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Kormanyrendeletek

A Kormany 392/2024. (XIl. 12.) Korm. rendelete
a Budapest V. keriilet Kossuth Lajos téri beruhazasi programmal 6sszefiiggé kormanyrendeletek
moédositasarél

A Kormdany a magyar épitészetrél sz6l6 2023. évi C. torvény 225. § (2) bekezdés a) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan,
az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatérozott feladatkdrében eljarva a kovetkezéket rendeli el:

2.§

3.8

1. A Budapest V. keriilet Kossuth Lajos téri beruhazasi programmal 6sszefiigg6 kézigazgatasi
hatosagi ligyek kiemelt jelentéségii liggyé nyilvanitasarol és az eljaré hatésagok kijelolésérol sz616
100/2012. (V. 16.) Korm. rendelet médositasa

Hatdlyat veszti a Budapest V. keriilet Kossuth Lajos téri beruhazési programmal 6sszefliggé kdzigazgatdsi hatosagi
Ugyek kiemelt jelentéségl lggyé nyilvanitdsardl és az eljaré hatésdgok kijelolésérdl szélé 100/2012. (V. 16.)
Korm. rendelet

a) 1.8 (1) bekezdésében a,24718," szovegrész,

b) 1.§ (1) bekezdés d) pontjaban az,és Vécsey utca 4. szam alatti épiilet” szovegrész.

2. A lerombolt historikus épiiletelemek helyreallitasi programjanak megvalésitasat szolgalé
beruhazasokkal 6sszefiiggo kozigazgatasi hatosagi ligyek nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt
jelentdségii liggyé nyilvanitasarol és a beruhazasok kiemelten kozérdekii beruhazassa nyilvanitasarol
sz616 477/2020. (X. 30.) Korm. rendelet médositasa

Hatalydt veszti a lerombolt historikus épuletelemek helyredllitdsi programjanak megvaldsitasat szolgald
beruhazasokkal 6sszefiiggé kozigazgatasi hatdsagi Ggyek nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségu
Uggyé nyilvanitasarol és a beruhdzasok kiemelten kdzérdekl beruhazdssa nyilvanitasardl szolé 477/2020. (X. 30.)
Korm. rendelet 2. mellékletében foglalt tablazat 2. sora.

3. Zaro rendelkezések

Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 napon Iép hatalyba.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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A Kormany 393/2024. (XIl. 12.) Korm. rendelete
az onkéntes kélcsonos nyugdijpénztarak befektetési és gazdalkodasi szabalyairél sz616
281/2001. (XII. 26.) Korm. rendelet médositasarol

A Kormény az onkéntes kolcsonds biztositd pénztarakrdl szold 1993. évi XCVI. torvény 78. § (1) bekezdésében kapott
felhatalmazas alapjan, az Alaptorvény 15. § (1) bekezdésében meghatdrozott feladatkdrében eljarva a kovetkezoket rendeli el:

1.8 Az onkéntes kolcsonds nyugdijpénztirak befektetési és gazdalkoddsi szabalyairdl szélé 281/2001. (XIl. 26.)
Korm. rendelet 29. §-a a kdvetkezd (2a)-(2c) bekezdéssel egészill ki:
,(2a) Az Opt. 74. § (13) bekezdése szerinti adatszolgéltatasért a nyugdijpénztar a kdzponti kéltségvetésbél
az egyes felvett 6sszegek utan darabszamonként 7000 forint koltségtéritésre jogosult, amelyet az adott negyedév
elsé és utolsd napja kozott felvett Gsszegek utan a Kincstar altal meghatarozott formaban, elektronikus uton,
haromhavonta a Kincstartél egyben igényelhet.
(2b) A (2a) bekezdésben foglaltaktol eltéréen a nyugdijpénztar donthet ugy is, hogy tébb negyedévre vonatkozd
koltségtéritését egyben igényli.
(2¢) A koltségtéritést a kdzponti kdltségvetés Nemzetgazdasagi Minisztérium fejezetébdl kell finanszirozni”

2.8 Ez a rendelet 2025. januar 1-jén |ép hatalyba.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelndk

A Kormany 394/2024. (XIl. 12.) Korm. rendelete
a kotelez6 legkisebb munkabér (minimalbér) és a garantalt bérminimum megallapitasarol

A Kormany a munka torvénykdnyvérdl széld 2012. évi I. torvény 153. § (1) bekezdésében, a kdzszolgdlati tisztviselSkrdl
sz6l6 2011. évi CXCIX. torvény 259. & (1) bekezdés 19. pontjdban, valamint a kormanyzati igazgatasrol sz6lo
2018. évi CXXV. torvény 281. § (4) bekezdés 16. pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, az Alaptérvény 15. cikk (1) bekezdésében
meghatarozott feladatkorében eljarva a kovetkezoket rendeli el:

1.8 (1) Arendelet hatdlya kiterjed minden munkaltatéra és munkavallaléra.
(2) Erendelet alkalmazasaban

a) munkaltatén a koltségvetési szervet,

b) munkavallalon a koltségvetési szervnél foglalkoztatottakat,

) alapbéren a kozalkalmazotti, kormanyzati szolgélati, egészségligyi szolgalati, kdznevelési foglalkoztatotti
jogviszonyban allok, politikai szolgélati és biztosi jogviszonyban allok esetében az illetményt, a kiilonleges
jogallasu szervnél kdzszolgdlati jogviszonyban allok esetében az illetményt, kdzszolgalati jogviszonyban allok
esetében az alapilletmény és az illetménykiegészités egyiittes 6sszegét

is érteni kell.

2.8 (1) A teljes munkaidében foglalkoztatott munkavallalo részére megallapitott alapbér kotelezd legkisebb 6sszege
(minimalbér) a teljes munkaidé teljesitése esetén 2025. januar 1-jétdl havibér alkalmazasa esetén 290 800 forint,
hetibér alkalmazasa esetén 66 860 forint, napibér alkalmazéasa esetén 13 380 forint, 6rabér alkalmazasa esetén
1672 forint.

(2) Az (1) bekezdésben meghatérozottaktol eltéréen a legaldbb kozépfoku iskolai végzettséget vagy kodzépfoku
szakképzettséget igényl6 munkakorben foglalkoztatott munkavallalé részére alapbérként megallapitott garantélt
bérminimum a teljes munkaidé teljesitése esetén 2025. januar 1-jétél havibér alkalmazasa esetén 348 800 forint,
hetibér alkalmazasa esetén 80 190 forint, napibér alkalmazdsa esetén 16 040 forint, 6rabér alkalmazasa esetén
2005 forint.
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3.8

4.8

5.8

3)

Teljesitménybérezésnél a teljesitménykdvetelmények szazszazalékos és a teljes munkaidé teljesitése esetén a teljes

munkaidében foglalkoztatott munkavallalé havi munkabérének (tiszta teljesitménybér, illetve garantdlt bér és

teljesitménytél fliggé mozgobér egyiittes)

a) az (1) bekezdés szerinti kotelezd legkisebb 6sszege 2025. januar 1-jétél 290 800 forint,

b) a (2) bekezdés szerinti garantalt bérminimum 0sszege 2025. januar 1-jétél 348 800 forint.

Az (1) és a (2) bekezdésben meghatarozott 6rabértételt, ha a teljes munkaid6 napi 8 6ranal

a) hosszabb [a munka torvénykdnyvérél szolé 2012. évi I. torvény (a tovadbbiakban: Mt.) 92. § (2) bekezdése],
ardnyosan csokkentett mértékben,

b) rovidebb [Mt. 92. § (4) bekezdése], ardnyosan névelt mértékben

kell figyelembe venni.

Részmunkaidé esetén

a) az (1)-(3) bekezdésben meghatdrozott havi, heti és napi bértételt a munkaidd eltéré mértékével aranyosan
csokkentve,

b) az (1) és a (2) bekezdésben meghatdrozott 6rabértételt az ott szerepld dsszeggel, illetve annak (4) bekezdés
szerint ardnyosan valtoz6 dsszegével

kell figyelembe venni.

Ez a rendelet 2025. janudr 1-jén lép hatdlyba.
E rendelet rendelkezéseit elsé alkalommal a 2025. janudr hénapra jar6 munkabérek megdallapitasanal kell
alkalmazni.

Ez a rendelet az Eurépai Unidban biztositand6 megfelelé minimalbérekrdl sz616, 2022. oktdber 19-i (EU) 2022/2041
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek valé megfelelést szolgélja.

Hatalyat veszti a kotelezd legkisebb munkabér (minimalbér) és a garantalt bérminimum megéllapitasarol sz6l6é
508/2023. (XI. 20.) Korm. rendelet.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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VIIl. A Kuaria hatarozatai

A Karia 14/2024. JEH hatarozata (Jpe.ll1.60.067/2023/11. szam)
az épitési-, illetve telepiilésképi jogszabalyoknak az épitési tevékenység nélkiili rendeltetésmoédositas
esetén valé alkalmazhatésagarol

A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa a Kuria K\VII. tandcsdnak elézetes dontéshozatali inditvanya alapjan
az épitési-, illetve telepllésképi jogszabalyoknak az épitési tevékenység nélkili rendeltetésmodositas esetén vald
alkalmazhatdsaga targydban meghozta a kdvetkezé

jogegységi hatarozatot:

1. Epitési tevékenység nélkiili rendeltetésmédositashoz is sziikséges a telepiilésképi eljaras, iranyadok
intézkedések.

2. A Kuria K.VII. szamu tanédcsa a Birésagi Hatarozatok Gy(ijteményében kozzétett Kfv.37.829/2020/7. szamu
hatarozattdl eltérhet.

3. A Kdria Birésagi Hatarozatok Gydjteményében kdzzétett Kfv.37.829/2020/7. szamu hatérozata a tovabbiakban
kotelez6 erejliként nem hivatkozhato.

Indokolas

A Kdria el6tt Kfv.37.527/2023. szam alatt folyamatban |évé eljardsban az inditvdnyozd tandcs a birdsagok
szervezetérdl és igazgatasarol szolé 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban: Bszi.) 32. § (1) bekezdés b) pontja és
33. § (1) bekezdés b) pontja alapjan elézetes dontéshozatali inditvanyt terjesztett el6 a jogegység érdekében,
mert jogkérdésben el kivan térni a Kudria Kfv.37.829/2020/7. szamu, a Birosagi Hatarozatok Gyujteményében
(a tovébbiakban: BHGY) kdzzétett hatarozatatol.

Az inditvanyozé tandacs az egységes joggyakorlat biztositdsa érdekében annak az elvi jelentéségli jogkérdésnek
a megvalaszolasat kérte, hogy épitési tevékenység nélkili rendeltetésmodositashoz is szlikséges-e a telepulésképi
eljaras, irdnyaddk-e az épitési, illetve a telepiilésképi jogszabalyok, és alkalmazhatok-e a jogszabalyban elirt
teleptiléskép-védelmi intézkedések.

Az inditvanyozd tanacs az el6tte folyamatban 1évé eljarast a Bszi. 32. § (2) bekezdése értelmében a jogegységi
eljaras befejezéséig felfliggesztette.

A Kuria Kfv.37.829/2020/7. szamu, a BHGY-ban megjelent hatarozatanak - a jogegységi eljaras szempontjabdl
relevans - tényadllasa szerint a felperes egy iroda megnevezéssel feltlintetett tarsashazi albetétnek volt
a tulajdonosa. A felperes at akart térni az ingatlan jellegének valés megnevezésére, azaz iroda megnevezésrél lakas
megnevezésre, és az ingatlan-nyilvantartasrél szolé 1997. évi CXLI. torvény (a tovdbbiakban: Inytv.) 28. §-a szerint
egy hatoésagi bizonyitvanyt vagy igazolast kivant kapni a foldhivatali adatatvezetéshez. E hatdsagi bizonyitvany
kiadasat a jegyz6 a telepllésképi bejelentési eljaras sziikségességére hivatkozassal megtagadta, és a felperest
telepiilésképi bejelentési eljarasra utasitotta, aminek a felperes eleget tett.

Az elséfoku hatosag a lefolytatott teleptilésképi bejelentési eljaras soran megallapitotta, hogy a Budapest
Hegyvidék XII. keriileti Onkormanyzatnak a Budapest Hegyvidék XII. keriilet Varosrendezési és Epitési Szabalyzataré|
sz616 14/2005. (VIIl. 10.) dnkormanyzati rendeletének (a tovdbbiakban: KVSZ) 48. § (2a) bekezdése szerint az érintett

a telepulésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepilésfejlesztési stratégiarél és a teleplilésrendezési eszkozokrél,
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[12]

valamint egyes teleplilésrendezési sajatos jogintézményekrél szélé 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 26/C. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan a rendeltetésmoédositas megtiltasarél dontott.

Az els6fokd hatdrozatot — megismételt eljards sordn - az alperes is helybenhagyta. Megallapitotta, hogy
a Budapest XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének a telepiilésképi bejelentési eljarasrol és
a telepiilésképi kdtelezésrdl sz6l6 9/2013. (Ill. 4.) 6Snkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: Or1.) a meglévé énallé
rendeltetési egység rendeltetésének megvaltoztatasa esetére is eléirja a bejelentési kotelezettséget. Az Or1. 1. §
b) pontja és 1. melléklet B) pontja alapjan a meglévd épitmények rendeltetésének megvaltoztatasa telepilésképi
bejelentési eljaras koteles tevékenységnek mindsil, fliggetlenil attdl, hogy tényleges épitési tevékenység
szlikséges-e a kialakitashoz.

A felperes keresetében kifejtette, hogy az épitett kornyezet alakitdsarol és védelmérdl szolo
1997. évi LXXVIII. térvény (a tovébbiakban: Etv.) csak a 20. §-4ban meghatarozott esetekben enged tiltast, ennek
a KVSZ 48. § (2a) bekezdése szerinti szabdlyozas nem felel meg. El6adta tovabba, hogy élldspontja szerint a kérelme
a targyanal fogva nem mindsiilhet teleplilésképi bejelentésnek, és megalapozatlan volt a telepiilésképi bejelentési
eljards ala vonasa.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét — mint megalapozatlant - elutasitotta. Az itélet indokoldsdban rdmutatott,
hogy a jogszabdlyok egyértelm( rendelkezéseket tartalmaztak arra vonatkozéan, hogy a jogszabalyban
meghatarozott feltételeknek megfelel6 ingatlan esetében az iroda rendeltetést nem lehet megvaltoztatni. Mindezek
alapjan a birésdg megallapitotta, hogy az alperes jogszerien jart el, amikor a rendeltetés modositasat megtiltotta.
Az lgyben a felperes feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be. Alldspontjanak egyik Iényegi eleme szerint a KVSZ
rendelkezéseivel a birésdg nem indokolhatta volna a dontését, tekintettel arra, hogy a felperes nem épitkezett és
nem valtoztatta meg a lakdépilet rendeltetését, kiilsé megjelenését, illetve a lakdéplileten beliili 6nallé rendeltetési
egységek szamat. Csak az iroda megnevezésl ingatlana hasznalatat, hasznalati céljat kivanta megvaltoztatni,
ami alldspontja szerint egyszer(i adatvaltozds, nem mindsitheté rendeltetésvéltozasnak. Ezzel Osszefiiggésben
utalt a telepliléskép védelmérdl sz616 2016. évi LXXIV. torvény (a tovdbbiakban: Tvtv.) 1-3. §-dra, amelyek alapjan
a kizarélag adatvaltozést eredményezé ingatlan-nyilvantartéasi tigyekben sziikséges hatésagi bizonyitvany kiadasa
nem tartozik telepulésképi bejelentési eljaras ala.

A Kdria itélkez6 tandcsa a felperes feliilvizsgalati kérelmét a Kfv.37.829/2020/7. szamu hatarozatdban az aldbbiak
szerint megalapozottnak taldlta. Az épitési szabalyzat a telken, az épitési telken elhelyezhet$ épiilet, valamint
az 6nadllé rendeltetési egység szamat és a megengedett vagy kizart rendeltetését épitési tevékenység esetén
hatdrozhatja meg. Mint arra felhivta a figyelmet, kontextudlis jogértelmezés mellett ez magétdl értet6do, hiszen
az Etv. az épitett kdrnyezet alakitasardl és védelmérél szol, ahol - az Etv. 2. § 5. pontja értelmében - az ,Epitett
kornyezet: a kornyezet tudatos épitési munka eredményeként létrehozott, illetve elhatdrolt épitett (mesterséges)
része, amely elsédlegesen az egyéni és a k6zosségi ét feltételeinek megteremtését szolgalja”

A fentiekbél kdvetkezéen az itélkezé tanacs Ugy foglalt allast, hogy mivel a KVSZ az Etv. felhatalmazasa alapjan
megvalodsult iroda rendeltetés megvaltoztatdsa nem megengedett, csakis épitési tevékenységgel 6sszefliggésben
értelmezhetd tiltasként. Az iroda rendeltetés épitési tevékenységtdl fiiggetlen megvaéltoztatdsa (adott esetben
egyszerlen atmindsitése) tehat nem eshet ennek a szabdlyozasnak a targyi kdrébe. A KVSZ 48. § (2a) bekezdésének
,az iroda rendeltetést nem lehet megvéltoztatni” fordulatdt nem lehet szabdlyozasi kdrnyezetébdl kiragadva
értelmezni, mert az el6bbiek szerint azt csakis ugy lehet felfogni, hogy épitési tevékenységgel az iroda rendeltetést
nem lehet megvaltoztatni.

Az elébbieken tul a Kuria itélkezd tanacsa azt is kiemelte, hogy az Or1. 1. § b) pontja alapjan telepiilésképi
eljarast kell lefolytatni a meglévé épitmények rendeltetésének 1. melléklet B) pontja szerinti megvaltoztatasa
esetén. Az 1. melléklet B) pontja a meglévé épitmény rendeltetésének — részleges vagy teljes — megvaltoztatasat
utalja a telepiilésképi bejelentési eljards ald. Az épitmény rendeltetésének a kifejezetten és egyértelmlien

rendeltetésének épitési tevblegesség nélkili megvaltoztatasa.
.

A Kdria inditvdnyozé tanacsa a Kfv.37.829/2020/7. szdmu hatarozatban kifejtett alldsponttdl el kivan térni.
A folyamatban 1évé eljaras — jogegységi eljarasban relevéns - tényallasa a kdvetkezé.

Az I. és a Il. rend( felperesek maganszallashely-szolgaltatasi tevékenységet kivantak végezni a tulajdonukat
képez6 tarsashazi lakdsban. Bejelentésiik nyomdn a teleplilés jegyzdje igazolast adott ki a szallashely-lizemeltetési
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tevékenység nyilvantartasba vételérdl, ezt kovetéen pedig telepiilésképi eljarast folytatott le, és felhivta
a felpereseket, hogy az ingatlan rendeltetésének (lakasbdl szallds) szabalytalan megviéltoztatdsa kdvetkeztében
kialakult jogszabalysértést sziintessék meg. A felperesek a felhivasban foglaltaknak nem tettek eleget, igy a hatésag
O6ket a szallasként torténé hasznalat megsziintetésére, valamint telepiléskép-védelmi birsdag megfizetésére
kotelezte, amit fellebbezésiik nyoman az alperes kézgydilés is helybenhagyott.

Az els6- és masodfokli hatarozatok indokoldsa szerint a szdllashely-szolgaltatasi tevékenység hatdséagi
nyilvantartasba vétele nem mentesiti a felpereseket a tevékenység végzéséhez sziikséges egyéb jogszabélyokban,
igy kilonésen az orszadgos telepllésrendezési és épitési kovetelményekrdl szolé 253/1997. (XIl. 20.)
Korm. rendeletben (a tovabbiakban: OTEK) és Sopron Megyei Jogu Varos Onkorményzat Koézgydilésének
a Belvaros, Szent Mihaly domb, Deak tér és kdrnyezete Szabélyozasi Tervérdl és Helyi Epitési Szabalyzatarél sz6l6
31/2021. (XI. 26.) 6nkormanyzati rendeletében (a tovabbiakban: HESZ) meghatarozott feltételek teljesitése
alol. Figyelemmel arra, hogy a felperesek a kordabban lakas 6nallé rendeltetési egységet szallasként hasznaljdk,
ezdltal az 6nallé rendeltetési egység haszndlati célja megvaltozott, rendeltetésmddositas tortént. Sopron Megyei
Jogu Varos Onkormanyzat Kézgylésének a telepiiléskép védelmérdl szol6 12/2018. (IX. 28.) énkormanyzati
rendelete (a tovabbiakban: Or2.) 42. § |) pontja szerint meglévé épitmények rendeltetésének részleges vagy teljes
megvaltoztatasa esetén, azt megel6zéen teleplilésképi bejelentési eljarast kell lefolytatni.

A felperesek altal inditott kozigazgatasi perben az elséfoku birdsag az alperes hatdrozatat az elséfoku
hatarozatra is kiterjedéen megsemmisitette. [téletét — bar erre indokoldséban explicite nem utalt - a Kuria
Kfv.37.829/2020/7. szamu hatdrozatdban foglaltakra alapitottan hozta meg. Ennek keretében hangsulyozta,
hogy a HESZ az Etv. felhatalmazasa alapjan alkotott énkormanyzati rendelet, az énkormanyzat a kozigazgatasi
tertletén 1évé épllet, 6ndllé rendeltetési egység haszndlatdra vonatkozéan korlatozast, tilalmat az épitési
jogszabalyokra hivatkozassal csak az épitési tevékenységgel 6sszefiiggésben vezethet be - igy a HESZ 12. §
(4) bekezdése csakis épitési tevékenységgel Osszefliggésben értelmezhetd tiltasként. A lakds rendeltetésének
épitési tevékenységet nélkiil6z6 megvaltoztatasa, azaz az adott esetben atmindsitése maganszallashellyé, jogi
kategoriaként értelmezhetd, természetszerlileg nem eshet az épitési tevékenység szabdlyozasi targykorébe.
Hangsulyozta tovabba, hogy az 6nkorményzat az épiilet, az épitmény mint egész rendeltetésének megvaltoztatasa
esetén folytathat le telepiilésképi bejelentési eljarast, a Tvtv. 8. § (2) bekezdés c) pontjara figyelemmel az Or2. 42. §
I) pontja nem irdnyado az éplleten beldl taldlhat6 egyetlen lakds — épitési tevékenység nélkili — rendeltetésének
megvaltoztatasa esetén.

Az elséfoku birdsag itéletével szemben az alperes fellilvizsgalati kérelmet terjesztett eld. Utalt arra, hogy az 6nallo
rendeltetési egység épitési tevékenység nélkiili rendeltetésvdltoztatdsa esetén is kotelezd a telepllésképi
eljaras lefolytatasa. Ezen felll kiemelte, hogy az elséfoku birésag altal alapul vett Kfv.37.829/2020/7. szamu
hatarozatban foglaltak a jelenleg hatalyos jogi kdrnyezetben mar nem alkalmazhatoék. A felperesek feliilvizsgalati
ellenkérelmiikben a jogerés itélet hatalyaban fenntartasat kérték.

A Kuria inditvanyozé tanacsa részletesen ismertette az ligyben relevans jogszabalyokat, majd az Etv. a Tvtv,
a HESZ, valamint a telepiiléstervek tartalmardl, elkészitésének és elfogadasanak rendjérél, valamint egyes
teleplilésrendezési sajatos jogintézményekrél sz6l6 419/2021. (VI 15) Korm. rendelet (a tovdbbiakban:
Korm. r.) rendelkezései és azok egyméshoz valé viszonya alapjan azt a jogi alldspontot fejtette ki, hogy az alapul
fekvé esetekben nincs jogszabdlyi alapja annak, hogy az épitési tevékenységgel, illetve anélkil megvalésuld
rendeltetésmodositasok kozott kilonbséget kellien tenni. Annak érdekében, hogy egyértelmien elddnthet6
legyen, vajon a tervezett Uj rendeltetés az adott épitési Gvezetben megengedett-e, a jogi rendelkezések
az altalanossag igényével, minden esetben kotelezévé teszik a teleplilésképi bejelentési eljaras lefolytatasat.

IV.

A legfébb lgyésznek a Bszi. 37. § (2) bekezdése alapjan tett nyilatkozata szerint a Korm. r. 46. § (1) bekezdése
alapjan rendeltetésmaodositds esetén teleplilésképi bejelentési eljarasnak van helye. Az épitett kdrnyezet védelmére
vonatkozé torvényeknek, tovabba a rendeltetésmddositasi és a telepulésképi bejelentési eljaras szabdlyozasanak
vizsgalata alapjan kiemelte, hogy az Etv. valamint a Tvtv. preambuluma és miniszteri indokolasa kifejezetten
hangsulyozza az épitett kdrnyezet védelmének fontossagat. A rendeltetésmaodositds kapcsan a legfébb lgyész
nyilatkozata hangsulyozta, hogy az OTEK 1. szamu mellékletének 102. pontja hatérozza meg a rendeltetésmaddositas
fogalmat, amely nem tartalmaz arra iranyuld sz(kitést, hogy a rendeltetésmddositas csak épitési tevékenységgel
lenne megvaldsithato.
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A felperesek nyilatkozatukban hangsulyoztak, hogy tigyik gyokeresen eltér a Kfv.37.829/2020/7. szamu ugytdl,
mivel a felperesek magdanszélldshelyet tGzemeltetnek lakds besoroldsu ingatlanban, és ennek mind&sitését nem
is kivanjak megvaltoztatni. Ezzel dsszefliggésben utaltak a kereskedelemrdl sz6lé 2005. évi CLXIV. torvény 2. §
39. pontjara, hogy amennyiben egy lakéhaz f6 rendeltetésti épiletben magdanszallashelyet létesitenek, az nem
jar az épulet f6 rendeltetésének megvaéltoztatdsdval. A fentieken tulmenden a felperesek hangsulyoztak, hogy
az Etv. 1. § (1) bekezdés a)-h) pontja altal meghatarozott hatélya kifejezetten az épitési tevékenységre vonatkozik,
ahogy a Tvtv. is, a hivatkozott kormanyrendelet pedig csak épitési munkaval jar6 tevékenységeket szabélyozhat.

V.

A Jogegységi Panasz Tandcs az inditvanyozd tandcs altal feltett kérdésekben az alabbiak szerint foglalt allast.

Az Etv. 13. § (1) bekezdése értelmében az épités helyi rendjének biztositésa érdekében a telepiilési dnkorményzat
az orszagos szabalyoknak megfeleléen, illetve az azokban megengedett eltérésekkel a telepilés kozigazgatasi
tertletének felhasznélasaval és beépitésével, tovabba a kdrnyezet természeti, tdji és épitett értékeinek védelmével
kapcsolatos, a telkekhez fliz6d6é sajatos helyi kovetelményeket, jogokat és kotelezettségeket helyi épitési
kell legaldbb a minimalis tartalmi kvetelményeket, igy a b) pont szerint az épitési Ovezetre és az Ovezetre az épitési
helyet [...], valamint az elhelyezhetd és tiltott rendeltetéseket.

Az Etv. felhatalmazasa alapjan megalkotott HESZ 12. § (1) és (4) bekezdés a) pontja alapjan a kisvarosias
lakoteriileten, Lk-1 jel( épitési Ovezetében csak és kizarolag lakd, kereskedelmi, szolgdltato, hitéleti, nevelési,
oktatasi, egészségligyi, szocialis, kulturdlis, igazgatasi, iroda rendeltetés helyezheté el.

Az Etv. 6/A. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a telepiilési dnkormanyzat képvisel6-testiilete jogszabélyban
meghatarozott esetekben és mddon telepiilésképi bejelentési eljarast folytathat le az épitésligyi hatdsagi
engedélyhez nem kotott épitési tevékenységek, rekldmelhelyezések és rendeltetésmaédositasok tekintetében.

A Tvtv. 10. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel az 6nkormanyzat telepiilésképi bejelentési eljarast folytathat le
- a 8. § (3) bekezdése szerinti kormanyrendelet keretei kozott, telepiilésképi rendeletben meghatarozott
esetekben és médon - hatdsagi engedélyhez és az Etv. 33/A. §-a szerinti egyszeri bejelentéshez nem kotétt épitési
tevékenységek és rendeltetésmodositasok esetén.

A Korm. r. 46. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az 6nkormanyzat telepiilésképi bejelentési eljarast folytat le
az épitmények rendeltetésének megvaltoztatasa - igy az 6ndllé rendeltetési egység rendeltetésének modositasa
vagy az épitmény rendeltetési egységei szamanak megvaltozésa — esetén.

Az Or2. 42. § |) pontja szerint telepiilésképi bejelentési eljarast kell lefolytatni — amennyiben a tevékenység végzéje
nem az Onkormanyzat — meglévé épitmények rendeltetésének - részleges vagy teljes - megvéltoztatasa esetén.

Az inditvanyozd tandcs el6tt folyamatban 1évé perben érintett, a rendeltetés megvaltoztatasara és a telepulésképi
bejelentési eljarasra vonatkozé valamennyi jogszabélyt (Tvtv., Korm. r, Or2) az Etv. felhatalmazésa alapjan
alkottak meg. Ebbdl kovetkezéen a legfontosabb eldontendd kérdés az, hogy a perbeli tényallasra - épitési
tevékenység nélkiili rendeltetésmodositas — alkalmazni kell-e az Etv.-t vagy sem. Amennyiben ugyanis nem,
akkor ebben az esetben a rendeltetés megvéltoztatdsara és a teleplilésképi bejelentési eljarasra vonatkozd
részletszabalyok sem alkalmazhatoéak.

A Kiria BHGY-ban koézzétett Kfv.37.829/2020/7. szamu hatdrozatdnak lényege, hogy az Onkormdanyzatnak
a kozigazgatasi teriiletén lévé éplilet, 6ndllé rendeltetési egység haszndlatdra vonatkozd korldtozasa, tilalma
Az inditvadnyozé tandcsnak ettdl eltéréen az az élldspontja, hogy a jogszabalyokbdl nem vezetheté le, hogy
a rendeltetési egység rendeltetésének épitési tevékenység nélkili megvaltoztataséra a helyi épitési szabdlyzat
eléirasai nem alkalmazhatok.

Az épitési igazgatdst alapvetden a kdzosség védelme hivta életre (tlizvédelem, egészségvédelem, tdmadas elleni
védelem). Napjainkban az épitéstigyi szabalyok sziikségességét olyan k6zosségi szempontok is aldtamasztjak, mint
a kdérnyezetvédelem vagy a telepiilés esztétikus kialakitdsanak biztositasa. Az Etv. 13. § (1) bekezdése az épités
helyi rendjének biztositdsa érdekében teszi lehetévé a telepiilési dnkormanyzat szdmara helyi épitési szabalyzat
megalkotédsat. Fontos hangsulyozni, hogy az Etv. — cime és preambuluma szerint - nemcsak az épitett kdrnyezet
kialakitasaval, hanem annak védelmével kapcsolatos alapvetd kdvetelményeket is megfogalmazza.

Magyarorszag Alaptorvényének (a tovabbiakban: Alaptorvény) 28. cikke értelmében a birésagok a jogalkalmazas
sordan a jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljdval és az Alaptérvénnyel 6sszhangban értelmezik.
A jogszabdlyok céljanak megallapitdsa sordn elsésorban a jogszabdly preambulumat, illetve a jogszabdly
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megalkotasara vagy modositasara iranyuld javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az el6bbiekre tekintettel
az Etv. értelmezése, figyelemmel az Alaptérvény 28. cikkére is, csak e védelmi céllal dsszhangban térténhet.
A torvény célja tehat, hogy az épités helyi rendjét ne csak az épitési tevékenység végzése soran biztositsak, hanem
az épitett kornyezet imént emlitett alapvetd kovetelményeknek valé megfelelését folyamatosan fenntartsdk,
megdrizzék. Az Etv. § 13. (2) bekezdés b) pontja alapjan az elhelyezheté és tiltott rendeltetések meghatarozasa
Az eljardsokban idézett jogszabalyi rendelkezések egyike sem kilonboztet az épitési tevékenységgel vagy
az anélkil megvaldsuld rendeltetésmddositds kozott, minden esetben kotelezévé teszi a telepiilésképi bejelentési
eljaras lefolytatasat. A telepiilésképi bejelentési eljarasban vizsgédlhato, hogy a tervezett Uj rendeltetés az adott
épitési bvezetben megengedett-e.

Az ezzel ellentétes jogértelmezés oda vezethet, hogy egy adott épiilet, illetve 6néllé rendeltetési egység eredetileg
megjeldlt rendeltetése az épitési tevékenység befejezését kdvetéen az orszagos vagy a helyi épitési szabalyok
altal tiltott rendeltetésre valtoztathato, e tekintetben a hatdsagi kontroll megsziinik, sem a kdzérdek, sem masok
(pl. szomszédok) jogai, jogos érdekei nem juttathatok hatékonyan érvényre.

A fentebb irtakra figyelemmel megallapithatd, hogy olyan tényallasrél van sz, amelyre alkalmazni kell az Etv.-t,
ennélfogva az épitési tevékenység nélkili rendeltetésmodositashoz is sziikséges a teleptilésképi eljaras, irdnyadok
az épitési, illetve a teleplilésképi jogszabalyok és alkalmazhatok a jogszabalyban eléirt telepiléskép-védelmi
intézkedések.

A Kuaria inditvdnyozé tanidcsa a BHGY-ban kozzétett Kfv.37.829/2020/7. szému hatarozattdl eltérhet,
a Kfv.37.829/2020/7. szamu hatdrozat a tovabbiakban kotelezd erejiként nem hivatkozhaté.

A Jogegységi Panasz Tanacs a perbeli tényallaskor hatalyos jogszabalyok alapjan dontott, nem vehette figyelembe,
hogy idékézben a magyar épitészetrél sz6l6 2023. évi C. térvény hatélyon kiviil helyezte az Etv.-t, a Tvtv.t;
a telepilésrendezési és épitési kovetelmények alapszabalyzatarol sz6l6 280/2024. (IX. 30.) Korm. rendelet hatalyon
kivil helyezte az OTEK-ot; a magyar épitészetrdl sz6l6 2023. évi C. térvény hatalybalépésével 6sszefliggé egyes
kormdanyrendeletek moédositasarol sz616 285/2024. (IX. 30.) Korm. rendelet pedig médositotta a Korm. r.-t.

VI.

Mindezekre tekintettel a Jogegységi Panasz Tanacs a Bszi. 24. § (1) bekezdés c) pontja, 25. §-a, 32. § (1) bekezdés
b) pontja, 33. § (1) bekezdés b) pontja, valamint 40. § (1) és (2) bekezdései alapjan, a birésagok jogalkalmazasa
egységének biztositasa érdekében [Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdés] a rendelkezé részben foglaltak szerint
hatdrozott.

A Jogegységi Panasz Tanacs a Bszi. 42. § (1) bekezdése alapjan a jogegységi hatdrozatot a Magyar Kézlonyben,
a BHGY-ban, a birésagok kdzponti internetes honlapjan és a Kuria honlapjan kdzzéteszi. A jogegységi hatarozat
a birésdgokra a Magyar Kézlonyben torténd kozzététel idépontjatol kotelezé.

Budapest, 2024. oktéber 21.

Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tandcs elndke, Dr. Hajnal Péter sk. eléadé bird, Dr. Varga Zs. Andras
s.k. biré, Dr. Balogh Zsolt Péter sk. biro, Dr. Bartkdé Levente s.k. bird, Dr. Csak Zsolt s.k. bir, Dr. Cseh Attila s.k.
bird, Dr. Domonyai Alexa s.k. biro, Dr. Dome Attila s.k. bird, Dr. Dzsula Marianna s.k. biré, Dr. Farkas Attila s.k. biro,
Dr. Harangoz6 Attila s.k. bird, Dr. Kovacs Andrés s.k. bird, Dr. Kurucz Krisztina s.k. bird, Nyiréné dr. Kiss lldiké s.k. bird,
Dr. Sperka Kélman s.k. bird, Dr. Tdnczos Rita s.k. biré

Dr. Kovdcs Andrds bird tébbségi hatdrozattdl eltéré dlldspontja

A jogegységi eljaras alapjaul szolgalé mindkét Gigyben egy eredetileg lakéhaznak nyilvanitott épiletben 1évé egyik
lakds rendeltetése (hasznalati médja) valtozott meg épitési tevékenység nélkil. A Kfv.37.829/2020. szamu lgyben
irodahasznaltrdl lakdshasznélatra vald attérésrél volt szé, a Kfv.37.527/2023. szamu Ugyben egy tarsashazban lévé
lakdsban magényszéllashely-szolgaltatasi tevékenységet kivantak végezni.

Alldspontom szerint a lakés rendeltetésének, hasznalati moédjanak valtozasa épitési tevékenység nélkiil nem teszi
szikségessé telepuilésképi eljaras lefolytatasat, a Kfv.37.829/2020. szamu lgyben hozott eseti kuriai hatarozatban
foglalt joggyakorlattal értek egyet.



MAGYAR KOZLONY -« 2024.évi127.szdm 9161

[41]

[42]

[43]

[44]

[46]

Az Etv. valéban tébb helyen rendelkezik a rendeltetésmédositasrol. Az Etv. 10. § (1) bekezdése és 13. §
,az elhelyezhetd és tiltott rendeltetéseket” Allaspontom, szerint az épitési szabalyok kdrében arra a kérdésre
a vélaszt miszerint az Etv. targyi hatdlya — beleértve a felhatalmazasokat is - kiterjed-e az épitési tevékenység nélkdili
rendeltetésmodositasra, az Etv.-nek a hatélyara vonatkozé szabalyai adjak meg.

Az Etv. 1. § (1) bekezdése szerint a térvény hatélya kiterjed az épitett kdrnyezet alakitasa és védelme kérébe

tartozéan:

a) a teleplilésfejlesztésre és a teleplilések teriiletének rendezésére (a tovabbiakban egyitt: telepiilésrendezés),
b) a teleplilésfejlesztés tervezése és a teleplilésrendezés tervezésére (a tovabbiakban: telepiiléstervezés),

<) az épliletek, mutargyak (a tovabbiakban egyitt: épitmények), taj- és kertépitészeti alkotdsok, valamint

az épitési munkak és épitési tevékenységek épitési eldirasainak kialakitasara,
d) az épitmények, tij- és kertépitészeti alkotdsok épitészeti-muUszaki tervezésére (a tovdbbiakban egyitt:
épitészeti-muszaki tervezés),
e) az épitmények, taj- és kertépitészeti alkotdsok kivitelezésére,
f) az épitési termékek, anyagok, szerkezetek, berendezések és moddszerek minéségi kovetelményeinek
kialakitasara,
g) az épitett kdrnyezet emberhez mélté és esztétikus kialakitasara, valamint az épitészeti 6rokség védelmére,
h) a telepllések zoldfellleteivel kapcsolatos munkakra.
Allaspontom szerint az Etv. 1. § (1) bekezdésébe foglalt, a térvény hatalyara vonatkozo felsorolas nem terjeszti ki
a torvény hatdlyat az épitési tevékenység nélkili rendeltetésmddositasra, a jogegységi eljaras targyat képezd
tényallasok az Etv. 1. § (1) bekezdésébe foglalt felsorolas egyik pontjaba sem illeszthetdk be.
Mind a Kfv.37.829/2020. szdmu, mind pedig a Kfv.37.527/2023. szamu ligyben telepilésképi eljaras indult, s ennek
inditvanyban is idézett — 6/A. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja felhatalmazza a telepuilési 6nkormanyzatot,
hogy ,elldthatja az épitett kornyezet helyi védelmét, a helyi épitészeti értékek, a telepiiléskép, a raldtas és kilatas
védelmét, tovabba meghatdrozza a telepllés teriileteinek a felhaszndlasdhoz az épitményekben létesithetd
rendeltetések korét és a rekldmok elhelyezésére vonatkozd kovetelményeket’, valamint a 6/A. § (2) bekezdés
b) pontja arra hatalmazza fel az 6nkormanyzatot, hogy ,telepuilésképi bejelentési eljarast folytathat le az épitésiigyi
hatésédgi engedélyhez nem kotott épitési tevékenységek, rekldmelhelyezések és rendeltetésmddositasok
tekintetében”.
Mindezek mellett az Etv. 30/C. §-aba foglalt ,Telepiilésképi véleményezési eljaras” cim (res, hatalyon kiviil helyezte
a Tvtv. azzal, hogy a telepuilésképi véleményezési eljarasrél a Tvtv. rendelkezik, a 30/D. §-aban foglalt ,Telepulésképi
bejelentési eljaras” alatt is az a szoveg taldlhaté, hogy ,A teleplilésképi bejelentési eljarasrol kilon torvény
rendelkezik’, s ugyanigy a 30/F. § szerinti ,Telepilésképi kovetelmények” cim is a Tvtv.-re utal. Tehdt ezek
a rendelkezések az Etv.-ben mar nem lelheték fel.
Allaspontom szerint egy adott épiiletben az épitési tevékenység nélkiili rendeltetésmodositas nem az Etv., hanem
a Tvtv. hatalya ala tartozik, ebben az esetben a telepiilésképi bejelentési eljaras soran nem az Etv. és a helyi épitési
szabdlyzat az irdnyad6, hanem a Tvtv. és az ennek a felhatalmazasa alapjan megalkotott nkormanyzati rendelet.
A Tvtv. 10. § (1) bekezdés értelmében ,az dnkormanyzat telepilésképi bejelentési eljarast folytathat le — a 8. §
(3) bekezdése szerinti kormanyrendelet keretei kozott, telepiilésképi rendeletben meghatérozott esetekben
és modon - hatésagi engedélyhez és az Etv. 33/A. §-a szerinti egyszer(i bejelentéshez nem kotott épitési
tevékenységek és rendeltetésmodositasok” tekintetében. A Tvtv. 12. § (2) bekezdés e) pontja értelmében pedig
felhatalmazast kap az Onkormanyzat képvisel6-testilete (kozgyllése), hogy [...] a telepllésképi rendeletben
allapitsa meg ,azon - jogszabalyban épitésiigyi hatdsagi engedélyhez és az Etv. 33/A. § szerint egyszer(
bejelentéshez nem koétott — épitési tevékenységek, az Etv. 57/F. § hatélya ala nem tartozé rendeltetésmodositasok és
a rekldamelhelyezések korét, amelyek megkezdését telepiilésképi bejelentési eljarashoz koti”.
A Tvtv. tehdt — mint a helyi épitési szabalyzattdl elkiiloniilé 6nallé szabalyozasi targgyal rendelkezé jogszabaly —
a teleplilésképi rendelet megalkotasara hatalmazza fel a telepuilési Gnkormanyzatokat. A hatarozatban is hivatkozott
419/2021. (VII. 15.) Korm. rendelet 46. §-a is a teleplilésképi bejelentési eljarasrél szél.
Az Etv. 2. § 36. pontja szerint Epitési tevékenység: épitmény, épitményrész, épiiletegyiittes megépitése, 4talakitasa,
bévitése, feltjitdsa, helyreadllitdsa, korszer(sitése, karbantartdsa, javitdsa, lebontdsa, elmozditdsa érdekében
végzett épitési-szerelési vagy bontdsi munka végzése!” Nyilvanvalo, hogy ha a rendeltetésmodositas ezen épitési
tevékenységek valamelyikével valésul meg, az az Etv. hatalya alé tartozik. Azonban abban az esetben, ha az Etv. 2. §
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szintjén — nem a helyi épitési szabalyzatra tartozé kérdés, hanem a telepiilésképi rendeletben szabalyozandé.

[49] A Kfv.37.829/2020. szdmu Ugyben - ugyanugy ahogy a Kfv.37.527/2023. szdmu Ulgyben is — az érintett
Ugy kifejezetten az épitési jog tekintetében fogalmazta meg a [26] bekezdésében, hogy ,Az 6nkormanyzat
a kozigazgatasi terlletén 1évd éplilet, 6nallé rendeltetési egység hasznalatara vonatkozdan korlatozast, tilalmat
a [34] bekezdés kifejezetten hangsulyozza, hogy az ligyben a telepiilésképi eljarasrol nem foglalt allast.

[50] Allaspontomat dsszefoglalva: szerintem elengedhetetlen az épitési jogot az épitési tevékenységhez kétni. Kdnnyen
beldthatd, hogy ha egy irodabdl lakas lesz épitési tevékenység nélkil, vagy egy lakdsbdl maganszallashely valik
jogszabalyok megfelelé keretek kozé szoritjak e tevékenységet, felhatalmazzadk az Snkorményzatokat szabalyozasra.
Ha ide vessziik még azt, hogy Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény 143. §
(4) bekezdés d) pontja felhatalmazza az 6nkorményzatokat arra is, hogy a kdzdsségi egyittélés alapvetd szabalyait
megalkossak, akkor szerintem elég felhatalmazassal rendelkeznek a teleptilési Snkormanyzatok, hogy masok jogat,
jogos érdekét rendeleti szabalyozassal, egyedi dontésekkel védelmezzék.

Dr. Kovacs Andras s.k. bird

A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsanak jogegységi hatalyu hatarozata

Az ligy szama: Jpe.ll.60.036/2024/23.

A felperesek: az l. rend( felperes neve
(az I. renddi felperes cime)
a ll. rend( felperes neve
(a ll. renddi felperes cime)
a lll. renddi felperes neve
(a lll. rendi felperes cime)
a IV. rend(i felperes neve
(a IV. rendi felperes cime)
azV.rendU felperes neve
(az V. rend(i felperes cime)
a Vl. rend( felperes neve
(a VI. renddi felperes cime)
a VIl. renddi felperes neve
(a VIl. rendi felperes cime)
a VIII. rend(i felperes neve
(a VIII. renddi felperes cime)

A felperesek képviseldje: Provaris Varga & Partners Ugyvédi Tarsulas —
Dr. Varga Istvan Ugyvédi Iroda
(eljaré tgyvéd: Dr. Varga Istvan,
a felperesek képvisel6jének cime)

Az alperesek: azl. rend( alperes neve
(az l. rendd alperes cime)
a ll. rendd alperes neve
(a ll. rend( alperes cime)
alll. rendd alperes neve
(a lll. rend alperes cime)
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a V. rendd alperes neve

(a IV. rend alperes cime)
az V. rendU alperes neve
(az V. rendU alperes cime)
a Vl. rend( alperes neve

(a VI. renddi alperes cime)
a VIl. rendd alperes neve
(a VII. rend alperes cime)
a VIIl. rend(i alperes neve
(a VIIl. rend alperes cime)
a IX. rendu alperes neve
(a IX. rendU alperes cime)
a X.rend( alperes neve

(a X. rendd alperes cime)
a Xl. rendU alperes neve
(a XI. rendU alperes cime)
a XII. rend alperes neve
(a Xll. rend(i alperes cime)
a Xlll. rendd alperes neve
(a XIII. rend alperes cime)
a XIV. rend( alperes neve
(a XIV. renddi alperes cime)
a XV. rendU alperes neve
(@ XV. rendU alperes cime)

Az alperesek képvisel6i: Jadi Németh Ugyvédi Iroda I-lIl. rend(i
(eljaré tgyvéd: dr. Jadi Németh Andrea,
az I-lll. rendd alperesek képvisel6jének cime)
Nagy és Trocsanyi Ugyvédi Iroda IV-VII. rendi
(eljaro tigyvéd: dr. Kovacs Orsolya,
a IV=VII. rend( alperesek képviseléjének cime)
Hetényi Ugyvédi Iroda VIII. rend(
(eljaré tgyvéd: dr. Hetényi Kinga,
a VIIl. rend alperes képvisel6jének cime)
Gardos, Fiiredi, Mosonyi, Tomori Ugyvédi Iroda IX-XII. rendi
(eljaro tigyvéd: dr. Gardos Péter,
a IX-XII. rendd alperesek képvisel6jének cime)
Szecskay Ugyvédi Iroda XIII-XV. rend(
(eljaré tgyvéd: dr. Boronkay Miklos,
a XllI-XV. rend( alperesek képviseldjének cime)

A per targya: versenyjogi jogsértéssel okozott kar megtéritése
A jogegységi panaszt benyuijto fél: a VIII-XV. rend alperesek

A jogegységi panasszal tamadott hatarozat szama: Gfv.30.210/2023/17. szdmu végzés

Rendelkezo rész

A Kuria megallapitja, hogy a jogegységi panasszal tdmadott Gfv.30.210/2023/17. szamu, a jogerds részitéletet
részben hatalyon kivil helyezé, és ebben a keretben az elséfoku birésagot Uj eljdrasra és Uj hatdrozat hozatalara
utasitoé végzése az igényérvényesités akadalya és ezzel 6sszefliggésben az eléviilés nyugvasa megitélésében eltér
a Gfv.30.033/2022/37. és Gfv.30.084/2022/31. szdmU, a Birdsagi Hatarozatok GyUjteményében kdzzétett hatdrozattol.

Az eltérés nem volt indokolt.
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Az indokolatlan eltérésre figyelemmel a jogegységi panasszal tamadott végzést hatdlyon kivil helyezi, és a Kuriat
Uj feltlvizsgalati eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitja.

A Kuria a birédsagokra nézve kotelezd jogértelmezésként megallapitja, hogy — a 2014/104/EU irdnyelv atiltetésére
eldirt hataridé lejartat kovetéen a tagdllami birdsdgokat terhel6 kotelezettségre figyelemmel, miszerint
a maganszemélyek kozotti jogvita keretében a nemzeti jogot az irdnyelv valamennyi rendelkezésével 6sszhangban,
akként kell értelmeznitik, hogy a nemzeti jogot azonnal 8sszeegyeztethetdvé tegyék az irdnyelv rendelkezéseivel -
a Polgari Torvénykonyvrdl széld 1959. évi IV. torvény 326. § (2) bekezdését a versenyjogi jogsértésekkel okozati
Osszefliggésben érvényesitett follow-on tipusu kartéritési keresetek esetén ugy kell értelmezni, hogy az eléviilés
az igényérvényesités akaddlya miatt mindaddig nyugszik, amig a karosult a versenyjogi jogsértés szempontjabdl
relevans valamennyi korilményrél nem szerez tudomast. Az igényérvényesitésnek ez az akadalya a jogsértést
megallapité hatarozatnak (de legalabb a hatarozat 6sszefoglaléjanak) az Eurépai Unié Hivatalos Lapjaban vald
megjelenése idépontjaig fennall. Ett6l az idéponttdl szamitott egy éven belll a versenyjogi jogsértésen alapuld
kovetelés akkor is érvényesithetd, ha az eléviilési id6 mar eltelt, vagy abbdl egy évnél kevesebb van hatra.

A Kuria Gfv.30.210/2023/17. szdmu végzésének ezzel ellentétes jogértelmezése és barmely mas hasonlé tartalmu
hatdrozata a tovabbiakban kotelezé erejiként nem hivatkozhaté.

Megallapitja, hogy a Jogegységi Panasz Tandcs eljarasdban a VIII-XV. rendl alpereseknek egylttesen 304.800
(hdromszaznégyezer-nyolcszaz) forint kéltsége merdiilt fel.

A jogegységi panasz elbirdlasaval 6sszefliggésben felmerilt illetéket az dllam viseli.
A Kduria elrendeli a hatdrozatanak kozzétételét a Magyar Kézlonyben.

A hatdrozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas
A jogegységi panasz alapjaul szolgalo tényallas
1.

A felperesek — az &rufuvarozas teriiletén gazdasagi tevékenységet végz6 gazdasdgi tarsasagok, illetve egyéni
véllalkozok — 1997. januér 17. napjatél 2011. janudr 18. napjaig 6 és 16 tonna kozotti egylttes 6ssztomegd,
az alperesek valamelyike altal gyartott tehergépjarmiveket szereztek be. A kozuti arufuvarozassal foglalkozo
Il rend felperes a 2005-2007. kdzotti években 6sszesen nyolc Tipus1 tipusy, a VIl. rend( felperes pedig 2010-ben
egy Tipus2 tipusy, 6 tonnat meghaladd tomegU tehergépjarmu tulajdonjoganak megszerzésére iranyuld - részben
adasvételi, részben lizing - szerz6dést kotott a perben nem allé gazdasagi tarsasagokkal.

A felperesek beszerzéseit kdvetéen az Eurdpai Bizottsdg (a tovabbiakban: Bizottsdg) 2016. julius 19-én elfogadta
az Eurdépai Unié miikddésérdl széld szerzédés (a tovabbiakban: EUMSZ) 101. cikke és az Eurdpai Gazdasagi
Térségrél sz6l6 megallapodas (a tovabbiakban: EGT megallapodas) 53. cikke alkalmazéasara vonatkozé eljardsaban
(AT.39824 - ,tehergépjarmUvek” Gigy) hozott C(2016) 4673 final hatérozatot (a tovabbiakban: Hatarozat), amelyben
megallapitotta, hogy az alperesek az Eurdpai Gazdasagi Térség (a tovabbiakban: EGT) terlletén az 1997. januar 17.
és 2011. janudr 18. kdzotti idészakban a kdzepes tomegu és nehéz tehergépjarmdvekre vonatkozé drazas és bruttd
arak emelése, 6sszehangolt magatartdsbdl, valamint a kdzepes és nehéz tehergépjarmuvekre vonatkozé EURO 3 -
EURO 6 szabvanyok altal el6irt szennyezéanyag-kibocsatast szabdlyozé technolégia bevezetésével jard koltségek
id6ézitése és atharitasa tekintetében tanusitott 6sszehangolt magatartds révén megsértették az EUMSZ 101. cikkét
és az EGT-megallapodas 53. cikkét. A Bizottsag a Hatdrozatarol 2016. julius 19-én a honlapjan kozzétett egy angol
nyelv(i sajtokdzleményt (a tovabbiakban: Sajtokdzlemény), amelyben — egyebek mellett - tajékoztatst adott
(@ XIII. rend alperes kivételével) a kartellben részt vett cégcsoportokrdl, arrdl, hogy a jogsértés a kdzepes tomegu
és a nehéz tehergépjarmuvek piacara vonatkozott, 1997-tél 2011-ig tartott és az egész EGT-re kiterjedt, tovabba
arrdl is, hogy minden személy vagy cég, akit (amelyet) a versenyellenes magatartds érintett, a tagallami birésagok
elétt kartéritési pert indithat. A Bizottsag tehergépjarmuigyartok altal megvaldsitott versenyjogsértést megallapitd
Hatarozatanak angol nyelvl [és (nem hiteles) magyar nyelvl] Osszefoglaléjat 2017. 4prilis 6-an tette kozzé
az Eurépai Unid Hivatalos Lapjaban (HL 2017.C 108., 6. 0.).
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A felperesek 2018. aprilis 6-an eléterjesztett keresetlevellikben egyetemlegesen kotelezni kérték az alpereseket
kilonbozé kartéritési 6sszegek és ezek kamatai megfizetésére. A panasszal tdmadott fellilvizsgalati Ggyben
el6terjesztett felllvizsgalati kérelem korében a lll. rendl és VIl rendl felperesek azt kérték, hogy a birdsag
egyetemlegesen kotelezze az alpereseket a lll. rend( felperes javéara 3.050.000 forint és 29.721,4 euro, és a VII. rend(
felperes javara 21.523,9 eurd és azok késedelmi kamatdnak megfizetésére. Keresetiiket a Bizottsag Hatdrozatdban
megallapitott jogsértésre, a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szolé 1996. évi
LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 88/A. §-anak (1) bekezdésére, valamint a Polgari Térvénykonyvrél sz6l6 1959. évi
IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 339. § (1) bekezdésére, 344. § (1) bekezdésére, 355. § (1) és (2) bekezdéseire és
a360. § (1) és (2) bekezdéseire alapitottak. A keresetlevélben a lll. rend(i felperes altal beszerzett forgalmi rendszam1
és forgalmi rendszam2 forgalmi rendszamu tehergépjarmivek beszerzése ellenértékének megfizetésével
keletkezett kar megtéritését a VIl. rendUi felperes érvényesitette.

Az eléviléssel 6sszefiiggésben kifejtették, hogy a magasabb aron torténé megvasarlassal a kar bekovetkezett,
illetve amikor a kartell miatt magasabb lizingdijat fizettek meg, igényliket mentheté okbdl nem tudtdk
érvényesiteni a régi Ptk. 326. § (2) bekezdése alapjan. Ezért az igényérvényesités akaddlya elharuldsdnak legkordbbi
idépontjaként a Bizottsagi Hatarozat és annak tobbnyelvi roviditett 6sszefoglaldjanak kdzzétételi idépontjat, azaz
2017. &prilis 6. napjat jelolték meg mint az elévilés nyugvasa megsziinésének idépontjat. Ekkor magyar nyelven
hivatalos forrasbdl értesiilhettek a Bizottsdg Hatdrozatardl, megtudtak mely entitdsokkal szemben allapitottak meg
jogsértést, és mely id6északban vettek azok részt a kartellben. A 2017. aprilis 6. napi kdzzétételi idépontot megjeldli
a Bizottsag honlapja, a tobbnyelv(, roviditett 6sszefoglalé pedig szintén ezen a napon jelent meg az Eurépai Unid
hivatalos lapjaban.

A felperesek az elséfoku birésag joghatésaggal, illetékességgel, meghatalmazassal és allitasi szlikséghelyzettel
Osszefiiggé hidnypdtlasi felhivasanak teljesitésével egyidejlleg a birésaghoz 2018. jlunius 15-én érkezett
beadvanyukban a keresetet annyiban pontositottdk, hogy a Ill. rendl felperes altal igényelt Osszeget
12.523,9 eurdval felemelték, mig a VII. rendl felperes altal igényelt Gsszeget ugyanennyivel leszallitottak, és
az ezen 0sszeggel érintett forgalmi rendszam1 és forgalmi rendszam?2 forgalmi rendszamu tehergépjarmiiveket
a keresetlevéltél eltéréen a lll. rendd felperes altal megszerzettként tiintették fel. Az alperesek ellenkérelmikben
- elsédlegesen eléviilés miatt — a kereset elutasitasat kérték. Megitélésuk szerint legkésébb 2016. julius 19-én,
a Bizottsdg Sajtokdzleményével a jogsértés ténye, a kdrokozdk személye, a kardsszeg, a Hatarozat és a jogsértd
magatartas részletei ismertté valtak a kdrosultak szdmara. Az eléviilés kdrében kérték figyelembe venni azt is, hogy
a lll. renddi felperes két tehergépjarmi esetében csak 2018. junius 15-én érvényesitette igényét.

2.

Az elséfokon eljart Gyulai Torvényszék a 2021. majus 7-én hozott 10.G.20.070/2018/156. szdamu kdzbensd itéletével
megallapitotta, hogy az alperesek egyetemleges feleléssége teljes egészében fenndll mindazért a karért, amely
az alperesek - a Bizottsdgnak az EUMSZ 101. cikke és az EGT-megdllapodas 53. cikke szerinti kartelleljarassal
kapcsolatban az AT.39824 tehergépjarmd Ugyben 2016. julius 19-én hozott hatdrozatdban megallapitott —
versenyjogi jogsértésével Osszefliggésben, az dltaluk gyartott tehergépjarmivek felperesek részére tortént
értékesitése soran, a jogsérto ellenérték meghatarozasaval a felpereseket érte.

Az els6foku kozbensé itélet indokoldsdban a birdsdg — a panasszal nem érintett jogkérdések mellett —
megdllapitotta, hogy a felperesek kdvetelése nem éviilt el. E korben Osszevetette a régi Ptk. 326. § (2) bekezdését
a tagallamok és az Eurépai Unid versenyjogi rendelkezéseinek megsértésén alapuld, nemzeti jog szerinti kdrtéritési
keresetekre irdnyadd egyes szabalyokrol sz616, 2014. november 26-i 2014/104/EU eurdpai parlamenti és tandacsi

(@ kdrosodas iddleges nem észlelése) nem érinti az eléviilés kezdetét. A régi Ptk. az esedékességtdl eltérd
eléviléskezd6 idépontot, megszakadasi okot és a nyugvas vagy annak megszilinése kapcsan specialis szabalyozast
nem tartalmaz versenyjogi Gigyekre. Az eléviilési id6 a karosodds (szerz6déskotés vagy teljesités) bekovetkeztekor
a kérosultak tudomadsszerzésétdl fliggetlenil kezdetét veszi. Nem tartalmaz olyan szabdlyt sem, amely
a versenyhatdsdg intézkedésére tekintettel elirnd vagy lehetévé tenné az elévilési hataridé nyugvasat, illetve
a nyugvasi idészak hosszat. Ezzel szemben az igényérvényesités akadalya esetén az akadaly fennallasa idétartamatdl
flggetlenil az akadaly megsziinésétdl biztositott fix (révid) egyéves hataridén belil a kdvetelés érvényesithet6
marad.

A szerzédésen kivili kdtelmi viszonyokra alkalmazandé jogrél szold, 2007. julius 11-i 864/2007/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet (,Roma II”) 16. cikke szerint az eljaré birdsdgnak a sajat allamanak imperativ
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kovetd napon hatalyba [épett 2016. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Médtv3.) végzett el — a kartéritési iranyelv
elévilési idére vonatkozo, a karosultakra nézve kedvezdbb igényérvényesitési szabalyait az igazsdgszolgaltatashoz
valé hozzaféréssel és a hatékony biréi jogvédelemmel 6sszefliggésben kotelezé erdvel értelmezé EUB gyakorlathoz
(C-208/90, C-424/99, C-453/99, C-50/00, C-327/00, C-445/06, C-349/07 40, C-63/08, C-406/08, C-439/08, C-279/09,
C-557/12, C-169/14, C-637/17) képest nem volt megfeleld. Kifejtette tovabba, hogy megjelent az EUB gyakorlataban
az értelmezési kotelezettségi doktrina (kdzvetett hataly), amely értelmében a nemzeti jog és kilondsen valamelyik
iranyelv végrehajtdsdra bevezetett nemzeti torvényi rendelkezések alkalmazdsakor a nemzeti birésagnak

hatélybalépésének napjatol kezdve kotelesek tartézkodni a belsé jog olyan értelmezésétél, amely a kartéritési
iranyelv atultetésére el6irt hataridd leteltét kdvetden jelentésen veszélyeztetheti az iranyelv altal elérni kivant
eredmény megvaldsitasat, aminek korlatjdt csak a contra legem jogalkalmazas képezi (C-212/04, C-106/89,
C-105/03, C-129/94, C-421/92, C-168/95 42).

idére vonatkozé szabdlyokat - koztiik azokat, amelyek az eléviilési id6 kezd6 idépontjat, idétartamat allapitjak
meg, és azokat a koriilményeket, amelyek fenndlldsa esetén az eléviilés id6 megszakad vagy nyugszik - ugy kell
meghatarozniuk, hogy az eléviilési id6 nem kezdédhet meg azel6tt, hogy a versenyjogi jogsértés megsz(int volna
és a felperesnek tudomasa lenne vagy észszerlen elvédrhaté moédon tudnia kellene a széban forgdé magatartasrdl,
és annak tényérdl, hogy az versenyjogi jogsértésnek mindsdl; arrél a tényrél, hogy a versenyjogi jogsértés szamara
kart okozott; valamint a jogsértd kilétérél. A tagallamoknak biztositaniuk kell tovabba, hogy a kértéritési kereset
meginditasara vonatkozo elévilési id6 legalabb 6t év legyen, és azt is, hogy az eléviilési id6 nyugodjon, illetve
a nemzeti jogtol fliggéen megszakadjon, ha valamely versenyhatésdg intézkedést fogad el a kartéritési kereset
alapjaul szolgdlé versenyjogi jogsértéssel kapcsolatos vizsgalat vagy eljards tekintetében. A nyugvas legkorabban
a jogsértést megdllapitd hatdrozat jogerére emelkedése vagy az eljards egyéb moédon torténd befejezése utan
egy évvel érhet véget.

Az elséfoku kozbensé itélet indokoldsa szerint mindennek azért van jelentésége, mert a perben az eléviilés korében
a jogvita lényege abban 0Osszegezheté, hogy a Hatarozat kivonatos Osszefoglaldjanak a Bizottsag honlapjan
torténé angol nyelvi megjelentetésével vagy a Hatdrozat nem bizalmas - indokolt — valtozatanak elkésziilte utan
a tobbnyelvii 6sszefoglalé Hivatalos Lapban torténd kihirdetésével és a Hatarozat hozzaférhetévé tételével szlinik-e
meg a nyugvas. Ettél fligg ugyanis, hogy a felperesek a keresetlevelet 2018. 4prilis 6-an idében terjesztették-e elé.
A birésag allaspontja szerint a nem medfeleld atiiltetés esetén éltaldban az uniés rendelkezés elveinek legjobban
megfelelé hazai norméat kell alkalmazni. A perbeli esetben legaldbb a kozvetett hatdly alkalmazdsa nem lehet
kétséges, kiilondsen Ugy, hogy csak a tiirelmi id6t szlikséges értelmezni, amely a belsd eléviilési szabalyok rugalmas
326. § (2) bekezdése szerint az akadaly megsz(inésétdl szamitott egy éven beliil a kdvetelés akkor is érvényesithetd,
ha az elévilési id6 mar eltelt. Miutan 2016. julius 19-t6l (a Hatdrozat kivonatos Osszefoglaléjanak Bizottsag
honlapjan torténd angol nyelvli megjelentetésétél) szamitott 141, azaz két éven beliili a keresetlevél eléterjesztése,
az eléviilés nem kovetkezett be.

A nyugvas megsziinésétél szamitott egyéves hataridé megszoritd értelmezése mellett a felperesek egyéni
jogvédelme elégtelen lenne, az igazsdgszolgaltatdshoz vald tényleges hozzaférési joguk sériilne, és nem
egy részletszabalydnak (a tiirelmi id6re vonatkozé eljarédsi szabélydnak) célja és indoka figyelembevételével torténd
értelmezéssel szintén a nyugvasi szabélyok kiszélesitéséhez lehet eljutni. Mindezek a nemzeti szabaly félretétele
nélkil, pusztan értelmezéssel vagy mérlegeléssel megteheték gy, hogy a nemzeti szabaly contra legem vagy
erbltetett értelmezésére nem vezet, a horizontalis jogviszonyban az ellenérdeki jogalanyokra kotelezettséget nem
teremt. A lll. és VII. rendi felperesek megvaltoztatott keresete is a birdsdg altal megallapitott hataridén beliili, tehat
az eléviilés ezen okbdl sem all fenn. Emellett a petitumok és a bizonyitékok kozotti kovetkezetlenséget maguk
a felperesek sziintették meg a hidnypoétlds teljesitésével, aminek viszont a polgéri perrendtartdsrol sz6l6 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 115. § (4) bekezdése szerint a beaddsra visszahaté hatdlya van.
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3.

Az alperesek fellebbezése folytan eljart Szegedi [télétabla mint masodfoku birésag Gf.lll.30.149/2022/21. szamon
2023. februar 16-an részitéletet hozott, amelyben az elséfoku birdsag kdzbensé itéletét részben megvaltoztatta,
és a lll. rendU felperesnek a forgalmi rendszdm1 és forgalmi rendszam?2 forgalmi rendszamu Tipus1 gyartményu
tehergépjarmuvekkel kapcsolatos keresetét a II-XV. rend(i alpereseket érintéen elutasitotta. Ezt meghaladdan
az elséfoku birésag kozbensé itéletét — az I. rendU alperesre vonatkozd rendelkezés kivételével, amely tekintetében
az eljaras félbeszakadt - hatdlyon kivil helyezte, és ebben a korben az elséfoku birdsagot Uj eljarasra és
Uj hatdrozat hozataldra utasitotta. Hatarozata indokolasaban megallapitotta, hogy a felperesek karigényének
megitélésére a magyar jog irdnyadd. A Tpvt. 2017. janudr 15-t6l hatalyos, a versenyjogi jogsértéssel okozott kérért
valo felel6sséget kimondo 88/D. § (1) bekezdése a Tpvt. 95/E. § (4) bekezdése alapjan kizérdlag a hatdlybalépését
kdvetdéen tanusitott versenyjogi jogsértéssel okozott karokozé magatartds esetén kell alkalmazni. A kartéritési
21. cikke értelmében az ezen iranyelv anyagi jogi rendelkezéseinek valé megfelelés céljabdl elfogadott nemzeti
intézkedések ne legyenek visszamendleges hatallyal alkalmazhaték. Az EUB a C-267/20 (Volvo) itéletben pedig

elévilési szabdlyainak az id6beli alkalmazhatdsagot illeté megfelel6 atiiltetése miatt a kdzvetett hatdly elve nem
érvényesul. A 2017. januar 15-ig hatalyos Tpvt. elévilésre vonatkozo szabdlyt nem tartalmazott, ezért azt kizarélag
a régi Ptk. rendelkezései alapjan kellett vizsgalni.

A felperesek mindazokrol az elengedhetetlen informacidkrél, amelyek lehetévé tették szamukra a kartéritési per
meginditdsat, csak a Bizottsdg Hatdrozatdnak az Eurdépai Unié Hivatalos Lapjadban valé kozzétételekor, vagyis
2017. &prilis 6-an szereztek tudomast. A régi Ptk. 326. § (2) bekezdésében meghatérozott egyéves hataridé
jogveszté, anyagi jogi jellegli hatarid6, azon a napon jar le, amely elnevezésénél vagy szamanal fogva megfelel
a kezdénapnak. Ennek megfeleléen a felperesek keresetlevele a 2017. 4prilis 6-t6l szamitott egyéves hataridé
utolsé napjan nem vitatottan beérkezett a birésaghoz. A lll. és VII. rend(i felperesek erre iranyuld, a birdsag altal
elrendelt hidnypétlas nélkiil 2018. junius 15-én véltoztattak meg a keresetiiket akként, hogy a két tehergépjarmd
utani kartérités iranti igényt a Ill. rend(i felperes érvényesitette, ezért nem lehet Ugy tekinteni, hogy a Ill. rend(
felperes ezen tehergépjarmUivek esetében a keresetlevélben mar érvényesitette igényét.

4.

A jogerbs részitélet ellen a felperesek terjesztettek elé felllvizsgalati kérelmet, amelyben elsédlegesen
a jogerds részitéletnek a Ill. rendl felperes forgalmi rendszam1 és forgalmi rendszam2 forgalmi rendszamu
tehergépjarmuivekkel kapcsolatos keresetét elutasité rendelkezésének hatalyon kivil helyezését, és ebben
a korben az elséfoku kdzbensd itélet helybenhagyasat; masodlagosan a jogerds részitélet fenti rendelkezésének
hatdlyon kivil helyezését, és az els6- vagy a masodfoki birésdg Uj eljarasra és Uj hatdrozat hozataldra
utasitasat; harmadlagosan a jogerds részitélet ugyanezen rendelkezésének a IV-VIIl. rendl és a XIII-XV. rendi
alperesek tekintetében torténé hatélyon kivil helyezését, és vonatkozasukban az elséfoku kozbensé itélet
helybenhagyasat; negyedlegesen ugyanezen alperesek tekintetében az els6- vagy a masodfoku birésag uj
eljdrasra és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsat kérték. A felulvizsgalati kérelmikkel egyidejlleg a felilvizsgalat
engedélyezésére iranyuld kérelmet is elGterjesztettek. Hivatkoztak arra, hogy a keresetlevél pontatlansagai
hianypétlas keretében orvosolhatdak voltak és azokat orvosoltdk is, vagyis a keresetvaltoztatasra hianypotlasként
kerilt sor. Az igényérvényesités hataridejét egyébként is megtartottak, mivel az EUB a C-267/20 (Volvo) itélete
egyértelm(ien igazolja az elséfoku kdzbensé itéletben foglalt 1+1 éves eléviilési idére vonatkozé szamitasi mod
megalapozottsagat. Erre figyelemmel a lll. rend(i felperes a nevezett két tehergépjarmivel kapcsolatos igénye
még abban az esetben sem lenne eléviiltnek tekinthetd, ha az okok tekintetében valéban csak 2018. junius 14-én
érvényesitette volna az igényét.

A 1I-XV. rendU alperesek fellvizsgélati ellenkérelmiikben a jogerds részitélet hatdlydban fenntartasat kérték.
Valamennyien vitattdk, hogy fenndlindnak a felllvizsgélati eljarasban a kdzbensé itélet hozataldnak a feltételei.
A Il és lll. rend( alperesek azt is hangsulyoztdk, hogy nem egy kordbban mar elSterjesztett kereseti kérelem
kiegészitésérdl, illetve a kereset 0sszegének felemelésérél van sz6, hanem arrdl, hogy a lll. rend(i felperes a nevezett
két tehergépjarm( beszerzésével Osszefliggé kovetelését el6szor a keresetvéltoztatdsban érvényesitette.
A IV-VII. rend( alperesek kiemelték, a per érdemére tartozé kérdés, hogy van-e a VIl. rendl felperesnek
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kereshet6ségi joga a nem 6t illet6 kovetelés érvényesitésére, illetve hogy a lll. rend( felperesnek egy Uj, az eredeti
keresetétdl fliggetlen, azaz targyi keresethalmazatot képezd kérelme is van. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a lll. rendu
felperes nem csupdn a keresete 6sszegét pontositotta. A VIII. rendU alperes a fentieken tul azt is hangsulyozta,
hogy jelen ligyben a kiilonboz6 felperesek kiilonalls, de egymashoz hasonlé ténybeli és jogi alapon elSterjesztett
koveteléseinek az érvényesitésére keriilt sor pertarsasag keretében, amelyben a lll. rendd és a VII. rend( felperes
kereseti kovetelései nem cserélhetdk fel egymassal.

A IV-VII. rendl alperesek tovédbba az elévilés nyugvasaval Osszefliggésben a Kuria precedenshatédrozataira
hivatkoztak, amelyek szerint nyugvads a jogsértést megallapitd Bizottsagi Hatdrozat hivatalos lapban valé
megjelenésének idSpontjaig allt fenn. Allitottdk tovabba, hogy az EUB a C-267/20 (Volvo) itélete 79. pontjaban
atlltetésére nyitva allé hataridd lejarta el6tt. A kdrosodasra a beszerzések idépontjaban, azaz 2006-ban és 2007-ben
keriilt sor, amely alapjan az 6téves eléviilési id6 2011-ben és 2012-ben letelt. A VIII. rendU alperes részletesen
elemezte a spanyol és magyar nemzeti szabalyozés kiilonbségeit, valamint hangsulyozta, hogy a Tpvt. 95/E. §

szerint sem alkalmazhato. A Tpvt. 95/E. § (4) bekezdésének figyelmen kivil hagyasa az Alaptdrvénybe Utkdzne
az Alkotmanybirdsag 11/2020. (VI. 3.) AB hatdrozatanak 59. pontjabdl kovetkezéen. Véqiil eléadta, kozbensé itélet
hozatalanak azért sincs helye, mert a felperesek e kérben pusztan a fellebbezési ellenkérelmiikben irtakra utaltak
vissza. A IX=XII. rendU alperesek kitértek arra is, hogy a felllvizsgalati kérelemben felhivott kuriai precedenshatarozat
nem Osszevethetd a jogerds részitélettel. Egyetértettek tovdbbd a tobbi alperessel abban, hogy a kartéritési iranyelv
rendelkezései jelen perben nem alkalmazhatok, és az EUB itéletében kifejtett jogértelmezés alkalmazdsa contra
legem lenne.

A XIlI-XV. rend( alperesek valamennyi kérdésben egyetértve a korabbi fellilvizsgalati ellenkérelmekben foglaltakkal
azt hangsulyoztak, hogy a felperesek tévesen értelmezik az eléviilési kifogas fogalmat, amikor arra hivatkoznak,
hogy a keresetinditds napja csak azon alperesekkel szemben vizsgalhato, akik arra kifejezetten hivatkoztak.
Hangsulyoztak emellett, hogy a Kuria két precedenshatdrozatdban (Gfv.30.033/2022/37., Gfv.30.084/2022/31.)
is allast foglalt abban a kérdésben, hogy az igényérvényesitési akadaly a Hatdrozat kozzétételének napjatol
(2016. aprilis 6.) megsziint, ezért a Kuria jelen ligyben csak jogegységi eljards kezdeményezésével térhetne el ettdl
a megallapitasatol. Azért sem lehetséges a felllvizsgalati kérelemben irtaknak megfeleléen a nyugvas tekintetében
az 1+1 év figyelembevétele, mert a jelen perbelivel megegyezd tényallas alapjan mar indultak kértéritési perek
kordbban is, és allaspontjuk szerint fogalmilag kizart olyan idépontban nyugvas megallapitasa, amikor lehetséges és
meg is torténik a keresetinditas.

A Kuria jogegységi panasszal tamadott hatarozata

A Kuria itélkez6 tanacsa a jogegységi panasszal tdmadott felllvizsgalati végzésével a jogerds részitélet felllvizsgalati
kérelemmel tdmadott rendelkezését — az elséfoku kdzbensd itélet azon rendelkezésére is kiterjedéen, amelyben
megéllapitotta a Ill. rendl felperes forgalmi rendszam1 és forgalmi rendszam2 forgalmi rendszamu Tipus1
gyartmanyu tehergépjarmdvekkel kapcsolatos, 6sszesen 12.523,9 eur6 és késedelmi kamata megfizetésére iranyuld
ebben a keretben az els6foku birdsagot Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitotta.

A Kuria a felllvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben felvetett jogkérdés kilonleges sulyara, illetve tarsadalmi
jelent6ségére tekintettel, amint a perbelihez hasonlé tgyekben (Gfv.30.033/2022, Gfv.30.084/2022.) is tette,
engedélyezte a fellilvizsgélatot. A jogegységi panasszal érintett jogkérdések tekintetében megallapitotta, hogy
azonos targyban a jogerds hatdrozat meghozatalat kdvetéen az EUB el6zetes dontéshozatali eljaras keretében
Ujabb itéletet hozott C-605/21 szamon (Heureka), amelyre a felperesek a feliilvizsgalati kérelmiik tovabbi
alatamasztasaként a fellilvizsgalati targyalason maguk is hivatkoztak.

A Kduria abbdl indult ki, hogy az EUMSZ 267. cikke, valamint az EUB &lland¢ itélkezési gyakorlata szerint uniés
rendelkezik hataskorrel, ezért a C-267/20 (Volvo) és a C-605/21 (Heureka) itéleteket a fellilvizsgalati eljarasban
figyelembe kellett vennie a déntése meghozataldnal, mivel azon értelmezés, amelyet az EUB az EUMSZ 267. cikk
alapjan raruhazott hataskor alapjan valamely uniés jogszabdlyra vonatkozéan kifejt, megmagyarazza és pontositja
e szabdly jelentését és terjedelmét, ahogyan azt a hatalybalépésének idépontjatol értelmezni és alkalmazni
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kell, illetéleg értelmezni és alkalmazni kellett volna. Ebbé&l kdvetkezéen az igy értelmezett szabalyt a birésdgok
alkalmazhatjak, és azt alkalmazniuk kell az értelmezés iranti kérelemrél hatérozo itélet eldtt keletkezett és Iétrejott
jogviszonyokra is [2013. marcius 21-i C-92/11 (RWE Vertrieb) itélet 58. pont].

torténd atlltetésének hatalybalépését kovetd idészak. Az elsé idballapotban az eléviilésre (kizarélag) a nemzeti
jog altaldanos rendelkezései, mig a negyedikben értelemszerien az irdnyelvnek megfeleléen atiiltetett nemzeti
jog szerinti lex specialis szabalyok alkalmazanddk. Nem kétséges tehdt, hogy a Tpvt. 95/E. § (4) bekezdésének
megfeleléen a Tpvt. 88/T. §-at a 2017. januar 15. napjat kovetéen tanusitott versenyjogi jogsértéssel okozott
karokoz6é magatartds esetén kell alkalmazni. A mdasodik idéallapot alatt az eléviilés kezdé id6pontja, valamint
a nyugvéas és megszakadas tekintetében valtozatlanul a nemzeti jog altaldnos rendelkezései érvényesiilnek,
azonban a tagallami birésdgoknak mar ekkor is tiszteletben kell tartaniuk az egyenértékliség és a tényleges
érvényestilés elvét. Ez utébbi ugyanis megkodveteli, hogy a jogalanyok &ltal az uniés jog kdzvetlen hatalyara
alapitott jogok védelmét biztositani hivatott keresetekre vonatkozé szabdlyok ne tegyék gyakorlatilag lehetetlenné
vagy rendkiviil nehézzé az uniés jogrend altal biztositott jogok gyakorlasat. A tagallami rendelkezéseket hozza
kell igazitani a versenyjog sajatossagaihoz, valamint a versenyjogi szabalyoknak az érintett személyek 3ltali
alkalmazasaval elérni kivant célokhoz, annak érdekében, hogy ne hiusitsék meg az EUMSZ 101. (és az EUMSZ
102.) cikk teljes kord érvényesiilését, amely kdzvetlen hatdsokat valt ki a maganszemélyek kdzotti jogviszonyokban,
és olyan jogokat keletkeztet a jogalanyok szamara, amelyeket a nemzeti birédsagoknak védelemben kell
részesitenitk [C-605/21 (Heureka) itélet 51-53. pontok].

késedelmes atlltetése esetén az atlltetésére el6irt hataridé lejartat kovetéen a tagdllami birésag

o0sszhangban, akként koteles értelmezni, hogy a nemzeti jogot, a szdoban forgd helyzetet azonnal

de ez — az EUB utébb ismertté valt kdtelezé értelmezése alapjan, szemben a jogerds itélet kozvetett hatdlyt kizaro
megallapitdsdval - nem megfeleléen tortént, mert a Tpvt. 88/T. §-dnak rendelkezéseit csak a jovében elkdvetett
jogsértésekre rendelte alkalmazni. A C-267/20 (Volvo) itélet tagdllami birésagokra kételezé rendelkezd részében
jogi rendelkezésnek mindsiil, és e cikk idébeli hatdlya ald tartozik az olyan kartéritési kereset, amely az irdnyelv
hatalybalépése el6tt befejez6dott versenyjogi jogsértésre vonatkozik, amennyiben a korabbi szabélyok alapjan
el6tt. Az EUB a fenti feltételek teljestilése esetén az eléviilési szabdlyok alkalmazasat nem tekinti visszamendleges
hatalydnak.

Ennek megfeleléen a perbeli esetben a versenyjogsértés a kartéritési iranyelv hatdlybalépése el6tt,
2011. januar 18-an befejez6dott, a lll. rendl felperes a két tehergépjarmire vonatkozd kereseti kérelmét
a Médtv3. hatalybelépését (2017. januar 15.) kdvetéen nyujtotta be, és a Ill. rendU felperes ezen igénye a régi Ptk.
326. § (1) és (2) bekezdése alapjan — figyelemmel arra, hogy annak eléviilése a Bizottsdg jogsértést megallapitd
Hatdrozatanak (a hatdrozat 0Osszefoglaléjanak) az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjadban valé megjelenésének
idépontjaig, 2017. 4prilis 6-ig (mindenképpen) nyugodott (Gfv.30.033/2022/37., Gfv.30.084/2022/31.) — nem
2017. aprilis 6-an szerezhettek csak tudomast az alperesek nem kozvetlen szerz6dé partnerei (a felperesek) minden,
azigényérvényesitéséhez sziikséges informaciordl (Gfv.30.033/2022/37., Gfv.30.084/2022/31.).

A Kdria tanacsanak tdmadott végzése szerint abban a kérdésben a perben nem volt vita, hogy a kértéritési irdnyelv
10. cikk (4) bekezdését akként kell értelmezni, hogy aszerint a nyugvas a jogsértést megallapité jogerés hatarozat
jogerdre emelkedésétdl szamitott egy évvel ér véget, és ezt kdvetéen a régi Ptk. 326. § (2) bekezdése alapjan
a karosultnak a nyugvas megsz(inésétdl kezdve még tovabbi egy év all a rendelkezésére ahhoz, hogy az igényét
a birésag el6tt érvényesitse (1+1 év). Az eléviilés nyugvasdra vonatkozé szabadly ilyen értelmezését erdsitette
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mondata immar azt kdveteli meg, hogy az eléviilési idének a kartéritési kereset targydt képezd versenyjogi
jogsértéssel kapcsolatos vizsgélattal vagy eljarassal kapcsolatban a versenyhatésdg altal elfogadott intézkedést
kovetd nyugvasa legkordbban a jogsértést megallapitd hatarozat jogerére emelkedése vagy az eljaras egyéb modon
torténd befejezése utan egy évvel érjen véget. llyen értelmezés mellett pedig a Ill. rendU felperes 2018. junius 15-én
elbterjesztett keresete az elévilési hataridén belll tértént igényérvényesitésnek mindsuil.

A Kuria megitélése szerint nem volt sziikség a bir6sagok szervezetérdl és igazgatdsardl sz616 2011. évi CLXI. térvény
(Bszi.) 32. § (1) bekezdés b) pontja alapjan jogegységi eljards kezdeményezésére a Gfv.30.033/2022/37., illetve
a Gfv.30.084/2022/31. szamu hatdrozataira tekintettel, mert a tdmadott hatadrozataban jogkérdésben nem tért el
az azokban irtaktdl, hanem a perbeli tényallds a kordbbi gyakorlatanak tovabbfejlesztésére, a kordbbi ligyekben
meg nem itélt jogkérdésekben valé éllasfoglalasra adott lehetéséget. A Gfv.30.033/2022, illetve a Gfv.30.084/2022
fellilvizsgélati Ggyek alapjaul szolgal6 jogerés hatdrozatok esetén az eljart birésagok nem foglaltak allast abban
a fellilvizsgélati eljarads targyat sem (Pfv.20.455/2019/11., Gfv.30.255/2021/4.). Erre nem is volt sziikség, mert
azokban a perekben kizarélag arrol kellett donteni, hogy a felperesek mikor kerlilhettek mindazon elengedhetetlen
informacidk birtokdba, amelyek lehetévé tették szamukra a kartéritési per meginditasat: ez mar megvalosult
a 2016. julius 19-i sajtékézleménnyel, vagy csak a 2017. aprilis 6-i, az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban val6 kozzététel
idépontjaval.

A Kuria a hivatkozott hatarozataiban kimondta, hogy a versenyjogi jogsértésekkel okozati Osszefiiggésben
érvényesitett follow-on tipusu kartéritési keresetek esetén az eléviilés mindaddig nyugszik, amig a versenyjogi
jogsértés szempontjabodl relevans valamennyi korilményrél a karosult nem szerez tudomast. Ez f&szabaly
szerint a Bizottsdg jogsértést megallapité hatdrozatdnak (hatarozat 6sszefoglaléjanak) az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjaban valé megjelenésének idépontjaig fenndll. A dontések értelmében tehdt a régi Ptk. 326. § (2) bekezdése
alapjan az eléviilés 2017. &prilis 6-ig nyugodott, (legkorabban) ettél az idéponttol kezdve kell szamitani az egyéves
igényérvényesitési hataridét. Mivel a keresetet a hivatkozott perek felperesei az ettdl szamitott egy éven beldil
el6terjesztették, nem volt ok — és a felllvizsgalati eljards korldtaira tekintettel lehetéség sem — annak vizsgalatara,
értelmezése. Mindazonaltal az azokban a perekben tett megallapitasbdl, miszerint az eléviilés nyugvasa ,fészabaly
szerint” a Bizottsdg jogsértést megallapité hatdrozatdnak az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban valé megjelenésének
idépontjaig all fenn, nem kovetkezik, hogy az nem nyugodhat késdbbi idépontig. E megfogalmazasabol éppen
ellentétes kdvetkeztetés vonhato le.

Jelen Ulgyben a lll. rendu felperes két kamiont érinté, a Bizottsdg Hatarozatadnak kozzétételét kdvetd egy éven tul
elSterjesztett keresete alapjan az eljart birésdgok dontottek a régi Ptk. eléviilési szabalyainak iranyelv-konform
értelmezésének a kérdésérdl is, és eltéré kovetkeztetésre jutottak. A felperesek fellilvizsgalati kérelme alapjan pedig
a Kuridnak allast kellett foglalni arrél, hogy az iranyelvi rendelkezések megfelel6en keriiltek-e atiiltetésre a Tpvt.-be,
illetve mi a nem megfelelé implementacié kovetkezménye. Ez pedig a korabbi hatarozatokban vizsgaltaktol eltérd
jogkérdés. A fenti indokok alapjan a Kuria a felperesek masodlagos feliilvizsgélati kérelmét megalapozottnak
taldlta, igy az eshetéleges kérelmek sorrendjére is tekintettel nem vizsgdélta a tovabbi felllvizsgalati petitumokat és
az e korben el6adott jogi érveket.

A Kuria eljaré tanacsa a jogkérdésre vonatkozd dllaspontjat a dontése elvi tartalmaként is megerésitette:
A 2014/104/EU iranyelv atlltetésére el6irt hatarido lejartat kovetden a tagallami birdsag a maganszemélyek kozotti
jogvita keretében a nemzeti jogot az irdnyelv valamennyi rendelkezésével 6sszhangban, akként koteles értelmezni,
hogy a nemzeti jogot azonnal 0sszeegyeztethetévé tegye az irdnyelv rendelkezéseivel. E kdvetelménynek a régi Ptk.
326. § (2) bekezdésének olyan, nem contra legem értelmezése felel meg, miszerint az igényérvényesités akadalya
a Bizottsdg mint versenyhatdsdg jogsértést megallapité hatarozatdnak jogerére emelkedését kovetéen egy évvel
ér véget, azaz az eléviilés eddig nyugszik.”

A jogegységi panasz
A Kuria tdmadott végzésével szemben a XllI-XV. rendi alperesek, majd a IX-XIl. rend( alperesek, végil a VIII. rendd

alperes (a tovabbiakban egyttt: Panaszosok) terjesztett el6 - hatdridében - jogegységi panaszt a Bszi. 41/B. §
(2) bekezdése alapjan, amelyekben a tamadott végzés hatalyon kivill helyezését, és a Kuria itélkezé tanacsanak uj
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eljarasra és Uj hatdrozat hozataldra utasitasat kérték a Bszi. 41/D. § (1) bekezdés c) pontja alapjan. A Panaszosok
perkoltséget szamitottak fel.

A harom 0ndllé nyilatkozatként el6terjesztett panasz ugyanazt a hatdrozatot tdmadja, szerkezetiikben,
tartalmukban és jogi okfejtéseiket tekintve is hasonldak, ezért a befogaddsukat kdvetéen azokat a Kuria Jogegységi
Panasz Tanacsa egységesen birélta el.

Mindhdrom panasz azon alapul, hogy a Panaszosok allaspontja szerint a Kuria itélkezd tanacsanak tamadott,
2024. majus 15-én hozott Gfv.30.210/2023/17. szdmu végzése jogkérdésben — jogegységi eljaras kezdeményezése
nélkil - ugy tért el a Kuria Birésagi Hatarozatok Gy(jteményében (a tovdbbiakban: BHGY) kozzétett,
2022. oktober 25-én hozott Gfv.30.033/2022/37. és 2022. november 22-én hozott Gfv.30.084/2022/31. szamu,
hasonl6 targyu referenciahatarozataitél, amelyekben a Panaszosok szintén alperesek voltak, hogy az adott eltérésre
az alsébbfoku birésagok hatdrozataiban nem keriilt sor. A tdmadott hatarozatban és a referenciahatarozatokban
egyarant vitatott volt - a jogegységi panasz eljdrdsra nem tartozé egyéb jogkérdések mellett - az 1997. és
2011. kozotti tehergépjarmu-értékesitéssel kapcsolatban a Bizottsdg Hatarozatdnak nyilvdnossdgra hozatalat
kovetéen indult perekben eléterjesztett kartéritési kovetelések eléviilése.

A jogkérdésben eltérést a Panaszosok azért tartjdk megallapithaténak, mert a referenciahatdrozatok
egybehangzdan azt dllapitottak meg, hogy ,[a] versenyjogi jogsértésekkel okozati Gsszefliggésben érvényesitett
follow-on tipusu kartéritési keresetek esetén az eléviilés mindaddig nyugszik, amig a versenyjogi jogsértés
szempontjabol relevans valamennyi korGlményrél a kéarosult nem szerez tudomdést. Ez fészabdly szerint
a Bizottsag jogsértést megallapité hatarozatanak (hatarozat Osszefoglaléjanak) az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjéban valé megjelenésének idépontjiig fenndll” {Gfv.30.033/2022/37., Indokolas [52]; Gfv.30.084/2022/31.,
Indokolds [511}. A régi Ptk. 326. § (2) bekezdése szerinti perinditdsi akadély tehat nem a Bizottsdg Kdzleményének
2016. julius 19-ei kdzzétételével, hanem a Hatdrozat Osszefoglaléjanak 2017. aprilis 6-ai kozzétételével harult el,
ezért a karosult felperesek ettél szamitott egy éven belill, legkésébb 2018. aprilis 6-an el&terjesztett keresetlevele
nem késett el. Ezzel szemben a tdmadott végzés ugy foglalt allast, hogy ,[a] 2014/104/EU irdnyelv atiiltetésére
eldirt hataridd lejartat kdvetéen a tagallami birésag a maganszemélyek kozotti jogvita keretében a nemzeti jogot
az iranyelv valamennyi rendelkezésével 6sszhangban, akként koteles értelmezni, hogy a nemzeti jogot azonnal
Osszeegyeztethetévé tegye az irdnyelv rendelkezéseivel. E kovetelménynek a régi Ptk. 326. § (2) bekezdésének
olyan, nem contra legem értelmezése felel meg, miszerint az igényérvényesités akadalya a Bizottsdg, mint
versenyhatdsag jogsértést megallapitd hatarozatanak jogerére emelkedését koveté egy évvel ér véget, azaz
az elévilés eddig nyugszik” {Gfv.30.210/2023/17., Indokolas [72]}. Ez pedig azt jelenti, hogy az eléviilés a Hatarozat
jogerdssé valasatdl, 2016. julius 19-étél egy évig, tehat 2017. julius 19-éig nyugodott, és a régi Ptk. 326. §
(2) bekezdése alapjan az ettdl szamitott tovdbbi egy évig, tehat 2018. julius 19-ig volt lehetéségiik a kérosult
felpereseknek a keresetlevelet hataridében el6terjeszteni.

A Panaszosok - az ligyazonossag alatdmasztasa korében - kifejtették, hogy a kiilénboz6 felperesek a tdmadott
végzéssel és a referenciahatdrozattal elbiralt igyek mindegyikében eredetileg arra hivatkoztak, hogy az eléviilés
a régi Ptk. 326. § (2) bekezdése alapjan nyugodott, ezért csak azaltal keriiltek az igényérvényesités helyzetébe, hogy
a versenyhatdsag hatdrozatadt megismerték. Késébb mindharom perben eléadtak azt az eléviilési érvelést, amelyet
a tdmadott végzés végiil elfogadott, tehat hogy az eléviilés a versenyhatésdg hatarozatanak joger6ssé vélasatol
szamitott 1 évig nyugszik. A Kdria tehat mindhdrom tgyben azt vizsgalta, hogy mikor ért véget az eléviilés nyugvasa
és mikor indult a régi Ptk. 326. § (2) bekezdése szerinti egyéves hataridé. A felperesek feluilvizsgalati kérelmei egyik
tgyben sem korldtoztdk a Kuriat abban, hogy az eléviilés nyugvasaval kapcsolatos jogkérdésben allast foglaljon.
Kbvetkezésképpen az eldontendd jogkérdés mindharom lgyben az volt, hogy versenyjogi jogsértésre alapitott
kartéritési perben az eléviilés nyugvésa meddig tart.

Ehhez képest a referenciahatdrozatokban a Kuria - azt vizsgélva, hogy a régi Ptk. 326. § (2) bekezdésének
az unids joggal is 0sszhangban 4ll6 értelmezése alapjan mikor szlint meg a felpereseknél a perinditas akadalya —
az egyenértékliség és a tényleges érvényesiilés unios jogi elvét is figyelembe véve arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a Kézleménybdl nem derdlt ki minden, a felperesek szamara sziikséges adat, ezért a versenyjogi jogsértéssel
kapcsolatos Hatdrozatrdl hitelesen csak a Bizottsag éltal az 1/2003/EK rendelet 30. cikke szerinti adattartalmu,
kotelezéen kozzéteendd Hatarozatbdl (6sszefoglalobdl), vagyis 2017. aprilis 6-an értesiilhettek. Ezen a napon
kertltek abba az informacios helyzetbe, ami megsziintette a jogérvényesités akadalydt. Tekintettel pedig arra, hogy
a régi Ptk. 326. § (2) bekezdése szerint az akadédly megsz(inésétdl szamitott 1 éven belll benyujtottak a keresetiiket,
igy a referencialigyekben a perbeli kdvetelésiik az alperesekkel szemben nem éviilt el az ezt kdvetd egy éven beldil.
A tamadott hatarozat ettdl eltéré jogértelmezése szerint viszont a tagdllami birdsdg azon kotelezettségére
tekintettel, hogy az iranyelv atiiltetésére eldirt hataridé lejartdt kdvetéen a magdnszemélyek kozotti jogvita
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keretében a nemzeti jogot és a szdban forgd helyzetet azonnal Osszeegyeztethet6vé kell tennie a kartéritési
iranyelv rendelkezéseivel, a régi Ptk. 326. § (2) bekezdésének olyan értelmezése felel meg az iranyelv szévegének és
céljanak, a karosultak és a versenyjogi jogsértések elkdvet6i kdzotti jelentds informacids aszimmetridra is tekintettel,
miszerint az igényérvényesités akadalya nem a referenciahatarozat szerinti idépontban, hanem csak a Hatarozat
jogerdre emelkedését kdvetden egy évvel ér véget, azaz az elévilés eddig nyugszik. Ezaltal a tdmadott hatarozat
a referenciahatarozatokban foglalt jogértelmezéssel ellentétesen foglalt tehat allast, amikor eltéréen hatarozta
meg azt az idépontot, amikor a felperesek az igényérvényesités helyzetébe kerlltek. A tdmadott hatdrozat igy
onkényesen egy olyan ismérvhez kototte az igényérvényesités akadalyoktdl mentes helyzetét — nevezetesen:
a Bizottsagi Hatarozat meghozatala és kozlése a Bizottsagi Hatarozat cimzettjeivel 2016. julius 19. napjan — amely
nem mutat semmilyen kapcsolatot a felperesek altali igényérvényesitéssel; tovdbba ehhez az 6nkényesen
meghatarozott idéponthoz mechanikusan és mereven hozzdadott még tovabbi egy évet, amely meghosszabbitas
értelemszerlien nem a felperesek igényérvényesitése el6tt esetlegesen allé akadalyok elharultahoz igazodik.

A Panaszosok allaspontja szerint a jogkérdésre vonatkozé fenti eltérés indokolatlan volt. A régi Ptk. 326. §
(2) bekezdésének a contra legem jogértelmezés unios tilalmara is tekintettel — amit a C-267/20 (Volvo) itélet
51. bekezdése is megerésitett — nem volt olyan értelmezés adhatd, amelyet a tdmadott végzés annak tulajdonitott.
A régi Ptk. 326. § (2) bekezdésének a referenciahatdrozatok altal elfogadott — a Kuria gyakorlataval 6sszhangban
allé - értelmezése pedig nem sérti sem az egyenértékiliség, sem pedig a tényleges érvényesiilés elvét, ezért
6sszhangban van az unids joggal, az utébbi nem indokolta az eltérd jogértelmezést. Az eltérés indokolatlansagat
jelzi, hogy a referenciahatarozatok a régi Ptk. 326. § (2) bekezdésének az unids jog tényleges érvényesilése
elvére tekintettel torténd értelmezését tartalmazzdk, de elvetették az adott ligyek felpereseinek azt az érvelését,
miszerint a régi Ptk. 326. § (2) bekezdésének iranyelv-konform értelmezést lehetne vagy kellene tulajdonitani, ezzel
szemben a tdmadott végzés elfogadta a felpereseknek ugyanezt az érvelését, és a régi Ptk. 326. § (2) bekezdésének
értelmezésnek bizonyul, akkor a tdmadott végzés maga ellentétes az uniés joggal.

A tamadott végzés contra legem jellegét a Panaszosok azzal indokoltak, hogy az tullép az iranyelv-konform
jogértelmezés keretein, valéjdban jogalkotast jelent, mivel a régi Ptk. 326. § (2) bekezdésének gyakorlatta valt
értelmezésével szemben olyan idészakra is fenntartand az eléviilés nyugvasat, amikor az igényérvényesités
akadalyai mar elharultak (amit a parhuzamosan folyo perek felpereseinek nyilatkozatai is megerésitenek).
Alldspontjuk szerint a Kuaria gyakorlata szerint — amelynek helyességét az Alkotmanybirésag hatarozatai
is megerésitik — az elévllés nyugvasa kivételes jogintézmény [Pfv.21.403/2019/7., Pfv.22.334/2016/3.,
Pfv.22.334/2016/3., Pfv.20.672/2020/7., Pfv.21.198/2020/8., Pfv.21.484/2021/6., 54/1992. (X. 29.) AB hatérozat,
3091/2015. (V. 19.) AB hatérozat], amely minden esetben egyedi mérlegelést igényel (Pfv.20.880/2020/7).
A mérlegelendé korlilmény pedig az, hogy az igényérvényesités lehetésége mikor nyilik meg (Pfv.21.198/2020/8.,
Pfv.20.880/2020/7.). A Panaszosok pereit érintéen a referenciahatdrozatok a Kuria elemzett gyakorlataval
O0sszhangban tehat allast foglaltak abban a kérdésben, hogy a felpereseket az igényeik érvényesitésében
akadalyozo informacidhidny a Bizottsagi Hatarozatnak a nyilvanossdg szamara torténd kozzétételével megsziinik.
Nem volt indok ezért ezt egy olyan onkényesen kivalasztott idéponthoz kotni, amely nem feleltetheté meg
a normaszévegben szereplé ,az akadaly megsziinésétdl” fordulatnak, és az igényérvényesités szempontjabdl
irrelevéans korlilmény (a Bizottsdgi Hatdrozat meghozatala), és egy mechanikusan hozzdadott tébblethataridé
(egy év) kombinacidjaval hatarozza meg a nyugvas idétartamat, ami nem feleltetheté meg a normaszévegben
szerepld ,kovetelését ... nem tudja érvényesiteni” fordulatnak. Ezaltal ugyanis a tdmadott végzés jogértelmezése
ahhoz vezet, hogy az eléviilés nyugvdsa nem az akadaly megsz(inéséig tart, holott nem vitatott, hogy a Bizottsagi
Hatarozat kozzétételével megsziinik az igényérvényesités el6tt &ll6 akadaly.

Ugyanezt a Panaszosok mds formdban is megfogalmaztak: a Bizottsdgi Hatdrozat meghozataldval és annak
a cimzettekkel torténé kozlésével semmilyen akadaly nem harul el, annak a kotelezettek a cimzettjei és nem
a jogosultak, ezért annak tartalmat csak a cimzettek (kotelezettek) ismerik, a jogosultak nem. Az ,akadaly
megszlinése” nem feltétlenill a tdmadott végzésben megszabott idéponttdl szamitott egy évben toérténik meg,
hanem akkor, amikor az adott konkrét jogosult az igényérvényesitéshez sziikséges informaciékhoz valéban
hozzajut: ha kordbban teszik kdzzé a Bizottsagi Hatdrozatot, akkor ez kordbban, ha késébb teszik kozzé a Bizottsagi
Hatdrozatot, akkor ez késébb torténik meg. A tdmadott végzés jogértelmezése mellett eléfordulhat akar az is,
hogy az irdnyelv-konform értelmezés mellett olyan idépontban szlinik meg az eléviilés nyugvasa, amikor
a jogosult akadalyoztatdsa még fennall. igy elképzelhet6é példaul olyan eset is, hogy egy éven belil nem teszik
kozzé a versenyfelligyeleti hatarozatot, és emiatt a jogosult nem jut hozza az igényérvényesitéshez sziikséges
informécidkhoz.
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Az eltérés indokolatlansaga korében a Panaszosok arra is hivatkoztak, hogy a parhuzamoson folydé nagyszamu
perben a felperesek egytdl egyig akként nyilatkoztak, hogy mar 2016. julius 19-én megsz(int az igényérvényesités
akaddlya. Ezt azonban a Kuria a referenciahatarozatokban nem fogadta el, és az akaddlyozds megsziinését csak
a joval késébbi, 2017. aprilis 6-ai idéponthoz (a hatdrozat 6sszefoglaldjanak nyilvanossagra hozataldhoz) kototte.
A tamadott végzés jogértelmezése, amely visszatér a 2016. julius 19-ei idéponthoz, a felperesek altal is el6adott
tényeknek mond ellent, mert azt jelentené, hogy a kiilonb6z6 felperesek a keresetinditas napjan akadalyoztatva
lettek volna a keresetinditdsban, és ,nem tudtdk” érvényesiteni a kovetelésiiket. Vagyis ha valéban az lenne
a helyzet, hogy a Bizottsagi Hatdrozatra alapitott kartéritési kovetelések 2017. julius 19. napjdig (a Bizottsagi
Hatarozat meghozatalatol szamitott tovabbi egy évig) nyugodtak, akkor a nyugvas olyan idészakra is kiterjedne,
amikor mar megindultak az elsé kartéritési perek.

A Panaszosok dllaspontja szerint nem helytdlld6 a tdmadott végzésnek az a megallapitdsa, miszerint

elem miatt tortént, hanem amiatt, hogy a referenciahatdrozatok nem fogadtak el az ottani perek felpereseinek
az iranyelv-konform értelmezésre tett javaslatdt, mig a tdmadott végzés elfogadta a felperesek érvelését, és
a referenciahatdrozatokkal szemben egy teljesen eltéré kovetkeztetésre jutott. Erre pedig nem volt indok,
mert a referenciahatdrozatok az unids joggal 6sszhangban értelmezték a régi Ptk. 326. § (2) bekezdésében
foglalt rendelkezést, kilonos tekintettel a rendelkezésben szereplé ,nem tudja érvényesiteni” és ,az akaddly
megszlinésétdl” széfordulatok értelmezésére. Az ettdl eltéré jogértelmezés indokolatlan.

Végil a Panaszosok kozil a XIlI-XV. rend(, valamint a VIII. rendl alperesek azt javasoltdk, hogy a Kuria Jogegységi
Panasz Tanacsa hatdrozatdban a referenciahatarozatok jogértelmezését tekintse irdnyaddnak.

Az ellenérdekii felek nyilatkozatai

A felperesek hataridében el6terjesztett nyilatkozatukban azt kérték, hogy a Kuria a jogegységi panaszokat
utasitsa el, ennek hidnydban - a jogkérdésben eltérés megdéllapitdsa esetén - a tdmadott végzést hatalydban
tartsa fenn. Perkoltséget szamitottak fel.

A felperesek allaspontja szerint a panaszok elutasitdsdnak van helye elsésorban azért, mert azok nem lettek
volna befogadhatdk, masodsorban pedig azért, mert a tdmadott végzés és a referenciahatarozatok kozott sem
az ligyazonossag, sem a jogkérdésben eltérés nem dllapithatdé meg. Nyilatkozatukban kifejtették, hogy a Bszi.
41/B. § (2) bekezdésére alapitott panaszok tekintetében nem teljesiilt az a feltétel, miszerint a Kuria itélkezé
tanacsa jogkérdésben - jogegységi eljards kezdeményezése nélkil — ugy tért el a Kuiria kozzétett hatarozatatdl,
hogy az adott eltérésre az alsébbfoki birésagok hatdrozatdban nem kerilt sor. A Kdria tdmadott végzése
ugyanis az els6foku kdzbenso itélet érvelésén nyugszik, kdvetkezésképpen az eltérésre — ha az megvaldsult —
mar az elséfoku birdsag hatarozataban kerilt sor. Nem déllapithatdé meg tovabbda az ligyazonossag sem, mivel
a felperesek fellilvizsgalati érvelése jelentésen eltért a referenciahatarozatokban vizsgalt jogkérdésektdl. Utdbbiak
okbdl — amint azt a tdmadott végzés is kifejtette — jogkérdésben eltérés sem éllapithaté meg.

Arra az esetre, ha a Kuria az érdemi vizsgalatnak nem latja akadalyat, a felperesek Ugy nyilatkoztak, hogy a tdmadott
végzés indokolasa felel meg a C-267/20 (Volvo), illetve a C-605/21 (Heureka) itéletek kételezd jogértelmezésének;
az azokban kifejtett feltételek és szempontok teljestilnek a tamadott végzéssel elbiralt Gigyben is. Ezért a panaszok
érdemi vizsgalatanak eredményeként az eltérés indokoltsdga megallapitdsanak és a tdmadott hatarozat hatalyaban
fenntartasédnak van helye.

Az |-lll. rendl alperesek hataridében el6terjesztett nyilatkozatukban kifejtették, hogy dalldspontjuk szerint
a jogegységi panaszok megalapozottak a joggyakorlat attorése, a contra legem jogértelmezés tekintetében is.
A panasszal tdmadott jogértelmezés arra vezetne, hogy az eléviilés nyugvasa alatt indultak volna perek, olyan
idépontban, amikor a felperesek elméletben még akadalyoztatva voltak a perinditdsban. Az (igyazonossig
tekintetében felhivtak a figyelmet arra, hogy a tdmadott végzésben foglalt jogértelmezést — miszerint a Hatarozat
meghozataldtol szémitott 1+1 év all rendelkezésre a kartéritési igények érvényesitésére — a felperesek
a referenciahatdrozatokkal érintett Ggyekben is eléadtak a felllvizsgalati kérelmeikben, igy a Kdridnak lehetésége
volt e jogértelmezés vizsgalatara is.
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[49]

[50]

[52]

A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsanak dontése és annak jogi indokai

A jogegységi panasz alapos.

A Panaszosok jogegységi panaszukat a Bszi. 41/B. § (2) bekezdése alapjan terjesztették el6, ezért a Kuria Jogegységi
Panasz Tandcsa el6szor azt vizsgalta, hogy a panasz eleget tesz-e e jogszabalyi rendelkezésben irt feltételeknek,
és ennek keretében Osszevethet6-e a tdmadott hatarozat a megjelolt referenciahatarozatokkal (megallapithato-e
az ligyazonossag).

A Bszi. 41/B. § (2) bekezdése szerint jogegységi panasznak van helye, ha a Kuria itélkezé tandcsa jogkérdésben
- jogegyséqi eljards kezdeményezése nélkiil — ugy tér el a Kuria kdzzétett hatarozatatdl, hogy az adott eltérésre
az alsébbfoku birésdgok hatdrozatdban nem kerilt sor. A panasz tartalmara tekintettel — az érdemi elbiralas
korében - a Kuria Jogegységi Panasz Tandcsa mindenekel6tt sziikségesnek tartja rogziteni a kovetkezdket.
A jogegység kovetelményét Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptérvény) 25. cikk (3) bekezdése
rogziti, kimondva, hogy ,[a] Kuria biztositja a birésdgok jogalkalmazasanak egységét” E rendelkezés a Kuria
jogegységi funkcidjanak kiemelt hangsulyt ad; az Alaptorvényben konstitudlt feladatat a Kuria az itélkezése
soran akkor teljesiti ha a kozzétett kuriai dontéseiben elfogadott jogértelmezés elvi tartalmat az azonos
Ugyekben koveti. Amint arra a Kuaria Jogegységi Panasz Tandcsa mukodése kezdetétél mar tobb esetben
ramutatott: a jogegység fogalmat az egyes eljarasi torvények nem definidljak, a Bszi. jogegységi eljarasra és
jogegységi panasz eljdrasra vonatkozé rendelkezéseibdl, annak egyes eseteire vonhaté le — negativ oldalrél -
kovetkeztetés, amelynek értelmében a jogegység hidnyat a kordbbi dontéstél valé indokolatlan eltérés okozza
{Jpe.l.60.002/2021/7., Indokolas [19]1}. A jogegység kovetelménye tehat sohasem absztrakt, hanem mindig konkrét
Ugyekhez, jogértelmezéshez kothetd, az csak meghatarozott és megjeldlt biréi dontések tekintetében meriilhet fel
{Jpe.l.60.005/2021/5., Indokolas [30]}. A jogegységi panasz eljards a jogegységet célzd ,sui generis” eljaras, amely
a jogrendszer belsé koherenciajanak megteremtését szolgalja. Jogorvoslati eljards ugyan, de hangsulyozottan
nem a per folytatdsa. Nem jelentheti a felllvizsgalati eljaras megismétlését, tovabba az abban szereplé indokolas
felilmérlegelését, korrigalasat sem {Jpe.ll.60.006/2023/12., Indokolds [77], a fentieket legutobb 6sszefoglalta:
Jpe.l1.60.040/2023/8., Indokolas [111], [113], [127]}.

A Bszi. 41/B. § (1) és (2) bekezdése zart rendszert alkot annak érdekében, hogy a jogegység megbomlasa minden
eljarast lezaré hatarozat esetén orvosolhatd legyen. Az (1) bekezdése a referenciahatarozat(ok)tol eltéré jogerds,
feltilvizsgélattal tdmadott hatdrozat esetén biztosit jogorvoslatot, feltéve, hogy az eltérést — amelyre a feliilvizsgalati
kérelemben hivatkoznia kell a félnek — a Kuria a fellilvizsgalati eljaras soran nem orvosolja. Ebben az esetben a Kuria
barmely hatarozata tamadhato. A (2) bekezdés esetén a Kuridnak a referenciahatarozat(ok)tol eltéré hatarozata
a jogerés hatdrozatra tekintet nélkil tdmadhatod, mivel ilyenkor nem a feliilvizsgélni kért jogerds hatarozat okozta
az eltérést, hanem éppen a Kuria dontése {Jpe.l.60.040/2024/4., Indokolas [51}.

A Kuria Jogegységi Panasz Tandcsa megdllapitotta, hogy a Panaszosok a Bszi. 41/C. § (3) bekezdésében
eléirtaknak megfeleléen megjeldlték azt a hatdrozatot, amellyel szemben a panaszt el6terjesztették
(Gfv.30.210/2023/17. szamu végzés), valamint azokat a kozzétett kuriai hatarozatokat, amelytél jogkérdésben
valé eltérést allitanak (Gfv.30.033/2022/37. és Gfv.30.084/2022/31. szamu hatérozatok), és az eltérést megfelelé
részletességgel kimutattdk. Nem allnak fenn tovabba a Bszi. 41/C. § (6) bekezdésben irt elbiraldsi akadalyok, ezért
a Panaszokat érdemben biralta el a Kdria Jogegységi Panasz Tandcsa. Kétségtelen, hogy a tdmadott végzésnek azt
a jogértelmezését, amelyet a jogegységi panaszok tamadnak, az elséfoku kozbensé itélet mar tartalmazta, a jogerds
masodfoku részitélet, amellyel szemben a felperesek felllvizsgalati kérelmiiket elGterjesztették viszont nem. Ezért
a jogerds részitélethez képest az eltérést — amennyiben az megallapithaté — a Kdria tdmadott végzése tartalmazza
(és nem a jogerds itéletben megjelend eltérést hagyta orvosolatlanul).

A jogegységi panaszok érdemi elbirdlasdhoz az is sziikséges, hogy az ugyanazon jogkérdést felveté Ugyek
Osszevethet6k legyenek (ligyazonossag). Ha nincs meg az lgyek kdzotti azonossdg, mert eltéré hatterlek a birdi
dontések, akkor sem jogi, sem tagabb értelemben nem értelmezheté a jogegység. Az emlitett ligyazonossag tobb
tényezo éltal befolyasolt, Osszetett jogi fogalom, amelyet mindig esetrdl esetre kell vizsgélni. Ennek soran szigortan
kell venni példdul az 6sszehasonlitott bir6éi dontésekben az alkalmazott anyagi jogszabdly egyez&ségét (hataly,
normatartalom) és a jogértelmezés szempontjébdl relevans tények Iényegi hasonlésdgét. Nincs ligyazonossig
a Kuria szerint példdul azonos anyagi jogi hattér mellett eltéré kereseti vagy eltéré felllvizsgalati érvelés esetén
{Jpe.l.60.009/2022/10., Indokolds [43]-[45]}. Nem feltétleniil sziikséges kdvetelmény ugyanakkor, hogy a tdmadott
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és az eltéréssel érintett hatdrozatokban a tényallas teljes egészében megegyezd legyen {Jpe.l.60.003/2023/16.,
Indokolas [80]}. A Kuria gyakorlata kovetkezetes a tekintetben, hogy az ligyazonossdg bemutatdsa a panaszos
feladata: a jogegységi panaszt el6terjeszté féltdl elvarhato, épp a jogintézmény sajatos jellege és a kotelezé
jogi képviselet okén, hogy a tdmadott dontés és a kdzzétett kuriai dontés kozotti ligyazonossagot bemutassa,
annak fennallasat részletesen indokolja, a jogkérdésben valé eltérést pontosan megjeldlje, és panaszaban allitson
fel parhuzamot a jogkérdés szempontjabdl relevans tények, alkalmazandd jogszabdlyok, az eljaras kereteit
meghatarozé kérelmi elemek hasonlésdgéra utalva, tovdbba mutassa be, hogy a kdzzétett dontésekben milyen
elvi megallapitas kerilt rogzitésre, ugyanezen jogkérdésben milyen élldspontot fogadott el az itélkezé tandcs,
és indokolja meg, miben latja a kozzétett és tamadott kudriai dontés kozotti eltérést {Jpe.ll.60.019/2021/18.,
Indokolas [29], legutdbb dsszefoglalta: Jpe.ll.60.040/2023/8., Indokolas [117]1-[118], [121]-[122]}.

A jelen eljardsban a tdmadott végzés és a referenciahatdrozatok Osszevethetéségét a Panaszosok részletesen
bemutattak. Mindhdrom tigyben azonos volt a keresetek jogalapja, a régi Ptk. 339. § (1) bekezdése, a felperesek
versenyjogi jogsértésre alapitottdk kartéritési kovetelésiiket; a perbeli versenyjogi jogsértés mindkét perben
a versenykorldtozé megallapodasok tilalmaba (Tpvt. 11. §, illetve EUMSZ 101. cikke) (itk6z6 versenykorldtozéd
magatartas volt. A felperesek azt kdvetbéen inditottdk meg a kartéritési pert, hogy a versenyjogi jogsértést az eljaré
versenyhatdsag hatarozataval megallapitotta, vagyis mindharom a Bizottsdgi Hatdrozatra alapitott kértéritési per.
Mindegyik Ggyben eltelt a régi Ptk. 324. § (1) bekezdése szerinti 6téves eléviilési id6; mindhdrom per alperesei
azonosak, akik elévilési kifogast terjesztettek el6 azonos érveléssel. A Kuria mindharom tigyben azt vizsgélta, hogy
mikor ért véget az eléviilés nyugvasa és mikor indult a régi Ptk. (véltozatlan szdvegezési) 326. § (2) bekezdése
szerinti egyéves hatéridé. A felperesek fellilvizsgélati kérelmei egyik tigyben sem korlatoztak a Kuriat abban, hogy
az elévilés nyugvasaval kapcsolatos jogkérdésben allast foglaljon. Az eldontendd jogkérdés mindharom ligyben
az volt, hogy versenyjogi jogsértésre alapitott kartéritési perben az eléviilés nyugvésa meddig tart.

A referenciahatdrozatokkal érintett lgyekben a felperesek a fellilvizsgalati kérelmeikben hivatkoztak az unids
jog hatékony végrehajtasanak kovetelményére. Ennek keretében kifejtették, hogy az eléviilésre és az eléviilés
szamitasdra a nemzeti jogot az eurdpai jog altal meghatdrozott keretben kell értelmezni. Hivatkoztak a kartéritési
iranyelvre, valamint a C-637/17 (Cogeco) és C-267/20 (Volvo) itéletekre, illetve ezekre tekintettel vitdssd tették
a régi Ptk. 326. § (2) bekezdésén alapuld, kizarélag egyéves perinditasi hataridé és az eurdpai jog dsszhangjat.
A Kuridnak tehat a referenciahatdrozatok meghozatala el6tt ismerete volt errdl a vitdssd tett jogkérdésrél,
(Volvo) itéleteket. Ezek alapjan allapitotta meg az eléviilés nyugvasanak idépontjat, és ezdltal a régi Ptk. 326. §
(2) bekezdésén alapuld egyéves perinditasi hatdrid6 kezdetét.

A tdmadott végzés és a referenciahatdrozatok kozotti egyetlen kiilonbség tehat a régi Ptk. 326. § (2) bekezdésének
versenyjogi kartéritési perekre nézve a Panaszosok altal allitott eltérd jelentés (jogértelmezés). A Kuria Jogegységi
Panasz Tanacsa ezért megallapitotta, hogy a tdmadott végzés és a referenciahatdrozatok 6sszevethetéségét illetéen
kétség nem merdlt fel.

A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa ezt kdvetden azt vizsgalta, hogy a panasszal tdmadott hatdrozat jogkérdésben
eltért-e a hivatkozott, korabban a BHGY-ban kozzétett hatarozataitol.

Egy tamadott hatarozat eltérése jogkérdésben a referenciahatdrozat(ok) jogértelmezésétél altaldban akkor
allapithaté meg, ha a fentiekben kifejtett Gsszevethetéség (ligyazonossag) keretei kozott ugyanaz a tényallas
ugyanazon jogszabalyok alkalmazasdval és ugyanazon kérelmek alapjén a kordbbitél eltéré megitéléshez
vezetne. Ennek vizsgdlata azért igényel 6vatossagot, mert az dsszevetend6 lgyek tényallasai dltaldban eltérnek,
és a felek kérelmei — ideértve azok jogszabalyi hivatkozasait és jogértelemzésre vonatkozé érvelését jellemzden
tartalmaznak eltéréseket. A Jogegységi Panasz Tandcs nem birdlhatja el Ujra a referenciahatarozat(ok) alapjaul
szolgald tgyet a tdmadott hatarozat jogértelmezése alapjan, sem forditva, a tdmadott hatarozat alapjaul szolgald
Ugyet a referenciahatdrozat(ok) jogértelmezése alapjan. Azt azonban - hacsak nem magatdl értet6dd, azonnal
felismerheté a szovegszeri eltérés — nem kerlilheti el, hogy az érintett tényallasok Iényegi elemeit felhasznalva
megvizsgélja, hogy milyen eredményre vezetnek a panaszos altal eltéréként bemutatott jogértelmezések.

Jelen Ugyben a Panaszosok a jogkérdésben eltérést egyfeldl a tdmadott Gfv.30.210/2023/17. szamuU hatarozat
indokolasanak [72] bekezdésében, masfel6l a referenciaként hivatkozott Gfv.30.033/2022/37. szamu hatarozat
indokolasanak [52] és (az el6bbivel azonos) Gfv.30.084/2022/31. szamu hatéarozat indokoldsanak [51] bekezdésében
megfogalmazott jogértelmezés tekintetében allitjak.
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[59]

[60]

A referenciahatdrozatok hivatkozott szévege szerint ,[a] versenyjogi jogsértésekkel okozati Osszefiiggésben
érvényesitett follow-on tipusu kartéritési keresetek esetén az eléviilés mindaddig nyugszik, amig a versenyjogi
jogsértés szempontjabol relevans valamennyi korilményrél a kdrosult nem szerez tudomdst. Ez fészabdly szerint
a Bizottsag jogsértést megallapitd hatdrozatanak (hatdrozat 6sszefoglaldjanak) az Eurépai Unié Hivatalos Lapjaban
valé megjelenésének idépontjaig fennall” {Gfv.30.033/2022/37., Indokolds [52]; Gfv.30.084/2022/31., Indokolas [51]}.
Ez a hatdrozati szOvegrész pontos jogszabalyi hivatkozast nem tartalmaz, de a Gfv.30.033/2022/37. szamu
hatdrozat indokolasabol megallapithato, hogy az itélkez6 tanacsok a régi Ptk. 326. § (2) bekezdését értelmezték
igy ,az unids jogra és Magyarorszag Alaptorvényére is figyelemmel” Az uniés jog korében az EUMSZ 101. és
102 cikkeit, az 1/2003/EK rendelet (7) preambulum-bekezdését, a 2014/104/EU iranyelvet (kartéritési iranyelv),
az EUB tobb dontését, kiilondsen a C-637/17 (Cogeco) és C-267/20 (Volvo) itéletet, a hazai jogforrasok koziil pedig
a Tpvt.-t, valamint az Alaptorvény 28. cikkét vették figyelembe. Ennek alapjan éllapitottdk meg, hogy a régi Ptk.
326. § (2) bekezdésének - unids joggal is 6sszhangban all6 - értelmezése alapjan mikor szlint meg a felpereseknél
a perinditds akadalya {Gfv.30.033/2022/37., Indokolas [31]-[34], [37], [39], [42], [51]; a masik hatarozat eltéré
bekezdésszdmokkal 1ényegében hasonlé értelmezést tartalmaz}. Az Osszetett jogértelmezés eredményeként azt
allapitottak meg a Panaszosok altal is hivatkozott szovegrészben, hogy az eléviilés nyugvasa a Bizottsdg jogsértést
megallapité hatarozatanak (a hatdrozat 6sszefoglaldjanak) az Eurépai Unié Hivatalos Lapjaban valé megjelenésének
idépontjaig fennall, mivel - az indokolds mas megallapitdsa szerint — a felperesek 2017. &prilis 6-an, a Hatarozat
kozzétételének napjan szereztek tudomast minden, az igényérvényesitésiikhoz sziikséges informaciorol, ezért csak
ettdl a naptdl keriiltek abba az informacids helyzetbe, ami megsziintette a jogérvényesités akadalyat.

A referenciahatdrozatok szerint tehat a régi Ptk. 326. § (2) bekezdése a versenyjogi jogsértésekkel okozati
Osszefliggésben érvényesitett follow-on tipusu kartéritési keresetek tekintetében ugy értelmezendd, hogy
a jogsértést megallapitd hatdrozatok nyilvanossagra hozataldnak napjatol (az Osszevetett ligyekben a Bizottsag
jogsértést megallapité hatarozatanak — a hatarozat 6sszefoglaléjanak — az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban vald
megjelenése idépontjatél, 2017. aprilis 6-atdl) szamitott egy évig a kdrosultak kdvetelésiiket akkor is érvényesithetik
(@ keresetlevelik nem késett el), ha az eléviilési id6 mar eltelt, vagy abbdl egy évnél kevesebb van hétra
(az 6sszevetett Uigyekben tehat 2018. 4prilis 6-ig).

A tadmadott hatdrozat hivatkozott szdvege tartalmazza a régi Ptk. 326. § (2) bekezdésére hivatkozast:
s[a]l 2014/104/EU iranyelv atiltetésére elSirt hataridd lejartat kdvetéen a tagallami birésdg a magdnszemélyek
kozotti jogvita keretében a nemzeti jogot az iranyelv valamennyi rendelkezésével Osszhangban, akként
koteles értelmezni, hogy a nemzeti jogot azonnal Osszeegyeztethetévé tegye az irdnyelv rendelkezéseivel.
E kovetelménynek a régi Ptk. 326. § (2) bekezdésének olyan, nem contra legem értelmezése felel meg, miszerint
az igényérvényesités akaddlya a Bizottsdg, mint versenyhatdsdg jogsértést megallapité hatdrozatdnak jogerére
emelkedését kdvetd egy évvel ér véget, azaz az eléviilés eddig nyugszik”{Gfv.30.210/2023/17., Indokolds [72]}.

Az itélkezd tandcs a régi Ptk. 326. § (2) bekezdésének értelmezését szintén az unids jogra és az Alaptorvényre
is figyelemmel végezte el. Az uniés jog korében figyelembe vette mindazokat a jogforrasokat, mint
a referenciahatarozatok, de ezeken tulmenden alkalmazta az EUMSZ 267. cikkét, az EUB tovabbi dontéseit,
kilondsen a C-605/21 (Heureka) itéletet. Ennek alapjan allapitottdk meg, hogy a régi Ptk. 326. § (2) bekezdésének
—az unids joggal is 6sszhangban all6 - értelmezése alapjan mikor szint meg a felpereseknél a perinditas akaddlya
{Gfv.30.210/2023/17., [43]-[471}. Az Osszetett jogértelmezés eredményeként azt dllapitotta meg a Panaszosok
altal is hivatkozott szovegrészben, hogy az eléviilés biztosan nyugodott a Bizottsdg jogsértést megallapito
hatarozatanak az Eurépai Unid Hivatalos Lapjaban valé megjelenésének idépontjaig, ekkor — 2017. aprilis 6-an -,
a Hatarozat kozzétételének napjan szereztek tudomast a felperesek minden, az igényérvényesitésiikhoz sziikséges
informaciordl. Szemben viszont a referenciahatarozatokkal azt is megallapitotta a tdmadott végzés, hogy az eléviilés
megallapité jogerds hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott egy évvel ér véget, és ezt kdvetéen a régi Ptk.
326. § (2) bekezdése alapjan a karosulnak még tovabbi egy év éll a rendelkezésére ahhoz, hogy az igényét a birdsag
elétt érvényesitse (,1+1 év”) {Gfv.30.210/2023/17., Indokolas [54]-[55]}.

A tdmadott hatdrozat szerint tehat a régi Ptk. 326. § (2) bekezdése a versenyjogi jogsértésekkel okozati
tekintettel — Ugy értelmezendd, hogy az eléviilés nem a jogsértést megallapité hatdrozatnak az Eurépai Unid
Hivatalos Lapjaban valé megjelenése idépontjatol (az dsszevetett ligyekben 2017. dprilis 6-4tél), hanem a dontés
egy mas idépontban bekdvetkezett jogerdssé valasatdl (az Osszevetett ligyekben egy kordbbi idéponttdl,
2016. julius 19-étél) egy évig nyugszik (jelen esetben 2017. julius 19-éig nyugodott), és a régi Ptk. 326. §
(2) bekezdése alapjan az ettdl szamitott tovdbbi egy évig a karosultak kovetelésliket akkor is érvényesithetik
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(a keresetleveliik nem késett el), ha az eléviilési idé mar eltelt, vagy abbdl egy évnél kevesebb van hétra. A tdmadott
hatdrozattal elbirdlt Ggyben eszerint 2018. julius 19-ig volt lehetéségiik a karosult felpereseknek a keresetlevelet
hataridében el6terjeszteni.

A fenti Osszevetés alapjan arra a kovetkeztetésre kell jutni, hogy ugyanazon versenyjogi jogsértést megallapito
Hatdrozatra alapitott keresetek elbiraldsa soran a régi Ptk. 326. § (2) bekezdését a referenciahatarozatok ugy
értelmezték, hogy a karosultak igényiiket 2018. aprilis 6-dig érvényesithetik, mig ugyanezt a jogszabdlyhelyet
a tdmadott végzés ugy értelmezte, hogy a kérosultak igényiket 2018. julius 19-éig érvényesithetik. Ugyanazon
tényallas alapjan tehat a kétféle jogértelmezés eltéré jogkdvetkezményhez vezet, ezért a Kdria Jogegységi Panasz
Tanacsa megallapitotta, hogy a tdmadott végzés jogkérdésben eltér a referenciahatarozatoktdl.

3.

A kovetkezdkben a Kuria Jogegységi Panasz Tandcsa azt vizsgalta meg, hogy a tdmadott hatdrozatot hozé tanacs
a kordbbi gyakorlat tovabbfejlesztésére és az EUB id6kdzben hozott hatdrozatdra hivatkozva - tekintet nélkul
arra, hogy az eltérés indokolt volt-e — mellézhette-e elézetes dontéshozatali inditvany elSterjesztését a jogegység
érdekében.

A tdmadott végzést hozo itélkez6 tandcs maga is észlelte, hogy a régi Ptk. 326. § (2) bekezdésének értelmezése nem
vag egybe maradéktalanul a referenciahatdrozatok korabbi jogértelmezésével, ezért ezt részletesen indokolta is.
Az ebben kifejtettek szerint Ugy itélte meg, hogy nem volt szlikség jogegységi eljaras kezdeményezésére
a Gfv.30.033/2022/37., illetve a Gfv.30.084/2022/31. szdmu hatdrozatokra tekintettel, mert sajat végzése
jogkérdésben nem tért el az azokban irtaktdl, hanem a tényallds a kordbbi gyakorlatdnak tovabbfejlesztésére,
a kordbbi ugyekben meg nem itélt jogkérdésekben vald allasfoglaldsra adott lehetéséget. Utalt arra, hogy
a hivatkozott kordbbi eljardsok targya is a Bizottsdg Hatdrozatdban megallapitott versenyjogi jogsértésen
az igényérvényesités hatarideje tekintetében foglalt llast, ugyanakkor nem vizsgaltak, hogy megfeleléen keriilt-e
sor a kértéritési irdnyelv atiltetésére, és azokban az tigyekben ennek szlikségessége nem is meriilt fel. Az azokban
a perekben tett megéllapitasbél, miszerint az eléviilés nyugvédsa ,f6szabdly szerint” a Bizottsdg jogsértést
megallapité hatarozatanak az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban valé megjelenésének idépontjaig all fenn, nem
kovetkezik, hogy nem nyugodhat késébbi idépontig. A tdmadott végzéssel elbiralt ligyben azonban ez is felmertilt,
és ez a korabbi hatarozatokban vizsgaltaktol eltéré jogkérdés {Gfv.30.210/2023/17., Indokolas [58]-[611}.

Az el6z6ekben kifejtettek szerint a Kdria Jogegységi Panasz Tanacsa — szemben a tamadott végzést hozo itélkezé
tandcs megitélésével - megallapitotta, hogy a tdamadott végzés jogkérdésben eltér a referenciahatarozatoktol, ezért
a jogegységi eljaras kezdeményezése elmaraddsanak vizsgalata sem keriilheté meg. A Kuria tanacsainak kotottségét
a korabbi kuriai jogértelmezéshez el6szor a birdsagok szervezetérol és igazgatasarol szolé 1997. évi LXVI. térvény
(a tovabbiakban: régi Bszi.) 29. § (1) bekezdés b) pontja rendelte el 1997. oktdber 1-jei hatallyal. A régi Bszi. ugy
rendelkezett, hogy jogegységi eljarasnak van helye, ha a Legfels6bb Birdsag valamely tanacsa jogkérdésben
el kivan térni egy masik itélkez6 tanacsanak hatarozatatol. Ezt a Legfelsébb Birdsag minden hatarozatara kiterjedé
precedens (vagy stare decisis) hatast a (2011-ben megalkotott) Bszi. 32. § (1) bekezdés b) pontja 2012. janudr 1-jétdl
a 31. §-ban meghatérozott elvi birésagi hatdrozattél vagy elvi birésagi dontéstdl eltérés esetére szikitette. Végiil
a Bszi. 2020. aprilis 1-jétdl a jogegységi eljards kezdeményezésének kotelezettségét (és ezaltal a precedenshatast)
Ujra kiterjesztette, mégpedig a BHGY-ban kozzétett 6sszes kuriai hatdrozatra (fiiggetlenil attdl, hogy a kozzétételre
a torvény erejénél fogva vagy a Kuria elnokének eseti dontésével kerlilt-e sor). A Bszi. hatalyos szévege
2022. januar 1-jétdl annyit valtoztatott ezen, hogy ez eljaras kezdeményezésének formaja el6zetes dontéshozatali
inditvény a jogegység érdekében.

Szemben a jarasbirésagok, torvényszékek, itél6tablak birdi (birdi tandcsai) indokoldsi kotelezettség mellett
gyakorolhaté eltérési jogaval a Kuria BHGY-ban kdzzétett hatarozatainak jogértelmezésétdl (amit az Eurdpai Unid
Birdsaga nem talalt az unids joggal ellentétesnek: C-537/22 itélet), a Kuria tanacsai a korabbi jogértelmezéstdl
kizarélag akkor térhetnek el, ha a Jogegységi Panasz Tandcs jogegységi hatdrozata ezt lehet6vé teszi. Az el6zetes
dontéshozatali inditvany elSterjesztésének elmulasztasa esetén - ha a felek valamelyike jogegységi panaszt terjeszt
elé - jogegységi hatalyu hatarozat igazolhatja utélag az eltérés indokoltsdgat, mégpedig a tdmadott hatdrozatra
kihatéan. A Kuridra vonatkozé szigoribb szabdly indoka a Kuridnak az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésében
meghatarozott feladata: ,biztositja a birésdgok jogalkalmazasanak egységét” Ezt sajat fellebbviteli, feltlvizsgalati
- kivételesen elséfoku - és jogegységi, jogegységi panasz hatdrozataival tudja csak megvaldsitani. Az igy kialakult
jogértelmezésének egységesnek kell lennie, ellenkezd esetben sériil a jogegység, ezdltal pedig a jogbiztonsag
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alkotmanyos kovetelménye. Mivel az eltérést lehetévé tevd, és ezdltal a kordbbi hatdrozatok kotelezd erejét
megsziintetd jogegységi (vagy ilyen hatélyl) hatarozat hidnydban a BHGY-ban kdzzétett eltéré tartalmu kordbbi és
kés6bbi hatdrozatok egyarant megdrzik kotelezd erejiiket, az alsobb foku birésagok és az igényliket érvényesiteni
szandékozok azzal a kockazattal kovetik ezek valamelyikét, hogy utdbb a Kuria nem ezt tekinti kdvetendének.

Az el6zetes dontéshozatali inditvany elGterjesztésének Bszi.-ben eldirt kotelezettségére épll a Jogegységi
Panasz Tanacs gyakorlata is. Nagyszdmu olyan jogegységi hatdrozatot hozott a Kduria, amikor egy tanacs
a kialakult, egybehangzé gyakorlattdl kivant eltérni [a hatdlyos Bszi. hatdlya alatt: 2/2021. KJE, 1/2021. PJE,
1/2021. KPJE, 2/2021. PJE, 4/2021. PJE, 5/2021. PJE, 6/2021. PJE, 7/2021. PJE, 8/2021. PJE, 1/2022. KIE,
2/2022. PJE, 2/2022. KJE, 2/2022. JEH (Jpe.lll.60.011/2022/15.), 5/2022. JEH (Jpe.lV.60.024/2022/12.), 3/2023. JEH
(Jpe.lV.60.028/2022/11.), 4/2023. JEH (Jpe.lll.60.053/2022/15.), 6/2023. JEH (Jpe.lV.60.052/2022/13.), 5/2023. JEH
(Jpe.lll.60.043/2022/9.), 7/2023. JEH (Jpe.lV.60.024/2023/10.), 9/2023. JEH (Jpe.lV.60.038/2023/12.), 1/2024. JEH
(Jpe.IV.60.058/2022/23.), 2/2024. JEH (Jpe.lll.60.015/2023/17.), 3/2024. JEH (Jpe.lll.60.051/2023/11.), 4/2024. JEH
(Jpe.lll.60.011/2023/16.), 7/2024. JEH (Jpe.lV.60.056/2023/11.), 10/2024. JEH (Jpe.lll.60.037/2023/13.)]. Még akkor
sem bizonyult mellézhetdének az el6zetes dontéshozatali inditvany eléterjesztése, ha a Kuria valamely tandcsa azzal
szembesiilt, hogy a Kuria gyakorlata széttartd, jogkérdésben eltéré értelmezéseket tartalmazod, egyarant kotelezd
hatdrozatokat kellene kdvetnie, ezaltal az egyik kotelezé allaspont kovetése folytan sziikségképpen szembe keriilne
a masik, szintén kovetendé allasponttal {5/2022. JEH (Jpe.lV.60.024/2022/12.), Indokolas [9], [28]-[29]}. Mds esetben
a Kdria vezet8i észlelték az eltérd kuriai hatdrozatokat, ezért kezdeményezték - ilyen esetben az eldontott
Ugyekre kiterjed6 hatds nélkiul - a kovetendd gyakorlat kialakitasat {3/2021. KPJE hatérozat, Indokolds [2]}.
Az inditvanyozasi kotelezettségnek tett eleget egy tandcs akkor is, amikor a sajat kordbbi jogértelmezésétdl eltérést
az Alkotmanybirésag idékozben kialakitott kdtelezd értelmezése tette sziikségessé {8/2021. PJE hatarozat}.

Nem kétséges, hogy a Kuria valamely itélkezé tandcsa BHGY-ban kézzétett hatdrozatanak kotéereje nem jelenti azt,
hogy az ne lenne tovébbfejleszthetd. Tovabbi értelmezésnek, jogfejlesztésnek lehet helye, ha a korabbi kételezé
jogértelmezést indokolt kiterjeszteni mas tényallasokra; megfogalmazhatdk a kozzétett hatarozatban nem vizsgalt
kordlményeken alapulé kivételek. Ilyen esetekre utalnak a megsziinteté végzéssel zérult jogegységi eljardsok
(Jpe.lV.60.060/2022/9., Jpe.lV.60.038/2022/10., Jpe.lll.60.037/2022/12., Jpe.V.60.026/2022/9.). A jogfejlesztés
— tovabb-értelmezés - korlatja viszont a kozzétett hatarozat jogértelmezése helyett megfogalmazott uj, a kordbbi
értelmezés lényegét érintd, annak érvényesiilését kizard Uj értelmezés. Ezaltal ugyanis a kordbban kifejtett helyzet
all elé: a BHGY-ban két vagy tobb eltéré kozzétett jogértelmezés lenne kozzétéve, mindkettd kotelezé erbvel.
A tovabb-értelmezés - jogfejlesztés - korlatainak atlépése a Kuria alapvetd feladatanak érvényesitése ellen hat. llyen
esetben - jogegységi panasz folytan — a Kdria nem kerilhette el a jogegységi hatarozat utdlagos potlasat.

A legelsé jogegységi hatalyy, Jpe.l.60.015/2021/15. szdmu hatarozatban a Kuria megallapitotta, hogy az EUB
referenciahatarozatokat kévetéen elfogadott kotelezd jogértelmezése miatt a kordbbi, 2/2014. PJE jogegységi
hatdrozata a tovabbiakban csak az EUB hatdrozatdban szerepldé jogértelmezéssel egyezden alkalmazhatd
{Jpe.l.60.015/2021/15., Indokolas [34]}. Az utdbbi korilmény 6nmagédban jelzi, hogy az abban az ugyben
panasszal tdmadott hatdrozatot hozé tandcsnak jogegységi eljarast kellett volna kezdeményeznie, mivel
jogegységi hatarozat hatdlyat a Kuria itélkezd tandcsai nem ronthatjdk le, erre a Jogegységi Panasz Tandcs
jogosult. A Jpe.ll.60.040/2022/7., Jpe.l.60.041/2022/12. és Jpe.ll.60.060/2023/7. szamu hatarozatokban a Kuria
azt allapitotta meg, hogy a referenciahatdrozatokhoz képest késébbi jogegységi vagy jogegységi hatélyu
hatdrozatait kdvette a tdmadott hatdrozat. Ezekben az esetekben tehdt — mivel a jogegységi vagy jogegységi
hatdlyd hatérozatok kozvetleniil kotelezéek a birésagokra, és magdra a Kuriara is - az eltérés a mar nem
kotelez6 referenciahatarozatoktol tortént, nem volt tehdt sziikség az eltérést megel6zéen jogegységi eljaras
kezdeményezésére. A Jpe.ll.60.054/2022/14. szdmu hatadrozatban a kuriai gyakorlat vizsgalata eredményeként
a Jogegységi Panasz Tanics megallapitotta, hogy a tdmadott hatdrozat jogértelmezése a kovetendd, ezért
a referenciahatarozatrél és mas korabbi hatdrozatokrél ugy rendelkezett, hogy azok a tovdbbiakban kotelezd
erejiként nem hivatkozhatok. Az elézetes dontéshozatali inditvany elSterjesztése ebben az ligyben is sziikséges
lett volna, mert annak elmaradt hatdsat potolta a Jogegységi Panasz Tanacs. A tovabbi, Jpe.ll.60.027/2021/8.,
Jpe.l.60.009/2022/10., Jpe.l.60.003/2022/9., Jpe.l.60.003/2023/16., Jpe.ll.60.040/2023/8. szamu hatarozatokkal
elbirdlt esetekben az eltérés nem bizonyult indokoltnak, ezért a Jogegységi Panasz Tandcs hatdrozata
a referenciahatdrozat(ok) jogértelmezésének kotelez6 erejét nem érintette, ezaltal kotelezd erejiket fenntartotta.
A jogegységi hatdlya hatarozatokkal elbirdlt Ugyekben a Jpe.ll.60.040/2022/7., Jpe.l.60.041/2022/12. és
Jpe.ll.60.060/2023/7. szamu hatérozatok kivételével (amelyekben éppen jogegységi vagy jogegységi hatdlyu
hatdrozat jogértelmezését kovette a tdmadott hatarozat) el6zetes dontéshozatali inditvany lett volna sziikséges.



MAGYAR KOZLONY -« 2024.évi127.szdm 9179

[72]

[73]

[74]

[75]

A Kuria Bszi. 32. § (1) bekezdés b) pontjan alapulé gyakorlata kdvetkezetes abban, hogy ha a Kuria valamely
itélkezd tanacsa jogkérdésben el kivan térni a Kdria Birésdgi Hatarozatok GyUjteményében kdzzétett hatdrozatétol,
akkor az elézetes dontéshozatali inditvany nem mellézheté sem a tandcs sajat megfontoldsa, sem az EUB, sem
az Alkotmanybirésag kotelezd jogértelmezésére tekintettel. Ezek jogkdvetkezményének alkalmazasa, a korabban
kozzétett hatdrozatok kotelezé erejének eltorlése a Jogegységi Panasz Tandacs feladata; a Kuria tanacsai egymas
hatdrozatainak kotelezé erejét nem ronthatjdk le ilyen indokkal sem. A jogbiztonsagot érinté garancialis
kovetelmény, hogy a Kuria tandcsai csak Uj jogszabdlyi rendelkezés, kordbban nem vizsgdlt tény, a szorosan
értelmezett — a kordbbi jogértelmezést nem leronté — tovdbb-értelmezés esetén mellézhetik a jogegységi hatarozat
hozatalanak inditvanyozasat.

A jelen lGgyben a Kuria Jogegységi Panasz Tandcsa az eltérést mar megallapitotta, és ennek részeként azt is,
hogy a tamadott hatdrozat nem tovabb-értelmezte a kordbban kozzétett hatdrozatot, mivel nem csak
az igényérvényesitésre nyitva allé idészak végét hatdrozta meg, hanem annak kezdd id6pontjat is, mégpedig
a referenciahatarozatoktol eltéréen. Ezéltal az Uj jogértelmezés minden ezt kdvetd hasonld tényallasu tgyben
alkalmazandé, mikoézben a referenciahatdrozatok kordbbi jogértelmezése is véltozatlanul kotelez6 maradt.
Az el6zetes dontéshozatal inditvany el6terjesztése a jogegység érdekében ezért nem lett volna mellézhetd.

4.

Végil a Kuria Jogegységi Panasz Tandcsdnak azt kellett megvizsgélnia, hogy indokolt volt-e a tdmadott hatarozat
fentiek szerint megallapitott jogkérdésre vonatkozé eltérése a kordbban kozzétett referenciahatdrozatok
jogértelmezésétdl.

Egy eltérés indokoltsdgat a Kuria az elézékben mar hivatkozott jogegységi hatdlyu hatdrozataiban vizsgalta.
A legels6 jogegységi hatalyd, Jpel.60.015/2021/15. szamu hatarozatban megallapitotta, hogy az EUB
referenciahatarozatokat koévetd kotelezé jogértelmezése miatt, a Jpe.ll.60.040/2022/7., Jpe.l.60.041/2022/12. és
Jpe.ll.60.060/2023/7. szamu hatdrozatokban pedig a referenciahatarozatokhoz képest késbbi jogegységi vagy
jogegységi hatalyu hatarozatai miatt volt indokolt az eltérés. A Jpe.l.60.054/2022/14. szamu hatérozatban a kuriai
gyakorlat vizsgalata eredményeként megallapitotta, hogy a tdmadott hatarozat jogértelmezése a kdvetendd, ezért
indokolt volt az eltérés. A Jpe.ll.60.040/2022/7., Jpe.l.60.041/2022/12. és Jpe.ll.60.060/2023/7. szdmu jogegységi
hatalyd hatdrozatokkal elbirdlt Ggyekben az eltérés a kdzben meghozott jogegységi vagy jogegységi hatalyu
hatdrozatra tekintettel latszélagos volt, a tdmadott hatdrozat mar nem kotelezd, precedenshatassal mar nem biré
hatarozattdl tért el.

A jogegységi hatdlyu hatdrozatokbdl tehat az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy az EUB-nak a referenciahatarozat(ok)
és a tdmadott hatdrozat kozott megismert Uj, kotelez6 jogértelmezése esetén a tamadott hatdrozatban
alkalmazott jogkérdésben eltérés - ezdltal az EUB jogértelmezéséhez igazodds - indokoltnak bizonyul
(Jpe.l.60.015/2021/15.). Hasonléképpen indokoltnak bizonyulhat az eltérés akkor is, ha a tdamadott hatdrozatot
hozo tanacs a korabbi gyakorlat helytelenségét ismeri fel, és ezt ald is tudja tdmasztani (Jpe.ll.60.054/2022/14).
llyen esetekben is jogegységi hatdrozat hozatalat célzd elézetes dontéshozatali inditvany lett volna szlikséges
a referenciahatdrozatok kotelezé erejének lerontdsdhoz, amit utélag potolni kellett. Hozzavéve ezekhez azokat
az eseteket, amelyekben az eljéré tandcs elSterjesztett el6zetes dontéshozatali inditvanyt, és a jogegységi hatarozat
az eltérési szandékot megalapozottnak taldlta, tovabbi olyan okokat taldlunk, amelyek az eltérést (szabalyos eljaras
esetén az eltérési szandékot) indokoltak: tobbféle, eltéré jogértelmezésre épilé kotelezd erejl kuriai hatarozat
(3/2021. KPJE hatarozat), az Alkotmanybirésag Ujabb, kételezd értelmezése (8/2021. PJE hatarozat). Onmagaban
viszont az, hogy egy tdmadott hatérozatot hozé tandcs nem ért egyet mds kuriai tandcs vagy akar a sajat kotelezd
erejl kordbbi jogértelmezésével, vagy éppen egy jogegységi (hatdlyu) hatarozattal, az eltérést (eltérési szandékot)
nem teszi indokolttd (Jpe.lll.60.043/2023/8., Jpe.lll.60.037/2022/12.). Ez az eltérés ellentétes a Bszi. 32. § (1) bekezdés
b) pontjaban a jogegység biztositasat szolgald szaballyal, mely szerint a Kdria minden kdzzétett dontése kotelezé
erejl, ezért azoktol eltérni csak kivételesen, jogegységi hatarozat eredményeként lehet. Természetesen mindez nem
vonatkozik azokra az esetekre, amikor nincs korabbi kotelez6 jogértelmezés, ezért az eljard tandcs maga jogosult azt
elsé izben megfogalmazni (Jpe.lV.60.026/2022/9.); dontése ezt kovetden viszont sajat magara és minden mas kuriai
tandcsra kotelezd lesz.

A jelen tgyben - a fentiekben mar részletesen ismertetettek szerint — a tdmadott végzés a referenciahatérozatoktdl
a régi Ptk. 326. § (2) bekezdésének versenyjogi kartéritési perekre nézve irdnyadd értelmezésben tért el azzal,
hogy mig a referenciahatdrozatok szerint a jogsértést megallapité hatarozatnak az Eurépai Unidé Hivatalos
Lapjdban valé megjelenése napjatél szamitott egy évig a kdrosultak kovetelésiiket akkor is érvényesithetik
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(@ keresetleveliik nem mindstil elkésettnek), ha az eléviilési id6 mar eltelt, vagy abbdl egy évnél kevesebb van
hatra, a tdmadott hatadrozat szerint az eléviilés a jogsértést megallapité hatdrozatnak egy més idépontban
bekovetkezett joger6ssé valasatél szamitott egy évig nyugszik, és csak az ettél szamitott tovabbi egy évig
érvényesithetik a kdrosultak kovetelésiiket a régi Ptk. 326. § (2) bekezdése alapjan. A tdmadott végzést hozéd
itélkez6 tanacs részletesen kifejtette az eltérése indokait. Ugy itélte meg, hogy a tényallas a korabbi gyakorlatanak
tovabbfejlesztésére, a kordbbi Gigyekben meg nem itélt jogkérdésekben valo allasfoglalasra adott lehetdséget,
és azokban az ligyekben ennek sziikségessége nem is merilt fel. {Gfv.30.210/2023/17., Indokolas [58]-[61]}.
Mindhdrom hatérozat indokolasa hivatkozik az EUMSZ 101. és 102 cikkeire, az 1/2003/EK rendelet (7) preambulum-
C-267/20 (Volvo) itéletre, a Tpvt.-re, valamint az Alaptorvény 28. cikkére {Gfv.30.033/2022/37., Indokolas [31]-[34],
[37], [39], [42], [51]; a Gfv.30.084/2022/31. szamuU hatdrozat eltéré bekezdésszamokkal hasonld hivatkozasokat
tartalmaz}. A tdmadott végzés mindezek mellett az EUMSZ 267. cikkére és az EUB tovabbi dontéseire tdmaszkodik
{Gfv.30.210/2023/17., Indokolas [43]-[47]}, de utébbiak koézll az EUB kizarélag a C-605/21 (Heureka) itéletet hozta
a referenciahatdrozatokat kdvetéen.
A tdmadott hatarozat referenciahatarozatoktél jogkérdésben megallapitott eltérésének indokoltsdga tehdt
egyetlen, a referenciahatarozatokban nem alkalmazott Uj jogforras, a C-605/21 (Heureka) itélet figyelembevétele
ugyanis az EUB kotelez6 jogértelmezési hatdskorének szerzédési alapja, amelyet a referenciahatdrozatok sem
vontak kétségbe, igy az arra hivatkozas nem befolydsolja az eltérés indokoltsdgénak vizsgalatat.
A Jogegységi Panasz Tanacs - a fellilvizsgélati és a jogegységi panasz eljardsokban is alkalmazott — 6sszevethetéség
(lgyazonossag) korében elészor azt vizsgalta meg, hogy a C-605/21 (Heureka) itélet hordoz-e olyan, az EUB
korabbi, kiilondsen a referenciahatarozatokban figyelembe nem vett Uj, kotelezé értelmezést, amely 6nmagéban
megfeleld atlltetésének hianya, amire a tamadott végzés épll, indokolja-e az eltérést. Ennek soran figyelemmel
volt arra is, hogy mivel egy irdnyelv &tliltetése és az ennek eredményeként elfogadott Uj jogszabaly vagy
jogszabalyi rendelkezés, tovdbbé ennek 6sszefliggése az egyéb tagéllami jogszabélyokkal jogkérdés, a jogegységi
panasz eljarasban anélkil vizsgélhatd, hogy eziltal a tdmadott végzés panasz eljarasra nem tartozé felilbiralatat
is elvégezné. A vizsgalat eredménye ugyanis szintén csak jogkérdéshez, a birdsagokat és a Kuriat is kotelezé
jogértelmezéshez vezet.

Az EUB 2024. 4prilis 18-an — néhany héttel a tAmadott végzés meghozatala el6tt — nyilvdnossédgra hozott C-605/21

(Heureka) itélete a tdmadott végzéshez és a referenciahatarozatokhoz hasonléan a versenyjogi rendelkezések

megsértésén alapuld, nemzeti jog szerinti kartéritési keresetekre vonatkozik, mégpedig a 2014/104/EU (kartéritési

iranyelv) és annak id6beli hatalya, a jogsértésnek az irdnyelv hatdlybalépése el6tti kezdd idépontja, az eléviilési idd,

valamint az eredeti nemzeti szabalyozasnak az EUMSZ 102. cikkel és az unids jog tényleges érvényesiilése elvével

valé Osszeegyeztethetésége tekintetében. A tdmadott végzéssel elbiralt lgyre tehat kétséget kizardan irdnyadd
lehetett. A tamadott hatarozat kifejezetten hivatkozza az itélet 48., 49, 51-53, 93. pontjait {Gfv.30.210/2023/17.,

Indokolds [41], [43], [46]-[47], [49]}.

A hivatkozasok szerint az EUB ebben az itéletben a kdvetkezbket allapitotta meg:

a) A kartéritési iranyelv atultetésére el6irt hataridé lejartdig terjedé idészak ,alatt mind az elévilés kezd6
idépontja, mind a nyugvas és megszakadas tekintetében valtozatlanul a nemzeti jog éltaldnos rendelkezései
érvényesiilnek, azonban a tagallami birésagoknak mar ekkor is tiszteletben kell tartaniuk az egyenértékiség
és a tényleges érvényesilés elvét. Ez utdbbi ugyanis megkodveteli, hogy a jogalanyok 3dltal az unids jog
kozvetlen hatélyara alapitott jogok védelmét biztositani hivatott keresetekre vonatkozé szabélyok ne tegyék
gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkivil nehézzé az uniés jogrend altal biztositott jogok gyakorlasat.
A tagallami rendelkezéseket hozza kell igazitani a versenyjog sajatossdgaihoz, valamint a versenyjogi
szabdlyoknak az érintett személyek altali alkalmazésdval elérni kivant célokhoz, annak érdekében, hogy ne
hiusitsak meg az EUMSZ 101. (és EUMSZ 102.) cikk teljes kor( érvényesiilését, amely kdzvetlen hatdsokat
vélt ki a magdnszemélyek kozotti jogviszonyokban, és olyan jogokat keletkeztet a jogalanyok szadméra,
amelyeket a nemzeti birésdgoknak védelemben kell részesiteniiik” {C-605/21 (Heureka) itélet, 51-53,
Gfv.30.210/2023/17., Indokolas [44], [46]}.

b) Késedelmes vagy helytelen atiiltetés esetén a megfelelé atiltetésig terjedé id6szakra vonatkozoéan
- a tdmadott végzéssel elbiralt Gigyben ennek az idééllapotnak van jelentésége — mas szabaly érvényesiil:
»,az EUB a hivatkozott itéleteiben, de kilondsen a Heureka itéletében egyértelmiivé tette, az iranyelvi
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rendelkezések késedelmes atiltetése esetén — amint az mindkét elézetes dontéshozatali kérelmet
eléterjeszté tagallami birdsdg (spanyol és cseh) nemzeti jogdban tortént — az atiltetésére elbirt hataridé
lejartat kovetben a tagallami birdsag a maganszemélyek kozotti jogvita keretében a nemzeti jogot az iranyelv
valamennyi rendelkezésével 6sszhangban, akként koteles értelmezni, hogy a nemzeti jogot, a széban
forgd helyzetet azonnal Osszeegyeztethet6vé tegye az iranyelv rendelkezéseivel, anélkil azonban, hogy
a nemzeti jogot contra legem értelmezné” {C-605/21 (Heureka) itélet, 48, 93, C-267/20 (Volvo) itélet 77,
Gfv.30.210/2023/17., Indokolas [44], [471}.

c) A C-267/20 (Volvo) itélet alapjan ,egyértelmlen megallapithaté, hogy az irdnyelv 22. cikkében szerepld
id6beli hatdlyon nem a jovében elkdvetett versenysérté cselekményeket kell érteni. llyen esetekben azt kell
vizsgélni, hogy az irdnyelv atultetési hataridejének lejartakor, vagyis 2016. december 27-én letelt-e a korabbi
nemzeti jog altal meghatérozott elévilési id6é (Heureka itélet 49. pont). A Volvo itélet tagallami birésagokra
kotelez6 rendelkezé részében [1978. marcius 16-i Bosch kontra Hauptzollamt Hildesheim itélet, C-135/77,
22. cikkének (1) bekezdése szerinti anyagi jogi rendelkezésnek minésil, és e cikk idébeli hatdlya ala tartozik
az olyan kartéritési kereset, amely noha az iranyelv hatalybalépése el6tt befejez6dott versenyjogi jogsértésre
vonatkozik, az ezen iranyelvet a nemzeti jogba atllteté rendelkezések hatdlybalépését kovetéen indult,
amennyiben a kordbbi szabalyok alapjan az e keresetre alkalmazand¢ eléviilési idé nem telt el az ugyanezen
irdnyelv atultetésére nyitva allé hataridé lejarta el6tt” {Gfv.30.210/2023/17., Indokolas [49]}.

A fenti hivatkozasokbdl az tlnik ki, hogy a tdmadott végzés a konkrét hivatkozésaiban a C-605/21 (Heureka)

itéletet legtdbbszor a C-267/20 (Volvo) itélettel — esetenként mas, megjeldlt vagy nem konkrétan hivatkozott EUB

itéletekkel — egyutt emliti. A C-605/21 (Heureka) itélet ezt ald is tdmasztja. Az itéletben az EUB egy cseh birosagtdl
szarmazd elézetes dontéshozatali inditvanyrdl dontott a kartéritési irdnyelv atiltetésének megfelel6sége
tekintetében. Ennek eredményeként megallapitotta, hogy az irdnyelv 10. cikkét, valamint az EUMSZ 102. cikkét
és a tényleges érvényesilés elvét ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
amely a hataskorrel rendelkezé nemzeti birésagok értelmezése szerint az unids versenyjogi szabalyok folyamatos
megsértése miatti kartéritési keresetek vonatkozédsdban haroméves eléviilési id6t ir el6, amely a jogsértésbél ered6
minden egyes részkar tekintetében 6nalléan és kilon-kilon abban az idépontban kezdédik, amikor a karosult
tudomast szerez vagy észszerlien Ugy tekinthetd, hogy tudomast szerzett az ilyen részkarrdl, és a kartéritésre
kotelezett személy kilétérdl, anélkil hogy a karosult tudomast szerzett volna arrdl, hogy a széban forgd magatartas
versenyjogi jogsértést valdsit meg, és anélkiil, hogy e jogsértés megsziint volna, és az Eurdpai Bizottsdg ilyen
jogsértésre vonatkozé vizsgélata alatt nem nyugodhat és nem is szakadhat meg. Ezenkiviil az irdnyelv 10. cikkével
is ellentétes az ilyen szabdlyozas, mivel nem irja el6, hogy az eléviilési id6 az ugyanezen jogsértést megallapitd

hatdrozat jogerére emelkedésétdl szamitott legalabb egy évig nyugodjon [C-605/21 (Heureka) itélet, 95].

A cseh jog irdnyelv-konformitdsarél hozott itélet indokoldsa - kilondsen a tdmadott végzés dltal is

hivatkozott pontjai — visszautalnak a referenciahatarozatokban és a tamadott végzésben egyarant hivatkozott

C-267/20 (Volvo) itéletre (a 39, 47-52, 55-57, 64, 67, 72, 92-93 pontok). A 48. pont emlékeztet arra, hogy valamely

iranyelv atultetésére el6irt hatarid6 lejartat kovetéen a nemzeti jogot az iranyelv valamennyi rendelkezésével

osszhangban kell értelmezni [hivatkozza a C-267/20 (Volvo) itélet 33. és 77. pontjat]. A 49. pont szerint a kartéritési
iranyelv 10. cikke id6beli hatdlydnak meghatdrozasdhoz meg kell vizsgélni, hogy az alapiligyben széban forgd
helyzet megvaldsult-e az ezen irdnyelv atlltetési hataridejének lejarta el6tt, vagy e hatarid6 lejartat kovetéen
is kifejtette hatdsait [hivatkozza a C-267/20 (Volvo) itélet 48. pontjat]l. Az 51. pont kifejti, hogy a kartéritési
iranyelv atultetési hataridejének lejartdig az adott teriiletre vonatkozéan egyetlen uniés szabdlyozas sem volt
alkalmazhato, ezért az egyes tagdllamok jogrendjének feladata volt meghatdrozni az EUMSZ 101. és EUMSZ

102. cikk megsértésébdl ered6 kar megtéritéséhez vald jog érvényesitésének szabalyait, ideértve az eléviilési idére

vonatkozd szabalyokat is, tiszteletben tartva azonban az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvét, amely

utobbi megkoveteli, hogy a jogalanyok altal az unioés jog kozvetlen hatélyara alapitott jogok védelmét biztositani
hivatott keresetekre vonatkozé szabdlyok ne tegyék gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkivil nehézzé az uniés
jogrend dltal biztositott jogok gyakorldsét [hivatkozza a C-267/20 (Volvo) itélet 50. pontjat]. Az 52. pont értelmében

a tényleges érvényesiilés elvébdl az kovetkezik, hogy az eléviilési idé kezd6 idépontjat, az elévilés nyugvasanak

atlltetési hataridejének lejarta el6tt is hozza kell igazitani a versenyjog sajatossagaihoz, valamint a versenyjogi

szabdlyoknak az érintett személyek dltali alkalmazasaval elérni kivant célokhoz, annak érdekében, hogy ne hiusitsak
meg az EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikk teljes korl érvényesilését [hivatkozza a C-267/20 (Volvo) itélet 53. pontjat].
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Az 53 pont ismételten emlékeztet arra, hogy az EUMSZ 102. cikk koézvetlen hatasokat valt ki a maganszemélyek
kozotti jogviszonyokban, és olyan jogokat keletkeztet a jogalanyok szédmara, amelyeket a nemzeti birésdgoknak
védelemben kell részesitenilik [itt az itélet nem hivatkozza a C-267/20 (Volvo) itéletet csak a még korabbi C-637/17
mondatat, amely megkoveteli, hogy az eléviilési idének a kartéritési kereset targyat képezd versenyjogi jogsértéssel
kapcsolatos vizsgalattal vagy eljarassal kapcsolatban a versenyhatdsag altal elffogadott intézkedést koveté nyugvasa
legkordbban a jogsértést megallapité hatadrozat jogerére emelkedése vagy az eljards egyéb mdédon torténd
befejezése utdn egy évvel érjen véget. Itt kell megjegyezni, hogy az EUB &ltal ezzel az itélettel elbirdlt Ggyben
a Bizottsag, mint versenyhatdésag dontése annak nyilvanossagra hozataldval nem vélt jogeréssé, mivel azt az EUB
elétt megtdmadtak [C-605/21 (Heureka) itélet, 72]. Ez a kdrilmény az itéletnek olyan sajatossdga, amelyet az egyéb
rendelkezések értelmezésénél nem lehet figyelmen kivil hagyni. Végil a 93. pont az EUB itélkezési gyakorlatabdl
lejartatol kezdve ugy értelmezni a nemzeti jogot, hogy a szoéban forgd helyzetet azonnal Osszeegyeztethetévé
tegye ezen irdnyelv rendelkezéseivel, anélkiil azonban, hogy a nemzeti jogot contra legem értelmezné [hivatkozza
a C-267/20 (Volvo) itélet 77. pontjat].

A C-267/20 (Volvo) itélet tdmadott végzésben kifejezetten nem hivatkozott megallapitadsa szerint a kartéritési
keresetet elbirdld nemzeti birésdg feladata azon idépont meghatdrozdsa, amelytdl kezdve észszerlien ugy
tekinthetd, hogy a karosult személy tudomast szerzett az emlitett informaciokrdl, ,az itélkezési gyakorlatbol kittinik,
hogy f6észabdly szerint ez az idépont egybeesik az érintett bizottsagi hatarozat 6sszefoglaldjanak az Eurdpai
Unié Hivatalos Lapjdban val6 kozzétételével” [C-605/21 (Heureka) itélet, 66—-67]. Mar most kiemeli a Jogegységi
Panasz Tanacs, hogy a fenti, pontosan idézett megallapitds szinte szé szerint megegyezik a referenciahatdrozatok
szovegével, amelytdl a tdmadott végzés - tobbek kdzott a C-605/21 (Heureka) itéletre utalva eltért — az EUB pedig
ehhez a megallapitdsdhoz hivatkozza a C-267/20 (Volvo) itélet 71. pontjat.

A C-605/21 (Heureka) itélet egyetlen olyan megallapitasa, amely az eléviiléssel kapcsolatos hataridék tekintetében
nem hivatkozik a C-267/20 (Volvo) itéletre a 87. pont: ,Ebbd&l kdvetkezik, hogy a 2014/104 irdnyelv atiltetési
hataridejének lejértakor, azaz 2016. december 27-én az elévilési id6 nemcsak hogy nem jart le, hanem még meg
sem kezdédott” Ez azonban - amint maga is utal rd — a kordbbi bekezdéseken alapul, amelyek az abban a perben
érintett felperes esetének a cseh jog alapjan torténé megitélésére vonatkoznak. Marpedig a C-605/21 (Heureka)
itéletben figyelembe vett cseh jog szabalyai kozott nem taldlhatéo a magyar régi Ptk. 326. § (2) bekezdésében
szerepl6 szabaly, amely az akaddly megszlinésétél szamitott egy éven at az eléviléstdl fiiggetlenil lehetévé teszi
az igény érvényesitését. Nincs ok tehat arra, hogy a C-605/21 (Heureka) itélet 87. pontja és a magyar jog kozott
Osszefliggést feltételezzen a Kuria.

Mindezek alapjan megallapithaté, hogy a C-605/21 (Heureka) itélet egyetlen olyan Uj, a magyar birésdgokat
kotelez6 jogértelmezési elemet sem tartalmaz, amely a referenciahatarozatok meghozatalakor ne lett volna ismert.
hivatkozik). A kédrosultak igényérvényesitésének ellehetetlenilését, vagy rendkivil nehézzé tevd jogértelmezést
kizaro, a korabban a nemzeti jog alapjén esetlegesen bekdvetkezé eléviilés nyugvasanak vagy megszakadasénak

az azt értelmezd EUB itéletek, kilondsen a figyelembe vett C-267/20 (Volvo) itéletbdl. Ezt tdmasztja ald tovabba
az is, hogy a jelen ugyben az elséfoku birdsag a C-605/21 (Heureka) itélet ismerete nélkil Iényegében ugyanarra
a kovetkeztetésre jutott, mint a tdmadott végzés annak meghozatalat kovetden.

Osszességében mindebbél az kdvetkezik, hogy az EUB C-605/21 (Heureka) itélet dnmagaban nem indokolta

nem megfeleléen Ultette at, amikor azokat csak a jovében elkdvetett jogsértésekre rendelte alkalmazni. Ezért
volt sziikség arra, hogy tagallami birésdgként a nemzeti rendelkezések, az adott esetben a régi Ptk. eléviilési

megtennie, hogy jogértelmezése contra legem lenne. Ezen megfontoldsok alapjan fogadta el az elséfoku birdsag
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,a nyugvas a jogsértést megdallapitd jogerds hatdrozat jogerére emelkedésétél szamitott egy évvel ér véget, és
ezt kovetden a régi Ptk. 326. § (2) bekezdése alapjan a karosulnak a nyugvas megsz(inésétdl kezdve még tovébbi
egy év all a rendelkezésére ahhoz, hogy az igényét a birésag el6tt érvényesitse (1+1 év)” {Gfv.30.210/2023/17.,
Indokolas [48], [53]-[55]}. Ezt a megallapitast a C-605/21 (Heureka) itélet 91. pontjara hivatkozva teszi, de a fent
ismétli meg.

Ha tehat a kartéritési irdnyelv 10. cikk (4) bekezdésének masodik mondata el6irnd az egyéves nyugvast, és csak
ezt kovetéen tenné alkalmazhatéva a régi Ptk. 326. § (2) bekezdésében irt tovébbi egyéves igényérvényesitési
lehetéséget, akkor ezt ismertnek kellett volna tekinteni mar a referenciahatarozatok meghozatalakor.
atlltetését a Tpvt.-be és az EUB erre vonatkozo gyakorlatat. Ennek eredményeként allapitottak meg, hogy az irdnyelv
szabalyait nem csak az atlltetését kovetd, jovében elkovetett jogsértésekre kell alkalmazni. Szintén figyelembe
vették, mégpedig a C-267/20 (Volvo) itélet 71-72. pontjaival dsszhangban, hogy a tényleges érvényesiilés elve
megkoveteli, hogy a nemzeti jog szabdlyai ne tegyék gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az uniés
jogrend éltal biztositott jogok gyakorlasat; ne hiusitsdk meg az unids jog érvényesiilését, és ennek megfeleléen
allapitsdk meg az igényérvényesités akaddlya elhdrulasanak idépontjat {Gfv.30.033/2022/37., Indokolés [39]-[40],
felel meg, amely szerint ,a felperesek csak a Hatarozat kozzétételének napjatdl keriltek abba az informacios
helyzetbe, ami megsziintette a jogérvényesités akadalyat. Tekintettel arra, hogy a régi Ptk. 326. § (2) bekezdése
szerint az akaddly megszlinésétdl szamitott 1 éven belll benyujtottdk a keresetiiket, igy a perbeli koveteléstk
az alperesekkel szemben nem éviilt el” {Gfv.30.033/2022/37., Indokolds [45]; és egyes szamban fogalmazva:
Gfv.30.084/2022/31., Indokolds [44]}. A referenciahatdrozatok idézett rendelkezésének elsé fele egyébként
egybehangzé a C-605/21 (Heureka) itélet 78. pontjaval, masodik fele pedig az ugyanebben a pontban irt ,ésszer(
hataridé” magyar jog szerinti biztositasara, a régi Ptk. 326. § (2) bekezdésére utal.

egyéves nyugvasi hatdridének a magyar jogban a régi Ptk. 326. § (2) bekezdésében irt eléviiléstdl fuiggetlen
egyéves igényérvényesitési hataridé felel meg. Ez az értelmezés bizonyosan nem contra legem, hiszen magéabdl
a torvénybdl kovetkezik. Alkalmas arra, hogy elejét vegye az unids jogrend altal biztositott jogok gyakorldsa
lehetetlenné vagy rendkivil nehézzé valdsanak, amit a régi Ptk. 326. § (2) bekezdésének ilyen értelmezésén alapuld
nagyszamu per meginduldsa és eredményes befejezése is alatamaszt. A leirtak alapjan a tamadott végzésnek
megalapozott. Sz6 szerinti kifejtés nélkul ugyan, de a referenciahatarozatok is vizsgaltak az attltetés eredményeként
alkalmazandé magyar jogszabdlyt, és talaltak olyan nem contra legem értelmezést, amely a hazai jog és az unioés
jog 6sszhangjat biztositotta. Ezzel szemben a tdmadott végzés jogértelmezése contra legem, mivel a régi Ptk.
326. § (2) bekezdésében szerepld ,az akaddly megsziinésétél szamitott egy éven belll” rendelkezést figyelmen
kivil hagyva azt az értelmezést fogadta el, amely szerint az akadaly megsz(inésétdl szamitott egy évig az eléviilés
nyugszik, és az igényérvényesitésre biztositott tovdbbi év csak ezt kdvetéen kezddédik. Az akadaly megszlinése
(a régi Ptk. tényallasi eleme) nyilvanvaldan, a szavak éltalanosan elfogadott értelme szerint nem azonos az akadaly
megszlinését kovet6 egy évi nyugvassal.

A tdmadott hatdrozat jogértelmezése belsé ellentmondast is hordoz. Ha ugyanis a kartéritési irdnyelv
kozvetett hatdlya megkdvetelné - mégpedig a magyar jog elGirasait figyelmen kivil hagyva -, hogy az akadély
megsziinésétdl szamitott egy évig az eléviilés nyugodjon, és az igényérvényesitésre biztositott tovabbi év csak
ezt kdvetéen kezdddhetne [10. cikk (4) bekezdés], akkor azt is figyelembe kellett volna vennie, hogy a kartéritési
irdnyelv szerint az elévilési id6 nem lehet kevesebb, mint 6t év [10. cikk (3) bekezdés, C-267/20 (Volvo) itélet
44, pont], és ez az Ot év a versenyjogi jogsértésekkel Gsszefliggd kartéritések esetén — az EUB értelmezése
szerint — csak az akadaly elhdruldsaval kezdédhetne meg [C-267/20 (Volvo) itélet 60-61. pont]. Vagyis ilyen
értelmezés mellett — a tamadott végzés megfontoldsai szerint — az eléviilésnek a jogsértés megallapitasat (jelen
esetben a Bizottsdg hatdrozatdnak az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban tortént kozzétételét) kdvetéen egy évig
nyugodnia kellene, utdna kovetkezne az 6t év elévilési idé (,1+5 év”). Ebben az esetben viszont a régi Ptk.
326. § (2) bekezdésének alkalmazédsa nem meriilne fel, mivel az akaddly megszlinését az eléviilés megkezdése
elétti (és nem annak soran vagy elteltét kovetd) idéponthoz kellene kotni. S6t, ez az értelmezés a kartéritési
iranyelvnek is belsé ellentmondast tulajdonitana. Ha ugyanis a C-267/20 (Volvo) itélet 60-61. pontjait [és az azokat



9184

MAGYAR KOZLONY - 2024.évi127.szédm

(93]

[94]

(3) bekezdése szerinti legaldbb 6téves eléviilési idé nem kezdddhetne kordbban, mint a jogsértés megallapitasanak
nyilvdnossadgra hozatala (jelen esetben a Bizottsag hatdrozatdnak az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban tortént
Az abban szerepl6 egyéves nyugvasi id6 ugyanis beleolvadna az 6téves eléviilési idébe. Marpedig a kartéritési
irdnyelv, miként barmely mds jogforras értelmezése soran feltételezni kell annak észszerliségét és ellentmondas-
mentességét. Nyilvanvaléan nem véletlen, hogy az EUB egyetlen itélete sem tartalmaz ilyen értelmezést, hanem
azt irja el6 a tagéllamoknak és a tagallami birésdgoknak, hogy a nemzeti jog irdnyelv-konform, nem contra legem
értelmezésével a jogsértés megdllapitdsdnak nyilvdnossagra hozataldt tekintsék olyan idépontnak, amikor
az igényérvényesités akaddlya elharultnak tekinthet6, és innen szamitott legaldbb egy évig a tagéllami jog
ne akadalyozza a kérosultak igényérvényesitését (a keresetlevelilket ne mindsitse elkésettnek). Ezt az értelmezést
tartalmazza a C-267/20 (Volvo) itélet 59, 63. pontja és a C-605/21 (Heureka) itélet 67. pontja is. Ennek
az értelmezéssel pedig a referenciahatarozatok értelmezése 6sszhangban van.

Mivel a kartéritési iranyelv hazai jogba atlltetését a referenciahatdrozatok vizsgaltak, az atiltetést
a referenciahatdrozatok nem contra legem jogértelmezésével az uniés joggal Osszhangban alkalmaztdk,
a tdmadott hatarozat jogértelmezése pedig mindezen tul contra legem jogértelmezést adott a régi Ptk. 326. §
(2) bekezdésének, a Kuria Jogegységi Panasz Tandcsa megallapitotta, hogy a tdmadott hatadrozat ugy tért el
jogkérdésben a referenciahatarozatoktol, hogy ez az eltérés nem volt indokolt.

torténhetett volna mas, akdr az unids joggal vald Osszhangot egyszerlibben felismerhetévé tevé formaban.
Az atultetés azonban nem a birésdgok, hanem a jogalkot6 feladata. A birésdgokra a hazai jog alaptorvény-konform,

értelmezése tartozik.

5.

megfontolta, hogy sziikséges-e az EUB-hoz fordulni elézetes dontéshozatali inditvannyal. Az uniés jogszabalyok
hatékony és egységes alkalmazasanak biztositasa érdekében a tagallami birésdgok jogosultak az EUB-hoz fordulni,
hogy annak értelmezése altal az adott unids jogi rendelkezés(ek) jelentéstartamat pontosan meghatarozza.
Az EUMSZ 267. cikk (3) bekezdése szerint, ha egy tagallam olyan birdsaga elétt folyamatban Iévé Gigyben mertil
fel unids jogi rendelkezés értelmezésére vonatkozd kérdés, amelynek hatérozatai ellen a nemzeti jog értelmében
nincs jogorvoslati lehet6ség, e birésag koteles az EUB-hoz fordulni. A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa kétségtelendil
ilyen birésag, és a Bszi. 41/C. § (2) bekezdés j) pontja alapjan alkalmazandd Pp. 126. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan ilyen kezdeményezésre a magyar jog szerint is lehetésége van. E kotelezettség alél azonban az EUB
C-561/19. (Consorzio) itéletével (33, 36, 54, 57. pontok) pontositott C-283/81. (CILFIT) itéletének 13. pontja szerint
tobbek kozott akkor mentesiil, ha a széban forgd uniés jogi rendelkezést az EUB mar értelmezte (acte éclairé). llyen
esetben a birésdg nem koteles EUB-hoz fordulni még akkor sem, ha az ezt az el6tte folyamatban 1évé eljarasban
jelentéstartalmat tobb hatdrozataban egybehangzoéan értelmezte [C-637/17 (Cogeco) itélet, C-267/20 (Volvo) itélet,
C-605/21 (Heureka) itélet], ezért az acte éclairé helyzet kétséget kizdroan megallapithaté. A referenciahatarozatok
és a tamadott végzés kozotti eltérés nem az unids jog tartalma, hanem a hazai jog ezzel 6sszhangban torténd
értelmezése korében merilt fel. Ezt az értelmezési konfliktust a Jogegységi Panasz Tanacs a fentiek szerint
eldontotte, mégpedig az EUB jogértelmezésének megfeleléen. Az EUB Ujabb értelmezésének kezdeményezése
ezért nem volt szlikséges.

A Kuria Jogegységi Panasz Tandcsa a leirtak alapjan megallapitotta, hogy a jogegységi panasszal tdmadott végzés
jogkérdésben eltért a BHGY-ban kodzzétett referenciahatdrozatok jogértelmezésétdl, és az eltérés nem volt indokolt.
A Bszi. 41/D. § (1) bekezdés c) pontja alkalmazasaval ezért a panasszal tdmadott végzést hatalyon kivil helyezte, és
a Kuriat uj eljarasra és Uj hatarozat hozataldra utasitotta.

Mindezeket kdvetéen a Kuria Jogegységi Panasz Tanadcsanak a Bszi. 41/D. § (1) bekezdésének el&irdsa
szerint meg kellett allapitania a tovabbiakban koévetendd, birdsdgokra kotelezd jogértelmezést. Mivel
a referenciahatarozatok jogértelmezése bizonyult kdvetenddnek, a Jogegységi Panasz Tanacs altal megallapitott
értelmezés azt vette alapul. Az igy fenntartott jogértelmezést az elbiralt jogegységi panasz altal felvetett, a tdmadott
és hatalyon kivil helyezett végzés értelmezésében érintett jogkérdésekre tekintettel kiegészitette a régi Ptk. 326. §
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[97] A Kuridnak ez a hatdrozata a Bszi. 41/D. § (5) bekezdése alapjan jogegységi hatélyu, az ebben foglalt jogértelmezést
kell a megismételt fellilvizsgalati eljardsban az eljaré tanacsnak alkalmaznia. Erre vonatkozdan Jogegységi Panasz
Tanacs azon kivil nem adhat irdanymutatast, hogy a Kudria Gfv.30.210/2023/17. szamu végzésének a fentiekkel
ellentétes jogértelmezése és barmely mas hasonld tartalmu hatérozata a tovabbiakban kotelezé erejiként nem
hivatkozhaté.

Zaro rész

[98] A Jogegységi Panasz Tanacs a panaszt a Bszi. 41/C. § (8) bekezdése alapjan targyalason kivil birdlta el.

[99] A Panaszosok koltségeiket a birdsagi eljarasban megallapithato tgyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (V. 22.)
IM rendelet (a tovdbbiakban: IM rendelet) 3. § (3) bekezdése alapjan kérték megallapitani azzal, hogy a jogi
képviselsk AFA alanyok. A Jogegységi Panasz Tanacs ezért — az alapos jogegységi panaszokra figyelemmel,
amelyek hasonléak ugyan, de megszerkesztésiik munkaigénye nem lehetett kevesebb 40 6érandl — a Panaszosok
jogi képviseletével felmeriilt egylittes koltségét az IM rendelet 3. § (3) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése
figyelembevételével dllapitotta meg.

[100] A Panaszosok a jogegységi panasz eljaras illetékét el6zetesen megfizették, ezért a Jogegységi Panasz Tandcs a Bszi.
41/D. § (4) bekezdése alapjan rendelkezett arrdl is, hogy ezt, a panasz elbiraldsaval 6sszefliggésben felmerdilt
koltséget az allam viseli. Téjékoztatja a Panaszosokat, hogy az illetékekrél sz6l6 1990. évi XClII. torvény (Itv.) 80. §
(1) bekezdés i) pontja alapjan az altaluk megfizetett illeték visszatéritését kérhetik az illetékes allami adéhatdsagtol.

[101] A hatédrozat kdzzététele a Magyar Kézlonyben a Bszi. 41/D. § (5) bekezdésén alapul.

[102] A hatérozat ellen sem a Bszi., sem mas jogszabaly nem biztosit jogorvoslatot.

Budapest, 2024. oktéber 14.

Bboszérményiné dr. Kovécs Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Varga Zs. Andras s.k. el6éadé bird, Dr. Farkas Katalin s.k.
bird, Dr. Kalas Tibor s.k. bird, Dr. Gyarmathy Judit s.k. bird, Dr. Kévesné dr. Késa Zsuzsanna s.k. biré, Dr. Magyarfalvi
Katalin s.k. bird, Dr. Marton Gizella s.k. biré, Molnar Ferencné dr. s.k. bird, Dr. Puskas Péter s.k. bird, Salamonné
dr. Piltz Judit s.k. birg, Dr. Somogyi Gabor s.k. bir6, Dr. Suba Ildiké s.k. bird, Dr. Stark Marianna s.k. biré, Dr. Szabo
Kldra s.k. bird, Dr. Vital-Eigner Beéta bird helyett BOszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tandcs elndke

A Karia Onkormanyzati Tanacsanak Kof.5.026/2024/4. szamu hatarozata

Az ligy szama: Ko6f.5.026/2024/4.
A tanacs tagjai: Dr. Balogh Zsolt a tanécs elndke,
Dr. Kiss Arpad Lajos eléadé biro,
Dr. Demjén Péter bird,
Dr. Hajnal Péter bird,
Dr. Kalas Tibor biré
Az inditvanyozo: Budapesti Il. és llI. Kerlileti Birésag
Az érintett 6nkormanyzat: Budapest Févéaros Onkormanyzata
Az érintett 6nkormanyzat képvisel6je:  Dr. Lesch Katalin Edit kamarai jogtanacsos
(cim)
Az ligy targya: onkormanyzati rendelet mas jogszabalyba ttkdzésének vizsgélata
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Rendelkez6 rész

A Kuria Onkorményzati Tanacsa

- megallapitja, hogy Budapest FOvaros Kozgylilésének a Budapest févaros kozigazgatdsi terilletén
a jarmuvel vérakozas rendjének egységes kialakitasardl, a varakozas dijardl és az Gizemképtelen jarmuvek
tarolasdnak szabalyozdsarol sz6lé 30/2010. (VI. 4.) 6nkormanyzati rendeletének 8. § (1) bekezdés a) pont
aa) alpontjanak ,és az igy megvaltott parkoldjegy gépjarm elsé szélvédé livege mdgott, kivilrdl jol lathato
helyen és érvényességének ellenérzését biztosito, teljes egészében lathatd, olvashaté médon torténd
azonnali elhelyezésével egylitt,” szovegrésze mas jogszabalyba Utkozik, ezért azt 2025. majus 31. napjaval
megsemmisiti;

- megallapitja, hogy e rendelkezés nem alkalmazhaté a Budapesti Il. és Ill. Kerlleti Birésag elétt folyd
7.P11.20.534/2024. szamu perben;

- megéllapitja, hogy amennyiben Budapest Févaros Kozgytlése 2025. méjus 31-ig nem alkot e targyban
Uj szabalyokat, ugy a megsemmisités kovetkeztében ettél az idéponttdl kezdédbéen a 30/2010. (VI. 4.)
onkormanyzati rendelet 8. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja a kdvetkezd széveggel marad hatalyban:

,8. 8 (1) A varakozési Ovezet terlletén a jarm(vel torténd varakozas biztositasat célzd kdzszolgaltatas
ellenszolgaltatdsaként a varakozasi dij megfizetése

a) normal varakozasi Ovezet esetében a megallast kovetéen haladéktalanul, kilon felhivas nélkdl

aa) az abban a dijovezetben elhelyezett parkoldjegy-kiad6 automatdnal torténd parkoléjegy megvaltasaval
[...]

torténik!”

- elrendeli hatarozatanak kdzzétételét a Magyar Kozlényben;

- elrendeli, hogy a hatédrozat kdzzétételére — a Magyar Kézlonyben valo kozzétételt koveté 8 napon belil -
az 6nkormanyzati rendelet kihirdetésével azonos médon kertiljon sor.

A hatérozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas
Az inditvany alapjaul szolgalo tényallas

A Budapesti Il. és lIl. Kerlileti Birésdg (a tovabbiakban: inditvanyozé birdsdg) elétt 7.PI11.20.534/2024. szam
alatt folyamatban lévé polgdri per (a tovabbiakban: az alapper) tényadlldsa szerint az alapper alperesének
Uzemeltetésében 1évé gépjarm( 2023. majus 30. napjan 13 6ra 53 perckor érvényes parkoldjegy és érvényes
mobilparkolas nélkil parkolt a cim2 alatti dijkoteles varakozasi helyen. Az alapper felperesének, Budapest Févaros
IX. keriilet Ferencvaros Onkorményzatanak (a tovabbiakban: énkormanyzat) munkatarsa kihelyezte a gépjarmd
szélvédGjén az elsé fizetési felszolito levelet, majd 2023. julius 12. napjan a felperes ismételt felszolito levelet kildott
az alperesnek a mar megemelt 6sszegli potdij megfizetésére vonatkozéan, aminek az alperes nem tett eleget.

A felperes ezt kdvetéen az inditvanyozé birdsdgnal elbterjesztett keresetében az alperest parkoldsi dij- és
poétdijtartozas, valamint perkdltség megfizetésére kérte kotelezni.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, hivatkozva arra, hogy a parkoléjegyet megvasarolta, és azt szabalyszerlien
a szélvéd6é mogé helyezte. Kifejtette, hogy a parkoldjegy megtéveszté volt a tekintetben, hogy melyik a relevans
oldala: az egyik oldalén a parkoléjegy felirat és egy olvashatatlan szoveg szerepelt, a masik oldaldn pedig
egy hosszy, Uresnek |atsz6 szalag végén a datum és az idépont.

A felperes vitatta, hogy az alperes a parkoléjegyet megvasarolta és szabdlyszer(ien a szélvédé mogé helyezte
volna, eléadva, hogy a Budapest Févaros Kozgyllésének a Budapest févaros kdzigazgatési teriiletén a jarmuvel
véarakozas rendjének egységes kialakitasardl, a varakozas dijardl és az lzemképtelen jarmivek tarolasanak
szabalyozasardl szol6 30/2010. (VI 4.) dnkorményzati rendeletének (a tovabbiakban: Or) 8. § (1) bekezdése
értelmében a parkoldjegyet oly médon kell a szélvédé mdgott kihelyezni, hogy érvényessége kiviilrél ellenérizhetd
legyen, ennek megfelel6en a parkoldjegy ,Parkoléjegy” feliratt oldalan is feltlintetésre kerilt, hogy a mésik oldalaval
jol lathatdan kell a szélvédé mogé helyezni. Az alperes nem ennek megfeleléen jart el, melyrdl fényképfelvételek
is készlltek. A felperes a parkolasi dij és pétdij irdnti igényét a kozuti kozlekedésrdl szolé 1988. évi . torvény
(a tovabbiakban: Kkt.) 9/D. § (3) bekezdésére alapitottan kivanta érvényesiteni.
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(5]

[12]

Azinditvany és az Onkormanyzat védirata

Az inditvényozé birésag a 2024. szeptember 16. napjan kelt 7.P.11.20.534/2024/11. végzésében a kozigazgatasi
perrendtartasrol sz616 2017. évi I. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 144. §-a alapjan az Onkormanyzati Tanacs eljarasat
kezdeményezte és egyidejiileg a per targyalasét felfiiggesztette. Inditvanyozta az Or. 8. § (1) bekezdés a) pont
aa) alpontjdnak ,és az igy megvaltott parkoldjegy gépjarmi elsd szélvédd lGvege mogott, kivilrél jol lathatd
helyen és érvényességének ellendrzését biztositd, teljes egészében lathato, olvashatdé moédon torténd azonnali
elhelyezésével egyiitt” szovegrészének mas jogszabalyba lGitkozésének vizsgalatat.

A biréi inditvany szerint a Kkt. 48. § (5) bekezdése felhatalmazast ad a helyi 6nkormanyzat képviselé-testiilete
szdmdra - févarosban a févarosi kozgyllés — hogy rendeletben a varakozési teriiletek tekintetében bizonyos
feltételekrdl szabalyt alkosson.

Az Or. kordbban hatalyos 48. § (3) bekezdése lehetévé tette az érvényes parkoldjegy utdlagos bemutatasat,
ha az nem a rendelet el&irdsai szerint volt elhelyezve, aminek eredményeként a varakozasi dij és potdijtartozas
torlésre keriilt. E jogszabalyi rendelkezés tekintetében felidézte, hogy a Kuaria Onkorményzati Tanacsa
a Kof.5018/2014/6. szamu hatdrozatdban megdllapitotta, hogy annak ,szdmitott 5 naptéri napon beldl”
szbvegrésze, valamint utolsé mondata a Kkt. 15/D. § (4) bekezdésébe, valamint 48. § (5) bekezdés e) pontjiba
Utkdzéen torvénysértd volt. Az érvényes parkoldjegy utdlagos bemutatasanak lehetdségét korlatozé szovegrészek
tekintetében hivatkozott a hatdrozata indokoldsanak 29. pontjara, mely lényegében a vérakozasi dij kétszeres
medfizettetésének tilalmat mondta ki.

Kiemelte, hogy a F6varosi Koézgydlés 10/2016. (lll. 21.) rendeletével médositotta az Or-t, s a normaszéveg
2016. aprilis 3. napjatdl kezd6dd hatallyal mar nem szabalyozza az utélagos bemutatds lehet6ségét, igy a nem
megfeleléen kihelyezett, de érvényes parkoldjegy utdlagos bemutatdsdra — s ezdltal a varakozasi dijtartozas
torlésére — nincs jogszabalyi lehet6ség. Az inditvanyozd birdsdg allaspontja szerint az érvényes, dm nem
a rendeletnek megfeleléen elhelyezett parkoléjegy utdlagos bemutatasanak lehetésége hidnyaban, annak
megsziintetésével az Or. 8. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjanak tdmadott szévegrésze a Kkt. 48. § (5) bekezdésébe
Utkozik, mivel nem a torvényi felhatalmazas szerinti targykodrben tartalmaz el6irdst, hanem arrdl rendelkezik,
hogy a Kkt. 9/D. § (3) bekezdése szerinti polgari jogi jogviszonyban milyen feltételek egyiittes teljesiilése esetén
mindsil megfizetettnek a varakozasi dij. Eszerint nem elegendé 6nmagédban a pénzszolgéltatas teljesitése,
hanem sziikséges a parkolojegy megfelelé idében és mddon torténé elhelyezése is. Ez utdbbi kdvetelmény
- a torvényi felhatalmazason tullépve, normativ alapon - teremti meg a kozszolgaltatds ellenértékének
kétszeres megszerzésének lehetéségét, megsértve ezzel a kdzszolgdltatds és ellenszolgdltatds aranyossdgénak
kovetelményét, tekintve, hogy azt az esetet is dijfizetés nélkili vérakozdsnak mindsiti, amikor a vérakozasi dij
valéjdban megfizetésre kerdlt.

Az Onkormanyzati Tanacs a Kp. 140. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé 42. § (1) bekezdése alapjan az érintett
onkormanyzatot felhivta az inditvanyra vonatkozé nyilatkozata megtételére.

Az Onkormanyzat védirataban az inditvany visszautasitasat, masodlagosan annak elutasitasat kérte.

Allaspontja szerint az inditvany nem jeldlte meg pontosan, hogy az Or. vitatott rendelkezései miért (tkdznek
a Kkt. 48. § (5) bekezdésébe, csupan korabbi Kuriai dontéseket jeldlt meg ennek aldtdmasztdsdul, a hidnyos
inditvany alapjdn a Rendelet jogszabalysérté voltanak érdemi vizsgalata, azaz a tdmadott rendelkezés és
a Kkt. 48. § (3) bekezdése kozotti dsszefliggés az inditvanyozd altal hivatkozott kuriai gyakorlat alapjan valé
feltarasara, a normakontroll eljarasban nincs lehetéség.

Az Onkorményzat védirata kiemelte, hogy a févaros teriiletén a parkolas szabalyozasanak nem kizéarolag a Kkt. 48. §
(5) bekezdésében szerepld rendelkezések a torvényi alapjai, hanem a Magyarorszag helyi dnkormaényzatairdl sz616
2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: M&tv.) 23. § (4) bekezdés 10. pontjdban rogzitett feladat- és hataskori
eldiras is. A Kkt. és az Motv. rendelkezései alapjan a Févarosi Kozgylilés a parkoldsi kdzszolgaltatds feltételeit is
szabdlyozhatja a torvényi keretek kozott, és a szabdlyozads végrehajthatdsaga érdekében jogosult és koteles is
minden, a parkolasi jogviszonyt érinté vagy azzal 6sszefliggd specidlis élethelyzet részletes jogi szabalyozasara,
ideértve a dijfizetés teljesitési médjanak meghatarozasat is.

A védirat szerint az inditvanyozo tévesen koncentrdlt kizarélag a Kkt. 48. § (5) bekezdésében szabdlyozott térvényi
felhatalmazés esetkoreire és figyelmen kivil hagyta az Motv. 23. § (4) bekezdés 10. pontjéban rogzitett feladatkort,
mely alapjén az énkormanyzat az Or. 8. §-aban a varakozasi dij megfizetésének modjat szabalyozta.
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El6éadta, hogy a parkoldhelyet igénybe vevé autds a parkoldhely (kozterlleti varakozéhely) igénybevételéért
cserébe ellenszolgéltatasként nem csak a parkoldjegy megvasarlasara, hanem ezzel egyidejlileg a megvésarlas
megtorténtének igazoldséra is koteles. Mig mobilfizetés esetén ezt a szolgdltatd kozvetlenil (az interneten
keresztiil, online) ellenérizheti, addig parkoldjegy-kiadé automatdbdl vasarolt parkoldjegy esetén annak meglétét
az ellenérizhetéség érdekében a gépjarm szélvédéjén torténd megfeleld elhelyezéssel lehet biztositani.

Az 6nkormanyzat allaspontja szerint az Or. 8. §-anak tdmadott szévegrésze a kdzszolgaltatasi szerz6déses jogviszony
egyik elemének, a parkolasi dij jegykiadd automata Utjan valé megfizetésének modjat és feltételeit tartalmazza,
mely a févaros terlletén torténé parkolas feltételrendszerének részét képezi, igy e szabdlyok megalkotdséara
az Motv. 23. § (4) bekezdés 10. pontjdban rogzitett torvényi feladatkorében eljarva jogosult.

Az inditvany kiemelte, hogy a Kuria tobb hatarozataban is rdmutatott, hogy a parkolds, mint kozszolgaltatas
szabdlyozdsa nem nélkilozheti a szolgéltatds-ellenszolgdltatds kozotti ardnyossdg szerzédési viszonyokban
szokasos rendjét (Ko6f5018/2014/6., Kof.5014/2015.). Hangsulyozta, hogy jelen esetben a szolgaltatas-
ellenszolgdltatds egyensilya nem az utdélagos bemutatds jogintézménye szabdlyozdsa megsziintetésével
borul fel, hanem éppen a jegyvasarlas igazoldsat biztositd, az inditvdnyozé birésag altal sérelmesnek itélt
rendelkezések figyelmen kivil hagyasa boritand fel, hiszen a dijfizetés ellenérizhetetlenné vélasa a parkoldsi
kdzszolgaltatast nyljté szamara lenne egyoldaldan hatranyos. Az Or. vitatott rendelkezése, mint 4gazati szabaly
szerinti kihelyezés elmaradasa nem érinti a varakozasi dijra vonatkozd kotelezettség polgari jogi értelemben vett
teljesitésének tényét.

A védirat kiemelte, hogy annak ellenére, hogy a kihelyezés a teljesités tényét nem érinti, a kihelyezést megallapité
kotelezettség kulcsfontossdgu a parkoldsi kozszolgaltatds feltételrendszerében. Amennyiben a parkoldsi
kozszolgéltatast igénybevevéket nem kotelezné szabdly arra, hogy a kdzszolgaltatas jogszer(li igénybevételének
ellenérzését lehetbvé téve, az ellenérzés pillanataban, a parkoléjegyet az Or. szerint kihelyezzék, a jogszeri parkolas
tényének ellenérzése ellehetetleniilne. Amennyiben az Or. vitatott pontja szerinti kdtelezettség megszinik, az azt
az életszer(tlen helyzetet eredményezi, hogy a parkolas ellenérzése ellehetetleniil és egy bizonytalan jogi helyzet
alakul ki arra tekintettel, hogy a parkolasi kdzszolgaltatds jogszerl igénybevételének tényét az igénybevevd miként
igazolja.

Allaspontja szerint a parkoldjegy utdlagos bemutatdsa ugyan az Or-ben nem szabalyozott folyamat, azonban
ez nem zérja ki a Kkt. 9/D. § szerinti polgari jogviszonyban fenndll6 kételem teljesitése igazoldsanak lehetéségét.
Mindezekre tekintettel az Or. 8. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja nem teremti meg a varakozasi dij kétszeres
behajtdsanak normativ kdrnyezetét és ebbdl a szempontbdl a szabalyozasi hataskor tullépését sem jelentheti.
Végezetiil az Kdria Onkormanyzati tanacsanak Kof.5.008/2024/5. szamu hatarozatéara hivatkozassal kiemelte, hogy
az Or. 8. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjaban foglalt szabaly nem jelentheti a févarosi énkormanyzat jogalkotasi
felhatalmazasanak tullépését.

Az Onkormanyzati Tanacs dontésének indokai

Az inditvany az alabbiak szerint megalapozott.

A Karia Onkormanyzati Tanacsanak a biréi inditvanyban foglaltak alapjan abban a kérdésben kellett allast foglalnia,
hogy az Or. 8. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjanak szabalyozasa magasabb jogszabalyba (itkézik-e.

Az Or. inditvannyal érintett 2016. &prilis 3. napjatéé hatélyos jogszabalyszévege a kévetkezé:

8. § (1) A viérakozasi Ovezet terililetén a jarmlvel torténé varakozds biztositdsat célzé kozszolgaltatas
ellenszolgaltatasaként a varakozasi dij megfizetése

a) normal varakozasi 6vezet esetében a megallast kovetéen haladéktalanul, kiilon felhivas nélkal

aa) az abban a dijovezetben elhelyezett parkoléjegy-kiadé automatdndl torténd parkoldjegy megvaltasaval és
az igy megvaltott parkoldjegy gépjarmd elsé szélvédo livege mogott, kivilrdl jol [athatd helyen és érvényességének
ellenérzését biztositd, teljes egészében lathatd, olvashaté médon torténé azonnali elhelyezésével egyiitt, vagy

ab) a mobiltelefonos parkolasi dijfizetési rendszernek az arra a dijovezetre érvényes kéddal torténé meginditasaval
és a vonatkozo jogszabalyban meghatérozott, sikeres tigyfélrendelkezés visszaigazolasanak megérkezésével egyitt
torténik.

Az Kkt. 9/D. § (3) bekezdése szerint a jarmUvek helyi kdzutakon, valamint helyi énkormanyzat tulajdonaban allé
kozforgalom eldl el nem zart maganutakon, tereken, parkokban és egyéb kozteriileteken torténd vérakozasa a helyi
onkormanyzat, vagy a Métv. 16/A. §-dban meghatdrozott szolgdltatd és a varakozasi terlilet igénybevevéje kozotti
polgari jogi jogviszony. A varakozasi dij és a potdij megfizetéséért a jarm(i lizembentartéja felel.
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[24]

[25]

[27]

[28]

(30]

Az Motv. 23. § (4) bekezdés 10. pontja szerint a févarosi onkormanyzat feladata kilondsen a helyi kozosségi
kozlekedés biztositasa és mikodtetése, valamint a févaros teriiletén a parkolas feltételrendszerének kialakitasa is.
Alkotmanybirésdg szédmos esetben vizsgalta a kozterileti parkolds alkotmanyossdgi kérdéseit, igy egyebek
mellett a torvényi felhatalmazé rendelkezéseket, az &nkormanyzatok szabalyozasat, a parkoldssal kapcsolatos
jogviszonyokat, azok koézjogi, illetve maganjogi jellegét, a parkolasi dijak és a pétdijak meghatarozasanak
kereteit, korlatait és mértékét is. Az Alkotmanybirésag a 3007/2016. (I. 25.) AB hatarozatdban (a tovabbiakban:
az AB hatdrozat) a kordbbi gyakorlatat osszefoglalva elvi jelentéségli megallapitasokat tett a parkdldjegy
kihelyezésének szabdlyozdsival 6sszefliggésben. Az alkotmdnyjogi panasz alapjiul szolgdléd tényallds szerint
az inditvanyozd leforditott parkoldjeggyel varakozott és parkoldjegyét a parkolasi esemény idépontjdban hatélyos
az onkormanyzati rendeletben elirt 5 naptari napos hataridén belll személyesen nem mutatta be a parkolds
Uzemeltetd ligyfélszolgalati iroddjaban. Az igy szabalytalanul parkolé inditvanyozot az eljart birésagok a varakozasi
dij és annak potdijanak megfizetésére kotelezték.

Az AB hatdrozat [28] pontja szerint a ,jogszabalyi rendelkezések vizsgalata alapjan egyértelmlen megallapithatd
azonban, hogy azok nem tartalmaznak olyan el6irast, mely szerint a polgari peres eljdrasban (ismételt) varakozasi
dij és potdij fizetésére kellene, vagy mérlegelés alapjan lehetne kdtelezni 5nmagéban a parkoldjegy kihelyezésének
szabdlytalan modja miatt azt, aki az el6irtak szerint a varakozés dijat megfizette” Az Alkotmanybirdsag ez alapjan
megallapitotta, hogy a tamadott, pakolasi dij és potdij fizetésére kotelezd itéletek alaptorvény-ellenesek, igy azokat
megsemmisitette.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa a K6f.5018/2014/6. szdamu hatérozataban megallapitotta, hogy az Or. korabban
hatalyban volt 48. § (3) bekezdésének ,szamitott 5 naptdri napon belil” szévegrésze, valamint utols6 mondata
a Kkt. akkor hatélyos 15/D. § (4) bekezdésébe, valamint 48. § (5) bekezdés e) pontjaba litkdz&en torvénysértd volt.

A Kof.5018/2014/6. szamul hatérozattal megegyezdleg a Kiria megallapitja, hogy a parkoldssal kapcsolatos
kozszolgéltatasi szerz6déses viszony torvényi alapja az Motv. és a Kkt. E két torvény és az altaluk meghatarozott
keretek kozott megalkotott dnkormanyzati rendelet adja a parkoldsiizemelteté és a kozszolgdltatast igénybe
vevd kozotti szerz6dés tartalmi elemeit. A Polgari Torvénykdnyvrél szélé 2013. évi V. (a tovabbiakban: Ptk.)
mint a személyek kozotti vagyoni viszonyokat szabdlyozd térvény a kozszolgadltatdsi szerzédéses jogviszonyok
tartalmanak megitélése szempontjabdl csupan szubszididrius jellegl. Koévetkezésképpen az Or. tédmadott
rendelkezésének torvényességét vizsgalva referenciaként nem a Ptk., hanem a Kkt. szabalyai szolgalnak.

A Kkt. 48. § (5) bekezdése szerint: ,Felhatalmazast kap a helyi dnkorményzat képvisel6-testiilete — févarosban
a févarosi kozgylilés — hogy rendeletben allapitsa meg a vérakozasi terliletek tekintetében

az egyes dijkoteles varakozési teriileteket, valamint azok kategdriajat,

vérakozasi terliletenként vagy kategéridnként a dijkoteles varakozasi idészakot,

) a fizetendd varakozasi dij mértékét,

d) a dijkoteles varakozds megengedett leghosszabb idétartamat,

e) a dijfizetés alol mentesitettek, valamint a kedvezményes varakozasra jogosultak korét, a kedvezményes varakozasi

=

a
b

= — =

dij mértékét, azzal, hogy a kedvezményes varakozasra jogosultak kdrének bdvitésére a kerlileti képvisel6-testiilet
jogosult.”

A Kkt. 15/C. §-a rendezi a jogosulatlan parkolds ténydlldsat, valamint a varakozési dijjal és a poétdijjal kapcsolatos
alaprendelkezéseket. A Kkt. 15/D. §-a pedig a varakozasi dij és a pétdij meg nem fizetése esetére rogziti
az igényérvényesités szabalyait.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa a fenti jogszabalyhelyek, az Or. valamint az Alkotmanybirésag és sajat korabbi
gyakorlatédnak attekintése alapjan megallapitotta, hogy a parkoldsi kdzszolgaltatds korében a gépjarmuvel varakozd
személy éltal meg nem fizetett parkolasi dij polgari jogi jogviszonybdl eredd kotelmi jellegli pénzkovetelés, amely
a kotelem alanyainak akarata — szerz6dése — alapjén jon létre. A parkolas tényével az adott helyen varakozé személy
tudomasul veszi, hogy a feltlintetett tajékoztatds szerinti varakozési dij fizetésére koteles. Amennyiben a dijat
a szolgaltatast igénybe vevé nem fizeti meg, szerz6désszegést kdvet el, emiatt pedig pétdij fizetésére koteles.

Az AB hatarozatbdl, kilonésen annak [27]-[28] bekezdéseibdl levonhato a dijfizetésre vonatkozé bizonyiték
mérlegelésére vonatkozd kévetelmény. Ennek kizarasara a Kkt. felhatalmazast nem ad az 6nkormanyzatok szamara,
igy csak abban az esetben kothetd ki a parkoléjegy szélvédé mogott jol [dthatd helyen valé elhelyezése, ha ahhoz
nem fliz6dik jogvesztés, azaz a szabélyozas egyuttal biztositja az utélagos bemutatés lehetdségét is.

Bar a védirat hivatkozott arra, hogy lehetéség van a parkoldjegy utélagos bemutatdsara (azt nem zarja ki
semmi), de az Or. és annak téamadott rendelkezése nem szabalyozza ennek lehetéségét és feltételeit sem
(példaul azt, hogy meddig, milyen forméban), lényegében kizarja ezt. Marpedig a Karia Onkormanyzati Tanacsa
a Kof.5018/2014/6. szdmu hatdrozataban mindezen indokok alapjan megéllapitotta, hogy az a helyi rendeleti



9190

MAGYAR KOZLONY - 2024.évi127.szédm

(36]

[40]

szabalyozas, mely - torvényi felhatalmazas nélkil — normativ alapon teremti meg a kétszeres kozszolgéltatasi
ellenérték megszerzésének lehetdségét, és ezzel megbontja a szolgaltatds — ellenszolgdltatas kozotti ardnyossag
szerz8dési viszonyokban szokdsos rendjét, az jogszabadlysérté. Ugyanis az ilyen szabdlyozads arra jogositja
a parkoldsiizemeltet6ét — és mogotte a kdzszolgéltatas biztositdsara kotelezett dnkormanyzatot, hogy egyoldaltan
érvényesitve gazdasagi érdekeit kétszeresen is hozzajusson a varakozas dijahoz, illetve jogosulatlan varakozas
hianyaban is poétdijbevételhez. Az alapper tényélldsa szerint pedig az Or. tdmadott rendelkezéseinek alkalmazasa
ténylegesen erre a helyzetre vezetne, amennyiben az alapper felperese az el6irt varakozési dijat medfizette,
azonban az ezt igazold parkoldjegy a nem megfelelé (oldallal) térténé kihelyezése folytdn az utdlagos bemutatds
lehetdségének biztositasa hidnyaban a teljes pétdijat is meg kellene fizetnie.

A Kuaria Onkormanyzati Tandcsa ramutat, hogy a Kkt. 48. § (5) bekezdése &ltal biztositott jogalkotasi felhatalmazas
alapvetéen a parkoldsi jogviszony lényeges elemeinek meghatarozasdra ad felhatalmazast. Ebbdl viszont
semmiképp sem kovetkezik az, hogy a parkoldsi jogviszony egyes részleteire vonatkozdan csak az adott helyen
vérakozé személyre terhes (a megvéltott parkoldjegy kotelezd elhelyezésének modjara) részletszabalyokat
szabdlyozza, mikdzben nem rendezi az igénybevevét megilleté jogosultsdgokat, igy a szerzédéses jogviszonybol
eredd dijfizetési kotelezettség megfeleld id6ben torténd teljesitésének igazoldsat. Az ilyen tartalmu részletszabalyok
megalkotésa tehat egyértelmuien tulterjeszkedik a jogalkotési felhatalmazas keretein.

Kiemelends, hogy bar a Kkt. és az Or. alapjan polgari perben vitathaté az igényérvényesités, az Or. és annak vitatott
rendelkezésének értelmezése alapjén a jogvitdban eljard birésag arra kényszerllhetne, hogy az AB hatérozattal
ellentétes doéntést hozzon az Or. nem kelléen pontos, magasabb jogszabalynak meg nem felelé rendelkezése
alapjan.

A Kuria a védiratban foglaltakra tekintettel kiemeli, hogy a Kp. 143. § (3) bekezdése értelmében ,[a] Kuria
az 6nkormanyzati rendelet vitatott rendelkezésével szoros 6sszefliggésben all6 rendelkezésének mas jogszabalyba
Utkozését is vizsgalhatja’, de azt nem teszi lehetévé, hogy a Kuria az inditvany alapjan mas hataskorben jarjon el,
mint amelyikben az inditvdnyozé kérelmét benyujtotta, kiiléndsen nem engedi a hivatalbdl &ttérést dnkormdényzati
rendeletet érinté mulasztasos torvénysértés megallapitasara, amelyet a Kp. 148. § (1) bekezdése alapjan csak
a kormanyhivatal inditvdnyozhat. Erre tekintettel a Kuria a tdmadott rendelkezés mds jogszaballyal valé 6sszhangjat
vizsgdlta, az alapjan hozta meg a rendelkez6 rész szerinti dontését.

A normakontroll eljardsban a Kp. 146. § (1) bekezdése alapjan a torvénysérté dnkormanyzati rendelet ex nunc
hatalyd megsemmisitése a fészabdaly. A Kp. 146. § (4) bekezdése azonban az ex nunc hatalyd megsemmisités helyett
lehetévé teszi az ex tunc, vagy a pro futuro megsemmisitést is, ha azt a jogbiztonsag vagy a rendelet hatalya ald
tartozd jogalanyok kiilondsen fontos érdeke indokolja.

A fentieket figyelembe véve a Kuria az Or. 8. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjanak ,és az igy megvaltott parkoléjegy
gépjarmu elsd szélvédo Givege mdgott, kivilrdl jol lathatd helyen és érvényességének ellendrzését biztosito, teljes
egészében lathato, olvashaté médon torténd azonnali elhelyezésével egyiitt,’ szovegrészét megsemmisitette.

A Kuria a megsemmisitett rendelkezés hatélyvesztésének idépontjat a Kp. 146. § (4) bekezdése alkalmazasaval
- a jogbiztonsag védelmében - a jovére nézve (pro futuro), 2025. majus 31-ei hatallyal allapitotta meg, ezzel kelld
id6t biztositva a jogszabdlyokkal 6sszhangban allé szabalyozds megalkotasara, beleértve az utélagos bemutatds
lehetdségét is.

A Kp. 147. § (1) bekezdése értelmében, ha az dnkorményzati rendelet rendelkezésének megsemmisitésére
birdi inditvany alapjan kerilt sor, a megsemmisitett rendelkezés nem alkalmazhaté a birésag és mas birésagok
elétt folyamatban 1évé egyedi ligyekben. A (2) bekezdés szerint a Kuria elrendeli az altaldnos alkalmazasi tilalom
mell6zését, ha azt a kdzérdek védelme, a jogbiztonsdg vagy a rendelet hatdlya ald tartozé jogalanyok alapveté
jogainak védelme indokolja. A Kiria Onkormanyzati Tanacsa igy az inditvanyozo birdsag el6tt folyamatban 1évé
egyedi Ugyben nem alkalmazhato, azonban a jogbiztonsdg védelmében mellézte a megsemmisitett rendelkezés
altalanos alkalmazas tilalmanak elrendelését.

A Kuaria Onkormanyzati Tanacsa végezetil megjegyzi, hogy az Ujra-szabélyozas soran a Févarosi Kozgyiilés
a megsemmisitett rendelkezéssel hasonld szovegezés(i szabalyozast is elfogadhat, amennyiben a fentiekben
kifejtettek alapjan kifejezetten lehet&séget teremt a parkoloéjegy utdlagos bemutatésara.
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A dontés elvi tartalma

[42] Jogszabalysértd az a helyi rendeleti szabalyozas, amely normativ alapon teremti meg a kétszeres kozszolgaltatasi
ellenérték megszerzésének lehetéségét, és ezzel megbontja a szolgéltatas-ellenszolgéltatas kozotti aranyossag
szerz6dési viszonyokban szokasos rendjét.

Zaro rész

[43] Az Onkormanyzati Tanics az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdésére alapuldan targyalason kiviil biralta el.

[44] A Kuria a torvényellenesség jogkdvetkezményeit a Kp. 146. § (1) bekezdés b) pontja, valamint 147. § (1) bekezdése
alapjan éllapitotta meg.

[45] A Magyar Kozlonyben torténd kozzététel a Kp. 146. § (2) bekezdésén, a helyben torténd kozzététel a Kp. 142. §
(3) bekezdésén alapul.

[46] Jelen eljdrdsban a Kp. 141. § (4) bekezdése alapjan az &nkormadnyzati rendelet térvényességének vizsgélatara
iranyuld eljarasban a feleket teljes kdltségmentesség illeti meg, és sajat koltségeiket maguk viselik.

[47] A hatdrozat elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja és a 146. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2024. december 10.

Dr. Balogh Zsolt s.k.

a tandcs elndke

Dr. Kiss Arpad Lajos s.k. Dr. Demjén Péter s.k.
eléado bird biré
Dr. Hajnal Péter s.k. Dr. Kalas Tibor s.k.
bird biré

A Kuria Onkormanyzati Tanacsanak Kof.5.028/2024/3. szamu hatarozata

Az ligy szama: K6f.5.028/2024/3.

A tandcs tagja: Dr. Kalas Tibor bird a tandcs elndke, Dr. Demjén Péter el6add bird, Dr. Balogh Zsolt biré, Dobé Viola
bird, Dr. Hajnal Péter bird

Az inditvanyozé: Hajdu-Bihar Varmegyei Kormanyhivatal (Cim1)

Az inditvanyozo képviseldje: Dr. Fazakasné Dr. Veszprémy Anna Maria jogtanacsos

Az érintett 6nkormanyzat: Balmazujvaros Varos Onkormanyzata (Cim?2)

Az ligy targya: onkormdnyzati rendelet mas jogszabalyba utkdzésének vizsgélata

Rendelkezo rész

A Kuria Onkorményzati Tanacsa

- megallapitja, hogy Balmazujvaros Véros Onkorményzata polgarmesterének a 2023. évi koltségvetésrdl
sz616 6/2023. (V.3.) dnkromanyzati rendelete médositasardl sz616 2/2024. (VI.10.) hatdrozata hatalyon kivdil
helyezésérdl sz6l6 28/2024. (VI.10.) PM hatdrozata mas jogszabalyba Uitkozik, ezért azt a kihirdetése napjara
visszamend&leges hatéllyal, 2024. junius 10. napjaval megsemmisiti;

- elrendeli hatarozatanak kdzzétételét a Magyar Kozlényben;

- elrendeli, hogy hatarozatat - a kézbesitést kéveté nyolc napon belil - az 6nkormanyzati rendelet
kihirdetésével azonos médon az érintett dnkormdényzat is tegye kozzé.

A hatérozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.
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Indokolas
Az inditvany alapjaul szolgalo tényallas

Balmazujvaros Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének (a tovabbiakban: énkormanyzat) két Glése keriilt
Osszehivasra 2024. junius 26. és 28. napjara. A rendelkezésére allé6 dokumentumok szerint 2024. junius 26. napjan
10.00 6rara a polgarmester, mig a 2024. junius 28. napjan 12.00 érara az alpolgdrmester hivta 0ssze a testileti Giléseket.
A meghivok nem tartalmaztak az 6nkormanyzat 2023. évi koltségvetésérdl szold 6/2023. (V. 03.) 6nkormanyzati
rendelet moédositasarol szold 2/2024. (VI.10.) szdamu hatérozattal (a tovabbiakban: 2/2024-es hatarozat), sem a 2023-as
koltségvetés mddositasaval kapcsolatos napirendi pontot.

A Hajdu-Bihar Varmegyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: inditvanyozé) HB/11-TORV/00560-2/2024. ligyiratszamon
kelt levelében tajékoztatast kért az dnkormanyzattél, hogy Balmazujvéaros Varos Onkormanyzata Képviselé-testiilete
tartott-e Ulést 2024. junius 26. és 28. napjan. Tovabba tajékoztatast kért arrdl, hogy az tléseket ki, mikor hivta 0ssze,
ki nyitotta meg és vezette, hatarozatképesek voltak-e az Ulések, amennyiben nem, mikor, milyen okbdl véltak
hatérozatképtelenné, valamint ki zarta be az tGléseket és mikor.

A Balmazujvérosi Kézés Onkorményzati Hivatal Jegyz6je (a tovébbiakban: jegyzé) a BAL/8529-3/2024. iktatészamu
vélaszlevelében azt a tdjékoztatdst adta az inditvdnyozé szdmdra, hogy a képvisel6é-testlilet nem tartott Ulést
2024. junius 26. és 28. napjan. Az (iléseket nem nyitotta meg senki és nem vezette senki. Az llések nem voltak
hatdrozatképesek, mert azokon a megviélasztott képviselék tobb mint fele nem jelent meg. Az ulések el6tt
6 képviseld volt jelen az Ulésteremben, akik a szavazdgépbe is bejelentkeztek. A jelenléti iveket 6 képviseld irta
ala, az uléseket nem zérta be senki, mivel nem volt llés. Egyuttal hivatkozott arra is, hogy mivel nem volt testiileti
Ulés, igy arrol nem kell testiileti jegyz6kdnyvet késziteni. A jegyz6 tovébbd tajékoztatta az inditvanyozét, hogy
a polgdrmester Magyarorszag helyi 6nkorményzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Métv.)
146/L. § (1) bekezdés b) pont ba) alpont alapjan fogadta el - tobbek kdzott — a 2/2024-es hatérozat hatalyon kiviil
helyezésérél szolo 28/2024. (VI.10.) PM hatérozatot (a tovabbiakban: Hatarozat).

Ezzel &sszefliggésben az &nkorményzat jegyzéje az inditvanyozd HB/11-TORV/00467-19/2024. Ugyiratszamu
tajékoztatdst kérd levelére kildott BAL/4634-15/2024 iktatdszamu vdélaszlevelében arrdl tdjékoztatta
a kormanyhivatalt, hogy a 28/2024-es hatdrozatot a polgdrmester 2024. julius 1. napjan fogadta el,
mig az dnkormanyzat jogi képvisel&je Kuridnak irott beadvanya szerint a polgarmester a 2/2024. (V1.10.) hatérozatot
2024. junius 11. napjan vonta vissza.

Az inditvanyozé 2024. julius 17. napjan HB/11-TORV/00581-1/2024. {igyiratszamon az Mé&tv. 134. § (1) bekezdése
alapjan torvényességi felhivast bocsatott ki a képvisel6-testliletnek cimezve. Ebben megallapitotta, hogy
a Hatérozat elfogadasahoz kapcsolodd dontéshozatali eljaras nem felelt meg a magasabb jogszabalyokban elGirt
feltételeknek. A jogszabalysértés megsziintetésének hataridejét 2024. augusztus 2. napjaban allapitotta meg.

A polgarmester a BAL/9624-2/2024. iktatészdmu valaszlevelében arrél tajékoztatta az inditvanyozdt, hogy
a torvényességi felhivast 2024. julius 29. napjan a képvisel6-testiilet elé beterjesztette, ugyanakkor azzal a testiilet
a 153/2024. (VI1.29.) szdmu hatérozata szerint nem értett egyet.

Mivel a torvényességi felhivas nem vezetett eredményre, az inditvanyozé az Motv. 132. § (1) bekezdés d) pontja
és 139. §-a alapjan a Debreceni Torvényszékhez (a tovabbiakban: Torvényszék) fordult és keresetlevelében kérte
a Hatdrozat megsemmisitését azzal az indokkal, hogy elfogadasanak maédja jogszabalyba uitkozik.

A Torvényszék 9.K.701.267/2024/2. szamu végzésében kifejtett dllaspontja szerint a polgarmester altal hozott
és keresettel tdmadott hatdrozat tartalma szerint helyi 6nkorményzati rendeletnek mindsil, ezért a mas
jogszabalyba térténé itkozése vizsgdlatara a Kuria rendelkezik hataskorrel. A Torvényszék a fenti szamu végzésével
a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi l. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 14. § (1) bekezdése, 47. §-a alapjan
rendelkezett a keresetlevél (inditvény) hataskorrel rendelkezé birédsaghoz, azaz a Kuridhoz torténd attételérdl.

A kormanyhivatal inditvanya és az Onkormanyzat védirata

Az inditvanyozé jogi allaspontja szerint az Hatdrozat kozjogi érvénytelenségben szenved, mivel a polgarmester
a helyi jogalkotési eljaras tobb, az Alaptorvényben és az Motv.-ben lefektetett alapelvi szintl szabdlyét is
megsértette. Az inditvany szerint kiildndsen az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése, az Motv. 2. § (1)-(2) bekezdése,
3. § (1) és (4) bekezdése, 9. §-a, 32. § (2) bekezdés i) pontja dltal nevesitett elvek és garancidlis szabalyok sériltek
a Hatarozat elfogadésa soran.



MAGYAR KOZLONY -« 2024.évi127.szdm 9193

(101

(14]

[16]

Az inditvdnyozé kiemelte, hogy a kozhatalom, ezen belil a helyi kézhatalom gyakorldsdnak nyilvanossaga
a demokratikus mukodés alapja, a jogallami mukodés egyik sarkalatos pontja. Az Alkotménybirésag
18/2008. (lll. 12.) AB hatarozatéra hivatkozva idézte a rendeltetésszerl joggyakorlas kovetelményének fontossagat.
Eszerint sem mast, sem tébbet nem tehet a jogalany, mint ami a jog rendeltetésébdl kdvetkezik. A rendeltetésével
ily médon 6ssze nem fliggd (de egyébként formailag jogszer(i) joggyakorlat a torvény erejénél fogva jogellenesnek
mindsul. Kiemelte, hogy az Motv. a rendeltetésszer joggyakorlds kovetelményét a torvényi alapelv szintjére
emelte. A jogok gyakorlasanak torvényi garancidi kifejezésre juttatjdk azt is, hogy a jogok gyakorldsa egyben
kotelezettség is.

Az inditvanyozd szerint nem rendeltetésszerli az a polgarmesteri eljards és dontéshozatal, amelynek célja
nem a képviselé-testiileti miikodés tamogatdsa, hanem azzal ellentétesen az egyszemélyi dontésre torekvés.
A képvisel6-testiilet mikodésének akadalyozdsa az Motv. szerinti ,a helyi kdzligyek demokratikus intézésében”
megnyilvanulé kdzakarat sérelmére vezet.

Kiemelte, hogy a jegyz6 és a polgdrmester vélaszlevelei ellentmondasosak, allaspontjuk szerint az Motv. 146/L. §
(1) bekezdés b) pont ba) alpont szerinti feltétel teljesiilt a két Ulés &sszehivasaval és azzal, hogy az Ulések
hatdrozatképtelenek voltak. Azonban a jegyzéi valaszlevél kiemeli, hogy nem volt képvisel6-testileti Ulés
2024. junius 26. és 28. napjan.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az Motv. 146/L. § (1) bekezdés b) pontja feltételezi a képvisel6-testiileti tilés Iétét,
nem elegendd a meghivo az lilésre, ahhoz sziikség van az (ilésnek a képvisel6-testlileti tlés vezetésére feljogositott
személy altali megnyitdsara, az esetleges hatdrozatképtelenség megdllapitdsara, tovabba az Ulésrél készilt
jegyz6konyv meglétére. Téves az d5nkormdnyzat alldspontja, amely szerint a képvisel6-testileti Gilések 6sszehivasaval
és azok hatarozatképtelensége miatt megnyilt annak lehetésége, hogy a polgarmester az Motv. 146/L. §
(1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan a képvisel6-testilet feladat és hataskorében elfogadhassa az lilésekhez
készitett el6terjesztésekben szereplé dontési javaslatokat a képvisel6-testiilet helyett.

Az inditvany idézte, hogy az Motv. 146/L. §-ahoz f(iz6tt indokolas szerint az Motv. 146/L. §-a a 2024. junius 9. és
2024. oktéber 1. kozotti id6északra vonatkozdan szikséges atmeneti rendelkezéseket tartalmazza, amelyek
kell6 jogi szabdlyozas kialakitasédval lehet6séget biztositanak arra, hogy a sziikséges onkormdnyzati dontések
a mukodésképtelen, hatarozatképtelen képvisel6-testiilet helyett meghozatalra keriljenek.

Hivatkozott az Motv. 45. §-ara, mely alapjan a képvisel6-testiilet Ulését a polgdrmester hivja 0ssze és vezeti.
A Balmazujvaros Varos Onkorményzata Képvisel6-testiiletének Szervezeti és MUikodési Szabalyzatardl szélo
16/2010. (X1.25.) 6nkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: SZMSZ) 4. § (1) bekezdése szerint a képviselé-testiilet
Ulését a polgdrmester, akadalyoztatasa esetén az alpolgdrmester hivja 6ssze és vezeti, mig a 4. § (2) bekezdése
arrél rendelkezik, hogy a polgarmesteri és az alpolgdrmesteri tisztség egyideji betoltetlensége, illetve tartés
akadalyoztatasuk esetére a képvisel6-testiilet (munkaterv szerinti, illetéleg rendkivili) Gléseit a Pénzugyi és
Jogi Bizottsag elndke hivja 6ssze és vezeti. A 2024. junius 26. és 28. napjara Osszehivott rendkivili Gléseken
a polgarmester, az alpolgdrmester, valamint az SZMSZ 4. §-a szerinti bizottsagi elnok az Motv. 32. § (2) bekezdés
i) pontja szerinti jelenléti, az Motv. 45. § és 65. §-a szerinti Ulésvezetési és az Motv. 66. §-a szerinti képviselé-testileti
tagsagabol fakadod kotelezettségének teljesitését annak rendeltetésével ellentétesen elmulasztotta.

Az inditvanyozé alldspontja szerint az Motv. 146/L. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja feltételezi a képvisels-
testlleti Glés létét, nem elegendd a meghivd az Ulésre, ahhoz sziikség van az Ulésnek a képvisel6-testiileti tilés
vezetésére feljogositott személy altali megnyitasara, az esetleges hatarozatképtelenség megallapitasara, tovabba
az Ulésrél készilt jegyz6konyv meglétére. Az ellentmondasos nyilatkozatok és a kormanyhivatal rendelkezésére allé
dokumentumok alapjan nem igazolhat6, hogy 2024. junius 26. és 28. napjan sor kertilt-e képvisel6-testiileti tilés
megtartasara, ezért nem allt fenn az Métv. 146/L. § (1) bekezdés ba) pontja szerinti feltétel.

Az inditvdnyoz6 hivatkozott arra is, hogy — mivel a képvisel6-testiilet 2024. junius 26. napjan 10.00 6rara és
2024. junius 28. napjan 12.00 6rdra sz6lé meghivéi nem tartalmaztak a 2/2024. (VI1.10.) szdmu hatérozattal, sem
a 2023-as koltségvetéssel kapcsolatos napirendi pontot - igy ezen kérdésekben a képvisel6-testiilet nem is
donthetett volna jogszerlen ezeken az tléseken.

El6adta tovabba, hogy a 28/2024. (VI.10.) hatarozat azon okbdl is jogszabalysértd, hogy elfogadasanak,
kozzétételének napja nem allapithaté meg egyértelmden a fentiekben hivatkozott, egymassal ellentétes nyilatkozat
és valaszlevelek (2024. 06. 11. és 07. 01.), tovabba a hatdrozat megjeldlése (2024. VI. 10.) alapjén, amely ellentétes
a Magyar Kozlony kiaddséarol, valamint a jogszabaly kihirdetése sordn torténd és a kdzjogi szervezetszabdlyozo
eszkoz kozzététele soran torténé megjeldlésérdl szold 5/2019. (Ill. 13.) IM rendelet 15. § (1) bekezdés e) pontjaval
és 19. §-aval, amelyek szerint a hatdrozat megjeldlése annak kozzétételi datumat tartalmazza, amely jelen
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esetben értelemszerlien nem torténhetett az elfogadasahoz — 2024. julius 1. napja — képest visszamendleg, azaz
a hatdrozatban megjelolt 2024. VI. 10. napon.

Az Onkormanyzati Tanacs a kdzigazgatasi perrendtartasrél sz6ld 2017. évi l. tdrvény (a tovabbiakban: Kp.) 140. §
(1) bekezdése alapjan alkalmazandé 42. § (1) bekezdése alapjan az érintett nkormanyzatot felhivta az inditvéanyra
vonatkozd nyilatkozata megtételére.

Az 6nkormanyzat nem terjesztett el védiratot.

Az Onkormanyzati Tanacs dontésének indokai

Az inditvany megalapozott.

A Kuria elséként a hatdskorének fennallasat vizsgélta meg.

A Torvényszék a hataskodrének hidnyat azzal az indokolassal allapitotta meg, hogy a keresettel tamadott Hatarozat
tartalma szerint helyi 6nkorményzati rendeletnek mindésiil, mert a polgarmester koltségvetést érinté kérdésben
rendelkezett, ezért mas jogszabalyba torténd Gitkozése vizsgalatara a Kuria rendelkezik hataskorrel.

A helyi 6nkormanyzatok és szerveik, a kdztarsasagi megbizottak, valamint egyes centrdlis alarendeltségl szervek
feladat- és hataskoreirdl sz016 1991. évi XX. torvény (Hataskori torvény) 138. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan
a képvisel6testiilet gazdalkodasi feladata és hatdskore megalkotni a helyi 6nkorményzat koltségvetésérél szolo
rendeletet, illetve az ahhoz kapcsolodé egyéb rendeleteket.

Az Motv. 111. § (2) és (3) bekezdése kifejti, hogy a helyi dnkormdanyzat gazdélkodasanak alapja az éves
koltségvetése. A (2) bekezdés szerinti feladatok ellatasdnak forrasait és kiadasait a helyi nkormanyzat egységes
koltségvetési rendelete elkllonitetten tartalmazza.

A helyi onkormanyzat a koltségvetésérdl rendeletalkotds utjdn donthet, illetve egyidejlileg a koltségvetési
rendelet megalkotdsa a teleplilési dnkormanyzat szdmdra jogszabalybdl ered6 kotelezettség (K6m.5012/2024/3.
Kom.5.013/2024/4.). A koltségvetés elfogadésardl, illetéleg végrehajtasardl sz6l6 dnkorményzati rendeletet szintén
csak 6nkormanyzati rendelet megalkotésa utjan lehet hatélyon kivil helyezni.

A Kuaria Onkormanyzati Tanicsa megadllapitotta, hogy a 2/2024-es hatarozat targya az ©6nkormanyzat
koltségvetésének mddositasa, ebbdl kovetkezéen az azt hatdlyon kivil helyezd Hatérozat is az dnkormanyzat
koltségvetését érinti, azaz a fentiek szerint rendeletalkotasi targykérnek mindsil.

A birésdgok szervezetérdl és igazgatasardl szolé 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 24. § (1) bekezdés
f) pontja alapjan a Kudria dont az énkormanyzati rendelet mas jogszabalyba Utkdzésérél és megsemmisitésérdl,
a h) pont szerint eljar tovabba a hataskorébe tartozé egyéb tigyekben.

Mindezek alapjan a Kp. 12. § (3) bekezdés b) pontja alapjan és a 139. §-aban foglaltakra figyelemmel jelen Gigyben
a Karia Onkormanyzati Tanacsa megallapitotta a hataskorét.

A Kuaria Onkormaényzati Tanacsanak ezt kdvetéen az inditvanyban foglaltak alapjan abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az az inditvannyal tamadott Hatarozat megalkotdsara a hatalyos jogszabdlyok betartdsa mellett
kertlt-e sor.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa el6re bocsatja, hogy a Kéf. 5024/2024/5. szamU hatarozataban hasonl6 tényallas
mellett dllast foglalt, melytdl jelen ligyben nem kivén eltérni, ezért az aldbbiak szerint dontott.

A Kuaria Onkormanyzati Tandcsanak a Ko6f.5.031/2012/11. szdmu hatarozata ota kdvetett gyakorlata szerint
az Onkormdnyzati rendeletek absztrakt torvényességi vizsgdlata soran az Onkormdényzati rendeletet mindig
a hatdlyos torvényekhez és a hatdlyos mas jogszabalyokhoz kell mérni. Ugyanakkor az dnkormanyzati rendeletet
a megalkotasakor hatdlyos magasabb jogszabalyhoz kell mérni, ha rendeletalkotasi szabalyok megsértése az ligy
targya (K6f.5.011/2022/4., K6£.5.010/2022/5., K6£.5.007/2024/4. szamU hatarozatok).

Az M&tv. 2024. junius 9-t6l hatalyos 146/L. §-a a kdvetkez6 rendelkezést tartalmazza:

(1) A 2024. junius 9. és 2024. oktober 1. kodzotti idészakban a teleptilési dnkormanyzat képvisel6-testiiletének,
a févarosi, varmegyei kozgyllésnek (a tovabbiakban egyutt: képvisel6-testiilet) feladat- és hataskoreit
a polgarmester, fépolgarmester, varmegyei kozgytilés elndke (a tovabbiakban egyiitt: polgdrmester) gyakorolja, ha
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(34]

(36]

(37]

(39]

a) a megviélasztott dnkormdnyzati képvisel6k szdma a képviselé-testiilet mlikddéséhez sziikséges létszam ald
csOkken, vagy

b) a képvisel6-testiilet két egymast kdvetd alkalommal, illetve a 135. § (2) bekezdése alapjan 6sszehivott tlése

ba) hatdrozatképtelen, vagy

bb) hatarozatképes, de a napirendre tlizott kérdésekben nem dont.

Az dtmeneti rendelkezések értelmében a polgdrmester specidlis jogalkotasi hataskorét tobbek kdzott két egymast
kovetd hatarozatképtelen testlileti Glés alapozhatja meg, melyre az inditvanyozé szerint nem kertlt sor. Els6ként
tehat a Karia Onkorményzati Tanacsa azt vizsgélta, hogy eljarasjogi szempontbdl - a két egymast kdvetd
hatarozatképtelen testlileti Gilésre hivatkozéssal — megnyilt-e a polgdrmester rendeletalkotési joga, vagy sem, azaz
ebbél kifolydélag a Hatérozat szenvedhet-e kdzjogi érvénytelenségben.

Az Alkotmanybirésag mar itélkezési gyakorlatanak kezdetén leszégezte, hogy,Csak a formalizalt eljaras szabalyainak
a betartasaval keletkezhet érvényes jogszabaly” [11/1992. (lIl.5.) AB hatérozat]. Ha a jogalkotas soran a jogalkotasi
eljaras garancidlis szabdlyai sériilnek, akkor ez az adott jogszabdly kozjogi érvénytelenségét vonja maga utadn
[29/1997. (IV.29.) AB hatdrozat, amit az Alaptorvény hatdlybalépése utdn megerdsitette pl. a 8/2017. (IV. 18.)
AB hatarozat, Indokolas 48. pontja és a 22/2018. (XI. 20.) AB hatérozat, Indokolds 83. pontjal. Az Alkotmanybirésag
korabbi gyakorlatat megerésitve megallapitotta, hogy a jogszabalyalkotas garancidlis szabdlyainak a megsértése
a jogszabaly megsemmisitését eredményezi [Lasd pl. a 63/2003. (XII. 15.) AB hatarozatot, illetve a 45/2012. (XII. 29.)
AB hatdrozatot és a 6/2013. (Ill. 1.) AB hatérozat, Indokolds 77. pontjat].

A Kuaria Onkormanyzati Tanacsa — az Alkotmanybirdsag korabbi gyakorlatanak megfeleléen — mar az itélkezése
kezdetén, a Kof5.045/2012/5. szdmu hatdrozataban ramutatott, hogy az ©nkormdnyzati rendeletalkotas
garancidlis szabalyait torvények tartalmazzdk, de adott esetben garancidlis rendelkezéseket tartalmazhat
az adott 6nkormanyzat éltal sajat maga eljdrdsdra nézve - a torvény keretei kdzott — meghatarozott helyi
szabalyozas is. Az eljarasi szabdlyok betartasa és az eljarasi garancidk érvényesiilése a rendeletalkotasi eljaras
kiszamithatosaganak, ésszerl rendben torténd lefolytatasanak is Iényeges feltétele. Részei ennek a képvisel6-
testlleti UGlések Osszehivasanak, a lakossag tajékoztatasanak, a napirendi javaslatok megfelelé tovabbitasanak,
az Ulések vezetésének és nyilvdnossdgdnak szabdlyai, csakugy, mint a megfelelé szavazatardnnyal elfogadott
rendelet jogszabalyokban meghatérozottak szerinti kihirdetése. A rendeletalkotasi eljards garancidlis szabélyainak
sérelme az ott elfogadott rendelet kézjogi érvénytelenségét vonja maga utan. (K6f.5.046/2016/8., K6f.5.024/2023/7.
Ko6f.5.013/2013/7., K6f.5.030/2023/3. szdamu hatarozatok).

A jelen Ggyben az M&tv. 146/L. § (1) bekezdés b) pontja szerinti dontéshozatal el6feltételének (két egymast kovetd
hatdrozatképtelen testileti (ilés) teljestlése a vitatott. A jegyzd az inditvdnyozé e targyld megkeresésére akként
nyilatkozott, hogy a képvisel6-testiilet 2024. junius 26-an és junius 28-an nem tartott lilést, ezért jegyzékonyvek sem
késziiltek réla. Ennek igazolasara feljegyzéseket is csatolt a valasziratdhoz.

A Kuria a Ko6f.5.026/2019/9. szamu hatarozata alapjan hangsulyozza, hogy a jegyzé nem pusztdn munkavallaléja
az 6nkormanyzatnak, akinek nyilatkozatat a polgarmester altal alairt jegyzékonyv feliilirja, hanem az 6nkormanyzat
(egyik) vezetd tisztségviseldje, a polgdrmesteri hivatal vezetdje, egyuttal a torvényes mikddés kontrolljat gyakorld
koztisztvisel6. Eppen ezért életszeritlen az, hogy a jegyzé ne lenne tisztaban a testiileti (ilés — melyen maga is részt
vesz és ott a torvényes mikddést figyelemmel kiséri — megtartasanak koriilményeivel.

Az Mbtv. 45. §-a alapjan a képvisel6-testiilet ilését a polgdrmester hivja 0ssze és vezeti, akadéalyoztatdsa esetén
e hataskorét az alpolgarmester gyakorolja. A polgarmesteri és az alpolgdrmesteri tisztség egyidejli betoltetlensége,
a tartés akadalyoztatdsuk esetére a szervezeti és mikodési szabdlyzat rendelkezik a képvisel6-testiilet
dsszehivasanak, vezetésének a madjardl. Balmazujvaros Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete SZMSZ-ének 4. §
(1) bekezdése szerint a képvisel6-testiilet Gilését a polgdrmester, akadalyoztatdsa esetén az alpolgdrmester hivja
Ossze és vezeti. A 4. § (2) bekezdése alapjan a polgdrmesteri és az alpolgdrmesteri tisztség egyideji betoltetlensége,
illetve tartés akaddlyoztatdsuk esetére a Képvisel6-testiilet (munkaterv szerinti, illetéleg rendkivili) Uléseit
a Pénzugyi és Jogi Bizottsag elndke hivja 6ssze és vezeti.

A Motv. 65. §-a értelmében a képvisel-testiilet elnoke a polgarmester, de a 66. §-a alapjan egyben tagja is
a képvisel6-testiiletnek, a képviselé-testiilet hatarozatképessége, dontéshozatala, muikddése szempontjabdl
onkormanyzati képviselének tekintendd. Az Motv. 32. § (2) bekezdés i) pontja pedig ugy rendelkezik, hogy
az Onkormdnyzati képvisel6 koteles a testlleti Uléseken megjelenni, a képviselé-testiilet munkdajdban és
dontéshozatali eljardsdban részt venni. Mindezek alapjan jol lathatd, hogy a polgdrmester és a képvisel6k nem csak
jogosultak a képvisel6-testiilet munkajaban részt venni, hanem az Métv. kotelezettséget is terhel rajuk, mely
nem ruhazhato at.
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[45]

Az Motv. 9. §-a szerint az Motv.-ben meghatérozott jogokat johiszemien, a kdlcsonds egylittmiikodés elvét
figyelembe véve, a tarsadalmi rendeltetésiiknek megfeleléen kell gyakorolni. Masfelél a mikodéképesség
érdekében kisegité szabalyokkal rendezi az Métv. a testileti Gilések 6sszehivasat és vezetését.

Az Métv. szabalyozéasa alapjan a polgarmesternek joga és egyben kotelezettsége is a képviselS-testilet tilésének
dsszehivasa és vezetése. A Karia Onkormanyzati Tanacsa kiemeli, hogy az (ilés vezetésének jogositvanya szamos
részjogositvanyt foglal magaba (lasd példaul Kof.5.033/2020/4., K6f.5.030/2023/3. szamu dontéseket), igy példaul
az ilés megnyitasédnak jogat, a sz6 megadasanak és megtagaddsanak jogat, az (ilés elnapolasarol, berekesztésérdl
valé dontéshozatalt.

A Kuria Onkorményzati Tandcsa megallapitotta, hogy a testiileti Glések 6sszehivasa a vitatott idépontokban
— 2024. junius 26. és 28-dra — kétségtelenll megtortént, az egyik esetben a polgdrmester, masik esetben
az alpolgarmester részérél, ugyanakkor azon — bar a Motv. szabdlyai szerint kotelesek részt venni — a jelenléti
iv szerint nem jelentek meg, s az adott idépontban nem volt jelen olyan képvisel8, aki az SZMSZ 4. §-a szerinti
eljarasjogi szabédlyoknak megfeleléen az Ulést megnyithatta, levezethette és berekeszthette volna. Marpedig
ugy tlnik, hogy mindkét esetben lett volna olyan személy, aki ezt megtehette volna, de az dnkormanyzat nem
hivatkozott a jogosult(ak) akadalyozottsagara. Mindezek alapjan a kérdéses idépontban nem lehet szé testileti-
Ulésrél, ekként annak hatdrozatképessége sem vizsgalhato.

Figyelemmel arra, hogy az Hatarozat meghozatala el6tt nem volt két egymast kdveté hatarozatképtelen testileti
Ulés, amely az Motv. 146/L. §-a alapjan a polgdrmester szamara rendeletalkotdsi hataskort teremtett volna, ezért
a Hatarozat meghozatalanak eljarasjogi keretei nem élltak fent.

A Kuaria Onkorményzati Tandcsa a fentiek szerint megallapitotta, hogy megvalésult az inditvany szerinti
Motv. 146/L. §-aba Utkdzd eljards, ami a polgdrmester altal szabalytalanul megalkotott Hatdrozat kozjogi
érvénytelenségét vonja maga utan, ezért a Kp. 146. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogszabalysérté
onkormanyzati rendelkezések megsemmisitésérél rendelkezett. (K6f.5.005/2019/5., K6f.5.045/2021/4.)

Mindezekre tekintetettel a Karia Onkormanyzati Tandcsa nem vizsgalta az inditvanyozo &ltal felvetett tovabbi
jogsértéseket.

Jelen esetben a Kp. 146. § (4) bekezdése altal lehetévé tett ,ex nunc” hatdlyd megsemmisités fészabalyatdl
valo eltérés feltétele a Hatdrozat kozjogi érvénytelensége miatt fenndll. A jogéllamisdg integrans részét képezd
jogbiztonsag sérelmét a Kuria Onkormanyzati Tanacsa a jogsértés sulyéra és korilményeire figyelemmel a tamadott
onkormanyzati rendelkezések vonatkozdsdban megallapitotta, ezért azokat ,ex tunc’, azaz a kihirdetése napjara
visszamendleges hatdllyal, 2024. junius 10. napjaval semmisitette meg.

A dontés elvi tartalma

Az eljarasi szabdlyok betartdsa és az eljarasi garancidk érvényesiilése a helyi rendeletalkotdsi eljaras
kiszamithatosaganak, ésszerli rendben torténd lefolytatasanak lényeges feltétele, melynek az Motv. 146/L. §-a
alkalmazdsa soran is érvényesilnie kell.

Zaro rész

A Karia Onkormanyzati Tanacsa az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése szerint targyalason kiviil birdlta el,
a jogkovetkezményeket a Kp. 146. § (1) bekezdés a) pontja, valamint 146. § (4) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A Magyar Kozlonyben torténd kozzététel a Kp. 146. § (2) bekezdésén, a helyben toérténé kdzzététel a Kp. 142. §
(3) bekezdésén alapul.

Jelen eljérasban a Kp. 141. § (4) bekezdése alapjan a feleket teljes kdltségmentesség illeti meg és sajat koltségeiket
maguk viselik.

A hatdrozat elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja és a 146. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2024. december 10.
Dr. Kalas Tibor biré s.k. a tanacs elndke Dr. Demjén Péter s.k. el6adé bird

Dr. Balogh Zsolt s.k. biré Dobé Viola s.k. bird Dr. Hajnal Péter s.k. biré
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A Kuaria Onkormanyzati Tanacsanak Kof.5.029/2024/3. szamu hatarozata

[2]

Az ligy szama: Ko6f.5.029/2024/3.
A tanacs tagja: Dr. Balogh Zsolt a tanacs elndke,
Dr. Kiss Arpad Lajos eléad biro,
Dr. Demjén Péter bird,
Dr. Hajnal Péter biro,
Dr. Kalas Tibor biro,
Az inditvanyozo: Hajdu-Bihar Varmegyei Kormanyhivatal
(cim1)
Az inditvanyozo képvisel6je: Dr. Fazakasné Dr. Veszprémy Anna Méria kamarai jogtanacsos
Az érintett onkormanyzat: Balmazujvéros Varos Onkormanyzata
(cim2)
Az iigy targya: onkormanyzati rendelet mas jogszabalyba titkozésének vizsgélata

Rendelkezo rész

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa

- megallapitjia, hogy Balmazujvaros Varos Onkormanyzata polgarmesterének a 2023. évi koltségvetés
végrehajtasarol sz6l6 29/2024. (VI.10.) PM hatarozata mas jogszabdlyba Utkozik, ezért azt a kihirdetés napjara
visszamendéleges hatéllyal, 2024. junius 10. napjaval megsemmisiti;

- elrendeli hatédrozatanak kozzétételét a Magyar Ko6zldnyben;

- elrendeli, hogy hatarozatdt — a kézbesitést kdvetd nyolc napon belll - az 6nkormdnyzati rendelet
kihirdetésével azonos médon az érintett dnkormanyzat is tegye kdzzé.

A hatérozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas
Az inditvany alapjaul szolgalo tényallas

Balmazujvéaros Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének (a tovabbiakban: énkormanyzat) két Ulése keriilt
Osszehivéasra 2024. junius 26. és 28. napjara. A rendelkezésére all6 dokumentumok szerint 2024. junius 26. napjan
10.00 dréra a polgarmester, mig a 2024. junius 28. napjan 12.00 6rara az alpolgdrmester hivta 6ssze a testleti
Uléseket. A meghivok nem tartalmaztdk a 2023. évi koltségvetés végrehajtdsardl szolé 4/2024. (VI.10.) szamu
hatdrozattal (a tovabbiakban: 4/2024-es hatadrozat), sem a 2023-as koltségvetés végrehajtasaval
kapcsolatos napirendi pontot.

A Hajdu-Bihar Varmegyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: inditvanyozé) HB/11-TORV/00560-2/2024. ligyiratszamon
kelt levelében tajékoztatast kért az dnkormanyzattél, hogy Balmazujvéaros Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiilete
tartott-e Ulést 2024. junius 26. és 28. napjan. Tovabba tajékoztatast kért arrél, hogy az liléseket ki, mikor hivta ssze,
ki nyitotta meg és vezette, hatarozatképesek voltak-e az Ulések, amennyiben nem, mikor, milyen okbdl véltak
hatérozatképtelenné, valamint ki zarta be az tGléseket és mikor.

A Balmazujvarosi Kézés Onkorményzati Hivatal Jegyz6je (a tovébbiakban: jegyzé) a BAL/8529-3/2024. iktatészamu
vélaszlevelében azt a tdjékoztatdst adta az inditvdnyozé szdmdra, hogy a képvisel6é-testlilet nem tartott Ulést
2024. junius 26. és 28. napjan. Az (iléseket nem nyitotta meg senki és nem vezette senki. Az llések nem voltak
hatdrozatképesek, mert azokon a megvalasztott képvisel6k tobb mint fele nem jelent meg. Az Ulések el6tt
6 képviseld volt jelen az Ulésteremben, akik a szavazégépbe is bejelentkeztek. A jelenléti iveket 6 képvisel6 irta alg,
az Uléseket nem zarta be senki, mivel nem volt llés. Egyuttal hivatkozott arra is, hogy mivel nem volt testileti Glés,
igy arrol nem kell testiileti jegyz&konyvet késziteni.

A jegyzd tovabba tdjékoztatta az inditvanyozot, hogy a polgarmester Magyarorszag helyi dnkormanyzatairél sz6lo
2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) 146/L. § (1) bekezdés b) pont ba) alpont alapjan fogadta el
- tobbek kozott - ,A 2023. évi koltségvetés végrehajtasarol”
rendelkezé 4/2024. (VI.10.) szdmu normativ tartalmd hatarozat hatalyon kivil helyezésérél sz6lé 29/2024. (VI.10.)

cimd, a 2023. évi koltségvetés végrehajtasarol

hatarozatot (a tovabbiakban: Hatarozat).
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Ezzel ©sszefliggésben az dnkorményzat jegyzéje az inditvanyozé HB/11-TORV/00467-19/2024. (igyiratszamu
tdjékoztatast kérdé levelére kildott BAL/4634-15/2024 iktatészamu valaszlevelében arrél téjékoztatta
a korményhivatalt, hogy a Hatdrozatot a polgarmester 2024. julius 1. napjan fogadta el, mig az 6nkorményzat jogi
képvisel6je Kuridnak irott beadvdanya szerint a polgdrmester a 4/2024. (VI.10.) hatarozatot 2024. junius 11. napjan
vonta vissza.

Az inditvanyoz6 2024. julius 17. napjan HB/11-TORV/00581-1/2024. (igyiratszamon az Métv. 134. § (1) bekezdése
alapjan torvényességi felhivast bocsatott ki a képvisel6-testiiletnek cimezve. Ebben megallapitotta, hogy
a Hatdrozat elfogadasahoz kapcsolédd dontéshozatali eljards nem felelt meg a magasabb jogszabdlyokban el&irt
feltételeknek. A jogszabalysértés megsziintetésének hataridejét 2024. augusztus 2. napjaban allapitotta meg.

A polgdrmester a BAL/9624-2/2024. iktatészdmu valaszlevelében arrél tajékoztatta az inditvanyozét, hogy
a torvényességi felhivast 2024. julius 29. napjan a képvisel6-testiilet elé beterjesztette, ugyanakkor azzal a testilet
a 153/2024. (VII.29.) szdmu hatdrozata szerint nem értett egyet.

Mivel a torvényességi felhivas nem vezetett eredményre, az inditvanyozé a Magyarorszag helyi dnkorményzatairdl
sz6lo 2011, évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) 132. § (1) bekezdés d) pontja és 139. §-a alapjan
a Debreceni Torvényszékhez (a tovabbiakban: Torvényszék) fordult és keresetlevelében kérte a Hatdrozat
megsemmisitését azzal az indokkal, hogy elfogaddsanak médja jogszabalyba itkozik.

A Torvényszék 15.K.701.261/2024/2. szamu végzésében kifejtett alldspontja szerint a polgarmester altal hozott
és keresettel tdmadott hatdrozat tartalma szerint helyi Onkormdnyzati rendeletnek mindsil, ezért a mads
jogszabalyba torténé utkozése vizsgalatara a Kuria rendelkezik hataskorrel. A Torvényszék a fenti szamu végzésével
a kozigazgatési perrendtartdsrol sz6l6 2017. évi |. torvény (a tovébbiakban: Kp.) 14. § (1) bekezdése, 47. §-a alapjan
rendelkezett a keresetlevél (inditvény) hataskorrel rendelkezé birdsaghoz, azaz a Kuridhoz torténd attételérdl.

A korméanyhivatal inditvanya és az Onkormanyzat védirata

Az inditvdnyozd jogi élldspontja szerint a Hatdrozat kdzjogi érvénytelenségben szenved, mivel a polgarmester
a helyi jogalkotdsi eljards tobb, az Alaptdrvényben és az Motv.-ben lefektetett alapelvi szintl szabalyét is
megsértette. Az inditvany szerint kiilondsen az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése, az Motv. 2. § (1)-(2) bekezdése,
3. § (1) és (4) bekezdése, 9. §-a, 32. § (2) bekezdés i) pontja altal nevesitett elvek és garancidlis szabalyok sériiltek
a Hatarozat elfogadasa soran.

Az inditvdnyoz6 kiemelte, hogy a kozhatalom, ezen belil a helyi kozhatalom gyakorlasdnak nyilvanossdga
a demokratikus mukodés alapja, a jogallami mukodés egyik sarkalatos pontja. Az Alkotmanybirésag
18/2008. (lll. 12.) AB hatarozatéra hivatkozva idézte a rendeltetésszeri joggyakorlas kovetelményének fontossagat.
Eszerint sem mast, sem tébbet nem tehet a jogalany, mint ami a jog rendeltetésébdl kdvetkezik. A rendeltetésével
ily médon 6ssze nem fligg6 (de egyébként formailag jogszer(i) joggyakorlat a torvény erejénél fogva jogellenesnek
mindsil. Kiemelte, hogy az Mo6tv. a rendeltetésszer(i joggyakorlas kovetelményét a torvényi alapelv szintjére
emelte. A jogok gyakorlasanak torvényi garancidi kifejezésre juttatjak azt is, hogy a jogok gyakorldsa egyben
kotelezettség is.

Az inditvdnyozd szerint nem rendeltetésszerl az a polgarmesteri eljards és dontéshozatal, amelynek célja
nem a képviselé-testiileti miikddés tdmogatdsa, hanem azzal ellentétesen az egyszemélyi dontésre torekvés.
A képvisel6-testiilet miikodésének akadalyozésa az Métv. szerinti ,a helyi kdzligyek demokratikus intézésében”
megnyilvanulé kdzakarat sérelmére vezet.

Kiemelte, hogy a jegyz6 és a polgdrmester vélaszlevelei ellentmondasosak, allaspontjuk szerint az Motv. 146/L. §
ba) pont szerinti feltétel teljestlt a két Ulés Gsszehivasaval és azzal, hogy az Ulések hatarozatképtelenek voltak.
Azonban a jegyz6i véalaszlevél kiemeli, hogy nem volt képvisel6-testileti ilés 2024. junius 26. és 28. napjan.

Az inditvanyozo6 allaspontja szerint az Motv. 146/L. § (1) bekezdés b) pontja feltételezi a képviselS-testileti tilés |étét,
nem elegendd a meghivoé az tilésre, ahhoz sziikség van az tilésnek a képvisel6-testiileti tilés vezetésére feljogositott
személy altali megnyitdsara, az esetleges hatarozatképtelenség megallapitdsara, tovabba az Ulésrél késziilt
jegyz6konyv meglétére. Téves az d5nkormanyzat allaspontja, amely szerint a képviselS-testiileti Gilések 6sszehivasaval
és azok hatdrozatképtelensége miatt megnyilt annak lehetésége, hogy a polgdrmester az Motv. 146/L. §
(1) bekezdés ba) pontja alapjan a képvisel6-testiilet feladat és hataskérében elfogadhassa az Ulésekhez készitett
elSterjesztésekben szereplé dontési javaslatokat a képvisel6-testiilet helyett.



MAGYAR KOZLONY -« 2024.évi127.szdm 9199

[15]

(18]

[21]

[22]

Az inditvany idézte, hogy az Motv. 146/L. §-ahoz f(izott indokolas szerint az Motv. 146/L. §-a a 2024. junius 9. és
2024. oktéber 1. kozotti id6északra vonatkozdan szikséges atmeneti rendelkezéseket tartalmazza, amelyek
kell6 jogi szabalyozas kialakitasédval lehetéséget biztositanak arra, hogy a sziikséges onkormdnyzati dontések
a muikodésképtelen, hatarozatképtelen képvisel6-testiilet helyett meghozatalra kertiljenek.

Hivatkozott az M&tv. 45. §-ara, amely alapjan a képvisel6-testiilet Glését a polgarmester hivja 6ssze és vezeti.
A Balmazujvaros Varos Onkorményzata Képvisel6-testiiletének Szervezeti és M(kodési Szabalyzatardl széld
16/2010. (X1.25.) 6nkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: SZMSZ) 4. § (1) bekezdése szerint a képviselé-testiilet
Ulését a polgdrmester, akadalyoztatasa esetén az alpolgdrmester hivja 6ssze és vezeti, mig a 4. § (2) bekezdése
arrél rendelkezik, hogy a polgadrmesteri és az alpolgdrmesteri tisztség egyidejli betoltetlensége, illetve tartods
akadalyoztatasuk esetére a képvisel6-testiilet (munkaterv szerinti, illetéleg rendkivili) Gléseit a Pénzigyi és
Jogi Bizottsag elndke hivja 6ssze és vezeti. A 2024. junius 26. és 28. napjara Osszehivott rendkivili tiléseken
a polgdrmester, az alpolgarmester, valamint az SZMSZ 4. §-a szerinti bizottsagi elndk az Métv. 32. § (2) bekezdés
i) pontja szerinti jelenléti, az Motv. 45. § és 65. §-a szerinti Ulésvezetési és az Motv. 66. §-a szerinti képviselé-testiileti
tagsagabol fakadd kotelezettségének teljesitését annak rendeltetésével ellentétesen elmulasztotta.

Az inditvanyozd dllaspontja szerint az Motv. 146/L. § (1) bekezdés ba) pontja feltételezi a képvisel6-testiileti
Ulés [étét, nem elegendd a meghivo az Ulésre, ahhoz sziikség van az tilésnek a képviselé-testiileti Glés vezetésére
feljogositott személy altali megnyitasara, az esetleges hatarozatképtelenség megallapitasara, tovabba az Glésrdl
készilt jegyz6kdnyv meglétére. Az ellentmondasos nyilatkozatok és a kormanyhivatal rendelkezésére 3&ll6
dokumentumok alapjan nem igazolhat6, hogy 2024. junius 26. és 28. napjan sor kertlt-e képvisel6-testiileti tilés
megtartdséra, ezért nem 4llt fenn az Motv. 146/L. § (1) bekezdés ba) pontja szerinti feltétel.

Az inditvdnyoz6 hivatkozott arra is, hogy — mivel a képvisel6-testiilet 2024. junius 26. napjan 10.00 6rara és
2024. junius 28. napjan 12.00 6rara sz6lé meghivéi nem tartalmaztak a 4/2024. (VI.10.) szdmu hatérozattal, sem
a 2023-as koltségvetés végrehajtasaval kapcsolatos napirendi pontot igy — ezen kérdésekben a képvisel6-testiilet
nem is donthetett volna jogszer(ien ezeken az tiléseken.

El6adta tovabba, hogy a Hatdrozat azon okbdl is jogszabalysérts, hogy elfogadasanak, kozzétételének napja
nem allapithaté meg egyértelmlen a fentiekben hivatkozott, egymdssal ellentétes nyilatkozat és vélaszlevelek
(2024. 06. 11. és 07. 01.), tovabba a hatdrozat megjeldlése (2024. VI. 10.) alapjan, amely ellentétes a Magyar Koézlony
kiadasarol, valamint a jogszabdly kihirdetése soran torténd és a kdzjogi szervezetszabalyozé eszkdz kozzététele
soran torténd megjeldlésérdl sz616 5/2019. (1ll. 13.) IM rendelet 15. § (1) bekezdés e) pontjaval és 19. §-aval, amelyek
szerint a hatdrozat megjelolése annak kdzzétételi datumat tartalmazza, amely jelen esetben értelemszerlien
nem torténhetett az elfogadasahoz - 2024. julius 1. napja — képest visszamendleg, azaz a hatarozatban megjelolt
2024.VI1. 10. napon.

Az Onkormanyzati Tanacs a kdzigazgatasi perrendtartasrél sz6ld 2017. évi l. tdrvény (a tovabbiakban: Kp.) 140. §
(1) bekezdése alapjan alkalmazando 42. § (1) bekezdése szerint az érintett dnkormanyzatot felhivta az inditvéanyra
vonatkozd nyilatkozata megtételére.

Az 6nkormanyzat védiratot nem terjesztett el6.

Az Onkormanyzati Tanacs dontésének indokai

Az inditvany az alabbiak szerint megalapozott.

A Kuria elséként a hatdskorének fennallasat vizsgélta meg.

A Torvényszék a hataskodrének hidnyat azzal az indokolassal allapitotta meg, hogy a keresettel tamadott Hatarozat
tartalma szerint helyi 6nkorményzati rendeletnek minésiil, mert a polgarmester koltségvetést érinté kérdésben
rendelkezett, ezért mas jogszabalyba torténd Gitkozése vizsgalatara a Kuria rendelkezik hataskorrel.

A helyi 6nkormanyzatok és szerveik, a kdztarsasagi megbizottak, valamint egyes centradlis alarendeltségl szervek
feladat- és hataskoreirdl szol6 1991. évi XX. torvény (Hataskori torvény) 138. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan
a képvisel6testiilet gazdalkodasi feladata és hatdskore megalkotni a helyi 6nkorményzat koltségvetésérél szolo
rendeletet, illetve az ahhoz kapcsolodé egyéb rendeleteket.

Az Motv. 111. § (2) és (3) bekezdése kifejti, hogy a helyi dnkormdanyzat gazdélkodasanak alapja az éves
koltségvetése. A (2) bekezdés szerinti feladatok ellatasanak forrasait és kiadasait a helyi nkormanyzat egységes
koltségvetési rendelete elkllonitetten tartalmazza.
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A helyi onkormanyzat a koltségvetésérdl rendeletalkotds utjdn donthet, illetve egyidejlileg a koltségvetési
rendelet megalkotdsa a teleplilési Onkormdnyzat szamdra jogszabalybdél eredé  kotelezettség
(K6m.5012/2024/3. K6m.5.013/2024/4.). A koltségvetés elfogadasardl, illetéleg végrehajtasardl szolé dnkormanyzati
rendeletet szintén csak 6nkorményzati rendelet megalkotasa utjan lehet hatalyon kiviil helyezni.

A Kuria Onkorméanyzati Tanacsa megallapitotta, hogy a 4/2024-es hatarozat az 6nkormanyzat kéltségvetésének
végrehajtasarol szolt, ezért az dnkormdanyzat rendeletalkotdsi jogkorébe tartozd normativ tartalommal birt, amibdl
sziikségképpen kovetkezik az, hogy az azt hatdlyon kivil helyezé Hatarozat is azonos jogforrasi mindséggel
rendelkezik.

A birésdgok szervezetérdl és igazgatasardl szold 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 24. § (1) bekezdés
f) pontja alapjan a Kudria dont az énkormanyzati rendelet mas jogszabalyba Utkdzésérél és megsemmisitésérdl,
a h) pont szerint eljar tovabba a hataskorébe tartozé egyéb tigyekben.

Mindezek alapjan a Kp. 12. § (3) bekezdés b) pontja alapjan és a 139. §-aban foglaltakra figyelemmel jelen tigyben
a Kuria Onkormanyzati Tanacsa megéllapitotta a hataskorét.

A Kuria Onkorményzati Tanacsanak ezt kdvetéen az inditvanyban foglaltak alapjan abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az az inditvannyal tdmadott Hatarozat megalkotasara a hatdlyos jogszabalyok betartdsa mellett
kerilt-e sor.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa elére bocsétja, hogy a Kof.5.024/2024/5. szamu hatarozataban hasonlé tényallas
mellett allast foglalt, azzal, hogy azon ligyben az énkormaényzat védiratot is eléterjesztett. A Karia Onkormaényzati
Tandacsa jelen ligyben ezen dontésétdl nem kivan eltérni.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa a K6f.5.024/2024/5. szamu hatarozataban a kévetkezé érvelés mellett jart el:

A Kuria Onkorményzati Tanacsanak a Ko6f.5.031/2012/11. szdmU hatérozata ota kovetett gyakorlata szerint
az Onkormdnyzati rendeletek absztrakt torvényességi vizsgdlata soran az onkormdényzati rendeletet mindig
a hatdlyos torvényekhez és a hatdlyos mas jogszabdlyokhoz kell mérni. Ugyanakkor az énkormdanyzati rendeletet
a megalkotédsakor hatélyos magasabb jogszabalyhoz kell mérni, ha rendeletalkotasi szabdlyok megsértése az ligy
targya (K6f.5.011/2022/4., K6f.5.010/2022/5., K6f.5.007/2024/4. szamu hatarozatok).

Az Métv. 2024. junius 9-t6l hatdlyos 146/L. § (1) bekezdése a kdvetkezd rendelkezést tartalmazza:

A 2024. junius 9. és 2024. oktdber 1. kozotti idészakban a telepiilési dnkormanyzat képvisel§-testiletének,
a févarosi, varmegyei kozgyllésnek (a tovabbiakban egyltt: képvisel6-testiilet) feladat- és hataskoreit
a polgarmester, fépolgarmester, vdrmegyei kozgy(ilés elndke (a tovabbiakban egyitt: polgdrmester) gyakorolja, ha
a) a megvélasztott dnkormanyzati képvisel6k szama a képviselé-testiilet mikodéséhez sziikséges létszam ald
csokken, vagy

b) a képvisel6-testiilet két egymast kdvetd alkalommal, illetve a 135. § (2) bekezdése alapjan 6sszehivott tlése

ba) hatarozatképtelen, vagy

bb) hatarozatképes, de a napirendre tlizott kérdésekben nem dont.

Az dtmeneti rendelkezések értelmében a polgarmester specidlis jogalkotdsi hatdskorét tobbek kozott
két egymast kovetd hatarozatképtelen testiileti Glés alapozhatja meg, melyre az inditvanyozo szerint nem kerdilt sor.
Els6ként tehat a Karia Onkormanyzati Tanacsa azt vizsgalta, hogy eljarasjogi szempontbdl - a két egymast kévetd
hatarozatképtelen testdileti tilésre hivatkozassal - megnyilt-e a polgdrmester rendeletalkotasi joga, vagy sem, azaz
ebbdl kifolydlag az Or. szenvedhet-e kézjogi érvénytelenségben.

Az Alkotmanybirésag mar itélkezési gyakorlatanak kezdetén leszogezte, hogy,Csak a formalizalt eljaras szabalyainak
a betartasaval keletkezhet érvényes jogszabdly” [11/1992. (lll.5.) AB hatérozat]. Ha a jogalkotas soran a jogalkotasi
eljaras garancidlis szabdlyai sériilnek, akkor ez az adott jogszabdly kozjogi érvénytelenségét vonja maga utan
[29/1997. (IV.29.) AB hatédrozat, amit az Alaptorvény hatélybalépése utan megerésitett pl. a 8/2017. (IV. 18))
AB hatarozat, Indokolas 48. pontja és a 22/2018. (XI. 20.) AB hatarozat, Indokolas 83. pontjal. Az Alkotmanybirésag
gyakorlata alapjan a jogszabdlyalkotds garancialis szabdlyainak a megsértése a jogszabdly megsemmisitését
eredményezi [Lasd pl. a 63/2003. (XIl. 15) AB hatarozatot, illetve a 45/2012. (XIl. 29.) AB hatdrozatot és
a 6/2013.(lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas 77. pontjat].

A Kuaria Onkormanyzati Tanacsa - az Alkotmanybirdsag korabbi gyakorlatanak megfeleléen — mar az itélkezése
kezdetén, a Kof5.045/2012/5. szamu hatdrozatdban rdmutatott, hogy az ©nkormadnyzati rendeletalkotds
garancidlis szabalyait torvények tartalmazzdk, de adott esetben garancidlis rendelkezéseket tartalmazhat
az adott Oonkormanyzat altal sajat maga eljardsdra nézve — a torvény keretei kdzott — meghatdrozott helyi
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szabdlyozds is. Az eljardsi szabdlyok betartdsa és az eljarasi garancidk érvényesiilése a rendeletalkotasi eljards
kiszamithatosaganak, ésszerl rendben torténd lefolytatdsdnak is Iényeges feltétele. Részei ennek a képvisel6-
testlleti Glések Osszehivasanak, a lakossdg tajékoztatdsanak, a napirendi javaslatok megfelelé tovabbitdsanak,
az Ulések vezetésének és nyilvdnossdgdnak szabdlyai, csakigy, mint a megfelelé szavazatardnnyal elfogadott
rendelet jogszabalyokban meghatarozottak szerinti kihirdetése. A rendeletalkotasi eljards garancialis
szabalyainak sérelme az ott elfogadott rendelet kézjogi érvénytelenségét vonja maga utan. (K6f.5.046/2016/8.,
Ko6f.5.024/2023/7. K6f.5.013/2013/7., K6.5.030/2023/3. szamu hatarozatok).

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa a K6f.5.024/2024/5. szamu hatarozatadban megallapitotta, hogy az Métv. 146/L. §
(1) bekezdés b) pontja szerinti dontéshozatal el6feltételének (két egymast kdvetd hatdrozatképtelen testileti Glés)
teljestilése volt vitatott. A jegyz6 az inditvanyozd e targyd megkeresésére akként nyilatkozott, hogy a képvisel6-
testllet 2024. junius 26-an és junius 28-an nem tartott Ulést, ezért jegyzékonyvek sem késziiltek réla. Ennek
igazoléséra feljegyzéseket is csatolt a vélasziratahoz.

A Kuria a Kof.5.026/2019/9. szdamU hatérozata alapjan hangsulyozta, hogy a jegyz6 nem pusztan munkavallaldja
az 6nkormanyzatnak, akinek nyilatkozatat a polgarmester dltal alairt jegyz6konyv feliilirja, hanem az 6nkormanyzat
(egyik) vezetd tisztségviseldje, a polgdrmesteri hivatal vezetdje, egyuttal a torvényes mikodés kontrolljat gyakorld
koztisztvisel®. Eppen ezért életszeriitlen az, hogy a jegyzé ne lenne tisztaban a testiileti (ilés — melyen maga is részt
vesz és ott a torvényes miikddést figyelemmel kiséri — megtartasanak koriilményeivel.

Az Motv. 45. §-a alapjan a képvisel6-testiilet Ulését a polgdrmester hivja 6ssze és vezeti, akadalyoztatdsa esetén
e hatdskdrét az alpolgarmester gyakorolja. A polgdrmesteri és az alpolgdrmesteri tisztség egyideji betdltetlensége,
a tartés akadalyoztatdsuk esetére a szervezeti és mikodési szabdlyzat rendelkezik a képvisel6-testiilet
dsszehivasanak, vezetésének a maédjarol. Balmazujvaros Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete SZMSZ-ének 4. §
(1) bekezdése szerint a képvisel6-testilet Gilését a polgdrmester, akadalyoztatdsa esetén az alpolgarmester hivja
Ossze és vezeti. A 4. § (2) bekezdése alapjan a polgdrmesteri és az alpolgdrmesteri tisztség egyideji betoltetlensége,
illetve tartés akaddlyoztatdsuk esetére a Képvisel6-testiilet (munkaterv szerinti, illetéleg rendkivili) Uléseit
a Pénzligyi és Jogi Bizottsdg elndke hivja 6ssze és vezeti.

Az Motv. 65. §-a értelmében a képvisel6-testiilet elndke a polgarmester, de a 66. §-a alapjan egyben tagja is
a képvisel6-testiletnek, a képviselé-testiilet hatarozatképessége, dontéshozatala, mikodése szempontjbdl
onkormanyzati képviselének tekintendd. Az Métv. 32. § (2) bekezdés i) pontja pedig ugy rendelkezik, hogy
az oOnkormdnyzati képvisel6 koteles a testlleti Uléseken megjelenni, a képvisel6-testiilet munkajaban és
dontéshozatali eljardsaban részt venni. Mindezek alapjan jol Iathatd, hogy a polgarmester és a képvisel6k nem csak
jogosultak a képviselé-testiilet munkdjéban részt venni, hanem az Métv. kotelezettséget is terhel rdjuk, mely nem
ruhazhaté at.

Az Métv. 9. §-a szerint az M&tv.-ben meghatédrozott jogokat johiszem(en, a kdlcsonds egylittm(ikodés elvét
figyelembe véve, a tarsadalmi rendeltetésiiknek megfeleléen kell gyakorolni. Masfelél a miikédéképesség
érdekében kiseqgit6 szabalyokkal rendezi az Métv. a testileti Glések 0sszehivasat és vezetését.

Az Motv. szabdlyozédsa alapjan a polgdrmesternek joga és egyben kotelezettsége is a képviseld-testiilet tilésének
dsszehivasa és vezetése. A Kiria Onkormaényzati Tanacsa kiemeli, hogy az (ilés vezetésének jogositvanya szamos
részjogositvanyt foglal magaba (ldsd példaul Ko6f.5.033/2020/4., K6f.5.030/2023/3. szamu dontéseket), igy példaul
az ilés megnyitasédnak jogat, a sz6 megaddasanak és megtagaddsanak jogat, az (ilés elnapolasarol, berekesztésérdl
valé déntéshozatalt.

A Kuaria Onkormanyzati Tandcsa a K6f.5.024/2024/5. szamU hatarozataban foglaltakkal egyezéen megallapitotta,
hogy a testiileti Ulések Osszehivasa a vitatott id6pontokban - 2024. junius 26. és 28-dra — kétségtelendl
megtortént, az egyik esetben a polgarmester, masik esetben az alpolgarmester részérél, ugyanakkor azon - bar
az Métv. szabalyai szerint kotelesek részt venni — a jelenléti iv szerint nem jelentek meg, s az adott id6pontban nem
volt jelen olyan képviseld, aki az SZMSZ 4. §-a szerinti eljarasjogi szabalyoknak megfeleléen az llést megnyithatta,
levezethette és berekeszthette volna. Marpedig mindkét esetben lett volna olyan személy, aki ezt megtehette volna,
de az 6nkormanyzat nem hivatkozott a jogosult(ak) akadéalyozottsagara. Mindezek alapjan a kérdéses idépontban
nem lehet sz6 testileti-iilésrél, ekként annak hatdrozatképessége sem vizsgélhato.

Figyelemmel arra, hogy a Hatarozat meghozatala el6tt nem volt két egymast koveté hatdrozatképtelen testileti
Ulés, amely az Motv. 146/L. §-a alapjan a polgdrmester szamara jogalkotdsi hatdskort teremtett volna, ezért
a Hatarozat meghozataldnak eljarasjogi keretei nem élltak fent.
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A Kuaria Onkormanyzati Tandcsa a fentiek szerint megallapitotta, hogy megvalésult az inditvany szerinti
Motv. 146/L. §-dba (itkoz6 eljards, ami a polgarmester dltal szabalytalanul megalkotott Hatdrozat kozjogi
érvénytelenségét vonja maga utan, ezért a Kp. 146. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogszabdlysérté
onkormanyzati rendelkezések megsemmisitésérél rendelkezett. (K6f.5.005/2019/5., K6f.5.045/2021/4.)

Mindezekre - azaz az MOtv. 146/L. §-aba foglalt eljarasi szabalyok sulyos megsértésének megallapitasara -
tekintetettel a Kuria Onkormanyzati Tanacsa nem vizsgélta az inditvanyozo &ltal felvetett tovébbi eljarasi, jogforrasi
és anyagi jogi jogsértéseket.

Jelen esetben a Kp. 146. § (4) bekezdése altal lehetévé tett ,ex nunc” hatdlyd megsemmisités fészabalyatdl
valé eltérés feltétele az Or. kdzjogi érvénytelensége miatt fenndllt. A jogéllamisdg integrans részét képezé
jogbiztonsag sérelmét a Kuria Onkormanyzati Tanacsa a jogsértés sulyara és korilményeire figyelemmel a tamadott
onkormanyzati rendelkezések vonatkozadsdban megallapitotta, ezért azokat ,ex tunc’, azaz a kihirdetése napjara
visszamendleges hatdllyal semmisitette meg.

A dontés elvi tartalma

Az eljarasi szabdlyok betartdsa és az eljarasi garancidk érvényesiilése a helyi rendeletalkotdsi eljaras
kiszamithatosaganak, ésszerli rendben torténd lefolytatasanak lényeges feltétele, melynek az Méotv. 146/L. §-a
alkalmazdsa soran is érvényesilnie kell.

Zaro rész

A Karia Onkormanyzati Tanacsa az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése szerint targyalason kiviil birdlta el,
a jogkovetkezményeket a Kp. 146. § (1) bekezdés a) pontja, valamint 146. § (4) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A Magyar Kozlonyben torténd kozzététel a Kp. 146. § (2) bekezdésén, a helyben torténé kdzzététel a Kp. 142. §
(3) bekezdésén alapul.

Jelen eljérasban a Kp. 141. § (4) bekezdése alapjan a feleket teljes kdltségmentesség illeti meg és sajat koltségeiket
maguk viselik.

A hatdrozat elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja és a 146. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2024. december 10.
Dr. Balogh Zsolt s.k. a tanacs elndke Dr. Kiss Arpad Lajos s.k. el6ad6 biré

Dr. Demjén Péter s.k. bird Dr. Hajnal Péter s.k. biré Dr. Kalas Tibor s.k. biré
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A Kuaria Onkormanyzati Tanacsanak Kof.5.035/2024/3. szamu hatarozata

Az ligy szama: Ko6f.5.035/2024/3.

A tanacs tagja: Dr. Balogh Zsolt a tanacs elndke,
Dr. Kiss Arpad Lajos el6adé biro,
Dr. Demjén Péter biro,
Dr. Hajnal Péter bird,
Dr. Kalas Tibor bird

Az inditvanyozo: Hajdu-Bihar Varmegyei Kormanyhivatal
(cim1)
Az inditvanyozé képviseldje: Dr. Fazakasné Dr. Veszprémy Anna Maria kamarai jogtandcsos
Az érintett onkormanyzat: Balmazujvaros Varos Onkormanyzata
(cim2)
Az iigy targya: onkormdnyzati rendelet mas jogszabdlyba itkozésének vizsgalata

Rendelkezo rész

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa

- megallapitjia, hogy Balmazujvaros Varos Onkormanyzata polgarmestere &ltal kiadott Balmazujvaros
Varos Onkormanyzatanak a 2024. évi koltségvetési rendelet-tervezetének benyujtasarol  sz6l6
5/2024. (VI. 10.) szdmu PM hatdrozata mds jogszabdlyba Utkozik, ezért azt a kihirdetése napjara
visszamendleges hatdllyal, 2024. junius 10. napjaval megsemmisiti;

- elrendeli hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlényben;

- elrendeli, hogy hatadrozatat - a kézbesitést kdvetd nyolc napon belil - az 6nkormdnyzati rendelet
kihirdetésével azonos moédon az érintett dnkormanyzat is tegye kdzzé.

A hatérozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas
Az inditvany alapjaul szolgalo tényallas

Balmazujvéaros Varos Onkormanyzat polgarmestere Balmazujvéros Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének
(a tovabbiakban: 6nkorményzat) rendkivili Glését hivta 6ssze 2024. junius 10. napjara 10 dréra. A rendelkezésére
allé dokumentumok szerint a rendkivili Ulés kezdete el6tt a hatarozatképességhez sziikséges 7 f6, (6 képviseld
és a polgdrmester) megérkezett az Ulésterembe. Egy képvisel6 a laptopjat az asztaldra tette, majd az (lés
megnyitasa el6tt a szavazégépbe torténd bejelentkezés nélkiil 1 percre elhagyta az Uléstermet. A polgdrmester
30 masodperccel a képviseld tavozasit kovetden, megallapitotta az Ulés hatdrozatképtelenségét, azt bezarta,
majd elhagyta az Uléstermet, egyidében azzal, amikor a képviseld visszatért az llésterembe. Az Ulésrdl készitett
jegyzékonyv szerint a képvisel6-testiilet tilése 10 éra 02 perckor fejez6dott be. Az Glésrdl készitett jegyz6konyvhoz
csatolt jelenléti iven jelenlévéként szerepel az tléstermet 1 percre elhagyd képviseld aldirasa is.

Ugyanezen a napon 16.00 6rdra Osszehivott rendkivili Glésen jelen volt a polgdrmester és 6 képviseld.
A polgarmester megallapitotta a testlilet hatdrozatképességét, majd kezdeményezésére a képvisel6-testiilet
7 igen szavazattal elfogadta az Uilés napirendjét. A polgdrmester a szavazast kovetéen a kdvetkezét bejentést tette:
,Szeretném kozolIni, hogy ezekben a fontos kérdésekben a képvisel6tarsaim nélkiil sajnos nem tudok donteni.”
Ezutdn tavozott az Ulésrdl, igy az Ulésteremben 6 képviseld maradt, ezzel a képvisel6-testiilet hatarozatképtelenné
valt. A jegyz6konyv szerint a képvisel6-testileti Glés 16 dra 02 perckor befejez6dott.

A hatarozatképtelen Ulést kdvetéen a polgarmester az Motv. 146/L. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjdban
foglaltakra hivatkozassal a képvisel6-testiilet helyett a benyujtott hatdrozati javaslatokat elfogadta, igy kertlt sor
(tébbek kéz6tt) a napirend 4. pontjaként szereplé el6terjesztés targyaban a Balmazujvaros Varos Onkormanyzatanak
a 2024. évi koltségvetési rendelet-tervezetének benyujtdsarol szolé 5/2024. (VI. 10.) PM szdmu hatérozatdnak
(a tovabbiakban: Hatérozat) elfogadasara is.
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(4]

(5]

(9]

(111

[12]

A Hajdu-Bihar Vérmegyei Kormanyhivatal (a tovdbbiakban: inditvanyozé) 2024. junius 21. napjan
HB/11-TORV/00549-1/2024. (gyiratszamon az Motv. 134. § (1) bekezdése alapjan torvényességi felhivast
bocsétott ki a képvisel6-testiiletnek cimezve. Ebben megéllapitotta, hogy a Hatarozat elfogadasahoz kapcsolédd
dontéshozatali eljards nem felelt meg a magasabb jogszabdlyokban elGirt feltételeknek. A jogszabdlysértés
megsziintetésének hataridejét 2024. julius 8. napjaban allapitotta meg.

A torvényességi felhivast a képvisel6-testiilet nem targyalta. A polgarmester 2024. julius 8. napjan kelt levelében
arrol tdjékoztatta a kormanyhivatalt, hogy a torvényességi felhivassal nem ért egyet.

Mivel a torvényességi felhivds nem vezetett eredményre, az inditvdnyoz6 a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairol
sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) 132. § (1) bekezdés d) pontja és 139. §-a alapjan
a Debreceni Torvényszékhez (a tovabbiakban: Torvényszék) fordult és keresetlevelében kérte a Hatarozat
megsemmisitését azzal az indokkal, hogy elfogadasanak maédja jogszabalyba ttkozik.

A Torvényszék 5.K.701.117/2024/2. szamu végzésében kifejtett allaspontja szerint a polgarmester altal hozott és
keresettel tdmadott Hatarozat tartalma szerint normativ hatdrozatnak mind&sil, ezért a més jogszabalyba torténé
Utkozése vizsgdlatdra a Kuria rendelkezik hatdskorrel. A Torvényszék a fenti szdmu végzésével a kozigazgatési
perrendtartasrol szol6 2017. évi |. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 14. § (1) bekezdése, 47. §-a és 12. § (3) bekezdésének
b) pontja alapjan rendelkezett a keresetlevél (inditvany) hataskorrel rendelkezé birédsaghoz, azaz a Kuridhoz torténé
attételérol.

A kormanyhivatal inditvanya és az Onkormanyzat védirata

Az inditvanyozd jogi élldspontja szerint a Hatdrozat kdzjogi érvénytelenségben szenved, mivel a polgarmester
a helyi jogalkotasi eljards tobb, az Alaptorvényben és az Motv.-ben lefektetett alapelvi szintl szabalyat
is megsértette. Az inditvany szerint kulonosen az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében, az Métv. 2. §
(1)-(2) bekezdésekben, 9. §, 45. § és a 65. §-okban foglaltak sériltek a Hatarozat elfogadasa soran.

Inditvdnydban kiemelte, hogy a kozhatalom, ezen belil a helyi kozhatalom gyakorladsanak nyilvanosséga
a demokratikus mUikddés alapja, a jogéllami miikodés egyik sarkalatos pontja. Az Alkotmanybirésag 18/2008. (lll. 12.)
AB hatdrozatara hivatkozva idézte a rendeltetésszerl joggyakorlds kovetelményének fontossagat. Eszerint
sem mast, sem tobbet nem tehet a jogalany, mint ami a jog rendeltetésébdl kovetkezik. A rendeltetésével ily
moédon 6ssze nem fiiggd (de egyébként formailag jogszeri) joggyakorlat a térvény erejénél fogva jogellenesnek
mindsiil. Kiemelte, hogy az Motv. a rendeltetésszer(i joggyakorlds kovetelményét a térvényi alapelv szintjére emelte.
A jogok gyakorlasanak torvényi garanciai kifejezésre juttatjak azt is, hogy a jogok gyakorlasa egyben kotelezettség is.
El6adta tovdbbd, hogy a polgdrmester Ulésvezetési jogdnak/kotelezettségének rendeltetése (célja) a képviseld-
testlleti muakodés elbsegitése, a hatdrozatképesség fenntartdsa, a testlileti dontéshozatal tdmogatésa.
Az Ulésvezetéshez kapcsolodd jogositvanyok, intézkedések gyakorldsa nem lehet 6ncéld, nem irdnyulhat
a képvisel6-testiileti miikodés, a testiileti dontéshozatal megakadalyozasara.

Az inditvanyoz6 szerint nem rendeltetésszer(i az a polgarmesteri eljards és dontéshozatal, amelynek célja nem
a képvisel6-testileti mikddés tdmogatdsa, hanem azzal ellentétesen az egyszemélyi dontésre torekvés. A képviseld-
testllet mikodésének akadalyozésa az Motv. szerinti ,a helyi kdzligyek demokratikus intézésében” megnyilvanulé
kozakarat sérelmére vezet.

Kifejtette, hogy a 2024. junius 10. napjan 10.00 érara Osszehivott rendkivili Glésen a polgarmester az Uilésvezetési
jogat annak rendeltetésével ellentétesen gyakorolta azaltal, hogy az Uléstermet az Ulés megnyitdasa el6tt
egy percre elhagyd képviseld tavollétét kihasznalva allapitotta meg az Uilés hatdrozatképtelenségét, és azt bezarta
annak ellenére, hogy az (ilés megnyitasa elétt a képviselS-testiilet tagjai hatarozatképes létszamban jelen voltak.
Az Métv. 65. §-a szerinti, a polgarmestert megilleté Ulésvezetési jog rendeltetésszer(i gyakorldsdba beletartozik,
hogy a polgdrmester megfelelé6 alapossdggal tadjékozodjon a jelenlévé képvisel6k hollétérdl, kilondsen
jelen esetben, amikor az Ulés megnyitasa el6tt a képvisel6k hatarozatképes létszamban jelen voltak. Nincsen
sem ésszer(, sem jogszerl indoka annak, hogy egy képvisel6 Ulésterembdl torténd, egyértelmiien nem végleges
tavozasakor torténjen az Ulés megnyitasa és a hatdrozatképtelenség megallapitasa. Rendeltetésszerl joggyakorlds
esetén a polgarmesternek a tdvozas okarol el6zetesen tajékozddnia kellett volna, arra is figyelemmel, hogy
a hatarozatképesség fliggott az idélegesen tavozd képviseld jelenlététdl.

Utalt arra is, hogy a 16.00 érara 0sszehivott rendkivili Glésen a polgdrmester az Motv. 65. §-a szerinti UGlésvezetési
jogat és az Motv. 66. §-a szerinti képvisel6-testiileti tagsagabdl fakadd kotelezettségét rendeltetéseellenesen
gyakorolta. A polgarmester azéltal, hogy a visszatérés szandéka nélkiil, (ilésvezetdi jogaval visszaélve elhagyta
az Uléstermet, aktiv kozrem(ikoddjévé vélt a képviseld-testiileti Glés hatdrozatképtelenné valaséanak.
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Az inditvanyozé élldspontja szerint a polgarmester a 2024. junius 10. napjara 6sszehivott, és aktiv kdzremikodésével
hatdrozatképtelenné valt két képviselé-testiileti Glést kovetéen az Motv. 146/L. § (1) bekezdés b) pontjanak
ba) alpontjédban foglaltak alapjan jogellenesen fogadta el a Hatarozatot. A fentiek szerint jogsérté6 dontéshozatali
eljardas eredményeképpen valdsultak meg az egyszemélyi dontéshozatal alapjaul szolgdlo feltételek
(két hatarozatképtelen Ulés), igy a hivatkozott jogszabalyokat megsértve kerllt sor a Hatarozat polgarmester altali
elfogadasara.

A Kuaria Onkormanyzati Tanacsa a Kp. 140. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé 42. § (1) bekezdése alapjan
az érintett dnkormanyzatot felhivta az inditvanyra vonatkozé nyilatkozata megtételére.

Az dnkormanyzat védiratot nem terjesztett el6.

Az Onkormanyzati Tanacs dontésének indokai

Az inditvany az alabbiak szerint megalapozott.

A Kduria els6ként a hataskorének fennallasat vizsgélta meg.

A Torvényszék a hataskdrének hidnyat azzal az indokolassal allapitotta meg, hogy a keresettel tamadott Hatarozat
tartalma szerint normativ hatdrozatnak mindsiil, mert a polgdrmester koltségvetési és az Onkormanyzat
sajat muikodését érintd kérdésben rendelkezett, ezért mds jogszabalyba torténé Utkdzése vizsgalatara
a Kp. XXV. Fejezete szerinti eljdrasra iranyadd szabdlyok szerint a Kuria rendelkezik hataskorrel. Végzésének
indokoldsdban megallapitotta tovdbbd, hogy ezt nem irja felll az a korilmény sem, hogy a targyi hatdrozatot
nem a képvisel6-testiilet, hanem a polgarmester hozta, figyelemmel arra, hogy a polgarmester az Métv. 146/L. §
(1) bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan az 6nkormanyzat képvisels-testiiletének hataskorét gyakorolva
jartel.

A birésdgok szervezetérdl és igazgatasardl szolé 2011. évi CLXI. torvény (a tovdbbiakban: Bszi.) 24. § (1) bekezdés
f) pontja alapjan a Kudria dont az énkormanyzati rendelet mas jogszabalyba Utkdzésérél és megsemmisitésérdl,
a h) pont szerint eljar tovabba a hataskorébe tartozé egyéb tigyekben.

A Kp. 139. §-aval a jogalkoto teljessé tette a helyi dnkormanyzatok normaalkotési tevékenységének kozigazgatasi
biréi kontrolljat azzal, hogy nemcsak az énkormanyzati rendelet, hanem a kozjogi szervezetszabalyoz6 eszkozok
(a helyi énkormanyzat képviselé-testiiletének normativ hatarozata) tekintetében is biztositja az Onkormanyzati
Tanacs hatdskorét [vo: Bszi. 24. § (1) bekezdés h) pont]. Ezen normakontroll hatdskér azonban csak a 2010. évi
CXXX. torvény (a tovdbbiakban: Jat) 23. § (2) bekezdése szerinti normativ hatarozatokra terjed ki és
nem azonosithato a Bszi. 24. § (1) bekezdés f) pontjadban rogzitett hataskorrel. (K6f.5032/2023/2.)

A Jat. kozjogi szervezetszabalyzd eszkdzokrdl szold VI. fejezetében taldlhatd 23. § (2) bekezdése értelmében
normativ hatdrozatban szabalyozhatja a helyi Snkormanyzat képvisel6-testiilete a sajat és az altala irdnyitott szervek
tevékenységét és cselekvési programijat, valamint az ltala iranyitott szervek szervezetét és miikddését. igy jelen
esetben annak elddntése soran, hogy a hatarozat normativ hatdrozatnak minésiilt-e, annak van jelentésége, hogy
azzal a Jat. 23. § (2) bekezdésében foglaltak szerint a helyi dnkorményzat képvisel6-testiilete - illetve adott esetben
a képvisel6-testilet hataskdrében eljaré polgarmester — csupan a sajat és az éltala iranyitott szervek tevékenységére,
cselekvési programjara, vagy az altala iranyitott szervek szervezetre és mukodésére vonatkozd rendelkezést
alkotott-e.

Az Motv. 111. § (2) és (3) bekezdése kifejti, hogy a helyi 6nkormanyzat gazdalkodasanak alapja az éves
koltségvetése. A (2) bekezdés szerinti feladatok elldtdsdnak forrdsait és kiadasait a helyi 6nkorményzat
egységes koltségvetési rendelete elkiilonitetten tartalmazza. Az allamhdaztartdsrol szolé 2011. évi CXCV. térvény
(a tovabbiakban Aht) 24. § (3) bekezdése szerint a jegyzé altal a (2) bekezdés szerint el6készitett koltségvetési
rendelet-tervezetet a polgarmester februar 15-éig, ha a kozponti koltségvetésrdl szOlé térvényt az Orszaggydilés
a naptari év kezdetéig nem fogadta el, a kozponti koltségvetésrél szolo torvény hatalybalépését kovetd
negyvenotddik napig nyujtja be a képviselé-testliletnek. A helyi énkormanyzatok és szerveik, a koztarsasagi
megbizottak, valamint egyes centrdlis aldrendeltségl szervek feladat- és hataskoreirdl sz6l6 1991. évi XX. torvény
(a tovabbiakban: Hataskori torvény) 138. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a képvisels-testiilet gazdalkodasi
feladata és hataskore, hogy ,megalkotja a helyi nkormanyzat koltségvetésérdl sz6lé rendeletet, illetve az ahhoz
kapcsolodd egyéb rendeleteket.” A hivatkozott rendelkezések alapjan a helyi dnkormanyzat koltségvetését rendeleti
formaban kell elfogadni.
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A Hatdrozat a cimével ellentétben nem csupdn a 2024. évre vonatkozé koltségvetési rendelet benyujtasardl,
képviselS-testilet elé terjesztésérdl szdl, hanem a polgarmester a képvisel6-testiilet helyett konkrét koltségvetési
kiadasi és bevételi tételekrsl dontdtt, mely rendeletalkotasi targykdrbe esett. igy példaul a 2. pontja szerint
az Onkormanyzati Tlzoltésag szamara koltségvetési tamogatast allapitott meg, 3. pontja pedig a Balmazujvérosi
Kozds Onkormanyzati Hivatal bevételi és kiadasi elSirdnyzatait fogadja el a 13. szdmd melléklet szerint.
Erre tekintettel a Hatarozat elfogadasanak célja Iényegében a koltségvetési rendelet elfogaddasara iranyult.

A Kuaria Onkormanyzati Tandcsa megallapitotta, hogy — mivel a Hatarozat lényegében a helyi dnkorményzat
koltségvetésének egyes tételeinek elfogaddsarol szél — az el6z6ekben kifejtettek szerint mind a jogalkotds céljat,
mind cimzettjét tekintve rendeleti aktusnak minésil.

Mindezek alapjan a Kp. 139. §-adban foglaltakra figyelemmel jelen {igyben a Kuria Onkormanyzati Tanacsa
megallapitotta a hataskorét.

A Kuaria Onkormaényzati Tanacsanak ezt kévetéen az inditvanyban foglaltak alapjan abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy a Hatarozat megalkotdsara a hatalyos jogszabalyok betartasa mellett kertlt-e sor.

A Kuria Onkorményzati Tanacsanak a K6f.5.031/2012/11. szamu hatérozata éta kovetett gyakorlata szerint
az Onkormanyzati rendeletek absztrakt torvényességi vizsgalata sordn az Onkormdnyzati rendeletet mindig
a hatélyos torvényekhez és a hatdlyos mas jogszabdlyokhoz kell mérni. Ugyanakkor az énkormdanyzati rendeletet
a megalkotédsakor hatdlyos magasabb jogszabalyhoz kell mérni, ha rendeletalkotési szabdlyok megsértése az ligy
targya (K6f.5.011/2022/4., K6f.5.010/2022/5., K6f.5.007/2024/4. szamu hatarozatok).

Az Métv. 2024. junius 9-t6l hatdlyos 146/L. §-a a kovetkez6 rendelkezést tartalmazza:

(1) A 2024. junius 9. és 2024. oktober 1. kozotti idészakban a teleptilési 6dnkormanyzat képviselé-testiiletének,
a févarosi, varmegyei kozgyllésnek (a tovabbiakban egyitt: képvisel6-testiilet) feladat- és hataskoreit
a polgarmester, fépolgarmester, varmegyei kozgytilés elndke (a tovabbiakban egyiitt: polgdrmester) gyakorolja, ha
a) a megvélasztott dnkormdnyzati képvisel6k szama a képviselé-testiilet mikddéséhez sziikséges létszam ald
csokken, vagy

b) a képvisel6-testiilet két egymast kovetd alkalommal, illetve a 135. § (2) bekezdése alapjan 6sszehivott tlése

ba) hatdrozatképtelen, vagy

bb) hatarozatképes, de a napirendre tizott kérdésekben nem dont.

Az dtmeneti rendelkezések értelmében a polgdrmester specidlis jogalkotdsi hataskorét tobbek kozott két egymast
koveté hatdrozatképtelen testiileti (ilés alapozhatja meg.

Az Alkotmanybirdsdg mar itélkezési gyakorlatdnak kezdetén leszégezte, hogy,Csak a formalizalt eljaras szabalyainak
a betartasaval keletkezhet érvényes jogszabaly” [11/1992. (lll.5.) AB hatérozat]. Ha a jogalkotds soran a jogalkotasi
eljaras garancidlis szabdlyai sériilnek, akkor ez az adott jogszabaly kozjogi érvénytelenségét vonja maga utan
[29/1997. (IV.29.) AB hatarozat, amit az Alaptorvény hatalybalépése utdn megerdsitette pl. a 8/2017. (IV. 18.)
AB hatdrozat, Indokolas 48. pontja és a 22/2018. (XI. 20.) AB hatarozat, Indokolas 83. pontjal. Az Alkotméanybirésag
gyakorlata alapjdn — kordbbi hatdrozatait megerésitve kimondta, hogy - a jogszabdlyalkotds garanciélis
szabdlyainak a megsértése a jogszabaly megsemmisitését eredményezi [Lasd pl. a 63/2003. (XII. 15.) AB hatarozatot,
illetve a 45/2012. (XII. 29.) AB hatérozatot és a 6/2013. (lll. 1.) AB hatérozat, Indokolas 77. pontjat].

A Kuaria Onkorményzati Tanacsa — az Alkotmanybirésag korabbi gyakorlatanak megfeleléen — mar az itélkezése
kezdetén, a Ko6f.5.045/2012/5. szamU hatarozataban ramutatott, hogy az ©nkormanyzati rendeletalkotas
garancidlis szabdlyait torvények tartalmazzdk, de adott esetben garancidlis rendelkezéseket tartalmazhat
az adott 6nkormdnyzat éltal sajat maga eljdrdsdra nézve - a torvény keretei kdzott — meghatarozott helyi
szabdlyozas is. Az eljardsi szabdlyok betartdsa és az eljarasi garancidk érvényesiilése a rendeletalkotasi eljaras
kiszamithatosaganak, ésszerl rendben torténd lefolytatdsanak is Iényeges feltétele. Részei ennek a képviseld-
testileti UGlések 6sszehivasanak, a lakossag tajékoztatasanak, a napirendi javaslatok megfelelé tovabbitasanak,
az Ulések vezetésének és nyilvanossaganak szabalyai, csakigy, mint a megfelelé szavazatarannyal elfogadott
rendelet jogszabalyokban meghatérozottak szerinti kihirdetése. A rendeletalkotasi eljards garancidlis szabdlyainak
sérelme az ott elfogadott rendelet kdzjogi érvénytelenségét vonja maga utan. (K6f.5.046/2016/8., K6f.5.024/2023/7.
Ko6f.5.013/2013/7., K6f.5.030/2023/3. szamu hatérozatok).

A jelen lgyben az M&tv. 146/L. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerinti dontéshozatal eléfeltételének
(két egymast kdvetd hatérozatképtelen testiileti Gilés) teljesiilése a vitatott.
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Az Motv. 45. §-a alapjan a képvisel6-testllet Ulését a polgdrmester hivja 6ssze és vezeti, akadalyoztatdsa esetén
e hataskorét az alpolgadrmester gyakorolja.

Az Métv. 9. §-a szerint az M&tv.-ben meghatédrozott jogokat johiszem(en, a kdlcsonds egylittm(ikodés elvét
figyelembe véve, tarsadalmi rendeltetésiiknek megfeleléen kell gyakorolni. Masfel6l a mikoddképesség érdekében
kisegité szabalyokkal rendezi az Motv. a testiileti Glések dsszehivasat és vezetését.

Az Motv. szabdlyozéasa alapjan a polgdrmesternek joga és egyben kotelezettsége is a képviselS-testiilet (ilésének
dsszehivasa és vezetése. A Kiria Onkormaényzati Tanacsa kiemeli, hogy az (ilés vezetésének jogositvanya szamos
részjogositvanyt foglal magaba (ldsd példaul Ko6f.5.033/2020/4., K6f.5.030/2023/3. szamu dontéseket), igy példaul
az ilés megnyitasédnak jogat, a sz6 megaddasanak és megtagaddsanak jogat, az (ilés elnapolasarol, berekesztésérdl
valé déntéshozatalt.

Az Métv. 2. § (1)-(2) bekezdése szerint a helyi dnkorméanyzas a telepiilés, valamint a megye vélasztopolgarai
kozosségének joga, melynek soran érvényre jut az allampolgari felel6sségérzet, kibontakozik az alkoto
egylttmikoédés a helyi kdzdsségen belll. A helyi énkormanyzas a helyi kdziigyekben demokratikus médon,
széles kor( nyilvdnossdgot teremtve kifejezi és megvaldsitja a helyi kozakaratot.

Az Métv. 3. § (1) és (4) bekezdése alapjan a helyi dnkormanyzas joga a telepiilések (telepiilési Snkormanyzatok) és
a varmegyék (terlleti 6nkormanyzatok) valasztépolgérainak k6zosségét illeti meg. A valasztdpolgédrok vélasztott
képvisel6ik utjan gyakoroljak az &nkormanyzashoz valé kdzdsségi jogaikat.

Az M6tv. 32. § (2) bekezdés i) pontja alapjan az dnkormanyzati képviseld koteles a testileti Gléseken megjelenni,
a képviseld-testiilet munkdjaban és dontéshozatali eljardsaban részt venni.

A Motv. 65. §-a értelmében a képvisel6-testiilet elndke a polgdrmester, de a 66. §-a alapjan egyben tagja is
a képvisel6-testiletnek, a képviselé-testiilet hatarozatképessége, dontéshozatala, mikodése szempontjbdl
onkormanyzati képviselének tekintendd. Az Métv. 32. § (2) bekezdés i) pontja pedig ugy rendelkezik, hogy
az oOnkormanyzati képvisel6 koteles a testlleti Uléseken megjelenni, a képvisel6-testiilet munkajaban és
dontéshozatali eljdrdsaban részt venni. Mindezek alapjan jol lathatd, hogy a polgarmester és a képvisel6k
nem csak jogosultak a képvisel6-testiilet munkajaban részt venni, hanem az Motv. kotelezettséget is terhel rajuk,
mely nem ruhézhato at.

Az Motv. 47. § (1) bekezdése szerint a képviselé-testiilet akkor hatdrozatképes, ha az Ulésen az dnkormdnyzati
képvisel6knek tébb mint a fele jelen van. A hatarozatképességet folyamatosan figyelemmel kell kisérni.

A Kuria Onkorméanyzati Tanacsa megallapitotta, hogy a 2024. janius 10. napjan 10 érara 6sszehivott rendkiviili
Ulés esetén a polgadrmesternek az (ilés megnyitdsa/bezardsa el6tt tdjékozddnia kellett volna a szavazégépbe
bejelentkezett de az llésterembdl idblegesen tavozd képviselé jelenlététdl, kilonds figyelemmel arra, hogy
ettél fliggott a képviselS-testiilet hatdrozatképessége. Egyetértett a Kuaria az inditvanyban foglaltakkal,
mely szerint nincs sem észszeri, sem jogszer(i indoka annak, hogy egy képvisel6, ha az Uléstermet
egyértelmlien nem a végleges tavozas szandékdaval hagyja el, tavollétében torténjen meg az Ulés megnyitasa és
a hatarozatképtelenség megallapitasa.

A 2024. janius 10. napjan 16 6rara ésszehivott (ilés vonatkozasaban a Kuria Onkormanyzati Tanacsa ugyancsak
azt dllapitotta meg, hogy a polgarmester Ulésvezetdi kotelezettsége megsértésével és jogszerl indok nélkili
tdvozasaval valt hatdrozatképtelenné az egyébként hatdrozatképes képvisel6-testileti Ulés. Azzal, hogy
a polgdrmester a visszatérés szandéka nélkil, ilésvezetdi jogaval visszaélve elhagyta az Uiléstermet, a képvisel6-
testileti Glés hatarozatképtelenné valasanak aktiv kdzrem(ikddéje volt. Megjegyzendé, hogy az llésen a képvisel6k
a hatdrozatképességhez sziikséges szamban megjelntek, igy a polgdrmester (lés akadalyaként el6adott kijelentése
a visszaélésszerl joggyakorlast kifejezetten alatamasztotta.

A fentieket dsszegezve az Onkormanyzati Tandcs megalapozottnak taldlta az inditvanyozé azon érvelését, mely
szerint nem tekinthet6 rendeltetésszerlinek az a polgarmesteri eljards, intézkedés és dontéshozatal, amelynek célja
nem a képvisel6é-testiileti mikodés tdmogatdsa, hanem azzal ellentétesen az egyszemélyi dontésre torekvés.

Az Mbotv. 146/L. § (1) bekezdése az oOnkormanyzat mikoddképessége érdekében, a képvisel6-testiilet
hatarozatképtelensége, vagy a dontéshozatal elmaradasa esetén egy dtmeneti idészakban ruhazza fel a polgdrmestert
a testlileti hataskorok gyakorlasdra. Az Motv. e szakasza alapjan elfogadott dontéseket ugy kell tekinteni,
mintha azokat a képvisel6-testiilet fogadta volna el.

A 2024. junius 10. napjan a polgarmester rendeltetésellenes, jogsérté tevékenységének eredményeképpen valtak
hatdrozatképtelenné a képvisel6-testileti ilések, melynek kovetkeztében nyilt meg annak lehetésége, hogy
a polgarmester az Motv. 146/L. § (1) bekezdés b) pont, ba) alpontja alapjan a képvisel6-testiilet helyett a képvisel6-
testllet feladat és hataskorében fogadhassa el az Ulésekhez készitett el6terjesztésekben szereplé dontési
javaslatokat. Mindez - a rendeltetésszer(i joggyakorlds alapelvének sérelme mellett — ellentétes a ,helyi kdzligyek
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demokratikus intézésében megnyilvdnulé kdzakarat” alapelvével is, mivel a polgdrmester megakadélyozta, hogy
a beterjesztett napirendi pontokat a testiilet targyalja, azokban dontést hozzon, valamint, hogy a lakossag az (ilésen
részt vegyen.

Figyelemmel arra, hogy a Hatdrozat meghozatala el6tt a fent kifejtett okok miatt nem 4éllapithaté meg, hogy
két egymast koveté hatarozatképtelen testileti Glés — mint az Motv. 146/L. §-aban foglalt feltétel - megvaldsult
volna, a polgdrmester szdmara jogalkotasi hataskdr nem allt fennt, ezért a Hatdrozat meghozatalanak eljarasjogi
keretei sem valdsultak meg.

A Kuaria Onkorményzati Tandcsa a fentiek szerint megallapitotta, hogy megvalésult az inditvany szerinti
Motv. 146/L. §-dba (itkdzé eljards, ami a tdmadott Hatdrozat kdzjogi érvénytelenségét vonja maga utén, ezért
rendelkezett.

Jelen esetben a Kp. 146. § (4) bekezdése altal lehetévé tett ,ex nunc” hatdlyd megsemmisités f&szabalyatol
valé eltérés feltétele a Hatarozat kozjogi érvénytelensége miatt fennall. A jogallamisag integrans részét képezé
jogbiztonsag sérelmét a Karia Onkormanyzati Tanacsa a jogsértés sulyara és korilményeire figyelemmel
a tdmadott polgadrmesteri hatdrozat vonatkozdsaban megdllapitotta, ezért azt ,ex tunc’, azaz a kihirdetése napjara
visszamendéleges hatéllyal, 2024. junius 10. napjaval semmisitette meg.

A dontés elvi tartalma

Az eljarasi szabdlyok betartdsa és az eljarasi garancidk érvényesiilése a helyi rendeletalkotdsi eljaras
kiszamithatosaganak, ésszerli rendben torténé lefolytatdsanak lényeges feltétele, melynek az Motv. 146/L. §-a
alkalmazasa soran is érvényestilnie kell.

Zaro rész

A Kdaria Onkormanyzati Tanacsa az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése szerint targyalason kivil birélta el,
a jogkdvetkezményeket a Kp. 146. § (1) bekezdés a) pontja, valamint 146. § (4) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A Magyar Kozlonyben torténd kozzététel a Kp. 146. § (2) bekezdésén, a helyben torténé kozzététel a Kp. 142. §
(3) bekezdésén alapul.

Jelen eljarasban a Kp. 141. § (4) bekezdése alapjan a feleket teljes koltségmentesség illeti meg és sajat koltségeiket
maguk viselik.

A hatérozat elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja és a 146. § (5) bekezdése zérja ki.

Budapest, 2024. december 10.

Dr. Balogh Zsolt s.k. a tanacs elndke Dr. Kiss Arpad Lajos s.k. el6adé biré

Dr. Demjén Péter s.k. bird Dr. Hajnal Péter s.k. bird Dr. Kalas Tibor s.k. biré
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A Kuaria Onkormanyzati Tanacsanak Kof.5.040/2024/3. szamu hatarozata

Az ligy szama: K6f.5.040/2024/3.

A tanacs tagja: Dr. Kalas Tibor a tanacs elndke, Dr. Demjén Péter el6add biré, Dr. Balogh Zsolt biro,
Dr. Dobd¢ Viola biré, Dr. Hajnal Péter biré

Az inditvanyozé: Hajdu-Bihar Varmegyei Kormanyhivatal (Cim1)

Az inditvanyozo képviseldje: Dr. Fazakasné Dr. Veszprémy Anna Maria jogtandcsos

Az érintett 5nkormanyzat: Balmazujvaros Varos Onkormanyzata (Cim2)

Az ligy targya: dnkormanyzati rendelet més jogszabélyba titkozésének vizsgalata

Rendelkez6 rész

A Kuria Onkormaényzati Tanacsa

- megallapitja, hogy Balmazujvaros Véaros Onkorményzata polgarmestere &ltal kiadott rendezvények
varosi rangra emelésérél sz6l6 37/2024. (VII. 1.) szdmu PM hatdrozata mas jogszabalyba utkozik, ezért azt
a kihirdetése napjdra visszamendleges hatallyal, 2024. julius 1. napjaval megsemmisiti;

- elrendeli hatarozatanak kdzzétételét a Magyar Kozlényben;

- elrendeli, hogy hatdrozatdt — a kézbesitést kdvetd nyolc napon belil - az 6nkormdnyzati rendelet
kihirdetésével azonos moédon az érintett dnkormanyzat is tegye kdzzé.

A hatdrozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas
Az inditvany alapjaul szolgalo tényallas

Balmazujvaros Varos Onkormanyzat polgdrmestere Balmazujvaros Varos Onkorményzat Képvisel6-testiiletének
(a tovabbiakban: dnkorményzat) két llése kerlilt 6sszehivasra 2024. junius 26. és 28. napjara. A rendelkezésére
allé dokumentumok szerint 2024. junius 26. napjan 10.00 6rara a polgarmester, mig a 2024. junius 28. napjan
12.00 6rdra az alpolgdrmester hivta dssze a testileti tléseket. Mindkét meghivéban napirendi pontként szerepelt
a rendezvények varosi rangra emelésérdl sz6l6 dontési javaslat.

A Hajda-Bihar Varmegyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: inditvdnyozé) HB/11-TORV/00560-2/2024.
ligyiratszamon kelt levelében tajékoztatast kért az &nkormanyzattél, hogy Balmazujvaros Varos Onkormanyzata
Képviseld-testllete tartott-e Glést 2024. junius 26. és 28. napjan. Tovabba tajékoztatast kért arrdl, hogy az lléseket
ki, mikor hivta 6ssze, ki nyitotta meg és vezette, hatdrozatképesek voltak-e az llések, amennyiben nem, mikor,
milyen okbdl véltak hatdrozatképtelenné, valamint ki zarta be az tléseket és mikor.

A Balmazujvérosi Kézds Onkormanyzati Hivatal Jegyzéje (a tovabbiakban: jegyzé) a BAL/8529-3/2024. iktatészamu
vélaszlevelében azt a tdjékoztatast adta az inditvdnyozé szdmdra, hogy a képvisel6é-testlilet nem tartott dlést
2024. junius 26. és 28. napjan. Az Uléseket nem nyitotta meg senki és nem vezette senki. Az lilések nem voltak
hatarozatképesek, mert azokon a megvilasztott képviselék tobb mint fele nem jelent meg. Az Ulések el6tt
6 képvisel6 volt jelen az Ulésteremben, akik a szavazégépbe is bejelentkeztek. A jelenléti iveket 6 képviseld irta
ala, az uléseket nem zérta be senki, mivel nem volt Glés. Egyuttal hivatkozott arra is, hogy mivel nem volt testileti
Ulés, igy arrol nem kell testileti jegyz6kdnyvet késziteni. A jegyz6 tovdbba tajékoztatta az inditvanyozoét, hogy
a polgdrmester Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Métv.)
146/L. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan elfogadta a rendezvények varosi rangra emelésérél szold
37/2024. (VIl. 1.) szamu PM hatérozatot (a tovabbiakban: Hatdrozat)

A Hajdu-Bihar Vérmegyei Kormdnyhivatal (a tovdbbiakban: inditvanyozé) 2024. junius 21. napjan
HB/11-TORV/00581-1/2024. (igyiratszamon az Métv. 134. § (1) bekezdése alapjan térvényességi felhivast
bocsétott ki a képvisel6-testiiletnek cimezve. Ebben megéllapitotta, hogy a Hatarozat elfogadadsahoz kapcsolédé
dontéshozatali eljards nem felelt meg a magasabb jogszabdlyokban elGirt feltételeknek. A jogszabdlysértés
megsziintetésének hatdridejét 2024. augusztus 2. napjaban allapitotta meg.
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A polgarmester a BAL/9624-2/2024. iktatészamu vélaszlevelében arrdl tdjékoztatta a kormanyhivatalt, hogy
a torvényességi felhivast 2024. jalius 29. napjan a képviseld-testiilet elé beterjesztette, azonban a testiilet
a 153/2024.VI1.29.) szdmu hatdrozataval a térvényességi felhivast nem fogadta el.

Mivel a torvényességi felhivas nem vezetett eredményre, az inditvanyozé az Métv. 132. § (1) bekezdés d) pontja
és 139. §-a alapjan a Debreceni Torvényszékhez (a tovabbiakban: Torvényszék) fordult és keresetlevelében kérte
a Hatérozat megsemmisitését azzal az indokkal, hogy elfogadasanak mdédja jogszabélyba utkozik.

A Torvényszék 6.K.701.286/2024/2. szamu végzésében kifejtett allaspontja szerint a polgarmester altal hozott és
keresettel tdmadott Hatarozat tartalma szerint normativ hatdrozatnak mindésul, ezért a més jogszabalyba torténé
Utkozése vizsgdlatdra a Kuria rendelkezik hatdskorrel. A Torvényszék a fenti szdmu végzésével a kozigazgatési
perrendtartasrol szol6 2017. évi |. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 14. § (1) bekezdése, 47. §-a és 12. § (3) bekezdésének
b) pontja alapjan rendelkezett a keresetlevél (inditvany) hataskorrel rendelkezé birdsaghoz, azaz a Kuridhoz torténé
attételérol.

A kormanyhivatal inditvanya és az Onkormanyzat védirata

Az inditvanyozé jogi alldspontja szerint a Hatdrozat kdzjogi érvénytelenségben szenved, mivel a polgarmester
a helyi jogalkotési eljards tobb, az Alaptorvényben és az Motv.-ben lefektetett alapelvi szintl szabdlyat
is megsértette. Az inditvany szerint kilondsen az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében, az Métv. 2. §
(1)-(2) bekezdésekben, 9. §, 45. § és a 65. §-okban foglaltak sériiltek a Hatdrozat elfogadasa soran.

Inditvanydban kiemelte, hogy a kozhatalom, ezen belll a helyi kézhatalom gyakorlasanak nyilvdnossaga
a demokratikus mukodés alapja, a jogallami mukodés egyik sarkalatos pontja. Az Alkotmanybirésag
18/2008. (lll. 12.) AB hatarozatéra hivatkozva idézte a rendeltetésszeril joggyakorlas kovetelményének fontossagat.
Eszerint sem mast, sem tébbet nem tehet a jogalany, mint ami a jog rendeltetésébdl kdvetkezik. A rendeltetésével
ily médon 6ssze nem fliggd (de egyébként formailag jogszer(i) joggyakorlat a torvény erejénél fogva jogellenesnek
mindsiil. Kiemelte, hogy az Moétv. a rendeltetésszer(i joggyakorlds kovetelményét a torvényi alapelv szintjére
emelte. A jogok gyakorlasanak torvényi garancidi kifejezésre juttatjak azt is, hogy a jogok gyakorldsa egyben
kotelezettséq is.

El6adta tovabbd, hogy a polgdrmester Ulésvezetési joganak/kotelezettségének rendeltetése (célja) a képvisels-
testlleti muakodés elbsegitése, a hatdrozatképesség fenntartdsa, a testlileti dontéshozatal tdmogatasa.
Az (lésvezetéshez kapcsolédd jogositvanyok, intézkedések gyakorldsa nem lehet Oncéld, nem irdnyulhat
a képvisel6-testiileti mikodés, a testiileti dontéshozatal megakadalyozésara.

Az inditvanyozé szerint nem rendeltetésszerli az a polgarmesteri eljaras és dontéshozatal, amelynek célja nem
a képvisel6-testileti mikodés tdmogatadsa, hanem azzal ellentétesen az egyszemélyi dontésre torekvés. A képvisels-
testllet mikodésének akadalyozasa az Motv. szerinti ,a helyi kdzligyek demokratikus intézésében” megnyilvanulo
kozakarat sérelmére vezet.

Kiemelte, hogy a jegyz6 és a polgdrmester vélaszlevelei ellentmondasosak, allaspontjuk szerint az Motv. 146/L. §
(1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerinti feltétel teljesiilt a két Ulés Osszehivasaval és azzal, hogy az ulések
hatdrozatképtelenek voltak. Azonban a jegyz6i valaszlevél kiemeli, hogy nem volt képvisel6-testileti Ulés
2024. junius 26. és 28. napjan.

Az inditvanyozé allaspontja szerint az Motv. 146/L. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja feltételezi a képvisel6-
testileti Glés létét, nem elegendd a meghivd az Ulésre, ahhoz sziikség van az Ulésnek a képvisel6-testiileti tilés
vezetésére feljogositott személy altali megnyitasara, az esetleges hatarozatképtelenség megallapitasara, tovabba
az Ulésrdl készilt jegyz6kdnyv meglétére. Téves az dnkormdnyzat alldspontja, amely szerint a képviselé-testiileti
Ulések Osszehivasaval és azok hatdrozatképtelensége miatt megnyilt annak lehetésége, hogy a polgdrmester
az Motv. 146/L. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjén a képviselé-testiilet feladat és hatdskorében
elfogadhassa az lilésekhez készitett elSterjesztésekben szereplé dontési javaslatokat a képvisel6-testiilet helyett.

Az inditvany idézte, hogy az Motv. 146/L. §-ahoz f(iz6tt indokolas szerint az Motv. 146/L. §-a a 2024. junius 9. és
2024. oktéber 1. kozotti id6északra vonatkozdan szikséges atmeneti rendelkezéseket tartalmazza, amelyek
kell6 jogi szabdlyozas kialakitasédval lehet6séget biztositanak arra, hogy a sziikséges onkormdnyzati dontések
a mukodésképtelen, hatarozatképtelen képviselé-testiilet helyett meghozatalra keriljenek.

Hivatkozott az Motv. 45. §-ara, mely alapjan a képvisel6-testiilet Glését a polgdrmester hivja 0ssze és vezeti.
A Balmazujvaros Varos Onkorményzata Képvisel6-testiiletének Szervezeti és Mikddési Szabalyzatarél szold
16/2010. (XI.25.) 6nkormanyzati rendelete (a tovédbbiakban: SZMSZ) 4. § (1) bekezdése szerint a képvisels-testiilet
Ulését a polgdrmester, akadalyoztatdsa esetén az alpolgdrmester hivja 0ssze és vezeti, mig a 4. § (2) bekezdése
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arrél rendelkezik, hogy a polgarmesteri és az alpolgdrmesteri tisztség egyidejli betoltetlensége, illetve tartés
akaddlyoztatasuk esetére a képviseld-testiilet Gléseit (munkaterv szerinti, illetéleg rendkiviili) a Pénzugyi és
Jogi Bizottsdg elndke hivja Ossze és vezeti. A 2024. junius 26. és 28. napjara Osszehivott rendkivili Gléseken
a polgarmester, az alpolgdrmester, valamint az SZMSZ 4. §-a szerinti bizottsagi elndk az Motv. 32. § (2) bekezdés
i) pontja szerinti jelenléti, az Motv. 45. § és 65. §-a szerinti Ulésvezetési és az Motv. 66. §-a szerinti képvisel6-testiileti
tagsagabol fakadd kotelezettségének teljesitését annak rendeltetésével ellentétesen elmulasztotta.

Az inditvanyozo allaspontja szerint az Motv. 146/L. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja feltételezi a képvisels-
testlleti Ulés |étét, nem elegendd a meghivé az Ulésre, ahhoz sziikség van az Ulésnek a képvisel6-testiileti tilés
vezetésére feljogositott személy altali megnyitdsara, az esetleges hatarozatképtelenség megallapitasara, tovabba
az Ulésrél készilt jegyz6kdnyv meglétére. Az ellentmonddsos nyilatkozatok és a kormanyhivatal rendelkezésére allo
dokumentumok alapjan nem igazolhatd, hogy 2024. junius 26. és 28. napjan sor keriilt-e a képvisel6-testiileti Glés
megtartasara, ezért nem allt fenn az Métv. 146/L. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerinti feltétel.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa a Kp. 140. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé 42. § (1) bekezdése alapjan
az érintett dnkormanyzatot felhivta az inditvanyra vonatkozé nyilatkozata megtételére.

Az dnkormanyzat védiratot nem terjesztett el6.

Az Onkormanyzati Tanacs dontésének indokai

Az inditvany megalapozott.

A Kuria els6ként a hataskorének fennallasat vizsgélta meg.

A Torvényszék a hataskdrének hidnyat azzal az indokolassal allapitotta meg, hogy a keresettel tamadott Hatarozat
targya és cimzettjei alapjan is helyi kdzligy vonatkozasédban rendelkezett a rendezvények vérosi szintre emelésérdl,
és az Onkorményzat rendszeres pénziigyi tdmogatdsardl. A Torvényszék megitélése szerint ezért a Hatdrozat
normativ hatdrozatnak mindsil, amely torvényességének fellilvizsgélatdra a Kuria rendelkezik hataskorrel
a Kp. XXV. Fejezete szerinti eljarasra irdnyado szabalyok szerint.

A birésagok szervezetérdl és igazgatasardl szol6 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban: Bszi.) 24. § (1) bekezdés
f) pontja alapjan a Kuria dont az énkormanyzati rendelet mas jogszabalyba Utkozésérdl és megsemmisitésérdl,
a h) pont szerint eljar tovabba a hataskorébe tartozé egyéb tigyekben.

A Kp. 139. §-4val a jogalkoté teljessé tette a helyi dnkormdanyzatok normaalkotési tevékenységének kodzigazgatasi
biréi kontrolljat azzal, hogy nemcsak az dnkormanyzati rendelet, hanem a kozjogi szervezetszabdlyoz6 eszkozok
(a helyi 6nkormanyzat képviselé-testiiletének normativ hatarozata) tekintetében is biztositja az Onkormanyzati
Tanacs hatdskorét [vo: Bszi. 24. § (1) bekezdés h) pont]. Ezen normakontroll hataskér azonban csak a 2010. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 23. § (2) bekezdése szerinti normativ hatdrozatokra terjed ki és
nem azonosithato a Bszi. 24. § (1) bekezdés f) pontjaban rogzitett hataskorrel. (K6f.5032/2023/2.)

A Jat. kozjogi szervezetszabalyzd eszkdzokrdl szolo VI. fejezetében taldlhatd 23. § (2) bekezdése értelmében
normativ hatarozatban szabalyozhatja a helyi 5nkormanyzat képvisel6-testiilete a sajat és az éltala iranyitott szervek
tevékenységét és cselekvési programjat, valamint az éltala irdnyitott szervek szervezetét és miikodését. igy jelen
esetben annak eldontése soran, hogy a hatarozat normativ hatarozatnak mindsiilt-e, annak van jelentésége, hogy
azzal a Jat. 23. § (2) bekezdésében foglaltak szerint a helyi &nkormanyzat képviselé-testilete - illetve adott esetben
a képvisel6-testiilet hataskorében eljaré polgdrmester — csupan a sajat és az éltala iranyitott szervek tevékenységére,
cselekvési programjéra, vagy az dltala iranyitott szervek szervezetre és mukodésére vonatkozd rendelkezést
alkotott-e.

Az Motv. 111. § (2) és (3) bekezdése kifejti, hogy a helyi dnkormdanyzat gazdélkodasanak alapja az éves
koltségvetése. A (2) bekezdés szerinti feladatok elldtdsdnak forrasait és kiadasait a helyi Onkormanyzat
egységes koltségvetési rendelete elkiilonitetten tartalmazza. Az allamhaztartdsrél sz6lé 2011. évi CXCV. térvény
(a tovabbiakban Aht.) 24. § (3) bekezdése szerint a jegyz6 altal a (2) bekezdés szerint elékészitett kdltségvetési
rendelet-tervezetet a polgdrmester februar 15-éig, ha a kozponti koltségvetésrél sz616 térvényt az Orszaggydilés
a naptéri év kezdetéig nem fogadta el, a kozponti koltségvetésrél szold torvény hatalybalépését kdvetd
negyvenotddik napig nyujtja be a képviselé-testliletnek. A helyi énkormanyzatok és szerveik, a koztarsasagi
megbizottak, valamint egyes centralis aldarendeltségU szervek feladat- és hataskoreirdl szolo 1991. évi XX. torvény
(a tovabbiakban: Hatdskori torvény) 138. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a képvisel6-testiilet gazdalkodasi
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feladata és hataskore, hogy ,megalkotja a helyi 6nkormanyzat koltségvetésérdl szold rendeletet, illetve az ahhoz
kapcsolodd egyéb rendeleteket.” A hivatkozott rendelkezések alapjan a helyi dnkormanyzat koltségvetését rendeleti
forméban kell elfogadni. A Karia Onkormanyzati Tanacsa a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a Hatarozat
nem normativ hatarozat, hanem rendeleti aktusnak mindsiil az aldbbiak szerint.

A Hatdrozat a cimével ellentétben nem csupan egyes rendezvények varosi rangra emelésérél dontott, hanem
meghatarozott kéltségvetési tételekrél is rendelkezett. igy példaul az 1-3. pontjai harom konkrét rendezvényhez
évenkénti tdmogatdasi Osszeget allapitott meg, valamint a 4. pontja felhatalmazta a polgarmestert, hogy
ezen Osszegek éves koltségvetésben vald biztositdsardl és évenkénti folydsitasardl gondoskodjon. Erre tekintettel
a Hatérozat elfogadasanak célja 1ényegében a koltségvetési rendelet modositaséra irdnyult, rdadasul a targyévet
kovetd koltségvetési évekre is kihatast gyakorol a hatarozatlan ideju, évenkénti tdmogatas koltségvetésbdl torténd
biztositasa.

A Kuaria Onkormanyzati Tandcsa megallapitotta, hogy — mivel a Hatarozat lényegében a helyi dnkorményzat
koltségvetésének egyes tételeinek elfogadasardl szol — az el6zéekben kifejtettek szerint mind a jogalkotas céljat,
mind cimzettjét tekintve rendeleti aktusnak mindésuil.

Mindezek alapjan a Kp. 139. §-dban foglaltakra figyelemmel jelen {igyben a Kudria Onkormanyzati Tanicsa
megallapitotta a hataskorét.

A Kuaria Onkorményzati Tanacsanak ezt kévetéen az inditvanyban foglaltak alapjan abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy a Hatarozat megalkotdsara a hatalyos jogszabalyok betartasa mellett kertlt-e sor.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa el6re bocsatja, hogy a Kéf. 5024/2024/5. szamu hatarozataban hasonl6 tényallas
mellett dllast foglalt, melytdl jelen Gigyben nem kivan eltérni, ezért az aldbbiak szerint dontott.

A Kuria Onkorményzati Tanacsanak a Ko6f.5.031/2012/11. szdmU hatérozata ota kovetett gyakorlata szerint
az Onkormdnyzati rendeletek absztrakt torvényességi vizsgdlata soran az onkormdényzati rendeletet mindig
a hatdlyos torvényekhez és a hatdlyos mas jogszabdlyokhoz kell mérni. Ugyanakkor az énkormdanyzati rendeletet
a megalkotédsakor hatélyos magasabb jogszabalyhoz kell mérni, ha rendeletalkotasi szabdlyok megsértése az ligy
targya (K6f.5.011/2022/4., K6f.5.010/2022/5., K6f.5.007/2024/4. szamu hatarozatok).

Az Métv. 2024. junius 9-t6l hatdlyos 146/L. §-a a kovetkezé rendelkezést tartalmazza:

(1) A 2024. janius 9. és 2024. oktdber 1. kozotti idészakban a telepilési dnkormanyzat képviselS-testiiletének,
a févarosi, varmegyei kozgyllésnek (a tovabbiakban egyltt: képvisel6-testiilet) feladat- és hataskoreit
a polgarmester, fépolgarmester, vdrmegyei kozgy(ilés elndke (a tovabbiakban egyitt: polgdrmester) gyakorolja, ha
a) a megvélasztott dnkormanyzati képvisel6k szama a képviselé-testiilet mikodéséhez sziikséges létszam ald
csokken, vagy

b) a képvisel6-testiilet két egymast kdvetd alkalommal, illetve a 135. § (2) bekezdése alapjan 6sszehivott tlése

ba) hatarozatképtelen, vagy

bb) hatarozatképes, de a napirendre tlizott kérdésekben nem dont.

Az dtmeneti rendelkezések értelmében a polgdrmester specidlis jogalkotdsi hataskorét tobbek kozott két egymast
kovetd hatdrozatképtelen testiileti tGlés alapozhatja meg.

Az Alkotmanybirésdg mar itélkezési gyakorlatanak kezdetén leszégezte, hogy,Csak a formalizalt eljaras szabalyainak
a betartasaval keletkezhet érvényes jogszabaly” [11/1992. (lll.5.) AB hatédrozat]. Ha a jogalkotds soran a jogalkotasi
eljards garancidlis szabalyai sériilnek, akkor ez az adott jogszabdly kdzjogi érvénytelenségét vonja maga utan
[29/1997. (IV.29.) AB hatérozat, amit az Alaptorvény hatalybalépése utdn megerdsitette pl. a 8/2017. (IV. 18.)
AB hatdrozat, Indokolas 48. pontja és a 22/2018. (XI. 20.) AB hatarozat, Indokolas 83. pontjal. Az Alkotméanybirésag
gyakorlata alapjan - kordbbi hatdrozatait megerésitve kimondta, hogy - a jogszabdlyalkotds garanciélis
szabdlyainak a megsértése a jogszabaly megsemmisitését eredményezi [Lasd pl. a 63/2003. (XII. 15.) AB hatarozatot,
illetve a 45/2012. (XII. 29.) AB hatérozatot és a 6/2013. (lll. 1.) AB hatérozat, Indokolas 77. pontjat].

A Kuaria Onkormanyzati Tanacsa — az Alkotmanybirésag korabbi gyakorlatanak megfeleléen — mar az itélkezése
kezdetén, a Kof5.045/2012/5. szamu hatdrozatdban ramutatott, hogy az o©nkorményzati rendeletalkotas
garancidlis szabdlyait torvények tartalmazzdk, de adott esetben garancidlis rendelkezéseket tartalmazhat
az adott 6nkormdnyzat éltal sajat maga eljardsdra nézve - a torvény keretei kdzott — meghatarozott helyi
szabdlyozas is. Az eljarasi szabdlyok betartdsa és az eljarasi garancidk érvényesiilése a rendeletalkotasi eljaras
kiszamithatosaganak, ésszerl rendben torténd lefolytatdsanak is Iényeges feltétele. Részei ennek a képvisel6-
testlleti Glések Osszehivasanak, a lakossag tajékoztatasanak, a napirendi javaslatok megfelelé tovabbitasanak,
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az Ulések vezetésének és nyilvanossaganak szabalyai, csakugy, mint a megfeleld szavazatarannyal elfogadott
rendelet jogszabalyokban meghatérozottak szerinti kihirdetése. A rendeletalkotasi eljards garancidlis szabélyainak
sérelme az ott elfogadott rendelet kdzjogi érvénytelenségét vonja maga utdn. (K6f.5.046/2016/8., K6f.5.024/2023/7.
Ko6f.5.013/2013/7., K6f.5.030/2023/3. szamu hatarozatok).

A jelen Ggyben az Motv. 146/L. § (1) bekezdés b) pontja szerinti dontéshozatal el6feltételének (két egymast kdvetd
hatdrozatképtelen testiileti (ilés) teljesiilése a vitatott. A jegyz6 az inditvanyozé e targyd megkeresésére akként
nyilatkozott, hogy a képvisel6-testiilet 2024. junius 26-an és junius 28-an nem tartott Ulést, ezért jegyz6kdnyvek
sem késziltek réla. Ennek igazoldséra feljegyzéseket is csatolt a vélasziratahoz.

A Kuria a K6f.5.026/2019/9. szamu hatarozata alapjan hangsulyozza, hogy a jegyzé nem pusztdn munkavallaléja
az 6nkormanyzatnak, akinek nyilatkozatat a polgarmester altal alairt jegyzékonyv feliilirja, hanem az 6nkormanyzat
(egyik) vezetd tisztségviseldje, a polgarmesteri hivatal vezetdje, egyuttal a torvényes miikodés kontrolljat gyakorld
koztisztviseld. Eppen ezért életszerlitlen az, hogy a jegyzé ne lenne tisztaban a testiileti (ilés — melyen maga is részt
vesz és ott a torvényes miikodést figyelemmel kiséri — megtartasanak koriilményeivel. A Kuria tovabba ramutat,
hogy maga a védirat is elismeri, hogy a polgdrmester nem vett részt a testileti Gléseken, igy az arrél késziilt,
a polgdrmester altal aldirt — s a Kuria elétti eljardsban becsatolt — jegyz6kdnyv nem tekinthetd aggélytalannak,
az ilések megtartasanak bizonyitékaként nem értékelheté.

Az Motv. 45. §-a alapjan a képvisel6-testilet Glését a polgdrmester hivja 6ssze és vezeti, akadalyoztatdsa esetén
e hatdskorét az alpolgarmester gyakorolja. A polgarmesteri és az alpolgdrmesteri tisztség egyideji betdltetlensége,
a tartés akadalyoztatdsuk esetére a szervezeti és mikodési szabdlyzat rendelkezik a képvisel6-testiilet
dsszehivasanak, vezetésének a modjardl. Balmazijvaros Varos Onkormanyzat Képvisel-testiilete SZMSZ-ének
4. § (1) bekezdése szerint a képvisel6-testiilet Ulését a polgdrmester, akadédlyoztatdsa esetén az alpolgdrmester
hivja 6ssze és vezeti. A 4. § (2) bekezdése alapjan a polgdrmesteri és az alpolgdrmesteri tisztség egyidej(i
betoltetlensége, illetve tartds akadalyoztatasuk esetére a Képviselé-testiilet (munkaterv szerinti, illetéleg rendkiviili)
Uléseit a Pénzligyi és Jogi Bizottsag elndke hivja dssze és vezeti.

Az Motv. 65. §-a értelmében a képvisel6-testiilet elndke a polgarmester, de a 66. §-a alapjan egyben tagja is
a képvisel6-testiiletnek, a képviselé-testiilet hatdrozatképessége, dontéshozatala, mikodése szempontjibdl
onkormanyzati képviselének tekintendd. Az Métv. 32. § (2) bekezdés i) pontja pedig ugy rendelkezik, hogy
az Onkormanyzati képvisel6 koteles a testlleti Uléseken megjelenni, a képvisel6-testiilet munkdajaban és
dontéshozatali eljardsdban részt venni. Mindezek alapjan jol lathato, hogy a polgdrmester és a képvisel6k nem csak
jogosultak a képvisel6-testiilet munkajadban részt venni, hanem az Motv. kotelezettséget is terhel rajuk, mely
nem ruhazhaté ét.

Az Métv. 9. §-a szerint az M&tv.-ben meghatérozott jogokat johiszem(en, a kdlcsonds egylittm(ikodés elvét
figyelembe véve, a tarsadalmi rendeltetésiiknek megfeleléen kell gyakorolni. Masfelél a mikodéképesség
érdekében kisegité szabdalyokkal rendezi az Métv. a testileti Gilések dsszehivasat és vezetését.

Az Métv. szabalyozéasa alapjan a polgarmesternek joga és egyben kotelezettsége is a képvisel6-testilet tilésének
dsszehivasa és vezetése. A Karia Onkormanyzati Tanacsa kiemeli, hogy az (ilés vezetésének jogositvanya szamos
részjogositvanyt foglal magaba (lasd példaul Ko6f.5.033/2020/4., K6f.5.030/2023/3. szamu dontéseket), igy példaul
az ilés megnyitasédnak jogat, a sz6 megadasanak és megtagaddsanak jogat, az (ilés elnapolasarol, berekesztésérdl
valé déntéshozatalt.

A Kuaria Onkormanyzati Tanicsa a Kéf. 5024/2024/5. szamU (igyhdz hasonléan megallapitotta, hogy a testiileti
Ulések osszehivasa a vitatott id6pontokban - 2024. junius 26. és 28-ara — kétségteleniil megtdrtént, az egyik
esetben a polgdrmester, masik esetben az alpolgdrmester részérdl, ugyanakkor azon — bar a Motv. szabalyai
szerint kotelesek részt venni — a jelenléti iv szerint nem jelentek meg, s az adott idépontban nem volt jelen olyan
képviseld, aki az SZMSZ 4. §-a szerinti eljarasjogi szabdlyoknak megfelel6en az Ulést megnyithatta, levezethette
és berekeszthette volna. Mérpedig ugy tlnik, hogy mindkét esetben lett volna olyan személy, aki ezt megtehette
volna, de az dnkormdanyzat nem hivatkozott a jogosult(ak) akadalyozottsagara. Mindezek alapjan a kérdéses
idépontban nem lehet sz6 testiileti-tlésrél, ekként annak hatarozatképessége sem vizsgalhato.

Figyelemmel arra, hogy a Hatarozat meghozatala el6tt nem volt két egymast koveté hatdrozatképtelen testileti
Ulés, amely az M&tv. 146/L. §-a alapjan a polgdrmester szdmara dontéshozatali (rendeletalkotdsi) hatdskort teremtett
volna, ezért a Hatdrozat meghozataldnak eljarésjogi keretei nem élltak fent.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa a fentiek szerint megallapitotta, hogy megvalésult az inditvany szerinti Métv.
146/L. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjaba itk6z6 eljaras, ami a polgarmester altal szabalytalanul megalkotott
Hatarozat kozjogi érvénytelenségét vonja maga utan, ezért a Kp. 146. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
a jogszabdlysérté onkormanyzati rendelkezés megsemmisitésérdl rendelkezett.
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[45] Jelen esetben a Kp. 146. § (4) bekezdése &ltal lehetévé tett ,ex nunc” hatdlyd megsemmisités f6szabalyatol
valo eltérés feltétele a Hatdrozat kozjogi érvénytelensége miatt fenndll. A jogéllamisdg integrans részét képezd
jogbiztonsag sérelmét a Kuaria Onkormanyzati Tanacsa a jogsértés sulyara és korilményeire figyelemmel
a tdmadott polgdrmesteri hatdrozat vonatkozasaban megdllapitotta, ezért azt ,ex tunc’, azaz a kihirdetése napjara
visszamend&leges hatéllyal, 2024. julius 1. napjaval semmisitette meg.

A dontés elvi tartalma

[46] Az eljardsi szabalyok betartdsa és az eljardsi garancidk érvényesiilése a helyi rendeletalkotési eljaras
kiszamithatosaganak, ésszerli rendben torténé lefolytatdsanak lényeges feltétele, melynek az Motv. 146/L. §-a
alkalmazasa soran is érvényesiilnie kell.

Zaro rész

[47] A Kuaria Onkorményzati Tanacsa az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése szerint targyalason kiviil birdlta el,
a jogkdvetkezményeket a Kp. 146. § (1) bekezdés a) pontja, valamint 146. § (4) bekezdése alapjan allapitotta meg.

[48] A Magyar Kozlonyben torténé kozzététel a Kp. 146. § (2) bekezdésén, a helyben torténd kozzététel a Kp. 142. §
(3) bekezdésén alapul.

[49] Jelen eljarasban a Kp. 141. § (4) bekezdése alapjan a feleket teljes koltségmentesség illeti meg és sajat koltségeiket
maguk viselik.

[50] A hatdrozat elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja és a 146. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2024. december 10.
Dr. Kalas Tibor s.k. a tanacs elnoke Dr. Demjén Péter s.k. el6adé bird

Dr. Balogh Zsolt s.k. biré Dr. Dobo¢ Viola s.k. biré Dr. Hajnal Péter s.k. biré

A Kuria Onkormanyzati Tanacsanak Kof.5.047/2024/3. szamu hatarozata

Az ligy szama: Ko6f.5.047/2024/3.
A tanacs tagja: Dr. Balogh Zsolt a tandcs elndke,
Dr. Kiss Arpad Lajos el6adé biro,
Dr. Demjén Péter biro,
Dr. Hajnal Péter biro,
Dr. Kalas Tibor bird
Az inditvanyozo: Hajdu-Bihar Varmegyei Kormanyhivatal
(Cim1)
Az inditvanyozo képvisel6je: Dr. Fazakasné Dr. Veszprémy Anna Maria kamarai jogtanacsos
Az érintett 6nkormanyzat:  Balmazujvaros Varos Onkormanyzata
(Cim2)
Az iigy targya: onkormdnyzati rendelet mas jogszabdlyba itkozésének vizsgalata
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Rendelkezo rész

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa

- megallapitja, hogy Balmazujvaros Varos Onkorményzata polgdrmesterének a 6/2024. (VI.10.) hatéarozat
hatalyon kivil helyezésérél rendelkezé ,Az dnkormdnyzat 2024. évi kdltségvetésérdl” sz616 30/2024. (VI.10.)
PM hatdrozata mas jogszabalyba Utkozik, ezért azt a kihirdetése napjira visszamenéleges hatallyal,
2024. junius 10. napjaval megsemmisiti;

- elrendeli hatdrozatanak kozzétételét a Magyar Ko6zldnyben;

- elrendeli, hogy hatarozatat - a kézbesitést kdvetd nyolc napon belil - az 6nkormdnyzati rendelet
kihirdetésével azonos moédon az érintett dnkormanyzat is tegye kdzzé.

A hatérozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas
Az inditvany alapjaul szolgalo tényallas

Balmazujvéaros Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének (a tovabbiakban: &nkormanyzat) két Ulése keriilt
Osszehivasra 2024. junius 26. és 28. napjara. A rendelkezésére allé6 dokumentumok szerint 2024. junius 26. napjan
10.00 dréra a polgarmester, mig a 2024. junius 28. napjan 12.00 6rara az alpolgarmester hivta 6ssze a testileti
Uléseket. A meghivék nem tartalmaztdk a 2024. évi koltségvetésrél sz6l6 6/2024. (VI.10.) szdmu hatérozat hatalyon
kivil helyezésével kapcsolatos napirendi pontot. A rendelkezésre all6 iratok szerint a polgdrmester ezen Uléseket
kdvetéen Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) 146/L. §
(1) bekezdés b) pont ba) alpont alapjan 2024. julius 1. napjan meghozta a 6/2024. (VI.10.) hatarozat hatélyon kivdil
helyezésérél rendelkezd , Az nkormanyzat 2024. évi koltségvetésérdl” szolo 30/2024. (VI.10.) PM hatérozatat.

A Hajdu-Bihar Varmegyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: inditvanyozé) HB/11-TORV/00560-2/2024. ligyiratszamon
kelt levelében tajékoztatast kért az dnkormanyzattol, hogy Balmazujvéaros Varos Onkormanyzata Képvisel$-testiilete
tartott-e Ulést 2024. junius 26. és 28. napjan. Tovabba téjékoztatast kért arrdl, hogy az tléseket ki, mikor hivta 0ssze,
ki nyitotta meg és vezette, hatarozatképesek voltak-e az Ulések, amennyiben nem, mikor, milyen okbdl véltak
hatarozatképtelenné, valamint ki zarta be az tGléseket és mikor.

A Balmazujvarosi Koézdés Onkormanyzati Hivatal Jegyzéje (a tovabbiakban: jegyzé) a kormanyhivatal
HB/11-TORV/00467-19/2024. Ugyiratszamu tajékoztatast kéré levelére kiildétt valaszlevelében arrél tajékoztatta
a kormanyhivatalt, hogy a 30/2024. (VI.10.) hatarozatot a polgarmester 2024. julius 1. napjan fogadta el.

Tovabba a jegyzé a BAL/8529-3/2024. iktatészamu valaszlevelében azt a tdjékoztatdst adta az inditvdnyozé szdmdra,
hogy a képvisel6-testiilet nem tartott Glést 2024. junius 26. és 28. napjan. Az Uléseket nem nyitotta meg senki és
nem vezette senki. Az Ulések nem voltak hatdrozatképesek, mert azokon a megvalasztott képvisel6k tobb mint
fele nem jelent meg. Az (ilések el6tt 6 képviseld volt jelen az Ulésteremben, akik a szavazégépbe is bejelentkeztek.
A jelenléti iveket 6 képvisel6 irta ala, az Gléseket nem zarta be senki, mivel nem volt iilés. Egyuttal hivatkozott arra is,
hogy mivel nem volt testileti (ilés, igy arrél nem kell testiileti jegyz6kdnyvet késziteni. A jegyzd tovabba tajékoztatta
az inditvanyozét, hogy a polgarmester a Motv. 146/L. § (1) bekezdés b) pont ba) alpont alapjan fogadta el — tobbek
kozott — a 6/2024-es hatarozat hatalyon kivil helyezésérdl rendelkezé ,Az dnkormanyzat 2024. évi kdltségvetésérdl”
sz6l6 30/2024. (VI1.10.) hatérozatot (a tovabbiakban: Hatarozat).

Az inditvanyozé 2024. julius 17. napjan HB/11-TORV/00581-1/2024. {igyiratszamon az Mé&tv. 134. § (1) bekezdése
alapjan torvényességi felhivast bocsatott ki a képvisel6-testliletnek cimezve. Ebben megallapitotta, hogy
a Hatérozat elfogadasahoz kapcsolodd dontéshozatali eljaras nem felelt meg a magasabb jogszabalyokban elGirt
feltételeknek. A jogszabalysértés megsziintetésének hataridejét 2024. augusztus 2. napjaban allapitotta meg.

A polgarmester a BAL/9624-2/2024. iktatészdmu valaszlevelében arrél tajékoztatta az inditvanyozdt, hogy
a torvényességi felhivast 2024. julius 29. napjan a képvisel6-testiilet elé beterjesztette, ugyanakkor azzal a testilet
a 153/2024. (VI1.29.) szdmu hatérozata szerint nem értett egyet.

Mivel a torvényességi felhivas nem vezetett eredményre, az inditvanyoz6 a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairol
sz6l6 2011, évi CLXXXIX. torvény (a tovdbbiakban: Motv.) 132. § (1) bekezdés d) pontja és 139. §-a alapjan
a Debreceni Torvényszékhez (a tovabbiakban: Torvényszék) fordult és keresetlevelében kérte a Hatarozat
megsemmisitését azzal az indokkal, hogy elfogaddsdnak médja jogszabdlyba litkozik.
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A Torvényszék 2.K.701.271/2024/2. szamu végzésében kifejtett allaspontja szerint a polgarmester altal hozott és
keresettel tdmadott hatérozat tartalma normativ hatarozatnak minésul, ezért a mas jogszabalyba torténé ttkozése
vizsgélatéra a Kuria rendelkezik hataskorrel. A Torvényszék a fenti szamu végzésével a kdzigazgatési perrendtartasrdl
sz6lo 2017. évi . torvény (a tovabbiakban: Kp.) 14. § (1) bekezdése, 47. §-a alapjan rendelkezett a keresetlevél
(inditvany) hataskorrel rendelkez6 birdsaghoz, azaz a Kuridhoz torténd attételérol.

A kormanyhivatal inditvanya és az Onkormanyzat védirata

Az inditvanyozé jogi élldspontja szerint a Hatdrozat kdzjogi érvénytelenségben szenved, mivel a polgarmester
a helyi jogalkotasi eljards tobb, az Alaptérvényben és az Motv.-ben lefektetett alapelvi szintl szabalyét is
megsértette. Az inditvany szerint kiilondsen az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, az Métv. 2. § (1)-(2) bekezdése,
3. § (1) és (4) bekezdése, 9. §-a, 32. § (2) bekezdés i) pontja altal nevesitett elvek és garancidlis szabalyok sériiltek
a Hatarozat elfogadasa soran.

Az inditvdnyozé kiemelte, hogy a kozhatalom, ezen belll a helyi kézhatalom gyakorldsdnak nyilvanossaga
a demokratikus mukodés alapja, a jogallami mukodés egyik sarkalatos pontja. Az Alkotmanybir6sag
18/2008. (lll. 12.) AB hatarozatéra hivatkozva idézte a rendeltetésszeri joggyakorlas kovetelményének fontossagat.
Eszerint sem mast, sem tébbet nem tehet a jogalany, mint ami a jog rendeltetésébdl kdvetkezik. A rendeltetésével
ily médon 6ssze nem fliggd (de egyébként formailag jogszer(i) joggyakorlat a torvény erejénél fogva jogellenesnek
mindsiil. Kiemelte, hogy az Moétv. a rendeltetésszer(i joggyakorlds kovetelményét a torvényi alapelv szintjére
emelte. A jogok gyakorlasanak torvényi garancidi kifejezésre juttatjdk azt is, hogy a jogok gyakorldsa egyben
kotelezettséq is.

Az inditvanyozé szerint nem rendeltetésszerli az a polgarmesteri eljaras és dontéshozatal, amelynek célja nem
a képvisel6-testileti miikodés tdmogatasa, hanem azzal ellentétesen az egyszemélyi dontésre torekvés. A képvisels-
testllet mikodésének akadalyozésa az Motv. szerinti ,a helyi kdzligyek demokratikus intézésében” megnyilvanulé
kozakarat sérelmére vezet.

Kiemelte, hogy a jegyz6 és a polgdrmester vélaszlevelei ellentmondasosak, alldspontjuk szerint az Motv. 146/L. §
(1) bekezdés b) pont ba) alpont szerinti feltétel teljesiilt a két Ulés &sszehivasaval és azzal, hogy az Ulések
hatdrozatképtelenek voltak. Azonban a jegyzéi valaszlevél kiemeli, hogy nem volt képvisel6-testileti Glés
2024. junius 26. és 28. napjan. Az inditvany hivatkozott arra is, hogy az dnkormanyzat jogi képvisel6je Kuridanak irott
beadvanya szerint a polgdrmester a 6/2024. (VI.10.) hatarozatot 2024. junius 11. napjan vonta vissza.

Az inditvanyozo6 allaspontja szerint az Motv. 146/L. § (1) bekezdés b) pontja feltételezi a képvisel-testileti tilés létét,
nem elegendd a meghivoé az lilésre, ahhoz sziikség van az ilésnek a képvisel6-testiileti Ulés vezetésére feljogositott
személy altali megnyitdsara, az esetleges hatdrozatképtelenség megallapitdsara, tovabba az Ulésrél készilt
jegyzOkonyv meglétére. Téves az onkormanyzat allaspontja, amely szerint a képvisel§-testileti Gilések 6sszehivasaval
és azok hatarozatképtelensége miatt megnyilt annak lehetésége, hogy a polgarmester az Mé&tv. 146/L. §
(1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan a képvisel6-testiilet feladat és hataskérében elfogadhassa az tlésekhez
készitett el6terjesztésekben szerepld dontési javaslatokat a képvisel6-testiilet helyett.

Az inditvany idézte, hogy az Motv. 146/L. §-dhoz f(izott indokolds szerint az Motv. 146/L. §-a a 2024. junius 9. és
2024. oktéber 1. kozotti id6északra vonatkozdan szikséges atmeneti rendelkezéseket tartalmazza, amelyek
kell6 jogi szabalyozas kialakitasédval lehet6séget biztositanak arra, hogy a sziikséges onkormdnyzati dontések
a mUkodésképtelen, hatarozatképtelen képvisel6-testiilet helyett meghozatalra keriiljenek.

Hivatkozott az Motv. 45. §-ara, mely alapjan a képviselS-testiilet Ulését a polgdrmester hivja Gssze és vezeti.
A Balmazujvaros Varos Onkorményzata Képvisel6-testiiletének Szervezeti és M(kddési Szabalyzatardl szold
16/2010. (X1.25.) 6nkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: SZMSZ) 4. § (1) bekezdése szerint a képviselé-testiilet
Ulését a polgdrmester, akadalyoztatasa esetén az alpolgdrmester hivja 6ssze és vezeti, mig a 4. § (2) bekezdése
arrél rendelkezik, hogy a polgarmesteri és az alpolgarmesteri tisztség egyideji betoltetlensége, illetve tartods
akadalyoztatasuk esetére a képvisel6-testiilet (munkaterv szerinti, illetéleg rendkiviili) Gléseit a Pénzlgyi és
Jogi Bizottsag elndke hivja Gssze és vezeti. A 2024. junius 26. és 28. napjara Osszehivott rendkivili Gléseken
a polgarmester, az alpolgdrmester, valamint az SZMSZ 4. §-a szerinti bizottsagi elndk az Motv. 32. § (2) bekezdés
i) pontja szerinti jelenléti, az Motv. 45. § és 65. §-a szerinti Ulésvezetési és az Motv. 66. §-a szerinti képviselé-testileti
tagsagabol fakadd kotelezettségének teljesitését annak rendeltetésével ellentétesen elmulasztotta.

Az inditvanyozé allaspontja szerint az Motv. 146/L. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja feltételezi a képvisel6-
testileti Glés létét, nem elegendd a meghivd az Ulésre, ahhoz sziikség van az Ulésnek a képvisel6-testiileti Gilés
vezetésére feljogositott személy altali megnyitasara, az esetleges hatarozatképtelenség megallapitasara, tovabba
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az Ulésrél készilt jegyz6kdnyv meglétére. Az ellentmonddsos nyilatkozatok és a korményhivatal rendelkezésére allo
dokumentumok alapjan nem igazolhaté, hogy 2024. junius 26. és 28. napjan sor kertlt-e képvisel6-testiileti tilés
megtartdséra, ezért nem allt fenn az M&tv. 146/L. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerinti feltétel.

Az inditvanyoz6 hivatkozott arra is, hogy - mivel a képviselé-testlilet 2024. junius 26. napjan 10.00 6rara
és 2024. junius 28. napjan 12.00 6rara sz6lé meghivoi nem tartalmaztak a 2024. évi koltségvetésrdl szolo
6/2024. (VI.10.) szdmu hatarozat hatalyon kivil helyezésével kapcsolatos napirendi pontot, igy ezen kérdésekben
a képviselb-testiilet nem is donthetett volna jogszer(ien a vitatott iléseken.

El6adta tovabba, hogy a Hatdrozat azon okbdl is jogszabalysérté, hogy elfogaddsédnak, kdzzétételének napja
nem allapithaté meg egyértelmlen a fentiekben hivatkozott, egymdssal ellentétes nyilatkozat és vélaszlevelek
(2024. 06. 11. és 07. 01.), tovabba a hatdrozat megjeldlése (2024. VI. 10.) alapjan, amely ellentétes a Magyar Koézlony
kiadasarol, valamint a jogszabdly kihirdetése soran torténé és a kdzjogi szervezetszabalyoz6 eszkdz kdzzététele
soran torténd megjeldlésérdl szold 5/2019. (1. 13.) IM rendelet 15. § (1) bekezdés e) pontjaval és 19. §-aval, amelyek
szerint a hatdrozat megjelolése annak kozzétételi datumat tartalmazza, amely jelen esetben értelemszerlien
nem torténhetett az elffogadasahoz — 2024. julius 1. napjahoz — képest visszamendleg, azaz a hatédrozatban megjelolt
2024.VI. 10. napon.

Az Onkorméanyzati Tanacs a kdzigazgatasi perrendtartasrél sz6ld 2017. évi l. tdrvény (a tovabbiakban: Kp.) 140. §
(1) bekezdése alapjan alkalmazandé 42. § (1) bekezdése alapjan az érintett onkormanyzatot felhivta az inditvanyra
vonatkozd nyilatkozata megtételére.

Az 6nkormanyzat nem terjesztett el védiratot.

Az Onkormanyzati Tanacs dontésének indokai

Az inditvany az alabbiak szerint megalapozott.

A Kuria elséként a hatdskorének fennallasat vizsgélta meg.

A Torvényszék a hataskodrének hidnyat azzal az indokolassal allapitotta meg, hogy a keresettel tamadott Hatarozat
tartalma szerint normativ hatdrozatnak mindsil, mert a polgarmester koltségvetési kérdésben rendelkezett, ezért
mas jogszabalyba torténé Utkozése vizsgalatdra a Kp. XXV. Fejezete szerinti eljrasra irdnyadd szabdlyok szerint
a Kuria rendelkezik hataskorrel.

A birésdgok szervezetérdl és igazgatasardl szolé 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 24. § (1) bekezdés
f) pontja alapjan a Kudria dont az énkormanyzati rendelet mas jogszabalyba Utkdzésérél és megsemmisitésérdl,
a h) pont szerint eljar tovabba a hataskorébe tartozé egyéb tigyekben.

A Kp. 139. §-aval a jogalkoto teljessé tette a helyi dnkormanyzatok normaalkotasi tevékenységének kozigazgatasi
biréi kontrolljat azzal, hogy nemcsak az énkormanyzati rendelet, hanem a kozjogi szervezetszabalyoz6 eszkozok
(a helyi énkormanyzat képviselé-testiiletének normativ hatarozata) tekintetében is biztositja az Onkormanyzati
Tanacs hatdskorét [vo: Bszi. 24. § (1) bekezdés h) pont]. Ezen normakontroll hatdskér azonban csak a 2010. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 23. § (2) bekezdése szerinti normativ hatdrozatokra terjed ki és nem
azonosithaté a Bszi. 24. § (1) bekezdés f) pontjaban rogzitett hataskorrel. (K6f.5032/2023/2.)

A Jat. kozjogi szervezetszabalyzd eszkdzokrdl szold VI. fejezetében taldlhatd 23. § (2) bekezdése értelmében
normativ hatdrozatban szabalyozhatja a helyi Snkormanyzat képvisel6-testiilete a sajat és az altala irdnyitott szervek
tevékenységét és cselekvési programjat, valamint az altala iranyitott szervek szervezetét és miikddését. igy jelen
esetben annak elddntése soran, hogy a hatarozat normativ hatdrozatnak minésiilt-e, annak van jelentésége, hogy
azzal a Jat. 23. § (2) bekezdésében foglaltak szerint a helyi dnkorményzat képvisel6-testiilete - illetve adott esetben
a képvisel6-testilet hataskdrében eljaré polgdrmester — csupan a sajat és az éltala iranyitott szervek tevékenységére,
cselekvési programjara, vagy az altala iranyitott szervek szervezetre és mukodésére vonatkozd rendelkezést
alkotott-e.

Az Motv. 111. § (2) és (3) bekezdése kifejti, hogy a helyi 6nkormanyzat gazdéalkodasanak alapja az éves
koltségvetése. A (2) bekezdés szerinti feladatok ellatdsdnak forrdsait és kiadasait a helyi 6nkorményzat
egységes koltségvetési rendelete elkiilonitetten tartalmazza. Az allamhdaztartasrol szolé 2011. évi CXCV. térvény
(a tovabbiakban Aht) 24. § (3) bekezdése szerint a jegyz6 altal a (2) bekezdés szerint el6készitett koltségvetési
rendelet-tervezetet a polgarmester februar 15-éig, ha a kozponti koltségvetésrdl szOl6 térvényt az Orszaggydilés
a naptari év kezdetéig nem fogadta el, a kozponti koltségvetésrél szolo torvény hatalybalépését kovetd
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negyvenotddik napig nyujtja be a képviselé-testliletnek. A helyi dnkormanyzatok és szerveik, a koztarsasagi
megbizottak, valamint egyes centrdlis aldrendeltségl szervek feladat- és hataskoreirdl sz6l6 1991. évi XX. toérvény
(a tovabbiakban: Hataskori torvény) 138. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a képvisels-testilet gazdalkodasi
feladata és hataskore, hogy ,megalkotja a helyi nkormanyzat koltségvetésérdl sz6lé rendeletet, illetve az ahhoz
kapcsolodd egyéb rendeleteket.” A hivatkozott rendelkezések alapjan a helyi dnkormanyzat koltségvetését rendeleti
formaban kell elfogadni.

A Hatdrozat a 2024. évre vonatkozé koéltségvetést elfogadd 6/2024 (VI1.10.) hatdrozat hatélyon kivil helyezésérdl
sz6l. Mind a koltségvetési rendelet elfogadasa (mely egyben kotelezé rendeletalkotasi targykor is), mind e dontés
késSbbiekben torténd esetleges hatalyon kiviil helyezése is a képviselS-testilet feladata. Erre tekintettel a Hatarozat
elfogadasanak célja lényegében a kordbbi koltségvetési dontés (hatarozattal elfogadott rendelet) hatalyon kivil
helyezésére iranyult.

A Karia Onkormanyzati Tanacsa mindezek alapjan megallapitotta, hogy - mivel a Hatarozat lényegében a helyi
onkormanyzat kordbban elfogadott koltségvetésének hatalyon kivil helyezésérdl szél - az ©nkormanyzat
rendeletalkotasi jogkdrébe tartozd normativ tartalommal birt, amibdl sziikségképpen kovetkezik az, hogy az azt
hatalyon kivil helyez6 Hatérozat is azonos jogforrasi minéséggel rendelkezik.

Mindezek alapjan a Kp. 12. § (3) bekezdés b) pontja alapjan és a 139. §-dban foglaltakra figyelemmel jelen Gigyben
a Karia Onkormanyzati Tanacsa megéllapitotta a hataskorét.

A Kuaria Onkorményzati Tanacsanak ezt kévetéen az inditvanyban foglaltak alapjan abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy a Hatarozat megalkotasara a hatalyos jogszabalyok betartasa mellett kertlt-e sor.

A Kuaria Onkorményzati Tanacsa elére bocsatja, hogy a K&f.5.024/2024/5. szamu hatarozataban hasonlé tényallas
mellett allast foglalt, azzal, hogy azon ligyben az énkorményzat védiratot is eléterjesztett. A Karia Onkorményzati
Tanacsa jelen ligyben ezen dontésétél nem kivan eltérni.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa a Kof.5.024/2024/5. szamu hatarozataban a kévetkezé érvelés mellett jart el:

A Kuaria Onkormanyzati Tandcsanak a Ko6f.5.031/2012/11. szdmu hatarozata ota kdvetett gyakorlata szerint
az Onkormdnyzati rendeletek absztrakt torvényességi vizsgdlata soran az Onkormdényzati rendeletet mindig
a hatdlyos torvényekhez és a hatdlyos mas jogszabalyokhoz kell mérni. Ugyanakkor az dnkormanyzati rendeletet
a megalkotasakor hatdlyos magasabb jogszabalyhoz kell mérni, ha rendeletalkotdsi szabalyok megsértése az ligy
targya (K6f.5.011/2022/4., K6£.5.010/2022/5., K6£.5.007/2024/4. szdamU hatarozatok).

Az Métv. 2024. junius 9-t6l hatalyos 146/L. § (1) bekezdése a kdvetkezd rendelkezést tartalmazza:

A 2024. junius 9. és 2024. oktdber 1. kozotti idészakban a telepilési dnkorményzat képvisel6-testiletének,
a févarosi, varmegyei kozgyllésnek (a tovabbiakban egyutt: képvisel6-testiilet) feladat- és hataskoreit
a polgarmester, fépolgarmester, varmegyei kozgytilés elndke (a tovabbiakban egyiitt: polgdrmester) gyakorolja, ha
a) a megvalasztott 6nkormdnyzati képvisel6k szama a képviselé-testiilet mlikodéséhez sziikséges létszam ald
csokken, vagy

b) a képvisel6-testiilet két egymast kdvetd alkalommal, illetve a 135. § (2) bekezdése alapjan 6sszehivott tlése

ba) hatérozatképtelen, vagy

bb) hatarozatképes, de a napirendre tlizott kérdésekben nem dont.

Az atmeneti rendelkezések értelmében a polgdrmester specidlis jogalkotasi hataskorét tobbek kézott két egymast
kovetd hatarozatképtelen testlileti Glés alapozhatja meg, melyre az inditvanyozé szerint nem kerilt sor. Els6ként
tehat a Karia Onkorményzati Tanacsa azt vizsgélta, hogy eljarasjogi szempontbdl - a két egymast kdvetd
hatdrozatképtelen testlileti Gilésre hivatkozéssal — megnyilt-e a polgdrmester rendeletalkotési joga, vagy sem, azaz
ebbél kifolyolag az Or. szenvedhet-e kézjogi érvénytelenségben.

Az Alkotmanybirésdg mar itélkezési gyakorlatanak kezdetén leszégezte, hogy,Csak a formalizalt eljaras szabalyainak
a betartasaval keletkezhet érvényes jogszabaly” [11/1992. (lll.5.) AB hatérozat]. Ha a jogalkotds soran a jogalkotasi
eljards garancidlis szabalyai sériilnek, akkor ez az adott jogszabdly kdzjogi érvénytelenségét vonja maga utan
[29/1997. (IV.29.) AB hatérozat, amit az Alaptérvény hatélybalépése utan megerésitett pl. a 8/2017. (IV. 18)
AB hatdrozat, Indokolas 48. pontja és a 22/2018. (XI. 20.) AB hatarozat, Indokolas 83. pontjal. Az Alkotméanybirésag
- megerdsitve kordbbi gyakorlatat — kimondta, hogy a jogszabalyalkotds garancidlis szabdalyainak a megsértése
a jogszabaly megsemmisitését eredményezi [Lasd pl. a 63/2003. (XII. 15.) AB hatarozatot, illetve a 45/2012. (XII. 29.)
AB hatarozatot és a 6/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolds 77. pontjat].
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A Kuaria Onkormanyzati Tanacsa — az Alkotmanybirdsag korabbi gyakorlatanak megfeleléen — mar az itélkezése
kezdetén, a Kof5.045/2012/5. szdmu hatdrozataban ramutatott, hogy az ©nkormadnyzati rendeletalkotas
garancidlis szabalyait torvények tartalmazzdk, de adott esetben garancidlis rendelkezéseket tartalmazhat
az adott 6nkormanyzat éltal sajat maga eljardsdra nézve - a torvény keretei kdzott — meghatarozott helyi
szabdlyozas is. Az eljarasi szabdlyok betartasa és az eljarasi garancidk érvényesiilése a rendeletalkotasi eljaras
kiszamithatosaganak, ésszerl rendben torténd lefolytatasanak is Iényeges feltétele. Részei ennek a képviseld-
testlleti UGlések Osszehivasanak, a lakossag tajékoztatasanak, a napirendi javaslatok megfelelé tovabbitasanak,
az Ulések vezetésének és nyilvdnossdgdnak szabdlyai, csakugy, mint a megfelelé szavazatardnnyal elfogadott
rendelet jogszabalyokban meghatérozottak szerinti kihirdetése. A rendeletalkotasi eljards garancidlis szabdlyainak
sérelme az ott elfogadott rendelet kdzjogi érvénytelenségét vonja maga utan. (K6f.5.046/2016/8., K6f.5.024/2023/7.
Ko6f.5.013/2013/7., K6f.5.030/2023/3. szdamu hatarozatok).

A Kuria Onkorményzati Tanacsa a Kof.5.024/2024/5. szamu hatarozatadban megallapitotta, hogy az Métv. 146/L. §
(1) bekezdés b) pontja szerinti dontéshozatal eléfeltételének (két egymast kovetd hatarozatképtelen testileti Glés)
teljestilése volt vitatott. A jegyz6 az inditvanyozd e targyd megkeresésére akként nyilatkozott, hogy a képvisels-
testllet 2024. junius 26-an és junius 28-dn nem tartott Ulést, ezért jegyz6konyvek sem késziiltek réla. Ennek
igazolasara feljegyzéseket is csatolt a vélasziratahoz.

A Kuria a K6f.5.026/2019/9. szdmu hatérozata alapjan hangsulyozta, hogy a jegyzé nem pusztdan munkavallaldja
az onkormanyzatnak, akinek nyilatkozatat a polgarmester éltal aléirt jegyzékonyv feliilirja, hanem az énkormanyzat
(egyik) vezetd tisztségviseldje, a polgdrmesteri hivatal vezetdje, egyuttal a torvényes mlikodés kontrolljat gyakorld
kdztisztviseld. Eppen ezért életszeritlen az, hogy a jegyz6 ne lenne tisztaban a testiileti (ilés — melyen maga is részt
vesz és ott a torvényes mikddést figyelemmel kiséri — megtartasanak koriilményeivel.

Az Motv. 45. §-a alapjan a képvisel6-testiilet ilését a polgdrmester hivja 0ssze és vezeti, akadéalyoztatdsa esetén
e hataskorét az alpolgarmester gyakorolja. A polgarmesteri és az alpolgarmesteri tisztség egyideji betoltetlensége,
a tartdés akaddlyoztatasuk esetére a szervezeti és mukodési szabdlyzat rendelkezik a képvisel6-testilet
dsszehivasanak, vezetésének a modjarol. Balmazujvaros Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete SZMSZ-ének 4. §
(1) bekezdése szerint a képvisel6-testilet Glését a polgdrmester, akadalyoztatdsa esetén az alpolgdrmester hivja
Ossze és vezeti. A 4. § (2) bekezdése alapjan a polgdrmesteri és az alpolgarmesteri tisztség egyidejl betdltetlensége,
illetve tartés akaddlyoztatdsuk esetére a Képvisel6-testiilet (munkaterv szerinti, illetéleg rendkivili) tléseit
a Pénziigyi és Jogi Bizottsag elndke hivja 6ssze és vezeti.

Az Motv. 65. §-a értelmében a képvisel6-testiilet elndke a polgdrmester, de a 66. §-a alapjdn egyben tagja is
a képvisel6-testiiletnek, a képviselé-testiilet hatarozatképessége, dontéshozatala, mikddése szempontjabdl
onkormanyzati képviselének tekintendd. Az Motv. 32. § (2) bekezdés i) pontja pedig ugy rendelkezik, hogy
az Onkormdnyzati képvisel6 koteles a testlleti Uléseken megjelenni, a képviselé-testiilet munkdjaban és
dontéshozatali eljardsaban részt venni. Mindezek alapjan jol lathatd, hogy a polgarmester és a képvisel6k nem csak
jogosultak a képvisel6-testiilet munkajaban részt venni, hanem az M&tv. kotelezettséget is terhel rajuk, mely
nem ruhazhaté at.

Az Motv. 9. §-a szerint az Motv.-ben meghatérozott jogokat johiszemien, a kdlcsonds egylittmiikodés elvét
figyelembe véve, a tarsadalmi rendeltetésiiknek megfeleléen kell gyakorolni. Masfelél a mikodéképesség
érdekében kisegité szabdalyokkal rendezi az Métv. a testileti Gilések 6sszehivasat és vezetését.

Az Métv. szabalyozéasa alapjan a polgarmesternek joga és egyben kotelezettsége is a képviseld-testilet tilésének
dsszehivasa és vezetése. A Karia Onkormanyzati Tanacsa kiemeli, hogy az (ilés vezetésének jogositvanya szamos
részjogositvanyt foglal magaba (lasd példaul Kof.5.033/2020/4., K6f.5.030/2023/3. szamu dontéseket), igy példaul
az ilés megnyitasédnak jogat, a sz6 megadasanak és megtagaddsanak jogat, az ilés elnapolasarol, berekesztésérdl
valé dontéshozatalt.

A Kuaria Onkormaényzati Tandcsa a Kof.5.024/2024/5. szamU hatdrozataban foglaltakkal egyezéen megallapitotta,
hogy a testlleti Ulések Gsszehivdsa a vitatott idépontokban - 2024. junius 26. és 28-ara - kétségtelendl
megtortént, az egyik esetben a polgarmester, masik esetben az alpolgarmester részérél, ugyanakkor azon - bar
az Métv. szabdlyai szerint kotelesek részt venni — a jelenléti iv szerint nem jelentek meg, s az adott id6pontban nem
volt jelen olyan képviseld, aki az SZMSZ 4. §-a szerinti eljarasjogi szabalyoknak megfelel6en az tlést megnyithatta,
levezethette és berekeszthette volna. Marpedig mindkét esetben lett volna olyan személy, aki ezt megtehette volna,
de az dnkormanyzat nem hivatkozott a jogosult(ak) akadéalyozottsdgdra. Mindezek alapjan a kérdéses idépontban
nem lehet sz6 testileti-tlésrél, ekként annak hatarozatképessége sem vizsgéalhato.
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Figyelemmel arra, hogy a Hatarozat meghozatala el6tt nem volt két egymast koveté hatdrozatképtelen testileti
Ulés, amely az Motv. 146/L. §-a alapjan a polgdrmester szamara jogalkotdsi hatdskort teremtett volna, ezért
a Hatarozat meghozataldnak eljarasjogi keretei nem élltak fent.

A Kuaria Onkormanyzati Tanacsa a fentiek szerint megallapitotta, hogy megvalésult az inditvany szerinti Métv.
146/L. §-aba 1tkdzd eljaras, ami a polgarmester éltal szabalytalanul megalkotott Hatarozat kézjogi érvénytelenségét
vonja maga utan, ezért a Kp. 146. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogszabalysérté dnkormanyzati rendelkezések
megsemmisitésérdl rendelkezett. (K6f.5.005/2019/5., K6f.5.045/2021/4.)

Mindezekre - azaz az M&tv. 146/L. §-dba foglalt eljardsi szabdlyok sulyos megsértésének megallapitdsara —
tekintetettel a Kiria Onkormanyzati Tanacsa nem vizsgalta az inditvanyoz6 altal felvetett tovabbi eljarasi, jogforrasi
és anyagi jogi jogsértéseket.

Jelen esetben a Kp. 146. § (4) bekezdése altal lehet6vé tett ,ex nunc” hatdlyd megsemmisités f&szabalyatol
valé eltérés feltétele az Or. kdzjogi érvénytelensége miatt fenndllt. A jogéllamisdg integrans részét képezé
jogbiztonsag sérelmét a Kuria Onkormanyzati Tanacsa a jogsértés sulyéra és kériilményeire figyelemmel a tamadott
onkormanyzati rendelkezések vonatkozédsdban megdllapitotta, ezért azokat ,ex tunc’, azaz a kihirdetése napjéra
visszamendéleges hatéllyal semmisitette meg.

A dontés elvi tartalma

Az eljardsi szabdlyok betartdsa és az eljarasi garancidk érvényesiilése a helyi rendeletalkotdsi eljaras
kiszamithatésaganak, ésszerli rendben torténé lefolytatdsanak lényeges feltétele, melynek az Motv. 146/L. §-a
alkalmazasa soran is érvényesiilnie kell.

Zaro rész

A Kdaria Onkorményzati Tandcsa az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése szerint targyalason kivil birélta el,
a jogkdvetkezményeket a Kp. 146. § (1) bekezdés a) pontja, valamint 146. § (4) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A Magyar Kozldnyben torténd kozzététel a Kp. 146. § (2) bekezdésén, a helyben torténé kozzététel a Kp. 142. §
(3) bekezdésén alapul.

Jelen eljarasban a Kp. 141. § (4) bekezdése alapjan a feleket teljes koltségmentesség illeti meg és sajat koltségeiket
maguk viselik.

A hatérozat elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja és a 146. § (5) bekezdése zérja ki.

Budapest, 2024. december 10.
Dr. Balogh Zsolt s.k. a tanacs elndke Dr. Kiss Arpad Lajos s.k. el6adé bird

Dr. Demjén Péter s.k. bird Dr. Hajnal Péter s.k. biré Dr. Kalas Tibor s.k. bird
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A Kuaria Onkormanyzati Tanacsanak Kof.5.048/2024/3. szamu hatarozata

Az ligy szama: K6f.5048/2024/3.

A tanacs tagja: Dr. Hajnal Péter a tandacs elndke, Dr. Dob6 Viola el6ad6 bird, Dr. Balogh Zsolt biré, Dr. Kalas Tibor biro,
Dr. Kiss Arpad Lajos bird

Az inditvanyozé: Hajdu-Bihar Varmegyei Kormanyhivatal (Cim1)

Az inditvanyozo képviseldje: Dr. Fazakasné Dr. Veszprémy Anna Maria jogtandcsos

Az érintett 5nkormanyzat: Balmazujvaros Varos Onkormanyzata (Cim2)

Az ligy targya: dnkormanyzati rendelet més jogszabélyba titkozésének vizsgalata

Rendelkez6 rész

A Kuria Onkormaényzati Tanacsa

- megallapitja, hogy Balmazujvaros Varos Onkormanyzata polgarmestere &ltal kiadott Balmazujvaros
Varos Onkormanyzatdnak 2024. évre vonatkozd éves belsd ellenérzési tervének jovahagyésardl szolo
7/2024. (V1. 10.) PM hatdrozata mas jogszabdlyba (itkdzik, ezért azt a kihirdetése napjara visszamendleges
hatallyal, 2024. junius 10. napjaval megsemmisiti;

- elrendeli hatdrozatanak kdzzétételét a Magyar Kozlényben;

- elrendeli, hogy hatdrozatdt — a kézbesitést kdvetd nyolc napon belil - az 6nkormdnyzati rendelet
kihirdetésével azonos moédon az érintett onkormanyzat is tegye kdzzé.

A hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas
Az inditvany alapjaul szolgalo tényallas

Balmazujvaros Varos Onkormanyzat polgdrmestere Balmazujvaros Varos Onkorményzat Képvisel6-testiiletének
(a tovabbiakban: dnkormanyzat) rendkivili ilését hivta 6ssze 2024. junius 10. napjara 10 érara. A rendelkezésére
allé dokumentumok szerint a rendkivdli Glés kezdete el6tt a hatdrozatképességhez sziikséges 7 f6, (6 képviseld
és a polgdrmester) megérkezett az Ulésterembe. Egy képvisel6 a laptopjat az asztaldra tette, majd az Ulés
megnyitasa el6tt a szavazdégépbe torténd bejelentkezés nélkiil 1 percre elhagyta az Ulléstermet. A polgdrmester
30 masodperccel a képviseld tavozasat kovetéen, megdllapitotta az Uilés hatdrozatképtelenségét, azt bezarta,
majd elhagyta az Uléstermet, egyidében azzal, amikor a képviseld visszatért az llésterembe. Az Uilésrdl készitett
jegyzékonyv szerint a képvisel6-testiilet ilése 10 éra 02 perckor fejez6dott be. Az Ulésrdl készitett jegyz6konyvhoz
csatolt jelenléti iven jelenlévéként szerepel az tiléstermet 1 percre elhagyd képviseld aldirdsa is.

Ugyanezen a napon 16.00 o6rara Osszehivott rendkivili Ulésen jelen volt a polgdrmester és 6 képvisel6.
A polgarmester megallapitotta a testlilet hatdrozatképességét, majd kezdeményezésére a képvisel6-testiilet
7 igen szavazattal elfogadta az (lés napirendjét. A polgdrmester a szavazast kovetéen a kovetkezét bejentést
tette: ,Szeretném kozolni, hogy ezekben a fontos kérdésekben a képvisel6tarsaim nélkil sajnos nem tudok
donteni” Ezutan tdvozott az Ulésrdl, igy az Ulésteremben 6 képvisel6 maradt, ezzel a képvisel6-testilet
hatdrozatképtelenné valt. A jegyzékonyv szerint a képviselé-testiileti llés 16 éra 02 perckor befejez6dbtt.

A hatérozatképtelen (lést kovetéen a polgdrmester a Magyarorszag helyi dnkormanyzatairél szélé 2011. évi
CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) 146/L. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjdban foglaltakra hivatkozassal
a képvisel6-testilet helyett a benyujtott hatarozati javaslatokat elfogadta, igy keriilt sor (tobbek koz6tt) a napirend
5. pontjaként szerepld eléterjesztés targyaban a Balmazujvéros Varos Onkormanyzatdnak 2024. évre vonatkozé
éves belsd ellendrzési tervének jovahagydsarol szolé 7/2024. (VI.10.) hatdrozat (a tovabbiakban: Hatarozat)
elfogadasarais.

A Hajdu-Bihar Varmegyei Kormanyhivatal (a tovdbbiakban: inditvdnyozé) 2024. junius 21. napjan
HB/11-TORV/00549-5/2024. ligyiratszdmon az Motv. 134. § (1) bekezdése alapjan torvényességi felhivast
bocsatott ki a képvisel6-testiiletnek cimezve. Ebben megallapitotta, hogy a Hatarozat elfogaddsédhoz kapcsolédo
dontéshozatali eljards nem felelt meg a magasabb jogszabalyokban elGirt feltételeknek. A jogszabalysértés
megsziintetésének hatdridejét 2024. julius 8. napjaban éllapitotta meg.



9222

MAGYAR KOZLONY - 2024.évi127.szédm

(5]

(6]

(7]

A torvényességi felhivast a képvisel6-testiilet nem targyalta. A polgarmester 2024. julius 8. napjan kelt levelében
arrél tajékoztatta a kormanyhivatalt, hogy a térvényességi felhivassal nem ért egyet.

Mivel a torvényességi felhivas nem vezetett eredményre, az inditvanyozé az Métv. 132. § (1) bekezdés d) pontja
és 139. §-a alapjan a Debreceni Torvényszékhez (a tovabbiakban: Torvényszék) fordult és keresetlevelében kérte
a Hatérozat megsemmisitését azzal az indokkal, hogy elfogaddsanak médja jogszabélyba utkozik.

A Torvényszék 18.K.701.114/2024/2. szamu végzésében kifejtett alldspontja szerint a polgarmester éltal hozott
és keresettel tdmadott Hatdrozat tartalma szerint helyi onkormdnyzati rendeletnek mindsil, ezért a mas
jogszabalyba torténd litkozése vizsgdlatara a Kuria rendelkezik hataskorrel. A Torvényszék a fenti szamu végzésével
a kozigazgatési perrendtartdsrol sz616 2017. évi l. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 14. § (1) bekezdése, 47. §-a és 12. §
(3) bekezdésének b) pontja alapjan rendelkezett a keresetlevél (inditvany) hataskorrel rendelkezd birésdghoz, azaz
a Kuridhoz torténd éttételérol.

A kormanyhivatal inditvanya és az Onkormanyzat védirata

Az inditvanyozé jogi élldspontja szerint a Hatdrozat kdzjogi érvénytelenségben szenved, mivel a polgarmester
a helyi jogalkotasi eljards tobb, az Alaptérvényben és az Motv.-ben lefektetett alapelvi szintl szabalyét is
megsértette. Az inditvany szerint kilonosen az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében, az Motv. 2. §
(1)-(2) bekezdésekben, 9. §, 45. § és a 65. §-okban foglaltak sérlltek a Hatarozat elfogadasa soran.

Inditvanydban kiemelte, hogy a kozhatalom, ezen belll a helyi kézhatalom gyakorlasanak nyilvdnossaga
a demokratikus mukodés alapja, a jogallami mukodés egyik sarkalatos pontja. Az Alkotménybirésag
18/2008. (lll. 12.) AB hatarozatéra hivatkozva idézte a rendeltetésszeril joggyakorlas kovetelményének fontossagat.
Eszerint sem mast, sem tébbet nem tehet a jogalany, mint ami a jog rendeltetésébdl kdvetkezik. A rendeltetésével
ily médon 6ssze nem fliggd (de egyébként formailag jogszer(i) joggyakorlat a torvény erejénél fogva jogellenesnek
mindsul. Kiemelte, hogy az Motv. a rendeltetésszeri joggyakorlds kovetelményét a torvényi alapelv szintjére
emelte. A jogok gyakorlasanak torvényi garancidi kifejezésre juttatjak azt is, hogy a jogok gyakorldsa egyben
kotelezettség is.

Eléadta tovabba, hogy a polgdrmester Ulésvezetési joganak/kotelezettségének rendeltetése (célja) a képvisels-
testlleti muakodés elbsegitése, a hatdrozatképesség fenntartdsa, a testlileti dontéshozatal tdmogatasa.
Az (lésvezetéshez kapcsolédd jogositvanyok, intézkedések gyakorldasa nem lehet 6ncéld, nem irdnyulhat
a képviselb-testiileti mikodés, a testiileti dontéshozatal megakadalyozasara.

Az inditvanyozé szerint nem rendeltetésszerli az a polgarmesteri eljaras és dontéshozatal, amelynek célja nem
a képviselb-testileti mikodés tdmogatdsa, hanem azzal ellentétesen az egyszemélyi dontésre torekvés. A képvisels-
testllet mikodésének akadalyozésa az Motv. szerinti ,a helyi kdzligyek demokratikus intézésében” megnyilvanulo
kozakarat sérelmére vezet.

Kifejtette, hogy a 2024. junius 10. napjan 10.00 dréra dsszehivott rendkivili Glésen a polgdrmester az lilésvezetési
jogdt annak rendeltetésével ellentétesen gyakorolta azdltal, hogy az Uléstermet az (ilés megnyitasa elétt egy
percre elhagyd képvisel6 tavollétét kihaszndlva allapitotta meg az Ulés hatdrozatképtelenségét, és azt bezarta
annak ellenére, hogy az (ilés megnyitasa elétt a képviselS-testilet tagjai hatarozatképes létszamban jelen voltak.
Az Métv. 65. §-a szerinti, a polgarmestert megillet6é Ulésvezetési jog rendeltetésszer(i gyakorldsdba beletartozik,
hogy a polgdarmester megfelelé6 alapossaggal tadjékozodjon a jelenlévé képvisel6k hollétérdl, kilondsen
jelen esetben, amikor az Uilés megnyitasa el6tt a képvisel6k hatarozatképes létszamban jelen voltak. Nincsen
sem ésszer(, sem jogszer( indoka annak, hogy egy képviseld Ulésterembdl torténd, egyértelmiien nem végleges
tadvozasakor torténjen az Ulés megnyitasa és a hatdrozatképtelenség megallapitasa. Rendeltetésszer(i joggyakorlas
esetén a polgdrmesternek a tdvozads okdrdl el6zetesen tdjékozodnia kellett volna, arra is figyelemmel, hogy
a hatarozatképesség fliggott az idélegesen tavozd képviseld jelenlététdl.

Utalt arra is, hogy a 16.00 érara 0sszehivott rendkivili Glésen a polgdrmester az Motv. 65. §-a szerinti Ulésvezetési
jogat és az Motv. 66. §-a szerinti képvisel6-testlleti tagsagabol fakadd kotelezettségét rendeltetéseellenesen
gyakorolta. A polgdrmester azdltal, hogy a visszatérés szandéka nélkil, (ilésvezetdi jogdval visszaélve elhagyta
az Uléstermet, aktiv kozremkoddjévé vélt a képviselé-testlileti lés hatdrozatképtelenné valaséanak.

Az inditvanyozé élldspontja szerint a polgarmester a 2024. junius 10. napjara 6sszehivott, és aktiv kdzrem(ikddésével
hatdrozatképtelenné valt két képvisel6-testlleti Ulést kovetéen az Motv. 146/L. § (1) bekezdés b) pontjanak
ba) alpontjédban foglaltak alapjan jogellenesen fogadta el a Hatarozatot. A fentiek szerint jogsérté dontéshozatali
eljardas eredményeképpen valdsultak meg az egyszemélyi dontéshozatal alapjaul szolgdlo feltételek
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(két hatarozatképtelen ilés), igy a hivatkozott jogszabalyokat megsértve kerlilt sor a Hatdrozat polgarmester éltali
elfogadasara.

A Kuria Onkormanyzati Tandcsa a Kp. 140. § (1) bekezdése folytdn alkalmazandé 42. § (1) bekezdése alapjan
az érintett dnkormanyzatot felhivta az inditvanyra vonatkozé nyilatkozata megtételére.

Az 6nkormanyzat védiratot nem nyujtott be.

Az Onkormanyzati Tanacs dontésének indokai

Az inditvany megalapozott.

A Kdria els6ként a hataskorének fennallasat vizsgélta meg.

A Torvényszék a hataskdrének hidnyat azzal az indokolassal allapitotta meg, hogy a keresettel tdmadott Hatarozat
tartalma szerint helyi dnkormanyzati rendeletnek mindsiil, mert a polgdrmester kéltségvetési és az Snkormanyzat
sajat mkodését érinté kérdésben rendelkezett, ezért mas jogszabalyba torténé (itkozése vizsgalatara a Kuria
rendelkezik hataskorrel. Végzésének indokolasaban megallapitotta tovabbda, hogy amennyiben megnevezése
alapjan hatdrozatnak tekintendd a keresettel tdmadott polgarmester altal meghozott Hatarozat, torvényességének
felllvizsgélatara szintén a Kuria rendelkezik hataskorrel a Kp. XXV. Fejezete szerinti eljarasra iranyado szabalyok
szerint.

A birésdgok szervezetérdl és igazgatasardl szoldé 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 24. § (1) bekezdés
f) pontja alapjan a Kudria dont az énkormanyzati rendelet mas jogszabalyba Utkdzésérél és megsemmisitésérdl,
a h) pont szerint eljar tovabba a hataskorébe tartozé egyéb tigyekben.

A Kp. 139. §-aval a jogalkoté teljessé tette a helyi 6nkormdnyzatok normaalkotasi tevékenységének kozigazgatasi
biréi kontrolljat azzal, hogy nemcsak az dnkormanyzati rendelet, hanem a kozjogi szervezetszabdlyoz6 eszkozok
(a helyi énkormanyzat képviselé-testiiletének normativ hatarozata) tekintetében is biztositja az Onkormanyzati
Tanacs hatdskorét [vo: Bszi. 24. § (1) bekezdés h) pont]. Ezen normakontroll hataskér azonban csak a 2010. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat) 23. § (2) bekezdése szerinti normativ hatarozatokra terjed ki és
nem azonosithato a Bszi. 24. § (1) bekezdés f) pontjadban rogzitett hataskorrel. (K6f.5032/2023/2.)

Az Motv. 119. § (5) bekezdése szerint a helyi dnkorményzatra vonatkozo éves ellendrzési tervet a képvisel§-testiilet
az el6z6 év december 31-éig hagyja jéva. A hivatkozott rendelkezés nem tartalmazza, hogy e jovdhagydst rendeleti
forméban kell kiadni. A Karia Onkormaényzati Tanicsa a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy a Hatarozat normativ
hatarozatnak mindsdl-e.

A Jat. kdzjogi szervezetszabalyzd eszkdzokrdl szolo VI. fejezetében taldlhatd 23. § (2) bekezdése értelmében
normativ hatarozatban szabalyozhatja a helyi onkormanyzat képvisel6-testiilete a sajat és az éltala iranyitott szervek
tevékenységét és cselekvési programjat, valamint az altala irdnyitott szervek szervezetét és miikodését.

Annak eldontése sorén, hogy egy hatarozat mely esetben normativ jelleg(i, annak van jelentésége, hogy azzal
a Jat. 23. § (2) bekezdésében foglaltak szerint a helyi dnkormanyzat képvisel6-testiilete - illetve adott esetben
a képvisel6-testilet hataskorében eljaré polgdrmester — csupan a sajat és az éltala iranyitott szervek tevékenységére,
cselekvési programjéra, vagy az altala irdnyitott szervek szervezetére és miikodésére vonatkozé rendelkezést alkot.
A normativ hatdrozat tehat intern jogi aktus, amely nem altalanosan, hanem csak magara, illetve az éltala irdnyitott
szervekre kotelezd.

A Kuria Onkorményzati Tandcsa megallapitotta, hogy — mivel a Hatarozat az énkormanyzat éves belsé ellendrzési
tervének jévdhagyasara irdnyul — az elé6zéekben kifejtettek szerint mind tartalmat, mind cimzettjét tekintve intern
jogi aktus, azaz normativ hatarozatnak minésdl.

Mindezek alapjan a Kp. 139. §-dban foglaltakra figyelemmel jelen {igyben a Kuria Onkormanyzati Tanacsa
megallapitotta a hataskorét.

A Kuaria Onkorményzati Tanacsanak ezt kévetéen az inditvanyban foglaltak alapjan abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy a Hatarozat megalkotdsara a hatalyos jogszabalyok betartasa mellett kertlt-e sor.

A Kuria Onkorményzati Tanacsanak a Ko6f.5.031/2012/11. szamU hatérozata ota kovetett gyakorlata szerint
az Onkormanyzati rendeletek absztrakt torvényességi vizsgalata sordn az Onkormdnyzati rendeletet mindig
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a hatélyos torvényekhez és a hatdlyos mas jogszabdlyokhoz kell mérni. Ugyanakkor az énkormdanyzati rendeletet
a megalkotédsakor hatélyos magasabb jogszabalyhoz kell mérni, ha rendeletalkotési szabdlyok megsértése az ligy
targya (K6f.5.011/2022/4., K6f.5.010/2022/5., K6f.5.007/2024/4. szamu hatarozatok).

Az Métv. 2024. junius 9-t8l hatdlyos 146/L. §-a a kovetkez6 rendelkezést tartalmazza:

(1) A 2024. junius 9. és 2024. oktober 1. kozotti idészakban a teleptilési 6nkormanyzat képviseld-testiiletének,
a févarosi, varmegyei kozgyllésnek (a tovabbiakban egyitt: képvisel6-testiilet) feladat- és hataskoreit
a polgarmester, fépolgarmester, varmegyei kdzgytilés elndke (a tovabbiakban egyiitt: polgdrmester) gyakorolja, ha
a) a megvdélasztott dnkormdnyzati képvisel6k szdma a képviselé-testiilet mikddéséhez sziikséges létszam ald
csokken, vagy

b) a képvisel6-testiilet két egymast kovetd alkalommal, illetve a 135. § (2) bekezdése alapjan dsszehivott tlése

ba) hatdrozatképtelen, vagy

bb) hatarozatképes, de a napirendre tlizott kérdésekben nem dont.

Az dtmeneti rendelkezések értelmében a polgdrmester specidlis jogalkotdsi hataskorét tobbek kozott két egymast
koveté hatdrozatképtelen testiileti (ilés alapozhatja meg.

Az Alkotmanybirésdg mér itélkezési gyakorlatanak kezdetén leszégezte, hogy,Csak a formalizalt eljaras szabalyainak
a betartasaval keletkezhet érvényes jogszabaly” [11/1992. (lll.5.) AB hatérozat]. Ha a jogalkotds soran a jogalkotasi
eljaras garancidlis szabdlyai sériilnek, akkor ez az adott jogszabaly kozjogi érvénytelenségét vonja maga utan
[29/1997. (IV.29.) AB hatarozat, amit az Alaptorvény hatdlybalépése utdn megerdsitette pl. a 8/2017. (IV. 18.)
AB hatdrozat, Indokolas 48. pontja és a 22/2018. (XI. 20.) AB hatarozat, Indokolas 83. pontjal. Az Alkotméanybirésag
gyakorlata alapjdn — kordbbi hatdrozatait megerésitve kimondta, hogy - a jogszabdlyalkotds garanciélis
szabdlyainak a megsértése a jogszabaly megsemmisitését eredményezi [Lasd pl. a 63/2003. (XII. 15.) AB hatarozatot,
illetve a 45/2012. (XII. 29.) AB hatérozatot és a 6/2013. (lll. 1.) AB hatérozat, Indokolas 77. pontjat].

A Kuaria Onkorményzati Tanacsa — az Alkotmanybirésag korabbi gyakorlatanak megfeleléen — mar az itélkezése
kezdetén, a Ko6f.5.045/2012/5. szamU hatarozatdban ramutatott, hogy az ©nkormanyzati rendeletalkotas
garancidlis szabdlyait torvények tartalmazzdk, de adott esetben garancidlis rendelkezéseket tartalmazhat
az adott 6nkormdnyzat éltal sajat maga eljdrdsdra nézve — a torvény keretei kdzott — meghatarozott helyi
szabdlyozas is. Az eljardsi szabdlyok betartdsa és az eljarasi garancidk érvényesiilése a rendeletalkotasi eljaras
kiszamithatosaganak, ésszerl rendben torténd lefolytatdsanak is Iényeges feltétele. Részei ennek a képviseld-
testileti UGlések Gsszehivasanak, a lakossag tajékoztatasanak, a napirendi javaslatok megfelelé tovabbitasanak,
az Ulések vezetésének és nyilvanossaganak szabalyai, csakigy, mint a megfelelé szavazatarannyal elfogadott
rendelet jogszabalyokban meghatérozottak szerinti kihirdetése. A rendeletalkotasi eljards garancidlis szabdlyainak
sérelme az ott elfogadott rendelet kdzjogi érvénytelenségét vonja maga utan. (K6f.5.046/2016/8., K6f.5.024/2023/7.
Ko6f.5.013/2013/7., K6f.5.030/2023/3. szamu hatérozatok).

A jelen lgyben az M&tv. 146/L. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerinti dontéshozatal eléfeltételének
(két egymast kdvetd hatérozatképtelen testiileti Gilés) teljesiilése a vitatott.

Az Motv. 45. §-a alapjan a képvisel6-testiilet Ulését a polgdrmester hivja 6ssze és vezeti, akaddlyoztatdsa esetén
e hatdskorét az alpolgdrmester gyakorolja.

Az Métv. 9. §-a szerint az M&tv.-ben meghatérozott jogokat johiszem(en, a kdlcsonds egylittm(ikodés elvét
figyelembe véve, tarsadalmi rendeltetésiiknek megfeleléen kell gyakorolni. Masfel6l a mikoddképesség érdekében
kiseqgit6 szabalyokkal rendezi az Motv. a testileti Glések 0sszehivasat és vezetését.

Az Métv. szabalyozasa alapjan a polgarmesternek joga és egyben kotelezettsége is a képvisel6-testilet tilésének
dsszehivasa és vezetése. A Karia Onkormanyzati Tanacsa kiemeli, hogy az (ilés vezetésének jogositvanya szamos
részjogositvanyt foglal magaba (lasd példaul Ko6f.5.033/2020/4., K6f.5.030/2023/3. szamu dontéseket), igy példaul
az ilés megnyitasédnak jogat, a sz6 megaddasanak és megtagaddsanak jogat, az (ilés elnapolasarol, berekesztésérdl
val6 dontéshozatalt.

Az Métv. 2. § (1)-(2) bekezdése szerint a helyi dnkormdanyzas a telepiilés, valamint a megye vélasztopolgarai
kozosségének joga, melynek sordn érvényre jut az allampolgari felel6sségérzet, kibontakozik az alkotd
egylttmikddés a helyi kozosségen belil. A helyi dnkormanyzas a helyi kozligyekben demokratikus médon, széles
kord nyilvanossagot teremtve kifejezi és megvaldsitja a helyi kdzakaratot.

Az M6tv. 3. § (1) és (4) bekezdése alapjan a helyi dnkormanyzas joga a teleplilések (telepilési dnkorményzatok) és
a varmegyék (terlleti dnkormanyzatok) valasztépolgérainak k6zosségét illeti meg. A valasztdpolgérok vélasztott
képviselG6ik utjan gyakoroljak az 6nkormanyzéashoz val6 kzosségi jogaikat.
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Az Motv. 32. § (2) bekezdés i) pontja alapjan az 6nkormanyzati képviseld koteles a testiileti iléseken megjelenni,
a képviselb-testiilet munkajaban és dontéshozatali eljardsaban részt venni.

A Motv. 65. §-a értelmében a képvisel6-testiilet elndke a polgdrmester, de a 66. §-a alapjan egyben tagja is
a képvisel6-testiletnek, a képviselé-testiilet hatarozatképessége, dontéshozatala, miikodése szempontjabdl
onkormanyzati képviselének tekintendd. Az Moétv. 32. § (2) bekezdés i) pontja pedig ugy rendelkezik, hogy
az Onkormanyzati képvisel6 koteles a testlleti (léseken megjelenni, a képvisel6-testiilet munkdjadban és
dontéshozatali eljdrdsaban részt venni. Mindezek alapjan jol lathaté, hogy a polgarmester és a képvisel6k nem
csak jogosultak a képvisel6-testiilet munkajaban részt venni, hanem az Motv. kotelezettséget is terhel rdjuk, mely
nem ruhazhaté &t.

Az Motv. 47. § (1) bekezdése szerint a képvisel6-testiilet akkor hatdrozatképes, ha az lésen az dnkormdnyzati
képvisel6knek tébb mint a fele jelen van. A hatérozatképességet folyamatosan figyelemmel kell kisérni.

A Kuria Onkorméanyzati Tanacsa megallapitotta, hogy a 2024. junius 10. napjan 10 érara 6sszehivott rendkiviili
Ulés esetén a polgdrmesternek az (ilés megnyitdsa/bezardsa el6tt tajékozddnia kellett volna a szavazégépbe
bejelentkezett de az Ulésterembdl idélegesen tdvozd képviseld jelenlététdl, kiilonds figyelemmel arra, hogy ettdl
flggott a képvisel6-testiilet hatérozatképessége. Egyetért a Kuria az inditvanyban foglaltakkal, mely szerint nincs
sem észszer(, sem jogszerl indoka annak, hogy egy képvisel6, ha az Uléstermet egyértelmiien nem a végleges
tadvozas szandékaval hagyja el, tavollétében torténjen meg az Ulés megnyitdsa és a hatdrozatképtelenség
megallapitasa.

A 2024. janius 10. napjan 16 Ordra Osszehivott (ilés vonatkozdsdban a Kuria ugyancsak azt allapitotta meg,
hogy a polgadrmester UlésvezetSi kotelezettsége megsértésével és jogszer( indok nélkili tdvozasaval valt
hatdrozatképtelenné az egyébként hatdrozatképes képvisel6-testileti Ulés. Azzal, hogy a polgdrmester
a visszatérés szandéka nélkil, Ulésvezet6i jogaval visszaélve elhagyta az iléstermet, a képvisel6-testiileti tilés
hatarozatképtelenné vélasanak aktiv kozremuikdddje volt.

A fentieket dsszegezve az Onkormanyzati Tandcs megalapozottnak taldlta az inditvanyozé azon érvelését, mely
szerint nem tekinthet6 rendeltetésszerlinek az a polgarmesteri eljards, intézkedés és dontéshozatal, amelynek célja
nem a képvisel6é-testiileti mikodés tdmogatdsa, hanem azzal ellentétesen az egyszemélyi dontésre torekvés.

Az Motv. 146/L. § (1) bekezdése az Onkormanyzat mikodoképessége érdekében, a képviselé-testilet
hatdrozatképtelensége, vagy a dontéshozatal elmaradadsa esetén egy atmeneti id6szakban ruhdzza fel
a polgarmestert a testiileti hataskorok gyakorlasara. Az Motv. e szakasza alapjan elfogadott dontéseket ugy
kell tekinteni, mintha azokat a képvisel6-testiilet fogadta volna el.

A 2024. junius 10. napjan a polgarmester rendeltetésellenes, jogsérté tevékenységének eredményeképpen valtak
hatdrozatképtelenné az képvisel6-testileti Glések, melynek kovetkeztében nyilt meg annak lehetésége, hogy
a polgarmester az Motv. 146/L. § (1) bekezdés b) pont, ba) alpontja alapjan a képvisel6-testiilet helyett a képvisel6-
testllet feladat és hataskorében fogadhassa el az Ulésekhez készitett elSterjesztésekben szereplé dontési
javaslatokat. Mindez - a rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelvének sérelme mellett — ellentétes a ,helyi kdzligyek
demokratikus intézésében megnyilvéanulé kdzakarat” alapelvével is, mivel a polgdrmester megakadalyozta, hogy
a beterjesztett napirendi pontokat a testiilet targyalja, azokban dontést hozzon, valamint, hogy a lakossag az (ilésen
részt vegyen.

Figyelemmel arra, hogy a Hatdrozat meghozatala el6tt a fent kifejtett okok miatt nem éllapithaté meg, hogy
két egymast koveté hatdrozatképtelen testileti Glés — mint az Motv. 146/L. §-aban foglalt feltétel - megvaldsult
volna, a polgdrmester szdmara jogalkotasi hataskdr nem allt fennt, ezért a Hatdrozat meghozatalanak eljarasjogi
keretei sem valdsultak meg.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa a fentiek szerint megallapitotta, hogy megvalésult az inditvany szerinti Métv.
146/L. §-aba Utkodzé eljaras, ami a tdmadott Hatdrozat kdzjogi érvénytelenségét vonja maga utan, ezért a Kp. 146. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan a jogszabalysérté normativ hatarozat megsemmisitésérdl rendelkezett.

Jelen esetben a Kp. 146. § (4) bekezdése &ltal lehetévé tett ,ex nunc” hatdlyd megsemmisités fészabalyatdl
valo eltérés feltétele a Hatdrozat kozjogi érvénytelensége miatt fennall. A jogéllamisag integrans részét képezd
jogbiztonsag sérelmét a Kuria Onkormanyzati Tanicsa a jogsértés sulyara és koriilményeire figyelemmel
a tdmadott polgdrmesteri hatdrozat vonatkozdsaban megallapitotta, ezért azt ,ex tunc’, azaz a kihirdetése napjara
visszamendleges hatéllyal, 2024. junius 10. napjaval semmisitette meg.
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A dontés elvi tartalma

[50] Az eljardsi szabalyok betartdsa és az eljrasi garancidk érvényesiilése a helyi rendeletalkotési eljards
kiszamithatdsaganak, ésszerl rendben torténd lefolytatasanak lényeges feltétele, melynek az Métv. 146/L. §-a
alkalmazasa sordan is érvényesiilnie kell, mivel a polgdrmester éltal az dtmeneti idészakban meghozott déntéseket
ugy kell tekinteni, mintha azokat a képvisel6-testiilet fogadta volna el.

Zaro rész

[51] A Karia Onkorményzati Tanacsa az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése szerint targyaldson kiviil birélta el,
a jogkdvetkezményeket a Kp. 146. § (1) bekezdés a) pontja, valamint 146. § (4) bekezdése alapjan allapitotta meg.

[52] A Magyar Kozlonyben torténd kozzététel a Kp. 146. § (2) bekezdésén, a helyben torténé kozzététel a Kp. 142. §
(3) bekezdésén alapul.

[53] Jelen eljarasban a Kp. 141. § (4) bekezdése alapjan a feleket teljes kdltségmentesség illeti meg és sajat koltségeiket
maguk viselik.

[54] A hatarozat elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja és a 146. § (5) bekezdése zérja ki.

Budapest, 2024. december 10.
Dr. Hajnal Péter s.k. a tanacs elndke Dr. Dob¢ Viola s.k. el6adé bird

Dr. Balogh Zsolt s.k. biré Dr. Kiss Arpad Lajos s.k. biré Dr. Kalas Tibor s.k. biré

A Kiaria Onkormanyzati Tanacsanak Kof.5.049/2024/3. szamu hatarozata

Az ligy szama: Ko6f.5.049/2024/3.

A tanacs tagja: Dr. Kalas Tibor biré a tanacs elndke, Dr. Demjén Péter el6add biré, Dr. Balogh Zsolt biro,
Dr. Dob¢ Viola bird, Dr. Hajnal Péter biré

Az inditvanyozé: Hajdu-Bihar Varmegyei Kormanyhivatal (Cim1)

Az inditvanyozo képviseldje: Dr. Fazakasné Dr. Veszprémy Anna Maria jogtanacsos

Az érintett 5nkormanyzat: Balmazujvaros Varos Onkormanyzata (Cim2)

Az ligy targya: onkormanyzati rendelet mas jogszabalyba ttkdzésének vizsgélata

Rendelkezo rész

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa

- megallapitja, hogy Balmazujvaros Véaros Onkormanyzata polgarmestere &ltal kiadott, az Onkormanyzat
2023. évi koltségvetésérél szolé 6/2023. (V. 03.) oOnkormanyzati rendelet mddositasardl szolo
1/2024. (V1. 10.) PM hatarozata mas jogszabalyba (itkozik, ezért azt a kihirdetése napjara visszamendleges
hatallyal, 2024. junius 10. napjaval megsemmisiti;

- elrendeli hatarozatanak kdzzétételét a Magyar Kozlonyben;

- elrendeli, hogy hatdrozatdt — a kézbesitést kdvetd nyolc napon belil - az 6nkormdnyzati rendelet
kihirdetésével azonos moédon az érintett dnkormanyzat is tegye kdzzé.

A hatérozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.
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Indokolas
Az inditvany alapjaul szolgalé tényallas

Balmazujvaros Varos Onkormanyzat polgdrmestere Balmazujvaros Varos Onkorményzat Képvisel6-testiiletének
(a tovabbiakban: 6nkormanyzat) rendkivili (ilését hivta 6ssze 2024. junius 10. napjara 10 6rara. A rendelkezésére
allé dokumentumok szerint a rendkivdli Glés kezdete el6tt a hatarozatképességhez sziikséges 7 f6, (6 képviseld
és a polgdrmester) megérkezett az Ulésterembe. Egy képvisel6 a laptopjat az asztaldra tette, majd az Ulés
megnyitasa el6tt a szavazégépbe torténd bejelentkezés nélkiil 1 percre elhagyta az Uléstermet. A polgdrmester
30 masodperccel a képviseld tavozasat kdvetden, megallapitotta az Ulés hatdrozatképtelenségét, azt bezarta,
majd elhagyta az lléstermet, egyidében azzal, amikor a képvisel6 visszatért az Ulésterembe. Az Ulésrél készitett
jegyzékonyv szerint a képvisel6-testiilet tilése 10 éra 02 perckor fejez6dott be. Az Glésrdl készitett jegyz6konyvhoz
csatolt jelenléti iven jelenlévéként szerepel az tléstermet 1 percre elhagyd képviseld aldirdsa is.

Ugyanezen a napon 16.00 6rara Osszehivott rendkivili Ulésen jelen volt a polgdrmester és 6 képviseld.
A polgarmester megallapitotta a testiilet hatdrozatképességét, majd kezdeményezésére a képvisels-testiilet 7 igen
szavazattal elfogadta az Ulés napirendjét. A polgdrmester a szavazast kdvetéen a kovetkezét bejelentést tette:
,Szeretném kozolni, hogy ezekben a fontos kérdésekben a képvisel6tarsaim nélkiil sajnos nem tudok donteni.”
Ezutdn tavozott az lésrél, igy az Ulésteremben 6 képviselé maradt, ezzel a képviseld-testiilet hatarozatképtelenné
valt. A jegyz6konyv szerint a képvisel6-testileti Glés 16 6ra 02 perckor befejez6dott.

A hatdrozatképtelen Ulést kovetéen a polgdrmester a Magyarorszag helyi 6nkorményzatairél szoélo
2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) 146/L. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjdban foglaltakra
hivatkozassal a képvisel6-testiilet helyett a benyujtott hatdrozati javaslatokat elfogadta, igy kerilt sor (tdbbek
kdzott) az Onkormaényzat 2023. évi koltségvetésérdl szolé 6/2023. (V. 03.) énkormaényzati rendelet modositasarol
sz6l6 1/2024. (V1. 10.) hatarozat (a tovabbiakban: Hatarozat) elfogadasara is.

A Hajdu-Bihar Vérmegyei Kormdnyhivatal (a tovdbbiakban: inditvanyozé) 2024. junius 21. napjan
HB/11-TORV/00549-1/2024. (gyiratszamon az Motv. 134. § (1) bekezdése alapjan torvényességi felhivast
bocsétott ki a képvisel6-testiiletnek cimezve. Ebben megéllapitotta, hogy a Hatarozat elfogadasahoz kapcsolédd
dontéshozatali eljards nem felelt meg a magasabb jogszabdlyokban elGirt feltételeknek. A jogszabdlysértés
megsziintetésének hataridejét 2024. julius 8. napjaban allapitotta meg.

A torvényességi felhivast a képvisel6-testiilet nem targyalta. A polgarmester 2024. julius 8. napjan kelt levelében
arrol tdjékoztatta a kormanyhivatalt, hogy a torvényességi felhivassal nem ért egyet.

Mivel a torvényességi felhivas nem vezetett eredményre, az inditvdnyozé az Métv. 132. § (1) bekezdés d) pontja
és 139. §-a alapjan a Debreceni Torvényszékhez (a tovabbiakban: Torvényszék) fordult és keresetlevelében kérte
a Hatarozat megsemmisitését azzal az indokkal, hogy elfogadasanak médja jogszabalyba ttkozik.

A Torvényszék 18.K.701.115/2024/2. szamu végzésében kifejtett alldspontja szerint a polgarmester altal hozott
és keresettel tdmadott Hatdrozat tartalma szerint helyi 6nkormanyzati rendeletnek mindsiil, ezért a mas
jogszabalyba torténé utkozése vizsgalatara a Kuria rendelkezik hataskorrel. A Torvényszék a fenti szamu végzésével
a kozigazgatési perrendtartdsrol sz616 2017. évi l. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 14. § (1) bekezdése, 47. §-a és 12. §
(3) bekezdésének b) pontja alapjén rendelkezett a keresetlevél (inditvany) hataskorrel rendelkezd biréséghoz, azaz
a Kdridhoz torténé attételérol.

A kormanyhivatal inditvanya és az Onkormanyzat védirata

Az inditvdnyozd jogi élldspontja szerint a Hatdrozat kdzjogi érvénytelenségben szenved, mivel a polgarmester
a helyi jogalkotasi eljards tobb, az Alaptorvényben és az Motv.-ben lefektetett alapelvi szintl szabalyat
is megsértette. Az inditvany szerint kulondsen az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében, az Métv. 2. §
(1)-(2) bekezdésekben, 9. §, 45. § és a 65. §-okban foglaltak sériiltek a Hatarozat elfogadasa soran.

Inditvanydban kiemelte, hogy a kozhatalom, ezen bellil a helyi kdzhatalom gyakorldsanak nyilvdnossaga
a demokratikus mukodés alapja, a jogallami mukodés egyik sarkalatos pontja. Az Alkotmanybirésag
18/2008. (lll. 12.) AB hatarozatéra hivatkozva idézte a rendeltetésszeri joggyakorlas kovetelményének fontossagat.
Eszerint sem mast, sem tébbet nem tehet a jogalany, mint ami a jog rendeltetésébdl kdvetkezik. A rendeltetésével
ily médon 6ssze nem fligg6 (de egyébként formailag jogszer(i) joggyakorlat a torvény erejénél fogva jogellenesnek
mindsil. Kiemelte, hogy az Moétv. a rendeltetésszer(i joggyakorlas kovetelményét a torvényi alapelv szintjére
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emelte. A jogok gyakorlasanak torvényi garancidi kifejezésre juttatjdk azt is, hogy a jogok gyakorldsa egyben
kotelezettség is.

El6adta tovabba, hogy a polgdrmester Ulésvezetési joganak/kotelezettségének rendeltetése (célja) a képviseld-
testlleti mu(kodés elbsegitése, a hatdrozatképesség fenntartdsa, a testlileti dontéshozatal tdmogatasa.
Az (lésvezetéshez kapcsolodd jogositvanyok, intézkedések gyakorldasa nem lehet 6ncéld, nem irdnyulhat
a képviselb-testiileti mikodés, a testiileti dontéshozatal megakadalyozasara.

Az inditvanyozé szerint nem rendeltetésszerli az a polgarmesteri eljaras és dontéshozatal, amelynek célja nem
a képvisel6-testileti mikodés tdmogatdsa, hanem azzal ellentétesen az egyszemélyi dontésre torekvés. A képvisels-
testllet mikodésének akadalyozésa az Motv. szerinti ,a helyi kdziigyek demokratikus intézésében” megnyilvanulé
kozakarat sérelmére vezet.

Kifejtette, hogy a 2024. junius 10. napjan 10.00 dréra dsszehivott rendkivili Glésen a polgdrmester az lilésvezetési
jogat annak rendeltetésével ellentétesen gyakorolta azéltal, hogy az (iléstermet az llés megnyitdsa el6tt egy percre
elhagyd képviselé tavollétét kihaszndlva éllapitotta meg az Ulés hatdrozatképtelenségét, és azt bezarta annak
ellenére, hogy az Ulés megnyitdsa el6tt a képviselé-testlilet tagjai hatdrozatképes létszamban jelen voltak.
Az Métv. 65. §-a szerinti, a polgarmestert megilleté Ulésvezetési jog rendeltetésszer(i gyakorldsdba beletartozik,
hogy a polgarmester megfelelé alapossaggal tajékozdédjon a jelenlévd képvisel6k hollétérdl, kilonosen jelen
esetben, amikor az Ulés megnyitasa el6tt a képvisel6k hatdrozatképes létszamban jelen voltak. Nincsen sem
ésszer(i, sem jogszer( indoka annak, hogy egy képvisel§ Ulésterembdl torténd, egyértelmlien nem végleges
tadvozasakor torténjen az UGlés megnyitasa és a hatdrozatképtelenség megallapitasa. Rendeltetésszer(i joggyakorlas
esetén a polgdrmesternek a tdvozas okdrdl el6zetesen tdjékozodnia kellett volna, arra is figyelemmel, hogy
a hatarozatképesség fliggott az idélegesen tavozd képviseld jelenlététdl.

Utalt arra is, hogy a 16.00 érara Osszehivott rendkivili Glésen a polgdrmester az Motv. 65. §-a szerinti UGlésvezetési
jogat és az Motv. 66. §-a szerinti képvisel6-testiileti tagsagabodl fakadd kotelezettségét rendeltetésellenesen
gyakorolta. A polgdrmester azdltal, hogy a visszatérés szandéka nélkil, (ilésvezetdi jogdval visszaélve elhagyta
az Uléstermet, aktiv kozremkoddjévé vélt a képviselé-testiileti Glés hatdrozatképtelenné valaséanak.

Az inditvanyozé élldspontja szerint a polgarmester a 2024. junius 10. napjara 6sszehivott, és aktiv kdzrem(ikddésével
hatdrozatképtelenné valt két képvisel6-testlleti Ulést kovetéen az Motv. 146/L. § (1) bekezdés b) pontjanak
ba) alpontjaban foglaltak alapjan jogellenesen fogadta el a Hatarozatot. A fentiek szerint jogsérté dontéshozatali
eljaras eredményeképpen valdsultak meg az egyszemélyi dontéshozatal alapjaul szolgdlo feltételek
(két hatarozatképtelen Ulés), igy a hivatkozott jogszabdlyokat megsértve keriilt sor a Hatarozat polgdrmester altali
elfogadasara.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa a Kp. 140. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé 42. § (1) bekezdése alapjan
az érintett dnkormanyzatot felhivta az inditvanyra vonatkozé nyilatkozata megtételére.

Az 6nkormanyzat védiratot nem terjesztett el6.

Az Onkormanyzati Tanacs dontésének indokai

Az inditvdny megalapozott.

A Kuria els6ként a hataskorének fennallasat vizsgélta meg.

A Torvényszék a hataskdrének hidnyat azzal az indokolassal allapitotta meg, hogy a keresettel tamadott Hatarozat
tartalma szerint helyi 6nkorményzati rendeletnek mindésil, mert a polgarmester koltségvetést érinté kérdésben
rendelkezett, ezért mas jogszabalyba torténd Gitkozése vizsgalatara a Kuria rendelkezik hataskorrel.

Az inditvanyozé éltal tdmadott Hatérozat targya az dSnkormanyzat koltségvetésének médositasa.

A helyi 6nkorményzatok és szerveik, a koztarsasagi megbizottak, valamint egyes centralis alarendeltségl szervek
feladat- és hataskoreirdl sz616 1991. évi XX. torvény (Hataskori torvény) 138. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan
a képviselStestiilet gazdalkodasi feladata és hataskore megalkotni a helyi 6nkormanyzat koltségvetésérdl szolé
rendeletet, illetve az ahhoz kapcsol6dé egyéb rendeleteket.

Az Motv. 111. § (2) és (3) bekezdése kifejti, hogy a helyi dnkormdanyzat gazdélkodasanak alapja az éves
koltségvetése. A (2) bekezdés szerinti feladatok ellatasdnak forrasait és kiadasait a helyi dnkormanyzat egységes
koltségvetési rendelete elkiilonitetten tartalmazza.
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A helyi onkormanyzat a koltségvetésérdl rendeletalkotds utjdn donthet, illetve egyidejlileg a koltségvetési
rendelet megalkotdsa a teleplilési dnkormanyzat szdmdra jogszabalybdl ered6 kotelezettség (K6m.5012/2024/3.
Kom.5.013/2024/4.). A koltségvetés elfogadésardl, illetéleg végrehajtasardl sz6l6 dnkorményzati rendeletet szintén
csak 6nkormanyzati rendelet megalkotéasa utjan lehet hatélyon kivil helyezni.

A birésagok szervezetérdl és igazgatdsardl szol6 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban: Bszi.) 24. § (1) bekezdés
f) pontja alapjan a Kudria dont az énkormanyzati rendelet mas jogszabalyba Utkozésérdl és megsemmisitésérdl,
a h) pont szerint eljar tovabba a hataskorébe tartozé egyéb tigyekben.

Mindezek alapjan a Kp. 12. § (3) bekezdés b) pontja szerint és a 139. §-aban foglaltakra figyelemmel jelen Gigyben
a Kuria Onkormanyzati Tanacsa megéllapitotta a hataskorét.

A Kuaria Onkormanyzati Tanacsanak ezt kévetéen az inditvanyban foglaltak alapjan abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy a Hatarozat megalkotdsara a hatalyos jogszabalyok betartdsa mellett kertlt-e sor.

A Kuria Onkormaényzati Tanacsa el6re bocsatja, hogy a Kéf. 5024/2024/5. szamU hatarozataban hasonl6 tényallas
mellett dllast foglalt, melytdl jelen ligyben nem kivan eltérni, ezért az aldbbiak szerint dontott.

A Kuria Onkorményzati Tanacsanak a K6f.5.031/2012/11. szamu hatérozata éta kovetett gyakorlata szerint
az Onkormanyzati rendeletek absztrakt torvényességi vizsgalata sordn az Onkormdnyzati rendeletet mindig
a hatélyos torvényekhez és a hatdlyos mas jogszabdlyokhoz kell mérni. Ugyanakkor az énkormdanyzati rendeletet
a megalkotédsakor hatdlyos magasabb jogszabalyhoz kell mérni, ha rendeletalkotési szabdlyok megsértése az ligy
targya (K6f.5.011/2022/4., K6f.5.010/2022/5., K6f.5.007/2024/4. szamu hatarozatok).

Az Métv. 2024. junius 9-t6l hatdlyos 146/L. §-a a kovetkez6 rendelkezést tartalmazza:

(1) A 2024. junius 9. és 2024. oktober 1. kozotti idészakban a teleptilési 6nkormanyzat képvisel-testiiletének,
a févarosi, varmegyei kozgyllésnek (a tovabbiakban egyitt: képvisel6-testiilet) feladat- és hataskoreit
a polgarmester, fépolgarmester, varmegyei kozgytilés elndke (a tovabbiakban egyiitt: polgdrmester) gyakorolja, ha
a) a megviélasztott dnkormdnyzati képvisel6k szdma a képviselé-testiilet mikddéséhez sziikséges létszam ald
csokken, vagy

b) a képvisel6-testiilet két egymast kovetd alkalommal, illetve a 135. § (2) bekezdése alapjan dsszehivott tlése

ba) hatarozatképtelen, vagy

bb) hatarozatképes, de a napirendre tlizott kérdésekben nem dont.

Az dtmeneti rendelkezések értelmében a polgdrmester specidlis jogalkotdsi hataskorét tobbek kozott két egymast
koveté hatdrozatképtelen testiileti (ilés alapozhatja meg.

Az Alkotmanybirdsdg mar itélkezési gyakorlatdnak kezdetén leszégezte, hogy,Csak a formalizalt eljaras szabalyainak
a betartasaval keletkezhet érvényes jogszabaly” [11/1992. (lll.5.) AB hatérozat]. Ha a jogalkotds soran a jogalkotasi
eljaras garancidlis szabdlyai sériilnek, akkor ez az adott jogszabaly kozjogi érvénytelenségét vonja maga utan
[29/1997. (IV.29.) AB hatarozat, amit az Alaptorvény hatalybalépése utdn megerdsitette pl. a 8/2017. (IV. 18.)
AB hatdrozat, Indokolas 48. pontja és a 22/2018. (XI. 20.) AB hatarozat, Indokolas 83. pontjal. Az Alkotméanybirésag
gyakorlata alapjdn — kordbbi hatdrozatait megerésitve kimondta, hogy - a jogszabdlyalkotds garanciélis
szabdlyainak a megsértése a jogszabaly megsemmisitését eredményezi [Lasd pl. a 63/2003. (XII. 15.) AB hatarozatot,
illetve a 45/2012. (XII. 29.) AB hatérozatot és a 6/2013. (lll. 1.) AB hatérozat, Indokolas 77. pontjat].

A Kuaria Onkorményzati Tanacsa — az Alkotmanybirésag korabbi gyakorlatanak megfeleléen — mar az itélkezése
kezdetén, a Ko6f.5.045/2012/5. szamU hatarozataban ramutatott, hogy az ©nkormanyzati rendeletalkotas
garancidlis szabdlyait torvények tartalmazzdk, de adott esetben garancidlis rendelkezéseket tartalmazhat
az adott 6nkormdnyzat éltal sajat maga eljdrdsdra nézve - a torvény keretei kdzott — meghatarozott helyi
szabdlyozas is. Az eljardsi szabdlyok betartdsa és az eljarasi garancidk érvényesiilése a rendeletalkotasi eljaras
kiszamithatosaganak, ésszerl rendben torténd lefolytatdsanak is Iényeges feltétele. Részei ennek a képviseld-
testileti UGlések 6sszehivasanak, a lakossag tajékoztatasanak, a napirendi javaslatok megfelelé tovabbitasanak,
az Ulések vezetésének és nyilvanossaganak szabalyai, csakigy, mint a megfelelé szavazatarannyal elfogadott
rendelet jogszabalyokban meghatérozottak szerinti kihirdetése. A rendeletalkotasi eljards garancidlis szabdlyainak
sérelme az ott elfogadott rendelet kdzjogi érvénytelenségét vonja maga utan. (K6f.5.046/2016/8., K6f.5.024/2023/7.
Ko6f.5.013/2013/7., K6f.5.030/2023/3. szamu hatérozatok).

A jelen lgyben az M&tv. 146/L. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerinti dontéshozatal eléfeltételének
(két egymast kdvetd hatérozatképtelen testiileti Gilés) teljesiilése a vitatott.



9230

MAGYAR KOZLONY - 2024.évi127.szédm

(34]

[35]

(36]

[37]

(39]

[40]

[43]

[44]

Az Motv. 45. §-a alapjan a képvisel6-testllet Ulését a polgdrmester hivja 6ssze és vezeti, akadalyoztatdsa esetén
e hataskorét az alpolgadrmester gyakorolja.

Az Métv. 9. §-a szerint az M&tv.-ben meghatédrozott jogokat johiszem(en, a kdlcsonds egylittm(ikodés elvét
figyelembe véve, tarsadalmi rendeltetésiiknek megfeleléen kell gyakorolni. Masfel6l a mikoddképesség érdekében
kisegité szabalyokkal rendezi az Motv. a testiileti Glések dsszehivasat és vezetését.

Az Motv. szabdlyozéasa alapjan a polgdrmesternek joga és egyben kotelezettsége is a képviselS-testiilet (ilésének
dsszehivasa és vezetése. A Kiria Onkormaényzati Tanacsa kiemeli, hogy az (ilés vezetésének jogositvanya szamos
részjogositvanyt foglal magaba (ldsd példaul Ko6f.5.033/2020/4., K6f.5.030/2023/3. szamu dontéseket), igy példaul
az ilés megnyitasédnak jogat, a sz6 megaddasanak és megtagaddsanak jogat, az (ilés elnapolasarol, berekesztésérdl
valé déntéshozatalt.

Az Métv. 2. § (1)-(2) bekezdése szerint a helyi dnkorméanyzas a telepiilés, valamint a megye vélasztopolgarai
kozosségének joga, melynek soran érvényre jut az allampolgari felel6sségérzet, kibontakozik az alkoto
egyuttmdkddés a helyi kozosségen beliil. A helyi dnkormanyzés a helyi koziigyekben demokratikus médon, széles
kord nyilvdnosségot teremtve kifejezi és megvalésitja a helyi kdzakaratot.

Az Métv. 3. § (1) és (4) bekezdése alapjan a helyi dnkormanyzas joga a telepiilések (telepiilési Snkormanyzatok) és
a varmegyék (terlleti 6nkormanyzatok) valasztépolgérainak k6zosségét illeti meg. A valasztdpolgédrok vélasztott
képvisel6ik utjan gyakoroljak az &nkormanyzashoz valé kdzdsségi jogaikat.

Az M6tv. 32. § (2) bekezdés i) pontja alapjan az dnkormanyzati képviseld koteles a testileti Gléseken megjelenni,
a képviseld-testiilet munkdjaban és dontéshozatali eljardsaban részt venni.

A Motv. 65. §-a értelmében a képvisel6-testiilet elndke a polgdrmester, de a 66. §-a alapjan egyben tagja is
a képvisel6-testiletnek, a képviselé-testiilet hatarozatképessége, dontéshozatala, mikodése szempontjbdl
onkormanyzati képviselének tekintendd. Az Métv. 32. § (2) bekezdés i) pontja pedig ugy rendelkezik, hogy
az oOnkormanyzati képvisel6 koteles a testlleti Uléseken megjelenni, a képvisel6-testiilet munkajaban és
dontéshozatali eljardsaban részt venni. Mindezek alapjan jol 1athato, hogy a polgarmester és a képvisel6k nem csak
jogosultak a képviselé-testiilet munkdjéban részt venni, hanem az Métv. kotelezettséget is terhel rdjuk, mely nem
ruhazhaté at.

Az Motv. 47. § (1) bekezdése szerint a képviselé-testiilet akkor hatdrozatképes, ha az Ulésen az dnkormdnyzati
képvisel6knek tébb mint a fele jelen van. A hatarozatképességet folyamatosan figyelemmel kell kisérni.

A Kuria Onkorméanyzati Tanacsa megallapitotta, hogy a 2024. janius 10. napjan 10 érara 6sszehivott rendkiviili
Ulés esetén a polgadrmesternek az (ilés megnyitdsa/bezardsa el6tt tdjékozddnia kellett volna a szavazégépbe
bejelentkezett de az Ulésterembdl id6legesen tavozod képviseld jelenlététdl, kiilonds figyelemmel arra, hogy ettdl
flggott a képvisel6-testiilet hatérozatképessége. Egyetért a Kuria az inditvanyban foglaltakkal, mely szerint nincs
sem észszer(, sem jogszerl indoka annak, hogy egy képvisel6, ha az Uléstermet egyértelmiien nem a végleges
tdvozas szandékaval hagyja el, tavollétében torténjen meg az Ulés megnyitdsa és a hatdrozatképtelenség
megallapitésa.

A 2024. janius 10. napjan 16 O6rdra Osszehivott (ilés vonatkozdsdban a Kuria ugyancsak azt dllapitotta meg,
hogy a polgadrmester UlésvezetSi kotelezettsége megsértésével és jogszer(i indok nélkili tdvozasaval valt
hatdrozatképtelenné az egyébként hatérozatképes képvisel6-testileti Ulés. Azzal, hogy a polgdrmester
a visszatérés szandéka nélkil, Ulésvezet6i jogdval visszaélve elhagyta az Uléstermet, a képvisel6-testiileti tilés
hatarozatképtelenné valasanak aktiv kozrem(ikddoje volt.

A fentieket dsszegezve az Onkormanyzati Tandcs megalapozottnak tallta az inditvanyozé azon érvelését, mely
szerint nem tekinthetd rendeltetésszerlinek az a polgarmesteri eljards, intézkedés és dontéshozatal, amelynek célja
nem a képvisel&-testiileti mikodés tdmogatdsa, hanem azzal ellentétesen az egyszemélyi dontésre torekvés.

Az Motv. 146/L. § (1) bekezdése az Onkormanyzat mukodoképessége érdekében, a képviselé-testilet
hatdrozatképtelensége, vagy a dontéshozatal elmaraddsa esetén egy atmeneti id6szakban ruhdzza fel
a polgdrmestert a testiileti hataskorok gyakorldsara. Az Motv. e szakasza alapjan elfogadott dontéseket ugy kell
tekinteni, mintha azokat a képvisel6-testiilet fogadta volna el.

A 2024. junius 10. napjan a polgdrmester rendeltetésellenes, jogsértd tevékenységének eredményeképpen viéltak
hatdrozatképtelenné a képviselé-testileti ilések, melynek kovetkeztében nyilt meg annak lehetésége, hogy
a polgdrmester az Motv. 146/L. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan a képvisel6-testiilet helyett a képvisels-
testllet feladat és hatdskorében fogadhassa el az Ulésekhez készitett el6terjesztésekben szereplé dontési
javaslatokat. Mindez - a rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelvének sérelme mellett — ellentétes a ,helyi kdzligyek
demokratikus intézésében megnyilvanulé kozakarat” alapelvével is, mivel a polgdrmester megakadalyozta, hogy
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a beterjesztett napirendi pontokat a testiilet targyalja, azokban dontést hozzon, valamint, hogy a lakossag az (ilésen
részt vegyen.

Figyelemmel arra, hogy a Hatdrozat meghozatala el6tt a fent kifejtett okok miatt nem éllapithaté meg, hogy
két egymast kdvetd hatdrozatképtelen testiileti Gilés — mint az Motv. 146/L. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjaban
foglalt feltétel — megvalésult volna, a polgarmester szamdra jogalkotasi hataskér nem éllt fenn, ezért a Hatarozat
meghozatalanak eljarasjogi keretei sem valdsultak meg.

A Kuaria Onkormanyzati Tandcsa a fentiek szerint megallapitotta, hogy megvalésult az inditvany szerinti
Méotv. 146/L. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjdba (itkozé eljards, ami a tdmadott Hatdrozat kozjogi
érvénytelenségét vonja maga utan, ezért a Kp. 146. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogszabalysérté normativ
Jelen esetben a Kp. 146. § (4) bekezdése altal lehet6vé tett ,ex nunc” hatdlyd megsemmisités f&szabalyatol
valo eltérés feltétele a Hatarozat kozjogi érvénytelensége miatt fennall. A jogéllamisag integrans részét képezd
jogbiztonsag sérelmét a Kuaria Onkormanyzati Tanacsa a jogsértés sulyara és kérilményeire figyelemmel
a tdmadott polgdrmesteri hatdrozat vonatkozdsaban megdllapitotta, ezért azt ,ex tunc’, azaz a kihirdetése napjara
visszamendéleges hatéllyal, 2024. junius 10. napjaval semmisitette meg.

A dontés elvi tartalma

Az eljardsi szabdlyok betartdsa és az eljarasi garancidk érvényesiilése a helyi rendeletalkotdsi eljaras
kiszamithatésaganak, ésszerli rendben torténé lefolytatdsanak lényeges feltétele, melynek az Motv. 146/L. §-a
alkalmazasa soran is érvényesiilnie kell.

Zaro rész

A Kdaria Onkorményzati Tandcsa az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése szerint targyalason kivil birélta el,
a jogkdvetkezményeket a Kp. 146. § (1) bekezdés a) pontja, valamint 146. § (4) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A Magyar Kozldnyben torténd kozzététel a Kp. 146. § (2) bekezdésén, a helyben torténé kozzététel a Kp. 142. §
(3) bekezdésén alapul.

Jelen eljarasban a Kp. 141. § (4) bekezdése alapjan a feleket teljes koltségmentesség illeti meg és sajat koltségeiket
maguk viselik.

A hatérozat elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja és a 146. § (5) bekezdése zérja ki.

Budapest, 2024. december 10.
Dr. Kalas Tibor biré s.k. a tanacs elnoke Dr. Demjén Péter s.k. eléadé bird

Dr. Balogh Zsolt s.k. biré Dr. Dobé Viola s.k. bird Dr. Hajnal Péter s.k. bird
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A Kiaria Onkormanyzati Tanacsanak Kof.5.052/2024/3. szamu hatarozata

Az ligy szama: Ko6f.5.052/2024/3.

A tandcs tagja: Dr. Kalas Tibor biré a tandcs elndke, Dr. Demjén Péter eléadd bir, Dr. Balogh Zsolt bird,
Dr. Dob¢ Viola bird, Dr. Hajnal Péter biré

Az inditvanyozé: Hajdu-Bihar Varmegyei Kormanyhivatal (Cim1)

Az inditvanyozo képviseldje: Dr. Fazakasné Dr. Veszprémy Anna Maria jogtanacsos

Az érintett nkormanyzat: Balmazujvaros Varos Onkormanyzata (Cim2)

Az ligy targya: onkormanyzati rendelet mas jogszabalyba ttkdzésének vizsgélata

Rendelkezo rész

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa

- megallapitja, hogy Balmazujvaros Varos Onkormanyzata polgarmestere altal kiadott Balmazujvaros Varos
Onkormanyzatanak Balmazujvarosi Kézds Onkormanyzati Hivatal Szervezeti- és M(ikodési Szabalyzatanak
modositasardl szolo 25/2024. (VI. 10.) PM hatdrozata mas jogszabalyba (itkozik, ezért azt a kihirdetése napjara
visszamendleges hatallyal, 2024. junius 10. napjaval megsemmisiti;

- elrendeli hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlényben;

- elrendeli, hogy hatdrozatdt — a kézbesitést kdvetd nyolc napon belil - az dnkormdnyzati rendelet
kihirdetésével azonos moédon az érintett dnkormanyzat is tegye kdzzé.

A hatérozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas
Az inditvany alapjaul szolgalé tényallas

Balmazujvaros Varos Onkormanyzat polgdrmestere Balmazujvaros Varos Onkorményzat Képvisel6-testiiletének
(a tovabbiakban: dnkormanyzat) rendkivili (ilését hivta 6ssze 2024. junius 10. napjara 10 6rara. A rendelkezésére
allé dokumentumok szerint a rendkivdli lés kezdete el6tt a hatarozatképességhez sziikséges 7 f6, (6 képviseld
és a polgdrmester) megérkezett az Ulésterembe. Egy képvisel6 a laptopjat az asztaldra tette, majd az Ulés
megnyitasa el6tt a szavazégépbe torténd bejelentkezés nélkiil 1 percre elhagyta az Uléstermet. A polgdrmester
30 masodperccel a képviseld tavozasit kdvetden, megallapitotta az Ulés hatdrozatképtelenségét, azt bezarta,
majd elhagyta az lléstermet, egyidében azzal, amikor a képvisel6 visszatért az Ulésterembe. Az Ulésrél készitett
jegyzokonyv szerint a képvisel6-testiilet tilése 10 éra 02 perckor fejezédott be. Az Glésrél készitett jegyz6konyvhoz
csatolt jelenléti iven jelenlévéként szerepel az tléstermet 1 percre elhagyd képviseld aldirdsa is.

Ugyanezen a napon 16.00 6rara Osszehivott rendkivili Ulésen jelen volt a polgdrmester és 6 képviseld.
A polgarmester megallapitotta a testlilet hatdrozatképességét, majd kezdeményezésére a képvisel6-testiilet
7 igen szavazattal elfogadta az Uilés napirendjét. A polgdrmester a szavazast kdvetéen a kdvetkezét bejentést tette:
,Szeretném kozolni, hogy ezekben a fontos kérdésekben a képvisel6tarsaim nélkiil sajnos nem tudok donteni”
Ezutdn tavozott az lésrél, igy az Ulésteremben 6 képviselé maradt, ezzel a képviselé-testiilet hatarozatképtelenné
valt. A jegyz6konyv szerint a képvisel6-testileti Glés 16 dra 02 perckor befejez6dott.

A hatdrozatképtelen Ulést kovetéen a polgdrmester a Magyarorszag helyi 6nkorményzatairél szoélo
2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) 146/L. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjdban foglaltakra
hivatkozassal a képvisel6-testiilet helyett a benyujtott hatdrozati javaslatokat elfogadta, igy kerilt sor (tdbbek
kdzott) a Balmazdjvérosi Kozos Onkormanyzati Hivatal Szervezeti- és Miikddési Szabélyzatanak modositasardl sz6l6
25/2024. (VI.10.) hatarozat (a tovabbiakban: Hatarozat) elfogadasara is.

A Hajdu-Bihar Vérmegyei Kormdnyhivatal (a tovdbbiakban: inditvanyozé) 2024. junius 21. napjan
HB/11-TORV/00549-1/2024. (gyiratszamon az Motv. 134. & (1) bekezdése alapjan torvényességi felhivast
bocsétott ki a képvisel6-testiiletnek cimezve. Ebben megéllapitotta, hogy a Hatarozat elfogadasahoz kapcsolédd
dontéshozatali eljards nem felelt meg a magasabb jogszabdlyokban elGirt feltételeknek. A jogszabdlysértés
megsziintetésének hataridejét 2024. julius 8. napjaban allapitotta meg.

A torvényességi felhivast a képvisel6-testiilet nem targyalta. A polgarmester 2024. julius 8. napjan kelt levelében
arrol tdjékoztatta a kormanyhivatalt, hogy a torvényességi felhivassal nem ért egyet.
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Mivel a torvényességi felhivas nem vezetett eredményre, az inditvanyozd az Motv. 132. § (1) bekezdés d) pontja
és 139. §-a alapjan a Debreceni Torvényszékhez (a tovabbiakban: Torvényszék) fordult és keresetlevelében kérte
a Hatarozat megsemmisitését azzal az indokkal, hogy elfogadasanak médja jogszabalyba ttkozik.

A Torvényszék 18.K.701.113/2024/2. szamu végzésében kifejtett alldspontja szerint a polgarmester éltal hozott
és keresettel tdmadott Hatdrozat tartalma szerint helyi onkormanyzati rendeletnek mindsil, ezért a mas
jogszabalyba torténé Utkozése vizsgalatara a Kuria rendelkezik hataskorrel. A Torvényszék a fenti szamu végzésével
a kozigazgatési perrendtartdsrol sz616 2017. évi I. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 14. § (1) bekezdése, 47. §-a és 12. §
(3) bekezdésének b) pontja alapjén rendelkezett a keresetlevél (inditvany) hataskorrel rendelkezd birésdghoz, azaz
a Karidhoz torténé attételérol.

A kormanyhivatal inditvanya és az Onkormanyzat védirata

Az inditvdnyozd jogi élldspontja szerint a Hatdrozat kdzjogi érvénytelenségben szenved, mivel a polgarmester
a helyi jogalkotasi eljards tobb, az Alaptorvényben és az Motv.-ben lefektetett alapelvi szintl szabalyat
is megsértette. Az inditvany szerint kulondsen az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében, az Motv. 2. §
(1)-(2) bekezdésekben, 9. §, 45. § és a 65. §-okban foglaltak sériiltek a Hatarozat elfogadasa soran.

Inditvanydban kiemelte, hogy a kozhatalom, ezen belll a helyi kdzhatalom gyakorlasanak nyilvanossaga
a demokratikus mukodés alapja, a jogallami mikodés egyik sarkalatos pontja. Az Alkotmanybirésag
18/2008. (lll. 12.) AB hatarozatéra hivatkozva idézte a rendeltetésszeri joggyakorlas kovetelményének fontossagat.
Eszerint sem mdst, sem tébbet nem tehet a jogalany, mint ami a jog rendeltetésébdl kdvetkezik. A rendeltetésével
ily médon 6ssze nem fligg6 (de egyébként formailag jogszer(i) joggyakorlat a torvény erejénél fogva jogellenesnek
mindsil. Kiemelte, hogy az Mo6tv. a rendeltetésszer(i joggyakorlds kdvetelményét a torvényi alapelv szintjére
emelte. A jogok gyakorlasanak torvényi garancidi kifejezésre juttatjak azt is, hogy a jogok gyakorldsa egyben
kotelezettség is.

El6éadta tovdbbd, hogy a polgdrmester Ulésvezetési jogdnak/kotelezettségének rendeltetése (célja) a képviseld-
testlleti mudkodés elbsegitése, a hatdrozatképesség fenntartdsa, a testiileti dontéshozatal tdmogatésa.
Az Ulésvezetéshez kapcsolédd jogositvanyok, intézkedések gyakorldsa nem lehet ©6ncéld, nem irdnyulhat
a képvisel6-testiileti miikodés, a testiileti dontéshozatal megakadalyozasara.

Az inditvanyozé szerint nem rendeltetésszerli az a polgarmesteri eljaras és dontéshozatal, amelynek célja nem
a képviselS-testiileti miikodés tdmogatdsa, hanem azzal ellentétesen az egyszemélyi dontésre torekvés. A képvisel6-
testllet mUkodésének akadalyozésa az Motv. szerinti ,a helyi kdzligyek demokratikus intézésében” megnyilvanulé
kozakarat sérelmére vezet.

Kifejtette, hogy a 2024. junius 10. napjan 10.00 6rara Osszehivott rendkivdili Glésen a polgdrmester az Ulésvezetési
jogdt annak rendeltetésével ellentétesen gyakorolta azdltal, hogy az Uléstermet az (ilés megnyitasa el6tt egy
percre elhagyd képvisel6 tavollétét kihaszndlva allapitotta meg az Ulés hatdrozatképtelenségét, és azt bezarta
annak ellenére, hogy az (ilés megnyitasa elétt a képviselS-testiilet tagjai hatarozatképes létszamban jelen voltak.
Az Motv. 65. §-a szerinti, a polgdrmestert megilletd Ulésvezetési jog rendeltetésszer(i gyakorldsdba beletartozik,
hogy a polgarmester megfelelé alapossdggal tdjékozédjon a jelenlévd képvisel6k hollétérdl, kilondsen jelen
esetben, amikor az Ulés megnyitasa el6tt a képvisel6k hatdrozatképes létszamban jelen voltak. Nincsen sem
ésszer(i, sem jogszer( indoka annak, hogy egy képviselé Ulésterembdl torténd, egyértelmlen nem végleges
tavozasakor torténjen az Gilés megnyitasa és a hatdrozatképtelenség megallapitasa. Rendeltetésszer(i joggyakorlas
esetén a polgarmesternek a tdvozas okardl el6zetesen tdjékozddnia kellett volna, arra is figyelemmel, hogy
a hatarozatképesség fliggott az idélegesen tavozd képviseld jelenlététdl.

Utalt arra is, hogy a 16.00 érara 0sszehivott rendkivili Glésen a polgdrmester az Motv. 65. §-a szerinti Ulésvezetési
jogat és az Motv. 66. §-a szerinti képvisel6-testlleti tagsdgabol fakadd kotelezettségét rendeltetésellenesen
gyakorolta. A polgdrmester azéltal, hogy a visszatérés szandéka nélkil, (ilésvezetdi jogaval visszaélve elhagyta
az liléstermet, aktiv kdzrem(ikddéjévé valt a képvisel6-testiileti (ilés hatdrozatképtelenné valasanak.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a polgdrmester a 2024. junius 10. napjara dsszehivott és aktiv kdzrem(ikddésével
hatdrozatképtelenné valt két képvisel6-testiileti Glést kovetéen az Motv. 146/L. § (1) bekezdés b) pontjanak
ba) alpontjédban foglaltak alapjan jogellenesen fogadta el a Hatarozatot. A fentiek szerint jogsérté6 dontéshozatali
eljaras eredményeképpen valdsultak meg az egyszemélyi dontéshozatal alapjaul szolgdlo feltételek
(két hatarozatképtelen Ulés), igy a hivatkozott jogszabalyokat megsértve kerlilt sor a Hatdrozat polgarmester altali
elfogadasara.



9234

MAGYAR KOZLONY - 2024.évi127.szédm

[15]

[16]

[28]

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa a Kp. 140. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé 42. § (1) bekezdése alapjan
az érintett dnkormanyzatot felhivta az inditvanyra vonatkozé nyilatkozata megtételére.
Az 6nkormanyzat nem terjesztett el védiratot.

Az Onkormanyzati Tanacs dontésének indokai

Az inditvany megalapozott.

A Kduria els6ként a hataskorének fennallasat vizsgélta meg.

A Torvényszék a hataskdrének hidnyat azzal az indokolassal allapitotta meg, hogy a keresettel tamadott Hatarozat
tartalma szerint helyi dnkormanyzati rendeletnek mindésil, mert a polgdrmester az dnkormdanyzat szervezetét és
mUkodését érintd kérdésben rendelkezett, ezért més jogszabalyba torténd (itkdzése vizsgalatara a Kuria rendelkezik
hataskorrel.

A birésdgok szervezetérdl és igazgatasardl szoldé 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 24. § (1) bekezdés
f) pontja alapjan a Kudria dént az énkormanyzati rendelet mas jogszabalyba Utkdzésérél és megsemmisitésérdl,
a h) pont szerint eljér tovabba a hatdskorébe tartozd egyéb ligyekben.

Az Mé6tv. 53. § (1) bekezdése szerint a képviselé-testiilet a mukodésének részletes szabalyait a szervezeti és
mUkodési szabalyzatrél sz616 rendeletében hatdrozza meg.

A fentiek szerint az dnkormdnyzat szervezeti és miikodési szabdlyzata, igy annak médositasa is rendeletalkotasi
targykornek mindsiil.

A Bszi. 24. § (1) bekezdés f) pontja alapjan a Kdria dont az dnkormdnyzati rendelet mas jogszabalyba titk6zésérdl és
megsemmisitésérdl, a h) pont szerint eljar tovabba a hatdskorébe tartozd egyéb ligyekben.

Mindezek alapjan a Kp. 12. § (3) bekezdés b) pontja alapjan és a 139. §-aban foglaltakra figyelemmel jelen tigyben
a Kuria Onkormanyzati Tanacsa megéllapitotta a hataskorét.

A Kuaria Onkorményzati Tanacsanak ezt kdvetéen az inditvanyban foglaltak alapjan abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy a Hatarozat megalkotasara a hatalyos jogszabalyok betartasa mellett kerdilt-e sor.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa el6re bocsatja, hogy a Kéf. 5024/2024/5. szamU hatarozataban hasonl6 tényallas
mellett dllast foglalt, melytdl jelen Gigyben nem kivén eltérni, ezért az aldbbiak szerint dontott.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsdnak a Kéf.5.031/2012/11. szdmU hatérozata 6ta kovetett gyakorlata szerint
az Oonkormanyzati rendeletek absztrakt torvényességi vizsgdlata soran az Onkormdnyzati rendeletet mindig
a hatélyos torvényekhez és a hatalyos mas jogszabalyokhoz kell mérni. Ugyanakkor az énkormanyzati rendeletet
a megalkotésakor hatélyos magasabb jogszabdlyhoz kell mérni, ha rendeletalkotdsi szabdlyok megsértése az ligy
targya (K6f.5.011/2022/4., K6f.5.010/2022/5., K6f.5.007/2024/4. szamu hatarozatok).

Az Métv. 2024. junius 9-t6l hatalyos 146/L. §-a a kovetkez6 rendelkezést tartalmazza:

(1) A 2024. junius 9. és 2024. oktober 1. kozotti idészakban a teleptilési dnkormanyzat képvisel6-testiiletének,
a févarosi, varmegyei kozgyllésnek (a tovabbiakban egyitt: képvisel6-testiilet) feladat- és hataskoreit
a polgarmester, fépolgarmester, varmegyei kozgytilés elndke (a tovabbiakban egyitt: polgarmester) gyakorolja, ha
a) a megviélasztott dnkormdnyzati képvisel6k szdma a képviselé-testiilet mikddéséhez sziikséges létszam ald
csOkken, vagy

b) a képvisel6-testiilet két egymast kdvetd alkalommal, illetve a 135. § (2) bekezdése alapjan 6sszehivott tlése

ba) hatdrozatképtelen, vagy

bb) hatarozatképes, de a napirendre tlizott kérdésekben nem dont.

Az dtmeneti rendelkezések értelmében a polgdrmester specidlis jogalkotasi hataskorét tobbek kozott két egymast
kovetd hatdrozatképtelen testiileti (ilés alapozhatja meg.

Az Alkotmanybirésdg mar itélkezési gyakorlatdnak kezdetén leszdgezte, hogy,Csak a formalizalt eljaras szabalyainak
a betartasaval keletkezhet érvényes jogszabaly” [11/1992. (lIl.5.) AB hatérozat]. Ha a jogalkotas soran a jogalkotasi
eljaras garancidlis szabdlyai sériilnek, akkor ez az adott jogszabdly kozjogi érvénytelenségét vonja maga utan
[29/1997. (IV.29.) AB hatdrozat, amit az Alaptorvény hatalybalépése utan megerdsitette pl. a 8/2017. (IV. 18.)
AB hatérozat, Indokolds 48. pontja és a 22/2018. (XI. 20.) AB hatéarozat, Indokolds 83. pontja]. Az Alkotmanybirésag
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gyakorlata alapjdn — kordbbi hatdrozatait megerésitve kimondta, hogy - a jogszabdlyalkotds garanciélis
szabdlyainak a megsértése a jogszabaly megsemmisitését eredményezi [Lasd pl. a 63/2003. (XII. 15.) AB hatarozatot,
illetve a 45/2012. (XII. 29.) AB hatarozatot és a 6/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas 77. pontjat].

A Kuaria Onkormanyzati Tanacsa — az Alkotmanybirdsag korabbi gyakorlatanak megfeleléen — mar az itélkezése
kezdetén, a Ko6f.5.045/2012/5. szamU hatdrozatdban ramutatott, hogy az ©nkormanyzati rendeletalkotas
garancidlis szabalyait torvények tartalmazzdk, de adott esetben garancidlis rendelkezéseket tartalmazhat
az adott 6nkormdnyzat éltal sajat maga eljdrdsdra nézve - a torvény keretei kdzott — meghatarozott helyi
szabdlyozds is. Az eljardsi szabdlyok betartdsa és az eljarasi garancidk érvényesiilése a rendeletalkotasi eljards
kiszamithatosaganak, ésszerl rendben torténd lefolytatdsdnak is Iényeges feltétele. Részei ennek a képvisel6-
testileti Ulések 6sszehivasanak, a lakossag tajékoztatasanak, a napirendi javaslatok megfelelé tovabbitasanak,
az Ulések vezetésének és nyilvdnossaganak szabalyai, csakigy, mint a megfelelé szavazatarannyal elfogadott
rendelet jogszabdlyokban meghatarozottak szerinti kihirdetése. A rendeletalkotasi eljards garancidlis szabdlyainak
sérelme az ott elfogadott rendelet kdzjogi érvénytelenségét vonja maga utan. (K6f.5.046/2016/8., K6f.5.024/2023/7.
Ko6f.5.013/2013/7., K6f.5.030/2023/3. szdmu hatérozatok).

A jelen Ugyben az Motv. 146/L. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerinti dontéshozatal eléfeltételének
(két egymast kovetd hatarozatképtelen testileti ilés) teljesiilése a vitatott.

Az Motv. 45. §-a alapjan a képvisel6-testilet Glését a polgdrmester hivja 6ssze és vezeti, akadalyoztatdsa esetén
e hatdskorét az alpolgdrmester gyakorolja.

Az Motv. 9. §-a szerint az Motv.-ben meghatérozott jogokat johiszemien, a kdlcsonds egylittmiikodés elvét
figyelembe véve, tarsadalmi rendeltetésiiknek megfeleléen kell gyakorolni. Masfel6l a mikodéképesség érdekében
kisegit6 szabalyokkal rendezi az Motv. a testlleti Glések 0sszehivasat és vezetését.

Az Métv. szabalyozéasa alapjan a polgarmesternek joga és egyben kotelezettsége is a képvisel6-testilet tilésének
dsszehivasa és vezetése. A Karia Onkormanyzati Tanacsa kiemeli, hogy az (ilés vezetésének jogositvanya szamos
részjogositvanyt foglal magaba (lasd példaul Kof.5.033/2020/4., K6f.5.030/2023/3. szamu dontéseket), igy példaul
az ilés megnyitasédnak jogat, a sz6 megadasanak és megtagaddsanak jogat, az lilés elnapoldsarol, berekesztésérdl
valé dontéshozatalt.

Az Métv. 2. § (1)-(2) bekezdése szerint a helyi 6nkormanyzés a telepiilés, valamint a megye vélasztépolgarai
kozosségének joga, melynek sordn érvényre jut az allampolgari felel6sségérzet, kibontakozik az alkotd
egyuttmUkodés a helyi kozosségen beliil. A helyi dnkormanyzas a helyi koziigyekben demokratikus médon, széles
kord nyilvanossagot teremtve kifejezi és megvalositja a helyi kozakaratot.

Az M6tv. 3. § (1) és (4) bekezdése alapjan a helyi dnkormanyzas joga a teleplilések (telepllési dnkorményzatok) és
a varmegyék (terlleti dnkormanyzatok) valasztépolgérainak k6zosségét illeti meg. A valasztdpolgérok vélasztott
képviselG6ik utjan gyakoroljak az dnkormanyzéshoz val6 kdzosségi jogaikat.

Az Métv. 32. § (2) bekezdés i) pontja alapjan az dnkorményzati képvisel6 koteles a testiileti Gléseken megjelenni,
a képvisel6-testiilet munkajaban és dontéshozatali eljarasaban részt venni.

Az Motv. 65. §-a értelmében a képvisel6-testiilet elndke a polgdrmester, de a 66. §-a alapjdn egyben tagja is
a képvisel6-testiiletnek, a képviselé-testiilet hatarozatképessége, dontéshozatala, mikddése szempontjabdl
onkormanyzati képviselének tekintendé. Az Motv. 32. § (2) bekezdés i) pontja pedig ugy rendelkezik, hogy
az Onkormdnyzati képvisel6 koteles a testlleti Uléseken megjelenni, a képviselé-testiilet munkdjaban és
dontéshozatali eljardsaban részt venni. Mindezek alapjan jol lathatd, hogy a polgarmester és a képvisel6k nem csak
jogosultak a képviselé-testiilet munkdjaban részt venni, hanem az Métv. kotelezettséget is terhel rdjuk, mely nem
ruhazhaté at.

Az Motv. 47. § (1) bekezdése szerint a képviselé-testlilet akkor hatdrozatképes, ha az ulésen az dnkormdnyzati
képvisel6knek tébb mint a fele jelen van. A hatdrozatképességet folyamatosan figyelemmel kell kisérni.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa megallapitotta, hogy a 2024. janius 10. napjan 10 érara 6sszehivott rendkiviili
Ulés esetén a polgdrmesternek az Ulés megnyitdsa/bezarasa elétt tdjékozodnia kellett volna a szavazégépbe
bejelentkezett, de az lilésterembdl id6legesen tdvozoé képviseld jelenlététdl, kilonds figyelemmel arra, hogy ettdl
fliggott a képvisel-testiilet hatarozatképessége. Egyetért a Kuria az inditvanyban foglaltakkal, mely szerint nincs
sem észszer(, sem jogszerl indoka annak, hogy egy képvisel8, ha az Uléstermet egyértelmlien nem a végleges
tdvozads szandékdval hagyja el, tavollétében torténjen meg az Ulés megnyitdsa és a hatdrozatképtelenség
megallapitasa.

A 2024. janius 10. napjan 16 o6rara Osszehivott Ulés vonatkozdsaban a Kuria ugyancsak azt allapitotta meg,
hogy a polgédrmester UlésvezetSi kotelezettsége megsértésével és jogszer(i indok nélkili tdvozésaval valt
hatdrozatképtelenné az egyébként hatarozatképes képviseld-testlleti Ulés. Azzal, hogy a polgdrmester
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a visszatérés szandéka nélkil, Ulésvezetbi jogaval visszaélve elhagyta az Uléstermet, a képvisel6-testiileti Uilés
hatdrozatképtelenné valasanak aktiv kozremukodéje volt.

A fentieket dsszegezve az Onkormanyzati Tandcs megalapozottnak taldlta az inditvanyozé azon érvelését, mely
szerint nem tekinthet6 rendeltetésszerlinek az a polgarmesteri eljards, intézkedés és dontéshozatal, amelynek célja
nem a képvisel6-testiileti miikodés tdmogatdsa, hanem azzal ellentétesen az egyszemélyi dontésre torekvés.

Az Motv. 146/L. § (1) bekezdése az Onkormdanyzat mukodbéképessége érdekében, a képviseld-testilet
hatarozatképtelensége, vagy a dontéshozatal elmaradasa esetén egy atmeneti idészakban ruhdzza fel
a polgdrmestert a testiileti hatdskorok gyakorldséra. Az Motv. e szakasza alapjan elfogadott dontéseket ugy kell
tekinteni, mintha azokat a képvisel6-testiilet fogadta volna el.

A 2024. junius 10. napjan a polgarmester rendeltetésellenes, jogsért6 tevékenységének eredményeképpen valtak
hatarozatképtelenné a képvisel6-testlleti (ilések, melynek kovetkeztében nyilt meg annak lehetésége, hogy
a polgarmester az Motv. 146/L. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan a képviselé-testilet helyett a képvisel-
testllet feladat és hataskorében fogadhassa el az Ulésekhez készitett el6terjesztésekben szereplé dontési
javaslatokat. Mindez — a rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelvének sérelme mellett — ellentétes a ,helyi kdzligyek
demokratikus intézésében megnyilvdnulé kdzakarat” alapelvével is, mivel a polgdrmester megakadalyozta, hogy
a beterjesztett napirendi pontokat a testiilet targyalja, azokban dontést hozzon, valamint, hogy a lakossag az (ilésen
részt vegyen.

Figyelemmel arra, hogy a Hatdrozat meghozatala el6tt a fent kifejtett okok miatt nem allapithaté meg, hogy
két egymast kovetd hatdrozatképtelen testileti iilés — mint az M&tv. 146/L. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjaba
foglalt feltétel — megvalésult volna, a polgarmester szdmdra jogalkotési hatdskdr nem éllt fenn, ezért a Hatarozat
meghozataldnak eljarasjogi keretei sem valésultak meg.

A Kuaria Onkormaényzati Tandcsa a fentiek szerint megallapitotta, hogy megvalésult az inditvany szerinti
Motv. 146/L. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjdba (itkozé eljards, ami a tdmadott Hatdrozat kozjogi
érvénytelenségét vonja maga utan, ezért a Kp. 146. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogszabalysérté normativ
Jelen esetben a Kp. 146. § (4) bekezdése altal lehetévé tett ,ex nunc” hatdlyd megsemmisités fészabalyatdl
valo eltérés feltétele a Hatdrozat kozjogi érvénytelensége miatt fenndll. A jogéllamisdg integrans részét képezd
jogbiztonsag sérelmét a Kuaria Onkormanyzati Tanacsa a jogsértés sulyara és korilményeire figyelemmel
a tdmadott polgarmesteri hatdrozat vonatkozdsaban megdllapitotta, ezért azt ,ex tunc’, azaz a kihirdetése napjara
visszamendleges hatdllyal, 2024. junius 10. napjaval semmisitette meg.

A dontés elvi tartalma

Az eljarasi szabdlyok betartdsa és az eljarasi garancidk érvényesiilése a helyi rendeletalkotdsi eljaras
kiszamithatosaganak, ésszerli rendben torténd lefolytatasanak lényeges feltétele, melynek az Motv. 146/L. §-a
alkalmazdsa soran is érvényesilnie kell.

Zaro rész

A Karia Onkormanyzati Tanacsa az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése szerint targyalason kiviil birdlta el,
a jogkovetkezményeket a Kp. 146. § (1) bekezdés a) pontja, valamint 146. § (4) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A Magyar Kozlonyben torténd kozzététel a Kp. 146. § (2) bekezdésén, a helyben toérténé kdzzététel a Kp. 142. §
(3) bekezdésén alapul.

Jelen eljérasban a Kp. 141. § (4) bekezdése alapjan a feleket teljes kdltségmentesség illeti meg és sajat koltségeiket
maguk viselik.

A hatdrozat elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja és a 146. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2024. december 10.
Dr. Kalas Tibor s.k. biré a tanacs elndke Dr. Demjén Péter s.k. el6add bird

Dr. Balogh Zsolt s.k. biré Dr. Dob¢ Viola s.k. biré Dr. Hajnal Péter s.k. biré
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A Kuria kozleménye
a Nemzeti Valasztasi Bizottsag hatarozata helybenhagyasaroél

A népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrél, valamint a népszavazasi eljarasrol sz616
2013. évi CCXXXVIIL. torvény 30. § (4) bekezdése alapjan a Kuria az aldbbi kdzleményt teszi kozzé:

A kérelmezé birdsagi felllvizsgalati kérelme alapjan eljart Kuaria a 2024. december 12. napjan kelt
Knk.V1.39.220/2024/2. szamu végzésében a Nemzeti Vélasztdsi Bizottsdg orszdgos népszavazasi kezdeményezésre
irdnyulo kérdés hitelesitését megtagado 427/2024. szdmu hatarozatéat helybenhagyta.

A hatarozat megtekinthetd a Kuria hivatalos honlapjan, a www.kuria-birosag.hu oldalon.

Budapest, 2024. december 12.

Dr. Vitdl-Eigner Bedta s. k.,
a tanacs elndke
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IX. Hatarozatok Tara

A koztarsasagi elnok 307/2024. (XII. 12.) KE hatarozata
rendkiviili kdvet és meghatalmazott miniszteri rang hatarozott idére sz6l6 adomanyozasarol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés j) pontja, valamint a kiilképviseletekrél és a tartds kulszolgalatrol szélo
2016. évi LXXIIl. térvény 13. § (1) bekezdése alapjan - a kiilgazdasagi és killgyminiszter javaslatdra —
dr. Fiilop Zsolt részére 2025. janudr 1. napjatdl az ELI konzorcium nemzetkdzi koordindcidjaval kapcsolatos
feladatellatasra sz6l6 megbizatdsanak idészakara, de legfeljebb 2026. december 31. napjaig terjedd id6tartamra
rendkivili kdvet és meghatalmazott miniszteri rangot adomanyozok.

Budapest, 2024. november 25.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

koztarsasagi elnok
Ellenjegyzem:
Budapest, 2024. november 28.

Szijjdrté Péter s. k.,
killgazdasdgi és killigyminiszter

SP ligyszam: SP/5255-2/2024

A koztarsasagi elnok 308/2024. (XII. 12.) KE hatarozata
birésagi lilnokok soron kiviili valasztasa idépontjanak kitiizésérol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés j) pontja, valamint a birdk jogallasardl és javadalmazasarol szolé 2011. évi
CLXIl. torvény (a tovabbiakban: Bjt) 216. § (2) bekezdése alapjan, figyelemmel az Alaptorvény 27. cikk
(2) bekezdésére, valamint a Bjt. 217. § (4) bekezdésére — az Orszagos Birdsdgi Hivatal elnokének kezdeményezésére -

)
)

a Budapest Kornyéki Torvényszék,
a Vaci Jarasbirdsag,

a Debreceni Torvényszék,

a Debreceni Jarasbirdsag,

az Egri Torvényszék,

a Févarosi Torvényszék,

a Pesti Kozponti Kerdileti Birésag,
a Gyo6ri Torvényszék,

az Oroshdzi Jarasbirdsag,

a Kaposvari Torvényszék,

a Barcsi Jarasbirdsag,

a Miskolci Torvényszék,

a Miskolci Jarasbirésag,

a Nyiregyhazi Torvényszék,

a Méatészalkai Jarasbirdsag,
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a Komloi Jarasbirésag,

a Szegedi Torvényszék,

a Szegedi Jarasbirdsag,

a Szekszardi Jarasbirdsag,

a Tatabanyai Torvényszék és

a Veszprémi Torvényszék

UInokeinek soron kiviili valasztasat a 2025. janudr 2. napja és 2025. marcius 31. napja kozé esé id6tartamra tzom ki.

Budapest, 2024. december 10.

SP Uigyszam: SP/5534-2/2024

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

koztarsasagi elnok

A Kormany 1389/2024. (XIl. 12.) Korm. hatarozata

a Magyar-Szlovak Kisebbségi Vegyes Bizottsag XV. iilésén fenntartott és elfogadott ajanlasok

jovahagyasarol

A Kormany

1. jévahagydlag tudomasul veszi a Magyar-Szlovék Korménykozi Kisebbségi Vegyes Bizottsdg 2022. szeptember 13-an
és 2022. november 3-an, Budapest telepililésen megtartott XV. llésén kidolgozott, majd 2024. 4prilis 10-én
elfogadott, valamint a Magyar-Szlovak Kormanykozi Kisebbségi Vegyes Bizottsag el6zé Ulésén fenntartott,
az 1. mellékletben kozzétett ajanldsokat;

2. felhivja a kilgazdasagi és kuligyminisztert, hogy a Magyar-Szlovak Kormanykozi Kisebbségi Vegyes Bizottsag
ajanldsainak tudomasulvételérdl értesitse az érintett feleket;

Felel6s: kilgazdasagi és kiliigyminiszter
Hatdridé: az e hatdrozat kdzzétételét kovetd 15. nap

3. felhivja a feladat- és hataskorrel rendelkezé minisztereket, hogy az 1. melléklet I. pontjdban kozzétett ajanlasok

végrehajtasanak lehet&ségét vizsgaljak meg, az aldbbiak szerint:

3.1.

3.2,

3.3.

3.4.

3.5.

az ajanlasok 1. alpontja tekintetében

Felel6s: a miniszterelnok altalanos helyettese

Hatdrid6: folyamatos

az ajanlasok 2. alpontja tekintetében

Felel6s: a miniszterelnok altaldnos helyettese

Hatdridé: ~ folyamatos

az ajanlasok 3. alpontja tekintetében

Felel6s: honvédelmi miniszter

Hatdridé: folyamatos

az ajanlasok 4. alpontja tekintetében

Felel6s: a miniszterelnok altaldnos helyettese
kulturdért és innovacidért felel6s miniszter

Hatdridé: folyamatos

az ajanlasok 5. alpontja tekintetében

Felelés: a miniszterelndk altaldnos helyettese
kulturaért és innovacidért felelés miniszter

Hatdridé: ~ folyamatos
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3.6. azajanlasok 6. alpontja tekintetében
Felel6s: kulturdért és innovacidért felel6s miniszter
Hatdridé: folyamatos
3.7. azajanlasok 7. alpontja tekintetében
Felel6s: kozigazgatasi és teriletfejlesztési miniszter
Hatdridé: folyamatos
3.8. azajanlasok 8. alpontja tekintetében
Felel6s: kozigazgatasi és teriletfejlesztési miniszter
Hatdridé: folyamatos
3.9. azajanlasok 9. alpontja tekintetében
Felels: igazsagligyi miniszter
Hatdrid6: folyamatos
3.10. azajanlasok 10. alpontja tekintetében
Felelés: épitési és kozlekedési miniszter
Hatdridé: folyamatos
3.11. azajanlasok 11. alpontja tekintetében
Felel6s: a miniszterelnok altalanos helyettese
Hatdrid6: folyamatos
3.12. azajanlasok 29. alpontja tekintetében
Felel6s: belligyminiszter
pénziigyminiszter
Hatdridé: folyamatos
3.13. azajanlasok 30. alpontja tekintetében
Felel6s: belligyminiszter
Hatdridé: ~ folyamatos
3.14. azajanlasok 31. alpontja tekintetében
Felel6s: beliigyminiszter
Hatdridé: folyamatos
3.15. azajanlasok 32. alpontja tekintetében
Felel6s: belligyminiszter
Hatdridé: ~ folyamatos
3.16. azajanlasok 33. alpontja tekintetében
Felel6s: kulturdért és innovacidért felel6s miniszter
Hatdridé: folyamatos
3.17. azajanlasok 34. alpontja tekintetében
Felel6s: kulturaért és innovacidért felelés miniszter
Hatdridé: ~ folyamatos
4, felhivja a feladat- és hataskorrel rendelkezé minisztereket, valamint felkéri a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag
elndkét, hogy az 1. melléklet Il. pontjdban kozzétett ajanlasok végrehajtdsanak lehetéségét vizsgaljgk meg,
az alabbiak szerint:
4.1. azajanlasok 1. alpontja tekintetében
Felel6s: a miniszterelndk altaldnos helyettese
kulturdért és innovacidért felel6s miniszter
Hatdridé: folyamatos
4.2. azajanlasok 2. alpontja tekintetében
Felels: kulturaért és innovacidért felelés miniszter
Hatdrid6: folyamatos
4.3. azajanlasok 3. alpontja tekintetében
Felel6s: a miniszterelndk altaldnos helyettese a Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatosdg elndkének
kdzremkodésével
Hatdridé: folyamatos
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4.4. azajanlasok 4. alpontja tekintetében
Felel6s: kulturdért és innovacidért felel6s miniszter
Hatdridé: folyamatos
4.5. azajanlasok 5. alpontja tekintetében
Felels: nemzetgazdasagi miniszter
Hatdrid6: folyamatos
4.6. azajanlasok 6. alpontja tekintetében
Felel6s: a miniszterelnok altaldnos helyettese
Hatdridé: folyamatos
4.7. azajanlasok 7. alpontja tekintetében
Felel6s: a miniszterelnok altalanos helyettese
kulturaért és innovacidért felelés miniszter
Hatdridé: ~ folyamatos
4.8. azajanlasok 8. alpontja tekintetében
Felel6s: kulturdért és innovacidért felel6s miniszter
beltigyminiszter
Hatdridé: 2025. december 31.
4.9. azajanlasok 9. alpontja tekintetében
Felel6s: a miniszterelnok altaldnos helyettese
kulturdért és innovacidért felel6s miniszter
Hatdridé: folyamatos
4.10. azajanlasok 17. alpontja tekintetében
Felel6s: a miniszterelnok altalanos helyettese
Hatdrid6: folyamatos
4.11. azajanlasok 18. alpontja tekintetében
Felel6s: belligyminiszter
Hatdridé: folyamatos
4.12. azajanlasok 19. alpontja tekintetében
Felels: belligyminiszter
Hatdrid6: folyamatos

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelndk

1. melléklet az 1389/2024. (XIl. 12.) Korm. hatdrozathoz

I. A Magyar-Szlovak Kisebbségi Vegyes Bizottsag 2024. aprilis 10-én, Budapesten megtartott
XV. iilésén az el6z6 iilésen elfogadott ajanlasok teljesitésének allasarol folytatott kdlcsonos
tajékoztatast kovetéen a kovetkez6 ajanlasok fenntartasaban allapodott meg

1. AIV.lés 6. sz. ajanlasa:
A Felek kozos eréfeszitéssel segitsék elé a Magyarorszagon él6 szlovak, illetve a Szlovak Koztarsasagban él6 magyar
kisebbség vallasi szertartasainak anyanyelvii gyakorlasat, beleértve a lelkészek képzését és felkészitését is.

2. Az V. lés 2. sz. ajanlasa:
A Felek tovdbbra is tdmogatjdk azokat az egyhdzi és civil szervezeteket, amelyek a magyarorszagi szlovak
nemzetiség és a szlovakiai magyar kisebbség nyelvi és kulturdlis identitdsanak fejlesztése terén fejtenek ki
tevékenységet.

3. Az V. lés 6. sz. ajanlasa:
A KVB tdmogatja a hadisirok gondozdsarol sz6l6 megéllapodas megkotését.

4, AVIL Ulés 1. sz. ajanlasa médositott formaban:
A Felek tdmogatjak a kulturalis turizmus és az épitészeti kulturdlis orokség fejlesztését, valamint a kdzds kulturélis
rendezvényeket, kiilonds tekintettel a Szlovakidban taldlhaté Madach Imre és Mikszath Kalman emlékhelyekre.
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5.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

AVII. Ulés 4. sz. ajanldsa mddositott formaban:

A Felek torekedni fognak a Szlovékidban m(ikédé Szlovékiai Magyar Mdvel6dési Intézet mlikodéséhez sziikséges
pénzigyi és szakmai feltételek megteremtésére.

A IX. Ulés 2. sz. ajanldsa mddositott formaban:

A Felek, mint az UNESCO Altalanos Konferenciajanak 2003. oktéber 17-én elfogadott, a szellemi kulturalis 6rokség
védelmérdl sz6lé Egyezmény részes allamai, javasoljak a két orszdg az Egyezmény gyakorlati végrehajtasaért
felelés allami szerveinek, hogy mukodjenek egyilitt a magyarorszagi szlovak szellemi kulturélis 6rokség, illetve
a Szlovékidban taldlhaté magyar szellemi kulturalis 6rokség, valamint a szlovakiai magyar szellemi kulturdlis 6rokség
azonositasa, nyilvantartasa és megdérzése érdekében, valamint a teriileteiken taldlhato szellemi kulturélis 6rokségrél
készitett jegyzék elkészitése soran szerzett informacidk és tapasztalatok cseréje tertiletén. A KVB tovabba javasolja
a Feleknek, hogy az adott ligyekért felel6s szervezeteken keresztiil bévitsék az egylttmiikodést, és kdlcsondsen
tajékoztassak egymast a szellemi kulturalis 6rokség védelmérdl sz6l6 UNESCO egyezmény listéira valo jelolésekrdl
és keressék annak lehet6ségeit, hogy a projektekkel 6sszhangban kidolgozésra kertiiljenek a hatéron &tivel6 kdzos
jelolések.

A XI. Glés 2. sz. ajanldsa mddositott formaban:

A Felek biztositjdk a kisebbségi nyelvhaszndlatot szabdlyozd hatalyos torvények végrehajtasat és elharitjak
a torvények gyakorlati alkalmazasa el6tt allé akadalyokat. A kbzigazgatasi hivatalokban, ahol a térvények szerint
a kisebbségi nyelveket hasznaljdk a hivatali érintkezésben, figyelemmel lesznek arra, hogy a nemzeti kisebbség
nyelvhaszndlatéat olyan alkalmazottak kivalasztasa révén is biztositsak, akik az adott nyelvet birjak.

A XI. Ulés 3. sz. ajanlasa modositott formaban:

A Felek pénziigyi hozzajaruldst biztositanak az allamigazgatasi szervek és a teriileti dnkormanyzati szervek szdmara,
a kisebbségi nyelvek hivatali hasznalataval kapcsolatos koltségek fedezéséhez.

A XI. Ulés 4. sz. ajanlasa mddositott formaban:

A Felek biztositjdk szakmai, moddszertani és pénzigyi feltételeket a kisebbségi nyelvi szakterminolégia
kialakitasahoz és fejlesztéséhez.

A XIII. Glés 1. sz. ajanlasa:

A Felek figyelmet szentelnek a Szlovak Fél és a Magyar Fél szdmara jelentés értékkel bird, a terlletiikon taldlhato
targyi kulturdlis 6rokségnek. Relevans miiemléki értékek feltdrdsa esetén a Felek az illetékes intézményekkel
egyuttmikodve megteszik a sziikséges lépéseket ezen értékek torvényi védelme és ezt koveté bemutatdsa
érdekében.

XIV. Glés 7. ajanlas:

A Felek megvizsgéljak az Orszagos Szlovak Onkormanyzat altal mikédtetett Magyarorszagi Szlovakok Kulturalis
Intézete ,El6 néprajzi gyljtemények” ciml muzeoldgiai oktatasi projektjének tovabbi finanszirozasi lehet6ségeit.
Alll. Glés 2. sz. ajanlasa mddositott formaban:

Az dllam és az egyhdazak kapcsolatai rendezésének keretében a Szlovak Fél targyaldsokat fog folytatni a Szlovakiai
Reformatus Keresztyén Egyhazzal, beleértve az egykori egyhazi tulajdonviszonyok témajat.

Alll. Glés 24. sz. ajanlasa:

A Szlovadk Fél tdmogatni fogja a magyarorszagi szlovak kézmuvelédési szakemberek tovdbbképzését a Szlovak
Koztarsasagban, illetve a szlovak kdzmuvel6dési szakemberek kiklldését a magyarorszagi szlovak regionalis
kdzpontokba, azok szlikségleteinek megfelelen.

A IV. (ilés 13. sz. ajanlasa modositott formaban:

A Szlovak Fél megvizsgalja a szlovak vendégtandrok magyarorszdgi szlovak nemzetiségi iskoldkba torténd
kiktildetésével kapcsolatos rendelkezéseket, kiilondsen, ami a tanarok kivalasztasanak maodjat, a finanszirozasi és
foglalkoztatasi feltételeket és a kikilildott tanarok szdmdanak novelését illeti.

A IV. lés 17. sz. ajanlasa modositott formdban:

A Szlovak Fél megvizsgalja annak lehetéségét, hogy a magyarorszagi kdzépiskolak végzései ingyenes egyetemi
nyelvi és szakmai el6készité tanfolyamokon vehessenek részt, a szlovak nyelvl felsoktatdsi tanulményokhoz
szlikséges kommunikdacids készségeik javitasa érdekében.

Az V. Ulés 5. sz. ajanlasa mddositott formaban:

A Szlovak Fél tovabbra is biztositsa a pénzligyi és szakmai feltételeket a szlovékiai magyar 6voddk, iskolak és oktatasi
intézmények fenntartasdhoz és hatékony mikodéséhez, kilonods tekintettel a kis 1étszdmu és dsszevont osztalyu
iskolakra, és torekednie kell arra, hogy ezek allami finanszirozasa ne csdkkenjen. A sziikséges valtoztatasokat és
beavatkozasokat alapos, teljes kor(i és sokoldalt szakmai elemzésnek, tanulméanyoknak, valamint helyi/regionalis
konzultacidknak kell megeléznie az érintett intézmények fenntartdinak és vezetbinek részvételével.
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

Az V. Ulés 9. sz. ajanlasa mddositott formaban:

A Szlovak Fél tovébbra is biztositja a komaromi Selye Janos Egyetem mikodéséhez és fejlédéséhez sziikséges
pénzigyi feltételeket. A szlovék allam biztositja, hogy az allami tdmogatas mértéke és szintje nem csokken.

Az V. Ulés 10. sz. ajanlasa modositott formaban:

A Szlovédk Fél biztositja a sziikséges tdmogatast a Szlovakiai Magyar Pedagdgusok Szévetségének miikodéséhez,
amely tdmogatja a szlovéakiai magyar kdzoktatds szakmai, moédszertani és pedagdgiai tevékenységét és kutatdsokat
végez a kozoktatasi terleten.

Az V. Ulés 11. sz. ajanlasa modositott formaban:

A Szlovék Félnek lehetévé kell tennie, hogy a megyei 6nkormdnyzatok hatdskorébe tartozé magyar kulturdlis
intézmények megfelelé pénziigyi feltételekkel rendelkezzenek ahhoz, hogy teljes értéki és hatékony tevékenységet
folytathassanak. A komdromi Jokai Szinhdz és a kassai Thdlia Szinhdz esetében emelt szintli tdmogatést kell
nyujtania a székhelyiikon kiviili, tajold szinhazi el6adasok megtartasahoz.

AVII. Ulés 6. sz. ajanlasa mddositott formaban:

A Szlovak Fél tovabbra is biztositja a Patria Radio, valamint a Szlovak Radi6 és Televizi6 nemzetiségi tévéadasanak
pénzigyi és mUszaki feltételeit.

AVIIL. Glés 3. sz. ajanlasa modositott formaban:

A Szlovak Fél toérekedni fog arra, hogy pénziigyi tdmogatast nyujtson a kassai Marai-haz el6csarnokanak
feltjitdsahoz.

A X. Uilés 2. sz. ajanlasa modositott formaban:

A Szlovak Fél biztositia a magyar nyelven elérheté oktatdsi kiadvanyok (tankonyvek és segédanyagok),
tansegédeszkdzok szabad vélaszthatdsagat. Egy tantargy szamara tobb alternativ tankdnyvnek és oktatdsi anyagnak
kell rendelkezésre dlinia. A Szlovak Fél lehet6vé teszi, hogy a tandrok tankdnyvforditasok helyett a szlovakiai magyar
szakemberek altal Osszeallitott tankdnyvekbdl, oktatasi segédletekbdl és anyagokbdl tanithassanak, és hogy
a magyar tannyelvd iskoldk egyéb tankonyveket és oktatasi segédleteket hasznédlhassanak, amelyek 6sszhangban
alnak az oktatds és a nevelés alapelveivel és céljaival és ugyanugy az adott allam nemzeti kerettantervével.

A X. Ulés 3. sz. ajanlasa mddositott formaban:

A Szlovak Fél biztositia a Komdaromi Pedagdgiai és Modszertani Kézpont tovabbi mukodését és mérlegeli
az intézmény hataskorének és személyi dllomanydnak tovabbi bévitési lehetéségét és biztositjia a sziikséges
modszertani, pedagdgiai és szakmai tdamogatast a magyar nemzetiségi iskoldk szdmara azutan is, hogy az iskolatigy
kozvetlenil irdnyitott szervezeteit a Nemzeti Kzoktatasi és Ifjusagi Intézménybe vontak 6ssze.

A X. Ulés 4. sz. ajanlasa:

A Szlovéak Fél tovabbra is garantélja a kisebbségi nyelven oktaté iskoldkban a pedagdgiai dokumentacié kétnyelvd
vezetésének, valamint egyes kiemelt tovdbbi dokumentumok egynyelvl, azaz kisebbségi nyelvli vezetésének
lehetdségét. A vonatkozo torvényi eldirdsnak megfeleléen kijeldli azon dokumentumok korét, amelyeket elegend6
kisebbségi nyelven vezetni.

A XI. Ulés 5. sz. ajanlasa:

A Szlovak Fél torekedni fog a magyar nemzetiségi iskoldk optimalis szervezési, szakmai és személyi hatterének
hosszutdvu és fenntarthaté mikodésének biztositdsara a Szlovdk Koztdrsasdg Oktatdsi, Kutatdsi, Fejlesztési és
Ifjusagi Minisztériumaban és az altala kozvetlendl iranyitott hattérintézményekben.

A XI. Glés 7. sz. ajanldsa médositott formaban:

A Szlovak Fél térekedni fog arra, hogy a Velencei Bizottsag ajanlasainak megfeleléen minél el6bb maédot talaljon
a kisebbségi nyelv(i televizibadasok szlovdk nyelvl valtozataval 6sszefliggé koltségek kompenzélasara vagy
a radiomusorokhoz hasonldan e kotelezettség eltorlésére.

A XIIl. Glés 5. sz. ajanlasa:

A Szlovék Fél torekedni fog a magyar tannyelv( iskoldk meg6rzésére és fejlesztésére. A nemzetiségi oktatasi
intézmények finanszirozdsandl a normativak meghatdrozasakor figyelembe veszi azok sajatossdgait. Biztositja
a nemzetiségi iskoldk és osztdlyok mikodéséhez sziikséges forrasokat, beleértve azokat a kiegészit6é forrasokat,
amelyek a demogréfiai és telepllési tényezOkbél kdvetkezd specifikus helyzetiikkel fliggnek Ossze, az oktatasi
kiadvényok és segédanyagok piacédnak és liberalizaldsanak hatasait, és az iskolaligyi torvényben meghatarozott
sajatsdgos oktatdsi célokat. A szlovakiai magyar nemzetiségi iskolahdl6zat megd6rzésének és fejlesztésének, és
az éllampolgarok szdmara torténd elérhetésége érdekében egyitt fog mikddni a szlovakiai magyar kisebbség
szakmai, és tarsadalmi szervezeteivel és kiiléndsen a Szlovékiai Magyar Pedagogusok Szoévetségével és a Comenius
Pedagdgiai Intézettel.
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

A XIIl. Glés 10. sz. ajanlasa:

A Szlovék Fél a torvény altal megadott eszk6zokkel igyekszik az Eperjesi Egyetem Magyar Nyelv és Kultura Intézete
tevékenységét tdmogatni, valamint pénziigyi tdmogatasat névelni.

A IV. (ilés 19. sz. ajanlasa modositott formaban:

A Magyar Fél biztositja a magyarorszdgi szlovak 6vodak, iskoldk és kollégiumok megdrzéséhez és hatékony
mukodéséhez szilkséges pénziigyi és szakmai feltételeket, kilonos tekintettel a kis létszaml koznevelési
intézményekre. Torekedni fog arra, hogy az allami tdmogatas mértéke és szintje ne csokkenjen, valamint hogy
az oktatdsi rendszer dtszervezése és megvaltoztatasa esetén a nemzetiségi szempontot is figyelembe vegyék.

Az V. Ulés 12. sz. ajdnlasa modositott formaban:

A Magyar Fél biztositja a szlovdk nyelv(i oktatdshoz, valamint a szlovak nyelven torténdé oktatds javitasahoz és
tartalmi bovitéséhez, a kozismereti targyakat is beleértve.

AVII. Ulés 7. sz. ajanlasa médositott formaban:

A Magyar Fél a kozponti koltségvetésrdl szold torvényben meghatarozott feltételekkel tovabbra is biztositja
az Orszagos Szlovak Onkormanyzat és a telepiilési szlovdk &nkormanyzatok altal mukodtetett kdznevelési
intézmények tevékenységéhez sziikséges koltségeket. A KVB javasolja az illetékes magyar szerveknek, hogy
a rendeletek kidolgozésa soran vegyék figyelembe az intézmények pénziigyi sziikségleteit.

A XI. Ulés 8. sz. ajanlasa mddositott formaban:

Tekintettel arra, hogy a magyar kdznevelési rendszer miikodtetésének és fenntartasanak alapvetd reformjara kerdl
sor, a Magyar Fél biztositja, hogy a megvaltozé allami intézményfenntartd kdzpont allomanyaban tovabbra is legyen
nemzetiségi koznevelésért felels szakértd.

A XI. Glés 9. sz. ajanldsa mddositott formaban:

A Magyar Fél [épéseket tesz a szlovék szak megd6rzésére a magyar egyetemeken.

A XIIl. Glés 16. sz. ajanlasa:

A Magyar Fél a Zalavaron (Blatnohrad) taldlhaté egykori Chozil székhelyének tdmogatédsa és védelme révén is
fejleszteni fogja a kulturalis turizmust.

Il. A Magyar-Szlovak Kisebbségi Vegyes Bizottsag 2024. aprilis 10-én, Budapesten tartott XV. iilésén
a kovetkez6 Gj ajanlasokat fogalmazta meg a két orszag kormanyai szamara

. A Felek tdamogatjék a kulturdlis turizmus kolcsonos fejlesztését, kilonosen emléktablak és emlékmiivek elhelyezését

és felujitdsat a magyarorszagi szlovék és a szlovakiai magyar torténelmi emlékhelyeken, mint ahogy a kétnyelvi
tabldk elhelyezését is.

A Felek a konyvtari informéciés szolgaltatdsok terlletén kolcsonds segitségnyujtassal, valamint a kulturdlis
orokséghez vald hozzéférés biztositasaval erdsitik a konyvtarak és a levéltarak kozotti egylittmiikodést. a Felek
szorgalmazzék a magyar, illetve szlovak szempontbdl jelentés konyvtari dokumentumok és levéltari iratok digitalis
masolatainak cseréjét/kolcsonzését, valamint tamogatjdk az emlitett kozgydjteményekben megvalésithatd
tanulmanyi és kutatoi tevékenységet.

. A Felek tdmogatni fogjak a nemzetiségi musorok készitéséhez sziikséges feltételek javitasat, kilondsen

a kisebbségi mUsorok kolcsonds digitélis archivalasat, a mlsorokhoz valé hozzaférés, illetve haszndlatuk jelentds
megkonnyitését. A Felek torekedni fognak a kisebbségi nyelvlii misorszolgéltatas adas idejének novelésére
a kozszolgalati televiziéban és radidban, a miisorok gyartasi és elérési feltételeinek javitasara és a személyzeti és
muszaki egylittmkodés lehetéségeinek tovabbi megerdsitésére.

A Felek 6sztondijprogrammal tdamogatni fogjak azokat az egyetemi hallgatokat, akik a szlovak, illetve a magyar
kisebbség multjara és jelenére, identitdsédra és kulturdjara irdnyuld kutatétevékenységet folytatnak. A Felek
intézkedéseket fogadnak el a tarcakozi egylttmUikodési programok meguijitdsara az oktatds tertiletén.

A kulturdlis turizmus fejlesztése érdekében a szerz6d6 Felek tdamogatjdk a felujitott Rakoczi-kastély beillesztését
a turautvonalakba (népszer(Gsité kampanyok formdjaban, az évad és a sziinidei hajoutak idényének
meghosszabbitasaval).

A szlovékiai magyar kisebbség szamara folyositott tamogatas hatékonysaganak novelése érdekében a Felek
meghatarozzak azokat a projekteket, amelyeket a jovében kézdsen kivannak finanszirozni.

A Felek Gdvozlik a masik orszag terliletén mkods egyhazak kolcsonds tdmogatdsat, amennyiben arra az illetékes
egyhazi szervekkel elézetesen egyeztetett formaban keril sor, és sziikség esetén torekedni fognak e tdamogatasok
kiegészitésére. A Felek javasoljak e tdmogatasok témakaorét a Kulturalis Vegyes Bizottsag napirendjére venni.
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8.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.
18.

19.

A Felek [épéseket tesznek az oktatasi és kulturdlis egylittmUiikodés tdrcakdzi program megujitdsa és aktualizaldsa
érdekében, és ennek részeként a Felek biztositjdk a szlovdkiai felséoktatasi tanarképzé intézmények azon
hallgatéinak magyarorszagi tartézkodasahoz sziikséges feltételeket, akik a magyarorszagi szlovak nemzetiségi
iskolakban, illetve 6vodakban toltik szakmai gyakorlatukat.

A KVB javasolja mindkét Félnek, hogy tegyenek relevans lépéseket a szlovak kisebbségi és a magyar nemzetiségi
intézmények eréfeszitésének tamogatasa érdekében, amelyek a kulturalis 6rokség védelmére és kulturdlis néprajzi
jellegl targyak gyljteményeinek létrehozasara irdnyulnak, melyek a nevezett kisebbség tagjainak multjat és életét
dokumentaljak a sajat kozosségeikben. Emellett a KVB tdvozli az ily médon Osszegydjtott targyak bemutatasat,
amelyeket Un. tdjhdzakban vagy hasonlé intézményekben mutatnanak be.

A Szlovak Fél megvizsgélja egy atfogo kisebbségi torvény kialakitasanak lehetéségét, amely a szlovakiai nemzeti
kisebbségek megmaradasat és fejlédését biztositand a Szlovak Koztarsasag Kisebbségi Kormanybiztosi Hivatallal
egyuttmdkddve a nemzeti kisebbségek tagjai jogainak hatékony érvényesitéséért a gyakorlatban.

A Szlovak Fél a nemzetiségi iskolaligy és a nemzetiségi iskoldkban és nemzetiségi osztalyokban tanulé didkok
oktatasanak sajatossdgait rogzité elfogadott torvény definiciéjanak megfeleléen megfontolja a nemzetiségi
oktatasligy specifikumainak kiilon dokumentumban torténd tovabbi kidolgozasat. A Szlovék Fél néveli a nemzeti
kisebbségekhez tartozé didkok anyanyelvi oktatasanak fejlesztéséhez sziikséges tdmogatast.

A Szlovak Fél megvizsgélja a Magyarorszagon gyégypedagdgus, logopédus és pszicholdgus végzettséget szerzett
személyek diplomajanak honositasi lehet&ségeit.

A Szlovdk Fél megvizsgélja annak lehetéségét, hogy a szlovak allami intézmények kdltségvetésébdl koltségvetési
keretet hozzon létre az Orszagos Szlovak Onkormanyzat kulturdlis, tudomanyos és oktatési intézményeivel vald
rendszerszintl egytttm(ikodés tdmogatasara.

A KVB javasolja a Szlovdk Félnek, hogy az érintett felek bevonasaval dolgozzon ki javaslatot a kassai Rovas
Egyesiilet Alzbetina 42. sz. alatti telekligyének méltanyos és az ligyben érintett felek altal kdlcsénosen elfogadhatd
megoldasara.

A Felek javasoljdk, hogy a két orszdg evangélikus egyhdzai egyeztessenek Razga Pal evangélikus lelkész, vértanu
emléktablajanak Pozsonyban torténd visszahelyezésérél.

A Szlovak Fél biztositja, hogy a Szlovék Koztarsasag Kozlekedési Minisztériuma a hatalyos jogszabdlyok (1999. évi
184. sz. torvény és 1995. évi 270. sz. térvény) értelmében moddositsa a vonatkozé miszaki el6irasokat, amelyekben
szerepelnek a kétnyelvl kozlekedési tablak mintai annak érdekében, hogy ezeket a tablakat legyarthassak és
elhelyezhessék.

A Magyar Fél megvizsgélja a Magyarorszagi Szlovakok Mizeuma létrehozasanak lehet6ségét.

A Magyar Fél biztositja a szlovdk nemzetiségi pedagdgusok szamdra szervezett tovabbképzésen résztvevd
pedagoégusok szakmai helyettesitéséhez sziikséges pénziigyi feltételeket.

A Magyar Fél |épéseket tesz a magyarorszagi szlovdk nemzetiségi iskolaknak sz6l6, a Nemzeti Alaptantervvel
és az egyes kerettantervekkel 0sszhangban levé modern tankonyvek és segédletek készitésének felgyorsitdsa
érdekében.
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A Kormany 1390/2024. (XII. 12.) Korm. hatarozata
a tomeges bevandorlas kezeléséhez kapcsolodé kiadasokkal 6sszefliggo tovabbi intézkedésekrol

A Kormany
1. jéovahagyja a Magyarorszag 2024. évi kozponti koltségvetésérdl szolé 2023. évi LV. térvény (a tovabbiakban:
Kvtv.) 18. §-a alapjan, a Kvtv. 4. mellékletében foglalt tablazat 99. sordban biztositott jogkorében eljarva
a rendkivili migraciés nyomas kezeléséhez kapcsolédé feladatok hatékony megvaldsitdsdhoz a Kvtv. 1. melléklet
XIV. Beligyminisztérium fejezet, 20. Fejezeti kezelés(i el6iranyzatok cim, 21. Tomeges bevandorlds kezeléséhez
kapcsolodd kiadasok alcim legfeljebb 9 191 322 065 forinttal torténd tullépését;
Felel6s: pénziigyminiszter
belligyminiszter
Hatdrid6: azonnal
2. egyetért azzal, hogy az 1. pontban biztositott tobblettdmogatdsbdl — az éllamhaztartasrdl szélé toérvény
végrehajtasarol szélé6 368/2011. (XIl. 31) Korm. rendelet 39. §-dban foglaltak figyelembevételével -
1253 039 155 forint a Kvtv. 1. melléklet XIV. Belligyminisztérium fejezet, 7. Renddrség cim 2024. évi személyi
juttatdsa eredeti koltségvetési kiadasi elSirdnyzatanak novelésére iranyuljon.

Orbdn Viktors. k.,

miniszterelnok

A Kormany 1391/2024. (XIl. 12.) Korm. hatarozata
a Gyogyszertamogatas év végi kifizetéseinek biztositasahoz sziikséges intézkedésekroél

A Kormény a Magyarorszag 2024. évi kdzponti koltségvetésérél sz6ld 2023. évi LV. tdrvény (a tovabbiakban: Kvtv.)
13. § (2) bekezdésében biztositott jogkorében eljarva elrendeli a Kvtv. 1. melléklet LXXII. Egészségbiztositasi Alap
fejezet, 2. Egészségbiztositasi ellatasok kiadasai cim, 10. Gydgyszertdmogatds alcim, 1. Gydgyszertdmogatés kiadasai
jogcimcsoport elSiranyzatanak 54 000 000 000 forinttal torténé megemelését, az 1. melléklet szerint.
Felel6s: pénziigyminiszter
belligyminiszter
Hatdridé: azonnal

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok



1. melléklet az 1391/2024. (XII. 12.) Korm. hatdrozathoz

LXXII. Egészségbiztosftési Alap

ADATLAP A KOLTSEGVETESI ELOIRANYZATOK MODOSITASARA

Koltségvetési &v: 2024.

forintban
Allamhéz- | Fejezet | Cim | Alcim | Jog- | Jog- | Kiemelt | Fejezet [ Cim | Alcim | Jog- | Jogcim KIADASOK A médosités jogcime Médosités A médosités
tartasi szam | szam | szam | cim | cim elgir. név név név cim név +/-) kovetkez6 A médosftast elrendeld
egyedi csop. | szdm | szdm csop. Kiemelt el6iranyzat éyre jogszabaly/hatarozat szama
azonosfté szém név neve 4thiz6d6
hatésa
LXXII. Egészségbiztositasi Alap
2 Egészségbiztositasi ellatasok kiadasa
10 Gydgyszertamogatas |
212548 1 Gyogyszertdmogatas kiadasai
K5 [Egyéb miikédési célu kiadasok 54000 000 000
Az el6irdnyzat-mddositas érvényessége: a) a koltségvetési évben egyszeri jellegii
forintban
Allamh4z- | Fejezet | Cim | Alcim | Jog- | Jog- | Kiemelt | Fejezet | Cim | Alcim | Jog- | Jogcim BEVETEL A mddosités jogcime Médositas A mddositas
tartasi szdm | szdm | szdm | cim | cim el6ir. név név név cim név /) kovetkez6 A médositist elrendeld
egyed’i csop. | szdm | szdm csop. Kiemelt el6irdnyzat éyre jogszabaly/hatarozat szama
azonositd szém név neve 4thaz6do
hatésa
Az eléirdnyzat-mddositas érvényessége: a) a koltségvetési évben egyszeri jelleg(i
forintban
Allamhaz- | Fejezet [ Cim | Aldim | Jog- | Jog- | Kiemelt | Fejezet | Cim | Alcim | Jog- | Jogcim TAMOGATAS A modositas jogcime Madositas A modositas
tartsi szam | széam | szam | cim | cim elgir. név név név cim név +/-) kovetkez6 A médositast elrendeld
egyed’i ) cs<’>p. szam | szam csc?p. Kiemelt el6iranyzat ) eyre’ ) jogszabily/hatarozat szama
azonositd szam név neve athazodo
hatésa
Az el6iranyzat-médositas érvényessége: a) a koltségvetési évben egyszeri jellegii
| [ [ | [ [ [ [ [ | [Foglalkoztatottak létszdma (f6) - id&szakra T TTTTTI
Az adatlap 1 eredeti példanyban téltendé ki A tdmogatas folyositasa/zarolasa (moédositasa +/-) Osszesen I.n.év II. n.év Il. n.év V. n.év
idGaranyos
Magyar Allamkincstér 1 példany teljesitményaranyos 54000 000 000
egyéb: azonnal

* Az Osszetartozo elSiranyzat-véltozasokat (+/-) egymast kovetden kell szerepeltetni.

wezs /ZL IN°F20T * ANQTZOM HVADVYW

L¥T6
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A Kormany 1392/2024. (XII. 12.) Korm. hatarozata
a lerombolt historikus épiiletelemek helyreallitasi programjanak elokészitésével kapcsolatos
intézkedésekrol sz6l6 1730/2020. (X. 30.) Korm. hatarozat modositasarol

1. A lerombolt historikus épuletelemek helyredllitdsi programjanak elékészitésével kapcsolatos intézkedésekrdl sz616
1730/2020. (X. 30.) Korm. hatérozat a kdvetkezé 9. ponttal egésziil ki:
(A Kormdny egyetért a Budapesten és mds vdrosokban taldlhaté épliletek kordbban megsemmistilt tet6idomai és egyéb
jelentés épliletelemei, épliletdiszei helyredllitdsdra irdnyuld programmal, ennek megalapozdsa érdekében)
meghatarozott feladat vonatkozdsdban, a 6. pont alapjan megkotott tdmogatdsi szerzédés keretében mar
folyositott 78 500 000 forint &sszegli forras tekintetében az Epitési és Kozlekedési Minisztérium részére térténd
beszamold benyujtasa és a fel nem hasznalt 6sszeg visszatéritése érdekében.
Felelés: épitési és kozlekedési miniszter
Hatdridé: a beszamold elkészitése és benyujtdsa vonatkozésdban e hatarozati pont kozzétételét kdvetd
hat hénapon belll”
2. A Kormany visszavonja a lerombolt historikus épiletelemek helyreallitasi programjanak elékészitésével kapcsolatos
intézkedésekrdl sz616 1730/2020. (X. 30.) Korm. hatdrozat 2. pont a) alpontjat.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Kormany 1393/2024. (XIl. 12.) Korm. hatarozata

a2021-2027 programozasi id6szak kohézios célu tamogatasainak kifizetését lehetové tevo

4.2 Nemek kozotti egyenldséget célz6 nemzeti stratégiai keret feljogosito feltétel teljesitését alatamaszto
csaladiigyi stratégiai dokumentumokrél

A Kormany
1. egyetért a 2021-2027 programozasi idészak kohézids céli tdmogatasainak kifizetését lehetévé tevé 4.2 Nemek
kozotti egyenlbséget célzd nemzeti stratégiai keret feljogosito feltétel teljesitésének 2023-2024. évi elérehaladasarol
sz6l6 részletes jelentéssel;
2. elfogadja az 1. melléklet szerinti, A n6k szerepének erésitése a csalddban és a tarsadalomban (2021-2030) akcidterv
végrehajtasanak a 2025-2026. évekre sz616 Intézkedési Tervét”, és elrendeli annak végrehajtasat.

Orbdn Viktors. k.,

miniszterelnok
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1. melléklet az 1393/2024. (XIl. 12.) Korm. hatdrozathoz

A ndk szerepének erdsitése a csaladban és a tarsadalomban (2021-2030) akcioterv végrehajtasanak
a2025-2026. évekre sz616 Intézkedési Terve

Az Akcidtervben foglalt feladatok 2025—-2026. évekre vonatkozo teljesitése érdekében a ndk és férfiak tarsadalmi
egyenléségének megvaldsitasa céljabdl a kovetkez6 intézkedések végrehajtasa sziikséges:

1.

A nok és férfiak ,fizetetlen” munkaban valé részvételének vizsgélata (Idémérleg kutatas, KSH) alapjan
szakpolitikai ajanlasok megfogalmazasa;
Felel6s: kulturaért és innovacidért felelés miniszter
Hatdridé: 2026. december 31.
Az Akcioterv indikatoraival 6sszhangban az OECD altal tett ajanlés teljesitése a nemek kdzotti kiilonbségek
kezelésére és a munka és a maganélet kozotti egyensuly elémozditdsdra vonatkozdéan: a nemek kozotti
egyenléséggel kapcsolatos szaktudds kozigazgatasban torténé elterjesztése érdekében online képzési
tanagyag biztositasa a kdzigazgatasi tovabbképzési rendszer kinalataban;
Felel6s: kulturaért és innovacidért felelés miniszter
Hatdridé: 2025-t6l folyamatos
A helyi kdzigazgatds, a munkaltatok és a csalddok figyelmét a munkaltato altal biztositott gyermekgondozas
elényeire felhivé tevékenységek: disszeminacids és figyelemfelkelté intézkedések megvalositasaval;
Felelds: kulturaért és innovacidért felelés miniszter
Hatdridé: 2025-t6l folyamatos
A bolcsédei és a koznevelési dgazatok kozotti egyuttmikddés megerdsitése a bolcsédei elldtds és
a korai fejlesztés, gondozas kozotti Gsszehangolt munka érdekében. A bolcsédefejlesztéseket célzo
palydzati felhivasokban prioritdsként kezelendé a korai fejlesztésekhez sziikséges eszkdzok beszerzése,
valamint fejlesztészobak létrehozdsa annak érdekében, hogy a pedagdgiai szakszolgélat altal végzendd
fejlesztétevékenység a gyermek napkdzbeni nevelését-gondozasat végzd intézményben valdsulhasson meg;
Felel6s: kulturaért és innovacidért felelés miniszter
belligyminiszter
Hatdridé: 2025. december 31.
A minéségi kora gyermekkori nevelés és gondozashoz vald hozzéférés biztositasa érdekében az Uj bolcsédei
elldtast biztositd féréhelyek létrehozdsa a 2027-2030 kozott megvaldsuld  bolcsédefejlesztések
megalapozasara szolgalé uj igényfelmérés lefolytatasa, figyelembe véve azon 3 év alatti és bolcsédei
elldtast igényl6 gyermekek ardnyat, akiknek a lakéhelyén — kilondsen a hatranyos helyzetl telepuléseket —
nem elérhetd a bolcsédei ellatas;
Felel6s: kulturdért és innovacidért felel6s miniszter
Hatdridé: 2026. december 31.
A lanyok és ndék matematikai, természettudoményos, muszaki, informatikai (MTMI) palydk felé vald
irdnyultsaganak tamogatasa, palyaorientaciés komplex programok, képzések, az MTMI felséoktatasi
programokbdl valé lemorzsoléddst megakadalyozé programok megvaldsitasa; nemek szerinti adatgyujtés
biztositasa;
Felel6s: kulturdért és innovacidért felel6s miniszter
beliigyminiszter
Hatdridé: folyamatos
A hatranyos helyzetd, elsésorban roma nék egészségtudatossagat noveld, a népegészségligyi szliréseken
valé részvételt 6sztonz6é programok, a nék mentdlis egészségének javitdsat célzd intézkedések kidolgozasa,
valamint a munkaerépiacon és a csalddon bellli szerepiiket tdmogaté programok mukodtetése;
Felel6s: belligyminiszter
Hatdridé: folyamatos
A kisgyermeket nevelék munkaerépiaci visszatérésének célzott tdmogatasa;
Felels: kulturaért és innovacidért felelés miniszter
Hatdridé: a vdllalasok folyamatos nyomon kovetése az EFOP_Plusz-6.3.1-23-2024-00001 Kisgyermeket
nevel6k munkaeré-piaci visszatérésének célzott tdmogatdsa projekt elérehaladdsanak
ttemében



9250

MAGYAR KOZLONY - 2024.évi127.szédm

Tanuléi vagy hallgatéi jogviszonnyal rendelkezd kisgyermeknevel&k 6sztdonzé tdmogatasa;

Felel6s: kulturdért és innovécidért felel6s miniszter

Hatdridé: a vallaldsok folyamatos nyomon kovetése az EFOP_Plusz-6.2.1-23-2024-00001 Tanuldi
vagy hallgatéi jogviszonnyal rendelkezé kisgyermeknevelSk 6szténzé tdmogatdsa projekt
elérehaladasanak titemében

Munkahelyi bolcsédék létrehozasa;

Felel6s: kulturaért és innovacidért felelés miniszter

Hatdridé: a véllaldsok folyamatos nyomon kovetése az EFOP_Plusz-6.1.1-25-2025 Munkahelyi bdlcsédék
létrehozéasa cim( konstrukcio elérehaladdsanak titemében

Személyes vallalkozdéi mentordlas biztositasa a specidlis helyzetben 1évé vallalkozoi csoportok (a néi, fiatal,

tarsadalmi vagy generaciovalté mikro-, kis- és kozépvallalkozasok) szamara.

Felel6s: nemzetgazdasagi miniszter
Hatdrid6: a vallalasok folyamatos nyomon kovetése a GINOP Plusz-1.1.3-24 felhivds megvaldsitasaval
6sszhangban

A Kormany 1394/2024. (XIl. 12.) Korm. hatarozata
cimrendi kiegészitésrol, fejezeten beliili és fejezetek kozotti eliranyzat-atcsoportositasrél, eléiranyzat-
tallépés és kotelezettségvallalas engedélyezésérél, valamint kormanyhatarozatok médositasarél

1.

A Kormany

a)

az 4llamhéztartasrol sz6lé 2011. évi CXCV. térvény (a tovabbiakban: Aht.) 33. § (1) bekezdésében biztositott
jogkorében eljarva elrendeli a Magyarorszdg 2024. évi kdzponti koltségvetésérdl szold 2023. évi LV. térvény
(a tovabbiakban: Kvtv.) 1. melléklet IX. Helyi 6nkormanyzatok tdmogatésai fejezet cimrendjének a

aa) 17. Kiskunhalas Varos Onkormaényzata fejlesztési feladatanak tdmogatasa cimmel,
ab) 18. Baktakék K6zség Onkorményzata feladatainak tdmogatasa cimmel
torténd kiegészitését;
Felelés: pénziigyminiszter
kodzigazgatasi és teriletfejlesztési miniszter
Hatdridé: azonnal

az Aht. 33. § (2) bekezdésében biztositott jogkdrében eljarva 67 962 940 811 forint egyszeri atcsoportositasat
rendeli el, az 1. melléklet szerint;

Felel6s: pénziigyminiszter

Hatdrid6: azonnal

az Aht. 33. § (2) bekezdésében biztositott jogkdrében eljarva 15 608 523 725 forint egyszeri dtcsoportositasét
rendeli el, a 2. melléklet szerint;

Felel6s: pénziigyminiszter

Hatdridé: azonnal

engedélyezi — a Kvtv. 27. § (1) bekezdése alapjan — a Kvtv. 1. melléklet XXIIl. Nemzetgazdasagi Minisztérium
fejezet, 10. Fejezeti kezelésU elSiranyzatok cim, 7. Turisztikai fejlesztési feladatok alcim kiadasi el6iranyzatanak
megnovelését 3 749 109 160 forinttal;

Felel6s: pénziigyminiszter

Hatdridé: azonnal

az Aht. 36. § (4b) bekezdésében biztositott jogkdrében eljarva engedélyezi a Nemzeti Adé- és Vamhivatal
elndke szamara, hogy a ,Microsoft Nagyvallalati Szerz6dés (Microsoft Enterprise Agreement) EAS és SCE
megujitas 3 évre” targyu beszerzési eljards (a tovabbiakban: Beszerzési eljéras) vonatkozdsaban - annak
becslt értéke alapjan —a 2025-2026. évek mint a kdltségvetési évet kovetd évek kiaddsi eldirdnyzatai terhére
legfeljebb 7 132 528 162 forint 6sszeg mértékéig kotelezettséget vallaljon;

az Aht. 36. § (4c) bekezdés a) pontjdban biztositott jogkorében eljarva a kozponti koéltségvetés
Pénziigyminisztérium fejezetében a Nemzeti Ado- és Vambhivatal cim terhére a Beszerzési eljarashoz
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kapcsoloddan vallalhatd kotelezettségek 2025-2026. évekre vonatkozoé felsé korlatjat az alabbiak szerint

allapitja meg:
fa) a 2025. évre vonatkozoéan 3 510 128 172 forint,
fb) a 2026. évre vonatkozdan 3 622 399 990 forint;

g) egyetért azzal, hogy a kozigazgatési és teriiletfejlesztési miniszter a c) alpont szerint atcsoportositott
468 000 000 forint forrds terhére kilon palyazat és kérelem benyujtasa nélkil - szennyvizhaldzattal
kapcsolatos fejlesztések megvaldsitasa a Sésto vizpotlasanak biztositasa érdekében — vissza nem téritendd
egyedi tdmogatast nyujtson Kiskunhalas Varos Onkormanyzata részére tamogatasi elélegként, a timogatas
felhasznélasanak és elszamolasanak részletes feltételeit meghatarozé tdmogatdi okirat alapjan;

h) egyetért azzal, hogy a kozigazgatési és teriiletfejlesztési miniszter a c) alpont szerint atcsoportositott
22 695 357 forint forrds terhére kiilon palyazat és kérelem benyujtasa nélkil — 6nkormanyzati feladatok
tdmogatassal nem fedezett kiadasaihoz, kiilonos tekintettel a bolcséde miikodéképességének biztositasa
érdekében - vissza nem téritendd egyedi tdmogatést nyujtson Baktakék Kézség Onkormanyzata részére
tdmogatasi el6legként, a tdmogatds felhasznaldsdnak és elszdmoldsdnak részletes feltételeit meghatarozé
tdmogatdi okirat alapjan;

i) egyetért azzal, hogy a kozigazgatasi és teriiletfejlesztési miniszter a g) és h) alpont szerinti egyedi
koltségvetési tdmogatast a tamogatéi okirat kiadasat kovetéen folydsitsa az érintett dnkorményzatok
szamadra.

2. A cimrendi mddositasrél és kiegészitésrdl, a rendkivili kormanyzati intézkedésekre szolgalé tartalékbdl,
a Rezsivédelmi Alapbdl, a Kdzponti Maradvanyelszdmoldsi Alapbdl, fejezeten beliili és fejezetek kdzotti eliranyzat-
atcsoportositasrol, valamint korményhatdrozatok modositasarol szélé 1014/2024. (Il. 6.) Korm. hatdrozat
1. pont c) alpontjdban a ,2024. december 31 szbvegrész helyébe a ,2024. december 31., A kiemelt nemzetkozi
sportesemények és egyéb kiemelt 4llami rendezvények lebonyolitdsa jogcimcsoport javara biztositott
1065 360 000 forint tekintetében 2025. december 31." szoveg lép.

3. A rendkivili kormdanyzati intézkedésekre szolgalé tartalékbdl, a Kozponti Maradvényelszdmoldsi Alapbdl,
a Rezsivédelmi Alapbdl torténd és fejezetek kozotti elbirdnyzat-dtcsoportositasrol szolé 1102/2024. (IV. 11.)
Korm. hatarozat 1. pontjaban a ,2024. december 31 szbvegrész helyébe a ,2024. december 31., az Informacios
Hivatal cim javara biztositott 920 000 000 forint tekintetében 2025. marcius 31" széveg lép.

4. A rendkivili kormdnyzati intézkedésekre szolgdld tartalékbdl, a Kozponti Maradvanyelszamoldsi Alapbol,
a Rezsivédelmi Alapbdl torténd és fejezetek kozotti  elSiranyzat-atcsoportositasrol, kiadasi  el6iranyzat
megnovelésérdl, valamint kormanyhatarozat végrehajtasaval 0sszefliggé tovabbi intézkedésekrdl szo6lo
1145/2024. (V. 23.) Korm. hatdrozat 1. pontjédban a,2024. december 31" szovegrész helyébe a,2024. december 31.,
az Informaciés Hivatal cim javara biztositott 1 399 539 555 forint tekintetében 2025. marcius 31., A kiemelt
nemzetkdzi sportesemények és egyéb kiemelt dllami rendezvények lebonyolitasa jogcimcsoport javara biztositott
4 000 000 000 forint tekintetében 2025. december 31" szdveg Iép.

5. A cimrendi kiegészitésrél, a Kozponti Maradvanyelszamolasi Alapbdl, valamint a Rezsivédelmi Alapbdl torténd,
fejezeten belili és fejezetek kozotti elSiranyzat-atcsoportositasrdl, eléiranyzat-tullépés engedélyezésérdl, valamint
kormdanyhatarozat médositasardl sz6l6 1374/2024. (XIl. 6.) Korm. hatarozat 1. pont h) alpontjdban
a) a,2024. évben” szovegrész helyébe a,2025. évben” szbveg,

b) az ,azonnal” szévegrész helyébe a ,2024. évi koltségvetési beszamolé Magyar Allamkincstar altal torténd
elfogadasat kovet6 10. munkanap” széveg

Iép.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelndk



1. melléklet az 1394/2024. (XII. 12.) Korm. hatdrozathoz

XIl. Agrarminisztérium
inisztérium
sztérium

XVI. Epitési és Kozlekedési Mini:
XVIII. Kiilgazdasagi és ymil
XX. Kulturalis és Innovéciés Minisztérium
XXI. Miniszterelnoki Kabinetiroda

XXIIl. Nemzetgazdasagi Minisztérium

ADATLAP A KOLTSEGVETESI ELOIRANYZATOK MODOSITASARA

Koltségvetési év: 2024.

forintban
) Fejezet | Cim | Alcim | Jog- | Jog- Kiemelt | Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- KIADASOK A médositas jogcime Médositas A médositas
All’a[nhéz- . szam szam | szam cim cim eléir. név név név cim cim (+/-) kovetkezé A médositast elrendeld
tartasi egyedi csop. | szam szam csop. név Kiemelt el8iranyzat évre jogszabaly/hatérozat szama
azonosité szam név neve athuzédo
hatasa
XIl. Agrarminisztérium
004273 2 Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal
K3 | Dologi kiadasok 20 100 000
K6 [ Beruhazasok 111 000 000
Xl Honvédelmi Minisztérium
21 Sport feladatokhoz kapcsolddo fejezeti kezelésii eléirdnyzatok
387017 6 |Sporta’gi fejlesztési koncepcidk |6sitdsaval sszefliggd feladatok timogatasa
K5 | Egyéb miikédési célu kiadasok 194 131856
22 Sport feladatokhoz kapcsolddd kdzponti kezelésti elGiranyzatok
1 A Nemzeti Sportinfrastruktura Ugyndkség tulajdonosi joggyakorldsaval kapcsolatos bevételek és kiadasok
2 A Nemzeti Sportinfrastruktura Ugyndkség tulajdonosi joggyakorlésaval kapcsolatos kiadasok
401273 1 Ingatlan beruhdzasok, ingatlan és egyéb eszkozok vasarlasa
K6 Beruhézasok 885076 363
401284 2 Ingatlanok fenntartdsa és lizemeltetése
K3 Dologi kiadasok 3024700000
XIV. Belligyminisztérium
001580 7 Rendérsé:
K1 Személyi juttatasok 149817833
K2 Munkaadokat terheld jrulékok és szocilis hozzajarulasi add 18099 179
K3 Dologi kiadasok 62765717
K7 Felujitasok 95 000 000
001711 12 BM Orszagos Katasztrofavédelmi Féigazgatdsag
K6 [ [Beruhazasok 178100 000
20 Fejezeti kezelésii elSirdnyzatok
33 Egé i dgazati elSirdnyzatok
386706 1 Egészségligyi ellatasi és fejlesztési feladatok
K5 Egyéb miikodési célu kiadasok 112 000 000
K7 Felujitasok 127 000 000
K8 Egyéb felhalmozasi célu kiadasok 450 000 000
XVI. Epitési és Kozlekedési Minisztérium
10 Fejezeti kezelésii el6iranyzatok
1 Kozlekedési cél fejezeti kezelésii elSirdnyzatok
386540 2 [Vasuti fejlesztések |
K8 [ [Egyéb felhalmozasi céld kiadasok 11 200 000 000
2 Telepiilési és infrastrukturélis fejlesztési feladatok
403640 3 Ipari parki és térségi infrastruktura fejlesztési feladatok
K3 [Dologi kiadésok 2211523
K8 | [Egyéb felhalmozasi céld kiadasok 3685 871 635
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1 Kozponti kezelési elSiranyzatok
4 A vasti palyahalézat miikodtetésének koltségtéritése
348284 3 Autébusszal végzett allitasi ko altatasok koltsé
K5 | [Egyéb miikedési célu kiadasok 7 247 606 000
359595 4 Elévarosi kozosségi kozlekedés koltségtéritése
K5 | Egyéb miikddési célu kiadasok 23871500000
XVIIL. Kiilgazdasagi és Kulligyminisztérium |
7 Fejezeti kezelésii elGirdnyzatok
1 Célel6iranyzatok |
197524 1 Beruhézds 6sztonzési célelGirdnyzat
K8 [ [Egyéb felhalmozasi céld kiadasok 9098 900 000
386162 3 Kiltigyi ési és kutatdsi programok
K3 | Dologi kiadasok 4376076
K8 | Egyéb felhalmozasi célu kiadasok 8772823924
8 Kézponti kezelési elSiranyzatok
2 A KKM tulajdonosi joggyakorlaséaval kapcsolatos bevételek és kiadasok
1 Tulajdonosi joggyakorlassal kapcsolatos kiadasok
349351 1 Paks II. Zrt. tékeemelése
K6 Beruhdzésok -67 962 940811
XX. Kulturdlis és Innovéciés Minisztérium
354406 6 Szakképzési Centrumok
K6 [ | Beruhazasok 28 500 705
K7 [ | Feltjitasok 86 360 000
227942 7 Egyetemek, fiskolak
K3 Dologi kiadasok 2000 000 000
20 Fejezeti kezelési elSirdnyzatok
12 Felsoktatasi feladatok
398073 4 Infrastrukturalis, innovacios és 6koszisztéma fejlesztések
K8 | Egyéb felhalmozasi célu kiadasok 1500 000 000
XXI. Miniszterelnéki Kabinetiroda [
21 Kozponti kezelési el6iranyzatok
1 A Miniszterelnoki Kabinetiroda tulajdonosi joggyakorlasaval kapcsolatos bevételek és kiadasok
2 A Miniszterelnoki Kabinetiroda tulajdonosi joggyakorlaséaval kapcsolatos kiadasok
404428 1 A Miniszterelnoki Kabinetiroda tulajdonosi joggyakorlasa ala tartozo tarsasagok forrasjuttatasai
K6 Beruhézéasok 14034 000 000
XXl Nemzetgazdasagi Minisztérium
10 Fejezeti kezelés(i elSirdnyzatok
401451 4 Egyéb 4gazati feladatok
K3 Dologi kiadasok 3900 000
K5 Egyéb miikédési célu kiadasok 24100 000
K8 Egyéb felhalmozasi célu kiadasok 1975 000 000
Az eléiranyzat-médosités érvényessége: a) a kdltségvetési évben egyszeri jellegti
forintban
Fejezet | Cim | Alcim | Jog- | Jog- | Kiemelt | Fejezet [ Cim | Alcim Jog- Jog- BEVETEL A médositas jogcime Médositas A médositas
All'afnhéz- . szam | szam | szam cim cifn elﬁ’ir. név név név cim <|’En _ __ (+/-) ké\{etkeu’i A médositast elrendeld
tartasi eQY?dl €sop. | szam szam csop. név Kiemelt eldiranyzat | ceure jogszabaly/hatarozat szama
azonosité szam név neve athuzédo
hatdsa
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forintban
Fejezet | Cim | Alcim | Jog- | Jog- | Kiemelt | Fejezet [ Cim | Alcim Jog- Jog- TAMOGATAS A médositas jogcime Médositas A médositas
Allamhaéz- szam | szam | szam | cim | cim eléir. név név név cim cim (+/-) kdvetkezd A médositast elrendeld
tartasi egyedi csop. | szam szam csop. név Kiemelt eléiranyzat évre jogszabaly/hatérozat szama
azonosité szam név neve athuzédo
hatdsa
XIl. Agrarminisztérium
004273 2 |Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal 131100 000
XIIl. Honvédelmi Minisztérium |
21 |Sport feladatokhoz kapcsolddo fejezeti kezelésii eldirdnyzatok
387017 6 ISporta’gifejlesztési koncepcidk Ositasaval 6 6 feladatok tamogatasa 194 131 856
XIV. Belugyminisztériuml |
001580 7 Rendérség | | | 325682729
001711 12 BM Orszégos Katasztrofavédelmi Féigazgatdsag 178 100 000
20 Fejezeti kezelésii elSirdnyzatok
33 I é i 4gazati elSirdnyzatok
386706 1 I |Egészségu’gyi ellatasi és fejlesztési feladatok 689 000 000
XVI. Epitési és Kozlekedési Minisztérium
10 Fejezeti kezelési elSirdnyzatok |
1 Kozlekedési célu fejezeti kezelési elGiranyzatok
386540 2 |\/asuti fejlesztések 11200 000 000
2 Telepiilési és infrastrukturalis fejlesztési feladatok
403640 3 |Ipari parki és térségi infrastruktura fejl i feladatok 3688083 158
XVIII. Kiilgazdaségi és Kulligyminisztérium |
7 Fejezeti kezelés(i elGiranyzatok
1 Célelgiranyzatok |
197524 1 |Beruha’za’s Oszténzési célelGiranyzat 9098 900 000
386162 3 |Kiili]gyi fejlesztési és kutatdsi programok 8777 200 000
XX. Kulturalis és Innovacioés Minisztérium
354406 6 Szakképzési Centrumok 114 860 705
227942 7 Egyetemek, féiskolak 2000000000
20 Fejezeti kezelés(i el6iranyzatok
12 [FelsGoktatasi feladatok
398073 4 | |Infrastruktura’|is, innovacids és dkoszisztéma fejlesztések 1500 000 000
XXIIL. Nemzetgazdasagi Minisztérium |
10 Fejezeti kezelésii el6iranyzatok
401451 4 I Egyéb dgazati feladeitok 2003 000000
Az elGirdnyzat-mddositas érvényessége: a) a kdltségvetési évben egyszeri jellegii
[ I [ [ [ [ [Foglalkoztatottak Iétszama (f6) - idGszakra [ TTTTTTI [
Az adatlap 1 eredeti példanyban téltendé ki A tamogatas folyositasa/zarolasa (médositésa +/-) Osszesen l.n.év Il. n.év IIl. n.év IV. n.év
idéaranyos
5 . . e teljesitésaranyos
Magyar Allamkincstér 1 példny egyéb: azonnal 67962940811 67962940811

* Az 6sszetartozo eléiranyzat-véltozdsokat (+/-) egymast kovetden kell szerepeltetni.
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2. melléklet az 1394/2024. (XII. 12.) Korm. hatdrozathoz

1. Orszaggyiilés
VI. Birésagok
IX. Hel
XI. Miniszterelnokség

XIl. Agrarminisztérium

XIil. Honvédelmi Minisztérium
XIV. Belligyminisztérium

onkormanyzatok tamogatasai

XV

XX. Kulturalis és érium
XXI. Miniszterels Kabinetiroda

XXV. Kozi asi és Ter jl

XXXVI. Magyar Kutatasi Halézat

XLIIL. Az allami | kap b lek és kiad:
LXXII. Egészségbiztositasi Alap
ADATLAP A KOLTSEGVETESI ELOIRANYZATOK MODOSITASARA
Koltségvetési év: 2024.
forintban
Fejezet | Cim | Alcim | Jog- | Jog- Kiemelt Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- KIADASOK A médositas jogcime Médositas A médositas
All’a!nhéz- szam szam | szam cim cl"m név név név cim cim _ __ (+1-) kiiv.etkezﬁ A médositast elrendeld
tartasi egye csop. | szam csop. név Kiemelt el6iranyzat évre jogszabély/hatérozat szama
azonosité szam név neve 4thuzédo
hatasa
l. Orszaggy(ilés
1 Orszaggy(ilés Hivatala
000110 1 Orszéaggyiilés hivatali szervei
K3 Dologi kiadasok 5700 000
VI. Birdsagok
209126 1 Birdsagok
K3 Dologi kiadasok 3000 000
1X. Helyi 6nkormanyzatok ta
2 A helyi 6nkormanyzatok miikédési célu ki it6 ta
380073 1 |A helyi 8nkormanyzatok altaldnos feladatainak miikédési céli timogatasa
K5 [Egyéb miikédési céld kiadasok -496 181 872
405262 17 Kiskunhalas Varos Onkormanyzata ési feladaténak ta a
K8 |Egyéb felhalmozasi célu kiadasok 468 000 000
405273 18 ék Kdzség Onkorményzata felad k ta 2
K5 Egyéb miikodési célu kiadasok 22695 357
X. \gazsagligyi Minisztérium |
000505 1 Igazsadgligyi Minisztérium i
K1 Személyi juttatasok -118 707 735
K2 Munkaadodkat terheld jarulékok és szocialis hozzéjarulasi adé -15 386 349
K3 Dologi kiadasok -131931 536
379895 2 Mad| Ferenc Osszehasonlit6 Jogi Intézet
K1 | | Személyi juttatasok 53000 000
K2 | [ Munkaaddkat terheld jarulékok és szocidlis hozzjrulasi adé -7 000 000
20 Fejezeti kezelési el6iranyzatok
001052 1 IM szakmai programok és egyéb kételezettségek ta
K1 Személyi juttatasok -195 467 724
K2 Munkaadodkat terheld jarulékok és szocialis hozzéjarulasi ado -25 410 806
K3 Dologi kiadasok -8709 022
K5 Egyéb miikodési célu kiadasok -27 510 339
402917 3 Az allatvé kapcsolatos a a
K3 Dologi kiadasok -238 389
K5 Egyéb mikodési célu kiadasok -489 590
XI. Miniszterelnokség
294502 1 Miniszterelnokség i
K1 Személyi juttatasok -35 000 000
K2 Munkaaddkat terheld jarulékok és szocialis hozzajarulasi ado -10 800 000
K3 Dologi kiadésok -95 988 090
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304191 14 Nemzeti Kézszolgalati Egyetem
K3 [ [ Dologi kiadasok 5000 000)
30 Fejezeti kezelési elGiranyzatok
CélelSiranyzatok
30 Egyhazi célu kézponti kéltségvetési hozzajarulasok
386728 Egyhazi miikédési, program és fejl ési tar k
K3 Dologi kiadasok -12 000 000
K5 Egyéb miikédési célu kiadasok -2 235 000
XIl. Agrarminisztérium
004349 6 6 0 as intézményei
K1 Személyi juttatasok -689 095 156
K2 Munkaadokat terheld jarulékok és szocialis hozzajarulasi ado -61425 190
K3 Dologi kiadasok 6012 747|
K6 Beruhazasok 1730198,
20 Fejezeti kezelési elSiranyzatok
386184 Természetvédelmi feladatok
K5 I Egyéb mikédési célu kiadasok 197 390 000)
Mezégazdasagi feladatok
386917 2 lasagi szakmai feladatok
K5 Egyéb miikodési célu kiadasok -197 390 000
XIII. Honvédelmi Mini:
1 Honvédelmi Mini:
002587 Honvédelmi minisztérium igazgatasa
K6 [ Beruhazasok -40 700 000
198279 Egyéb HM szervezetek
K1 Személyi juttatasok 27 442 478
K2 Munkaadokat terhel6 jérulékok és szocialis hozzajarulasi add 3567522
198291 2 Magyar Honvédség
K3 [ Dologi kiadasok 10947 115
198301 3 Katonai Nemzetbiztonségi Szolgalat
K1 Személyi juttatasok 49974183
K2 Munkaadoékat terheld jérulékok és szociélis hozzajarulasi adé 6 554 244
K3 Dologi kiadasok 125 290 466
9 Kézponti kezelésti elGiranyzatok
A HM tulajd i j korlasaval kapcsolatos b lek és kiadasok
1 A HM tulajdonosi joggyakorlasaval kapcsolatos kiadasok
393184 |Véde|mi ipari tarsasagok forrasjuttatasai
K6 [ [Beruhazasok -3400 000 000)
21 Sport feladatokhoz kapcsolodd fejezeti kezelési elSiranyzatok
386395 Versenysport és szakmai feladatok taimogatasa
K5 | Egyéb m(ikodési célu kiadasok 50000 000
XIV. Belligyminisztérium |
003704 1 Belligyminisztérium igazgatasa
K5 | Egyéb miikédési célu kiadasok -2222 420 956
003737 5 Biintetés-végrehajtas
K3 [ Dologi kiadasok 3000 000]
001580 7 Renddrsé
K1 Személyi juttatasok 13519 020
K2 Munkaadokat terheld jérulékok és szocialis hozzajarulasi ado 1783167
K3 Dologi kiadasok 2105 560
K6 Beruhézésok 643 758
9 Gydgyité megel6z6 ellatas szakintézetei
331651 Orszagos Korhazi Féigazgatosag
K1 Személyi juttatasok -685 189
K2 Munkaadokat terheld jérulékok és szocialis hozzajarulasi ado 261231
K3 Dologi kiadasok -808 658 468
331662 Gyogyitd-megel6z6 ellatas intézetei
K1 Személyi juttatasok 141256 637
K2 Munkaadokat terheld jérulékok és szocialis hozzajarulasi ado 18363 363
K3 Dologi kiadasok 15191242
K6 Beruhdzasok 169 148 033
K8 Egyéb felhalmozasi célu kiadasok 648 758
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002994 10 Orszagos Mentészolga |
K3 [ | | |Dologi kiadasok 1500 000
002950 11 Nemzeti Né észségligyi és Gyogy i Kozpont
K3 Dologi kiadasok 130 600 000
334484 15 Klebelsberg Kozpont
K1 Személyi juttatasok 49004 119
K2 Munkaadodkat terheld jérulékok és szocialis hozzajarulasi ado 6484019
K3 Dologi kiadasok 130572 829
K6 Beruhéazasok 25164033
20 Fejezeti kezelésli elGiranyzatok
387984 11 Hivatasos életpélyaval, valamint a hivatésos allomany lakhatéséval kapcsolatos kiadésok
K1 [ [személyi juttatasok -31010 000|
31 Koznevelési feladatok ta
244234 [Kéznevelési céld humar as és mikodési ta
K5 IEgyéb mikédési célu kiadasok 46 397 000
32 Szocidlis, gyermekvédelmi, gyermekjléti és fogyatékos személyek esélyegyenléségét elésegitd céleléranyzatok
385505 Egyes szocialis, gyermekvédelmi, gyermekjoléti és fc ek élyek esélyegyenléségét el6segitd agazati
szakmai programok tdmogatésa
K1 Személyi juttatasok -9 500 000
K2 terhel6 jarulékok és szocialis hozzajarulasi ado -1200 000
K3 Dologi kiadasok -19 800 000
K5 Egyéb m(ikédési célu kiadasok -12 800 000
XV. Pénziigyminisztérium
000516 5 Kozt ési és Ellatasi Foi
K1 Személyi juttatasok 15924127,
K2 terhel6 jarulékok és szocidlis hozzajarulasi add 1719831
K3 Dologi kiadasok 1137 646 830
K6 Beruhazasok 841190453
K7 Felujitasok 1038 168 700
237287 8 Magyar Allamkincstar
K3 [ Dologi kiadasok 43300 000
25 Fejezeti kezelés(i elSiranyzatok
397462 2 Egészségligyi és egyéb kormanyzati infrastruktira fejlesztési program
K5 [ [Egyéb muikadési céli kiadasok 312376416
K8 | |Egyeb felhalmozasi célu kiadasok 14920 079
367162 4 Egyes korabban kihel ttar ok a &
K8 [ [Egyéb felhalmozasi céld kiadasok -3 961434 536,
388417 5 Egészségipari véllalatok ké é k javitdsa
K8 [ [Egyéb felhalmozasi célu kiadasok 9032432
386273 6 6zi és egyéb kotelezettségek
K5 Egyéb miikédési célu kiadasok -22 277 485
K8 Egyéb felt asi célu kiadasok -87 522 515
XVII. Energialigyi Minisztérium
280645 1 Energialigyi Minisztérium Igazgatasa
K3 Dologi kiadasok 900 000
K8 | Egyéb felhalmozasi célu kiadasok 600 000
330039 2 Viziigyi Osa
K3 [ | Dologi kiadasok 2500 000)
K8 | | Egyéb felhalmozasi célt kiadasok 1,000 000
XVIII Kiilgazdasagi és Kiilligyminisztérium
004118 2 Kiilképvi i a
K1 Személyi juttatasok 346 527
K3 Dologi kiadasok 2627052
K6 Beruhazasok -68 496 959
K7 Felujitasok -631757 733,
XX. Kulturdlis és Innovaciés Minisztérium
005214 1 Kulturalis és Innovaciés Minisztérium Igazgatasa
K1 [ Személyi juttatasok 447 214777
354406 6 Szakképzési Centrumok
K1 [ | Személyi juttatasok 4831858
K2 | | Munkaadékat terheld jarulékok és szocidlis hozzajaruldsi adé 628 142
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227942 7 Egyetemek, féiskolak
K1 Személyi juttatasok 425 664
K2 Munkaadokat terheld jéarulékok és szocidlis hozzajarulasi add 55 336
20 Fejezeti kezelés(i elSirdnyzatok
400317 1 Kulturdlis intézetek szakmai kerete
K1 Személyi juttatasok -5700 000
9 Csalad- és ifjusaguligyi célu kdzponti koltségvetési hozzajarulasok
282178 1 Nemzeti Tehetség Program
K1 Személyi juttatasok -53 407 231
K2 Munkaadokat terheld jarulékok és szocidlis hozzajarulasi adé -7 587 084
K3 Dologi kiadésok -139 232 696
K6 Beruhazésok -27 537 989
385584 4 Gyermek, ifjusagi és csaladpolitikai programok
K3 Dologi kiadasok -23 412095
K5 Egyéb miikodési célu kiadasok 9300 000
K8 Egyéb felhalmozési célu kiadasok -4 387 905
12 Felsdoktatasi feladatok
386340 1 INem allami felsGoktatdsi intézmények timogatasa
K5 IEgyéb mikédési célu kiadasok 809 379401
13 Mivészeti tevékenységek
386473 1 Mivészeti tevékenységek és egyéb feladatok timogatasa
K5 Egyéb mikodési célu kiadasok 3500 000
XXI. Miniszterelnéki Kabinetiroda
355806 1 Miniszterelnoki Kabinetiroda
K1 Személyi juttatasok -57 022 586
K2 Munkaadokat terheld jérulékok és szocidlis hozzéajarulasi add -7 470 536
K3 Dologi kiadasok -128 215971
348784 2 Nemzeti Kommunikaciés Hivatal
K3 Dologi kiadésok -123 272 433
019370 5 onsagi
K3 Dologi kiadasok -28 587 489
235006 6 Nemzeti Informéciés Kézpont
K1 Személyi juttatasok -3151597
K2 Munkaaddkat terheld jarulékok és szocialis hozzajarulasi adé -409 708|
K3 Dologi kiadasok 2000 000
000659 7 Informéciés Hivatal
K3 Dologi kiadasok 441752
K8 I Egyéb asi célu kiadasok 858 248
20 Fejezeti kezelési elSirdnyzatok
1 CélelSiranyzatok
347762 28 Kormanyzati infokommunikacios szolgaltatasok
K3 [Dologi kiadasok 1953244413
XXV. Kozigazgatasi és Teriiletfejlesztési Minisztérium |
403817 1 Ozl asi és Terlletfejlesztési Minisztérium i
K1 Személyi juttatasok 4123959
K2 Munkaaddkat terheld jarulékok és szocilis hozzéjarulasi adé 1362556
K3 Dologi kiadasok -558 550 728|
015558 2 Kormanyhivatalok
K3 Dologi kiadasok 1719101
K8 Egyéb asi célu kiadasok 1280 899
10 Fejezeti kezelés(i elSiranyzatok
280578 1 [Terletfejlesztési feladatok
K8 | Egyéb felhalmozasi célu kiadasok 219763 463
XXXV, Magyar Kutatasi Halozat |
4 Fejezeti kezelésii elgirdnyzatok
380651 2 [Kivalosagi és szakmai
K8 | Egyéb felhalmozasi célu kiadasok 4170 000 000}
XLII. A koltségvetés kozvetlen bevételei és kiadasai
42 Alapok tdmogatéasa I
263478 2 IBe(hIen Gabor Alap timogatasa
K5 Egyéb miikodési célu kiadasok 14 235 000
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XLIII. Az &llami vagyonnal kapcsolatos bevételek és kiadasok |
2 Az NGM tulajdonosi j korlasaval kapcsolatos b lek és kiadasok
2 Az NGM tulajdonosi joggyakorlasaval kapcsolatos kiadasok
377073 1 Az NGM tulajdonosi joggyakorldsa ala tartozo tarsasagok forrasjuttatasai
K6 Beruhdzésok 3400000 000
LXV. Bethlen Gabor Alap
379839 5 !Ml"‘ odtetési céld kifi
K5 | | | Egyéb mikodési célu kiadasok 14235 000
LXXII. Egészségbiztositasi Alap |
5 Egészségbiztositasi koltségvetési szervek
219217 1 Kdzponti hivatali szerv
K3 [ Dologi kiadasok 31700 000
[
Az el6irdnyzat-modositas érvényessége: a) a kéltségvetési évben egyszeri jellegii
forintban
Fejezet | Cim | Alcim | Jog- | Jog- | Kiemelt | Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- BEVETEL A médositas jogcime Médositas A médositas
l'\l!afnhéz- - szam | szam | szém | cim cizn el'o"ir. név név név cim :izn _ __ (+1-) kiiv'etkezt") A médositast elrendeld
tartasi egyedi csop. | szam szam csop. név Kiemelt eldiranyzat évre jogszabaly/hatarozat széma
azonosité szam név neve athuzédo
hatédsa
XIV. Beliigyminisztérium
003704 1 Belii
B3 [ Kézhatalmi bevételek -2 222 420 956
9 Gyogyito-megel6z6 ellatés szakintézetei
331651 1 Orszagos Korhazi Féi a
B1 [ | Makodesi célu ta k llamhaztartason beldlrél 48 920 000)
331662 2 Gydgyitd-megel6z6 ellatas intézetei
B1 [ | Makédési célu tamogatasok allamhaztartason belilrél 172 460 000)
B2 | | Felhalmozasi célu ta 4sok & tason beltlrsl 169 148 033
002950 11 Nemzeti Népegészségligyi és Gyogyszerészeti Kézpont
B1 [ Miikédési céld tamogatésok dllamhaztartason beld 130 600 000
XV. Pénzligyminisztérium |
25 Fejezeti kezelési elSiranyzatok
397462 2 Egészségligyi és egyéb kormanyzati infrastruktura fejlesztési program
B6 [ [Miikodési céla atvett pénzeszkozok 14920 079
367162 4 Egyes korabban kihelyezett tamogatésok elszamoldsa
B7 [ [Felhalmozasi célu atvett pér -3 961434 536
388417 5 Egészségipari va verser ének javitasa
B7 [ [Felhalmozasi célu atvett pénzeszkozok 9032432
386273 6 0zi és egyéb kotell égek
B6 Mikodési céla atvett pénzeszkdzok -4 477 485
XXI. Miniszterelngki Kabinetiroda |
20 Fejezeti kezelésli elGiranyzatok
1 Célelsiranyzatok
347762 28 |Korményzati infokommunikécios szolgaltatasok
B1 Mikodési céli témogatésok dllamhaztartason bell 1669 592 923
XXV. asi és Ter j ési Minisztérium
10 Fejezeti kezelésu elSiranyzatok I
280578 1 [Teriletfejlesztési feladatok
B2 | [ Felhalmozasi célu ta tason beliilrsl 80 000 000)
XXXV, Magyar Kutatasi Halézat |
4 Fejezeti kezelésu elGiranyzatok
380651 2 Kivalosagi és szakmai feladatok tamogatasa
B2 | Felhalmozasi céli tdmogatasok allamhaztartason belilrél 3909 864 532
LXV. Bethlen Gabor Alap |
2 Koltségvetési tamogatas
284901 3 [Eseti tamogatas
B1 [ Mikodési céld tdmogatésok dllamhaztartason belilrél 14 235 000
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LXXII. Egészségbiztositasi Alap [ |
5 Egészségbiztositasi koltségvetési szervek
219217 1 Kdzponti hivatali szerv
B1 [ Mikodési célt ta k dllamhaztartason beldlré| 31700 000
I
Az el6ird 6dositds érvényessége: a) a koltségvetési évben egyszeri jellegl
forintban
Allamhéz-
tartasi Fejezet | Cim | Alcim | Jog- | Jog- Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- TAMOGATAS A médositas jogcime Médositas A médositas
egyedi szam | szam | szém | cim | cim név név név cim cim (+1-) 6 é édosita 8j a
azonosité csop. | szam szam csop. név Kiemelt eléiranyzat évre hatérozat szama
szam név neve athuzédé
hatédsa
I Orszaggy(ilés
1 Orszaggy(ilés Hivatala
000110 1 IOrszéggy\ilés hivatali szervei 5700 000
VI. Bir6sagok
209126 1 Birésagok 3000000
X. i Minisztérium
000505 1 agugyi N -266 025 620
379895 2 Madl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet -60 000 000|
20 Fejezeti kezelés eldiranyzatok |
001052 1 IM szakmai programok és egyéb kételezettségek témogatésa -257 097 891
402917 3 Az allatvédel | kapcsolatos feladatok ta a -727 979
XI. Miniszterelnokség
294502 1 Miniszterelnokség igazgatésa -141 788 090
304191 14 Nemzeti Kézszolgalati Egyetem 5000 000
30 Fejezeti kezelésUi elSiranyzatok
1 Célelsirdnyzatok
30 Egyhazi célu kézponti kéltségvetési hozzajarulasok
386728 4 IEgyhézi miikodési, program és fejlesztési tamogatasok -14 235 000
XIl. Agrarminisztérium
004349 6 6 ’ as intézményei -742777 401
20 Fejezeti kezelési elSiranyzatok [
386184 1 Természetvédelmi feladatok 197 390 000
3 Mezégazdasagi feladatok
386917 2 : 6 agi szakmai -197 390 000
Xill. Honvédelmi Mini [
1 Honvédelmi Mir |
002587 1 [Honvédelmi minisztérium i -40 700 000}
198279 2 [Egyéb HM szervezetek 31010000
198291 2 Magyar Honvédség [ [ 10947 115
198301 3 Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgélat 181818 893
21 Sport feladatokhoz kapcsolodo fejezeti kezelés elGiranyzatok
386395 1 |Versenysport és szakmai a 3 50000 000
XIV. érium | [
003737 5 Biintetés-végrehajtas 3000000
001580 7 Rendérség [ 18051 505
9 Gyogyitd megel6z6 ellatas szakintézetei
331651 1 [Orszagos Korhazi Féi 65d -858 002 426
331662 2 [Gyégyitd-megelc’)’zé ellatds intézetei 3000 000
002994 10 Orszagos Mentészolgalat 1500 000
334484 15 Klebelsberg Kézpont 211225 000
20 Fejezeti kezelésu elSiranyzatok
387984 11 Hivatasos életp: |, valamint a hi alloméany | kapcsolatos kiadasok -31010 000
31 Koznevelési feladatok tamogatasa |
244234 1 [ks lési célu as és mikodési timogatas 46 397 000
32 Szocidlis, gyermekvédelmi, gyermekjoléti és fogyatékos személyek esél |6ségét elésegitd céleléranyzatok
385505 4 Egyes sgocia’lis, gyerm kvéd ‘ i, gyermekjoléti és fc személyek esélyegyenlésé I6segitd dgazati 43300000
szakmai programok tdmogatésa
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XV. Pénziigyminisztérium | |
000516 5 ozk ési és Ellatasi Féi 6ség 3034 649 941
237287 8 Magyar Allamkincstar 43 300 000
25 Fejezeti kezelési elGiranyzatok I
397462 2 [Egészségiigyi és egyéb kormanyzati infrastruktura fejlesztési program -312376 416
386273 6 |Nemzelkézi és egyéb kd égek -105322515
XVII. Energialigyi Mini: i
280645 1 B iatigyi | 1500 000
330039 2 ]Vl’zugyi |gazgatosagok 3500 000
XVIIIL K agi és Kiilligyminisztérium
004118 2 |KU|képvise|etek' -697 281113
XX. Kulturalis és Innovacids Mini
005214 1 Kulturalis és Innovacios Minisztérium -447 214 777,
354406 6 Szakképzési Centrumok 5 460 000
227942 7 Egyetemek, féiskolak 481 000
20 Fejezeti kezelési elGiranyzatok
400317 1 Kulturalis intézetek szakmai kerete -5 700 000
9 Csalad- és ifjusagligyi célu kézponti koltségvetési hozzajarulasok
282178 1 |Nemzeti Tehetség Program -227 765 000}
385584 4 Gyermek, ifjlisagi és csaladpolitikai programok -18 500 000
12 Felséoktatasi feladatok |
386340 1 |Nem 4llami felsGoktatasi intézmények témogatasa 809 379 401
13 Mdivészeti tevékenységek |
386473 1 |Mﬂvészeti tevékenységek és egyéb feladatok tdmogatdsa 3500 000
XXI. Miniszterelnoki Kabinetiroda I
355806 1 Miniszterelnoki Kabinetiroda -192.709 093
348784 2 Nemzeti Kommunikécios Hivatal -123272433
019370 5 Nerr agi a -28 587 489
235006 6 Nemzeti Informaciés Kézpont -1561305
000659 7 Informacios Hivatal [ 1300 000
20 Fejezeti kezelésu elSiranyzatok
1 [célelsiranyzatok
347762 28 |Korményza(i infokommunikacios szolgaltatasok 283 651490
XXV. asi és Teri jl ési Minisztérium
403817 1 6 asi és Teri jl ési Minisztérium i -553 064 213
015558 2 Kormanyhivatalok | 3000 000
10 Fejezeti kezelésu elSiranyzatok I
280578 1 ITCIIIIP‘I j ési feladatok 139 763 463
XXXV, Magyar Kutatasi Halézat [ [
4 Fejezeti kezelésti eldiranyzatok |
380651 2 [Kivélésagi és szakmai feladatok tamogatasa 260 135 468|
[
Az elSirdnyzat-mddositas érvényessége: a) a koltségvetési évben egyszeri jellegli
[ [ [ [ [ [ létszama (f6) - id6
Az adatlap 1 eredeti példanyban téltendd ki A tdmogatas folydsitasa/zérolasa (modositésa +/-) Osszesen L.n.év Il. n.év lll.n.év IV.n.év
idéaranyos
. . s teljesitésaranyos
Magyar Allamidncstar 1 példany egyéb: azonnal 15608523725 15608523725

* Az bsszetartozd

(+/-) egymast kovetden kell szerepeltetni.
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A Magyar KoézIdnyt az Igazsaguigyi Minisztérium szerkeszti.

A szerkesztésért felel6s: dr. Bird Attila.

A szerkesztéség cime: 1051 Budapest, Nador utca 22.

A Magyar Kozlony hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a https://www.magyarkozlony.hu honlapon érheté el.
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