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IV. A Magyar Nemzeti Bank elnokének rendeletei, valamint
az onallé szabalyozo szerv vezetéjének rendeletei

A Magyar Nemzeti Bank elnokének 35/2024. (VIl. 23.) MNB rendelete
a jegybanki alapkamat mértékérol

A Magyar Nemzeti Bankrol szold 2013. évi CXXXIX. torvény 171. § (1) bekezdés a) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan,
a Magyar Nemzeti Bank Monetdris Tandcsanak dontésére tekintettel a kdvetkezéket rendelem el:

1.8 A jegybanki alapkamat mértéke 6,75%.

2.§ (1) Ezarendelet 2024. julius 24-én |ép hatalyba.
(2) Hatélyat veszti a jegybanki alapkamat mértékérdl szol6 24/2024. (V1. 18.) MNB rendelet.

Dr. Matolcsy Gydrgy s. k.,

a Magyar Nemzeti Bank elndke
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A Magyar Nemzeti Bank eInokének 36/2024. (VII. 23.) MNB rendelete
az,Arpad-hazi Szent Kinga” arany emlékérme kibocsatasarol

A Magyar Nemzeti Bankrol sz6lé 2013. évi CXXXIX. torvény 171. § (1) bekezdés d) pontjdban kapott felhatalmazas alapjan,
a Magyar Nemzeti Bankrol sz6lé 2013. évi CXXXIX. torvény 4. § (2) bekezdésében meghatarozott feladatkoromben eljarva
a kovetkezOket rendelem el:

1.8

2.§

3.8

4.8

M

A Magyar Nemzeti Bank - Arpad-hazi Szent Kinga tiszteletére - ,Arpad-hazi Szent Kinga” megnevezéssel
100 000 forintos cimlet(i arany emlékérmét bocsat ki.
A kibocsatas idépontja: 2024. julius 24.

Az emlékérme 986 ezrelék finomsagu aranybdl késziilt, sulya 6,982 gramm, &tméréje 22 mm, széle sima.

Az emlékérme elélapjan Arpad-hézi Szent Kinga — Téth David szobra alapjan késziilt — &brazolasa lathato, bal
kezében liliomszallal. Az 4brazolastdl balra az el6lap felsé szélétdl jegygyirt-dbrazoldsba futé fliggdleges vonalhalé
lathato, alatta egy s6banya-akna nyilasanak stilizalt képével. Az el6lap bal oldalan, a vonalhaléval parhuzamosan
az ,ARPAD-HAZI SZENT KINGA’, jobb oldalon, a liliomszal abrazolasa kériili félkdriratban a ,MAGYARORSZAG’,
lent, két sorban Arpad-hazi Szent Kinga sziiletésének és halalanak évét jeldld ,1224" és 1292 felirat olvashaté.
Az emlékérme el6lapjanak képét az 1. melléklet tartalmazza.

Az emlékérme hatlapjan, sékristaly-motivummal Ovezett jegygylri-abrazolasban az 6szandeci kolostoréplilet
részletének abrézolasa lathato, alatta az ,OSZANDEC” felirattal. A hatlap szélén, felsé kériratban a ,100000”
értékjelzés és a ,FORINT” felirat, vizszintesen, bal oldalon a ,2024" verési évszam, jobb oldalon a ,BP’ verdejel,
lent — a sokristaly-motivumba illesztve — a ,WIELICZKA” felirat olvashato, alatta Soltra E. Tamas tervezOmuvész
mesterjegye lathat6. Az emlékérme hétlapjanak képét a 2. melléklet tartalmazza.

Az emlékérmébdl 2000 darab készithetd, kiilonleges — Un. proof — technoldgiaval.
Ez a rendelet 2024. julius 24-én lép hatélyba.

Dr. Matolcsy Gyérgy s. k.,

a Magyar Nemzeti Bank elnoke
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1. melléklet a 36/2024. (VII. 23.) MNB rendelethez

Az emlékérme el6lapjanak képe:

2. melléklet a 36/2024. (VII. 23.) MNB rendelethez

Az emlékérme hatlapjanak képe:
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A Magyar Nemzeti Bank elnokének 37/2024. (VII. 23.) MNB rendelete
az,Arpad-hazi Szent Kinga” rézotvozetii emlékérme kibocsatasarél

A Magyar Nemzeti Bankrol sz6lé 2013. évi CXXXIX. torvény 171. § (1) bekezdés d) pontjdban kapott felhatalmazas alapjan,
a Magyar Nemzeti Bankrol sz6lé 2013. évi CXXXIX. torvény 4. § (2) bekezdésében meghatarozott feladatkoromben eljarva
a kovetkezOket rendelem el:

1.8

2.§

3.8

4.8

M

A Magyar Nemzeti Bank - Arpad-hazi Szent Kinga tiszteletére - ,Arpad-hazi Szent Kinga” megnevezéssel
3000 forintos cimletd rézotvozetl emlékérmét bocsat ki.
A kibocsatas idépontja: 2024. julius 24.

Az emlékérme 75% réz, 4% nikkel és 21% cink 6tvozetébdl késziilt, sulya 4,2 gramm, atméréje 22 mm, széle sima.

Az emlékérme elélapjan Arpad-hézi Szent Kinga — Téth David szobra alapjan késziilt — &brazolasa lathato, bal
kezében liliomszallal. Az 4brazolastdl balra az el6lap felsé szélétdl jegygyirt-dbrazoldsba futé fliggdleges vonalhalé
lathato, alatta egy s6banya-akna nyilasanak stilizalt képével. Az el6lap bal oldalan, a vonalhaléval parhuzamosan
az ,ARPAD-HAZI SZENT KINGA’, jobb oldalon, a liliomszal abrazolasa kériili félkdriratban a ,MAGYARORSZAG’,
lent, két sorban Arpad-hazi Szent Kinga sziiletésének és halalanak évét jeldld ,1224" és 1292 felirat olvashaté.
Az emlékérme el6lapjanak képét az 1. melléklet tartalmazza.

Az emlékérme hatlapjan, sékristaly-motivummal Ovezett jegygylri-abrazolasban az 6szandeci kolostoréplilet
részletének 4brazolasa lathatd, alatta az,OSZANDEC” felirattal. A hatlap szélén, felsé kériratban a,3000” értékjelzés
és a ,FORINT” felirat, vizszintesen, bal oldalon a,2024" verési évszam, jobb oldalon a ,BP" verdejel, lent — a sdkristaly-
motivumba illesztve — a ,WIELICZKA" felirat olvashato, alatta Soltra E. Tamas tervezém(ivész mesterjegye lathato.
Az emlékérme hatlapjanak képét a 2. melléklet tartalmazza.

Az emlékérmébdl 5000 darab készithetd.
Ez a rendelet 2024. julius 24-én lép hatélyba.

Dr. Matolcsy Gyérgy s. k.,

a Magyar Nemzeti Bank elnoke
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1. melléklet a 37/2024. (VII. 23.) MNB rendelethez

Az emlékérme el6lapjanak képe:

2. melléklet a 37/2024. (VII. 23.) MNB rendelethez

Az emlékérme hatlapjanak képe:
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V. A Kormany tagjainak rendeletei

A Miniszterelnoki Kabinetirodat vezetd miniszter 8/2024. (VII. 23.) MK rendelete

a fejezeti és kozponti kezelésii el6iranyzatok kezelésérél és felhasznalasarol sz616

17/2022. (XIl. 1.) MK rendelet tulajdonosi joggyakorlassal kapcsolatos cimrendi kiegészitéssel 6sszefiiggé
moédositasarél

Az allamhaztartasrél szold 2011. évi CXCV. torvény 109. § (5) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan, az allamhaztartasrol
sz6l6 torvény végrehajtasardl szold 368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet 1. melléklet I. pont 21. alpontjdban meghatérozott
feladatkoromben eljarva — a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szol6 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 148. § (1) bekezdés
2. pontjdban meghatérozott feladatkdrében eljaré pénziigyminiszterrel egyetértésben — a kdvetkezbéket rendelem el:

1.8 A fejezeti és kdzponti kezelésii elSirdnyzatok kezelésérdl és felhasznaldsarol szold 17/2022. (XIl. 1.) MK rendelet
(a tovabbiakban: Rendelet) 55. §-a a kdvetkezé (11) bekezdéssel egészil ki:
4(11) E rendeletnek a fejezeti és kozponti kezelésii elSiranyzatok kezelésérél és felhasznalasarol szold 17/2022. (XIl. 1.)
MK  rendelet tulajdonosi joggyakorlassal kapcsolatos cimrendi kiegészitéssel Gsszefliggd modositasardl széld
8/2024. (VII. 23.) MK rendelettel (a tovabbiakban: Modr7.) megallapitott 2. § (2) bekezdését, 1. mellékletében foglalt
tablazat 18b. sorat a Médr7. hatalybalépésekor folyamatban 1évé eljdrdsokban is alkalmazni kell”

2.8 A Rendelet 1. melléklete az 1. melléklet szerint médosul.
3.8 A Rendelet 2. § (2) bekezdés 1. pontjdban az,és 12-16. sora” szovegrész helyébe a, ,12-16. és 18b. sora” szoveg Iép.
4.8 Ez a rendelet a kihirdetését kovet6é napon Iép hatalyba.

Rogdn Antal s. k.,
Miniszterelnoki Kabinetirodat vezeté miniszter




1. melléklet a 8/2024. (VII. 23.) MK rendelethez

A Rendelet 1. mellékletében foglalt tablazat a kovetkez6 18a. és 18b. sorral egészil ki:

benyujtasakor mar megkezdett
tevékenységekre is nyujthato,
amelyek azok megkezdésekor
megfeleltek a tamogatasi
feltételeknek.

szerzédésben vagy
tamogatoi okiratban
foglaltaknak
megfelel6en.

(A 8 C D E F G H 1 J K L M N o
Eurépai unics
forrdsbol
N Jogcim- finanszirozott
Aht. Cim Alcim Tdmogatds biztositdsdnak Kezelé Lebonyolité
1. csoport Jogcim név El6irdnyzat célja Kifizetésben részestil6k kore Tdmogatdsi eléleg Rendelkezésre bocsdtds médja Visszafizetés hatdrideje Biztositék koltségvetési
azonosité név név médja szerv szerv
név tdmogatds
kozremiikodé
szervezete)
21/1/2 A Miniszterelnoki
18 Kabinetiroda tulajdonosi
a.
joggyakorlasaval
kapcsolatos kiadasok
18b. | 404428 211211 Az elGiranyzat fedezetet nyujt A Miniszterelnoki Tulajdonosi Tulajdonosi Tulajdonosi Tulajdonosi Az Avr.84.§ - - -
A Miniszterelndki | a Miniszterelnoki Kabinetiroda Kabinetiroda tamogatas esetén tdmogatas tamogatas esetén tdmogatas (2) bekezdése
Kabinetiroda tulajdonosi joggyakorlsa ala tulajdonosi azallamhaztartasrol | eseténeléleg | egy 6sszegben esetén szerinti
tulajdonosi tartozé gazdasagi tarsasagok joggyakorlasa ala 52616 2011. évi folyésithato. vagy részletekben, atamogatasi lehetséges
joggyakorlasa 1) tulajdonosi tamogatésara; tartozé gazdasagi CXCV. torvény id6- vagy szerzédés vagy | biztositékok.
ala tartozo 2) tékeemelésének tarsasagok. szerinti, teljesitésardnyosan; | tdmogatdi
tarsasagok és potbefizetésének az allami vagyon tékeemelés, okirat szerint;
forrésjuttatasai finanszirozésara. felligyeletéért potbefizetés esetén | potbefizetés
felels miniszter a tulajdonosi esetén
A tulajdonosi tdmogatés jovahagyasa esetén joggyakorld szerz6dés
a tamogatasi igény atdmogatasi hatarozata alapjan. | szerint.

861G

ANOTZOX Y4VAODVI

LLIND YTOT

wezs
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A beliigyminiszter 30/2024. (VII. 23.) BM rendelete
egyes gyermekvédelmi és szocialis targyu miniszteri rendeletek médositasarol

A gyermekek védelmérél és a gydmiigyi igazgatdsrol sz6l6 1997. évi XXXI. torvény 162. § (2) bekezdés a)-c), j) és ) pontjadban
kapott felhatalmazéas alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hatdskorérdl szold 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 66. §
(1) bekezdés 27. pontjaban meghatérozott feladatkoromben eljarva,

a 2. alcim tekintetében a szocidlis igazgatasrdl és szocidlis elldtadsokrol sz616 1993. évi lll. tdrvény 132. § (2) bekezdés b), c) és
k) pontjdban kapott felhatalmazés alapjan, a Kormény tagjainak feladat- és hataskorérél szélé 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet
66. § (1) bekezdés 30. pontjaban meghatarozott feladatkdromben eljarva,

a 3. alcim tekintetében a szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrdl sz6l6 1993. évi lll. torvény 132. § (2) bekezdés f) pontjaban
foglalt felhatalmazés alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hatdskorérél szolo 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 66. §
(1) bekezdés 30. pontjaban meghatarozott feladatkéromben eljarva,

a 4. alcim tekintetében a szocialis igazgatasrél és szocidlis ellatasokrol sz6l6 1993. évi lll. torvény 132. § (3a) bekezdésében kapott
felhatalmazas alapjan, a Kormény tagjainak feladat- és hataskorérdl sz6l6 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 66. § (1) bekezdés
30. pontjdban meghatarozott feladatkdromben eljérva,

az 5. alcim tekintetében a bintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzaras végrehajtasardl
sz6l6 2013. évi CCXL. torvény 434. § (7) bekezdésében kapott felhatalmazds alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és
hataskorérdl szolo 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 66. § (1) bekezdés 2. és 27. pontjaban meghatarozott feladatkéromben
eljarva - a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szolo 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 119. § 1. pontjaban meghatérozott
feladatkorében eljaré igazsagligyi miniszterrel egyetértésben —,

a 6. alcim tekintetében a szocidlis igazgatasrdl és szocidlis elldtasokrdl széld 1993. évi lll. torvény 132. § (2) bekezdés b), f) és
k) pontjdban kapott felhatalmazés alapjan, a Kormény tagjainak feladat- és hataskorérél szél6 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet
66. § (1) bekezdés 30. pontjdban meghatdarozott feladatkéromben eljarva,

a 7. alcim tekintetében a szocidlis igazgatasrol és szocidlis ellatasokrol sz616 1993. évi lll. torvény 132. § (2) bekezdés k) pontjaban,
a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenléségiik biztositasarol szold 1998. évi XXVI. térvény 30. § (2) bekezdésében,
valamint a magyar jelnyelvrél és a magyar jelnyelv hasznalatardl sz6l6 2009. évi CXXV. torvény 31. § (7) bekezdés c) pontjaban
kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szold 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 66. §
(1) bekezdés 30. pontjdban meghatérozott feladatkdromben eljarva

a kovetkezoket rendelem el:

1. A személyes gondoskodast nytjté gyermekjoléti, gyermekvédelmi intézmények, valamint
személyek szakmai feladatairél és miikodésiik feltételeir6l szolo
15/1998. (IV. 30.) NM rendelet moédositasa

1.8 A személyes gondoskodast nyujté gyermekjoléti, gyermekvédelmi intézmények, valamint személyek szakmai
feladatairdl és miikodésuk feltételeirdl szold 15/1998. (IV. 30.) NM rendelet (a tovdbbiakban: Nmr.) 3. § (5d) bekezdés
a) pontja a kovetkez6 af) alponttal egésziil ki:
(A gyermekvédelmi szakelldtds nem vezeté munkakoérei kéziil
a Gyermekvédelmi gondozds, nevelés, fejlesztés szakmacsoportba tartozé munkakérék:)
Laf) nevel6szils;”

2.§ Az Nmr., Veszélyeztetettséget észlel és jelz6 rendszer” alcime a kdvetkezé 11/A. §-sal egésziil ki:
#11/A. 8 A Gyvt. 17. § (4d) bekezdésében meghatdrozott kiemelt veszélyeztetd okra utald kortilmények
a) a gyermek szexudlis bantalmazasara utald korilmények kozl,
aa) a gyermek testnyilasainak nem baleseti eredetd, kiilsé behatas okozta sériilése,
ab) a tizennegyedik életévét be nem tolt6tt gyermek varanddssdga, ideértve azt az esetet is, amikor a tizennegyedik
életévét betoltott varandds gyermek esetében megdllapithatd, hogy a sziiletendé gyermek fogantatasara
a tizennegyedik életév betdltése el6tt kerdilt sor,
ac) ha a gyermek vagy kozeli hozzatartozéja tizennyolcadik életévét betdltott személy altal elkdvetett szexudlis
abuzusrol szamol be,
b) a gyermek fizikai bantalmazasara utalé korllmények kozil a nem baleseti eredetl, az érintettek altal
elmondottakkal nem 6sszeegyeztethetd eredet(, kiilsé behatas okozta
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3.8

4.8

5.8

6.8

7.8

ba) sulyos sériilés,

bb) tobbszords, kiilonbozé idében keletkezett, a gydgyulas kiilénb6zé stadiumait mutato sériilés,

bc) tobbszoros torések egyidejd jelenléte,

c) a gyermek sulyos elhanyagoldsara utal6 koriilmények koziil,

ca) ha a gyermek torvényes képviseldje a Gyvt. 130/A. § (3) bekezdésében foglaltak szerint kifejezetten megtagadja
az egylttmakddést az egészségligyi alapelldtast nyujté szolgaltatoval,

cb) kotelezd védéoltds beaddsanak megtagadasa,

cc) a gyermek sulyos foku alultaplaltsaga, illetve a harmadik életévét be nem toltott gyermek esetében a gyermek
egészségét veszélyeztetd ellatatlansaga,

d) a gyermek altal megkisérelt 6ngyilkossdg, ha a gyermek még nem részesll egészségligyi ellatasban,
gyermekjoléti alapellatasban vagy gyermekvédelmi szakellatasban, illetve pszichés megsegitésben.”

Az Nmr. 22. §-a a kdvetkez6 (7) és (8) bekezdéssel egésziil ki:

»(7) Ha a birésag éltal elrendelt, az (1) bekezdés a) vagy b) pontja szerinti szolgéltatas igénybevételével megval6suld
kapcsolattartdson a kapcsolattartasra kotelezett vagy jogosult személy legaldbb hat hénapon keresztiil nem
jelenik meg, és elmaradasdt nem menti ki, a szolgaltatds nyujtasat a csaldd- és gyermekjoléti kdzpont vezetdje
felfliggesztheti arra az id6szakra, amig a kapcsolattartasra kotelezett vagy jogosult személy ismételten
nem kezdeményezi az (1) bekezdés a) vagy b) pontja szerinti szolgaltatds biztositasat. A felfliggesztésrdl a csalad-
és gyermekjoléti kdzpont értesiti a birdsdgot, a gyamhatdsagot, valamint a kapcsolattartasra kotelezett és jogosult
személyt.

(8) Ha a gyermekvédelmi és gyamugyi feladatkorében eljaro févarosi és varmegyei kormanyhivatal a Gyvt. 39/A. §
(4) bekezdése alapjan az (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti szolgdltatast biztosité csalad- és gyermekjoléti
kdzpontot kizarta, az (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti szolgaltatast a févarosi és varmegyei kormanyhivatal altal
Ujonnan kijelolt csalad- és gyermekjdléti kdzpont nyujtja.”

Az Nmr. ll. Fejezet 4. Cime a kdvetkezé 58/A. §-sal egésziil ki:
,58/A. § A gyermekek dtmeneti gondozasa soran a szolgaltatdsnyujtasnak a miniszter dltal jévdhagyott és a Szocidlis
Agazati Portalon kdzzétett szakmai modszereit alkalmazva kell eljarni”’

Az Nmr. 77. 8 (1) bekezdése helyébe a kdvetkezé rendelkezés Iép:

#(1) A teljes kord ellatas részeként nyujtott ruhdzat gyermekenként legaldbb 6 véltas fehérnemdit, valamint 3 vaéltas
haléruhat, tovabba az évszaknak megfelelé legaldbb 2 valtas hétkdznapi (otthoni és utcai) felséruhat és cipét,
valamint alkalmi és sportruhdzatot tartalmaz. A ruhazattal kapcsolatos koltségek éves 6sszege nem lehet kevesebb
a szocialis vetitési alap 0sszegének 500%-anal.”

Az Nmr. 97. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

.(2) A szakszolgalat olyan nevel6sziilénél torténé elhelyezésre tehet a gydmhivatalnak javaslatot, akivel
a nevel6szlldi halézat a Gyvt. 66/B. § (1) bekezdése szerinti keretmegallapodast kotott, és akinek adatai
a Gyvt. 98. §-a szerinti szolgaltatéi nyilvantartdsba bejegyzésre keriltek. A gydmbhivatal elhelyezési dontését és
a beutald szerv ideiglenes hatdlyu elhelyezésrél sz6l6 dontését kdvetéen a neveldsziiléi haldzat haladéktalanul
a nevel@szil6i foglalkoztatasi jogviszony és a helyettes sziil6i jogviszony egyes kérdéseirdl sz616 korméanyrendelet
szerinti tartalommal kiegészité megallapodast kot a nevelészilbvel”

Az Nmr. 101. §-a a kovetkezd (4) és (5) bekezdéssel egésziil ki:

4(4) A nevel6szilé legfeljebb 3 napra ideiglenes jelleggel befogadja azt az ellatast igénylé gyermeket,
aki lakohelyérdl onkényesen eltdvozott, vagy szil6je, gondozdja elhagyta, és emiatt ellatas és felligyelet nélkiil
maradt. A befogadott gyermek szdmara ideiglenes gondozast kell biztositani.

(5) A nevel6sziil6i halézat a befogadésrol értesiti a gyermek torvényes képviseldjének lakdhelye szerint illetékes
csalad- és gyermekjoléti kozpontot, valamint a gondozasi napok nyilvantartdsa érdekében a befogadas tényét
rogziti a GYVR gondozasi helyek féréhely-nyilvantartasi alrendszerében.”
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8.8

9.8

10.§

Az Nmr. 106. § (3) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés [ép:

#(3) A Gyvt. 66/D. § (1) bekezdés d) pontjdban foglalt esetben a neveldsziiléi halézat a jogviszony megszlinésérdl
irdsban értesiti a nevel6sziilét és — ha nem a szakszolgalat biztositja a nevel&szilGi ellatast — a szakszolgalatot, amely
a véltozast a GYVR gondozasi helyek fér6hely-nyilvantartasi alrendszerében feltiinteti”

Az Nmr. 109. § (1) bekezdése a kovetkezd c) ponttal egésziil ki:

(A gyermekotthon megszakitds nélkiili munkarend szerint m(ik6dé, bentlakdsos gyermekintézmény, amely)

,C) @ gydmhatdsag dontése alapjan biztositja a Gyvt. 87. § (1) bekezdés a)—c) pontja szerinti egyes gyami feladatok
tekintetében a gondozott gyermek torvényes képviseletét”

Az Nmr. lIl. Fejezet 5. Cim ,Feladatai” alcime a kdvetkezd 109/A. §-sal egésziil ki:

,109/A. § (1) A gyermekvédelmi gydamnak a gyermekotthonnak a Gyvt. 87. § (1) bekezdés a)-c) pontja szerinti
feladatok ellatdsara gyamként torténd kirendelésére irdnyuldé megkeresését koévetéen a gyermekotthon
haladéktalanul a fenntarté hozzdjaruldsat kéri a gyami feladatok ellatasahoz. A fenntartd hozzdjaruldsat és
a gyermekotthon egyes gyami feladatok elldtasara vonatkozo vallaldsat a gyermekotthon a megkereséstél szamitott
15 napon belil megkildi a gyermekvédelmi gyamnak.

(2) A gyamhatosagnak a gyermekotthon egyes gyami feladatok ellatasara gyamként torténd kirendelését kovetéen
a gyermekotthon

a) a Gyvt. 87. § (1) bekezdés a)-c) pontja szerinti feladat felmerilése esetén kijeldli az adott Gigyben a gydmi
feladatokat ellatd, a Gyvt. 84. § (7) bekezdésében foglaltaknak megfelel6 személyt és errél értesiti a gydmhatdsagot,
valamint a gyermekvédelmi gyamot,

b) a gyami feladatokat elldté személy részére — képviseleti jogosultsdga igazoldsa érdekében — gyermekenként
igazolast allit ki, amely tartalmazza

ba) az igazolast kiallitd gyermekotthon nevét, székhelyét, telefonszamat és elektronikus levélcimét,

bb) az egyes gyami feladatok ellatasara kijelolt személy nevét,

bc) az egyes gyami feladatok ellatasara kijelolt személynek a személyes gondoskodast végzé személyek adatainak
mukodési nyilvantartasarol szo16 rendelet szerinti nyilvantartasi szamat,

bd) az igazolt adatra vonatkozé rendelkezést, azzal, hogy az egyes gyami feladatok ellatdsara kijelolt személy
pontosan mely, a Gyvt. 87. § (1) bekezdés a)-c) pontja ald tartozé tigyben a gyermek torvényes képviseldje,

be) a kijeloléssel érintett kiskorud személyazonosité adatait,

bf) a kijelolés kezdetének id6pontjat,

bg) annak megallapitasat, hogy a kijelolés a bd) alpont szerinti ligy elvégzéséig vagy a kijelolés visszavondasaig
érvényes,

bh) a kijel6lés kidllitasdnak helyét és idejét,

bi) a gyermekotthon magasabb vezet&jének, vezetéjének alairdsat és

bj) az intézmény bélyegzélenyomatat.

(3) A gyermekotthon a (2) bekezdés b) pontja szerinti megbizast visszavonja, ha

a) a gyermekotthon gyami tisztsége megszlinik vagy azt a gydamhatdsag megsziinteti,

b) az egyes gyami feladatok elldtasara kijelolt személy foglalkoztatasi jogviszonyanak megsz(inésével vagy
megsziintetésével,

) az egyes gyami feladatok ellatasara kijelolt személy tekintetében olyan valtozas kovetkezik be, hogy a Gyvt. 84. §
(7) bekezdése alapjan nem jeldlhet6 ki gyamként,

d) mas személy kijelolése valik sziikségessé az adott ligyben a gyermek torvényes képviseletének elltasara”

Az Nmr. 126/B. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

4(1) A specialis gyermekotthon vezetéje

a) gondoskodik a gyambhivatal altal a Gyvt. 81/B. § (1) bekezdés a) pontja szerint elrendelt nevelési felligyelet
végrehajtasardl,

b) a Gyvt. 81/B. § (1) bekezdés b) pontja szerinti esetben irdsban kezdeményezi a gydmhivatalnél a gyermek nevelési
feligyeletének elrendelését.”

Az Nmr. 126/B. §-a a kovetkez6 (1a) bekezdéssel egészul ki:

»(1a) A specidlis gyermekotthon vezet6je az (1) bekezdés b) pontja szerinti kérelmében tdjékoztatast nyujt
a gyamhivatalnak a gyermek aktudlis személyiségallapotardl, a nevelési felligyelet elrendelését megalapozé okrol,
és javaslatot tesz a nevelési felligyelet id6tartamara. A specialis gyermekotthon vezetdje a kérelmet egyidejiileg
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12.8

13.§

14.8

15.8

16.§

megkildi a gyermekjogi képviselének, a gyermekvédelmi gyamnak és a varmegyei, févarosi gyermekvédelmi
szakértdi bizottsagnak is.”

Az Nmr. 129/A. §-a a kovetkez6 (1a) bekezdéssel egészill ki:
4(1a) Az (1) bekezdés szerinti részvizsgalatok elvégzésétdl akkor lehet eltekinteni, ha hat hénapnal nem régebbi
vizsgélati eredmény all rendelkezésre.”

Az Nmr. 148/D. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

.148/D. § A szakszolgdlat az Orokbefogaddssal Osszefliggé feladatait a gyermek- és ifjusdgpolitikdért felelds
miniszter altal jévahagyott, az dltala vezetett minisztérium honlapjan, valamint az Orszdgos Gyermekvédelmi
Szakszolgalat honlapjan kézzétett 6rokbefogadasi mdédszertani itmutatd figyelembevételével latja el”

Az Nmr. 155. § (4) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés lép:

.(4) Az Ugyelet ad felvilagositast az Ures féréhelyekrdl, valamint az ideiglenes (atmeneti) gondozasi feladatokat is
elldté neveldszilérdl és gyermekotthonrdl a Gyvt. 135. § (3a) bekezdés f)-g) pontja szerint vezetett nyilvantartasok
alapjan.”

Az Nmr. a kévetkezd 186. §-sal egészil ki:

,186. § A gyermekvédelmi szakellatdsban gondozott gyermek ruhazatara forditandd, az egyes gyermekvédelmi
és szocidlis tadrgyu miniszteri rendeletek modositasardl szol6 30/2024. (VII. 23.) BM rendelettel megallapitott 77. §
(1) bekezdésében foglalt megemelt éves Osszeg idéardnyos része 2024. julius 1-jétél jar, ha a gyermek és
a gondozasi hely az egyéb jogosultsagi feltételeknek megfelel. Ennek megfeleléen 2024. évben a teljes koru ellatas
részeként nyujtott ruhazattal kapcsolatos koltségek éves 6sszege 106 875 forintnal nem lehet kevesebb.”

Az Nmr.

1. 3/B.§(5) bekezdésében a,tiz" szovegrész helyébe a,husz” szoveg,

2. 22.5(5) bekezdésében a,halézat mikodtetbjével” szovegrész helyébe a,halézattal” széveg,

3. Il Fejezet 4. Cim A mUkodtet6 feladatai” alcim cimében a,mUikddtets” szovegrész helyébe a ,helyettes sziilSi
ellatast biztositd szolgéltatd” szoveg,

4. 59.8§ (2) bekezdésében a,mUkodtetd” szovegrészek helyébe a ,helyettes szll6i ellatast biztositd szolgaltats”
szoveg,

5. 59. § (3) bekezdésében a ,muikodtetd” szovegrész helyébe a ,helyettes sziil6i ellatast biztositd szolgaltato”
szoveg,
59. § (4) bekezdésében a,halézatot mlkddtets” szovegrész helyébe a,halézat” széveg,

7. 62. § (3) bekezdésében az ,Az 6nallo helyettes szllét foglalkoztatd, illetve helyettes sziiléi halézatot
mikodtetd” szovegrész helyébe az, A helyettes sziil6i ellatast biztositd” széveg,

8.  87.5(3) bekezdésében a,halézat miikodtetsjéve
9.  92.§(1) bekezdés nyitd szovegrészében a,hélézat mikodtetbjével” szovegrész helyébe a,haldzattal” szoveg,
10.  lIl. Fejezet 4. Cim ,A nevel6szil6i haldézatot mikodtetd feladatai” alcim cimében a ,héalézatot mikodtets”

szovegrész helyébe a,hdlézat” szoveg,
1. 94.§(1) bekezdésében az,a mikodtetd” szovegrész helyébe az,az intézmény” széveg,

|n

szbvegrész helyébe a,hdlézattal” sz6veg,

12.  95.§ (4) bekezdésében a,miikddtetd” szovegrész helyébe a,neveldsziil6i hdldzat” szoveg,

13.  98.§(1) bekezdésében a,miikddtetd” szovegrész helyébe a,neveldsziil6i hdldzat” szoveg,

14.  97. § (2) bekezdésében a ,nevel6szildi haldzatot miikddtetd” szovegrész helyébe a ,neveldsziléi haldzat”
szOveg és a,mUikodtetd” szovegrész helyébe a,neveldszul6i haldzat” széveg,

15.  98.§(2) bekezdésében a,m(ikodtetd” szovegrész helyébe a,neveldszildi haldzat” szoveg,

16.  99.§-3ban a,mlkodtetd” szovegrész helyébe a,nevel8szilbi hdlozat” szoveg,

17. 100. § (3) bekezdésében a,mikddtetét” szovegrész helyébe a,neveldsziil6i hdldzatot” szoveg,

18.  100. § (3b) bekezdésében a,hdldzatot miikddtetd” szovegrész helyébe a,halézat” szoveg,

19. 100. § (4) bekezdésében a ,hdlozatot miikodtetd” szovegrész helyébe a ,hdlozat” szoveg,

20. 101. § (1) bekezdés zard szovegrészében a ,mikodtetét” szovegrész helyébe a ,nevel6sziil6i haldzatot”
szoveg,

21.  102.§ (1) bekezdésében a,miikodtetdt” szovegrész helyébe a,nevelsziildi hdldzatot” szoveg,

22. 102.§(2) bekezdésében a,mikodtetd” szovegrész helyébe a,nevelészildi hdldzat” szoveg,
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17.8§

23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.

32.
33.

34,
35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

1ép.

”

103. § (1) bekezdésében a,m(ikddtetd” szévegrész helyébe a,nevel6szildi hdldzat” széveg és a,mikodtetdt
szovegrész helyébe a,nevel6sziléi haldzatot” szoveg,

103. § (4) bekezdésében a,muikddtetd” szovegrész helyébe a,nevelbsziiléi hdldzat” szoveg,

104. § (1) bekezdésében a,mUkodtetét” szévegrész helyébe a, nevel6sziil6i haldzatot” szoveg,

105. § (4) bekezdésében a,hdlozatot mlikodtetd” szovegrész helyébe a,hélézat” szoveg,

105. § (7) bekezdésében a,muikodtetének” szovegrész helyébe a,nevelbszil6i haldzatnak” szoveg,

106. § (1) bekezdésében a,mikodtetét” sz6vegrész helyébe a,nevel8sziil6i hdldzatot” szoveg,

107.§ (1) bekezdésében a,mikodtetét” szévegrész helyébe a,nevel8szili haldzatot” széveg,

108. § (2) bekezdésében a,mikddtetdt” szovegrész helyébe a,neveldsziléi halozatot” szoveg,

117. 8 (2) bekezdésében a,szakszolgalatot” szovegrész helyébe a,befogadas tényét régziti a GYVR gondozasi
helyek féréhely-nyilvantartasi alrendszerében” széveg,

125/A. § (1) bekezdésében az,,a m(ikddtetd” szovegrész helyébe az,az intézmény” szoveg,

129/A. § (2) bekezdésében a ,moddositdsara vonatkozd” szovegrész helyébe a ,mddositdsara, tovabba
indokoltsaga esetén a nevelési felligyelet elrendelésére vonatkozd” széveg,

143. § (3) bekezdés a) pontjéban a,halézatot mikddtetd” szévegrész helyébe a,halézat” széveg,

1. szamu melléklet ,Il. Szakelldtdsok” cim 1. pontjdban a ,szakmai vezetd” szovegrész helyébe
az,intézményvezetd / szakmai vezetd” szbveg,

1. szamu melléklet ,II. Szakellatdsok” cim 2., 2/b) és 2/c) pontjdban az ,intézményvezetd” szbvegrész helyébe
az,intézményvezetd / szakmai vezetd” széveg,

2. szamu melléklet I. Rész ,I. Alapellatisok” cim 1. pontjdban a ,fels6foku szocialis szakképzettség
szovegrészhez flizott megjegyzésben az ,altaldnos szocidlis munkas” szovegrész helyébe az ,altalanos

”

szocialis munkas, gondoskodaspolitikai menedzser, okleveles gondoskodaspolitikai szakember” széveg,

2. szdamU melléklet Il. Rész ,I. Alapellatdsok” cim 1. pontjdban a ,csalddterapeuta” szdvegrész helyébe
a,csalddterapeuta, csalddkonzulens” széveg,

2. szdmu melléklet Il. Rész ,I. Alapellatasok” cim 1/a. pontjdban az esetmenedzser/szocialis diagnozist készité
esetmenedzser soraban a,csalddterapeuta” szévegrész helyébe a,csalddterapeuta, csalddkonzulens” széveg,
2. szamu melléklet Il. Rész ,I. Alapelldtasok” cim 1/a. pontjdban a tandcsadd sordban a ,csaladterapeuta
szbvegrész helyébe a ,csalddterapeuta, csalddkonzulens, okleveles szocidlis gazdasdg szakember” szoveg

”

és az ,addiktologiai szakpszicholégus” szovegrész helyébe az ,addiktoldgiai szakpszicholégus, autizmus
szaktanacsado” szoveg,

2. szamu melléklet II. Rész . Alapelldtasok” cim 1/a. pontjdban az 6évodai és iskolai szocidlis segité sordban
a ,gyogypedagdgus” szovegrész helyébe a ,gydgypedagdgus, teoldgus, hittantandr, hittanar, okleveles
pasztoralis tanacsadd / okleveles pasztoralis tanacsadoé és szervezetfejleszté szakember” széveg,

2. szamu melléklet Il. Rész ,I. Alapellatdsok” cim 6. pontjdban a csalddgondozé sordban a ,csaladterapeuta
szovegrész helyébe a,csalddterapeuta, csalddkonzulens” széveg,

2. szdmu melléklet Il. Rész ,I. Alapellatdsok” cim 7. pontjdban a csalddgondozé sordban a ,csalddterapeuta
szbvegrész helyébe a,csaladterapeuta, csalddkonzulens” széveg,

2. szamu melléklet Il. Rész II. Szakellatasok” cim 2. pontjaban a fejleszté pedagdgus sordban a ,specidlis

”

"

”

gyermekotthonban, specidlis lakasotthonban, gyermekotthon specialis csoportjdban tanitd, tanar
szOvegrész helyébe a ,tanito, tanar” szbveg, a ,szocidlpedagdgus” szovegrész helyébe a ,szocidlpedagogus,
autizmus szaktanacsadd” szoveg

Hatalyat veszti az Nmr.

1.

0 N O AW

56. § (2a) bekezdés nyit6 szovegrészében a,miikodtetdje” szévegrész,
85. § (7) bekezdés nyitd szovegrészében a,mikodtetbje” szovegrész,
87.5 (4) bekezdésében a,miikodtetbje” szovegrész,

95. § (2) bekezdésében a,muikodtetdje” szvegrész,

95. § (3) bekezdésében a,mUikddtetdje” szovegrész,

97.8 (1) bekezdése,

100. § (1) bekezdésében a,mikodtetdje” szévegrész,

101. § (2) bekezdés nyit6 szovegrészében a,mikodtetdje” szévegrész,
101. § (3) bekezdésében a,muikodtetbje” szovegrész,
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18.§

19.§

20.§

10.  102.§(5) bekezdés nyitd szovegrészében a,mlkodtetdje” szovegrész,
11.  103.8§(5) bekezdésében a,mlkddtetdje” szovegrész,

12.  104.§ (3) bekezdés nyitd szdvegrészében a,mikddtetdje” szovegrész,
13.  106. § (2) bekezdés nyitd szovegrészében a,mlikddtetdje” szovegrész,
14, 107. § (2) bekezdésében a,mikodtetdje” szévegrész,

15. 107.8§(3) bekezdés nyitd szévegrészében a,mikodtetdje” szovegrész,
16.  108.§ (3) bekezdésében a,mlkddtetdje” szovegrész,

17.  129/A. 8 (2) bekezdésében a,tovdbbd” szbvegrész,

18.  155.8(1) és (2) bekezdése.

2. A személyes gondoskodast nytijto szocialis intézmények szakmai feladatairél és miikodésiik
feltételeirol sz616 1/2000. (I. 7.) SZCSM rendelet médositasa

A személyes gondoskodast nyujté szocidlis intézmények szakmai feladatairdl és mikodésik feltételeirdl szolo
1/2000. (I. 7.) SZCSM rendelet (a tovabbiakban: SZCSM rendelet) a kovetkezé 79/A. §-sal egésziil ki:

.79/A. § A pszichidtriai betegek, illetve a szenvedélybetegek részére nappali elldtdst nyujté intézménynek
rendelkeznie kell a terlletileg illetékes pszichidtriai vagy addiktoldgiai gondozdval kotdtt egytittmikodési
megallapodassal”

Az SZCSM rendelet 110/B. §-a a kdvetkezd (1¢) bekezdéssel egésziil ki:
J1c) Az intézményvezet§ a sziikségletfelmérés elvégzését koveté 15 napon belll &tadja a komplex
szlikségletfelmérés dokumentacidjanak egy példanyat az igénybevevé vagy torvényes képviseldje részére”

Az SZCSM rendelet 111. §-a helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

,111. 8§ (1) Az alapszolgdltatast és szakositott ellatast nyujtd szolgdltatok és intézmények a szocidlis dgazat
iranyitasat végzé miniszter altal jovahagyott és a Szociélis Agazati Portalon kdzzétett szakmai modszereket
alkalmazva jarnak el.

(2) A szocidlpolitikaért felel6s miniszter a Szocidlis Agazati Portalon kdzzéteszi

1. a hézi segitségnyujtas,

2. a falu- és tanyagondnoki szolgaltatas,

3. a csaldd- és gyermekjoléti szolgaltatas,

4. a tdmogato szolgaltatas,

5. a kdzosségi ellatasok,

6. az id6ések nappali ellatasa,

7. a pszichiatriai betegek nappali ellatasa,

8. a szenvedélybetegek nappali ellatasa,

9. a demens személyek nappali ellatasa,

10. az utcai szocialis munka,

11. a hajléktalanok éjjeli menedékhelye,

12. a tamogatott lakhatas,

13. a komplex sziikségletfelmérés elvégzése,

14. a szocidlis diagnézis elkészitése

szakmai modszereit.”

Az SZCSM rendelet 111. § (2) bekezdése a kdvetkezd 15. és 16. ponttal egésziil ki:
(A szocidlpolitikaért felel6s miniszter a Szocidlis Agazati Portdlon kézzéteszi)

,15. a fogyatékos személyek nappali ellatasa,

16. az id6sek otthona”

(szakmai mddszereit.)

Az SZCSM rendelet

a) 26. § e) pontjaban az,intézményekkel” sz6vegrész helyébe az ,intézményekkel, szolgéltatokkal” szoveg,

b) 39. § (1) bekezdés b) pont bb) alpontjdban az,intézménybe” sz6vegrész helyébe a,szolgéltatbhoz” szoveg,
<) 120. § (4) bekezdésében a,2025" szbvegrész helyébe a,2027" széveg,
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22.§

23.§

24.§

d) 3. szamu mellékletében foglalt tablazat B:3 mezdjében az ,egészségiigyi tanar” szovegrész helyébe
az,egészségligyi tanar, gondoskodaspolitikai menedzser” széveg,

e) 3. szamu mellékletében foglalt tabldzat B:4 mezdjében az ,okleveles egyetemi apold” szovegrész helyébe
az,okleveles egyetemi dpold, okleveles gondoskodaspolitikai szakember” széveg,

f) 3. szamu mellékletében foglalt tablazat F:6 és F:7 mezéjében az ,autista személyek gondozdja” szovegrész
helyébe az,autista személyek gondozdja, autizmus szaktanacsadd” szoveg,

a) 3. szamu mellékletében foglalt tablazat B:8 mezé terdpias munkatars soraban az ,autizmus specifikus
szolgaltatasszervezd” szovegrész helyébe az ,autizmus specifikus szolgaltatasszervezd, autizmus
szaktanacsadd” szoveg, a ,pedagdgiai munkatdrs (gydgypedagdgiai asszisztens)” szovegrész helyébe
a ,pedagdgiai munkatars (gyégypedagdgiai asszisztens), pedagdgiai munkatdrs (pedagdgiai asszisztens),
pedagdgiai asszisztens” szoveg,

h) 3. szamu mellékletében foglalt tablazat B:10 mezdjében a ,katekéta — lelkipasztor munkatars” szévegrész
helyébe a  katekéta - lelkipdsztor munkatars, kozosségi pszichiatriai rehabilitacios konzultans” széveg,

i) 3. szamu mellékletében foglalt tablazat B:11 mez6jében az ,okleveles szocidlis gazdasagi szakember”
szbvegrész helyébe a ,gondoskodéspolitikai menedzser, okleveles gondoskodéspolitikai szakember,
okleveles szocidlis gazdasag szakember” széveg,

j) 3. szamu mellékletében foglalt tablazat B:11 mezdjében a ,hajléktalanellatds esetében felséfoku végzettség”
szbvegrész helyébe a ,hajléktalanellatds esetében felséfoku végzettség, kozosségi pszichiatriai rehabilitacios
konzultans” sz6veg,

k) 3. szamu mellékletében foglalt tablazat E:7 mezdjében a ,demenciaval él6k gondozdja” sz6vegrész helyébe
a,demencidval él6k gondozdja, demencia gondozé” széveg,

) 3. szamu mellékletében foglalt tdblazat F:6 és F:7 mezdjében az ,autista személyek gondozéja” szévegrész
helyébe az,autista személyek gondozdja, autizmus szaktandcsadd” szoveg

Hatdlyat veszti az SZCSM rendelet

a) 1. § (2) bekezdés masodik mondata,
b) 39/E. §-a,
C) 39/M. §-3,

d) 110/B. § (3) bekezdés a) pontja.

3. A személyes gondoskodast végz6 személyek tovabbképzésérél és a szocialis szakvizsgarol szolo
9/2000. (VIII. 4.) SZCSM rendelet médositasa

A személyes gondoskodast végzé személyek tovabbképzésérél és a szocialis szakvizsgardl széld 9/2000. (VIII. 4.)
SZCSM rendelet 2. § (6) bekezdés a) pont aa) alpontja helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

(Teljesiti a tovdbbképzési kotelezettségét az, aki az adott tovdbbképzési idészak alatt

a munkakdréhez kapcsolédo terlileten)

,aa) az Orszagos Képzési Jegyzékben, szakmajegyzékben szereplé szakképesitést, felnSttképzés keretében
szakképesitést vagy felséfoku alapképzésben oklevelet szerez,”

4. A kiemelt apolasi dijra valé jogosultsagot megalapozé koriilményekrél sz6l6
82/2013. (XIl. 29.) EMMI rendelet médositasa

A kiemelt dpolési dijra val6 jogosultsdagot megalapozd koriilményekrdl szold 82/2013. (XII. 29.) EMMI rendelet 1. §-a
helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

»1. § A kiemelt dpolasi dijjal kapcsolatos ligyekben eljaréd hatdség a szocidlis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol
sz6l6 1993. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Szt.) 43. § b) pontja alapjan a kiemelt dpolési dijra valé jogosultsagot
a magasabb 06sszegl csalddi poétlékra jogositd betegségekrél és fogyatékossagokrdl szolé 5/2003. (Il 19.)
ESZCSM rendelet (a tovabbiakban: Mcspr.) 1. § (2) bekezdésében meghatarozott szakorvosnak a szocidlpolitikaért
felel6s miniszter &ltal e célra rendszeresitett formanyomtatvanyon kidllitott igazoldsa alapjan allapitia meg.
A formanyomtatvényt a kormdanyzati portélon, valamint a févarosi és varmegyei kormanyhivatalok honlapjan kézzé
kell tenni”’
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25.8

26.8§

27.8

28.§

29.§

30.8

A kiemelt apolasi dijra valé jogosultsdagot megalapozé korulményekrdl szélé 82/2013. (XIl. 29.) EMMI rendelet
a kovetkezé 1/A. §-sal egésziil ki:

»1/A.§ Az 1. § szerinti szakorvosi igazolds tartalmazza

a) az igazolas kidllitasat kéré személy nevét,

b) az dpolt gyermek azonositasara szolgald adatokat,

c) annak igazoldsat, hogy az apolt gyermek az Mcspr. 1. szamu melléklete szerinti, az ott meghatarozott sulyossagu
betegségek vagy fogyatékossagok valamelyikében szenved,

d) a diagnozist és annak BNO kédjat,

e) azt, hogy az dpolt gyermek tekintetében a kiemelt dpolési sziikséglet fenndll-e, és ha igen, milyen indokok
alapjan,

f) azigazolas érvényességi idejére vonatkozé adatot és

g) az igazolas kiallitéjanak azonositasara szolgalé adatot.”

Hatalyat veszti a kiemelt 4polasi dijra valé jogosultsdgot megalapozé korlilményekrél szélé 82/2013. (XII. 29.)
EMMI rendelet 1. melléklete.

5. A javitointézetek rendtartasarol sz6l6 1/2015. (I. 14.) EMMI rendelet modositasa

A javitéintézetek rendtartdsarol sz616 1/2015. (1. 14.) EMMI rendelet

a) 5. § (2) bekezdésében a,helyen ki kell fliggeszteni” szévegrész helyébe a,helyre ki kell helyezni” széveg,

b) 38. § (4) bekezdésében az ,eltdvozés és a szabadsdg” szévegrész helyébe az ,ideiglenes hatéllyal elhelyezett
vagy nevelésbe vett fiatalkoru eltdvozésanak és szabadsaganak” szoveg és a ,lakéhelye szerinti gydmhivatalt
és a fiatalkoru” sz6vegrész helyébe a,gondozasi helyét és” széveg,

c) 1. melléklet 2. pont 2.2. alpontjaban az ,orvos 1 f6 /intézmény (f6foglalkozasban)” szbvegrész helyébe
az ,orvos 1 fé/intézmény” szoveg és a ,pszichidter 1 f6/intézmény (részfoglalkozasban)” szévegrész helyébe
a,pszichiater 1 f6/intézmény” szoveg,

d) 2. mellékletében az ,altaldnos szocidlis munkds” szbvegrész helyébe az ,altaldnos szocidlis munkas,
gondoskodaspolitikai menedzser, okleveles gondoskodaspolitikai szakember” széveg

Iép.

6. A vezet6i megbizassal rendelkez6 szocialis szolgaltatast nytjté személyek vezet6képzésérél szolo
25/2017. (X. 18.) EMMI rendelet médositasa

A vezet6i megbizassal rendelkezd szocidlis szolgaltatast nyujtd személyek vezetSképzésérodl szolé 25/2017. (X. 18.)
EMMI rendelet (a tovabbiakban: R1.) 1. § (2) bekezdés f) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

(A vezetbképzésben vald részvételi kotelezettség nem vonatkozik:)

,f) a felséfoku szocidlpolitikus, szocialis munkas, szocidlpedagdégus, szocidlis szervezé, szocialis menedzser,
gondoskodaspolitikai menedzser vagy okleveles gondoskodéspolitikai szakember végzettséggel és — barmilyen
tudomanyteriileten szerzett — tudomanyos fokozattal rendelkezé személyre;”

Az R1. 1.8 (2) bekezdése a kdvetkezd h) ponttal egésziil ki:

(A vezetSképzésben valo részvételi kbtelezettség nem vonatkozik:)

,h) arra a személyre, aki felséoktatasi intézmény képzési rendszerében teljesitette a szocidlis vezetéképzési
modulokat.”

Az R1.1. §-a a kdvetkez6 (5) bekezdéssel egészil ki:

#(5) A (2) bekezdés h) pontja szerinti esetben a szocidlis vezet6képzési modulok teljesitésének elismerése
és a szocidlis vezet6képzési tanusitvany kidllitdisa a Slachta Margit Nemzeti Szocidlpolitikai Intézettdl
(a tovabbiakban: NSZI) kérhetd!”

Az R1. 10/B. § (1) bekezdésében az ,a Slachta Margit Nemzeti Szocidlpolitikai Intézet (a tovabbiakban: NSZI)”
szdvegrész helyébe az,az NSZI” szbveg lép.
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32.§

33.§

34. 8§

35.§

7. A szocialis agazati képzésekrol és vizsgakovetelményekrél szolo
14/2022. (IV. 29.) EMMI rendelet médositasa

A szocidlis dgazati képzésekrol és vizsgakdvetelményekrél szoloé 14/2022. (IV. 29.) EMMI rendelet (a tovébbiakban:
R2.) 2. § (4) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés lép:
+(4) A palyazo a képzés lebonyolitasara képzési tipusonként kilon palyazatot nyujt be!”

Az R2. 4. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezé rendelkezés lép:

4(1) Az NSZ| és az altala irdsban kijel6lt szakértdé jogosult a képzd képzésébe és a 3. § (7) bekezdés c) pontja
szerinti dokumentumba a képzés helyszinén betekinteni, tovdbba bekérheti a képzdtél a megvaldsitast igazold
dokumentumokat. A betekintési jog gyakorldsdhoz a képzd biztositja a dokumentacidhoz, személyi és targyi
feltételek ellenérzéséhez sziikséges hozzéférést, és megadja az ahhoz kapcsolddo felvildgositast.”

Az R2.5. § (9) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
#(9) A vizsgacsoport létszama minimum 8 6, maximum 30 f6. A vizsgazdi létszamoktdl indokolt esetben
az NSZI eltérést engedélyezhet.”

Az R2.
a) 5. 8§ (3) bekezdésében a,megszervezni” szovegrész helyébe az,el6késziteni” szoveg,
b) 5.§ (4) bekezdésében az,NSZI-nek” szdvegrész helyébe az,NSZI-nek mint vizsgaszervezének” széveg

lép.

8. Zaro rendelkezések

(1) Ezarendelet —a(2) és (3) bekezdésben foglalt kivétellel - a kihirdetését kbvetd napon lép hatalyba.
(2) A2.8ésa24-26.82024. szeptember 1-jén |ép hatalyba.
(3) A20.8(2) bekezdése 2025. janudr 1-jén lép hatélyba.

Dr. Pintér Sdndor s. k.,
beltigyminiszter

A honvédelmi miniszter 13/2024. (VII. 23.) HM rendelete
az onkéntes tartalékos jogallasrol

A honvédek jogallasarol szold 137/2024. (V1. 28.) Korm. rendelet 30. § (1) bekezdés b) pontjdban kapott felhatalmazas alapjan,
a Kormany tagjainak feladat- és hatdskorérdl szolé 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 112. § 1. pontjdban meghatérozott
feladatkdromben eljarva a kdvetkezéket rendelem el:

1.8

I. FEJEZET
ALTALANOS RENDELKEZESEK

(1) E rendelet hatalya a honvédek jogallasardl szold 137/2024. (VI. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Hjkr.) 29. §

15. pontja szerinti 6nkéntes tartalékosra terjed ki.

(2) Az oOnkéntes tartalékosra az dllomany tagjadnak szolgdlati viszonydra vonatkozé szabdlyokat kell alkalmazni

az e rendeletben foglalt eltérésekkel.

(3) Erendeletet a Hjkr. 29. § 4. pontja szerinti egészségligyi beosztasu dnkéntes tartalékosra az egészségligyi beosztasu

katonakra vonatkozd sajatos szabalyokrol sz6l6 miniszteri rendeletben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.
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2.§

3.8

4.8

5.8

6.8

(4)

Nem alkalmazhaté az 6nkéntes tartalékosra

a) a Hjkr. 4. § (2), (4) bekezdése, 5. § (4), (7) bekezdése, 10. § (1), (3) bekezdése, 11. & (5), (8)-(9) bekezdése,
13. § (2) bekezdése, 14. § (3)-(6) bekezdése, 15. § (1) bekezdés b) pont 4., 5. és 15-17. alpontja, (2) bekezdés
b)-c), e) pontja, (4)-(7) bekezdése, 16-18. §-a, 19. § (1) bekezdése, 20. §-a, 23. § (4)-(6) bekezdése, 24. §
(3)-(4), (7) bekezdése, 32. & (3), (8)-(12), (14), (16)-(19), (28), (30), (34), (37), (39) bekezdése,

b) a hivatdsos és szerzddéses allomany tagjara vonatkozd személyligyi szabalyokrol sz6lé 6/2024. (VI. 28.)
HM rendelet (a tovébbiakban: SZU rendelet) 2. § (2) bekezdése, 6. § (6) bekezdése, 7. § (1) bekezdése, 9. §
(4) bekezdése, 10. § (2) bekezdése, 13. §-a, 16. § (2) bekezdése, 17-19. §-a, 23-24. §-a, 27-29. §-3, 31-35. §-3,
39-41. §-a, 43. §-a, 45. §-a, 56-70. §-a, 76. §-a, 89-91. §-a, 92. § (3) bekezdése, 96-98. §-a, 99-108. §-a,
109-112. §-a,

<) a hivatdsos és a szerz6déses katonai szolgdlatra valé egészségi, pszichikai és fizikai alkalmassagi
kovetelmények és ellendrzésiik keretszabalyairdl sz616 9/2024. (V1. 28.) HM rendelet,

d) a honvédelmi egészségkarosodasi ellatasrol sz6l6 10/2024. (V1. 28.) HM rendelet.

E rendelet alkalmazasaban

1. dllomdnyba vételi okmdny: az dnkéntes tartalékos szolgdlati viszonyt létesité szerz6dése,

2. déntésre jogosult eldljdré: annak a honvédelmi szervezetnek az allomanyilletékes parancsnoka, amelynek
kilonleges jogrendi idészakra kiadott allomanytdblajaban az oOnkéntes tartalékos allomanyba vételi
okmanydban meghatarozott szolgélati beosztas rendszeresitésre kerdlt,

3. elektronikus at: a Honvédelmi Minisztérium Koltségvetés Gazdalkodasi Informaciés Rendszer Ugyfélszolgalati
Rendszer alkalmazéséaval kiildott tizenet vagy elektronikus levél hasznalata,

4. honvédelmi uti baleset: az a baleset, amely az 6nkéntes tartalékost a lakdsérol, szalldsarol a szolgélati helyére,
onnan a lakdsara, szallasara menet kdzben éri,

5. 6rzés-védelmi feladatot elldtoé Onkéntes tartalékos: az az Orzés-védelmi beosztdsra szerz6dott dnkéntes

tartalékos, aki rendelkezésre dllasi id6ben a fegyveres biztonsagi 6rségrél, a természetvédelmi és a mezei
6rszolgélatrél szolé 1997. évi CLIX. térvény (a tovabbiakban: FBO torvény) alapjan fegyveres biztonsagi 6r
munkakorben valamely gazdasagi tarsasdg alkalmazottjaként a munkaltatéi jogkort gyakorlé gazdasdgi
tarsasdg és a Honvédelmi Minisztérium kdzotti megdéllapodas alapjan a megdallapodasban megjeldlt ingatlan
vagy ingdsag 6rzés-védelmi feladatait latja el.

Il. FEJEZET
ALAPVETO JOGOK KORLATOZASAVAL OSSZEFUGGO RENDELKEZESEK

Az Onkéntes tartalékos esetében a tagsdgi viszony létesitése, illetve fenntartdsa nem tilthaté meg, azonban
tényleges szolgalatteljesitése esetén a politikai célt szolgald szervezetben fennalld tagsagi viszonyabdl eredd jogait
nem gyakorolhatja, illetve politikai tevékenységet nem folytathat.

A kiilfoldre utazés és tartézkodas bejelentésének tartalmaznia kell az 6nkéntes tartalékos elérhetéségére vonatkozo
adatokat is.
A kulfoldre utazas megtiltasat irdsban indokolni kell.

A rendelkezésre allasi idészakban 1évé Onkéntes tartalékos kilfoldre utazésa csak kilonleges jogrend, illetve
honvédelmi vdlsaghelyzet idején tilthaté meg.

Il FEJEZET
SZOLGALATI VISZONY LETESITESE

Az Onkéntes tartalékos tadbornoki rendfokozattal rendszeresitett beosztdsba kizérdlag abban az esetben kerilhet
felvételre, ha az Onkéntes tartalékos szolgélati viszony létesitését megel6z6en hivatdsos szolgélati viszonyban
tadbornoki rendfokozatba keriilt kinevezésre vagy eléléptetésre.
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7.8

8.§

9.§

10.§

1. Az egészségi, a pszichikai és a fizikai alkalmassag ellenérzése

Az Onkéntes tartalékos egészségi, pszichikai alkalmassagi kovetelményeit, illetve az alkalmassdg megallapitasara
vonatkozo szabalyokat a Honvéd Vezérkar fénoke (a tovabbiakban: HVKF) hatarozza meg.

El kell tekinteni az 6nkéntes tartalékos egészségi, pszichikai és fizikai alkalmassdganak vizsgalatatél abban
az esetben, ha az Onkéntes tartalékos szolgadlati viszony a hivatdsos vagy a szerzédéses szolgalati viszony
megszlinésével egyidejlileg létesil, feltéve, hogy a hivatdsos vagy a szerzédéses szolgdlati viszonyt
nem az dllomany tagjanak egészségi vagy pszichikai allapota miatt szlintették meg.

2. Az dllomanyba vétel és az alapkiképzés

A dontésre jogosult eldljaré az allomanyba vétel napjaval az 6nkéntes tartalékost a honvédelmi szervezet
kilonleges jogrend idészakédra kiadott allomanytablajaban rendszeresitett szolgalati beosztisba helyezi,
ha megfelel a szolgalati beosztas betdltéséhez a HVKF altal meghatarozott kévetelményeknek.

Elsé beosztasdba az 6nkéntes tartalékos az (1) bekezdésben meghatarozott kovetelmények teljesitése hianydban
is kinevezhet6, azzal, hogy altiszti rendfokozattal rendszeresitett beosztas esetében két éven, tiszti rendfokozattal
rendszeresitett beosztas esetében harom éven beliil teljesitenie kell a beosztas betdltéséhez elirt kdvetelményeket.
A szolgdlati beosztés betoltéséhez elirt kovetelményeket a jelentkezé tudomasara kell hozni.

Az dnkéntes tartalékos szolgalati viszony legalabb kett6, legfeljebb 6t év idétartamra létesithetd.
Az (1) bekezdéstdl eltéréen az 6rzés-védelmi feladatot ellatd dnkéntes tartalékos szolgalati viszonya az FBO térvény

hatdlya ald tartozé foglalkoztatasi jogviszony fennallasanak idejéig tart.

Az dnkéntes tartalékos szolgalati viszony létesitése esetén az dllomanyba vételi okméanyban rogziteni kell kiiléndsen

a) az dlloményba vétel tényét és annak elfogadasat,
b) a prébaidé idétartamat,

<) a viselt rendfokozatot,

d a szolgalati beosztast,

)
)

)

a beosztashoz tartozé napidijat és

f) a véllalt szolgalati id6t.

Az dlloméanyba vételi okmanyt az 6nkéntes tartalékosnak legkésébb a szolgélatteljesités elsé napjan, a szolgalati
viszonnyal kapcsolatban Osszedllitott tdjékoztatdt az alapkiképzés teljesitését kdveté hét munkanapon belil
kell elektronikusan vagy postai Uton megkiildeni.

Az dnkéntes tartalékosnak az alapkiképzést a szolgélati viszony létesitését kovetd egy éven bellil kell teljesitenie.

Az Onkéntes tartalékos végzettségére, képzettségére, valamint az éltala elldtandd feladat jellegére tekintettel
a HVKF engedélyezheti az alapkiképzés (1) bekezdés szerinti egy éven tuli teljesitését.

Az dnkéntes tartalékos kérelmére mentesitheté a 17. § (1) bekezdés b) pontja szerinti jogkdvetkezmény alol,
ha a 17. § (2) bekezdése szerinti id6tartamon bellil igazolja, hogy a szolgalati viszony létesitését kdvetéen olyan
egészségi vagy csaladi kortilmény meriilt fel, amely miatt az alapkiképzés teljesitésére nem volt lehetésége.

A (3) bekezdés szerinti kérelmet a dontésre jogosult el6ljaré tiz napon belll birédlja el. A kérelem ddntésre jogosult
eloljaro altali elutasitdsa esetén az 6nkéntes tartalékos szolgalati viszony a dontésre jogosult eldljaré hatarozatanak
onkéntes tartalékossal torténo kozlését kovetd otodik napon belil szinik meg.

A kérelem dontésre jogosult eldljaré altali elfogadasa esetén az alapkiképzést a kérelem beaddsanak alapjaul
szolgal6é korllmény megszlinését koveté egy éven belil kell teljesiteni. Ennek elmaradasa esetén a szolgalati
viszony a hataridé leteltét kdvetd 6todik munkanapon megszlinik, ismételt mentesitési kérelem nem nyujthaté be.
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12.§

13.§

14.§

15.§

16.§

17.8§

IV. FEJEZET
SZOLGALATI VISZONYT, ILLETVE SZOLGALATI BEOSZTAST ERINTO VALTOZASOK A SZOLGALATI VISZONY
FENNALLASA ALATT

3. A szerz6désben vallalt szolgalati id6 médositasa

Az 6nkéntes tartalékos altal vallalt szolgalati id6t — az annak letoltését kovetd naptdl — a felek kdzds megegyezéssel
irasban az dregségi nyugdijkorhatar eléréséig, alkalmanként — a SZU rendelet 20. § (1) bekezdése kivételével -
legfeljebb 6t évvel hosszabbithatjak meg.

A Hjkr. 13. § (1) bekezdése szerinti szerz6déshosszabbitds esetén az allomanyilletékes honvédelmi szervezet
személyligyi szerve legkésObb az onkéntes tartalékos szolgalati viszony lejartat megelézé hatvanadik napig
telefonon vagy elektronikus uton felveszi a kapcsolatot az 6nkéntes tartalékossal a szerz6désmaodositas személyes
megjelenéssel torténd aldirasa idépontjanak egyeztetése érdekében.

Az Onkéntes tartalékos erre irdnyuld kérése esetén a személyes megjelenésétél el kell tekinteni, és
a szerz6désmodositast postai Uton, ajanlott, tértivevényes kiildeményként kell részére megkiildeni.

Ha az 6nkéntes tartalékos a (2) bekezdésben meghatérozottak szerint leegyeztetett idépontban nem jelenik meg,
vagy a (3) bekezdés szerinti esetben az aldirt szerz6désmodositdst az allomanyilletékes honvédelmi szervezet
részére a szolgalati viszony lejartat megel6z6 harmincadik napig nem kiildi meg, az allomanyilletékes honvédelmi
szervezet személyligyi szerve elektronikus uton vagy telefonon figyelmezteti, hogy amennyiben az alairt
szerz86désmoddositast a szolgalati viszony lejartdig nem kildi meg, vagy nem irja ald személyesen, az dnkéntes
tartalékos szolgdlati viszonya megsz(inik.

4, Szolgalati beosztasba athelyezés

Az dnkéntes tartalékos més szolgélati beosztasba fennallé szerz6dése moédositasaval helyezhetd.
Az Onkéntes tartalékos mas szolgalati beosztasra felkészitésével, kiképzésével kapcsolatos kovetelményeket
a HVKF hatarozza meg.

Ha az onkéntes tartalékos a 13. § (1) bekezdése szerinti szerz6désmoddositassal torténd athelyezése esetén
a dontésre jogosult eldljaré6 megvaltozik, a szerz6dés moédositdsa sordn az egyes honvédelmi szervezeteket
a dontésre jogosult eldljarék egylittesen képviselik.

5. A vezénylés

Képzésre, kiképzésre vezénylés esetén, ha a vallalt szolgalati id6 a kdtelez8en szolgalati viszonyban téltott id6 alatt
jar le, a vezénylés feltétele, hogy a felek a tényleges szolgalatteljesités idétartamat legalabb a kotelezéen szolgalati
viszonyban toltendd id6 tartaméra meghosszabbitsak.

Az o6nkéntes tartalékos a Hjkr. 11. §-a szerinti mds szervnél torténd szolgadlatteljesitése esetén a vezénylés
id6tartama alatt rendelkezési allomanyba helyezés nélkiil teljesit tényleges szolgalatot.

Az 6nkéntes tartalékos kilféldi szolgélatot kizardlag erre vonatkozo irasbeli jognyilatkozatba foglalt beleegyezése
alapjan teljesithet.

V. FEJEZET
SZOLGALATI VISZONY MEGSZUNESE, MEGSZUNTETESE

6. Az onkéntes tartalékos szolgalati viszony megsziinése e rendelet erejénél fogva

E rendelet erejénél fogva szlinik meg az 6nkéntes tartalékos szolgalati viszony

a) ha az oOnkéntes tartalékos az elSirt egészségi, pszichikai, fizikai kovetelményeknek hatéridén belil
nem felel meg,

b) ha az 6nkéntes tartalékos az alapkiképzést a 11. § (1) bekezdésében meghatarozott egyéves id6tartamon
beliil felrohatd okbdl nem teljesiti, kivéve, ha a HVKF az alapkiképzés egy éven tuli teljesitését engedélyezte,
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18.§

19. 8§

20.§

)

) ha a Mészéaros Lazar 6sztondijas a tanulmanyainak befejezését kovetd legfeljebb harom hénapon belil
hivatasos vagy szerzédéses szolgalati viszonyt létesit.

A szolgdlati viszony az (1) bekezdés a) pontja szerinti esetben a jogerds hatarozat kézhezvételétél szamitott

otodik munkanapon, a b) pontja szerinti esetben az ott meghatdrozott hataridék leteltét kovetd otodik

munkanapon, a ¢) pont szerinti esetben a hivatasos vagy szerzédéses szolgalati viszony létesitését megel6z6 napon
szlinik meg.

E rendelet erejénél fogva szlinik meg az 6nkéntes tartalékos szolgalati viszony

a) hivatasos vagy szerz8déses szolgalati viszony létesitése esetén, az ezt megeléz napon,

b) ha az oOnkéntes tartalékos nemzetbiztonsdgi ellen6rzésérél készilt biztonsdgi szakvélemény
nemzetbiztonsagi kockdazatot allapitott meg, vagy az onkéntes tartalékos az ellenérzéshez sziikséges
biztonsagi, illetve hozzéjaruld nyilatkozatot hatdridében nem tette meg, a kozlést, illetve a hataridé leteltét
koveté 6todik munkanapon.

7. Az 6nkéntes tartalékos szolgalati viszony megsziintetése egyoldalu jognyilatkozattal

Az Onkéntes tartalékos szolgdlati viszonyt bdarmelyik fél egyoldalt jognyilatkozataval indokolas nélkul
megsziintetheti.

Az 6nkéntes tartalékos szolgdlati viszony az (1) bekezdés szerinti jognyilatkozat kozlését kdvetd naptdl szamitott
két honap elteltével szlinik meg. A felek ennél rovidebb idétartamban is megallapodhatnak.

Nem sziintetheti meg az 6nkéntes tartalékos a szolgalati viszonyat egyoldalu jognyilatkozataval

a) a kulfoldi szolgalat idétartama alatt,

b) kalonleges jogrend, illetve honvédelmi vélsaghelyzet ideje alatt.

Az 6nkéntes tartalékos szolgalati viszonyanak megsziintetésére iranyulé egyoldalu jognyilatkozatdt a dontésre
jogosult eldljarénak cimezve nyujthatja be.

Az 6nkéntes tartalékos a 18. § (2) bekezdése szerinti rovidebb id6tartamban torténé megallapodast az (1) bekezdés
szerinti jognyilatkozatdban kezdeményezheti. A masik fél a kezdeményezéssel kapcsolatos &alldspontjat
a jognyilatkozaton haladéktalanul rogziti. A rovidebb megszlinési idében torténé megallapodas a jognyilatkozaton
feltlintetett egybehangzé akarattal jon létre.

A rovidebb megsziinési idét gy kell megallapitani, hogy az 6nkéntes tartalékos az dtadas-atvételi és elszamolasi
kotelezettségét teljesiteni tudja, valamint részére illetménye és egyéb jaranddsidgai a szolgdlati viszony
megszlinését, megsziintetését kdvetd tizenotodik napon kifizetheték legyenek.

8. Eljaras a szolgalati viszony megsziinése, megsziintetése esetében

Ha az 6nkéntes tartalékos szolgadlati viszony hivatasos, szerz8déses szolgdlati viszony létesitése miatt szlinik meg,
a megszlinés tényét az dllomanyba vételi okmanyban régziteni kell.

VI. FEJEZET
A SZOLGALATI VISZONY TARTALMA

9. A szolgalatteljesitésre vonatkozé altalanos szabalyok

A szolgdlati viszony keretében, az dnkéntes tartalékos felett dontésre jogosult el6ljaro koteles kiilondsen

a) a tényleges szolgalatot teljesité onkéntes tartalékost szolgdlati viszonyra vonatkozd szabalyok szerint
foglalkoztatni, részére az egészséges és biztonsagos szolgalatteljesités feltételeit biztositani, annak
kovetelményeirdl 6t tdjékoztatni,

b) a szolgalati feladatok ellatasat ugy megszervezni, hogy a tényleges szolgalatot teljesité onkéntes tartalékos
a szolgalati viszonybol ered6 jogait gyakorolni, kdtelezettségeit teljesiteni tudja,

c) a szolgalati feladatok elvégzéséhez sziikséges tdjékoztatast megadni, a szolgalatteljesitést iranyitani vagy
vezetni, és

d) az onkéntes tartalékos illetményét és egyéb jaranddsagait biztositani, a szolgalati viszonnyal 6sszefiiggd
kotelezettségek teljesitése soran indokoltan felmerdlt koltségeit megtériteni.



5212

MAGYAR KOZLONY -« 2024.évi77.szam

22.§

23.§

)

Ha a dontési jogkdr gyakorldsa sordn a dontésre jogosult eldljaré intézkedése az &nkéntes tartalékos jogainak
korlatozasaval jar, a dontésre jogosult elljaronak a tobb lehetséges és alkalmas korlatozas koziil azt kell valasztania,
amely az 6nkéntes tartalékosra a legkisebb sérelemmel jar.

Az Onkéntes tartalékos koteles kiilondsen

a) a kiértesithet6ségét biztositani, valamint a kiértesithet6ségének ellenbrzését tdrni,

b) behivésakor az el8irt helyen és id6ben, szolgélatképes allapotban megjelenni, a szolgalatteljesitést
megkezdeni, illetve e célbdl rendelkezésre allni,

<) a szolgalatteljesités ideje alatt szolgélatképes allapotdt fenntartani, tovabba a szolgalatképes allapotanak
ellenérzését tlrni,

d) a szolgalati feladatait a szolgdlati viszonyra vonatkozé szabdlynak megfelel6en, szlikség esetén a veszély
véllaldséval, elvarhaté szakértelemmel és gondosséggal, partatlanul és igazsdgosan végrehajtani,

e) erre irdnyulé parancs esetén a szolgadlatteljesités érdekében rendelkezésre allni, és szolgalatot teljesiteni,
igy kiilénosen 6r-, ligyeleti és készenléti szolgélatot adni,
f) az egészségi, pszichikai és fizikai alkalmassidgi kovetelményeknek eleget tenni, és az ezek ellenérzése

érdekében szilikséges felméréseknek, szlréseknek és vizsgalatoknak magat aldvetni, egészségének
megdvasa, valamint gyogyulasa érdekében az el6irt orvosi utasitasokat betartani,

g) a szamara elGirt oktatasban, képzésben, kiképzésen részt venni, a vizsgakat letenni,

h) a szolgalatteljesités alatt és szolgalaton kiviil is honvédhez mélté magatartast tanusitani,

i) a rendelkezésére bocsatott fegyvert, felszerelést, ruhdzatot, gép- és harcjarmiveket és egyéb eszkozoket,
anyagokat rendeltetésszer(ien hasznalni, megérizni, és karbantartott dllapotat fenntartani, és
j) az altala kezelt, a tudomdsara jutott, valamint a mind&sitett adatokat megérizni, tovabba az azok védelmére

vonatkozé szabalyokat betartani.

Az 6nkéntes tartalékos vaéllalhatja, hogy hat honap folyamatos kiképzésen vesz részt.

Az (1) bekezdésben meghatarozott idétartam egy alkalommal tovabbi hat hénappal, az 6nkéntes tartalékos
beleegyezésével meghosszabbithatd.

Az (1) bekezdésben meghatarozott kiképzésen torténdé részvételi szadndékadt az Onkéntes tartalékos
az allomanyilletékes honvédelmi szervezet személyligyi szerve részére megkiildott, a dontésre jogosult
eloljaronak cimzett, irdsbeli jognyilatkozattal jelzi.

Az alapkiképzéssel rendelkezé ©Snkéntes tartalékos a (3) bekezdés szerinti nyilatkozataban vallalhatja, hogy
szakbeosztasok betoltéséhez sziikséges szakkiképzésen vesz részt szakmai honvédelmi szervezetnél.

A (3) bekezdés szerinti nyilatkozattételének lehetéségérdl az Onkéntes tartalékos szolgdlatra jelentkez6t
a jelentkezéskor tajékoztatni kell.

A (4) bekezdés szerinti szakkiképzési kdvetelményeket, valamint a szakkiképzésre kijeldlt honvédelmi szervezeteket
a HVKF hatarozza meg.

Az (1)-(2) és (4) bekezdés szerinti kiképzés teljesitése esetén az dnkéntes tartalékos részére a felséoktatasi felvételi
eljarasrol sz6lé 423/2012. (XIl. 29.) Korm. rendelet 20. §-a szerinti tébbletpontok felvételi eljarasban torténé
érvényesitéséhez sziikséges igazolast legkésébb a kiképzés teljesitését kdvetd 5 napon belil az dllomanyilletékes
honvédelmi szervezet személyiigyi szerve allitja ki.

VII. FEJEZET
BEHIVAS, SZOLGALATHALASZTAS

10. Behivasra vonatkozé szabalyok

Az Onkéntes tartalékos tényleges szolgélatteljesitését telefonon, elektronikusan vagy postai Uton kozolt
behivéparancs rendeli el.

Az oOnkéntes tartalékos évente minimum hét nap szolgdlatot koteles teljesiteni, amelynek teljesitésétdl
a terlletvédelmi ezredek kozépirdnyité, mas magasabb szintli parancsnoksag jogéllasu honvédségi szervezetének
parancsnoka eltekinthet.

Az 6nkéntes tartalékos beosztasra torténd felkészitésre elsé alkalommal legfeljebb 25 kiképzési napra, ezt kbvetden
a szerz6désben foglalt id6tartamig évente legfeljebb 15 kiképzési napra hivhato be.
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25.§

26.8§

(4) Ha az onkéntes tartalékos beosztasra torténd felkészitése a (3) bekezdésben foglalt idétartamot meghaladd

—_ o~

szervezetszer(i tanfolyamon torténik, a (3) bekezdés szerinti id6tartamot az &nkéntes tartalékos beleegyezésével
a tanfolyam elvégzéséhez sziikséges idétartammal meg kell hosszabbitani.

A (3) bekezdés szerinti kiképzésen felil az Onkéntes tartalékos haromévente 0&sszesen legfeljebb
hat hénap tényleges szolgélatteljesitésre hivhatd be. Ez az idétartam az Onkéntes tartalékos beleegyezésével
meghosszabbithato.

Az az Onkéntes tartalékos, aki foglalkoztatasi jogviszonya keretében léginavigacioés szolgaltatasokat vagy
azt tdmogatd feladatot lat el, a munkaltatéjaval tortént elGzetes egyeztetés alapjan és kizardlag léginavigacios
szolgdltatas ellataséra vagy ilyen feladat tdmogatdsara hivhato be.

Az Onkéntes tartalékos tényleges szolgalatteljesitésre torténd behivasdnak tervezett idépontjat a teriiletvédelmi
ezredek kozépiranyitd, mas magasabb szintli parancsnoksdag jogallasu honvédségi szervezete félévente
hatarozza meg.

Az (1) bekezdés szerinti behivasi tervet az aktualis félév kezdetét legalabb harom hénappal megelézéen kell kiadni,
és errdl elektronikus Uton értesiteni az dnkéntes tartalékos alloményt.

A behivas idépontjat és varhaté idétartamat az (1) bekezdésben meghatarozott behivasi tervben szereplé behivas
esetén a bevonuldst megel6zéen 15 nappal, az abban nem szereplé behivas esetén legaldbb a bevonulast
megel6zéen 30 nappal elézetesen egyezteti az Onkéntes tartalékossal, illetve munkaltatojaval.

Az dllomanyilletékes honvédelmi szervezet a behivdparancsot a tényleges szolgalatteljesitésre torténd bevonulds
idépontja elétt legaldbb harom nappal kozli az 6nkéntes tartalékossal.

El6re nem tervezhet6 soron kivili vagy rendkivili feladat katonai képességek kozremiikodésével torténd
végrehajtdsa érdekében — a dontésre jogosult eldljaré dontése alapjan, eseti jelleggel — a (3) bekezdésben
meghatarozott elézetes egyeztetésre vonatkozé hatarid6ktdl el lehet térni, azonban legkésébb a behivéparancs
kézbesitésekor annak tényérdl az 6nkéntes tartalékos munkaltatojat tdjékoztatni kell.

Az allomanyilletékes honvédelmi szervezet az orszaggydlési képviseld, az eurdpai parlamenti képviseld,
a fopolgdrmester, a fépolgarmester-helyettes, a varmegyei kozgy(lés elnoke, alelnéke, a polgarmester,
az alpolgdrmester, a tarsadalmi megbizatdsu polgdrmester, alpolgarmester, a helyi dnkormanyzati képviseld,
a nemzetiségi dnkormdnyzati tisztségviseld, képviselé esetén az dnkéntes tartalékos kiképzésre vagy tényleges
szolgalatteljesitésre torténé behivasanak idépontjat és varhatd idétartamat - figyelemmel ezen allomany kozjogi
tisztségébdl adddo feladatainak elldtasara — a behivas kezdeményezését megel6zéen legaldbb 45 nappal korabban,
a vele tortént elézetes egyeztetés eredménye szerint hatdrozza meg, és errdl tajékoztatja az 6nkéntes tartalékos
munkaltatéjat.

Az (1) bekezdés szerinti 6nkéntes tartalékos esetében a 25. § (4) bekezdésétdl eltéréen az allomanyilletékes
honvédelmi szervezet a behivéparancsot legkésébb a tényleges szolgdlatteljesitésre torténd bevonulds idépontja
elétt legalabb 30 nappal kozli.

Az (1) bekezdés szerinti 6nkéntes tartalékos a behivasrél a (2) bekezdés szerinti behivoparancs kozlésétdl szamitott
6t napon belll tdjékoztatja a munkaltatot.

A 24. 5§ (1) bekezdése szerinti postai Uton kozolt behivéparancs tartalmazza

a) az 6nkéntes tartalékos csaladi és utonevét, viselt rendfokozatat, szliletési helyét és idejét, lakcimét, édesanyja
szilletési nevét,

b) azon okmanyok és felszerelési targyak megnevezését, amelyeket az dnkéntes tartalékos a bevonulasi helyre
koteles magaval vinni,

<) a megjelenési kotelezettség elmulasztasanak kbvetkezményeire térténd figyelmeztetést,
d) a behivassal 6sszefligg6 utazasi koltségek elszamolhatdsagardl sz616 tajékoztatast,

e) a bevonulés helyét és idépontjat,

f) a dontésre jogosult eloljaro alairasat és

g) az dlloményilletékes honvédelmi szervezet bélyegzélenyomatat.

A telefonon, illetve elektronikusan kdzolt behivoparancs az (1) bekezdés a)-e) pontja szerinti adatokat tartalmazza.
A tényleges szolgdlatteljesités a behivéparancson feltlintetett idéponttél a tényleges szolgdlatbdl torténd
elbocsatasig tart.
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Az Onkéntes tartalékos tényleges szolgdlatbdl torténé elbocsatasakor az dllomanyilletékes honvédelmi szervezet
atadja részére a tényleges szolgdlat teljesitésérél sz6ld igazolast, és errél téjékoztatja az dnkéntes tartalékos
munkaltatéjat.

11. Szolgalathalasztas

A dontésre jogosult el6ljard az 6nkéntes tartalékos tényleges szolgélatdnak

a) egészségugyi okbdl,
b) tanulmanyok folytatasa miatt vagy
Q) csaladi okbol

torténd elhalasztasat a tényleges szolgélatteljesitésre tervezett bevonulds idépontjat kdvetd legfeljebb a halasztas
alapjaul szolgalé ok megszlinéséig engedélyezheti.

Az dnkéntes tartalékos szamara szolgdlathalasztas évente két alkalommal engedélyezhetd.

Muveleti feladatra és kotelékkiképzésre torténé behivas esetén szolgalathalasztasi kérelem beadasanak nincs helye.

A tényleges szolgalatteljesitést az onkéntes tartalékos kérelmére el kell halasztani a behivasa idején fennallo
betegség, mulo fogyatékossag vagy varanddssag idétartamara, illetve az azt koveté 6 honapra.

A kérelemhez csatolni kell a 3 honapnal nem régebbi, szakrendel6 intézet vagy kérhaz szakorvosa éltal kiadott
orvosi igazolast.

A behivésa idején jaroképtelen vagy mozgdsaban korldtozott dnkéntes tartalékos egészségi dllapotat igazold
okiratokat a kérelmez6 kozeli hozzdtartozédja, élettdrsa, torvényes képviseldje vagy meghatalmazottja is
benyujthatja.

Annak az onkéntes tartalékosnak, aki felséoktatasi intézményben alapképzésben, mesterképzésben, felsdoktatasi
szakképzésben, doktori képzésben vagy kozépiskoldban, illetve szakiskoldban iskolai oktatdsban vesz részt,
kérelmére a szorgalmi és a vizsgaiddszak idejére a tényleges szolgadlatteljesités elhalasztdsa engedélyezheté.
A kérelmet az 6nkéntes tartalékos, illetve az oktatési intézmény nyujthatja be.

A tényleges szolgalatteljesités elhalasztdsa kérelemre annak az onkéntes tartalékosnak is engedélyezhetd, aki
a munkavégzéshez sziikséges szaktudds megszerzésére irdnyuld képzésben vesz részt, és az dnkéntes tartalékos
katonai szolgalatra torténd behivas szdmara aranytalan nehézséggel, vagy hatrannyal jarna.

Az (1) és a (2) bekezdés szerinti kérelemhez csatolni kell az oktatasi intézmény vagy képzd szerv altal kiallitott,
a tanulmanyok folytatasat igazol6 jogviszony igazolasat.

Csaladi okbdl, kérelmére el kell halasztani annak az dnkéntes tartalékosnak a tényleges szolgalatteljesitését, aki

a vele kozos haztartasban él6 beteg, dpolasra vagy gondozésra szoruld kiskoru testvérét, hazastarsat, gyermekét,

unokajat, szul6jét, nagysziléjét egyediil tartja el, ha a raszoruldnak eltartasra kdtelezheté mas hozzatartozdja nincs,

az 4polast vagy gondozast a mas hozzatartozd nem tudja ellatni, egészségiigyi, szocidlis intézmény nem latja el, és

az onkéntes tartalékos behivasa az eltartott hozzatartozo létfenntartasat veszélyeztetné.

A kérelemhez csatolni kell

a) az eltartasra és gondozasra szoruld hozzatartozoé egészségi allapotardl sz6l6 kezel6orvosi igazolast,

b) a gyamhatoésdg hatarozatat vagy annak hiteles mésolatdt, ha az onkéntes tartalékos katonat a kiskoru
testvére, unokdja, szlldje, nagysziil6je gyamjava vagy szildje, nagysziil6je gondnokava rendelték ki, vagy

<) az eltartasra kotelezésrél sz616 hatarozatot, ha az 6nkéntes tartalékos katonat sziildje eltartasara birésag vagy
hatosag kotelezte.

A tényleges szolgalatteljesités elhalasztdsara iranyuld kérelem legkésébb a behivdsnak a 25. § (3) bekezdése
szerinti tajékoztatdsban meghatarozott idépontjat megelézd tizedik napig elektronikus vagy postai uton, illetve
személyesen nyujthaté be a dontésre jogosult eldljarénak cimezve, az allomanyilletékes honvédelmi szervezet
személyligyi szervénél, kivéve, ha a kérelem alapjaul szolgalé ok ezt kdvetden keletkezett.

A kérelem benyujtdsa a behivoparancs teljesitésére - az elhalasztas targyaban hozott jogerés hatarozat
kézbesitéséig — halaszté hatdlyu.
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37.§
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A dontésre jogosult el6ljaré a 32. § (1) bekezdése szerint benyujtott irasbeli kérelemrél hdrom napon beliil, a 28. §
(1) bekezdés a) pontja szerinti esetben a beérkezést koveté harom napon belil a rendelkezésére all6 adatok alapjan
dontést hoz a tényleges szolgalatteljesités elhalasztdsanak engedélyezésérdl vagy elutasitasarol.

A behivoparancs kiadasat kdvetéen benyujtott szolgalathalasztasi kérelem esetén a dontésre jogosult eldljaro
- ha a kérelemben foglaltaknak helyt ad - a behivoparancsot visszavonja, és ezzel egyidejlileg meghatarozza
a szolgalathalasztds engedélyezését megalapozé ok megsziinését kovetd legkorabbi behivhatosag idépontjat.

Az 3dllomanyilletékes honvédelmi szervezet a behivéparancs visszavonasanak egy példanyat postai uton
vagy elektronikus uton kézbesiti az dnkéntes tartalékos részére, valamint ha a dontést az dnkéntes tartalékos
munkaltatdja kérelmére indult eljdrdsban hozta meg, az 6nkéntes tartalékos munkaltatoja részére is.

12. A szolgalati viszonyban toltott ido

Az Onkéntes tartalékos szolgdlati viszonyban toltott ideje a honvédelemrél és a Magyar Honvédségrdl szélo
2021. évi CXL. torvény 71. § (3) bekezdése szerinti rendelkezésre &llasbdl és a tényleges szolgalatteljesitésbol
all. A rendelkezésre allas idészakaban az onkéntes tartalékos nem teljesit tényleges szolgdlatot, de a feleket
- a koztlik fennadll6 szolgdlati viszonyra figyelemmel - szolgalati viszonyra vonatkozé szabdlyban meghatarozott
jogok illetik és kotelezettségek terhelik.

A tényleges szolgalatteljesitésbél valo elbocsatassal az 6nkéntes tartalékos szolgdlati viszony nem szinik meg.

Vill. FEJEZET
A SZOLGALATMENTESSEG

13. A szolgalatmentesség megallapitasa, kiadasa

A tényleges szolgalatot teljesité onkéntes tartalékos évente a tényleges szolgadlatteljesités targyévi idétartama
szerint id6ardnyosan husz munkanap alapszolgalatmentességre jogosult. A tényleges szolgalatot teljesité dnkéntes
tartalékos pot-, sziil6i, apasagi, sziilési és illetmény nélkili szolgalatmentességre nem jogosult.

Az (1) bekezdés szerinti alapszolgalatmentesség mértékének megallapitasakor a tényleges szolgélatteljesitéssel
toltott munkanapok mellett figyelembe kell venni a szolgélatteljesitési kotelezettség aldli mentesulés idétartamat,
illetve minden olyan szolgdlatban nem toltott id6t, amely alatt a tényleges szolgalatot teljesité dnkéntes tartalékos
illetményre jogosult.

A 35. § (1) bekezdése szerinti alapszolgélatmentesség fel nem hasznalt részét legkésébb a targyévet kovetd év
januar 31-ig ki kell venni. A targyévet kovetd év janudr 31-ig ki nem adott és ki nem vett alapszolgalatmentesség
ezt kdvetéen ki nem vehetd, ki nem adhato és pénzben nem megvalthato.

14. Egészségligyi szolgalatmentesség

A tényleges szolgélatot teljesité onkéntes tartalékost a felgydgyulasig vagy a végsé fogyatékossag kialakuldsaig
egészségigyi szolgdlatmentesség illeti meg.

Az egészségligyi szolgdlatmentesség id6étartama nem haladhatja meg a tényleges szolgalatteljesités id6étartamat,
valamint a (3) bekezdés szerinti idétartamot.

Nem szolgélati eredeti betegség vagy baleset, illetve varanddssag esetén, ha a tényleges szolgalatteljesités
év kozben kezdddott, az egészségligyi szolgdlatmentesség id6tartama nem haladhatja meg a naptari évre
jaré harminc nap tényleges szolgalatteljesitéssel id6éaranyos részét, valamint — ha az onkéntes tartalékos az év
folyaman hivatdsos vagy szerzédéses szolgalati viszonyban allt — nem lehet tébb, mint a naptari évre jaré idétartam
még igénybe nem vett része. A naptari évben igénybe nem vett rész késébb nem igényelhetd, és nem valthaté meg.
A honvédelmi uti baleset esetében az egészségligyi szolgdlatmentesség iddtartamara a szolgélati kotelmekkel
Osszefliggé balesetre vonatkozd szabélyokat kell alkalmazni.
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40. 8§

)
3)

IX. FEJEZET
AZ ILLETMENY, AZ ILLETMENYJELLEGU ES EGYEB JUTTATASOK, KOLTSEGTERITESEK

15. Az alapilletmény

A tényleges szolgalatot teljesité onkéntes tartalékosnak a beosztasahoz rendszeresitett rendfokozata alapjan

a) a ténylegesen teljesitett szolgalatteljesitése napjaira,
b) alapszolgélatmentessége napjaira és szolgalatteljesités aloli mentesilés idejére, valamint
<) amennyiben hétkdznapra esik, a tényleges szolgalatteljesitése id6tartamara esé munkasziineti napokra és

majus 21-ére,

az 1. mellékletben meghatarozott 6sszegui napi alapilletmény jar.

Ha az 6nkéntes tartalékos katona folyamatos, megszakitas nélkili tényleges szolgalatteljesitésének munkanapja

két naptari napot érint, az Onkéntes tartalékos egy napi alapilletményre jogosult, melyet a munkanap

elsé naptari napjara kell elszamolni.

Ha a szolgalati jaranddsagban részesiilé dnkéntes tartalékos tényleges szolgélatteljesitése évente

a) a 60 napot nem haladja meg, az (1) bekezdés szerinti napi alapilletményre nem jogosult,

b) a 60 napot meghaladja, a 60 napot meghaladé id6étartamra az dnkéntes tartalékost a személyi jovedelemadd
és a jarulékok levondsa utdn szadmitott napi alapilletményként a személyi jovedelemadd és a jarulékok
levondsa utdn szamitott, (1) bekezdés szerinti napi alapilletmény 6sszegének és szolgdlati jaranddsag
huszonegyed részének kiilénbozete illeti meg.

A (3) bekezdésben meghatarozott 60 napba kizarélag az (1) bekezdés szerinti munkanapokat kell beszamitani.

16. Egyedi alapilletmény megallapitasa

A miniszter dontése alapjan a tényleges szolgalatot teljesité onkéntes tartalékos napi alapilletménye — szolgalati
érdekbdl, az érintett személy specidlis végzettségére, képzettségére, az dltala elldtando feladat specidlis jellegére
tekintettel — az 1. melléklettdl eltéréen is meghatarozhaté. Az igy megallapitott alapilletmény legfeljebb az adott
honvédelmi szervezet 6nkéntes tartalékos allomdanya husz szazalékanak biztosithatd.

Az (1) bekezdés szerinti miniszteri dontés alapjan a dontésre jogosult eldljaré az egyedi napi alapilletményt
jognyilatkozatban allapitja meg.

Az egyedi alapilletményre valé jogosultsdg kezdd napjat a miniszter hatdrozza meg, és — a miniszter eltéré dontése
hidnyaban - a szolgalati beosztas betdltésének idejére szol.

Az egyedi alapilletmény napi 6sszege nem haladhatja meg a Kdzponti Statisztikai Hivatal altal hivatalosan kozzétett,
a targyévet megel6z6 évre vonatkozé nemzetgazdasagi havi atlagos bruttd kereset Otszordse huszonegyed
részének 6sszegét.

Egyedi alapilletmény megallapitdsa esetén az dnkéntes tartalékos részére tovabbi illetményelem nem jar.

Az egyedi alapilletményt a miniszter barmikor, indokolés nélkiil megsziintetheti.

Megszlinik az dnkéntes tartalékos egyedi alapilletményre val6 jogosultsaga,

a) azon a napon, amikor a 38. § (1) bekezdése szerinti napi alapilletmény &sszege eléri az egyedi
alapilletménye napi 0sszegét, valamint

b) ha az egyedi alapilletménye szolgalati beosztas betoltésének idejére szdl, az egyedi alapilletményre jogositd
szolgalati beosztasbdl mas szolgalati beosztasba athelyezés kezdé napjat megel6z6 napon.

17. Az illetményjogosultsag altalanos szabalyai

Az 6nkéntes tartalékos illetményérdl, szerzédéskotési dijardl, rendelkezésre allasi dijardl és egyéb illetményen kiviili
juttatdsairol részben vagy egészben irdsban lemondhat.

Teljesitményelismerésben részesithet6 az az dnkéntes tartalékos, aki kimagaslo tevékenységével, szolgélatteljesitése
sordn tanusitott példaértékli hozzadllasdval a Magyar Honvédség (a tovdbbiakban: Honvédség) tarsadalmi
megitélését érdemben javitani képes.

Az (1) bekezdés szerint megallapitott teljesitményelismerés 6sszege évente legfeljebb 6sszesen 2 000 000 Ft.

Az (1) bekezdés szerinti teljesitményelismerés teljesitményértékeléshez nem kotott.
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18. Az illetményre valo6 jogosultsag egészségiigyi szolgalatmentesség esetén

Egészségligyi szolgalatmentesség igénybevétele esetén a tényleges szolgalatot teljesité 6nkéntes tartalékosnak

az alapilletmény id6éaranyos része

a) szaz szazalékanak megfeleld Osszeg jar a szolgalati kbtelmekkel 6sszefliggd baleset, sériilés vagy szolgalati
eredetli betegség miatt engedélyezett egészségligyi szolgalatmentesség idétartamara,

b) szaz szdzalékanak megfelel 6sszeg jar a nem szolgalati kotelmekkel 6sszefliggé baleset, sériilés vagy a nem
szolgalati eredetl betegség esetén a 37. § (3) bekezdése szerinti idétartamra engedélyezett egészségiigyi
szolgalatmentesség elsé tizenot napjéra,

<) kilencven szazalékanak megfelelé 6sszeg jar a b) pont szerinti egészségligyi szolgalatmentességek
id6tartamara a tizenhatodik naptari naptdl,

d) kilencven szazalékanak megfelel6 0Osszeg jar a b) pont szerinti idGtartamot kovetden
a tizenhatodik naptari naptdl a baleset, sériilés szolgalati kotelmekkel Osszefliggé jellegének, vagy
a betegség szolgalati eredetének megallapitasaig.

Az (1) bekezdés d) pontja esetén a baleset és a sériilés szolgdlati kdtelmekkel 6sszefliggd jellegének, vagy

a betegség szolgalati eredetének megallapitasa esetén a kiilonbozetet az dnkéntes tartalékosnak egy 6sszegben

kell folydsitani.

Szolgalati kotelmekkel 6sszefliggé baleset esetén, ha a gydgyulashoz, vagy a végsé fogyatékossag kialakulasahoz

sziikséges id6tartam a tényleges szolgalatteljesités idétartamat meghaladja, az dnkéntes tartalékos a Hjkr. 27. §

(4) bekezdése alapjan kartéritést kdvetelhet.

19. Szerzédéskotési dij, rendelkezésre allasi dij

A szolgalati jarandésdgban nem részesiilé 6nkéntes tartalékos egyszeri alkalommal 150 000 Ft szerz6déskotési dijra

jogosult, ha az 6nkéntes tartalékos szolgalatot legaldbb két évre vallalja.

Az Onkéntes tartalékos az (1) bekezdés szerinti szerz6déskotési dijat koteles visszafizetni, ha szolgdlati viszonya

a véllalt szolgélati id6 letoltése el6tt szlinik meg

a) a birésadg jogerds ligydontdé hatarozatéval lefokozds, szolgalati viszony megsziintetése, szolgalati viszony
keretében betdltott beosztas ellatasahoz sziikséges tevékenység folytatasat kizard foglalkozastdl eltiltas
blintetés vagy kozligyektdl eltiltds mellékbiintetés kiszabasa miatt,

b) a szolgalati viszony létesitését kizaré okok igazolasanak ismételt szabalyszer( felhivast kovetd felrohatd
elmulasztdsa miatt,

c) az 6nkéntes tartalékos fizikai alkalmatlansaganak megéllapitdsa esetén, ha alkalmatlansaga neki felréhato
okbdl kovetkezett be,

d) a Hjkr. 26. § (5) bekezdés a) vagy b) pontja szerinti birdsagi tigyddnté jogerds hatarozat alapjan, a Hjkr. 26. §
(6) bekezdése kivételével,

e) a Hjkr. 26. § (5) bekezdés c) pontja szerinti szolgdlatra méltatlansdg megallapitasa miatt, valamint

f) a szolgdlati viszony megsziintetésére irdnyuléd egyoldali jognyilatkozat 6nkéntes tartalékos Aaltali
kezdeményezése alapjan.

Onkéntes tartalékos szolgélat vallalasat 6sztdénzé juttatasra vald jogosultsag esetén az énkéntes tartalékost

szerz6déskotési dij nem illeti meg.

A (2) bekezdés szerinti visszafizetési kotelezettség esetén a dontésre jogosult eldljaro a kdvetelést az esedékessé

valastol szamitott hatvan napon belil fizetési felszolitasban érvényesitheti. Ha az dnkéntes tartalékos a fizetési

felszolitas kézhezvételétdl szamitott harminc napon belll nem teljesiti fizetési kotelezettségét, a honvédelmi

szervezet az igényét fizetési meghagyas vagy birdsagi eljaras utjan érvényesiti.

A szolgalati jarandésagban nem részesiil6 6nkéntes tartalékos - az &rzés-védelmi feladatot elldté ©nkéntes

tartalékos kivételével — havonta utdlag 50 000 Ft 6sszeg(i rendelkezésre allasi dijra jogosult.

Nem jar rendelkezésre allasi dij

a) a szolgalati viszony megsziinésének hénapjara, ha az 6nkéntes tartalékos nem felel meg a nemzetbiztonsagi
ellenérzésnek, vagy az ehhez sziikséges biztonsagi, illetve hozzajérulé nyilatkozatot hataridében nem tette
meg és emiatt szolgdlati viszonya megsztinik,
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b) szolgdlathalasztds engedélyezése esetén az Onkéntes tartalékos bevonuldsi kotelezettsége
szolgdlathalasztasban érintett behivasanak elsé napjatoél a szolgdlathalasztas idétartamanak lejartat kovetd
behivés alkalmaval torténé teljesitéséig,

c) a probaiddre, ha az 6nkéntes tartalékos szolgalati viszonyat a honvédelmi szervezet a prébaidé alatt sziinteti
meg.

Az Onkéntes tartalékos szolgalati viszonyanak (2) bekezdés a) és c) pontjaban foglaltakon kiviili megsziinése,

valamint a szolgalati viszony hokozi létesitése esetén a tdrgyhavi rendelkezésre allasi dij idéardnyos részét

az 6nkéntes tartalékos részére ki kell fizetni.

Ha az onkéntes tartalékos szabadlyszerl behivésa ellenére bevonuldsi kotelezettségének neki felréhaté okbol

nem tesz eleget, rendelkezésre 4llasi dijra valo jogosultsagat a kdvetkezd behivas alkalmaval torténd teljesitéséig

elvesziti.

Ha az onkéntes tartalékos a 24. § (2) bekezdésében meghatdrozott kotelezettségét neki felréhaté okbdl

nem teljesiti, a targyév lejartat kdveté hat honap id6tartamra jaré rendelkezésre dllasi dijra valé jogosultsagat

elvesziti.

A szerz6déskotési dijat legkésébb a probaidd leteltét kdvetéd masodik honap 6tddik napjaig kell kifizetni.

A prébaidére jaré rendelkezésre dllasi dijat egy 6sszegben a probaidé leteltét kdveté masodik hénap 6todik napjaig
kell kifizetni.

A probaidd leteltét kovetéen jaré rendelkezésre allasi dijat a targyhdnapot kovetd hoénap 6tddik napjaig
kell kifizetni.

20. Onkéntes tartalékos szolgalat vallalasat 6szt6nzé juttatas

Az az Onkéntes tartalékos, aki kordbbi hivatdsos vagy szerzédéses szolgalati viszonya megsz(inését kozvetlenil

kovetd naptol legaldbb két év id6étartamra Onkéntes tartalékos szolgalati viszonyt létesit, dnkéntes tartalékos

szolgdlat vallaldsat 0sztonzé egydsszegu juttatdsra jogosult, feltéve, hogy hivatdsos vagy szerzédéses szolgalati

viszonya nem a Hjkr. 5. § (5) és (6) bekezdése, 15. § (2) bekezdés d) és e) pontja, 15. § (1) bekezdés b) pont

1. és 3-16. alpontja alapjan vagy nem érvénytelenségi okbdl szlint meg.

Az (1) bekezdés szerinti juttatds 0sszege

a) két év vallalasi id6 esetén a hivatasos vagy szerz6déses szolgalati viszonya megszlinése napjan érvényes havi
illetménye kétszeresének,

b) két éven felil minden tovébbi évre vonatkozd vaéllalas esetén tovabbi egy-egy, a) pont szerinti havi
illetményének

medgfeleld dsszeg.

Az 6nkéntes tartalékos koteles visszafizetni a tartalékos szolgalati viszony létesitésekor részére kifizetett 0sztonzé
juttatas O0sszegét, ha tartalékos szolgalati viszonya a vallalt szolgalati idé letoltése el6tt neki felrohatd okbdl sziinik
meg.

Az 6sztdnz6 juttatast a tartalékos szolgalati viszony létesitését koveté masodik hénap 5. napjaig kell kifizetni.

21.Természetbeni ellatas

Az 6nkéntes tartalékost a természetbeni ellatas keretében téritésmentesen el kell latni a Honvédség feladatainak
medgfelel6 fegyverrel, felszereléssel, ruhazattal és miniszteri rendeletben meghatarozott esetben élelmezéssel.
A tényleges szolgalatot teljesité onkéntes tartalékos laktanyai elhelyezésre jogosult.

X. FEJEZET
AZ ONKENTES TARTALEKOSRA VONATKOZO FELELOSSEGI SZABALYOK

A Hjkr. 26. § (1) bekezdés d) pontja szerinti pénzbirsdgot az dnkéntes tartalékos a hatdrozat jogerére emelkedésétél
szamitott harminc napon belil koteles a szolgélati helyén befizetni. Nem szabhato ki pénzbirsag, ha az dnkéntes
tartalékos az illetményérél vagy szerz6déskotési, illetve rendelkezésre allasi dijarél lemondott.
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52.§

53.§

54.8§

)

A dontésre jogosult eldljaré kérelemre az (1) bekezdés szerinti pénzbirsag megfizetésére legfeljebb hat havi
részletfizetést vagy halasztast engedélyezhet. Ha az 6nkéntes tartalékos az esedékes részlet befizetését elmulasztja,
az (1) bekezdés szerinti pénzbirsdg egy 0sszegben esedékessé valik, és azt az illetményébdl vagy a rendelkezésre
allasi dijabal le kell vonni.

XI. FEJEZET
AZ ONKENTES TARTALEKOS ALLOMANY KATONA OKTATO TAGJARA VONATKOZO RENDELKEZESEK

A Hjkr. 29. § 9. pontja szerinti katona oktaté dnkéntes tartalékosra e rendeletet az e fejezetben foglalt eltérésekkel
kell alkalmazni.

A katona oktatd szolgdlati beosztdsaban torténé meghagyasa mellett honvédelmi szervezetnek nem mindésuld
kdznevelési, illetve szakképzé intézményben is teljesitheti szolgalatat.

A (2) bekezdés szerinti esetben a katona oktato

a) honvédelmi szervezetnek nem mindsulé koznevelési vagy szakképzé intézménynél torténd
szolgalatteljesitése hatarozatlan idétartamra szol,
b) illetményét és a szolgdlati viszonybdl eredé egyéb pénzbeli juttatasait az allomanyilletékes honvédelmi

szervezet allapitja meg és folydsitja,
) a részére elbirt gyakorlatot és kiképzési feladatot a koznevelési, illetve szakképzé intézményben torténd
szolgalatteljesités alatt is koteles végrehajtani.
A katona oktato (2) bekezdés szerinti szolgalatteljesitése lehetdvé tétele érdekében a miniszter keretmegallapodast
kot a szakképzésért felelés miniszterrel, illetve a koznevelésért felel6s miniszterrel. A katona oktaték egyéni
megdllapodésat (a tovabbiakban: megallapodds) - a keretmegéllapodds keretei kozott — a katona oktatd
allomanyilletékes honvédelmi szervezete és a katona oktatd szolgdlatteljesitési helye szerinti kdznevelési vagy
szakképz6 intézmény fenntartdja, illetve a szakképzési centrum részeként miikodoé szakképzd intézmény esetében
a szakképzési centrum koti meg.
A katona oktatéd (4) bekezdés szerinti megadllapodasban meghatérozott szolgélatteljesitési helyét a katona
oktaté beleegyezésével a dontésre jogosult eldljaré parancsdban eseti jelleggel megvaltoztathatja, azzal,
hogy ennek idétartama a 15 munkanapot nem haladhatja meg, és szolgalatteljesitési helyként csak a katona
oktatd lakéhelyének, illetve szokdsos tartézkodasi helyének 40 km-es vonzaskorzetén belili oktatasi intézmény
hatarozhat6 meg.
A szabad mozgas és tartézkodds jogdval, illetve huzamos tartézkodasi jogosultsdggal rendelkezé ©Snkéntes
tartalékos az (2) bekezdésben foglaltak szerinti szolgalatteljesitésre nem alkalmazhato.

A 35. § (1) bekezdéstdl eltéréen a katona oktaté évente 40 nap alapszolgalatmentességre jogosult, azzal,
hogy a tanitdsi sziinetek id6tartama alatt - a (3) bekezdésben meghatarozott eset kivételével - koteles
szolgalatmentességet igénybe venni.

A katona oktatd esetében a napi feladatteljesitést és munkaidé-beosztast a kdznevelési, illetve szakképzé intézmény
vezetdje hatdrozza meg az 51. § (3) bekezdése szerinti megallapodas keretei kdzott.

A tanitasi szlinet id6tartama alatt — amennyiben a kéznevelési vagy a szakképzd intézmény vezet6je masként nem
rendelkezik — a katona oktaté szolgalati feladatait a dontésre jogosult el6ljaré hatdrozza meg.

A katona oktatd tényleges szolgalatteljesitése, szolgalatmentessége, illetve szolgdlatteljesités aloli mentesilése
idejére a 2. mellékletben meghatarozott 6sszeg( napi alapilletményre jogosult.
A szolgalati jarand6sagban részesuld katona oktatdra a 38. § (3) és (4) bekezdésében foglaltak nem alkalmazhatdk.

A katona oktaté a 24. § (5) bekezdése szerinti hat hénapon tul beleegyezése nélkdil is kdteles szolgalatot teljesiteni.
A katona oktaté a tanitasi év folyaman kizarélag csaladi okbdl, illetve fontos személyi érdekbdl kérheti a dontésre
jogosult el6ljarotol a behivasa megsziintetését.

A tényleges szolgalatteljesités csalddi okbdl torténd megsziintetésének kérelmezésére a 31. §-t kell megfeleléen
alkalmazni.
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55.8

56.§

57.8§

59.§

60.§

nem lehet.

Ha az 6nkéntes tartalékos katona oktatdi feladatot vallal, e feladat megkezdése el6tt a vallalt szolgalati idejét ugy
kell meghosszabbitani, hogy annak letelte a nyari tanitasi sziinet idétartamara essen. Ebben az esetben nem kell
alkalmaznia 12. § (1) bekezdését.

A katona oktatd szerz6déshosszabbitasdra egyebekben a 9. § (1) bekezdését, illetve a 12. § (2)-(4) bekezdését
megfeleléen kell alkalmazni.

XIl. FEJEZET
EGYES DISZITOELEMEK, RUHADARABOK, RENDFOKOZATI JELZESEK ES FELSZERELESI TARGYAK
VISELESENEK RENDJE

22. Névkitiizo, himzett feliratok

Az Orzés-védelmi feladatot elldtd Onkéntes tartalékos békeidében, a rendelkezésre allas idészakaban,
a szerz6désében meghatérozott 6rzés-védelmi feladata elldtdsa soran a himzett név felirat helyett a 90 M
és a 2000 M gyakorld dltozeten 105x25 mm méretben készilé fehér szinnel, olivzold alapra himzett, a 15 M gyakorld
dltdzeten fehér szinnel, barna alapra himzett ,FEGYVERES BIZTONSAGI OR” (a tovabbiakban: FBO) feliratot visel,
tovadbbd a 90 M gyakorl6 kabat, a 90 M és a 2000 M gyakorl6 zubbony és 15 M gyakorlé zubbony bal zsebfeddje ala
gombolva FBO szolgalati jelvényt, jobb zsebfedéje ala gombolva FBO szolgalati igazolvanyt hord.

23. Csapatkarjelzés

Az Orzés-védelmi feladatot elldtd dnkéntes tartalékos dllomany békeidében, a rendelkezésre dllds idészakaban,
a szerz6désében meghatéarozott érzés-védelmi feladata ellatdsa soran, gyakorlé csapatkarjelzést visel a gyakorld
kabat és a gyakorl6 zubbony jobb ujjan.

24. Barett sapkak és barett sapkajelvények

Az Orzés-védelmi feladatot elldtdé Onkéntes tartalékos békeidében - a rendelkezésre allds id6szakaban,
a szerz6désében meghatarozott 6rzés-védelmi feladata elldtdsa sordn — a fekete barett sapkan himzett 6nkéntes
tartalékos sapkajelvényt viselhet.

Az (1) bekezdés szerinti ©Onkéntes tartalékos 4allomany kivételével az oOnkéntes tartalékos békeidében,
a rendelkezésre 4llas id6szakaban, a szerz6désében meghatarozott feladata ellatdsa soran barett sapkat, illetve
barett sapkajelvényt viselhet.

25. Himzett gyakorloé rendfokozati jelzés

Az oOnkéntes tartalékos békeidében, a rendelkezésre allas id&szakaban, a szerzédésében meghatarozott
6rzés-védelmi feladata ellatasa soran, olivzold alapra, fehér szinnel himzett gyakorl6 beosztasjelzést visel.

26. Himzett gyakorlé paroli rendfokozati jelzés
Az oOnkéntes tartalékos békeid6ben, a rendelkezésre allas id&szakaban, a szerzédésében meghatarozott

6rzés-védelmi feladata ellatdsa soran, a gyakorlé paroli rendfokozati jelzés helyett olivzold alapra fehér szinnel
himzett gyakorl6 paroli beosztasjelzést visel.
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62.§

63.§

64.8§

Xl FEJEZET
A KATONAI NEMZETBIZTONSAGI SZOLGALAT ONKENTES TARTALEKOS ALLOMANYARA VONATKOZO
KULONOS SZABALYOK

A Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgélat (a tovdbbiakban: KNBSZ) dnkéntes tartalékos allomanyanak tagja esetében
nem alkalmazhaté az 5. §, a 8. § (2) bekezdése, a 24. § (1)—(3) bekezdése.

Ahol a 7.8 (1) bekezdése, a 8. § (1) bekezdése, a 13. § (2) bekezdése és a 23. § (6) bekezdése a HVKF részére fogalmaz
meg jogokat és kotelezettségeket, ott a KNBSZ féigazgatdéjat kell érteni.

Ahol a 24. § (2) bekezdése a teriiletvédelmi ezredek kdzépirdnyitd, mas magasabb szintli parancsnokség jogallasu
honvédségi szervezetének parancsnoka részére jogokat és kotelezettségeket allapit meg, ott a KNBSZ féigazgatdjat
kell érteni.

A 8. § (2) bekezdésétdl eltéréen a KNBSZ Onkéntes tartalékos allomanyanak tagja elsé beosztasaba a 8. §
(1) bekezdésében meghatérozott kovetelmények hianydban is kinevezhets, amelynek feltételeit a KNBSZ
féigazgatdja hatarozza meg.

A KNBSZ f6igazgatdja az Onkéntes tartalékos tényleges szolgalatteljesitésre torténd behivasanak tervezett
idépontjat az el6z6 év december 15-ig hatdrozza meg.

A KNBSZ féigazgatdja a tényleges szolgalatteljesitésre torténd behivas idépontjat és varhato idétartamat tervezett
behivas esetén legaldbb a bevonuladst megel6zd 15 nappal, nem tervezett behivés esetén legaldbb a bevonulast
megel6z6 30 nappal elézetesen egyezteti az Onkéntes tartalékos dllomany tagjaval, illetve munkaltatéjaval.

XIV. FEJEZET
ZARO RENDELKEZESEK

27. Hatélyba léptet6 rendelkezések
Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 napon Iép hatalyba.
28. Atmeneti rendelkezések

Az Onkéntes tartalékos illetményének megallapitaséra, folydsitdsara, visszatartdséra, és az illetménybdl
valé levondsra, valamint az illetményen kivili juttatdsainak megallapitdsara, folydsitdsara, visszatartasara
— a (4) és (5) bekezdésben foglaltak kivételével — 2024. szeptember 30-ig az 6nkéntes tartalékosokra irdnyadd
2024. junius 30-an hatalyos szabalyokat kell alkalmazni.

A 42. §t 2025. januar 1-jétdl kell alkalmazni. Az e rendelet hatalybalépése és 2024. december 31. kozott a 42. §
szerinti teljesitményelismerés helyett az 6nkéntes tartalékos részére a 2024. junius 30-an hatalyos a honvédek
jogallasarol sz6éld 2012. évi CCV. torvény (a tovdbbiakban: Hjt) 212. § (1) és (2) bekezdése szerint alkalmazandd
Hjt. 132/A. §-a, valamint a honvédek illetményérél és illetményjellegl juttatdsairdl szolé 7/2015. (VI. 22)
HM rendelet 81. és 82. §-a szerinti teljesitményjuttatds allapithaté meg.

A (2) bekezdés szerinti teljesitményjuttatds megallapitasa sordn 2024. oktéber 1-jétdl tavolléti dij alatt az 1. melléklet
szerinti napi alapilletmény huszonegyszeresét kell érteni.

A 2024. junius 16-an 6nkéntes tartalékos szolgalati viszonyban all6, rendelkezésre dllasi dijra jogosult dnkéntes
tartalékos részére az e rendelet hatalybalépését megel6z6 napig jard éves rendelkezésre &lldsi dij idéaranyos részét
2024. szeptember 5-ig egy 6sszegben kell kifizetni.

A 44-46. 8-t a 2024. junius 17. és e rendelet hatalybalépése kozott létesitett Onkéntes tartalékos szolgalati viszonyra
is alkalmazni kell.

A 24-33. § alkalmazasaban 2024. oktdber 1-jéig az dllomanyilletékes honvédelmi szervezet és a déntésre jogosult
eloljaro feladatait a Honvédség katonai igazgatasi és kdzponti adatfeldolgozé szerve latja el.

2024. julius 1-je és szeptember 30. kozotti idészakban az Onkéntes tartalékos a (2)-(6) bekezdés szerint
toborzépénzre jogosult.

Az az Onkéntes tartalékos, akinek — nyilatkozatba foglalt — kdzremikodésével a legénységi allomanycsoportba
jelentkezé a Honvédséggel szerzédéses, illetve Onkéntes tartalékos szolgdlati viszonyt létesit, betoborzott
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személyenként 500 000 Ft toborzépénzre jogosult, ha a kdzremukddésével szolgalati viszonyt |étesitd az alapkiképzés
teljesitését kovetd hat hénap elteltével is szolgélati viszonyban, legénységi dllomanycsoportban all.

(3) Az onkéntes tartalékos a (2) bekezdés szerinti toborzépénzre
a) ugyanazon személy esetében egy alkalommal,

b) évente legfeljebb hdrom betoborzott személy utan
jogosult.

(4) A (2) bekezdés szerinti nyilatkozatot a jelentkez6 a szerzédéskotéskor koteles leadni azon honvédelmi szervezet
személyligyi szervének, amelynek dllomanyéba a szerz6dés megkdotésével kerdil.

(5) Atoborzépénzt az 6nkéntes tartalékos részére
a) a (2) bekezdésben meghatérozott idétartam, vagy
b) ha alapkiképzésre nem kotelezett, akkor a szolgdlati viszony létesitését kdvetd 6 hdnap leteltét kovetd

masodik honap 6todik napjaig kell kifizetni.

(6) Ismételt szolgdlati viszony létesités esetén a toborzépénz ugyanazon személy utdn 5 éven belll csak
egy alkalommal fizetheté ki abban az esetben is, ha a szolgélati viszony létesitések kiulonbozé személyek
kozremikodésével valosultak meg.

65.8 (1) A 2024. julius 1. és 2024. szeptember 30. kozotti idészakban az 6nkéntes tartalékos az egyes koltségtéritésekrol

sz616 19/2013. (IX. 6.) HM rendelet 17. §-a szerint jogosult a munkaba jardshoz kapcsolddo helyi utazasi koltségeinek
megtéritésére.

Eltéré rendelkezés hidnyaban a honvédek illetményérdl és illetményjellegl juttatdsairél sz6l6 7/2015. (VI. 22.)
HM rendelet 49. alcimét, VI. fejezetének illetményjellegli juttatdsaira vonatkozd rendelkezéseit az Onkéntes
tartalékos alloményra nem kell alkalmazni.

Szalay-Bobrovniczky Kristdf s. k.,

honvédelmi miniszter

1. melléklet a 13/2024. (VII. 23.) HM rendelethez

Az 6nkéntes tartalékos illetménye

A B
1 Rendfokozat Napi alapilletmény
2 kozkatona 24000 Ft
3 Orvezetd 24000 Ft
4 tizedes 24000 Ft
5 szakaszvezetd 24000 Ft
6 érmester 30 000 Ft
7 torzsérmester 30000 Ft
8 fétdrzsérmester 30000 Ft
9 zaszl6s 30000 Ft
10 torzszészlés 30000 Ft
1 fétorzszaszlos 30000 Ft
12 hadnagy 36 000 Ft
13 féhadnagy 36 000 Ft
14 szdzados 36 000 Ft
15 6érnagy 36 000 Ft
16 alezredes 37000 Ft
17 ezredes 40 000 Ft
18 dandartabornok 45 000 Ft
19 vezérérnagy 50 000 Ft
20 altabornagy 55000 Ft
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2. melléklet a 13/2024. (VII. 23.) HM rendelethez

Az onkéntes tartalékos allomany katona oktaté tagjanak illetménye

A B

1 Rendfokozat Napi alapilletmény

2 kdzkatona 29000 Ft
3 Orvezetd 29000 Ft
4 tizedes 29000 Ft
5 szakaszvezetd 29000 Ft
6 Sérmester 35000 Ft
7 torzs6rmester 35000 Ft
8 fétorzsérmester 35000 Ft
9 zaszlos 35000 Ft
10 torzszészlds 35000 Ft
1 f6torzszaszlos 35000 Ft
12 hadnagy 41000 Ft
13 féhadnagy 41000 Ft
14 szdzados 41000 Ft
15 6rnagy 41000 Ft
16 alezredes 42 000 Ft
17 ezredes 45000 Ft
18 dandartabornok 50000 Ft
19 vezérérnagy 55000 Ft
20 altdbornagy 60 000 Ft




5224

MAGYAR KOZLONY -« 2024.évi77.szam

VIl. Az Alkotmanybirésag dontései

Az Alkotmanybirésag 15/2024. (VII. 23.) AB hatarozata

a turisztikai térségek fejlesztésének allami feladatairdl sz616 2016. évi CLVI. torvényben

a szallashely-szolgaltatast igénybe vevok adatszolgaltatasaval kapcsolatos mulasztasban megnyilvanulé
alaptorvény-ellenesség megallapitasarol

Az Alkotmanybirdsag teljes (ilése jogszabdly alaptorvény-ellenességének megallapitasa iranti birdi kezdeményezés
targyaban — Haszonicsné dr. Addm Mdria alkotmanybiré parhuzamos indokolaséval - meghozta a kévetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésdg - hivatalbdl eljarva - megallapitja, hogy az Orszaggydlés az Alaptorvény VI. cikk
(3) bekezdését sérté mulasztasban megnyilvanulé alaptérvény-ellenességet idézett el azéltal, hogy
- nem szabdlyozta a turisztikai térségek fejlesztésének allami feladatairdl szélo 2016. évi
CLVI. torvényben a szallashely-szolgéltatast igénybe vevlk bejelentkezésével kapcsolatos
adatszolgaltatas kapcsan a szallashely-szolgaltatast igénybe vevé személy hozzaféréshez valo jogat,
valamint

- nem szabdlyozta a turisztikai térségek fejlesztésének allami feladatairdl szolé 2016. évi
CLVI. torvény szerinti, tarhelyszolgdltato altal biztositott tarhelyen rogzitett személyes adatoknak
az adatkezelési hataridejét, valamint ezen személyes adatoknak a hataridén tuli torlésére, tovabba
ezen adatoknak a turisztikai térségek fejlesztésének allami feladatairdl sz6l6 2016. évi CLVI. torvény
9/H. § (5) bekezdése szerinti, rendérség altali kereshetéségére, valamint adattovabbitasi kérelmére
vonatkozd, a hozzaféréshez valé jogra irdnyado szabdlyokat, tovabba

- nem szabdlyozta, hogy a turisztikai térségek fejlesztésének allami feladatairdl szolé 2016. évi
CLVI. torvény szerinti, tarhelyszolgaltaté altal biztositott tarhelyen rogzitett személyes adatok
tekintetében mely szerv kotelessége elvégezni az adatkezelési feliilvizsgalatot.

Az Alkotmanybirdsag ezért felhivja az Orszaggy(ilést, hogy jogalkotasi feladatanak 2024. december 31-ig

tegyen eleget.

2. Az Alkotmanybirdsag a turisztikai térségek fejlesztésének allami feladatairdl szold 2016. évi CLVI. torvény
9/H. §-a alaptérvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére, valamint a Budapest Kornyéki
Torvényszék el6tt folyamatban 1év6, 21.P20.684/2022. szamu Uigyben valé alkalmazasi tilalmanak
kimondasara irdnyuld inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirésag elrendeli e hatdrozatdnak kozzétételét a Magyar Kézldnyben.

Indokolas

A Budapest Kornyéki Torvényszék birdja az el6tte 21.P20.684/2022. szam alatt folyamatban lévé perben
- az eljaras felfliggesztése mellett — az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. §
(1) bekezdése alapjan inditvanyozta, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a turisztikai térségek fejlesztésének
allami feladatairdl szol6 2016. évi CLVI. torvény (a tovabbiakban: Turisztikai tv.) 9/H. §-anak alaptorvény-ellenességét,
és semmisitse azt meg, tovdbbd zarja ki az érintett jogszabdlyi rendelkezés fenti ligyszamu lgyben torténd
alkalmazasat.

1. A birdi kezdeményezés szerint az inditvanyra okot add tligyben az ligy felperese az alperes éltal mikodtetett
széllashelyen toltott el egy éjszakat. A szallashelyre torténd bejelentkezéskor a felperes személyi okmanyait elkérték,
és személyes adatait elektronikusan régzitették. Ennek oka, hogy 2021. szeptember 1-jétdél a Turisztikai tv. el8irdsa
szerint a széllashely-szolgaltatéknak a Turisztikai tv.-ben meghatérozott célbdl rogziteniiik kell — ezen térvényben



MAGYAR KOZLONY -« 2024.évi77.szam 5225

a Kormany éltal kijelolt tarhelyszolgéltatd (amely a Turisztikai tv. végrehajtasi rendelete szerint a Magyar Turisztikai
Ugyndkség Zrt. - a tovabbiakban: MTU Zrt.) ltal biztositott tarhelyen (az an. Vendég Informacios Zart Adatbazis
- a tovabbiakban: VIZA) - a vendégeknek a Turisztikai tv.-ben meghatarozott adatait. Az adatrogzités nélkdl
a széllashely-szolgéltatas nem vehetd igénybe.

A felperes 2022. februdr 22-én tajékoztatast kért az alperestdl, hogy személyes adatainak a Turisztikai tv. szerinti
rogzitése megtortént-e. Ezzel egyiitt a felperes sszes személyes adatanak a torlését kérte, mivel allaspontja szerint
az alperes adatrogzitési kotelezettsége az Alaptorvény VI. cikkét sérti. Az alperes a kérésre vélaszul tajékoztatta
a felperest, hogy a sajat honlapjan megadott adatokat torolte, a Turisztikai tv. alapjan rogzitett és a VIZA rendszerbe
tovébbitott adatait azonban nincs mddja tordlni. Az adatrogzités ugyanis torvényi kotelessége, az adatok
tovabbitasa pedig automatikusan torténik. Ezt kdvetéen a felperes az MTU Zrt.-hez fordult, és a természetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténé védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol,
valamint a 95/46/EK irdnyelv hatélyon kivil helyezésérdl szolo, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti
és tandcsi rendelet (a tovabbiakban: altaldnos adatvédelmi rendelet) alapjan tdjékoztatést kért (tdbbek kozott arrdl,
hogy a VIZA rendszerben tarolt adatait atadtak-e masoknak). Az MTU Zrt. valasza szerint 6k kizardlag az adatok
titkositasat és tarolasat végzik, az ott tarolt adatokat nem ismerhetik meg, ezért arrél sem tud informaciét adni,
hogy az adatok lekérdezésére vagy tovabbitasara sor keriilt-e. Ezt kdvetéen a felperes az informacios dnrendelkezési
jogrdl és informacidszabadsagrél szolé 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) alapjén keresetet inditott
az alperes ellen, és kérte a Torvényszéket, hogy allapitsa meg, hogy az alperes a Turisztikai tv. 9/H. §-a szerinti
adatkezeléssel megsértette a felperes személyes adatai védelméhez valé jogat.

2. Az inditvany szerint a Turisztikai tv. 9/H. §-a sérti az Alaptorvény VI. cikk (1), valamint (3) bekezdését.

A biré inditvanydnak indokoldsdban kifejtette, hogy élldspontja szerint a Turisztikai tv. tdmadott rendelkezése
(amelyet az inditvanyozd birénak az el6tte folyamatban 1évé ligyben alkalmaznia kell) olyan kotelezettséget ré
a széllashely-szolgaltatokra, amely sérti a vendégek maganszférajat (amely alapjog rész-egész viszonyban all
az informacios dnrendelkezési joggal). A Turisztikai tv. tdmadott rendelkezése ugyanis olyan adatok rogzitését is
kotelezové teszi, amelybdl kdzvetlen kovetkeztetések vonhatok le az érintett magéanéletére, személyes kapcsolataira
vonatkozdan (igy pl., hogy az érintett személy milyen gyakran és mely személyek tarsasdgdban tolt el id6t az egyes
széllashelyeken). Ezért az érintett adatok rogzitése alkalmas lehet az adott személy profilozasara, amely azonban
beavatkozédst eredményez az érintett magénszférdjaba.

Az inditvanyozd bird allaspontja szerint az alkotmanyossagi problémat nem a Turisztikai tv. 9/H. §-anak egyes
bekezdései kiilon-kiilon okozzak, hanem az egész 9/H. § altal létrehozott rendszer.

Allaspontja szerint a Turisztikai tv. 9/H. §-a az Alaptdrvény VI. cikk (3) bekezdésében foglalt személyes adatok
védelméhez vald jog sérelmét okozza, emellett pedig sérti a VI. cikk (1) bekezdésében rogzitett maganszférahoz valo
jogot is.

Az inditvany szerint egyfeldl hidanyos az adatkezelés célhoz kotottsége, mivel a 9/H. § (5) bekezdése csak a renddrség
részére ad felhatalmazdst az adatokhoz valé hozzaférésre. Ebbdl azonban az kovetkezik, hogy a széllashely-
szolgdltatoknak csak a renddrségi felhasznalds érdekében kell a személyes adatokat rogzitenitik. Bar az alperesi
adatkezelésnek van torvényi alapja, de a VIZA rendszer esetében idSkorlat és ellendérzés nélkili személyes
adatkezelést rendel el a Turisztikai tv.

Az inditvany kifogasolja tovabba az adatok felhasznalhatdsagi feltételeinek hianyossagait, valamint a garancialis
szabalyok hidnyat is. Az inditvanyozé biré szerint az adatkezelési célok kére rendkiviil széles, egyes célok kifejezetten
absztrakt ténydllastak, nehezen korilhatarolhaté jelentéssel birnak. Nehezen lehet meghatarozni azt is, hogy
az érintett vendég milyen magatartassal adhat okot arra, hogy a rogzitett adatait a rendérség megismerhesse,
illetve azt is, hogy a rendérség mely konkrét feladatainak az elldtdsa érdekében nyerhet hozzaférést az adatokhoz.
Emellett a korldtozas aranyossdga sem igazolhato, mivel a Turisztikai tv. érintett rendelkezése I1ényegében készletez6
adatgyujtést jelent. Ugyancsak problémasnak tartja az inditvanyozd biré, hogy a Turisztikai tv. szerint a renddrségi
hozzaférésnek nincs érdemi korlatja.

Az inditvanyozo bird szerint a fentiek mellett a Turisztikai tv. tdmadott 9/H. §-a azért is alaptorvény-ellenes, mivel
egyéb térvényi garanciak is hidnyoznak a szabalyozasbdl. igy pl. nem keriil meghatarozasra az adatok keresésének
madja — és erre nézve a rend6rségi tdrvény sem tartalmaz szabdlyozast, nem ad irdnymutatast.

Az inditvany szerint a Turisztikai tv. tdmadott rendelkezése azért is sérti az Alaptorvény VI. cikk (1) és (3) bekezdését,
mivel az érintett személy ezen szabdly alapjan nem tudhatja meg, hogy ra nézve tortént-e keresés az adatbézisban,
emellett pedig az adatkezelés atlathatdsdga is hidnyos (nincs pl. leirds arra nézve, hogy hogyan torténik az adatok
torlése, milyen adatbiztonsagi intézkedések védik a személyes adatokat). Az is kifogasolhatd tovabba, hogy
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a VIZA rendszerbe feltoltott adatokra a feltoltést kdvetéen a szallashely-szolgaltatonak nincs réhatasa, azt sem
madositani, sem tordIni nem tudja. Nincs garancia tovébba arra sem, hogy a térvényi torlési hataridében az adatok
automatikusan torlésre kerllnek-e.

A VIZA rendszer az inditvanyozd bird szerint mélyre hatol az érintett maganszférajdban (ugyanis tisztan
maganjellegl viszonyaira nézve tartalmaz informécidkat). Ezzel egyiitt azonban kérdéses, hogy a Turisztikai tv.
tamadott rendelkezése alkalmas-e a jogkorlatozas céljainak megvalésuldsahoz. A Turisztikai tv. 9/H. §-a alkalmas
a profilozasra, emellett a készletez6 adatkezelés szlikségessége és ardnyossaga sem igazolhatd. Mindezek alapjan
a Turisztikai tv. 9/H. §-a sérti az Alaptorvény VI. cikk (1) és (3) bekezdését.

3. Az Alkotménybirdsag az inditvany beérkezését kovetéen az Abtv. 57. § (2) bekezdése alapjan felhivta a Nemzeti
Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatésdg (a tovabbiakban: NAIH) elnokét az inditvannyal kapcsolatos
allaspontjanak kifejtésére.

A NAIH elndke valaszdban kifejtette, hogy allaspontja szerint a Turisztikai tv. tdmadott rendelkezése
nem alaptorvény-ellenes. Az inditvanyban kifogdsolt rendelkezés egy ,kotelez6 adatkezelést” eldird agazati
normanak tekinthetd, ez azonban nem irja felll az eurdpai unids és a hazai adatvédelmi szabalyok alkalmazasanak
kotelezettségét. A Turisztikai tv. tekintetében az inditvany altal kifogdsolt szabalyozas, illetve alapjog-korldtozas
(kotelezé adatkezelés) — a NAIH elndkének allaspontja szerint — dGnmagaban nem alapozza meg a Turisztikai tv.
alaptorvény-ellenességét, a Turisztikai tv. altal szabalyozott adatkezelési miveletek végrehajtasa sordn ugyanis
az adatkezel6ket, adatfeldolgozokat terhelik az 3dltaldnos, illetve kilonds adatkezelési normakban foglalt
kotelezettségek, az érintettek pedig jogosultak gyakorolni az Oket megilleté jogosultsdgokat. A tdmadott
rendelkezés tehat nem boviti a rendérség adatmegismerési, adatkezelési jogosultsdganak terjedelmét,
hiszen ezen adatokhoz, kozvetlenil a szallashelyhez fordulva a Turisztikai tv. rendelkezéseitdl fliggetlendl
is jogszerlien hozzdjuthat. Mindez azonban nem érinti a rendérség mint adatkezelé azon kotelezettségeit,
amelyek az adatvédelmi normakbdl koévetkeznek, igy kulondsen az adatkezelés célhoz kotottségének,
sziikségességének, aranyossaganak, az adattakarékossagnak, az adatok korlatozott tarolhatésdganak, az adatkezeld
elszamoltathatdsagnak, az érintetti jogok biztositdsanak kovetelményeit, hiszen ezeket a kotelezettségeket
a Turisztikai tv. semmilyen szempontbdél nem érinti, alkalmazasukat nem korldtozza és nem zarja ki. Ebbdl
kovetkezéen, a NAIH elndkének allaspontja szerint az inditvany alapjaul szolgdlé esetleges jogsérelmet nem
a Turisztikai tv. alaptorvény-ellenessége, hanem az alkalmazand6 adatvédelmi szabdlyok (igy kilondsen
az érintettet megilleté jogosultsdgok biztositasdnak, az adatkezel6t, illetve adatfeldolgozét terhel6 kotelezettségek
teljesitésének) esetleges megsértése okozhatta.

A NAIH elndke a fentiek mellett valaszdban kifejtette tovabbd, hogy kilondsen akkor szenvedhet csorbat
a jogalkalmazés soran a minden érintettet megilleté informacids dnrendelkezési jog, ha az adatkezelé nem tudja
végrehajtani az érintetti jogok biztositdsdhoz kapcsolddo kotelezettségeit, mert az dltala az adatkezelési muveletek
soran alkalmazott technikai eszk6zok ezt nem teszik lehetévé szamara. Az inditvény alapjiul szolgalé tigyben igy
a jogsértés megalapozott gyanujat vetheti fel az, hogy az inditvdnyban foglaltak szerint a VIZA rendszerben nem
lehet a személyes adatokat helyesbiteni, illetve t6rdlni, annak ellenére, hogy ezen érintetti jogok korlatozasat
a szdlldsadé mint adatkezel6 vonatkozdsdban az altaldnos adatvédelmi rendelet 23. cikkében foglaltakkal
o0sszhangban, semmilyen tagallami jogi rendelkezés nem irja elé. Az adatkezel6 és az adatfeldolgozd viszonyat
és kotelezettségeit illetéen megallapithatd, hogy a Turisztikai tv. kizarélag az adatfeldolgozot jeloli meg a 9/H. &
(4) bekezdésében, ennek alapjan és a szabalyozasbol fakadd tobbi koriilménybdl lehet arra kdvetkeztetni, hogy
ebben az adatkezelésben a szdllashely, illetve a kereséssel és hozzdféréssel érintett adatok vonatkozasaban
a rendérség az adatkezeld. Az inditvanyban foglaltak alapjan azonban az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy sem
a széllashely mint adatkezel6, sem az adatfeldolgozé az éltaluk alkalmazott adatkezelési rendszer tekintetében
nem rendelkezik mindazon technikai feltételekkel és ismeretekkel, amelyek az Oket terhel6 - az adatvédelmi
normak altal rogzitett — kotelezettségek (igy kiilondsen az érintetti jogok gyakorlasanak biztositasa) teljesitéséhez
nélkilézhetetlenek. Ennek megfeleléen — a NAIH elndkének allaspontja szerint - az inditvany alapjaul szolgald
Ugyben eljaré jogorvoslati forumnak a tényallas tisztazasanak keretei kozott szikséges azt vizsgalnia, hogy
az adatkezelé és az adatfeldolgozo altal alkalmazott, a Turisztikai tv.-ben meghatarozott adatkezelési miveletek
végzéséhez haszndlt rendszer alkalmas-e az adatvédelmi kovetelmények, az adatkezelési jogviszony alanyai
jogainak és kotelezettségeinek teljesiiléséhez elengedhetetlen feltételek biztositdsara. Ha pedig a vizsgalat alapjan
bizonyitast nyer, hogy a rendszer ezen funkciok biztositasara nem alkalmas, e férumnak sziikséges levonnia az ebbdl
fakadoé esetleges jogkovetkezményeket.
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1. Az Alaptorvény inditvanyban felhivott szabdlya szerint:

V. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hirnevét
tiszteletben tartsak. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a gytilekezési jog gyakorlasa nem jarhat masok magan- és
csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével.

[...]

(3) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdekl adatok megismeréséhez és
terjesztéséhez”

2. ATurisztikai tv. 9/H. §-a szerint:

,9/H. § (1) A széllashely-szolgdltatdé — az érintett és masok jogainak, biztonsaganak és tulajdonanak védelme
érdekében, tovdbba harmadik orszagbeli dllampolgarok és a szabad mozgas és tartdézkodas jogaval rendelkezd
személyek tartézkoddsara vonatkozé rendelkezések betartdsdnak ellenérzése céljdbdél - a bejelentkezéskor
a szdllashelykezelé szoftver Utjdn a Kormdény rendeletében kijelolt tarhelyszolgdltato altal biztositott tarhelyen
rogziti

a) a széllashely-szolgaltatast igénybe vevd csaladi és utonevét, sziletési csaladi és utonevét, sziiletési helyét és
idejét, nemét, allampolgarsagat valamint anyja sziiletési csaladi és utonevét,

b) a szallashely-szolgaltatast igénybe vevd személyazonositasra alkalmas okmdnyanak, illetve utiokmanyénak
azonosité adatait, harmadik orszagbeli dllampolgar esetében a vizum vagy tartézkoddsi engedély szémat,
a beutazas id6pontjat és helyét, valamint

c) a széllashely-szolgaltatds cimét, a szallashely igénybevételének kezd6 és varhato, valamint tényleges befejezé
idépontjat.

(2) A szdllashely-szolgéltatast igénybe vevé az (1) bekezdés b) pontja szerinti okmanyt a szallashely-szolgaltatonak
az adatok rogzitése céljabdl bemutatja. Az okméany bemutatdsdnak hidnyaban a szallashely-szolgéltaté a szallashely-
szolgdltatast megtagadja. Nem kell régziteni azt az adatot, amelyet az (1) bekezdés b) pontja szerinti okmany nem
tartalmaz.

(2a) Az (1) bekezdés a) pontja szerinti adatokat a szallashely-szolgéltaté a 14 év alatti szallashely-szolgdltatast
igénybe vevd vonatkozasdban a képvisel6jének nyilatkozata alapjan is rogzitheti. A 14 év alatti szallashely-
szolgdltatast igénybe vevd esetében a (2) bekezdéstdl eltéréen az (1) bekezdés b) pontja szerinti okmanyt nem kell
bemutatni és nem kell régziteni az okmany azonosité adatait.

(3) A szdllashely-szolgéltatd a szallashely-szolgdltatast igénybe vevd (1) bekezdés a) és b) pontjdban meghatérozott
adatait a tudomdsara jutast kovetd elsé év utolsé napjdig az (1) bekezdésben meghatarozott célbdl kezeli.

(4) A tarhelyszolgéltatd tevékenysége — a szdllashely-szolgéltaté adatfeldolgozdjaként - kizardlag az adat
tarhelyen a Kormany rendeletében kijel6lt titkositasi eljarast biztositd altal titkositott formaban torténd taroldsara
és az adathoz - a szdllashely-szolgaltatd és a széllashely-szolgaltaté utjan torvényben arra feljogositott személy
vagy szerv szdmdra — torténd hozzaférés biztositasara terjed ki. A tarhelyszolgaltatd a tarhelyen tarolt adatot nem
ismerheti meg.

(5) A rend6rség a blnildézés, a blinmegel6zés, valamint a kdzrend, a kdzbiztonsdg, az allamhatar rendjének,
az érintett és masok jogainak, biztonsaganak és tulajdonanak védelme, és a korozési eljaras lefolytatasa érdekében
a) a tarhelyszolgéltatondl tarolt adatokban informatikai eszk6z Utjan keresést végezhet és a keresés eredményeként
azt az informaciét ismerheti meg, hogy az altala megadott keresési feltételek szerinti személy mely szallashely-
szolgaltatonal szerepel igénybe vevoként, tovabba

b) - az adatkérés céljanak megjeldlésével - a szallashely-szolgaltato ltal kezelt adat tovabbitasat kérheti, amelyet
a szallashely-szolgaltaté téritésmentesen teljesit.”

Az Alkotmanybirésdg mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy a biréi inditvany megfelel-e az Abtv.-ben el6irt
feltételeknek.

Az Abtv. 25. §-a szerint a biré - a birdsagi eljaras felfliggesztése mellett - abban az esetben kezdeményezi
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmdanybirésagnal a jogszabdly vagy jogszabalyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazédsédnak
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kizarasat, ha az el6tte folyamatban 1évé egyedi lgy elbirdlasa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek
alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmdnybirésdg mar megallapitotta.
Az Alkotmanybirdsag a jelen Gigyben megallapitotta, hogy a bird olyan jogszabalyi rendelkezés feliilvizsgalata irdnt
terjesztette el6 inditvanyat, amelyet az el6tte folyamatban 1évé eljarasban alkalmaznia kellene.

Az egyedi normakontroll eljarast kezdeményez6 birdi inditvadnynak az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerinti hatdrozott
kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatdrozott, ha tartalmazza az Alkotmanybirésag hatdskorére és
az inditvanyozé jogosultsdgéara vonatkozé hivatkozast, megjeldli az Alaptérvényben biztositott jogok sérelmének
a lényegét, az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit és megfelelé indokolast is tartalmaz, valamint megjeloli
a sérelmezett jogszabalyi rendelkezést, és kéri az alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését,
illetve az alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazdsdnak a kizarasat {lasd tobbek kozott: 2/2016. (Il. 8)
AB hatérozat, Indokolds [27]-[28]}. A vizsgalt birdi kezdeményezés tartalmazza az Alkotmanybirésag hataskorére és
az inditvanyozo jogosultsagdra vald hivatkozast [Abtv. 25. § (1) bekezdése], megjeldli az Alaptérvényben biztositott
jogok sérelmének a lényegét és a megsérteni vélt cikkeket [Alaptorvény VI. cikk (1), valamint (3) bekezdése],
valamint megfelel6 indokoldst tartalmaz arra, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes
az Alaptorvény jelolt rendelkezéseivel. Az inditvany rogziti az inditvdnyoz6 kérelmét az alaptdrvény-ellenes
jogszabaly alkalmazasanak kizérasara, tovabba kifejezetten kéri a tdmadott szovegrész alaptérvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag éllaspontja szerint a birdi kezdeményezés az Abtv. 25. §-dban, valamint
52. § (1) és (1b) bekezdésében eléirt feltételeknek alapvetéen megfelel (mivel az eljarasban alkalmazni kell
a tdmadott normat, az eljaras felfliggesztése megtortént, és az inditvany hatérozott kérelmet tartalmaz).

IV.

Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésdg mindenekel6tt attekintette az Alaptérvény VI. cikk (1), valamint (3) bekezdésével
Osszefiiggé, jelen tigyben relevans gyakorlatat.

1.1. Az Alkotménybirdsag toébb dontésében is foglalkozott az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében deklaralt
magénszférdhoz valé joggal.

A maganszférara vonatkozoé hatélyos alaptorvényi rendelkezéseket az Alaptorvény hetedik modositésa allapitotta
meg, tovabb erdsitve a maganélethez valg, illetve az ahhoz kapcsolédd jogok védelmét. Azonban mar az ezt
megelézé alkotmanybirdsagi gyakorlat is a maganélet fokozott védelmét rogzitette: ,Az Alaptdrvény a maganélet
sérthetetlenségének joga ald esé védett jogviszonyok korét jelentésen kibdviti az el6z6 Alkotmany szabdlyaihoz
képest. A magantitok kifejezést az Alaptorvény nem haszndlja, helyette a magan- és csaladi életet, az otthont és
a kapcsolattartast védi” {9/2014. (lll. 21.) AB hatdrozat, Indokolds [42]}. Az Alkotmdanybirésagnak az Alaptdrvény
hetedik médositdsdt megel6z6 gyakorlatat a 13/2016. (VII. 18.) AB hatdrozat a kdvetkezéképp foglalta ossze:
A maganszféra lényegi fogalmi eleme, hogy az érintett akarata ellenére mdsok oda ne hatolhassanak be,
illetéleg be se tekinthessenek. [...] Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében biztositott maganszférahoz vald
jog és az Alaptorvény Il. cikke éltal garantalt emberi méltésdghoz valé jog kozoétt kiilondsen szoros a kapcsolat.
Az Alaptorvény Il. cikke megalapozza a maganszféra alakitasa érinthetetlen teriiletének védelmét, ami teljesen
ki van zdrva minden &llami beavatkozas alél, mivel ez az emberi méltésdg alapja. Az Alaptérvény értelmében
a maganszféra védelme azonban nem sz(kil le az Alaptdrvény Il. cikke dltal is védett belsé vagy intimszférara,
hanem kiterjed a tdgabb értelemben vett maganszférara (kapcsolattartds), illetve arra a térbeli szférara is,
amelyben a magan- és csaladi élet kibontakozik (otthon)” {13/2016. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [42]}.
Az Alaptorvény VI. cikkének szovegszer(i véltozasat kovetéen a 3215/2020. (VI. 19.) AB hatdrozat ugy foglalt
allast, hogy ,az Alaptorvény hetedik mddositasa [...] Uj szabdlyozasi szintre emelte a maganszféra védelmét,
a korabbi, a magéanszféra nevesitett, néhany elemének védelme helyett komplex, dltaldnos védelmet nyujtva, mely
kiterjed az intimszférara, tovdbba a tagabb értelemben vett maganszférara, az egyén csaladi életére, otthonara,
kapcsolattartasara” {3215/2020. (VI. 19.) AB hatdrozat, Indokolas [35]}.

A 11/2014. (IV. 4.) AB hatarozatdban az Alkotmanybirdsdg azt is kifejtette, hogy a magan- és csaladi élet tiszteletben
tartasa, amely az Alaptorvény VI. cikke szerint alapjog, azt kivdnja meg, hogy az allam ne avatkozzon az egyén
intim szférajaba. A magan- és csaladi élet tiszteletben tartdsa az allami beavatkozas tilalman kivil azt is jelenti,
hogy a maganéletrdl sz6l6 informacidk csak az érintett hozzajarulasaval (vagy torvény alapjan) keriilhessenek
nyilvdnosségra, vagy jussanak az dllam tudomasara {11/2014. (IV. 4.) AB hatérozat, Indokolas [55]}.
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[27]
[28]

(32]

(33]

[34]

1.2. Az Alkotmanybir6sag a személyes adatok védelmének kérdésével is szamos dontésében foglalkozott.

Az Alkotménybirésag a 3378/2023. (VII. 27.) AB hatdrozatdban megerdsitette, hogy a személyes adatok védelméhez
valé jogot [Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése] nem hagyomdnyos védelmi jogként kell értelmezni, hanem annak
aktiv oldalat is figyelembe véve, informacids dnrendelkezési jogként. A személyes adatok védelméhez valé jognak
eszerint az a tartalma, hogy mindenki maga rendelkezik személyes adatainak feltarasardl és felhasznélasarol.
Személyes adatot felvenni és felhaszndlni tehat éltaldban az érintett beleegyezésével szabad. Mindenki szamara
kovethetévé és ellendrizhetévé kell tenni az adatfeldolgozas egész Gtjat, vagyis mindenkinek joga van tudni,
ki, hol, mikor, milyen célra haszndlja fel az 6 személyes adatat {32/2013. (XI. 22.) AB hatérozat, Indokolas [87]}.
Ebbd| kdvetkezden, f6szabdly szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy tajékoztatast kérjen és kapjon a ra vonatkozé
személyes, illetve mindsitett személyes adatok kezelésérdl {3378/2023. (VII. 27.) AB hatarozat, Indokolds [33]}.

Tobbek kozott a 3167/2019. (VII. 10.) AB hatarozataban azt is kimondta az Alkotmanybirésag, hogy ,[a] »személyes
adat« minden esetben az ember magan- és csalddi életérdl sz6l6 informacio; igy a jog lehetévé teszi az ember
szamara, hogy magan- és személyes életérdl sz616 informacidkkal kizarélag maga rendelkezzék: amibdl kévetkezik,
hogy korldtozédsa az alapjog-korlatozas feltételei szerint megengedett. Az Onrendelkezés akkor lehetséges,
ha minden ember maga donti el, hogy sajat magdrél - magénéletérél (ami a sajat élete) és csaladdi életérdl —
milyen ismeretet oszt meg és kivel {3167/2019. (VII. 10.) AB hatarozat, Indokolas [26]}.

A fentiekkel egyitt az Alkotménybirésag a 3171/2017. (VII. 14.) AB hatarozatdban azt is kifejtette, hogy a személyes
adatok védelméhez valé jog korldtozasa az alapjogi teszt [Alaptorvény . cikk (3) bekezdése] feltételei szerint
megengedett. Ennek alkalmazasa soran az Alkotmanybirdsag az alapvet6é jog korldtozasanak sziikségessége
korében értékeli a célhoz kotottség kovetelményének érvényesiilését: azt, hogy a személyes adat feldolgozasanak
van-e pontosan meghatarozott és jogszer( célja, valamint azt, hogy az adatfeldolgozas minden szakasza megfelel-e
a bejelentett és kozhitellen rogzitett célnak {3171/2017. (VII. 14.) AB hatérozat, Indokolas [33]}. Az informdcios
onrendelkezési jog gyakorlasanak masik alapvetd garancidja az adattovdbbitds és az adatok nyilvdnossagra
hozasanak korldtozdsa {3171/2017. (VI. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [34]}. Ezzel 6sszefiiggésben azonban
hangsulyozni kell, hogy egy személyes adatot az érintetten és adatkezeldn, illetve adatfeldolgozon kiviil harmadik
személy szamara csak akkor lehet hozzaférhetévé tenni, ha arra konkrét térvényi felhatalmazas van, vagy ha abba
az érintett személy beleegyezik. Osszességében tehat megallapithatd, az Alkotmanybirésag a személyes adatok
védelméhez vald jog korlatozasa korében az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése alapjan azt értékeli, hogy a korlatozas
mas alapvet6 jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet6 jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval torténik-e
{3171/2017. (VII. 14.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.

2. Az inditvdnyoz6 bird a Turisztikai tv. 9/H. §-at azért véli alaptdrvény-ellenesnek, mivel az indokolatlanul
mélyre hatol az érintett maganszférajdban, ezzel egyltt kérdéses, hogy alkalmas-e a jogkorlatozas céljainak
megvaldsulasahoz, emellett profilozasra alkalmas [Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése], tovabba készletezd
adatkezelést alkalmaz [Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése], amelynek azonban a szlikségessége és aranyossaga
nem igazolhato.

2.1. Az Alkotmanybirésadg elséként az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének sérelmét allitd inditvanyelemet
vizsgdlta.

A fentiekben részletezett alkotmanybirésagi gyakorlat alapjan egyértelmien megallapithatd, hogy minden
érintett személy maga rendelkezik a személyes adatai felett, tehat f6szabdly szerint csak az 6 beleegyezésével
lehet ilyen adatokat rogziteni, kezelni, tovabbitani. Ezzel egyiitt azonban az Alkotmdanybirésag [tobbek kozott
a 3167/2019. (VII. 10.) AB hatarozatdban] azt is megerésitette, hogy a személyes adatok védelméhez valé jog
is korlatozhatd, az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésével 6sszhangban, ha annak célhoz kotottsége pontosan
meghatarozhaté. Ezzel egyiitt, tekintettel arra, hogy a személyes adatok az érintett személy maganszférajara is
kihatnak, harmadik személy és az allam részére az adatok csak akkor tovabbithatdk, ha az érintett ahhoz hozzajarul,
vagy ha a tovabbitasnak van torvényi alapja.

Az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdése szerint alapveté jog mas alapveté jog érvényesilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil szilkséges mértékben korlatozhaté. Azaltal, hogy a Turisztikai tv.
9/H. § (1) bekezdése elbirja a széllashely-szolgaltatds sordn rogzitendd személyes adatok korét, kétségtelendl
korlatozza a széllashely-szolgaltatast igénybe vevé maganszférahoz val6 jogét. Ezért az Alkotmanybirdsag elséként
azt vizsgdlta, hogy az inditvanyban tamadott rendelkezés legitim célja és sziikségessége igazolhato-e.

A Turisztikai tv. inditvdnyban tdmadott 9/H. § (1)-(4) bekezdése egyértelmlen meghatarozzdk az adatkezelés
céljat. Ez a 9/H. § (1) bekezdése szerint ,az érintett és masok jogainak, biztonsadganak és tulajdonanak védelme
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[...], tovabbd harmadik orszagbeli allampolgdrok és a szabad mozgas és tartézkodas jogaval rendelkezé
személyek tartézkodasdra vonatkozé rendelkezések betartdsanak ellenérzése [...]". Emellett az érintett §
pontosan korilhatarolja a rogzitendd személyes adatok korét, valamint a (2) és (2a) bekezdésben azt is, hogy
ezen adatok rogzitése céljabol mikor és kinek kell bemutatnia a szalldshely-szolgélatonak a személyi azonosito
okmanyat. Mindezek alapjan megallapithaté tehat, hogy az alapjogkorlatozasnak van igazolhaté legitim célja,
amelyek kozbiztonsagi és idegenrendészeti szempontu alkotmanyos érdekek védelmére vezethet&ek vissza. Az is
megallapithaté tovabbd, hogy e legitim cél elérésének sziikséges eszkdze a Turisztikai tv.-ben meghatarozott
személyes adatok rogzitésének kotelezettsége. Az alapjogkorldtozds ardnyossdgdnak vizsgdlata tekintetében
fontos kiemelni, hogy a Turisztikai tv. tdmadott 9/H. § (3) bekezdése szerint az adatkezelésnek az érintett személyes
adataira nézve — a szallashely-szolgéltaté vonatkozasdban — van torvényi hatarideje: a rogzitést kdvetd év utolso
napja. Garancialis szabalyként jelenik meg tovébba a Turisztikai tv. tdmadott 9/H. § (4) bekezdésében az is, hogy
az adatokat tarold tarhelyszolgaltaté (a Turisztikai tv. végrehajtasi rendelete szerint az MTU Zrt.) a térolt adatokat
nem ismerheti meg, azaz ezeket fészabaly szerint csak a széllashely-szolgéltatd ismerheti. Mindezek értékelése
alapjan az is megallapithatd, hogy a jogalkotd a fenti célok eléréséhez a legenyhébb eszkozt alkalmazta, és
a garancialis szabalyokat figyelembe véve a személyes adatoknak a VIZA rendszerben vald rogzitése nem okoz
aranytalan sérelmet a széllashely-szolgaltatdst igénybe vevd szdmara.

A Turisztikai tv. 9/H. §-anak az inditvanyban leginkdbb kifogdsolt rendelkezése az (5) bekezdésben taldlhato,
amely felhatalmazést ad a rendérség részére az adatok megismerésére, amely ugyancsak a személyes adatok
védelméhez valé jog korlatozéasat jelenti. E tekintetben is sziikséges ezért vizsgalni, hogy a személyes adatok
védelmének joga az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésével 6sszhangban keriil-e korlatozasra. E tekintetben fontos
kiemelni, hogy a korlatozasra torvényben keril sor, ezért a korlatozas formai feltétele teljesiil. A Turisztikai tv.a 9/H. §
(5) bekezdésében megjeldli az adattovabbitas céljat is, amely szerint arra csak ,blinmegelézés, valamint a kdzrend,
a kozbiztonsag, az dllamhatdar rendjének, az érintett és masok jogainak, biztonsdgénak és tulajdonanak védelme,
és a korozési eljaras lefolytatdsa érdekében” keriilhet sor. Ezen szempontok egyértelm(ien a korlatozas legitim
céljdnak tekinthetSk (hiszen a kdzbiztonsdg és nemzetbiztonsdg igazolhaté alkotményos érdekek). Ezzel egyitt
pedig az is megallapithatd, hogy ezen célok elérésének sziikséges eszkdze lehet a VIZA rendszerben rogzitett adatok
tovabbitdsa. Az ardnyossag tekintetében sziikséges megvizsgalni azt is, hogy a tdmadott rendelkezés a rend6rség
szamdra mire ad lehetdséget. E tekintetben a Turisztikai tv. 9/H. § (5) bekezdés a) pontja szerint a rendérség keresést
végezhet a VIZA rendszerben arra nézve, hogy az érintett személy neve szerepelt-e az adott szallashely-szolgéltato
rendszerében a vizsgalt idészakban. Masfeldl, ugyanezen bekezdés b) pontja szerint kilon cél megjelolésével
tovabbi adattovabbitast is kérhet a rendérség. Ha Osszevetjik a korldtozds mértékét a Turisztikai tv.-ben
meghatarozott jogkorlatozasi célokkal, akkor ezek alapjan megallapithato, hogy a korlatozas kidllja az ardnyossag
prébdjat, kiilonosen arra tekintettel, hogy az érintett személy neve mellett egyéb személyes adatainak tovabbitasa
csak tovabbi, kiilon, az adott esetre vonatkozé célok megjelolése mellett kérheté.

2.2. Az Alkotmanybirésédg ezt kovetéen az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése sérelmét allité inditvanyelemet
vizsgdlta. Az inditvanyozd ugyanis azt is allitotta, hogy a térolt adatok alkalmasak profilozasra, emellett a rendszer
pusztan készletez6 adatkezelést alkalmaz, amelynek szlikségessége és aranyossaga nem igazolt.

2.2.1. Elséként fontos kiemelni, hogy a Turisztikai tv. tdmadott §-a altal rogzitend6 adatokbdl az érintett személyre
nézve két dolog allapithaté meg minden esetben: egyfelél az 6 személyének pontos beazonositasa, masfeldl, hogy
az érintett idészakban az adott szdllashely-szolgaltatondl szallt meg. Emellett Osszetett, tehdt nem csak az érintett
személyre kiterjed6 adatkérés esetében az is megallapithaté lehet, hogy ezen id6északban kik tartézkodtak még
az adott szallashely-szolgéltatondl. Az inditvany alapjat szolgdlé perben felmeriilt azonban az az érv is, hogy
az adatkérés esetében az is egyértelmdvé valhat, hogy az érintett személy kivel érkezett az adott szallashelyre.
Ez azonban a torvényi szabalyozasbol nem kovetkezik, ugyanis a Turisztikai tv. 9/H. § (1) bekezdése szerint
a szobaszamot nem kell rogziteni a rendszerben. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az érintett személyrél
teljes kord vagy akar csak részleges profil a rogzitett adatok alapjan nem lesz felvazolhaté, tehat az inditvanyban
allitott alapjogsérelem nem valésul meg.

2.2.2. Az Alkotmanybirdsag a 15/2022. (VII. 14.) AB hatarozataban foglalkozott a készletez6 adatgydijtés kérdésével.
E szerint a készletez6 adatgyUjtés akkor all fenn, ha az adatkezelés értékelhetd, konkrétan meghatérozott, teljes kori
realizalédasra képes célokhoz i) egyaltaldan nem, vagy legaldbbis nem kell6képpen koétédik, ii) vagy bar kordbban
kell6képpen kotédott, de a cél teljestilésére vagy megsz(inésére tekintet nélkiil az adatkezelés folytatodik, iii) vagy
annak ellenére, hogy az adatkezelés kell6képpen kotédik legitim célokhoz, azok kereteit valamely oknal fogva
tullépi {15/2022. (VII. 14.) AB hatérozat, Indokolés [28]}.
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[40] 3. Ez alapjan elséként azt kellett vizsgalni az Alkotménybirésagnak, hogy a Turisztikai tv. 9/H. §-a éltal megvaldsuld

[41]

[44]

adatrogzités kimeriti-e a készletezd adatgydjtés fogalmat. Ahogyan arra kordbban mar utalt az Alkotmanybirdsag,
az adatkezelésnek a Turisztikai tv. 9/H. §-dban meghatdrozott célja az érintett és mésok jogainak, biztonsaganak
és tulajdondnak védelme, tovédbba harmadik orszagbeli allampolgarok és a szabad mozgas és tartézkodas jogaval
rendelkezé személyek tartézkoddsdra vonatkozd rendelkezések betartdsdnak ellendrzése. Ezen cél eléréséhez
az aldbbi adatokat kell rogziteni: szallashely-szolgéltatast igénybe vevé csaladi és utdnevét, sziletési csalddi és
uténevét, sziletési helyét és idejét, nemét, dllampolgdrsdgat, valamint anyja sziletési csaladi és uténevét, valamint
a széllashely-szolgdltatast igénybe vevé személyazonositdsra alkalmas okmdnyanak, illetve utiokmanyénak
azonosité adatait, harmadik orszagbeli dllampolgar esetében a vizum vagy tartézkodasi engedély szamdt, a beutazas
idépontjat és helyét, tovabbd a szallashely-szolgaltatdas cimét, a szdllashely igénybevételének kezdd és varhato,
valamint tényleges befejezé idépontjat. Ha a Turisztikai tv.-ben meghatarozott célokat és a rogzitett adatok korét
Osszevetjiik az Alkotmanybirdsag éltal meghatarozott szempontokkal, akkor az alabbi megallapitasokat tehetjlk.
Az adatkezelésnek a Turisztikai tv. szerint ketts célja van: egyfeldl a szallashelyen megszallé érintett személy és
a szallashelyen [évé mas személyek biztonsdgdnak a garantdldsa (amely alatt a szallashelyen elkdvetett esetleges
szabalysértések vagy blincselekmények elkovetSinek a felderitését érthetjik), masfel6l pedig a nem magyar
allampolgdrok beutazasi szabdlyainak az ellenérzése. Mindketté cél tekintetében megéllapithaté egyfelél, hogy
azok alkotmanyos érdekek védelméhez kapcsolédnak, masfeldl, hogy az e célok elérésére a rogzitend6 adatok kore
az adatkezelés teljes id6tartama alatt alkalmas (és ennek eléréséhez sziikséges is), emellett pedig a Turisztikai tv.
9/H. § (5) bekezdésében meghatarozott adattovdbbitasi célokhoz is k&tédik. Mindezek alapjan megallapithato,
hogy a Turisztikai tv. 9/H. §-a nem valdsit meg készletez6 adatgyujtést, igy annak tovabbi [az Alaptdrvény I. cikk
(3) bekezdésével 0sszefliggd] alkotmanyossagat sem sziikséges vizsgalni.

4. A fentiek alapjan megallapithaté, hogy a Turisztikai tv. inditvdnyban tdmadott 9/H. §-a nem ellentétes
az Alaptorvény VL. cikk (1) és (3) bekezdésével, ezért az Alkotmanybirésag az inditvanyt elutasitotta.

V.

1. Az Abtv. 46. § (1) bekezdése felhatalmazza az Alkotmanybirésagot arra, hogy ha a hataskorei gyakorlésa soran
folytatott eljardsdban a jogalkotd &ltali mulasztassal elSidézett alaptorvény-ellenesség fenndlldsat éllapitia meg,
akkor a mulasztast elkdvetd szervet — hatdridé megjelolésével — felhivja jogalkotéi feladatdnak teljesitésére.
Az Abtv. 46. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a jogalkotdi feladat elmulasztdsdnak mindsiil, ha a jogi szabalyozas
Alaptorvénybdl levezethetd lényeges tartalma hidnyos.

2. Az inditvanyozé bir6é — bar inditvanyaban hangsulyozta, hogy nem inditvanyozza mulasztasban megnyilvanulé
alaptorvény-ellenesség megallapitdsat — inditvdnydban az Alaptorvény VI. cikk (1) és (3) bekezdése sérelmét
amiatt is allitotta, mivel a Turisztikai tv. 9/H. §-a alapjan a folyamatban |évé per felperese nem kapott tajékoztatast
az alperes szallashely-szolgéltatotol, hogy adatait torolték-e a VIZA rendszerbdl, tovabbd, hogy tortént-e a 9/H. §
(5) bekezdése szerint keresés vagy adattovabbitasi kérelem a rendszerben régzitett személyes adataira nézve
a rendorség részérdl. A tajékoztatds elmaradasat az alperes azzal indokolta, hogy a Turisztikai tv. 9/H. §-a alapjan
neki errél nincs informacidja, és felvilagositast sem kérhet e tekintetben a VIZA rendszert lizemelteté MTU Zrt.-tél.

3. Az Infotv. 14. § b) pontja tartalmazza az érintettnek a személyes adatai kezelésére vonatkozé téjékoztatdshoz
valé jogat. Az Infotv. ezen rendelkezése kimondja, hogy az érintett jogosult arra, hogy az adatkezel6 és az annak
megbizasabdl vagy rendelkezése alapjan eljaré adatfeldolgozé altal kezelt személyes adatai vonatkozasaban
az Infotv.-ben meghatarozott feltételek szerint kérelmére személyes adatait és az azok kezelésével 6sszefliggd
informacidkat a rendelkezésére bocsassak. Az Infotv. 17. § (1)-(2) bekezdése rogziti az érintett rendelkezésére
bocsatandd adatokat. Ez az un. hozzaféréshez vald jog. Az Infotv. 17. § (1)-(2) bekezdése szerinti adatokhoz vald
hozzaférés joga nem abszolut jog, annak érvényesitését a (3) bekezdés szerint az adatkezel6 az elérni kivant céllal
ardnyosan korldtozhatja vagy megtagadhatja, ha ezen intézkedés elengedhetetlentiil sziikséges a 16. § (3) bekezdés
a)-f) pontjdban meghatarozott valamely érdek biztositdsdhoz. Az Infotv. 16. § (3) bekezdés e) pontja alapjan
a nemzetbiztonsdg védelme is indokolhatja az érintettnek a sajat adataihoz val6 hozzaférése korlatozasat.

Az Infotv. szerint tehdt a hozzaférés joga az adatkezel6t terheli, aminek a Turisztikai tv. 9/H. §-a vonatkozasaban
a szallashely-szolgaltaté mindsil. A szallashely-szolgaltatdnak azonban a VIZA rendszerhez a Turisztikai tv. szerint
nincs hozzaférési joga, tehat a szallashely-szolgéltatast igénybe vevé személynek nem tud felvilagositast adni, amely
azonban ellentétes az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésével.
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Fontos emellett megjegyezni azt is, hogy az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint mindenki szdmara kdvethetévé
és ellenérizhetévé kell tenni az adatfeldolgozas egész utjat, vagyis mindenkinek joga van tudni, ki, hol, mikor,
milyen célra haszndlja fel az 6 személyes adatat {32/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [87]}. Ez alapjan pedig
mindenkinek joga van ahhoz is, hogy téjékoztatast kérjen és kapjon a ré vonatkozd személyes, illetve mindsitett
személyes adatok kezelésérol {3378/2023. (VII. 27.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.

A Turisztikai tv. 9/H. §-anak vizsgalata alapjan az is egyértelmien megallapithat6, hogy az érintett rendelkezés (és
a Turisztikai tv. més rendelkezései) nem tartalmaz(nak) szabalyokat arra nézve, hogy a szélldshely-szolgaltatast
igénybe vevé vendég tdjékoztatast kérhet a VIZA rendszert lzemeltet6é térhelyszolgaltatétdl arra nézve, hogy
adatait még kezelik-e. Ennek egyik oka, hogy a Turisztikai tv. 9/H. § (3) bekezdésében meghatérozott adatkezelési
hataridé csak a szalladshely-szolgaltatét koti. Ebbdl kovetkezéen a Turisztikai tv. arra nézve nem tartalmaz
szabalyokat, hogy a Turisztikai tv. 9/H. § (1) bekezdésében rogzitett és a VIZA rendszerben térolt személyes adatokat
meddig lehet kezelni a VIZA rendszerben, és milyen hataridével kell azokat térdlni. A Turisztikai tv. ezen hidnyossaga
azonban szintén ellentétes az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésével. Ugyancsak nincs 6sszhangban az Alaptérvény
VI. cikk (3) bekezdésével az sem, hogy a Turisztikai tv. nem teszi lehetévé, hogy a szallashely-szolgaltatast igénybe
vevd személy informaciot kérhessen arrdl, hogy a széllashely-szolgéltatas igénybevételekor rogzitett személyes
adatait még kezelik-e a VIZA rendszerben, illetve arrél sem, hogy Turisztikai tv. 9/H. § (5) bekezdése alapjan
a renddrség részérdl tortént-e a személyes adataira nézve keresés, illetve érkezett-e célhoz kotott adattovabbitasi
kérelem. Ennek oka pedig tobbek kozott arra is visszavezethet6, hogy a Turisztikai tv. azt sem szabalyozza,
hogy a VIZA rendszerben rogzitett személyes adatok tekintetében mely szervnek lenne kotelessége elvégezni
az adatkezelési fellilvizsgalatot.

Mindezek alapjan megallapithaté, hogy a Turisztikai tv. fenti hidnyossadgai sértik az Alaptorvény VI. cikk
(3) bekezdését, ezért az Alkotmdanybirésag a rendelkezé részben meghatdrozottak szerint mulasztdsban
megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet éllapitott meg.

VI.

A Magyar Kozlonyben valé kozzétételt az Alkotménybirdsdg az Abtv. 44. § (1) bekezdés masodik mondata alapjan,
a hatdrozat elvi megdllapitasaira tekintettel rendelte el.

Budapest, 2024. julius 9.

Dr. Varga Réka s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndkhelyettese
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre,
az Alkotmanybirésag elndke helyett

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybiréd az Alkotmanybirésag elndkhelyettese
az alairasban akadalyozott
Haszonicsné dr. Adém Mdria
alkotmanybiré helyett

Dr. Horvdth Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi lldiké s. k.,

alkotmanybird alkotménybiré

Dr. Lomnici Zoltdn s. k., Dr. Mdrki Zoltdn s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré

Dr. Patyi Andrds s. k., Dr. Salamon LdszI6 s. k.,

alkotmanybird alkotménybiré

Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
eléado alkotmanybiré alkotmanybiro

Alkotmanybirésagi ligyszam: 111/496/2024.
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Haszonicsné dr. Adém Mdria alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

Egyetértek a hatdrozat rendelkezd részével, az ott megallapitott mulasztdsban megnyilvanuld alaptodrvény-
ellenesség allaspontom szerint is fenndll. A rendelkezd részben tett megallapitasok kell6 megalapozésa
szempontjabol azonban az indokolast két vonatkozasban hidnyosnak tartom.

Egyrészt a Turisztikai tv. 9/H. §-abd|, illetve az azt megallapitéd térvény indokoldsabdl nem tlnik ki vildAgosan, hogy
mi volt a konkrét célja a VIZA rendszer — mint a szallashely-szolgéltatast igénybe vevék személyes adatait rogzité
Uj, kozponti térhely — létrehozésanak, és ilyen célt a hatdrozat sem mutat ki, pusztdn tudomdasul veszi a 9/H. §
(1) bekezdésének rendkivil altaldnos megfogalmazasait. A szallashely-szolgaltaték eddig is rogzitettek kilonbozé
személyes adatokat, amelyeket - statisztikai jellegli és forgalmi adatokként — eddig is tovabbitaniuk kellett
a Nemzeti Turisztikai Adatszolgaltaté Kézpont részére, amelyet ugyancsak az MTU Zrt. izemeltet. Hidnyzik annak
a magyarazata és alatdmasztasa, hogy miért volt szilkség egy Ujabb, az Alaptorvény VL. cikk (1) és (3) bekezdésében
garantalt jogokat jobban korlatozé kézponti adatbazis feldllitasara, és miért nem muikodott megfeleléen a korabbi
rendszer.

Mdsrészt, amint azt az alapul fekvé gy is megvilagitja — és erre utal a NAIH elndkének alldspontja is —, tisztdzatlanok
a VIZA rendszer tekintetében olyan, a személyes adatok védelme szempontjabdl alapvetd jelentéségl kérdések,
mint hogy ki az adatkezeld, kinek a dolga a kezelt adatokrol tajékoztatast adni az érintettek szdmadra, és kinek kell
a személyes adatokat t6rolni az adatkezelés id6tartamanak elteltével.

A hatédrozat indokoldsat abban az esetben tartottam volna teljes korl(inek, és tudtam volna maradéktalanul
tamogatni, ha abban az Alkotmanybirdsdg ezeknek a kérdéseknek a tisztdzasara is kitért volna.

Budapest, 2024. julius 9.

Dr. Varga Réka s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndkhelyettese
az alairasban akadalyozott
Haszonicsné dr. Adém Mdria
alkotmanybiré helyett

Az Alkotmanybirésag 16/2024. (VII. 23.) AB hatarozata

az egyes gazdasagfejlesztési célu és munkahelyteremt6 beruhazasokkal 6sszefliggé kozigazgatasi
hatésagi ligyek nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségii iiggyé nyilvanitasarol, valamint

egyes nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségii liggyé nyilvanitasrol sz6l6 kormanyrendeletek
modositasarol szol6 141/2018. (VII. 27.) Korm. rendelet 6/K. §-a és 2. mellékletében foglalt tablazat 49. sora
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé inditvanyok elutasitasarol

Az Alkotmanybirdsag tanacsa jogszabaly Alaptérvénnyel vald 6sszhangjanak utdlagos vizsgélata és alkotmanyjogi
panasz targyaban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmaénybirésdg az egyes gazdasdgfejlesztési célu és munkahelyteremté beruhdzasokkal 6sszefliggd
kozigazgatasi hatdsagi ligyek nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségl tiggyé nyilvanitasardl, valamint
egyes nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségl Uggyé nyilvanitasrél szélé kormanyrendeletek
modositasardl szold 141/2018. (VII. 27.) Korm. rendelet 6/K. §-a és 2. mellékletében foglalt tablazat 49. sora
alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyokat elutasitja.

Az Alkotmanybirésdg elrendeli e hatarozatanak kdzzétételét a Magyar Kozlonyben.
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Indokolas

1. Az Alkotmanybirésaghoz két inditvany érkezett az egyes gazdasagfejlesztési célu és munkahelyteremtd
beruhazasokkal 6sszefliggé kozigazgatasi hatdsagi Ugyek nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségu
Uggyé nyilvanitasarol, valamint egyes nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségli liggyé nyilvanitasrol
sz616 kormanyrendeletek médositasardl szolé 141/2018. (VII. 27.) Korm. rendeletnek (a tovabbiakban: Korm.r)
a Balatonvildgos kozigazgatasi teriiletén 1évé un. volt Club Aliga teriletére tervezett ingatlanfejlesztési
beruhédzasokra vonatkozé 6/K. §-at és 2. mellékletében foglalt tabldzat 49. sorat érintéen.

Ezt a beruhdzast 2020-ban nyilvanitottdk nemzetgazdasdgi szempontbdl kiemelt jelentéségl lggyé
[lasd: az egyes gazdasagfejlesztési célu és munkahelyteremté beruhazasokkal 6sszefiiggé kozigazgatasi
hatésagi Ugyek nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségli liggyé nyilvanitdsarol, valamint egyes
nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségl tiggyé nyilvénitasrol sz616 kormanyrendeletek moédositasarol
sz6l6 141/2018. (VII. 27.) Korm. rendelet médositdsardl szolé 388/2020. (V. 7.) Korm. rendelet], majd a Korm.r.
2023. szeptember 15-t6l hatdlyos moédositasa jelentésen megviéltoztatta a beépitési szabdlyokat, az inditvanyozok
ezt a modositast tdmadjak [lasd: az egyes gazdasagfejlesztési célu és munkahelyteremté beruhdzasokkal
Osszefliggé kozigazgatési hatosagi ligyek nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségii tiggyé nyilvanitasarol,
valamint egyes nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségu Giggyé nyilvénitasrdl sz6l6 kormanyrendeletek
maédositasardl sz6l6 429/2023. (IX. 14.) Korm. rendelet (a tovédbbiakban: Médr.)].

2. Az els6 - utdlagos normakontroll - inditvdnyt az Alkotmanybirésagrol szélé 2011. évi CLI. torvény
(a tovébbiakban: Abtv.) 24. § (1) bekezdése alapjan Stven orszaggydilési képvisel6 nyujtotta be, akik az Alaptorvény
P) cikk (1) bekezdésének, XXI. cikk (1) bekezdésének és 15. cikk (4) bekezdésének a sérelmére hivatkozassal kérték
a Korm.r. 6/K. §-a és 2. mellékletében foglalt tablazat 49. sora alaptérvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését.

Az inditvany értelmében az eredeti, kikoté és szélloda fejlesztéséhez kapcsolddd koncepcié jelentésen
megvaltozott, ami abban ragadhaté meg, hogy a Balaton feldl nézve a magaspartot kettéosztd erdzids volgytdl,
illetve az abban haladé uttél jobbra magasodé platéra tervezett szélloda helyett a balra emelkedé magaslat
tetejére épitene az érintett ingatlanok mindegyikét tulajdonlé ingatlanfejleszté magancég ingatlanokat,
egészen pontosan a 2022 végén benyujtott engedélyezési dokumentdcié szerint egy zart laképarkot. A mar
megvaldsult magankikotd-fejlesztéshez fizikailag nem kapcsolédo ingatlanegyiittes funkcidjara tekintettel immaron
semmilyen gazdasagfejlesztési vagy munkahelyteremtési célt, se mas kodzcélt nem szolgél, sem kozvetlenil, sem
kozvetve, hiszen az igy létrejové komplexum nem ipari, kereskedelmi vagy ezeket szolgdld turisztikai, kozlekedési
funkciot toltene be, hanem a laképarkba koltozé tulajdonosok magdéntulajdonat képezné majd, és még csak
atjarhatoé sem lenne az ingatlan méasok szdmdéra - hangzik az inditvény. A beruhazas megjel6lésének modositdsa
- szdllodafejlesztés helyett a ,komplex ingatlanfejlesztés” — maga is arulkodé az inditvanyozdk szerint abbdl
a szempontbdl, hogy a projekt minden kapcsolatat elvesztette a kozérdekl célokkal. Kiemeli az inditvany, hogy
a Korm.r. tébbek kozt a helyi védettség alatt 4ll6 magasfal természetes allapotanak megvaltoztatasaval 3 méter
magassagig engedi a terepszintet is megvaltoztatni, ami a 2 méter magassagig engedett tamfallétesitéssel és
és zoldterilet-fenntartasi kovetelményekkel egyiitt a magaspart felismerhetetlenségig torténé atalakitasat jelenti.
Az inditvany kifejtette, hogy a Balatonra, hazank és az egész kdzép-eurdpai térség legnagyobb természetes tavara
vonatkozd orszagos és helyi épitésiigyi és telepiilésrendezési kdvetelmények elsédleges célja a pératlan szépségu
tdj és a természeti kdrnyezet védelme. Ennek megfeleléen, amikor a Korm.r. tdmadott rendelkezései az éltalanos és
Balaton-specifikus orszagos jogszabalyi kovetelményeket és a telepllési épitési, telepiilésképi és tertiletrendezési
kovetelményeket egyardnt megkeriilve eltérnek ezektdl a szabalyoktdl, akkor olyan szabdlyozast mell6znek, amely
Iényeges garanciat jelent az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése és P) cikk (1) bekezdése szempontjabdl. A Korm.r.
tdmadott szabdlyai érdemi visszalépést jelentenek a garancidlis kovetelményekhez képest, ezért megvaldsul
a védelmi szintnek a visszalépés tilalmanak kovetelménye szempontjdbdl vizsgalt csokkentése a tdmadott
jogszabaly altal. A visszalépések egyike sem igazolhatd, hiszen a projekt immar egy egyszer( laképark-beruhazas,
amit dnmagaban a specialis fekvése vagy a beruhdzas mérete nem tesz kozérdek(ivé. Erre tekintettel az altalanos
szabalyoktdl valé eltérést, a tdjképvédelmi és természetvédelmi kdvetelmények lerontasdt semmilyen kozérdeki
szempont nem teszi alkotmanyosan indokolhatéva.
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A Korm.r. tamadott rendelkezései a nemzetgazdasdgi szempontbdl kiemelt jelentéségl beruhazasok
megvaldsitdsanak gyorsitasardl és egyszerGsitésérél sz6lé6 2006. évi LlIl. torvény (a tovébbiakban: Ngtv.) 12. §
(5) bekezdés a), d) és f) pontjdban foglalt felhatalmazé rendelkezéseken alapulnak. Az Ngtv. 1. §-a hatdrozza meg
a torvény hatélyat és vele a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségli beruhédzas fogalmat. E torvényi
felsorolasnak azonban egyetlen elemébe sem illeszthetd be az érintett beruhazas, mivel ipari, kereskedelmi vagy
a gazdasag mas termeld dgazatahoz kothetd létesitmény létesitésére nem irdnyul, és kiemelt nemzetgazdasagi célt
sem szolgal. Ebbdl kdvetkezden az inditvanyozdk szerint a Korm.r. tdmadott eldirdsai magasabb szintl jogszabalyba
Utkozésuk folytan az Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdésével is ellentétesek.

3. A masodik - alkotmdnyjogi panasz - inditvanyt elndke Utjdn egy egyesiilet nyujtotta be az Abtv. 26. §
(2) bekezdése alapjan, és ebben az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, P) cikk (1) bekezdése és XXI. cikk (1) bekezdése
sérelmére hivatkozassal kérte a Korm.r. 6/K. §-a és 2. mellékletében foglalt tablazat 49. sora alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

Az inditvanyoz6 egyeslilet el6adta, hogy a telepulés lakéi a rendszervaltds ota kizdenek azért, hogy
a Balatonvildgos teriiletén taldlhaté Club Aliga partja a lakok és a turistdk szamara szabadon megkdzelithetd
legyen, és valéban kozteriiletként funkciondljon. Ennek eredményeképpen a Balatonvildgos vizpart-rehabilitacios
szabdlyozasi kovetelményekkel érintett terlletének lehataroldsardl és vizpart-rehabilitacids tanulméanytervek
elfogadasarol szold 40/2004. (XIl. 30.) TNM rendelet kijelolte a Club Aliga terliletén a kozterlleteket,
az énkormanyzat pedig a Helyi Epitési Szabélyzatban régzitette a kijeldlt kdzterlleteket, amelynek elfogadasaval
a kijelolt kozutak révén a terllet nyitottsdga, atjarhatdésaga biztositott lett. Az inditvanyozd szerint a Korm.r.
ezeket az eredményeket teszi semmissé, amikor az eddig az dnkorményzat tulajdoni vdromanyat képezd teriiletek
kozhasznalati lehetéségét elvonja, valamint az eddig a fejlesztével kézosen kialkudott parti sétany tovabbi
fenntartasat megsziinteti, ott magéncélu laképarkot kivén létesiteni. Ez nem csupdan azt jelenti, hogy a Balaton-
parthoz valé eljutds lehetéségét elvonja, a kiilonleges természeti kdrnyezetet megsziinteti, a tébb milli éves 16sz-
és Uiledékfal elbontasat lehetdvé teszi, hanem ezzel egyidejlileg millidrdos értékii vagyonelemeket juttat ingyenesen
magantulajdonban allé6 jogi személy részére, annak indokéval, hogy nemzetgazdasdgi szempontbdl kiemelt
jelentéségl Giggyé nyilvanitas mogé bujtatja az ligyletet.

Az inditvdnyozd elsédlegesen a teriiletre vonatkozé tajképvédelmi, kildtasvédelmi és természetvédelmi
kovetelmények lerontasat sérelmezi, ami alldspontja szerint a visszalépés tilalmaval és az elévigyazatossag elvével
Osszefliggésben az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdésének, illetve P) cikk (1) bekezdésének a sérelmét okozza.
Kifejtette, hogy a Korm.r.-ben szerepl6 (részben nagyvarosias) beépitési paraméterek eltérnek a telepiilés kialakult
tajképi, telepllésképi karakterétdl; megvéltoztatjdk nemcsak a helyi latképet, hanem a teljes Balaton keleti
medencéjének latképét; beavatkoznak a helyi mikroklimatikus és hidrogeoldgiai viszonyokba; a jarm(iforgalom,
a zaj- és légszennyezés novekedését okozzdk; lehetéséget adnak a Balatonra vald raldtas megsziintetésére; a helyi
védett épiletek védelemre érdemes épitett értékeinek teljes eltlinését eredményezhetik azok korbeépitésével,
az eredetitdl eltéré jellegl felujitdssal; tovdbbd a helyi védett, felszini mozgdsveszélyes magaspartok
terepalakulatainak megsemmisiilését eredményezhetik, valamint egy jelenleg &sfas terilet felszdmolasat
eredményezik tdbb mint 30 hektdros terlileten. Ezenkiviil a Balaton partjan 1évé, egybefliggd zoldfellileti rendszer
felszabdalasra kertilhet, az eddig nyitott kozpark keskeny kozleked6savokka silanyulhat; és a favédelmi el6irasok
szamonkérhetésége sem garantdlhaté. A Club Aliga teruletén taldlhaté utak nem keriilhetnek kozterileti
stdtuszba, ami meggdtolja, hogy a Balaton partja és a telepiilés legnagyobb kdzparkja, strandja kdzuton elérhetd
legyen; a rekredciot biztosité strandteriileten maganudulék, lakopark keril étesitésre. Mindez tobb ezer itt lako és
ide ldtogatd nyaral6 egészséges kdrnyezethez val6 jogénak sérelmét okozza az inditvanyozé szerint.

Mindemellett az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére is hivatkozott a nemzetgazdasagi
szempontbdl kiemelt jelentéségl beruhdzds korilirdsanak a modositasdval 6sszefliggésben. Eddig
,Széllodafejlesztésre, valamint ahhoz kapcsolédd épitmények, infrastrukturalis fejlesztések és kapcsolddo
ingatlanfejlesztés megvalositasara iranyuld beruhazas’-t emlitett a Korm.r. 2. mellékletében foglalt tablazat 49. sora,
most azonban ,Komplex ingatlanfejlesztés megvalositasara iranyulé beruhazasok és az ezekhez kapcsolédo
infrastrukturalis fejlesztések”-rél szél. Az inditvanyozé kordbban tobb esetben sikerrel hivatkozott a biréség el6tt
arra, hogy szallodafejlesztéshez nem kapcsolddo épitkezések (pl. maganlaképark) a Korm.r. alapjan nem kaphatnak
kiemelt statuszt és az altaldnos épitési szabalyokban foglaltak aloli felmentést. Ezekben az ligyekben a birésag
dontése nyoman Uj eljaras van folyamatban. Az inditvanyozo ugy véli, hogy a Médr.-rel médositott Korm.r. egyrészt
egyedi Ugyeket dont el norma Utjan, masrészt a visszahato hatalyu jogalkotas tilalmat is sérti.
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1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszég fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,P) cikk (1) A természeti eréforrasok, kilondsen a term6fold, az erddk és a vizkészlet, a bioldgiai sokféleség,
kulonésen a honos novény- és allatfajok, valamint a kulturdlis értékek a nemzet kdzos 6rokségét képezik, amelynek
védelme, fenntartasa és a jové nemzedékek szamara valé megérzése az allam és mindenki kotelessége.”

LXXI. cikk (1) Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kdrnyezethez”

,15. cikk (4) A Kormény rendelete torvénnyel nem lehet ellentétes.”

2. Az Ngtv. érintett, a Modr. meghozatalakor hatélyos rendelkezése:

,1.8 (1) A torvény hatdlya az egyes,

a) részben vagy egészben eurdpai uniés tdmogatasbdél megvaldsitando,

b) részben vagy egészben kozponti kdltségvetési tdmogatasbdl megvaldsitandd,

c) a koncesszi6s, illetve az egyes kizérélagos éllami tevékenységek gyakorldsa jogdnak atengedése érdekében
lefolytatott arverési és palydzati eljardsok keretében létrejott szerz6dések alapjan megvalésitandd és ahhoz
szorosan kapcsolodd, 6sszesen legaldbb 6t millidrd forint teljes koltségigényd,

d) részben vagy egészben egyedi kormanydontéssel megitélt tdamogatasbol megvaldsitandd,

e) legalabb 90 millié forint teljes koltségigényd és legaldbb 15 Uj munkahely megteremtését biztositd,

f) kdrnyezetvédelmi, kutatas-fejlesztési, oktatasi, valamint egészségligyi és szocialis célok megvalositasat elésegitd,
g) kiemelt nemzeti emlékhely fenntartasahoz, bemutataséhoz, fejlesztéséhez szorosan kapcsolédo, vagy

h) nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségli nemzeti vagyonnak mindsilé mlemlékek és
muemlékegylttesek, tovabba a vilagorokségi teriileten 1évé mlemlékek és mlemlékegyiittesek fenntartdsahoz,
feltjitdsdhoz, fejlesztéséhez szorosan kapcsolédo,

i) az épitett kornyezet alakitdsardl és védelmérél szold torvény szerinti rozsdadvezeti akcidterileten
megvaldsitandd, valamint a rozsdadvezeti akcidteriilet fejlesztésének el6készitését szolgald vagy azt elésegitd,

j) szénhidrogén-kutatashoz és -termeléshez kapcsolédd

nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségii beruhdzasok megvalositasara, valamint az azokkal 6sszefliggé,
a Kormdny altal rendeletben meghatarozott kdzigazgatasi hatésagi ligyekben (a tovabbiakban: kiemelt jelentéségu
Ugy) indult eljarasokra és e torvény szerinti egyéb eljarasokra terjed ki’

3. A Korm.r. tdmadott rendelkezései:

,6/K. & (1) A 2. mellékletben foglalt tablazat 49. sora szerinti beruhazas esetében a 2. mellékletben foglalt tablazat
B:49 mez6jében megjeldlt telkekre és az azokbdl telekalakitdssal kialakitasra kerild telkekre a beépités szabalyait
terv vagy az OTEK a beépités és az egyedi épitési kdvetelmények (2)-(12) bekezdésben meghatarozott sajatos
szabdlyaival ellentétes, vagy azokat korlatozza, illetve azzal 0ssze nem egyeztetheté el6irdst tartalmaz, akkor
a telepiilésrendezési terv vagy az OTEK ezen rendelkezéseit nem kell alkalmazni.

(2) A Balatonvildgos belterilet 292/3-11, 292/15-19, 295/5, 297/2, 301/1 helyrajzi szamu telkekre meghatérozott
sajatos teleplilésrendezési és épitési kovetelmények:

1. a beépitettség megengedett legnagyobb mértéke 80%,

2. az éplletmagassdg megengedett legnagyobb mértéke 25 méter, a 295/5 helyrajzi szdmu telek tekintetében
az épiletmagassdg megengedett legnagyobb mértéke 15 méter, a 292/3-13, 292/15-19 helyrajzi szamu telkek
tekintetében az épliletmagassag megengedett legnagyobb mértéke 18,0 méter,

3. a kialakithaté telek legkisebb teriilete 800 m?,

4. a zoldfelilet megengedett legkisebb mértéke 20%,

5. a terepszint alatti beépités legnagyobb mértéke 85%,

6. a szinttertleti mutaté maximuma 4 m?%/telek m?,

7. a telkeken vegyes, lako, kereskedelmi, szolgaltato, vendéglatd, szallashely, Gdils, sport, oktatdsi, egészségligyi és
a szérakoztatési rendeltetésl épliletek, illetve ezek kiszolgalé épitményei elhelyezhetéek, a 301/1 helyrajzi szamu
telken parkoléhaz is |étesithet6,

8. a hatdlyos telepuilésrendezési terv szerinti szabalyozési vonalat nem kell alkalmazni,

9. a telkek egy épitési 6vezetbe tartoznak, e bekezdésben foglaltak alapjan beépithetdek,

10. a telkeken kozlekedési célu kozteriileteket, gyalogos célu uUtvonalat és kerékpérutat nem kell kialakitani,
ugyanakkor az épitmények akadalymentes megkozelithetéségét biztositani kell,
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11. zoldfeliilet a telkeken bellil korlatozas nélkil barhol kialakithatd, el6kertben telken bellil egybefliggé zoldsavot
nem kell létesiteni,

12. a parkoléhelyek kialakitdsanal az épitmények és 6nallé rendeltetési egységek rendeltetésszer(i hasznalatdhoz
el6irt, az OTEK 4. szamu melléklete szerint meghatarozott szamu személygépkocsi-varakozéhely legalabb 30%-anak
elhelyezését kell biztositani, azzal, hogy az OTEK 42. § (11) bekezdése ezen kdvetelmények érvényesitése esetében is
alkalmazhatd, mélygarazst, valamint autébusz-varakozdhelyet nem kell biztositani,

13. az épitési hely az érintett ingatlanok teljes teriilete,

14. a telken elhelyezheté éplletek és rendeltetési egységek szama nem korldtozott,

15. a kozlekedési létesitmények és mdtargyak, kozmd infrastruktura, azok m(térgyai és kapcsolédo létesitményei
korlatozas nélkil a telkeken beliil is elhelyezhetdk,

16. a meglévé épiiletek felujitasa, bovitése nem korlatozott,

17. magénut teriileti és szélességi korlatozas nélkil létesithetd,

18. a 295/5, 297/2, 301/1 helyrajzi szamu telkeken kerékpartéroldk kialakitdsdnadl az épitmények és
6nalld rendeltetési egységek rendeltetésszerli hasznalatéhoz el6irt, az OTEK 7. szamuU melléklete szerint
meghatarozott szamu kerékpartarolo legaldbb 50%-4anak elhelyezését kell biztositani,

19. kertépitészeti tervet és a meglévé fadllomanyra vonatkozé geodéziai felmérést nem kell késziteni,

20. a tereprendezést és mélyalapozast a megvalosuld épitési tevékenység Utemeként is engedélyezheti
az 1. melléklet 1. pontja szerinti engedélyezési eljarasban az eljaré hatdsag,

21. a telkeken terepszint alatti épitményt férendeltetési épulet épitése el6tt is lehet létesiteni,

22. lapostet6s éplletek legfelsd szint feletti fodémét nem sziikséges tetékertként, tetéteraszként vagy zoldtetéként
kialakitani,

23. 10%-nal nagyobb lejtés(i épitési telken bevdagds, feltdltés egyensulyban vald kialakitésa mellett az eredeti
terepszintet legfeljebb 3,0 méterrel lehet megvaltoztatni,

24. kerti épitmény, kerti pavilon, pergola a beépitéssel 6sszhangban az épitési helyen belill elhelyezhetd,

25. a telkeken beliil tdmfal 4,0 méteres, kerités 2,0 méteres magassagig létesithetd.

(3) A Balatonvildgos belteriilet 294/1-15 helyrajzi szamu telekre vonatkozé sajétos telepiilésrendezési és épitési
kovetelmények:

1. a beépitettség megengedett legnagyobb mértéke 25%,

2. az éplletmagassdg megengedett legnagyobb mértéke 12,5 méter,

3. a kialakithaté telek legkisebb teriilete 1500 m?,

4. a zoldfelilet megengedett legkisebb mértéke 40%,

5. a terepszint alatti beépités legnagyobb mértéke 40%,

6. a szintterlleti mutaté maximuma 0,5 m?%/telek m?,

7. a hatélyos teleplilésrendezési terv szerinti szabalyozasi vonalat nem kell alkalmazni,

8. a telkek egy épitési 6vezetbe tartoznak, jelen bekezdésben foglaltak alapjan beépithetéek,

9. a telkeken kozlekedési célu kozterlileteket nem kell kialakitani, ugyanakkor az épitmények akadélymentes
megkozelithetéségét biztositani kell,

10. a kilatés és latvanyvédelem elemeit, 4tlatasi sdvokat a vizpart irdnydba nem kell biztositani,

11. a telken egy épiilet helyezhet6 el, a rendeltetési egységek szama éplileten bellil maximum harom,

12. a telkeken vegyes, idil6 rendeltetésti épuletek, illetve ezek kiszolgald épitményei elhelyezhetdek,

13. az épitési hely az érintett ingatlanok teriilete, kivéve a Magyarorszdg és egyes kiemelt térségeinek
terliletrendezési tervérdl szold 2018. évi CXXXIX. torvény 71. § (4) bekezdése éltal és a Balatonvildagos vizpart-
rehabilitaciés szabalyozasi kovetelményekkel érintett terlletének lehatdrolasarél és vizpart-rehabilitacios
tanulmanytervének elfogadésarél szold 40/2004. (XIl. 30.) TNM rendelet (a tovabbiakban: TNM Rendelet) &ltal
szabdlyozott — a Balaton szabalyozasi vonaldtél szamitott 30 méteres — beépitetlentl megdérzendé parti teriiletsévot,
14. a parkoldéhelyek kialakitdsanal az épitmények és 6nallé rendeltetési egységek rendeltetésszer(i hasznalatdhoz
el6irt, az OTEK 4. szamu melléklete szerint meghatarozott szamu személygépkocsi-varakozéhely legalabb 30%-anak
elhelyezését kell biztositani, azzal, hogy az OTEK 42. § (11) bekezdése ezen kdvetelmények érvényesitése esetében is
alkalmazhatd, mélygarazst, valamint autébusz-varakozdhelyet nem kell biztositani,

15. a kozlekedési létesitmények és mltargyak, kozmd infrastruktura, azok mitargyai és kapcsolddo létesitményei
korlatozas nélkil a telkeken beliil is elhelyezhetdk,

16. a telken, illetve az abbdl telekalakitassal létrejové telkeken parti sétany, kdozhaszndlat céljara szolgdlé teriilet,
kdzhasznalat eldl el nem zarhatd teriilet nem alakithaté ki, illetve nem allhat fenn,

17. maganut terileti és szélességi korlatozas nélkul létesithetd,
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18. kertépitészeti tervet és a meglévd fadllomanyra vonatkozé geodéziai felmérést nem kell késziteni,

19. a tereprendezést és mélyalapozdst a megvaldsuld épitési tevékenység Utemeként is engedélyezheti
az 1. melléklet 1. pontja szerinti engedélyezési eljarasban az eljaré hatdsag,

20. a telkeken terepszint alatti épitményt férendeltetési épulet épitése el6tt is lehet létesiteni,

21. kerti épitmény, kerti pavilon, pergola a beépitéssel 6sszhangban az épitési helyen beliil elhelyezhets,

22.a meglévo éplletek bdvitése a beépités mértékéig nem korlatozott.

(4) A Balatonvildgos belteriilet 295/7, 295/8 és 295/9 helyrajzi szamu telkekre vonatkozé sajatos telepllésrendezési
és épitési kovetelmények:

a) a kialakithato telek mérete nem korlatozott, maganut kialakitasa esetén a telek megoszthaté,

b) a zoldfellilet megengedett legkisebb mértéke 0%,

) a hatdlyos telepiilésrendezési terv szerinti szabalyozasi vonalat nem kell alkalmazni,

d) a telkeken koézhasznalat elél el nem zart tertiletet nem kell kialakitani,

e) a telken kikotd, raktarozasi, kereskedelmi, szolgdltatd, vendéglato, illetve ezek kiszolgdld épitményei
elhelyezhet&ek,

f) a TNM Rendelet ,kotelezéen megtartandd kozteriilet” mindsitését a telkeken nem kell alkalmazni,
a 295/7 helyrajzi szdmu telken a 295/10 (mdld) kdzhaszndlat céljdra &tadott teriilet megkozelitését annak
szélességében biztositani kell,

g) a telken elhelyezhet6 épuletek és rendeltetési egységek szdma nem korlatozott.

(5) A Balatonvildagos belteriilet 295/6, 295/11 és 295/13 helyrajzi szamu telkekre vonatkozd sajatos
teleplilésrendezési és épitési kovetelmények:

1. a beépitettség megengedett legnagyobb mértéke 5%,

2. az épliletmagassdg megengedett legnagyobb mértéke 12,5 méter,

3. a telkek mérete kialakult, maganut kialakitasa esetén a telek oszthatd,

4. a zoldfelilet megengedett legkisebb mértéke 70%,

5. a terepszint alatti beépités legnagyobb mértéke 30%,

6. a szintterlleti mutaté maximuma 1,5 m%/telek m?,

7. a telken kikoto, kikoté-lizemeltetési és vendéglatas, strand, sport rendeltetésti épuletek elhelyezhetdek,

8. a hatdlyos telepuilésrendezési terv szerinti szabalyozasi vonalat nem kell alkalmazni,

9. a telkek egy épitési dvezetbe tartoznak, jelen bekezdésben foglaltak alapjan beépithetbek,

10. a telkeken kozlekedési célu kozterlileteket nem kell kialakitani, valamint a 295/6 helyrajzi szamu telken
a TNM Rendelet 3altal szabdlyozott gyalogos utvonalat nem kell megvalésitani, ugyanakkor az épitmények
akadéalymentes megkozelithetéségét biztositani kell,

11. az épitési hely az érintett ingatlanok teljes terilete, kivéve a Balaton szabdlyozasi vonalatél szamitott 30 méteres
- beépitetlentl meg6rzendd - parti terliletsavot, a 30 méteres sdvon belil mar meglévé épilet feltjithato és
bévithetd,

12. a parkoldhelyek kialakitasanal az épitmények és 6nallé rendeltetési egységek rendeltetésszer(i hasznalatahoz
eléirt, az OTEK 4. szamU melléklete szerint meghatérozott szamu személygépkocsi-varakozéhely legaldbb 30%-4nak,
strand esetén 50%-4nak elhelyezését kell biztositani, azzal, hogy az OTEK 42. § (11) bekezdése ezen kdvetelmények
érvényesitése esetében is alkalmazhato, mélygardzst, valamint autébusz-vérakozéhelyet nem kell biztositani,

13. a kozlekedési létesitmények és mdtargyak, kozmd infrastruktura, azok m(térgyai és kapcsolédo létesitményei
korlatozas nélkil a telkeken beliil is elhelyezhetdk,

14. a telken elhelyezhet6 épiletek és rendeltetési egységek szama nem korldtozott,

15. a telkek tertiletén a kbzhasznalatot biztositani sziikséges,

16. a Balaton szabdlyozasi vonalatél szamitott 30 méteres — beépitetlenil megbrzendd - parti teriiletsav
kdzhasznalat céljara atadott terilet,

17. kozhaszndlat céljara atadott teriiletre a kozteriletekre vonatkozé elbirasokat nem kell alkalmazni, annak hataran
és telken bellil a teriilethasznalattal 6sszhangban kerités létesithetd,

18. maganut teriileti és szélességi korlatozas nélkul létesithetd,

19. kertépitészeti tervet és a meglévé fadllomanyra vonatkozé geodéziai felmérést nem kell késziteni,

20. a tereprendezést és mélyalapozdst a megvaldsuld épitési tevékenység Utemeként is engedélyezheti
az 1. melléklet 1. pontja szerinti engedélyezési eljdrasban az eljaré hatdsag,

21. a telkeken terepszint alatti épitményt férendeltetési épilet épitése el6tt is lehet 1étesiteni,
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22. kerékpdartaroldk kialakitadsanal az épitmények és 6nallé rendeltetési egységek rendeltetésszerl hasznélatédhoz
el6irt, az OTEK 7. szamU melléklete szerint meghatérozott szamu kerékpartarold legaladbb 30%-anak elhelyezését
kell biztositani.

(6) A Balatonvildgos belteriilet 295/14 és 295/16 helyrajzi szamu telkekre vonatkozo sajétos telepuilésrendezési és
épitési kovetelmények:

1. a beépitettség megengedett legnagyobb mértéke 30%,

2. az éplletmagassdg megengedett legnagyobb mértéke 18 méter,

3. a telkek mérete kialakult,

4. a zoldfelilet megengedett legkisebb mértéke 50%,

5. a terepszint alatti beépités legnagyobb mértéke 40%,

6. a szinttertleti mutaté maximuma 2,5 m%/telek m?,

7. a telken elhelyezhetd épliletek és rendeltetési egységek szama nem korlatozott,

8. a hatalyos telepiilésrendezési terv szerinti szabalyozasi vonalat nem kell alkalmazni,

9. a telkek egy épitési dvezetbe tartoznak, jelen bekezdésben foglaltak alapjén beépithetéek,

10. a telkeken kozlekedési célu kozteriileteket nem kell kialakitani, ugyanakkor az épitmények akadalymentes
megkozelithetéségét biztositani kell,

11. a telken vendéglatas, vegyes, idilé és széllashely, szolgaltatds, kereskedelem, strand, sport rendeltetést
éplletek és ezeket kiszolgalé épitmények elhelyezhetéek,

12. az épitési hely az érintett ingatlanok teljes terilete, kivéve a Balaton szabdlyozasi vonalatél szamitott 30 méteres
- beépitetleniil megbérzendd - parti teriiletsavot,

13. a parkoléhelyek kialakitdsdndl az épitmények és 6nallé rendeltetési egységek rendeltetésszer(i hasznalatdhoz
el6irt, az OTEK 4. szamu melléklete szerint meghatérozott szamu személygépkocsi-varakozéhely legaldbb 30%-4nak,
strand esetén 50%-anak elhelyezését kell biztositani, azzal, hogy az OTEK 42. § (11) bekezdése ezen kdvetelmények
érvényesitése esetében is alkalmazhat6, mélygarazst, valamint autébusz-varakozéhelyet nem kell biztositani,

14. a kozlekedési létesitmények és mitargyak, kozmi infrastruktura és kapcsolddo 1étesitményei korldtozas nélkdl
elhelyezhetdk,

15. a telkek teriiletén a kozhasznélatot biztositani sziikséges,

16. a Balaton szabdlyozasi vonaladtél szdmitott 30 méteres — beépitetlenil megbrzendd - parti teriiletsav
kdzhasznalat céljara atadott teriilet,

17. kbzhasznalat céljara atadott teriilet hataran és telken belil a teriilethasznalattal 6sszhangban kerités létesithetd,

18. magénut teriileti és szélességi korldtozas nélkil létesithetd,

19. kertépitészeti tervet és a meglévé fadllomanyra vonatkozé geodéziai felmérést nem kell késziteni,

20. a tereprendezést és mélyalapozdst a megvalosulé épitési tevékenység Utemeként is engedélyezheti
az 1. melléklet 1. pontja szerinti engedélyezési eljdrdsban az eljaré hatdsag,

21. a telkeken terepszint alatti épitményt férendeltetési épulet épitése el6tt is lehet létesiteni,

22. kerékpdrtaroldk kialakitasanal az épitmények és 6nallé rendeltetési egységek rendeltetésszerl hasznélatdhoz
el6irt, az OTEK 7. szamU melléklete szerint meghatéarozott szamu kerékpartarolod legalabb 30%-anak elhelyezését
kell biztositani.

@)

(8) A Balatonvildgos belteriilet 1412 helyrajzi szamu telekre meghatarozott sajatos beépitési szabalyok:

a) a beépitettség megengedett legnagyobb mértéke 30%,

b) az épliletmagassdag megengedett legnagyobb mértéke 9,0 méter,

¢) a kialakithato telek legkisebb terilete 1500 m?,

d) a zoldfellilet megengedett legkisebb mértéke 40%,

e) a terepszint alatti beépités legnagyobb mértéke 50%,

f) a szintterileti mutatd nem korlatozott,

g) a telken vegyes, laké és Gidiil6 rendeltetésti épliletek és ezek kiszolgald épitményei elhelyezhetéek,

h) a parkoléhelyek kialakitdsanal az épitmények és 6nallé rendeltetési egységek rendeltetésszerl hasznélatdhoz

—_— o = = L2

el6irt, az OTEK 4. szamu melléklete szerint meghatarozott szamu személygépkocsi-varakozéhely legalabb 30%-anak
elhelyezését kell biztositani, azzal, hogy az OTEK 42. § (11) bekezdése ezen kévetelmények érvényesitése esetében is
alkalmazhato, mélygarézst, valamint autébusz-varakozéhelyet nem kell biztositani,

i) a telkek beépitési médja szabadon allo,

j) az épitési hely az érintett ingatlanok teljes teriilete,
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k) parkold funkcioju telekként kialakithato telek legkisebb teriilete 600 m?, legnagyobb teriilete 2000 m?, valamint
legkisebb szélessége, valtozd szélesség esetében atlagos szélessége 15 méter,

I) a hatalyos telepilésrendezési terv szerinti szabalyozasi vonalat nem kell alkalmazni,

m) maganut korldtozas nélkil l1étesithetd.

(9) A 2. mellékletben foglalt tablazat 49. sora szerinti beruhdzas esetében a 2. mellékletben foglalt tablazat
B:49 mez6jében megjelolt telkek és az azokbdl telekalakitdssal kialakitasra keriilé telkek kozteriiletként, illetve
kdzutként nem alakithatok ki.

(10) A Balatonvilagos belteriilet 297/1 helyrajzi szdmu telekre meghatarozott sajatos telepiilésrendezési és épitési
kovetelmények:

1. a beépitettség megengedett legnagyobb mértéke 80%,

2. az épliletmagassdg megengedett legnagyobb mértéke 18,0 méter,

3. a kialakithat6 telek legkisebb teriilete 800 m?,

4, a zoldfelilet megengedett legkisebb mértéke 20%,

5. a terepszint alatti beépités legnagyobb mértéke 85%,

6. a szintterilleti mutaté nem korldtozott,

7. a telkeken vegyes, lakd, kereskedelmi, szolgaltatd, vendéglato, széllashely, Gdild, sport, szérakoztatdsi
rendeltetés(i épuletek, kilatd, illetve ezek kiszolgald épitményei elhelyezhetdek,

8. a hatélyos telepuilésrendezési terv szerinti szabalyozasi vonalat nem kell alkalmazni,

9. a telkek egy épitési 6vezetbe tartoznak, jelen bekezdésben foglaltak alapjan beépithetéek,

10. a telkeken kozlekedési célu kozterlleteket nem kell kialakitani, gyalogos célu Utvonalat és kerékpdrutat
kotelez6en nem kell Iétesiteni, ugyanakkor az épitmények akaddlymentes megkozelithetéségét biztositani kell,

11. a telkeken kdézhasznalat elél el nem zart teriiletet nem kell kialakitani,

12. zoldfelllet a telkeken belll korlatozéas nélkiil barhol kialakithaté, egybefliggd zoldsavot, zoldteriletet nem kell
|étesiteni,

13. a kildtds és latvanyvédelem elemei kozll a szakaddpartra torténd rdlatasi lehetéséget a beépités és
a zoldfellletek kialakitasa soran, azok elhelyezésének figgvényében kell biztositani,

14. a parkoldéhelyek kialakitdsdndl az épitmények és 6nallé rendeltetési egységek rendeltetésszer(i hasznalatdhoz
el6irt, az OTEK 4. szamu melléklete szerint meghatarozott szamu személygépkocsi-varakozéhely legalabb 30%-anak
elhelyezését kell biztositani, azzal, hogy az OTEK 42. § (11) bekezdése ezen kdvetelmények érvényesitése esetében is
alkalmazhato, mélygarazst, valamint autdbusz-varakozéhelyet nem kell biztositani,

15. az épitési hely az érintett ingatlanok teljes terilete,

16. a telken elhelyezhetd épliletek és rendeltetési egységek szama nem korldtozott,

17. a kozlekedési létesitmények és mitargyak, kozmu infrastruktura, azok mitargyai és kapcsoldédo létesitményei
korlatozas nélkil a telkeken beliil is elhelyezhetdk,

18. a meglévé épiiletek bévitése nem korlatozott,

19. maganut teriileti és szélességi korlatozas nélkul létesithetd,

20. a telken kerékpartarolok kialakitasanal az épitmények és 6ndllé rendeltetési egységek rendeltetésszeri
hasznalatahoz el6irt, az OTEK 7. szdamu melléklete szerint meghatarozott szamu kerékpartarolé legaldbb 50%-anak
elhelyezését kell biztositani,

21. kertépitészeti tervet és a meglévé fadllomanyra vonatkozé geodéziai felmérést nem kell késziteni,

22. a tereprendezést és mélyalapozast a megvalosulé épitési tevékenység Utemeként is engedélyezheti
az 1. melléklet 1. pontja szerinti engedélyezési eljardsban az eljaré hatésag,

23. a telkeken terepszint alatti épitményt férendeltetésii épulet épitése el6tt is lehet létesiteni,

24. lapostet6s éplletek legfelsé szint feletti fodémét nem sziikséges tetékertként, tetéteraszként vagy zoldtetéként
kialakitani,

25. 10%-nal nagyobb lejtést épitési telken bevagas, feltdltés egyensulyban valé kialakitdsa mellett az eredeti
terepszintet legfeljebb 10,0 méterrel lehet megvaltoztatni,

26. kerti épitmény, kerti pavilon, pergola a beépitéssel 6sszhangban az épitési helyen belil elhelyezhetd,

27. telkeken belil tdmfal és kerités 3,0 méteres magassagig létesithetd.

(11) A Balatonvildgos belteriilet 292/14 helyrajzi szamu telekre meghatdrozott sajatos telepilésrendezési és épitési
kovetelmények:

1. a beépitettség megengedett legnagyobb mértéke 60%,

2. az éplletmagassag megengedett legnagyobb mértéke 18,0 méter,

3. a kialakithato telek legkisebb teriilete 5000 m?,
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4. a zoldfelilet megengedett legkisebb mértéke 40%,

5. a terepszint alatti beépités legnagyobb mértéke 85%,

6. a szintterileti mutaté nem korldtozott,

7. a telkeken vegyes, laké, kereskedelmi, szolgaltatd, vendéglato, szallashely, Gdiilé, sport, oktatdsi, egészségligyi és
szbrakoztatdsi rendeltetésu épliletek, illetve ezek kiszolgald épitményei elhelyezhetéek,

8. a hatélyos telepuilésrendezési terv szerinti szabalyozasi vonalat nem kell alkalmazni,

9. a telkek egy épitési Gvezetbe tartoznak, jelen bekezdésben foglaltak alapjan beépithetéek,

10. a telkeken kozlekedési célu kozterlleteket nem kell kialakitani, gyalogos célu Utvonalat és kerékpdrutat
kotelez6en nem kell Iétesiteni, ugyanakkor az épitmények akaddlymentes megkozelithetéségét biztositani kell,

11. a telkeken kdzhasznalat elél el nem zart teriiletet nem kell kialakitani,

12. zoldfelllet a telkeken belll korlatozas nélkiil barhol kialakithaté, egybefliggd zoldsavot, zoldteriletet nem kell
Iétesiteni,

13. a kilatds és latvanyvédelem elemei kozll a szakaddpartra torténd rdlatasi lehetéséget a beépités és
a zoldfellletek kialakitasa soran, azok elhelyezésének figgvényében kell biztositani,

14. a parkoldéhelyek kialakitdsdndl az épitmények és 6ndllé rendeltetési egységek rendeltetésszer(i hasznalatdhoz
el6irt, az OTEK 4. szamu melléklete szerint meghatarozott szamu személygépkocsi-varakozéhely legalabb 50%-anak
elhelyezését kell biztositani, azzal, hogy az OTEK 42. § (11) bekezdése ezen kdvetelmények érvényesitése esetében is
alkalmazhato, mélygarazst, valamint autdbusz-varakozéhelyet nem kell biztositani,

15. az épitési hely az érintett ingatlanok teljes terilete,

16. a telken elhelyezhetd épliletek és rendeltetési egységek szama nem korldtozott,

17. a kozlekedési Iétesitmények és mtargyak, kozmu infrastruktura, azok mitargyai és kapcsoldédo létesitményei
korlatozas nélkil a telkeken beliil is elhelyezhetdk,

18. maganut teriileti és szélességi korlatozas nélkul létesithetd,

19. a telken kerékpartaroldk kialakitasanal az épitmények és 6nallé rendeltetési egységek rendeltetésszer(
hasznalatdhoz el&irt, az OTEK 7. szdmu melléklete szerint meghatérozott szamu kerékpértéarold legalabb 50%-anak
elhelyezését kell biztositani,

20. kertépitészeti tervet és a meglévé fadllomanyra vonatkozé geodéziai felmérést nem kell késziteni,

21. a tereprendezést és mélyalapozdst a megvalosulé épitési tevékenység Utemeként is engedélyezheti
az 1. melléklet 1. pontja szerinti engedélyezési eljdrdsban az eljaré hatdsag,

22. a telkeken terepszint alatti épitményt férendeltetést épulet épitése el6tt is lehet létesiteni,

23. lapostetds épliletek legfelsé szint feletti fodémét nem sziikséges tetékertként, tetéteraszként vagy zoldtetéként
kialakitani,

24. 10%-nal nagyobb lejtést épitési telken bevagas, feltdltés egyensulyban valé kialakitdsa mellett az eredeti
terepszintet legfeljebb 3,0 méterrel lehet megvaltoztatni,

25. kerti épitmény, kerti pavilon, pergola a beépitéssel 6sszhangban az épitési helyen belil elhelyezhetd,

26. telkeken belil tdmfal és kerités 2,0 méteres magassagig létesithetd.

(12) A Balatonvildgos belteriilet 295/10, 295/12, 295/17, 296, 298, 294/16, 293 és 292/1 helyrajzi szamu telkekre
vonatkozd sajatos telepilésrendezési és épitési kovetelmények:

a) a 295/10 és 295/12 helyrajzi szdmu ingatlan kdzhasznalat céljara dtadott teriilet, az ingatlanokon a kozter(letekre
vonatkozé el6irasokat nem kell alkalmazni,

b) a 295/10 helyrajzi szamu telken koézforgalmu nagyhajé kikoté létesitését biztositani kell,

c)a295/17, 296 és 298 helyrajzi szdmu ingatlanok kozforgalom el6l el nem zart maganutnak mindsiilnek,

d) a 294/16, 293 és 292/1 kozforgalom elél el nem zart maganutnak mindsiilnek, kizarélag gyalogos és kerékparos,
valamint célforgalom szdmara,

nem kell alkalmazni.”
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[14]

[15]

[17]

»2. melléklet a 141/2018. (VII. 27.) Korm. rendelethez
[...]

49. | Komplex ingatlanfejlesztés Balatonvilagos kozigazgatasi tertiletén Somogy Varmegyei
megvaldsitdséra iranyuld elhelyezkedd, az ingatlan-nyilvantartas Kormanyhivatalt vezet6
beruhazasok és az ezekhez szerint Balatonvilagos belterilet 291, féispan
kapcsolodo infrastrukturalis 292/1-19, 293, 294/1-16, 295/5, 295/6,
fejlesztések 295/7,295/8,295/9,295/10, 295/11,

295/12,295/13,295/14, 295/15, 295/16,
295/17,296,297/1-2,298,301/1 és 1412
helyrajzi szamu ingatlanok

1. Az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt azt vizsgédlta meg, hogy az inditvanyok megfelelnek-e a torvényi
feltételeknek, illetve hogy az alkotmanyjogi panasz befogadhato-e.

1.1. Az utdélagos normakontroll inditvanyt az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontjaban foglaltaknak
megfeleléen az arra jogosultak, az orszaggydlési képvisel6k egynegyedét eléré szamu, Otven orszaggydlési
képvisel6 nyujtotta be.

A kérelem a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeinek eleget tesz, tartalmazza
ugyanis: a) azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotménybirdsag hataskorét az inditvany elbiralaséra,
tovabbd amely az inditvanyozo jogosultsdgat megalapozza [Abtv. 24. § (1) bekezdés]; b) az eljards meginditasanak
indokat (a Korm.r. alapvet6 jogot sértve és magasabb szintl jogszabdlyba Uitk6z6 mdédon szabalyozza az érintett
beruhazast); c) az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé jogszabalyi rendelkezést (Korm.r. 6/K. §-a és 2. mellékletében
foglalt tablazat 49. sora); d) az Alaptorvény sériini vélt rendelkezéseit [Alaptorvény P) cikk (1) bekezdés,
XXI. cikk (1) bekezdés, 15. cikk (4) bekezdés]; e) az indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi
rendelkezések miért ellentétesek az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel; valamint f) kifejezett kérelmet arra,
hogy az Alkotmanybirésédg allapitsa meg a tamadott jogszabalyi rendelkezések alaptorvény-ellenességét, és
semmisitse meg azokat.

A tdmadott rendelkezéseket érintéen kordbban tobb mas inditvanyt is benyujtottak. Ezek azonban még
a Modr. eldtti szovegvaltozatra vonatkoztak, és nem kertiltek érdemi elbirdlasra [3300/2021. (VII. 22.) AB végzés,
3299/2021. (VII. 22.) AB végzés], vagy a vizsgalat mds, a jelen Ugyben hivatkozottaktdl eltéré alaptorvényi
rendelkezések alapjan zajlott [a 3264/2021. (VII. 7.) AB hatdrozat az Alaptdrvény 32. cikk (1) bekezdés a) pontjanak,
illetve B) cikk (1) bekezdésének a sérelmét vizsgdlta]. Kovetkezésképpen az Abtv. 24. § (3) bekezdése szerinti itélt
dolog (res iudicata) nem all fenn.

Az utélagos normakontroll inditvany elbirdlasanak a fentiek alapjan nincs akadalya.

1.2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megvizsgédlva a befogadhatésagi feltételeket, az alkotmanyjogi panasz
tekintetében a kdvetkezdket lehetett megallapitani.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 26. § (2) bekezdésében meghatarozott
esetben az alaptorvény-ellenes jogszabaly hatélybalépésétél szamitott szadznyolcvan napon beliil lehet irdsban
benyujtani. A Korm.r. inditvdnnyal tdmadott rendelkezései 2023. szeptember 15-én l|éptek hatdlyba, ezért
az inditvanyozo 2024. marcius 12-én elSterjesztett alkotmdanyjogi panasza hataridében benyujtottnak minésdil.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az Abtv. 26. § (1) és (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi
panasz benyujtasanak feltétele, hogy az inditvanyozé valamely, Alaptérvényben biztositott joganak sérelmét
allitsa. Az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdésével ellentétben az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata
szerint az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése nem tartalmaz Alaptérvényben biztositott jogot {lasd példaul:
3047/2024. (ll. 23.) AB hatarozat, Indokolas [21]; 3441/2022. (X. 28.) AB hatdrozat, Indokolas [26]}, ezért e korben
érdemi vizsgalatra nincs méd. A jogbiztonsag dnmagaban szintén nem Alaptorvényben biztositott jog, de a B) cikk
(1) bekezdésének sérelmére kivételes esetben - a visszahatdé hatdlyd jogalkotds és jogalkalmazés, valamint
a felkészllési id6 hidnya esetén - alkotmanyjogi panaszt lehet alapitani {a legutdbbi gyakorlatbdl lasd példaul:
3106/2024. (lll. 14.) AB végzés, Indokolas [26]; hasonlé ligyben lasd: 3454/2022. (X. 28.) AB végzés, Indokolas [28]}.
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[22]

[24]

[27]

[28]

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszanak a B) cikk (1) bekezdésére alapitott egyik — a médositott szabalyozas
visszamend&leges hatdlyara vonatkozd — eleme ennek a kritériumnak megfelel.

Az ligyben fennélinak az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmdanyjogi panasz benyujtasanak a feltételei. Indokai
részletes megismétlése nélkil utal e tekintetben az Alkotmanybirdsag az ugyanezen inditvanyozénak a Korm.r.
ugyanezen rendelkezéseinek kordbban hatalyos szovegvaltozatat szintén az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése
alapjan tdmadé alkotmanyjogi panaszét elbirdlé 3299/2021. (VII. 22.) AB végzésére (Indokolds [17]-[21]), amely
szerint az inditvanyozé érdekképviseleti tevékenysége és a norma kozott szoros kapcsolat all fenn.

A kérelem az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése vonatkozasdban a hatdrozottsdg Abtv. 52. § (1b) bekezdésében
felsorolt kdvetelményeinek eleget tesz, tartalmazza ugyanis: a) azt a térvényi rendelkezést, amely megéllapitja
az Alkotmanybirésadg hataskorét az inditvany elbirdldsara, tovdbbd amely az inditvdnyozd jogosultsagat
megalapozza [Abtv. 26. § (2) bekezdés]; b) az eljaras meginditdsdnak indokat (a Korm.r. az egészséges kornyezethez
valo jogot sértve hatdrozza meg a beépithetdségi feltételeket a teriileten); c) az Alkotmanybirdsag altal vizsgalando
jogszabalyi rendelkezést (Korm.r. 6/K. §-a és 2. mellékletében foglalt tablazat 49. sora); d) az Alaptorvény sériilni
vélt rendelkezését [Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdés]; e) az indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi
rendelkezések miért ellentétesek az Alaptérvény megjeldlt rendelkezésével; valamint f) kifejezett kérelmet arra,
hogy az Alkotmanybirésédg allapitsa meg a tamadott jogszabalyi rendelkezések alaptdrvény-ellenességét, és
semmisitse meg azokat.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése vonatkozdsaban ezzel szemben nem teljesiil a hatdrozott kérelem
kovetelménye. Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése a mar létrejott, lezart jogviszonyok utdlagos, visszamendleges
hatdlyd, hatrdnyos megvaltoztatdsaval szemben nyujt védelmet, illetve a multban keletkezett, de le nem zart,
un. fennallé vagy tartds jogviszonyokba valdé azonnali vagy a jovére nézve torténé beavatkozasnak szab
alkotmanyos korlatokat {lasd példdul: 8/2022. (V. 25.) AB hatérozat, Indokolas [16]-[19], [28]-[31]}. Ad malam partem
visszamendéleges hatélyu jogalkotds tehat akkor merilhet fel, ha az inditvanyozénak valamilyen sajat — lezért
vagy tartds — jogviszonyaba valé beavatkozast jelent a tdmadott rendelkezés, és igazolhatd, hogy konkrétan erre
a multban létrejott, alkotmanyjogilag védett jogviszonyra nézve a kordbbihoz képest hatranyos tartalmat hordoz
az Uj szabaly. Az inditvanyozé — amellett, hogy nem a Korm.r. médositasanak a folyamatban lévé kozigazgatasi
hat6sagi tUigyekben valé alkalmazését elrendeld 133. § (1) bekezdését tdmadta - ilyen sajat jogviszonyt nem jeldlt
meg. Az inditvany értelmében a jogszabdly-moddositds egy mdsik személy dltal meginditott és birédsag hatélyon
kivil helyezé dontése nyomdn jelenleg is folyamatban 1évé engedélyezési eljaras lefolytatasat és kimenetelét
befolyasolja.

A tamadott rendelkezéseket érintéen korabban tébb mas inditvanyt is benyujtottak. Ezek - amint az fentebb
mar emlitésre kerllt - még a Modr. elétti szévegvaltozatra vonatkoztak, és nem keriiltek érdemi elbirdlasra
[3300/2021. (VII. 22.) AB végzés, 3299/2021. (VIIl. 22.) AB végzés], vagy a vizsgdlat mas, a jelen Ulgyben
hivatkozottaktdl eltérd alaptorvényi rendelkezések alapjan zajlott [a 3264/2021. (VII. 7.) AB hatdrozat az Alaptorvény
32. cikk (1) bekezdés a) pontjanak, illetve B) cikk (1) bekezdésének a sérelmét vizsgalta]. Kovetkezésképpen az Abtv.
31.§ (1) bekezdése szerinti itélt dolog (res iudicata) nem all fenn.

A 3071/2019. (IV. 10.) AB hatarozat a Balatonra egyediilallé természeti értékként hivatkozott, és kimondta, hogy
a ,Balaton kornyezeti allapotdnak megoévésa [...] az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdésének keretei kozott,
az egészséges kornyezethez valé joggal Osszefliggésben is értelmezhetd [...]" (Indokolads [15]). Erre tekintettel
alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségl kérdés, hogy a beépithetéségi szabdlyoknak a Korm.r. szerinti moédositasa
sérti-e az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdését az inditvanyozé éltal hivatkozott — a visszalépés tilalméra vonatkozé -
Osszefliggésben. A panasz ezért megfelel az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadasi feltételnek is.

Az Alkotmanybirdsdg az Alaptérvény XXI. cikke tekintetében az alkotményjogi panaszt - az Ugyrend 31. §
(6) bekezdése alapjan eljarva, a befogadasrol sz616 dontéshozatal mell6zésével — érdemben elbirélta.

1.3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 57. § (2) bekezdése szerinti véleményezési eljaras keretében - elsésorban annak
tisztazdsa érdekében, hogy az érintett teriilet helyi védelem alatt all-e - az utélagos normakontroll inditvany
beérkezését kovetéen megkereste Balatonvildgos polgarmesterét.

A polgarmester vélasza szerint a volt Club Aliga 47 hektdr teriiletének nagy része értékesitésre keriilt 2007-ben
— ebbe beletartozott a 16szfallal érintett Aliga lll. és IV., valamint a vizparti Aliga Il. terlilet is —, a fennmaradé Aliga 1.
tertlet 10 hektarja allami tulajdonban maradt, de vagyonkezel6je a tobbi teriilet tulajdonosa lett 50 évre sz6lo
szerz6déssel (a vagyonkezel6i szerz6dés lehetéséget tartalmaz az dnkormanyzat tulajdonhoz jutdsara az emlitett
10 hektér teriletb6l 7 hektar tekintetében). A sziikséges telepllésrendezési eszkdzok elfogadasa, megalkotasa
2013 végén megtortént, ezek alapja egy igen intenziv beépitési koncepcié volt mind a négy teriiletet érintéen.
Id6kozben tobb tulajdonosvéltas tortént, és az Uj tulajdonosok a korabbitél tobb ponton eltérd koncepciét
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képzeltek el, amihez Uj telepiilésrendezési szerz8dés is szlikséges lenne. A tervezett beruhdzds munkahelyeket
teremt, bevételndvekedést jelent, a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt statusz pedig annak a fejlesztésnek
a felgyorsitasat hivatott szolgalni, melyre a helyi kz6sség évtizedek dta var.

A polgérmester leszogezte, hogy az utélagos normakontroll inditvany tévesen tiinteti fel, hogy a l6szfalat a kordbbi
elképzelések vagy a helyi épitési szabalyzat beépitetlen teriiletként képzelte volna el. Az érintett terileten ,t6bb,
mint 700 Udul6- és lakdegység megépitésérdl szolt az elképzelés” mar 2013-ban is. Tovabba szintén téves, hogy
kifejezetten a jobb platéra (Aliga lll.) tervezett szalloda helyett keriilne sor a bal oldali platén (Aliga IV.) tarsashazak
megépitésére, a két elképzelés nincs egymast helyettesité viszonyban. A magankikotéként megjeldlt beruhédzas
pedig egyebek mellett a kdzhasznalat szdméara megnyitott sétanyt, horgdszati lehetéséget tartalmaz a déli molén.

A helyi védettség kérdését illetéen a polgarmester téjékoztatasa szerint,[alz érintett teriiletek helyrajzi szam szerinti
lehataroldsa nem tortént meg, a Szabalyozasi tervlapok tv1, tv2, tv3 jeldlései tartalmazzak a rajzi lehatarolasokat,
a Club Aliga teriiletét a tv3 terllet érinti, mely egybeesik az All jell felszini mozgasveszélyes teriiletjelzéssel
(jelenlegi helyrajzi szamozas szerint ez a 292/14 helyrajzi szamu terlilet Szélsé utcaval szomszédos, R6zsa utcatol
Balatonfékajar irdnyaba terlil6 részének felel meg).” A Korm.r. 2. mellékletében foglalt tablazat 49. soraban felsorolt
shelyrajzi szamok koziil a védettség tehat a 292/14 helyrajzi szdmu teruletet érinti”

1.4. Az eljaras soran az Epitészeti és Kozlekedési Minisztérium épitészeti allamtitkara amicus curiae beadvany
keretében mindkét ligyben megkiildte az Alkotmanybirésagnak az allaspontjat.

Kifejtette, hogy a beruhazéast kiemeltté nyilvanité Korm.r. 6/K. §-dnak 2020. augusztus 7-i elfogadasakor, valamint
2023. szeptember 14-i moédositasakor az Ngtv. hatalya — tobbek kozott — kiterjedt a legaldbb 90 millié forint teljes
koltségigényl és legaldbb 15 Uj munkahely megteremtését biztositd, nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt
jelent6ségl beruhdzasok megvaldsitasara [Ngtv. 1. § (1) bekezdés e) pont], valamint az azokkal Osszefiiggé,
a Kormany altal rendeletben meghatarozott kdzigazgatéasi hatdsagi tigyekben indult eljdrdsokra. A balatonaligai
magaspartra tervezett beruhazas a hivatkozott kritériumoknak megfelelt, kiemeltté nyilvanitasa ezért jogszeru volt.
A szabadlyozas tartalmat érintéen ramutatott az allamtitkér arra is, hogy maga a helyi épitési szabalyzat is
beépitésre szant terlletbe sorolja az érintett ingatlanokat, és a Korm.r. nélkil is megvaldsithatok fejlesztések
az érintett terlleten. A Korm.r. elsédlegesen a beépités intenzitdsan valtoztatott. Egyébirant pedig a konkrét
megvaldsithatdésdg az egyedi hatésdgi eljarasok kimenetelétdl fligg, maga a Korm.r. az dgazati jogszabalyokkal
egyutt ehhez csak a keretet biztositja.

Az allamtitkdr leszdgezte, hogy a Korm.r. nem Zzérja ki a terlileten megval6sulé beruhazésok esetén az épitészeti
tervtanacs véleményezési jogkorét, igy biztositott a fejlesztés telepiilés- és tajképvédelmi kovetelményekkel valo
osszhangja. A Korm.r. — éppen a kornyezet elért védettségi szintjének biztositasa érdekében - sem az orszagos,
rendelkezik, azaz a Kormany e tekintetben nem élt a teriletfejlesztésrél és a terlletrendezésrél sz6l6 1996. évi
XXL. torvény 27. § (1) bekezdés g) pontjaban kapott felhatalmazassal. A Balaton és a topart megkdzelithetéségének
és kozcélu hasznalatanak biztositasa az adott terlilet meghatarozé mértéku részén fontos, kozérdekd cél. A Korm.r.
szabdlyozdséval az aligai partszakasz kétharmada, tovabba a déli molé teljes hosszban (az Uj ivmoldval egyiitt)
kozterlletként funkciondl, a,kdzpark” besorolasu teriiletek mindenki szdméra elérhetéek és tobbségilikben nyitottak
maradnak. A teriilet megkdzelitését szolgald utakra — amelyek egy jelentds része ,maganut” - a behajtas biztositasa
a Korm.r.-bdl koévetkezé kotelezettsége a mindenkori tulajdonosnak, ebbdl kdvetkezéen nem lesz Balatonaliga
egy un. kizarélag ,privat” lezart/elzért terilet.

Végezetll, az Alkotmanybirésdg vonatkozd gyakorlatét citdlva, az allamtitkar azt is kifejtette, hogy az egészséges
kornyezethez valé joggal 6sszefliggésben csak az a visszalépés tiltott, amelybdl kdvetkezhet a természet vagy
a kornyezet orvosolhatatlan kdrosoddsa, az érintett beruhazas viszont ilyet nem okoz.

1.5. Az Alkotménybirésdg az utdlagos normakontroll és az alkotmanyjogi panasz inditvanyokat targyuk
azonossagara és tartalmuk 6sszefliggésére tekintettel az Abtv. 58. § (2) bekezdése alapjan egyesitette, és azokat
egy eljarasban biralta el.
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Az inditvdnyok nem megalapozottak.

1. Az Alkotmanybirésag elészor a normahierarchia sérelmét — a Korm.r. 6/K. §-anak és 2. mellékletében foglalt
tablazat 49. sordnak az Ngtv. 1. §-dba Uitkdzését, és emiatt az Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdésével valé ellentét
fennallasat - allito, az utélagos normakontroll inditvanyban foglalt inditvanyozéi hivatkozast vizsgéalta meg.

1.1. A magasabb szintl jogszabdlyba Utkozés esetén alkalmazott alkotmdanybirésagi gyakorlat szerint
»a jogallamisag [B) cikk (1) bekezdés] alkotmanyos alapjat jelenté jogbiztonsag elvének egyik garancidja a jogforrasi
hierarchia érvényesilése. A jogforrasi hierarchia azt jelenti, hogy az alacsonyabb szint(i jogszabdly tartalma nem
lehet ellentétes magasabb szint(i jogszabaly rendelkezéseivel {3132/2013. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [42];
3152/2016. (VII. 22.) AB hatérozat, Indokolas [14]}. A jogszabalyoknak a jogforrasi hierarchidban elfoglalt helyét
az Alaptorvény rogziti [15. cikk (4) bekezdés, 18. cikk (3) bekezdés, 32. cikk (3) bekezdés, 41. cikk (5) bekezdés],
a magasabb szintl jogszaballyal ellentétes szabdlyozds ezért egyuttal az Alaptorvény T) cikk (3) bekezdésének
a sérelmét is jelenti, amely szerint jogszabdly nem lehet ellentétes az Alaptdrvénnyel” {3019/2017. (Il. 17.)
AB hatdrozat, Indokolas [26]; idézi: 15/2018. (X. 8.) AB hatdrozat, Indokolas [25]; vesd &ssze még: 5/2019. (lll. 11.)
AB hatarozat, Indokolas [21]-[24]1}.

Az Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdése a normahierarchia részeként irja el, hogy a Kormany rendelete térvénnyel
nem lehet ellentétes. Az Alkotmanybirdsag a jelen lgyben is utal arra, hogy ,[alz Alaptérvény juttatja kifejezésre
a hierarchikus rendet, a jogszabdlyok egymashoz és az Alaptérvényhez vald viszonyat” {21/2017. (IX. 11.)
AB hatarozat, Indokolas [22]; 15/2018. (X. 8.) AB hatarozat, Indokolas [26]}. Az Alaptdrvény elébb hivatkozott
bekezdése biztositja, hogy az Orszaggydlés dltal megalkotott torvény tartalmat a Kormény rendeleti formét 6lt6
dontése nem ronthatja le.

1.2. Az Alkotmanybirésag az liggyel kapcsolatban attekintette a vonatkozo jogszabalyi kdrnyezetet.

A Korm.r. tdmadott, 2023. szeptember 15-én hatdlyba lépd, mdédositd elbirdsainak a megalkotdsara a Modr.
preambuluma szerint — egyebek mellett — az Ngvt. 12. § (5) bekezdés a), b) és d) pontjaban foglalt felhatalmazé
rendelkezés alapjan kerllt sor. Ezek kozil az a) pont adott felhatalmazast a nemzetgazdasagi szempontbdl
kiemelt jelent6ségl ligyek kdrének rendeletben torténé megallapitdsara. Ehhez kapcsoléddan a nemzetgazdasagi
szempontbdl kiemelt jelentéséglivé nyilvanithatd beruhdzdsok korét, paramétereit — mintegy a felhatalmazas
kereteit — az Ngtv. 1. §-a sorolta fel. Megjegyzendd, hogy a nemzetgazdasdgi szempontbdl kiemelt jelentéségu
beruhazasokon beliil specidlis kategoriat képeztek az Ngtv. 11. § (1) bekezdése szerinti un. kiemelten kézérdeki
beruhazasok, a balatonvildgosi beruhazast azonban nem soroltak ebbe a korbe.

A kiemelt beruhazasok korét a jogalkoté 2023. november 8-ai hatdllyal moédositotta, és a kiemelten kozérdekd
a)-g) pontja, valamint (1b) bekezdése szerinti beruhdzasokat un. kozcélu kiemelt beruhazasként, mig
az (1) bekezdés h) és i) pontja szerintieket in. magancélu kiemelt beruhdzasként kategorizalta. Az Ngtv. 18. §-dban
foglalt atmeneti rendelkezés értelmében a kordbban kiemelten kozérdek(i beruhdzassa (vagy kiemelt jelentéségl
kozlekedési infrastruktura-beruhdzassa) nyilvanitott beruhdzasokkal Osszefliggé Ugyekre a kozcéli kiemelt
beruhédzasokra vonatkozé szabdlyokat kellett alkalmazni. A kordbban nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt
jelent6ségl tiggyé nyilvanitott — de kiemelten kozérdekiivé nem mindsitett — beruhazasokkal 6sszefliggd tigyekre
pedig (ide tartozott a balatonvildgosi beruhdzas) a magancélu kiemelt beruhdzasokra vonatkozé szabalyokat kellett
alkalmazni.

2023. december 30-aval az Ngtv.-t hatdlyon kivil helyezték, és a szabdlyozds — ismét modositott tartalommal,
de megtartva a kozcélu és a magancélu kiemelt beruhazasok elhatdrolasat — atkerilt a magyar épitészetrél szolo
2023. évi C. térvénybe (a tovabbiakban: Ep.tv.), elsédlegesen annak 193. §-aba. A 225. § tartalmazza a sziikséges
rendeletalkotasi felhatalmazasokat, a 234. § pedig a kapcsolodd dtmeneti rendelkezéseket.

Az Ep.tv. 234. § (1) bekezdése Ugy rendelkezik, hogy az e rendelkezés hatélybalépése el6tt kiemelten kozérdekd
beruhazassa, nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségli kozlekedési infrastruktura-beruhazassa, illetve
kozcélu kiemelt beruhazassa nyilvanitott beruhdzasokkal 6sszefliggé ligyekre a tovédbbiakban a 193. § (1) bekezdés
a)-e) pontja és a 193. § (2) bekezdése - tehat a 193. § (6) bekezdése dltal kozcélu kiemelt beruhazasként
megjeldlt projektekre — vonatkozé szabdlyait kell alkalmazni, azzal, hogy a kiemelten koézérdek( beruhazassa,
nemzetgazdasdgi szempontbdl kiemelt jelentéségl kozlekedési infrastruktura-beruhdzéssd, illetve kozcélu
kiemelt beruhazdssa nyilvanité térvény vagy kormdanyrendelet médositasa esetén a 225. § (2) bekezdése szerinti
felhatalmazo rendelkezések alkalmazanddk.
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Az Alkotmanybirésag altal vizsgélt igy szempontjabdl az Ep.tv. 234. § (2) bekezdése bir jelentéséggel, amely
kimondja, hogy a kordbban nemzetgazdasdgi szempontbdl kiemelt jelentéségl beruhdzassd nyilvanitott
beruhédzassal 6sszefliggd lgyekre a tovabbiakban a 193. § (1) bekezdés f) és g) pontjara, valamint a 193. §
(3)-(5) bekezdésére — tehat a 193. § (6) bekezdése altal magancélu kiemelt beruhdzasként megjeldlt projektekre -
vonatkozd szabdlyokat kell alkalmazni, azzal, hogy a kiemel6 kormanyrendeletnek a 225. § (2) bekezdésében
szerepld — vonatkozo - felhatalmazoé rendelkezések alapjan torténé mddositasara csak abban az esetben keriilhet
sor, ha ,a hatdlyos rendelkezések szerint is [...] az épitési beruhdzast magancélu kiemelt beruhdzassd lehetne
nyilvénitani”

1.3. A konkrét tigyre vonatkoztatva a fentieket, a kdvetkez6ket lehetett megallapitani.

Elsédlegesen megdllapithatd, hogy a Korm.r-nek a Modr.-rel végrehajtott, az inditvanyozék dltal tdmadott
médositasa a megalkotasakor hatalyos szabalyoknak megfelelt, miutan a beruhazas - az Epitészeti és Kdzlekedési
Minisztérium épitészeti allamtitkaranak tajékoztatasa alapjan — eleget tett annak az Ngtv. 1. § (1) bekezdés
e) pontjdban irt el6irdsnak, amely szerint kiemeltté nyilvanithaté az a beruhdzas, amely legalabb 90 millié
forint teljes koltségigényl és legaldbb 15 Uj munkahely megteremtését biztositja. (A beruhdzas kifejezett
kozérdekisége vagy kozcélusaga az inditvanyban foglaltakkal ellentétben nem volt feltétele a beruhazas kiemeltté
nyilvénitasdnak.) A jogalkot6 tehdt a Modr. megalkotésdval nem lépett tul a médositd jogszabaly megalkotasakor
hatalyos felhatalmazas keretein.

Kétségtelen, hogy a kiemelt beruhdzasokra vonatkozé szabdlyozas a Korm.r-nek a Modr.-rel tortént mddositasa
Ota két izben is jelentés mértékben megvaltozott. Az Ngtv. 1. §-anak moédositasa — az inditvanyt e mddositast
kévetéen nyujtotték be —, amit koncepcidjaban késébb az Ep.tv. is kdvetett, érdemben megvaltoztatta a kiemeltté
nyilvanitas feltételeit, és generalisan sz(kitette a kiemeltté nyilvanithaté tGigyek kérét. Onmagaban emiatt azonban
a felhatalmazés kereteinek esetleges tullépése — és emiatt az Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdésének a sérelme — nem
merilhet fel.

Ennek alapvetden az az oka, hogy alkotmanyjogi szempontbdl a felhatalmazast adé jogi norma megsz(inte - kivéve,
ha a felhatalmazo6 rendelkezések alkotmdnyellenesek voltak — nem hat ki a felhatalmazéson alapulé jogszabély
alkotmanyossagara: ahhoz, hogy egy jogszabaly felhatalmazas alapjan alkotmanyosan nyerjen meghozatalt,
elegendd, ha annak meghozatalakor a jogalkoté megfelel6é felhatalmazassal rendelkezett {3120/2014. (IV. 24.)
AB hatdrozat, Indokolas [10]}. Ez azt jelenti, hogy annak megitélése szempontjdbdl, hogy a Korm.r. tdmadott
eléirdsait megfelel6 felhatalmazés alapjan alkottdk-e meg, az akkor hatalyos Ngtv.-eléirdsokat kell figyelembe venni,
a kérdés elbiralasara utélagosan nem hat ki sem az Ngtv. moédositasa, sem annak hatalyon kivil helyezése.

Hozza kell tenni tovabb4, hogy a tamadott elSirdsokat mar csak azért sem lehet 6sszevetni az Ngtv. modositasaval,
illetve az Ep.tv. vonatkozé, a beruhazasok kiemeltté nyilvanitasanak feltételeit szigoritd, Gj el&irasaival, mert
ezek kifejezetten a jovére nézve érvényeslltek. Egyik sem irta elé az Gj el6irasoknak adott esetben meg nem
felel6 beruhazasok kiemeltté nyilvanitdsénak megsziintetését. Epp ellenkezéleg: a fent ismertetett, az Ngtv.
médositasdhoz, illetve hatalyon kivil helyezéséhez kapcsol6déd atmeneti rendelkezések megalkotasaval - a kordbbi
szabdlyok alapjan mar kiemeltté nyilvanitott beruhazésokra alkalmazandé szabalyok megjeldlésével — a jogalkotd
kifejezetten fenntartotta a korabbi kiemeléseket.

Mindezek miatt az inditvdnyban foglaltak alapjan a Korm.r. tdmadott el6irdsaival és az Ngtv.-nek a Modr.
megalkotdsakor hatalyos 1. §-aval Osszefliggésben az Alaptorvény 15. & (4) bekezdésének a sérelme nem
allapithaté meg.

2. Az Alkotmdnybirésag ezt kovetéen azt az inditvanyozoi hivatkozast vizsgalta meg, miszerint a Korm.r. tdmadott
rendelkezései sértik — az utdlagos normakontroll inditvany szerint — az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdését és
- az utdlagos normakontroll inditvany, valamint az alkotmanyjogi panasz szerint is — XXI. cikk (1) bekezdését,
mert a visszalépés tilalmaba Gtkdznek.

2.1. Az Alkotmanybirédsag mindenekel6tt roviden attekintette az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésére és XXI. cikk
(1) bekezdésére vonatkozé gyakorlatédnak a jelen tigy elbiraldsa szempontjabdl relevans elemeit.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése ,a public trust kdrnyezeti és természeti
értékekre vonatkozé koncepcidjanak alkotmanyjogi megfogalmazasan alapul, amelynek Iényege, hogy az allam
a jové nemzedékek mint kedvezményezettek szamdra egyfajta bizalmi vagyonkezel6ként kezeli a rd bizott
természeti és kulturdlis kincseket, és a jelen generdcidk szamara csak addig a mértékig teszi lehetévé e kincsek
hasznélatat és hasznositdsdt, ameddig az a természeti és kulturdlis értékeket mint dnmagukért is védelemben
részesitend6 vagyontargyak hosszu tavu fennmaradasat nem veszélyezteti. Az allamnak e kincsek kezelése és
az arra vonatkozé szabalyozds megalkotdsa sordn egyarant tekintetbe kell vennie a jelen és a jové generaciok
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érdekeit. A természeti és kulturdlis er6forrasok jové nemzedékek szamara torténé megdrzésének magyar
Alaptdrvényben taldlhaté szabdlya ily médon az Ujonnan kialakult és megszilardult univerzélis szokasjog részének
is tekinthetd, és kifejezi az alkotmdanyozo elkotelezédését a kdrnyezeti, természeti és kulturélis értékek fontossaga és
megdrzése irdnt. [...] A P) cikk (1) bekezdése ennek megfeleléen egyszerre tekinthet6 a XXI. cikk (1) bekezdésében
foglalt alapveté emberi jog garancidjanak, illetéleg a nemzet kdzds 6roksége védelmét eléird olyan sui generis
kotelezettségnek, mely a XXI. cikk (1) bekezdésén tulmenden, altaldnos jelleggel is érvényesul” {legutdbb:
25/2021. (VIII. 11.) AB hatdrozat, Indokolas [48]}.

Az alapjogi vonatkozasok akként Osszegezheték, hogy az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébdl fakadd,
kornyezetvédelemre vonatkozd allami kotelezettség alapjogi oldala az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdésében
jelenik meg. Az épitett kornyezet részét képezd muliemlékek védelme vonatkozdsdban pedig a kulturdlis
orokség meg6brzéséhez fliz6d6 - szintén a P) cikkre visszavezetheté - intézményvédelmi kotelezettség alapjogi
leképezbdése elsédlegesen — un. kulturdhoz vald jogként” — az Alaptorvény Xl. cikk (1) bekezdésében deklaralt
muvelédéshez valé jog {25/2021. (VIIl. 11.) AB hatarozat, Indokolas [66]}.

Az egészséges kornyezethez vald jog esetében [Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdés] annak az intézményvédelmi
oldala ,tulnyomé és meghatdrozé. Eszerint a kornyezethaszndlat elfogadhaté mértékét jogszabdlyok, eljarasi
és szervezeti garancidk megalkotasaval az allam kotelezettsége meghatarozni” {17/2018. (X. 10.) AB hatérozat,
Indokolas [86], a tovabbiakban: Abh.}. E jog alapjogi vetlletét, azaz az alapjog alanyi oldalat az un. visszalépés
tilalma jelenti, amely a jogszabdllyal mar biztositott védelmi szint korldtozhatésagaval szemben tdmaszt tartalmi
kovetelményeket az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésének megfeleléen. A viszonyitasi pont tehat mindig a normaval
korabban lefektetett védelmi szint (ebbe egyarant beletartozik a kdrnyezet és a természet, valamint a kornyezet
azon épitett elemeinek a védelme is, amelyek kildnleges értékkel birnak), nem pedig a kdrnyezet érintetlen,
eredeti allapota, és nem is a tudoméanyosan esetlegesen igazolhaté elvart szinvonal (Abh., Indokolds [93]1-[94],
[96]). Az Alkotmanybirdség arra is rdmutatott, hogy ,a non-derogation elve csak azt a visszalépést tiltja, amelybdl
kovetkezhet a természet vagy a kornyezet orvosolhatatlan karosodasa. Az el6vigydzatossag és a megelézés
elve miatt az a kérdés, hogy van-e esély a karosodas bekovetkeztére. E tekintetben a természet és a kornyezet
alkotmanyjogi védelme funkcionélisan azonos gyoker(i: védi az (emberi) élet feltételeit. A kdrnyezet orvosolhatatlan
karosodasa jellemz6en hosszu tavu folyamatok eredményeként all eld. A 1éptéket nem lehet altaldnosan rogziteni:
néhany évtized, egy emberdltd, egy évszdzad vagy még hosszabb id6 is sziikséges lehet bizonyos kdrnyezeti
karosodasok bekovetkeztéhez. A természeté azonban akar rovidtdvon is végbemehet. Ez a kilonbség tehat
a természet és a kornyezet alkotmdényjogi védelme kozott az alapjog funkcidjaval Osszhangban értelmezve
az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdését” (Abh., Indokolas [91]).

Az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggésben vizsgalandd, hogy megallapithaté-e visszalépés
a védelmi szintben, a visszalépés a XXI. cikk (1) bekezdésének a hatalya ala tartozik-e, véglil az Alaptorvény I. cikk
(3) bekezdésének fliggvényében vizsgalni kell a visszalépésben megnyilvanulé korldtozas alkotmanyossagat
(Abh., Indokolas [95]).

2.2. Az el6z6 pontban kifejtetteket a konkrét Gigyre alkalmazva, és az inditvanyhoz kotottség elve alapjan [Abtv. 52. §
(2) bekezdés] megvizsgélva, hogy az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdésébdl levezetett Un. visszalépés tilalmanak
a kovetelményét sérti-e a tdmadott szabdlyozas, az Alkotmanybirdsag a kdvetkezéket allapitotta meg.

Amint fentebb emlitésre kerllt, az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben kialakitott gyakorlat
értelmében a természet allapotat érint6é ligyekben a normaval kordbban lefektetett védelmi szintbdl kell és lehet
kiindulni, az alkotményjogi vizsgdlatnak nem a kdrnyezet eredeti vagy kivanatos allapota szolgdl alapul. Ezért
jelen Ugyben is elséként ezt a viszonyitasi pontot kellett megtalalni, mert alkotmanyjogilag csak ehhez képest
értelmezhet6 kérdés az, hogy a jogszabdlyokkal biztositott (kdrnyezet- és természet)védelmi szint csokkentését
eredményezik-e a Korm.r. el6irasai.

2.2.1. Az inditvanyozok arra hivatkoztak, hogy megitélésiik szerint a beépitési szabalyok modositasaval a Korm.r.
megvaltoztatja a telepiilés arculatat, élhetségét stb., lerontja a Balaton esetében kiemelten fontos tajképvédelmi,
teleplilésképvédelmi és természetvédelmi kdvetelményeket, mindez pedig a kdrnyezet allapotara vonatkozé
védelmi szintben bekdvetkezett visszalépést jelent. Az utélagos normakontroll inditvany kifejezetten a magaspart
érintett része természetes allapotadnak a megvaltoztatasat sérelmezte.

Egyik inditvanyban sem keriilt megjelolésre olyan konkrét, hatdlyos — példaul természetvédelmi - jogszabalyi
eldirds, amelyhez viszonyitva a kérelmezdk allaspontja szerint a tdmadott el6irdsok a modositds tényén tul,
kifejezetten a védelmi szintben torténd visszalépést jelentenek.
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Egyediil a Balaton Kiemelt Udiil6kérzet Teriiletrendezési Tervének elfogadasardl és a Balatoni Teriiletrendezési
Szabalyzat megallapitdsarol sz6l6 2000. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: régi Balaton-torvény) preambulumat
emlitették az inditvanyozdk, ezt a térvényt azonban 2019. mércius 15-tél hatalyon kivil helyezték.

llletve ezen tulmenden az inditvanyozok - szintén konkrét jogszabalyi hivatkozas nélkil - a balatonvilagosi
magaspart helyi védettségére hivatkoztak.

Az Alkotmanybirésdg megvizsgalta, hogy az inditvanyozdk hivatkozasa ilyen médon helyt foghat-e.

A Korm.r. tdmadott el8irasai altal érintett terlilet nem tartozik az Alaptdrvény P) cikk (1) bekezdésében nevesitett,
a nemzet kozos orokségének korébe tartozé elemek kozé {vesd 6ssze ezzel szemben példaul az erdék tekintetében:
9/2024. (IV. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [29]; 3047/2024. (ll. 23.) AB hatdrozat, Indokolds [24]; 3178/2022. (IV. 22.)
AB hatérozat, Indokolds [38]; 14/2020. (VII. 6.) AB hatdrozat, Indokolds [24]; a terméfold tekintetében:
3046/2024. (Il. 23.) AB hatarozat, Indokolas [33]; 24/2023. (XIl. 5.) AB hatarozat, Indokolas [41]; 3135/2021. (IV. 22.)
AB hatarozat, Indokolas [36]; 3242/2017. (X. 10.) AB hatérozat, Indokolas [16]; a bioldgiai sokféleség tekintetében:
3330/2022. (VIl. 21) AB hatdrozat, Indokolds [30]; 28/2017. (X. 25.) AB hatdrozat, Indokolas [43]-[44];
a miemlékvédelem tekintetében: 25/2021. (VIII. 11.) AB hatédrozat, Indokolas [63]; a kulturdlis javak tekintetében:
3042/2021. (Il. 19.) AB hatdrozat, Indokolas [92]; a vizkészlet tekintetében: 3196/2020. (VI. 11.) AB hatérozat,
Indokolas [11]; 13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.

A fentieken tul az Alaptorvény P) cikkében nem nevesitett elemek is védelmet élvezhetnek, és a régi Balaton-
torvénnyel kapcsolatban a 3071/2019. (IV. 10.) AB hatdrozat meg is éllapitotta, hogy a ,Balaton dnmagaban is
olyan egyedilallé természeti érték, mely érték kornyezeti allapotanak, illetéleg 6nmagaban a balatoni tajnak
a megdvasa is az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésének megfelel6en az dllam és mindenki kiemelt kotelezettsége.
A Balaton kornyezeti dllapotdnak megoévasa ugyanakkor az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdésének keretei kdzott,
az egészséges kornyezethez val6 joggal 6sszefliggésben is értelmezhetd [...]” (Indokolas [15]). A régi Balaton-
torvény helyett jelenleg a Magyarorszdg és egyes kiemelt térségeinek teriiletrendezési tervérél szold 2018. évi
CXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Trtv.) IX-XIV. Fejezete tartalmazza a vonatkozd, egyebek mellett a Balaton Kiemelt
Udiilskérzetre vonatkozé eléirasokat.

A Korm.r. 6/K. §-a az érintett balatonvilagosi beruhazassal 6sszefliggésben - kifejezett megfogalmazasa szerint —
a teleplilésrendezési tervtdl [az épitett kornyezet alakitdsardl és védelmérdl sz6lé a 1997. évi LXXVIIL. térvény
szabalyzat] és az orszagos teleplilésrendezési és épitési kovetelményekrdl sz616 53/1997. (XII. 20.) Korm. rendelettd|
(OTEK) vald eltéréseket szabalyozza. Ezek a jogszabalyok — tehat amelyektél a Korm.r. anyagi jogi szempontbdl
eltérést enged - nem tartalmaznak olyan, a balatoni tajra vonatkozé kérnyezet- vagy természetvédelmi el6irdsokat,
amelyekhez képest a visszalépés tilalma — amelyre az inditvanyozok a kérelmiiket alapitottdk — a 3071/2019. (IV. 10.)
AB hatdrozatban foglalt megfontolasokra is figyelemmel értelmezhetd lenne. Amint viszont azt amicus curiae
beadvanyaban az Epitészeti és Kozlekedési Minisztérium épitészeti allamtitkara is kifejezetten hangsulyozta,
a Korm.r. nem érinti a Trtv. rendelkezéseinek alkalmazhatdsagat, azok tovébbra is vonatkoznak a széban forgd
tertleten megvalosulé beruhdzasra.

2.2.2. A helyi védettség tekintetében a kdvetkezdket lehetett megallapitani.

Balatonvilagos Kézség Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének a Balatonvilagos Kozség telepiiléskép védelmérél
sz6l6 18/2017. (XIIl. 29.) 6nkormanyzati rendeletének (a tovabbiakban: Telepiilésképi Or) 3. szamdi, ,helyi
értékvédelmi terlletek” cimet visel6 melléklete a teleplilés helyi teriileti védelem alatt all6 teriletei kdzott ¢) pont
alatt szerepelteti ,a Szabdlyozasi terven tv3 jellel jel6lt geoldgiai érték teriilete (magaspart)” elnevezési teriiletet.
Az Alkotménybirdsdg megkeresésére Balatonvildgos polgdrmestere ezzel dsszefliggésben azt a téjékoztatdst adta,
hogy az érintett terlletek helyrajzi szam szerinti lehataroldsa nem tortént meg, a szabalyozasi tervalapok tv1, tv2 és
tv3 jel6lései tartalmazzak a rajzi lehataroldsokat. A Club Aliga teriiletét a tv3 teriilet érinti, amely egybeesik az All jeld
felszini mozgasveszélyes terlletjelzéssel. A jelenlegi helyrajzi szdmozas szerint ez a 292/14 helyrajzi szdmu ingatlan
,Sz€&Is6 utcaval szomszédos, Rozsa utcatol Balatonfékajér irdnyaba terild részének felel meg”. Ez azt jelenti, hogy
jelen esetben nem a természet védelmérdl sz6lé 1996. évi Llll. toérvény (a tovédbbiakban: Tvt.) szerinti helyi védett
természeti teriiletrdl van szé. A Telepiilésképi Or. a Korm.r.-ben megjelélt ingatlanok kéziil a 292/14 helyrajzi szamu
ingatlannak egy részét helyi értékvédelem ald helyezte.

Megjegyzendé egyébirant, hogy a Korm.r. 2. mellékletében foglalt tdblazat 49. sordban megjeldlt ingatlanok koziil
nem csak ez az ingatlan érintett: a Telepiilésképi Or. 3. szamu melléklet a) pontjaban szerepel még altalanossagban
,a Szabdlyozasi terven tv1 jellel jel6lt volt Club Aliga értékes zoldfeliilete’, tovabba a b) pontban ,a Szabalyozasi
terven tv2 jellel jelolt magasparti sétany értékes zoldfelilete: [...] be) Sz&lsé utca - hrsz. 291, [...]" is feltlintetésre
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kertilt. Ugyanakkor a 291 hrsz. ingatlanra vonatkozéan a Korm.r. 6/K. §-a nem hatérozott meg kivételes beépitési
szabdlyokat.

Az értékvédelem mibenlétét illetéen egyrészt a telepuléskép védelmérdl szold 2016. évi LXXIV. torvénybdl
kell kiindulni, amely szerint a teleptiléskép védelme a telepiilés vagy telepiilésrész jellegzetes, értékes, illetve
hagyomanyt &6rz6 épitészeti arculatdnak és szerkezetének - az épitészeti, téji érték és az orokségvédelem
figyelembevételével térténé — megérzését vagy kialakitasat jelenti. Masrészt a Telepiilésképi Or. 5. § 6. pontja
értelmében a ,helyi értékvédelmi terilet olyan terileti védelemmel érintett ingatlanok egyittese, amely az épitett
és természeti kornyezet egyes Osszefliggé részeire, valamint az ahhoz kapcsoldédo térre, utcara, utcaszakaszra
terjed ki, és a megjelenésével a teleplilésrész és a kdrnyezete arculatdit meghatdrozd épitmények egyittest
alkotnak, és melyeket a Rendelet védetté nyilvanitott. A helyi értékvédelmi teriileti védelem magdaba foglalja
a teleplilésszerkezet, a teleplléskép elemeit, formdit, a jellegzetes épitési anyagokat, a terlilet meghatdrozo
szinvilagat, valamint kiterjed a telepiilés képi jelentéségii kozteriletek feliileteire és zoldterileteire is. Magéba
foglalja tovabba az utcahaldzat, telekszerkezet, beépitési mdd, a jellegzetes épitési vonal védelmét is”

Ami a védelem tartalmat illeti, a Telepiilésképi Or. elsésorban kiilénbdzé épitészeti kdvetelményeket hataroz meg
a 39-44. §-ban (példaul a telepiilés jellegzetes szerkezete, telekrendszere, utcavonal-vezetése megé&rzésének
a kovetelménye; az épitmények 6sszhangja; a hagyomanyos kerités- és kapuformdk, épitményfajtak, novényzet
megtartdsa; kozterllet-alakitasi terv; a nyilas- és falfellletek ardnyanak, a parkdnymagassagnak a megtartdsa;
kilatasvédelem biztositasa stb.). Tovabba az Or. 44. § (2) bekezdése szerint a tv2 jelti magasparti sétanyon épiilet
alatt all6 teriileten (geoldgiai érték) pedig csak a partstabilizalashoz sziikséges mérnoki létesitmények, gyalogutak,
informacids tablak létesithetdk, ezt zoldfellletként kell fenntartani, a geoldgiai értékek megtekinthetéségét
biztositani kell.

A fentiek alapjan Balatonvildgos egyes zoldteriiletei és a balatonvildgosi 16szfal mint természeti képzédmény
értékvédelem ald helyezésének, valamint a magaspart egy részén a beépités korldtozdsanak a célja a jelenleg
hatdlyos szabalyok - tehat az 6nkormanyzat dltal valasztott jogi megoldés - alapjan nem egy kiilonlegesen jelentds
egyedi természeti (geoldgiai) terlilet/érték érintetlenségének, allaganak és jellegének a megdrzése. Erre mutat
egyrészt az a tény, hogy az dnkorményzat nem a Tvt. alapjan nyilvanitotta védetté a terlletet (vO. 24. §, 28. §).
M4srészt a magaspartot nem teljes terjedelmében érinti a helyi értékvédelem.

A teleplilés zoldteriiletei és maga a 16szfal (magaspart) jelenleg tehdt nem az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése
altal emlitett, a nemzet kdzos orokségét képezd természeti eréforrasként — természetvédelmi szempontok miatt —
all helyi védelem alatt. A jogszabdlyi cél a telepiilés arculatdnak a védelme, az egységes (épitészeti) karakter és
szabalyok ezt nyilvanvaléan érintik, a teleptilés — és a magaspart - arculata (a konkrét megvaldsitas fliggvényében)
jelentés mértékben megvaltozhat.

Az egészséges kornyezethez vald jogbdl levezetett visszalépés tilalma azonban nem automatikusan, barmilyen
természeti képzé&dményt érintd véltozas esetében, hanem funkcidja szerint érvényesiil. A természet alkotmanyjogi
védelmének, valamint a non-derogation elvének a funkciondlis gydkere pedig alapvetéen az (emberi) élet
feltételeinek a biztositdsa {,a visszalépés, a védelem csokkentése visszafordithatatlan folyamatokat indithat
meg, amelyeket az (egészséges) élet alapjainak a megdrzése érdekében meg kell elézni” (Abh., Indokolas [90])}.
Az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése tekintetében annak megitélésekor, hogy a természetet érintéen fennallo
jogszabalyi védelmi szintben visszalépés tortént-e, csak a kornyezet és a természet(i eréforrasok) védelmére
vonatkozé el6irds modositdsa lehet relevéns és vizsgalhato tényezé.

A természeti taj egyes elemeinek telepilésképvédelmi szaballyal torténé védelme, amelynek a célja a telepiilés
arculatanak a megdrzése, az egészséges kornyezethez val6 joggal nem hozhaté Osszefliggésbe. Ennek oka, hogy
az arculatvédelem nem 4&ll kapcsolatban a non-derogation elvének funkciondlis gyokerével, amely a gyakorlat
szerint az (emberi) élet feltételeinek kdozvetlen vagy legalabb kdzvetett biztositasa.

2.3. Miutan a fentiek szerint az Ggyben az inditvanyozék nem hivatkoztak olyan jogszabdlyi el6irdasra — és ilyet
az inditvdnyozok altal el6terjesztettek alapjan az Alkotménybirésdg sem tudott azonositani —, amelynek
tartalma az egészséges kornyezethez vald joggal dsszefliggésbe lett volna hozhato, és amelyhez képest ekként
a védelmi szintben torténé visszalépés tilalma vizsgalhaté kontextusba helyezte volna a tdmadott Korm.r.-t,
az Alkotmanybirdsag az inditvanyt mint megalapozatlant elutasitotta.

3. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag az ligyben sem az Alaptoérvény 15. cikk (4) bekezdésének, sem
XXI. cikk (1) bekezdésének vagy ezzel 6sszefliggésben az utdlagos normakontroll inditvanyban hivatkozott P) cikk
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(1) bekezdésének a sérelmét nem allapitotta meg, ezért az inditvanyokat a rendelkez6 részben foglaltak szerint
elutasitotta.

[81] 4. A hatdrozat Magyar K6zlonyben val6 kdzzététele az Abtv. 44. § (1) bekezdés masodik mondatan alapul.

Budapest, 2024. julius 9.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,

tanacsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Lomnici Zoltdn s. k., Dr. Patyi Andrds s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird

Dr. Salamon LdszI6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird

Alkotmanybirésagi ligyszam: 11/2785/2023.

Az Alkotmanybirésag 17/2024. (VII. 23.) AB hatarozata
az ligyvédi letétbe helyezett letét kifizetésével kapcsolatos mulasztasban megnyilvanulé
alaptorvény-ellenesség megallapitasarél

Az Alkotmanybirésag teljes tlése alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Hércherné dr. Marosi lldikd és dr. Patyi Andrds
alkotmanybirék kilonvéleményével - meghozta a kovetkez6

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag - hivatalbdl eljarva — megallapitja, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését sérté,
mulasztasban megnyilvanulé alaptérvény-ellenesség all fenn annak kovetkeztében, hogy a toérvényalkoto
nem teremtette meg teljeskdrlen annak a torvényi garancidit, hogy az lgyvédi letétbe helyezett letét
kifizetésre keriiljon annak, akit az a letéti szerz6dés alapjan, vagy a szerz6dés megsziinésekor megillet,
azonban azt a letétet kezel6 Gigyvéd (letéteményes) barmely okbdl nem fizeti vissza.

Az Alkotmanybirésag felhivja az Orszaggytilést, hogy jogalkotoi feladatanak 2025. junius 30-ig tegyen eleget.

2. Az Alkotmdnybirdsag a Kuria mint felulvizsgalati birésdg Pfv.V.21.577/2019/5. szdmu itélete alaptorvény-
ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Az Alkotménybirésdg elrendeli e hatdrozatanak a Magyar Kézlonyben torténd kozzétételét.

Indokolas

1. Az inditvanyozd - jogi képviselje utjan (dr. Kiss Csaba lgyvéd) — az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi
CLI. torvény (a tovébbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotményjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.
Inditvanyaban a Karia mint feltlvizsgalati birésag Pfv.V.21.577/2019/5. szamu itélete, valamint a Févarosi [télétabla
14.Gf.40.574/2018/4/. szdmu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte, mivel
az alldspontja szerint ellentétes az Alaptorvény XlIl. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz valé jogéval, valamint
a XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt, tisztességes birésagi eljarashoz valo jogaval.
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(2]

(4]

[11]

[12]

2. Az inditvédny benyujtdsdt megel6z6 birdsdgi eljarasnak az alkotmanyjogi panasz elbirdldsa szempontjabol
Iényeges elemei a rendelkezésre bocsatott birdsagi dontésekben foglaltak szerint a kdvetkezéképpen foglalhatdk
ossze.

2.1. Az inditvdnyozé mint letevd és egy lgyvéd kozott 2007. oktdber 18-an létrejott letéti szerzédés alapjan
az inditvanyozé 29 millié Ft-ot letétbe helyezett egy késébbi idépontban megvaldsitandd ingatlanberuhazas
fedezeti igazolasaként. A szerzédésben rogzitették, hogy a letét Gsszege az inditvanyozé altal adott, két tanu
altal alairt meghatalmazas alapjan fizethet6 ki a meghatalmazott részére. Az inditvanyozé 2007. november 14-én
megkisérelte felvenni a befizetett letéti 6sszeget, de az ligyvédtdl azt a tdjékoztatast kapta, hogy azt meghatalmazas
alapjan 2007. november 5-én kifizette (az lgyvéd sajat) testvérének. A meghatalmazdson - mint késébb
bebizonyosodott - nem az inditvanyozé alairdsa szerepelt, azt helyette az ligyvéd testvére irta ald.

2.2. Az inditvanyozé az ligyvéddel szemben a Pest Megyei Ugyvédi Kamara el6tt panasszal élt, amely az ligyvédet
vétkesnek taldlta, és megallapitotta, hogy az ligyvéd szandékos fegyelmi vétséget kovetett el, és vele szemben
pénzbirsag fegyelmi blintetést szabott ki.

Az inditvanyozé az ligyvéd testvérével szemben fizetési meghagyas kibocsatasat kezdeményezte a 29 millié Ft és
jarulékai megfizetésére, a fizetési meghagyas jogerére emelkedett.

Az inditvanyozé — a kamarai panasszal parhuzamosan — az tgyvéddel szemben pert inditott a 29 millié Ft és
jarulékai megfizetése irdnt, a Févarosi [télétabla jogerds itéletében megallapitotta, hogy az ligyvéd és testvére
a 29 millid Ft és jarulékai megfizetésére egyetemlegesen koteles.

2.3. Tekintettel arra, hogy az lgyvéddel és testvérével szemben lefolytatott végrehajtasi eljarasok nem vezettek
eredményre, az inditvanyozé pert inditott az ligyvéd felel8sségbiztositdjaval (Magyar Ugyvédek Biztositd és
Segélyezd Egyesiilete, MUBSE) mint I. rend( (a tovabbiakban: Biztositd) és az tigyvéddel mint Il. rend( alperessel
szemben helytdllasi kdtelezettség megdllapitasa és szerz6dés részleges érvénytelensége irdnt.

A jogosulatlan letétkifizetés idépontjaban az ligyvédnek érvényes és hatélyos felel6sségbiztositasa volt 15 millié Ft
karokozas erejéig a Biztositondl. A biztositasi szerzédésre irdnyado, 2006. julius 1-jétél hatdlyos, ,Biztositasi
feltételek” megnevezési altalanos szerzédési feltételek Il. pontja szerint ,[a] biztositott ellen érvényesitett kar,
amelyet a biztositott vagy alkalmazottja jogellenesen, az ligyvédi tevékenységre [az ligyvédekrél sz6l6 1998. évi
XI. térvény (a tovabbiakban: régi Ugytv.)] 5. § (1) bekezdés a)-d) pontja} vonatkozé szabalyok megsértésével — ide
értve a jogszabdly, valamint a biréi gyakorlat ismeretének hianyat is (mdhiba), — vagy mint kirendelt védé, partfogd
tgyvéd, gyam, gondnok, lgygondnok, hagyaték gondozdja, végrendeleti végrehajtd, végrendeleti, hagyatéki
felszamolo, tgyvédi letét kezelSje (pénz, érték &rzésének kivételével) e mindségében okozott” A biztositasi
feltételek 111.3.1.6. pontja szerint nem tériti meg a Biztositd azt a kart, ,amely a letétként vagy egyéb jogcimen
atadott, illetve atutalt 6sszeggel valo elszamolds elmaradasa miatt keletkezik, kivéve, ha a biztositott az atvett
0sszeggel azért nem tud elszamolni, mert azt tévedésbdl, megtévesztésbél vagy felrohaté modon (figyelmetlenség)
jogosulatlanul fizette ki, — a joglgyletben résztvevé masik fél részére!”

A Biztositd Szolgdltatasi Bizottsaga 2008 januarjaban hozott hatdrozataval az inditvanyozé kdrigényét a biztositasi
feltételek [11.3.1.6. pontjara hivatkozassal elutasitotta. A Biztositd Panaszbizottsdga 2009 marciusdban ezt
a hatdrozatot helybenhagyta; kifejtve, hogy a hamis meghatalmazéast benyujté személy nem viélik a joglgylet
részévé, mert jogligyleten a letéti szerzédést kell érteni.

Az inditvanyoz6 a Févarosi Torvényszékhez benyujtott elsédleges kereseti kérelmében annak megallapitasat
kérte, hogy a Biztosito koteles helytallni az Gigyvéd altal okozott karért (a biztositasi 0sszeg erejéig). Masodlagosan
azt kérte, hogy a birdsag allapitsa meg a biztositasi feltételek 111.3.1.6. pontjanak érvénytelenségét elsédlegesen
jogszabalyba Gtkdzés, masodlagosan tisztességtelenség okdan. Hivatkozott a Polgari Torvénykonyvrél sz616 1959. évi
IV. torvénynek (a tovabbiakban: régi Ptk.) a szerz6dés semmisségére, a szerzédési feltétel tisztességtelenségére,
illetve a biztositasi szerzédésekre vonatkozé rendelkezéseire, a régi Ugytv. 10. § (2) bekezdésére, valamint
az Alkotmany 13. §-dra.

Az els6 fokon eljaré birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Biztositd jogszabalyba litk6z6 mddon zarta ki
felel6sségét az Ugyvéd letétkezeléssel okozott karanak a megtéritési kotelezettsége aldl, ezért megallapitotta
a Biztositd helytallasi kotelezettségét 15 millio Ft (és annak 2008 februarjatdl szamitott kamatai) erejéig.
A masodlagos kereseti kérelemmel kapcsolatban a biréség azt dllapitotta meg, hogy az tigyvéd és a Biztositd kozott
|étrejott szerz6dés nem mindsil fogyasztoi szerzédésnek, ezért az inditvanyozd nem kérheti a szerz6dési kikotés
tisztességtelenségének és érvénytelenségének megallapitasat, viszont az érvénytelenségére hivatkozhat.

2.4. Az itélet ellen a Biztositd nyujtott be fellebbezést, melyben elsédlegesen az itélet megvaltoztatasat és a kereset
elutasitast, masodlagosan az elséfoku birdsag dontésének hatdlyon kivill helyezését és a birdsag Uj eljaras
folytatasara és Uj hatarozat hozatalara kotelezését kérte.
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[13]

[16]

[17]

[19]

[20]

A mésodfokon eljart Févarosi [télétabla az elséfoku itélet fellebbezéssel érintett részét megvaéltoztatta, és a keresetet
elutasitotta. Az itélétabla nem osztotta az elséfoku birésag azon élldspontjat, hogy a Biztositd jogszabdlyba titk6zd
maédon zarta ki helytéllasi kdtelezettségét az adott esetekre vonatkozéan. A birdsag allaspontja szerint a régi Ugytv.
annyiban érinti a szerzédéses szabadsagot, hogy ez alapjan az tigyvéd koteles felelsségbiztositast kotni, azonban
az nem kovetkezik beléle, hogy az ligyvédi tevékenységek torvénybeli felsoroldsa a felel6sségbiztositas tartalmat
is meghatarozna. A régi Ugytv. rendelkezései a felel6sségbiztositasi jogviszony tartalmara vonatkozé szabalyozast
nem irnak el6, ezért a szerz6déses jogviszony tartalmat a felek szerz6dése hatdrozza meg. A birésag megjegyezte,
hogy ,a jogalkotoi cél kétségtelenll az, hogy az Ugyvédi tevékenységgel okozott kar megtéritésére megfeleld
fedezet legyen, az ezzel Osszefliggd kotelezettség azonban az ligyvédet és nem a biztositot terheli, ezért nem
értékelhetd az utdébbi terhére, ha az ligyvéd nem valamennyi tevékenységére kiterjedd biztositast kot” A birésag
alldspontja szerint a Biztosité helyesen hivatkozott arra, hogy ,a felek szerz6déses szabadsdgabdl kdvetkezden
a biztositasi szerz6désben szabadon hatarozhatjdk meg a biztositdsi események korét egyrészrél a biztositasi
esemény meghatdrozdsaval, masrészrél kizardsok alkalmazasdaval. [...] A biztositd kockdzatviselése a szerz6désben
meghatarozottnal szélesebb korre nem terjedhet ki".

2.5. A masodfoku itélettel szemben az inditvanyozé nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet a Karidhoz, a régi Ugytv. 5. §
(1) bekezdésének, 10. § (2) bekezdésének, a régi Ptk. 559. § (1) és (3) bekezdésének, 567. § (1) bekezdésének, 200. §
(1) bekezdésének, valamint az Alkotmany 13. § (1) bekezdésének a sérelmére hivatkozva. A Kuria a jogerds itéletet
helybenhagyta.

Az inditvanyozé érvelése szerint a régi Ugytv. 10. § (2) bekezdésének kotelezd elSirdsai miatt a felek nem
allapithatjdk meg szabadon a szerzédés feltételeit, a Magyar Ugyvédi Kamara 1/2000. (V. 22) szamdu
iranymutatasanak 2. pontja alapjan érvényesiil tipuskényszer. Az ligyvédek csak a Biztositéval vagy az 6 biztositasi
szabdlyzataval Iényegében megegyezé szabélyzatot alkalmazé felelésségbiztositéval kothettek felel§sségbiztositasi
szerz8dést.

Az inditvanyozo6 éllitdsa szerint a Biztositd biztositasi feltételeinek kifogasolt rendelkezései az elséfoku eljaras soran
csatolt ombudsmani jelentések szerint is sértik a tulajdonhoz valé alkotményos jogot.

A Biztosito fellilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban tartasara iranyult; rdmutatott arra, hogy az elséfoku
birésdg itéletének indokoldsdbdl kikovetkeztethetéen nem tartotta megalapozottnak az inditvanyozénak
az Alkotmany 13. §-ara torténé hivatkozasat, a felllvizsgélat ezért e korben kizért (mivel a dontés e részében
elséfokon jogerére emelkedett).

A Kuria egyetértett a masodfoku birésaggal abban a kérdésben, hogy a Biztositasi Feltételek 111.3.1.6. pontja nem
tér el a régi Ptk. biztositasra vonatkozé rendelkezéseitdl, és nem (itkdzik a régi Ugytv.-be sem; a régi Ptk. 200. §
(1) bekezdése és 536. §-aban foglaltak alapjan a felek szabadon hatarozhatjak meg az tigyvédi felelésségbiztositasra
vonatkozé szerz6désben azt az eseményt, amely bekdvetkezése esetén a biztositd helytallni koteles. Az alkalmazott
kizdras nem dresiti ki a régi Ugytv. 10. § (2) bekezdésében meghatarozott biztositasi kételezettséget, mivel
»a tipikusan szakmai muhibdra visszavezetheté kar megtéritése aldl letétkezelés esetén is mentesiti a biztositott
Ugyvédet”.

3. Az inditvdnyozd ezt kovetéen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Inditvanydban az Alaptorvény XIll. cikk
(1) bekezdésének, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét dllitotta.

Allaspontja szerint az Alaptérvény XXVII. cikk (1) bekezdésében biztositott, tisztességes eljarashoz valé joga
azért sérilt, mert a Kdria nem vette figyelembe a perben becsatolt, az allampolgari jogok orszaggydlési
biztosanak OBH 1357/2003. szamu jelentését (a tovabbiakban: OBHj.), illetve az alapveté jogok biztosdnak
az AJB-3514/2012. szdmu ligyben tett jelentését (a tovabbiakban: AJBj.). Az inditvdnyozé idéz az AJBj.-b&l annak
igazolasara, hogy ,az ugyvédi felel6sségbiztositdsnak az Ulgyvéd altal ténylegesen és ligyvédi tevékenység
jogcimén végzett valamennyi tevékenységre — a végzett tevékenységek kizérdlagos vagy fakultativ jellegére
tekintet nélkil - ki kell terjednie”” A kizarasokkal kapcsolatban fontos arra is felhivni a figyelmet, hogy a kotelezd
felel6sségbiztositasok esetén a biztositasi szolgaltatasok szerz6désben régzitett korlatozasai nem uresithetik ki azon
szabalyozasi célt, hogy a felel6sségbiztositas kotelezé igénybevételével terhelt biztositottak tgyfelei — tipikusan
szakmai muhibdra visszavezethetd - karainak bizonyos foki megtériilése ne fliggjon a kdrokozd biztositott ligyvéd
anyagi tehervisel6 képességétél” Az inditvanyozé hivatkozik tovdbba arra, hogy az AJBj. 0sszegzé része szerint
nem felel meg a tisztességes eljaras kdvetelményének a szabdlyozas. Hivatkozik arra, hogy a jelentés szlikségesnek
tartja a jogszabdly kiegészitését, pontositdsat (ugyanakkor az idézettként jelzett széveg abban a formaban
nem talalhaté meg az AJBj.-ben; az a felvetések megfontolasanak sziikségességét hangsulyozza).



MAGYAR KOZLONY -« 2024.évi77.szam 5253

[21]

[24]

Az inditvanyozé - az AJBj.-ben foglaltakra hivatkozva - utal az Alkotmanybirésag 58/B/2011. AB hatérozatanak
azon megallapitdséra, hogy az Ggyvédi felelésségbiztositds az Ugyvéd-tgyféli bizalom anyagi hatterét biztositja.
Az OBHj.-nek a kévetkez6 megallapitasait idézi: a Biztosité és a Magyar Ugyvédi Kamara ,elzarkézasa azt mutatja,
hogy erre nem kivdnnak megoldast talalni, holott arra az egyértelmi kérdésre kell vélaszt adni, hogy a biztosité
felel-e az Ugyfél altal Ggyvédi letétbe helyezett Gsszegért, ha az Ugyvéd azt nem fizeti vissza az lgyfélnek.
Alldspontom szerint a vélasz igen, tehat az tigyvédi letétbe helyezett dsszegért az ligyvédi felel6sségbiztositas
alapjan a biztositonak felelnie kell. [...] Amennyiben a letétbe helyezett Gsszegért valo helytalldas nem lehet
kétséges, gy megvaldsulhat a legfébb cél: az Ggyfelek védelme. Ha ez a védelem akar a biztositd utjan teljesdl,
ugy a bizalmi viszony toretlen marad, és az elkdvetkez6 id6ben, megfelel6 biztositassal nem fordulhat elé hasonlé
sérelem.”

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt, tisztességes eljarashoz val6 jogénak a sérelmét
ldtja abban, hogy a Kuria ezekre az érvekre semmilyen médon nem adott vélaszt; kifogdsolja tovabbé a Kuria
indokolasanak részletességét és terjedelmét. Hivatkozott arra, hogy az Alkotmany 13. cikkére alapitott kérelme és
annak indokoldsa nem keriilt elbirdldsra az eljards soran, holott mindvégig hivatkozott a mar megszerzett, illetve
meglévé tulajdonhoz valé alkotmanyos alapjogdnak sérelmére.

Az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdésében meghatérozott tulajdonhoz valé joganak a sérelmét abban latta, hogy
a Kiria nem tartotta jogszabalyba Utkdzének a Biztositasi Feltételek 111.3.1.6. pontjat, ezaltal megakadalyozta,
hogy kértérités utjan az elveszett tulajdonanak egy részéhez hozzajusson. Az inditvanyozé kérte tovabba, hogy
eljarasa soran az Alkotmanybirésdg vegye figyelembe az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében megfogalmazott
jogbiztonsag kovetelményét is.

Az inditvdnyozé inditvdnyat tobb alkalommal kiegészitette. E kdrben hivatkozott arra, hogy bar az ligyben
becsatolta azokat a hatdrozatokat, amelyek az Gigyvéd felel6sségét, illetve fizetési kotelezettségét megdllapitottak,
ezeket az okirati bizonyitékokat a birésagok nem tették vizsgalat targyava; ez is sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt, tisztességes birdsagi eljardshoz valé jogat. Az indokolt birésagi dontéshez valé jogaval
kapcsolatban hivatkozott az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak (a tovabbiakban: EJEB) gyakorlatéra, illetve
az emberi jogok és alapvet6 szabadsagok védelmérdl sz6l6, Romaban 1950. november 4-én létrejétt Egyezmény
6. cikkére.

Az inditvanyozé allitotta, hogy bar beadvanyaiban mindvégig elsédlegesen a Biztositd helytallasi kdtelezettségének
megéllapitdsat kérte, azonban kérelmét (és az ennek alapjaul szolgald okirati bizonyitékait) a birésagok nem
vizsgaltak.

Az inditvanyozd tdjékoztatta az Alkotmanybirdsdgot, hogy a végrehajtasi eljaras kdvetkeztében 2021 juliusatdl
havi 19 505 Ft-ot kapott; azonban az tigyvéd 2022 oktdberében bekdvetkezett haldldig levont dsszegek kizardlag
a végrehajtas koltségét fedezték. Tekintettel arra, hogy az ligyvéd testvére mar az Alkotmanybirésaghoz benyujtott
inditvanyt megel6zéen elhunyt, igy az inditvanyozé kara (egy részének) megtéritését kizarélag a biztositotol
varhatja.

Az inditvanyozé hivatkozott tovabba arra, hogy az eljard birésdgok nem ismerték fel ligyének alapjogi érintettségét,
valamint, hogy a birésagok déntése nem felel meg az Alkotménybirésag 58/B/2011. AB hatarozata elveinek.

Az inditvanyozé nyilatkozott arrél, hogy az alkotmanybirdsagi eljaras esetleges sikertelensége esetén az EJEB-t6l
kivan jogvédelmet kérni. Az inditvanyozé hivatkozott arra, hogy az Gigy mind egészségét, mind csaladi és szocialis
helyzetét rendkiviil hatranyos médon érinti.

Az Alkotmanybirdsdg az alabbi alaptorvényi rendelkezések alapjan hozta meg dontését.

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelésséggel jar”

LXXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait
és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyaldson,
észszerU hataridén belil birdlja el”

Az Alkotménybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekelétt azt kellett megvizsgélnia, hogy az alkotményjogi
panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.
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1. Az Alkotmanybirdsag a befogadhatosag torvényi feltételeinek vizsgalata soran megallapitotta, hogy az inditvany
hataridében érkezett, az inditvanyozd érintettnek tekinthetd, és az itélettel szemben tovabbi jogorvoslatra nincs
lehetésége. Az inditvanynak az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése, illetve XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét
allitd része az Abtv. 52. § (1) bekezdésében és (1b) bekezdésében foglalt kovetelményeket is teljesiti. Ugyanakkor
az Alkotménybirdsag az inditvanynak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, illetve az Egyezménnyel kapcsolatos
részét nem o6nadllé inditvanyi elemnek, hanem az érvelés olyan részének tekintette, mely 06nall6 elbiralast
nem igényel; szintén e korben vizsgalta az inditvanynak az alapjogi érintettség fel nem ismerésére, illetve
az 58/B/2011. szamu AB hatérozata elveivel valé ellentétére utalé részét.

2. Az Abtv. 29. §-a szerint ,az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolydsold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdés esetén fogadja be! Ez alternativ feltétel,
barmelyik megléte indokot ad a befogadasra. Az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy a hivatkozott alaptorvényi
rendelkezésekhez kapcsoldddan alapvetd alkotmanyjogi jelentéséglinek tekinthetd kérdést az inditvanyozé nem
fogalmazott meg. Ebbdl kovetkezéen a testiilet a tovabbiakban azt vizsgélta, hogy az inditvanyban felhozott érvek
kovetkeztében felmerilhet-e olyan szempont, amely alapjan megkérdéjelezhetd, hogy a Kuria, illetve a masodfoku
birésdg dontése megfelel az Alaptdrvénynek.

3. Az inditvanyozé a perben annak megdllapitasat kérte, hogy a Biztositd koteles helytallni az altala biztositott
Ugyvéd dltal okozott azon karért, amely a letét vissza nem fizetésébdl eredt, és amely megfizetésének
kotelezettségét jogerds birdsagi itélet megallapitotta, csakigy, mint az ugyvéd fegyelmi felel6sségét.
Mar az els6foku birdsag is akként azonositotta az eldontendé jogkérdést, hogy érvényes-e a biztositasi szerzé6dés
azon korlatozé kikotése, mely alapjan a letét visszafizetéséért csak szlik korben, a tipikus Ggyvédi miihiba esetén
van helytéllasi kotelezettsége a Biztositénak, egyéb esetben (és az inditvdnyoz6 esete is ide tartozott) nincsen;
a jogszabdlyok lehet6vé tették-e ilyen tartalmu szerz6dés kotését a Biztositod és az ligyvéd kozott. [Ez a korldtozd
rendelkezés - az ligyvédekre vonatkozé jogi szabalyozasi kdrnyezet szamottevd véltozasa ellenére is — a mai napig
része a Biztositd altal kotott felel6sségbiztositasi szerzédéseknek (lasd ,IX. Kizart kockazatok” 6. pontja)l.
Az inditvanyozé masodlagos kereseti kérelme a szerzédési feltétel tisztességtelenségének megallapitasara
iranyult; ezt a kereseti kérelmet az elséfoku birdsag elutasitotta. E dontéssel szemben nem nyujtott be fellebbezést
az inditvanyozé, igy az elsé fokon jogerére emelkedett. Fellebbezésében az inditvanyozd azt sem kifogdsolta,
hogy az elséfoku birdsdg a Biztositasi Feltételek 111.3.1.6. pontja ald tartozéként azonositotta ligyét (hiszen ha nem
vonatkozott volna ra a kizéras, eleve nem kellett volna vizsgalni a kizarasi kikotés érvényességét).

4. Az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésének allitott sérelmével kapcsolatban az Alkotmanybirésdg hivatkozik
arra, hogy gyakorlata szerint ,kiildnbséget kell tenni a polgari jogi és az alkotmanyos tulajdonvédelem kozott,
a ketté nem azonos: az alkotmanyos tulajdonvédelem kore és mddja nem sziikségképpen koveti a polgari jogi
fogalmakat és nem azonosithaté az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével. Az alapjogként védett tulajdonhoz
valé jog tartalmat a mindenkori kdzjogi és (alkotményos) maganjogi korldtokkal egyiitt kell érteni. A tulajdonjog
magdanjogi korlatja nem esik sziikségképpen egybe az alapjogi korlatozassal, a szlikséges és aranyos korlatozasnak,
illetve a tulajdonjog lényeges tartalmanak pedig nincs polgari jogi megfelel6je {3024/2015. (Il. 9.) AB hatérozat,
Indokolas [43]; 7/2015. (lll. 19.) AB hatarozat, Indokolds [45]}. Az Alkotmanybirdsag azt is kifejtette, hogy nem
vonhat6 az alkotmanyos tulajdonvédelem ald minden olyan gy, melyben az inditvanyozé allitasa szerint jogsértd
birésagi hatarozatok eredményeként pervesztes lett, és ezért vagyonvesztést szenvedett el (vagyoni kdveteléséhez
nem jutott hozzd). Az alkotmanyjogi panasz a tulajdonjog sérelmén keresztlil nem lehet eszkdze vagyonjogi
perekben a birésagok altal elkdvetett, egyéb alkotmdanyossagi kérdést fel nem vet6, egyszer(i térvénysértések
orvoslasédnak {3007/2015. (1. 12.) AB végzés, Indokolas [19]}"{3120/2017. (V. 30.) AB hatérozat, Indokolas [40]}

Az inditvanyozo dltal inditott megallapitasi per alapvetéen a karokozd ligyvéd tulajdonjogat érintette (mivel
a Biztosito helytallasi kotelezettségének hianyaban sajat vagyonaval felelt a karokozasért), azonban a gyakorlatban
kétségkivil kihatott az inditvdnyoz6 vagyonjogi kdvetelésének megtérilésére is. Ez a kapcsolat azonban esetleges
és tavoli. Az inditvadnyozé vagyoni kara a kdrokozé ligyvéd vagyoni helyzete miatt nem tériilt meg, 6 és testvére
egyuttesen okoztak, és egyetemlegesen feleltek a karért. Az ligyvéd és a Biztosito altal kotott felel6sségbiztositasi
szerz6dés felel6sséget kizard 111.3.1.6. pontja az inditvanyozo és az lUgyvéd kozotti letéti szerz6dés megkdtésekor
és a letét jogosulatlan kifizetésekor is hatdlyban volt, igy — amennyiben ez a szerz6dési kikotés nem Utkdzott
jogszabalyba - eleve nem érinthette az inditvanyozé tulajdonjogat. (Az inditvanyoz6 ugyanis mar a letéti
szerz6dés megkotéskor sem varhatta azt, hogy az ligyvéd altal a letétkezeléssel okozott kardért a Biztositd helytall,
amennyiben a kidr nem mhibdbdl, vagyis nem abbdl ered, hogy az ligyvéd az altala atvett 6sszeggel azért nem
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tud elszamolni, mert azt tévedésbdl, megtévesztésbdl vagy felrbhaté mddon, figyelmetlenségbdl jogosulatlanul
fizette ki a jogligyletben részt vevé masik fél részére. A helytallasi kotelezettség nem terjedt ki tehat arra az esetre,
ha a letétet a jogligyletben részt nem vevé fél részére fizetik ki.) A fentiekre tekintettel nem merdl fel az a kétely,
hogy a Kuria, illetve a jogerds dontés esetlegesen sértheti az inditvanyozo tulajdonjogat.

5. Az inditvdnyozd az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt, tisztességes eljarashoz vald
jogdnak a sérelmét négy ok miatt dllitotta: egyrészt, hogy a birésdgok nem vizsgdltdk a Biztositd helytallasi
kotelezettségének megallapitadsdra vonatkozé kérelmét, masrészt, hogy a Kdria nem adott valaszt az OBHj.-vel,
illetve az AJBj.-vel kapcsolatos érveire, harmadrészt, hogy a Kuria nem foglalt 4llast az Alkotmany 13. §-dnak allitott
sérelmét illetéen, negyedrészt pedig, hogy az indokolds nem megfeleld részletességu.

Az Alkotmanybirésag megéllapitotta, hogy a birdsdgok vizsgaltdk a Biztositd helytéllasi kotelezettségének
megallapitasara vonatkozo kérelmét; olyannyira, hogy az elséfoku birdsag meg is dllapitotta azt. A jogerds dontés és
a Kuria felllvizsgalati hatérozata viszont elutasitotta ezt a kereseti kérelmet.

Az inditvanynak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét allitd tovabbi része, nevezetesen, hogy
a Kdria nem indokolta meg, hogy az allampolgéri jogok orszaggydlési biztosdnak, valamint az alapveté jogok
biztosanak a jelentését miért nem vette figyelembe, illetve hogy az Alkotmany 13. §-anak allitott sérelmérdl
miért nem foglalt allast a testilet (és ezek miatt a dontés indokoldsa nem megfelelé részletességl), csak
az Alkotmanybirésag érdemi vizsgalata alapjan végezheto el. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi
panaszt az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan, a panasz befogadasarol sz6l6 déntést mellézve érdemben birélta el.

IV.

Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag vizsgalta, hogy az dllampolgari jogok orszaggydlési biztosanak, illetve az alapvetd jogok
biztosanak a jelentése a jelen ligyben a birdsagok altal kdtelezéen figyelembe veendé, olyan quasi jogszabalynak
tekinthet6-e, amelyekre a birésdgoknak a dontéshozataluk sordn tekintettel kell lenniiik (az eljaras tisztességessége
ugyanis ebben az esetben vélhatna vitathat6va).

Az dllampolgari jogok orszaggytilési biztosarol széld 1993. évi LIX. toérvény 20-26. §-dban szabalyozta azokat
az intézkedéseket, amelyeket az orszaggytilési biztos megtehetett, ha alkotmanyos jogokkal kapcsolatos
visszdssagot észlelt; a hatdlyos szabdlyozas szerint az alapvetd jogok biztosardl szélé 2011. évi CXI. térvény
30-38/E. §-a tartalmazza az alapvetd jogok biztosdnak intézkedési lehetéségét. E korben - réviden 6sszefoglalva -
a biztos ajanlasokat tehet kiilonbo6z6 intézkedések megtételére, amely ajanlasokat a cimzettnek meg kell fontolnia,
ha azokkal nem ért egyet, azt jeleznie kell a biztosnak, vagy végre kell hajtania az ajanlasban foglaltakat. Mindezek
elmulasztdsédnak a szankcidja az lehet, hogy a biztos az ligyet az Orszaggy(ilés elé terjeszti, amely kivizsgalhatja azt.
Az OBHj.-ben foglalt vizsgalat alapja egy, az inditvanyoz6éhoz hasonlé gy volt, amelyben a panaszos szintén
nem kapta vissza az ligyvédi letétbe helyezett pénzét, és a Biztositd sem téritette azt meg. (Az lgyben birdsag
megdllapitotta az lGgyvéd blintet6jogi felelésségét, az Gigyvéd egyéni vagyondra vezetett végrehajtds nem jart
sikerrel.) Az OBHj. egyrészt jogalkotasra (aldozatvédelmi torvény) tett javaslatot, mésrészt ajanlast tett a Magyar
Ugyvédi Kamara részére — tdbbek kdzott — kamarai aldozatvédelmi alap létrehozéasara vagy a felel6sségbiztositas
modositasara abbdl a célbdl, hogy az ligyvédi letétbe helyezett 6sszeg a letétbe helyezének akkor is visszafizetésre
keriiljon, ha azt az ligyvéd jogellenesen nem fizeti vissza az tigyfélnek.

Az AJBj.-ben foglalt vizsgdlatot az alapvetdé jogok biztosa hivatalbél inditotta. Vizsgdlatdnak Osszegzésében
egyrészt arra a megallapitasra jutott, hogy egyes, a kotelezé felel6sségbiztositdssal kapcsolatos kérdéseket
(igy pl. a lehetséges korldtozasokat, feleldsségkizarasokat) jogszabdlyi szinten kell rendezni, mdsrészt, hogy
a felelésségbiztositasnak ki kell terjednie a régi Ugytv. 5. § (3) bekezdésében szabdlyozott, az tigyvéd 4ltal
fakultativan végezhetd tevékenységek teljes korére. Az AJBj. felkérte a kozigazgatasi és igazsagugyi minisztert
az Ugyvédi (szakmai) felel@sségbiztositasra vonatkozo teljes jogi szabalyozas feliilvizsgalatara és arra, hogy
,az érintett szakmai szervezetek és koztestiletek bevondsaval dolgozzon ki olyan moédositdsokat, amelyek
a jelentésemben jelzett, alapvet6 joggal 0sszefliggé visszdssdgok bekovetkeztének a lehetdségét kizérjak, tovabba
a pontos, megfeleld, koherens és garancialis szabalyozassal érvényre juttatjdk a jogbiztonsag kdvetelményét”.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy az éallampolgari jogok orszaggytilési biztosanak, illetve az alapveté jogok
biztosanak a jelentésében foglalt allasfoglalasok, intézkedési javaslatok a cimzettek részére fogalmaznak meg
kotelezettséget, harmadik személyek részére ilyen kotéerével még maga az ajanlas (nemhogy a jelentés egyes
megallapitasai) sem bir. A jelentések egyes megallapitasai a felek altal érvként megjelenithetéek a birdsagi
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eljarasokban, azonban nem tekintheték azonos sulyunak azzal, mint ha egy jogszabdlyra vagy annak megsértésére
hivatkozna a fél.

Az OBHj. és az AJBj. rdadasul tartalmilag arra a megallapitasra jutott, hogy a vizsgalt kdrben az alapveté jogokkal
Osszefliggben esetlegesen felmeriilé visszassdgok nem a jogalkalmazassal, jogértelmezéssel fiiggenek Ossze,
hanem jogalkotdi, illetve egyéb hidnyossagbdl fakadnak. (Amely egyben azt is jelenti, hogy biréi jogértelmezéssel
nem orvosolhatéak.)

Mindezekre tekintettel nem vet fel a Kuria eljarasanak tisztességességével kapcsolatos kételyt az, hogy a birdsag
dontésében nem adott szamot az OBHj.-ben, illetve az AJBj.-ben foglaltak vizsgélatardl. A bizonyitékok korének
meghatarozésa, azok értékelése az eljard birdsdgok hatdskorébe tartozé kérdés; annak eldontése, hogy a jogkérdés
eldontése szempontjabdl az egyes, bizonyitékként felhozott érvek, iratok milyen bizonyité erével birnak, illetve
rendelkezhetnek-e bizonyitd erbvel, az eljaré birésadgok feladata, amelyet az Alkotmanybirésag nem biralhat felul.

2. Az inditvanyozonak az Alkotmany 13. §-anak sérelmét allité kérelme el nem biralasdhoz kapcsol6doé inditvannyal
kapcsolatban az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy arrél a Kuiria dontése expressis verbis valéban nem
rendelkezik. A Kuria itéletének az Indokolas [13] pontja alapjan az inditvanyozé alldspontja szerint a jogerds itélet
sérti az Alkotmany 13. §-4t, a [19] pont szerint pedig az inditvdnyozé arra hivatkozott, hogy az ombudsmani
jelentés is a tulajdonjoganak sérelmét tdmasztja ald. Az Alkotménybir6sag utal arra, hogy biréi itélet Alkotmanyba
(Alaptorvénybe) litk6zésének vizsgalatara kizarolag az Alkotmanybirésagnak van hataskore.

Tartalmilag nézve (vagyis, hogy a kizérasi kikotés sérti-e az inditvanyozé tulajdonjogat) a Kuria a felllvizsgalati
kérelem keretei kozott azt vizsgalhatta, hogy helytallé-e a masodfoku birésagnak az az allaspontja, hogy nem
hatdrozza meg jogszabdly az lgyvédi felel6sségbiztositasi szerz6dés tartalmat (ezért a szerzédés tartalmat
a felek szabadon hatdrozhatjdk meg), illetve, hogy nem utkozik-e a régi Ptk. 559. § (3) bekezdésébe az, hogy
a szerz6dés kizérja a kockazati korbél az ligyvédi letétkezeléssel okozott kdr megtéritésének egyes eseteit. A Kuria
- a masodfokl déntéssel megegyezéen - kifejtette, hogy a régi Ugytv. ,azt az elvarast, hogy legyen fedezet
az okozott kar megtéritésére, az ligyvéddel és nem annak biztositdjaval szemben tamasztja” Ez a megallapitas
— bar kdzvetett modon, de tartalmilag — valaszt ad arra a kérdésre, hogy a kifogasolt szerz6dési kikotés érintheti-e
az inditvanyozo tulajdonjogat azzal, hogy az okozott kar megtéritésének a kotelezettségét a karokozd ligyvédre
telepiti.

3. Az Alkotmanybirdsag az indokolasi kotelezettséggel 6sszefliggésben hivatkozik dllandé gyakorlatara, mely szerint
,az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébél az a minimumkdvetelmény vezethetd le a birésdggal szemben, »hogy
az eljarasban szereplé feleknek az ligy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kellé alapossdggal megvizsgdlja,
és ennek értékelésérél hatdrozatdban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirdsdg vizsgélja
a jogvita természetét, az alkalmazando eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek éltal az adott Gigyben el6terjesztett
kérelmeket és észrevételeket, valamint az ligyben valaszt igényl6 |ényeges kérdéseket« {7/2013. (lll. 1.) AB hatérozat,
Indokolas [34]}. »Az Alkotmanybirésag az indokolasi kotelezettség hatarait kijelélve hangsulyozza, hogy ezen
Alaptorvénybdl fakadd kovetelménybdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valo
megcéfolasi kotelezettsége, kilondsen nem az inditvanyozd szubjektiv elvarasait kielégité mélységl érvrendszer
bemutatasa {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]; 3107/2016. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolas [38]}«”
{Legutoébb I. 3511/2023. (XII. 1.) AB végzés, Indokolas [371}.

Az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy az eljaré birésagok részletesen megindokoltdk az altaluk azonositott
(és az eljaras soran az inditvanyozd altal sem vitatott) jogkérdésben elfoglalt allaspontjukat (vagyis, hogy
a jogszabdlyok alapjan megallapodhattak-e a felek a Biztositd helytdlldsi kotelezettségének kizardsaban).
Az 1-2. pontban kifejtettek alapjan az sem tekintheté az indokoldsi kotelezettség Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése sérelmét jelenté megsértésének, hogy a Kuria itéletében nem adott szédmot arrdl, hogy
az inditvanyozdénak az OBHj.-re, az AJBj.-re, illetve az Alkotmény 13. §-dra torténd hivatkozast miért nem értékelte.
Tekintettel arra, hogy nem merilt fel olyan indok, amely alapjan megallapithaté lenne, hogy a Kuria nem
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott, tisztességes birdsagi eljaras kovetelményének
medgfeleléen jart el, az Alkotménybirésdg az inditvanyt elutasitotta.

4. Az Abtv. 46. § (1) bekezdése alapjan abban az esetben, ha az Alkotmanybirésag hatdskorei gyakorlasa soran
folytatott eljardsdban a jogalkotd altali mulasztassal elSidézett alaptorvény-ellenesség fenndllasat éllapitjia meg,
a mulasztast elkdvetd szervet — hataridé megjelolésével — felhivja feladatdnak teljesitésére. Az Abtv. 46. §
(2) bekezdés c) pontja értelmében a jogalkotdi feladat elmulasztasanak mindsil, ha a jogi szabalyozas
Alaptdrvénybdl levezethetd Iényeges tartalma hidnyos.
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A vizsgdlt ligyben az Abtv. 46. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmdanybirdsadg — hivatalbdl eljdrva — a rendelkez6 rész
1. pontjdban foglalt mulasztidsban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet éllapitott meg, és hatérid6 tlzésével
felhivta a jogalkotét annak megsziintetésére.

Az Alkotmanybirésag a mulasztasban megnyilvanulé alaptérvény-ellenességet az alabbiak szerint latta fennallonak.
Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam, mely alaptorvényi
rendelkezésnek az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata értelmében részét képezi a jogintézmények el6re
ldthato és kiszamithaté mikodése {24/2013. (X. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [48]; 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat,
Indokolds [120]; 22/2018. (XI. 20.) AB hatarozat, Indokolas [83]}. Az Alkotménybirésag kordbban mar rdmutatott arra,
hogy a kamarai jogtanacsosok altal végezheté ligyvédi tevékenység a tagabb értelemben vett igazsdgszolgaltatasi
tevékenység része, amely az alkotmanyos alapjogok és értékek érvényre juttatdsat szolgélja {3002/2019. (I. 7.)
AB hatdrozat, Indokolads [32]}. Az Alaptérvény az Ulgyvédi tevékenységhez kapcsoléddéan a XXVII. cikk
(3) bekezdésében kiilon is kiemeli a védelemhez valé jogot.

Az ligyvédség — mint a demokratikus jogdllam (jog)intézménye — m(ikddésére is irdnyadd az Alaptdrvény B) cikk
(1) bekezdésének jogéllami klauzulajabol fakado elérelathatosag és kiszamithatdsag kovetelménye. Az Ggyvédi
tevékenység, ennek részeként az ligyvédi letétkezelés torvényi szabalyainak az Ugyvédi letétet igénybe vevd
allampolgarok (Ugyfelek) szdmdra el6re lathaténak és kiszamithatonak kell lennilik, amit megfelelé torvényi
garancidknak kell biztositani.

Az Alkotmanybirdésdg azt is megallapitotta, hogy az Ugyvédi tevékenység mint a tdgabb értelemben
vett igazsagszolgdltatasi tevékenység része, kozbizalmi jellegli tevékenység, a kozbizalom megbrzése és
fenntartasa szempontjabdl kiemelten fontosak az ezt biztositd és erdsité garancidlis torvényi rendelkezések
{3306/2017. (XI. 24.) AB hatarozat, Indokolas [87]}. Az ligyvédi letétkezelés az ligyvédi tevékenység részét képezd
olyan kiemelt jelentéségl tevékenység, amelynél fokozottan érvényesiil az Ugyvédi tevékenység kozbizalmi
jellege. Az az allampolgar (Ugyfél), aki letéti szerz6dés alapjan az Ugyvédnél pénzdsszeget helyez letétbe, a letét
elhelyezésével egyben a bizalmét is kifejezi a letétet kezelé ligyvédnek (letéteményesnek), rajta keresztil pedig
az lgyvédségnek mint a demokratikus jogallam intézményének az elére lathatod és kiszamithaté mdkodése irant.
A vizsgaélt esetben a demokratikus jogallami intézmények el6re lathato, kiszamithaté mikddésének alaptorvényi
rendelkezését, illetve az Ugyvédi tevékenységhez kapcsolodd kozbizalmat jelentésen gyengiti, potencidlisan
csorbitja az a hatalyos torvényi szabdlyozas, amely hidnyossaga folytdn nem biztositja teljeskorlien azt, hogy
az Ugyvédi letétbe helyezett letét kifizetésre keriiljon annak, akit az a letéti szerz6dés alapjan vagy a szerz6dés
megszlinésekor megillet, azonban azt a letétet kezel6 ligyvéd (letéteményes) barmely okbdl nem fizeti ki. A jogi
szabdlyozas Alaptorvénybdl levezethetd Iényeges tartalma jelenleg tehét hidnyos.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése figyelembevételével a torvényalkotonak olyan tdrvényi szabdlyozast kell
kialakitania, ami garantalja azt, hogy abban az esetben, ha az ligyvéd barmely okbdl - ideértve az ltala elkdvetett
blncselekményt is — a letéti szerz6dés alapjan, illetve annak megszlinésekor a jogosultat jogszabaly, illetve letéti
szerzédés alapjan jogszerlien megilletd letéti 6sszeget nem tudja kifizetni, akkor a jogosult ebben az esetben is
feltétlenll hozzajuthasson az 6t megilleté letéti 6sszeghez.

Az Alkotmanybirdsdg a fent kifejtettekre figyelemmel a rendelkezd rész elsé pontjdban hataridé tlizésével
az alaptorvény-ellenességet el6idézé mulasztas felszdmoldsara hivta fel az Orszaggytilést.

5. A Magyar Kézlonyben val6 kozzétételt az Alkotmanybirdsdg az Abtv. 44. § (1) bekezdés mésodik mondata alapjan,
a hatédrozat elvi megdllapitasaira tekintettel rendelte el.

Budapest, 2024. julius 9.

Dr.Varga Réka s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndkhelyettese
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre,
az Alkotmanybirésag elndke helyett

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybird az Alkotmanybir6sag elndkhelyettese
az alairasban akadalyozott
Haszonicsné dr. Addm Mdria
alkotmanybiré helyett
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Dr. Horvdth Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybird alkotménybird

Dr. Lomnici Zoltdn s. k., Dr. Mdrki Zoltdn s. k.,
alkotmanybird alkotménybird

Dr. Patyi Andrds s. k., Dr. Salamon Ldszl6 s. k.,

alkotmanybird eléadé alkotménybird

Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybird alkotménybird

Alkotmanybirésagi ligyszam: 1V/1945/2020.

Dr. Patyi Andrds alkotmdnybird kiilbnvéleménye

Nem értek egyet az alkotmdnyjogi panasznak a rendelkezd rész 2. pontja szerinti elutasitadsaval az alabbiakban
kifejtett indokok miatt. Ezért az Abtv. 66. § (2) bekezdése alapjan a dontéshez az aldbbi kiilonvéleményt csatolom.

1. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz alapjan az Alkotmanybirésdg a biréi dontésben foglalt
jogértelmezés Alaptorvénnyel valé Osszhangjat vizsgdlja, azt, hogy a jogszabaly alkalmazasa sordn a birdsag
az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birdsag az elétte fekvo,
alapjogilag relevans (igy alapjogi érintettségére tekintet nélkil jart el, és az éltala kialakitott jogértelmezés nem
all 6sszhangban e jog alkotményos tartalmdval, akkor a meghozott bir6i dontés alaptorvény-ellenes {3/2015. (Il
2.) AB hatdrozat, Indokolds [18]; 3112/2022. (lll. 23.) AB hatdrozat, Indokolds [24]; 3038/2024. (II. 9.) AB hatérozat,
Indokolas [35]; 3080/2024. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [34]; 3222/2024. (V1. 25.) AB hatérozat, Indokolas [30]}.
A rendes birésagnak fel kell ismernie egy-egy ligy alapjogi vetiiletét, és el kell végeznie az alapjog és a korlatozasara
esetlegesen okot add védend6 értékek Osszevetését, alapjogi mérlegelést kell folytatnia, amelyre az indokolasaban
ki kell térnie {3210/2024. (VI. 13.) AB hatérozat, Indokolas [36]}.

A Kuria dontése — ahogy azt a tobbségi dontés indokolasa is megallapitja — a tulajdonhoz valé jog sérelmét allitd
kérelemrdl expressis verbis nem rendelkezett, vagyis egy alapjogilag relevans lgy alapjogi érintettségére tekintet
nélkul jart el, nem ismerte fel az Gigy alapjogi vetiiletét, és nem folytatta le az alapjogi mérlegelést.

Az Alkotmanybirésdg tobbségi dontésének indokoldsa pedig a tulajdonhoz valé jog sérelmének vizsgélata
kapcsan arra az — egyébként toretlen és helyes — alkotmanybirdsagi gyakorlatra hivatkozik, miszerint nem vonhaté
az alkotmanyos tulajdonvédelem ald minden olyan tigy, melyben az inditvanyozo allitasa szerint jogsértd birdsagi
hatdrozatok eredményeként pervesztes lett, és ezért vagyonvesztést szenvedett el (vagyoni kdveteléséhez nem
jutott hozz4) {3007/2015. (1. 12.) AB végzés, Indokolas [19]; 3120/2017. (V. 30.) AB hatdrozat, Indokoldas [401}.

Jelen esetben azonban nem csupan arrél van szé, hogy az inditvanyozé az dllitélagos jogsérté birdsagi hatdrozatok
eredményeként valt — végsé fokon — pervesztessé, és ezért vagyonvesztést szenvedett el. A tobbségi dontés
ugyanis azt allapitja meg, hogy a torvényalkoté nem teremtette meg teljeskortien annak a térvényi garanciait, hogy
az ligyfél (letevd) részére visszafizetésre keriiljon az az altala Gigyvédi letétbe helyezett letét, amely részére a letéti
szerz6dés megszilinésekor jogszabaly, illetve a letéti szerz6dés alapjan visszajar, azonban azt a letétet kezel6 Gigyvéd
(letéteményes) barmely okbol nem tudja szdmara visszafizetni.

A ,vagyonvesztés” elszenvedése tehdt jelen esetben nem (csupdn) az éllitélagos jogsértd birdésagi hatarozatok,
hanem a jogalkoté mulasztasos alkotmanysértésének az eredménye. Radadasul itt nem ,vagyonvesztésrél’, hanem
Jtulajdonvesztésrél” van szé.

Az lgyvéd altal elkdvetett blncselekmény (sikkasztas) miatt ,elvesztett” letéti 6sszeg ugyanis az inditvanyozo
tulajdona, ezt a jogszer(ien visszafizetend6 letéti 6sszeget pedig az ligyvéd nem tudta visszafizetni.

Ennek azért van jelentésége, mert a vagyon a tulajdonhoz valé jog védelmét valéban nem élvezheti. A letéti
Osszegen az inditvanyozé polgéri jogi értelemben fenndllé tulajdonjoga mint maganjogi jogosultsag viszont
az alkotmdényos tulajdonhoz valé jog védelmi kdrébe tartozé jogosultsag. A tulajdonhoz valé alkotméanyos alapjog
ugyanis az Alkotmdanybirésag gyakorlata alapjan kiterjed a polgari jogi értelemben vett tulajdonosok védelmére
{3209/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolds [66]; 15/2014. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [28]}.
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2. A tobbségi dontés szerint — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdése
alapjan - a torvényalkoténak olyan torvényi szabdlyozast kell kialakitania az Ggyvédi letétkezelésre vonatkozéan,
ami garantédlja azt, hogy abban az esetben, ha az lgyvéd barmely okbdl - ideértve az altala elkdvetett
blncselekményt is — a letéti szerz6dés megszlinésekor az tgyfélnek (letevének) a neki jogszabdly, illetve letéti
szerz6dés alapjan jogszer(ien visszafizetendd letéti 6sszeget nem tudja visszafizetni, akkor az Ugyfél (letevé)
ne veszitse el az ligyvédi letétbe helyezett pénzbsszeget, figyelemmel az ligyfél jogos érdeke érvényesitésének
elésegitésére.

Ez a jogalkoton szamonkért kdvetelmény azonban alldaspontom szerint elsésorban az dllam — Alaptorvény XIll. cikk
(1) bekezdésébdl fakadd — alkotményos tulajdonvédelmi kotelezettségébdl kovetkezik.

A jogalkotd épp a (kdrosult) tgyfelek tulajdonvédelme céljabdl hozta létre a kotelezd tigyvédi felel6sségbiztositds
jogintézményét. A tobbségi dontés altal is kiemelt bizalomvédelem meglatdsom szerint jelen igy kapcsan sokkal
szorosabban kapcsolddik a tulajdon alapjogi védelméhez, a karosultak ugyanis alappal bizhatnak abban, hogy karuk
megtéritése nem fligg példaul a karokozé teljesitéképességétdl (vagyis gyakorlatilag a véletlentdl).

Az elséfoku birdsag dontése szamomra azt igazolja, hogy jelen ligyben a hatalyos jogszabalyok értelmezésével
is el lehet jutni a tobbségi dontés altal az Alaptdrvénybdl levezetett eredményre. A Févérosi Torvényszék a Ptk. és
az Ugyvédi torvény értelmezésével kimondta, hogy a jogszabaly &ltal kételezéen el8irt felelésségbiztositasnak
az Ugyvédi tevékenység teljes korére ki kell terjednie, igy a letétkezeléssel kapcsolatos lgyvédi karokozas
valamennyi esetére, kotelez6 felelsségbiztositas esetén a Ptk. szerinti mentesité szabaly nem értelmezhetd akként,
hogy az ugyvédi tevékenységbe beletartozd valamely kockazat teljesen kizarhatd lenne. Ezek alapjan az elséfoku
birdsag szerint a biztositd jogszabalyba (itk6z6 mddon zérta ki a felelésségét az ligyvéd letétkezeléssel okozott
kardnak megtéritési kotelezettsége aldl. (Févarosi Torvényszék 5.G.40.092/2017/18. szamu itélete, 7-8. oldal).

Az [tél6tabla és a Kuria panasszal tamadott dontéseikben azonban ezzel ellentétes jogértelmezést kovettek,
a jogszabdlyokat nem az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésével Osszhangban értelmezték. Mindez pedig
alldspontom szerint jelen ligyben az inditvanyozénak a kdzvetlen vagyoni veszteséget okozé tulajdonjogi sérelmen
tul az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdése altal garantalt tulajdonhoz valé jogénak sérelméhez vezetett.

Ezt az alapjogsérelmet pedig — immaron tébb mint négy évvel a tamadott kuriai dontés meghozatalat kévetéen —
az Alkotmanybiréség a kulonvéleményemben vézlatosan bemutatott alapjogvédelmi gyakorlatdhoz illeszkedd
dontés meghozataldval, a tamadott itéletek megsemmisitése révén orvosolhatta volna.

Budapest, 2024. julius 9.

Dr. Patyi Andrds s. k.,

alkotménybird
A kildnvéleményhez csatlakozom.

Dr. Hércherné dr. Marosi lldiké s. k.,

alkotménybird
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