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IV. A Magyar Nemzeti Bank eInokének rendeletei,

valamint az onallé szabalyozo szerv vezetdjének

rendeletei

A Magyar Nemzeti Bank elnokének 15/2019. (IV. 17.) MNB rendelete
adatszolgaltatasi targyu MNB rendeletek médositasarol

A Magyar Nemzeti Bankrol sz616 2013. évi CXXXIX. torvény 171. § (1) bekezdés i) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan,

a Magyar Nemzeti Bankrdl sz616 2013. évi CXXXIX. torvény 4. § (6) és (9) bekezdésében meghatérozott feladatkdromben eljarva,

a 2. § tekintetében a Magyar Nemzeti Bankrdl sz6l6 2013. évi CXXXIX. torvény 4. § (6) bekezdésében meghatérozott
feladatkdromben eljarva

a kovetkezoket rendelem el:

1.8
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A pénz- és hitelpiaci szervezetek altal a jegybanki informacids rendszerhez elsédlegesen a Magyar Nemzeti Bank
feligyeleti feladatai elldtdsa érdekében teljesitendd adatszolgdltatasi kotelezettségekrél szolé 36/2018. (XI. 13.)
MNB rendelet [a tovdbbiakban: 36/2018. (XI. 13.) MNB rendelet] 2. melléklete az 1. melléklet szerint médosul.

A 36/2018. (XI. 13.) MNB rendelet 3. melléklete a 2. melléklet szerint modosul.

A 36/2018. (XI. 13.) MNB rendelet

a) 2. melléklet ,OSSZEFOGLALO TABLA EGYEDI JELENTESEK” megnevezésl tablazat 35. sora szerinti
4LAN tablakédu felligyeleti jelentés tekintetében a bekiildési hataridét meghatdrozé mez6ben
a,11"szovegrész helyébe a, 12" széveg,

b) 2. melléklet ,0SSZEFOGLALO TABLA EGYEDI JELENTESEK” megnevezésii tablazat 36. sora szerinti Cashflow
tablakédu felligyeleti jelentés tekintetében a bekildési hataridé6t meghatarozé mezében a 12" szovegrész
helyébe a,13"szoveg,

Q) 2. melléklet ,0SSZEFOGLALO TABLA EGYEDI JELENTESEK” megnevezésii tablazat 37. sora szerinti ACashflow
tablakddu felugyeleti jelentés tekintetében a bekildési hataridét meghatarozé6 mezében a 12" szovegrész
helyébe a,13"sz6veg,

d) 3. melléklet Il. 28. pontjaban a, 100%-ahoz" sz6vegrész helyébe a,125%-dhoz" szoveg,

e) 3. melléklet II. 31. pontjaban a ,Hpt. 79. & (2) bekezdésében elGirt szavatolotdke kdvetelmény 5%-a, mig
az Osszbefektetések konyv szerinti (nettd) értéke nem haladhatja meg a Hpt. 79. § (2) bekezdésben eldirt
szavatolotéke kovetelmény 100%-at” szovegrész helyébe a ,szavatolotéke 5%-a, mig az Osszbefektetések
konyv szerinti (nett6) értéke nem haladhatja meg a szavatolétéke 125%-at” szoveg

1ép.

A jegybanki informacios rendszerhez elsédlegesen a Magyar Nemzeti Bank alapvetd feladatai ellatasa érdekében

teljesitend6 adatszolgaltatasi kotelezettségekrdl szolé 38/2018. (XI. 14.) MNB rendelet [a tovabbiakban: 38/2018.

(XI. 14.) MNB rendelet] 1. melléklete a 3. melléklet szerint médosul.

A 38/2018. (XI. 14.) MNB rendelet 2. melléklete a 4. melléklet szerint médosul.

A 38/2018. (XI. 14.) MNB rendelet

a) 1. melléklet I. pontjdban foglalt tablazat 2. sora szerinti AL8 MNB azonosité koédu adatszolgéltatas
tekintetében az adatszolgaltatds megnevezését meghatdroz6 mezében az ,NHP és az NHP+" szOvegrész
helyébe az ,NHP, az NHP+ és az NHP fix” szOveg, az adatszolgaltatas adatszolgéltatoi korét meghatarozd
mezdben az ,illetve a Novekedési Hitelprogram Pluszban (a tovabbiakban: NHP+)” szovegrész helyébe
az ,a Novekedési Hitelprogram Pluszban (a tovabbiakban: NHP+), illetve a Novekedési Hitelprogram Fixben
(a tovabbiakban: NHP fix)" szoveg, az adatszolgdltatds hataridejét meghatdrozé mezdben a ,pillére és
az NHP+"szovegrész helyébe a,pillére, az NHP+ és az NHP fix” széveg,
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b)

lép.

1. melléklet I. pontjdban foglalt tablazat 3. sora szerinti DOT MNB azonositdé kodu adatszolgaltatas
tekintetében az adatszolgaltatds hatdridejét meghatdrozé mezében a ,11:30” szOvegrész helyébe
a,12:00" szbveg,

1. melléklet I. pontjdban foglalt tabldzat 4. sora szerinti D02 MNB azonosité koédu adatszolgaltatas
tekintetében az adatszolgéltatas hataridejét meghatdrozd mezében a ,munkanap” szévegrész helyébe
a,munkanap 12:00 6ra” széveg,

1. melléklet I. pontjaban foglalt tablazat 46. sora szerinti K14 MNB azonosité kodu adatszolgaltatas
tekintetében az adatszolgaltatds hatdridejét meghatdrozé mezében a ,11:30” szOvegrész helyébe
a,12:00" szbveg,

2. melléklet I. B. 3. pont 3.2,, 3.5. és 3.6. alpontjaban az,L74 és P56" sz6vegrészek helyébe az,L74, P56, P67,
P68, P69, W08" szbveg,

2. melléklet I. E. 7. pontjdban az ,adatszolgaltatasok a megel6z6 nap” sz6vegrész helyébe a,D01, D02 és K14
MNB azonosité kédu adatszolgadltatas a kovetkezé — nem banksziinnap - munkanap 12 6rdig, az egyéb napi
adatszolgaltatdsok a megel6zé munkanap” széveg,

2. melléklet Il. pontjdban az AL8 MNB azonosité kodu adatszolgaltatas tablaja cimében az ,NHP és az NHP+"
szbvegrész helyébe az,NHP, az NHP+ és az NHP fix” szveg

(1) Ezarendelet - a (2) és (3) bekezdésben foglaltak kivételével - a kihirdetését kdvetd napon Iép hatalyba.

(2) Az 1. § (2) bekezdése és (3) bekezdés a)-c) pontja, a 2. § (3) bekezdés b)-d) és f) pontja, a 3. melléklet 2. pontja,
valamint a 4. melléklet 2., 3., 5. és 7. pontja 2019. julius 1-jén lép hatélyba.

(3) A4.melléklet 4. pontja 2019. oktéber 1-jén 1ép hatélyba.

Dr. Matolcsy Gyérgy s. k.,

a Magyar Nemzeti Bank elnoke
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1. melléklet a 15/2019. (IV. 17.) MNB rendelethez

1. A 36/2018. (XI. 13.) MNB rendelet 2. melléklet ,0SSZEFOGLALO TABLA EGYEDI

JELENTESEK” megnevezés(i tablazat 1-19. sora szerinti feliigyeleti jelentés tekintetében az
adatszolgaltatasra kotelezettek korét meghatarozé mezék helyébe a kdvetkez6 mezék leépnek:

(Adatszolgaltatasra kotelezettek)

(SF0101) hl’tellntezet, hitelintézeti tipusu EGT-
fioktelep

(SF0102) hlltellntezet, hitelintézeti tipusu EGT-
fioktelep

(SFO103) hlj[ellntezet, hitelintézeti tipusu EGT-
fioktelep

(SF02) hlltellntezet, hitelintézeti tipusu EGT-
fioktelep

(SF03) hlj[ellntezet, hitelintézeti tipusu EGT-
fioktelep

(SF040102) hlltellntezet, hitelintézeti tipusu EGT-
fioktelep

(SF040301) hl'tellntezet, hitelintézeti tipusu EGT-
fioktelep

(SF040401) hlltellntezet, hitelintézeti tipusu EGT-
fioktelep

(SF0801) hl,tellntezet, hitelintézeti tipusu EGT-
fioktelep

(SF0802) hlltellntezet, hitelintézeti tipusu EGT-
fioktelep

(SF0901) hl'tellntezet, hitelintézeti tipusu EGT-
fioktelep

(SF0902) hlltellntezet, hitelintézeti tipusu EGT-
fioktelep

(SF12) hl'tellntezet, hitelintézeti tipusu EGT-
fioktelep

(SF1301) h',te“ntezet, hitelintézeti tipustu EGT-
fioktelep

(SF1302) hl,tellntezet, hitelintézeti tipusu EGT-
fioktelep

(SF1303) hlltellntezet, hitelintézeti tipusu EGT-
fioktelep

(SF14) hl'tellntezet, hitelintézeti tipusu EGT-
fioktelep

(SF43) Ijlltellntezet, hitelintézeti tipusu EGT-
fioktelep

(SF46) hl'tellntezet, hitelintézeti tipusu EGT-
fioktelep
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2. melléklet a 15/2019. (IV. 17.) MNB rendelethez

1. A 36/2018. (XI. 13.) MNB rendelet 3. melléklet 1l. 24. és 25. pontja helyébe a kdvetkezb
rendelkezések lépnek:

.24. 4LAN Egyes mérlegtételek allomanya

A tabla a hitelintézetek statisztikai mérlege kiemelt eszkéz és forras oldali tételeinek allomanyait
tartalmazza. A betétek, hitelkdvetelések és hiteltartozasok és a kibocsatott hitelviszonyt
megtestesitd értékpapirok allomanya az instrumentum bruttd t6kedsszegét takarja, a statisztikai
felhalmozott kamatat, értékvesztését, tovabba statisztikai értékelési klilonbozetét nem tartalmazza.
Az eszkdzoldali hitelviszonyt megtestesitdé értékpapirok allomanya sorokon a netté kdnyv szerinti
érték az értékvesztéssel novelve jelentendd.

Az eszkdz és forras tételeket mindig eredeti lejaratuk alapjan kell lejarati kategériakba sorolni.
A tabla adatai informaciot nyudjtanak a hitelintézetek rovidtavua likviditasi helyzetének megitélésé-
hez. Egyes forrastételeket a hatralévd futamidé szerint is be kell mutatni.

A kulfoldon fidktelepet mikddtetd magyarorszagi hitelintézet tablajaban a kulfoldi fioktelepek adatai
a hitelintézet adataival egyltt szerepelnek. Esetiikben az alapvetd feladatokhoz kapcsolodo
adatszolgaltatasi MNBr. szerinti MO1 MNB azonositdo kodu adatszolgaltatas 02. ,Hitelintézetek
statisztikai mérlege — az adatszolgaltaté kilfoldi fioktelepekkel egylttes adatai” tablajanak
hivatkozasai az iranyadoak.

Az azonnali elszamolas keretében a napi zarast kdvetben lebonyolitott tranzakciokat a targynapot
kévetd munkanapra vonatkozéan kuldendd jelentésben kell szerepeltetni (a pénteki zarast
kovetben elszamolt, illetve a szombati és a vasarnapi tranzakcidkat a hétféi munkanapra vonatkozé
jelentésben kell szerepeltetni, kedden).

Ha az adatszolgaltatas vonatkozasi id6pontja bankszinnapra esik, és azon a napon barmilyen
Ugylet lebonyolitasara sor kerllt, arra vonatkozéan az adatszolgaltatast minden esetben teljesiteni
kell.

Ha az adatszolgaltatas vonatkozasi id6pontja banksztUnnapra esik, de azon a napon ugyletkotes
nem tértént, akkor aznapra nemleges adatszolgaltatast kell bekuldeni.

Ha az adatszolgaltatas teljesitési hatarideje banksziinnapra esik, és ezért az adatszolgaltaté aznap
adatszolgaltatast nem tud kuldeni, akkor a bankszunnapon teljesitendd adatszolgaltatasokat a
kdvetkez6 — nem bankszlinnap — munkanapon kell hataridére teljesiteni.

A tabla sorai

HIVATKOZAS [alapvetd
feladatokhoz kapcsolédo
adatszolgaltatasi MNBr. szerinti

SOR MEGNEVEZES M01 MNB azonosité kédu
adatszolgaltatas, illetve a 4LAN és
a 10GB kodu tabla vonatkozé sorai]
4L AN1 Eszkdz oldali tételek

4LAN11 Likvid eszkdzok
4LAN111 Készpénz (pénztar) MO01 01/02 tabla 002 sor

MO1 01/02 tabla 005 + 006 + 007 +
008 sorok

4LAN112 Latra szol6 és folydszamla betétek
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4LAN1121 | ebbdl: Kézponti Bank MO01 01/02 tabla 005 sor
Hitelviszonyt megtestesit6
értékpapirok netté konyv szerinti
értéke, rovid + Hitelviszonyt
megtestesité értékpapirok netté .
kanyv szerinti értéke, hosszu + MO1 01/02 tabla 311 + 332 - 268 - 289
4LAN113 | Hitelviszonyt megtestesité -262 - 283 - 305 - 326 sorok
értékpapirok értékvesztése, rovid +
Hitelviszonyt megtestesit6
értékpapirok értékvesztése, hosszu
— Belféld, Kézponti kormanyzat,
Kbézponti bank
ideértve a lekotott, de ki nem hasznalt
4LAN1131 | ebbdl: szabad rendelkezési hitelkerethez kapcsolodo
értékpapirokat is
4LAN12 Jegybankkal szembeni kdvetelés 4L AN121+4LAN122
Repdéiigyletekbdl eredd kovetelés + .
4LAN121  |Folyészamla hitel + Egyéb hitel, (';”80; S%lf) 0k2 tabla 009 + 040 + 064 +
rovid — Belféld, Kézponti bank
Lekotott betétek, hosszu, Egyéb
ALAN122 hitel, hosszu, legfeljebb 5 éves + MO1 01/02 tabla 013 + 112 + 136
Egyéb hitel, hosszu, 5 éven tal — sorok
Belféld, Kézponti bank
4LAN13 Bel- és ki.JIft_S_Idi hit'elintézetekkel ALAN131+4LAN132
szembeni kovetelés
Latra sz6l6 és folyéoszamla betétek +
Lekotott betétek, rovid +
Repodiigyletekbdl eredd kovetelés +
Folyészamlahitel + Egyéb hitel,
rovid + Hitelviszonyt megtestesitd MO1 01/02 téabla 010 + 011 + 012 +
értékpapirok értékvesztése, rovid + |041 + 054 + 059 + 065 + 078 + 083 +
4LAN131 Hitelviszonyt megtestesit6 089 + 102 + 107 - 263 - 273 - 278 +
értékpapirok netté konyv szerinti 306 + 316 + 321 sorok
értéke, rovid — Belfold, Hitelintézetek,
GMU, Monetaris pli-i intézmények,
Egyéb kiilféld, Monetéaris pi-i
intézmények
Lekotott betétek, hosszu + Egyéb
hitel, hosszu, legfeljebb 5 éves +
Egyéb hitel, hosszu, 5 éven tul + MO1 01/02 tabla 014 + 015 + 016 +
Hitelviszonyt megtestesit6 113 + 126 + 131 + 137 + 150 + 155 -
4LAN132 értékpapirok értékvesztése, hosszl |284 - 294 - 299 + 327 + 337 + 342
+ Hitelviszonyt megtestesité sorok
értékpapirok netté konyv szerinti
értéke, hosszu — Belféld,
Hitelintézetek, GMU, Monetaris pi-i

2019. évi 66. szam
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intézmények, Egyéb kiilfold,
Monetaris pi-i intézmények

4LAN14

Pénzpiaci alapokkal, egyéb pénzugyi
kozvetitdkkel, pénzlgyi kieg. tev.-et
veégzokkel, biztositdkkal és
nyugdijpénztarakkal szembeni
kovetelés (belfoldi)

= 4LAN141+4LAN142

4LAN141

Repdligyletekbdl ered6 kovetelés +
Folyészamlahitel + Egyéb hitel,
rovid — Belf6ld, Pénzpiaci alapok,
Befektetési alapok, Egyéb pénziigyi
kbzvetitdk, Pénziigyi kiegészitd
tevékenységet végzdk, Biztositok,
Nyugdijpénztarak + Hitelviszonyt
megtestesité értékpapirok
értékvesztése, rovid + Hitelviszonyt
megtestesité értékpapirok netté
konyv szerinti értéke, rovid — Belféld,
Egyéb pénziigyi kbzvetiték, Pénziigyi
kiegészits tevékenységet végzok,
Biztositok, Nyugdijpénztarak

MO1 01/02 tabla 042 + 043 + 044 +
045 + 046 + 047 + 066 + 067 + 068 +
069 + 070 + 071 + 090 + 091+ 092 +
093 + 094 + 095 + 264 + 265 + 266 +
267 + 307+ 308 + 309 + 310 sorok

4LAN142

Egyéb hitel, hosszu, legfeljebb

5 éves + Egyéb hitel, hosszu, 5 éven
tal — Belféld, Pénzpiaci alapok,
Befektetési alapok, Egyéb pénziigyi
kbzvetitbk, Pénziigyi kiegészitd
tevékenységet végzbk, Biztositok,
Nyugdijpénztarak + Hitelviszonyt
megtestesité értékpapirok
értékvesztése, hosszu +
Hitelviszonyt megtestesit6
értékpapirok netté konyv szerinti
értéke, hosszu — Belféld, Egyéb
pénziigyi kbzvetitbk, Pénzigyi
kiegészits tevékenységet végzok,
Biztositok, Nyugdijpénztarak

MO1 01/02 tabla 114 + 115 + 116 +
117 + 118 + 119 + 138 + 139 + 140 +
141 + 142 + 143 + 285 + 286 + 287 +
288 + 328 + 329 + 330 + 331 sorok

4LAN15

Egyéb szektorokkal szembeni hitelek
és hiteljellegli kdvetelések

4LAN151+4LNA152+4LAN153

4LAN151

Hitelkbvetelések bruttd tdkedsszege és
Hitelviszonyt megtestesit6
értékpapirok — Belftld, Nem pénzlgyi
vallalatok

4LAN1511+4LAN1512

4LAN1511

Folyészamlahitel hitel — Belféld, Nem
pénzugyi vallalatok

MO01 01/02 tabla 063 sor

4LAN1512

Repodiigyletekbdl eredd kovetelés +
Egyéb hitel, rovid + Egyéb hitel,
hosszu, legfeljebb 5 éves + Egyéb
hitel, hosszu, 5 éven tul +
Hitelviszonyt megtestesitd
értékpapirok értékvesztése, révid +

MO01 01/02 tabla 039 + 087 + 111 +
135 + 261 + 282 + 304 + 325 sorok
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Hitelviszonyt megtestesitd
értékpapirok netté konyv szerinti
értéke, rovid + Hitelviszonyt
megtestesité értékpapirok
értékvesztése, hosszu +
Hitelviszonyt megtestesit6
értékpapirok netté konyv szerinti
értéke, hosszu — Belfold, Nem
pénzugyi vallalatok

Hitelkévetelések brutté tokedsszege
és Hitelviszonyt megtestesito

értékpapirok — Belfold, Haztartasok, 4ALAN1521+4LAN1522
Haztartasokat segité nonprofit int

4LAN152

Folyészamlahitel hitel — Belfold,
4L AN1521 |Haztartasok, Haztartasokat segit6 MO1 01/02 tabla 075 + 076 sorok
nonprofit int.

Repoiligyletekbdl ered6 kovetelés +
Egyéb hitel, rovid + Egyéb hitel,
hosszu, legfeljebb 5 éves + Egyéb
hitel, hosszu, 5 éven tul +
Hitelviszonyt megtestesit6
ALAN1522 |ertékpapirok értéekvesztése, rovid +

Hitelviszonyt megtestesitd MO1 01/02 tabla 051 + 052 + 099 +
értékpapirok netté konyv szerinti 100 +123 + 124 + 147 + 148 + 271 +
értéke, rovid + Hitelviszonyt 292 + 314 + 335 sorok

megtestesité értékpapirok
értékvesztése, hosszu +
Hitelviszonyt megtestesit6
értékpapirok netté konyv szerinti
értéke, hosszu — Belfold, Haztartasok,
Haztartasokat segité nonprofit int.

Repoligyletekbdl ered6 kovetelés +
Folyészamlahitel + Egyéb hitel,
rovid + Egyéb hitel, hosszi,
legfeljebb 5 éves + Egyéb hitel,
hosszu, 5 éven tul + Hitelviszonyt
megtestesité értékpapirok

MO01 01/02 tabla 048 + 049 + 050 +

053 + 055 + 056 + 057 + 058 + 060 +
061 +062 + 072 + 073 + 074 + 077 +
079 + 080 + 081 + 082 + 084 + 085 +
086 + 096 + 097 + 098 + 101 + 103 +

értékvesztése, rovid + Hitelviszonyt | 104 + 105+ 106 +108 + 109 + 110 +
megtestesitd értékpapirok netté 120 + 121 + 122 + 125 + 127 + 128 +
4LAN153  |kényv szerinti értéke, révid + 129 + 130 + 132+ 133 + 134 + 144 +
Hitelviszonyt megtestesité 145 +146 + 149 + 151 + 152 + 153 +

értékpapirok értékvesztése, hosszi | 194 + 156 + 157 + 158 - 269 - 270 -

+ Hitelviszonyt megtestesitd 272 - 274 - 275 - 276 - 277 - 279 - 280
értékpapirok netté kényv szerinti - 281 - 290 - 291 - 293 - 295 - 296 -
értéke, hosszil — Belfold: Kézponti | 297 - 298 - 300 - 301 - 302 + 312 +
kormanyzat, Helyi 65nkorményzatok, 313 +315+ 317 + 318 + 319 + 320 +
TB alapok, GMU Nem pénziigyi 322 + 323 + 324 + 333 + 334 + 336 +
vallalatok, GMU Nem monetaris 338 + 339 + 340 + 341 + 343 + 344 +
pénziigyi intézmények, GMU 345 sorok

Allamhéaztartas, GMU Haztartésok és
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haztartasokat segité nonprofit int.,
Egyéb kiilféld, Nem pénziigyi
vallalatok, Egyéb kiilféld, Nem
monetaris pénzligyi intézmények,
Egyéb kiilféld, Allamhéztartés, Egyéb
kiilféld, Haztartasok és haztartasokat
seqité nonprofit int.

4LAN16

Részletezett ESZKOZOK OSSZESEN

4LAN2

Forras oldali tételek

4LAN21

Latra sz6l6 és folyészamla betétek +
Lekotott betétek, rovid + Lekotott
betétek, hosszu, legfeljebb 2 éves +
Lekotott betétek, hosszu, 2 éven tul
+ Repolgyletekbdl szerzett forras+
Felvett hitel, rovid + Felvett hitel,
hosszu, legfeljebb 2 éves + Felvett
hitel, hosszu, 2 éven tul — Belféld,
Kbzponti bank

MO1 01/02 tabla 528 + 552 + 576 +
600 + 701 + 725 + 749 + 773 sorok

4LAN22

Bel- és kulfoldi hitelintézetekkel
szembeni kotelezettség

4LAN221+4LAN222+4LAN223

4LAN221

Latra sz6l6 és folyoszamla betétek —
Belféld, Hitelintézet, GMU Monetaris
pénzliigyi intézmények, Egyéb kiilféld,
Monetaris pénziigyi intézmények

MO1 01/02 tabla 529 + 542 + 547
sorok

4LAN222

Lekotott betétek, rovid +
Repoéiigyletekbél szerzett forras +
Felvett hitel, rovid — Belféld,
Hitelintézet, GMU Monetaris pénziigyi
intézmények, Egyéb kiilféld, Monetaris
pénziigyi intézmények

MO1 01/02 tabla 553 + 566 + 571 +
702 + 715+ 720+ 726 + 739 + 744
sorok

4LAN223

Lekotott betétek, hosszu, legfeljebb
2 éves + Lekotott betétek, hosszu,

2 éven tul + Felvett hitel, hosszu,
legfeljebb 2 éves + Felvett hitel,
hosszu, 2 éven tul — Belféld,
Hitelintézet, GMU Monetaris pénziigyi
intézmények, Egyéb kiilféld, Monetaris
pénziigyi intézmények

MO1 01/02 tabla 577 + 590 + 595 +
601 + 614 + 619 + 750 +763 + 768 +
774 + 787 + 792 sorok

4LAN23

Haztartasokkal és haztartasokat segitd
nonprofit intézményekkel szembeni
kotelezettség

4LAN231+4LAN232

4LAN231

Latra sz6l6 és folydoszamla betétek —
Belféld, Haztartasok, Haztartasokat
seqité nonprofit int.

MO1 01/02 tabla 539 + 540

4LAN232

Lekotott betétek, rovid + Lekotott

betétek, hosszu, legfeljebb 2 éves +
Lekotott betétek, hosszu, 2 éven tal
+ Repoéugyletekbdl szerzett forras +

MO1 01/02 tabla 563 + 564 + 587 +
588 +611 +612+ 712+ 713 + 736 +
737 + 760 + 761 + 784 + 785 sorok
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Felvett hitel, rovid+ Felvett hitel,
hosszu, legfeljebb 2 éves + Felvett
hitel, hosszu, 2 éven tul — Belféld,
Haztartasok, Haztartasokat segité
nonprofit int.

4LAN24

Nem pénzigyi vallalatokkal szembeni
kotelezettség

4LAN241+4LAN242

4LAN241

Latra sz616 és folyészamla betétek —
Belféld, Nem pénziigyi vallalatok

MO1 01/02 tabla 527 sor

4LAN242

Lekotott betétek, rovid + Lekotott
betétek, hosszu, legfeljebb 2 éves +
Lekotott betétek, hosszu, 2 éven tal
+ Repoélgyletekbdl szerzett forras +
Felvett hitel, rovid + Felvett hitel,
hosszu, legfeljebb 2 éves + Felvett
hitel, hosszu, 2 éven tul — Belféld,
Nem pénzliigyi vallalatok

MO01 01/02 tabla 551 + 575 + 599 +
700 + 724 + 748 + 772 sorok

4LAN25

Latra sz6l6 és folyészamla betétek +
Lekotott betétek, rovid + Lekotott
betétek, hosszu, legfeljebb 2 éves +
Lekotott betétek, hosszu, 2 éven tal
+ Repougyletekbdl szerzett forras+
Felvett hitel, rovid + Felvett hitel,
hosszu, legfeljebb 2 éves + Felvett
hitel, hosszu, 2 éven tul — Belféld,
Pénzpiaci alapok, Befektetési alapok,
Egyéb pénziigyi kbzvetitbk, Pénzligyi
kiegészits tevékenységet végzok,
Biztositok, Nyugdijpénztarak

4LAN251+4LAN252+4LAN253

4LAN251

Latra sz616 és folyészamla betétek —
Belféld, Pénzpiaci alapok, Befektetési
alapok, Egyéb pénziigyi kbzvetitok,
Pénzligyi kiegészité tevékenységet
végzOk, Biztositok, Nyugdijpénztarak

MO01 01/02 tabla 530 + 531 + 532 +
533 + 534 + 535

4LAN252

Lekotott betétek, rovid +
Repodligyletekbdl szerzett forras+
Felvett hitel, rovid — Belféld,
Pénzpiaci alapok, Befektetési alapok,
Egyéb pénziigyi kbzvetitbk, Pénziigyi
kiegészits tevékenységet végzok,
Biztositok, Nyugdijpénztarak

MO1 01/02 tabla 554 + 555 + 556 +
557 + 558 + 559 + 703 + 704 + 705 +
706 + 707 + 708 + 727 + 728 + 729 +
730 + 731 + 732 sorok

4LAN253

Lekotott betétek, hosszu, legfeljebb
2 éves + Lekotott betétek, hosszu,
2 éven tul + Felvett hitel, hosszu,
legfeljebb 2 éves + Felvett hitel,
hosszu, 2 éven tul — Belféld,
Pénzpiaci alapok, Befektetési alapok,
Eqgyéb pénziigyi kbzvetitbk, Pénzligyi

MO1 01/02 tabla 578 + 579 + 580 +
581 + 582 + 583 + 602 + 603 + 604 +
605 + 606 + 607 + 751 + 752 + 753 +
754 + 755 + 756 + 775+ 776 + 777 +
778 + 779 + 780 sorok
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kiegészité tevékenységet végzok,
Biztositok, Nyugdijpénztarak
4LANZ6 | EQyeb szektorokkal szembeni ALAN261+4LAN262
kotelezettségek
Latra sz6l6 és folyészamla betétek —
Belféld: Kbzponti kormanyzat, Helyi
énkormanyzatok, TB alapok, GMU
Nem pénzliigyi vallalatok, GMU Nem .
monetéris pénziigyi intézmények, MO1 01/02 tabla 536 + 537 + 538 +
GMU Allamhaztartés, GMU 5414543 +544 + 545 + 546 + 548 +
ALANZ6T | | startésok és haztartasokat segits | 949 + 550 sorok
nonprofit int., Eqyéb kiilféld, Nem
monetaris pénzugyi intézmenyek,
Egyéb kiilféld, Allamhaztartas, Egyéb
kiilféld, Haztartasok és haztartasokat
seqité nonprofit int.
Lekotott betétek, rovid + Lekotott
betétek, hosszu, legfeljebb 2 éves + .
Lekotott betétek, hosszu, 2 éven tal | MO1 01/02 tabla 560 + 561 + 562 +
+ Repoiigyletekbdl szerzett forras + | 269 * 567 + 568 + 569 + 570 + 572 +
Felvett hitel, révid + Felvett hitel, 273 + 974 + 584 4585 + 586 + 589 +
hosszu, legfeljebb 2 éves + Felvett |91+ 992 + 593 + 594 + 506 + 597 +
hitel, hosszu, 2 éven tal — Belfsld: | 298 + 608 + 609+ 610+ 613 +615 +
Kézponti kormanyzat, Helyi 616 + 617 + 618 + 620 + 621 + 622 +
énkorméanyzatok, TB alapok,; GMU 709+ 710+ 711+ 714 + 716 + 717 +
4LAN262 | Nem pénziigyi vallalatok, GMU Nem | 718 + 719+ 721+ 722 + 723 + 733 +
monetéris pénziigyi intézmények, 734 + 735+ 738 + 740 + 741 + 742 +
GMU Allamhaztartas, GMU 743+ 745+ 746 + 747 + 757 + 758 +
Héztartésok és haztartasokat segits | 799+ 762 + 764 + 765 + 766 + 767 +
nonprofit int., Egyéb kdlféld, Nem 769+ 770+ 771+ 781 +782+783 +
pénziigyi véllalatok, Eqyéb kiilféld, 786 + 788 + 789 + 790 + 791 + 793 +
Nem monetéris pénziigyi intézmeények, 794 + 795 sorok
Egyéb kiilféld, Allamhaztartas, Egyéb
kiilféld, Haztartasok és haztartasokat
seqité nonprofit int.
ALAN27 }’<|b’ocsat<’)tt hitelviszonyt megtestesit6 ALAN271+4LAN272
ertékpapirok
Kibocsatott hitelviszonyt megtestesitd
4LAN271 | €rtekpapirok, rovid MO1 01/02 tabla 873 sor
Kibocsatott hitelviszonyt megtestesitd
4L AN272 értékpapirok, hosszu, legfeljebb MO1 01/02 tabla 874 + 875 sorok
2 éves, + 2 éven tul
4L AN28 Egyéb informacidk
A 10GB tablakban meghatarozott
4LAN281 Tulajdonosoktol szarmazo forrasok korre vonatkoztatva (hitelkeretek
nélkal)
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4LAN282

Tulajdonosoknak nyuijtott forrasok

A 10GB tablakban meghatarozott
korre vonatkoztatva (hitelkeretek
nélkal)

4LAN283

Befektetésektdl szarmazo forrasok

A 10GB tablakban meghatarozott
korre vonatkoztatva (hitelkeretek
nélkul)

4LAN284

Befektetéseknek nyujtott forrasok

A 10GB tablakban meghatarozott
korre vonatkoztatva (hitelkeretek
nélkal)

4LANZ285

Tartalékkotelezettség

Kotelezé jegybanki tartalék 6sszege

Hatralévo lejarat szerint 6sszesen
(forint + deviza HUF-ban)

4LAN29

Kulfoldrél szarmazé forrasok

4LAN29 = 4LAN291 + 4LAN292 +
4LAN293 + 4LAN294 + 4LAN295

MO01 01/02 tabla
541+...+550+565+...+574+589+...+5
98+613+...+622+714+...723+738+...
+747+762+...771+786+...+795+
(873+874+875) - (a belfoldon
kibocsatott hitelviszonyt megtestesitd
értékpapirok - révid; hosszu,
legfeljebb 2 év; hosszu, 2 éven tul
értékének levonasaval)

4LAN291

1 napon belll lejard kalféldi forrasok

1 napon belll lejaré kilféldi forrasok

4LAN292

1 héten beldl lejard kilfoldi forrasok

1 napon tuli lejaratu de 1 héten belll
lejaré forrasok

4LAN293

1 hénapon belll lejaré kulfoldi forrasok

1 héten tuli lejaratu de 1 hénapon
belll lejaré forrasok

4LAN294

1 éven belll lejaro kulfoldi forrasok

1 hénapon tuli lejaratu de 1 éven belil
lejaré forrasok

4LAN295

1 éven tuli lejaro kulfoldi forrasok

1 éven tuli lejaratu forrasok
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25. CASHFLOW Cash-Flow jelentés

A tabla a hitelintézet kdvetkez6 harminc napra vonatkozoé likviditasi pozicidjat mutatja napi
bontasban, valamint lehet6vé teszi a hitelintézetek esetén a hitelintézetek rovidtavu likviditasi
helyzetének megitélését.

Az azonnali elszamolas keretében a napi zarast kdvetéen lebonyolitott tranzakcidokat a targynapot
kévetd munkanapra vonatkozoéan kildendd jelentésben kell szerepeltetni (a pénteki zarast
kovetben elszamolt, illetve a szombati és a vasarnapi tranzakcidkat a hétf6i munkanapra vonatkozo
jelentésben kell szerepeltetni, kedden).

Ha az adatszolgaltatas vonatkozasi id6pontja banksziinnapra esik, és azon a napon barmilyen
Ugylet lebonyolitasara sor kertlt, arra vonatkozdan az adatszolgaltatast minden esetben teljesiteni
kell.

Ha az adatszolgaltatas vonatkozasi id6pontja bankszlinnapra esik, de azon a napon Ugyletkdtés
nem tortént, akkor aznapra nemleges adatszolgaltatast kell bekuldeni.

Ha az adatszolgaltatas teljesitési hatarideje bankszinnapra esik, és ezért az adatszolgaltaté aznap
adatszolgaltatast nem tud kildeni, akkor a banksziinnapon teljesitendd adatszolgaltatasokat a
kdévetkez6 — nem banksziinnap — munkanapon kell hataridére teljesiteni.

Az adatszolgaltatas f6 devizanemenkénti bontasban tartalmazza az adatszolgaltatas teljesitésének
napjat megel6z8 vonatkozasi nap (T nap) zarasig az adatszolgaltatd sajat nevében, sajat
kockazatara megkotott szerz6dések alapjan a kdvetkez6é harminc napon be- és kiaramlo tételeket,
napi bontasban. Az adatszolgaltatas nem tartalmazza a jov6ben tervezett, de még meg nem kotott
ugyleteket.

Az adatszolgaltatas csak a Treasury likviditasi pozicidjahoz figyelembe vett tételeket tartalmazza,
vagyis az ugyfélkinelyezések és -betétek miatti pénzmozgasokat — az egyes repoélgyletek és
nagybetétek kivételével — nem. Ennek megfeleléen a kitdltés soran figyelmen kivil kell hagyni az
ugyfelek megbizasabdl kotott (értékesités jellegll), és ezek fedezésére megkotott ellentétes iranyd
Ugyleteket. Amennyiben erre az adatszolgaltatd belsd nyilvantarté rendszere nem képes, akkor
mind az ugyféltételt, mind a fedezeti parjat jelenteni kell, gy, hogy azok nullara zarjak egymast.
A cash-flow tételek nem tartalmazzak a leanyvallalatokkal kotott szerz6dések alapjan a kdvetkezé
harminc napon be- és kiaramlo tételeket (ide nem értve az alapkezelSkkel koétott Ggyleteket).
Azonban az anyavallalattal és azok kapcsolt vallalkozasaival (ide nem értve az adatszolgaltaté
leanyvallalatait) kétott Ggyletekhez kapcsolddd pénzaramlasok jelentenddk.

A cash-flow tételek a derivativ Ugyletekkel kapcsolatos poétldlagos fedezetet biztosito letéti
koévetelményszamlakon (,margin szamlak”) elhelyezett kihelyezésekhez kapcsol6dd szerzédés
szerinti pénzmozgasokat nem tartalmazzak.

A munkaszineti napokat kdveté jelentési napokon, a munkaszineti napokon lejaré tételeket is a
jelentési nap cash-flow-jaban szilkséges feltlintetni.

A kilféldi devizaban denominalt tételek esetén az atszamitas arfolyama az adatszolgaltatas
teljesitésének napjat megel6z6 vonatkozasi napi (T napi) hivatalos MNB devizaarfolyam.

A tablak els6 oszlopaban meghatarozott 1. nap alatt az adatszolgaltatas teljesitésének napja (T+1.
munkanap) értendé.

Az egyes oszlopokban csak az adott napon ki-, illetve bearamlé tételeket, tehat nem kumulalt
allomanyokat kell jelenteni. A bearamlo tételeket pozitiv eléjellel, mig a kiaramlo tételeket negativ
elbjellel kell szerepeltetni.
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A tabla sorai

F6 devizanemenként (1-HUF, 2-EUR, 3-USD, 4-CHF, 5-Egyéb deviza portfélio) ismétlédo
sorok

A CASHFLOWXO01 Bankkozi Kihelyezés — Forras sorokon (ahol az ,X” az adott devizahoz tartozé
szamot helyettesiti) kell kimutatni a megko6tott szerz6dések alapjan azon bankkdézi, illetve kézponti
bank (beleértve az EKB-t és az eurdrendszer kdzponti bankjait, nem beleértve az MNB-t) felé
torténé kihelyezéseket és az adatszolgaltatonal elhelyezett betéteket, bankkozi forrasokat
(beleértve az MNB-t6l, az EKB-t6l és az eurdrendszer kdzponti bankjaitdl szarmazé forrasokat),
amelyek értéknapja az adatszolgaltatas napja vagy az azt kéveté 29 nap. Az egynapos oszlopban
kell jelenteni a nem a kotelezdé jegybanki tartalék teljesitésére szolgald forint bankszamlak
egyenlegeit is (a tdbbi nostro szamla egyenlegét a CASHFLOW?701-es blokkban kell jelenteni).

A CASHFLOWX02 MNB betét sor tartalmazza az MNB-vel szembeni koveteléseket (overnight
betétet is). A betételhelyezés és a lejarat értéknapjanak megfelelé oszlopokban kell szerepeltetni
a cash-flow tételeket.

A CASHFLOWX03 Rep6 Aktiv-Passziv sorokon kell szerepeltetni a szerz6dés értéknapjan és
lejarati napjan a bankkoézi és ugyfél-repdszerzédések alapjan ki és bearamlé forrasokat. (Mind az
aktiv, mind a passziv repé sorokon szerepelhetnek negativ és pozitiv értékek is attél figgbéen, hogy
pénzbearamlasrol vagy kiaramlasrol van-e szo.) Itt szikséges megjeleniteni az MNB-vel kotott O/N
vagy annal hosszabb fedezett hitellgyletek lejard dsszegét, illetve az Ggylet kezdetekor beérkezé
0sszeget.

A CASHFLOWXO04 Ertékpapirok soron mind a kereskedési, mind a befektetési portfolichoz
kapcsolddd pénzaramlasokat jelenteni kell. Ezen a soron jelentendék az értékpapir vételi és eladasi
Ugyletekbdl szarmazd pénzaramok, a téketdrlesztés és a kamatfizetés. A sajat kibocsatasu
ertékpapirokhoz kapcsoldédd pénzaramlasok nem szerepeltetenddk.

A CASHFLOWXO05 Nagy betétek soron az egyedi tigyfelekkel kétdtt szerz6dések alapjan térténd,
ugyletenként 5 milliard forint feletti betételhelyezéseket, illetve lejard betétek allomanyat kell
szerepeltetni (el6jelhelyesen).

A CASHFLOWX06 Spot uzletek soron a megkotétt, de még el nem szamolt azonnali
devizalgyletek miatti pénzaramlasokat kell szerepeltetni. A valutapénztarral kapcsolatos
pénzaramlasokat nem kell jelenteni.

A CASHFLOWX07 FX swap soron a megkotdtt deviza swap Ugyletek miatt jelentkezé
pénzaramlasokat kell kimutatni, beleértve az Ugyletek azonnali, még nem elszamolt labait és a
hataridés labakat is. A kulféldi devizaban t6rténé pénzaramlasokat mindig az adatszolgaltatas
teljesitésének napjat megel6z86 vonatkozasi napi (T napi) hivatalos MNB devizaarfolyamon kell
jelenteni, vagyis a hatarid6s labak napi értékelése sziukséges.

A CASHFLOWX08 Kamatswap és cross-currency swap ligyletek soron a megkotott FRA,
kamatswap és cross-currency swap Ugyletek miatti téke- és kamatelszamolasokat kell
szerepeltetni.

A CASHFLOWX09 Outright hataridés deviza ligyletek soron a megkétott hataridés
devizalgyletek miatti elszamolasokat kell feltlintetni.

A CASHFLOWX10 Portfélioc Gap sor az adott devizanemben Kkitoltott tablarész zaré sora,
amelyben a napi ki- és bearamlo tételek egyenlegét kell meghatarozni.
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Kiegészité informacidk

A CASHFLOW701 Nostro szamlaallomanyok soron devizanemenként kell megadni a nostro
szamlaallomanyoknak az adatszolgaltatas teljesitésének napjat megel6z8 vonatkozasi napi (T
napi) zaro-allomanyat. A kilféldi devizak esetén az atszamitads arfolyama az adatszolgaltatas
napjat megel6zd vonatkozasi napi (T napi) hivatalos MNB devizaarfolyam. A nem a kotelezd
jegybanki tartalék teljesitésére szolgald forint bankszamlak egyenlegét a CASHFLOW 101
blokkban kell jelenteni.

A CASHFLOW?702 MNB altal, monetaris politikai Gigyletek keretében elfogadhaté fedezetek
soron az MNB monetaris politikai mlveletei soran felajanlhaté értékpapirok befogadasi értékét kell
megadni. Az e soron megadandoé érték nem foglalja magaban az MNB-n kivili partnerek javara
zarolt allomanyokat és az MNB javara O/N Ugyleteknél hosszabb lejaratu hitelek fedezeteként
zarolt értékpapirokat. A pénzforgalom fedezetére, az MNB javara limitként zarolt, de ki nem
hasznalt allomanyt szerepeltetni kell. A tabla elsé oszlopaban az adatszolgaltatds vonatkozasi
napjan felajanlhaté fedezetek befogadasi értékét, tovabba az elsé napon szerzédés szerint
bekdvetkez6 valtozasokat (pl. repoulgyletek lejarata miatti felszabaditas, értékpapir-lejarat), a
tovabbi oszlopokban pedig csak a valtozasokat kell jelenteni. Az e soron szerepl6 tételek nem
tartalmazzak az EKB, illetve az eurdrendszer kdzponti bankjai altal, monetaris politikai Ggyletek
keretében elfogadhatd értékpapirok allomanyat (a CASHFLOW702 és CASHFLOW?708 sorokhoz
kapcsoléddéan az MNB Aaltal elfogadhaté fedezetek kdére és befogadasi értékeik megtalalhatdéak a
http://www.mnb.hu/monetaris-politika/a-monetaris-politikai-eszkoztar/fedezetertekeles oldalon).

A CASHFLOWT?703 Stand-by hitelkeretek soron csak a visszavonhatatlan, szerzdétt, még le nem
hivott hitelkereteket kell jelenteni.

A CASHFLOW?704 Kotelezb jegybanki tartalék elvart szintjétdl valé eltérés soron jelentendé
adat az alabbi 6sszefliggés alapjan szamitando:

D4= E - Ch, ahol

Ds: Eltérés 6sszege

E: A forint elszamolasi szamla jelentés napjat megel6z8 napi zaréegyenlege

Ch: A hénap hatralévé idészakaban elvart egyenleg (legalabb nulla)
A kotelezd jegybanki tartalék teljesitésére szolgalé bankszamla egyenlegének az adott hénap
hatralévé id6szakaban tartandd elszamolasi szamlaegyenlegétél szamitott eltérést kell
szerepeltetni. Az elvart egyenleghez szamitott eltérés kiszamitasahoz szikséges megnézni, hogy
a tartalékperiodus eddigi id6északanak napjain tartott szamlaallomanyok alapjan a tartalékolasi
periddus hatralévé idészakaban mekkora atlagos egyenleget kellene tartani ahhoz, hogy a kotelezd
tartalékolasi kotelezettségnek az adatszolgéltatdé megfeleljen. Ezt az atlagos egyenleget kell
O0sszehasonlitani az elszamolasi szamla jelentés napjat megel6z6 zaré-allomanyaval (T napi).

A CASHFLOWT705 Kotelez6 jegybanki tartalék elvart szintjének varhaté megvaltozasa soron
jelentendd adat az alabbi 6sszefliggés alapjan szamitando:

D5= Ch - Th, ahol

Ds: Eltérés 6sszege

Ch: A hénap hatralévé idészakaban elvart egyenleg (legalabb nulla)

Th: Az aktualis hénap tartalék
A soron az adott hdénap hatralévd idészakaban tartandoé elszamolasi szamlaegyenleg és az adott
havi, MNB altal megallapitott tartalékkotelezettség kildnbségét kell szerepeltetni.

A CASHFLOW?706 Nagy kihelyezések soron devizanemenként kell megadni a kdvetkezé harminc
napon varhatd, az egyedi ugyfeleknek torténd, 5 milliard forint feletti hitelfolydsitast, illetve lejard
hitelszerz6dések, valamint ismert el6torlesztés allomanyat (el6jelhelyesen).
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A CASHFLOW707 Kibocsatott hitelviszonyt megtestesitéd értékpapirokkal kapcsolatos
pénzaramlasok soron kell jelenteni a sajat kibocsatasu értékpapirokhoz kapcsolédd, az
adatszolgaltatas napjan (T+1. munkanap), illetve az azt kbvetd 29 napon torténd kifizetéseket.

A CASHFLOW?709 EKB, illetve az eurérendszer kézponti bankjai altal, monetaris politikai
tigyletek keretében elfogadhaté értékpapirok allomanya soron az EKB, illetve az eurérendszer
kézponti bankjai altal monetaris politikai miiveletek soran — az adott intézmény szamara még
rendelkezésre allo kereten belll —, szabad rendelkezési (nem zarolt) értékpapirok allomanyat kell
befogadasi értéken szerepeltetni, ideértve a pénzforgalom fedezetére, az EKB, illetve az
eurorendszer barmely kdzponti bankjanak javara limitként zarolt, de ki nem hasznalt allomanyt is.
Az e soron megadandd érték nem foglalja magaban az EKB-n kivlli partnerek javara zarolt
allomanyokat és az EKB javara O/N Ugyleteknél hosszabb lejaratu hitelek fedezeteként zarolt
értékpapirokat. A tabla elsé oszlopaban az adatszolgaltatas teljesitésének napjan (T+1.
munkanapon) az EKB-val kotott megallapodas alapjan felajanlhatd fedezetek befogadasi értékét
(figyelembe véve a T+1. munkanapon szerzédés szerint bekdvetkez6 valtozasokat is), a tovabbi
oszlopokban pedig a valtozasokat (pl. repoligyletek lejarata miatti felszabaditas, értékpapir-lejarat)
kell jelenteni.

A CASHFLOW710 Készpénz soron kell kimutatni a hitelintézetnél 1évé T napi zaro forint és valuta
készpénzallomanyt, a térvényes fizetési eszkdzlil szolgald nemesfém érméket.

A CASHFLOW711 Operativ likviditasi tartalék soron a hitelintézet T+1. munkanapon
rendelkezésére allé operativ likviditasi tartalék 6sszegét kell szerepeltetni. Az operativ likviditasi
tartalék a CASHFLOW tablaban szerepld tételekbdl az alabbi médon szamitédik:
CASHFLOW711=CASHFLOW®610,1+...+CASHFLOW610,30+CASHFLOW702,1+...+
CASHFLOW?702,30+CASHFLOW709,1+...+CASHFLOW?709,30+CASHFLOW707,1+...+
CASHFLOW?707,30+CASHFLOW7012,1+CASHFLOW7013,1+CASHFLOW7014,1+
CASHFLOW?7015,1+CASHFLOW704,1+CASHFLOW?705,1+ CASHFLOW710,1”



3. melléklet a 15/2019. (IV. 17.) MNB rendelethez

1. A 38/2018. (XI.

14.) MNB rendelet 1. melléklet I. pontjaban foglalt tablazat a kbévetkez6 104a—104c sorral egészul ki:

(2) bekezdése szerinti
jelentés

mindsitett elektronikus
alairassal ellatva

(MNB Az adatszolgéltatés
azonosito Megnevezés Az adatszolgaltatok kére
kod gyakorisaga teljesitésének modja hatarideje)
. . W elektronikus uton
) i , Tpt. 411. §-a alapjan tovabbm(ik6dé i
04a| pey | envedifontossag elszamolohaz, kdzponti értéktari sves | (ERpTendszen) fokozolt | targyidészakot
meghatarozasa tevékenységet végz6 szervezet, az _pizlonsagul vagy koveto ev januar 31.
ezen tioust EGT-fioktele mindsitett elektronikus
P P alairassal ellatva
o . ., . o i elektronikus uton
Leginkabb relevans Tpt. 411. §-a alapjan tovabbmikods | (ERA rendszer), fokozott | targyidészakot
104b P68 pénznemek elszamolohaz, kbzponti értéktari éves : S e
Ar0z4 tevékenységet végz6 szervezet, az biztonsagu vagy kovetd ev januar 31.
meghatarozasa evon fibust EGTRsktole ’ mindsitett elektronikus
P P alairassal ellatva
A pénzforgalmi
szolgaltatas nyujtasardl elektronikus uton taravidészakot
104c¢ P69 52616 2009. évi pénzforgalmi szolgaltato, az ezen éves (ERA requzer,’ ﬁf'ap)’ ka\?;?g |éssr§2ré)ius
LXXXV. térvény 55/A. § | tipusy EGT-ficktelep fokozott biztonsagu vagy 31"
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2. A 38/2018. (XI. 14.) MNB rendelet 1. melléklet I. pontjaban foglalt tablazat 144. sora helyébe a kdvetkez6 sor 1ép:

(MNB Az adatszolgaltatas
azonosité Megnevezés Az adatszolgaltatok kére
kod gyakorisaga | teljesitésének mdodja hatarideje)

., kezdeti jelentés: mindsitést

;Taggr;ui;)a dzlapjan elektronikus uton kdvet6 5 percen bellll;
elszamolbéhaz, pénzforgalmi (ER@.r(tands’zeI:), fokozott id6kezi ielentés: a kezdeti
Jelentés miikédési elszamoléhaz, kdzponti _blztonsagu vagy idokozi jelentes: a kezdeti
144 W08 ’ ’ eseti mindsitett elektronikus | jelentés bekuldését kdvetd

biztonsagi eseményekrél

értéktari tevékenységet
végzd szervezet, Tpt.
szerinti kdzponti szerz6d6
fél, az ezen tipusu EGT-
fioktelep

alairassal ellatva, és a
kezdeti jelentés
tekintetében titkositott
elektronikus levél

3 munkanapon belll;

Zaro jelentés: az esemény
lezarasat kdvetd két héten
belul”

81¢T
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4. melléklet a 15/2019. (IV. 17.) MNB rendelethez

1. A 38/2018. (XI. 14.) MNB rendelet 2. melléklet Il. pontjaban az AL8 MNB azonosité kédu
adatszolgaltatas kitdltési elbirasai helyébe a kdvetkezb rendelkezések lépnek:

.MNB azonosité kod: AL8

Kitoltési eldirasok
Az NHP, az NHP+ és az NHP fix keretében a kis- és kozépvallalkozasoknak nyujtott hitelek
adatai

I. Altalanos el6irasok

1. Az NHP-ban, az NHP+-ban és az NHP fixben részt vev6 adatszolgaltaté az NHP, NHP+ és NHP
fix keretében az MNB felé fennallé barmely tartozasa megsziinéséig koteles adatot szolgaltatni. Az
adatszolgaltatasban az NHP, NHP+ és NHP fix keretében — az NHP 2013. junius 1-jén indult elsé
szakaszaban (a tovabbiakban: NHP elsé szakasz), az NHP 2013. oktéber 1-jén indult masodik
szakaszaban (a tovabbiakban: NHP masodik szakasz), az NHP 2016. januar 1-jén indult harmadik
szakaszaban (a tovabbiakban: NHP harmadik szakasz), a 2015. marcius 16-an indult NHP+, vagy
a 2019. januar 1-jén indult NHP fix konstrukciéban — az MNB altal refinanszirozasra keruld, a kis-
és kozépvallalkozasoknak, az MNB-vel kotott NHP, NHP+, illetve NHP fix Keretszerz6dés és az
azok részét képezd Terméktajékoztatok szerinti feltételekkel nyujtott hitel, pénzigyi lizing, faktoring
(a tovabbiakban egyttt: KKV hitelek) adatait, valamint a KKV hitelek lejelentett adataiban beallt
minden valtozast jelenteni kell. Az NHP, az NHP+ és az NHP fix keretében kdzvetett uton, uan.
erny6bankon keresztll részt vevd hitelintézetek altal nyujtott KKV hitelek adatairdél az MNB-vel
kotott NHP, NHP+, illetve NHP fix Keretszerzédés alapjan ernyébanki szerepet betdltd hitelintézet
teljesit adatszolgaltatast.

2. A tablaban felhasznalhatd kddokat a 3. melléklet 4.10. pontja szerinti, az MNB honlapjan
kozzétett technikai segédlet (a tovabbiakban: kédlista) tartalmazza.

3. Idépontra vonatkozé adat esetén az adatot EEEE.HH.NN formatumban szilkséges megadni.

4. Az adatokat CSV formatumban kell megkildeni, az adatokat pontosvessz6 (,;”) karakterrel
elvalasztva.

5. A kivaltott hitelre vonatkozé adatot [da)-dm) oszlop] — a jelen kitdltési elGirasok eltérd
rendelkezése hianyaban — jelenteni abban az esetben kell, ha a KKV hitel célja az NHP keretein
kivil nyujtott hitel kivaltasa, vagy a KKV hitel az NHP és az NHP fix keretében nyujtott KKV hitelt
valt ki (a tovabbiakban: NHP-hitelkivaltas), vagy a KKV hitel allomanyatruhazas keretében kertilt
atvételre. Az allomanyatruhazas keretében atvett KKV hitelrél teljesitett adatszolgaltatasban
a kivaltott hitel adataira vonatkozé da)-dm) oszlopban feltlintetend6 adatok az atvett NHP-s, illetve
NHP fixes KKV hitel adataiként értelmezenddék. Amennyiben a kivaltott hitelre vonatkozéan
jelentendd adatok egyéb forrasbdl — az adatszolgaltaté sajat nyilvantartasa, az adatszolgaltaté altal
hozzaférheté egyéb nyilvantartasok, igy kiléndsen a kozponti hitelinformaciés rendszer — nem
allnak az adatszolgaltaté rendelkezésére, ezen adatok vonatkozasaban az adatszolgaltatasnak
a KKV hitelt felvevd kis- és kdzépvallalkozas (a tovabbiakban: KKV) nyilatkozatan kell alapulniuk.

6. A tabla helyes kitdltését segité mdédszertani utmutatast a 3. melléklet 9. pontja szerinti, az MNB
honlapjan koézzétett technikai segédlet tartalmazza.
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Il. A tabla kitoltésével kapcsolatos részletes eldirasok

01. tabla: Az NHP, az NHP+ és az NHP fix keretében a kis- és kozépvallalkozasoknak
nyujtott hitelek adatai

Az egyes oszlopok kitéltésére vonatkozo elbirasok:

aa) Az adatszolgaltatas tipusa attél fiigg, hogy az adatszolgaltaté az MNB altal refinanszirozni kért
KKV hitel adatairdl kiild adatot, vagy a KKV hitel korabban mar megadott adataiban beallt
valtozast jelenti. A kddlista szerint kell kitélteni.

ab) Ebben az oszlopban kell feltiintetni, hogy az adatszolgaltaté a KKV hitel refinanszirozasat az
NHP 1. vagy Il. pillére, az NHP els6, masodik vagy harmadik szakasza, az NHP+ vagy az NHP
fix keretében kéri az MNB-t6l. A kodlista szerint kell kitdlteni.

ba) A KKV KSH-térzsszama (adészam els6 nyolc karaktere), numerikusan. Amennyiben a KKV
KSH-térzsszammal nem rendelkezik, akkor a tevékenység végzésére jogositd igazolvany
szama.

bb) A KKV szektoranak meghatarozasanal az e melléklet I. A. 4. pontjaban foglaltak az iranyadok.
A kédlista szerint kell kitolteni.

bc) A KKV neve.
bd) A KKV székhelye.

ca) A KKV hitelre vonatkozé szerz6désnek az adatszolgaltatonal alkalmazott egyedi
szerz6désazonositdja.

cb) A KKV hitelre vonatkozd szerz6dés alairasanak idépontja. Amennyiben a KKV hitelre
vonatkozé szerz6dést a felek a szerz6désben foglaltak szerint nem azonos idépontban irjak
ala, akkor a KKV hitelre vonatkozé szerzdédés szerinti legkésdbbi alairasi idépontot kell
jelenteni.

cc) A KKV hitel folydsitasi id6pontja. Amennyiben a folydsitas tébb részletben torténik, az elsé
részlet folydsitasanak idépontjat kell megadni. A tovabbi részletek folydsitasakor ez az oszlop
nem médositandd, csak a ci) oszlopban szereplé dsszeget kell megndvelni az Ujabb folydsitott
részlet dsszegével, az Ujabb folydsitast megel6z6 munkanapon, illetve az NHP harmadik
szakaszanak Il. pillére keretében nyujtott KKV hitelek vonatkozasaban az ujabb folydsitast
megel6z6, az NHP harmadik szakaszanak I. és Il. pillére keretében folydsitott refinanszirozasi
hitelek igénybevételének modjardl és feltételeirl szold Terméktajékoztatoban (a
tovabbiakban: NHP harmadik szakaszara vonatkozé Terméktajékoztatd) meghatarozott
adatszolgaltatasi napon. Az adott KKV hitelre vonatkozo elsé adatszolgaltatas a folydsitas
napjanak ismeretében teljesitendd, az NHP, az NHP+ vagy az NHP fix keretében
refinanszirozni kért KKV hitel tekintetében a refinanszirozasi hitel kivant folyésitasi napjat
megel6z6 munkanapon, illetve az NHP harmadik szakaszanak Il. pillére keretében nyujtott
KKV hitelek vonatkozasaban a KKV hitelszerz6dés megkotését kdvetd, az NHP harmadik
szakaszara vonatkozo Terméktajékoztatdban meghatarozott adatszolgaltatasi napon 15 6raig
(szombati munkanap esetén 12 éraig).
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cd)

ce)

cf)

cg)

ch)

ci)

cj)

ck)

cl)

A KKYV hitelre vonatkozé szerz6désben meghatarozott lejarati id6pont.

Az adatszolgaltaté altal az MNB-vel kotott NHP, NHP+, illetve NHP fix Keretszerz6désben
foglaltaknak megfeleléen felszamitott kamatok, dijak és koltségek kodlcsdndsszegre vetitett
aranyanak és az MNB altal az NHP, az NHP+ vagy az NHP fix keretében nyujtott — az NHP
harmadik szakaszanak Il. pillére keretében a CIRS lgyletben nyujtott euré — forras éves
kamatanak kilénbsége, bazispontban kifejezve.

A KKYV hitel célja. A kodlista szerint kell kitolteni.

Ebben az oszlopban kell feltiintetni, hogy a KKV hitel folydsitasa tobb részletben torténik-e.
A kédlista szerint kell kitolteni.

A KKV hitelre vonatkozo szerzé6désben meghatarozott teljes hitelésszeg. Részletekben torténé
folydsitasnal is a teljes hitelosszeget kell megadni. Amennyiben a KKV hitel tobb sorban kerdil
jelentésre, mert pl. tdbb célja van, illetve tobb hitelt valt ki, abban az esetben a KKV hitelre
vonatkozé szerz6désben meghatarozott hitelésszeget is fel kell osztani az egyes sorok kzott
a hitelcéloknak, illetve kivaltasoknak megfeleléen.

A KKV hitel 6sszegének folydsitott részletekkel novelt, illetve téketorlesztésekkel csdkkentett
értéke. Az oszlop értékének moédositasat a folyodsitast, illetve a torlesztést megel6zé
munkanapon — az NHP harmadik szakaszanak Il. pillére keretében nyujtott KKV hitel esetében
az ujabb folyésitast, illetve torlesztést megel6zd, az NHP harmadik szakaszara vonatkozo
Terméktajékoztatoban meghatarozott adatszolgaltatasi napon — 15 6raig (szombati munkanap
esetén 12 oraig) kell teljesitenie az adatszolgaltaténak, ha a KKV szamara vald folydsitas
feltételei fennallnak. Ha a vart térlesztés mégsem folyik be az adatszolgaltatbhoz, akkor sem
allithato vissza az oszlop értéke. Ha a KKV megsz(inik, tovabba ha a KKV hitelre vonatkozo
szerz8dés barmely okbdl megsziinik vagy megszintetésre kertl, akkor az oszlopban ,0”
értéket feltlintetve kell a valtozasrdl teljesitend6 adatszolgaltatast megkuildeni, a co) oszlopnal
megadott hataridbben. Amennyiben a KKV hitel tdbb sorban keril jelentésre, mert pl. tébb célja
van, illetve tdébb hitelt valt ki, abban az esetben a KKV hitel 6sszegét fel kell osztani az egyes
sorok kozétt a hitelcéloknak, illetve kivaltasoknak megfelel6en.

A KKV hitel fedezetének jellegeként legfeljebb két tipusu fedezetet lehet megadni, a fedezetek
fontossaganak sorrendjében. A kédlista szerint kell kitdlteni. Tébb tipusu fedezet esetében az
egyes fedezetek kodjat egymast kdvetden, szokdz alkalmazasa nélkil kell megadni.

Az oszlopot akkor kell kitolteni, ha a KKV hitel mogotti biztositékhoz olyan allami
viszontgarancia vagy azzal egyenértékl helytallasi kotelezettség kapcsolddik, amely a
Terméktajékoztatdoban foglaltak szerint a kdvetelés fedezeti értékét befolyasolja, tovabba a
Terméktajekoztatoban felsorolt azon esetekben, ahol a KKV-val szembeni kdvetelést az MNB
fedezetként nem fogadja el. A garantér altal nyujtott teljes készfizeté kezességvallalas vagy
garancia aranyat a KKV hitel 6sszegének szazalékaban kell megadni, egyéb esetekben az
oszlopot a kddlista szerint kell kitdlteni.

A legrégebben fennall6 késedelem bealltanak naptari nap szerinti idépontjat kell megadni.
A KKV hitelre vonatkozo6 szerz6désben elbirt torlesztés napjat kovetd nap, ha az 6sszeg nem
folyik be az adatszolgaltato altal megadott bankszamlara. Az adatszolgaltatast a késedelem
bealltat kdvetd 5., illetve faktoring hitelcél esetén a 30. munkanapon, az NHP harmadik
szakaszanak Il. pillére keretében nyujtott KKV hitel vonatkozasaban a késedelem bealltat
kovetd, az NHP harmadik szakaszara vonatkozé Terméktajékoztatoban meghatarozott
adatszolgaltatasi napon kell teljesiteni.

cm) Az atstrukturalas tervezett, naptari nap szerinti idépontjat kell megadni.
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cn) A KKV hitelre vonatkoz6 szerz8désben szereplé gyakorisag. A kddlista szerint kell kitolteni.

co) A KKV hitellel kapcsolatos megjegyzésként egy legfeljebb 128 karakter hosszusagu széveg
irhatd be. Itt kell jelenteni, ha a KKV megszinik, tovabba ha a KKV hitelre vonatkozo6 szerzddés
barmely okbdél megsziinik vagy megszintetésre keril. Az NHP harmadik szakaszanak
. pilléere keretében nyujtott KKV hitelek kivételével az adatszolgaltatast a KKV megsziinését
vagy a KKV hitelre vonatkoz6 szerz6dés megsziinését vagy megszintetését eredményezd
tényrél vagy jognyilatkozatrél valé tudomasszerzés napjan 15 6raig (szombati munkanap
esetén 12 6raig), illetve, amennyiben az adatszolgaltaté az adott munkanapon 15 o6ra
(szombati munkanap esetén 12 éra) utan szerez tudomast az adott tényrél, jognyilatkozatrél,
abban az esetben a tudomasszerzést kévetd munkanapon 15 éraig (szombati munkanap
esetén 12 o6raig) kell teljesitenie az adatszolgaltatonak. Ezen adatszolgaltatast az NHP
harmadik szakaszanak Il. pillére keretében nyujtott KKV hitelek vonatkozasaban a
tudomasszerzés napjan, illetve azt kovetd, az NHP harmadik szakaszara vonatkozo
Terméktajékoztatoban meghatarozott adatszolgaltatasi napon 15 6raig kell teljesiteni. Ha a
beruhazasi hitel tartdés részesedés megszerzéseére iranyul, akkor az oszlopnak tartalmaznia
kell a ,RESZESEDES” karaktersort, valamint a megadott sorrendben az érintett vallalat nevét,
KSH-térzsszamat és az elért részesedés nagysagat. Itt kell feltiintetni, amennyiben a
bekuldésre korabban hibasan bekuldott adat javitasa miatt kertl sor. Amennyiben a KKV hitelt
nem kozvetlenll a hitelintézet nyujtja, a kdztes szerepet betdltdé pénzigyi vallalkozas
azonositojat itt kell feltlintetni.

da) A kivaltott KKV hitel célja. A kddlista szerint kell kitolteni.

db) Az NHP-ban és az NHP fixben refinanszirozni kért KKV hitel esetében az oszlop kitoltése
abban az esetben is kotelezd, ha a KKV hitel célja nem hitelkivaltas, de a KKV hitelt nyujté
hitelintézet a KKV-val a KKV hitelre vonatkoz6 szerz6dés megkdtését megelé6zéen nem allt
szerz6déses kapcsolatban. A kodlista szerint kell kitdlteni.

dc) Ezt az oszlopot abban az esetben kell kitdlteni, ha a kivaltott hitelt folydsitd hitelintézet nem
azonos a KKV hitelt folydsito hitelintézettel.

dd) A részben kivaltott hitel kivaltas id6pontjaban fennall6 teljes allomanyat kell jelenteni. Ezt az
oszlopot abban az esetben kell kitdlteni, ha ez az 6sszeg nagyobb, mint a ch) oszlopban
megadott hiteldsszeg.

de) A kivaltott hitel folydsitasi idépontja. Részletekben torténd folydsitas esetén az elsé folydsitas
idépontjat kell megadni. Amennyiben a folydsitas idépontja nem ismert, a kivaltott hitelre
vonatkozé szerz6dés alairasanak napjat kell megadni. A felek altali eltéré idépontban térténé
alairas esetén a cb) oszlop kitéltésére vonatkozo elbiras az iranyado.

df) A kivaltott hitelre vonatkoz6 szerz8désnek a kivaltott hitelt folyositd hitelintézetnél alkalmazott
egyedi szerzédésazonositojat kell ebben az oszlopban megadni.

dg) A kivaltott hitel devizanemének megadasakor alkalmazandé deviza ISO-kédokat a 3. melléklet
4.1. pontja szerinti, az MNB honlapjan kézzétett technikai segédlet tartalmazza.

dh) A kivaltott hitel devizanemének megfeleld devizaban kell megadni az dsszeget.
di) A kivaltott hitel esetében a legrégebben fennalld késedelem bealltanak naptari nap szerinti
idépontjat kell megadni. Ha a kivaltott hitel nem esett késedelembe, akkor az oszlopot Uresen

kell hagyni.

dj) A kivaltott hitel lejaratanak napjat kell megadni.



MAGYAR KOZLONY - 2019. évi66.szam 2223

dk) A kivaltott hitel kamatozasa lehet fix vagy referenciahozamhoz (pl. 3 hénapos BUBOR) kétott.

dl)

Fix kamatozas esetén az adatszolgaltatd altal felszamitott dijak és koliségek hitelosszegre
szamitott éves dijat (telies hitelkoltséget) kell megadni, bazispontban kifejezve.
Referenciahozamhoz kotott kamatozas esetén a referenciahozamot kell megnevezni (pl. 3M
BUBOR) és az Osszes dij és koltség figyelembevételével szamitott teljes éves felarat kell
megadni, bazispontban megjeldlve (Formatuma: ,referenciahozam megnevezése + YYY”, ahol
YYY a felar bazispontban megadott értéke).

Ebben a mez&ben a téketorlesztés évenkénti gyakorisagat kell megadni. A kodlista szerint kell
kitolteni.

dm) A kivaltott hitel legutobbi atstrukturalasanak idépontjat kell megadni.”

2. A 38/2018. (XI. 14.) MNB rendelet 2. melléklet Il. pontjaban a D01 és D02 MNB azonositd kodu
adatszolgaltatas kitdltési elbirasai 1.1. pontja helyébe a kdvetkezé rendelkezés lép:

,1. Az adatszolgaltatasban szerepeltetendo ligyletek

Az adatszolgaltatasnak a D01 MNB azonosité kdédu adatszolgaltatas vonatkozasaban a
benyujtasat megelbz6 napra, mig a D02 MNB azonositd kodu adatszolgaltatas vonatkozasaban
a benyujtast megel6z6 masodik napra, mint értéknapra vonatkozé, atértékelendd deviza
allomanyi adatokat és alapesetben az e napra mint kbtésnapra vonatkozé forgalmi adatokat kell
tartalmaznia. A kulféldi székhellyel rendelkez6 magyarorszagi fioktelep adatszolgaltaténak
azokat a tranzakciokat kell megjelenitenie, amelyeket ténylegesen 6 kot (még ha helyzetébdl
adodoan jogilag a kulféldi kozpont nevében teszi is). A ténylegesen a kiilfoldi kdzpont altal kotott
tranzakcidkat nem kell jelenteni. A D02 MNB azonosité kédu adatszolgaltatas tekintetében
kizarélag a napi nyitott poziciokat kell bemutatni, egyedi leanyvallalatonkénti nyitott pozicios
szinten.”

3. A 38/2018. (XI. 14.) MNB rendelet 2. melléklet Il. pontjaban a D01 és D02 MNB azonosité kédu
adatszolgaltatas kitoltési elGirasai I1.2. pontja a kovetkez 2.8. alponttal egészul ki:

,2.8. Az azonnali elszamolas keretében a forintban inditott, de forinttdl eltéré devizanemd
szamlaszamra érkez6 fizetési miliveletek elszamolasa és konvertalasa esetében a
devizaszamlak &llomany valtozasait és tranzakcioit a vonatkozasi napra vonatkozo
elszamolasok alapjan kell jelenteni.”
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4. A 38/2018. (XI. 14.) MNB rendelet 2. melléklet Il. pontjaban az L72 MNB azonosité kédu

adatszolgaltatas tablai és kitdltési el6irasai helyébe a kdvetkez6 rendelkezések Iépnek:

»MNB azonosité kéd: L72
Negyedéves jelentés a jelzaloghitel-finanszirozas megfelelési mutatérol

JMM
Negyedéves jelentés a jelzaloghitel-finanszirozas megfelelési mutatoroél
Nagysagrend: millié forint
Osszesen [Mod
Sorszam Sorkod Megnevezés 1 2
a z

001 JMM1 Rendelkezésre all6 stabil jelzalog alapu forrasok (13-19)
Nem azonos &sszewvont alapu felligyelet ala tartozé hitelintézeti csoportba
tartozé intézmény, vagy azonos &sszewvont alapu felligyelet ala tartozé

2 MM11
oo J lakastakarékpénztar mérlegében nyilvantartott stabil jelzélog alapu forrasok
(3+...+8-9)
003 JMM111 3 éven tuli eredeti futamidejii forint jelzaloglevelek

3 éven tuli eredeti futamidejd, forint jelzaloghitel fedezete mellett kibocsatott
egyéb forint értékpapirok

005 JMM113 3 éven tuli eredeti futamidejl forint refinanszirozasi jelzaloghitelek

006 IMM114 3 éven t'UIi’er’ec?e!i fut’amidejt'] §néllé zélogjog értékesitése okan fennallé forint
Visszavasarlasi vételar-tartozasok

2015. marcius 31. elétt kibocsatott, 3 éven tuli eredeti futamidejl devizaban
denomindlt jelzaloglevelek

2015. marcius 31. el6tt kibocsatott, 3 éven tuli eredeti futamidejd, forint

008 JMM116 jelzaloghitel fedezete mellett kibocsatott egyéb, devizaban denominalt
értékpapirok

Nem azonos 6sszewont alapu felligyelet ala tartozé hitelintézeti csoportba
tartozo intézmény részére nyuijtott, 3 éven tuli eredeti futamidejd, forint

004 JMM112

007 JMM115

009 JMM117 ) . o,
refinanszirozasi jelzaloghitelek és 6nallé zalogjog vasarlasa okan fennalld
Visszavasarlasi vételar-kdvetelések

010 IMMA2 Azonos 6sszevont alapu felligyelet ala tartozo hitelintézeti csoportba tartozé
intézmény mérlegében nyilvantartott stabil, jelzalog alapu forrasok (11+12)

011 IMM121 2015. marcius 31. elétt kibocsatott, 3 éven tuli eredeti futamidejii, csoporttag
altal birtokolt forint jelzaloglevelek, 20%-os beszamithatéséagi értéken
2015. marcius 31. el6tt kibocsatott, 3 éven tuli eredeti futamideji, csoporttag

012 JMM122 altal birtokolt, devizaban denominalt jelzaloglevelek, 20-%-os
beszamithatésagi értéken

013 JMM13 Modositas elétti stabil forrds (2+10)

014 IMM14 A hitelintézet vagy hitelintézeti csoport esetén a csoporttagok altal birtokolt

jelzaloglevelek (lakastakarékpénztari portfolio kivételével) (15+16-17)
Hitelintézeti csoport esetén csoporttag altal kibocsatott jelzaloglevelek, JMM
szerinti értéken

016 JMM142 Egyéb forint jelzaloglevél mérleg szerinti értéken

A hitelintézet vagy hitelintézeti csoport esetén valamely csoporttag altal
nyUjtott arjegyzési szolgaltatas keretében mérlegben tartott jelzaloglevelek

015 JMM141

017 JMM143 allomanyanak a hitelintézet vagy hitelintézeti csoport esetén a csoporttagok
altal birtokolt jelzaloglevelek allomanyanak csdkkentésére figyelembe vehetd
része

018 JMM15 Szabalyozott piacra valé bevezetéstdl fliggé mddositasi tényez6

019 JMM16 Moédositas

020 JMM2 Finanszirozott forint lakossagi jelzaloghitelek (21-22+23)

021 JMM21 1 éven tuli hatralévd lejaratu forint lakossagi jelzaloghitelek
Azonos 6sszevont alapu felligyelet ala tartozé hitelintézeti csoportba tartozé

022 JMM22 lakastakarékpénztar 1 éven tuli hatralévo lejaratu forint lakossagi

jelzaloghitelei

Azonos 6sszevont alapu felligyelet ala tartozé hitelintézeti csoportba tartozé
lakastakarékpénztar részére a csoport tagjai altal nyujtott hitelek

024 JMM3 Jelzaloghitel-finanszirozas megfelelési mutato

023 JMM23

Jelmagyarazat

[ Tilos




MAGYAR KOZLONY - 2019. évi66.szam

2225

MNB azonosité kod: L72

Negyedéves jelentés a jelzaloghitel-finanszirozas megfelelési mutatérol

Negyedéves jelentés a jelzaloghitel-finanszirozas megfelelési mutatordl - Konszolidalt tételek

KONSZJMM

Nagysdgrend: millié forint

Osszesen [Mod
Sorszam Sorkéd Megnevezés 1 2
a z
001 KONSZJMMA1 Rendelkezésre all6 stabil jelzalog alapu forrasok (13-19)
Nem azonos 6sszewont alapu felligyelet ala tartozo hitelintézeti csoportba
002 KONSZJMM11 tartf)zé inté'szény,'\rag){ azo'nos ('jss.zejvont alapu fe.IU.gyeI’et ala tar’tozé'
lakastakarékpénztar mérlegében nyilvantartott stabil jelzalog alapu forrasok
(3+...+8-9)
003 KONSZJMM111 3 éven tuli eredeti futamideji forint jelzaloglevelek
004 KONSZJMM112 3 év?n tulli erfede’ati fute’1midejt’j, forint jelzaloghitel fedezete mellett kibocsatott
egyéb forint értékpapirok
005 KONSZJMM113 3 éven tuli eredeti futamideji forint refinanszirozasi jelzaloghitelek
006 KONSZJMM114 3 éven t’ﬂli'er'e(.iet'i fut’amidejl'j ’iina'll() zalogjog értékesitése okan fennallé forint
visszavasarlasi vételar-tartozasok
007 KONSZJMM115 2015. mél’rci.us 3?1. elétt kibocsatott, 3 éven tuli eredeti futamideji devizaban
denominalt jelzaloglevelek
2015. marcius 31. el6tt kibocsatott, 3 éven tuli eredeti futamidejd, forint
008 KONSZJMM116 jelzaloghitel fedezete mellett kibocsatott egyéb, devizaban denominalt
értékpapirok
Nem azonos 6sszewont alapu felligyelet ala tartozo hitelintézeti csoportba
009 KONSZJMM117 tartozé in'tézr'né.rTy réiszérf-z nyt’thlott,"3’év'en 'tL'J|i .ered(?ti ’fut'amidej'(], forint’ '
refinanszirozasi jelzaloghitelek és 6nallé zalogjog vasarlasa okan fennallo
visszavasarlasi vételar-kvetelések
Azonos Osszewvont alapu felligyelet ala tartozo hitelintézeti csoportba tartozé
010 KONSZJMM12 intézmény mérlegében nyilvantartott stabil, jelzalog alapu forrasok (11+12)
2015. marcius 31. elétt kibocsatott, 3 éven tuli eredeti futamidejii, csoporttag
011 |KONSZIMMIZ1 |2l birtokolt forint jelzaloglevelek, 20%-0s beszamithatosagi értéken
2015. marcius 31. elétt kibocsatott, 3 éven tuli eredeti futamidejli, csoporttag
012 KONSZJMM122 altal birtokolt, devizaban denominalt jelzaloglevelek, 20-%-os
beszamithatésagi értéken
013 KONSZJMM13 Médositas elétti stabil forras (2+10)
A hitelintézet vagy hitelintézeti csoport esetén a csoporttagok altal birtokolt
014 KONSZIMM14 jelzaloglevelek (lakastakarékpénztari portfélio kivételével) (15+16-17)
015 KONSZJMM141 Hitel.int_é?etli csoport esetén csoporttag altal kibocsatott jelzaloglevelek, JMM
szerinti értéken
016 KONSZJMM142 Egyéb forint jelzaloglevél mérleg szerinti értéken
A hitelintézet vagy hitelintézeti csoport esetén valamely csoporttag altal
nyujtott arjegyzési szolgaltatas keretében mérlegben tartott jelzaloglevelek
017 KONSZJMM143 allomanyanak a hitelintézet vagy hitelintézeti csoport esetén a csoporttagok
altal birtokolt jelzaloglevelek allomanyanak csokkentésére figyelembe vehetd
része
018 KONSZIMM15 Szabalyozott piacra valé bevezetéstdl fliggé médositasi tényezé
019 KONSZJMM16 Modositas
020 KONSZJMM2 Finanszirozott forint lakossagi jelzaloghitelek (21-22+23)
021 KONSZJMM21 1 éven tuli hatraléve lejaratu forint lakossagi jelzaloghitelek
Azonos 6sszewvont alapu felligyelet ala tartozo hitelintézeti csoportba tartozé
022 KONSZJMM22 lakastakarékpénztar 1 éven tuli hatralévé lejaratu forint lakossagi
jelzaloghitelei
023 KONSZJMM23 Azz?nos 6s§zeyont ’alapu ffeli]gyelet ala tanpz_é’hitelintlézeti c‘tsoportba tartozé
lakastakarékpénztar részére a csoport tagjai altal nyujtott hitelek
024 KONSZJMM3 Jelzaloghitel-finanszirozas megfelelési mutatd

Jelmagyarazat

[Tilos
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MNB azonosité kod: L72

Kitoltési eldirasok
Negyedéves jelentés a jelzaloghitel-finanszirozas megfelelési mutatérol

I. Altalanos eléirasok

1. A tabla kitdltése soran a hitelintézetek forint lejarati 6sszhangjanak szabalyozasarol szélo
20/2015. (VL. 29.) MNB rendeletben (a tovabbiakban: Jmmr.) foglaltak az iranyaddak, a jelen
kitdltési elbirasok figyelembevételével.

2. A tételeket az adatszolgaltatd altal alkalmazott szamviteli szabalyozas szerint, a vonatkozo
szerz8désekkel 6sszhangban kell jelenteni, kdnyv szerinti netto értéken.

3. Az adatszolgaltatasnak a targyidészak utolsé napjara vonatkozo allomanyi adatokat kell
tartalmaznia.

4. A forintra torténé atszamitast a targyidészak utolsé napjan érvényes, az MNB altal kozzétett
hivatalos devizaarfolyamon, illetve az MNB altal nem jegyzett deviza esetében a Hitkr. 9. §
(5) bekezdése szerint kell elvégezni.

5. Az eredeti futamidd az adott forrasra vonatkozéan a jelzaloglevél vagy fedezett értékpapir
kibocsatasakor, az 6nallé zalogjog eladasakor vagy a refinanszirozasi jelzaloghitel felvételekor
fennall6 futamidé.

6. Az adatokat millié forintban, kerekitve kell megadni.

Il. A tablak kitoltésével kapcsolatos részletes eldirasok
JMM tabla: Negyedéves jelentés a jelzaloghitel-finanszirozas megfelelési mutatoérol

1. A tablat a Jmmr. 1. § (1) bekezdése szerinti hitelintézeti csoport (a tovabbiakban: hitelintézeti
csoport) tagjanak nem kell kitdltenie.

2. A tabla egyes sorainak kitdltésére vonatkozo elbirasok:

003. sor: itt kell jelenteni a hitelintézet altal, illetve hitelintézeti csoport esetén a hitelintézeti csoport
tagjai altal kibocsatott, a jelzalog-hitelintézetrél és a jelzaloglevelrél sz6ld 1997. evi XXX. torvény
(a tovabbiakban: Jht.) 11. §-a szerinti, nem a hitelintézet, illetve hitelintézeti csoport esetén nem
ugyanazon hitelintézeti csoport tagjanak mérlegében nyilvantartott, 3 éven tali eredeti futamideji
forint értékpapirokat, amelyek tekintetében rendelkezésre all a Jmmr. 1. melléklet 3. pont
e) alpontja szerinti hitelmindsités.

004. sor: itt kell jelenteni a hitelintézet altal, illetve hitelintézeti csoport esetén a hitelintézeti csoport
tagjai altal lakossagi jelzaloghitelek fedezete mellett, a CRR 129. cikk (1) bekezdésének megfeleld,
nem a hitelintézet, illetve hitelintézeti csoport esetén nem ugyanazon hitelintézeti csoport tagjanak
mérlegében nyilvantartott, 3 éven tuli eredeti futamideji forint értékpapirokat, amelyek tekintetében
rendelkezésre all a Jmmr. 1. melléklet 3. pont e) alpontja szerinti hitelmingsités.

005. sor: itt kell jelenteni a Jht. 5. § (1) bekezdése szerinti, kapott forint pénzkdlcsénodket,
amennyiben azok eredeti futamideje 3 éven tuli, és a pénzkodlcsont nem ugyanazon hitelintézeti
csoport tagja nyujtotta.
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006. sor: itt kell jelenteni a Jht. 8. § (5) bekezdése szerinti forint vételar-tartozasokat, amennyiben
azok eredeti futamideje 3 éven tuli, és az 6nallé zalogjogot nem ugyanazon hitelintézeti csoport
tagja szerezte meg.

007. sor: itt kell jelenteni a hitelintézet altal, illetve hitelintézeti csoport esetén a hitelintézeti csoport
tagjai altal 2015. marcius 31. el6tt kibocsatott, a Jht. 11. §-a szerinti, nem a hitelintézet, illetve
hitelintézeti csoport esetén nem ugyanazon hitelintézeti csoport tagjanak mérlegében nyilvantartott,
3 éven tuli eredeti futamidejli deviza értékpapirokat, amelyek tekintetében rendelkezésre all
a Jmmr. 1. melléklet 3. pont e) alpontja szerinti hitelmindésités.

008. sor: itt kell jelenteni a hitelintézet altal, illetve hitelintézeti csoport esetén a hitelintézeti csoport
tagjai altal lakossagi jelzaloghitelek fedezete mellett, a CRR 129. cikke szerint, 2015. marcius 31.
el6tt kibocsatott, nem a hitelintézet, illetve hitelintézeti csoport esetén nem ugyanazon hitelintézeti
csoport tagjanak mérlegében nyilvantartott, 3 éven tuli eredeti futamidej deviza értékpapirokat,
amelyek tekintetében rendelkezésre all a Jmmr. 1. melléklet 3. pont e) alpontja szerinti
hitelmindsités.

009. sor: itt kell jelenteni a Jht. 5. § (1) bekezdése szerinti pénzkdlcsén-nyujtasok allomanyat,
valamint a 8. § (5) bekezdése szerinti vételar-kOvetelések 6sszegét, amennyiben azok eredeti
futamideje 3 éven tuli, és nem ugyanazon hitelintézeti csoport tagjanak mérlegében vannak
nyilvantartva.

011. sor: itt kell jelenteni a hitelintézet altal, illetve hitelintézeti csoport esetén a hitelintézeti csoport
tagjai altal, Jht. 11. §-a szerinti, 2015. marcius 31. elétt kibocsatott, a hitelintézet, illetve hitelintézeti
csoport esetén ugyanazon hitelintézeti csoport tagjanak mérlegében nyilvantartott, 3 éven tuli
eredeti futamideji forint értékpapirokat, amelyek tekintetében rendelkezésre all a Jmmr.
1. melléklet 3. pont €) alpontja szerinti hitelmindsités. A soron ezen jelzaloglevelek allomanyat az
MNB altal a targyidészak utolsé munkanapjara meghatarozott befogadasi értékiik 20 szazalékaig
lehet figyelembe venni.

012. sor: itt kell jelenteni a hitelintézet altal, illetve hitelintézeti csoport esetén a hitelintézeti csoport
tagjai altal, Jht. 11. §-a szerinti, 2015. marcius 31. el6tt kibocsatott, a hitelintézet, illetve hitelintézeti
csoport esetén ugyanazon hitelintézeti csoport tagjanak mérlegében nyilvantartott, 3 éven tuli
eredeti futamidejii deviza értékpapirokat, amelyek tekintetében rendelkezésre all a Jmmr.
1. melléklet 3. pont €) alpontja szerinti hitelmindsités. A soron ezen jelzaloglevelek allomanyat az
EKB altal a targyidészak utols6 munkanapjara meghatarozott befogadasi értékik 20 szazalékaig
lehet figyelembe venni.

013. sor: a jelzéloghitel-finanszirozds megfelelési mutaté szamlaléjanak Jmmr. 1. melléklet
2-6. pontja szerint szamitott értéke (a Jmmr. 1. melléklet 6a. pontja szerinti képlet SF elemének
értéke)

014. sor: a Jmmr. 1. melléklet 6a. pontja szerinti képlet J elemének értéke

017. sor: a Jmmr. 1. melléklet 6a. pontja szerinti képlet J eleme értékének csokkentésére
figyelembe vehet6, a Jmmr. 1. melléklet 6a. pontja szerint meghatarozott jelzéloglevél-allomany
értéke

018. sor: a Jmmr. 1. melléklet 6a. pontja szerinti képlet A elemének értéke
019. sor: a Jmmr. 1. melléklet 6a. pontja szerinti képlet alapjan szamitott érték

021. sor: itt kell jelenteni a hitelintézet altal, illetve hitelintézeti csoport esetén a hitelintézeti csoport
tagjai altal nyujtott forint lakossagi jelzaloghiteleket, amennyiben azok 1 éven tdli hatralévé
lejaratuak. A jelzaloghiteleket konyv szerinti nettd értékik alapjan kell feltiintetni. A jelzaloghiteleket
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egy 0sszegben, a szerz6dés szerint hatralévé futamidé alapjan kell jelenteni. A késedelmes és
éven belul lejar6 nem késedelmes torlesztérészleteket is a hitel végsd lejaratanak megfeleléen kell
jelenteni. A felmondott hiteleket nem kell jelenteni.

022. sor: itt kell jelenteni hitelintézeti csoport esetén a hitelintézeti csoport lakas-takarékpénztar
tagjai altal nyujtott forint lakossagi jelzaloghiteleket, konyv szerinti nettdé értékuk alapjan,
amennyiben azok 1 éven tuli hatralévd lejaratuak.

023. sor: itt kell jelenteni hitelintézeti csoport esetén a hitelintézeti csoport tagjai altal a hitelintézeti
csoporthoz tartozé lakas-takarékpénztar részére nyujtott forrdsokat. Amennyiben a 022. sor
értéke 0, a sor értéke 0.

024. sor: ebben a sorban a Jmmr. szerinti jelzaloghitel-finanszirozas megfelelési mutaté (JMM)
ertékét kell megadni, amely a stabil jelzalog alapu forrasok, valamint a finanszirozott forint lakossagi
jelzaloghitelek allomanyanak hanyadosaként szamitand6 ki. Az adatszolgaltatbnak a mutato
értékét harom tizedesjegy pontossaggal, szazalékpontos (azaz egyutthatés) formaban kell
kimutatnia.

KONSZJMM tabla: Negyedéves jelentés a jelzaloghitel-finanszirozas megfelelési mutatérol
- Konszolidalt tételek

1. A ,konszolidalt” fogalmat — a konszolidalt feligyeleti jelentéseknél iranyadd szamviteli
jogszabalyoktdl és a Hpt.-tél eltéréen —a Jmmr. 1. § (1) bekezdése és 3. § (4) bekezdése szerint
kell értelmezni.

2. A tablat a hitelintézeti csoportot vezetd hitelintézetnek kell kitéltenie, a JMM tablara vonatkoz6
kitoltési el6irasok szerint azzal, hogy az a hitelintézeti csoport tagjaival konszolidalt adatokat
tartalmazza.”

5. A 38/2018. (XI. 14.) MNB rendelet 2. melléklet Il. pontjaban a P57 MNB azonosité kodu
adatszolgaltatas kitdltési el6irasai helyébe a kdvetkezd rendelkezések lépnek:

,MNB azonosité kod: P57

Kitoltési eldirasok
BKR forgalom tranzakcié szintii adatai

Az adatszolgaltatas keretében az éjszakai, a nappali és az azonnali elszamolas kliring és
non-kliring forgalomra vonatkozo, tranzakcié szintli adatokat kell jelenteni. Kliring tranzakciénak
a pénzmozgassal jaro, non-kliring tranzakcionak a pénzmozgassal nem jaro tranzakcio tekintendé.
Az atadott allomanyok tartalmazzak a masodlagos szamlaazonositokkal és a fizetési kérelmekkel
kapcsolatos Uizenetekre vonatkoz6 adatokat is.

Az adatszolgaltatast az adatszolgaltatd az MNB altal el6zetesen meghatarozott adatszerkezetben
kaldi meg az MNB részére.

Az adatokat az érintettel kapcsolatba nem hozhatd, azaz anonimizalt formaban kell szolgaltatni.”
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6. A 38/2018. (XI. 14.) MNB rendelet 2. melléklet Il. pontia a P66 MNB azonositdé kédu
adatszolgaltatas tablajat kdvetéen a kdvetkez6 rendelkezésekkel egészil ki:

,MNB azonosité kéd: P67

Lényegi fontossag meghatarozasa

01. tabla: az (EU) 2017/389 ason alapulé bizottsagi rendelet 5. cikk (1) és a) pontja szerinti lényegi 4 EUR
Ak © ertsktar seékhel K5 , Fogado tagallamonként, a fogadé tagallam kibocsatoi altal kibocsatott olyan pénziigyi eszkézok & itett piaci értéke, amelyek elsd rogzitését, illetve
Sorsza | A KOzpont értéktér székhelye | KGzponti értékpapirszamlan torténd kbzponti szamlavezetését a kbzponti értéktar végzi
. szerinti tagéllam értéktar neve
Ausztria Belgium Bulgaria Horvatorszag Ciprus Csehorszag Dania E a Fil a F
1 2 4 5 6 7 8 9 10 " 12
01 Magyarorszag KELER Zrt.
a tabla folytatasa EUR
Fogadé onként, a fogadé tagallam kil i altal kibocsatott olyan pénziigyi 6z0k Osszesitett piaci értéke, amelyek elsé rogzi illetve i torténd kézponti szamlavezetését a kozponti
é 3 ] Gord ag | Magy ag | lrorszag | Olaszorszag | Lettorszag | Litvania Luxemburg | Malta | Hollandia |Lengyelorszag| Portugalia | _Romania
13 | 14 | 15 | 16 | 17 | 18 | 19 20 | 21 | 22 | 23 | 24 | 25
[0l [ [ [ [ [ [ I [
a tabla EUR
Fogadé tagallamonként, a fogadé tagallam kibocsatéi altal kibocstott olyan 626
Gsszesitett piaci értéke, amelyek elsd rogzitését, illetve érté irszamlan torténd kozponti
szamlavezetését a kozponti értéktar végzi
Szlovékia | ia_ | | Eayesiilt Kiralysdg
26 | 27 | 28 | 29 30
of [ [ [ [ |
02. tabla: az (EU) 2017/389 ason alapulé bizottsagi rendelet 5. cikk (1) és b) pontja szerinti Iényegi 4 EUR
Akézponti értéktar székhelye | Kozponti | 09290 azoknak a ligy i a'zb sszesitett piaci értéke, amelyek el:tek’paplrksl"amla: '?n'f:."’ Kozponti szamlavezetését a fogado
szerinti tagallam rtéktar neve és egyéb ér szamara a kézponti értéktar végzi
Ausztria | Belgium | Bulgéria | a [ Cipus | C: [  Dania | | Fi [F
1 2 3 | 4 5 | 6 | 7 | 8 | 9 | 10 | 1 | 2
01__|Magyarorszag KELER Z1t. | | | | | | | | |
a tabla EUR
Fogadé azoknak a ugyi 626 az & i piaci értéke, amelyek értékpapirszamlan térténé kézponti a fogadé i 6k és egyéb ér i
szamara a kbzponti értéktar végzi
| Gérd | Magy | irorszdg | Olaszorszdg | Lettorszdg | Litvania | L | Malta | Hollandia [Lengy [ Portugalia | Roménia
13 | 14 15 | 16 17 18 19 | 20 | 21 | 22 | 23 | 24 25
o1 [ [ [ [ [ [ [ I [ [ [ I
a tabla folytatasa EUR
Fogadoé a ént, azoknak a pénziigyi 6206 az o i piaci értéke, amelyek
értékpapirszamlan torténé kézponti a fogadé i 6k és egyéb
értékpapirszamla-tulajdonosok szamara a kézponti értéktar végzi
Szlovakia | énia_ | ag | é ag [Egyesilt Kiralysag
| 27 | 28 | 29 | 30
o] [ [ [ [ |
03. tabla: az (EU) 2017/389 ason alapulé bizottsagi rendelet 6. cikk (1) és a) pontja szerinti lényegi 4 EUR
. o . | Fogads tagallamonként, a fogado tagallam kibocsatéi altal kibocsa énziigyi bzékre kotott és a kézponti értektar altal elszamolt ligyletekre vonatkozé
A kbzponti értéktar székhelye | Kdzponti kiegyenlitési megbizasok éves értéke
szerinti tagallam értéktar neve
Ausztria Belgium Bulgaria a Ciprus C: 4 Dénia E ag a
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
01 |Magyarorszag KELER Z1t.
a tabla EUR
Fogado tagallamonként, a fogado tagallam ki atoi altal kil a énzigyi 620 kotott és a kozponti értéktar altal a v} 6 ki itési iza éves értéke
3 [ Goro 4g | Magy 4g | lrorszag | Olaszorszag | L ag | Litvania | L [ __Malta | Hollandia |Lengy [ Portugalia | _Romania
13 | 14 15 | 16 | 17 | 18 | 19 | 20 | 21 | 2 | 23 | 2 25
[d] [ [ [ [ [ [ [ I [ [ [ I
a tabla & EUR
Fogado6 tagallamonként, a fogadé tagallam ki atoi altal ki a énzigyi (s kotott
és a kozponti értéktar altal i i itési i éves értéke
Szlovakia I énia_| Gg| Své ag_Egyesilt K g
26 | 27 | 28 [ 29 | 30 |
o1 [ [ [ [ |
04. tabla: az (EU) 2017/389 ason alapulé bizottsagi rendelet 6. cikk (1) bekezdés b) pontja szerinti lényegi fontossé EUR
Akzponti értéktar székhelye | Kozponti Fogado tagallamonként, a kézponti értéktar altal a fogado résztvevsk és egyéb ér szamara
At T megbizasok éves értéke
szerinti tagéllam értéktar neve
Ausztria | Belgium |  Bulgaria | Horvatorszag |  Ciprus | C ag |  Dania | ag | Fi ag |F
1 2 3 4 5 6 | 7 | 8 | 9 | 10 | 1 | 12
01 [Magyarorszag KELER Z1t. | | | | | | | | |
a tabla folytatasa EUR
Fogadé a ént, a kozponti értéktar altal a fogado a i ré 6k és egyéb érté irsza j szamara teljesi kiegyenlitési iza éves értéke
4 oré | Magy [ irorszéag [ Ol ag | L 4g | Litvania | L | Malta | Hollandia [Lengy | Portugdlia | Roménia
13 12 | 15 | 16 | 17 | 18 | 19 | 20 | 21 | 22 23 | 24 | 25
o1 [ [ [ [ [ [ I [ [ [ I
a tabla folytatasa EUR
Fogadé a kozponti értéktar altal a fogadé i ésegyéb
aki | é ni; a é a Eayesiilt Kiralysag
26 | 27 | 28 29 30
o1 [ [ [ |
05. tabla: (EU) 2017/389 ason alapulé bizottsagi rendelet 6. cikk (1) és c) pontja szerinti lényegi
A kdzponti értéktar székhelye | Kozponti Azon tagallam joga, amelynek hatalya alatt a kozponti értéktar az értékpapirkiegyenlitési
szerinti tagallam értéktar neve rendszert mi i
1 2 3
01 Magyarorszag KELER Zrt.
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MNB azonosité kod: P67

Kitoltési el6irasok
Lényegi fontossag meghatarozasa

I. Altalanos el6irasok

1. A tablakban és a kitoltési eléirasokban hasznalt fogalmak az Eurdpai Unién beldli értékpapir-
kiegyenlités javitasardl és a kozponti értéktarakrdl, valamint 98/26/EK és a 2014/65/EU
iranyelv, valamint a 236/2012/EU rendelet médositasarol szolo 2014. julius 23-ai 909/2014/EU
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet és a 909/2014/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
rendeletnek a kiegyenlités meghiusulasat sujtd pénzbirsagok kiszamitasanak paraméterei és
a kozponti értéktaraknak a fogado tagallamokban folytatott tevékenységei tekintetében torténd
kiegészitésérdl szold 2016. november 11-ei (EU) 2017/389 felhatalmazason alapuld bizottsagi
rendelet szerint értelmezenddk.

2. Az adatszolgaltatasban az értékeket eurdban kell szerepeltetni. Az atvaltasi arfolyamokat a
kdzponti értéktar hatarozza meg a kovetkezdk szerint: az alkalmazott atvaltasi arfolyamok
targyév utolsdé napjan érvényes atvaltasi arfolyamok. Amennyiben rendelkezésre all, az
atvaltasahoz az Eurdpai Kézponti Bank atvaltasi arfolyamat kell alkalmazni.

3. AO01. ésa02. tablaban, az (EU) 2017/389 felhatalmazason alapuld bizottsagi rendelet 5. cikk
(1) bekezdés a) és b) pontjaban szerepl6 kritériumokat figyelembe véve, a kdzponti értéktarnak
az adatokat a kdvetkez6k szerint kell jelentenie:

a) az adatszolgaltatasban a targyév december 31-én érvényes értékpapirokra vonatkozo
adatokat kell jelenteni, a térolt értékpapirok nélkdl,

b) az egyes ISIN azonositok tekintetében a targyév december 31-én alkalmazott és az
(EU) 2017/389 felhatalmazason alapulé bizottsagi rendelet 7. cikkével dsszhangban
azonositott piaci értéket kell hasznaini.

4. AQ03. és a 04. tabldban, az (EU) 2017/389 felhatalmazason alapuld bizottsagi rendelet 6. cikk
(1) bekezdés a) és b) pontjaban szerepld kritériumokat figyelembe véve, a kdzponti értéktarnak
az adatokat a kdvetkez6k szerint kell jelentenie:

a) Az adatoknak tartalmazniuk kell a kozponti értéktar altal teljesitett kiegyenlitési
megbizasok értékeit, a kdvetkezd szerint:
aa) az adatoknak tartalmazniuk kell a kbzponti értéktar teljesitéseinek abszolut értékét
a targyeév tekintetében;

ab) a kozponti értéktar altal teljesitett kiegyenlitési megbizasok valamennyi kategoriajat
fel kell tintetni attol figgetlendl, hogy olyan lgyletekre vonatkoznak, amelyeket a
kereskedési helyszinen hajtottak végre vagy olyanokra, amelyekre t6zsdén kivul
kerult sor;

ac) a tobb ugyletbdl allé miiveletek esetében, ugymint a repo-, illetve kdlcsdnzési
megallapodasokat is, kiegyenlitéskor mindkét oldalt be kell jelenteni;

ad) a kdzponti értéktarak kozotti kiegyenlités esetében a kdzponti értéktar [kibocsatd
kdzponti értéktar (issuer CSD) vagy befekteté kdzponti értéktar (investor CSD)] az
Ugylet mindkét oldalat koteles bejelenteni, vagyis jelentenie kell a kapott két
kiegyenlitési megbizast;
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ae) ha valamely Ugylet kiegyenlitésében egynél tébb kézponti értéktar érintett standard,
egyedi kialakitasu vagy koézvetett kapcsolat utjan, akkor csak az Ggylet két oldalat
kiegyenlit6 kdzponti értéktar (kibocsatd kozponti értéktar vagy befektetd kdzponti
értéktar) szolgaltat adatokat, és ez a kozponti értéktar bejelenti a beérkezett két
kiegyenlitési megbizast, az ugyletnek csupan egyetlen oldalat L kiegyenlit§”
befekteté kdzponti értéktar nem szolgaltat adatot;

af) a kozds kiegyenlitési infrastruktirat hasznald koézponti értéktarak vagy
interoperabilis kapcsolatok utjan torténd, koézponti értéktarak kozotti kiegyenlités
esetében mindegyik kozponti értéktar jelenti az Ugylettel dsszefliggésben hozza
beérkezett egyetlen kiegyenlitési megbizast.

b) A kiegyenlitési megbizasok a kdvetkezd ugyletfajtakhoz kapcsolodhatnak:

ba) értékpapirok vétele vagy eladasa (ideértve az értékpapirok elsédleges piaci vételét
vagy eladasat);

bb) biztositékkezelési miiveletek [ideértve a haromszereplés biztositékkezelési
miveleteket vagy az automatikus biztositottsagi miveleteket (triparty collateral
management operations or auto-collateralisation operations)];

bc) az értékpapir-kdlcsénzéssel és -kolcsonvétellel (securities lending/borrowing)
Osszefluggb miveletek;

bd) repolgyletek;

be) egyéb (ideértve a forgalommal kapcsolatos vallalati eseményeket, vagyis a piaci
koveteléseket és transzformaciokat).

c) A koévetkez6 Ugyletfajtakat az adatszolgaltatasban nem kell jelenteni:

ca) az allomanyokhoz kapcsolédd vallalati események, példaul a készpénzes-
kifizetések (példaul készpénzes osztalék, kamatfizetés), értékpapir-felosztasok
(példaul tékeosztalék, bonusz), reorganizaciok [példaul konverzié (conversion),
részvényfelosztas (stock split), visszavasarlas (redemption), palyazati kiiras (tender
offer)];

cb) elsédleges piaci miveletek, az értékpapirok elsé izben térténd keletkeztetésének
folyamatara (the process of initial creation of securities) utalva;

cd) befektetési jegyek értékesitése és visszavaltasa, a befektetési jegyek technikai
létrehozatalat és visszavasarlasat értve ezalatt, kivéve, ha a befektetési jegyek ilyen
értékesitése és visszavaltdsa kdzponti értéktar altal mikodtetett értékpapir-
kiegyenlitési rendszer atutalasi megbizasain keresztil valésul meg;

ce) ujraértékelési miveletek (realignment operations).

d) Az (EU) 2017/389 felhatalmazason alapuld bizottsagi rendelet 6. cikk (2) bekezdés
b) pontjaban szerepl6 fizetés nélkili kiegyenlitési megbizasok (FOP) esetében a piaci
érték meghatarozasanak az egyes kiegyenlitési megbizasok teljesitésének napjan
ervényes értéken kell alapulnia.

5. A 01. tabldban, a kibocsatdé székhelye szerinti orszagot kell figyelembe venni a (EU) 2017/389
felhatalmazason alapulé bizottsagi rendelet 5. cikk (1) bekezdés a) pontjaban szereplé
kritériumokat tekintve.

6. AO02. és a 04. tablaban, az (EU) 2017/389 felhatalmazason alapuld bizottsagi rendelet 5. cikk
(1) bekezdés b) pontjaban és 6. cikk (1) bekezdés b) pontjaban szerepl6 kritériumokat
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figyelembe véve, az anyavallalat székhelye szerinti orszagot kell figyelembe venni olyan
résztvevok és egyeb értékpapirszamla-tulajdonosok esetében, amelyek fidktelepek.

7. Akozponti értéktarnak jelentenie kell tovabba a székhely szerinti tagallam tekintetében nyujtott
szolgaltatasokat is (példaul az (EU) 2017/389 felhatalmazason alapulé bizottsagi rendelet
5. cikk (1) bekezdés a) pontjaban szerepl6 kritérium alkalmazasaban a kozponti értéktar altal
szolgaltatandé adatnak tartalmaznia kell a kézponti értéktar székhelye szerinti tagallam
kibocsatéi altal kibocsatott értékpapirokat, nem csupan a fogado tagallamok kibocsatéi altal
kibocsatott értékpapirokat).

Il. A tablak egyes oszlopaira vonatkozo részletes eldirasok

01. tabla: az (EU) 2017/389 felhatalmazason alapulé bizottsagi rendelet 5. cikk (1) bekezdés
a) pontja szerinti lényegi fontossag

A 3-30. oszlopban kell megjeleniteni — fogadé tagallamonként — a fogado tagallam kibocsatoi altal
kibocsatott olyan pénzigyi eszkdzok Osszesitett piaci értékét, amelyek elsd rogzitését, illetve
értékpapirszamlan torténd kozponti szdmlavezetését a kozponti értéktar végzi. Amennyiben
valamely fogado tagallam kibocsatoi esetében nem végzett ilyen szolgaltatast a kdzponti értéktar,
akkor azon oszlopokat Uresen kell hagyni.

02. tabla: az (EU) 2017/389 felhatalmazason alapul6 bizottsagi rendelet 5. cikk (1) bekezdés
b) pontja szerinti Iényegi fontossag

A 3-30. oszlopban kell megjeleniteni — fogadé tagallamonként — azoknak a pénzigyi eszk6zoknek
az osszesitett piaci értékét, amelyek értékpapirszamlan térténé kozponti szamlavezetését a fogado
tagallambeli résztvev8k és egyéb értékpapirszamla-tulajdonosok szamara a kdzponti értéktar
végzi. Amennyiben az adott fogadd tagallambeli résztvevék és egyéb értékpapirszamla-
tulajdonosok szamara nem végzett ilyen szolgaltatast a kézponti értéktar, akkor azon oszlopokat
uresen kell hagyni.

03. tabla: az (EU) 2017/389 felhatalmazason alapulé bizottsagi rendelet 6. cikk (1) bekezdés
a) pontja szerinti lényegi fontossag

A 3-30. oszlopban kell megjeleniteni — fogadé tagallamonként — a fogadé tagallam kibocsatéi altal
kibocsatott pénzigyi eszkdzdokre kotott és a kdzponti értéktar altal elszamolt dgyletekre vonatkozé
kiegyenlitési megbizasok éves értékét. Az értékeket euréban kell megjeleniteni. Amennyiben
valamely fogadé tagallam kibocsatoi esetében nem végzett ilyen szolgaltatast a kézponti értéktar,
akkor azon oszlopokat Uresen kell hagyni.

04. tabla: az (EU) 2017/389 felhatalmazason alapul6 bizottsagi rendelet 6. cikk (1) bekezdés
b) pontja szerinti Iényegi fontossag

A 3-30. oszlopban kell megjeleniteni — fogadd tagallamonként — a kdzponti értéktar altal a fogadé
tagallambeli résztvevdk és egyéb értékpapirszamla-tulajdonosok szamara teljesitett kiegyenlitési
megbizasok éves értekét. Az értékeket euréban kell megjeleniteni. Amennyiben az adott fogado
tagallambeli résztvevok és egyéb értékpapirszamla-tulajdonosok esetében nem végzett ilyen
szolgaltatast a kozponti értéktar, akkor azon oszlopokat uresen kell hagyni.

05. tabla: az (EU) 2017/389 felhatalmazason alapulé bizottsagi rendelet 6. cikk (1) bekezdés
c) pontja szerinti lényegi fontossag

A 3. oszlopban kell megjeleniteni, hogy a kdzponti értéktar mely tagallam joganak hatalya alatt
mikddteti az értékpapir-kiegyenlitési rendszert.
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MNB azonosité kod: P68

Leginkabb relevans pénznemek meghatarozasa

01. tabla: az (EU) 2017/392 felhatall ason alapul6 bizottsagi rendelet 2. cikke szerinti leginkabb relevans pénznemek meghatarozasa
‘;zk;;:;": :z':’r:‘:;’ Akbzponti A kbzponti értéktar altal végzett kiegyenlitések abszolit értéke pé keént (az oszlopok kiegészithetdk tovabbi pénznemekkel)
Sorszam tag:’:llam riékdarneve BGN | CZK | DKK [ EUR | GBP | HRK | HUF | PLN | RON | SEK | NOK | AED | ARS [ AUD | BRL | CAD | CHF | CNY | HKD | IDR
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1" 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22
01 |Magyarorszag KELER Zt.
a tabla folytatasa
A kozponti értéktar altal végzett kiegyenlitések abszolut értéke pé ként (az oszlopok kiegészithetok tovabbi pénznemekkel)
Sorszam ILS ISK JPY [ KRW [ KWD | KZT | MXN | MYR | NZD | PEN | PHP | QAR [ RUB [ SAR [ SGD | THB | TRY | USD | UYU | ZAR
23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42
01

MNB azonosité kod: P68

Kitoltési el6irasok
Leginkabb relevans pénznemek meghatarozasa

Altalanos el6irasok

A tablaban és a kitoltési el6irasokban hasznalt fogalmak az Eurdpai Union beldli értékpapir-
kiegyenlités javitasardl és a kozponti értéktarakrél, valamint 98/26/EK és a 2014/65/EU
iranyelv, valamint a 236/2012/EU rendelet médositasarol szoloé 2014. julius 23-ai 909/2014/EU
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet és a 909/2014/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
rendeletnek a koézponti értéktarakra vonatkozd engedélyezési, felligyeleti és mikodési
kovetelményekrdl szl szabalyozastechnikai standardok tekintetében torténd kiegészitésérol
sz616 2016. november 11-ei (EU) 2017/392 felhatalmazason alapul6 bizottsagi rendelet szerint
értelmezenddk.

Az adatszolgaltatasban jelenteni kell — a targyév egészére vonatkozdan — a kdzponti értéktar
altal egyes pénznemekben tortént kiegyenlitések abszolut értékét, a kiegyenlitések soran
hasznalt, eredeti pénznemekben kifejezve.

Az adatszolgaltatasba a kdzponti értéktar altal kiegyenlitett, kifizetés ellenében |étrej6tt
valamennyi kiegyenlitési megbizasi kategoriat bele kell foglalni tekintet nélkul arra, hogy azok
olyan Ugyletekkel kapcsolatosak-e, amelyeket kereskedési helyszinen vagy tézsdén kivdl
hajtanak végre.

A tébb Ugyletbdl allé miveletek, mint példaul az értékpapir-repoigyletek, illetve az értékpapir-
kolcsonzési ugyletek esetében mindkét oldalt jelenteni kell a kiegyenlitést kdvetben.

A kdzponti értéktaron bellli kiegyenlités esetében a kézponti értéktarnak [kibocsatd kdzponti
értéktar (issuer CSD) vagy befektet kozponti értéktar (investor CSD)] jelentenie kell egy tgylet
mindkét oldalat, azaz jelentenie kell mindkét beérkezett kiegyenlitési megbizast.

Amennyiben tébb kdzponti értéktar vesz részt egy Ugylet kiegyenlitésében standard, egyedi
kialakitasu vagy kdzvetett kapcsolatokon (standard, customised or indirect links) keresztl,
akkor a jelentési kotelezettség csak az Ugylet két oldalat kiegyenlité kozponti értéktarra
(kibocsato kozponti értéktar vagy befektetd kozponti értéktar) vonatkozik. Ezen két beérkezett
kiegyenlitési megbizasrdl kell adatot szolgaltatni. Az Ggylet egy oldalat ,kiegyenlitd” befektetd
kdzponti értéktarnak nem kell jelentenie.
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7.

A koézponti  értéktarak koézotti kdézos kiegyenlitési infrastrukturan vagy interoperabilis
kapcsolatokon keresztuli kiegyenlités esetén minden egyes kdzponti értéktarnak jelentenie kell
az Ugyletekkel kapcsolatban beérkezett egyeduli kiegyenlitési megbizast.

A kiegyenlitési megbizasok a kdvetkezd tipusu ugyletekkel kapcsolatban johetnek létre:

a) értékpapir-vasarlas és -eladas (ideértve az elsédleges piacon torténd értékpapir-vasarlast
és -eladast);

b) fedezetkezelési miveletek [ideértve a haromoldalu fedezetkezelési (triparty collateral
management operations) vagy a biztositékkal térténé automatikus fedezési miveleteket
(auto-collateralisation operations)];

c) értékpapir-kdlcsonzési és -kolcsonvételi miveletek;

d) repdéugyletek;

e) egyéb [ideértve az aralakulasokkal kapcsolatos vallalati eseményeket, azaz a piaci
koveteléseket (market claims) és az atalakulasokat (transformations)].

Az alabbi Ggylettipusokat az adatszolgaltatasban nem kell jelenteni:

a) részvényekre vonatkozé vallalati események, mint példaul készpénzelosztas (pl.
készpénzosztalék, kamatjovedelem), értékpapir-elosztas (pl. részvényben fizetett
osztalék, ingyen részvények kibocsatasa), atszervezés [pl. atszamitas (conversion),
részvényfelosztas (stock split), visszavaltas (redemption), részvényjegyzési ajanlat
(tender offer)];

b) elsédleges piaci miveletek, melyek az értékpapirok kezdeti elballitasanak folyamatat
jelentik;

c) a befektetési jegyek elballitasa és visszavaltasa, amely a befektetési jegyek technikai
eléallitasat és visszavaltasat jelenti, kivéve, ha e befektetési jegyek elballitasa és
visszavaltasa atutalasi megbizasokon keresztul torténik, kdzponti értéktarak altal
mikodtetett értékpapir-kiegyenlitési rendszerben;

d) atszervezési mlveletek.

A tabla egyes oszlopaira vonatkozé részletes eléirasok

A 3-42. oszlopban kell jelenteni a kodzponti értéktar altal végzett kiegyenlitések abszolut
ertékét, a kiegyenlitések soran hasznalt eredeti pénznemben. Amennyiben valamelyik
pénznemben nem tortént kiegyenlités, akkor az adott oszlopot Gresen kell hagyni. Amennyiben
olyan pénznemben tortént kiegyenlités, amelyet a 3—42. oszlop nem tartalmaz, akkor a tablat
tovabbi oszloppal szlikséges kiegésziteni, és abban sziikséges jelenteni az adott pénznemben
végzett kiegyenlitést.”
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7. A 38/2018. (XI. 14.) MNB rendelet 2. melléklet Il. pontia a T10 MNB azonosité kédu
adatszolgaltatas kitoltési el6irasait kovetben a kovetkez6 rendelkezéssel egészul ki, és a W08 MNB
azonositoé kédu adatszolgaltatas kitdltési elbirasai helyébe a kdvetkez6 rendelkezések lépnek:

+MNB azonosité kod: W08

Jelentés mikddési, biztonsagi eseményekrél

Kezdeti jelentés mindsitést kbvetd 5 percen belal

Idékozi jelentés 3 efi jplentés bekildését kive kana
Utolsé idokozi jelentés akkor kell bekuldeni, amikor a szokasos, napi (zletmenet

helyredllt és az adat szolgaltatd ismét a szokdasos mddon
miikodik

az esemeény lezarasat kovetd két héten beldl

Jelentés napja |dGpontja :

Z4r0 jelentés

Esemény azonositd szama, adott esetben (az iddkozi és a z4aro jelentéshez)

MNE azonositd kod: W08

A-Kez

deti jelentés

| Email | | Telefonszam: |
| Email ] | |
A. 2. - AZ ESEMENY ESZLELESE ES ELSO BESOROLASA

Knapja és kdpontia

eqyik sem | Egyéb esetben, indokolja:

Adjon rovid, altalanos ismertetést az esem ényrdl
(ha vélemenye szerint az esemény mas EU tagallamokban is kifejti hatasat,
és amennyiben a vonatkoz é jelentési hatariddben lehetséges, biztositson

angol nyehvd fordRast)

Mia ktvetkez & frissités becsilt idépontja?

Megjegyzés:
(1) Legdrdld mend: solgdtatist igénybe vevd; belsd szervezet kilsd szervezet agyik sem



MNB azonositd kod: WO0B

Utols idGkozi jel

Adjon RESZLETESEBB ismertetést az eseményrdl, pl.
tajekoztasson az alabbiakrol;

- mi a konkrét Ogy,

- hogyan tortent,

- hogyan alakult ki,

- korabbi eseményhez kapcsolhato,

- kivetkezmeények (kilondsen a szolgaltatasokat
igénybe vevdk szamara),

- az esemeny észlelésének hattere,

- érintett teriletek,

- eddigi intézkedések,

- érintett vagy résztvevd szolgaltatok'harmadik felek,

- valsagkezelés elkezdoditt (belsd, illetve kiilsd
(jegybanki valsagkezelés),

- az esemény besorolasa a szolgaltaton bell

Az esemeny kezdetének napja és idopontja (ha mar
ismert)

, [0 Diagnosztizalas [ Helyreallitas
All
oot O Javitas O visszaallitas
Az esemény visszaalltasanak vagy varhatd
visszaallitasanak a napja és idGpontja
B. 2. - AZ ESEMENY BESOROLASAITAJEKOZTATAS AZ ESEMENYROL
N i [ Integritas [ Titoktartas [] Folyamatossag
Osszesttett hatas [] Rendelkezésre allas [ Hitelessé
[a szo1gantats szokasos miveleti szintjének » 10%-a =]
Erintett miveletek szama (] Tényadat O Becslés
A miveletek szokdsos szama %-dban O Tényadat O Becslés
Erintett értéke (Ft) 0 Tényadat O Becslés
Megjegyzések:
max. 10%6-3 I=]
A szolgaltatas érintett igénybe vevoi A szolgaltatas érintett igénybe vevinek szama | O Tényadat O Becslés
A szolg: Gsszes igénybe vevdj %-aban | O Tényadat O Becslés
Aszolgaltatas kimaradasa <20 ]
A szolg ki teljes iddtartama O Tényadat O Becslés
< 500 millié Ft B
Gazdasagi hatas Kozvetlen kbltségek (Ft) 0 Tényadat O Becslés
gek (Ft) [m] Tényadat m] Becslés
O IGEN [0 IGEN, ES VESZHELYZETI (VAGY ANNAK MEGFELEL®) UZEMMOD BEVEZETESE VALOSZING [] NEM
az ény belsd es: o] szintjét,
Abelsd eszkalacio magas szintje jelezze, -ha az é eti (vagy annak meg Gzemmod bevez etését wiltotta ki, vagy a jviben

albszindleg kivalt ilyet, ha igen, ismertesse

esetleges megsérése)

O GEN O NEM
Esetleg érintett egyéb szolgaltatok vagy jelentds
infrastruktirak Ismertesse, hogy az esemény miként érinthet mas szolg: illete i

O IGEN [0 NEM
Reputacios hatas hogy az miként érintheti a szolg (pl. média i g, jog y

9€¢T

wezs'99 A9 °6L0C * ANQTZOMX HVADVW



B. 3. - AZ ESEMENY ISMERTETESE

[ Makadesi

[ Biztonsagi

[ Vizsgdlat folyamatban

A tamadas tipusa

m S Z! -4 m
[] Kolsd tamada: Osztott szolgaltatasmegtagadas (DDoS)
[ Belsd rendszerek megfertézése
[] Belsé tamadas [] Célzott behatolés
[ Eagyéb
al asem yen, Kon an
[J Kalss ények Egyéb, konkrét
[J Emberi hiba
[J Folyamat hiba
[J Rendszerhiba
[ Egyeb Egyeéb, konkrétan
[ Kozvetiendl O Kozvetve ::éntwm. adja meg a szolgaltato
B. 4. - AZ ESEMENY HATASA
[ Hitelesitésihozzaférés engedélyezése []Elszémolas [ Kozvetett kiegyenlités
[ Ke ikacio [JKozvetlen kiegyenlités [JEgyéb
|
[ Alkalmazas/szoftver [JHardver
[] Adatbazis [JHalozat/infrastruktira
CEgyéb
|
O VAN [J NINCS
lsmert mikent befoly j a szolgaltatd személyi dllomanyat (pl. a személyi allomany nem tud

az
bemenni az irodéba az (gyfeleket tAmogatni stb.)

B. 5. — AZ ESEMENY HATASANAK ENYHITESE

miatt bizonyos ellenérzéseket?
Ha igen, indokolja

alharitasi [J 'GEN [0 NEM
i tervek érvénybe léptek?

Amennyiben igen, mikor? NNHHEEEE, GO:PP [

Ha igen, ismertesse
Visszavont vagy gyengitett a szolgaltatd az esemény 0 1cen O NEM

Wwezs'99 IN9°610C * ANQTZOM HVADVYW

LETT
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MNB azonosito kod: W08

Jelentés m (ikodési, biztonsigi eseményekrol

Ha idékozi jelentést nem adott fel, toltse ki a B. tablat is.

C. 1. - ALTALANOS ADATOK
Frissitse az idkozi jelentésben megadott informacict (Gsszefoglalas):
- az esemény utani helyreallitas érdekében végrehajtott tovabbi
lépésekfintézkedések,

- a helyrealliitas érdekében végrehajtott végsd intézkedések,

- alapveti ok elemzése,

- tanulsagok,

- tovabbi lépések,

- b fontos informacié
Az esemény lezarasanak napja és idépontia

Ha a szolgaltaténak az esemeény miatt bizonyos ellendrzéseket ki kellett iktatnia

N . o IGEN NEM
vagy enyhitenie kellett, ezek az ellendrzések most mar ismét miikddnek? o =
Ha nem, indokolja
C. 2. — ALAPVETO OK ELEMZES ES NYOMONKOVETES

M volt az alapvetd ok, ha mar ismert?
(részletes leirast tartalmazo &) mellékelhets)

Az esemény ismételt jovGbeli eléfordulasanak megakadalyozaséra mar megtett
vagy tervbe vett f6bb helyesbitd/megel6z6 lépések/intézkedések, amennyiben
ismertek

C. 3. - TOVABBI INFORMACIOK
Més szolgaltatok tajékoztatasi céllal kaptak ismertetést az eseményrdi? O IGEN [ NEM

Ha igen, adja meg a részleteket
Tortént jogi intézkedés a szolgaltatd ellen? [ IGEN [0 NEM
Ha igen, adja meg a részleteket

MNB azonosit6 kéd: W08
Kitoltési eldirasok
Jelentés miikodési, biztonsagi eseményekrdl

I. Altalanos el6irasok

Az adatszolgaltatasi kotelezettség szempontjabdl mikddési, illetve biztonsagi eseménynek
(a tovabbiakban egyutt: incidens) minésul a szolgaltaté altal elére nem tervezett olyan egyedi
esemény vagy egymashoz kapcsoldédé események olyan sorozata, amelynek a nyujtott Gzleti
szolgaltatasra, az annak megfeleld nyuljtasdahoz szikséges technikai tamogatd feladatok
integritasara, rendelkezésre allasara, titkossagara, hitelességére, illetve folyamatossagara negativ
hatdasa van, flggetlenidl annak eredetétdél (kllsé/belsé) és  szandékossagatol
(szandékos/véletlenszer(i), figyelembe véve az lzleti szolgaltatas Gzem idejét.

Annak eldbntésére, hogy egy incidens jelentendé-e, a bejelentéstél/észleléstdl szamitott 10 perc
all rendelkezésre. Amennyiben ennyi id6 alatt a mindsitést nem lehet elvégezni, ugy az incidenst
jelentendd incidensnek kell tekinteni. Amennyiben a kezdeti jelentés mar elkildésre keriilt, de még
az idékozi jelentés bekildését megel6z8en kideril, hogy az incidens mégsem jelentendd incidens,
akkor az id6kozi és zard jelentés kivalthatd az incidensek@mnb.hu cimre torténd titkositott
elektronikus levél kuldésével, melyben az adatszolgaltatd tajékoztatia az MNB-t az incidens
visszamindsitésérdl.
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Il. A tablak kitoltésével kapcsolatos részletes eldirasok

1. A ,0 — Fejléc” tdbla minden adatszolgaltatas esetében kitdltend6. Az adatszolgaltatas tovabbi
tablait az adatszolgaltaté annak fliggvényében koteles kitolteni, hogy az incidens feldolgozasi
folyamatanak melyik fazisaban jar.

2. A — Kezdeti jelentés
A tablat az incidensrél a minésitést kovetd 5 percen belll, titkositott elektronikus levélben kell az
MNB részére az incidensek@mnb.hu e-mail cimre megkuldeni.

3. B — |d6kdzi jelentés

A tablat elsé alkalommal a kezdeti jelentés bekUlildését kéveté 3 munkanapon belll, ezt kdvetéen a
,C — Zard jelentés” tabla megkildéséig hetente kell megkiildeni az MNB részére, az ERA
rendszeren keresztul. Az elsé id6kozi jelentés megkuldésekor a titkositott elektronikus levélben
megkuldétt kezdeti jelentést is fel kell télteni az ERA rendszerbe.

Az utolsé idbkozi jelentést akkor kell bekildeni, amikor a szokasos, napi tzletmenet helyreallt, és
az adatszolgaltatd ismét a szokasos moédon miikddik. Az adatszolgaltaté akkor tekintheti ugy, hogy
ismét a szokasos modon muikdodik, amennyiben a tevékenységek, illetve miveletek visszatérnek
arra szolgaltatasi szintre, illetve azokhoz a feltételekhez, amelyeket az adatszolgaltat6 maga
hatarozott meg, vagy amelyeket kivilrdl, egy szolgaltatasi szintre vonatkozé megallapodas rogzit
a feldolgozasi idéket, a kapacitast, a biztonsagi kdvetelményeket stb. illetéen, és a rendkivili
intézkedések mar nincsenek érvényben.

4. C — Zaré jelentés

A tablat az adatszolgaltatd az incidens lezarasat kovet6 két héten belll koteles benyujtani az ERA
rendszeren Kkeresztul. Az adatszolgéltatd a zard jelentésben koteles mindenre kiterjedd
informacidkat adni (példaul a hatasra vonatkozéan nem becsléseket, hanem tényleges
szamadatokat).

5. A jelentéshez csatolando tovabbi adatok, dokumentumok

Az adatszolgaltaté az adott jelentéshez koételes mellékelni az incidensre, illetve annak
megszuntetésére vonatkozé minden tovabbi, az adott jelentésben meghatarozottakon kivili,
rendelkezésre all6 és megitélése szerint az MNB szamara fontosnak tartott informaciét,
dokumentumot.”
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V. A Kormany tagjainak rendeletei

A beliigyminiszter 14/2019. (IV. 17.) BM rendelete

az, A Magyarorszag és Ukrajna kozotti allamhatar 2009. és 2016. évek kozott végrehajtott kozos
ellendrzésérol” cimii zaréjegyzokonyv, valamint a ,Kiegészit6é hatarokmanyok az allamhatar
vonalanak 1997. és 2003. évek k6z6tt végrehajtott els6 kozos ellenérzése eredményei alapjan készitett
hatarokmanyokhoz” cimii hatarokmany jévahagyasarol

Az allamhatarrdl sz6lé 2007. évi LXXXIX. térvény 16. § (6) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak
feladat- és hataskorérdl szolé 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 40. § (1) bekezdés 5. pontjaban meghatarozott feladatkoromben
eljarva a kdvetkezéket rendelem el:

1.8 (1) Az ,A Magyarorszadg és Ukrajna kozotti allamhatar 2009. és 2016. évek kozott végrehajtott kozos ellenérzésérdl”

cimU zardjegyzokonyvet (a tovabbiakban: Zaréjegyzékonyv), valamint a ,Kiegészité hatarokmanyok az dllamhatér
vonaldnak 1997. és 2003. évek kozott végrehajtott elsé kozos ellendrzése eredményei alapjan készitett
hatdrokmanyokhoz” cimi hatarokmanyt (a tovédbbiakban: Kiegészité hatdrokmanyok) e rendelettel jévahagyom.

(2) A Zérodjegyzékonyvet az 1. melléklet, a Kiegészitdé hatdrokmanyokat a 2. melléklet tartalmazza.

2.§

Ez a rendelet a kihirdetését kdvet6 8. napon lép hatdlyba.

Dr. Pintér Sandor s. k.,
beltigyminiszter

1. melléklet a 14/2019. (IV. 17.) BM rendelethez

ZAROJEGYZOKONYV
a Magyarorszag és Ukrajna kozotti allamhatar
2009. és 2016. évek kozott végrehajtott kozos ellendrzésérol

. A Magyar Koztérsasdg és Ukrajna kozott a magyar-ukran allamhatar rendjérél, a hatdrkérdésekben vald

egyuttmakodésrdl és kolcsonds  segitségnyujtasrdl sz6l6  Kijevben, 1995. mdéjus 19-én  aldirt szerzédés
(@ tovabbiakban: Szerzédés) 11. cikke alapjan létrehozott Magyar-Ukran Hatérbizottsdg (a tovabbiakban:
Hatarbizottsag) a 2009. és 2016. évek kozott végrehajtotta a Magyarorszag és Ukrajna kozotti dllamhatar kozos
ellenérzését a Magyarorszag, Ukrajna és Romania allamhatéarainak taldlkozasi pontjan felallitott ,TUR” hatarjeltdl
a Magyarorszag, Ukrajna és a Szlovak Koztarsasag allamhatérainak talalkozasi pontjan feldllitott ,TISZA" hatarjelig
és elkészitette az allamhatdr megjelolésében a 2009-2016. években bekovetkezett valtozasokrél sz6l6 kiegészitd
hatarokmanyokat.

. A Hatarbizottsag a Magyarorszag és Ukrajna kozotti dllamhatar kdzos ellenbrzése sordn elvégezte a hatérjelek

felujitasat és karbantartasat.

A munkadk szervezése és végrehajtasa

A Hatérbizottsdg a Magyarorszdg és Ukrajna kozotti allamhatar kézds ellendrzése és a kiegészitd okmanyok

kidolgozésa érdekében sziikséges hatdrozatait az alabbi taldlkozékon hozta meg:

- a 2009. aprilis 7-9. kdzott Vasarosnaményban megtartott tizenharmadik Glésén,

- a2011. aprilis 19-21. kdzott Beregszaszon megtartott tizennegyedik (ilésén,

- a 2013. marcius 26-29. kdzott Vasarosnaményban megtartott tizenotodik Glésén és mintavételes ellen6rzé
szemléjén,

- a 2015. aprilis 14-15-én Beregszdszon megtartott tizenhatodik (ilésén,

- a 2016. oktéber 25-26-an Budapesten megtartott tizenhetedik Gilésén.



MAGYAR KOZLONY - 2019. évi66.szam 2241

VI.

A Szerzédés 8. cikk 3. pontjaban és 14. cikk 3. pontjaban meghatarozottaknak megfelel6en valamennyi lésrél,

mintavételes ellen6rzé szemlérél és munkataldlkozérél magyar és ukran nyelven jegyzékdnyv késziilt.

A hatdrmunkak végrehajtasa a Hatarbizottsadg nyolcadik tlésén elfogadott és ezen Ulésrél készilt jegyzékonyvhoz

2. szamu mellékletként csatolt ,MUszaki utasitas a hatdrmunkdak elvégzésére a magyar—ukran allamhataron” cimu

okmany alapjan tortént.

A koz6s muszaki csoport a terepi és irodai munkakat egy magyar és egy ukran foldméré szakember vezetésével

végezte.

A feladatok végrehajtasdhoz sziikséges személyzetet, anyagokat, jarmuveket és miszereket mindkét kildottség

onalléan biztositotta.

A k6z6s miszaki csoport 2009-2016 kozott a kovetkezé fontosabb munkékat hajtotta végre:

- 15 db megsemmisilt hatdrjel helyett Uj hatarjel elhelyezése,

- 8 db paros hatérjel dthelyezése biztonsagos helyre a megvaltozott terepviszonyok miatt,

- 71 db sériilt hatarjel kijavitasa,

- 741 db hatarjel lefestése, illetve a szamozas felfestésének felljitasa,

- hatarnyiladék tisztitdsa valamennyi hatdrjel térségében

Az éallamhatar kozos ellenérzését kovetéen a magyar-ukrdn dallamhatdr megjelolését szolgdld hatérjelek és

kiegészit6 hatérjelek szama nem valtozott.

A Hatarbizottsdg Osszedllitotta a ,Statisztikai adatok a magyar-ukran allamhatarrél a 2009. és 2016. évek kdzott

végrehajtott kozos ellendrzés eredményei alapjan” ciml okmanyt (jelen Zaréjegyzékonyv melléklete).

A munkdlatok okmanyoldsa

A Hatarbizottsag az dllamhatér k6zos ellendrzésének eredményeképpen a kdvetkezé okmanyokat készitette el:

- a Magyarorszag és Ukrajna kozotti allamhatar vonalardl készitett Uj hatarjel jegyzékonyveket, fotétérkép
vazlatokkal a 303, 304, 305, 306, 307, 308, 309, 310, 326, 327, 332, 333, 336, 344, 346, 347, 362 és 365 szamu
hatérjelekrél,

- a Magyarorszag és Ukrajna kozotti dllamhatdr hatérjelei és a hatarjelekkel nem jeldlt toréspontjai koordinata-
jegyzékének pétlapjait,

- a Magyarorszag és Ukrajna kozotti dllamhatér 2009. és 2016. évek kozotti kdzds ellendrzésérdl készilt jelen
Zérbjegyz6konyvet.

A Hatérbizottsdg kuldottségei a fenti okmanyokat megerdsités céljadbdl a Szerz6dé Felek illetékes szerveihez

felterjesztik.

A harmashatérjelekkel 6sszefliggésben a Hatarbizottsag az aldbbiakat rogziti:

- a Tur harmashatarjellel Osszefliggésben: Magyarorszag, Romania és Ukrajna kildottségei Budapesten,
2012. oktoéber 17-én hdaromoldald munkataldlkozé keretében a Magyarorszdg, Romdnia és Ukrajna
allamhatarai talalkozasi pontjanak megjeldlésére felallitott ,TUR” hatérjelrél sz6l6 jegyzékényv alairasa
befejezédtek. A jegyz&kdnyv 2015. junius 28-an Iépett hatélyba;

- a Tisza harmashatarjellel Osszefiiggésben: a Magyar Koztarsasag, a Szlovak Koztarsasag és Ukrajna
dllamhatarainak csatlakozasi pontjan feldllitott ,TISZA” hatarjelrél Kaluzaban, 2002. junius 4-én alairt
Jegyzékonyv V. pontja alapjan mindharom fél elvégezte a ,Tisza” harmashatarjel oszlopainak karbantartasat.
A magyar kildottség a Hatarbizottsag tizenotodik tlésérél készilt jegyz6kdnyv 5. pontja alapjan a ,Tisza”
harmashatérjel magyar oszlopan |évé mindharom cimert lecserélte és a feliratot ,Magyarorszag”-ra
véltoztatta.

Magyarorszag és Ukrajna kozotti dllamhatér vonala kozos ellenérzésének megallapitasai

1. A Hatdrbizottsag megallapitja, hogy a Magyarorszag és Ukrajna kozotti dllamhatar vonala az dllamhatér k6zos
ellendrzésének eredményei szerint — a Szerz6déssel 6sszhangban - nem valtozott.
2. A Hatarbizottsdag megallapitja, hogy a magyar-ukrdn allamhatdr annak teljes hosszdban, a terepen

egyértelmden felismerheté.
A Hatérbizottsdg jovahagyta a 2009. és 2016. évek kozott végrehajtott kozos ellendrzés eredményeit.
A Hatérbizottsdg a magyar—-ukran dllamhatdr k6zos ellenérzése soran 6t lést és egy mintavételes ellen6rzé szemlét
tartott. Valamennyi talalkoz6 az egylttmUikodés és a kdlcsonds megértés barati Iégkdrében zajlott.
E ZardjegyzOkdnyv a Hatarbizottsag tizennyolcadik lésén Csernovicban, 2017. oktober 6-an két eredeti
példanyban, magyar és ukran nyelven készilt, mindkét nyelvi széveg egyarant hiteles.

Dr. Hajnal Gabor renddr alezredes Szergij Voronij ezredes
a Hatarbizottsag magyar a Hatarbizottsag ukran
kuldottségének elnoke kildottségének elndke
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Melléklet a 2017. oktéber 6-an aldirt Zaréjegyz6kdnyvhoz

STATISZTIKAI ADATOK
a magyar-ukran allamhatarrol a 2009. és 2016. évek kozott
végrehajtott kozos ellen6rzés eredményei alapjan

Az dllamhatér adatai

szarazfoldi szakaszokon (m) 49 386,31
Az dllamhatar vonaldnak hossza | vizi szakaszokon (m) 87 361,70
Osszesen (m) 136 748,01
hatarjel szarazfoldi szakaszokon (db) 175
) ) kiegészité hatarjel (db) 374
Hatdrjelek és a hatérjellel nem
jelolt toréspontok szama harmashatarjel (db) 2
hatérjellel nem jeldlt téréspont
- 2692
a vizi szakaszokon (db)
hataroszlop vizi szakaszokon (db) 190
Magyarorszég teriletén
iranyoszlop (db) 10
hataroszlop vizi szakaszokon (db) 190
Ukrajna teriiletén
iranyoszlop (db) 6
hatérjel (db) 365
kiegészité hatarjel (db) 374
OSSZESEN harmashatarjel (db) 2
hatérjellel nem jeldlt téréspont
o 2692
a vizi szakaszokon (db)
HATARJEL OSSZESEN (db) 741
TORESPONT OSSZESEN (db) 3241

2. melléklet a 14/2019. (IV. 17.) BM rendelethez*

* A BM rendelet 2. melléklete jelen Magyar Kézlony mellékleteként, az MK_19_066_14BMrend_2melleklet.pdf fajlnév alatt taldlhato. A rendelet ezen

részei jelen Magyar Kézlony 2242/1-2242/44 oldalait képezik.
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VIl. Az Alkotmanybirdsag dontései

Az Alkotmanybirésag 14/2019. (IV. 17.) AB hatarozata
a Szombathelyi Jarasbirosag 59.5zk.1163/2017/6/1. szamu végzése alaptorvény-ellenességének

,,,,,,

Az Alkotmanybirdsag teljes Ulése alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Stumpf Istvdn és dr. Varga Zs. Andrds
alkotmanybirék parhuzamos indokoldséaval, valamint dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Balsai Istvdn, dr. Juhdsz Imre,
dr. Horvdth Attila, dr. Pokol Béla és dr. Szivés Mdria alkotmanybirdk kiildnvéleményével - meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Szombathelyi Jarasbirédsdag 59.5zk.1163/2017/6/I. szdmu végzése
alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

Az Alkotménybirésag elrendeli e hatarozatanak kdzzétételét a Magyar Kozldnyben.

Indokolas

1. Az inditvanyozék jogi képviseld (dr. Hanké-Faragd Miklos tigyvéd) utjan eljarva, az Alkotmanybirésagrol szolo
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan elGterjesztett alkotmdanyjogi panaszukban kérték,
hogy az Alkotmanybiréség éllapitsa meg a Szombathelyi Jarasbirédsag 59.5zk.1163/2017/6/1. szdmu végzésének
alaptérvény-ellenességét, és az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg azt. Alldspontjuk szerint a birdi
dontés, amely az 6ket koztisztasdgi szabalysértés miatt elmarasztal6 szabalysértési hatdsagi hatarozatot hatalyban
tartotta, sérti az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében biztositott széldsszabadsdgukat és a X. cikk (1) bekezdésében
foglalt, a mUvészeti alkotas szabadsagahoz fliz6dé jogukat.

1.1. A birésdg végzésében foglalt tényadllds szerint az inditvdnyozék 2017. dprilis 14-én 17 6ra 35 perckor
Szombathelyen egy jardaszakasz berepedezett részeit szines festékkel befestették — elmonddsuk szerint -
balesetmegel6zési, illetve azzal a céllal, hogy a burkolat hibaira az intézkedésre jogosult hatdsag és a kozvélemény
figyelmét felhivjak.

A Vas Megyei Kormanyhivatal Szombathelyi Jardsi Hivatala mint elséfoku szabdlysértési hatdsdg elétti
meghallgatasukon a koztisztasagi szabalysértés miatt eljaras ald vont inditvadnyozék eléadtak, hogy nem kovettek
el szabalysértést, mivel cselekményiik nem volt veszélyes a tarsadalomra. A jarda felliletét ugyanis nem szennyezték
be, az altaluk hasznalt vizben oldddé festék kdnnyen eltavolithatd, és magatartasuk nem volt mas, mint a szabad
véleménynyilvanitasuk, amellyel egy hatdésagi mulasztasra hivtak fel a kozvélemény figyelmét. Utaltak arra, hogy
mig a vonatkozo jogszabalyok szerint a jardat a meghibasodast kdvet6é egy héten belil ki kellene javitani, addig
a szoban forgd jardaszakasz 20 éve rossz allapotban van. Az inditvanyozok hozzatették: joggal feltételezhették,
hogy tettiiknek nem lesz jogkdvetkezménye, hiszen egy masik szombathelyi Utszakaszon egy cég hatalmas reklamja
ldthato, amivel kapcsolatban a varos vezetése kordbban ugy nyilatkozott, hogy nem jogsérté.

A szabalysértési hatdsag az inditvanyozdkat a szabalysértésekrél, a szabalysértési eljarasrél és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerrdl sz616 2012. évi Il. tdrvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 196. § (1) bekezdés a) pontja szerint
mindsilé koztisztasagi szabdlysértés elkdvetése miatt figyelmeztetésben részesitette. Indokolasaban kifejtette,
hogy az eljaras ala vont személyek azon cselekményiikkel, mellyel a kozteriiletet - jelen esetben a jardét - festékkel
beszennyezték, megvalositottdk a szabdlysértést. A hatésdg alaptalannak mindsitette az inditvanyozék azon
védekezését, miszerint a jarda repedéseinek kifestése a véleménynyilvanitdsi szabadsag kifejezése, mivel ez a jog
senkit nem jogosit fel arra, hogy a kozterililetet 6nkényesen beszennyezze, még figyelemfelkeltés céljabdl sem.
A szabdlysértési hatdsag a varosban taldlhaté mas feliratra valé hivatkozast irrelevansnak talalta.
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Az inditvanyozdknak a szabalysértési eljards megsziintetésére iranyuld kifogasat a birdsag alaptalannak
itélte, ugyanakkor a szabalysértési hatésdg indokolasat kiegészitette. A birdsag a szabalysértésnek a Szabs. tv.
1. § (1) bekezdésében foglalt fogalmi elemeire tekintettel azt vizsgalta, hogy a jarda toredezett részeinek
befestése a Szabs. tv. 196. §-a szerinti ,beszennyezésnek” minésiil-e, illetve hogy ez a cselekmény veszélyes-e
a tarsadalomra. A birdsag egyrészt megallapitotta, hogy a ,szennyezés’, ,beszennyezés” a szabdlysértési jogban
olyan gytjtéfogalom, amely elkdvetheté a jarda befestésével. Masrészt kifejtette, hogy a csupan kozterileten
elkdvethetd koztisztasagi szabdlysértés tarsadalomra veszélyessége vizsgalatakor a védett jogi targy a kozteriiletek
rendje, a koztisztasdg és a kozegészség. Ezek kell6 védelme megkdveteli, hogy a kozteriiletet rendeltetésének
megfeleléen haszndljak, vagy a rendeltetéstdl eltéré haszndlat esetén a tulajdonostol engedélyt kérjenek. A birésag
értelmezésében igy azt kellett mérlegelni, hogy a szabdlysértési hatésag megfeleléen dontott-e akkor, amikor
a kozterllet tulajdonosa érdekének védelmét helyezte el6térbe a véleménynyilvanitas szabadsagaval szemben.

A birdésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozok magatartasa, mellyel véleményiik kifejezésére
mas tulajdonat a tulajdonos hozzéjaruldsa nélkiil vették igénybe, veszélyes volt a tarsadalomra, mivel sértette
a tulajdonos rendelkezési jogat. A szabalysértési felel6sség megallapitasa alél nem adhat felmentést az a célkit(izés
sem, hogy a rendelkezésre jogosult figyelmét kivantdk igy felhivni a terilet hibaira, mivel erre térvényes lehetéségek
alltak volna rendelkezésre. Sem egy 6nmagdaban helyes cél — balesetveszélyes helyzetre val6 figyelemfelhivas —, sem
az Onkifejezés szabadsaga nem szentesithet egy szabalysértésnek mindsilé modszert, eszkdzt. A birésdg a masik
szombathelyi esetre hivatkozast a szabalysértési hatésdghoz hasonléan nem tartotta mérvadénak.

1.2. Az inditvanyozok a birdsag jogerés végzésével szemben fordultak az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi
panaszukban kifejtették, hogy a bir6i dontés sérti az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében foglalt szabad
véleménynyilvanitashoz val6 jogukat, illetve a X. cikk (1) bekezdésében elismert, a m(ivészeti alkotas szabadsagahoz
fiz6d6 jogukat.

Allaspontjuk szerint jelen esetben a repedezett jarda vizben oldodé festékkel térténé négyszinfestése a street
art korébe tartozd olyan képzémiuivészeti értékkel bird alkotds, amely egyben a koziigyek megvitatdsa korébe
esé kifejezéstartalmat hordoz. (Az inditvanyozdk utaltak arra is, hogy a repedezett jardak négyszinfestését mint
a street art korébe tartozé képzémivészeti alkotast Budapest Févaros VIII. Keriilet Jozsefvaros Onkorményzat
képvisel6-testiilete 2017-ben az érintett jarda feldjitdsdig ideiglenesen megdérzendd kulturdlis értéknek
mindsitette.) A kifejtettek alapjan a szabalysértési felelésséget megalapozé magatartasuk az Alaptorvény IX. cikk
(1) bekezdésében elismert alapveté jog, illetve annak specidlis megfogalmazasaként az Alaptorvény X. cikk
(1) bekezdésében elismert alapvet6 jog érvényesiilési korébe tartozik.

Az alkotmanyjogi panasz szerint noha a tdmadott biréi dontés azonositotta az Ugy alapjogi érintettségét,
nem teljeskorlien végezte el az alapjogok korlatozdsanak vizsgalatat. A koztisztasdgi szabalysértés tényallasa
esetében ugyanis a védett jogi targy nem a tulajdonhoz valé jog, hanem a kozterilet tisztasdga, ami ugyan
szolgalhat alapvetd jog korlatozasa szlikségességének alapjaul, azonban mint elvont érdek a véleménynyilvanitas
szabadsaganak enyhébb korlatozasat indokolhatja. A korldtozas ardnyossaganak kérdését pedig a birdsag
egyaltalan nem vizsgalta, holott a szabalysértési jog krimindlis jellege ezzel Gsszefliggésben a megszoritd
értelmezés kdvetelményét tdmasztotta volna. Az inditvdnyozok dlldspontja szerint azzal, hogy a tdmadott végzés
ugy éllapitotta meg szabalysértési felel6sségiiket, hogy a birdsdg éltal is elfogadottan a véleménynyilvanitas
szabadsaga korébe tartozd6 magatartdsuk vonatkozdsaban a jogkorldtozas sziikségességét helytelen alapon
dllapitotta meg, a jogkorlatozds aranyossdgat pedig egyaltaldn nem vizsgalta, sériiltek a fent megjel6lt alapvetd
jogaik.

Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

JX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz”

+X. cikk (1) Magyarorszag biztositja a tudomanyos kutatds és mlvészeti alkotds szabadsagét, tovabba - a leheté
legmagasabb szintl tudas megszerzése érdekében - a tanulas, valamint térvényben meghatéarozott keretek kozott
a tanitds szabadsagat.”

1. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panasz az Abtv. 27. §-a tekintetében megfelel az Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi kvetelményeknek.
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[12]

[13]

[14]

[16]

[20]

1.1. Az alkotmanyjogi panasz hataridében a birdsagra érkezett. A panasz megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében
tdmasztott — a hatdrozott kérelemre vonatkozé — torvényi feltételeknek. Az inditvany megjeldlte az inditvanyozo
jogosultsagat, valamint az Alkotmanybir6sag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés
és 52. § (1b) bekezdés a) pont], az Abtv. 27. §-dban foglalt hataskorben kérve az Alkotménybirésag eljarasat.
A panaszosok megjelolték tovabbé az Alkotmanybirdsag altal vizsgalando bir6i dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
c) pont] és az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvany
benyujtasat részletesen indokoltak, kifejtve az Alaptorvényben foglalt jogok sérelmének mibenlétét [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyozok kifejezett kérelmet fogalmaztak meg a biréi dontések megsemmisitésére
nézve [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

1.2. Az Abtv. 27. §-a szerint az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi Gigyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotméanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott déntés vagy
a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé
a jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva.

Jelen lgyben az alkotmanyjogi panaszt az alapul szolgald szabalysértési eljaras alad vont személyek nyujtottdk be
az tgylket érdemben lezaro birdi végzéssel szemben. A végzéssel szemben a Szabs. tv. 116. § (3) bekezdése alapjan
fellebbezésnek nem volt helye.

1.3. Az Abtv. 29. §-dban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi feltétele,
hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségu kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fenndllasa 6nmagaban
megalapozza az Alkotméanybirésag érdemi eljarasat {errél elséként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [301}.
E tekintetben az Alkotmanybirésdag megallapitotta, hogy az lgy az Alaptdrvény IX. cikkében biztositott
véleménynyilvanitas joganak hatdlyat és hatdrait érinté alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdéseket vet fol.
A biréi végzés alkotmanyossdgi vizsgalata kapcsan vizsgélni kell, hogy a szabalysértési eljardsban mindsitett
cselekmény a szolasszabadsag hatalya alatt all-e, és ha igen, akkor fennalltak-e alkotmanyos korlatozasanak indokai.
Ennek soran az Alkotmanybirésagnak adott esetben fel kell tarnia, hogy milyen alkotményossagi szempontok
befolyasolhatjék a szabdlysértés fogalmi eleméiil szolgald tarsadalomra veszélyesség értelmezését.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotményjogi panaszt az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése
vonatkozasaban - 2018. marcius 27-ei Ulésén — befogadta.

IV.
Az alkotmanyjogi panasz megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint alkotmanyjogi panasz alapjan ,a biréi déntésben foglalt
jogértelmezés Alaptérvénnyel valé Osszhangjat vizsgdlja, azt, hogy a jogszabaly alkalmazasa sordan a birdsag
az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birdsdg az el6tte fekvé,
alapjogilag relevans tgy alapjogi érintettségére tekintet nélkiil jart el, és az dltala kialakitott jogértelmezés nem all
0sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott biréi dontés alaptorvény-ellenes” {3/2015. (Il. 2.)
AB hatarozat, Indokolds [18]}.

Az Alkotmanybir6sdg nem vonhatja el azonban az itélkezé birésdgok hataskorét az eléttik fekvd tényallas
elemeinek atfogd mérlegelésére, csupan a mérlegelés alapjaul szolgald jogértelmezés Alaptorvénnyel valo
Osszhangjat, illetve a mérlegelés alkotmanyossagi szempontjainak a megtartasat vizsgalhatja feltl.

Az Alkotménybirésag mindenekel6tt fontosnak tartja kiemelni azt az 1/2019. (Il. 13.) AB hatdrozatdban mar
rogzitett szempontot, miszerint egy cselekmény blintethetéségének a megitélése soran arra is figyelemmel kell
lenni, hogy bar a Biintetd Torvénykonyvrél sz6ld 2012. évi C. tdrvény (a tovabbiakban: Btk.) és a Szabs. tv. is (tobbek
kozott) az alkotmanyos (az Alaptorvény szerinti tarsadalmi, gazdasagi, allami) rend sérelméhez, illetve annak
veszélyeztetéséhez koti az egyes cselekmények tarsadalomra veszélyességének megitélését, amennyiben egy
cselekmény az Alaptorvény éltal védett alapjog-gyakorlasnak mindsul (igy pl. a véleménynyilvanitas szabadsaganak
korébe esik), eleve kizart annak tarsadalomra veszélyessége {lasd: 1/2019. (Il. 13.) AB hatdrozat, Indokolds [44]}.

Az Alkotmanybirésdg az alkotmdnyjogi panasz alapjan tehat azt vizsgalta, hogy az eljaré birédsdg helyesen
itélte-e meg a széban forgd ligynek a véleménynyilvénitas szabadsagéval vald kapcsolatat. A birédsagnak ugyanis
vélaszt kellett adnia arra a kérdésre, hogy a megallapitott tényallas keretei kozott a kifogasolt cselekmény
a szblasszabadsag hatalya alatt dll-e, azaz alkalmazni kell-e rd a szdldsszabadsag védelmét biztositd alkotmanyjogi
mércéket.
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2. A fenti kérdés vizsgélata soran az Alkotmanybirdsag — a kordbbi gyakorlata alapjan — mindenekel6tt réviden
attekintette, hogy az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésének értelmezési korében milyen feltételek mellett vonhaté
egy aktus a szoldsszabadsag fogalmi korébe.

2.1. E tekintetben az Alkotmanybirésdg ismételten hangsulyozza, hogy az Alaptérvény IX. cikk (1) bekezdésében
foglalt véleménynyilvanitas joganak a hatdlya, vagyis a ,véleménynyilvanitas” fogalma normativ természetd, amely
ugyan nem oleli fel a véleményalkotas valamennyi megnyilvanuldsat, viszont egyuttal magaban foglal a szébeli
vagy irasbeli kommunikacion tuli aktusokat is. Hatdrait ezért nem 6nmagukban a koéznapi értelemben vett
megszolalasok jeldlik ki, hanem az, hogy mely aktusok allnak kapcsolatban a véleményszabadsag alkotmanyos
igazolasaval. Az Alkotmanybirdsdg korabbi gyakorlata szerint ugyanis a véleménynyilvanitdé nemcsak szavakkal,
hanem példaul képek, szimboélumok hasznalataval vagy ruhadarabok viselésével is megoszthatja gondolatait —
a jelképhasznélatban megnyilvanuld szimbolikus beszéd a véleményszabadsag klasszikus kérdései kdzé tartozhat
[vo. legutébb 4/2013. (II. 21.) AB hatarozat].

A 7/2014. (lll. 7.) AB hatdrozat tobbszor megerdsitett értelmezése szerint a széldsszabadsig igazoldsa kettds:
egyrészt a politikai kdzosség demokratikus mikodése, masrészt az egyéni onkifejezés is igényli, hogy a polgarok
szabadon fejthessék ki gondolataikat. A véleménynyilvanitas alapjoga hatélyanak meghatarozasakor elsédlegesen
a demokratikus tarsadalmi kommunikdciéban valé részvétel szempontja nyujt segitséget. Eszerint azok
a kommunikativ aktusok allnak kapcsolatban a szélasszabadsaggal, amelyekkel az érintettek a nyilvanos tarsadalmi
parbeszédben vesznek részt. Ebben azonban a polgarok sokszinlibb médon vehetnek részt, mint a hagyomanyos
értelemben vett beszéd vagy irds, ezért a véleménynyilvanitds jogdnak a hatdlya is szélesebb a verbdlis
kifejezéseknél. A szélasszabadsag alkotmanyjogi szempontjai tehat a hétkdznapi,szélasokon” tul mas kommunikativ
tettek esetén is relevansak lehetnek, és kotelezé elemeivé véalhatnak a jogi mérlegelésnek {lasd e tekintetben:
1/2019. (Il. 13.) AB hatarozat, Indokolas [31]-[32]}.

2.2. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag hangsulyozza, hogy annak megitélése, hogy az adott kommunikativ
cselekmény valéban a széldsszabadsdg hatalya ala tartozik-e, tobb tényez6 Osszetett értékelése alapjan donthetd
csak el. Az Alkotmanybirésag az 1/2019. (Il. 13.) AB hatarozatdban kiemelte, hogy egy tett véleménynyilvanitasként
kezelésének sziikséges, de semmiképp sem elégséges feltétele, hogy a cselekményt elkdvetd a véleménye
kifejezésének céljabol cselekedjen — annak ellenére, hogy egy tett véleményszabadsag oldalarol torténd megitélése
szempontjabdl a jogalkalmazénak elsédlegesen azt kell vizsgalnia, hogy a cselekvének mi volt a célja, illetve
motivuma a cselekvése soran. A véleményszabadsag alkalmazadsahoz ugyanis az is sziikséges, hogy a kozlés
valasztott formaja objektiv mddon is alkalmasnak tekintheté eszkoze, kozvetitdje legyen gondolatok kdzlésének
{1/2019. (II. 13.) AB hatérozat, Indokolas [36]}.

3. Az inditvdnyozokat a birdsdg koztisztasagi szabalysértés elkdvetése miatt részesitette figyelmeztetésben.
A Szabs. tv. 196. § (1) bekezdés a) pontja szerint mindsiil6é koztisztasdgi szabalysértés ténydlldsa szerint ,[alki [...]
a) a kozterlleten, a kozforgalom céljait szolgalo épliletben, vagy kézforgalmu kézlekedési eszk6zon szemetel, ezeket
beszennyezi [...] szabdlysértést kdvet el” A Szabs. tv. érintett rendelkezésének védett jogi targya a kozteriiletek
rendje, illetve a koztisztasag. A koztisztasag fogalmat ugyan egyetlen jogszabdly sem definidlja, de altaldban
a teleplilések belteriiletének, kdzdsségi helyeinek tisztadntartasat, illetve a tisztasdg fenntartasat érthetjik alatta.
A birésag dontésében — egyetértve a szabalysértési hatdsaggal — arra a megallapitasra jutott, hogy az inditvanyozok
megvaldsitottak a Szabs. tv. 196. § (1) bekezdés a) pontja szerinti szabalysértést, mivel magatartasuk tényallasszer(
volt, és annak tarsadalomra veszélyessége is megallapithato.

3.1. Egy konkrét cselekmény vonatkozasaban az Alkotmanybirdsagnak nem feladata annak eldéntése, hogy
a szabdlysértési hatdsagok, illetve az eljaré birédsdgok mely cselekményeket tekintik tarsadalomra veszélyesnek.
Azt azonban vizsgélnia kell az Alkotméanybirésagnak, hogy a térsadalomra veszélyesség megallapitdsa nem
eredményezi-e egy védett alapjog gyakorlasanak alkotmanyellenes korlatozasat.

E tekintetben az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen arra kellett valaszt adnia, hogy az inditvanyozok cselekménye,
azaz a betoredezett jarda repedéseinek szines festékkel vald befestése, tekintheté-e a véleménynyilvanitas
alkotmanyosan védett targykorébe tartozénak, és amennyiben igen, akkor azt az eljaré birésag figyelembe vette-e
a cselekmény tarsadalomra valé veszélyességének megitélése soran.

3.2. Az Alkotmanybirésag a fentiekben idézett gyakorlata alapjan az alabbi megéllapitdsokra jutott az inditvanyozok
cselekményének a véleménynyilvanitds szabadsédgaval valé kapcsolata vonatkozdsdban. Mindenekel6tt fontos
kiemelni, hogy a Szabs. tv. 29. § (2) bekezdés a) pontja szerint ,kozterlilet a tulajdonos személyétdl, illetve
a tulajdonformatdl fliggetlentil minden olyan kdzhasznélatra szolgald teriilet, amely mindenki szamara korlatozas
nélkil vagy azonos feltételek mellett igénybe vehet6 [...]" Ez alapjan egy olyan jardaszakasz, amely korlatozas
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nélkil mindenki szamara igénybe veheté médon all rendelkezésre, kozteriiletnek mindsiil. Egy ilyen jardaszakaszra
azonban tébbféleképpen is felkeriilhet felirat. Ennek szabdlyozott formdja lehet pl. egy jardan elhelyezett hirdetés.
Emellett azonban mds maodon is kertilhetnek feliratok egy kozterileti jardara. llyen lehet pl. egy gyermekek éltal,
kénnyen eltavolithatd, krétaval készitett rajz is. Ertelemszeriien ehhez hasonlithaté az inditvanyozék tevékenysége
is, akik a toredezett jarda repedéseit lemoshatd festékkel festették le.

Ezen cselekményeknek a véleménynyilvanitds szabadsagaval valé kapcsolata azonban nem itélhet6 meg
egységes mddon. Egy gyermekek altal elhelyezett aszfaltrajznak ugyanis jellemzdéen nincs a kozélettel kapcsolatos
kommunikaciés Uzenete, szemben pl. egy figyelemfelhivé jelleggel befestett, repedezett jardaszakasszal.
A kozterlletnek mindstlé at- vagy jardaszakaszon konnyen eltdvolithatd festékkel elhelyezett feliratok,
szinezések ugyanis mindsilhetnek a véleménynyilvanitas joganak hatdlya ald esé szimbolikus szélasnak. Ennek
megitélése soran elsésorban arra kell figyelemmel lenni, hogy a véleménykozlés személyes szandékan tul az adott
cselekmény (pl. felfestett felirat vagy szinezés) objektiv mddon is alkalmasnak tekinthetd eszkoze, kozvetitéje
lehet-e gondolatok kozlésének. Amennyiben ugyanis erre igenlé vélaszt tudunk adni, akkor ezen cselekményt
a véleménynyilvanitas kdrébe tartozé cselekménynek kell tekintentink.

3.3. Természetesen ezzel egyitt sem allithatd, hogy a véleménynyilvanitas szabadsagéra hivatkozassal valamennyi
ilyen cselekmény automatikusan megengedett lenne. igy pl. a véleménynyilvanitas szabadsaganak védelmi
korén kivil esik — az 1/2019. (Il. 13.) AB hatarozatban kimondottakhoz hasonléan - egy kozteriileti ut- vagy
jardaszakasz olyan mérték( rongdldsa, amely a tulajdon targydban, azaz magéban az Ut- vagy jardaszakaszban
visszafordithatatlan, vagy csak jelentds koltségek aran visszafordithaté (pl. csak Ujraaszfaltozassal javithatd) sérelmet
okoz.

Annak megitélése tehat, hogy adott esetben a véleménynyilvanitds szabadsaganak hatalya alatt vizsgalandé, erés
alkotmanyos védelemre igényt tarté cselekményrél, avagy vandalizmusrél van-e sz6, az egyedi tényallas elemei
alapjan a birésagok feladata. E tekintetben azonban jelentésége van annak, hogy a konkrét cselekmény mind
a ,véleménynyilvanité” személy szubjektiv szandéka, mind az objektiv értékelés szerint - legalabb hipotetikusan -
a nyilvdnossag elétt értelmezhetd kozlés-e.

3.4. A fenti szempontok mellett az itélkezd birdésdgoknak — egy cselekmény véleménynyilvanitasként torténd
kezelésének megitélése soran - figyelemmel kell lennitik a szélasszabadsagnak mas alapjogokkal valé kollizidjara
is — igy kilonosen a tulajdonhoz valé joggal torténé kapcsolatira. A véleménynyilvanitds szabadsdga és
a tulajdonhoz valé jog ugyanis akkor all tényleges kollizidban, ha a tettleges véleménynyilvanitas a tulajdon
targyaban allagsérelmet okoz, a tulajdon értékét csokkenti. llyen esetben a kollizié feloldasanal gondos
korultekintéssel kell eljarni, és figyelembe kell venni, hogy csak kivételes esetekben igazolhaté alkotmanyosan
az a véleménynyilvanitas, amely a tulajdon targyat rongalja {1/2019. (Il. 13.) AB hatérozat, Indokolas [38]}.

Ennek vizsgélata sordn — az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése alapjan — egyfelél figyelembe kell venni, hogy
a tulajdonhoz valé jog korlatozdsdnak szlikségessége tekintetében indokoltnak tekintheté-e a cselekvd
véleményének tettleges magatartas altal torténé kifejezésre juttatdsa (vagy az mas, olyan eszkozzel is
- pl. felszdlaldssal, molinoval, tablakkal stb. - kifejezhetd lenne, amely a tettleges magatartassal azonos sulyu
figyelemfelkeltésre lenne alkalmas). Masfeldl vizsgalni kell azt is, hogy a tett altal megvaldsuld véleménynyilvanitas
sordn bekdvetkezé tulajdonjog korldtozas aranyban all-e a véleménynyilvanitéd cselekvés céljaval. E tekintetben
a jogalkalmazonak elsédlegesen azt kell vizsgalnia, hogy az érintett személynek a véleménye kozlésére szolgélo
cselekménye nem korldtozza-e oly mértékben masnak a tulajdonhoz valé jogat, amely a tulajdon 6ncély,
a vélemény kozlésének kereteit tullépé, visszafordithatatlan, vagy csak jelentés koltségraforditassal visszafordithato
karosodasat eredményezi.

4. A fentiek alapjén a konkrét cselekmény tekintetében megallapithato, hogy az inditvdnyozék cselekménye
véleménynyilvanitasként volt értékelhet6. A konkrét gy ténydlldsa ugyanakkor eltér az 1/2019. (ll. 13))
AB hatarozatban vizsgalt tényallastol. A jelen esetben ugyanis a berepedezett, és ezutdn befestett jardaszakasz
kozvetlenil a vélemény hordozdja volt: az inditvdnyozok azért festették be a jarda hibas részeit, mert annak
elhanyagolt allapota ellen tiltakoztak, és ezzel arra kivantak felhivni a figyelmet, hogy az érintett szakasz kijavitasara
lenne sziikség. A konkrét cselekmény tehdt az objektiv értékelés szerint a nyilvdnossag szdmdra értelmezhetd kozlés
volt. E tekintetben azt is fontos kiemelni, hogy egy repedezett jardaszakasz kiszinezése inkdbb deriiltséget okoz
a jarokeldkben, és igy a cselekmény megitélésekor az eljaré szervek jézan humorérzékére is sziikség van. Szintén
kiemelendd, hogy az érintett jardaszakasz befestése nem okozott maradando allagsérelmet az érintett fellleten, és
objektiv médon is alkalmas volt az lizenet kdzvetitésére.
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4.1. Az inditvanyozdk altal tdmadott birdsdgi végzés tekintetében ismételten fontos hangsulyozni, hogy
a szabdlysértési hatdsdg és az eljaré birésag az inditvdnyozok cselekményét azért mindsitették koztisztasagi
szabalysértésnek, mivel allaspontjuk szerint a jarda repedéseinek beszinezése a jarda felliletének beszennyezését
eredményezte, ezaltal az inditvanyozék kimeritették a szabdlysértés tényallasi elemeit. A fentiek alapjan
megallapithaté azonban, hogy a Szabs. tv. 196. § (1) bekezdés a) pontja tényallasat (azaz a fellilet beszennyezését),
az is megvaldsitja, ha pl. valaki saros labbal Iép a jarda fellletére, vagy arra krétaval aszfaltrajzot készit,
a hatésagokban mégsem meril fel, hogy ilyen esetekben eljarast kellene inditaniuk. Az inditvanyozdk
cselekménye jellegét tekintve nem kiilonbozik ezen esetektdl. A repedéseket ugyanis az inditvanyozék lemoshaté
festékkel szinezték be, amelyek nem okoztak visszafordithatatlan karosodast a jarda feliiletében. Amiben eltér
az inditvanyozok cselekménye a fenti esetekhez képest, hogy annak tehat egyértelmlen a szélasszabadsaghoz
kotédé tartalma, lizenete volt, azaz egyfajta - a kozlgyekkel 6sszefiiggé - kritikaként volt értékelheté.
Ebbél azonban egyenesen kovetkezik az is, hogy a szabdlysértési hatésag és az eljaré birdsag pusztdn azért
kezelte masképp az inditvanyozdk cselekményét a fentiekben felhozott esetekhez képest, és azért allapitotta
meg a koztisztasagi szabalysértésért valo felel6sségliket, mivel a cselekményliknek megéllapithaté volt
a véleménynyilvanitdshoz kapcsolodé jellege.

4.2. A fentiek figyelembevételével egyiitt az inditvanyozék cselekménye kétségtelendil kolliziét okoz a tulajdonhoz
valo joggal. A kollizi6 feloldasa kapcsan els6ként megallapithatd, hogy a tulajdonhoz valé jog, akar a koz-, akér
a magantulajdon védelme (pl. dllagdnak a megdvdsa) legitim célja lehet a véleménynyilvénitds szabadsiga
korldtozasanak. Megallapithat6 az is, hogy a szabalysértés szankciérendszerének alkalmazasa a tulajdon és - jelen
Ugy vonatkozdsaban - a koztisztasdg megdvasdnak sziikséges mddja lehet. A korlatozas ardnyossaganak megitélése
tekintetében ugyanakkor fontos koriilmény, hogy az inditvanyozok lemoshaté festékkel szinezték be a repedezett
jarda felliletét, amely rdadasul mar alapvetden hibas allapotban volt (a repedezettsége miatt). Rdadasul a repedések
befestése olyan relative tartds figyelemfelkeltésre adott lehetéséget, amelyet semmilyen mas modszer alkalmazasa
(pl. molind vagy tabla elhelyezése, beszédek tartdsa stb.) nem tett volna lehetévé - igy pl. az inditvanyozék joggal
gondolhattdk azt is, hogy a burkolat 4llapotat jol ismerd hatésdg beadvanyokkal torténé megkeresése nem érne
el hasonlé hatést. Erre tekintettel jelen esetben az allapithaté meg, hogy a véleménynyilvénitas szabadsaganak
a tulajdonhoz valé jogra tekintettel torténé korlatozasa ardnytalan volt.

4.3. A fentiek alapjan az inditvanyozok cselekményének a tulajdonhoz valé joggal fenndlld kollizidja tekintetében
azt is fontos rogziteni, hogy az inditvanyozok jelen lgyben vizsgalt cselekménye beleillik azon magatartasok
korébe, amelyekhez a kozteriilet tulajdonosa hallgatélagosan hozzajarul azéltal, hogy nem Iép fel azokkal szemben
a Szabs. tv. rendelkezései alapjan. Egy ilyen rdutalé magatartassal torténé tulajdonosi hozzéjarulds pedig egy
cselekmény jogellenességét eleve kizérja.

5. Mindezek figyelembevételével az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a birdsag nem értékelte megfeleléen
az inditvdnyozdék cselekményét, nem vizsgalta ugyanis koriltekinté modon annak a véleménynyilvanitas
szabadsagdval Osszefliggd jellegét, emellett nem végezte el megfeleléen az inditvdnyozdk cselekményének
az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése alapjan torténé dsszevetését a tulajdonhoz vald joggal, és igy aranytalan médon
korldtozta az inditvanyozék Alaptdrvény IX. cikk (1) bekezdésében deklardlt véleménynyilvanitdshoz valé jogat.
Ezek mellett az is megallapithatd, hogy a szabalysértési hatésdg és az eljard birdsag kifejezetten azért éllapitotta
meg az inditvanyozok koztisztasagi szabalysértés miatti felel6sségét, mivel cselekményiik a sz6ldsszabadsag korébe
tartozo cselekmény volt. Fontos tovabba, hogy a birdsag az ligy elbiralasa soran arra sem volt figyelemmel, hogy
a cselekmény tarsadalomra valé veszélyessége nem allapithatdé meg, mivel azt a cselekmény véleménynyilvanitas
szabadsaganak oltalma alatt 4ll6 jellege kizarja. E tekintetben az Alkotmanybirdsdg ismételten hangsulyozza,
hogy egy, a magdantulajdon targyat nem, vagy csak a tulajdonos beleegyezésével érint6, a kdztulajdon targydban
allagsérelmet nem okozd, kommunikacids lzenetet hordozd cselekmény a véleménynyilvanitas alkotményosan
védett kdrébe sorolhato.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésdg a Szombathelyi Jarasbirésag 59.5zk.1163/2017/6/1. szamu végzését
megsemmisitette.

Az Alkotmanybirésag az alaptorvény-ellenesség megallapitdsara és a tdmadott birdsagi végzés megsemmisitésére
tekintettel nem vizsgdlta az Alaptorvény X. cikk (1) bekezdésének sérelmét allité inditvanyi elemet.
Az Alkotmdénybirdsag allandé gyakorlata szerint ugyanis, ha az inditvannyal tdmadott jogszabalyt vagy annak egy
részét az Alkotmanybirdsag az Alaptérvény valamely rendelkezésébe titk6zének mindsiti, és ezért azt megsemmisiti,
akkor a tovabbi alaptorvényi rendelkezés esetleges sérelmét a mar megsemmisitett jogszabdlyi rendelkezéssel
Osszefliggésben érdemben nem vizsgélja {18/2016. (X. 20.) AB hatarozat, Indokolas [21]}. Az Alkotmanybirésag
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ezt a gyakorlatdt a biréi dontések alkotmdnyossagi vizsgalata korében is koveti {legutébb: 3219/2018. (VII. 2.)
AB hatarozat, Indokolds [37]}.

6. Az Alkotmanybirdsdg a hatdrozat Magyar Kozlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdés masodik
mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2019. aprilis 9.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

az Alkotmanybir6sag elndke

Dr. Balsai Istvdn s. k.,
alkotmanybird

Dr. Horvdth Attila s. k.,
alkotmanybird

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybird

Dr. Schanda Baldzs s. k.,

eléado alkotménybird

Dr. Szabé Marcel s. k.,

alkotmanybird

Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotménybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi lldiké s. k.,
alkotménybiré

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotménybiré

Dr. Stumpf Istvdn s. k.,
alkotménybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Dr.Varga Zs. Andrds s. k.,

alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszém: IV/1875/2017.

Dr. Stumpf Istvdn alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

A jardsbirésag észlelte ugyan az alapjogi kollizi6 fennalldsat (,ily mdédon azt kellett mérlegelnie, hogy
a szabdlysértési hatosag megfeleléen dontott-e akkor, mikor a kozterilet tulajdonosa érdekének védelmét helyezte
el6térbe a véleménynyilvanitds szabadsagaval szemben” [végzés 5. oldal]), de egyetértek tobbségi indokolas
(IV. 5. pont) kovetkeztetésével, hogy ,a birdsag [...] nem végezte el megfeleléen az inditvanyozdk cselekményének
az Alaptorvény . cikk (3) bekezdése alapjan torténd dsszevetését a tulajdonhoz valé joggal, és igy ardnytalan médon
korldtozta az inditvanyozék Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében deklardlt véleménynyilvanitashoz valé jogat”
(Indokolds [40]).

Alldspontom szerint a fenti alapjogi szempontok figyelembevételére a birésagnak elsésorban a cselekmény
Jtarsadalomra veszélyességének” mérlegelése korében lett volna lehetdsége, illetve az Alaptdrvény 28. cikkébdl
eredd kotelessége.

A jardsbirésag az Ugy targyat képezd magatartdst azért itélte a tdrsadalomra veszélyesnek, mert ,az eljaras ald
vont személyek [...] véleményik kifejezésére mas személy tulajdonat, a tulajdonos hozzajarulasa nélkiil vették
igénybe”, midltal ,a tulajdonos tulajdonhoz valé jogat, az azzal valé rendelkezés jogat sértette” (végzés 6. oldal).
A jarasbirdsdg értelmezése szerint tehat a tulajdonnal valé rendelkezés joganak korldtozdsa mar énmagaban
alapjogsértének mindsil. Ez azonban igy megalapozatlan, hiszen alapjogok kolliziéja esetén természetszertileg sor
kertilhet valamely alapjog korlatozasara, ami 6nmagaban még nem jelenti az adott alapjog sérelmét; csak abban
az esetben, ha a korldtozas szlikségtelen vagy aranytalan. A jarasbirésdg az igyben ugyan hivatkozott a tulajdonhoz
valé jogra mint amelynek védelme (3ltaldnossdgban értelemszertien) okot adhat a véleménynyilvanitdshoz valo
jog korlatozaséra, azonban adés maradt annak vizsgélatéval, hogy a véleménynyilvénité magatartds korladtozasat
(szankcionaldsat) a tulajdon védelme az adott esetben tényleg sziikségessé tette-e és a korldtozas az elérni kivant
céllal ardnyos volt-e. A jarasbirosag értelmezésébdl viszont az kdvetkezne, hogy a tulajdonos rendelkezési joganak
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és a véleménynyilvénitas szabadsdgdnak a kollizidja esetén tovabbi mérlegelés nélkil szinte automatikusan
a tulajdonhoz valé jogot kellene elényben részesiteni. Alldspontom szerint a jarasbirésdg végzését emiatt
az (dltaldnos jellegti) értelmezési hiba miatt kellett alaptorvény-ellenesnek mindsiteni.

A tObbségi indokolds részletgazdag leirasokkal és plasztikus szempontokkal érvel amellett, hogy az alapeljarasban
vizsgalt cselekmény alapjogilag védelemre tarthat igényt, illetve, hogy korlatozéasa ardnytalan {a festék lemoshaté
jellege, a jarda repedezett rossz allapota, a hatésag humorérzékre felhivasa, a konkrét cselekmény objektiv
alkalmassaga az lizenet kdzvetitésére, saros lab- és krétarajz-hasonlat, milyen mas magatartasok korébe illik be stb.
(IV.4., 4.1-4.3,, Indokolas [36]-[39])}. Ugyanakkor a tobbségi indokolasnak éppen ez a részletekbe mené alapossdga
annak aggdlyat is felveti bennem, hogy az Alkotménybirdsag feszegeti, s6t, atlépi feladat- és hataskorének hatarait.
Kétlem, hogy az Alkotmanybirésdg jogosult lenne mindsiteni a konkrét cselekményt, el6irni a jarasbirésagnak
az adott tényallasra vonatkoztatott Uj (alaptérvény-konform) déntést. Alldspontom szerint az Alkotmanybirésagnak
elegend6 lett volna a Szabs. tv. alkalmazott rendelkezései birdsagi értelmezésének absztraktabb szintd
alkotmanyossagi felulvizsgalatat elvégeznie.

A tObbségi indokoldsban néhany olyan tovdbbi megallapitds is benne maradt, illetve belekerilt, amelyeknek
a kell6 atgondoltsagérol és megalapozottsagardl nem vagyok meggyézédve. A 1V.3.4. pont (Indokolas [34]-[35])
szerint a jogalkalmazdnak a tulajdonhoz valé jog korldtozasanak sziikségességét és aranyossagat kellene vizsgalnia.
Ez elviekben természetesen elképzelheté, de nem a jelen lgyben (ezért inkdbb zavaréan hat az érvelésben).
A szabalysértési hatésag és a birdsag ugyanis nem a tulajdonhoz valé jogot, hanem a véleménynyilvanitashoz val6
jogot korlatozta az ligyben, az inditvanyozé ennek sérelmére hivatkozassal nyujtott be panaszt. A IV.5. pontban,
az érvelésének lényegében a végén az indokolds megfogalmazasa szerint ,az Alkotmdnybirésdg ismételten
hangsulyozza, hogy [...] a koztulajdon tdrgyaban dllagsérelmet nem okoz6, kommunikéciés lizenetet hordozé
cselekmény a véleménynyilvanitas alkotmdanyosan védett korébe sorolhatd” (Indokolds [40]). Erds kétségeim vannak
afeldl, hogy a koztulajdon targyan kifejtett véleménynyilvanitd cselekmény korldtja kizarélag az allagsérelem
lehetne - ez alapjan egy koztulajdonban all6 muemléki épiilet allagsérelmet nem okozé falfirkaval torténd
beszennyezését is baljésan lehetne tilalmazni. Meglatdsom szerint rdaddsul nem is a hatérozat altal kordbban
megfogalmazott megallapitasok ismétlésrél, hanem egy Uj (ilyen formdban kordbban ki nem mondott) elvi tétel
kategorikus deklaralasardl van szé, amelynek problémadjat a hatarozat nem jarta kell6képpen kordl.

Budapest, 2019. aprilis 9.

Dr. StumpfIstvdn s. k.,

alkotmanybird

Dr. Varga Zs. Andrds alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

A tobbségi hatdrozat rendelkezd részével és indokoldsdval maradéktalanul egyetértek. Az Ulgyben érintett
alapjogok, a véleménynyilvanitds szabadsdga és a tulajdonhoz val6é jog értelmezésének és elhatdrolasanak
jelentéségére tekintettel azonban szlikségesnek tartom allaspontom bévebb kifejtését.

Az 1/2019. (ll. 13.) AB hatérozathoz f(iz6tt parhuzamos indokolasomban javasolt elhatarolasi mércét ebben
az lgyben is fenntartom, és alkalmazhaténak latom: ,csak egészen kivételes esetekben tartom elfogadhaténak
a tettekben megvaldsuld véleménynyilvanitds [égetés, lefestés, megrongadlds stb.] alkotmanyos védelem ald
helyezését. Ezek ugyanis jellemzéen nem gondolatot hordoznak, hanem a gondolat altal kivaltott, nem ritkdn
indulat-vezérelt cselekvések [...] A tettleges »véleménynyilvanitast« csak addig tartom az Alaptorvény altal
védettnek, amig nem korldtozza mds alapjogat. Marpedig a tulajdonhoz valé jogbdl kovetkezik az, hogy mds
tulajdondban 4ll6 vagyontérgyat tulajdonképpen megérinteni sem szabad [hacsak jogszabaly nem engedi
meg, a tulajdonos ehhez nem jarul hozz4, vagy magatartasabol nem koévetkezik, hogy hozzjarult]. Mas esetekre
az alkotmanyos védelem nem terjed ki” (Indokolas [68]).

A jelen lGgyben éppen az éltalam is elfogadhatd kivételes helyzetrdl kellett donteni. Olyan, az énkormanyzat
tulajdonaban all6 kozteriletrdl (jardardl) van szo, amelyet jellemz&en mindenki hasznalhat, a haszndlat soran
pedig elkertilhetetleniil szennyezédik is. A tulajdonos tehat bizonyos foku szennyezést jellemzéen eltlr, ezért
az inditvanyozok okkal kovetkeztethettek arra, hogy a tulajdonos rdutalé magatartdsaval azt nem ellenezné. Mas
lenne a helyzet, ha a jardafestést kifejezetten tiltanad az 6nkormanyzat.
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Az eljaré hatésdgnak a Szabs. tv. 1. § (2) bekezdése alapjan vizsgdlnia kellett, hogy az eljaras ald vont tevékenység,
a jardafestés a koztisztasdgi szabdlysértés vonatkozasdban veszélyes-e a térsadalomra, azaz sérti-e, vagy
veszélyezteti-e az Alaptorvény szerinti allami, tarsadalmi vagy gazdasdgi rendet, a természetes és jogi személyek,
valamint a jogi személyiség nélkili szervezetek személyét vagy jogait — jelen esetben a koztisztasadgot, illetve
a tulajdonjogot. A leirtakra tekintettel — a konkrét esetben - a jézan észnek megfelel6 jogértelmezés alkotmanyos
szabalya (28. cikk) alapjan csak arra a kdvetkeztetésre lehetett volna jutni, hogy nem. Ezért — a konkrét esetben -
a jardafestés sem Onmagdban, sem a véleménynyilvanitds szabadsagaval Osszefliiggésben nem lett volna
biintethetd.

A konkrét eset tehat az alldaspontom szerint a kifejezetten sziik kivételek kozé tartozik. A hatdrozat tehat nem
értelmezhet6 4ltaldnos felhatalmazasként a jarda vagy mas vagyontargy lefestésére. Az altaldban barki altal
hasznédlhatd kozterilet tulajdonosanak kifejezett tiltdsa mar akadédlya ennek (igy a véleménynyilvanitas ilyen
formaban torténd gyakorlasanak is). A nem barki altal hasznéalhat6 vagyontargy esetén pedig a kivételes alkalmazas
széba sem kerlilhet.

Elképzelheté természetesen, hogy a széban forgd jardafestés mds szabalysértést (s6t, akdr blncselekményt)
megvalositott (példaul akkor, ha az alkalmazott festék tartds, netdn a kdrnyezetre vagy az egészségre veszélyes
volt). Ezt azonban az Alkotmanybirésag nem vizsgéalhatta, mivel az alkotmanyjogi panasz jogorvoslati jellege miatt
csak a konkrét ligyben a hatdsdg, illetve birdsag altal vizsgalt tényallas korében és az alkalmazott jogszabalyok
tekintetében végezhetd el az alkotmanyossagi vizsgalat.

Budapest, 2019. aprilis 9.

Dr. Varga Zs. Andrds s. k.,

alkotménybird

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmdnybiré kiilénvéleménye
Nem értek egyet a hatarozattal. Kilonvéleményem harom tényezére és azok egyiitthatasara épiil.

1. A hatdrozat ugy indokolasdban, mint a jogkdvetkezmény meghatarozdsaban a 7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat
tuldimenziondlt és a birdsagok hatdskorét elvond szellemiségén, tovabbd az Alaptorvénynek a IX. cikk
(1) bekezdésében foglalt véleménynyilvanitas joga és szabadsdga szamara mas alapjogokhoz képest szupremaciot
biztositd, szamos tekintetben tulhaladott koncepciéjan alapul.

Ezzel az egyébként legszikebb tobbséggel elfogadott hatdrozattal szemben kiilonvéleményemben egyfeldl
kinyilvanitottam, hogy a IX. cikk (1) bekezdése és az egyéb Alaptorvényben biztositott alapjog kollizidja
esetén csak esetrdl esetre lehet dllast foglalni. Masfel6l - és ez az el6zéekbél kdvetkezik — az alkotményos
kovetelmények érvényesitésében és gyakorlata kialakitasaban is dont6 szerephez kell jutniuk a birésagoknak, mivel
a kontradiktorius eljardsban dontéshozd ezen szervek azok, amelyek megallapitjdk az egyes tgyek tényallasait,
kovetni tudjak a kozélet és a kortilmények gyors valtozasait, benne a joggal val6 visszaélések ndvekvé szerepét,
valamint alkalmazhatjék az Alaptérvény azon Uj alapelvét, amely az alapjogok gyakorldsa sordn az azzal egyuttjaro
felel6sség figyelembevételét irja eld.

2. Az el6z6 pontban hivatkozott megkozelitésemet a IX. cikk (1) bekezdésével kapcsolatos hatdrozataink létrehozasa
sordn szamos esetben kénytelen voltam kiilénvéleményben vagy parhuzamos indokolasban az adott helyzettdl
fligg6en megjeleniteni.

Az Alkotmanybirésagnak a jelen ligyre iranyadd 1/2019. (ll. 13.) AB hatarozata meghozatalakor 6sszességében
el tudtam fogadni a dontés irdnyat. Ennek oka az volt, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga és a tulajdonhoz
valé jog viszonydban a konkrét tigyben elsébbséget engedett a hatdrozat az utébbinak akkor, amikor elismerte,
hogy ,csak kivételes esetekben igazolhat6é alkotmanyosan az a véleménynyilvanitds, amely a tulajdon targyat
rongalja” (Indokolas [38]). Erre, valamint arra valé tekintettel, hogy a széban forgd hatarozat a jogkdvetkezmények
tekintetében is az allaspontomnak megfelel6 precedensnek volt értelmezhetd, elegendének itéltem csatlakozni
Varga Zs. Andras alkotmdanybiré parhuzamos indokoldsdhoz. Ennek lényegi megallapitdsa szerint: ,A tettleges
véleménynyilvénitast csak addig tartom az Alaptorvény altal védettnek, amig nem korldtozza mas alapjogat.
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Mérpedig a tulajdonhoz valé jogbdl kovetkezik az, hogy més tulajdondban allé6 vagyontérgyat tulajdonképpen
megérinteni sem szabad [hacsak jogszabaly nem engedi meg, ehhez nem jarul hozza vagy magatartdsabdl nem
kovetkezik, hogy hozzajarult]. Mas esetekre az alkotmanyos védelem nem terjed ki” (Indokolds [68]).

Az idézett alkotmanyos megkozelitést a jelen tGigyben vallalhatonak és alkalmazanddénak tartom. Azt azonban mér
nem tudom elfogadni, hogy az Alkotmanybirésag éppen erre valé utaldssal vonja el az itélkezd birdsag hataskorét,
és maga dllapitja meg azt a tényallast, amellyel sajat alkotmdanyjogi mindsitését kisérli meg aldtdmasztani.
llyen megallapitast tartalmaz példdul a jelen hatdrozat indokoldsa a ,rdutalé magatartdssal torténd tulajdonosi
hozzdjarulas” (Indokoldas [39]) tényalldsi elem megallapitasaval, j6llehet ilyen elemrdl a birdsagi ddntésben szé sincs.

3. A jelen konkrét ligyben — az el6z6 pontokban vazolt alkotmanyjogi megkozelitésembél kiindulva — a hatérozattal

és annak az egyedi tigyre vonatkozé indokolasaval azért nem értek egyet, mert

- a birésdg alkotmanyos szempontokra tekintettel vizsgalta, és azokat mérlegelve hozta meg dontését, azt
a tulajdonos rendelkezési joganak megsértésére és emiatt a szabdlysértési felelésség megdllapitasara
alapozta;

- az alkotmanyos szempontok mérlegelése 6sszhangban van az 1/2019. (Il. 13.) AB hatérozat indokolasaban
foglaltakkal, kiilénosen annak [38], illet6leg [66]-168] bekezdéseivel;

- a dontés helyességét az Alkotmanybirdsag a tényallas megvaltoztatasa nélkil (amely nem hataskore) nem
vizsgalhatja fell.

Budapest, 2019. aprilis 9.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotménybird

Dr. Juhdsz Imre alkotmdnybiré kiilnvéleménye
A tobbségi hatarozatot nem tdmogatom.

1. Alldspontom szerint egy magatartas szabdlysértéssé vagy bilncselekménnyé nyilvanitasaval a jogalkotd
altalanossagban dontott annak tarsadalomra veszélyességérdl. A jogalkalmazé diszkreciondlis joga a tarsadalomra
veszélyesség mértékének megdllapitdsa és ennek alapjan a szankcié kiszabdsa. Ez a jogagi dogmatika alapjan
és az ott szabdlyozott esetekben vezethet el a tarsadalomra veszélyesség csekély fokdnak, utélagos csekéllyé
vélasanak, illetve kivételesen hidnyanak (elenyészésének) megallapitdsaig. A birdésdg a targyi Ugyben ezt
a vizsgalatot elvégezte és a cselekmény tdrsadalomra veszélyességének mértékére tekintettel a legenyhébb
szankciot alkalmazta.

Az Alkotmanybirésag allandd és kdvetkezetes gyakorlata szerint tartézkodik attél, hogy un. szuperbirésagként
jarjon el {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]}. Ennek megfeleléen nem vizsgdlja azt sem, hogy
az indokolasban megjelolt bizonyitékok és megjelené érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgélja, hogy
a jogalkalmazo helytalléan értékelte-e az eljdrdsban beszerzett bizonyitékokat és eléadott érveket, vagy a konkrét
Ugyben a biréi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallds megalapozott-e. A tényallds megallapitasa,
a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szdmara fenntartott
feladat {3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}; {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat,
Indokolas [33]}.

A fentiekbdl - dlldaspontom szerint — az kovetkezik, hogy a tarsadalomra veszélyesség vizsgalata a rendes birdsagok
és nem az Alkotmanybirdsag feladata.

2. Bar a hatdrozatot nem tdmogatom, mindazondltal sziikségesnek tartom felhivni a figyelmet arra, hogy
az indokolds hibas alapokra épil. Az inditvanyozd a véleménynyilvanitds joganak sérelmére hivatkozott,
amelyet szerinte a koztisztasagi szabalysértés tényallasanak birdi értelmezése okozott. Az inditvanyozd szerint
a véleménynyilvanitas alapjogat a koztisztasagra, kdzegészséguigyre hivatkozva korldtozta a biréséag. Ezzel
szemben a tervezet - de facto figyelmen kivil hagyva az inditvanyt — a tulajdonhoz valé joggal Utkozteti
a véleménynyilvanitds szabadsagat és e korben éllapitja meg az alapjog korlatozas ardnytalansagat. Az Abtv. 51. §
(1) bekezdése ugyanakkor rogziti, hogy az Alkotmdanybirésag az inditvanyozd inditvdnya alapjan jar el, illetve
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az inditvanytél valé eltérésre ugyancsak az Abtv. ad felhatalmazast (lasd Abtv. 28. §). Ertelmezésem szerint ez azt
jelenti, hogy ebben az esetben az Alkotmanybirésédg kotve van az inditvanyban foglaltakhoz, attél nem térhet el.

3. A hatédrozat tobbségi tadmogatdsdval az Alkotmanybirésdg ugyanabban a témakdrben (Un. tettleges
véleménynyilvanitas) rovid idén belll gyodkeresen eltéré alldspontot foglalt el. Erre tekintettel nyilvanvaléan
nem véletlenil fogalmazddik meg a tobbségi indokolasban, hogy az 1/2019. (ll. 4) AB hatarozat és a jelen
hatdrozat eltéré tényallason alapul. Fliggetlenil attél, hogy ez mennyire tekinthetd az Alkotmanybirésag allandé
gyakorlatdnak, és mennyire szolgdlja a jogbiztonsagot, ugy vélem, hogy a két lgy az alkotmanyjogi probléma
szempontjabdl teljesen azonos. Mindkét tigyben az volt ugyanis a kérdés, hogy a véleménynyilvanitas primatusara
hivatkozassal egy szabalysértés elkdvetése eliminalhaté-e.

Az 1/2019. (. 13.) AB hatérozathoz irt kiilonvéleményemben foglaltakat fenntartva a jelen tGgyben is ugy vélem,
hogy amennyiben egy magatartdas megfelel egy szabalysértési vagy blintetéjogi tényallasnak, ugy annak
szabalysértési, biintetéjogi relevanciaja kell, hogy legyen. Onmagaban a véleménynyilvanitas jogara hivatkozassal
nem menthet6 fel a felelésség aldl a ténydlldsszer( cselekményt megvaldsité személy. A véleménynyilvanitas
szabadsaganak érvényesiilése a tarsadalomra veszélyesség mértékére és esetleges hidnydra tekintettel alkotott
kivételes anyagi jogi szabalyok alapjan értékelheté.

Budapest, 2019. aprilis 9.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotménybird

Dr. Horvdth Attila alkotmdnybiré kiilénvéleménye

Nem értek egyet a hatarozat rendelkez6 részével és indokolasaval, véleményem szerint az tigyben az alkotmanyjogi
panasz elutasitasanak lett volna helye.

A hatdrozat a véleménynyilvénitdshoz valé jog korldtozadsat az Alaptdrvény I. cikk (3) bekezdése alapjan
a tulajdonhoz valé joggal vetette 6ssze, és alapvetéen arra tekintettel allapitotta meg az inditvanyozok
véleménynyilvénitashoz valé joganak ardnytalan korldtozasat, hogy a jardaszakasz lemoshat6 festékkel torténd
befestése nem okozott maradandé éllagsérelmet a fellleten, és a kozterlilet tulajdonosanak hallgatélagos
hozzdjarulasa a cselekmény jogellenességét kizarja.

Az 1/2019. (Il. 13.) AB hatadrozat értelmében a ,tettleges” véleménynyilvanitds tulajdonhoz valé joggal
torténd kollizidja sordn vizsgalni szikséges, hogy a véleménynyilvénitds mdas mddja a konkrét esetben nem
eredményezhetett-e volna a tettleges magatartdssal azonos sulyu figyelemfelkeltést, illetve a bekovetkezd
tulajdonjog korlatozés aranyban éll-e a véleménynyilvanité cselekvés céljaval (Indokolds [38]). Véleményem szerint
a jelen tigyben egyik feltétel teljestilése sem nyert igazolast.

Egyrészt nem értek egyet a hatdrozat azon megallapitdséval, miszerint ,semmilyen mas modszer alkalmazasa
(pl. moliné vagy tabla elhelyezése, beszédek tartasa stb.) nem vezetett volna eredménye vagy ,az inditvanyozok
joggal gondolhattak azt is, hogy a burkolat allapotat jol ismerd hatésag beadvanyokkal torténé megkeresése nem
érne el hasonlé hatast” Ezen korilményeket az inditvdnyozoék egyaltaldn nem igazoltdk, ezért nem értek egyet azzal,
hogy az Alkotmanybirdsdg egy hatdsdg tevékenységét tények ismeretének hianyadban, a hatésag megkérdezése
nélkil, altalanos jelleggel negativan minésitse.

Masrészt vitatom a hatarozat azon megallapitasait is, hogy 6énmagaban a ,maradandé allagsérelem” hianya
igazolnd a tulajdonkorldtozds ardnyossagat illetve, hogy az inditvanyozdk cselekményéhez a ,kozteriilet
tulajdonosa hallgatélagosan” hozzajarult. Az 1/2019. (ll. 13.) AB hatarozat alapjiul szolgalé lgyben bizonyitott
volt, hogy a haszndlt festék csapvizzel, dorzsolés nélkiil eltavolithaté volt (Indokolds [2]). Kiemelendd, hogy
a jelen Ggyben - szemben az 1/2019. (Il. 13.) AB hatdrozat alapjaul szolgalé tiggyel - egyaltaldn nem volt ismert
az Alkotmanybiréség elétt olyan bizonyiték, amely hitelt érdemléen aldtdmasztotta volna, hogy az inditvanyozok
altal hasznalt festék ,maradando allagsérelmet” nem okozott. Az Gigyben kézzétett sajtofotokbdl nem tiint ki, hogy
az inditvanyozdk kornyezetbarat, lemoshatd festéket hasznaltak volna. Egyébirant a lemoshatéd festékek vegyi
anyagnak mindsiilnek, amelyek sok esetben csak szintén vegyi anyagnak mindsiilé olddszerekkel tavolithatok
el, ily médon a feloldott festék a kdrnyezetet szennyezi. Megjegyzendd, hogy éppen ezen okbdl kifolyélag sem
eshet egy tekintet ald a festékkel torténé jardafestés a gyermekek aszfaltkrétazasaval vagy a saros ldbbal jardara
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lépéssel, amelyet a hatarozat tévesen ,jellegét tekintve” nem tekinti ezen esetektdl kilonbozének. Ezen feldl
amennyiben az inditvdnyozék ,tettleges” véleménynyilvénitdsa rendszeressé valik, a kozterilet tulajdonosa
szdmdra, ha ,maradandé allagsérelmet” nem is, azonban jelentés koltséget és munkaterhet okozhat a jardafestés
nyomainak eltdvolitdsa. Mindezekre tekintettel nem értek egyet a hatdrozat azon sz(kité értelmezésével, hogy
a tulajdonkorlatozas ardnyossaganak vizsgalatat a kiilsé szemmel érzékelheté allagsérelemre szikiti. Véleményem
szerint a ,tettleges” véleménynyilvénitads tulajdonhoz valé joggal torténd kollizidjanak vizsgdlata soran nem
kizarélag a tulajdon 3allagsérelmét, hanem az egyéb relevans szempontok vizsgalatat (pl. kornyezetvédelmi
szempont, illetve a tulajdonos szamdra okozott koltség, pluszmunka) is figyelembe kell venni. Nem tartom
helytallénak tovabbda a hatdrozat azon megallapitdsat sem, miszerint a ,kozteriilet tulajdonosa hallgatélagosan”
hozzdjarult az inditvanyozok cselekményéhez. Ennek oka, hogy a Szombathelyi Jarasbirésag végzésének
6-7. oldala éppen ennek ellenkezdjét tartalmazza, amikor a konkrét eset relevans tényeibdl kiindulva arra utal,
hogy az inditvanyozok altal hivatkozott ,utélagos beleegyezés” a konkrét Gigyben nem ismert, ,[e]zzel szemben
koztudomasu tény az, az eljaras ald vont személyek cselekménye - jardafestés — orszdgszerte, tobb véarosban
eredményezett hatdsdgi intézkedést, igy alappal cselekményiiket az eljérds ald vont személyek nem vélhették
jogszerlinek, e korben tévedés nem merilhet fel”

Irrelevansnak tartom tovabba a hatdrozat azon megallapitdsat, hogy a jardafestés a jarokel6kben esetleg
derlltséget okozott, mivel a jelen esetben a ,tettleges” véleménynyilvanitas nyilvanvaléan nem a jarékelék, hanem
a tulajdonos alapjogaval titkozik.

Ezen tulmendéen nem értek egyet a hatdrozat azon megallapitdsdval sem, miszerint ,a cselekmény megitélésekor
az eljaré szervek jézan humorérzékére is sziikség van!” Véleményem szerint az Alaptorvény 28. cikkébdl nem
vezethetd le olyan értelmezés, amely alapjan egy szabdlysértési tényallas elkdvetése esetén a humorérzék mint
jogon kivili szempont szamon kérheté lenne az eljard szerveken.

Alldspontom szerint tekintettel arra, hogy az inditvanyozdkat csak figyelmeztetésben részesitette a szabalysértési
hatéség, nem allithatd, hogy a szabalysértési hatdésdg és a hatdrozatot hatdlydban fenntartdé Szombathelyi
Jarasbirosag aranytalanul szigordan Iéptek volna fel veliik szemben, ezért ezen az alapon is az alkotmanyjogi panasz
elutasitasat tartottam volna indokoltnak.

Budapest, 2019. aprilis 9.

Dr. Horvdth Attila s. k.,

alkotmanybird

Dr. Pokol Béla alkotmdnybiré kiilénvéleménye

Nem tdmogatom a hatdrozat rendelkezd részében az inditvany kérelmének teljesitését és a birdsagi dontés
megsemmisitését. Mint az 1/2019 (Il. 13.) AB hatérozathoz irt kiildnvéleményemben jeleztem, tdmogatom ritka
kivételként a véleménynyilvanitas védelmét a fizikai tettben megvalésult formaban is. Igy a magyar tarsadalom
szamdra a XX. szézad egyik legnagyobb traumajat jelentd szovjet megszallasnak a szornyliségei ellenére koztéri
szoborral emléket allitd Iétesitmény ellen a lemoshatd festékkel kifejezett véleménynyilvanitast az alkotmanyos
véleménynyilvénitasi szabadsdg 4&ltal védett megnyilvanuldsnak itéltem meg. Szdmomra ezek voltak azok
az el6feltételek, melyek még az alaptoérvényi védelem keretein belll maradast biztositottdk, és ezek voltak
azok a hatdrok, melyekkel a sajat alldspontom szamdéra el tudtam hatédrolni az alkotmanyosan gyakorolhato
véleménynyilvanitasi szabadsagot a politikai nyilvdnossagban az utébbi idében megmutatkozé, alkotmanyjogilag
elfogadhatatlan megnyilvanulasoktdl. Ez a keret azt emelte ki, hogy abban az ligyben a magyar tarsadalom
millidit megosztéd torténelmi esemény (1) koztéri szobra ellen (2) tortént a tettleges véleménynyilvénitas, és
emellett ez nem ment el a megrongalds szintjéig (3), hanem csak szimbolikusan tiltakozast jelentett a lemoshato
festékkel ledntése (4). Az ezek hangsulyozédsa melletti alkotmanyosnak elfogadas mellett pedig kiemeltem
kilonvéleményemben, hogy a kozintézmények falainak festékkel ledntése, vagy barmilyen fizikai tettben
megnyilvanuld fellépés allami épuletek ellen mar tdl van az alapjogi védettségen. Megitélésem szerint a jelen
tgyben e keret egy feltétele sem teljesilt, és bar fel lehet fogni a jardakiszinezést, hogy jo6 humorérzékkel nézve
ez csak egy gyerekes csiny — és igy fogtak fel sokan pl. a févarosi dnkormanyzati vezetésben a '90-es évek elején
a hazfalak, majd szinte minden fellilet graffitikkel telefestését —, de az akkori tapasztalatok mutatjak, hogy hova
vezetett ez. Ezen érvek alapjan ebben az tigyben csak elutasitast tudtam tdmogatni.
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Ezt az érvelésemet kiegészitve jelzem, hogy — szemben a tébbségi hatdrozat mostani allaspontjaval - csak
a kovetkezé dontési racid kifejtése és elkiilonitett kiemelése esetén tudtam volna tdmogatni a hatdrozatot:
Az Alkotménybirdsag rogziti, hogy a dogokkal szembeni, fizikai tettben megnyilvanulé véleménynyilvanitast - tul
ennek szébeli formdin - csak akkor tudja kivételesen az alaptérvényi védelem ald vonni, ha ez meghatarozott
elofeltételekkel egyitt torténik meg. lly modon ez csak akkor fogadhaté el, ha a fizikai tettel megcélzott dolog
a kozvélemény széles korei altal vitatott esemény vagy ezzel 6sszefliggdé eszmekor szimbolikus kifejezését jelenti,
masrészt a tett nem okoz maradandé karosodast a dolgon, feltéve, hogy ez nem jar az Alaptorvényben biztositott
mas alapvetd jog aranytalan sérelmével.

A jelen lgyben a fizikai tettben megnyilvanulé véleménynyilvanitds nem esett e keretek kozé, igy a testileti
tobbségtdl eltéré6en nem tudtam tdmogatni alaptérvényi védelem ala vonast.

Budapest, 2019. aprilis 9.

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotménybiré

Dr. Szivés Mdria alkotmdnybird kiilbnvéleménye
Nem értek egyet a tobbségi hatarozat rendelkezé részével és az ahhoz flizott indokoldssal sem, az aldbbiak okan.

1. A tobbségi hatarozat — az alapvetd alkotmanyjogi jelentéségli kérdés fenndlldsa kapcsan - a kovetkezd
— egyébként dltalam is helyesnek tartott — megallapitdsokat teszi: ,[a] birdi végzés alkotmdnyossagi vizsgélata
kapcsan vizsgélni kell, hogy a szabdlysértési eljardsban mindésitett cselekmény a szélasszabadsag hatalya alatt éll-e,
és ha igen, akkor fennalltak-e alkotmanyos korlatozdsanak indokai. Ennek sordn az Alkotmanybirésagnak adott
esetben fel kell tarnia, hogy milyen alkotmanyossagi szempontok befolyasolhatjak a szabalysértés fogalmi eleméul
szolgalé tarsadalomra veszélyesség értelmezését” (Indokolas [16]).

A késbbbiek sordn ugyanakkor a tobbségi hatdrozat indokoldsa mégsem hataroz meg egy kovetkezetes, letisztult
elvi alkotmanyos szempontrendszert a tdrsadalomra veszélyesség vizsgalata — azaz a véleménynyilvanitas
élve a példalozas eszkdzével az értékelés korébe — hasonldan az 1/2019. (Il. 13.) AB hatdrozathoz - ugy vonja be
a tulajdonhoz valé jogot, hogy az lgyben szereplé koztisztasagi szabalysértésnek nem a tulajdonjog a védett
jogi targya, hanem a koztisztasdg (kozegészség, kozterlletek rendje). Marpedig egy szabadlysértési tgyben
(hasonléan a biintetéligyekhez) a vizsgélt cselekmény konkrét tarsadalomra veszélyességét nem dltaldban kell
vizsgélni, hanem mindig az adott szabalysértés (vagy blncselekmény) védett jogi targyahoz igazoddan. Ennek
megfeleléen, amikor az Alkotmanybirdsdg azt vizsgalja, hogy a birésdg egy koztisztasdgi szabdlysértésben vald
felelésség elbirdlasa sordn (a tarsadalomra veszélyesség értékelésekor) megfeleléen oldotta-e fel az alapjogok
valé jog, hanem a koztisztasag tekintetében felmerilt jogokat, értékeket, érdekeket sziikséges szembedllitani
a véleményszabadsaggal. Alldspontom szerint ezért megalapozatlan a tébbségi hatarozat indokolasanak
azon megéllapitdsa, amely szerint a ,tulajdonosi hozzajarulds [...] eleve” (Indokolas [39]) kizérja a tarsadalomra
veszélyességet, ugyanis ez a megéllapitds igaz lehet a tulajdonjogot sérté magatartdsokra, de nem éllja meg
a helyét a koztisztasagot sérté cselekmények vonatkozdsdban, hiszen a hozzdjaruldas 6nmagéban nem sziinteti
meg e cselekmények koztisztasag sérelmében manifesztdlédo tarsadalomra veszélyességét. Masként fogalmazva:
koztisztasagi szabalysértés megallapitasanak van helye abban az esetben is, ha az adott teriilet tulajdonosa
hozzdjarul azokhoz a cselekményekhez, amelyek sértik a kdztisztasdgot.

2. Nem osztom tovadbbd a tobbségi hatdrozatnak azt a leegyszerUsité megallapitasét sem, amely szerint, ha
egy cselekmény a véleménynyilvanitds szabadsaganak a korébe esik, akkor ,eleve kizart annak tarsadalomra
veszélyessége” (Indokolas [21]). Ha egy cselekményt a szélasszabadsaggal élve valdsitanak meg és az korldtoz
valamilyen olyan masik alapjogot (alkotmdanyos értéket), amelyet a jogalkoté a Btk. vagy Szabs. tv. valamelyik
torvényi tényalldsan keresztil is védeni kivan, abban az esetben 6dnmagaban az emlitett alapjog gyakorldsa nem
zarja ki a tdrsadalomra veszélyességet, csak abban az esetben, ha az adott alapjog (alkotmdnyos érték) esetén
iranyadd alkotmdanyos mérce szerint a véleményszabadsdg élvezett elsébbséget. Masként fogalmazva: azt, hogy
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egy kozlés a véleménynyilvanitas szabadsaga alatt ll, csak azt kdvetben lehet elddnteni, hogy az emlitett alapjogot
— éppen a tarsadalomra veszélyesség vizsgdlata soran — dsszevetjiik az érintett szabélysértés (vagy blincselekmény)
védett jogi targyaval, pontosabban azzal az alapjoggal, alkotmanyos értékkel, amelynek kérébe a védett jogi targy
tartozik.

Minden alapot nélkiiloz tovabba a tobbségi dontés indokolasaban szereplé megallapitas, amely szerint
az inditvanyozé altal tanusitott magatartds olyan magatartds, amelyhez ,a kozterilet tulajdonosa hallgatélagosan
hozzajarul azaltal, hogy nem Iép fel azokkal szemben a Szabs. tv. rendelkezései alapjan” (Indokolas [39]). Egyfeldl
a tobbségi dontés nem tér ki arra, hogy mibdl vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a konkrét tigyben szerepld
onkormanyzat nem |ép fel ilyen esetekben; mésfel6l az a tény, hogy - egyébként szabalysértést megvalositd —
bizonyos cselekmények vonatkozdsdban egyes esetekben eljar a hatdsag, mig mas esetekben nem, - felvetheti
a tisztességes eljardshoz vald jog sérelmét, de — hozzajarulasként semmiképpen sem értelmezheté.

Budapest, 2019. aprilis 9.

Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotmanybird

A kildnvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2019. aprilis 9.

Dr. Balsai Istvdn s. k.,
alkotmanybird

Az Alkotmanybirésag 15/2019. (IV. 17.) AB hatarozata

a munkaerd-kolcsonzés minimalis kolcsonzési dijaval 6sszefiiggo egyes torvények médositasarol sz616
2018. évi CXVI. torvény egésze, tovabba a kozigazgatasi birésagokrol sz6l6 2018. évi CXXX. torvény egésze,
valamint a kozigazgatasi birosagokrol sz616 torvény hatalybalépésérol és egyes atmeneti szabalyokrol
52616 2018. évi CXXXI. torvény egésze kozjogi érvénytelenségen alapulé alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé inditvanyok elutasitasarol

Az Alkotmanybirdsag teljes lilése jogszabaly Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak utoélagos vizsgélata targyaban
— dr. Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indokolasaval - meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésdg a munkaeré-kdlcsonzés minimdlis kolcsonzési dijaval 6sszefliggd egyes torvények
modositasardl szold 2018. évi CXVI. torvény egésze, tovabbd a kozigazgatdsi birdsagokrdl szolé 2018. évi
CXXX. torvény egésze, valamint a kdzigazgatasi birdsdgokrol szold torvény hatdlybalépésérdl és egyes dtmeneti
szabalyokrol sz6l6 2018. évi CXXXI. torvény egésze kdzjogi érvénytelenségen alapuld alaptorvény-ellenességének
megéllapitdsara és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyokat elutasitja.

Az Alkotmanybirésdg elrendeli e hatarozatanak kdzzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas

1.1. Szab6 Timea orszaggy(ilési képviseld és a csatolt ivet alaird tovabbi, az orszaggytilési képvisel6k egynegyedénél
tobb orszaggydlési képvisel6 (a tovabbiakban: inditvanyozok) az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja,
valamint az Alkotmanybirésagrél szold 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 24. § (1) bekezdése alapjan
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a munkaer6-kdlcsonzés minimalis kolcsonzési dijaval 6sszefliggd egyes torvények modositasarol szolé 2018. évi
CXVI. térvény (a tovabbiakban: Moédtv.) egésze kdzjogi érvénytelenségének megallapitdsdt és megsemmisitését,
valamint a Munka Torvénykodnyvérél szolé 2012. évi I. toérvény — a Mddtv. dltal médositott — 94. § (3) bekezdése,
109. § (2) bekezdése, és a 135. § (3) bekezdése masodik és harmadik mondata alaptorvény-ellenességének
- tartalmi okokbdl torténé — megallapitasat és hatalybalépésére visszamendleges hatalyd megsemmisitését kérték
az Alkotmanybirésagtol.

1.2. Gyongyodsi Marton orszaggyllési képvisel6 és a csatolt ivet aldird tovabbi, az orszaggydlési képvisel6k
egynegyedénél tobb orszaggytilési képviseld (a tovdbbiakban: inditvanyozdék) az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés
e) pontja, valamint az Abtv. 24. § (1) bekezdése és 32. §-a alapjan a kdzigazgatdsi birésagokrol sz6l6 2018. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Kbtv.) egyes rendelkezései, valamint a kbzigazgatasi birdsagokrdl sz6lé térvény
hatalybalépésér6l és egyes atmeneti szabdlyokrél szold 2018. évi CXXXI. torvény (a tovabbiakban: Kbhtv.)
egyes rendelkezései tartalmi okokbdl torténd, valamint e torvények egésze kdzjogi érvénytelenségen alapuld
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és hatdlybalépésiikre visszamendleges hatdlyd megsemmisitését kérték
az Alkotmanybirésagtol.

1.3. Az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy a beérkezett inditvanyokban kézjogi érvénytelenségre torténd
hivatkozdssal tdmadott valamennyi torvény (a Modtv., a Kbtv. és a Kbhtv.) elfogaddsdra az Orszaggydilés
2018. december 12-i Uilésnapjan, azonos kortilmények kozott kerdlt sor. Az inditvanyozok kdzjogi érvénytelenség
targydban el6adott, tartalmilag — és részben szdvegszerlen is — azonos érvelése éppen ezen, az Orszaggyllés
plenaris Gléstermében az emlitett UGlésnapon a szavazasok idején fennallé specialis korilményeken, illetve ebbdl
kifolydlag az Ulésvezetés és a szavazdsok — az inditvanyozdk alldspontja szerint a tdmadott térvények kozjogi
érvénytelenségét is okozo — szokasostdl eltéré modjan alapul.

Az Alkotmanybirésag mindkét inditvany kapcsan ugy itélte meg, hogy az azokban foglalt, a kiilénb6z6 térvények
egyes rendelkezéseinek tartalmi alaptorvény-ellenességére iranyuld inditvanyelemek, valamint a Médtv., a Kbtv.,
valamint a Kbhtv. egészének kozjogi érvénytelenségével kapcsolatos inditvanyelemek elkilonitett vizsgalata
célszer(, ezért azokat kiilonvalasztotta. Ezt kdvetéen az Alkotmanybirdsag a targyi azonossagra tekintettel az Abtv.
58. § (2) bekezdése és az Ugyrend 34. § (1) bekezdése alapjan a kdzjogi érvénytelenség vizsgalata targyaban
folyamatban Iévé ezen ligyeket egyesitette, és egy eljarasban biralta el.

2. A vizsgalni kért torvények kdzjogi érvénytelenségével kapcsolatos inditvanyelemek Iényege a kdvetkezd volt.

2.1. A Médtv. kapcsén az inditvanyozok az utélagos normakontroll inditvanyukban eléadtak, hogy az Orszaggydilés
2018. december 12-i Ulésnapjan a levezetd elndk a pulpitusra vald feljutdsdanak megakadalyozasara hivatkozassal
nem az elnoki pulpitusrol vezette az — az emlitett torvényrél valé szavazést is magaban foglalé - Ulést. Ennek
kovetkeztében, mivel az elndk igy sajat szavazdékartydjat sem helyezhette be a pulpituson, az tlésteremben kiépitett
szavazogépek ,kartya nélkuli” izemmodban miikddtek. Az Orszaggytlésrél szolé 2012. évi XXXVI. torvénynek
(a tovabbiakban: Ogytv.) a targyalasi rend fenntartasaval és a fegyelmi jogkorrel kapcsolatos szabalyai kézott
taldlhato 51. §-ara hivatkozva kifejtették, hogy allaspontjuk szerint az elnoki székbdl torténd lilésvezetés olyan
Ltorvényi kdvetelmény a levezetd elndkkel szemben’, amelynek be nem tartasa az Orszaggy(ilés targyalasi rendjére
vonatkozé szabaly megsértésének mindsiil. Az Alkotménybirésag kovetkezetes gyakorlatara hivatkozva [109/2008.
(IX. 26.) AB hatarozat, 6/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat (a tovébbiakban: Abh.)] régzitették ennek kapcsan, hogy
,kozjogi érvénytelenséget eredményez az Orszaggytilés miikodésére vonatkozé olyan szabaly megsértése, amely
alaptorvényi alappal rendelkezik”.

A szavazasi rendszer ,kartya nélkili” izemmodjanak aktivaldsa allaspontjuk szerint megkérddjelezhetbvé tette
az adott Ulésen lebonyolitott szavazdsok megbizhatdsdgéat, mivel az ilyen Gzemmddban m(kodé szavazéd-
berendezések esetében nem biztosithatd, hogy azt kizarélag az arra jogosult képviselé hasznédlhassa. Kifejtették,
hogy ilyen esetben a berendezések az Ulésrend szerinti orszaggy(lési képvisel6hdz hozzarendelésre keriilnek,
flggetlendl attél, hogy a szokdsos Uléshelyén tartozkodik-e, vagy akar az Ulésteremben egydltalan jelen van-e.
Az inditvanyban foglalt érvelés szerint mindezeket a kétségeket a konkrét esetben sulyosbitotta, hogy az tléstermi
patkéban olyan személyek (pl. a miniszterelndk testérei) is jelen voltak, akik arra nem jogosultak. Az inditvanyozék
szerint mindezek egylittesen megalapozzak az Alaptorvény 5. cikk (7) bekezdésének, ezaltal pedig az dltaluk
ismertetett eljarasi rendben elfogadott torvények kdzjogi érvénytelenségének megallapitasat.

A fentieken tulmenéen, az inditvdnyozok szerint az Alaptérvény 5. cikk (2) bekezdésének a sérelme is
megallapithaté. Az ezzel kapcsolatos érvelés az Ogytv.-nek az Orszaggytlés Ulésén szolgdlatot teljesité
jegyzokkel kapcsolatos 5. § (2) bekezdése inditvanyozok éltal allitott megsértésén alapul. Kifogasoltak, hogy bar
ez a rendelkezés garancialis szabalyként el8irja, hogy a két, az Ulésvezetést segitd, szolgalatban Iévé jegyzé koziil
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Jehetbleg” egy ellenzéki képvisel6csoporthoz tartozé legyen, ellenzéki jegyzét az Orszaggytlés elndke annak
ellenére nem jeldlt ki, hogy az ulésen ilyen személy jelen volt. Megkérddjelezve tovabba az ulés jegyz6kdnyvét
tartalmazé Orszaggytilési Naploban foglaltakat, azt is allitottdk, hogy ténylegesen egyetlen jegyz6 sem latott
el jegyzéi feladatokat. Alldspontjuk szerint, mivel az Alaptérvény 5. cikk (2) bekezdése alapjan a jegyzéi tisztség
Lalaptorvényi intézmény, igy az azt tartalommal kitolté, idézett hazszabalyi rendelkezés megsértése a kordbbiakban
hivatkozott alkotmanybirdsagi gyakorlatra figyelemmel egyben alaptérvény-ellenességet, illetve kozjogi
érvénytelenséget eredményez”.

2.2. A Kbtv. és a Kbhtv. targydban benyujtott inditvany a kdzjogi érvénytelenség targyaban részben szévegazonos
a fent ismertetett inditvany érvelésével, de az alapvet6 tartalmi azonossag mellett a fenti térvények tekintetében
allitott kdzjogi érvénytelenség vonatkozasdban tovabbi, illetve bévebb érvelést is eléadott.

A jegyz6i kozrem(ikodés kapcsdn a fent ismertetett érvelésen tilmenden az inditvanyozdk rogzitették: azon
kivul, hogy a levezetd elnok nem llt az elnoki emelvényen, nem voltak mellette a munkajat segitd jegyzék sem.
Eszrevételeik szerint az elnk munkajat a ,gyakorlatban” mas, jegyzének az Orszaggydilés altal meg nem valasztott
orszaggy(lési képviseld segitette, aki ezért véleményiik szerint ilyen funkciéban nem jarhatott volna el. Alldspontjuk
szerint az eljaras kizérélag akkor lett volna alkotmanyos, ,ha az Orszaggytilés elndke — az Ulésen tapasztalhatd
folyamatos rendzavarasra tekintettel - [az] Ulést hatdrozott idére felfiggeszti vagy berekeszti az Ogytv. 51. §-a
szerint, és torvényes megoldast talal az Ulés tovabbfolytatdsara” Emellett (mintegy megjegyzésképpen) vitattak
a kérdéses Ulésr6l készilt, az Orszaggyullés honlapjan elérhetd Orszaggydlési Napléban megtalalhaté hivatalos
jegyzékonyv azon tartalmat is, amely az elnok mellett (hivatalosan) jegyzéi feladatokat ellatd két (kormanyparti
frakcidhoz tarozd) jegyzé személyére vonatkozott, mivel véleményiik szerint ezek a személyek ténylegesen nem
ldttak el a dontéshozatalok ideje alatt jegyzdi feladatokat.

A szavazas lebonyolitdsi modja tekintetében, az Alaptorvény 5. cikk (5) bekezdésének a hatarozatképességre
vonatkozd eldirdsainak hivatkozasa mellett, a mar ismertetett érveken tulmenden az inditvanyozdk, utalva egy,
allitdsuk szerint ,az Orszaggyllés belsé szabdlyzataként kezelendd” ismertetdre, szintén aggdlyosnak tartottdk
annak ,kartya nélkuli” tzemmaodban valé gépi lebonyolitasat. Az ismertet6 altaluk inditvanyban is idézett szévege
értelmében alldspontjuk szerint szavazni csak a képviselSi chipkdrtya behelyezését kovetéen, a kértya segitségével
lehet. Ha ez nem torténik meg, akkor véleményiik szerint a szavazégép nem mikddik megfeleléen, mivel
az orszaggyulési képvisel6 szempontjabdl ,[Elz azt jelenti, hogy technikailag akdr mds is szavazhatott helyette”
Amellett, hogy ezzel Osszefliggésben a jelenlét, ezen keresztil pedig a hatarozatképesség megallapithatdsagat
is vitattak, utaltak arra is a beadvanyban, hogy ,az sem zarhaté ki, hogy a jelenlévé képvisel6k esetleg a hianyzok
nevében adhattak le szavazatokat’, ami azért aggalyos, mert az Ogytv. 28. § (5) bekezdése értelmében
az orszaggyulési képvisel6 a képviseldi jogait személyesen gyakorolja.

Eszrevételezték tovabba, hogy ,a szavazasi eredmények rendszerint az adott gombnyomas utan mindig azonnal
lathatoak voltak a parlament hivatalos honlapjan, azonban a széban forgé szavazasok eredményei nem kertiltek fel
rogton a honlapra, igy az (ilés ideje alatt sehol nem lehetett latni, mit fogadtak el, ez csak joval késébb lett nyilvanos.
Felmerdil tehat, hogy az eredményeket manipuldltak”.

Az Alkotmanybirésag vonatkozé gyakorlatdra utalva az inditvdnyozok a jogéllamisag és jogbiztonsag elvének,
valamint az eljarasjogi garancidk fontossédgara utalva kibontottak, hogy értelmezésiik és az idevagd gyakorlat szerint
milyen elvi megfontolasok alapjan minésul egy térvény elfogadéasa kozjogilag érvénytelennek. Ennek értelmében
kodzjogi érvénytelenséget eredményez az Orszaggyllés mikodésére vonatkozé olyan szabalynak a megsértése,
amely alaptorvényi alappal rendelkezik. Erre tekintettel abban az esetben, ha az Orszaggy(ilés targyaldsanak
rendjét a hazelndk, illetve a levezet6 elndok nem az Ogytv.-ben meghatdrozottak szerint biztositja, az véleményiik
szerint egyben az Alaptorvény 5. cikk (7) bekezdésének megsértésére is vezet, amely igy mint eljarasi szabalysértés
az ekként elfogadott torvény kozjogi érvénytelenségére vezet, mivel ,[c]sak a formalizélt eljards szabalyainak
kovetésével keletkezhet érvényes jogszabaly” [11/1992. (lIl. 5.) AB hatdrozat, ABH 1992, 77, 85.]. Utaltak tovdbba
az Alkotmanybirésag azon kovetkezetes gyakorlatdra, amely alapjan azonban nem minden egyes jogalkotasi
eljarasi szabdly megszegése vezet érvénytelenségre; azt, hogy az adott szabdlyszegés sulyossdganal fogva
eléri-e az alkotmdnysértés szintjét, az Alkotmanybirésdg mindig eseti mérlegeléssel donti el {vo. 30/2000. (X. 11.)
AB hatarozat, ABH 2000, 202, 207., 44/2012. (XIl. 20.) AB hatarozat [18]-[19]}.

Kifejtették, hogy mivel (az Ogytv.,) a Hazszabdly, a jogalkotasi torvény és mas torvények eléirdsai alkotmanyossagi
szempontbdl eltéré sulyuak, ezért maga az Alkotmanybirésdg mérlegeli az eljarasi szabalytalansadg sajatossdgait,
illet6leg sulyat, és ezek alapjan hatdroz a norma esetleges megsemmisitésérél. Véleményiik szerint annyi azonban
mindenképpen kijelentheté, hogy a Héazszabaly lényeges, garancidlis rendelkezésével ellentétesen megalkotott
torvény sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését és 4. cikk (1) bekezdését, tehat kdzjogilag érvénytelen, ami
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megalapozza a toérvény — ha ez a jogbiztonsdg sulyos sérelmét nem okozza, akdr visszamendleges hatalyd —
megsemmisitését (vO. Abh., Indokolas [68]).

Utaltak arra is, hogy az Alkotménybirésag kordbban mér egyértelmien elhatérolta, hogy kizarélag a garancialis
rendelkezések megsértése eredményez kozjogi érvénytelenségre visszavezethetd alkotmanyellenességet, tovabba,
hogy ezeknek a garancidlis eljarasi szabalyoknak is az alkotmanyra (Alaptérvényre) visszavezethetének kell lennitik.
Az inditvdnyozdk a kordbbiakban emlitetteken kivil szamos mds, az Alkotmanybirdsdg éltal korabban hozott
dontésre is hivatkoztak érvelésiik aldtdmasztasara [29/1997. (IV. 29.) AB hatérozat, 66/1997. (XII. 29.) AB hatérozat,
52/1997. (X. 14.) AB hatérozat, 63/2003. (XIl. 15.) AB hatarozat].

1. Az Alaptorvénynek a kdzjogi érvénytelenséggel kapcsolatban az inditvanyokban hivatkozott rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogéllam”

4. cikk (1) Az orszaggy(ilési képviselSk jogai és kotelezettségei egyenldk, tevékenységiiket a koz érdekében végzik,
e tekintetben nem utasithatok.”

5. cikk [...]1(2) Az Orszaggyuilés tagjai sorabdl elnokot, alelnokoket és jegyzoket valaszt.

[...]

(5) Az Orszaggydilés akkor hatarozatképes, ha az Gilésen az orszaggy(ilési képvisel6knek tobb mint a fele jelen van.
[...]

(7) Az Orszaggytilés a jelen 1évé orszaggyltlési képvisel6k kétharmadanak szavazatdval elfogadott hézszabdlyi
rendelkezésekben allapitia meg mikddésének szabdlyait és targyaldsi rendjét. Az Orszédggy(lés zavartalan
mukodésének biztositdsa és méltdésdaganak megbrzése érdekében az Orszaggyllés elndke a hazszabalyi
rendelkezésekben meghatéarozott rendészeti és fegyelmi jogkort gyakorol”

Az Alkotmanybirésadg az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja alapjan fellilvizsgalja a jogszabalyoknak — illetve
a jelen eljarasban kizérélag azok elfogadasa moédjanak — az Alaptoérvénnyel vald Osszhangjat. Az Alaptoérvény
24. cikk (2) bekezdés e) pontja szerint az eljards kezdeményezésére - tébbek koézott — az orszaggydilési
képvisel6k egynegyede jogosult. Tekintettel arra, hogy az orszaggy(ilési képvisel6k szdma szazkilencvenkilenc,
az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy mivel az inditvdnyokat 56, illetve 55 orszaggydlési képviseld irta ald, azok
medgfelelnek az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontjaban foglalt feltételnek. Ezen tilmenden az inditvanyok
eleget tesznek az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt kévetelményeknek is, amennyiben tartalmazzék azt
az alaptorvényi rendelkezést, amely megalapozza az Alkotmanybirésdg hataskorét az inditvany elbirdlasara,
az Alkotmanybirésdg altal vizsgalandd jogszabdlyokat, az Alaptorvény megsértettnek vélt rendelkezéseit,
indokolast arra nézve, hogy a tamadott jogszabalyok elfogadasaval kapcsolatos eljarast miért tartjak ellentétesek
az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel, valamint kifejezett kérelmet a tamadott torvények - kozjogi
érvénytelenségen alapulé — alaptorvény-ellenességének megallapitasédra és a hatalybalépésre visszamendleges
hatalyd megsemmisitésére.

Az inditvdnyok nem megalapozottak.

1. Az Alkotmanybiréség elséként megdllapitotta, hogy a jelen tigyben vizsgalt problémaval, vagyis az Orszaggy(ilés
Ulésén a mar elfogadott napirendnek megfelelé dontéshozataloknak az Orszaggydilés elndke, illetve a levezet6
elndk elndki pulpitusra torténd feljutdsanak fizikai ellehetetlenitésével torténé megakadalyozasara tett
kisérlettel, illetve az ennek okdn a parlamenti patkobdl torténd Ulésvezetéssel korabban még nem taladlkozott.
Az inditvanyokban a kdzjogi érvénytelenség indokaként megjeldlt dontéshozatali eljardsi mod alkotmanyossaganak
megitélésekor ezért az azt kozvetlenil kivaltdé egyéb korilményekre, magatartdsokra, valamint azoknak
a torvényhozas mint hatalmi ag alkotmanyos és demokratikus m(ikddésére gyakorolt hatasara is figyelemmel kellett
lennie.

Ezzel Osszefliggésben elséként az Alkotmanybirésdg utal a torvényhozd hatalmi ag Magyarorszdagon mint
modern demokracidban bet6ltott, az alkotmanyossag elveinek megfelelé miikodésének jelentéségére és az azzal



2260

MAGYAR KOZLONY - 2019. évi66.szam

[21]

[23]

[26]

kapcsolatos alaptorvényi rendelkezésekre, valamint a vonatkozé alkotmanyos jelentéségli megdllapitasokra.
Ennek keretében szdmba vette a magyar alkotményos jogfejl6dés e téren elért eredményeit, vagyis tekintettel volt
az Alaptorvény Nemzeti hitvalldsa altal hivatkozott, és az R) cikk (3) bekezdésében kotelezd értelmezési alapelvként
eldirt torténeti alkotmany vivmanyaira is.

A formalizalt torvényhozasi eljarasi szabalyok meghonosodasa a jogfejlédés soran hazankban és kilféldon egyarant
magaval hozta azoknak, az 6sszefoglalé néven obstrukcionak nevezett magatartasoknak a megjelenését is, amelyek
révén a parlamentben kisebbségbe kertilt politikai erék idérél-idére megprébaltak egyes politikai céljaik elérése
érdekében - legtdbbszor a visszaélésszerl joggyakorlas hatarait feszegetve — eredeti rendeltetésiiktél eltéréen
élni a rendelkezésikre 3ll6, formailag jogszerlinek tekinthetd lehetéségeikkel. Torténelmileg ezen véltozatos
magatartasi formdakkal egyutt jelentek meg az azok ,letorésére” iranyuld, az eljarasi szabalyok megvaltoztatasaban,
esetenként azonban (akdr rendészeti jelleglinek tekinthetd, mégis) jogellenes magatartasokban megnyilvanulé
torekvések is. Mindezekre tekintettel az Alkotmdanybirdésagnak a jelen ligy elbirdldsa kapcsan az Orszaggydlés
2018. december 12-i Gilésnapjan torténteket ezen el6zmények ismeretében vizsgalta.

Az Alkotmanybirésag eldljaréban megallapitja tovdbbd, hogy bar - az inditvanyozok altal is hivatkozott, és
az elbirdlds sordn az Alkotmanybirdsag altal is figyelembe vett — a kozjogi érvénytelenséggel Osszefliggésben
a korabbi alkotmanybirdsagi dontésekben elvi éllel tett fontos alkotméanyossagi megaéllapitasok rogzitésének
jelentds részére még az Alkotmany hatélya alatt és annak szabalyaival 6sszefliggésben kerilt sor, azok - egyrészt
az alkotmanyossag elveivel kapcsolatban az Alaptorvényben is fenndlld tartalmi azonossdg, masrészt azoknak
az Alaptorvény hatélybalépését kdvetden az alkotmanybirdsagi gyakorlatban tortént megerésitése (6sszefoglaléan
pl. Abh.) okan - a jelen ligyben is felhasznalhatoak [13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat].

1.1. Az Alkotmanybir6sdag medgéllapitja, hogy az Alaptérvény Nemzeti hitvallasdban hivatkozott, és az R) cikk
(3) bekezdésében kotelezd értelmezési alapelvként eléirt torténeti alkotmanyunk egyik legfontosabb vivmanya
a parlament (az Orszaggyulés) intézményének létrejotte és kozjogi szerepe. Bar alkalmi eléképe mar lll. Andras
uralkodasa alatt megjelent, Zsigmond kirdly koratdl szinte megszakitatlanul, intézményes formaban létezik.
A torvényhozo és végrehajtdé hatalom gyakorldsarol szélé 1790. évi XIl. térvénycikk kimondta, hogy ,a térvények
alkotasénak, eltorlésének, s magyardzdsanak hatalma [...] a torvényesen megkorondzott fejedelmet és
az orszaggyulésre torvényesen egybegy(lt orszagos karokat és rendeket kdzosen illeti, [...]"

A parlamenti vita és dontéshozatal a rendiség koranak szézadaira visszanyulé multtal rendelkezik, és szerepe
az Orszaggydlést az uralkodé mellett az allami alkotmanyos élet kozponti tényezéjévé tette. Az 1848-as torvények
pedig megteremtették azt a modernkori parlamentarizmust, amely az abszolutizmus és a rovidebb-hosszabb
diktaturak idejét leszamitva a magyar alkotmanyos allami élet meghatarozéjava valt. igy az allam alkotmanyos
mukodése a XX. szédzad elsé felében révid megszakitdssal — annak 1920-as helyredllitasat kovetéen ismét —
mindvégig parlamentaris keretek kozott zajlott, és e keretek az orszag 1944-es német megszallasaig toretlendl fenn
is maradtak. Az Alaptorvény kinyilvanitja, hogy az ezt kdvetdé nemzetiszocialista és kommunista uralmat a torténeti
alkotmany idegen megszallasok miatt bekdvetkezett felfliggesztéseként tekinti, de a rendszervéltozast kovetd,
az 1990. majus masodikatdl kezd6do, az Alaptorvény altal Magyarorszdg Uj demokracidja és alkotmanyos rendje
kezdetének tekintett idészakot szintén a parlamentarizmus eszméjéhez, az elsé szabadon vélasztott népképviselet
megalakuldsdhoz koti. Az Alaptorvény tehdt mar — az Orszaggydlésre vonatkozo tételes rendelkezései mellett, illetve
azokat megel6zéen — az eszmei tartalmanak kereteit kijel6l6 részében hitet tesz a népképviselet elvén alapulo,
demokratikus szabalyok mentén miikodé térvényhozoé hatalom mellett.

Mindezekre tekintettel megallapithatd, hogy az Orszaggydilés térvényes és alkotmanyos miikddése a jogallamisag,
az alkotméanyos hatalomgyakorlas egyik kulcsa Magyarorszagon. Erre tekintettel kiemelt jelentésége van annak,
hogy az Orszaggyllés az Alaptorvényben rogzitettek szerint, az ott meghatdrozott feladatait és jogkoreit
az Ogytv.-ben és a Hazszabalyban részletezett el6irdsoknak megfeleléen gyakorolja, és, hogy azokat mindenkor
gyakorolni is tudja. Ez torténeti alkotmanyunk egyik olyan vivmanya, amelyen nemcsak a hatalommegosztas és
a torvények meghozataldnak képessége, hanem maganak az allamnak az alkotmanyos m{ikodése nyugszik.

1.2. Az Alkotmanybirdsag korabbi megallapitasai, gyakorlata

Az Alkotmanybirésdg elséként attekintette a torvényalkotas alkotmdnyos és demokratikus miikodésével,
illetve az ennek sérelmén alapuld kozjogi érvénytelenséggel kapcsolatos korabbi gyakorlatat, legfontosabb
megdllapitdsait. Az Alkotménybirésdg megallapitotta, hogy a vonatkoz6é gyakorlatdban kordbban tett
Iényeges megdllapitasok nagyobbik részét még az Alaptdrvény hatdlybalépését megel6z6en hozott dontések
tartalmazzdk. Az Alaptorvény hatalybalépését kévetd gyakorlatdban a torvényhozasi eljaras szabdlyainak kézjogi
érvénytelenséget eredményezd sérelmére hivatkozassal leggyakrabban a sarkalatossagra vonatkozé el6irasok
megsértésének kérdéskore jelent meg, mint olyan, az elfogadassal kapcsolatos eljarasi hiba, amely mar 6nmagaban
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(31]

is megalapozza az igy elfogadott torvény vagy torvényi rendelkezés kozjogi érvénytelenségének megallapitasat
[ilyen megéllapitast legutdbb lasd: el6zetes normakontroll eljardsban az 1/2017. (I. 17.) AB hatarozat].

A jelen vizsgdlat targyat képezd eljarasok tekintetében az inditvdnyozék azonban nem az Alaptorvény ilyen
Ugyekben érintett T) cikkének, hanem a jogdllami klauzulat tartalmazé B) cikk (1) bekezdésének, illetve
az 5. cikkének az Orszaggytlés mikodésével kapcsolatos egyes eldirdsokat tartalmazd (2) és (7) bekezdéseinek
sérelmét allitottak, érvelésiikben hivatkozva tovabba ezen cikk (5) bekezdésére is.

Ezen 0Osszefliggések alapjan az Orszaggydlés kifogasolt miikodését az Alkotmanybirésagnak olyan - jorészt
az inditvdnyokban is hivatkozott — korabbi dontésekre tekintettel kellett lefolytatnia, amelyeket az Alaptérvény
hatalybalépését kovetéen Osszefoglaldan az Abh. tekintett at és erdsitett meg (lasd: Indokolds [64]-[79]). Annak
ellenére, hogy az Abh. a demokratikus hatalomgyakorlas és a jogalkotds észszer(l rendjének garanciai tekintetében
a korabbi gyakorlat attekintését és a benne foglalt megallapitasok megtételét elsésorban az akkor vizsgalt
torvényjavaslat és a hozzd benyujtott moédosité javaslatok orszaggydlési képvisel6k altali megismerhetdsége,
az azon alapulé érdemi vita és a megalapozott dontéshozatal id&szerlségi kovetelményei tekintetében tartotta
sziikségesnek, az Abh.-ban érvényesitett szempontok az Alkotmanybiréség szerint a jelen tgyben is megfeleléen
iranyadok.

Az Alaptorvény B) cikke értelmében Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam; a kézhatalom forrasa pedig
a nép, ami a hatalmat elsédlegesen vélasztott képviseli Utjan gyakorolja. Magyarorszag allamformaja koztarsasag,
kormanyformdja pedig parlamentéris demokracia. Mindezekre tekintettel az orszaggytlési valasztasokon
demokratikusan megvalasztott képvisel6k az orszag egésze szempontjabdl leglényegesebb kdzhatalmi déntéseket
a koz érdekében, az Sket megilleté jogok és terhel6 kotelességek szem el6tt tartdsaval, a vélasztopolgarok
kozossége és képviselbtarsaik véleményének kell6 megfontoldsaval, az Ogytv.-ben és a hatdrozati hazszabalyi
rendelkezésekben [egyes hdzszabalyi rendelkezésekrél sz6l6 10/2014. (ll. 24.) OGY hatdrozat, a tovabbiakban:
HHSZ.] foglalt mUkodési szabalyok és targyaldsi rend megtartasaval hozzdk meg. ,A parlamentaris demokracia
mukodésének, azaz a mindenkori orszaggyulési tobbség altali kdzhatalom gyakorlds legitimitdsanak az alapjai
tehat egyrészt az Alaptorvénynek megfelel valasztasi szabalyok, masrészt olyan torvényalkotasi eljarasi szabalyok
megléte, amelyek garancidlis kereteket adnak ahhoz, hogy az orszaggydlési képvisel6k tevékenységiiket
megfontoltan, a kéz érdekében tudjdk végezni; harmadrészt pedig ezeknek a szabalyoknak a tényleges betartasa”
(Abh., Indokolas [66]).

Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban az Alaptorvény elfogaddséra iranyuld javaslat indokoldsat idézve azt is
leszogezte, hogy ,[Allkotményos jogallamban az Alaptorvény értékrendjének at kell hatnia a teljes jogrendszert.
Az Alkotmanybirésag az a szerv, amely végsé soron felel azért, hogy a jogalkotas — mind az eljarast, mind
pedig eredményét tekintve - az Alaptorvénnyel Osszhangban valésuljon meg” Ennek keretében mint
az Alaptorvény védelme legfébb szervének, végsé soron az Alkotmdénybirésagnak kell biztositania (amennyiben
azt az Orszaggyllés maga nem biztositja kell6képpen), hogy a parlamenti dontéshozatal az erre vonatkozo
szabalyoknak megfeleljen (lasd: Abh., Indokolas [66]).

Az Abh. is megerdsitette azt a mar a kordbbi dontésekben is megjelené alldspontot, hogy a ,Hazszabaly
garancidlis rendelkezéseit mell6z8, megsértd tdrvényhozasi eljaras alkalmas arra, hogy az egyébként torvényesen
kialakult orszédggy(lési tobbség dontésének a legitimitasat is alddssa; sét, rendszeres eléforduldsa magénak
a parlamentarizmusnak az intézményét is leértékeli. Ezért a Héazszabdly Iényeges rendelkezésével ellentétesen
megalkotott torvény sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, 4. cikk (1) bekezdését és 5. cikk (7) bekezdését,
kozjogilag érvénytelen, ami alapot ad a torvény - ha ez a jogbiztonsdg sulyos sérelmét nem okozza, akér
a kihirdetése napjara torténd visszamendleges hatdlyd - megsemmisitésére. Mindezekbdl ugyanakkor az is
kovetkezik, hogy az Alaptorvénynek megfeleld vélasztasi szabalyok alapjan megvalasztott orszaggyuilési képvisel6k
demokratikus legitimitasat, és az altaluk szabalyszerlien megalkotott torvények érvényességét formai alapon senki
nem vonhatja kétségbe, azok mindenkire kotelezéek [R) cikk (2) bekezdés]” (Abh., Indokolas [68]-[69]).

Erre tekintettel az Alkotmanybirdsagnak, mint minden hasonlé esetben, azt kellett vizsgalnia, hogy az inditvanyozék
altal kifogasolt dontéshozatali eljarasok soran tortént-e olyan, az Ogytv.-ben vagy a HHSZ.-ben foglalt 1ényeges
garancidlis eljarasi szabdlysértés, ami a tdmadott torvényi rendelkezések kozjogi érvénytelenségét eredményezné.
(Az Alkotmanybirdsag erre vonatkozé megallapitasait az Indokolas IV.2. pontjaban fejti ki részletesen, Indokolas
[40] és kov.) Az Alkotménybirésag — hivatkozva a 11/1992. (lll. 5.); 29/1997. (IV. 29.); 52/1997. (X. 14.); 39/1999.
(XII. 21.); 10/2001. (IV. 12.); 8/2003. (lll. 14.); 16/1998. (V. 8.); 30/1998. (VI. 25.); 50/2003. (XI. 5.) és a 62/2003.
(XIIl. 15.) AB hatéarozatokban foglaltakra — megerdsitette az azzal kapcsolatos kordbbi megallapitasait is, hogy
a torvényalkotasi folyamat soran az eljarasi garancidk betartasanak kovetelménye a jogallamisadg és jogbiztonsag
elvébdl fakad, ezért a (sulyos) eljarasi szabalytalansdg megalapozhatja egy jogszabaly kozjogi érvénytelenségét
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(Abh., Indokolas [72]-[74]; [771-[79]). Ezzel 6sszefiiggésben ugyanakkor megerésitette azt a kordbbi, a 109/2008.
(IX. 26) AB hatarozatban is rogzitett gyakorlatét is, amely szerint azonban ,a Hazszabdly barmely rendelkezésének
megsértése nem eredményezi automatikusan az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének sérelmét, s ezdltal a hibasan
megalkotott torvény alkotmanyellenességét’, hanem ,a Hazszabdly csupdn azon el6irasainak megsértése ellentétes
a jogallamisag elvével, amelyek kozvetlenil az Alkotmany rendelkezéseibdl fakadnak [...] és mint ilyenek,
a jogalkotds menete szempontjabdl Iényeges, garancialis tartalmu el6irdsokat tartalmaznak (Abh., Indokolds [75]).
1.3. Az obstrukcid, és annak megakadalyozésa

Amint arra az Alkotménybirdsdg fentebb mar utalt, a torténelmi jogfejlédés a jogalkotas teriiletén a formalizalt
eljarasi szabdlyok elterjedéséhez, és ezzel egyiitt a parlamenti kisebbségek jogainak rogzitéséhez is vezetett.
Mindezek mellett a modern kori parlamentek id6szakadtél megjelentek olyan magatartasok, amelyek célja
- meghatarozott politikai célok ily modon torténé elérése érdekében - elsédlegesen a parlamenti (kormanyzo)
tobbség tevékenységének akadalyozasara, végsé fokon a dontéshozatal ellehetetlenitésére iranyulnak; ezeket
a magatartasi formakat nevezzilk 6sszefoglaléan obstrukciénak. Az Alkotmanybirdsag a jelen lgy sajatossagaira
tekintettel szlikségesnek tartotta a jogirodalom és a sajat korabbi gyakorlata altaldanosan elfogadott megallapitasai
alapjan attekinteni az obstrukcio, illetve az annak megakadalyozasara iranyuld torekvések alkotményos
Osszefliggéseit.

A valasztasokon képviselethez juté politikai erék eltéré politikai motivacidkkal, preferencidkkal rendelkeznek.
Ezek érvényre juttatasanak elsédleges helyszine a parlament, mddja pedig a legfébb jogi kereteket kialakitd
torvényeknek (adott esetben az alkotmanynak) az elfogadasa. Mivel mindezek kapcsan a parlament egyben
a politikai vitdk lefolytatdsanak is a legfontosabb helyszine, az itt folyd jogalkotds legfontosabb vezérlé elve
a targyaldsi elv. A demokratikusan m(kddé torvényhozd szerv targyaldsi elven nyugvéd miikodési szabalyai
két f6 alapelvet kell érvényre juttassanak (és ezért egyben céljuk ezek megfelelé egyensulydnak biztositasa is):
egyrészt a tandcskozds demokratizmusanak elvét, masrészt pedig a tObbségi dontés elvét. Ez a jellegzetesség
ugyanakkor - a politikai érdekiitkdztetés mint lényegi tartalmi elem okdn - gyakran vezet arra az eredményre,
hogy a tanacskozas demokratizmusanak elvét szolgalo, azt védé eljarasi szabélyok egyes parlamenti frakciok altal
torténd — adott esetben visszaélésszerli — alkalmazadsa a torvényhozas munkajanak funkcionalitdsa, észszerd
mukodése ellen hat; végsd soron a sziikségesnek tartott dontések megsziletését hatréltatja, vagy akadalyozza.
Ezeket a magatartasokat (mint pl. a beszédjoggal valé visszaélést, vég nélkili tigyrendi inditvanyokat és név szerinti
szavazasokat, mas, a szakirodalomban technikainak nevezett eszk6zok alkalmazasat) nevezziik &sszefoglaldan
obstrukcionak, aminek célja a targyaldshoz kapcsolédé jogoknak elsédlegesen a targyalds elhuzdsa, idébeli
kiterjesztése, végs6 fokon a hatarozathozatal meghiusitasa érdekében torténd alkalmazasa.

Az obstrukcié tehdt formalisan jogszer(, ugyanakkor a modern parlamenti jogok &ltal rendeltetésellenesnek
tekintett képvisel6i magatartasokat jelent. A 66/1997. (XIl. 29.) AB hatdrozatban az Alkotménybirésag maga is
hasonldéan hatdrozta meg az obstrukcié fogalmat: ,Az obstrukcié a meglévé jogi eszkozok formdlisan jogszerl
felhasznélasa abbdl a célbdl, hogy az adott téma targyalasa elhizédjon, dontés ne szilessék” [66/1997. (XII. 29.)
AB hatérozat, ABH 1997, 397, 409.]. Az Alkotmanybirésag szerint altaldanossdgban a torvényhozé hatalmi
4g észszerli, a tényleges jogalkotasi tevékenységben megnyilvanulé mikodésének biztositasahoz f(iz6dé
alkotmanyos érdek igazolhatéva teheti egy adott parlament arra irdnyuld torekvését, hogy a tébbségi dontés
elve ne szenvedjen indokolatlanul hatranyt a tandcskozas demokratizmusanak elve javara. A modern parlamenti
demokracidk muiikodésére vonatkozé rendelkezések — koztiik a hazai szabalyozas is - altaldban (és az adott orszag
hagyomanyainak és politikai vitakulturajanak megfeleld eltéré6 mértékben) tartalmaznak is ilyen el6irasokat.
Magyarorszdg vonatkozdsaban ennek alkotmdnyos alapja az Alaptorvény 5. cikk (7) bekezdése. Szintén
e rendelkezés alapjan az orszaggyllési képviselok kétharmadanak szavazataval elfogadott hazszabalyi
rendelkezésekben foglaltaknak megfeleld, zavartalan m(kodés biztositdsa és az Orszdggy(lés méltdésdgdnak
megdrzése az Orszaggyllés elndkének joga és kotelezettsége; ennek érdekében az Alaptorvény felhatalmazza
az elnokot a hazszabdlyi rendelkezésekben foglalt rendészeti és fegyelmi jogkdr gyakorlasara. Ezen eszkdzok
alkalmazasa tekintetében - a parlamenti véleménynyilvanitas szabadsaga és annak korlatai 0sszefliggésében —
az Alkotmanybirdsag a 3206/2013. (XI. 18.) AB hatarozatban és a 3207/2013. (XI. 18.) AB hatarozatban megerdsitette,
hogy az Orszaggyulés hatékony és zavartalan mukodéséhez olyan nyomos (kdz)érdek f(izédik, amely az egyes
képviselSi jogok bizonyos feltételek esetén torténd korldtozasat, vagyis a fegyelmi és rendészeti jogkor gyakorlasat
alkotmanyosan igazolhatja {lasd: 3206/2013. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolds [17], [21]-[30] és 3207/2013. (XI. 18.)
AB hatarozat, Indokolas [17]-[30]}.

Ugyanezen esetek kapcsan az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga a Karacsony és masok v. Magyarorszag Ugyben
hozott itéletében szintén megallapitotta, hogy ,139. [...] mig a parlamentben folytatott vitdk szabadsaga alapvetd
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fontossagu a demokratikus tarsadalmakban, e szabadsag nem korldtlan természet(. [...] A véleménynyilvanitas
szabadsaganak a parlamentben valé gyakorldsa a 10. Cikk (2) bekezdésében hivatkozott »kotelezettségekkel
és felel6sséggel« jar a parlament hatékony mukodésének biztositdsa érdekében. E rendelkezés alapjan
a parlamenteknek jogukban &ll cselekedni, amikor tagjaik a tdrvényhozas szokdsos mikodésének rendjét
megzavaré magatartast tanusitanak. [...] Ezzel 6sszefliggésben érdemes megemliteni, hogy a Velencei Bizottsag
medgfigyelte, hogy a legtébb nemzeti parlamentben van lehetdség a képvisel6k belsé fegyelmi szankcionélasara”.
Leszogezte tovabba, hogy: ,146. Erre figyelemmel a Birdsag szerint tulnyomo kozérdek flizédik ahhoz, hogy
a parlament, mikézben tiszteletben tartja a szabad vitdhoz fliz6d6 igényeket, mégis hatékonyan tudjon mikodni és
teljesithesse kiildetését a demokratikus tarsadalmakban.”

Mindezeket erésiti a Velencei Bizottsag ,Az ellenzéknek a demokratikus parlamentben bet6ltott szerepérdl” szl
jelentése is [CDL-AD (2010)025.]. Az ebben foglaltak szerint: ,147. A politikai ellenzék alapveté kotelessége, hogy
funkcidjat a jogszabalyok - tobbek kozott a nemzeti alkotmany, a polgari és bintet6jog, valamint a Parlament
eljarasrendje — szerint lassa el. Az ellenzéki partok javasolhatjak a jogszabdlyok mdédositasat, de a mddositasig
ugyanugy tiszteletben kell tartaniuk a hatalyos torvényt, mint mindenki masnak. [...] 153. A Velencei Bizottsidg
a 2009-ben kiadott, a politikai partokra vonatkozé helyes gyakorlatokat bemutaté kédexében hangsulyozta
az ellenzéki partok jogai és kotelességei kozotti egyensulyt: 53. [...] Az ellenzéki funkcid magadban foglalja
a hatésagok és hivatalnokok viselkedésének és eljarasainak szigoru szabdlyozasat, vizsgalatat és ellenérzését. A jo
kormdnyzas elve szerint viszont az ellenzéki (és kormanyzo) partoknak tartézkodniuk kell az olyan gyakorlatoktol,
amelyek ronthatjdk a demokratikus vita mindségét, és végsé soron alddshatjik az dllampolgaroknak a politikusokba
és partokba vetett bizalmat.”

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag alldspontja szerint a hazai alkotmdanyos gyakorlat és a nemzetkozi
gyakorlat tiikrében — megfelel6 garanciak érvényesiilése esetén, tovabba a konkrét szabaly, vagy eset korlilményeit
gondosan mérlegelve - egyarant igazolhato lehet az egyes parlamentek arra iranyulé térekvése, hogy a zavartalan
és demokratikus miikodés biztositdsa érdekében az obstrukciét megakadalyozzak, vagy az ilyen célzatu képviseldi
magatartasokat keretek kozott tartsdk, esetleg fegyelmi elSirdsokkal szankcionaljak.

Nem minésiilnek viszont obstrukciénak azok a magatartdsok, amelyek jogszerlinek még formai értelemben
sem nevezhetdk. llyen magatartas esetén el6allhat olyan jogellenes helyzet, amikor a rendeltetésszerli mikodés
helyredllitdsa azonnali megoldast kovetel, de adott esetben sem a ,rendes” eljardsra, sem pedig a fegyelmi-
rendészeti jellegli intézkedésekre vonatkozd szabalyokban arra nézve konkrét elGirds nem taladlhaté. Az ilyen
helyzetek kezelésére iranyulé magatartasokkal szemben is alkotmanyos elvaras, hogy az ne jarjon sem az észszeru
és demokratikus m(ikodés elvének, sem pedig - az Alkotmanybirdsag fent részletezett gyakorlatdnak megfelel6en -
a képviseldi jogok, vagy Iényeges eljarasi szabdlyok sérelmével. llyen esetben két lehetséges megoldas is széba
johet. Egyrészt — bar ez megakasztja magét a tényleges mikddést — sor keriilhet az adott Ulés megszakitasara,
és az Uléstermi rendnek a képviselettel rendelkezé politikai erék egyeztetésén alapuld helyredllitisa érdekében
az adott parlament erre jogosult testiiletének vagy szervének Osszehivaséara (illetve, amennyiben sziikséges
a megfelel6 és jogszerli rendészeti intézkedések megtételére). Masrészt viszont — amennyiben az nem parosul
az Alaptorvény sérelmét okozd eljarassal — a fenndllo helyzet kezelése az (ilés folytatdsa mellett sem kizart.
Erre tekintettel az Alkotmanybirédsdgnak a konkrét eset kapcsan a fentiek fényében azt kellett megvizsgalnia,
hogy az inditvanyozdk altal kifogasolt dontéshozatali méd az eddig kifejtett szempontoknak és alkotmanyos
elvarasoknak megfelelt-e.

2. Az inditvanyok egyes elemei

Ennek kapcsédn az Alkotmanybirésag az inditvanyok kilonbdzé érveit egyenként megvizsgalva az aldbbiakat
allapitotta meg.

2.1. Ulésvezetés a patkobdl, a feljutas megakadalyozasa, rendészeti jogkor, Ogytv. 51. §

Az inditvanyok allaspontja szerint a parlamenti patkéban taldlhaté képviselSi székébél az elndk az Glést nem
nyithatta volna meg, a levezeté elndk pedig nem vezethette volna, mivel dllaspontjuk szerint a vonatkozé eléirdsok
szerint ezt csak az elnoki pulpitusrdl tehették volna meg. Az inditvanyozok ezt a kifogdsukat az Alaptorvény 5. cikk
(7) bekezdésének sérelmével hoztak dsszefliggésbe. A beadvanyok az elndki székbdl valo Ulésvezetést mint torvényi
kovetelményt az Ogytv.-nek a targyaldsi rend fenntartdsaval és a fegyelmi jogkorrel kapcsolatos szabalyai kozott
taldlhaté 51. §-4bdl tartottak levezethetének. Az Alkotmanybirdsdg ezért elséként az elndki emelvénytdl eltéré
helyrél torténd tilésvezetéshez vezeté okokat, illetve az Ogytv. 51. §-dnak rendelkezéseit vizsgalta.

Az Orszaggyl(lés 2018. december 12-i Ulésnapjanak jegyzokdnyvébél kiderll - és ezzel ellentétes allitast
az inditvanyok sem fogalmaztak meg -, hogy az elndki emelvényre vald feljutast ellenzéki képvisel6csoportokhoz
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tartozd, illetve fliggetlen képvisel6k az utat eldllva, fizikailag ellehetetlenitették. A feljutasra tett eredménytelen
kisérletet kdvetden, a patkdban helyet foglalva, hordozhaté mikrofon hasznalataval keriilt sor az tGlés megnyitdsara
az elndk, illetve az (ilésvezetésre a levezet6 elndk részérol.

Az Alkotmanybirésag ebben a tekintetben leszogezi, hogy az obstrukciéval kapcsolatban a IV.1.3. pontban
kifejtettek szerint (Indokolas [33] és kov.), annak fogalmi eleme a képvisel6i jogok, illetve a meglévé jogi eszkozok
formalisan jogszer( felhasznalasa. Formalisan sem tekinthet6 azonban jogszerilinek az olyan képvisel6i magatartas,
amely arra irdnyul, hogy fizikai Gton megakadalyozza az elndki pulpitusrol valo Ulésvezetést. llyen képviselGi
magatartas eléforduldsanak lehetéségével az Orszaggy(ilés mikodésére vonatkozd toérvényi, vagy hatdrozati
eléirdsok nem szamolnak, és az a térvényhozé hatalom mikddésének a IV.1. pontban (Indokolds [19] és kov.)
kibontott alkotmanyos elveivel is sz6ges ellentétben all.

Bar az Alkotmanybirdsag szokatlannak tartja az olyan inditvanyozoi érvelést, amely a jogszerttlen inditvanyozoi
magatartas jogszer(i szankciondldsdnak elmaraddsat kifogdsolja, megvizsgdlta az Ogytv. inditvanyozdk Altal
hivatkozott 51. §-4t, illetve annak alkalmazhatdsagat. Az Ogytv. ,18. A targyalasi rend fenntartasa, a fegyelmi
jogkor” cime (45-52. §) az Orszaggydlés UGlésének zavartalan lefolytatasaval, illetve az ennek biztositdsa érdekében
alkalmazhat6 intézkedésekkel kapcsolatos szabalyokat tartalmazza (a hazelndk rendészeti jogkorét pedig
a 19. cimben foglalt rendelkezések). Az 51. § a tanacskozas lefolytatdsat lehetetlenné tevé rendzavaras esetére teszi
lehetdvé az (ilést vezetd elnOk szamara az Uilés hatrozott id6re torténd felfliggesztését vagy berekesztését, tovabba
az Ulés folytatasaval és Ujbdli 6sszehivasaval kapcsolatos eldirasokat is tartalmaz. A vizsgalt rendelkezés kimondja,
hogy ha az Ulést vezetd elndk a hatdrozatat (a rendzavards okan) nem tudja kihirdetni, elhagyja az elndki széket.
Ebben az esetben az llés megszakad, aminek kdvetkeztében az Uilés csak akkor folytathatd, ha a hazelnok ujbol
Osszehivja azt. Az inditvanyozdk érvelése szerint az utébbi szabalybdl az kovetkezik, hogy amennyiben az elndki
szék elhagydsa az Ulés megszakadasahoz és Ujboli sszehivasanak kotelezettségéhez vezet, az egyben azt is jelenti,
hogy az (ilés levezetésére mashonnan, mint az elnoki székbdl, eleve nem is kerllhet sor.

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyozok ezen kovetkeztetésével nem értett egyet. Bar az inditvanyokban ezzel
kapcsolatban felhozott érvek annyiban helytalléak, hogy valéban van funkciondlis jelentésége az elndki
emelvényrél torténé Ulésvezetésnek (onnan jobban atldthaté az Ulésterem, az elndk szavazdékdrtydjanak
behelyezése sziikséges az elektronikus szavazé berendezés teljes korl funkcidinak eléréséhez), az 6nmagéban
nem tekintheté olyan garancidlis kdvetelménynek, aminek hidnya a képviseléi jogok érvényesilését biztositd
Ulésvezetést ellehetetlenitené. Az elndk és a jegyzdk rendszerinti helye, a pulpitus hasznélata alapvetéen praktikus
célokat szolgal.

Az Alkotmdnybirdsdg megitélése szerint kiilondsen nehezen lehet helytallé az ulésvezetés helyével kapcsolatos
olyan inditvdnyozéi kifogds, amely az elnoki emelvényre valo feljutds hidnydt magéval az inditvanyozok
magatartasaval indokolja. Ezért ebben a tekintetben az Alkotmanybirdsdgnak kizérdlag azt kellett vizsgalnia,
hogy taldlhaté-e olyan eljarasi szabdly, amely a mashonnan torténé Ulésvezetést kifejezetten kizarna, vagy,
hogy a tényleges Ulésvezetés egyéb okbdl sértette-e a vele szembeni alkotmanyos kovetelményeket. Az Ogytv.
51. §-anak szovegébdl az Alkotmanybirésag megitélése szerint nem vezethetd le, nem kovetkezik kényszeritéen,
hogy az ilés — amennyiben egyébként az Ulésvezetés a garancidlis jelent6ségl eljarasi szabalyoknak megfelel -
mashonnan, mint az elndki székbdl ne lenne vezetheté. Abbdl minddssze annyi kdvetkezik, hogy egyetlen
specidlis esetben — amikor az Ulésvezetés megkezdésére ugyan az elndki székbdl sor kerilt, de a tandcskozas
folytatasat ellehetetlenité rendzavards miatti hatdrozatat az elnok nem tudja kihirdetni — az elndki szék elhagyasa
az Ulés megszakadast eredményezi. Az inditvanyozdk érveik alatamasztasa érdekében mas rendelkezésre ebben
az 6sszefliggésben nem hivatkoztak.

Az Alkotménybirésdag megallapitotta tovabba az Ogytv. 51. §-dval kapcsolatos érvek kapcsan, hogy nem helytallo
az inditvanyozok azon megéllapitdsa sem, hogy e rendelkezés alapjan az elndk csak abban az esetben jart volna
el torvényesen, ha az Ulést a rendzavarasra tekintettel felfliggeszti, vagy berekeszti. Az érvelés logikdjanak
helytallésdgat feltételezve az az onellentmondés kovetkezne ugyanis, hogy az elndk ilyen hatérozatot is
csak az emelvényrdl jelenthetett volna be, vagy annak bejelentés nélkili elhagyasa jelenthette volna az (ilés
megszakadasat, oda azonban a képvisel6k magatartasa okan nem tudott feljutni. Ez az inditvanyozoéi érv tehat mar
csak azért is nehezen értelmezhetd, mivel az inditvany szellemébdl kiindulva, amennyiben (ilésvezetés kizérélag
az emelvényrdl torténhet — mivel mar az Gilésnap megnyitasara is a patkdbdl kerilt sor — elméletileg felfliggeszthetd
vagy berekeszthetd Ulés sem lehetett (volna).

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az inditvanyozok altal hidnyolt dontési lehetéségek elrendelése
tekintetében megdllapitotta, hogy a vizsgdlt rendelkezés az (lést vezeté elndk szédmdara mérlegelést
biztosit. Amennyiben tehat a levezet6é elndk ugy itéli meg, hogy az adott rendzavards kdvetkeztében az (lés
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szabalyszer(i levezetése nem valt lehetetlenné, annak felfliggesztésére vagy berekesztésére — akar jogszerl
fegyelmi intézkedések esetleges késébbi alkalmazasa mellett, vagy annak ellenére — sem kételes. Onmagaban
az orszaggyllés elndke részére biztositott fegyelmi és rendészeti jogkdrok megengedébb (az orszaggydilési
képviselSkre, vagy a parlamenti munka folyamatossdgédra nézve adott esetben kedvezdbb) alkalmazasa nem vezet
kozjogi érvénytelenségre. Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag az Ogytv. 51. §-aval kapcsolatos inditvanyozoi
érveket nem taldlta megalapozottnak, ezért az Alaptorvény 5. cikk (7) bekezdésének az Ogytv. 51. §-aval
osszefliggésében éllitott sérelme nem volt megallapithato.

2.2. A jegyz6k kdzremikodése

Az inditvdnyozék az Alaptorvény 5. cikk (2) bekezdésének az Ogytv. 5. § (2) bekezdése rendelkezéseinek
megsértésén alapuld sérelmére is hivatkoztak az Orszdggytilés jegyzéinek az érintett Ulésen vald, altaluk
sérelmezett kozrem(ikodése (az inditvanyok érvelése szerint inkdbb annak hidnya) okan. Ezzel kapcsolatban
az Alkotmanybirdsag a kdvetkezé megallapitasokra jutott.

Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezése azt az altaldnos alkotmanyos el&irdst tartalmazza, hogy az Orszaggy(ilés
koteles a tagjai sordbdl elnokot, alelndkoket, és jegyzdket vélasztani, mig az Ogytv. 5. § (2) bekezdése alapjan
a mar megvdlasztott jegyzék kozil az egyes Uléseken a hazelndk altal meghatérozott sorrendben egyidejlileg
kett6, lehetdleg egy kormanyparti és egy ellenzéki képviselécsoporthoz tartozd jegyzd teljesit szolgalatot.
Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a jegyz6k megvaélasztasara szabalyszerlien és a jelen tGgyben vizsgalt
Ulésnap eseményeitdl fiiggetlenil, kordbban, az alakuld Ulésen mér sor keriilt. Erre tekintettel az inditvanyokban
hivatkozott alaptorvényi rendelkezés sérelme nem volt megallapithaté.

Az Ogytv. 5. § (2) bekezdése alapjén az egyidejlleg az adott lilésen szolgdlatot teljesité jegyzok koziil az egyik
lehetdleg ellenzéki képvisel6csoporthoz tartozik. Az Glésrél készilt hivatalos jegyz6kdnyv tanusdga szerint az adott
Ulésen szolgdlatot teljesité mindkét jegyzé kormdanyparti képvisel6csoport tagja volt. Az Alkotmanybirdsag
ezzel kapcsolatban ismét utal ra, hogy az inditvanyozok altal hivatkozott rendkivili kortlmények ellenzéki
képvisel6csoportoknak, a kordbban elfogadott napirend szerinti Glés lebonyolitasanak megakadalyozaséra irdanyuld
magatartdsa miatt alltak eld. Erre utal az Orszdggy(lés altal 2018. december 12-én kdzzétett sajtdokdzlemény is,
miszerint ,Az Orszdggy(lés elndke - figyelemmel arra, hogy lathatdéan az ellenzéki jegyz6k egyike sem kivanta
ellatni jegyzéi feladatait — az orszaggydilési torvény 5. § (2) bekezdésében foglalt jogkorével és felhatalmazésaval
élve két kormanyparti jegyzét jelolt ki az Ulésvezetésben torténd kodzremiikddésre!” Az inditvanyozok altal
hivatkozott toérvényi rendelkezés a,lehetdleg” széfordulattal lehetévé teszi a hazelndk szamara, hogy sziikség esetén
az elsédlegesen kovetend6 fészabalytol eltéréen, kormanyparti jegyzoket kérjen fel a feladatok ellatasra. Mindezek
alapjan - az eset 0sszes kortilményeinek mérlegelésével - az Alkotmanybirdsdg arra a megallapitasra jutott, hogy
a vizsgalt esetben a jegyzdi kijelolésre nem visszaélésszerlien, hanem kényszerité okok kdvetkeztében keriilt sor, igy
az nem tekinthetd a hivatkozott torvényi el6iras megsértésének, ezéltal kdzjogi érvénytelenség megallapitasat sem
eredményezheti.

Azzal az inditvanyozoi érveléssel kapcsolatosan, hogy allitasuk szerint a levezeté elndk munkajat mas, jegyzének
az Orszaggydlés altal meg nem vélasztott képvisel (is) segitette, az Alkotmanybirésdg azt allapitotta meg, hogy
az eljarasi szabalyok ezzel kapcsolatban tiltast nem fogalmaznak meg. Ezzel Osszefiiggésben utal az Ogytv.
5. § (3) bekezdésére is, amely — arra az esetre nevesitetten, ha jegyzék az Ulésen nem allnak kell6 szamban
rendelkezésre — ezt az Ulésvezet6 elndk szamdra kifejezetten is lehetévé teszi. Az elébbiektdl fliggetlendl utal
az Alkotmanybirdsag arra, hogy az inditvany nem jel6lte meg, hogy a kifogasolt képvisel6i ,segitség” ténylegesen
miben nyilvanult meg, hogyan hozhaté 06sszefliggésbe az Ulésvezet6 elndk altal elrendelt géppel torténd
szavazasi moddal; mellyel kapcsolatban - annak természetébdl és az Ogytv. jegyzdi feladatokat meghatarozd
5. § (1) bekezdésének rendelkezéseibdl addddan — tényleges, konkrét jegyzdi feladat egyébként sem adodik.
Mindezekre tekintettel az Alkotménybirésdg ezt a kdzremlkodést nem tartotta Iényeges eljarasi szabalyt sértének,
és az elfogadott torvények kdzjogi érvénytelenségét ezen inditvanyozdi érv alapjan sem tartotta megallapithaténak.
2.3. Kartya nélkili izemmod

Az inditvanyok az elnéki emelvény hasznalatanak mellézésével torténd Ulésvezetéssel sszefliiggésben — az Ogytv.
28. § (5) bekezdésére hivatkozva - azt is sérelmezték, hogy a tdmadott torvények elfogaddsa soran szerintiik
a szavazo berendezések nem mukodtek ,megfeleléen”. A berendezések ugyanis az egyes képvisel6i chipkartydkhoz
hozzérendelt, Un. kartyds” tizemmaddban akkor mlkddhetnek, ha a levezetd elndk a sajat kartyajat az elnoki széknél
taldlhaté berendezésbe szintén behelyezi. Mivel erre nem keril(hetet)t sor, a szavazégépek un. kartya nélkili”
Uzemmoddban muikddtek, amit az inditvanyozok az emlitett torvényi rendelkezésben foglalt, a képviseli jogok
személyesen torténé gyakorlasanak kotelezettségét fészabalyként el6ird rendelkezés (lehetséges) sérelmeként
értelmeztek. Az inditvanyozdk ,észrevételt tettek” tovdbba azzal kapcsolatban, hogy a szavazasi eredmények
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— allitdsuk szerint a szokasostdl eltéréen — nem voltak azonnal elérhetéek a parlament hivatalos honlapjan.
Alldspontjuk szerink ez alapjan ,[Flelmeriil tehat, hogy az eredményeket manipulaltak”.

Az Alkotmanybirésag ezekkel az inditvanyelemekkel kapcsolatban éttekintette a szavazdsra vonatkozé torvényi
és hazszabalyi rendelkezéseket. Az Ogytv. a szavazds tekintetében kizarélag az azokon valé jelenlét, az esetleges
megismétlés, a nyilt vagy titkos szavazas, az egyes esetekben sziikséges szavazati arany, illetve a szavazasi rend
megsértése (mint egyes fegyelmi és rendészeti intézkedéseket megalapozé magatartédsra), valamint a szavazésok
eredményének kihirdetése és kozzététele tekintetében tartalmaz el6irdsokat. A szavazads moddjara vonatkozo
szabalyokat ezen tulmenéen a HHSZ. IV, ,A SZAVAZAS" Fejezetében talalhaté 24-26. §-ok tartalmaznak. A 24. §
alapjan szavazni igen”, ,nem” vagy ,tartézkodom” nyilatkozattal lehet, a szavazas eredményét az ulést vezetd elnok
hirdeti ki. A 25. & a nyilt szavazéassal (ami torténhet kézfelemeléssel, vagy gép alkalmazasaval) kapcsolatos, a 26. §
pedig a titkos szavazassal (szavazdlap és urna hasznalataval torténik) kapcsolatos részletszabalyokat tartalmazza.
Mindezek alapjan az Alkotmdanybirésdg megallapitotta, hogy a vonatkozd hdzszabdlyi rendelkezések a gépi
szavazas alkalmazésat, kilondsen pedig a szavazé berendezéseknek az inditvanyozdk altal ,kéartydsként” nevezett
Uzemmaoddban torténd hasznalatat sehol sem irjak elé kotelezé jelleggel, ugyanakkor megallapithatd, hogy bizonyos
esetekben (pl. titkos szavazas esetén) ilyen eljaras alkalmazasa funkcidjaval ellentétes is lenne, s6t garancidlis
szabdly sérelmét is eredményezhetné. Megdllapitotta tovabbd, hogy az inditvanyokban idézett, a chipkartya
hasznalataval Osszefliggésben az orszaggydlési képvisel6k szamara az Orszdggy(lés Hivatala altal készitett
tajékoztatdé nem jogszabdly, kotelezé elbirast nem tartalmaz, célja a képviseldi munka tdmogatdsa az azt segitd
informatikai alapu rendszer miikodésének ismertetése révén.

Mindezekre tekintettel az Alkotmdanybirésag kilén megvizsgalta, hogy feltdrhaté-e olyan alkotmdanyos érdek,
ami a ,rendes” jogalkotdsi eljarasban kényszeritéen igényelné az egyes torvényjavaslatok elfogadasanak ilyen
Uzemmoddban muikodd szavazégép hasznalata révén torténd lebonyolitdsét, illetve hogy az milyen viszonyban
all a képvisel6i jogok személyes gyakorldséra vonatkozo el6irdssal. Az Alkotmanybirésdg ennek kapcsan az aldbbi
kovetkeztetésekre jutott.

A személyes kozremUikodés a képviselSk részérél alapvetéen nem kizardlag a szavazashoz, illetve annak médjahoz
kothet6 el6iras (pl. a beszédjog gyakorlasa vagy fészabalyként a bizottsadgi munka is személyes részvételhez kotott),
ugyanakkor a népszuverenitds valasztott képvisel6k Utjan torténé gyakorldsdbdl levezethetd elvéras. Az, hogy
az orszaggyllési képvisel6k ennek az elvardsnak a rajuk vonatkozd el6irdsoknak megfeleléen eleget tegyenek,
joguk, és egyben kotelezettségiik is, amiért személyes (minimalisan politikai, erkolcsi) felel6sséggel tartoznak.
Mikodzben az Alkotménybirdsag szerint a szavazasok tekintetében ezen alapelvnek feltétlendl érvényesilnie kell
- mint arra kordbbi ciklusokban szdmos alkalommal példaul szolgéltak azok, az adott esetben képvisel6i lemondast
is eredményez6 esetek, amikor a mas nevében torténd szavazds kérdése felmeriilt -, a személyes joggyakorlds nem
kizardlag a,kértyas” izemmaddban mikddé gépi szavazas utjan lehetséges.

Egyrészt az Orszaggyllés rendszervdltozds utdni torténetében a képviseldi kartydhoz rendelten miikddé
gépi szavazas alkalmazasadra eleve csak a chipkartyas rendszernek tobb parlamenti ciklussal a rendszervaltas
utdn torténd beszerelését kdvetben nyilott mod, ez mégsem jelenti az azt megel6z6en elfogadott torvények
kozjogi érvénytelenségét. Természetesen a kdrtya nélkili gépi szavazasok idején sem volt megengedett, hogy
a képvisel6k mas — logikusan a korilottik Glék — helyett szavazzanak; hasonlé problémaval mér az elsé szabadon
vélasztott Orszaggyllésnek szembesiilnie kellett 1990-ben (lasd: az Orszaggydlés 1990. julius 2-i jegyzékonyvének
az 1990. junius 19-i Ulésén torténtekkel kapcsolatban a Hazbizottsdg altal kiadott nyilatkozatot tartalmazo
naplorészletét).

Masrészt viszont megallapithaté volt az is, hogy a mas képviseld helyett torténd szavazds lehetéségét a chipkartya
bevezetése sem zarta ki. Amennyiben a kartya behelyezését kovetéen egy képviseld az liléshelyét a chipkartya
eltavolitdsa nélkil elhagyja, a kdzelben tartézkodéd mas orszéggydilési képvisel6 a nevében a szavazatot a gomb
megnyomdasaval valtozatlanul leadhatja. llyen esetre is volt példa az Orszaggytlés torténetében (2002-ben,
2003-ban, 2007-ben és 2009-ben is fordult el hasonld eset). Az orszaggylilési képviseldk feleléssége tehat
az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint lizemmaodtol fliggetlentl fennall azért, hogy mas képvisel6hoz tartozo
(akdr a kartydjahoz, akar az uléshelyéhez rendelten m(ikédd) berendezésen szavazdskor ne nyomjon gombot.
Emlékeztet ra tovabba az Alkotmanybirdsag, hogy a fegyelmi és rendészeti jogkorre (és felelésségre) vonatkozo
eléirdsok Ogytv.-ben torténé megjelenése révén az ilyen magatartdsok mara mar szankcionélhatoéva is valtak [ldsd:
Ogytv. 49. § (4) bekezdés, 51/A. § (1)-(2) bekezdései, 52. § (2) bekezdés, 53. § (1) bekezdés].

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy tul azon, hogy az inditvanyok érvei a szavazassal
és annak eredményével kapcsolatban hatarozott allitdst nem, csak felvetéseket, lehetéségeket (,az sem zarhato
ki, ,felmerll tehat’, ,megkérddjelezi”) fogalmazott meg, amelyek elbirdlasra egyébként is alkalmatlanok egy
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esetleges, a jelen inditvanyban foglaltakat megvaldsitd cselekmény megitélésére konkrét allitas esetén sem
az Alkotmanybirésdgnak lenne hatéskore. Egy megallapitott szabdlytalansdg esetén — azonban akkor is csak
abban az esetben, ha a megéllapitottan mas helyett leadott szavazatnak az adott inditvany elfogadaséra nézve
kihatdsa volt — az Alkotmanybirésag adott esetben levonhatja a szilikséges, az igy elfogadott jogszabaly kozjogi
érvényességét érintd kdvetkezményeket, azonban magat a megallapitast még hatarozott allitas esetén sem jogosult
megtenni. Az Orszaggyulés Ulésérdl készilt, hitelesitett jegyz6kdnyv mint kdzokirat tartalma annak ellenkezé
bizonyitasaig mindenkire, még az Alkotmanybirésagra nézve is kdtelezd, az azzal kapcsolatos esetleges bizonyitdsok
lefolytatdsa pedig mas kdzhatalmi szervek, hatésagok feladat és hataskorébe tartozik.

Figyelemmel az orszdggyllési képviseldk személyes kozremiikodési kotelezettsége, valamint az inditvany
hatdrozottsdga korében fentebb kifejtettekre, tovabba a kozokiratok valodisaganak elvét tiszteletben tartva,
az Alkotmanybirdsdg ezért az érintett Ulés hitelesitett jegyz6konyvének azon megallapitasaira utal, amelyek
az Orszaggyllés hatdrozatképességével, illetve az inditvanyokban érintett torvényjavaslatokrol torténd szavazasok
eredményével kapcsolatosak. Az Alkotmanybirésdg ezek alapjan megéllapitotta, hogy a jegyzékdnyv tanusaga
szerint mind az Orszaggylés 2018. december 12-i Gilése hatdrozatképes volt, mind pedig az inditvdnyokban érintett
harom torvény elfogaddsa sordn sor keriilt az annak érvényességéhez sziikséges szdmu — a négy szavazas soran
egyébként egymastdl is eltérd aranyu - szavazat leaddséra. A fentiekbdl kdvetkezden, az inditvanyozdék vonatkozo
érvei alapjan sem az Ogytv. 28. § (5) bekezdésének, sem az Alaptorvény azzal 6sszefliggésben hivatkozott 5. cikke
(5) bekezdésének sérelme nem volt megéllapithato.

Az inditvanyok altal kifogasolt eljarasok egyike sem valositotta meg a hazszabalyok sérelmét, ezért az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésének és a 4. cikk (1) bekezdésének sérelme — melyet az inditvdnyozok az Abh. érvelésével
igyekeztek aldtdmasztani — eleve nem mertilhet fel.

3. Osszegzés

Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybirésag a tamadott torvények alaptorvény-ellenességének kozjogi
érvénytelenség okdn torténé megallapitasara és a hatalybalépésik visszamendleges hatalyd megsemmisitésére
iranyuld inditvanyokat elutasitotta.

Az Alkotmanybirésag az eset kapcsan sziikségesnek latta hangsulyozni, hogy bar az a polgéri jogi alapelv, miszerint
sajat felréhatd magatartasara elényok szerzése végett senki nem hivatkozhat, kifejezett alkotmanyjogi tételként
jogrendszeriinkben nem jelenik meg, mégis a jogok johiszemU és rendeltetésszerli gyakorldsanak elve egész
jogrendszeriinket athatja. Emellett az a magatartds, amely az Orszaggylés dontéshozatali eljardsanak jogszerdtlen
eszkozokkel torténé ellehetetlenitésére iranyul, végsé fokon az allam alkotmanyos mukodését veszi célba.
Az ilyen magatartas alaptorvény-ellenes. Mérpedig jogellenes magatartdst a jog nem védhet, ahhoz jogszerzés
nem téarsulhat, mert ez kiforditana magabdl a jogéllamot. Az Alkotmanybirésdg mint az Alaptdrvény védelmének
legfébb szerve, ilyen torekvésekkel szemben — mivel a parlamentre éplil6 alkotményos berendezkedésnek nincsen
alkotmanyos alternativdja — nem lehet kdzombds. Az inditvanyok hivatkozasaira és az Alaptorvénynek a jelen
hatdrozatban értelmezett rendelkezéseire figyelemmel azonban nem vélt szlkségessé, hogy az inditvanyok
elbiralasara ezen alapvetd principiumokra épitve keriljon sor.

V.
A hatdrozat Magyar K6zIonyben val6 kdzzététele az Abtv. 44. § (1) bekezdésének masodik mondatan alapul.
Budapest, 2019. aprilis 9.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

az Alkotmanybir6sag elndke

Dr. Balsai Istvdn s. k., Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horvdth Attila s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. H6rcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,

alkotmanybird alkotménybiré
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[69]

[73]

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybird

Dr. Schanda Baldzs s. k.,

alkotmanybird

Dr. Szabé Marcel s. k.,

alkotmanybird

Dr. Salamon LdszI6 s. k.,
eléadé alkotménybird

Dr. Stumpf Istvdn s. k.,

alkotménybird

Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotménybird

Dr.Varga Zs. Andrds s. k.,

eléado alkotménybird

Alkotmanybirdsagi ligyszam: 11/258/2019.

Dr. Pokol Béla alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

A hatdrozatnak mind a rendelkez6 részét, mind indokoldsat tamogatom, de fontosnak gondolom, hogy a dontés
normativ alapja - a ratio decidendi - is lokalizdlva megtaladlhaté és kiemelhetd legyen az indokoldsbdl. Ez elmaradt,
igy a parhuzamos indokoldsomban igyekeztem ezt lokalizélni, és kiemelni. Emellett kifogdsom az indokolassal
szemben, hogy néhany helyen zavaréan felesleges indokolasi részek vannak beiktatva, melyek semmilyen
alatdmasztasi funkciét nem toltenek be. igy az Indokolas IV.1.1. pontjaban (Indokolas [23]1-[25]) a hosszu térténelmi
utalds ilyennek mindsitheté megitélésem szerint. De az obstrukcié jelenségének terjedelmes korbejarasa
a IV.1.3. pontban (Indokolas [33] és kov.) is ide sorolhaté. Ezek kihtizasa mellett megitélésem szerint csak javulhatott
volna a hatérozat minésége.

Rétérve az indokolasban a ratio decidendi feltaldlasara és lokalizalaséra, én az Ulés megszakitasa helyett az elnok
mas helyrél torténé Uléslevezetésére taldltam erre jol elkilonithetd részt (IV.2.1. pont, Indokolds [42] és kov.), illetve
az ellenzéki parthoz tartozd jegyzék mell6zése melletti (ilésvezetés alkotmdnyosnak elismerésére (IV.2.2. pont).
Ezek némi atalakitassal a mostani tigynek az Alaptorvény konkretizaldsat lehetévé tevé hozadékainak tekinthetdk,
igy ezek elkiilonitett felmutatdsat igyekszem megtenni a parhuzamos indokoldasomban. Ezek mellett fontosnak
ldtom, hogy mint a dontési racié részét illessziik be a régi jogelvet, mely szerint ,Senki nem alapithatja jogat sajat
jogellenes tevékenységére!” Ez a megfogalmazas lemetszi a maganjogias részeket beldle, mert csak igy foghato fel
a maganjogon tuli dltalanos jogelvként, ahogy itt is a magénjogon tuli jogteriletrdl van szoé.

Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény 5. cikkének értelmezése korében megallapitja, hogy ha az Orszaggyfilés
levezetd elndke ugy itéli meg, hogy a felmerlt rendzavaras kovetkeztében az (ilés levezetése és a dontések feletti
szavazas nem valt lehetetlenné, akkor annak felfliggesztésére vagy berekesztésére sem koteles, és a szavazast
elrendelheti.

Az Alkotmanybirésag szintén az 5. cikk értelmezése kdrében megallapitja, hogy ha az egyes ellenzéki képviseldi
csoportoknak a kordbban elfogadott napirend szerinti Ulés lebonyolitdsdnak megakadalyozasra irdnyuld
magatartasa miatt ellenzéki partokhoz tartozd jegyzdk bevondsara nincs mod, akkor e kényszerité okok miatt
alkotmanyosnak ismerheté el az is, ha kivételesen mindkét jegyz6 az kormanypdrtok soraiba tartozik.

Az Alkotmanybirésdg kiemeli, hogy az Alaptorvény értelmezésében is irdnyadd a régi jogelv, mely szerint sajat
joganak alatdmasztasat és ennek igénylését senki nem alapozhatja sajat jogellenes magatartasara.

A dontési racio lokalizalasa mellett felmeriil még, hogy ennek kiemelését milyen fokban biztositsuk a hatarozataink
indokoldséban. Elég, ha a testileti vitdban erre erésebb figyelem irdnyul a jovében, és a mindenkori tervezet
hatdrozattd érlelésének folyamata a dontési raci6 mind pontosabb megfogalmazasat szolgdlja majd, de
maskilonben formailag nincs szikség ratio decidendi kiemelésére? Vagy ezzel szemben, ha mar a jovobeli
precedenserd legaldbb olyan fontos sokszor az alkotmanybirdsdgi dontéseknél, mint a konkrét lgy eldontése,
akkor a jovébeli dontések felé normativ erével rendelkezé dontési raciot érdemesnek tlinik kilon is kiemelni?
Megitélésem szerint ehhez a legcélszerlibbnek az indokolds lezaradsa tlnik, ahol kurzivval és vastagon szedve
elkilonitve kerlilne ez feltlintetésre.

En tehat a péarhuzamos indokoldsomban az utébbi megoldast tdmogatom, mert ezzel mind a szélesebb
kdzvélemény és a jogaszsag, mind a késdbbi alkotmanybirésagi dontéshozatal szdmara tisztabban kiemelkedne
az alkotmanybirdsagi esetjog tartalma és terjedelme. Emellett ezzel lehet6évé valna, hogy dontési gyakorlatunkban
az utébbi években keletkezett torzuldst - az egyedi hatarozatok altaldanos jellegli normativ hatarozatok felé
eltolédésat és ezzel ezekkel Gsszekeveredését — megsziintessiik. Ugyanis mig az Alaptorvény és az erre alapozott



MAGYAR KOZLONY - 2019. évi66.szam 2269

Uj alkotmanybirésagi térvény (Abtv.) hatdlybalépését kovetéen még kovettiik az Abtv. 70. § (2) bekezdésében
[Ugyrend 69. § (2) bekezdés] foglalt kdvetelményt az egyedi hatarozatokat meghaladé normativak elkilnitett
dltalanos hatarozatokba foglaldsa terén (teljes Ulési allasfoglalds), addig az utébbi években mar elvetettiik
ezt az elkilonitést. Fokozatosan az a helyzet jott létre, hogy egyedi lgyektdl teljesen elszakadé normativ
megallapitasokat is aggaly nélkil bele tessziik az egyedi dontéseink indokolasaba, és ez néha eléri az alaptorvény-
kiegészité altalanossagl normativ megallapitdsok lefektetését is. A most felvetett dontési raciéra koncentrald
dontéshozatali folyamat felé eltolédas siirgetése ezt a torzulast is meg tudna sziintetni a jovében, és ehhez
alkalmasabb lenne a fent jelzett alternativdk kozll a dontési racionak az indokolas lezardsaként valé elkilonitett
kiemelése.

Budapest, 2019. aprilis 9.

Dr. Pokol Béla s. k.

alkotmanybird
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IX. Hatarozatok Tara

A koztarsasagi elnok 153/2019. (IV. 17.) KE hatarozata
biréi felmentésrol

Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja, valamint a birdk jogallasardl és javadalmazasarol sz6lé 2011. évi
CLXII. torvény 90. §-a alapjan - az Orszégos Birosagi Hivatal eln6kének javaslatéra — a biroi felsé korhatar betdltésére
tekintettel dr. Sdndor Géza Arpddot 2019. szeptember 20-ai hatéllyal biréi tisztségébél felmentem.

Budapest, 2019. aprilis 3.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

KEH tigyszam: KEH/01719-2/2019.

A koztarsasagi elnok 154/2019. (IV. 17.) KE hatarozata
biréi felmentésrol

Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja, valamint a birdk jogallasardl és javadalmazasarol szold 2011. évi
CLXIl. torvény 90. §-a alapjan - az Orszdgos Birdsagi Hivatal elnokének javaslatara — nyugallomanyba helyezés irdnti
kérelmére tekintettel Szombathné dr. Harnis Juditot 2019. szeptember 30-ai hatallyal biroi tisztségébdl felmentem.

Budapest, 2019. aprilis 3.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

KEH tigyszam: KEH/01719-3/2019.

A koztarsasagi elnok 155/2019. (IV. 17.) KE hatarozata

biréi kinevezésrol
Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja, valamint a birdk jogallasardl és javadalmazasarol sz6l6 2011. évi
CLXIl. térvény 3. § (2) bekezdése alapjan — az Orszagos Birdsagi Hivatal elndkének javaslatdra — dr. Csete Zséfidt

a2019. 4prilis 15. napjatdl 2022. aprilis 14. napjaig terjedd idétartamra biréva kinevezem.

Budapest, 2019. aprilis 3.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

KEH tigyszam: KEH/01719-4/2019.
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A koztarsasagi elnok 156/2019. (IV. 17.) KE hatarozata
biréi felmentésrol

Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja, valamint a birdk jogallasarol és javadalmazasardl szolo 2011. évi
CLXIl. torvény 90. §-a alapjan - az Orszagos Birdsagi Hivatal elnokének javaslatdra — a vagyonnyilatkozatdnak
és a személyes adat kezelésére felhatalmazd nyilatkozatdnak visszavondséara tekintettel dr. Kérei-Nagy Katalint
2019. aprilis 18-ai hatallyal birdi tisztségébdl felmentem.

Budapest, 2019. aprilis 3.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

KEH ligyszam: KEH/01813-2/2019.

A Kormany 1203/2019. (IV. 17.) Korm. hatarozata
a csaladok szamara nyujtott tamogatasokhoz és egyes élethelyzetekhez kapcsolodo eljarasok
egyszerlsitésérol

A Kormany

1.

5.

az lgyintézési folyamatok egyszerUsitése és a csalddok fokozott tdmogatdsa érdekében egyetért az ujszulottek

életkezdésének tdmogatasaval;

megallapitja, hogy az ujszllottek életkezdését 2020. januar 1-jétdl hivatalboli okmanyellatassal és az alanyi jogon

jaro csalddtamogatasok automatikus igénylésének biztositasaval is tdmogatni kell;

egyetért azzal, hogy a Magyarorszagon gydgyintézetben sziiletett, vagy a sziiletésiiket kdvetéen gydgyintézetben

elhelyezett, egyértelmd jogi statuszi (rendezett csaladi jogallasu) személyek részére, akiknek anyakdnyvezését

az intézet vezetéje kezdeményezi,

a) hivatalbdl kertljon kidllitdsra a sziletési anyakonyvi kivonat, személyazonosité igazolvany, valamint
a személyi azonositorol és a lakcimrdl, a tarsadalombiztositasi azonositérdl és az addazonosito jelrdl kidllitott
hat6sagi igazolvany, tovdbbd az okmanyok kézbesitésére egy csomagban, a kérhazi tartézkodas ideje alatt
keriljon sor;

b) az alanyi jogon jaro csalddtamogatasi ellatasok, igy kiildndsen a nevelési ellatds, a gyermekgondozast segitd
ellatas, az anyasagi tdmogatas és a fiatalok életkezdési tdmogatasanak igénylésére irdnyulé eljaras az adatok
automatikus dtaddséaval elektronikusan, hivatalbdl induljon meg;

felhivja a belligyminisztert, hogy a pénziigyminiszter, az emberi eréforrdsok minisztere, a Miniszterelndkséget

vezetd miniszter, az innovacidért és technoldgidért felelés miniszter és a miniszterelnok kabinetfénoke bevonasaval

dolgozza ki a 3. pontban foglaltak végrehajtadsdhoz sziikséges jogszabdlyok moddositdséat, és arrél nyujtson be
elSterjesztést a Kormany részére;
Felel6s: beliigyminiszter
pénziigyminiszter
emberi er6forrasok minisztere
Miniszterelnokséget vezeté miniszter
innovacidért és technoldgiaért felelés miniszter
a miniszterelndk kabinetfénoke
Hatdridé: 2019. méjus 31.

felhivja a pénziigyminisztert, hogy az Ujsziilottek életkezdésének tdmogatasa érdekében a sziikséges 365 650 000 forint

rendelkezésre allasarél gondoskodjon;
Felelés: pénziigyminiszter
Hatdridé: a felmerdilés Gitemében
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koncepcié kidolgozasaval, ennek érdekében felhivja a belligyminisztert, hogy az érintett miniszterek bevondasaval
dolgozzon ki és a Kormany szamdra mutasson be - a sziikséges fejlesztési igények, a kapcsolédoé koltségek
felmérésével és a folyamatok abrazolasaval — koncepciot
a) a vezet6i engedély igénylésére és kidllitasara, érvényességének meghosszabbitasara, valamint a kapcsolédo
nyilvantartasok vezetésére és az adatok elektronikus tovébbitasdra vonatkozéan, ennek keretében térjen ki
annak vizsgélatara, hogy vezetdi engedély fizikai kiallitdsa nélkdl, kizarélag nyilvantartasi adatokra alapozva
belfélddn megvaldsithaté-e a vezetdi jogosultsdg zavartalan gyakorlasa,
b) az elhaldlozast koveté, ahhoz kapcsolodd eljardsok lefolytatdsdhoz vagy meginditdsdhoz sziikséges
folyamatok teljes kord elektronizaldsa és automatizalasa vonatkozasaban,
<) a héazassagkotéshez kapcsolddo eljarasok lefolytatdsahoz vagy meginditasahoz sziikséges folyamatok teljes
kord elektronizalasa és automatizaldsa vonatkozasaban;
Felel6s: belligyminiszter, tovdbba
aza) pont tekintetében: emberi eréforrasok minisztere
innovacidért és technologiaért felelés miniszter
Miniszterelnokséget vezeté miniszter
ab) pont tekintetében: igazsagligyi miniszter
pénziigyminiszter
Miniszterelndkséget vezeté miniszter
ac) pont tekintetében: emberi er6forrasok minisztere
Miniszterelnokséget vezeté miniszter
Hatdridé: 2019. aprilis 30.

. felkéri a Magyar Voroskeresztet, hogy a 6. pont a) alpontja szerinti koncepcioé kidolgozasaban miikodjon kozre;
. egyetért az elektronikus személyazonositd igazolvany tovabbfejlesztésével, ennek érdekében

a) felhivja a belligyminisztert, hogy az okménybiztonsag novelése, valamint a szélesebb korl felhasznalas
biztositasa érdekében sziikséges fejlesztéseket dolgozza ki és hajtsa végre,
Felel6s: beliigyminiszter
Hatdridé: 2020. december 31.
b) felhivja a pénziigyminisztert, hogy
ba) a polgar lakcimadatdnak és személyi azonositéjanak elektronikus személyazonositd igazolvdnyon
valé megjelenéséhez sziikséges 95 000 000 forint forras, illetve
bb) az egyéb fejlesztésekhez kapcsolédoé 775 000 000 forint forras
rendelkezésre allasarol gondoskodjon;
Felel6s: pénziigyminiszter
Hatdrid6: a ba) alpont tekintetében a felmertilés litemében
a bb) alpont tekintetében a 2020. évi koltségvetés tervezése sordn

. felhivja a belligyminisztert, hogy a Magyar Nemzeti Bank bevonasaval vizsgdlja meg, hogy az elektronikus

taroléelemmel rendelkez6 személyazonosité igazolvany képessé teheté-e arra, hogy az azonnali dtutaldsok kapcsan
fizetési megbizasok inditaséra szolgéljon;

Felel6s: beltigyminiszter

Hatdridé: 2019. majus 31.

10. felkéri a Magyar Nemzeti Bank elnokét, hogy a 9. pont szerinti vizsgalatban miikodjon kozre.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelndk
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A Kormany 1204/2019. (IV. 17.) Korm. hatarozata
a Nemzeti Miivel6dési Intézet lakiteleki székhaza megépitésének tobbletfinanszirozasi igényérol

A Kormany

1. egyetért a Nemzeti MUvelddési Intézet épililete megépitését célz6 beruhdzas (a tovdbbiakban: Beruhdzas)
megvalodsitasahoz sziikséges 1 600 000 000 forint koltségvetési tobbletforras biztositasaval;

2. egyetért azzal, hogy az emberi er6forrdsok minisztere az 1. pont szerinti tobbletforrdsra a 2019. évben
1 500 000 000 forint, a 2020. évben 100 000 000 forint 8sszeg(, az dllamhaztartasrél sz616 térvény végrehajtasarol
52616 368/2011. (XIl. 31.) Korm. rendelet 101/A. §-a hatdlya ala tartoz6 tdmogatast nyujtson;

3. az llamhaztartasrol szol6 2011. évi CXCV. tdrvény (a tovabbiakban: Aht) 33. § (1) bekezdésében biztositott
jogkorében eljarva a Magyarorszag 2019. évi kozponti koltségvetésérél szolé 2018. évi L. toérvény
(a tovabbiakban: Kvtv.) 1. melléklet XX. Emberi Er6forrasok Minisztériuma fejezet, 20. Fejezeti kezelési elGirdnyzatok
cim, 50. Kulturdlis szakmai feladatok tdmogatdsa alcimét a 11. Nemzeti Mlvel&dési Intézet kdzmUvelddési szakmai
szolgaltatast ellatd uj épuletének beruhazésa, Lakitelek jogcimcsoporttal egésziti ki;

Felel6s: pénziigyminiszter
emberi er6forrasok minisztere
Hatdridé: a2019. évi kdzponti koltségvetés végrehajtasa soran

4. felhivja a pénziigyminisztert, hogy — az emberi eréforrdsok miniszterének bevonéséaval — gondoskodjon a Beruhazas
tobbletforrasigényének fedezeteként 1 500 000 000 forint koltségvetési forras biztositdsarol a Kvtv. 1. melléklet
XX. Emberi Eréforrdsok Minisztériuma fejezet, 20. Fejezeti kezelésl el8irdnyzatok cim, 50. Kulturdlis szakmai
feladatok tamogatdsa alcim, 11. Nemzeti Muvel6dési Intézet kdézmdlvel6dési szakmai szolgaltatast ellatd uj
épuletének beruhdzasa, Lakitelek jogcimcsoport javara;

Felel6s: pénziigyminiszter
emberi er6forrasok minisztere
Hatdrid6: a felmerdilés itemében

5. felhivja a pénziigyminisztert, hogy — az emberi eréforrasok miniszterének bevonasaval - gondoskodjon a Beruhazas
tobbletforrasigényének fedezeteként a 2020. évben 100 000 000 forint kdltségvetési forras biztositasardl a 2020. évi
kodzponti koltségvetés XX. Emberi Eréforrdsok Minisztériuma fejezetében;

Felel6s: pénziigyminiszter
emberi er6forrasok minisztere
Hatdridé: a2020. évi kdzponti koltségvetés tervezése soran

6. az Aht. 36. § (4c) bekezdés b) pontjaban biztositott jogkdrében eljarva a Beruhazds megvalésitasa érdekében
a Kvtv. I. melléklet XX. Emberi Eréforrasok Minisztériuma fejezet, 20. Fejezeti kezelésu el6iranyzatok cim, 50. Kulturalis
szakmai feladatok tdmogatdsa alcim, 11. Nemzeti Mdvel&dési Intézet kdzmlvelédési szakmai szolgdltatast ellatd
Uj épliletének beruhdzasa, Lakitelek jogcimcsoport terhére a koltségvetési éven tuli év kiadasi eldirdnyzata terhére
vallalhaté kotelezettségek 2020. évre vonatkozd felsé korlatjat 100 000 000 forintban allapitja meg.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelndk
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A Kormany 1205/2019. (IV. 17.) Korm. hatarozata
Szolnok megyei jogu varos sportjanak tamogatasarol

A Kormany

1.

figyelemmel Szolnok megyei jogu varos (a tovdbbiakban: Szolnok) sportéletének hagyomanyaira és
eredményességére, elismerve Szolnok sportéletének helyi kdzdsségre iranyuld, orszdgos hatadsokkal is bird
értékteremt6 és kozOsségi kohézids hatédsait, egyetért Szolnok egyes kiemelt sportdgainak tdmogatasaval
(a tovabbiakban: Tamogatas), és ennek keretében a Szolnok Megyei Jogu Varos Onkormanyzata (a tovabbiakban:
Onkormanyzat) sportcélu feladatainak ellatasat biztositd kéltségvetési tdAmogatas nyujtasaval;
egyetért azzal, hogy a Tamogatas keretében
a) a szolnoki vizilabda sportag sportcéli miikodéssel 6sszefliggd lizemeltetési feladatokra 121 000 000 forint,
b) a szolnoki labdarugas sportag sportcéli miikodéssel 6sszefliggé lizemeltetési feladatokra 100 000 000 forint
kdzponti kéltségvetési tamogatas keriiljon biztositasra az Onkormanyzat részére;
felhivja a pénzligyminisztert, hogy az emberi eréforrdsok minisztere bevondsaval gondoskodjon a 2. pont a) és
b) alpontja szerinti feladatok megvalésitdsadhoz szilkséges 221 000 000 forint kdzponti koltségvetési tobbletforras
rendelkezésre allasardl a Magyarorszag 2019. évi kozponti kdltségvetésérdl szold 2018. évi L. torvény 1. melléklet
XX. Emberi Eréforrasok Minisztériuma fejezet, 20. Fejezeti kezelés(i el6iranyzatok cim, 23. Sporttevékenység
tdmogatasa alcim, 6. Az olimpiai mozgalommal 9sszefliggé, valamint egyéb, a sport stratégiai fejlesztését szolgald
feladatok tdmogatdsara, 1. Versenysport és olimpiai felkésziilés szakmai tdmogatdsa jogcimcsoport javara;

Felel6s: pénziigyminiszter

emberi er6forrdsok minisztere

Hatdridé: 2019. majus 15.
felhivja az emberi eréforrasok miniszterét, hogy a 3. pont alapjan biztositott forras terhére az Onkormanyzat részére
adjon ki tamogatoéi okiratot elszamolasi kotelezettség, a fel nem hasznalt tdmogatési 6sszeg tekintetében pedig
visszafizetési kotelezettség rogzitésével.

Felel6s: emberi er6forrdsok minisztere

Hatdridé: 2019. junius 1.

Orban Viktor s. k.,

miniszterelnok

A miniszterelnok 42/2019. (IV. 17.) ME hatarozata
helyettes allamtitkar megbizatasa megsziinésének megallapitasarél és helyettes allamtitkar kinevezésérol

A kormanyzati igazgatasrél szolé 2018. évi CXXV. torvény 236. § (1) bekezdésében foglalt jogkéromben eljarva
- a klilgazdasagi és killigyminiszter el6terjesztésére — megallapitom, hogy

Szilas Andrea Cecilidnak, a Kilgazdasagi és Kullgyminisztérium helyettes 3allamtitkdranak e megbizatdsa
a kormanyzati igazgatasrol szélé 2018. évi CXXV. torvény 239. § (1) bekezdése alapjan tortént lemonddsara
tekintettel

—2019. mércius 30-ai hatallyal - megsztint,

egyidejlleg a kormanyzati igazgatasrél sz6l6 2018. évi CXXV. torvény 234. § (1) bekezdése alapjan - a kiilgazdasagi
és kiligyminiszter javaslatara —

dr. Baranyi Andrdst a Kiilgazdasagi és Kiilligyminisztérium helyettes allamtitkarava

-2019. méjus 1-jei hatdllyal - kinevezem.

Orbadn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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