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IV. A Magyar Nemzeti Bank eInokének rendeletei,

valamint az onallé szabalyozo szerv vezetojének
rendeletei

A Magyar Nemzeti Bank elnokének 10/2019. (ll. 21.) MNB rendelete
a pénzforgalom lebonyolitasarol sz616 35/2017. (XIl. 14.) MNB rendelet médositasarol

A Magyar Nemzeti Bankrol szold 2013. évi CXXXIX. torvény 171. § (2) bekezdés a) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan,
a Magyar Nemzeti Bankrdl szolo 2013. évi CXXXIX. torvény 4. § (5) bekezdésében és 27. § (2) bekezdésében meghatérozott
feladatkdromben eljérva, a 7. § (2) bekezdés a) pontja tekintetében a Magyar Nemzeti Bankrél sz616 2013. évi CXXXIX. torvény
171. § (3) bekezdés b) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, a Magyar Nemzeti Bankrol szolo 2013. évi CXXXIX. térvény 4. §
(5) bekezdésében meghatarozott feladatkdromben eljarva a kovetkezéket rendelem el:

1.8

2.§

A pénzforgalom lebonyolitasardl szolé 35/2017. (XII. 14.) MNB rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 2. § (1) bekezdés
9. pontja a kdvetkezé szoveggel [ép hatalyba:

(E rendelet alkalmazdsdban:)

,9. kétegelt megbizds: az azonnali dtutalds szempontjabdl kotegelt fizetési megbizdsnak minésil minden olyan
atutaldsi megbizas, amikor a fizeté féltdl a fizeté fél pénzforgalmi szolgaltatéjahoz egyidejlileg egynél tobb fizetési
megbizas érkezik be, vagy a fizetd fél egyidejlileg egynél tobb fizetési megbizast hagy jova,”

A Rendelet 4. §-a a kovetkezd szoveggel |ép hatdlyba:

4.8 (1) A szamlatulajdonos fizetési szamlajanak azonositdsara a rendelkezésre jogosult — amennyiben
a szamlatulajdonos masképpen nem rendelkezik — mdsodlagos szamlaazonositoként valamely EGT-allamra
mint foldrajzi terlletre utalé orszagkodot tartalmazé mobiltelefonszamot, tovabba elektronikus levelezési
cimet, az allami ado6- és vamhatdsag altal megallapitott addazonositéd jelet vagy addszémot hatdrozhat meg
a szamlatulajdonos fizetési szamldjat vezeté pénzforgalmi szolgaltaténal tett bejelentés utjan (masodlagos
szdmlaazonositd hozzarendelése). A rendelkezésre jogosult - amennyiben a szdmlatulajdonos masképpen
nem rendelkezik — a (3) bekezdésben foglaltak figyelembevételével barmikor kérheti a bejelentett masodlagos
szdmlaazonositd moddositasdt vagy torlését a szamlatulajdonos fizetési szémldjat vezeté6 pénzforgalmi
szolgaltatonal.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltaktdl eltéréen masodlagos szamlaazonositd a Széchenyi Pihené Kértya kibocsatasanak
és felhasznélasanak szabalyairdl szolé 76/2018. (IV. 20.) Korm. rendelet alapjan megnyitott fizetési szamléhoz,
valamint a kizdrélag a szamlatulajdonos szabad rendelkezése aldl kivont pénzeszkézok elhelyezésére szolgald
fizetési szamlahoz, a szamlatulajdonos és a szamlavezet6 pénzforgalmi szolgaltatd megaéllapodasa alapjan
rendelhet6 hozza.

(3) A rendelkezésre jogosult az (1) bekezdésben foglalt masodlagos szdmlaazonosité hozzérendelését, annak
modositasat vagy torlését a szamlatulajdonos fizetési szamlajat vezetd pénzforgalmi szolgaltato éltal a bejelentésre
meghatarozott idétartam alatt teheti meg, amely idétartamrol az tigyfeleket tajékoztatja.

(4) A rendelkezésre jogosult egy fizetési szdmlahoz tobb masodlagos szamlaazonositét is hozzarendelhet, azonban
egy adott masodlagos szdmlaazonositdt kizardlag egy fizetési szamldhoz rendelhet hozza.

(5) Akér a szamlatulajdonos, akar egyéb rendelkezésre jogosult teszi meg az (1) bekezdés szerinti bejelentést, ahhoz
mellékelni kell a mésodlagos szdmlaazonositéval rendelkezni jogosult természetes személy hozzajaruldsat ahhoz,
hogy

a) neve, a bejelentésben foglalt fizetési szamla IBAN-ja és a hozzdrendelt masodlagos szamlaazonosité a kdzponti
adatbazist miikodteté szervezet részére atadasra keriljon, amely ezen adatokat kezeli mindaddig, amig
a hozzéjaruld nyilatkozat visszavonasra nem kerdil, vagy a pénzforgalmi szolgaltaté altal lefolytatott rendszeres éves
adatellendrzés sikertelendil zarul,
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b) az a) pontban meghatarozott adatait a kdzponti adatbazist mikodtetd szervezet a pénzforgalmi szolgaltatas
nyujtasa és a fizetési miveletek, valamint annak kezdeményezésére irdnyul6 kérelmek feldolgozésa, elszamolasa
és teljesitése keretében a fizetési megbizés teljesitése, valamint a fizetési kérelem tovdbbitasa céljabdl a fizetési
muveletek feldolgozasaban, elszdmoldsaban és teljesitésében kozremlikddd pénzigyi intézmények és pénziigyi
intézménynek nem mindsiilé pénzforgalmi szolgaltatok részére tovabbitsa.

(6) Amennyiben nem a természetes személy szamlatulajdonos jogosult a masodlagos szdmlaazonositd kapcsan
az (5) bekezdés szerinti hozzajarulds megadasara, akkor a szdmlatulajdonos beszerzi a jogosult (5) bekezdés szerinti,
a masodlagos szamlaazonositéval kapcsolatos hozzajarulasat.

(7) A pénzforgalmi szolgaltaté meggy6z6dik arrél, hogy a rendelkezésre jogosult a masodlagos szdmlaazonositd
ilyenként val6 hasznélatara vagy egy bejelentett masodlagos szamlaazonosité modositaséra, torlésére jogosult-e.

(8) A (7) bekezdés szerinti eljaras sikertelensége esetén a pénzforgalmi szolgéltaté a masodlagos szdmlaazonositd
bejelentésének befogadasat vagy a bejelentett masodlagos azonosité mddositasa, torlése iranti kérést visszautasitja.
(9) A pénzforgalmi szolgéltatd a rendelkezésre jogosult (1) bekezdés szerinti bejelentésének adattartalmat
- természetes személy esetében az (5) bekezdés szerinti hozzdjarulas alapjan - a (7) bekezdésben foglaltak
teljesitésétél szamitott egy oOrdn belll tovébbitja a kozponti adatbdzist kezeld szervezetnek, amely azt
haladéktalanul rogziti a kdzponti adatbazisban.

(10) A bejelentett masodlagos szémlaazonosité moédositasara iranyuld kérést a pénzforgalmi szolgaltatd
a masodlagos szamlaazonosité bejelentésére vonatkozd szabalyok szerint kezeli.

(11) A Dbejelentett masodlagos szamlaazonositd torlésére iranyuld kérésrél a pénzforgalmi szolgaltatd
a (7) bekezdésben foglaltak teljesitésétdl szamitott egy oran belll értesiti a kdzponti adatbazist kezel6 szervezetet,
amely azt haladéktalanul torli a kdzponti adatbazisbol.

(12) A pénzforgalmi szolgdltatd a rendelkezésre jogosult (1) bekezdés szerinti bejelentése atvételétdl szamitva
évente egyeztet a szamlatulajdonossal vagy az altala az egyeztetés lefolytatdsara felhatalmazott egyéb
rendelkezésre jogosulttal a fizetési szamlahoz rendelt masodlagos szamlaazonositék érvényességérél akként, hogy
a rendelkezésre jogosultnak a masodlagos szémlaazonosité hozzarendelésére vonatkozd kordbbi bejelentésének
a megerdsitését a bejelentés atvétele napjanak szamanal fogva megfelelé napig beszerzi. A pénzforgalmi szolgaltato
az évenkénti egyeztetésre elbirt hataridd lejartat legaldbb 30 nappal megel6zéen értesiti a szdmlatulajdonost
az adategyeztetésrdl, valamint az adategyeztetés elmaradasanak a (13) bekezdésben foglalt kdvetkezményérdl.

(13) Amennyiben az adategyeztetés a pénzforgalmi szolgéltatd (12) bekezdés szerinti értesitése ellenére az ott
meghatarozott hataridében nem torténik meg, a masodlagos szdmlaazonosité a hataridé lejartat kdveté napon
0 orakor érvényét veszti, amely tényt a pénzforgalmi szolgéltatd haladéktalanul jelzi a kdzponti adatbazis
mukodtetését végzd szervezetnek, amely azt haladéktalanul torli a kbzponti adatbazisbol.

(14) A pénzforgalmi szolgaltatd a szamlatulajdonos azon fizetési szamlajanak megszlinését, amelyhez masodlagos
szamlaazonositét rendelt, haladéktalanul bejelenti a kdzponti adatbazis mikddtetését végzé szervezetnek, amely
azt a bejelentés atvételét kovetéen haladéktalanul torli a kozponti adatbazisbol.”

A Rendelet 7. § (3) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép, és a Rendelet 7. §-a a kovetkez6 (3a) bekezdéssel
egészul ki:

,(3) Ha térvény vagy a szamlatulajdonossal tortént megéllapodas alapjan a fizetd fél pénzforgalmi szolgaltatdja
a fizetési megbizast sorba allitja, a fizetési megbizas atvételének idépontja — a (3a) bekezdésben foglalt kivétellel -
az az id6épont, amikor a teljesitéshez (részteljesitéshez) szliikséges fedezet a 6. § (1) bekezdése szerinti munkanapon
a fizetd fél fizetési szamldjan rendelkezésre all. Amennyiben a fedezet rendelkezésre allasa a 6. § (4) bekezdése
szerinti id6szakban kovetkezik be, a fizetési megbizas atvételének idépontja — a (3a) bekezdésben foglalt kivétellel -
a 6. § (4) bekezdése szerinti munkanap kezdé idépontja.

(3a) Sorban all6 hatdsagi atutaldsi megbizés és atutaldsi végzés atvételének idépontja az az idépont, amikor
a teljesitéshez (részteljesitéshez) szilkséges fedezet a fizetd fél fizetési szamlajan rendelkezésre 4ll, és az a belfoldi
fizetési rendszer, amelynek Utjan a fizetd fél pénzforgalmi szolgaltatdja a hatdsagi atutalast vagy az atutaldsi végzés
alapjan torténé atutalast teljesiti, izemel.

A Rendelet 7. § (6) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:

.(6) A fizeté fél pénzforgalmi szolgdltatdja a fizetési megbizds (1)-(5) bekezdés szerinti atvételi idépontjat
megel6zéen a fizet6 fél

a) fizetési szamlajat a fizetési megbizas 0sszegével nem terhelheti meg, és

b) a kedvezményezett Utjan kezdeményezett fizetési megbizas, a sorban allé hatdsagi atutalasi megbizas, valamint
az atutalasi végzés kivételével a fizetési szamlajan a fizetési megbizas 6sszegét nem kuilonitheti el”
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4.8

5.8

A Rendelet 35. §-a a kdvetkez6 szoveggel 1ép hatélyba:

,35. 8§ (1) Azonnali dtutaldsi megbizdsnak mindstil az egyedi, forintdsszegre sz616 4tutaldsi megbizés, ha

a) azt a fizetd fél forintban vezetett fizetési szamlaja terhére adja meg,

b) 6sszege legfeljebb 10 millié Ft,

) a pénzforgalmi szolgaltatohoz vald beérkezés napjat kdvetd terhelési napot nem tartalmaz,

d) azt a fizetd fél informécidtechnoldgiai eszkdz, tavkozlési eszkoz Utjan vagy mas, a pénzforgalmi szolgaltatojaval
kotott keretszerz6désben meghatarozott médon nyujtja be, és a pénzforgalmi szolgaltaté emberi beavatkozast nem
igényl6 médon dolgozza fel, valamint

e) benyujtésa — a (2) bekezdésben foglalt kivétellel - nem kdtegenként torténik.

(2) A fogyaszténak mindsilé fizetd fél altal kotegenként benyujtott, az (1) bekezdés a)-d) pontja szerinti
feltételeknek megfeleld egyedi dtutalasi megbizas azonnali atutalasi megbizasnak min&siil.

(3) A fizet6 fél pénzforgalmi szolgaltatdja legkésébb az azonnali atutalasi megbizasnak mindsiilé fizetési megbizas
7. § (4) bekezdése szerinti atvételétdl szamitott 6t masodpercen belll eljuttatja a megbizds adattartalmat
a kedvezményezett pénzforgalmi szolgaltatojahoz.

(4) Ha a fizet6 fél altal benyujtott azonnali atutalasi megbizas adattartalman kivil a fizetési megbizas teljesitése
sordn egyéb, a fizetési mlvelethez kapcsolédd adat is megadasra keriilt, a pénzforgalmi szolgéltatd a fizetési
megbizas teljes adattartalmdval egyltt ezen — nem a fizeté fél dltal megadott — adatokat is tovabbitja a fizetési
muvelet teljesitésében kdzrem(ikddé tobbi pénzforgalmi szolgaltatd részére.

(5) A pénzforgalmi szolgéltaté haladéktalanul visszautasitja a fizetd fél pénzforgalmi szolgaltatdja felé a részére egy
masik pénzforgalmi szolgaltato altal tovabbitott fizetési mUvelet teljesitését — a visszautasitas okanak kozlésével -,
ha a 7. § (9) bekezdése alapjan részére tovabbitott adatok szerint a fizetési megbizas fizeté fél pénzforgalmi
szolgdltatoja altal tortént atvételének a 7. § (8) bekezdése szerint rogzitett idépontjatol eltelt id6tartam
a 20 mésodpercet meghaladja.

(6) Ha a fizet6 fél és a kedvezményezett kozott a fizetési mivelet lebonyolitdsa ugyanazon pénzforgalmi szolgaltatd
altal vezetett fizetési szamlak kozott torténik, a pénzforgalmi szolgaltaté haladéktalanul visszautasitja a fizetési
muvelet teljesitését, ha a fizetési megbizas atvételének a 7. § (8) bekezdése szerint rogzitett idépontjatdl eltelt
idétartam a 20 masodpercet meghaladja.

(7) A kedvezményezett pénzforgalmi szolgaltatdja a fizetési miveletrél tortént értestlését kovetden haladéktalanul
elkildi a fizet6 fél fizetési szamldjat vezeté pénzforgalmi szolgaltaténak cimzett, a fizetési muvelet teljesitésének
visszautasitasarél szolé - a visszautasitds okat is tartalmazé - vagy a fizetési muvelet teljesitésérél szolo
tdjékoztatast.

(8) A kedvezményezett pénzforgalmi szolgaltatdja a (7) bekezdés szerinti tajékoztatast oly médon kiildi meg, amely
mod biztositja, hogy a tajékoztatas a fizetési muveletrdl tortént értesiilését kovetéen legfeljebb 6t masodpercen
belil megérkezzen a fizetd fél fizetési szamlajat vezet6 pénzforgalmi szolgaltatéhoz.

(9) A fizet6 fél fizetési szamldjat vezeté pénzforgalmi szolgéltaté haladéktalanul értesiti a fizeté felet a fizetési
muvelet teljesitésének visszautasitdsara vonatkozo, (5) és (6) bekezdés szerinti és — torvény eltéré rendelkezése
hidnyaban - (7) bekezdés szerinti tajékoztatasrél, annak beérkezését kovetéen a keretszerz6désben meghatarozott
maodon, a visszautasitas okanak kozlésével.

(10) Ha a fizeté fél az azonnali atutalasi megbizast a kedvezményezett masodlagos szémlaazonositéjanak
a feltlintetésével nyujtotta be, a fizeté fél pénzforgalmi szolgaltatdja a Pft. szerinti utdlagos tajékoztatasban
a kedvezményezett adataként ezen masodlagos szamlaazonositot tiinteti fel”

A Rendelet 41. §-a a kovetkez6 (3) és (4) bekezdéssel egésziil ki:

#(3) A csekkjogi szabalyok szerinti leszamolohelyi fizetés céljdbdl a beszedési megbizas akkor is benyujthato,
ha a csekken fizetési helyként nem a leszdmoldhely szerepel, de a csekken fel van tiintetve a leszdmoldhely.
Ha a csekken nincs feltlintetve a leszamoldhely, a beszedési megbizas kbzvetleniil a leszamoldhelyre nyujthato be.
(4) Ha a csekket a kedvezményezett beszedési megbizas benyujtasaval fizetés végett bemutatja, de az fedezethiany
miatt nem, vagy csak részben teljesithetd, a csekkben fizetési helyként megjelolt pénzforgalmi szolgaltaté vagy
a csekkben megjeldlt leszamoldhely a csekkjogi szabalyok szerinti 6véspétld nyilatkozatot vesz fel, kivéve, ha
a kibocsétd a csekk szovegében felmentette a csekkbirtokost az 6vas felvételének vagy azzal azonos hatélyu
nyilatkozat kidllittatdsanak kotelezettsége aldl. Ha a csekkbirtokos a terhelendd szamlat vezeté pénzforgalmi
szolgaltato, az 6vaspétlod nyilatkozat felvételére nem jogosult”
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6.8

7.8

8.8

(1) A Rendelet 46. § (1) bekezdésében a ,Bankkartydval” szovegrész helyébe a ,Fizetési kartyaval” szoveg,

)

—
—_
—

B

—

a,bankkartyahaszndlat” szovegrész helyébe a  fizetési kartya hasznalatdnak” szoveg lép.

A Rendelet 2. melléklet IIl.2. pontjdban a ,hatarozat szamat és a hatarozatot” szovegrész helyébe a ,dokumentum
megnevezését, annak szamat vagy szdm hidnyaban a dokumentum beazonositasat lehetévé tévé hivatkozast,
valamint hatdrozat esetén az azt” szoveg lép.

Hatalyat veszti a Rendelet 34. § (6) bekezdésében és 51. § (6) bekezdésében a ,vagy a Hpt.-ben meghatarozottak

szerinti azonositott elektronikus Uton” szovegrész.

Hatalyat veszti

a) a tékepiacrol szold toérvény szerinti elszdmolohdzi tevékenységet végzé szervezet lizletszabdlyzatara és
szabalyzataira vonatkozoé kovetelményekrol sz616 9/2009. (II. 27.) MNB rendelet,

b) a pénzforgalom lebonyolitasardl sz6lé 18/2009. (VII. 6.) MNB rendelet mddositasardl szolé 8/2011. (VII. 13.)
MNB rendelet.

Ez a rendelet — a (2) és (3) bekezdésben foglaltak kivételével - a kihirdetését kovetdé napon Iép hatalyba.
A 7.8 (1) bekezdése 2019. marcius 31-én Iép hatélyba.
Az 1-4.§ 2019. julius 1-jén lép hatdlyba.

Nagy Mdrton s. k.,

a Magyar Nemzeti Bank alelnoke
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V. A Kormany tagjainak rendeletei

A Miniszterelnokséget vezet6 miniszter 2/2019. (Il. 21.) MvM rendelete
a Miniszterelnokséget vezeté miniszter altal adomanyozhaté elismerésekrdl sz616
15/2015. (lll. 11.) MvM rendelet modositasarol

A Magyarorszag cimerének és zdszlajanak hasznalatardl, valamint allami kitlintetéseirél szolé 2011. évi CCIl. toérvény
24. § (6) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérél szolé 94/2018. (V. 22.)

Korm. rendelet 14. § (1) bekezdésében meghatarozott feladatkromben eljarva a kovetkezéket rendelem el:

1.§

2.§

3.8

4.8

A Miniszterelnokséget vezetd miniszter dltal adoméanyozhaté elismerésekrdl sz6l6 15/2015. (lll. 11.) MvM rendelet
(a tovabbiakban: R.) 3. §-a a kévetkezé h) ponttal egésziil ki:

(A miniszter dltal adomdnyozandé dijak a kévetkezdk:)

,h) Mécsényi Mihaly-dij”

Az R. a kdvetkezd 5/A. §-sal egészil ki:

JS/A. § (1) A Mébcsényi Mihdly-dij adomdnyozasara vonatkozé javaslatokat szakmai birdlé bizottsag
(e § alkalmazdsdban a tovabbiakban: biralé bizottsag) fogadja be, véleményezi és rangsorolja.

(2) A biralé bizottsag tagjai:

a) az épitészeti és épitésiigyi helyettes allamtitkar, mint a bizottsag elndke,

b) a Magyar Tajépitészek Szdvetségének elndke, mint a bizottsag tarselndke és

c) a miniszternek, a Magyar Mivészeti Akadémia EpitémUvészeti Tagozatanak, a Magyar Tajépitészek
Szbvetségének, a Magyar Epitész Kamara Taj- és Kertépitészeti Tagozatanak, valamint a Szent Istvan Egyetem
Tajépitészeti és Telepuléstervezési Kardnak egy-egy delegaltja.

(3) A M6csényi Mihaly-dij adomanyozéasara vonatkozé javaslattétel lehetéségét és hatdridejét tartalmazoé felhivast
minden évben legaldbb a szakmai szervezetek és intézmények korében kozzé kell tenni a dij dtadasanak napjat
90 nappal megel6z6en.

(4) A biralé bizottsag az épitészeti és épitéstigyi helyettes allamtitkar Gtjan az elismerés adomanyozasat a Mécsényi
Mihdly-dij atadasédnak napjat legaldbb 60 nappal megelézden - a jelolt életutjanak, illetve tevékenységének révid
ismertetését tartalmazo indokolassal és ajanlé levéllel — kezdeményezheti a miniszternél.

(5) A birdlé bizottsag tagjai e tevékenységikért dijazdsban nem részesiilnek. A birdlé bizottsdg melletti titkarsagi
feladatok ellatasarol az épitészeti és épitésiigyi helyettes allamtitkar gondoskodik.”

AzR. a kdvetkezd 13/A. §-sal egészil ki:

,13/A. § (1) M8csényi Mihaly-dij (e § alkalmazasédban a tovabbiakban: dij) a legalabb tizenot év kimagaslé egyéni
tajépitészeti alkotdi, oktatdi tevékenység elismeréséiil, életmidijként adomanyozhatd annak, aki Mécsényi Mihdly
szellemiségének megfelel6en végezte vagy végzi munkajat.

(2) A dij évente 1 f6 részére adoményozhatd, az elismerést ugyanaz a személy csak egyszer kaphatja meg.

(3) A dij dtadasara a marcius 15-i nemzeti Ginnep alkalmabdl kerdl sor.

(4) A dijazott az adomanyozast igazold oklevelet kap.

(5) A dijhoz 1 500 000 Ft 8sszeg( pénzjutalom jar.

Az R. a kdvetkezd 21. §-sal egészil ki:

»21. § A 2019. évben a Mécsényi Mihaly-dij adoményozasaval kapcsolatos felhivast 2019. februar 22-ig kell
kozzétenni. A 2019. évben a Mdcsényi Mihdly-dij adomanyozdsara vonatkozd javaslatait a birdlé bizottsag
— az épitészeti és épitésiigyi helyettes allamtitkar Gtjan - legkésébb az atadas napjat 10 nappal megel6z6en terjeszti
fel a miniszterhez”
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5.8 AzR. 4.8 (1) bekezdésében a,3. § b), e), f) és g) pontjaban” szovegrész helyébe a,3. § b), e)-h) pontjaban” széveg Iép.
6.8 Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 napon Iép hatalyba.

Dr. Gulyds Gergely s. k.,

Miniszterelnokséget vezeté miniszter
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VIl. A Kuaria hatarozatai

A Karia Onkormanyzati Tanacsanak Ko6f.5039/2018/7. szami hatarozata

Az ligy szama: K6f.5039/2018/7.

A tanacs tagja: Dr. Patyi Andras, a tanacs elndke, Dr. Horvath Tamas eléadé bird, Dr. Dob6 Viola bird
Az inditvanyozé: Févarosi Kornyéki Kbzigazgatasi és Munkaugyi Birésag

Az érintett 6nkormanyzat: Ujhartyan Varos Onkormanyzat (2367 Ujhartyéan, F6 u. 1.)

Az ligy targya: onkormanyzati rendelet torvényességének vizsgalata

Rendelkez6 rész
A Kuria Onkorményzati Tanacsa

- megéllapitja, hogy Ujhartyan Varos Onkorményzat Képvisel6-testiiletének a kozteriilet hasznalatardl és
a kozterilet rendjérél sz6l6 3/2016. (II. 12.) dnkormanyzati rendelet 4. § (2) bekezdés o) pontja torvénysértd,
ezért azt e hatdrozat kdzzétételével megsemmisiti;

- megallapitja, hogy a rendelkezés nem alkalmazhaté a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkalgyi
Birosag elétt folyd 16.K.27.613/2018. szdmu perben, valamint valamennyi, a jelen hatdrozat idépontjdban
valamely birdsag el6tt folyamatban 1évé egyedi tigyben;

- elrendeli hatarozatanak a Magyar Kézlonyben vald kdzzétételét;

- elrendeli, hogy a hatédrozat kozzétételére — a Magyar Kézlonyben val6 kozzétételt koveté 8 napon belul -
az 6nkorményzati rendelet kihirdetésével azonos médon kertiljon sor;

- Ujhartyan Véaros Onkormaényzat Képvisel6-testiiletének a kozteriilet hasznalatardl és a kdzteriilet rendjérdl
sz616 3/2016. (Il. 12.) dnkormanyzati rendelet 5. §-a torvénybe (itk6zése megallapitdséra és alkalmazasi
tilalma kimondasara irdnyuld részében az inditvanyt elutasitja.

A hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.
Indokoléds
Az inditvany alapjaul szolgalo tényallas

Ujhartyan véros polgarmestere a 2018. évre 8 183 400 Ft + &fa 6sszegl koézteriilethasznalati dij megfizetésére
kotelezte az alapligy felperesét a kozterlileten elhelyezett oszlop és Iégvezeték dltal igénybe vett teriiletei becsult
nagysaga utan. A felperes fellebbezése alapjan eljart Ujhartyan Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete alperes
az elséfoku hatarozatot helybenhagyta. A felperes birdsagi felllvizsgalat iranti keresetében arra hivatkozott, hogy
Ujhartyan Véros Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének a kdzteriilet hasznalatarol és a kozteriilet rendjérél sz6l6
3/2016. (Il. 12.) énkorméanyzati rendelet (a tovabbiakban: Or.) 4. § (2) bekezdés o) pontja és 5. §-a Magyarorszag
Alaptdrvénye 32. cikkének (2)-(3) bekezdéseibe, a jogalkotasrdl sz6l6 2010. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban:
Jat.) 5. §-aba, valamint a Magyarorszag helyi dnkormanyzatairél szol6 2011. évi CLXXXIX. térvény rendelkezéseibe
Utkozik. A kozcélu vezeték elhelyezése és lizemeltetése torvény altal szabalyozott és nem helyi tarsadalmi viszony.
A felperes tovabba Ujhartyan egész teriiletére vezetékjoggal rendelkezik. A vezetékek nyomvonala utan évente ad6t
fizetnek a kdzmuvezetékek adodjardl sz6l6 2012. évi CLXVIII. térvény (a tovabbiakban: Kmv.adé tv.) 6. §-a alapjan.

Az inditvany és az 6nkormanyzat allaspontja
A Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésdg az elStte folyd per felfliggesztése mellett végzéssel

inditvanyozta az Or. térvényességének vizsgalatat, kérte a jogszabaly vonatkozé pontjanak megsemmisitését,
tovabba az alkalmazési tilalom kimonddsat. A fentiekre tekintettel a birésdg a kozigazgatasi perrendtartasrol
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sz616 2017. évi |. tdérvény (a tovabbiakban: Kp.) 46. §-a szerint kezdeményezte a Kuria Onkormanyzati Tanacsanak
az eljarasat.

A birésag allaspontja szerint az Or. 5. § (1)-(6) bekezdései a Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi
V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:164. §-aba, az épitett kdrnyezet kialakitasarol és védelmérdl szoléd 1997. évi
LXXVIII. térvény (a tovabbiakban: Etv.) 54. § (4) bekezdésének f) pontjaba és (5) bekezdésébe, a villamos energiard|
sz6l6 2007. évi LXXXVI. tdrvény (a tovabbiakban: Vet.) 121. § (2) bekezdés c) pontjaba és 124. § (1)-(2) bekezdéseibe,
az Alaptérvény 32. cikkének (2)-(3) bekezdéseibe, az Otv. 10. § (2) bekezdésébe, valamint a villamosenergia-ipari
épitésligyi hatdsdgi engedélyezési eljarasokrdl széld 382/2007. (XIl. 23.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.
rend.) 10. § (1a) bekezdésébe utkdznek.

A Kuria a Kp. 140. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd 42. § (1) bekezdése alapjan az érintett dnkormanyzatot
felhivta az inditvanyra vonatkozé nyilatkozata megtételére.

Az érintett 6nkormanyzat védirataban arra hivatkozott, hogy a birésagi gyakorlat kiilénbséget tesz a kozérdek
haszndlati jogok kdzott abbdl a szempontbdl, hogy hatdsagi hatdrozattal vagy anélkiil keletkeztek-e. A kotelmi
alapu hasznalatért kell a szerz6désben vagy jogszabédlyban meghatérozottak szerint dijat fizetni. Az nkormanyzat
szerint nem lehet sz6 hatdsagi hatarozattal létrejott kozérdekl hasznalati jogrél. Ezért a dijfizetési kotelezettség is
megall mindaddig, amig a hasznalat megvalésul.

A Kiria Onkormanyzati Tanacsa déntésének indokolasa

Az inditvany az alabbiak szerint részben megalapozott. Az inditvanyt a Karia Onkormanyzati Tanacsa a Kp. 141. §
(2) bekezdése alapjan biralta el.

Az inditvannyal érintett dnkormanyzati rendeleti rendelkezések a kovetkezok.

Or. 4. § (2) bekezdés o) pontja szerint kdzteriilethasznalati engedélyt kell beszerezni:

,0) kozterlileten elhelyezett oszlop és [égvezeték altal igénybe vett teriilet és annak védétavolsaga’, alapjan

Az Or. 5. §-a szerint:

»5. 8§ (1) Tartés kozteriilet igénybevétel esetén az igénybe vevé - természetes személy vagy jogi személy —
az 6nkormanyzatnak kozterilet-hasznalati dijat koteles fizetni.

(2) Tartds kozterilet igénybevételnek mindsiil a 4. § (2) bekezdésében meghatarozott kdzterilet-igénybevétel,
amennyiben annak idétartama a 30 napot meghaladja, avagy a hasznadlattal érintett kozterilet terjedelme az
1000 m? teriiletet, avagy 1000 méter hossztisdgot meghaladja.

(3) Tartos kozterlilet igénybevétel esetén a kozteriiletet igénybe vevé koteles

a) a kozterulet-haszndlat engedélyezése iranti kérelemben a kozteriilet-hasznalat id6tartaméat megjeldini, igy
kiléndsen annak hatarozott, vagy hatarozatlan id6étartaméra hivatkozni, és az altala igénybe veendd, kozterilet-
hasznalattal érintett terliletnek a 7. § szerint szamitott teriiletét bejelenteni;

b) a 4. § (8) bekezdése szerint meghatarozott kozterllet igénybevétel esetén az e rendelet hatalybalépésétdl
szamitott 30 napon belil, egyebekben minden targyév januar 31. napjdig az éltala jogerés hasznalatbavételi
engedély, avagy hasznélat tudomasulvétele alapjan igénybe vett, kdzteriilet-haszndlattal érintett terlletnek a 6. §
szerint szamitott tertletét bejelenteni.

(4) A kozteriletet igénybe vevé altal bejelentett és a kozterlilet-hasznélati dij megallapitasanak alapjaul szolgald
tényeket az Onkorményzat jogosult ellenérizni, sziikség esetén ennek érdekében helyszini bejarast tart.

(5) Amennyiben a tartds kozterllet igénybe vevé a (3) bekezdésben foglalt kotelezettségét elmulasztja, ugy
az Onkormanyzat jogosult a dij alapjaul szolgalé adatot becsiilni és a kozteriilet-hasznalati dij mértékét a becsiilt
adat és a rendelet szerint kiszabni, és ezen feliil a megallapitott dij 5%-at mulasztasi birsagként eldirni ez esetben.
Az Onkorményzat altal kiszabott kézteriilet-hasznélati dij becsiilt sszeg, melynek mértékét a tartos kozteriiletet
igénybe vevé nem vitathat.

(6) A tartos kozterilet-haszndlatra, igénybevételre ezen rendeletnek a kozterilet-hasznalatrdl sz616 rendelkezéseit
kell alkalmazni.”
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Az inditvany elbirdldsa sordn figyelembe vett jogszabdlyi rendelkezések és a mérvaddan alkalmazandé jogeseti
anyag a kovetkezo.

Az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdése ,a helyi kdziigyek intézése korében torvény keretei kozott” hatalmazza
fel a helyi 6nkormanyzatokat rendeletalkotasra. Az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdésébe, amely szerint
Jfleladatkorében eljarva a helyi dnkormanyzat térvény altal nem szabdlyozott helyi tarsadalmi viszonyok
rendezésére, illetve torvényben kapott felhatalmazas alapjan 6nkormanyzati rendeletet alkot”.

A Kuria szerint az Or. &ltal létrehozott szabélyozas térvény keretek kdzott maradasanak megitélése tdbbféle
megkézelitésbdl igényel vizsgalatot. Tisztézni kell az Etv.-hez, a Kmv.add tv.-hez és a Vet.-hez valé viszonyat
a szabalyozasnak.

Az Etv. 54. § (4) bekezdése alapjan:,A kdzteriilet rendeltetése (...) f) a kézmivek elhelyezésének (...) biztositasa.”

Az Or. 4. § (1) bekezdése szerint a ,kdzteriilet rendeltetéstél eltéré hasznélatahoz (a tovabbiakban: kézteriilet-
hasznalat) a tulajdonos hozzajarulasa (a tovabbiakban egyiitt: kozteriilet-hasznalati engedély) sziikséges” Az Or.
4. § (2) bekezdése szerint ,0) kozteriileten elhelyezett oszlop és légvezeték altal igénybe vett teriilet és annak
véddtavolsaga” alapjan megvaldsuld kozterilet-hasznalat utdn kozteriilet-hasznalati engedélyt kell beszerezni.
Az 5. § (1) bekezdése alapjan tartds kozterlilet igénybevétel esetén az igénybe vevd - természetes személy vagy jogi
személy — az dnkormanyzatnak kozterllet-haszndlati dijat koteles fizetni. A 7. § (1) bekezdés szerint a kdzterilet-
hasznalatért a kozterlilet-hasznélati engedély jogosultja kozterilet-hasznalati dijat koteles fizetni.

Megallapithatd, hogy az Or. szerint a kozteriilet rendeltetéstél eltérd hasznalatdbél szarmaztathato a kozteriilet-
hasznalati dij fizetési kdtelezettsége. Az Etv. fent idézett rendelkezése alapjan azonban a kézteriilet rendeltetése
- egyebek kozott — a kozmiivek elhelyezésének biztositasa. Vagyis torvény szerint a kozmUvek elhelyezése nem
mindsiilhet az Or. szerinti,a kézteriilet rendeltetésté| eltéré” hasznalatanak.

Eszerint az Or. 4. § (2) bekezdés o) pontja az Etv. 54. § (4) bekezdésébe itk6zéen térvényellenes.

A Kmv.adé tv. szerint a kozmUvezeték nyomvonaldnak hossza mint adoéalap (5. §) utan a kdzmUvezeték tulajdonosa
(4. 8) a vezeték métere alapjan meghatarozott mértéki (6. §) adot fizet. Az addtargy ezek szerint a kdzmivezeték
(2.8).

Az Or. szerint az adétargy a kdézmivezeték altal hasznalt kdzteriilet, az adé targya a kdzterilet-hasznélat. Az Or.
1. sz. mellékletébdl kitlin6en az addalap az oszlopok altal elfoglalt teriilet, illetve a Iégvezeték hossza.

A vezeték hossza mind a helyi 6nkorményzat altal meghatérozott kozteher-jellegt dijnak, mind a kdzponti adénak
egyarant az alapja.

Eszerint az Or. inditvannyal érintett szabalyozasa térvény altal mér szabélyozott helyi tarsadalmi viszonyt rendez,
ilyenként magasabb szint( jogforrassal ellentétes, ennélfogva a Jat. 3. §-aba Utkozik.

A Vet. 121. § (1) bekezdésének b)-c) pontja szerint a halézati engedélyes kdzcélu halézat idegen ingatlanon
torténd épitése céljabol vezetékjogot és hasznalati jogot kérhet. A 121. § (2) bekezdésének c) pontja szerint
az (1) bekezdésben meghatérozott jogok gyakorldsa sordn az ingatlan hasznalatanak akadalyozdsaval vagy
korldtozasaval okozott kart az engedélyes az ingatlan tulajdonosdnak vagy haszndléjdnak koteles megtériteni.
A 127. § (2) bekezdése szerint a haszndlati jog alapitdsdra a Vet-ben nem szabdlyozott kérdéseket illetéen
egyebekben a Ptk. rendelkezései az irdnyadok.

A Korm. rend. 10. § (1a) bekezdése szerint az ingatlan tulajdonosa a kartalanitas 6sszegében valé megallapodason
tdl a megéllapodds megkotését tovabbi feltételekben valé megéllapoddshoz nem kétheti, tovabbéd a héldzati
engedélyesnek a jogerds engedélyben foglalt jogainak gyakorlasat tovabbi feltételhez, dij vagy koltség fizetéséhez
nem kotheti, nem teheti fliggévé kilon megallapodas megkotésétél vagy nyilatkozat megtételétdl.

Megéllapithaté, hogy a Vet. alapjan az oOnkorményzat un. atipikus szerzédési viszonyban van a haldzati
engedélyessel. A Vet. tehdt szabdalyozza a jogviszonyt. A helyi dnkormdanyzat azonban az Alaptorvény fent idézett
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32. cikke szerint torvény altal nem szabdlyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve torvényben kapott
felhatalmazés alapjan alkot rendeletet. Ha a torvényi szabdlyozas a haszndlati jogviszonyt polgéri jogi viszonyként
rendezte, akkor az 6nkorményzat felhatalmazas hidnydban ugyanazt a viszonyt kiilon meghatérozott részletezettség
nélkul, differencialatlanul kdzjogi jellegti jogviszonyként nem szabdlyozhatja ujra, jogalkoté hataskore felhatalmazas
hidnyaban erre nem all fenn. A védirat szerint kdtelmi viszonyrdl van szé, aminek keretében haszndlati dijat kell
fizetni. A kozterilet-hasznalati dij azonban egyértelmien kozjogi fizetésikotelezettség-fajta.

A kozteriilet-hasznalatot illetéen az 6nkormanyzat mozgasterét kordbban az Alkotmanybirésag (l. 46/B/1996.
AB hatérozat [ABH 1996 753, 755-756], 434/B/2005. AB hatdrozat [ABH 2008 3085, 3088-3089]), majd a Kuria
(Kfv.IV.37.056/2016/5, Kfv.IV.37.940/2015., Kfv.IV.37.470/2013., K6f.5014/2017/4., K6f.5033/2017/4.) tébb dontésben
értelmezte. Hivatkozassal a K6f.5033/2017/4. szdmu hatdrozatra megallapithato, a kdzteriilet-hasznalat jellemzéen
kodzigazgatasi viszony, hacsak torvény arrél masképp nem rendelkezik. Az elektromos hélézati vezeték és oszlopok
tekintetében a Vet. és az Etv. ilyen eltéré szabalyozasnak minésiil.

A védirat érvelésében kotelmi alapu hasznalati jogként jelenik meg a kozterllet-haszndlati dij jogalapja.
E megallapitassal szemben ra kell mutatni, hogy a kozterllet-hasznalati dij valdjaban altalanos fizetési kotelezettség,
és mint ilyen, a polgari jogi viszonyoktdl eltéré kozjogi jellegl. A Vet. alapjan ugyanakkor szubszididriusan a Ptk.-n
alapuld, haszndlati jog ellenértékérél van sz6 a jog ellentételezéseképpen. A Kuria szerint ezen, mar szabdlyozott
jogalap atértelmezésére 6nkormanyzat altaldban, megfeleld differencidlds nélkil, torvény ellenében nem jogosult
akkor, ha egyébként térvényben meghatarozott kotelez6 feladata teljesitésének, torvényben rogzitett feltételeknek
megfelel6 végzésérdl van szé. A jogviszonyok elhatarolasanak, illetve kapcsolédasanak elemei a szabélyozasbol ki
kell, hogy tiinjenek, ami viszont az Or.-ben a fentiek szerint a rendeltetésté| eltéré minésités vonatkozasaban nem
valdsult meg.

A Kuria a fentiek szerint az Or. 4. § (2) bekezdés o) pontja tdrvényellenességét megallapitotta. Az Or. 5. §-a
ugyanakkor a tartds kozterilet igénybevételrdl szol, aminek a kézmd-légvezetéken kivili egyéb esetei is vannak.
E rendelkezés torvényellenessége mellett kiilon a biréi inditvdny nem érvelt. A tartds kozteriilet-hasznalat
tekintetében 3altaldban a Kuria szerint sem indokolt jogszabdlyba Utkozés felvetése. Ebben a tekintetben ezért
az inditvany elutasitasdnak volt helye.

A Kuria mindezek alapjan az inditvanynak részben helyt adott és az Or. 4. § (2) bekezdés o) pontjat megsemmisitette.
Az Or. térvényellenesnek bizonyult rendelkezése megsemmisitésére birdi inditvany alapjan keriilt sor, igy
az sem az inditvanyozé birésag, sem valamely mas birdsag el6tt folyamatban 1évé igyben nem alkalmazhato
aKp. 147.§ (1) bekezdése értelmében.

Zaro rész

A Kuria az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése szerint targyalason kivil biralta el.

A Kuria a torvényellenesség jogkdvetkezményeit a Kp. 146. § (1) bekezdés a) pontja alapjan éllapitotta meg.
A megsemmisitett rendelkezés hatalyvesztésének idépontja a Jat. 10. § (3) bekezdés d) pontja masodik fordulatan,
tovabba (8) bekezdésén alapul.

A Magyar Kozlonyben torténd kozzététel a Kp. 146. § (2) bekezdésén, a helyben torténé kozzététel a Kp. 142. §
(3) bekezdésén alapul.

Az inditvany részben valé elutasitdsa a Kp. 142. § (2) bekezdésén alapul.

Jelen eljdrasban a Kp. 141. § (4) bekezdése alapjan az dnkormanyzati rendelet torvényességének vizsgélatara
iranyuld eljardsban a feleket teljes kdltségmentesség illeti meg, és sajat koltségeiket maguk viselik.

A hatdrozat elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja és 146. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2019. januar 29.

Dr. Patyi Andras s. k., a tanacs elndke, Dr. Horvath Tamas s. k., el6adé biro, Dr. Dobd Viola s. k., bird
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A Kiaria Onkormanyzati Tanacsanak Ko6f.5036/2018/3. szamu hatarozata

Az ligy szama: K6f.5036/2018/3.
A tanacs tagja: Dr. Patyi Andras, a tanacs elndke, Dr. Dobé Viola eléadé bir, Dr. Horvath Tamas bird
Az inditvanyozd: Budapest Févaros Kormanyhivatala (1056 Budapest, Vaci u. 62-64.)
Az érintett nkormanyzat: Budapest Févéros XIX. Keriilet Kispest Onkorményzat
(1195 Budapest, Varoshaz tér 18-20.)
Az ligy targya: onkormdnyzati rendelet torvényességének vizsgélata

Rendelkezo rész

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa

- megallapitja, hogy Budapest F&varos XIX. Keriilet Kispest Onkorményzat képvisel6-testiiletének
az dnkormanyzat tulajdondban allé kozteriletek hasznélatardl szold 9/2013. (lll. 29.) dnkormanyzati rendelete
5/B. alcime és 7/B. §-a torvényellenes, és ezért azokat kihirdetése napjara visszamendleg, 2018. januar 1-jei
hatallyal megsemmisiti;

- elrendeli hatdrozatanak a Magyar Kézlonyben vald kdzzétételét;

- elrendeli, hogy a hatédrozat kozzétételére — a Magyar Kézlonyben val6 kozzétételt koveté 8 napon belil -
az 6nkorményzati rendelet kihirdetésével azonos médon kertiljon sor.

A hatérozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas
Az inditvany alapjaul szolgalo tényallas

Budapest Févéaros Kormanyhivatala (a tovabbiakban: Kormanyhivatal) a Magyarorszag helyi dnkormanyzatairol
sz6lo 2011, évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) 132. § (3) bekezdés b) pontjaban foglalt feladat- és
hataskorében eljarva vizsgalta Budapest Févéros XIX. Keriilet Kispest Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének
az onkormanyzat tulajdonaban allo kozteriiletek hasznalatardl szold 9/2013. (lll. 29.) dnkormanyzati rendelete
(a tovabbiakban: Or.) jogszer(iségét. A Kormanyhivatal 2018. aprilis 4-én az Métv. 132. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan térvényességi felhivasban kezdeményezte az Or. vonatkozé szabélyozasanak feliilvizsgalatat és médositasat.
A torvényességi felhivasban foglaltakkal a képvisel6-testiilet nem értett egyet. A Kormanyhivatal — az dnkormanyzat
altal megfogalmazott észrevételekre figyelemmel - a kordbbi felhivasban foglaltakat fenntartva és azt kiegészitve
2018. junius 26-an BP/1010/00273-7. iktatdszamon ismételt torvényességi felhivast bocsatott ki, mellyel a képvisels-
testililet tovabbra sem értett egyet.

Az inditvany és az érintett 6nkormanyzat allasfoglalasa

Mivel a torvényességi felhivasok eredménytelennek bizonyultak a Kormanyhivatal az Motv. 136. § (2) bekezdésében
foglalt lehetéségével élve a Karidhoz fordult, kezdeményezte az Or. 5/B. alcime és 7/B. §-a térvényességi vizsgalatat
és megsemmisitését.

Az 6nkormanyzat 2018. januar 1-jei hatallyal médositotta az Or.-t, mely az alabbi 5/B. alcimmel és 7/B. §-sal egésziilt
ki:

»5/B. A hirdetéberendezések és reklamhordozoék kozteriilet-hasznalati hozzajarulasanak kiilonos szabalyai
7/B. § (1) A kozterileten csak olyan tartalommal helyezheté el plakdt, amely nem tartalmaz semmilyen héatranyos
megkulonboztetést, kiilondsen népek, nemzetiségek, etnikumok, nemek, korosztalyok kozotti, illetve szexualis
hovatartozas, vallasi kotédés vagy fogyatékossaggal él6kkel kapcsolatos diszkriminaciot, illetve nem tdmogathat
ilyen nézeteket. Nem lehet alkalmas gyuloletkeltésre, illetve nem buzdithat olyan magatartdsra, amely
magéanszemélyekkel szembeni kilonbségtételre iranyul.
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(2) Az (1) bekezdésben foglaltak megallapitasarél a Munkacsoport javaslata alapjan a Polgarmester dont.
A Munkacsoport tagjai:

a) a polgarmester,

b) a jegyz6,

) a fé6épitész,

d
e
(3) A (2) bekezdésben meghatérozott Munkacsoport a miikodési rendjét maga hatarozza meg.

(4) Az (1) bekezdésben foglaltak megsértése esetén a jogsértéssel érintett kozteriilet-haszndlati engedély
visszavonhatd. Ebben az esetben az E rendeletben foglalt jogellenes kozteriilet-hasznélatra vonatkozd szabalyok
alkalmazasa szerint kell eljarni azzal a kivétellel, hogy a jogosulatlan kozteriilet-haszndlat kdvetkezményeirdl
a Polgarmester jogosult donteni.”

) az épitéshatdsagi ligyekkel megbizott iroda vezetdje,
)

a kozterilet-hasznalati ligyekkel megbizott iroda vezetdje.

A Kormanyhivatal allaspontja szerint az Or. vitatott rendelkezése ellentétes az Alaptdrvény 32. cikk (2) bekezdésével
és 9. (helyesen: IX.) cikkével. A Kormanyhivatal arra hivatkozott, hogy az Or. nem elhelyezési, hanem
tartalmi indokok alapjan kivanja korldtozni a plakdtok kihelyezését, tulterjeszkedve ezzel az Alaptdrvénynek
az dnkormanyzatot rendeletalkotasra felhatalmazd rendelkezésén, illetve a Motv. 23. § (5) bekezdés 2. pontjan. Utalt
a Korményhivatal arra is, hogy a tartalmi korlatozas sérti az Alaptorvény IX. cikkében nevesitett véleménynyilvanitasi
szabadsagot is.

A Kormanyhivatal megitélése szerint — azzal, hogy az Or. vitatott rendelkezése nem tisztdzza pontosan milyen
plakatokkal kapcsolatban kell alkalmazni az 5/B. alcimben foglaltakat — sérti a valasztasi eljarasrél szolo 2013. évi
XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) valasztasi plakatokra vonatkozo 144. § (1)-(7) bekezdésében foglaltakat. Ezzel
Osszefliggésben hivatkozott egyrészt a Kuria vélasztasi ligyekben hozott kordbbi végzéseire (Kvk.VI1.37.328/201/3.,
Kvk.l.37.476/2014/4., Kvk..37.491/2014/3.), amelyek megallapitottdk egyrészt, hogy a valasztasi plakét
elhelyezésére kizarolag a Ve. 144. §-dban foglaltak az irdnyaddak. Masrészt utalt az 5/2015. (Il. 25.) AB hatérozatra,
amely a véleménynyilvanitas szabadsdganak érvényesiilését értelmezi a vélasztdsi kampany vonatkozasaban.
A Kormanyhivatal allaspontja szerint az AB hatarozatban foglaltak az egyéb, kampdanytevékenységnek nem
mindsuld plakdatokon megjelenitett tartalmak esetén is iranyaddak. Utal a Kormdnyhivatal arra is, hogy
az onkormanyzat kozteriilet-hasznalattal 0sszefliggé szabalyozasi jogosultsdga a rendeltetéstdl eltéré hasznalat
kérdéseire terjed ki, e keretek kdzé nem illesztheté be a plakatok tartalmi szempontbdl térténé vizsgélata.

A Kormanyhivatal lldspontja szerint a ,plakat” fogalmanak tisztdzasa a jogalkotasrél sz6l6 2010. évi CXXX. térvény
(a tovabbiakban: Jat.) 2. §-dban foglalt normavildgossag kovetelményének szempontjabdl is sziikséges lenne. Nem
tartja elfogadhatonak a képvisel6-testiillet azon allaspontjat, hogy a fogalom meghatérozasara azért nem kerdilt
sor, mert azt a telepliléskép védelmérdl sz6ld 2016. évi LXXIV. torvény (a tovabbiakban: Tptv.) 11/F. § 2. pontja
hatdrozza meg. A Tptv. hivatkozott rendelkezése ugyanis csak a Tptv. szabalyainak alkalmazasaval 6sszefliggésben
rendeli alkalmazni az ott rogzitett ,plakat” fogalmat. A Kormanyhivatal megitélése szerint sérti a normavildgossagot
az is, hogy az Or. nem hatarozza meg egyértelmlen hogy milyen tartalmak minésiilnek gydléletkeltének,
e korben milyen szempontokat mérlegel a Munkacsoport. Aggalyosnak tartja a Kormanyhivatal azt is, hogy
az Or. a polgarmesterhez telepiti a déntés jogot, de nem biztosit ez ellen jogorvoslati lehetéséget.

A Kuria Onkorményzati Tandcsa a kdzigazgatési perrendtartasrél sz6l6 2017. évi |. térvény (a tovabbiakban: Kp.)
140. § (1) bekezdése alapjan a 42. § (1) bekezdése értelmében hivta fel az érintett 6nkormanyzatot az inditvanyra
vonatkozé nyilatkozata eléterjesztésére.

Az dnkormanyzat védiratot nem terjesztett el6.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa dontésének indokolasa

Az inditvany megalapozott.

Az inditvanyozé Kormdnyhivatal a 2018. janudr 1. napjatdl hatalyos — a 41/2017 (XII. 12.) dnkorményzati rendelettel
médositott — Or. 5/B. alcimének és 7/B. §-anak térvényességi vizsgalatat kérte. Az inditvany szerint az Or. hivatkozott
rendelkezései ellentétesek az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdésével és 9. (helyesen: IX.) cikkével, a Ve. 144. §-aval és
aJat. 2. §-aval.

Az Alkotmanybir6sagrél sz6lé 2011. évi CLI. tdrvény 37. §-a értelmében az Alkotmanybirdsag (a tovabbiakban:
AB) az Onkormanyzati rendeletek vizsgalatat kizardlag alaptorvény-ellenesség esetén végzi el, akkor, ha
az alkotmdanyossagi probléma més jogszabdly kozbejotte nélkil elddonthetd. Ebbél kdvetkezéen az AB-nak
nincs hataskore a vegyes inditvany elbiralaséra, azok az ligyek, amelyekben az alkotmanyossagi és torvényességi
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(111

(12]

[13]

[14]

[15]

[16]

probléma egyiitt jelenik meg, nem tartoznak az AB kompetenciajaba. [3097/2012. (VII. 26.) AB végzés.] Igy jelen

Ugyben is lehet&ség volt ebben a korben a Kuria eljardséra.

Az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdése értelmében ,feladatkorében eljarva a helyi 6nkorményzat torvény altal

nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve torvényben kapott felhatalmazéas alapjan

onkormanyzati rendeletet alkot” Az M&tv. 23. § (5) bekezdés 2. pontja szerint ,A keriileti dnkorményzat feladata
kilonodsen: 2. a tulajdondban all6 kozterliletek hasznalatdra vonatkozo szabdlyok és dijak megallapitasa.”

A Kuria allaspontja szerint ez a torvényi felhatalmazas a kozterileti szabalyozas targydra — az inditvanyban

megfogalmazottak szerint: a kozteriilet rendeltetésének biztositasara — vonatkozik, azaz nem terjed ki a kozteriileten

szabdlyosan elhelyezett berendezéseken megjelenitett Gizenetek tartalmi vizsgalatara. Azzal, hogy az 6nkormanyzat

a plakatok kihelyezését tartalmi indokok alapjan korlatozza, tulterjeszkedik a feladat- és hataskdrén, megsértve

egyuttal az Métv. 9. §-dban foglaltakat, mely szerint,(a)z e térvényben meghatarozott jogokat és kotelezettségeket

johiszemUen, a kolcsonds egytttmiikodés elvét figyelembe véve, a tarsadalmi rendeltetésiiknek megfelel6en kell
gyakorolni”

Tekintettel arra, hogy a Kuria a térvénysértést megallapitotta, annak vizsgalatat, hogy az Or. 7/B. § konkrét tartalma

sérti-e az Alaptorvény IX. cikkében nevesitett véleménynyilvanitds szabadsdgdt, nem tartotta sziikségesnek

elvégezni. A Kdria megjegyzi, hogy a véleménynyilvanitds szabadsaganak korldtozasara csak térvényben keriilhet
sor, alacsonyabb szintli jogszabalyban ez nem lehetséges.

A Kuaria a Kvk.1.37.354/2018/2. szamG végzésében - amely részben a jelen Or-hez kapcsolddd vélasztési

plakdt atragasztdsa Ugyében keriilt kiadasra, kifejtette, ,hogy az Alkotmanybirdsag tobb dontésében, igy

az 5/2015. (Il. 25.) AB hatdrozatban altaldnos érvénnyel mondta ki, hogy az Alaptérvény IX. cikk (1) bekezdésében
elismert véleménynyilvanitdsi szabadsdg kiterjed a valasztdsi kampény sordn a jeldltek és a jelolé szervezetek
altal folytatott kampanytevékenységre (Indokolds 23. pont). Az 1/2013. (I. 7.) AB hatarozat hangsulyozta, hogy

a politikai rekldmozds mindenekel6tt a valasztdson indulé partok, jel6lé szervezetek véleménynyilvénitasat

érinti. Az Alaptorvény IX. cikke mindenkinek biztositja a szabad politikai véleménynyilvénitas jogat, amely

megnyilvanulhat politikai reklamok kdzzétételében is (Indokolds 93-94. pontok).”

Ugyanakkor a Kuria ezzel 0sszefliggésben ramutat, hogy a diszkriminacié tilalmat az Alaptorvény XV. cikkének

(2) bekezdése a kovetkezék szerint rogziti: ,Magyarorszdg az alapvetd jogokat mindenkinek barmely

megkllonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyely, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti

vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziletési vagy egyéb helyzet szerinti kilonbségtétel nélkil biztositja.”

A 7/2017. (IV. 18.) AB hatdrozat szerint az Motv. 13. §-aban felsorolt helyi kdzligyek ,értelmezése alapjan lathato,

hogy az Onkormdnyzati rendeletalkotdsra adott alaptorvényi és torvényi felhatalmazads a helyi kozigyek

korében egy-egy tipikusan Onkormanyzati léptéki feladat vagy kodzszolgaltatas ellatasat hivatott biztositani.

Mindez esetlegesen kdzvetett médon kapcsolatba hozhaté az alapjogok gyakorlasaval, amely esetében az ABh.

[a 29/2015. (X. 2.) AB hatarozat] fent idézett megdllapitasi alapjan ,vizsgalhaté és vizsgalandd, hogy a rendeletek

az Alaptorvény |. cikkének megfelel6en az egyes alapjogokat a kozosségi egylittélés alapvetd szabalyaira hivatkozva

ténylegesen mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdanyos érték védelme érdekében, a feltétlendl
sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
korlatozzék-e, miként az is, hogy a helyi sajatossdigok megalapozzadk-e a tilalmazott magatartdsokat és azok
jogkovetkezményeit” Indokolas [42]. Ezzel szemben azonban az 6nkormanyzatok nem alkothatnak koézvetlenil
alapjogot érintd, illetve korlatozd szabdlyozast, mivel az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése alapjén az alapvetd
jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabdlyokat torvény allapitja meg. A kozvetleniil alapjogokat érinté,
illetve korlatozé helyi dnkorményzati rendeletben torténé szabdlyozas ugyanis oda vezetne, hogy egyes alapjogok
gyakorlasa onkorményzatonként eltéré feltételek mellett valdsulhatna meg!” [7/2017. (IV. 18.) AB hatérozat,

Indokolas [28]].

A Kdria utal arra is, hogy gytloletkeltés (kozosség elleni uszitds) a Bilinteté Torvénykdnyvrdl szold 2012. évi

C. torvény 332. §-dban nevesitett tényadllds, melynek a tartalmat nem lehet alacsonyabb szint(i jogszabdlyban

meghatarozni, masrészt a tényallasszerliséget, annak fenndllasat/feltételeit csak birésag (és nem egy Munkacsoport,

vagy a polgdrmester) jogosult megdllapitani.

Az Or. 5.8 (1) bekezdés 1. és 2. pontja szerint:,Kdzteriilet-hasznalati hozzajarulast kell beszerezni:

1. kozteriiletbe 10 cm-en tul benyuld védétets, el6tetd, ernydszerkezet és azon hirdetSberendezés,
rekldmhordozd (ideértve a valasztasi kampanyt szolgdlé ©nallé hirdetéberendezést, odriasplakatot is)
elhelyezéséhez, fennmaradasahoz;

2. hirdet6berendezés és reklamhordozé elhelyezéséhez, fennmaradasahoz, ideértve a valasztasi kampanyt
szolgdlé 06ndllé hirdetéberendezés kozteriileten torténé elhelyezését, fennmaradasat is, tovabba
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[17]

[19]

[20]

[21]

[24]

a kozteriletre jogszerlien — kiilondsen hozzéjarulds vagy jogszabdly rendelkezése alapjan — kihelyezett
barmilyen épitményre vagy targyra (kiildndsen pavilonra, nyilt szerkezetU eldrusitdpultra, épitési vagy egyéb
célt szolgdlo allvanyzatra) felszerelt reklam, rekldmhordozé berendezés elhelyezéséhez, fennmaradésahoz;
tovabbda barmilyen, képek vagy rekldmok kozteriiletre torténé vetitéséhez, és az erre a célra szolgald
berendezések kozteriletre torténd elhelyezéséhez, fennmaradasahoz;”
A Ve. 144. § (6) bekezdése kimondja, hogy a vélasztasi plakat elhelyezésére szolgalé 6ndllé hirdetéberendezésre,
valamint az éridsplakatok vonatkozésaban a kozteriilet-hasznalatrél sz616 jogszabdlyokat is alkalmazni kell. Osztja
a Kuria a Kormanyhivatal allaspontjat, mely szerint a szabalyozés nem irdnyulhat a plakat tartalmi megitélésére,
hiszen meg kell kiilonbdztetni a vélasztasi kampanyt szolgdld 6néllé hirdetéberendezést a vélasztdsi plakattol.
Az 6nall6 hirdetéberendezés ugyanis — tobbek kozott — valasztasi plakdt elhelyezésére szolgal. A Ve. 144. §
(3) bekezdése alapjan a plakdt a kampanyidészakban a (4)-(7) bekezdésben meghatdrozott kivételekkel
korlatozas nélkiil elhelyezhetd. Ezt az altalanos szabdlyt — az (5) bekezdésben foglalt felhatalmazas koérében
kiadott 6nkormanyzati rendelet kivételével - mas jogszabdly nem ronthatja le. A Ve. e bekezdésben meghatérozza
a plakatlehelyezés korlatozédsanak lehet6ségét, valamint céljat (mdemlékvédelmi, illetve kdrnyezetvédelmi okok),
melyek 6nkormanyzati rendeletben nem bévitheték.
A Kduria Kvk..37.476/2014/4. és Kvk..37.491/2014/3. szdmu végzéseiben is megtestesiilé egységes birdi gyakorlat
szerint a Ve. 144. §-a helyes értelmezésébdl az kovetkezik, hogy valasztasi plakat elhelyezésére kizardlag
aVe. 144. §8-a rendelkezései az irdnyaddak. A vélasztasi szervek a Ve. rendelkezéseinek valé megfelelést vizsgélhatjak,
mert a Ve. 144. §-a egy zart szabalyrendszert alkot. A Kuria jelen ligyben eljaré tandcsa mindenben egyetért a Kuria
masik tandcsa altal hozott fenti dontésekkel, attol nem kivan eltérni. (Kvk.1.37.354/2018/2.)
A Kuria megallapitja, hogy az Or. vitatott rendelkezései nem felelnek meg a Jat. 2. §-aban foglaltaknak, melynek
értelmében: a ,jogszabalynak a cimzettek szamadra egyértelmiien értelmezheté szabdlyozasi tartalommal kell
rendelkeznie!
A Jat. idézett rendelkezése a jogdllamisdg meghatdroz6 alkotéelemének tekintett jogbiztonsag részeként
megkdvetelt normavildgossadg elvét fejezi ki, és mint ilyen, az Alkotmanybirésag egyértelmd gyakorlataban is
tobbszdr megerdsitést nyert.
A Kduria egyetért az inditvanyozé Kormanyhivatallal a tekintetben is, hogy a normavildgossédg kovetelményének
szempontjabol az Or-ben egzakt médon meg kell hatarozni a ,plakat” fogalmat. Nem teszi egyértelmiivé
a fogalom Or-beli tartalmit az a tény, hogy az 6nkormanyzat a Tpvt-ben nevesitett plakat-fogalomra
(Tptv. 11/F. § 2. pont) utal akként, hogy a Tptv.-beli szabdlyozésra tekintettel nem tartja szlikségesnek az egzakt
definiciét. A Tptv. plakat-fogalma egyrészt csak e torvény vonatkozasban alkalmazandé, masrészt (vagy éppen
ebbdl kovetkezéen), mas térvény, nevezetesen a Ve. is tartalmaz a plakatra vonatkozé meghatarozast. Mindezekbdl
kévetkezéen nem (lehet) egyértelmii a cimzettek szdmara, hogy az Or. vonatkozasaban mely értelmezés iranyada.
Jogbizonytalansdgot eredményez, egyuttal a normavildgossag sérelmét jelenti tovabba, hogy nem derdl ki az sem
az Or.-bél, hogy az 6nkormanyzat milyen tipust plakatokat kivan ellenérzés ala vonni.
Megjegyzi a Kuria azt is, hogy az Or. 7/B. §-a az ,5/B. A hirdetéberendezések és reklamhordozok kézteriileti
hozzdjaruldsanak kilonds szabdlyai” alcim alatt taldlhato, de nem errél, hanem a kozterileten elhelyezhet6
plakétok tartalmi korlatozasardl szol, megsértve ezzel a szintén a Jat. 2. § (1) bekezdésében foglalt normavildgossag
kovetelményét.
Mindezek alapjan a Kuria Onkormanyzati Tanacsa megéllapitotta, hogy az Or. 5/B. alcime, a 7/B. §-a a fentiek
szerint ellentétes az Motv. 23. § (5) bekezdés 2. pontjaval, a Ve. 144, §-aval és a Jat. 2. § (1) bekezdésével, ezért
az Or. térvénysérts rendelkezéseit a Kp. 146. § (1) bekezdése alapjan megsemmisitette és a hatalyvesztés idépontjat
a (4) bekezdése alapjan a jogbiztonsag és az Or. hatalya ald tartozé jogalanyok alapvetd jogainak védelme
érdekében a kihirdetés napjaban allapitotta meg.

A dontés elvi tartalma
A torvényi felhatalmazas a kozterileti szabdlyozas targyara, a kozteriilet rendeltetésének biztositasara vonatkozik,

az nem terjed ki a kozterlileten szabalyosan elhelyezett berendezéseken megjelenitett Uzenetek tartalmi
vizsgélatéra. A plakétok kihelyezése tartalmi indokok alapjan nem korlatozhaté.
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Zaro rész

[26] A Kdria az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése szerint targyaldson kivil biralta el.

[27] A Kdria a torvényellenesség jogkdvetkezményeit a Kp. 146. § (1) bekezdés b) pontja alapjan allapitotta meg.

[28] A Magyar Kozlonyben torténd kdzzététel a Kp. 146. § (2) bekezdésén, a helyben torténé kozzététel a Kp. 142. §
(3) bekezdésén alapul.

[29] Jelen eljarasban a Kp. 141. § (4) bekezdése alapjan az dnkormdényzati rendelet térvényellenességének vizsgélatara
iranyul6 eljarasban a feleket teljes kdltségmentesség illeti meg, és sajat koltségeiket maguk viselik.

[30] A hatdrozat elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja és a 146. § (5) bekezdése zérja ki.

Budapest, 2019. janudr 29.

Dr. Patyi Andras s. k., a tanacs elndke, Dr. Dobé Viola s. k., eléadé biro, Dr. Horvath Tamas s. k., bird
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IX. Hatarozatok Tara

A koztarsasagi elnok 49/2019. (Il. 21.) KE hatarozata
magyarorszagi rendkiviili és meghatalmazott nagykovet kinevezéséhez val6 hozzajarulasrol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés b) pontja alapjan - a kiilgazdasagi és kiluigyminiszter el6terjesztésére —
hozzdjarulok Aleksandr Ponomarev rendkivili és meghatalmazott nagykdvetnek a Belarusz Koztérsasag
magyarorszagi rendkivili és meghatalmazott nagykovetévé torténd kinevezéséhez, budapesti székhellyel.

Budapest, 2018. oktdber 3.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:

Budapest, 2018. oktdber 9.

Szijjarto Péter s. k.,
kulgazdaségi és kiltigyminiszter

KEH ligyszam: KEH/04233-2/2018.

A koztarsasagi elnok 50/2019. (Il. 21.) KE hatarozata
magyarorszagi rendkiviili és meghatalmazott nagykovet kinevezéséhez val6 hozzajarulasrol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés b) pontja alapjan - a kiilgazdasagi és killigyminiszter el6terjesztésére —
hozzajarulok Shpend Kallaba rendkiviili és meghatalmazott nagykdvetnek a Koszovoi Koztdrsasdg magyarorszagi
rendkivili és meghatalmazott nagykovetévé torténd kinevezéséhez, budapesti székhellyel.

Budapest, 2018. december 17.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:

Budapest, 2018. december 20.

Szijjdrté Péter s. k.,
kiilgazdasdgi és kiilligyminiszter

KEH tgyszam: KEH/05467-2/2018.
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A koztarsasagi elnok 51/2019. (Il. 21.) KE hatarozata
kitlintetés adomanyozasaroél

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés f) pontja, illetve a Magyarorszag cimerének és zdszlajanak hasznalatarol,
valamint allami kitlintetéseirél sz6l6 2011. évi CCIl. térvény 18. § (1) bekezdése alapjan - a miniszterelnok
el6terjesztésére —

a magyar-amerikai kapcsolatok fejlesztése érdekében végzett kiemelkedé munkaja elismeréseként

dr. A. Wess Mitchell, az Amerikai Egyesiilt Allamok Killigyminisztériumanak eurdpai és eurazsiai ligyekért felelSs
helyettes allamtitkara, az Eurépai Politikai Elemzd Kézpont volt eIndk-vezérigazgatdja részére a

MAGYAR ERDEMREND
tisztikeresztje
polgari tagozata;

nyolc évtizedes jogaszi, illetve forditdi palyaja soran a braziliai magyaroknak, kiilondsen az 1956-os menekdlteknek
nyujtott onzetlen segitsége, a magyar nyelv és kultira megorzését szolgalo tevékenysége, az ifjabb generacidk
szamara is példaértéku életutja elismeréseként
dr. Pallos Gyérgy tigyvéd részére a

MAGYAR ERDEMREND

lovagkeresztje

polgéri tagozata
kitlintetést adomanyozom.

Budapest, 2019. februar 6.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2019. februar 6.

Orbdn Viktors. k.,

miniszterelnok

KEH ligyszam: KEH/00944-2/2019.
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A koztarsasagi elnok 52/2019. (Il. 21.) KE hatarozata
allampolgarsag visszavonassal tértén6 megsziintetésérol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés i) pontja, valamint a magyar allampolgérsagrél szol6 1993. évi LV. térvény
9. §-a alapjan - a Miniszterelndkséget vezetd miniszter KSZ-1/825/3/2018. szamu elSterjesztésére — llies Erica
Antigona, sziiletett: Radi Erica Antigona (szlletési hely, id6é: Resicabanya [Romanial, 1970. augusztus 7.) magyar
allampolgarsagat visszavonom.

Budapest, 2019. februar 1.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:

Budapest, 2019. februar 6.

Dr. Gulyds Gergely s. k.,

Miniszterelnokséget vezeté miniszter

KEH tigyszam: KEH/00129-3/2019.

A koztarsasagi elnok 53/2019. (Il. 21.) KE hatarozata
allampolgarsag visszavonassal tértén6é megsziintetésérol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés i) pontja, valamint a magyar allampolgérsagrél sz6lé6 1993. évi LV. térvény
9. §-a alapjan - a Miniszterelndkséget vezetd miniszter KSZ-1/825/3/2018. szamu el6terjesztésére — llies Eric Victor
(szlletési hely, id6: Reus [Spanyolorszag], 2003. majus 1.) magyar dllampolgérsagat visszavonom.

Budapest, 2019. februar 1.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:

Budapest, 2019. februar 6.

Dr. Gulyds Gergely s. k.,

Miniszterelnokséget vezeté miniszter

KEH tigyszam: KEH/00129-4/2019.
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A koztarsasagi elnok 54/2019. (Il. 21.) KE hatarozata
allampolgarsag visszavonassal tortén6 megsziintetésérol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés i) pontja, valamint a magyar allampolgarsagrol szol6 1993. évi LV. torvény 9. §-a
alapjan - a Miniszterelndkséget vezetd miniszter KSZ-1/825/3/2018. szamu elSterjesztésére — llies Robert Alejandro
(szlletési hely, id6: Reus [Spanyolorszég], 2005. november 10.) magyar allampolgarsagat visszavonom.

Budapest, 2019. februar 1.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2019. februar 6.

Dr. Gulyds Gergely s. k.,

Miniszterelndkséget vezeté miniszter

KEH tigyszam: KEH/00129-5/2019.

A koztarsasagi elnok 55/2019. (ll. 21.) KE hatarozata
allampolgarsag visszavonassal tértén6é megsziintetésérol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés i) pontja, valamint a magyar allampolgdrsagrol sz6lé 1993. évi LV. torvény
9. §-a alapjan — a Miniszterelnokséget vezetd miniszter KSZ-1/817/3/2018. szamu elGterjesztésére — Weissenbeck
Zoltdn (mas atirassal: Vajsenbek Zoltan; szlletési hely, id6: Bacsfoldvar [Jugoszlavial, 1961. aprilis 23.) magyar
allampolgarsagat visszavonom.

Budapest, 2019. februar 4.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2019. februar 6.

Dr. Gulyds Gergely s. k.,

Miniszterelnokséget vezeté miniszter

KEH tigyszam: KEH/00419-3/2019.
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A koztarsasagi elnok 56/2019. (Il. 21.) KE hatarozata
allampolgarsag visszavonassal tortén6 megsziintetésérol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés i) pontja, valamint a magyar allampolgarsagrol szol6 1993. évi LV. torvény 9. §-a
alapjan - a MinisztereIndkséget vezet6 miniszter KSZ-1/826/3/2018. szdamu elSterjesztésére — Putnik Dusan (szlletési
hely, id6: Torokkanizsa [Jugoszlavial, 1981. augusztus 16.) magyar allampolgarsagat visszavonom.

Budapest, 2019. februar 1.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2019. februar 6.

Dr. Gulyds Gergely s. k.,

Miniszterelndkséget vezeté miniszter

KEH tigyszam: KEH/00420-3/2019.

A koztarsasagi elnok 57/2019. (ll. 21.) KE hatarozata
allampolgarsag visszavonassal tértén6é megsziintetésérol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés i) pontja, valamint a magyar allampolgdrsagrol sz6lé 1993. évi LV. torvény
9. §-a alapjan - a Miniszterelndkséget vezetd miniszter KSZ-1/827/3/2018. szamu elbterjesztésére — Vojcehovszkaja
Okszana, szlletett: Huszadr Okszana (névmodositds el6tti neve: Vojcehovszkaja Okszana Pavlovna; sziiletési hely,
id6: Fakobukk [Szovjetunid], 1964. oktéber 28.) magyar dllampolgarsagat visszavonom.

Budapest, 2019. februar 1.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:

Budapest, 2019. februar 6.

Dr. Gulyds Gergely s. k.,

Miniszterelnokséget vezeté miniszter

KEH tigyszam: KEH/00128-3/2019.
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A Kormany 1053/2019. (ll. 21.) Korm. hatarozata
a NOF Nemzeti Orokségvédelmi Fejlesztési Nonprofit Korlatolt Feleldsségii Tarsasag feladatainak ellatasa
érdekében sziikséges tobbletforras biztositasarol

A Kormany

1. egyetért

a)

b)

azzal, hogy a NOF Nemzeti Ordkségvédelmi Fejlesztési Nonprofit Korlatolt Felelésségli Tarsasag
(a tovébbiakban: NOF Nkft) kiemelt jelentéség(, a nemzeti kulturalis 6rokség védelmét és fejlesztését
biztosito kozfeladatot lat el, és

a NOF Nkft. megnévekedett szakmai feladatainak ellatésahoz kapcsolédéan — a 2019-es kdltségvetési évre
vonatkozéan - tovabbi 2 300 000 000 forint tobbletkdltségvetési tamogatas biztositasaval;

2. felhivja

a)

a pénzugyminisztert, hogy — a Miniszterelndkséget vezetd miniszter bevonasaval - gondoskodjon az 1. pont
b) alpontja szerinti tobbletforras rendelkezésre 4lldsarél a Magyarorszag 2019. évi kdzponti koltségvetésérdl
sz6l6 2018. évi L. torvény 1. melléklet XI. MinisztereInokség fejezet, 30. Fejezeti kezelésl elSirdnyzatok
cim, 1. Célel6irdnyzatok alcim, 57. Kulturdlis fejlesztési, orokségvédelmi és egyéb feladatok elldtasanak
témogatéasa gazdasagi tarsasagok terhére jogcimcsoport, 7. Nemzeti Orékségvédelmi Fejlesztési Nonprofit
Kft. kulturalis fejlesztési, 6rokségvédelmi és egyéb feladatai ellatasanak tdmogatdasa jogcim javara,
Felel6s: pénziigyminiszter

Miniszterelndkséget vezeté miniszter
Hatdridé: 2019. februdr 28-ig 750 000 000 forint

2019. aprilis 30-ig 1 550 000 000 forint
a pénziigyminisztert, hogy — a Miniszterelnékséget vezeté miniszter bevonasaval - a NOF Nkft. folyamatos
mukodésének biztositdsa céljdbdl gondoskodjon Magyarorszdg 2020. évi kodzponti koltségvetésében
beéplilé jelleggel 1 440 000 000 forint forras biztositasarol,
Felel6s: pénziigyminiszter

Miniszterelndkséget vezeté miniszter
Hatdridé: az adott évi kdzponti koltségvetés tervezése sordn
a Miniszterelndkséget vezetd minisztert, hogy tegye meg a sziikséges intézkedéseket a NOF Nkft. 2019. évi
tdmogatasi szerz6désének a 2. pont a) alpontjaval 6sszhangban torténé mddositasa és az ott meghatarozott
tébblettamogatas rendelkezésre bocsatasa érdekében.
Felel6s: Miniszterelnokséget vezeté miniszter
Hatdrid6: a forras rendelkezésre allasat kovetéen azonnal

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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A Kormany 1054/2019. (ll. 21.) Korm. hatarozata
a kecskeméti Katona Jozsef Szinhaz komplex felujitasaval osszefiiggé beruhazasok el6készitésének
a Beruhazas Elokészitési Alapbol torténé tamogatasarol

A Kormany

1.

egyetért a kecskeméti Katona Jozsef Szinhaz (Kecskemét belterllet 476 helyrajzi szamu, természetben a Kecskemét,
Katona Jézsef tér 5. szdm alatti ingatlan), valamint a Ruszt J6zsef Studidszinhaz (Kecskemét belteriilet 468 helyrajzi
szdmu, Katona Jozsef tér 12. szdm alatti ingatlan) komplex felujitasara, korszerUsitésére, atalakitasara, bévitésére,
tovabbd a kapcsolddo fejlesztések megvaldsitasara irdnyuld beruhdzas (a tovabbiakban: Beruhazas) koncepciojaval
és a Beruhazas ennek megfelelé el6készitésével;

2. aBeruhdzas el6készitésének korményzati felel6seként az emberi eréforrasok miniszterét jeloli ki;

egyetért azzal, hogy a Beruhdzas el6készitésének megvaldsitdja, valamint a Beruhdzas megvalésitdja — a Beruhazassal
érintett ingatlanok tulajdonosaként és fenntartéjaként — Kecskemét Megyei Jogu Varos Onkormanyzata legyen;
a Beruhdzasnak a Beruhdzas El6készitési Alap felhasznélasarol szold 233/2018. (XII. 6.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:

az &allamhaztartasrél sz6lé 2011, évi CXCV. térvény (a tovabbiakban: Aht) 33. § (1) bekezdésében biztositott

jogkorében eljarva a Magyarorszag 2019. évi kozponti kdltségvetésérdl szol6 2018. évi L. tdrvény (a tovabbiakban:

Kvtv.) 1. melléklet XX. Emberi Er6forrdsok Minisztériuma fejezet, 20. Fejezeti kezelésu elSirdnyzatok cim, 50. Kulturalis

szakmai feladatok tdmogatdasa alcimet a 17. A kecskeméti Katona Jézsef Szinhaz felujitdsa jogcimcsoporttal egésziti ki;
Felel6s: pénziigyminiszter
Hatdridé: azonnal

az Aht. 33. § (2) bekezdésében biztositott jogkdrében eljarva, a Beruhazas elékészitése 2019. évi feladatai

finanszirozésa érdekében Gsszesen 119 300 000 forint egyszeri atcsoportositasat rendeli el a Kvtv. 1. melléklet

XV. Pénziigyminisztérium fejezet, 26. Kozponti kezelés(i el6iranyzatok cim, 2. Kdzponti tartalékok alcim,

4. Beruhazas El6készitési Alap jogcimcsoport terhére, a Kvtv. 1. melléklet XX. Emberi Eréforrdsok Minisztériuma

fejezet, 20. Fejezeti kezelés( el6iranyzatok cim, 50. Kulturdlis szakmai feladatok tdmogatasa alcim, 17. A kecskeméti

Katona Jozsef Szinhaz felujitasa jogcimcsoport javéra, az 1. melléklet szerint;

Felel6s: pénziigyminiszter
emberi er6forrasok minisztere
Hatdridé: 2019. februar 28.

felhivja a pénziigyminisztert, hogy — az emberi er6forrasok minisztere bevondasaval — a Beruhazas el6készitése

2020. évi feladatainak végrehajtdsa érdekében — a kifizetésekhez kapcsolédd pénziligyi tranzakcids illetékkel és

kincstari dijakkal egytitt — gondoskodjon legfeljebb 120 500 000 forint kdzponti kdltségvetési forras biztositasarol

a 2020. évi kozponti koltségvetés XX. Emberi Eréforrasok Minisztériuma fejezetében;

Felelds: pénzligyminiszter
emberi er6forrasok minisztere
Hatdridé: a2020. évi kdzponti koltségvetés tervezése soran

az Aht. 36. § (4c) bekezdés b) pontjaban biztositott jogkdrében eljarva a Beruhazas mint targyévi kiadasi

eléirdnyzattal nem rendelkezé program esetén a koltségvetési éven tuli év kiadasi el6iranyzata terhére véllalhato

kotelezettségek 2020. évre vonatkozo felsé korlatjat 120 500 000 forintban allapitja meg;

felhivja az emberi eréforrasok miniszterét, hogy

a) készitsen jelentést a Rendelet 8. § (1) bekezdése szerinti beszamolasi kotelezettség teljesitése érdekében
Felel6s: emberi er6forrasok minisztere
Hatdridé: 2020. december 30.

b) az el6készitési fazisok eredménye alapjan készitsen el6terjesztést a Kormdny részére a Beruhazas
megvaldsitasanak kérdésében, a kivitelezéshez és az Uzemeltetéshez kapcsolddod feladatok, koltségek,
forrasigény, itemezés és a felel6sok bemutatasaval.

Felels: emberi er6forrasok minisztere
Hatdridé: 2020. december 30.
Orbdn Viktors. k.,

miniszterelnok



1. melléklet az 1054/2019. (ll. 21.) Korm. hatdrozathoz

XV. Pénziigyminisztérium

XX. Emberi Eréforrasok Minisztériuma

ADATLAP A KOLTSEGVETESI ELOIRANYZATOK MODOSITASARA

Koltségvetési év: 2019.

forintban
) Fejezet | Cim | Alcim | Jog- | Jog- |Kiemelt| Fejezet [ Cim Alcim Jog- Jog- KIADASOK od Médosita A médosita
Allam'ha'!z- szam |[szam| szam | cim | cim | el&ir. név név név cim cim (+-) kovetkezé T L
;:;r;aezli csop. | szam | szam csop. név Kiemelt el6iranyzat évre A hatarozat sza:lnzla o
azonosité szam név neve athazédo
hatasa
XX. Emberi Eréforrasok Minisztériuma
20 Fejezeti kezelési eléiranyzatok
50 Kulturélis szakmai feladatok tAmogatasa
379040 17 A kecskeméti Katona Jézsef Szinhaz felujitasa
K3 Dologi kiadasok 522 620
K5 Egyéb miikédési célu kiadasok 25 251 884
K8 Egyéb felhalmozasi célu kiadasok 93 525 496
XV. Pénziigyminisztérium
26 Kdzponti kezelésii eliranyzatok
2 Kozponti tartalékok
375739 4 IB_eruhéZés El6készitési Alaj
K8 | Egyéb felhalmozasi célu kiadasok -119 300 000
Az elbiranyzat-modositas érvényessége: a) a koltségvetési évben egyszeri jellegl
forintban
Allamhaz- Fejezet| Cim | Alcim | Jog- | Jog- |Kiemelt| Fejezet [ Cim Alcim Jog- Jog- BEVETEL Modosita Amé ita
tartasi szam |szédm| szam | cim | cim | el&ir. név név név cim cim (+-) kovetkezdé L L.
azeog:::iité csop. | szam | szam csop. név Kiemelt el6iranyzat évre A hatarozat szama "
szam név neve athazédé
hatasa
Az eléiranyzat-modositas érvényessége: a) a kéltségvetési évben egyszeri jellegl
forintban
Allamhaz- Fejezet | Cim | Alcim | Jog- | Jog- |Kiemelt| Fejezet [ Cim Alcim Jog- Jog- TAMOGATAS od Médosita A moédosita
tarta’(sii_ szam |szam| szam [ cim | cim | el&ir. név név név cim cim (+-) kovetkezd A médositast elrendeld i palyl
a:f::silté csop. | szam | szam csop. név Kiemelt el6iranyzat évre hatarozat sza’n:|a
szam név neve athuzodo
hatasa
XX. Emberi Er6forrasok Minisztériuma
20 Fejezeti kezelési eléiranyzatok
50 Kulturdlis szakmai feladatok tmogatasa
379040 17 A kecskeméti Katona Jézsef Szinhaz feltjitdsa 119 300 000
Az elgirdnyzat-modositas érvényessége: a) a kiltségvetési évben egyszeri jellegli
Az adatlap 1 eredeti példanyban t6ltendd ki A tamogatas folyositasa/zarolasa (médositasa +/-) Osszesen 1. n.év 1l. n.év 1. n.év V. n.év
idéaranyos
teljesitményaranyos
Magyar Allamkincstar 1 példany; egyéb:  2019. februar 28. 119 300 000 119 300 000
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A miniszterelnok 16/2019. (ll. 21.) ME hatarozata
az Orszagos Statisztikai Tanacs tagjanak felmentéséroél és Gj tagjanak megbizasarol

A hivatalos statisztikardl sz6l6 2016. évi CLV. torvény 21. § (6) bekezdésében és (12) bekezdés d) pontjaban foglalt
jogkdromben eljarva — a Kdzponti Statisztikai Hivatal elnokének javaslatara —

Kiss Katalint, a Belligyminisztérium volt f6osztélyvezetdjét

— 2019. februdr 14-ei hatéllyal - az Orszagos Statisztikai Tanacs tagsagi teenddinek ellatasa aldl felmentem,
egyidejlleg

dr. Regés Ferencet, a Belligyminisztérium osztalyvezet6jét
—a2019. februdr 15-étél 2020. aprilis 30-3ig terjed6 idétartamra -
az Orszagos Statisztikai Tandcs tagsagi teendéinek elldtasdval megbizom.

Orban Viktor s. k.,

miniszterelnok
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A Magyar Koézlonyt az Igazsagligyi Minisztérium szerkeszti.

A szerkesztésért felel6s: dr. Salgd Laszlé Péter.

A szerkeszt6ség cime: Budapest V., Kossuth tér 4.

A Magyar Kozlony hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a http://www.magyarkozlony.hu
honlapon érheté el.

A Magyar Kézlony oldalh(i masolatat papiron kiadja a Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado.

Felel6s kiado: Koves Béla tigyvezeté.
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