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VI. Az Alkotmanybirdsag hatarozatai,

teljes uilési allasfoglalasai és végzései

Az Alkotmanybirésag 16/2014. (V. 22.) AB hatarozata

a jogerods hatarozattal kiszabott kozérdekii munka vagy pénzbiintetés végrehajthatésaganak eléviilésérol
sz0l6 2/2013. Biintetd jogegységi hatarozat alaptorvény-ellenességének megallapitasara

és megsemmisitésére iranyuld biréi kezdeményezések elutasitasarol

Az Alkotmanybirésédg teljes Uilése egyedi Ugyben alkalmazand6 jogegységi hatdrozat Alaptdrvénnyel valod
osszhangjanak fellilvizsgélatara irdnyuld biréi kezdeményezések targydban — dr. Balogh Elemér, dr. Bragyova Andrds,
dr. Kiss LdszI6, dr. Lévay Miklds, dr. Paczolay Péter és dr. Stumpf Istvdn alkotmanybirdk kilonvéleményével - meghozta
a kovetkezé

hatarozatot:

Az Alkotmanybiréség a jogerds hatarozattal kiszabott kdzérdekl munka vagy pénzbiintetés végrehajthatésaganak
eléviilésérél szolé 2/2013. Bilintetd jogegységi hatdrozat alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld birdi kezdeményezéseket elutasitja.

Az Alkotmanybirésag e hatdrozatat a Magyar K6zlonyben kozzéteszi.

Indokolas

1. A kozérdekl munka és a pénzbiintetés végrehajthatésaganak eléviilését érint6, a Veszprémi Torvényszéken
Bv.100/2013., Bv.104/2013., Bv.112/2013., Bv.117/2013., Bv.151/2013., Bv.153/2013., Bv.155/2013. szamokon,
a Tatabényai Torvényszéken Bv.176/2013., Bv.177/2013. Bv.178/2013., Bv.179/2013., Szv.825/2013. szamokon,
valamint a Févarosi Torvényszéken 4.Kmv.1407/2010. szdmon folyamatban lévé bilintetés-végrehajtasi tigyekben
eljaro birdk az eljardsokat a biintetések és az intézkedések végrehajtasardl szold 1979. évi 11. torvényerejl
rendelet (a tovabbiakban: Bv. tvr) 6. § (7) bekezdése és a blintetSeljarasrol szoldo 1998. évi XIX. térvény
(a tovabbiakban: Be.) 266. § b) pontja alapjan felfliggesztették és egyuttal az Alkotmanybirdsagrél széld 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. & (1) bekezdése alapjan az Abtv. 37. § (2) bekezdésére is figyelemmel a Kuria
2/2013. szdmu Blintetd jogegységi hatarozata (a tovabbiakban: jogegységi hatarozat) alaptorvény-ellenességének
megéllapitasat és megsemmisitését kezdeményezték az Alkotmanybirésag elétt.

A biréi kezdeményezésekre okot add Osszesen tizenhdrom blintetés-végrehajtasi Ggyben a birdsdg kozérdekd
munka, illetve pénzbiintetést szabott ki az elitéltekkel szemben. A birdsdg ezekben az Ulgyekben utébb
megéllapitotta, hogy a kiszabott blintetések végrehajthatésaga eléviilt. Id6kozben a jogalkotd a kozérdekl munka
és a pénzblintetés végrehajthatésaganak eléviilési idejét 2010. majus elsé napjan harom évrdl 6t évre emelte.
A folyamatban lévé biintetés-végrehajtasi tigyek eléviilési idejét a birdi kezdeményezésekben kifogasolt jogegységi
hatdrozat rendezi, amelynek értelmében ,[almennyiben a jogerds hatdrozattal kiszabott kozérdekd munka vagy
pénzblintetés végrehajthatdsdganak elévilése 2010. évi majus ho 1. napja elétt bekdvetkezett, ugy a tovabbiakban
nincs torvényes lehetéség a blintetés végrehajtdsara. Ha azonban a kozérdekdi munka és a pénzbilintetés
végrehajthatosaganak eléviilése 2010. majus 1. napjaig nem kovetkezett be, e blintetések eléviilési ideje 6t év”
A jogegységi hatdrozat e rendelkezése alapjan a biréi kezdeményezésekre okot add biintetés-végrehajtasi tigyek
egy részében a Veszprém Megyei FOligyészség és a FOvarosi FOligyészség, mig a masik részében a Komarom-
Esztergom Megyei F6ligyészség inditvanyozta a Veszprémi, a Fovarosi, illetéleg a Tatabanyai Torvényszékeknél
a buintetések végrehajthatdsaganak eléviilését megallapitd elsé foku birdsagi hatarozatok hatélyon kivil helyezését
és a blintetés-végrehajtas tovabbfolytatasdnak elrendelését.
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1.1. A Veszprémi és Févarosi Torvényszékek Blintetés-végrehajtasi Csoportjanak birdi elsédlegesen az Alaptérvény
B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisdg klauzuldt hivtak fel. El6adasuk szerint a jogegységi hatérozat azért
ellentétes a jogbiztonsag kdvetelményrendszerével, mert az elévilési id6 szamitdsanak szabdlyait az eléviilési id6
folyasa alatt az elitélt terhére megvéltoztatja. A kordbbi alkotmanyos biintetéjogot formald alkotmanybirdsagi
gyakorlat felidézése mellett a torvényszéki birdk arra mutatnak rd, hogy a bintetések végrehajtdsa soran
ugyanazok az alkotmanyos kovetelmények érvényesek, mint amelyek mérceként szolgdlnak biintetéjog egészének
megitéléséhez. A torvényszékek alldspontja szerint a kifogdsolt jogegységi hatdrozat a jogalkotd akaratdnak
sem felel meg. Ennek igazolasaul a birdi kezdeményezések idézik a Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi
IV. torvényhez (a tovabbiakban: régi Btk.) kapcsolédé, 2010. méjus 1. napjatdl hatalyos 67. §-dhoz flizétt miniszteri
indokolast, amely szerint ,[a] torvény a kdzérdekl munka és a pénzbilintetés harom éves eléviilési idejét 6t évre
emeli. Ez az elévilési id6 6sszhangban van a szabadsagvesztés blintetés, valamint az eltilté jellegl szankciok
(foglalkozastdl, jarmuvezetéstdl eltiltas, kiutasitds, kozligyektdl eltiltds, kiutasitds), illetve a szabadsagvesztés
legrovidebb eléviilési idejével. A torvény nem az dllami biintet8igény érvényesithetéségének szélesitése miatt emeli
fel az eléviilési id6t, hanem a szlikséges koherencia megteremtése érdekében.”

Ezzel 0sszefliggésben a torvényszékek birdi azt is eléadjak, hogy a jogegységi hatarozat lezart jogviszonyokban,
vagyis visszamendleges hatallyal kdveteli meg a bilintetés végrehajtdsanak elrendelését, hiszen olyan lgyekben
alkalmazandé, amelyekben az elsé fokon eljaré birésdgok a bilintetés végrehajthatésdganak eléviilését mar
megéllapitottak. Az inditvanyozo torvényszéki birak kifejtik, hogy jogallami keretek kdzott csak olyan bilintetéjogi
szabalyozasnak van helye, amely megteremti ezen birdsagi hatarozatok feliilvizsgalhatésaganak egyértelmi
kritériumrendszerét.

A torvényszéki birak tovabbi alkotmanyossagi aggalyként fogalmazzak meg, hogy a tdmadott jogegységi hatarozat
a biintetés-végrehajtasi lUgyekben eljaré hatédsdgok munkatempojitdl fliggéen eltéré szabalyok alkalmazasat
teszi kotelez6vé olyan elitéltek esetében, akikre azonos nemu és mértékil biintetést szabtak ki: egyesek esetében
ugyanis a biintetés eléviilési ideje hdrom év marad, mig méasok esetében az Uj rendelkezések alapjan az eléviilési id6
ot évre emelkedik. A bilintetés végrehajtasat érintd eléviilési szabaly megvaélasztasa elsésorban az elfogatéparancs
kibocsatasanak idépontjatol fligg, ugyanis ha az elfogatéparancsot 2007. majus 1-jét megel6z6en bocsatottak
ki, akkor az eléviilést a régi, mig ha 2007. majus 1. utan, az elévilést az Uj szabdalyok szerint sziikséges szamitani.
A blntetések eléviilésének tényleges ideje a blintetések végrehajtasatol figgéen ugyan mindig esetrél esetre
véltozik, de az eléviilés idejét kizrdlag az adott ligyben foganatositott és a biintetd térvények altal elismert jogi
tények befolyasolhatjak. A torvényszék érvelése szerint a Kdria jogegységi hatarozata nem tekinthet6 a biintetések
elévilését befolydsold, igy az eléviilést félbeszakité vagy sziinetelését eredményezé torvényben elismert
eljarasi cselekménynek. Ebbdl kovetkezéen a torvényszék kovetkeztetése szerint a jogegységi hatdrozat sérti
az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében elismert egyenldségi szabdlyt és az Alaptdrvény Il. cikkében biztositott
emberi méltésaghoz f(iz6dé jogot, ugyanis homogén csoportba tartozd személyek kozott indokolatlanul, mas
alapjog védelmére valo hivatkozas nélkil és torvényi felhatalmazas hidnyaban tesz kilonbséget. A torvényszék
megitélése szerint ezen kivil a jogegységi hatérozat sérti az Alaptdrvény Q) cikk (2) bekezdésében foglaltakat is,
mert a jogegyenldség kovetelményét az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjanak 20. cikke is garantdlja. A Févérosi
Torvényszék birdja e korben nemcsak az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt altaldnos egyenléségi
szabalyt, hanem az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében tilalmazott hatradnyos killonbségtétel szabalyat is nevesiti.
A torvényszéki birak allaspontja értelmében a kifogasolt jogegységi hatdrozat rendelkezése a jogalkotasrdl szélé
2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) eljarasi rendjének sem felel meg. A torvényszéki allaspont szerint
a kifogasolt dontésében a Kuria az 1/2011. (V1. 1.) Buntetd jogegységi hatdrozattal ellentétes megoldést alkalmaz.
Az 1/2011. (VI. 1.) Bunteté jogegységi hatdrozat ugyanis a kényszergydgykezelésre vonatkozéan azt mondja
ki, hogy a régi Btk. 2010. mdjus elsején hatélyba [épett modositdsaival 6sszefliggésben atmeneti rendelkezés
hidnyaban nincs torvényes lehetdség a visszahatd hatdly kimondéséara. Dontésében a Legfelsébb Birdsag utalt
arra is, hogy a Buntetd Torvénykonyvrdl sz6lé 1978. évi IV. torvény hatdlybalépésérdl és végrehajtasardl szélo
1979. évi 5. torvényerejl rendelet (a tovabbiakban: Btké.) 7. §-a hasonléan rendelkezik a folyamatban lévé
kényszergydgykezelésekrol.

A fentieken tdlmenden az inditvanyozé torvényszéki birdk aggalyosnak tartjdk a jogegységi hatdrozat indokoldsét
is, mert jelen ligyben is irdnyadonak tekinti a Btké. atmeneti szabalyait. A Btké. 6. §-a rendszertani elhelyezésébdl
(a Il. fejezet Atmeneti rendelkezések I. cime alatt talalhatd) és nyelvtani értelmezésébél ugyanakkor egyértelmden
kovetkezik, hogy az a régi Btk. hatalyba |épésére vonatkozdan tartalmaz irdnymutatdst az annak idején folyo
elévilési id6k szamitdsa tekintetében. Ezt az allaspontot erdsiti az adott jogszabalyhelyhez f(iz6tt miniszteri
indokolas is, amely szerint,[a] Btk-nak a biintetés eléviilésére vonatkozd rendelkezései — a probaidére felfliiggesztett
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blintetés eléviilésére vonatkozé szabdly kivételével — megegyeznek a kordbbi szabalyozéssal. [...] Mivel a Btk.
szabdlyai nem térnek el a kordbbi szabalyoktdl, csupén kikliszobolik annak egyik hibajat, indokolt, hogy egységesen
a Btk. szabdlyai érvényesiljenek. Ezt mondja ki az (1) bekezdés. A (2) bekezdés kizarja a jogveszt6 visszahato
hatalyt” Az inditvanyozé torvényszékek allaspontja szerint a Kuria a Btké. szabdlyaira torténé utaldssal analégiat
alkalmaz, amellyel egyfeldl az analdgia alkalmazasat tilalmazé buntet6jogi alapelveket, masfeldl pedig a jogszabaly
kiszamithatésaganak a kévetelményét is sérti.

1.2. A Tatabanyai Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportjdnak birdja inditvanyaiban a tdmadott jogegységi
hatdrozat alaptorvény-ellenességét aldtdmasztandd a Veszprémi és Févarosi Torvényszékek Blintetés-végrehajtési
Csoportjanak birdi altal el6adottakkal részben azonos érvelést terjesztett el6. Egyez6 tartalommal adta eld
alkotmanyossagi aggdlyait arrél, hogy a tdmadott jogegységi hatarozat alkalmazasanak kotelezettsége az eljaro
hatésagok munkatempdjatdél fligg, valamint arrél, hogy a Kuria rendelkezése miként vezet az egyenlé banasmaéd
kovetelményének, illetéleg az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjanak (a tovabbiakban: Alapjogi Charta) 20. cikkében
elismert jogegyenléségi szabdly és igy az Alaptdrvény Q) cikk (2) bekezdésének a megsértéséhez. Azonos érvelést
bemutatva fejti ki véleményét a jogbiztonsag kovetelményének sérelmérél is. A veszprémi biréval egyezéen érvel
tovdbbd amellett, hogy a Kdria megoldasa ellentétes egyrészrél az 1/2011. (VI. 1.) Buntetd jogegységi hatarozattal,
masrészrél pedig a régi Btk. 2010. majus 1-jével hatdlyba lépett modositdshoz flizétt miniszteri indokolassal,
valamint a jogalkoté abban nevesitett szandékaval is. A Tatabanyai Torvényszék inditvényai is kifogasoltak, hogy
a Kuria a Btké. szabdlyanak felhivasaval analdgiat alkalmazott.

Ezen tulmenden az inditvanyozd bird kifejti, hogy megitélése szerint téves a Kuria abbéli allaspontja, amely
szerint a Btké. 6. § (1) bekezdése a biintetd torvény valamennyi késébbi moédositasa, igy a jogegységi hatérozattal
érintett eset tekintetében is irdnyadé. E korben utal a hivatkozott jogszabalyhelynek az adott jogszabalyon belili
elhelyezkedésére — vagyis, hogy az ,[a] Btk. hatélybalépése elétt kiszabott biintetések és elrendelt intézkedések”
alcim alatt taldlhaté - az azt kdvetd - a 6. § (2) bekezdése szerinti — rendelkezésre, amelynek értelmében ,[a] Btk.
hatdlybalépése el6tt, a kordbbi jogszabaly alapjan bekdvetkezett eléviilés hatdlya érintetlen marad’, tovabba
a Btké.-hez flizétt miniszteri indokoldsra is, ahogyan az a veszprémi bird inditvanyaiban is olvashaté.

A Tatabdanyai Torvényszék birdjanak inditvanyai szerint a kifogasolt jogegységi hatdrozat rendelkezése nem felel
meg a Jat. 2. § (2) bekezdésében foglalt azon kivanalomnak sem, hogy ,[jlogszabaly a hatalybalépését megel6z6
idére nem d4llapithat meg kotelezettséget, kotelezettséget nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy
korldtozhat jogot, és nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé”. A Jat. szerinti eljardsrendet pedig
az sérti, hogy jogértelmezésével a Kuria torvényben nem nevesitett hataskoroket allapit meg a birédsagok szémara.
Az inditvanyozé torvényszék emellett el6adja azt is, hogy a jogegységi hatdrozat nem szerepel az Alaptérvény
T) cikk (2) bekezdésében foglalt, a jogszabdlyokat meghatadrozé felsorolasban, ugyanakkor az Alaptérvény
25. cikk (3) bekezdésének rendelkezése alapjan a Kuria jogegységi hatérozatainak alkalmazdsa mégis kotelezé.
Ugyanerrél rendelkezik a birésagok szervezetérdl és igazgatasardl szolé 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban:
Bszi.) 42. § (1) bekezdése is, amely szerint ,[a] jogegységi hatdrozat a birésdgokra a Magyar Kozlonyben torténé
kozzététel id6pontjatdl kotelezd!” A torvényszéki bird alldspontja értelmében igy a kifogasolt jogegységi hatarozat
alkalmazasa a folyamatban 1évé blintetés-végrehajtasi Ggyekben ugyan kotelezd, de a bintetés-végrehajtasi
birénak még sincs jogszabdlyban foglalt hataskore ennek teljesitéséhez.

Hasonlé alkotmanyos aggalydnak adott hangot a Févérosi Torvényszék birdja is, mert alldspontja szerint
a birésdgoknak a kifogasolt jogegységi hatarozat végrehajtasa soran jogszabalyi felhatalmazas hianyaban sziikséges
dontenilik az eléviilést megdllapité végzések hatalyon kivil helyezésérdl.

2. Az Abtv. 58. § (2) bekezdése értelmében ,[alz el6add alkotmanybird egylittes vizsgalat és elbirdlas végett
elrendelheti azoknak az el6tte folyamatban levé Gigyeknek az egyesitését, amelyeknek targya egymassal 6sszefligg”
Figyelemmel arra, hogy a biintetés-végrehajtési lgyekben eljaré birak ugyanazt a jogegységi hatérozatot, hasonld
alkotmanyjogi érvek alapjan tamadjak, igy az el6adé alkotmanybiré elrendelte biréi kezdeményezések egyesitetését.

Az Alkotmanybirdség a birdi kezdeményezések alkotmanyossagi vizsgélatat egy eljarasban folytatta le.

Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran a kovetkezé jogszabalyi rendelkezéseket vette figyelembe:

1. Az Alaptorvénynek az inditvanyokban utalt és az alkotmanyossagi vizsgalatban érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogéllam.”
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,Q) cikk (2) Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkozi jog és
a magyar jog 0sszhangjat”

.T) cikk (2) Jogszabdly a torvény, a kormanyrendelet, a miniszterelndki rendelet, a miniszteri rendelet, a Magyar
Nemzeti Bank elnokének rendelete, az 6néllé szabdlyozd szerv vezetdjének rendelete és az dnkormanyzati rendelet.
Jogszabaly tovédbba a Honvédelmi Tandcs rendkivdili allapot idején és a koztarsasagi elndk sziikségallapot idején
kiadott rendelete.”

. cikk (1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvet6 jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az allam
elsérend kotelezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvet6 egyéni és kdzosségi jogait.

(3) Az alapveté jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabdlyokat térvény allapitja meg. Alapveté jog mas
alapveté jog érvényesilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenll szikséges
mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvet6 jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
korlatozhato.

Al cikk Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

JXV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszadg az alapvetdé jogokat mindenkinek barmely megkilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyely, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziletési
vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”

XXVIL cikk (4) Senki nem nyilvanithaté bulndsnek, és nem sujthatéd biintetéssel olyan cselekmény miatt,
amely az elkdvetés idején a magyar jog vagy - nemzetkdzi szerz6dés, illetve az Eurépai Unid jogi aktusa altal
meghatarozott korben — mas allam joga szerint nem volt blincselekmény.”

,25. cikk (2) A birésédg dont

a) buntetéligyben, magénjogi jogvitaban, térvényben meghatérozott egyéb ligyben;

b) a kodzigazgatasi hatdrozatok torvényességérdl;

c) az dnkormdnyzati rendelet mds jogszabalyba (itkdzésérél és megsemmisitésérdl;

d) a helyi 6nkorményzat térvényen alapulé jogalkotési kdtelezettsége elmulasztdsanak megallapitasarol.

(3) A Kuria a (2) bekezdésben meghatdrozottak mellett biztositjia a birésdgok jogalkalmazdsanak egységét,
a birésédgokra kotelezd jogegységi hatarozatot hoz”

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabdlyok szévegét elsésorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel
osszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek
és a kozjonak megfeleld, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

2. A biréi kezdeményezésekben kifogasolt jogegységi dontés rendelkezé része:

+~Amennyiben a jogerés hatérozattal kiszabott kozérdekli munka vagy pénzbiintetés végrehajthatésaganak
elévilése 2010. évi méjus ho 1. napja elétt bekdvetkezett, gy a tovabbiakban nincs torvényes lehetdség a bilintetés
végrehajtasara.

Ha azonban a kozérdek(i munka és a pénzbiintetés végrehajthatésdganak eléviilése 2010. majus 1. napjaig nem
kovetkezett be, e blintetések eléviilési ideje 6t év.”

3. A kordbban hatdlyban volt Btk. 2010. mdjus elsejét megelézéen hatélyban volt és a birdi kezdeményezésekkel
érintett rendelkezései:

,67.8 (1) A fébiintetés elévdil:

a) tizenot évi szabadsagvesztés, valamint ennél sulyosabb blintetés esetén husz év,

b) tizévi vagy ezt meghaladé szabadsagvesztés esetén tizenot év,

c) 6tévi vagy ezt meghaladd szabadsagvesztés esetén tiz év,

d) 6t évet el nem éré szabadsagvesztés esetén 6t év,

e) kdzérdekl munka vagy pénzbiintetés esetén harom év elteltével.

[...]

68. § (1) A féblintetés eléviilésének hatarideje a blintetést kiszabd hatdrozat jogerére emelkedésének
napjan, ha pedig a blintetés végrehajtasat felfliggesztik, a prébaidé leteltének napjan kezdédik. Ha az elitélt
a szabadsagvesztés végrehajtasa alatt megszokik, az eléviilés hatarideje a szokés napjaval ismét elkezdddik.

[...]
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[17]

[20]

[21]

[22]

(4) Az eléviilést félbeszakitja az elitélt ellen a bintetés végrehajtasa végett tett intézkedés. A félbeszakitas napjaval
az eléviilés hatarideje ismét elkezd6dik.”

4. A kordbban hatdlyban volt Btk. 2010. majus elsején hatalyba lépett (2013. junius 30-ig hatélyos) inditvannyal
érintett rendelkezései:

,67.8 (1) A szabadsagvesztés végrehajthatdsaga elévil

a) tizenot évi szabadsagvesztés vagy ennél sulyosabb biintetés esetén husz év,

b) tiz évi vagy ezt meghaladé tartamu szabadsagvesztés esetén tizenot év,

c) Ot évi vagy ezt meghaladé tartamu szabadsagvesztés esetén tiz év,

d) 6t évet el nem éré tartamu szabadsdgvesztés esetén 6t év

elteltével.

[...]

68. § (1) A biintetés eléviilésének hatdrideje a blintetést kiszabd hatdrozat jogerére emelkedésének napjaval, ha
pedig a szabadsagvesztés végrehajtasat felfliggesztik, a probaidé leteltének a napjaval kezdédik.

[...]

(4) Az eléviilést félbeszakitja az elitélt ellen a biintetés végrehajtdsa végett tett intézkedés. A félbeszakitas napjaval
az eléviilés ismét elkezd6dik.”

5. A Btké. (2013. junius 30-ig hatdlyos) inditvannyal érintett rendelkezései:

,6. § (1) A Btk.-nak a blintetés eléviilésére vonatkozé rendelkezéseit (67-68. §) a hatélybalépése el6tt jogerésen
kiszabott biintetésre is alkalmazni kell.

(2) A Btk. hatalybalépése el6tt, a korabbi jogszabdly alapjan bekovetkezett eléviilés hatdlya érintetlen marad.”

Az Alkotmanybirdsag mindenekel6tt azt vizsgélta meg, hogy a birdi kezdeményezések megfelelnek-e a torvényben
eléirt feltételeknek. Az Abtv. 25. §-a értelmében ,[h]a a birénak az el6tte folyamatban levé egyedi gy elbiralasa
soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptérvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét
az Alkotmanybirésdag mar megallapitotta, — a birdsagi eljaras felfliggesztése mellett — az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagnél kezdeményezi a jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés
alaptorvény-ellenességének medgdllapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak kizarasat”
Ehhez képest az Abtv. 37. § (2) bekezdése rendelkezik Ugy, hogy az Alkotmdanybirésag a biréi kezdeményezés
alapjan folytatott egyedi normakontroll eljarasban felilvizsgalja a jogegységi hatarozatnak az Alaptérvénnyel vald
osszhangjat.

Valamennyi birdi kezdeményezés alapjaul szolgal6 bilintetés-végrehajtési ligy kozos jellemzéje, hogy a kapcsolédd
biintet6eljarasokban az eljar6 birésdagok 2010. majus elsejét megel6zéen szabtak ki kozérdekli munka vagy
pénzbiintetést olyan idében, hogy a blintetés végrehajthatdsdga a kiszabas idépontjaban hatalyban volt - harom
éves — eléviilési id6t figyelembe véve 2010. méjus elseje el6tt nem kovetkezett be. A Kuria kifogasolt jogegységi
dontése ezekben az esetekben kotelezéen irja elé, hogy 2010. majus elsejét kdvetben a kozérdekd munka és
a pénzbiintetés eléviilésének szdmitdsandl a 2010. majus 1-jén hatdlyba lépett — 6t éves — eléviilési hatdridd
az irdnyado. Az Alkotmdanybirésag az Abtv. 25. §-a és az Abtv. 37. § (2) bekezdésére figyelemmel megallapitotta,
hogy valamennyi biréi kezdeményezés megfelel torvényben eléirt feltételeknek.

IV.
Az inditvdny nem megalapozott.

1. A biréi kezdeményezések elsédlegesen azt sérelmezik, hogy a jogegységi hatarozat visszamendleges hatéllyal
dllapit meg biintetéjogi hatrdnyt, amelynek eredményeként egy bilintetéjogszabaly, és igy a blntet6jogi
felelésségre vonas valik terhesebbé. A birdi kezdeményezések e kdrben az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésében
rejlé jogbiztonsdg kovetelményének sérelmét nevesitik ugyan, de inditvanyaik egyértelmlen az Alaptorvény
XXVIII. cikk (4) bekezdésében foglalt visszahatd hatalyu blintetéjogi jogalkotas tilalmanak sérelmét is allitjak, hiszen
a biréi kezdeményezések indokai kozott megjelenik a kordbban hatalyos Alkotmany 57. § (4) bekezdése is, amely
azonos az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésében foglalt szaballyal. Az inditvanyok kimeritése azért is indokolja
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az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésén alapuld vizsgalatot, mert a jogirodalom alldspontja szerint a biintetés-
végrehajtasi jog a biintet6 felel6sségre vonast szabalyozza, igy a jogrendszerben elfoglalt helyét illetéen a blinligyi
jogok kozé tartozik. Minthogy a biintetés-végrehajtasi jog jogagi jellegét tekintve a blintetéjoghoz sorolédik, igy
az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésében biztositott alapvetd jog is mérceként szolgdl szabdlyai megitéléséhez.
Ezen kivil a biréi kezdeményezések nevesitik az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésében szereplé elGirdst is, amely
szerint Magyarorszag a nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositia a nemzetkdzi jog
és a magyar jog 6sszhangjat. Ebbdl kdvetkezden, ha az Alaptdrvény és valamely vallalt nemzetkdzi emberi jogi
egyezmény egyidejlleg, azonos tartalommal szabalyoz egy alapjogot, ugy az Alkotménybirésadg az Alaptdrvény
Q) cikk (2) bekezdésén keresztiil vizsgélja, hogy a hazai jogszabadly értelmezése 6sszhangban éll-e az Alaptérvény
és egyuttal a nemzetkozi egyezmény azonos megfogalmazasu szabalydbdl fakadd garanciélis kovetelményekkel,
amelynek sordn az Alkotmanybirdsag tartézkodik a hazai jogszabaly olyan értelmezésétdl, amelynek elkeriilhetetlen
kovetkezménye a vallalt nemzetkozi jogi kotelezettség megsértése {hasonldan lasd: 36/2013. (XIl. 5.) AB hatarozat,
Indokolas [28]}. A visszahaté hatélyu bilintetd jogalkotas tilalmat, vagyis a nullum crimen sine lege és a nulla poena
sine lege jogelvet megfogalmazo szabaly a nemzetkdzi emberi jogi egyezményekben ugyanolyan tartalommal
jelenik meg, mint az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésében foglalt szabaly, amely ennek megfeleléen
megalapozza a jogegységi hatdrozatnak az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdése alapjan torténd vizsgalatat is.

Az Alkotmanybirdsag elséként azt értékeli, hogy a jogegységi hatarozat hogyan érvényesiil a kordbban és
a jelenleg hatdlyos biintet6jogi szabélyok kozott (1). Ezt kévetéen az Alkotmanybirésag az Alaptorvény R) cikk
(3) bekezdésében foglalt alkotmanyértelmezési kotelezettséget is szem el6tt tartva rovid attekintést nyujt
a jogdllamisag klauzuldban rejlé visszamendleges hatalyu jogalkotas alkotmanyjogi jelentésérdl, majd ehhez képest
felvazolja a visszahat6 hatélyu jogalkotasnak az alkotmanyos biintetdjogban érvényesiilé garancidjat és annak
védelmi korét (2). Az Alkotmanybirésédg ezek utdn nemzetkozi jogvédelmi mechanizmusok mikodésén keresztiil
vizsgdlja visszahat6 hatalyu bilintetéjogi jogalkotds altaldnosan elismert korlatait (3). Végil az Alkotmanybirésag
vélaszt nyujt arra, hogy milyen alkotmanyjogi 0sszefliggés lelhetd fel a biintetések végrehajthatésaganak eléviilését
értelmezd jogegységi hatdrozat és a visszahato hatdlyd biinteté jogalkotas garancialis korlatai kozott (4).

2. A biintet6jog két eléviilési id6t kiilonbdztet meg. A blincselekmény biintethetéségének eléviilése a cselekmény
blintethetéségét végérvényesen megsziintetd okok egyike (Btk. 25. §). A blintethetéség elévilése az allami
bilintet6hatalom érvényesitésének korlatja: a blntethetéség elévilésével a cselekmény (ildozhetésége és
a buntetdjogi felel6sségre vonas lehetésége enyészik el. Ehhez képest a biintetés végrehajthatésaganak
elévilése a bintetSeljards lefolytatasdt kovetéen a mar joger6sen megallapitott bintetéjogi szankcio
végrehajthatésaganak megsziinését jelenti [régi Btk. 66. & b) pontja; Bv. tvr. 17. § b) pontja]. Vagyis ebben az esetben
a buntetéjogi szankcié allami kikényszerithetésége az idé mulasdnak kovetkezményeként szlinik meg. A birdi
kezdeményezésekben kifogasolt jogegységi hatarozat a kozérdek(i munka és a pénzbiintetés végrehajthatosaganak
elévilési idejére vonatkozd Uj szabalyok alkalmazhatésagat érinti.

2.1. A régi Btk. 2010. majus 1-jét megel6zéen a kozérdekl munka és a pénzblintetés végrehajthatésaganak
eléviilési idejét harom évben hatarozta meg [régi Btk. 67. § (1) bekezdés e) pontjal. Ezt az elévilési id6t a régi
Btk. mddositasardl szolé 2009. évi LXXX. térvény (a tovabbiakban: Modtv.) 22. § (2) bekezdése 2010. majus 1-jei
hatallyal 6t évben allapitotta meg. A jogszabalyhoz f(izott miniszteri indokolas értelmében a mddositas a kilonféle
blintetések és mellékblintetések végrehajthatdsdgdnak eléviilési id6tartamai kozotti 6sszhang megteremtését
szolgdlja. A kozérdek(i munka és a pénzbiintetés végrehajthatdésdgdnak ot éves eléviilési ideje &ll ugyanis
0sszhangban a szabadsagvesztés biintetés legrovidebb, valamint az eltilté jellegli mellékbiintetések (foglalkozastdl,
jarmUvezetéstdl eltiltas, kiutasitas, koziigyektdl eltiltas, kiutasitas) ot éves eléviilési idejével.

Id6kozben a régi Btk. hatdlyat vesztette, és a 2013. julius elsején hatédlyba lépett a Biintetd Torvénykonyvrdl sz6ld
2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) a biintetések végrehajthatdsagat érinté eléviilési szabalyokat mar nem
tartalmazza. Ehelyett a biintetések végrehajthatésdganak elévilését a régi Btk. 2010. majus elseje utan hatalyos
szabdlyaival tobbnyire megegyezd tartalommal jelenleg a Blinteté Torvénykonyvrdl szélé 2012. évi C. torvény
hatdlybalépéséhez kapcsolodd atmeneti rendelkezésekrél és egyes torvények moddositasérdl szold tdrvénnyel
maodositott Bv. tvr. 18. §-a szabalyozza.

2.2. A Médtv. a kozérdekld munka és a pénzblintetések végrehajthatésaganak eléviilési idejét 2010. majus elsejei
hatallyal egységesen 6t évben hatarozta meg, ugyanakkor szévegszerien nem tartalmazott atmeneti szabélyokat
azon bintetések végrehajthatésdganak elévilési idétartamardl, amelyeket a blnteté birdsagok jogerds
hatdrozatukban 2010. mdjus elsejét megelézden szabtak ki. A 2010. majus elsejét megeldzben kiszabott, de ezen
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allaspontokat képviselé birosagi itéletek szllettek. Egyes birdsagok a régi Btk. 2. §-aban foglalt id6beli hataly
szabdlyat alkalmaztdk, és ennek megfelel6en arra az dlldspontra helyezkedtek, hogy a kdzérdekd munka, illetve
a pénzbintetés végrehajthatésdaganak 2010. mdjus elsején folyd elévilési ideje a cselekmény elkdvetésekor
hatalyban volt hdrom év. Ezzel szemben mas birésagok azt képviselték, hogy a biintetések végrehajthatésaganak
eléviilése sordn nem alkalmazhaté a Btk. 2. §-3, igy a biintetések végrehajthatésaganak az elévilési idejét a hatélyos
jogszabalyok jeldlik ki, amely jelen esetben 6t év. Az egységes itélkezési gyakorlat biztositadsa érdekében a Kuria
biintetd jogegységi tanacsa jogegységi eljarast folytatott le. Ennek eredményeként meghozott jogegységi hatarozat
szerint ,[almennyiben a jogerds hatdrozattal kiszabott k6zérdekldi munka vagy pénzbiintetés végrehajthatésaganak
elévilése 2010. évi majus ho 1. napja elétt bekdvetkezett, ugy a tovabbiakban nincs torvényes lehetéség
a biintetés végrehajtaséra. Ha azonban a kdzérdekl munka és a pénzblintetés végrehajthatésaganak eléviilése
2010. majus 1. napjdig nem kovetkezett be, e blintetések elévilési ideje 6t év" A jogegységi hatarozat igy
a kozérdekli munka és a pénzbiintetés végrehajthatésaganak 2010. majus elsején hatalyba lépett 6t éves eléviilési
id6tartamat ezen a napon még el nem évilt blintetés végrehajthatésdganak eléviilésére is alkalmazni rendeli.
Az Alkotmanybirdsagnak a birdi kezdeményezések alapjan igy els6dlegesen arrdl sziikséges allast foglalnia,
hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogéllamisag klauzula és az Alaptorvény XXVIII. cikk
(4) bekezdésében megfogalmazott nullum crimen sine lege és nulla poena sine lege elvekkel 6sszhangban all-e
a Kuria jogegységi hatérozata.

3. Az Alkotmanybirésdag ennek megitéléséhez elséként azt értékelte, hogy a korabbi alkotmanybirésagi
gyakorlatban kimunkdlt mérce érvényesnek tekinthet6-e az Alaptorvény hatdlybalépését kovetden.
Az Alkotmanybirésag a 13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozataban kifejtette, hogy ,[alz Alkotmanybirdsag az ujabb
Ugyekben vizsgdlandé alkotményjogi kérdések kapcsan felhasznédlhatja a kordbbi hatarozataiban kidolgozott
érveket, jogelveket és alkotmanyossagi Osszefliggéseket, ha az Alaptérvény adott szakaszénak az Alkotmannyal
fenndllé tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illeté kontextudlis egyezdsége, az Alaptdrvény értelmezési
szabdlyainak figyelembevétele és a konkrét Gigy alapjan a megallapitasok alkalmazhatdsaganak nincs akadalya, és
szlikségesnek mutatkozik azoknak a meghozandé dontése indokoldsdba torténd beillesztése” {13/2013. (VI. 17.)
AB hatarozat, Indokolas [32]}. Az Alkotmanybirésdg ennek megfeleléen Gsszevetette a koradbbi és jelenleg hatélyos
alkotmanyos szabalyokat.

3.1. A kordbban hatalyban volt Alkotmany 2. § (1) bekezdése és az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése egyezé
megfogalmazassal tartalmazzak a jogallamisag klauzuldjat, amely szerint Magyarorszég fliggetlen, demokratikus
jogallam. Az Alkotmany 57. § (4) bekezdése szintén egyez6 megfogalmazédssal tartalmazta az Alaptorvény
XXVII. cikk (4) bekezdésében kimondott biintetéjogi visszahatd hatalyu jogalkotas tilalmanak garancidjat.
Az alkotméanyozd az Alaptorvény U) cikkében azonban az Alkotményhoz képest a bintetéjogi felel6sségre
vonhatésaghoz kapcsolédoan tovabbi szabalyokat fogalmazott meg. Az Alaptorvény U) cikk (1) bekezdése
elévilhetetlen felel6sséget deklardl mindazokért a blincselekményekért, amelyeket a kommunista diktatura ideje
alatt politikai inditékbdl kovettek el, és amelyek lld6zésétdl az igazsagszolgéltatas politikai okokbdl eltekintett.
Az Alaptorvény U) cikk (6), (7) és (8) bekezdései szerint pedig ,[n]em tekinthet6 eléviiltnek azoknak a térvényben
meghatarozott, a partallam nevében, érdekében vagy egyetértésével a kommunista diktatiraban Magyarorszag
ellen vagy személyek ellen elkdvetett sulyos blincselekményeknek a biintethetésége, amelyeket az elkdvetéskor
hatalyos buntet6torvény figyelmen kivil hagyasaval politikai okbdl nem Gldoztek!” Ezen ,[...] blincselekmények
blintethetésége az elkdvetés idépontjdban hatédlyos blintetétdrvény szerinti, az Alaptérvény hatélybalépésének
napjatdl szamitott idétartam elteltével éviil el, feltéve, hogy a blincselekmény elkdvetésének idépontjéban hatalyos
blintet6torvény szerint az eléviilés 1990. majus 1-jéig bekdvetkezett volna” Ha pedig az ilyen blincselekmény
elkdvetésének idépontjdban hatalyos biintet6torvény szerint az eléviilés 1990. méjus 2-a és 2011. december 31-e
kozott tortént volna meg, akkor a blincselekmény biintethetésége az Alaptorvény hatalybalépésének napjatol
szamitott id6tartam elteltével évill el, feltéve, hogy az elkdvetdt a blincselekmény miatt nem Gildozték.

Ebbdl kdvetkezéen a visszahatd hatalyd biinteté jogalkotés tilalma tekintetében az Alkotmany és az Alaptorvény
egyez6 megfogalmazasa mellett az alkotmanyszovegek lényeges kontextudlis eltérése dllapithatdé meg.
Az Alkotmanybirdsag ennek megfeleléen az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésében foglalt alkotméanyos szabdly
értelmezése soran az Alaptorvény ezen elvi jelent6ségli rendelkezéseinek figyelembevételével haszndlja fel
a korabban kialakitott alkotmanybirdsagi gyakorlatot.

3.2. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogédllamisag klauzulabdl olvashaté ki a jogbiztonsag
kovetelménye. E kévetelmény az Alkotmanybirdsag kovetkezetes felfogasa szerint azt jelenti, hogy a jogrendszer
egésze, annak részterliletei, valamint egyes szabdlyai vildgosak, egyértelmiek, hatdsukat tekintve kiszdmithatéak
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és a norma cimzettjei szamara el6re lathatdak kell legyenek és a jogalkalmazas soran felismerheté normatartalmat
kell hordozzanak {9/1992. (I. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 65-66.; Ujabb gyakorlatbdl: 38/2012. AB hatarozat,
Indokolds [84] és 3106/2013. (V. 17.) AB hatarozat, Indokolas [8]}. A jogi normak el6relathatésaga és kiszamithato
mukodésének kovetelménye feldleli a visszamendleges hatalyd jogi szabalyozds korlatozott és kivételes
lehetéségét. Vagyis jogszabaly a kihirdetését megel6z6 id6ére nem dllapithat meg kotelezettséget és nem
nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé. Az Alkotmanybirésag értelmezése szerint ,[klOvetkezetes
az alkotmanybirésagi gyakorlat a tekintetben, hogy valamely jogszabdly nem csupédn akkor mindsiilhet az emlitett
tilalomba Utkdzének, ha a hatdlybalépés nem visszamendlegesen toértént ugyan, de a jogszabaly rendelkezéseit
— erre irdnyul6 kifejezett rendelkezés szerint — a jogszabdly hatdlybalépése el6tt |étrejott jogviszonyokra is
alkalmazni kell” {57/1994. (XI. 17.) AB hatérozat, ABH 1994, 324-325.; megerésitette példdul: 3208/2013. (XI. 18.)
AB hatdrozat, Indokolas [58]}. Ugyanakkor a jogbiztonsagbdl fakadé visszahaté hatdlyu jogalkotas tilalma nem
feltétlen és kizardlag a jogalanyok helyzetét elnehezité (ad malem partem) jogalkotasra iranyadd [110/2009.
(XI. 18.) AB hatarozat, ABH 2009, 971, 984.]. Nem terjed ki tovabbd a jogszabalyok moédosithatésaganak iddbeli
korldtaira. Az Alkotmanybirésag alldspontja szerint ugyanis ,[6]lnmagaban az, hogy az allampolgarok masként
cselekedtek volna, ha elére lathattak volna a jogszabdly modositdsat, nem ad moédot a jogbiztonsdg cimén
az alkotmanyellenesség megallapitasara. A visszahaté hatdlyu jogalkotas tilalmanak ilyen kiterjeszt6é értelmezése
alkotmanyjogilag indokolhatatlan.” [els6ként I&sd: 55/1994. (XI. 10.) AB hatdrozat, ABH 1994, 305., hasonléan ldsd:
174/B/1999. AB hatarozat, ABH 2005, 870, 878.].

3.3. A jogbiztonsag kévetelményébdl kiolvashato visszahatd hatélyu jogalkotds korlatozott lehetéségéhez hasonld
alapjogi mércét hataroz meg az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésében rejl6é visszahatd hatdlyd bilntetdjogi
jogalkotas tilalma. Ezt az alkotmanyos szabdlyt kozvetitik a bilintetd torvénykonyv idbbeli hatdlyardl széld
rendelkezései, amelyek e tilalom mellett az enyhébb blintetd tdrvényi szabdlyok visszahatd hatdlyd alkalmazésat
irjak eld [lasd: Btk. 2. § (1)-(3) bekezdéseit]. E mérce a tisztességes eljaras kovetelményeinek egyik elemeként
a legfontosabb alapkovét jelenti a modern alkotmanyos biintetéjog Osszetett rendszerének [hasonléan lasd:
9/2007. (Ill. 7.) AB hatarozat, 2007, 177, 195.; 398/B/2007. AB hatarozat, ABH 2007, 2180, 2183.]. A nullum crimen sine
lege és a nulla poena sine lege elveket megfogalmazé alkotmanyos szabaly a jogéllamok egyik legnagyobb multra
feltételek el6re megismerhetéségének kovetelményét. Ebbdl az is kovetkezik, hogy az Alaptérvény XXVIII. cikk
(4) bekezdésébdl fakadd kovetelmények, igy a visszahatéd hatdlyd bintetdjogi jogalkotds és jogalkalmazds
tilalmanak védelmi korébe tartozik a biintetéjog valamennyi olyan szabalya, amely az egyéni biintet6jogi felel6sség
megallapitdsa szempontjabdl jelentés. Ezzel egyezé allaspontot képvisel az Alkotmanybirésag kordbbi gyakorlata is,
amely a cselekmény tildézhetéségének eléviilési ideje és a visszahato hatalyu biintetdjogi jogalkotas tilalma kozott
fellelheté alkotmanyjogi Osszefliggésekrdl rendelkezett. Az Alkotmanybirdsag e gyakorlata értelmében a nullum
crimen sine lege és a nulla poena sine lege elvek altal nyujtott védelem nem sziikithetd le a biintetéjog kiilonds
részi torvényi tényallas elemeire és az abban foglalt bilintetési tételekre, hanem fel6leli a bilintetdjogi felelésségre
vonas valamennyi relevans szabalyat [lasd példaul: 35/1999. (XI. 26.) AB hatarozat, ABH 1999, 310, 316.]. igy
az alkotményos jog altal garantalt védelem kiterjed a bilintethetdség, a blintetéskiszabas és ezen kiviil valamennyi
olyan biintetdjogi szabalyra, amely a biintetéjog alkalmazésa soran az egyén alkotmanyos szabadsagjogait érinti.
3.3.1. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésében biztositott szigoru garancia érvényesitése azonban nem
kivételek nélkil valo és terjedelme sem korlatlan. Ennek megfeleléen nincsenek tekintettel hazai jog nullum crimen
sine lege és nulla poena sine lege garanciaira a nemzetkozi jog feltétlen elsébbséget és érvényesilést koveteld jus
cogens szabdlyai. A nemzetkdzi humanitérius jogot sulyosan sérté nemzetkdzi blintetteket, igy a népirtas, a haborus
és emberiség elleni blincselekmények, valamint az agresszié (lasd: Nemzetkozi Bilintetébirdsag Statutumanak
5-8. Cikkeit, valamint az ad hoc nemzetkozi bilinteté birédsagok statutumainak relevans részeit) ildozése soran
az allamok a nemzetkdzi kozdsség biintetéhatalmat érvényesitik (aut dedere aut judicare). Ebbdl fakad az is, hogy
a visszaélésszerlen is gyakorolhato eljarasi garancidk, igy kiilondsen a ne bis in idem elve, az eléviilés, a visszahato
hatdly tilalma a nemzetkdzi jogban sajatosan érvényesil {lasd: 33/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [23]}.
Ez a felfogas all 6sszhangban az Alaptorvény Q) cikk (3) bekezdésében el6irt alkotmanyos rendezé elvvel is,
amelynek értelmében Magyarorszag minden tovabbi belsé jogi aktus megalkotédsa nélkiil fogadja el és érvényesiti
a nemzetkozi jog altaldnosan elismert szabalyait, vagyis a nemzetkdzi szokasjogot, amelynek a jus cogens a legbelsé
magjat jelenti {lasd: 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat Indokolds [25]; 36/2013. (XIl. 5.) AB hatérozat, Indokolas
[47]; illetve ClJ: A népirtds megel6zésérdl és megblintetésérdl szolé egyezmény alkalmazasanak tgye, Bosznia-
Hercegovina kontra Szerbia és Montenegro, 2007. februér 26.; 161. bekezdését}.
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(35]

(39]

3.3.2. Ezen kivil az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésében biztositott garancidk alél maga az alkotmanyozé
fogalmazott meg tovabbi kivételeket az Alaptdrvény U) cikkének (6)-(8) bekezdéseiben. Az Alaptdrvény e szabalyai
irjdk el6é, hogy nem tekinthet6ek eléviiltnek a partallam nevében, érdekében vagy egyetértésével a kommunista
diktaturdban Magyarorszag ellen vagy személyek ellen elkdvetett sulyos blincselekményeknek a biintethetésége,
amelyeket az elkdvetéskor hatdlyos blintet6torvény figyelmen kiviil hagyasaval politikai okbdl nem Gldoztek.

3.3.3. A nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege elvekbdl fakado visszahaté hatélyu jogalkotas tilalma
a bintetdjogi felel6sség megdllapitasaval Osszefliggd biintetéjogi szabalyokra érvényes. Vagyis a kordbbi
alkotmanybirdsagi gyakorlatbdl is kiolvashatéan ez a mérce a biintet6jogi felelésség és a bintetés jogerds
megdllapitdsdig a blntethetéséghez, a bintetéshez és a blintetéskiszabdshoz kapcsolédd szabdlyokra
alkalmazandé mérce [32/2008. (lll. 12.) AB hatarozat, ABH 2008, 325. 9/2007. (lll. 7.) AB hatarozat, ABH
2007, 177.]. A nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege elvek védelmi korének pontos terjedelmét
az Alkotmanybirédsag a nemzetkozi jogvédelmi mechanizmusok gyakorlatan keresztil vizsgalja.

4.1. Minthogy az in malam partem visszahat6 hatalyu bilntetdjogi jogalkotds és jogalkalmazas tilalma nemzetkozi
emberi jogi elismerést is nyert, igy az Alkotmanybirdsag felidézi gyakorlatat, amely szerint a hazai alapjogok
érvényesiilésének minimalis mércéjeként fogadja el a nemzetkdzi jogvédelmi mechanizmusok &ltal biztositott
jogvédelmi szintet {el6szor [dsd: 61/2011. (VII. 13.) AB hatarozat, ABH 2011, 290, 321.; megerdsitette, tdbbek kdzott:
22/2013. (VIl. 19.) AB hatdrozat, Indokolas [16]}.

4.1.1. Magyarorszag elfogadta az emberi jogok és szabadsdgok megdvasa érdekében életre hivott Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) joghatésagat, igy az Alkotmanybirdésdg megvizsgélja, hogy az EJEB mely
felfogasat érvényesiti az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl
sz616 Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) 7. Cikk 1. és 2. pontjaiban foglalt elveknek. Az Egyezmény 7. Cikk
1. pontja mondja ki, hogy senkit nem szabad elitélni olyan cselekményért vagy mulasztasért, amely elkdvetése
idején a hazai vagy nemzetkozi jog alapjan nem volt bilincselekmény és nem lehet a blincselekmény elkdvetése
idején alkalmazhat6 blintetésnél sulyosabb bilintetést kiszabni. Ugyanezen Cikk 2. pontja kizarja az 1. pontban
biztositott garancia érvényesitését azon cselekmények vagy mulasztdsok miatt, amelyek elkdvetésik idején
a civilizalt nemzetek altal elismert jogelvek szerint blincselekmények voltak. Az EJEB olvasatdban az Egyezmény
7. Cikkében foglalt garancia a jogbiztonsag egyik elemeként az onkényes bilnulldozés, elitélés és bilintetéssel
szemben nyujt védelmet [EJEB, SW. kontra Egyesilt Kiralysag (20166/92), 1995. november 22. 33. és
35. bekezdések]. Az EJEB felfogdsa szerint a garancia jelentése tdgabb a hatranyosabb biintetdjogi rendelkezés
visszahato hatdlyu alkalmazasanak tilalmanal. Az EJEB olvasataban az Egyezmény 7. Cikk 1. pontja ugyanis egyfeld|
megkivanja, hogy mind a blincselekmény, mind a biintetés torvényes legyen (nullum crimen sine lege, nulla
poena sine lege). Vagyis egyértelm( és vilagos torvényi meghatarozast igényel, hogy mely cselekmény milyen
bintetéssel sujthatd. Ez a kdvetelmény akkor teljesiilhet, ha dnmagbdl a térvényi megfogalmazasbdl kitlinnek
a biintetdjogi felel6sség konkrét feltételei. Masfeldl pedig az Egyezmény 7. Cikk 1. pontja kovetelményként irja elé,
hogy a blintet6 jogszabélyoknak a terhelt hatranyara nem lehet kiterjeszté értelmet adni példaul analégia vagy mas
hasonlé jogértelmezés alkalmazésaval {lasd elséként: EJEB, Kokkinakis kontra Gérogorszag (14307/88), 1993. méjus
25., 52. bekezdése, illetve EJEB, Coéme és masok kontra Belgium [GC], (32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96
és 33210/96), 2000. oktober 18., 145. bekezdés}. Ezen tul, az EJEB felfogdsa szerint az Egyezmény 7. Cikk 1. pontja
hallgatélagosan magaban rejti az enyhébb biintet6jogi jogszabaly visszahaté hatdlyd alkalmazasanak
kotelezettségét is. Ennek megfeleléen az Egyezmény 7. Cikk 1. pontja a blintetés kiszabdsa soran a bilintetések
tekintetében is megkoveteli az enyhébb blintetés visszahatd hatalyu alkalmazasi kotelezettségét {EJEB, Scoppola
kontra Olaszorszag [GC], (10249/03), 2009. szeptember 17., 104. bekezdés}. Az EJEB ebbéli értelmezését tdmogatja
az Eurdépai Unié Alapjogi Chartdjanak hasonld tartalmu 48. Cikkét értelmezd Eurépai Unié Birdsaga is, amelynek
gyakorlata szerint valamennyi tagéllam kdzos alkotmanyos hagyomanya, hogy amennyiben a biintetés elkovetését
kovetéen a megallapithatd biintetés enyhiil, gy az elkdvetdvel szemben az enyhébb blintetést szlikséges kiszabni
(lasd tobbek kozott, Berlusconi és masokkal szemben folytatott biintet6eljaras, C-387/02, C-391/02 és C-403/02.,
2005. majus 3., 66-68. bekezdések).

A bintetdjogi ,blntetés” fogalmanak az EJEB az Egyezmény 7. Cikkében biztositott jog minél teljesebb
érvényesiilése érdekében autondm értelmet ad és esetrdl esetre maga hatdrozza meg, hogy egy-egy intézkedés
biintet6jogi értelemben biintetésnek mindsiil-e. Az EJEB olvasatdban a blintetést érint6, de a biintetés
megallapitasat kdvetéen foganatositott jogalkotdi, vagy jogalkalmazéi intézkedések nem feltétlendl zérhatoak ki
az Egyezmény 7. Cikkének védelmébdl. Ha a bilintetés kiszabasat kdvetéen foganatositott intézkedések a bilintetés
megvaltozasdhoz vagy Ujraértékeléséhez vezetnek, akkor az intézkedések kereteit az Egyezmény 7. Cikkében
foglalt korlatok jelolik ki. [EJEB, Scoppola kontra Olaszorszag [GC], (10249/03), 2009. szeptember 17, 96-97.
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[41]

[42]

és 109. bekezdések, legutdbb 6sszefoglald jelleggel megerdsitette: EJEB, Del Rio Prada kontra Spanyolorszag
[GC], (42750/09), 2013. oktéber 21., 81-90. bekezdések]. Ennek sordn ugyanakkor az EJEB éles hatarvonalat
huz azon intézkedések kozott, amelyek magat a blintetést testesitik meg és azon intézkedések kodzott, amelyek
blintetés kikényszeritését, illetve végrehajtdsat érintik. Az EJEB kdvetkezetesen vallott felfogasa szerint, mig
az el6bbiek az Egyezmény 7. Cikkében garantdlt védelmet élvezik, addig a buntetés-végrehajtasi rendszerhez
tartozo feltételek és azok valtozasai mar a védelem kérén kiviil esnek. Igy példaul azok az intézkedések, amelyek
a feltételes szabadldbra helyezéshez vagy mas egyéb bintetés-végrehajtasi kedvezményekhez kapcsolédnak,
nem érintik magat a biintetést, igy ennek megfeleléen nem is élvezik az Egyezmény 7. Cikkében garantalt alapjogi
védelmet. llyen esetekben a szerz6dé allamok az Egyezmény 7. Cikkének rendelkezésétél fliggetlendl, szabadon
valtoztathatjak szabalyaikat [els6ként lasd: EJEB, Grava kontra Olaszorszég, (43522/98), 2003. jalius 10., 51.
bekezdés, majd késdbb: EJEB, Uttley kontra Egyesiilt Kirdlysag, (36946/03), 2005. november 29., EJEB, Kafkaris kontra
Ciprus (21906/04), 2008. februar 12., 142-151. bekezdések; EJEB, Scoppola kontra Olaszorszag [GC], (10249/03),
2009. szeptember 17., 98. bekezdése].

Az EJEB a bintetSjogban ismert elévilési idok kozil részletesen vizsgélta a blntethetdség folyd eléviilésének
torvényi meghosszabbitdsat is. Dontésében az EJEB arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a blintethetéség folyd
a cselekmény biintetéjogi mindsitését nem valtoztatja meg, sem a blincselekmény miatt kiszabhaté biintetést nem
sulyosbitja. Az EJEB értelmezése szerint azért sem egyezménysértd a folyd eléviilés meghosszabbitdsa, mert a folyd
elévilési id6 nem jart még le. Az EJEB konkrét ligyben eléadott érvelése szerint az elkdvetd eldre lathatta, illetve
tudhatta, hogy cselekménye blintetendd és a cselekmény elévilési ideje még nem telt el. Ezen kivil az eléviilés
idejének meghosszabbitdsa sem a cselekmény biintethetéségét, sem cselekmény miatt kiszabhaté biintetést
nem tette terhesebbé {EJEB, Coéme és masok kontra Belgium [GC], (32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96 és
33210/96), 2000. oktéber 18., 149-150. bekezdések}. Az Alkotmanybirdsag itt jegyzi meg, hogy az EJEB felfogasaval
egyezik a Velencei Bizottsag allaspontja is, amely szerint, ha az eléviilés eljarasjogi intézményként funkcional, akkor
a blintethet6ség folyd eléviilésének normativ meghosszabbitdsa megengedett [Comment on Georgia, Strasbourg,
2009. marcius 4., CDL(2009)048, 11., 1&2].

Hasonlé érvelést adott el6 az EJEB az Achour kontra Franciaorszdg lgyben, amelynek sordn a visszaesékre
vonatkozé szigoribb és a visszaesést megalapozé elsé és masodik blinelkdvetések kdzotti hosszabb idét eldird
szigoribban biintetd szabdlyok a hatalyba Iépésiiket megel6zéen elsé izben elitélt blnelkdvetdk tekintetében
akkor is alkalmazhatok, ha a kordbban hatalyos szabalyok szerint a visszaesést megalapozé révidebb idé mar lejart,
feltéve, hogy a visszaesést megalapozd Ujabb blincselekményt az Uj jogszabdly hatalyba [épése utan kovették el.
Az EJEB e kovetkeztetését azzal igazolta, hogy az Ujabb bunelkdvetés sulyosabb kdvetkezménye az id6kdzben
médositott jogszabdlyvaltozas miatt eldre lathatd volt. Vagyis az elkdvetd azért nem hivatkozhat az Egyezmény
7. Cikkében foglalt garanciara, mert elére lathatta a blintet6jogszabaly szigorodasat és ennek fényében
szamolhatott sajat magatartasdnak szigorubb megitélésével és sulyosabb jogkdvetkezményeivel is. A visszaes6ként
torténd mindsités ennek megfeleléen az Egyezmény 7. Cikkében oltalmazott jogot azért nem sérti, mert ebben
az esetben val6jaban nem visszahaté hatdlyu jogalkotasrdl, vagy jogalkalmazasrdl, hanem az elkdveté jogi helyzetét
érinté egymast kovet6 jogszabdlyok alkalmazasardl van szo. Az EJEB Gsszegzd értékelése szerint egy multbeli
relevans esemény kés6bbi mérlegre tétele és egy késébb sziiletett jogszabaly visszahaté hatélyu alkalmazasa
kozott szikséges kiilonbséget tenni: mig az utdbbi sértheti az Egyezmény 7. Cikkében biztositott jogot, addig
az el6bbi eset a visszahaté hatély tilalmanak védelmén kiviil marad {EJEB, Achour kontra Franciaorszag, (67335/01)
2006. marcius 29., 50-60. bekezdések}.

4.1.2. Magyarorszag részes allama a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanyéanak (a tovabbiakban:
Egyezségokmany), amelynek 15. Cikk 1. pontja értelmében senkit sem lehet bilndsnek nyilvanitani olyan
cselekmény vagy mulasztas miatt, amely az elkOvetés idején sem a bels6, sem a nemzetkozi jog értelmében nem
volt blincselekmény és nem lehet sulyosabb biintetést kiszabni annal, mint amely a blincselekmény elkdvetése
idején alkalmazhaté volt. Az EJEB esetjogdban kimunkalt enyhébb biintetdjogi jogszabaly visszahaté hatélyat
maga az Egyezségokmany szévegszerlen tartalmazza, amikor Ugy rendelkezik, hogy amennyiben a blincselekmény
elkdvetése utan a torvény enyhébb biintetés alkalmazasat rendelte el, ennek elényeit az elkdveté javéara sziikséges
érvényesiteni. Ugyanezen Cikk 2. pontja kivételként fogalmazza meg annak a személynek a biréség elé allitasat
és elitélését, aki olyan cselekményt vagy mulasztast kdvetett el, amely az elkdvetés idején a nemzetek kozossége
altal elismert altaldnos jogelvek alapjan blncselekménynek mindsiilt. Az Egyezségokmany végrehajtasét ellenérzd
ENSZ Emberi Jogi Bizottsaganak felfogdasa szerint az ex post facto biintetdjogi jogalkotas tilalmat nem lehet sztiken
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értelmezni: minthogy az enyhébb blintetési szabalyoknak az Egyezségokmdny szerint visszahatd hatalya van, igy
ez magdaban foglalja annak visszahaté hatélyat is, ha egy cselekmény bilintetendésége szlinik meg (lasd tobbek
kozott: Emberi Jogi Bizottsag, Jean-Pierre Cochet kontra Franciaorszag, 1760/2008., 2010. oktéber 29., 7.3. pontjat).
Az Emberi Jogi Bizottsdg értékelése szerint az Egyezségokmany 15. Cikke atdleli a kiszabott bilintetéseket is.
Védelme a biintetések elnehezilésére alkalmazandd, amely szerint a blncselekmény elkdvetését kovetden
megemelkedd bintetési tétel sérti a visszahato hataly tilalmanak elvét (Ricardo Ernesto Gémez Casafranca kontra
Peru, 981/2001., 2003. julius 22., 7.4. pont).

5. Az Alkotmanybirdsdg a bemutatott, szertedgazéd szempontok gondos értékelését kovetéen arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy a Kuria kifogasolt jogegységi hatdrozata nem tekinthet6 visszahatd hatalyu jogértelmezésnek,
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, illetve az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésében megfogalmazott
visszahato hatalyu jogalkotds és jogalkalmazas tilalmat nem sérti. A Médtv. szvegszerlien nem tartalmaz dtmeneti
szabdlyokat a joger6sen kiszabott kdzérdekld munka és pénzbiintetések végrehajthatdsdganak folyo eléviilési
ideje tekintetében. A Kuria a jogegységi eljarasat ebbdl kovetkezéen a biintetések végrehajthatésaganak folyd
elévilési idejét értelmezé és egymésnak ellentmondé alsébb foku birésagi dontések miatt folytatta le. A jogegységi
hatdrozat a birésagok 4altal képviselt egyik jogértelmezést elfogadva normativ erével egységesitette és igy
kiszamithatova, egyértelm(ivé tette az &tmeneti szabalyok hianyabdl fakaddan ellentmondasokkal terhelt itélkezési
gyakorlatot (vo. jelen Indokolas [28] bekezdésével).

A biréi gyakorlatban megjelené egyik jogértelmezést elfogadva a jogegységi hatarozat kizarélag a biintetések
hatdlyba 1épését megel6z6en eléviilt bilintetések végrehajthatdsdgadt nem érinti. Minthogy a jogegységi
hatdrozatban képviselt jogértelmezés kizarélag olyan biintetések végrehajthatésdgénak eléviilési idejére
vonatkozik, amelyek eléviilése még nem telt el, igy az elévilés lejartara alanyi jog sem alapithatd. Ebbdl
kovetkezéen a jogegységi hatarozat nem sérti az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésébél fakadd visszahatd hatély
tilalmanak elvét sem (vo. jelen Indokolds [38]-[41] bekezdéseivel).

A jogegységi hatdrozat a jogerds birdi dontéssel mar megallapitott blintetés végrehajtasi rendszernek egy elemét,
a blntetések végrehajthatésaganak eléviilését értelmezi. lgaz ugyan, hogy a biintetések végrehajthatésaganak
altalanos eléviilési ideje az Uj szabalyok szerint kettd évvel hosszabb, ez azonban nem érinti a mar megallapitott
biintetéjogi felelésséget és magat a biintetést sem sulyositja vagy modositja. igy a jogegységi hatéarozat
az elkoveték bintetdjogi helyzetét nem érinti. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésében elismert nullum
crimen sine lege és nulla poena sine lege elvek mind a hazai, mind pedig a nemzetkézi jogi felfogas szerint is
elsédlegesen a jogerésen megallapitott bilintet6jogi felelésség és a biintetés tekintetében nyujtanak védelmet
a visszahat6 hatélyu jogalkotdssal és jogalkalmazéssal szemben. A bilintetések végrehajtasanak rendszere, illetve
a bilintetések kikényszeritése mar nem vonhaté az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésének védelmi korébe (vo.
jelen Indokolds [36]-[42] bekezdéseivel). Ennek megfeleléen a jogegységi hatdrozat nem sérti a visszahaté hatélyu
blintet6jogi jogalkotds és jogalkalmazas tilalmat sem. Az Alkotmanybir6sag a normakontroll eljardsban a norma
méltanyossagat nem itélheti meg, hanem kizardlag arrdl foglalhat allast, hogy a norma megfelel-e az Alaptérvény
és a vallalt nemzetkozi jogi kotelezettségek altal megkivant kovetelményeknek. A kifogdsolt jogegységi hatarozat
a fentiekben részletesen bemutatott szempontok alapjan e kévetelményeknek megfelel, igy az Alkotmanybirésag
a biréi kezdeményezéseket ezekben a részeikben elutasitotta és ezért a jogegységi hatdrozatnak a konkrét
blintetés-végrehajtédsi ligyekben torténd alkalmazhatésaganak kizérasara iranyulé kezdeményezésekkel mar nem
foglalkozott.

1. Az Alkotmanybirésag a hatarozatanak ebben a részében vizsgélja a birdi kezdeményezések tovabbi kifogasait.
A birdi kezdeményezések az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt dltaldnos egyenléségi szabaly és ezzel
Osszefliggésben az Alaptorvény Il. cikkben foglalt emberi méltdsagbdl fakadd kdvetelményének megsértésére
hivatkoznak, valamint nevesitik az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében foglalt hatranyos kilonbségtétel tilalmat,
igy az Alkotmanybirésag elsének ezt a kifogast vizsgédlja meg. Ezt kdvetéen az Alkotmanybirdsag értékeli a biroi
kezdeményezéseknek az Alaptorvény T) cikk (2) bekezdésére, illetve az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdésére
alapitott kifogasat, amely szerint a biintetés-végrehajtasi bironak a jogegységi hatarozat végrehajtasdhoz nincs
torvényben biztositott hataskore.
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2. A biréi kezdeményezések el6adasaban a jogegységi hatdrozat azért sérti az Alaptorvény XV. cikk
(1) bekezdésében foglalt egyenl6ségi szabalyt, mert rendelkezésének kdvetkeztében az azonos mértéki kdzérdeku
munka avagy pénzbiintetések végrehajthatésaganak elévilési ideje a bilintetés végrehajtasa soran eljaré szervek
intézkedéseinek hatékonysagatél fiigg. Igy példaul ha a biintetés-végrehajtasi igyben 2007. majus elsején
bocsatottdk ki az elfogatdparancsot, akkor az eléviilés ideje hdrom év, mig ha 2007. majus elsejét kovetben
foganatositottak ugyanezt az intézkedést, akkor az eléviilés ideje 6t év. Ennek megfeleléen a biroéi allaspontok
szerint a jogegységi hatdrozat azonos helyzetben [évé elitéltek kozott indokolatlanul kiilénboztet, igy sérti
az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének 4&ltaldnos egyenl8ségi szabalydt, illetve az Alaptoérvény Il cikk
(1) bekezdésében elismert emberi méltésdghoz vald jogot. A birdi kezdeményezések ezzel 6sszefliggésben
azonos érveléssel hivatkoztak az Alaptérvény Q) cikk (2) bekezdésen keresztiil az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja
20. cikkében biztositott egyenléségi szabdly sérelmére is. A Févarosi Torvényszék biraja ugyanilyen indokok alapjan
az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében foglalt hatrdnyos megkildnboztetés tilalmat is nevesiti inditvanyaban.

2.1. Az Alkotmanybirdsdg itt emlékeztet arra, hogy az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése tartalmazza az altaldnos
egyenl8ségi szabdlyt, amely a jogrend valamennyi szabdlya tekintetében azért biztositja az egyenléen kezelés
kovetelményét, mert az egyenldség végsd alapja az egyenld méltésag. Egy adott szabalyozas igy abban az esetben
nem felel meg az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt mércének, ha végsé soron az emberi méltédsaghoz
f(iz6d6 jogot sérti. Igy a diszkriminacié tilalma nem jelenti azt, hogy minden kiilénbségtétel tilos, hanem azt
az elvérast fogalmazza meg, hogy a jognak mindenkit egyenlé méltdésdgu személyként sziikséges kezelnie.
Alaptorvény-ellenes megkiilonboztetés abban az esetben allapithaté meg, ha azonos csoportba tartozd személyi
korben és azonos szabalyozési koncepcion belll az eltéré szabalyozdsnak nincs ésszerd, kell sulyd alkotmanyos
indoka, vagyis dnkényes. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy nem lehet hatrdnyos megkilonboztetésként értékelni, ha
a jogi szabdlyozas eltérd alanyi korre allapit meg eltéré rendelkezéseket, avagy a megkiilonboztetésnek ésszerd
indokat adja {42/2012. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolas [22], [24]-[28], megerdsitette: 23/2013. (IX. 25.) AB hatérozat,
Indokolas [87]}. Ehhez képest az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése az Alaptorvényben elismert alapveté jogokat
az ember megvéltoztathatatlan tulajdonsagain alapuld hatranyos kilonbségtétel nélkil garantélja. Az Alaptérvény
XV. cikk (2) bekezdésében foglalt szabaly igy az alapvetd jogok korlatozasat a személyek kozotti kilonbségtétel
alapjan tilalmazza. Az alkotmanyos szabdly az emberek megvaltoztathatatlan tulajdonsagai tekintetében egy nyilt,
vagyis nem kimerit6 jellegl felsorolast tartalmaz. Az emberek ilyen megvaltoztathatatlan - sajat elhatarozasatol
nem fliggd, tébbnyire eleve adott — tulajdonségain alapuld, alapjogok tekintetében torténé megkilonboztetése
a hatranyos megkiilonboztetés legsulyosabb esete. llyen kiilonbségtételnek mindsiil, ha jogszabdly alapjan képzett,
azonos tulajdonsagu csoportok az egyén megvaltoztathatatlan tulajdonsdga szerint kiilonboznek egymastdl
{hasonldan lasd: 42/2012. (XII. 20.) AB hatérozat, Indokolés [39]-[41]}.

2.2.1. A jogegységi hatdrozat az atmeneti szabalyok hidnya miatt a Modtv. idébeli alkalmazasardl tartalmaz
értelmezd rendelkezéseket. Ezek szerint a Moédtv. nem érinti a 2010. mdjus elsejét megel6zéen eléviilt
bintetéseket, ugyanakkor a blntetések végrehajthatosdganak 2010. majus elsején folyo eléviilési idejét az Uj
szabdlyok értelmében 6t évben hatdrozza meg. Vagyis a jogegységi hatarozat egy objektiv és semleges koriilmény
figyelembevételével értelmezi a Mddtv.-t. Jelen esetben nincs szé tehdt arrdl, hogy a jogegységi hatarozat
az elitéltek azonos csoportjan bellil a biintetések végrehajthatdésdgat érintéen egyes elitéltekre az emberi
méltosag sérelmét is eldidézd eltéré szabdlyokat dllapitana meg, vagy a szabdlyokat igy értelmezné. Ezen kivil
a jogegységi hatarozatban képviselt jogértelmezés nem a személyek megvaltoztathatatlan tulajdonsdga szerint
kulonboztet. A kifogasolt jogegységi hatarozat ugyanis egy objektiv korlilményt tart szem el6tt és nem tesz
kilonbséget azok kozott, akikre kiszabott kozérdekd munka vagy pénzbiintetés végrehajthatésaganak eléviilési
ideje 2010. majus elsején még folyik, igy sem a jogegyenldség elvének sérelme, sem hatranyos kilonbségtétel
nem allapithatdé meg. Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag a bir6i kezdeményezéseket ebben a résziikben is
elutasitotta, igy a jogegységi hatarozatnak a konkrét biintetés-végrehajtési tigyekben torténd alkalmazhatésaganak
kizarasara irdnyul6 kezdeményezésekkel mar nem foglalkozott.

2.2.2. Az Alkotmanybirésag ezen kivil utal arra, hogy az Alapjogi Charta 51. cikk (1) bekezdése alapjan az Alapjogi
Chartdban garantalt alapvetd jogok akkor kivdnnak érvényesilést, ha a tagallam az unids jog hatélyan bell
cselekszik [errél lasd részletesen: EU Birésag, Aklagaren kontra Hans Akerberg Fransson, C-617/10.; 2013. februar
26., 17-23. bekezdések]. Minthogy a Kuria a jogegységi hatdrozat meghozatala sordn nem az uniés jog hatalyan
belll intézkedett, igy az Alapjogi Charta rendelkezései jelen Ggyben nem alkalmazhatéak. Ebbdl kdvetkezéen
az Alkotmanybirésdag a birdi kezdeményezéseknek az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésére és az Alapjogi
Chartéjanak 20. cikkére torténd hivatkozésat is elutasitotta.
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3. A biréi kezdeményezések koziil Gsszesen hat inditvany azt is sérelmezi, hogy az idékézben mddositott
hataskori szabalyok szerint a blintetések eléviilésének megadllapitdsa immdron nem a jardsbirésag, hanem
a blintetés-végrehajtasi biré hataskorébe tartozik (Bv. tvr. 14/A. §). A kifogasolt jogegységi hatdrozat végrehajtésa
az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése alapjan kotelezé, ezért a blintetés-végrehajtasi birdnak intézkednie kell
a bintetések eléviilését megdllapitd jarasbirosagi dontések hatdlyon kivil helyezésérél. Ugyanakkor a Bv. tvr.
14/A. §8-a a blntetés-végrehajtasi bironak kizarélag a blintetések eléviilésének megdllapitdsara biztosit dontési
jogkort és sem a Bv. tvr, sem mas, az Alaptorvény T) cikk (2) bekezdésében felsorolt jogszabaly nem telepit
a jogegységi hatarozat végrehajtdsdhoz sziikséges hatdskort a biintetés-végrehajtasi biréhoz.

inditvanyozoi érveléssel 0Osszefliggésben elsédlegesen arra mutat r4, hogy
a jogalkalmazas folyaman vélaszolhatéak meg és nem igénylik az Alaptorvény értelmezését azok a kérdések,
amelyek nem haladjdk meg a jogalkalmazék megengedett jogértelmezési lehetéségeit és az alkotméanyosan
is elfogadott rendszerképzd jogértelmezés hatdrait {3032/2012. (VI. 21.) AB hatarozat, Indokolds [35];
3106/2013. (V. 17.) AB hatarozat, Indokolds [11]}. Az Alkotmanybirdsdg megitélése szerint annak a kérdésnek
az eldontése, hogy a biintetés végrehajthatésdgdnak eléviilését megallapité birdi dontéshez kapcsolddik-e
kotéeré vagy jogerd (Legfels6bb Birdsag Bt.11.846/2008.), illetve az utdbb tévesnek bizonyult ilyen birdi dontést
hatalyon kivil kell-e helyezni, és ha igen, akkor mely birésag hataskorébe tartozik a dontés hatalyon kivil helyezése

Az Alkotmanybirésag ezen

(Karia Bt.1.130/2012. és Kdria Bfv.l1.258/2013.) nem haladjdk meg a jogértelmezék megengedett jogértelmezési
lehetdségeit, igy a jogszabalyok értelmezését és jogalkalmazoi dontést igényld kérdéseknek tekinthetéek. Mindezek
alapjan az Alkotmanybirésag azt éllapitotta meg, hogy a biréi kezdeményezésekben el6adott ebbéli kifogasok
a jogalkalmazas soran valaszolhatéak meg, igy a birdi kezdeményezéseket ebben a résziikben is elutasitotta.

Az Alkotmanybirésag az ugy elvi jelentéségére tekintettel, az Abtv. 44. § (1) bekezdés masodik mondata alapjan
rendelte el hatarozatdnak a Magyar Kézlonyben torténé kozzétételét.

Budapest, 2014. majus 19.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiréd

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybiréd

Dr. JuhdszImre s. k.,
alkotmanybiréd

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lévay Miklds s. k.,

alkotmanybird

Dr. Salamon LdszI6 s. k.,
alkotmanybird

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/1534/2013.

Dr. Balsai Istvdn s. k.,
eléadé alkotménybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotménybiré

Dr. Kiss Ldszl6 s. k.,
alkotménybiré

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotménybiré

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotménybiré

Dr. Stumpf Istvdn s. k.,
alkotménybiré

Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotménybiré
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Dr. Lévay Miklds alkotmdnybiré kiilénvéleménye

Nem értek egyet a tobbségi hatdrozat elutasitéd allaspontjaval. Véleményem szerint a jogerés hatérozattal kiszabott
kozérdekli munka vagy pénzbiintetés végrehajthatésaganak eléviilésérél szold 2/2013. Blntetd jogegységi
hatdrozat nem felel meg az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsag kdvetelményének.

A biréi kezdeményezések alapjan meg kellett volna allapitani a tamadott jogegységi hatarozat alaptorvény-
ellenességét, és azt meghozataldnak napjéra visszamendleges hatallyal (ex tunc) meg kellett volna semmisiteni,
tovabbd alkalmazasi tilalmat kellett volna kimondani az inditvanyok alapjéul szolgalé tigyek tekintetében. Indokaim
az alabbiak.

1. A jogegységi hatarozat inditvanyokban kifogasolt rendelkezése Iényegében nem mdsrdl szél, mint a Modtv.
altal 2010. majus 1-jei hatallyal bevezetett rendelkezések visszamendleges alkalmazasanak a kotelezd elbirasardl
azon esetekben, amelyekben a 2010. mdjus 1-jét megelézéen kiszabott kdzérdekl munka vagy pénzbiintetés
végrehajthatésadga a Médtv. hatélybalépése idépontjaig még nem éviilt el.

1.1. Az Alkotmdanybirésag gyakorlata kovetkezetes abban, hogy a jogbiztonsdg kovetelményeinek teljestilését
kilonods gonddal vizsgdlja az allami er6szak legalis alkalmazasédnak terlletén, vagyis a bintetéhatalom
gyakorlasaval 6sszefliggésben. Az Alkotmanybirésag blintetéjogi targyu hatarozataiban visszatéréen hangsulyozza,
hogy az allam biintet6é hatalma korlatozott kdzhatalmi jogositvany, a blintetéjog a jogrendszer szankcios zarkove,
ultima ratio {Lasd pl. 4/2013. (Il. 21.) AB hatarozat, Indokolas [57]}. Alapvetésként fogalmazza meg tovabba, hogy
alkotmanyos jogéllamban az dllamnak nincs és nem is lehet korlatlan biinteté hatalma, mivel maga a kézhatalom
sem korldtlan. Az alkotmanyos alapjogok és alkotmanyos védelmet élvez6 szabadsdgok miatt a kdzhatalom csak
alkotmanyos felhatalmazassal és alkotmanyos indokkal avatkozhat be az egyén jogaiba és szabadsagaba.

A jogbiztonsag koévetelménye a biintetéhatalom gyakorldsa sordn csak akkor érvényesil maradéktalanul,
ha a bilntet6jog egyes szabdlyai vildgosak, egyértelmiek, hatdsukat tekintve kiszamithatok és a norma
cimzettjei szamara el6ére lathatok. Ez nem jelenti azt, hogy a biintetéjogban a visszahaté hataly tilalma abszolut.
Ervényesiilésének a jogallamisaghol fakadd jogbiztonsdg — azon beliil is elsésorban a kiszamithatésag és
az elérelathatdsdg elve - szab alkotmanyjogi korlatokat.

A biintetéhatalom jogallami gyakorldsanak tovdbbi ismérve, hogy a biintet6jogi felel6sségre vonds egészére
- a bilntethet6ség feltételeitél kezdve a blintetés végrehajtdsdra vonatkozé szabalyokig - ugyanazok
az alkotmanyos kovetelmények érvényesek. A biinteté anyagi jog bilintetéssel fenyeget, a birésdg a szankciét
a térvényben szabdlyozott eljards soran kiszabja, az dllam pedig a végrehajto szervek eljarasa utjan végrehajtja:
igy all 6ssze a blintetd igazsagszolgéltatas komplex, 6sszefliggé szabaly- és intézményrendszere. Az alkotmanyos
blintet6jog altal szabott korlatok pedig ezen blintet&jogi felelésségi rendszer valamennyi elemére és intézményére
vonatkoznak. Ennek megfelel6en a biintetd jogkdvetkezményekre, illetéleg azok végrehajtasara is iranyaddnak kell
tekinteni ezen alkotmdényos elveket, vagyis a blintetések eléviilésére vonatkozé rendelkezések alkotméanyossaganak
megitélésekor is vizsgalni kell a jogbiztonsag kdvetelményének és az abbdl levezethetd visszahaté hataly tilalméanak
az érvényeslilését.

1.2. Nem értek egyet azzal a megkozelitéssel, amelyet a hatérozat az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt
jogbiztonsag kovetelményének valé megfelelést érintéen rogzit.

Az inditvanyi elemek kozul a hatarozat is elsédlegesnek értékeli és elséként vizsgalja azt, hogy a tdmadott
jogegységi hatarozat rendelkezései ellentétesek-e a jogbiztonsag kovetelményével. A vizsgdlat iranyanak
meghatarozéasakor a hatdrozat megallapitja, hogy a visszamendleges hatalyu jogi szabalyozés tilalma a jogbiztonsag
kovetelményébdl fakad. Utal az Alkotmanybirésdg ezzel kapcsolatos gyakorlatara, és példak segitségével jelzi azt is,
hol hizédnak a tilalom hatarai.

Hidnyossaga ugyanakkor a tobbségi hatarozatnak, hogy adés marad a késdbbi konklizié érdemi magyarazataval.
Nem ad ugyanis vélaszt arra a kérdésre, hogy a konkrét eset miért esik ezen tilalom védéhaléjan kiviilre, vagyis hogy
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelme a jogegységi hatdrozattal 6sszefliggésben miért nem all fenn.
A tobbségi hatarozat ehelyett attér a ,hasonl6 alapjogi mércét” meghatarozé XXVIII. cikk (4) bekezdéssel 6sszefliggd
vizsgaélatra.

Véleményem szerint a tobbségi hatarozat ebbdl fakaddan jut helytelen kdvetkeztetésre a jogegységi hatarozat
alaptorvény-ellenességének megitélése soran.

A jelen gy alapjaul szolgaldé alkotmanyossagi probléma vizsgélatat allaspontom szerint az Alaptorvény B) cikk

kellett volna hatarozni, hogy a blintetések eléviilési idejének a meghosszabbitdsa milyen tartalmu, milyen jellegl
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[65]

[67]

[70]

[71]

[72]

jogkovetkezmény, bilinteté anyagi jogi értelemben biintetésnek mindésiil-e, illetéleg az elitéltre nézve joghétranyt
jelent-e. Masodsorban pedig arrél kellett volna allast foglalni, hogy ez a tipusu jogkdvetkezmény alkalmazhato-e
folyamatban 1évé eléviilés esetén, vagyis visszamendleges hatallyal olyan mdédon, hogy az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésében foglalt kovetelményekkel 6sszhangban maradjon.

2. A biintetéjognak a biintetések végrehajtasdra vonatkozé eléviilési szabalyai id6beli korlatok kozé szoritjak
az allami biintetéhatalom gyakorlasat. Altalanosan elfogadott, hogy bizonyos id6 elteltével a biintetés mar nem
tudja betolteni a céljat, nem valtja ki a szankcionalds 4ltal kivant joghatast. A blintetés generdlpreventiv célja
az elrettentés és a,jogi béke” visszaallitdsa, amelynek tul hosszu id6 elteltével mar nem lesz Iétjogosultsaga. Az id6
mulasaval tovabbd a specidlpreventiv hatds — tehat, hogy az elkdvetd ne kdvessen el Ujra blincselekményt - is
elvész, ha azt a cselekménytdl tulzottan tavoli idépontban lehet csupdn az elkdvetével szemben érvényesiteni.
A buintet6hatalom gyakorlasara rendelt hatésdgok mulasztdsa vagy a kézre kerités eredménytelensége - mint
kockazat — az allamot terheli. Ha az eléviilés bekdvetkezett, a blintetés végrehajtdsanak kizardsa alanyi jogként illeti
meg az elkovetdt.

A biintetés eléviilése altaldnos szabdly szerint a bilintetést kiszabd hatarozat jogerére emelkedésének napjan
veszi kezdetét. Kivételt jelent a f6szabaly aldl az az eset, ha a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat a birésag
probaidore felfliggesztette. Ebben az esetben ugyanis — a jogintézmény céljaval 6sszhangban - az eléviilési id6
a probaido leteltéig nyugszik, és szamitdsa a prébaidé leteltének napjan kezdédik. A torvény rendelkezik az eléviilés
félbeszakadasardl is, amit az elitélt ellen a blintetés végrehajtasa érdekében tett barmely intézkedés kivalt.
A félbeszakadas joghatdsa abban all, hogy a félbeszakadas napjaval az eléviilés ismét elkezd6dik, és az addig, vagyis
a félbeszakadasig eltelt id6tartam figyelmen kiviill marad. Az eléviilés szamitasanak kezdé napja pedig azonos lesz
a félbeszakadds napjaval.

2.1. A buntetés végrehajthatésdganak kereteit meghatdrozé eléviilési idétartam szamitdsdnak szabdlyai
szlikségszertien magukon hordozzak az alapul fekvé bilintetés-végrehajtasi jogviszony jellemzéit. A biintetések és
intézkedések végrehajtasa a bilintetéjogi felelésségre vonds befejezé szakasza, amely egyrészt a jogszabalyokban
nevesitett és eljarasi jogosultsaggal felruhazott allami szervek, masrészt pedig az elitéltek magatartasat, illetéleg
az ennek nyoman létrejové viszonyokat foglalja magaba. A blntetés-végrehajtés, illetéleg annak szabalyozasi
hattere, a blintetés-végrehajtdsi jog ezeket a magatartdsokat, a végrehajtasban érintett szervek és személyek jogi
helyzetét, illetéleg kapcsolatuk jogi tartalmat és a torvényességi garancidkat szabdlyozva teszi teljessé a biintet6é
felel6sségre vonas folyamatat — megtartva szoros kapcsolatat a blinteté anyagi és eljarasi joggal.

A Dblntetés-végrehajtds soran kialakuld jogviszonyok tartalmukbol fakaddan eltérnek mas, a bintetd
igazsagszolgaltatas érvényesitése soran keletkezé jogviszonyoktol.

A blintetés eléviilése - fészabdly szerint - a szankciot megallapité jogerés dontés meghozatalaval veszi kezdetét,
az elévilési id6tartam szamitasa a dontéshozatal idépontjdhoz kapcsolédik. Az eléviilés id6tartamat a blintetés-
végrehajtasi jogviszonyban all6 szervek és személyek képesek magatartasukkal, cselekményeikkel befolyasolni.
Az elévilési id6 letelte ténykérdés, azt azonban jogi tények hatdrozzdk meg. Annak kimonddsara, hogy az eléviilés
a konkrét esetben akadalydt képezi a szankcid végrehajtisdnak, egyedil a biintetések végrehajtasaban is
kozrem(ikodé és a jogkorldtozas torvényességét a legmagasabb szinten garantdlé - a jogerés hatdrozatok
végrehajtasardl gondoskodd tevékenysége keretében a - birésag rendelkezik jogszabalyi felhatalmazassal.

Az elitélt a blintetés eléviilésének id6tartama alatt a szankcid végrehajtasaért felelés, abban kozremUikodé és eljarasi
jogosultsaggal felruhazott allami szervek ellenérzése alatt all, ezek dontései ra kotelezé erével birnak. Az eléviilés
folyasa alatt tehat az elitélt a blintetés-végrehajtasi jogviszony alanya. Ez a minésége az eléviilés bekdvetkezésével
megszlinik, a szankcié kikényszeritésére a tovabbiakban nincs lehet6ség.

2.2. Koncepciondlis hidnyossdga a hatdrozatnak, hogy addés marad annak definidldsaval, minek mindsiti
az inditvanyozdk éltal kifogdsolt rendelkezést, vagyis a kiszabott blintetés eléviilésének jogalkotd altal torténé
meghosszabbitasat: az eredetileg kiszabott szankcié tartalma megvaltozasanak, vagyis anyagi jogi értelemben
vett blintetésnek; vagy csupdn a kordbban kiszabott bilintetés érvényesitését szolgalé - eljarasjogi jelleggel
biré - jogkovetkezménynek. Kulcsfontossagu kérdés mind az EJEB, mind pedig az ENSZ Emberi Jogi Bizottsag
gyakorlatdban - ahogyan arra a hatdrozat is utal -, hogy egy adott lgyben vizsgalt rendelkezés anyagi jogi
kategdridanak, azaz bintet6jogi blintetésnek mindsiil-e, vagy csupdn a bintetés végrehajtdsa érdekében tett
intézkedés, amely kivil esik a blintetés kategoéridjan.

2.3. A Német Szovetségi Alkotmanybirdsag hasonld probléma kapcsan mar kifejtette allaspontjat az eléviilési
hataridék utélagos meghosszabbitasanak alkotmanyjogi kérdéseivel Gsszefliggésben. Az ott megfogalmazott
allaspont szerint kiilonbséget kell tenni a biintethetéség eléviilése (Verfolgungsverjahrung) és a blntetés
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végrehajtdsanak az elévilése (Vollstreckungsverjahrung) kozott. A dontés értelmében az eléviilési hataridék
utélagos meghosszabbitasa nem sérti a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege elveket, mert az eléviilés
alapvetéen eljarasi kategoria, mig az emlitett elvek anyagi jogilag relevansak. A nullum crimen sine lege és a nulla
poena sine lege elvek alapvetéen arra vonatkoznak, hogy utdélag nem lehet valamely magatartast blintetendének
nyilvanitani, vagy a blintetést sulyositani. Az eléviilés kapcsan errél nincs sz6, mert a blintethet6ség eléviilése
a torvényben meghatdrozott biintetendének nyilvanitott magatartas tldozésére nyitva all6 idétartamot jeldli,
amely id6tartam véltoztatasa nem sérti a nullum crimen sine lege elvét, mivel nem érinti a cselekmény blintetend6
jellegét, hanem annak érvényesitését, a biintet6jogi felelésségre vonhatésagot befolyasolja. Hasonlo logika alapjan
a buntetés végrehajtasanak eléviilésére nyitva all6 id6étartam anyagi jogi értelemben nem jelenti a kiszabott
blintetés sulyositasat, pusztdn annak végrehajtasat érinté eljarasi rendelkezés, amely szintén nem sérti a nulla
poena sine lege elvét. Az eléviilési hataridék utélagos meghosszabbitasanak ugyanakkor alkotmanyos korldtokat
szab a jogbiztonsdg elve, valamint a visszahat6 hataly tilalmanak elve is. (Lasd részletesebben a 2 BvL 15, 23/68.
1969. februar 26-an meghozott dontést.)

3. Allaspontom szerint a fent kifejtett elvi tételeket alapul véve a konkrét igyben az alabbiak allapithatok meg.

3.1. A bintetés eléviilésének intézménye nem nyujt garanciat arra, hogy a biintethetéség elére meghatérozott
idén belll valoban megszlinik. A szabdlyozas alkotmanyossdga azt azonban biztositja, hogy az elévilési idé
szamitasdnak szabdlyai csak meghatarozott korlatok koézott legyenek megvaéltoztathatdk. Ezeket a korlatokat
elsédlegesen az Alaptérvény szabja. Az alkotmanyos bintetéjognak az Alaptérvény rendelkezéseibdl fakado
komplex kdvetelményrendszere, a jogdllamisdg és a jogbiztonsag érvényesiilésének kritériumai, kdztik kiiléndsen
a visszahaté hatdly tilalma nem csupén irdnyt mutatnak, de hatarokat is szabnak a jogalkotéi és a jogalkalmazéi
tevékenységnek.

Az eléviilés szamitasara irdnyado jogszabdlyi rendelkezések, kiiléndsen az eléviilési idétartam leteltét megel6z6,
folyé eléviilési id6 tekintetében ezért csakis a fenti alkotmanyos elvek tiszteletben tartdsaval moédosithatok.

3.2. A buintet6jogi biintetés eléviilésének szamitasara irdnyado jogallami kdvetelmények a fentiek szerint nem zérjak
ki annak a lehet6ségét, hogy az eléviilési id6 szdmitdsi mddszerei, szabalyai utélag valtozzanak, igy 6nmagdaban
az, hogy a jogalkoté 2010. majus 1-jei hatéllyal az eléviilési id6 id6tartamdat megvéltoztatta, nem tekinthetd
Alaptdrvénybe titkdzének.

A jogalkotd a valtozasnak nem adta részletes magyarazatat. A Médtv. miniszteri indoklasénak vonatkozé szakasza
azt ugyanakkor roégziti, hogy az elévilési id6 harom évrél ot évre torténé emelésének indoka nem az allami
blintetéigény érvényesithetéségének szélesitése volt, hanem a kapcsolddd jogszabdlyi rendelkezések kozott
a szikséges koherencia megteremtése. A kozérdekli munka és a pénzbliintetés eléviilésének idétartama igy
osszhangba kerilt a szabadsagvesztés legrovidebb, valamint az eltilté jelleg(i szankcidk eléviilési idejével.

Az elévilés id6tartamdnak egységes meghatdrozdsa az enyhébb szankciok meghatérozott korében valéban
erdsiti a szankciérendszer koherenciajat, ezaltal hozzajérul a blinteté felelésségre vonas alkotmanyossdgdhoz. Sem
az érintett rendelkezésekbdl, sem a jogalkoté ahhoz fliz6tt indokoldsabdl nem olvashato ki a blintetések eléviilésére
vonatkozé szabdlyozas olyan értelmezése, amely ellentétben éllna az alkotmdanyos biintet6jog kévetelményeivel,
koztiik a jelen alkotméanyossagi vizsgélat alapjaul vett visszahato hataly tilalmaval.

3.3. A jogszabdly-mddositast ugyanakkor a Kdria a tdmadott jogegységi hatérozatban sajatos értelmezéssel latta
el, tovabbi vizsgélatot igényel ezért az, hogy a jogszabadlyvaltozasnak a jogegységi hatdrozat szerinti értelmezése
0sszhangban éll-e az alkotményos biintetéjog emlitett kdvetelményeivel.

A biintetés eléviilési idejének meghosszabbitasa az elkdvetdre nézve joghatranyt jelent, hiszen az altal a biintetéssel
valé fenyegetettség id6tartama novekszik. Noha maga a szankcié, az anyagi jogi értelemben biintetés nem valik
sulyosabba, az elitélt helyzete kétségteleniil elneheziil, hatranyosabba viélik. Az dllam bintet6 igényét tadgabb
id6ébeli keretek kozott érvényesitheti, és az elkdvetd a kilatasba helyezett blintetés alél a beavatkozast megelézé
allapothoz képest késébb szabadul. A tdmadott jogegységi hatérozat rendelkezései tehat egyértelmien hatranyos
jogkovetkezményeket rogzitenek azon elkdvetdi kor vonatkozasédban, akikkel szemben a biintetést — pénzbiintetést
vagy kozérdekd munkdt — 2010. mdjus 1-jét megelézéen szabtdk ki, de annak eléviilése ezen id6pontig nem
kovetkezett be.

A jogegységi hatdrozat rendelkezésének tovabbi eleme, hogy az érintett elkovetéi korre kiszabott szankcio
érvényesithetéségének az idétartamat a blintetés-végrehajtasi jogviszony keletkezésének idépontjdhoz képest
utoélag, olyan idében rendeli meghosszabbitani, amikor az elévilés folyamatban van. Mivel adott blintetés
végrehajthatésdgdnak az eléviilése a blintetést kiszab6 hatarozat joger6re emelkedésének a napjén veszi kezdetét,
a folyd elévilési id6 szamitasi szabdlyainak a megvaltoztatasa csak Ugy lehetséges, ha a mddositd rendelkezéseket
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az eléviilés kezdd naptdl szamitva, visszamendlegesen alkalmazzdk. Ez a médositd szabaly visszahatd hatélyu
alkalmazasat jelenti.

[82] Allaspontom szerint tehat megallapithat, hogy a jogegységi hatarozat a régi Btk.-nak a pénzbiintetés és
a kozérdekl munka eléviilését szabdlyozé6 médositd rendelkezései vonatkozésaban olyan irdnymutatést tartalmaz,
amely az érintett elkdvetSkre nézve hatrdnyos jogkovetkezmények alkalmazédsat teszi visszamendlegesen
kotelezévé. Ennek kovetkeztében a tdmadott rendelkezés sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett
jogbiztonsag kovetelményét és az abbdl fakadod visszahatd hatélyu jogalkotas tilalmat, igy az alkotmanybirdsagi
eljarasban a jogegységi hatdrozat megsemmisitésének lett volna helye.

Budapest, 2014. majus 19.

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

alkotmanybird

[83] A kulonvéleményhez csatlakozom:

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Ldszlé s. k.,
alkotmanybird

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotménybiré

Dr. Paczolay Péter s. k.,
alkotménybiré

Dr. Stumpf Istvdn s. k.,
alkotménybird
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IX. Hatarozatok Tara

A Kormany 1316/2014. (V. 22.) Korm. hatarozata
a 2013. évi kotelezettségvallalassal nem terhelt koltségvetési maradvanyok egy részének felhasznalasarol

A Kormany

a)

az allamhaztartasrol szolo torvény végrehajtasardl szélé 368/2011. (XIl. 31.) Korm. rendelet 152. §
(5) bekezdésében biztositott jogkdrében eljarva a 2013. évi kotelezettségvallaldssal nem terhelt koltségvetési
maradvanyokbdl az . Orszaggylilés fejezet, 5. Kozbeszerzési Hatdsag cimen keletkezett 400 000 ezer
forintnak a felhasznélasat engedélyezi, és

az allamhdaztartasrol sz6lé 2011. évi CXCV. torvény 33. § (1) bekezdésében biztositott jogkorében eljarva
az 1. melléklet szerinti dtcsoportositasat rendeli el.

Felel6s: nemzetgazdasagi miniszter

Hatdridé: azonnal

Orbdn Viktors. k.,

miniszterelnok



1. melléklet az 1316/2014. (V. 22.) Korm. hatdrozathoz

A 2013. évi kotelezettségvallalassal nem terhelt koltségvetési maradvanyok atcsoportositisa

Ezer forintban

. Jogcim- Kiemelt . .
Fejezet- | Cim- | Alcim- ogein Jogeim- 1%1}116 Fejezet-| , | Alcim- | Jogcim- | Jogcim- . e Atcsoportositas
, , | csop.- , eldir.- . Cim-név , 3 , Kiemelt eldiranyzat neve
szam szam szam | szam . név név | csop.-név név (+-)
szam szam
1L Orszaggyiilés
5 Kozbeszerzési Hatosag
1 [Kozbeszerzési Hatosag
K5 [ Egyéb miikodési célu kiadasok -400 000
24 Nemzeti Valasztasi Iroda [
2 Fejezeti kezelésii eldiranyzatok
2 [A 2014. évi valasztisok elékészitése
Bl [Miikodési céli timogatasok alalmhéztartason beliilrél 400 000

0€00L

wezs ¢/ INv1l0Z * ANQTZOX HVADVW
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A Kormany 1317/2014. (V. 22.) Korm. hatarozata
a helyi onkormanyzatok addssagot keletkeztetd, valamint kezesség-, illetve garanciavallalasra vonatkozé
ligyleteihez torténé 2014. aprilisi el6zetes kormanyzati hozzajarulasrél

A Kormany a Magyarorszdg gazdasdgi stabilitasarél szélé 2011. évi CXCIV. térvény 10. § (1) bekezdése alapjan, tekintettel
az addssagot keletkeztetd Ugyletekhez torténd hozzdjarulds részletes szabalyairdl sz6l6 353/2011. (XIl. 30.) Korm. rendeletre
a kovetkez6 hatérozatot hozza:

A Kormdny hozzajarul az 1. melléklet szerinti igyletek 2014. évben torténd megkdtéséhez az a) és b) pontban foglalt

kiegészito feltételekkel:

a) az onkormanyzat az 1. mellékletben megjelolt Ugyletértékek teljes 6sszegétdl és az Snkormanyzatot
terhel6 fizetési kotelezettségektol lefelé eltérhet, amennyiben ez nem okozza ezen értékek valamelyikének
novekedését egyik évben sem;

b) fejlesztési célu hitel esetében

ba) a hitelt csak az 1. mellékletben szereplé fejlesztésekre lehet forditani, és
bb) az dnkormanyzat az 1. mellékletben meghatarozott fejlesztéshez kapcsoldédd tgyletértéktdl lefelé
eltérhet.

Orbadn Viktor s. k.,

miniszterelnok



1. melléklet az 1317/2014. (V. 22.) Korm. hatdrozathoz

2.1. Kozoktatasi
TAHITOTFALU KOZSEG I . intézmények
ONKORMANYZATA 127 000 000 HUF fejlesztés Hitel 15 5138275 14 975 412 14 542 026 140 665 769 miiszaki feldjitésa és 143 000 000 127 000 000
rekonstrukcioja
K . 1.4. Telepiilési
ZALAEGERSZEG MEGYEI o szilard hulladékok
_Jogu YAROS 750 000 000 HUF fejlesztés arancia- 10 0 0 0 0 kezelésével 880 760 000 750 000 000
ONKORMANYZATA saranc kapcsolatos
vallalas P
beruhazasok

[410[0]}
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A Kormany 1318/2014. (V. 22.) Korm. hatarozata
a kazincbarcikai Don Bosco Sportkozpont létrehozasarél és egyes kormanyhatarozatok végrehajtasa soran
alkalmazandé eltéro rendelkezésekrol

1.

A Kormany egyetért a kazincbarcikai Don Bosco Sportkozpont létrehozasaval és felhivia a nemzetgazdasagi
minisztert és az emberi eréforrasok miniszterét, hogy gondoskodjanak az ehhez sziikséges forrasok — legfeljebb
952,5 millié forint — Utemezett rendelkezésre allasarol.

Felel6s: emberi er6forrdsok minisztere

nemzetgazdasagi miniszter

Hatdridé: folyamatos
A rendkivili kormanyzati intézkedésekre szolgald tartalékbol torténé elGiranyzat-atcsoportositasrol szolo
1622/2012. (XIl. 18.) Korm. hatdrozatban a,2013. december 20" szovegrész helyébe a,2014. december 31." sz6veg
Iép.
A Kormany egyetért azzal, hogy a rendkivili kormanyzati intézkedésekre szolgalé tartalékbdl torténd elbiranyzat-
atcsoportositasrol és egyes kormdanyhatarozatok modositdsardl szolé 1025/2014. (I. 30.) Korm. hatdrozat
(a tovdbbiakban: H1.) végrehajtasa sordn a H1. 1. melléklete szerint — az egyszeri el6iranyzat-atcsoportositas
Osszesen Osszegének valtozatlanul hagyasa mellett — a X. Kozigazgatasi és Igazsaglgyi Minisztérium fejezet,
20. Fejezeti kezelés( el6iranyzatok cim, 2. Céleliranyzatok alcim, 1. KIM felligyelete ald tartozd szervezetek és
szakmai programok tdmogatdsa jogcimcsoport, K5. Egyéb m(ikodési célu kiaddsok kiemelt eldirdnyzat javara
atcsoportositott 69,0 millid forint a X. Kozigazgatasi és Igazsagligyi Minisztérium fejezet, 1. Kozigazgatasi és
Igazsaglgyi Minisztérium igazgatdsa cim, K6. Beruhdzasok kiemelt eldirdnyzat terhére keriljon felhasznélasra és
elszdmolasra.
A Kormany egyetért azzal, hogy az A38 hajo felujitasa érdekében a rendkiviili kormanyzati intézkedésekre szolgéalo
tartalékbol torténé elSirdnyzat-atcsoportositasrol szolé 1224/2014. (IV. 8.) Korm. hatdrozat (a tovabbiakban: H2.)
végrehajtdsa sordn a H2. 1. melléklete szerint — az egyszeri elGiranyzat-dtcsoportositds Osszesen Osszegének
valtozatlanul hagyédsa mellett — a XX. Emberi Eréforrasok Minisztériuma fejezet, 20. Fejezeti kezelési eliranyzatok
cim, 13. MUvészeti tevékenységek alcim, 4. M(ivészeti tevékenységek és egyéb fejezeti feladatok tdmogatasa
jogcimcsoport, K7. Feltjitas kiemelt el6irdnyzat javara atcsoportositott 90,0 millié forint a XX. Emberi Eréforrdsok
Minisztériuma fejezet, 20. Fejezeti kezelésu elGirdnyzatok cim, 13. MUvészeti tevékenységek alcim, 4. Mlvészeti
tevékenységek és egyéb fejezeti feladatok tdmogatdsa jogcimcsoport, K5. Egyéb m(ikddési célu kiadasok kiemelt
el6iranyzat terhére keriiljon felhasznaldsra és elszamolasra.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Kormany 1319/2014. (V. 22.) Korm. hatarozata

a SURJANY-HUS Ipari és Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségii Tarsasag és az ALFOLDI-HUS Elelmiszeripari és
Kereskedelmi zartkoriien Miikodo Részvénytarsasag hitel-, illetve kdlcsonfelvételéhez kapcsol6dé

egyedi allami kezességrél szol6 1297/2014. (V. 5.) Korm. hatarozat médositasarél

A Kormany az allamhaztartasrél széld 2011. évi CXCV. torvény 92. § (1) bekezdése alapjan felhatalmazza
a nemzetgazdasagi minisztert, hogy a SURJANY-HUS Ipari és Kereskedelmi Korlatolt Felelsségli Tarsasag
és az ALFOLDI-HUS Elelmiszeripari és Kereskedelmi zartkér(ien M(ikédé Részvénytarsasag hitel-, illetve
kolcsonfelvételéhez kapcsolodd egyedi dllami kezességrél sz616 1297/2014. (V. 5.) Korm. hatdrozat szerinti egyedi
allami kezességet készfizetd kezesség formdjaban vallalja.

Felel6s: nemzetgazdasagi miniszter

Hatdridé: ~ azonnal

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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A Magyar Kozldnyt a Szerkesztébizottsag kdzremlkodésével a Kozigazgatasi és Igazsagligyi
Minisztérium szerkeszti.

A Szerkesztébizottsag elndke: dr. Bird Marcell,

a szerkesztésért felelds: dr. Borékainé dr.Vajdovits Eva.

A szerkeszt6ség cime: Budapest V., Kossuth tér 2-4.

A Hatdrozatok Tara hivatalos lap tartalma a Magyar K6zlony IX. részében jelenik meg.

A Magyar Kézlony hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a http://www.magyarkozlony.hu
honlapon érheté el.

A Magyar Kézlony oldalh(i masolatat papiron kiadja a Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado.

Felel8s kiadd: Majlath Zsolt Laszl6 Gigyvezetd.



	Az Alkotmánybíróság 16/2014. (V. 22.) AB határozata
	a jogerős határozattal kiszabott közérdekű munka vagy pénzbüntetés végrehajthatóságának elévüléséről szóló 2/2013. Büntető jogegységi határozat alaptörvény-ellenességének megállapítására 
és megsemmisítésére irányuló bírói kezdeményezések elutasításáról

	A Kormány 1316/2014. (V. 22.) Korm. határozata
	a 2013. évi kötelezettségvállalással nem terhelt költségvetési maradványok egy részének felhasználásáról

	A Kormány 1317/2014. (V. 22.) Korm. határozata
	a helyi önkormányzatok adósságot keletkeztető, valamint kezesség-, illetve garanciavállalásra vonatkozó ügyleteihez történő 2014. áprilisi előzetes kormányzati hozzájárulásról

	A Kormány 1318/2014. (V. 22.) Korm. határozata
	a kazincbarcikai Don Bosco Sportközpont létrehozásáról és egyes kormányhatározatok végrehajtása során alkalmazandó eltérő rendelkezésekről

	A Kormány 1319/2014. (V. 22.) Korm. határozata
	a SURJÁNY-HÚS Ipari és Kereskedelmi Korlátolt Felelősségű Társaság és az ALFÖLDI-HÚS Élelmiszeripari és Kereskedelmi zártkörűen Működő Részvénytársaság hitel-, illetve kölcsönfelvételéhez kapcsolódó 
egyedi állami kezességről szóló 1297/2014. (V. 5.) Korm
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