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Torvények

2010. évi CXV. térvény
a hagyatéki eljarasrol sz616 2010. évi XXXVIII. torvény modositasarol*

1.8

2.§

A hagyatéki eljarasrol sz616 2010. évi XXXVIII. térvény (a tovabbiakban: Hetv.) 4. § (1) bekezdése az aldbbi szoveggel 1ép
hatalyba:

4(1) Az eljaras lefolytatasara

a) az 6rokhagyd utolso belfoldi lakohelye,

b) az a) pontban foglaltak hidnyaban az 6rokhagyo utolsé belfoldi tartézkodasi helye,

c) aza) és b) pontokban foglaltak hidnyaban az 6rokhagyo belfoldi elhalalozasanak helye,

d) az a)-c) pontokban foglaltak hianyaban a hagyatéki vagyon fekvésének helye,

e) az a)-d) pontokban foglaltak hidnydban a Magyar Orszagos Kozjegyzéi Kamara — az 6roklésben érdekelt hozza
benyujtott kérelme alapjan torténd — kijelolése

szerinti kdzjegyzd illetékes.”

A Hetv. 6. §-a az alabbi széveggel |ép hatélyba:

,6. 8 (1) E torvény alkalmazédsaban:

a) hagyaték dtaddsa: annak a - kdzjegyzd végzésével torténé — megallapitasa, hogy a hagyatékba tartozé vagyonra,
vagyonrészre vagy vagyontargyra a hagyatéki eljards eredményére tekintettel kit, milyen jogcimen, milyen jog illet
meg, illetve milyen kotelezettség terhel;

b) hagyatékdtaddsi teher: az 6rokhagyd ill6 eltemetésének koltségei, a hagyaték megszerzésével, biztositasaval
és kezelésével jaro sziikséges koltségek (hagyatéki koltségek), valamint a hagyatéki eljaras koltségei;

c) hagyaték leltdrozdsa: az 6rokhagyé és a hagyatéki eljarasban érdekeltek jogszabalyban meghatédrozott adatainak,
valamint a hagyatékba tartozé vagyonnak, tovabba az ezekkel kapcsolatos, jogszabdlyban meghatérozott
nyilatkozatoknak a beszerzése és rogzitése;

d) hagyatéki eljdrdsban érdekelt: aki

da) az 6roklésben érdekelt,

db) ahagyatéki eljaras lefolytatasat azon az alapon kérte, hogy a birtokaban van az 6rokhagyé hagyatékahoz tartozo
dolog,

dc) az orokhagyd hagyatékdhoz tartozd, a haldllal az 6rokdsként érdekeltre &tszallé jognak vagy kovetelésnek
a hagyatéki eljarasban fellépd kotelezettje, és

dd) tulajdonostérsak k6zos 6roklési szerz6dése esetén az 6rokhagyot tuléld tulajdonostars;

e) hagyatéki hitelezé: aki

ea) a hagyatékatadasi teher, valamint az 6rokhagyo tartozasainak megfizetése irdnti igényét a hagyatéki eljarasban
eléterjesztd személy,

eb) a hagyatékhoz tartozé vagyontargyra — az drokhagydénak a vagyontargy red torténé atruhdzasara vonatkozo
kotelezettségét dllitva — a hagyatéki eljarasban kdtelmi jogcimen tdmaszt igényt;

f) hagyatéki per: az 6roklésben érdekelt ltal az ideiglenes hatdlyu hagyatékdtadd végzéssel figyelembe nem vett
és Oroklési jogi vita vagy masodlagos 6roklési vita targyat képezd igénye érvényesitése irant inditott per;

g) igénylé: aki a leltarozott vagyontargyra (dologra, jogra, kdvetelésre) a hagyatéki eljarasban olyan jogcimen terjeszt
el6 igényt, amely szerint az nem tartozik az 6rokhagyd hagyatékdhoz, hanem (tulajdonosként, engedményesként stb.)
magat az igénylét illeti meg;

h) kieséses 6r6kés: aki a hagyaték megnyiltaval az 6rokhagydnak — sem a torvényes, sem a végrendeleti 6roklés rendje
szerint — nem 6rokose, de ha valamelyik 6rokds az 6roklésbdl kiesett volna, akkor az 6rokhagyo torvényes vagy
végrendeleti 6rokosévé lenne;

* A torvényt az Orszaggydlés a 2010. november 2-i tilésnapjan fogadta el.
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3.8

4.8

i) lajstromozott vagyontdrgy: olyan ingd dolog vagy jog, amelyre vonatkozéan a tulajdonjog vagy a lajstromozott jog
megszerzését belféldon vezetett kozhiteles nyilvantartasba torténd bejegyzés igazolja;

j) mdsodlagos érékiési vita: az 6roklésben érdekeltek kozott a hagyatéki hitelezdi igény, a nem természetben kiadni
igényelt kotelesrész iranti igény, illetve a koételmi hagyomany irdnti igény jogalapja vagy annak &sszegszertisége
targyaban felmertlt vita;

k) osztdlyos egyezség: a hagyatéki eljardsban az orokosként érdekeltek kozott létrejott — a hagyatékban vald
részesedés mellett és kizdrdlag a hagyatéki vagyonra (annak egészére vagy részére) vonatkozéan kotott -,
a hagyatékbol valo részesedést a hagyaték megnyiltara visszamendleges hatallyal meghatarozé, élék kozotti
jogugyletnek nem mindsiil6 egyezség;

I) 6réklésben érdekelt: az 6rokdsként érdekelt, tovabba az, aki az eljarasban hagyatéki hitelezéként, igényléként vagy
kotelesrészre jogosultként Iépett fel, tovabba a biztositasi intézkedés, illetve a jogorvoslat iranti kérelem el6terjesztése
korében a gyamhatdsag;

m) Or6klési jogi vita: az orokosként érdekeltek kozott abban a kérdésben felmerdilt vita, hogy a hagyaték kit és milyen
jogcimen illet, valamint a természetben kiadni igényelt kotelesrész targyaban felmerdilt vita;

n) Orékosként érdekelt: aki az eljarasban orokosként 1ép fel, ideértve azt is, akit az 6rokhagyd dologi hagyomanyban
vagy haldla esetére sz616 ajandékban részesitett, valamint az ut66rokost és a dologi utéhagyomanyost is;

0) uté6rokas: aki az 6rokhagyo végrendeleti intézkedése alapjan az 6rokségben vagy annak egy részében valamely
eseménytdl vagy idéponttol kezdve az eddigi 6rokost valtja fel.

(2) A meghagyas és a kotelmi hagyomany jogosultjdra a hagyatéki eljdrasban a hagyatéki hitelezére vonatkozé
szabdlyokat kell alkalmazni.

(3) Akirendelt, illetve kijelolt zdrgondnok, a biztositdsi intézkedést végrehajté személy vagy szervezet, az igygondnok
és a hatdéséagi tanu kozremUkododként (a tovabbiakban: kozremUikodd) vesz részt a hagyatéki eljarasban.

(4) Ha az 6rokhagyo végakaratanak egésze vagy része végrehajtasara végrendeletében cselekvéképes nagykort vagy
jogi személyt nevez meg, e személy (végrendeleti végrehajto) oroklésben érdekeltnek tekintendd.

(5) Ha végintézkedésében az 6rokhagyé alapitvany létrehozasarél rendelkezett, azt a hagyatéki eljarasban orokosként
érdekeltnek kell tekinteni.”

A Hetv. 11. §-a az aldbbi szoveggel |ép hatalyba:

»11. 8 (1) A kdzjegyz6 a hagyatéki eljaras iratait birésag részére postai Uton kézbesiti, a megkeresett birésag pedig
postai Uton vélaszol a megkeresésre. A cégbirdsdggal vald levelezésre a (2) bekezdésében meghatéarozott eljaras
alkalmazandé.

(2) A kozjegyz6 a hagyatéki eljaras iratait cégbirdsag, kozigazgatési szerv vagy mas hatdsag részére elektronikus uton,
a hivatalos iratok elektronikus kézbesitésérdl és az elektronikus tértivevényrél szolo térvény rendelkezései szerint
kézbesiti, a megkeresett cégbirdsdg, kdzigazgatdsi szerv vagy mds hatésag pedig a hivatalos iratok elektronikus
kézbesitésérdl és az elektronikus tértivevényrél szolo6 torvény rendelkezései szerint valaszol a megkeresésre.

(3) A hagyatéki eljarasban érdekelt a hagyatéki ligy megjelolésével elektronikus beadvanyaban kérheti, hogy a részére
sz6l6 iratok a hivatalos iratok elektronikus kézbesitésérél és az elektronikus tértivevényrél sz6lé torvényben foglalt,
a hivatalos szerv iratainak kézbesitésére vonatkozé szabalyok szerint, elektronikus Uton keriljenek kézbesitésre.

(4) Ha a hagyatéki eljardsban érdekelt gazdalkodé szervezet vagy jogi képviselSvel rendelkez6 személy vagy szervezet,
részére az iratokat a hivatalos iratok elektronikus kézbesitésérél és az elektronikus tértivevényrél szél6 térvényben
foglalt, a hivatalos szerv iratainak kézbesitésére vonatkozo szabdlyok szerint, elektronikus Gton kell kézbesiteni.

(5) Az elektronikus uton vald kézbesités aloli kivételt jelenti, ha az okirat papir alapi bemutatdsa, megtekintése
sziikséges, vagy a kézbesités elektronikus Uton nem lehetséges; erre kilondsen akkor keriilhet sor, ha az eredetileg
papir alapu okiratok nagy mennyisége miatt azok digitalizélasa ardnytalan nehézséggel jarna, vagy ha a papir alapu
okirat valddisaga vitds. A postai Uton torténd kézbesitést a kdzjegyzd hivatalbdl elrendelheti és indokolt kérelemre
engedélyezheti.”

A Hetv. 18. §-a az aldbbi szdveggel |ép hatalyba:

»18.8 (1) Ha a kdzjegyzé végzése tobb személyt vagy vagyontargyat, illetve tigyet érint, és a végzésben foglalt egyes
rendelkezések alapjan torténd intézkedésekhez a végzés rendelkez6 részét az abban foglaltak teljesitése céljabol
valamely hatésdgnak, intézménynek vagy egyéb, az intézkedésben érdekeltnek meg kell kiildeni, a kdzjegyzé
a végzésnek csak az adott személyre és vagyontdrgyra vonatkozd kivonatat kildi meg, amely az intézkedés
foganatositasahoz szlikséges.
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5.§

7.8

8.§

9.§

(2) Ha a kozjegyzdnek hatdsdgi megkeresésre vagy az érdekelt kérelmére kell a hagyatékban, vagy annak egy részében
érvényesuilé 6roklési rendet igazolnia, a kdzjegyzd a végzésnek csak az adott személyre és vagyontargyra vonatkozo
olyan kivonatat kulldi meg, amely a megkeresés vagy a kérelem teljesitéséhez sziikséges.

(3) Ha végrendeletben az 6rokhagyé alapitvany létrehozasardl rendelkezett, arrél a birdsdgot a kdzjegyz6 értesiti.
Az alapitvany nyilvantartasba vételérdl a birésag kérelem nélkiil, a végrendelet tartalma alapjan dont.”

A Hetv. 23. § (1) és (2) bekezdése az aldbbi szoveggel Iép hatalyba:

4(1) A leltart 30 napon belil el kell késziteni. E hataridét attdl a naptdl kell szamitani, amikor a jegyzé a kotelezd
leltarozés ala esé vagyontargyrdl vagy a leltar felvételét kotelez6vé tevd tényrdl, korilményrdl okiratbdl tudomast
szerzett. A (4) bekezdésben meghatdrozott kivételen kivil e hatdridd meghosszabbitdsa, valamint a leltar
elkészitésének felfliggesztése vagy sziinetelése nem lehetséges.

(2) A leltart az elkészitését kbveté 5 napon beliil a hivatalos iratok elektronikus kézbesitésérdl és az elektronikus
tértivevényrdl sz6l6 torvény rendelkezései szerint kell megkildeni a kdzjegyzének. A leltar mellékletét képezd papir
alapu okiratokat a hivatalos iratok elektronikus kézbesitésérél és az elektronikus tértivevényrél sz6lé térvény
rendelkezésein felil postai Uton kell tovabbitani, ha az okirat végintézkedést tartalmaz, vagy papir alapui bemutatasa,
megtekintése egyéb, az eljards kimenetelét befolyasold okbodl szlkséges; erre kilondsen akkor kerilhet sor,
ha az eredetileg papir alapu iratok nagy mennyisége miatt azok digitalizaldsa ardnytalan nehézséggel jarna, vagy
ha a papir alapu okirat valodisaga vitas. A papir alapui megkiildést a kdzjegyzé hivatalbdl és az 6roklésben érdekelt
inditvanyara is elrendelheti.”

A Hetv. 20. § (1) bekezdés b) pontja az alabbi széveggel 1ép hatélyba:

[A hagyatékot leltdrozni kell, ha]

,b) ajegyzé vagy a kozjegyzé rendelkezésére all6 adatok alapjén valészind, hogy a bejelentett hagyatéki tartozasok
meghaladjék a hagyaték értékét.”

A Hetv. 20. § (3) bekezdés ac) alpontja az alabbi szoveggel Iép hatélyba:

[A hagyatékot leltdrozni kell akkor is, ha az 6rékdsként érdekelt

a) Oroklési érdeke veszélyeztetve van és]

»ac) cselekvéképtelen vagy korlatozottan cselekvéképes nagykoru,”

A Hetv. 24. § (1) bekezdés ¢) pontja az aldbbi szoveggel Iép hatdlyba:

[A leltdr egy példdnydt — az ok megjelolésével — az illetékes gydmhivatalnak is meg kell kiildeni a sziikséges intézkedések
megtétele végett, ha az éréklésben olyan személy Idtszik érdekeltnek, akinek nincs térvényes képviselGje, vagy térvényes
képviselbje akdr a térvény kizdrd rendelkezése folytdn, akdr tényleges akaddly miatt az ligyben nem jdrhat el és]

,C) cselekvéképtelen vagy korldtozottan cselekvéképes nagykoru,”

A Hetv. 26. § (2) bekezdése az alabbi szoveggel Iép hatalyba:

+(2) A leltarba felvett ingdsag értékének feltlintetése elétt az 6roklésben érdekeltek arra — az érték meghatarozasat
megkonnyitd adatok kozlésével, a targy altaluk becsiilt értékének megjeldlésével — nyilatkozatot tehetnek. Errdl
a helyszini leltarozasrél és a meghallgatédsrol szol6 értesités tjékoztatdst tartalmaz.”

A Hetv. 28. §-a az aldbbi szdveggel |ép hatalyba:

»28. § (1) Ha a rendelkezésre all6 adatok alapjan az 6rokhagyd a haldlakor kdzjegyzé, lgyvéd, 6ndllé birdsagi
végrehajto, igazsagligyi szakértd, gyam vagy gondnok volt, ennek tényét, valamint azoknak a vagyontargyaknak,
iratoknak a jegyzékét, amelyek az 6rokhagyé e tevékenységével kapcsolatosak és a leltarban nem szerepelnek,
jegyzékonyvben kell feltiintetni.

(2) A jegyz6 vagy a kozjegyzd, ha adat merdl fel arra vonatkozéan, hogy az 6rokhagyd

a) kozjegyzé volt, akkor az orszagos kamarat,

b) tigyvéd volt, akkor a Magyar Ugyvédi Kamarat,

c) 6nallé birésagi végrehajté volt, akkor a Magyar Birésagi Végrehajtoi Kamarat,

d) igazsagugyi szakértd volt, akkor a Magyar lgazsagligyi Szakért6éi Kamarat vagy

e) gyam vagy gondnok volt, akkor a gyamhivatalt

a sziikséges intézkedések megtétele végett haladéktalanul értesiti az 6rokhagyé halalardl.
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10.§

11.§

12.§

(3) A jegyz6 vagy a kozjegyz6 a (2) bekezdésben meghatéarozott szakmai szervezet részére az (1) bekezdésben foglalt
jegyz6konyvet megkiildi. A jegyzékonyvet akkor is meg kell kiildeni, ha leltdrozasra nem kerilt sor.

(4) A jegyz6 vagy a kozjegyz6 a szlikséges intézkedések megtétele végett haladéktalanul értesiti a halalesetrdl — ha
adat merdl fel arra vonatkozoéan, hogy a haldl pillanatdban ilyen személy volt — az 6rokhagyd gondnokat, illetve
gyamjat.

(5) Ha a leltarozas soran az 6rokhagyd életbiztositasi vagy halalesetre sz616 balesetbiztositasi szerzédése a jegyz6 vagy
a kdzjegyzd birtokaba kertil, akkor a szerz6désben szerepld biztositot az 6rokhagyd halalarél értesiti.”

A Hetv. 29. § (1) bekezdés a) pontja az alabbi széveggel |ép hatalyba:

[A leltdrozdst a vagyon fekvésének helyén a szemlére vonatkozo szabdlyok szerint kell elvégezni, ha]

,a) az oroklésben érdekelt méhmagzat, cselekvéképtelen, korldtozottan cselekvéképes, ismeretlen helyen levé vagy
Ugyeinek vitelében akadalyozott személy 6roklési érdeke veszélyeztetve van,”

A Hetv. 30. § (3) bekezdése az alabbi szoveggel I1ép hatélyba:

,(3) Ha az oroklésben méhmagzat, cselekvéképtelen vagy korlatozottan cselekvoképes személy latszik érdekeltnek,
a jegyzd a hagyatéki leltar felvétele soran e személy torvényes képvisel6jét, igygondnokat és a nevében eljaro eseti
gondnokot, valamint az ismeretlen helyen tartézkod6 vagy az ligyben mas okbdl eljarni nem tudd, torvényes
képvisel6vel vagy meghatalmazottal nem rendelkez6 személy részére kirendelt ligygondnokot vagy eseti gondnokot
meghallgatja.”

A Hetv. 32. §-a az aldbbi szdveggel 1ép hatalyba:

»32. § (1) Ha a hagyaték dtaddsdra még nem kerilt sor, az 6roklésben érdekelt azonban valdszinUsitette, hogy
a hagyatékhoz tartozé vagyontargy veszélyben van, az 6roklésben érdekelt indokolt kérelmére — amig a leltart meg
nem kiildte a kdzjegyzének, a jegyz6, azt kdvetéen — a kdzjegyzd végzésben biztositasi intézkedésként elrendelheti
a leltarba felvett vagyonnak, a vagyon meghatarozott részének vagy egyes vagyontargyaknak

a) birésagiletétbe helyezését,

b) hatdsadgi vagy kdzjegyzdi letétbe vételét (az elrendel személyének megfelel6en),

c) felelés 6rzésre birtokba adasat (birtokban hagyasat),

d) azdrlatdt, szikség esetén zar ald vétellel — ha e térvény masképp nem rendelkezik — a birdsagi végrehajtasroél sz6l6
torvényben szerepld zérlat szabdlyainak és a zargondnokra vonatkozé szabalyoknak a megfeleld alkalmazasaval,

e) azarolasat (ha az pénzforgalmi szolgaltatonal elhelyezett vagy kezelt vagyon),

f) értékesitését, és a vételarnak az a) vagy b) pont szerinti meg6rzését, ha azok

fa) gyors romldsnak vannak kitéve,

fb) huzamos tarolasra alkalmatlanok,

fc) kezelésuk, tarolasuk, illetve 6rzésiik — kiilondsen a vagyontargyak értékére vagy tarolasi, kezelési koltségeire
tekintettel — ardnytalan és jelent&s koltséggel jarna, vagy

fd) értékik az elérelathatédlag hosszu ideig tarté tarolas miatt jelentésen csokkenne.

(2) Ha a leltar szerint a hagyatékban a gazdasagi tarsasagokrol szol6 térvényben vagy a szovetkezetekrél széld
toérvényben meghatdrozott tarsasagi, illetve szovetkezeti részesedés van, - amig a leltart meg nem kildték
a kozjegyzének, a jegyzé, azt kovetbéen — a kodzjegyz6 biztositdsi intézkedésként a tagsagi (szovetkezeti) jogok
gyakorlasara a tarsasdg (szovetkezet) vagy a miikodésében érintett méas személy, szervezet indokolt kérelmére
tgygondnokot rendelhet ki, ha az intézkedés nyilvanvaléan a tarsasagi (szovetkezeti) vagyon megdvasa vagy
a tarsasag (szovetkezet) mikodésének biztositdsa érdekében sziikséges. Az Uigygondnok vagyoncsokkenést
eredményezd hatdrozat hozataldt a szavazataval nem tdmogathatja és a hagyaték terhére vagyoni kotelezettségeket
nem vdllalhat, kivéve, ha ezzel az érintett tarsasagot (szOvetkezetet) és az 6rokdsként érdekeltet nyilvdnvald
karosodastodl 6vja meg.

(3) Ha a leltér szerint a hagyatékban kdvetelés van, annak behajtdséra az 6roklésben érdekelt kérelmére a kdzjegyzd
tgygondnokot rendelhet ki.

(4) Ha arra hivatalbol nem keriilt sor, az igygondnokot barmelyik 6rokosként érdekelt kérelmére a kdzjegyz6 (a leltar
megkuldéséig a jegyz0) végzésben kirendeli, és feladatarol a végzés megkiildésével egyidejlileg — ha az a végrendelet
késébbi eldkeriilése miatt valtozik, akkor ismételten - tdjékoztatja. Ha valamennyi 6roklésben érdekelt k6zos
kérelemben kéri meghatarozott személy igygondnokul torténd kirendelését, akkor a kérelemben megjel6lt személyt
kell kirendelni; e kérelemben az 6roklésben érdekelteknek nyilatkozniuk kell arrél, hogy mas 6roklésben érdekeltrdl
nincs tudomasuk.
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13.§

14.§

15.§

16.§

17.§

18.§

19.§

(5) A (2)-(4) bekezdésekben meghatérozott tigygondnok csak akkor rendelhet6 ki, ha az eljarasanak el6reldthaté dijat
és koltségeit a kérelmezo — a hagyatéki eljaras koltségeitél figgetleniil - megeldlegezi és viseli.

(6) Végrendeleti 6roklés esetében az (1)-(5) bekezdésben foglaltakat csak akkor lehet alkalmazni, ha az adott
tevékenységet nem végrendeleti végrehajté latja el.”

A Hetv. 33. § a) pontja az aldbbi széveggel |ép hatalyba:

[Ha a hagyatékhoz tartozé vagyontdrgyaknak vagy azok egy részének a 32. § (1) bekezdés szerinti veszélyeztetése
megadllapithatd, biztositdsi intézkedés elrendelésének a gydmhivatal értesitéséig hivatalbdl is helye van, ha az rdklésben
olyan személy Idtszik érdekeltnek, aki:]

,a) méhmagzat, cselekvéképtelen vagy korldtozottan cselekvéképes személy és nincs térvényes képviseldje vagy
torvényes képviseldje akdr a torvény kizaré rendelkezése folytan, akér tényleges akadaly miatt az tigyben nem jarhat
el, vagy”

A Hetv. 34. §-a az aldbbi szdveggel 1ép hatalyba:

,34. 8 (1) A jegyzé altal elrendelt biztositasi intézkedést a jegyz6 maga foganatositja. A kdzjegyz6 altal elrendelt
biztositasi intézkedést a kdzjegyzé maga is foganatosithatja, vagy annak foganatositasa végett a vagyontargy fekvése
szerint illetékes jegyz6t keresi meg. A megkeresett jegyz6 a megkeresést haladéktalanul koteles teljesiteni.

(2) A végrendeleti végrehajto és a kirendelt ligygondnok az altala foganatositott biztositdsi intézkedésérdl a jegyzd
vagy a kozjegyz6 utasitasa szerint beszamol.”

A Hetv. 38. § (1) bekezdése az alabbi szoveggel I1ép hatélyba:

,(1) Ha a biztositasi intézkedéssel érintett vagyontargyon fenndllé rendelkezési, birtok- vagy haszndlati jogot
kozhiteles vagy pénzforgalmi szolgaltato altal vezetett nyilvantartds tartalmazza, és az intézkedés nyilvéntartasba
vételére jogszabaly lehetdséget biztosit, az intézkedés nyilvantartasba vétele irant a nyilvantartast vezet6 hatésagot
vagy pénzforgalmi szolgaltatot meg kell keresni. A megkeresett a biztositasi intézkedést haladéktalanul
nyilvantartasba veszi, és ennek megtorténtérél a megkeresét tajékoztatja.”

A Hetv. 39. § (2) bekezdése az aldbbi szoveggel Iép hatalyba:
#(2) Az (1) bekezdésben foglalt kotelezettségrol a biztositasi intézkedést elrendeld végzés tajékoztatast tartalmaz.”

A Hetv. 46. § (1) bekezdése az alabbi szoveggel I1ép hatélyba:

(1) Ha adat meriil fel arra vonatkozdan, hogy az 6rokhagyé irdsbeli végintézkedést tett, a kdzjegyzd — ha annak eredeti
példdnya nem all rendelkezésére — annak (vagy torvény rendelkezése esetén hiteles masolatanak vagy kiadmanyanak)
atadasara felhivja az azt birtokdban tarté hatésagot vagy személyt.”

A Hetv. a 48. §-at kdvetben az aldbbi alcimmel [ép hatdlyba:
»Eseti és igygondnok”

A Hetv. 49. §-a az aldbbi szoveggel |ép hatalyba:

49. § (1) A kdzjegyzé tigygondnokot rendel ki, vagy — ha az a leltarozas sordn nem tértént meg — a gydmhatdsagot
keresi meg eseti gondnok kirendelése végett, ha

a) az oroklésben érdekeltnek nincs torvényes képvisel6je és méhmagzat, cselekvéképtelen vagy korldtozottan
cselekvéképes személy,

b) nincs meghatalmazottja vagy torvényes képvisel6je az ismeretlen helyen tartézkodd, vagy ismert helyen
tartézkodd, de visszatérésében gatolt oroklésben érdekeltnek, vagy

c) az oroklésben érdekelt torvényes képviseldje jogszabdly vagy a gyamhatosag rendelkezése folytan, érdekellentét
vagy mas tényleges akadaly miatt nem jarhat el.

(2) Ha a kozjegyz6 éltal ismert adatok arra utalnak, hogy az 6roklésben érdekeltnek cselekvéképességét korldtozé vagy
kizdr6 gondnokség ala helyezése indokolt és annak elmaradédsa a hagyatéki eljardsban karosodasat okozhatja, errdl
a kozjegyzd az illetékes Ugyészt vagy az illetékes gyamhatésagot, az oroklésben érdekeltnek az érdekeltségére
vonatkozé és a rendelkezésre 3ll6 mas adatok kozlése mellett, a gondnoksdg ald helyezési eljards esetleges
meginditasa végett értesiti.
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20.§

21.§

22.§

23.§

24.§

(3) A végintézkedéssel létesitett alapitvany nyilvantartasba vételéig az alapitvany javara rendelt vagyon kezelésérdl
- ha az nem a végrendeleti végrehajté feladata — a kdzjegyz6 altal kirendelt igygondnok a biztositasi intézkedésekre
iranyadd szabalyok megfeleld alkalmazasaval kdteles gondoskodni.”

A Hetv. 57. § (2) bekezdése az alabbi szoveggel I1ép hatélyba:
.(2) A kdzjegyz6 az 6zvegyijog jogosultjat és a torvényes allagorokosdket az 6zvegyi jog megvaltasanak lehetéségérdl
az idézésben tajékoztatja.”

A Hetv. 68. § (2) bekezdése az alabbi szoveggel Iép hatalyba:

4(2) A targyalds elhalasztdsa esetén, ha az oroklésben érdekeltek — az elhalasztast megel6zéen vagy azt kdvetéen -
egyezden kérik, a kdzjegyz6 targyaldson kivil, a rendelkezésre 3ll6 adatok alapjan donthet a hagyaték atadasardl, és
e dontést kézbesités utjan kozli.”

A Hetv. 72. § (1) bekezdése az alabbi szoveggel I1ép hatélyba:

,(1) A hagyatéki eljaras koltsége:

a) a kozjegyzot a kozjegyzéi dijszabasrol szol6 jogszabdly szerint megilleté munkadij és koltségtérités (kozjegyz6i
dijazés),

b) az ligygondnok eljdrasanak kiilon jogszabdlyban meghatarozott dija és koltségtéritése (gondnoki dijazés),

c) a biztositasi intézkedés elrendelésével és foganatositasaval kapcsolatban felmerilt, kilon jogszabalyban
meghatarozott koltség (biztositasi intézkedés koltsége), valamint

d) akilfoldi hatésaghoz intézett megkereséssel 6sszefliggésben felmeriilt koltség.”

A Hetv. 81. § (3) bekezdés b) pontja az aldbbi szoveggel Iép hatélyba:

[Kbzhiteles nyilvdntartdsban az 6rékhagyd tulajdonaként bejegyzett vagyontdrgyat csak abban az esetben lehet
a hagyatékbdl kihagyni, ha]

,b) a vagyontargy tulajdonjogdra igényt tarté személy a hagyatéki targyalds berekesztéséig kozokirattal igazolja,
hogy javara a tulajdonjogot a nyilvantartasba bejegyezték.”

A Hetv. 83. § (2) bekezdése az alabbi szoveggel I1ép hatélyba:

.(2) A kozjegyz6 akkor is teljes hatdllyal adja a4t a hagyatékot, ha csak masodlagos 6roklési vita meriilt fel és e vitaban
az igény el6terjesztéje a teljes hatalyu hagyatékdtadashoz hozzdjarult, vagy az igénye 6sszegének megfeleld
pénzdsszeget a tobbi 6rokosként érdekelt biztositékként kdzjegyzdi letétbe helyezte. A kdzjegyzd a letétbe helyezett
biztositék 6sszegét a teljes hatdlyu hagyatékatadd végzés jogerére emelkedését kdvetd 30. nap leteltét kovetéen
haladéktalanul a letevének fizeti ki, kivéve, ha az igény el6terjesztéje a 30. napig — az érkeztetett keresetlevél egy
példényaval — igazolja, hogy igénye érvényesitése érdekében birdsagi eljarast kezdeményezett. A kozjegyzéi letétbe
helyezett biztositékkal egy tekintet ald esik, ha az 6rokdsként érdekelt beleegyezik, hogy a hagyatékba tartozé
ingatlanra azigény 6sszege erejéig jelzdlogjogot jegyezzenek be, és a bejegyzés koltségeit megeldlegezi. A kdzjegyzé
a koltségeknek az oOrokosként érdekelt altali megeldlegezése utdn a jelzalog bejegyzése irdnt megkeresi
azingatlantigyi hatésdgot. Ha az 6rokdsként érdekelt a torlés dijat megeldlegezi, és az, aki a vitatott igényt a hagyatéki
eljdrasban el6terjesztette a teljes hatdlyd hagyatékitadd végzés jogerére emelkedését kovetd 30 napon belil
— az érkeztetett keresetlevél egy példanyaval - nem igazolja, hogy igénye érvényesitése érdekében birdsagi eljarast
kezdeményezett, a kdzjegyz6 a jelzalog torlése irant megkeresi az ingatlantigyi hatésagot.”

A Hetv. 83. § (5) bekezdése az alabbi szoveggel I1ép hatélyba:

4(5) A (2) bekezdésben meghatarozott birdsagi eljardst kezdeményezd keresetlevélben - a jogszabalyban
meghatarozottakon kivil — fel kell tlintetni a pénzdsszeg letételének, illetve a jelzdlogjog bejegyzésének tényét, és
kérelmet kell elSterjeszteni az azokrdl valé dontés irdnt. A birésag jogerds itéletét vagy a pert megsziintetd vagy
megszlinését megallapito végzését a kdzjegyzdi letéttel kapcsolatos intézkedések megtétele céljabdl a kozjegyzének,
a jelzalogjoggal kapcsolatos intézkedések megtétele céljabdl az ingatlanligyi hatdésagnak is megkiildi; ugyanezen
célbdl a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkil torténd jogerds elutasitasarol szolé végzést csak akkor kildi meg
a kozjegyzének, illetve az ingatlanligyi hatdsagnak, ha a keresetlevél beaddsahoz fiz6d6 jogi hatalyok fennmaradasa
nem kdvetkezett be.”
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26.§
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A Hetv. 84. §-a az aldbbi szdveggel ép hatalyba:
,84.8 Akozjegyzd bzvegyi joggal terhelten és teljes hatdllyal adja at a hagyatékot, ha csak e jog vagy annak terjedelme
vitas.”

A Hetv. 85. § (2) bekezdése az aldbbi szoveggel Iép hatalyba:

.(2) A hagyatékot ideiglenes hatdllyal megszerzé a neki ideiglenesen dtadott hagyatékot - kivéve a biztositasi
intézkedés alapjan mas személy birtokdba kerild, illetve abban maradé vagyontargyat — birtokdban tarthatja,
a birtokdban nem lévé vagyontérgyakat birtokba veheti és azokat johiszem( birtokosként hasznélhatja, de el nem
idegenitheti és meg nem terhelheti a hagyaték teljes hatalyu dtadasaig vagy a hagyatékatado végzés teljes hatalyuava
valdsdnak megallapitasaig.”

A Hetv. 90. § (2) bekezdés ab) alpontja az aldbbi szoveggel |ép hatalyba:

[Kézbesités utjdn kell k6z6lni:

a) -a(3)bekezdésben foglaltak kivételével — a hagyatékdtadd végzést vagy az eljdrdst befejezé egyéb végzést]

,ab) ha az érdekeltek kdzott méhmagzat, cselekvéképtelen vagy korlatozottan cselekvéképes személy van, akkor
a gyamhatdsaggal;”

A Hetv. 94. §-a az alabbi szoveggel Iép hatalyba:

,94.§ (1) A hagyatékot az osztalyos egyezség alapjan 6roklés jogcimén kell dtadni. Az ilyen egyezséget a kdzjegyzd
nem alakszerl végzéssel hagyja jova, hanem az egyezségnek megfelelé hagyatékdtadd végzést hoz, vagy ha
az osztalyos egyezség jogszabalyba Utkozik, a hagyatékot az osztélyos egyezségre tekintet nélkil adja at.

(2) Ha az orokosként érdekelt a hagyatéki eljarasban az éltala 6roklés, haldl esetére sz6l6 ajandékozés, dologi
hagyomany jogcimén megszerzett hagyatéki vagyon egészét vagy részét az 6roklésben érdekelt mas személyre,
a kieséses 6rokosre vagy a hagyatéki hitelezére atruhazza, avagy az igénylének - az eredetileg a hagyatékhoz
tartozénak tekintett — vagyontérgyra vonatkozé igényét elismeri, a kozjegyz6 ezeket a jognyilatkozatokat egyezségbe
foglalja, és dont az egyezség jovahagyasa feldl. Ha a kbzjegyz6 ezen egyezséget jovahagyta, a hagyatékot az egyezség
szerinti jogcimen szerz6 félnek adja 4t az 6rokos 6roklés jogcimén torténd kdzbensd jogszerzésének megdllapitdsa
mellett.

(3) Ha az orokosként érdekelt a hagyatéki eljarasban az éltala 6roklés, haldl esetére sz6l6 ajandékozés, dologi
hagyomany jogcimén megszerzett a mezégazdasagi termelés céljat szolgald fold, a hozza tartozé berendezés,
felszerelési targyak, allatdllomany és munkaeszkézok 6roklését a Magyar Allam részére felajanlja, azt elfogadottnak
kell tekinteni. llyenkor a kézjegyz6 a hagyatékot ajandékozas jogcimén a Magyar Allamnak adja at az 6rokos 6roklés
jogcimén torténé kozbensd jogszerzésének megallapitdsa mellett.

(4) A (3) bekezdésben foglaltak esetén az 6rokos illetékfizetési kotelezettségére az orokostarsnak vald ingyenes
atengedés szabalyait kell alkalmazni.”

A Hetv. 95. §-4t kovetd alcim az aldbbi széveggel 1ép hatalyba:
»~Az 6zvegyi jog megvaltasa”

A Hetv. 96. §-a az aldbbi szoveggel |ép hatélyba:

,96. § (1) Az 6zvegyi jog megvaltasat az 6zvegy, illetve az 6rokosként érdekelt a hagyatéki targyalas berekesztéséig
kérheti.

(2) Az 6zvegyi jog megvaltasanak a pothagyatéki vagyonra nézve a péthagyatéki eljarasban is helye van.

(3) A megvaltasra vonatkozé rendelkezéseket megfeleléen alkalmazni kell abban az esetben is, ha 6rokhagyd
életbiztositasi vagy haldlesetre sz6l6 balesetbiztositasi szerz6désének kedvezményezettje az 6rokos.

(4) Az 6zvegyi jog megvaltasa iranti kérelem az 6zvegyi joggal terhelt hagyatéki vagyon, illetve vagyontargy
meghatarozott hdnyadara, illetéleg meghatarozott vagyontargyra is elterjeszthetd.”

A Hetv. 97. §-a az aldbbi szoveggel |ép hatalyba:

+97. 8 (1) Ha az 6zvegyi jog megvaltasardl egyezség szliletik, annak jovahagyasarél a kdzjegyz6 dont, és a hagyatékot
ennek megfeleléen adja &t.

(2) Egyezség hidnyaban, ha az 6rokdsok kozott 6roklési jogi vita nincs, és a hagyaték teljes hatalyd dtadasanak van
helye, a kdzjegyz6 a megvaltas kérdésében kiilén végzéssel dont. Ennek érdekében - sziikség esetében — bizonyitast
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32.§

33.8§

34.8§

folytat le és dontése soran figyelembe veszi a haszonélvez6 jogait és méltanyos érdekeit. A kdzjegyz6 a hagyatékot
a kilon végzés jogerére emelkedése utan - a kiilon végzésben foglaltakra is figyelemmel - teljes hatéllyal adja at.
Ha a kulon végzés jogerdre emelkedésétél szamitott 30 napon bellil a megvaltas kérdésében egyik érdekelt sem
érvényesiti igényét a birdsag elétt, a kozjegyz6 kilon végzése végrehajthatdva valik, a megvaltashoz fliz6dé jogok
pedig elenyésznek. A 30 napos perinditasi hataridé szamitasa, illetve a kozjegyzé kilon végzésének jogerdre
emelkedése vagy megvaltoztatdsa tekintetében a kilon térvényben meghatarozott kozvetitdi eljards (93. §)
meginditasanak, illetve eredményének jogkovetkezményeit megfeleléen alkalmazni kell.

(3) Egyezség hidnyaban, ha az 6rokdsok kozott oroklési jogi vita van, a kdzjegyzé a hagyatékot az 6zvegyi joggal
terhelten a torvényes oroklés altaldnos rendje szerint ideiglenes hatallyal adja at az 6rokosoknek. A megvaltashoz
fliz6d6 jogait az érdekelt a 114. §-ban foglaltaknak megfeleléen perrel érvényesitheti. Ha azonban 30 nap alatt igényét
nem érvényesiti, a megvaltashoz f(iz6d6 jogok elenyésznek. A 30 napos perinditasi hataridé szamitasa tekintetében
a kilon torvényben meghatarozott kodzvetitdi eljards (93. §) meginditdsdnak jogkovetkezményeit megfelel6en
alkalmazni kell.

(4) Ha a birésag utdbb 6roklési jogi vita fel6l dont, és ez a megvaltas alapjaul szolgaldé hagyaték megosztasa
tekintetében valtozast eredményezhet, az érdekelt a megvaltashoz fliz6dé jogat a birdsag elétt legkésdébb az elséfoku
hatdrozat meghozataldt megeléz6 targyalas berekesztéséig érvényesitheti.”

A Hetv. a 97. §-4t kdvetden a kovetkezé alcimmel 1ép hatalyba:
»Eljaras végrendeleti végrehajté megnevezése esetén”

A Hetv. 98. §-a az alabbi szoveggel Iép hatalyba:

,98. § (1) A jegyz6 vagy a kozjegyzd amint arrél tudomast szerez, hogy az 6rokhagyd végrendeleti végrehajtot
nevezett meg, haladéktalanul értesiti 6t, és a végrendelet ra vonatkozé tartalmat vele kozli.

(2) A jegyz6 vagy a kozjegyzé amint a végrendeleti végrehajtd személyérél tudomdst szerez, értesiti a végrendeleti
végrehajtot jogairdl és kotelezettségeirdl, valamint felhivja 6t, hogy nyilatkozzon megbizatasa elfogadasérol.
A megbizatés elfogadottnak mindsil az errél sz6l6 nyilatkozatnak a jegyz6 vagy a kézjegyz6 el6tt, a jegyzd vagy
a kozjegyz6 altal felvett jegyzékonyvbe foglaltan torténé megtételével, illetve az elfogadasrol szolo, teljes bizonyitd
erejl maganokiratba vagy kozokiratba foglalt nyilatkozatnak a jegyz6 vagy a kozjegyzé altali dokumentalt atvételével.
(3) Ha a végrendeleti végrehajto az értesités és tajékoztatds kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil megbizatdsat
a (2) bekezdés szerint nem fogadja el, a hagyatéki eljardsban ugy kell tekinteni, mintha a végrendeleti végrehajtoi
megbizatas nem jott volna létre. A hataridé elmulasztdsa miatt igazoldsnak nincs helye.

(4) A végrendeleti végrehajté megbizatdsdnak létrejottét vagy létre nem jottét a jegyzd vagy kozjegyzd végzéssel
allapitja meg; a végzést az 6roklésben érdekeltekkel - ha a végzést a jegyzé hozta meg, azt a kdzjegyzdvel is —
kozolni kell.

(5) A végrendeleti végrehajté megbizatasanak létrejottét megallapitd végzésben fel kell tlintetni a végrendeleti
végrehajtonak a végrendelet és a jogszabalyok szerinti jogait és kotelezettségeit. Egyes jogosultsdgainak gyakorldsa
vagy egyes kotelezettségeinek teljesitése céljabol a végrendeleti végrehajtd kérelmére a kdzjegyzd a végzés egyes
rendelkezéseirdl kivonatot készit.”

A Hetv. 99. §-a az aldbbi szdveggel Iép hatalyba:

,99. & (1) A végrendeleti végrehajtd jogaira és kotelezettségeire a végintézkedés az iranyadd; feladatat az 6rokhagyo
utasitasai és rendes gazdalkodas szabalyai szerinti koteles ellatni. Kilonb6zé feladatokra mas-mas végrendeleti
végrehajté is megnevezheté. A jogszabdlyok betartdsa alol az 6rokhagyd jogszabdlyba (itk6zé utasitdsa nem
mentesiti, de ha az 6rokhagyd célja jogszerl magatartdssal elérhet6, a jogellenes utasitds teljesitése helyett
a végrendeleti végrehajtd ez utobbit kdteles megtenni.

(2) Ha a végrendelet a végrendeleti végrehajtd jogait és kotelezettségeit nem hatdrozza meg, a végrendeleti
végrehajto joga és kotelezettsége, hogy

a) azeljaré hatdésdgokat a hagyaték leltdrozasaban segitse, és az 6rokdsok javéra sziikség esetén biztositasi intézkedés
elrendelését inditvanyozza,

b) kovetelje a végintézkedés rendelkezéseinek foganatositasat az 6rokostél, a hagyomdanyostdl, és ennek érdekében,
amig az 6rokhagyé végintézkedésében részesitett személy maga fel nem Iép, annak javéra, de a sajat nevében
a birésag el6tt is eljarjon,
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35.§

36.§

37.§

c) ahagyatéki vagyon kezelésére irdnyuld jogkdrében a hagyatékot birtokba vegye, és

ca) ahagyatéki hitelezéket - kiilonosen a halaszthatatlan kifizetéseket — a sajat nevében eljarva, de a hagyaték terhére
kielégitse,

cb) ahagyatéki koveteléseket a sajat nevében eljarva, de a hagyaték javara érvényesitse,

cc) az 6rokhagyd gazdasagi tarsasagban (szovetkezetben) fenndllé és a hagyaték megnyiltaval az 6rokosre atszallt
tagsagi jogait gyakorolja,

d) a hagyatékdtadd végzés (ideértve a rész-hagyatékatadd végzést is) jogerére emelkedését kovetéen maga
foganatositsa annak rendelkezéseit.

(3) Avégrendeleti végrehajté a (2) bekezdés c) pontjdban meghatarozott feladata ellatdsa sorédn a hagyatékhoz tartozé
vagyontargy vonatkozasaban

a) kotelezettségeket nem vallalhat, illetve a vagyontargyat nem idegenitheti el, kivéve, ha ahhoz minden 6roklésben
érdekelt hozzajarult,

b) a hagyaték terhére ingyenesen nem rendelkezhet.”

A Hetv. 100. §-a az aldbbi szoveggel 1ép hatdlyba:

,100.§ (1) A végrendeleti végrehajtora a torvényben foglalt eltérésekkel a megbizottra vonatkozd rendelkezéseket kell
medgfeleléen alkalmazni.

(2) A végrendeleti végrehajté az e minéségében végzett tevékenységével az 6roklésben érdekelteknek - a rajuk
vonatkozé rész tekintetében - okozott kdrokért a szerzédésen kiviili kdrokozés szabalyai szerint felel.

(3) A végrendeleti végrehajté indokolt kiadasait az 6rokdsok kotelesek megtériteni. Ha a végrendeleti végrehajtot
az 0rokhagyd a hagyatékban részesitette, a megbizatas teljesitéséért jaro dijba a részesités értéke — a végrendelet arra
vonatkozé rendelkezésének hidnydban — nem szamit bele.”

A Hetv. 101. §-a az aldbbi szoveggel |ép hatdlyba:

»101.8 (1) A végrendeleti végrehajté megbizatasa megsz(inik:

a) a végintézkedésben arra meghatérozott hataridé elteltével, feltétel bekovetkeztével vagy ezek hidnyaban
a hagyatéki eljaras jogerés befejez6désével,

b) avégrendeleti végrehajté haldldval, megsziinésével,

c) lemondassal,

d) a megbizatas megvondsaval,

e) haamegbizatas betdltéséhez sziikséges, a térvényben eldirt feltételek mar a megbizatas elfogadasakor sem alltak
fenn, vagy utobb megsztintek.

(2) A végrendeleti végrehajté megbizatasardl valé lemonddsara a megbizatds elfogaddsanak alaki kdvetelményei
iranyaddak; hatdlya a kozjegyz6hoz érkezéssel 4ll be.

(3) A végrendeleti végrehajtotdl megbizatdsat az 6roklésben érdekelt személyek egyhangulag, ugyanazon okiratba
foglalt kdzos nyilatkozatban megvonhatjak. A nyilatkozatot a kozjegyz6 részére el kell juttatni, aki azt a végrendeleti
végrehajtoval haladéktalanul kozli; a megvonas hatélya e kdzléssel all be.

(4) A kozjegyz6 a végrendeleti végrehajtot az 6rokhagyo egyes rendelkezéseinek teljesitése alol nemperes eljarasban
felmentheti, ha azt a végrendeleti végrehajtd és a feladat teljesitésében érdekelt személyek kozosen kérik és
a rendelkezések teljesitése a hagyatékot jelentésen veszélyeztetné.

(5) Amennyiben a végrendeleti végrehajté megbizatdsa a hagyatéki eljards sordn megsziinik, a megbizatds
megsz(inését — az (1) bekezdés b) pontjadban foglalt eset kivételével - a jegyzd vagy a kozjegyzé barmely érdekelt
kérelmére végzéssel megallapitja. A végrendeleti végrehajté felmentését az 6rokhagyd egyes rendelkezéseinek
teljesitése alél — ezek pontos megjelolésével — a kozjegyz6 végzéssel allapitja meg; a végzést az Oroklésben
érdekeltekkel kozolni kell. A felmentés kérdésében a kdzjegyzé a hagyatéki eljarast érdemben befejezd végzésben is
donthet. A megbizatas megsz(inéséhez és a felmentés megallapitasahoz sziikséges tények, korilmények fennallasat
vagy bekovetkeztét teljes bizonyité erejl magdanokirattal vagy koézokirattal kell igazolni.”

A Hetv. 102. § (5) bekezdése az aldbbi széveggel 1ép hatélyba:

+(5) A (2) bekezdés b) pontja alapjan kidllitott 6roklési bizonyitvanyhoz a kdzjegyz6 annyiban van kotve, hogy attél
eltéré hatdrozatot osztalyos egyezség alapjan nem hozhat, valamint a hagyatékon (a hagyatéknak azon a részén,
amelyre az 6roklési bizonyitvany kiallitdsa vonatkozik) az 6zvegyi jog megvaltasanak is csak pénzben lehet helye.”



MAGYAR KOZLONY * 2010.8évi 176. szdm 25175

38.§

39.§

40.§

A Hetv. 106. § a) pontja az aldbbi sz6veggel Iép hatalyba:

[A hagyatéki eljdrds megismétlése irdnti kérelmet a gydmhatdsdg is el6terjesztheti az arra nyitva dllé hatdrid6ben, ha
az 6réklésben érdekelt]

»a) méhmagzat, cselekvéképtelen vagy korldtozottan cselekvéképes személy,”

A Hetv. 108. §-a az aldbbi szoveggel Iép hatdlyba:

»108. § (1) A megismételt hagyatéki eljards eredménye alapjan a kdzjegyzd Uj végzése a kordbbi hagyatéki eljarast
érdemben befejezd végzést hatdlyaban fenntartja, vagy (részben vagy egészben) hatélyon kiviil helyezi, és a korabbi
végzéstdl eltérd hagyatéki eljarast érdemben befejezd végzést hoz.

(2) A kozjegyzé megkeresi az ingatlantigyi hatésdgot, hogy a megismételt hagyatéki eljaras meginditdsa tényének
az ingatlan-nyilvantartasba valo feljegyzését tordlje, ha az eljarast

a) megszilintette, vagy olyan teljes hatdlyu vagy azza valt hagyatékatadé végzéssel fejezte be, amely az ingatlannak
ingatlan-nyilvantartasban feltiintetett dllapotahoz képest, az oda bejegyzett jogokban és jogilag jelentés tényekben
véltozast nem eredményez,

b) ideiglenes hatadlyu hagyatékatadd végzéssel fejezte be, és a hagyatéki per meginditasat igazol6 keresetlevél
a perinditas tényének feljegyzése iranti kérelmet nem tartalmaz, vagy

c) olyan teljes hatdlyd vagy azzad valt hagyatékatadd végzéssel fejezte be, amelynek alapjan az ingatlan-
nyilvdntartdsba valtozast bejegyezni nem lehet, és a hagyatékatadé végzés jogerdre emelkedésétdl szamitott
30 napon beliil az ingatlanra vonatkozé tulajdonjogi per inditdsa érdekében benyujtott keresetlevél nem tartalmazza
azt a kérelmet, hogy a birésédg a pernek a megismételt hagyatéki eljaras meginditasa tényének ranghelyén valo
feljegyzése érdekében az ingatlaniigyi hatdsagot keresse meg.

(3) A kozjegyzonél a (2) bekezdés c) pontjaban foglalt torlési feltétel fenn nem allasat a felperes az ott megjelolt
hatdridé elteltét kdvetd 8. napig a birdsag altal érkeztetett keresetlevél bemutatdsaval igazolhatja. Ennek elmaraddsa
esetén a kdzjegyz6 megkeresi az ingatlanligyi hatésagot, hogy a megismételt hagyatéki eljards meginditdsa tényének
az ingatlan-nyilvantartasba valo feljegyzését tordlje.

(4) A kozjegyz6 akkor is megkeresi az ingatlantigyi hatésagot, hogy a megismételt hagyatéki eljards meginditasa
tényének az ingatlan-nyilvantartasba valé feljegyzését torolje, ha a keresetlevélnek a birésaghoz valé érkezésétél
szamitott 45 napon belll az ingatlan-nyilvantartdsba — ideértve a megkeresés széljegyzését is — a (2) bekezdés b) és
c) pontja szerinti per a megismételt hagyatéki eljards meginditasa ténye feljegyzésének ranghelyén nem kerl
feljegyzésre.

(5) A kozjegyz6 a megismételt hagyatéki eljards meginditasa ingatlan-nyilvantartasba valé feljegyzésének
lehetdségérdl, a feljegyzés jogkovetkezményérél és torlési modjairdl az eljarast meginditét tajékoztatja, ha feljegyzés
irdnti kérelmet nem terjesztett el6 vagy jogi képviselével nem rendelkezik.”

A Hetv. 110. § (2) bekezdése az alabbi széveggel 1ép hatdlyba:

+(2) Fellebbezésnek van helye a hagyatéki eljaras sordn

a) a hagyatéki eljards meginditasa iranti kérelmet elutasito,

b) a helyszini leltar felvétele iranti kérelmet elutasito,

c) a biztositasi intézkedés targyaban hozott,

d) végrendeleti végrehajté megbizatasanak létrejottét, Iétre nem jottét, megsziinését megallapitd vagy a megsziinés
megallapitasara irdanyul6 kérelmet elutasito,

e) a végrendeleti végrehajtot az 6rokhagyo egyes rendelkezéseinek teljesitése aldl felmentd, vagy a felmentésre
iranyulé kérelmet elutasito,

f) ahagyatéki eljaras felfliggesztése targyaban hozott,

g) azegyezség jovahagyasa targyadban hozott,

h) a hagyatéki eljarast megsziintetd,

i) a hagyatéki eljards megismétlése targyaban hozott,

j) atdrgyalds tartdsa irdnti kérelmet elutasito,

k) az 6zvegyi jog megvaltasa tdrgyaban hozott,

I) a hagyatékatadasi terhek és az oroklési illeték ideiglenes hatdlyd hagyatékatadds esetén a hagyatékbdl vald
kifizetésének engedélyezése targydban hozott, valamint

m) a megismételt hagyatéki eljaras ingatlan-nyilvantartasba valo feljegyzése targyaban hozott

végzés ellen.”
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41.8

42.8§

43.8§

44.§

45.§

46.§

47.8§

48.§

A Hetv. 111. § (2) bekezdés a) pontja az alabbi szoveggel 1ép hatélyba:
[A kézjegyz6 végzése ellen fellebbezéssel a gydmhatdsdg is élhet, ha az 6rokdsként érdekelt]
»a) méhmagzat, cselekvéképtelen vagy korldtozottan cselekvéképes személy,”

A Hetv. 116. § (2) bekezdés e) pontja az aldbbi széveggel I1ép hatélyba:

[Ajegyz6 és a kdzjegyz6 a hagyatéki eljdrds lefolytatdsa céljdbdl a hagyatéki eljdrdsban érdekelt természetes személy aldbbi
személyes adatait kezelheti:]

,€) a torvényes képvisel6 a), b) és ¢) pontjdban meghatérozott adatai, ha az 6roklésben érdekelt méhmagzat,
cselekvéképtelen, korlatozottan cselekvéképes, ismeretlen helyen levd, vagy ligyeinek vitelében akadalyozott személy.”

A Hetv. 119. § e) pontja az aldbbi szoveggel [ép hatdlyba:

[Felhatalmazdst kap az igazsdgligyért felel6s miniszter, hogy rendeletben dllapitsa meg]

,€) azallamhaztartasért felel6s miniszterrel egyetértésben a hagyatéki eljarasban kirendelt zar-, igygondnok és eseti
gondnok dijat, felszamithaté koltségeit, valamint ezek megdfizetésének maodjat,”

A Hetv. 120. § (3) bekezdése helyébe az aldbbi rendelkezés lép:

#(3)Az1-10.8,a 11.§ (1)—(3) és (5) bekezdései, a 12-119. § és a 121. § 2011. janudr 1-jén lépnek hatdlyba.”
A Hetv. 120. § (5) bekezdése helyébe az aldbbi rendelkezés 1ép:

4(5) A 11. 8§ (4) bekezdése és a 23. § (2) bekezdése 2012. julius 1-jén lép hatélyba.”

Ez a torvény — a (2)—(3) bekezdésben foglalt kivétellel - 2010. december 31. napjan Iép hatalyba.
A 48-50.§2011. janudr 1. napjan lép hatdlyba.
A 46.8§ 2012.jdlius 1. napjan 1ép hatélyba.

A Hetv. 11. § (1) bekezdése helyébe az alabbi rendelkezés 1ép:

A1) A kozjegyz6 a hagyatéki eljards iratait a birdsadg részére elektronikus Uton, a hivatalos iratok elektronikus
kézbesitésérdl és az elektronikus tértivevényrol szolo torvény rendelkezései szerint kézbesiti, a megkeresett birdsag
pedig a hivatalos iratok elektronikus kézbesitésérdl és az elektronikus tértivevényrdl sz6lé térvény rendelkezései
szerint valaszol a megkeresésre.”

A Hetv. 98. §-4t kdvetd alcim nem Iép hatalyba.

A Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi IV. torvény 74/D. §-a helyébe az alabbi rendelkezés Iép:

»74/D. (1) Ha az alapitvény létrehozésa az alapit6 okiratot tartalmazé végrendeletben tortént, annak nyilvantartasba
vétele irdnt — ha az nem a végrendeleti végrehajté feladata - a kozjegyzé altal kirendelt Ggygondnok koteles
gondoskodni.

(2) A végrendeletben létesitett alapitvanyt — nyilvédntartasba vétele esetén - olyannak kell tekinteni, mint amely
a javara rendelt vagyont az oOroklés megnyiltdval megszerezte. A végrendeletbe foglalt, de a torvényben
meghatarozott feltételek hidnya miatt nyilvdntartdsba nem vett alapitvdny részére torténé vagyonrendelést
kozérdekl meghagyasnak kell tekinteni.”

Az ingatlan-nyilvantartasrol szold 1997. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban: Inytv.) 17. § (1) bekezdése az aldbbi
z) ponttal egészul ki:

[Az ingatlan-nyilvdntartdsba csak az ingatlanhoz kapcsolédé kévetkezd, jogilag jelentés tények jegyezhetdk fel:]

,Z) az e torvényben meghatarozott megismételt hagyatéki eljards meginditasa.”

Az Inytv. 17. § (2) bekezdése helyébe az alabbi rendelkezés [ép:

#(2) Az (1) bekezdés a)-k) pontjaiban emlitett tények feljegyzésének elmaraddsa az egyébként azokhoz f(iz6d6
joghatdsokat nem érinti. Az I)-z) pontokban meghatérozott tények feljegyzésének elmaradasa esetén a jogosult
azokat nem érvényesitheti a johiszemU harmadik jogszerzével szemben.”
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50.§

51.§

52.§

3)

Az Inytv. 65. §-at kdvetden az alabbi alcimmel és 65/A. §-sal egésziil ki:

»+Megismételt hagyatéki eljaras feljegyzése

65/A. § (1) A kozjegyzd — a hagyatéki eljards megismétlését kér6é kérelmére — el6zetesen végrehajthatd végzéssel
megkeresi az ingatlaniligyi hatésdgot az ingatlan tulajdonjogat érinté megismételt hagyatéki eljaras meginditasa
tényének feljegyzése irant.

(2) Az (1) bekezdésben foglalt feljegyzésre — e torvény eltéré rendelkezése hidnydban - a perfeljegyzésre iranyadd
rendelkezések megfeleléen alkalmazanddk. A megismételt hagyatéki eljarasban hozott teljes hatalyd vagy azza valt
hagyatékatado végzésen alapuld valtozas bejegyzésével egyidejlileg tordini kell a feljegyzést és a fliggd hatallyal
tortént bejegyzéseket.

(3) A megismételt hagyatéki eljarasban hozott hagyatékatad6 végzés miatt inditott hagyatéki vagy tulajdonjogi pert -
a biréség ilyen tartalmu megkeresése alapjan — az (1) bekezdés szerinti feljegyzés ranghelyén kell feljegyezni. Ebben
az esetben a perben hozott hatarozat hatélya az e ranghelyen tortént feljegyzést kdvetd fliggé hatélyu bejegyzésekre
is kiterjed.”

Az Inytv. 70. § (2) bekezdés ) pontja helyébe az aldbbi rendelkezés 1ép:

[Az (1) bekezdés szerinti rendelkezés nem vonatkozik arra az esetre, ha az adatszolgdltatdst vagy lekérdezést a tulajdonos
valamennyi ingatlandrdl:]

,C) ajegyz6 a hagyatéki leltar elkészitéséhez, a kdzjegyzé a hagyatéki eljaras lefolytatdsahoz igényli,”

A Nemzeti Foldalaproél sz616 2010. évi LXXXVII. tdrvény 15. §-a az aldbbi (4) bekezdéssel egésziil ki:

+(4) A foldrészletre vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni a mezégazdasagi termelés céljat szolgalo foldre, ha
a) az 6rokség visszautasitasa Utjan szallt a Magyar Allamra, vagy

b) az 6rokds a hagyatéki eljarasban a Magyar Allam részére felajanlotta.”

A kozjegyzdkrél sz616 1991. évi XLI. térvény 54. § (1) bekezdés I) pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:

[Az orszdgos kamara jogai és feladatai kiilnésen:]

J) pénz, értéktargy és értékpapir bizalmi 6rzésére, vagy a letétkezelésre vonatkozd szabalyok megsértése miatt
keletkezett és a kdzjegyz6 vagyonabdl nem fedezhetd karok legaldbb részbeni megtéritésének fedezésére alapot
képez vagy felel6sségbiztositast kot,”

A kozjegyzbkrél sz616 1991. évi XLI. térvény 170. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:

#(2) A kdzjegyzdi levéltdros megkdildi a jegyz6kdnyvet a teriileti kamaranak és dtadja részére a kamara tulajdonaban
lévé eszkdzoket, a folyamatban 1évé Ugyek iratait, valamint a kdzjegyzénél bizalmi 6rzésben 1évé okiratot, pénzt
(értéktargyat, értékpapirt), vagy letéti targyat és az ezekhez tartozé iratokat és nyilvantartasokat.”

Afizetési meghagydsos eljarasrél sz6l6 2009. évi L. torvény (a tovabbiakban: Fmhtv.) 24. §-anak (6) bekezdése hatalyat
veszti.

Az Fmhtv. 54. §-anak (1) bekezdése helyébe az aldbbi rendelkezés [ép:

A(1) A végrehajtasi lap visszavondsa irdnti kérelem el6terjesztésére a végrehajtasi kérelem elGterjesztésére,
a visszavonasrol rendelkezd végzés megkuldésére pedig a végrehajtasi lap megkiildésére vonatkozé szabalyokat kell
alkalmazni azzal, hogy végrehajtasi lap visszavonasa iranti papir alapu kérelmet nem Urlapon kell el6terjeszteni.”

Dr. Schmitt Pdl s. k., Dr. Kovér LdszI6 s. k.,
koztarsasagi elnok az Orszaggydilés elncke
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2010. évi CXVI. torvény
a teriiletfejlesztésrol és a teriiletrendezésrél sz616 1996. évi XXI. torvény, valamint az épitett
kornyezet alakitasarol és védelmérdl sz6l6 1997. évi LXXVIII. torvény modositasarol*

2.§

3.8

1. Ateriiletfejlesztésrol és a teriiletrendezésrdl sz616 1996. évi XXI. torvény modositasa

A terliletfejlesztésrél és a terlletrendezésrél sz616 1996. évi XXI. torvény (a tovabbiakban: Tftv.) 23/C. §-a a kdvetkezd
(1a) bekezdéssel egésziil ki:

J(1a) A terlletrendezési tervek rajzi munkarészeit a terlletrendezési terv tartalmi kovetelményeirdl szo6lo
kormanyrendeletben meghatérozott digitalis formaban kell elkésziteni.”

A Tftv. 23/C. § (6) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

,(6) A megyei 6nkormdnyzat a terv elfogadasardl sz6l6 rendeletét a kihirdetéstél szamitott 15 napon belll megkiildi
a terliletrendezésért felel6s miniszternek az (1a) bekezdésben foglaltak szerint készllt tervi mellékletekkel egyiitt.”

2. Az épitett kdrnyezet alakitasarél és védelmérdl szol6 1997. évi LXXVIIL. térvény médositasa

Az épitett kdrnyezet alakitasardl és védelmérél szolé 1997. évi LXXVIIL. térvény (a tovébbiakban: Etv.) 2. § 13. pontja
helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

[E térvény alkalmazdsdban:]

,13.Kozteriilet: kozhasznalatra szolgalé minden olyan allami vagy 6nkormanyzati tulajdonban all6 féldteriilet, amelyet
az ingatlan-nyilvantartds ekként tart nyilvan.”

Az Etv. 2. §-a a kdvetkez6 37-41. ponttal egésziil ki:

[E térvény alkalmazdsdban:]

,37. K6zmU: elosztd, gyljté, tovabbitd, szabdlyozd, méré rendeltetésl épitmények, vezetékek, berendezések
Osszessége, amely az egyes terlletfelhaszndldsi egységek és az épitmények rendeltetésszerli hasznalatanak
biztositasa érdekében a fogyasztdk vizellatasi, vizelvezetési, gaz-, hé- és villamosenergia-ellatasi, valamint hirkozlési
id6szakos vagy folyamatos igényeit a teleplilés sajat termeld, illetve el6készité berendezései révén, vagy tavvezetéki
rendszerekhez kapcsolddva kozpontosan, folyamatosan, kellé biztonsaggal, kozosségi Uton, lizemszertien miikodve
elégiti ki.

38. Kézmdipdtld miitdrgy: a kozmdlvet telken elhelyezett egyedi berendezéssel, épitménnyel helyettesité mdtargy
(kut, szennyviztérolo, szennyvizkezeld, -dtemel, -tisztitd, aggregator stb.).

39. Nyomvonal jellegli épitmény: a sajatos épitményfajtak korében a vasuti pélya, a fliggé- és szallitdészalag palya,
a kozut (a kozutakhoz tartozo jardat és kerékparutat is ideértve), a vizilétesitmény, a vizellatasi vezeték, a csatorna,
a kéolaj-, kéolajtermék, foldgaz-, egyéb gaz- és gaztermék szallitod és elosztdvezeték, a villamosenergia atviteli és
elosztéhdlozat, a villamosenergia termeldi-, magan- és kozvetlen vezeték, a tdvhévezeték-haldzat, az elektronikus
hirkozlési épitmény.

40. Egységes k6zmdi és nyomvonal jellegli épitmény nyilvdntartdsi rendszer (a tovdbbiakban: e-k6zmdi): elektronikus,
osztott relaciés adatbazisokon megvalosuld lekérdezési rendszer, amely a kézmu- és nyomvonal jellegl épitmények
szolgaltatoi, kezel6i vagy tulajdonosi nyilvantartasaira épitve, internetes fellleten a kozm(- és nyomvonal jellegu
épitmények adatainak hozzaférését biztositja — az e torvény felhatalmazasa alapjan kiadott kormanyrendeletben
meghatarozott jogosultsagok szerint — a felhasznalok szamara.

41. Epitésiigyi monitoringrendszer: a teriiletfelhasznélasi egységek és az épitmények tervezett és tényleges adatait
és azok valtozasait megfigyeld, kovets, elemzé és nyilvantartd térinformatikai rendszer, amely elektronikus
ingatlan-nyilvantartasi, elektronikus tavérzékelési, digitalis terllet- és telepllésrendezési tervi, valamint épitmény
nyilvantartdsi adatokbdl &ll.”

Az Etv. 4. § (3) bekezdése a kdvetkezé e) ponttal egésziil ki:
[A Kormdny az épitésligy - (1) bekezdésben megjelélt — kbzponti feladatdnak elldtdsa kérében gondoskodik:]
,€) az épitésligyi monitoringrendszer és az e-kdzm( nyilvantartasa létrehozasardl és mikodtetésérdl.”

* A torvényt az Orszaggydlés a 2010. november 8-i tilésnapjan fogadta el.
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4.8

5.§

6.8

7.8

Mm

Az Etv. 30. § (4) bekezdése helyébe a kévetkez6 rendelkezés 1ép:

,(4) Ha az ingatlan rendeltetését a helyi épitési szabalyzat valamely késébb megvaldsitandé - jogszabalyban
megallapitott — olyan kdzérdeki célban hatdrozza meg, amelynek megvaldsitasa a tulajdonostél nem vérhato el, és ez
atulajdonosi és épitési jogokat korldtozza, a tulajdonos attél kdvetelheti az ingatlan megvételét, akinek érdekében allt
a kozérdekl célt szolgalo korldtozas eldirdsa (a tovabbiakban: érdekelt). Ha az érdekelt nem allapithaté meg, vagy
jogutdd nélkil megszlint, a tulajdonos a telepiilési dnkormdanyzattél kovetelheti az ingatlan megvételét. Ha
az ingatlan megvételére vonatkozd megallapodas az erre iranyuld kérelemtél szamitott 6t éven beliil nem jon létre,
az ingatlant ki kell sajatitani.”

Az Etv. 30. §-a a kdvetkez6 (10) bekezdéssel egésziil ki:

,(10) A févarosban a tulajdonos a (4) bekezdés szerinti igényét — vélasztdsa szerint — a févarosi vagy kertleti
onkormdnyzatnal terjesztheti el6. A megvétel vagy a kisajatitas tekintetében a (6) és (7) bekezdés févérosra vonatkozo
rendelkezéseit kell alkalmazni.”

Az Etv. 48. § (2) bekezdés b) pontja helyébe a kdvetkezé rendelkezés lép:

[Fennmaraddsi engedély az (1) bekezdésben foglaltak érvényesitése mellett kiadhato akkor is, ha]

,b) a szabdlytalansag kozérdeket nem sért, vagy az érdeksérelem a hatésdg altal meghatarozott hataridén belil
elharithatd.”

Az Etv. 54. § (1) bekezdése helyébe a kévetkez6 rendelkezés |ép:

,(1) Az épitett kdrnyezet elemeit (a kozterliletet, az épitési telkeket és teriileteket, épitményeket, épitményrészeket,
épitményegyltteseket, burkolt és zoldfellleteket) — a j6 miszaki allapot folyamatos fenntartdsa mellett - csak
a jellegiik szerinti rendeltetésiiknek, a rdjuk vonatkozoé hatésagi elSirdsoknak és engedélyeknek megfelelé célra és
maédon szabad hasznalni.”

Az Etv. 54. §-a a kovetkez6 (4)—(7) bekezdéssel egésziil ki:

.(4) A kozterilet rendeltetése

a) atelkek térbeli kapcsolatanak, megkdozelitésének,

b) a kozuti és gyalogos kozlekedés (ut, jarda stb.),

c) akikapcsolédas, a szérakozas, a sporttevékenység, a szabadid6-eltoltés,

d) afelvonulds, a gyllekezés, a k6zosségi megnyilvanulas,

e) szobor elhelyezésének, emlékhely kialakitdsanak, mlvészeti alkotasok elhelyezésének,

f) a kozmlvek elhelyezésének,

g) zoldfellletek kialakitadsanak

biztositasa.

(5) A kozteriletet rendeltetésének megfeleléen barki hasznédlhatja. A kozterllet rendeltetésére és hasznalatara
jogszabaly tovabbi szabdlyokat allapithat meg.

(6) Onkormanyzati rendelet a telepiilés belteriileti kozteriiletének a (4) bekezdésben vagy jogszabélyban
meghatarozott rendeltetésétdl eltéré engedély vagy megdllapodas nélkiili hasznélatat szabalysértéssé nyilvanithatja.
(7) Egyéb ingatlanoknak a kdzhasznalat céljara dtadott terlletrészére — az errél sz616 kiilon szerzédésben foglaltak
keretei kdzott — a kozterlletre vonatkozo rendelkezéseket kell alkalmazni.”

Az Etv. 58. §-a a kdvetkez6 (9) és (10) bekezdéssel egésziil ki:

4(9) Az e-kézm( rendszere kozérdekbdl nyilvanos adatként szolgéltatja a telepiiléseken él6 lakossag és egyéb
felhaszndlok alapvet6 szlkségleteit kiszolgalé kozmd- és nyomvonal jellegli épitmények Gsszességét, valamint
az ellatd tevékenységet végzd szervezetek nevét és székhelyét. K6zérdekbdl nyilvdnos adat a nyomvonal jellegt
épitmények kozterileti vagy kozcélu szolgdltatdshoz kapcsolddo, térbeli meghatarozé adatai, valamint alapvetd
mUszaki jellemzéit leiré adatok.

(10) Az e-kdzm rendszer részére — az e torvény felhatalmazésa alapjan kiadott kormanyrendeletben meghatarozott -
adatot szolgaltat

a) a kézmdszolgaltato,

b) a nyomvonal jellegl épitmények kezeldje,

c) atelepilési 5nkorményzat, valamint

d) aKormany altal kijelolt dllamigazgatasi szerv.”
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8.§

9.§

10.§

12.§

Az Etv. 62. § (1) bekezdés g) pontja helyébe a kévetkezé rendelkezés lép:

[Felhatalmazdst kap a Kormdny arra, hogy]

,9) atelepllésrendezéssel, a telekalakitassal és az épitményekkel kapcsolatos orszagos szakmai kdvetelményeket és
az azoktdl valo eltérés lehetdségét, a tervezési program tartalmi kdvetelményeit, tovabba az épitmények kialakitasara
vonatkozé élet- és vagyonvédelmi, valamint katasztréfavédelmi kdvetelmények részletes szakmai szabdlyait,”
[rendelettel dllapitsa meg.]

Az Etv. a 62. §-t kdvetden a kdvetkezd 62/A. §-sal egésziil ki:

,62/A. § Felhatalmazast kap a Kormany arra, hogy

a) az épitésligyi monitoringrendszer létrehozasarol, az adatforgalom rendjérél, a monitoringrendszer
mukodtetésérdl és a mikodés finanszirozasanak pénzligyi rendjérdl sz6l6 szabalyokat,

b) a kdzmU- és nyomvonal jelleg(i épitmények egységes elektronikus nyilvédntartdsanak létrehozasardl, az adatok
eléallitdsarol és karbantartasérol, az adatforgalom rendjérél, az adatszolgaltatdsra és a rendszer hasznalatdra
kotelezettek korérél, az adatokhoz valéd hozzéférési jogosultsagokrél, az adatok védelmérdl, a nyilvantartdsi rendszer
mukodtetésérdl és a miikddés finanszirozasanak pénziigyi rendjérdl szol6 szabalyokat

rendelettel dllapitsa meg.”

Az Etv.
a) 31.5§(2) bekezdés i) pontjdban az ,életvédelem és” szovegrész helyébe az ,élet- és vagyonvédelem, valamint”
szoveg,

b) 32.8§(11) bekezdésében az ,épitészeti-muiszaki tervdokumentaci¢” szovegrész helyébe az ,épitészeti-miszaki
dokumentacio” széveg, a ,sziikséges terveket” szovegrész helyébe a ,szlikséges tervezési programot, terveket”
szoveg,

c) 38/B.§&(1) bekezdésében a ,43.§ (1) bekezdésében” szévegrész helyébe a ,43. § (1) bekezdés a), e)-f) pontjaban”
szoveg, a ,jogszabalyban” szovegrész helyébe a ,kormanyrendeletben” széveg,

d) 39/A. § (2) bekezdésében az ,épitési, feltjitasi, helyreallitasi, atalakitasi vagy korszerdsitési tevékenységet
a munka jellegének megfelel§ szakmunkds - e torvény végrehajtasara kiadott korményrendeletben
meghatarozottak szerint - " szévegrész helyébe a ,kormanyrendeletben meghatarozott épitési tevékenységet
a munka jellegének megfelelé szakmunkas” szoveg,

e) 48. § (1) bekezdésében a ,szabdlytalanul épitették meg” szOvegrész helyébe a ,szabdlytalan épitési
tevékenységgel valdsitottdk meg” széveg,

f)  48.§ (9) bekezdésében a ,tudomasra jutdsitdl szamitott egy éven” szovegrész helyébe a ,tudomdsra jutasatol
szamitott két éven” szoveg, és ,az egyéves” szdvegrész helyébe ,a kétéves” szbveg,

g) 48.§(10) bekezdésében az ,egyéves” szdovegrész helyébe a ,kétéves” szdveg,

h) 51.8(1),(3) és (4) bekezdésében az ,épitésiigyi hatdsag” szovegrészek helyébe az ,épitéstigyi és épitésfeliigyeleti
hatésdg” szoveg

Ezatorvény —a (2) bekezdésben foglalt kivétellel —2011. janudr 1-jén |ép hatalyba, és 2012. janudr 2-an hatdlyat veszti.
A 2.8 (2) bekezdése,a3.§,a7.8ésa9.§2012.januér 1-jén lép hatdlyba.
AzEtv. - e tdrvény 4. §-aval megallapitott - 30. § (4) és (10) bekezdését a folyamatban Iévé tigyekben is alkalmazni kell.

Dr. Schmitt Pdl s. k., Dr. Kovér LdszI6 s. k.,
koztarsasagi elnok az Orszaggydilés elncke
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2010. évi CXVII. torvény
a megujulé energia kozlekedési célu felhasznalasanak elémozditasarél és a kézlekedésben
felhasznalt energia liveghazhatasu gazkibocsatasanak csokkentésérol*

Az Orszaggy(lés a kdzlekedés energiafelhasznalasanak a klimavaltozasra gyakorolt hatasa csokkentése, a biolizemanyag elééllitasa
soran a fenntarthatosagi szempontok érvényesitése érdekében, az eurdpai unios jogi kovetelményekre figyelemmel a kdvetkezd

torvényt alkotja:

1.8

10.

11.
12.

13.

14.

15.

1. Ertelmezé rendelkezések

E torvény alkalmazaséban:

. biolizemanyag: jellemzéen biomasszabdl elééllitott, jarmlvek hajtéanyagaként vagy ezek kever6komponenseként

felhasznalt termék;

biolizemanyag-részardny: a forgalomba hozott biolizemanyag energiatartalomban kifejezett mennyiségének,
valamint a forgalomba hozott motorbenzin és dizelgdzolaj energiatartalomban kifejezett mennyiségének hanyadosa,
szazalékértékben, egytizedesjegy pontossdggal meghatdrozva;

biomassza: a mezdgazdasagbodl — a novényi és dllati eredetl anyagokat is beleértve, erd6gazdalkodasbol és
a kapcsolédé ipardagakbdl, tobbek kozott a haldszatbol és az akvakulturdbol — szarmazoé, bioldgiai eredet(i termékek,
hulladékok és maradékanyagok biolégiailag lebonthaté része, valamint az ipari és telepulési hulladék biolégiailag
lebonthatd része;

cseppfolydsitott propdn-butdn gdz (LPG): olyan szénhidrogéngdz, amely kornyezeti hdmérsékleten és kdzepes
nyomason folyékony halmazéllapotban tarthat6 lizemanyag (védmtarifaszam: 2711 12,2711 13,2711 14,2711 19);
dizelgdzolaj: minden olyan asvanyolajtermék, amelynek rendeltetése kompresszids gyujtasu belsé égésii motorok
mukodtetése (vamtarifaszdm: 2710 19 41), beleértve a nem kdzuti gépekben, valamint a mezégazdasagi és erdészeti
traktorokban torténé felhasznélasra szant gazolajat is;

energiaegységre szdmitott liveghdzhatdsu gdzkibocsdtds: a forgalmazott lizemanyaghoz, biolizemanyaghoz vagy mas,
kozlekedési célu energidhoz kapcsolédd, teljes életciklusra szamitott Giveghazhatasu gazkibocsatas CO>-egyenértékre
atszamitott teljes tomege és a forgalmazott izemanyag vagy energia teljes energiatartalmanak hanyadosa;
forgalomba hozott biolizemanyag: a forgalomba hozott lizemanyag 0sszes biolizemanyag tartalma, valamint a 8. pont
szerint forgalomba hozott tiszta biolizemanyag;

forgalomba hozott lizemanyag:

a) a18.pont a) alpontja szerinti lzemanyag-forgalmazé esetében az altala szabad forgalomba bocsatott,

b) a18.pont b) alpontja szerinti izemanyag-forgalmazo esetében az dltala tagallambol beszerzett

Uzemanyag;

fosszilis kompardtor: egy adott biolizemanyaghoz felhasznélasi céljat tekintve legkdzelebb allé fosszilis izemanyag
vagy az a fosszilis Uzemanyag, amelynek egy adott biolizemanyag a kever6komponense;

kiinduldsi érték: a 2010. évben a fosszilis Uzemanyagokbdl szarmazo, energiaegységre szamitott Uveghazhatasu
gazkibocsétas az e torvény végrehajtasara kiadott jogszabdlyban meghatarozott mértéke;

koztes termék: biomasszabdl kémiai vagy fizikai eljarassal dtalakitott, biolizemanyag-elSallitas céljéra szolgald termék;
motorbenzin: minden olyan illékony asvanyolajtermék, amelynek rendeltetése szikragyujtasu belsé égésii motorok
(Otto-motorok) mikodtetése (vamtarifaszam: 2710 11 41,2710 11 45,2710 11 49);

nyilvdnvald hiba: az Gigyfél altal benyujtott kérelemben, kérelem mellékletében feltlintetett adatok olyan egyértelmd
hidnyossaga vagy hibdja, amely a kérelem vagy a kérelem mellékletének mas adataibdl, vagy mas, a 3. § (1) bekezdése
szerinti hatdsagok altal elérheté nyilvantartasbol szarmazéd adatok alapjan hidnypétlasra felszélitdas nélkil, sajat
hataskorben pétolhato vagy javithato, kivéve a kérelem hitelességét befolyasold hidnyossag;

stritett foldgdz (CNG): olyan szénhidrogéngaz, amely kornyezeti hodmérsékleten és kozepes nyomason gaz
halmazéllapotban tarthaté lizemanyag (vamtarifaszam: 2711 21 00, 2711 29 00);

teljes életciklusra szdmitott liveghdzhatdsu gdzkibocsdtds: minden olyan netté CO,-, CHs- és N,O-kibocséatas, amely
aforgalmazott izemanyaghoz, annak bekevert 9sszetevéit is beleértve, biolizemanyaghoz vagy mas, kozlekedési célu
energidhoz kapcsolhato; ez valamennyi relevéns szakaszra kiterjed, beleértve a kitermelést vagy ndvénytermesztést,
a foldhasznélatban bekovetkez6 valtozasokat, a szallitdst és a forgalmazast, a feldolgozést és a fogyasztas soran
torténé elégetési folyamatokat, a kibocsatés helyétdl figgetlendil;

* Atorvényt az Orszaggydlés a 2010. november 2-i tilésnapjan fogadta el.
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3.§

16.

17.
18.

liveghdzhatdsu gdzkibocsdtds-elkertilés: annak szazalékban meghatérozott értéke két tizedes jegyre kerekitve, hogy

a biolzemanyag teljes életciklusra szdmitott Uveghdzhatdsi gézkibocsatdsa mennyivel kevesebb, mint

a biolizemanyag fosszilis komparatordra meghatdrozott tiveghdzhatasu gézkibocsatas;

lizemanyag: a motorbenzin, a dizelgazolaj, a cseppfolyodsitott propdn-butdn gaz (LPG) és a s(ritett féldgaz (CNG);

lizemanyag-forgalmazé: a jovedéki adordl és a jovedéki termékek forgalmazasédnak kiilonds szabalyairdl széld

2003. évi CXXVIL. torvény (a tovabbiakban: Jot.) szerint

a) azlzemanyagot szabad forgalomba bocsaté személy, ideértve az izemanyagot a JOt. szerinti szabad forgalomba
bocséatassal importalé személyt is, és

b) a mds tagéllamban szabad forgalomba bocsétott (izemanyagot tagallambdl beszerzé kozdsségi kereskedelmi
tevékenységet folytatd jovedéki engedélyes kereskedd.

2. A megujulé energia kézlekedési célu felhasznalasanak novelése

A Magyar Koztarsasag terlletén a megujuld energiaforrasokbél eldallitott energianak a kozlekedés valamennyi

formajaban felhasznalt részaranya a kozlekedési célra felhasznalt végsd energiafogyasztas legaldbb 10%-a, amely

részardnyt 2020-t6l kell teljesiteni.

Az (1) bekezdés szerinti részardnyt a kozlekedésben felhaszndlt, megujulé energiaforrdsokbdl eldallitott energia

mennyiségének és a kdzlekedésben felhaszndlt energia teljes mennyiségének a hanyadosaként kell meghatarozni,

ahol

a) a kozlekedésben felhasznalt, megujuld energiaforrasokbol eldallitott energia mennyiségének — mint szamlalo -
kiszamitasanal a kozlekedés valamennyi formajaban felhasznalt, megujuld energiaforrasokbol eléallitott energia
minden tipusat be kell szamitani, és

b) a kozlekedésben felhaszndlt energia teljes mennyiségének — mint nevezé - kiszdmitasanal kizardlag a kozuti
és vasuti kozlekedésben felhaszndlt benzint, dizelgdzolajat, biolizemanyagokat és villamos energiat lehet
beszamitani.

A (2) bekezdés alkalmazasaban a megujuld energiaforrasokbdl eléallitott és barmilyen tipusu elektromos kozuti jarma

altal fogyasztott villamos energia hozzajarulasanak kiszamitasanal hasznalhaté a megujulé energiaforrasokbdl

elédllitott villamos energia részardnyanak a targyévnél két évvel kordbbi kdzosségi vagy magyarorszagi atlaga.

Az elektromos kozuti jarmdlvek altal fogyasztott megujulé energiaforrasokbdl el&allitott villamos energia

kiszdmitasakor a fogyasztas a megujulé energiaforrasokbdl eldallitott villamosenergia-részarany energiatartalmat

2,5-szeresnek kell tekinteni.

A hulladékbdl, az erdészeti és mezdgazdasagi maradékanyagokbdl, a nem élelmezési célu celluléztartalmu

anyagokbdl és a lignocelluléz-tartalmi anyagokbdl el&dllitott biolizemanyagok hozzédjaruldsat az egyéb

biolizemanyagok hozzajaruldsdhoz viszonyitva kétszeresen kell figyelembe venni.

3. A biolizemanyagok fenntarthatdsagi kovetelményei

Amennyiben a biomassza, a koztes termékek és a biolzemanyag fenntarthaté el&allitasara vonatkozo

kovetelményeket tartalmazé kormanyrendeletben meghatéarozott kvetelmények (a tovabbiakban: fenntarthatosagi

kovetelmények) teljesitését — a mezégazdasagi igazgatdsi szerv adatszolgaltatasa alapjan — a vdmhatdsdg igazolta,

a biolizemanyagot

a) Magyarorszagnak a megujulé energiaforrasokbdl eléallitott energia 2020. évi teljes brutté energiafogyasztasban
képviselt részardnydra vonatkozo célkit(izésének teljesitése,

b) amegujuld energidk tekintetében fennallé kotelezettségek teljesitése, valamint

c) a forgalmazasért és felhasznalasért adhatod pénziigyi tdmogatdsra valé jogosultsag megallapitasa - ideértve
az addkedvezményeket, add-visszatéritéseket és a biokomponens-tartalomra tekintettel a biokomponenst nem
tartalmazé tizemanyaghoz képest megallapitott alacsonyabb adémértéket is —

a 12. § szerinti jelentéstétel soran figyelembe kell venni.

A mezbégazdasdgi igazgatdsi szerv és a vamhatésdg azzal szemben, aki a fenntarthatésag igazoldsa soran

adatszolgaltatasi kotelezettségét nem teljesiti, az tigy eldontése szempontjabdl jelentds valdtlan tényt allit, valdtlan

adatot szolgaltat, valdtlan nyilatkozatot tesz, birsagot szabhat ki.

A birsag kiszabasa soran figyelembe kell venni annak a biomasszanak, koztes terméknek és biolizemanyagnak

a mennyiségét, amelyre vonatkozéan a valétlan nyilatkozatot tették.
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4.8

5.8

6.§

7.8

Mm

)

A biolizemanyag fenntarthaté elééllitdisanak mindésitésére vonatkozd kovetelmények teljesitésének ellendrzésére

iranyulé eljaras sordn a mezdgazdasagi igazgatasi szerv a nyilvanvalé hibat barmikor kijavithatja.

Az (1) bekezdés szerinti eljardsra vonatkozé korméanyrendelet meghatérozhatja:

a) azon adatok, nyilatkozatok korét, amelyek hidnypétlas keretében nem poétolhatdk;

b) azon adatok korét, amelyekre médositasi kérelem nem nyujthaté be és

c) azon idészakot, amely id6tartam alatt, vagy hatdrnapot, amig a fenntarthatésdag megallapitaséra vonatkozo
kérelem benyujthato.

A kérelem benyujtasdra vagy beérkezésére nyitva allo, vagy eljardsi cselekményre meghatdrozott hataridé vagy

hatarnap elmulasztasa esetén - kivéve, ha az (1) bekezdés szerinti eljaras részletes feltételeit meghatarozo jogszabaly

ezt kifejezetten lehet6vé teszi - igazolas potldlagos kiadaséra nincs lehetéség.

Az (1) bekezdés szerinti eljaras sordn az ligyfelet terheli a kérelemben tett barmilyen nyilatkozatéaval, allitasaval

kapcsolatos bizonyitési kdtelezettség.

4. A biolizemanyag kozlekedési célu felhasznalasanak elé6mozditasara vonatkozoé rendelkezések

A motorbenzint vagy a dizelgazolajat forgalomba hozé lizemanyag-forgalmazé a biolizemanyagot — tisztan vagy

a motorbenzinbe, dizelgézolajba bekeverve — gy koteles forgalomba hozni, hogy az éltala havi szinten forgalomba

hozott biolizemanyag mennyisége elérje a Kormény rendeletében meghatarozott kdtelezd biolizemanyag-részardny

mennyiségét.

A kotelezé biolizemanyag-részarany szamitasanal figyelmen kivil kell hagyni

a) azt a forgalomba hozott biolizemanyagot, amelynek fenntarthaté médon torténé eléallitasat az arra kotelezett
nem igazolja,

b) azt a forgalomba hozott motorbenzint, dizelgdzolajat és biolizemanyagot, amelyre a Jot. szerint
a biokomponens-tartalomra tekintettel a jovedéki ado részben vagy egészben elengedésre vagy visszatéritésre
kerdlt, valamint

¢) abehozott kéolaj és kéolajtermékek biztonsagi készletezésérél szold 1993. évi XLIX. térvényben meghatérozott
biztonsagi készletbdl kéolaj- és kdolajtermék-ellatasi valsaghelyzetben szabad forgalomba hozott izemanyagot.

A kotelezé biolizemanyag-részardny mértékét a Kormany rendeletben harom évre elére meghatérozva allapitja meg

oly médon, hogy minden év marcius 31-ig kihirdeti a targyévet kdvetd harmadik évre vonatkozd mértéket.

Az (1) bekezdés szerinti biolizemanyag-részardny szamitdsédnal a 2. § (4) bekezdését megfeleléen alkalmazni kell.

A forgalomba hozatal céljabdl eléallitott, beszerzett, értékesitett és a forgalomba hozott biolizemanyagra vonatkozo,
valamint biolizemanyag fenntarthatésagi kovetelményeknek valé megfelelését igazold, a Kormany rendeletében
meghatarozottak szerinti adatokat a rendeletben rogzitettek szerint kell nyilvantartani és bizonylatolni.

Az lizemanyag-forgalmazo koteles havonta, a targyhot kovetd hdnap 20. napjaig a targyhdban forgalomba hozott
motorbenzinrdl, dizelgazolajrél és biolizemanyagrél a Kormany rendeletében meghatdrozottak szerinti jelentést
a vdmhatdsagnak benyujtani.

Az lGzemanyag-forgalmazé a Jot. szerinti engedélye megsziinése esetén — az engedély megsziinésének napjaval -
koteles a (2) bekezdés szerinti jelentést elkésziteni, és az engedélye megsziinésének napjat kévetd 12 munkanapon
belil a vdmhatésaghoz benyujtani.

A vamhatosag birsagot szab ki arra az izemanyag-forgalmazéra, amely

a) atargyhdnapban a kotelez6 biolizemanyag-részardnynak megfelel6 mennyiségnél kevesebb biolizemanyagot
hozott forgalomba, vagy

b) az el6irt hatéridére nem nyujtotta be, vagy nem a meghatarozott tartalommal nyujtotta be a 6. §
(2)-(3) bekezdése szerinti jelentést.

Az (1) bekezdés a) pontja szerinti esetben kiszaband6 birsdg alapja az izemanyag-forgalmazé targyhavi motorbenzin-

és dizelgazolaj-forgalma alapjan a kotelezé biolizemanyag-részarannyal meghatarozott biolizemanyag-mennyiség

energiatartalmanak és az (zemanyag-forgalmazé altal a targyhdnapban ténylegesen forgalomba hozott

biolizemanyag-mennyiség energiatartalmanak MJ-ban kifejezett kiilonbsége. A fizetendé birsag 6sszege a birsag

alapjanak és 35 Ft/MJ fajlagos birsagtételnek a szorzata.

Amennyiben az lizemanyag-forgalmazé azért hozott a targyhdnapban a kotelezd biolzemanyag-részaranynak

megfelel6 mennyiségnél kevesebb biolizemanyagot forgalomba, mert
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8.§

9.§

10.§

12.§

a) az altala beszerzett biolizemanyag fenntarthatdsagi kovetelményeknek valé megfelelésére vonatkozodan
szdmdra valdtlan igazolast allitott ki az, akitél a biolizemanyagot beszerezte, vagy

b) a fenntarthatésagi kovetelményeknek valé megfelelésrél sz616 igazolas kidllitéja az igazolassal Osszefliggd
feladatainak nem tett eleget és emiatt az lzemanyag-forgalmazé nem igazolta, hogy a forgalmazott
biolizemanyag elééllitdsa fenntarthaté moédon toértént,

a (2) bekezdés szerinti birsdgalapot csokkenteni kell az a) pont szerinti esetben a valétlan tartalmu igazolds miatt

az igazolast kidllitéra kiszabhato, a Kormany rendeletében meghatérozott birsag alapjaval vagy a b) pont szerinti

esetben kiszabhato birsdgalap azon részével, mely az igazolds hidnya miatt keletkezett.

Az (1) bekezdés b) pontja szerinti esetben az lzemanyag-forgalmazé egyszazezer Ft-tél egymillié Ft-ig terjedd

birsdggal sujthaté. A birsdg kiszabdsa soran figyelembe kell venni a forgalomba hozott biolizemanyag azon

mennyiségét, melyre nézve a jelentéstételt elmulasztottdk, valamint a targyévben és az azt megel6z6 évben

a mulasztds ismétlédését.

5. A birsadgokra vonatkozé ko6zos szabalyok

A 3. § és 7. § szerint fizetend6 birsagok a kdzponti koltségvetés bevételét képezik, és addk modjara behajtandd
koztartozdsnak minéstilnek.

6. A kozlekedésben felhasznalt energia liveghazhatasu gazkibocsatasanak csokkentése

Az Uzemanyag-forgalmazd koteles nyilvantartani, az energiapolitikdért felel6s miniszter rendeletében
meghatarozottak szerinti tartalommal, az altala forgalomba hozott lizemanyagbdl és mas kozlekedési célu
energiatermékbdl szarmazo, teljes életciklusra és energiaegységre szamitott liveghdzhatdsu gazkibocsatast.

Az lizemanyag-forgalmazé minden naptari évre vonatkozdan, a targyévet kdvetd év marcius 31-éig jelentést nyujt be
a vdamhatdsagnak az altala forgalomba hozott (izemanyagbdl és mas kozlekedési célu energiatermékbél szarmazo,
energiaegységre szamitott Giveghazhatasu gazkibocsatasrol.

Az lizemanyag-forgalmazé6 2020. december 31-ig koteles az Eurdpai Unié jogi aktusaban meghatarozott kiindulasi
értékhez képest 6%-kal csokkenteni az dltala forgalomba hozott lizemanyagbdl és mas kozlekedési célu
energiatermékbdl szarmazé energiaegységre szamitott Uveghdzhatdsu gazkibocsatast.

Az Uzemanyag-forgalmazdk csoportjai donthetnek Ugy, hogy egyiittesen tesznek eleget az (1) bekezdés szerinti
csokkentési kotelezettségnek, amely esetben egy tizemanyag-forgalmazénak mindsuinek.

Az Uzemanyag-forgalmazdé az (1) bekezdés szerinti csokkentési kotelezettségének teljesitéséhez csak olyan
biolizemanyagot vehet figyelembe, amelyre a fenntarthatdsagi kovetelmények teljesitését igazoltak.

7. Adatszolgaltatas

A mezdgazdasagi és vidékfejlesztési tamogatasi szerv, a mezégazdasagi igazgatasi szerv, valamint a vamhatosag
a biolizemanyagok fenntarthaté médon tortént eldallitasat igazolé okmanyok kiallitdsdhoz, az okmanyban szerepld
adatok ellenérzéséhez az éltaluk kezelt adatbazisokbdl adatot szolgéltatnak az e bekezdésben meghatérozott
hatosagoknak.

Az (1) bekezdés szerinti adatszolgaltatas kiterjed — a Kormany rendeletében meghatarozott adatokon tulmenden,
azokkal egyltt — a biolzemanyagok fenntarthaté mddon tortént elballitdsat igazold okmany kidllitdsat kérd
természetes személy esetén annak természetes személyazonosité adataira, az adatszolgaltaté altal alkalmazott
nyilvéntartdsi szamara is.

Az atadott és atvett adatokat az (1) bekezdés szerinti szervek ellenérzés céljabdl 5 évig kezelhetik.

8. Jelentéstétel

Az energiapolitikdért felel6s miniszter teljesiti

a) akozlekedési agazatban a biolizemanyagok, illetve mas megujulé lizemanyagok hasznalatanak el6mozditasardl
sz6l6 2003. majus 8-i 2003/30/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (a tovabbiakban: 2003/30/EK irdnyelv)
4. cikk (1) bekezdése szerinti, valamint
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b)

a megujulé energiaforrasbdl eldallitott energia tdmogatasarol, valamint a 2001/77/EK és a 2003/30/EK iranyelv
modositasérél és azt kovetd hatalyon kivil helyezésérél sz616 2009. aprilis 23-i 2009/28/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelv (a tovébbiakban: 2009/28/EK iranyelv) 22. cikk (1) bekezdés a)-c), i) és j) pontja szerinti
jelentéstételi kotelezettséget.

9. Zaré rendelkezések

13.§8 (1) Felhatalmazast kap a Kormany, hogy rendeletben allapitsa meg

a)
b)

<)

d)

a biolizemanyag fogalmaba tartozé termékek korét,

a biomassza, a koztes termékek és a biolizemanyag fenntarthatd elGallitdsara vonatkozé kovetelményekre
vonatkozé részletes szabalyokat,

a biomassza, a koztes termékek és a biolizemanyag fenntarthaté mdédon torténd eléallitasanak nyilvantartasi,
igazolasi és ellenérzési rendjére vonatkozo részletes szabalyokat,

a fenntarthatésagi kovetelmények teljesitésének mindsitésével, nyilvantartasaval, fenntarthatdsagi
kdvetelmények teljesitésének igazoldsaval és ezek ellenbrzésével kapcsolatban eljaré hatésag vagy hatésagok
kijelolését, valamint az egyéb kozremUikodok kijelolésére vonatkozo részletes szabélyokat,

a fenntarthatdsagi kovetelmények teljesitésének mindsitésére vonatkozé szabdlyokat, valamint az igazolas
kiadasanak alapjaul szolgalé adatszolgéltatasra vonatkozo részletes szabdlyokat,

a fenntarthatdsagi kovetelményekre vonatkozéd valodtlan tartalmu nyilatkozattétel miatt kiszabott birsag
kiszamitasanak modjat és mértékét,

a biolizemanyag-részardny szamitasanak részletes szabdlyait,

a kotelezd biolizemanyag-részarany mértékét,

az Uzemanyag és a biolizemanyag MJ-ban meghatérozott, az e térvényben eléirt kotelezettségek tekintetében
alkalmazando¢ energiatartalmat,

az lUzemanyag-forgalmazo altal a kételez6 biolizemanyag-forgalmazasi részarany teljesitésével kapcsolatosan
benyujtandé jelentésekre, valamint a kapcsolédé nyilvantartasokra, bizonylatoldsra vonatkozé részletes
szabalyokat,

a kotelezd biolizemanyag-részarany teljesitésének ellenérzésére, valamint a 3. § és a 7. § szerinti birsag
kiszabdasara jogosult hatésdgokat,

a3.§ésa7.§szerinti birsdg megdllapitdsdval és megfizetésével kapcsolatos részletes szabalyokat,

a fosszilis izemanyagokbdl szarmazd, energiaegységre szamitott liveghazhatdsu gazkibocsatas mértékét,

a biolzemanyagok fenntarthaté mddon tortént eldéllitasat igazold okirat vagy hatdsagi bizonyitvéany
kidllitasaval, és az okiratban vagy hatésagi bizonyitvdnyban szereplé adatok ellenérzéséhez szlikséges adatok
korét.

Felhatalmazast kap az energiapolitikdért felel6s miniszter, hogy

a)

b)

az adopolitikaért felel6és miniszterrel egylttesen az Uzemanyag-forgalmazé altal forgalomba hozott
lizemanyagbol szarmazd energiaegységre szamitott Uveghdzhatdsu gdazkibocsatdssal kapcsolatos
nyilvantartasokra, bizonylatolasra és jelentésre vonatkozé részletes szabalyokat,

az agrarpolitikdért felelés miniszterrel a biolizemanyag Uveghdazhatasu gazkibocsatas-elkeriilésének és teljes
életciklusra szamitott Uveghdzhatdsi gazkibocsatasdnak, valamint a biomassza, a koztes termékek és
a biolizemanyagok eléallitasa sordn tortént liveghazhatasu gazkibocsatds szamitasédnak részletes szabdlyait,

az Uzemanyag-forgalmazo altal forgalomba hozott Gizemanyagbdl és mas kozlekedési célu energiatermékbdl
szarmazo, teljes életciklusra és energiaegységre szamitott liveghdzhatdsu gazkibocsatasrdl sz6lé nyilvantartas
szabalyait

rendeletben allapitsa meg.

Felhatalmazast kap az agrarpolitikdért felelés miniszter, hogy az energiapolitikdért felelés miniszterrel és
az adépolitikdért felelés miniszterrel egyetértésben rendeletben allapitsa meg a biolizemanyag-eléallitas
fenntarthaté mindésitésének igazoldsdért, nyilvantartasba vételéért fizetendd igazgatasi szolgaltatasi dij mértékét,
valamint a dij beszedésével, kezelésével, nyilvantartasaval, visszatéritésével kapcsolatos részletes szabalyokat.

Felhatalmazast kap az agrarpolitikaért felel6s miniszter, hogy rendeletben allapitsa meg a biolizemanyag alapanyaga

fenntarthato termelésének teriileti lehatarolasaval kapcsolatos részletes szabalyokat.
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14. §

15.§

16.§

17.§

Ez a torvény - a (2) bekezdésben foglalt kivétellel — 2010. december 5-én lép hatélyba.

E torvény 5. §-a (2) bekezdésének a) pontja, 7. §-a, 16. §-a 201 1. januar 1-jén [ép hatdlyba.
E torvény roviditése: Buat.

E torvény 7. § (3) bekezdésének b) pontja 2012. janudr 1-jén hatdlyat veszti.

E torvény

a) abenzinre, a dizelolajra és a gézolajra vonatkozd kdvetelmények, illetéleg az liveghazhatdsu gazok kibocséatott
mennyiségének nyomon kovetését és mérséklését célzd6 mechanizmus bevezetése tekintetében a 98/70/EK
iranyelv modositasarol, a belvizi hajékban felhasznalt tiizel6anyagokra vonatkozé kévetelmények tekintetében
az 1999/32/EK irdnyelv médositasardl, valamint a 93/12/EGK irdnyelv hatdlyon kivil helyezésérél sz616 2009.
aprilis 23-i 2009/30/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (a tovabbiakban: 2009/30/EK iranyelv) 1. cikk 2. pont
a) alpont ii) 6. és 7. pontjanak,

b) a2009/30/EK irdnyelv 1. cikke 2. pont a) alpont ii) 8. és 9. pontjanak,

c) a2009/30/EK irdnyelv 1. cikk 5. pont (2) alpontjanak,

d) a2009/28/EK irdnyelv 2. cikk i) pontjanak,

e) a2009/28/EK irdnyelv 3. cikk (4) bekezdés a)-c) pontjanak,

f) a2009/28/EK iranyelv 5. cikk (1) bekezdés 3. albekezdésének,

g) a2009/28/EKiranyelv 21. cikk (2) bekezdésének,

h) 2003/30/EK iranyelv 4. cikk (1) bekezdésének

valé megfelelést szolgélja.

A Jot. 7. §-anak 37/B. pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

[7. § E torvény alkalmazdsdban]

»37/B. E85: a 3824 90 99 vamtarifaszam ald tartozd, izemanyagcélra elSallitott, legaldbb 70%, legfeljebb 85% olyan
bioetanolt tartalmazd termék, amelyet kizarélag Kozosségben termelt, mezégazdasagi eredetl alapanyagbdl
gyartottak, és amely a biomassza, a koztes termékek és a biolizemanyag fenntarthaté elééllitasara vonatkozo
kovetelményekre vonatkozé részletes szabélyokrdl szolé kormanyrendeletben meghatarozottak szerint fenntarthato
maodon eldallitottnak mindsdl;”

A Jot. 7. §-a a kovetkez6 49. ponttal egésziil ki:

[7. § E torvény alkalmazdsdban]

,49. fenntarthatdsdgi bizonyitvdny: a biolizemanyagok fenntarthaté elééllitdsanak szabalyairdl sz6l6 jogszabalyban
foglaltak szerint kidllitott, a biolizemanyag fenntarthaté moédon tortént eléallitasét igazold okmaény.”

A Jot. 55. § (4) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

,(4) Visszaigényelhet6 tovabba a vdmhatosag altal engedélyezett biolizemanyag-addraktarban eléallitott,

a) banyaszati tevékenység soran banyaterileten, valamint

b) a vizgazdélkodasrol sz6l6 1995. évi LVIL. térvény szerinti kozfeladat ellatasa soran

kozuti forgalomban nem hasznélt gépek és mechanikus berendezések lGzemeltetéséhez ténylegesen felhasznalt,
adozottan beszerzett, fenntarthaté médon eléallitottnak mindsilé biodizel utdn a beszerzéskor megfizetett adobol
literenként 79 Ft.”

A Jot. 56. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

.(2) Az adé visszaigénylését a gdzolaj, a repulégép-lizemanyag, illetve a biodizel adét tartalmazé 4ron tortént
beszerzésérél, vagy — az 55. § (4) bekezdés a) pont szerinti esetben — a gépi bérmunka-szolgaltatds igénybevételérdl
a visszaigénylésre jogosult nevére kidllitott szdmlaval és a tényleges felhasznalds kiilon jogszabdlyban foglaltak
szerinti igazolasaval, a replil6gép lizemanyag esetében tovdbba a repilés idépontjat, céljat és teljesitését igazold
okmannyal, biodizel esetében pedig fenntarthatésagi bizonyitvannyal kell dokumentalni.”

Hatalyat veszti az eurdpai unids csatlakozassal 6sszefliiggd egyes torvénymaodositasokrél, torvényi rendelkezések
hatalyon kivil helyezésérél, valamint egyes torvényi rendelkezések megallapitasarol sz6l6 2004. évi XXIX. térvény
143/A. §-at megel6z6 alcime és 143/A-143/E. §-a.

Dr. Schmitt Pdl s. k., Dr. Kévér LdszIo s. k.,

koztarsasagi elnok az Orszaggydilés elncke
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2010. évi CXVIII. torvény
az Orszagos Radio és Televizio Testiilet 2009. évi kdltségvetésének végrehajtasarol*

Az Orszaggyllés az Orszégos Radid és Televizié Testlilet 2009. évi koltségvetésérdl szold 2008. évi LXXXIIl. térvényben
meghatarozott koltségvetése végrehajtasarol a kdvetkezé torvényt alkotja.

2.§

3.8

4.8

5.8

A f66sszegek alakuldsa

Az Orszaggy(lés az Orszagos Radié és Televizio Testlilet (a tovabbiakban: ORTT) 2009. évi koltségvetése végrehajtasat
1602,736 M Ft, azaz egymilliard-hatszazkettémillio-hétszazharminchatezer forint bevétellel és 1497,580 M Ft, azaz
egymillidard-négyszazkilencvenhétmillié-6tszaznyolcvanezer forint kiadéassal jovahagyja.

Az ORTT 20009. évi kdltségvetése végrehajtadsanak mérlegét e térvény 1. és 2. melléklete tartalmazza.

A bevételek részletezése

Az ORTT altalanos mUikodési és felhalmozasi kiadasainak fedezetére a Misorszolgaltatasi Alap altal — a radidzasrdl
és televiziozéasrol sz616 1996. évi l. térvény (a tovabbiakban: Rttv.) 84. § (2) és (3) bekezdése alapjan - atutalt 6sszes
tdmogatds 1034,110 M Ft, azaz egymillidrd-harmincnégymillié-egyszaztizezer forint.

A Mdusorszolgaltatasi Alaptdl kapott rendkiviili finanszirozds 524,230 MFt, azaz O6tszazhuszonnégymillio-
kettészazharmincezer forint.

Az ORTT intézményi m(ikodési és felhalmozasi bevétele 14,148 M Ft, azaz tizennégymilli6-egyszéznegyvennyolcezer
forint.

Az el6z8 években képzett pénzmaradvany elszdmolt bevétele 29,248 MFt, azaz huszonkilencmillio-
kettészéznegyvennyolcezer forint.

A lakésépitési kolcson visszatérilése miatt elszamolt bevétele 1,000 M Ft, azaz egymilli6 forint volt.

A kiadasok részletezése

Az ORTT Adltaldnos mikodési kiaddsai Osszesen 1446,341 MFt, azaz egymillidrd-négyszaznegyvenhatmillié-
haromszaznegyvenegyezer forint, a felhalmozasi kiadas 51,239 M Ft, azaz 6tvenegymillio-kettészazharminckilencezer
forint.

A mUkodési kiaddsokbol 850,866 M Ft, azaz nyolcszézotvenmillié-nyolcszazhatvanhatezer forint a személyi juttatds,
255,078 M Ft, azaz kett6szazotvendtmillio-hetvennyolcezer forint a munkaaddkat terheld jarulék és 340,397 M Ft, azaz
haromszaznegyvenmillio-haromszazkilencvenhétezer forint a dologi kiadas.

A pénzmaradvany jévahagyasa

Az Orszaggydlés az ORTT 2009. évi modositott pénzmaradvanyat az éves mérleg forrasok oldalan szereplé 6sszegével
egyezden 105,156 M Ft, azaz egyszazotmillié-egyszazdtvenhatezer forint értékben hagyja jova.

A pénzmaradvény Osszege a 2009. évi kotelezettségvallaldsok 2010. évre athuzédo pénzigyi teljesitésének
fedezetére, valamint a szervezeti valtozasbdl adddé kotelezettségek teljesitésére hasznélhato fel.

Koltségvetésen kiviili ORTT kezelésii bevételek és kiadasok alakulasa

Az ORTT koltségvetésen kiviili, ORTT kezelés(i 2009. évi bevétele 7891,101 M Ft, azaz hétmilliard-nyolcszazkilencven-
egymillio-egyszazegyezer forint.

Az ORTT koltségvetésen kivili, ORTT kezelésl 2009. évi kiaddsa 7825757 MFt, azaz hétmillidrd-
nyolcszazhuszonotmillio-hétszazétvenhétezer forint.

Az (1) bekezdésben megallapitott bevételek és a (2) bekezdésben megallapitott kiaddsok részletezését e torvény
3. és 4. melléklete tartalmazza.

* A torvényt az Orszaggydlés a 2010. november 2-i tilésnapjan fogadta el.
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A Miisorszolgaltatasi Alap koltségvetésének végrehajtasa

6.8 Az OrszaggyUilés az Rttv. 32. §-adban és a 77. § (6) bekezdésében foglaltaknak megfelel6en az ORTT zarszamadasanak
mellékleteként jovdhagyja a Misorszolgaltatdsi Alap 2009. évi koltségvetése végrehajtdsanak mérlegét (5. melléklet).

Zar6 rendelkezés

7.8 Ez a torvény a kihirdetését kbvet6 8. napon lép hatdlyba.
Dr. Schmitt Pdl s. k., Dr. Kovér LdszI6 s. k.,
koztarsasagi elnok az Orszaggydilés elncke

1. melléklet a 2010. évi CXVIII. térvényhez

Az ORTT 2009. évi koltségvetése végrehajtasanak mérlege

Bevételek

Millié forintban

ElSiranyzat Eredeti Médositott 2009. évi

neve eléiranyzat el6iranyzat teljesités
Fix 6sszeg(i tAmogatas 1034,110 1034,110 1034,110
Rendkiviili finanszirozas 524,230 524,230 524,230
MUkodési és felhalmozasi bevételek 6,000 14,148 14,148
2007. évi pénzmaradvany felhasznélasa 29,248 29,248
Lakaskolcson visszatériilése 1,000 1,000
Osszesen: 1564,340 1602,736 1602,736

2. melléklet a 2010. évi CXVIII. térvényhez

Az ORTT 2009. évi koltségvetése végrehajtasanak mérlege

Kiadasok
Millié forintban
ElGiranyzat Eredeti Médositott 2009. évi
neve eléiranyzat eléiranyzat teljesités
Személyi juttatasok 932,422 900,838 850,866
Munkaadokat terheld jarulékok 285,418 285,448 255,078
Dologi kiadasok 316,700 363,125 340,397
Felhalmozasi kiadasok 29,800 53,325 51,239

Osszesen: 1564,340 1602,736 1497,580
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3. melléklet a 2010. évi CXVIII. térvényhez

Az ORTT koltségvetésen kiviili bevételeinek mérlege

Millié forintban

El6irdnyzat Eredeti Médositott 20009. évi

neve eléiranyzat eléiranyzat teljesités
Mdsorszolgaltatasi dij 5098,487 5906,807 5906,807
Frekvencia palyézati dij 10,200 252,340 252,340
Tamogatasi palyazati dij 30,495 64,903 64,903
Kotbér 110,000 116,099 116,099
Birsag 29,000 78,784 78,784
Késedelmi kamat 4,000 17,425 17,425
AFA 1029,077 1292,825 1292,825
AFA kotelezettség finanszirozas MA-tél 66,540 66,540
Ovadék 93,237 93,237
Bankkoltség téritése 2,140 2,140
Fligg6 bevétel 0,001 0,001
Osszesen 6311,259 7891,101 7891,101

4. melléklet a 2010. évi CXVIII. térvényhez

Az ORTT koltségvetésen kiviili kiadasainak mérlege

Millié forintban

ElGiranyzat Eredeti Médositott 2009. évi
neve eléiranyzat eléiranyzat teljesités
Musorszolgaltatasi dij 5098,487 5906,807 5809,981
Frekvencia palyézati dij 10,200 252,340 280,340
Tamogatasi palyazati dij 30,495 64,903 64,364
Kotbér 110,000 116,099 116,018
Birsag 29,000 78,784 76,939
Késedelmi kamat 4,000 17,425 17,901
AFA 1029,077 1292,825 1242,548
Finanszirozott AFA visszatérités MA-nak 66,540 104,957
Ovadék 93,237 110,569
Bankkoltség kifizetése 2,140 2,140
Fligg6 kiadas 0,001

Osszesen 6311,259 7891,101 7825,757



5. melléklet a 2010. évi CXVIII. térvényhez

A Msorszolgaltatasi Alap 2009. évi koltségvetésének teljesitése — bevételi oldal

adatok M Ft-ban

I. BEVETELEK 2009, v
eredeti el6iranyzat médositott elSirdnyzat teljesités
1. Uzembentartési dij 25 852,747 25 852,747 25773,798
1.1. atvallalt Gzembentartasi dij 24 936,700 24 936,700 24 936,700
1.2. atvallalassal nem érintett 916,047 916,047 837,098
lzembentartési dij
2. musorszolgaltatasi dij 5098,487 5098,487 5392,302
2.1. MTM-SBS Televizio Zrt. 1963,705 1 963,705 1917,391
2.2. Magyar RTL Televizié Zrt. 1783,773 1783,773 1741,703
2.3. Danubius Radié M. Zrt./Advenio 0,000 0,000 350,000
M. Zrt.
2.4. Slager Radié M. Zrt./FM1 M. Zrt. 200,000 200,000 377,500
2.5. nem orszagos musorszolgaltatasi 1 151,009 1 151,009 1 005,708
jogosultsagok
3. pélyazati dijak 40,695 40,695 60,289
4, kotbér, kartérités, birsag 143,000 143,000 185,982
5. onkéntes befizetések 0 0 0
6. egyéb bevételek 53,885 53,885 168,005
7. finanszirozott afa térulés - - 39,974
KOLTSEGVETESI BEVETELEK OSSZESEN 31188,814 31188,814 31620,350
A Msorszolgaltatasi Alap 2009. évi koltségvetésének teljesitése - kiadasi oldal
adatok M Ft-ban
) 2009. év
II. KIADASOK
eredeti el6iranyzat médositott elSirdnyzat teljesités
1. tovabbutalandé Gizembentartasi dij 24 301,581 24 301,581 24 239,058
1.1. Magyar Televizi6 Zrt. 10 341,099 10 341,099 10 314,546
1.2. Magyar Radio Zrt. 7 238,769 7 238,769 7 220,182
1.3. Duna Televizi6 Zrt. 6 204,659 6 204,659 6 188,728
1.4. ORTT 258,527 258,527 257,738
1.5. kozalapitvanyok 6sszesen 258,527 258,527 257,864

061SC
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] 2009. év
II. KIADASOK
eredeti eléiranyzat médositott elSirdnyzat teljesités
2. céltamogatasok 1 906,109 1 906,109 1374,612
2.1. kozszolgélati mlsorszdmok 224,396 224,396 0,000
tamogatasa
2.2. kozszolgdlati mlsorok tdamogatdsa 604,819 604,819 747,560
2.3. digitalis mUsorterjesztés fejlesztése 695,516 695,516 251,004
és a digitalis atallas koltségei
2.4. nem nyereségérdekelt 190,689 190,689 194,458
musorszolgdltatok tdamogatasa
2.5. kdzmisor-szolgéltatok tdmogatésa 190,689 190,689 181,590
3. tovabbutaland6 misorszolgaltatasi dij 1 963,705 1 963,705 2 267,391
3.1. Magyar Televizio Zrt. 1374,593 1374,593 1342,174
3.2 Duna Televizié Zrt. 589,112 589,112 575,217
3.3. Magyar Radio Zrt. 0,000 0,000 350,000
4, kiegészité tdmogatasok 1292,637 1 816,867 1815,416
4.1. ORTT 775,582 1299,812 1 300,602
4.2. kozalapitvéanyok 6sszesen 517,055 517,055 514,814
5. lgazgatosag 867,212 927,221 781,864
5.1. személyi juttatdsok 424,074 412,944 380,753
5.2. munkaadot terheld jarulékok 128,924 127,665 118,887
5.3. dologi kiadasok 289,684 335,397 240,351
5.4. felhalmozési kiadasok 24,530 51,215 41,873
6. szerzdi jogdijak 218,317 218,317 218,317
7. palyazatok birdlatdnak koltségei 30,495 31,732 40,904
8 az ORTT-t terheld, mlsorszolgéltatok altal be 38,262 38,262 75,469
nem fizetett afa
9. rendkivili finanszirozas az ORTT részére 524,230 - -
10. musorszolgaltatasi dijjal és egyéb jogi 46,266 46,898 3,869
koltségekkel 6sszefliggd kiadasok
11. egyedi tdmogatdsok, szabad keret terhére kiirt - 155,336 115,247
palydzatok
KOLTSEGVETESI KIADASOK OSSZESEN 31188,814 31 406,028 30932,147
KOLTSEGVETESI BEVETELEK OSSZESEN 31188,814 31188,814 31620,350
EGYENLEG (pénzmaradvany véltozas) 0,000 -217,214 688,203
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V.

A Kormany tagjainak rendeletei

A nemzeti fejlesztési miniszter és a nemzetgazdasagi miniszter

16/2010. (XI. 18.) NFM-NGM egyiittes rendelete

a 2007-2013 idoszakban az Eurépai Regionalis Fejlesztési Alapbdl, az Eurépai Szocialis Alapbdl

és a Kohézids Alapbodl szarmazé tamogatasok felhasznalasanak altalanos eljarasi szabalyairdl sz616
16/2006. (XII. 28.) MeHVM-PM egyiittes rendelet médositasaral

A 2007-2013 programozési idészakban az Eurépai Regionalis Fejlesztési Alapbdl, az Eurépai Szocidlis Alapbdl és a Kohézids Alapbol
szarmazd tdmogatdasok felhasznalasanak alapveté szabalyairdl és felelés intézményeirdl szold 255/2006. (XII. 8.) Korm. rendelet
21. § (3) bekezdés a) pontjdban kapott felhatalmazés alapjan, az egyes miniszterek, valamint a Miniszterelndkséget vezetd
allamtitkar feladat- és hataskorérdl szolé 212/2010. (VII. 1.) Korm. rendelet 73. § b) pontjdban, valamint 84. § a) pontjdban
meghatarozott feladatkoriinkben eljarva a kdvetkezéket rendeljik el:

1.§

A 2007-2013 idészakban az Eurépai Regiondlis Fejlesztési Alapbdl, az Eurdpai Szocidlis Alapbdl és a Kohézids Alapbdl
szarmazo tamogatasok felhasznalasanak altalanos eljarasi szabalyairdl sz616 16/2006. (XII. 28.) MeHVM-PM egylittes
rendelet (a tovabbiakban: R.) 20-22/B. §-a és az azt megel6z6 Kozbeszerzési eljarasok lefolytatasa alcime helyébe
a kovetkezé rendelkezés l1ép és a kdvetkezd 22/C-22/G. §-okkal egészil ki:

+Kozbeszerzési eljarasok lefolytatasa

20. § (1) Ha a kedvezményezett és a projektgazda vagy a kedvezményezett és kdzbeszerzésekrdl sz6lé torvény
(@ tovabbiakban: Kbt.) szerinti ajanlatkéré szervezet személye elvélik egymastdl, a projektgazdara, illetve
az ajanlatkérére jelen alcimben a kedvezményezett tekintetében meghatarozott rendelkezéseket megfeleléen
alkalmazni kell.

(2) A kedvezményezett a tamogatasi dontésrdl szolo értesités kézhezvételét — kiemelt, kétfordulods és kistérségi
programban meghatdrozott projektek esetében a részletes projektjavaslat benyujtasét — kdvetbéen jelen alcim
rendelkezései szerint koteles eljarni. Ha a kedvezményezett a tdmogatdsi dontésrdl szold értesités kézhezvételét
- kiemelt, kétfordulds és kistérségi programban meghatarozott projektek esetében a részletes projektjavaslat
benyujtasat — megel6zéen kozbeszerzési eljarast folytat le, abban az esetben is jelen alcim rendelkezései szerint
koteles eljarni.

(3) A jelen alcim szerinti kdzbeszerzési eljarasok lefolytatasaért és Kbt. szerinti dokumentélaséért — a kézpontositott
kdzbeszerzés kivételével — a kedvezményezett felel6s. Ha a tdmogatas felhasznaldsara kdzpontositott kozbeszerzési
eljaras alapjan keril sor, a kedvezményezett felelés az eljards sordan a palydzat, illetve a tdmogatasi szerzédés
és a kdzpontositott kozbeszerzési rendszerrél, valamint a kbzponti beszerzé szervezet feladat- és hataskorérél szolo
kormanyrendelet szerinti keretmegallapodéson alapul6 egyedi szerz6dés 6sszhangjanak megteremtéséért, tovabba
a tamogatas felhasznalasanak ellenérzése soran az eljaras dokumentumai rendelkezésre bocsatasaért.

(4) Ha a kedvezményezett jelen alcimben foglalt kotelezettségeit nem, vagy nem megfeleléen teljesiti a feleléssége
a 2007-2013. programozasi id6szakban az Eurépai Regionalis Fejlesztési Alapbdl, az Eurépai Szocialis Alapbdl és
a Kohézios Alapbdl szarmazé tamogatasok fogadasdhoz kapcsolddo pénziigyi lebonyolitési és ellenérzési rendszerek
kialakitasarol sz616 kormanyrendeletben (a tovédbbiakban: KR.) meghatérozott szabalytalansagi eljaras keretében kerdil
megallapitasra, amely alapjén a tdamogatdsi szerz8dés szerinti tdamogatds egy része vagy egésze visszavonhatg, illetve
kiemelt, kétfordulos és kistérségi programban meghatarozott projektek esetében az igényelthez képest csokkentett
tamogatas itélheté meg.

21. § (1) A kozosségi értékhatarokat el nem éré értékd, tovdbbd épitési beruhazds, épitési koncesszié esetén
a 300 millié forintot el nem ér6 értéki kozbeszerzési eljaras soran a (2)-(4) bekezdésben foglaltak alkalmazanddk.

(2) A kedvezményezett a kozbeszerzési eljards eredményhirdetésének idépontjarél - legaldbb 2 munkanappal
megel6z&en - értesiti a kozremkddo szervezetet. A kedvezményezett az eredményhirdetést kdvetd 2 munkanapon
belll megkildi a kozbeszerzési eljards sordn keletkezett 6sszes dokumentumot - jogorvoslati eljards esetén a KDB
dontését tartalmazé dokumentumot is — a kdzremiikod6 szervezet részére. Az eredményhirdetés kifejezés alatt
az eljaras eredményérol sz616 6sszegzés megkiildésének napjat is érteni kell.
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(3) A kdzrem(ikddé szervezet a (2) bekezdés szerinti dokumentumokat - figyelemmel az NFU altal kiadott egységes
mukodési kézikonyvben foglaltakra is — utdellendrzésnek veti ald. A kdzremUikodé szervezet a dokumentumok
beérkezését kdvet6é 5 munkanapon beliil az ellen6rzés eredményérdl a kedvezményezettet értesiti. A kdzremikddo
szervezet az ellendrzés eredményétdl fliggben lefolytatja a KR-ben meghatarozott szabalytalansagi eljarast, illetve
a jogorvoslati eljaras kezdeményez.

(4) Az NFU a kozbeszerzési eljarasok utdellenérzését magéhoz vonhatja, a dontésérél a kdzrem(ikddé szervezetet
értesiti. Ebben az esetben az ellendrzést a Kozbeszerzési Felligyeleti Féosztély (a tovabbiakban: KFF) végzi.

22. § A kozosségi értékhatérokat eléré vagy meghaladé értékl kozbeszerzési eljards, tovabba épitési beruhdzas,
épitési koncessziéd esetén a 300 millio forintot eléré vagy meghaladd értékl kodzbeszerzési eljards esetében
a 22/A.-22/E. §-ban foglaltak alkalmazandok.

22/A. § (1) A kedvezményezett — a miszaki-szakmai tartalom kozremiikodé szervezettel tortént egyeztetését
kovetéen - a kozbeszerzési eljards meginditasat megel6zéen legaldbb 15 munkanappal a kozbeszerzési
dokumentumokat kdzbeszerzési-jogi mindség-ellendrzés céljabdl a KFF részére megkaildi.

(2) A KFF legfeljebb 5 munkanapon belil elvégzi a kozbeszerzési dokumentumok kozbeszerzési-jogi
mindségellendrzését, és az errdl készitett kozbeszerzési minéségellenbrzési jelentését a kedvezményezett részére
megkuldi. A KFF a hataridét - az indokok megjelolésével egyidejlileg - legfeljebb 5 munkanappal
meghosszabbithatja.

(3) A kedvezményezett a kozbeszerzési minéségellendrzési jelentés alapjan modositott kozbeszerzési
dokumentumokat - a jelentésben foglaltakkal egyet nem értése esetén a részletes irasbeli indokolasaval egyutt —
a KFF részére legfeljebb 3 munkanapon belil megkiildi.

(4) A KFF tovabbi észrevételeirél 2 munkanapon belil tdjékoztatja a kedvezményezettet.

(5) A kedvezményezett a kozbeszerzési dokumentumokat az észrevételek figyelembevételével véglegesiti.
A kedvezményezett figyelemmel a 20. § (3) bekezdésében foglaltakra is, a kdzbeszerzési eljarasat abban az esetben
indithatia meg, ha KFF a kozbeszerzési dokumentumokat ellendrizte és errél tanusitvanyt Allitott ki.
A kedvezményezett az eljards meginditasdval egyidejlleg az eljardst megindité végleges dokumentumot a KFF
részére megkuldi. A KFF egyet nem értése esetén jelzi a KR-ben meghatdrozott szabalytalanségi eljards
lefolytatasanak, illetve jogorvoslati eljaras kezdeményezésének sziikségességét.

22/B. § (1) A kedvezményezett a Kbt. szerinti bontasi eljaras idépontjarél legaldbb 10 munkanappal korabban
tdjékoztatja a KFF-et. A KFF a kdzbeszerzési eljarasba — a kedvezményezett téjékoztatdsa alapjan - medfigyel6t
jelolhet, errél a kedvezményezettet egyidejlileg értesiti.

(2) A KFF a kozbeszerzési eljarasba megfigyelét jeldl, a megfigyeld az eljarasban a birald bizottsagi Gléseken vald
személyes részvétellel, illetve a kdzbeszerzési eljards iratainak vizsgalataval jogosult részt venni.

(3) A kedvezményezett a megfigyel6t a kdzbeszerzési eljaras lefolytatdsa sordn valamennyi eljarasi cselekményrél
megfelel6 idében irdsban tajékoztatja, illetve az eljards sordn keletkezett dokumentumokat (kiléndsen a felvett
jegyzOkonyveket, az egyes eljarasi cselekményekhez kapcsoléodd dokumentumokat, jogorvoslat esetén az azzal
Osszefliggésben keletkezett dokumentumokat, valamint az ajanlatkéréi dontéseket, dontési javaslatokat tartalmazo
dokumentumokat) a megdfigyel6 részére - figyelemmel a 22/C. § (1) bekezdésében foglaltakra — megfelelé idében

megkdildi.
22/C. § (1) A KFF az eljaras eredményhirdetését megel6zéen — a 22/B. § (3) bekezdés szerinti dokumentumok kézhez
vételét kovetd 10 munkanapon belll - kozbeszerzési szabalyossagi jelentést készit, amelyet megkuld

a kedvezményezett részére.

(2) A kbzbeszerzési eljarast lezaré dontést meghozd személy vagy testiilet — figyelemmel a 20. § (3) bekezdésében
foglaltakra is — a Kbt. szerinti irdsbeli szakvélemény és dontési javaslat, valamint a kozbeszerzési szabalyossagi
jelentésében foglaltak figyelembevételével hozza meg az eljarast lezaré dontését. A kedvezményezett figyelemmel
a 20. § (3) bekezdésében foglaltakra is, a kozbeszerzési eljarast lezard dontését akkor hozhatja meg, ha a KFF az eljaras
lefolytatasat ellendrizte és errél tanusitvanyt allitott ki. A kedvezményezett az eljaras eredményének kihirdetésével
egyidejlileg az irasbeli 6sszegezést, valamint — eltéré vélemény esetén — a szabdlyossagi jelentésben foglaltakkal
kapcsolatos allaspontjat a KFF részére megkildi. A KFF egyet nem értése esetén jelzi a KR-ben meghatéarozott
szabdlytalansagi eljaras lefolytatasanak, illetve jogorvoslati eljaras kezdeményezésének sziikségességét.

22/D. § (1) Tamogatas csak a kdzremiikodé szervezet altal ellenjegyzett szerz6dés alapjan felmeril6 koltségekre
folyésithato.
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2. §

3.§

(2) A szerz6dést a kozrem(ikodd szervezet ellenjegyzi, ha

a) a szerz6dés ellenjegyzését megalapozo feltételeket a KFF a kozbeszerzési eljaras el6készitése, illetve lefolytatasa
soran kozbeszerzési-jogi megfelel6ségi szempontbdl ellendrizte és errél tdmogaté tanusitvanyt allitott ki és

b) a szerz6dés tartalma a pélyazatban vagy a tdmogatasi szerzé6désben meghatarozott projektcéllal dsszhangban all,
illetve annak tartalmaval szemben tdmogathatdsagi kifogds nem merdl fel.

(3) Ha a kdzrem(ik6do szervezet a szerz6dés ellenjegyzését megtagadja, annak okardl részletes irasbeli indokolast ad,
amelyet egyidejileg az NFU-nek is megkiild.

22/E.§ (1) A kedvezményezett a kdzdsségi értékhatdrokat eléré vagy meghaladé értéki kozbeszerzési eljaras, tovabba
épitési beruhazas, épitési koncesszié esetén a 300 millié forintot eléré vagy meghaladd értéki kozbeszerzési eljaras
alapjan megkotott szerz6dés médositasaval kapcsolatban, a médositast 20 munkanappal megelézéen a KFF irasbeli
véleményét kéri. A kedvezményezett a szerz6dést, a modositas tervezetét, a médositas indokoldsat, az indokolast
aldtamaszto valamennyi dokumentumot, valamint a kézrem(ikodé szervezetnek a modositassal kapcsolatos elézetes
jogi allaspontjat tartalmazé dokumentumot a KFF részére egyidejlileg megkildi. A KFF a szerz6dés moédositasaval
osszefliggésben tovabbi dokumentumokat is bekérhet.

(2) A KFF a szerz6dés médositasat kdzbeszerzési-jogi szempontbdl véleményezi.

(3) A KFF a szerz6dés moédositasaval kapcsolatos véleményét 10 munkanapon beliil megkildi a kedvezményezett
részére.

(4) A kedvezményezett a vélemény alapjan maédositott dokumentumokat — egyet nem értése esetén a részletes
irdsbeli indokolasaval egyutt — a KFF részére 5 munkanapon belll megkiildi.

(5) A KFF a tovabbi észrevételeirél 5 munkanapon belliil tdjékoztatja a kedvezményezettet.

(6) A kedvezményezett a modositott szerz6dést a KFF részére 2 munkanapon belil megkildi. A KFF egyet nem értése
esetén jelzi a KR-ben meghatdrozott szabalytalansagi eljards lefolytatasanak, illetve jogorvoslati eljards
kezdeményezésének sziikségességét.

(7) Jelen szakasz rendelkezéseinek alkalmazasa soran a 22/D. § is megfelel6en alkalmazandé.

22/F.§ (1) A jelen alcim rendelkezéseinek alkalmazasa sordn

a) a kedvezményezett a projektek megvaldsitasat és a kapcsolddo eljdrasok idébeli litemezését a jelen alcimben
meghatarozott hataridék figyelembevételével koteles tervezni és megvaldsitani;

b) a kedvezményezett a dokumentumok megkildésével egyidejlileg koteles feltlintetni a beszerzés Kbt. szerinti
becsllt értékékét, a szerz6déshez rendelt elnevezést és a projekt azonositdszamat;

¢) a kedvezményezett a dokumentumokat elektronikus formaban kildi meg.

(2) Amennyiben a KFF a 22/A-22/E. §-ban foglalt hatarid6ket elmulasztja, akkor az ellen6rzést megtorténtnek kell
tekinteni. A KFF szdmara el6irt hatdridébe nem szamit bele a hidnypotlasra, illetve a tényallas tisztdzasahoz sziikséges
adatok kozlésére irdnyuld felhivastol az annak teljesitéséig terjedd id6, jogorvoslati, illetve szabalytalansagi eljaras
esetén az eljaras felfliggesztésének id6tartama.

22/G. § (1) Abban az esetben, ha a 22-22/C. §-ban foglalt eljardsokban utoéellenérzés sziikséges, az utdellendrzést
a KFF végzi.”

Az R. 29. §-a a kdvetkezd (2)-(4) bekezdéssel egészul ki:

.(2) Az R. — a 2007-2013 id6szakban az Eurdépai Regionalis Fejlesztési Alapbdl, az Eurdpai Szocidlis Alapbdl és
a Kohézids Alapbdl szarmazé tdmogatasok felhasznalasanak altalanos eljarasi szabalyairdl szolo 16/2006. (XII. 28.)
MeHVM-PM egyiittes rendelet médositasardl sz616 16/2010. (XI. 18.) NFM-NGM egyiittes rendelettel (a tovabbiakban:
R2.) megdllapitott — 21. §-22/A. §-dnak, valamint 22/F. §-anak rendelkezéseit az R2. hatélybalépését kdvetéen a KFF
részére megklldott kdzbeszerzési dokumentumok tekintetében kell alkalmazni.

(3) Az R. - R2.-vel megdllapitott — 22/B. §-22/C. §-dnak rendelkezéseit az R2. hatdlybalépését kdvetéen megkezdett
kdzbeszerzési eljarasokra kell alkalmazni.

(4) Az R. - R2.-vel megéllapitott — 22/D. §-dnak rendelkezéseit az R2. hatdlybalépését kovetéen benyujtott palydzattal,
illetve megkotott tdmogatdsi szerzé6déssel 6sszefliggésben megkezdett kdzbeszerzési eljdrasokra kell alkalmazni.”

Ez a rendelet a kihirdetését kdveté 20. napon Iép hatdlyba és a hatalybalépését koveté napon hatélyat veszti.

Dr. Fellegi Tamds s. k., Dr. Matolcsy Gyérgy s. k.,

nemzeti fejlesztési miniszter nemzetgazdasagi miniszter
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A vidékfejlesztési miniszter 30/2010. (XI. 18.) VM rendelete

a bor forgalombahozatali jarulék megfizetésének, kezelésének, és felhasznalasanak szabalyairél
sz616 70/2007. (VII. 27.) FVM rendelet, valamint a sz6l6termelési potencialrél sz6l6

86/2009. (VII. 17.) FVM rendelet médositasaroél

A szbl6termesztésrél és a borgazdalkodasrdl szélé 2004. évi XVII. térvény 57. §-a (1) bekezdésének I) pontjaban kapott
felhatalmazas alapjan, — az egyes miniszterek, valamint a Miniszterelnokséget vezet6 allamtitkdr feladat- és hataskorérdl sz6lé
212/2010. (VIl. 1.) Korm. rendelet 73. § c) pontjdban meghatéarozott feladatkdrében eljar6 nemzetgazdasagi miniszterrel
egyetértésben — a 4. § tekintetében a mezd&gazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint haldszati tdmogatdsokhoz és egyéb
intézkedésekhez kapcsolodé eljaras egyes kérdéseirdl szol6 2007. évi XVII. térvény 81. § (3) bekezdés b) pontjaban, valamint
a sz6létermesztésrél és a borgazdélkodasrol szold 2004. évi XVIII. torvény 57. § (1) bekezdés d) pontjaban kapott felhatalmazas
alapjan, az egyes miniszterek, valamint a Miniszterelnokséget vezetd allamtitkar feladat- és hataskorérél szolé 212/2010. (VII. 1.)
Korm. rendelet 94. § a) pontjdban meghatérozott feladatkoromben eljarva a kovetkezéket rendelem el:

1.8 A bor forgalomba hozatali jarulék medfizetésének, kezelésének, és felhasznaldsanak szabalyairdl szol6 70/2007.
(VIl. 27.) FVM rendelet (a tovabbiakban: R.) 7. §-a helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:
+7.8 (1) AzAMC az 5. § (3) bekezdés b) pontja szerint részére 4tutalt dsszeget kdltségvetésében elkilonitetten kezeli,
és azt kizardlag a Btv. 24/A. § (7) bekezdésében foglaltak szerint hasznalhatja fel.
(2) Az AMC az 5. § (3) bekezdés b) pontja alapjan részére atutalt 6sszeg felhasznalasat a 9. § (5) bekezdés szerint
megkildétt javaslatnak megfelel6en hasznalhatja fel.”

2.8 Az R. 9. §-a helyébe a kdvetkezd rendelkezés lép:
,9. 8 (1) A miniszter létrehozza a Bormarketing Bizottsagot (a tovabbiakban: Bizottsag).
(2) A Bizottsag 13 tagbdl &ll, akik kozul tizenkettdt a miniszter jeldl, tovdbbi egy tag az AMC igazgatodja, aki egyben
a Bizottsag titkdra. A tagokat a miniszter nevezi ki.
(3) A Bizottsag javaslatot tesz a Btv. 24/A. § (7) bekezdésében meghatarozott kdzosségi bormarketing programok
végrehajtasara, igy kiilonosen a k6zosségi agrarmarketing tdmogatasok igénybevételének szabalyairdl sz616 rendelet
szerinti
a) kozosségi bormarketing stratégidra,
b) éves tdmogatasi tervre,
c) palyazatifeltételek kialakitasara,
d) paélyazat soran benyujtott palyazatok elfogadasara.
(4) A Bizottsag a palyazatokat elutasitasra, a Bizottsag javaslata alapjan csokkentett 6sszkoltséggel valé tdmogatasra,
vagy tdmogatdasra javasolja.
(5) A Bizottsag javaslatat a miniszter ellenjegyzi, amelyrél az AMC igazgatojat tdjékoztatja.
(6) A Bizottsag tagjai maguk koziil elnokot vélasztanak. A Bizottsag Uléseit az eindk — akadalyoztatasa esetén az altala
kijelolt tag — vezeti. A Bizottsdgot az eIndk napirend megkuildésével hivja 6ssze, legaldbb évi négy alkalommal.
(7) A Bizottsag muikodésének részletes szabalyait a miniszter éltal jévahagyott ligyrend tartalmazza.”

3.§ Hatalyat veszti az R. 8. § (2) bekezdése.

4.8 A sz6l6termelési potencialrdl sz6l6 86/2009. (VII. 17.) FVM rendelet a kbvetkez6 8/A. §-sal egészil ki:
,8/A. § A sz6l6liltetvények kivagasahoz nyujtott tamogatas feltételeirdl szo6l6 100/2008. (V. 6.) FVM rendelet alapjan
az MVH altal kiadott, tdmogatdsra jogosito kivagasi engedély jelen rendelet szerinti kivdgasi engedélynek mindsiil,
ha a kérelmezé valamely okbdl mégsem részesilt tdmogatasban. Az ilyen engedély alapjan torténd kivagas
befejezését kdvetéen az MgSzH helyszini ellendérzésérél készilt jegyzékdnyve alapjan az MVH PKI az Ujratelepitési
jogot nyilvantartasba veszi.”

5.8 Ez a rendelet a kihirdetését kovet6é harmadik napon 1ép hatalyba, és a hatélybalépését kbvetd napon a hatalyat
veszti.

Dr. Fazekas Sdndor s. k.,

vidékfejlesztési miniszter
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A vidékfejlesztési miniszter 31/2010. (XI. 18.) VM rendelete
az egyes allatvédelmi targyu rendeletek médositasarol

Az dllatok védelmérdl és kiméletérdl sz616 1998. évi XXVIII. torvény 49. §-a (4) bekezdésének a), f) és g) pontjaiban, valamint
az élelmiszerlancrol és hatosagi felligyeletérél sz616 2008. évi XLVI. torvény 76. § (2) bekezdésének 19. és 21. pontjaban kapott
felhatalmazas alapjan, az egyes miniszterek, valamint a Miniszterelndkséget vezet6 allamtitkar feladat- és hataskorérdl szélé
212/2010. (VII. 1.) Korm. rendelet 94. §-anak c) pontjaban meghatarozott feladatkérémben eljarva a kovetkezéket rendelem el:

1. Avagoéallatok levagasanak és ledlésének allatvédelmi szabalyairol sz616
9/1999. (I. 27.) FVM rendelet médositasa

1.8 A végodllatok levagasanak és ledlésének allatvédelmi szabalyairdl sz616 9/1999. (1. 27.) FVM rendelet [a tovabbiakban:
9/1999. (I. 27.) FVM rendelet] 3. szamu melléklete e rendelet 1. melléklete szerint médosul.

2. A mezdgazdasagi haszondllatok tartasanak allatvédelmi szabdlyairél sz616
32/1999. (lll. 31.) FVM rendelet médositasa

2.8 A mezdgazdasdgi haszondllatok tartdsdnak allatvédelmi szabalyairél szolé 32/1999. (lll. 31.) FVM rendelet
(a tovabbiakban: R.) 1. §-a (2) bekezdésének a) pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés lép:
[A rendelet hatdlya nem terjed ki:]
,a) avadon él6 allatokra, valamint a Magyarorszagon vadaszhaté éllatfajok vadaskertben vagy vadasparkban tartott
egyedeire,”

3.8 Az R. 2. §-a helyébe a kdvetkezd rendelkezés lép:
»2. § E rendelet alkalmazésaban
a) dllat: az élelmiszer, gyapju, bér vagy szérme elééllitdisdhoz vagy egyéb mezbégazdasdgi célra tenyésztett vagy
tartott allat, beleértve a halakat, kétéltlieket, hilléket, és a Magyarorszagon nem vadaszhato, vadon él6 fajok
mez6gazdasagi haszon céljabdl tenyésztett vagy tartott egyedeit, valamint a Magyarorszagon vadaszhato, vadon él6
fajok élelmiszer el6allitas céljabol tenyésztett vagy tartott egyedeit, tovabba a fogoly, facan, tékés réce zart térben,
szarnyasvad dllomany utanpétlds céljabdl tenyésztett vagy tartott egyedeit,
b) dllattartds: az allatok olyan feltételek kozotti tartasa, amelyben azok egészsége, illetve jo kozérzete az ember
figyelmétdl, gondoskodasatol fligg,
C) zdrt térben tartds: fogoly, facan, t6kés réce esetében a tojotorzs teleltetése, a torzsdllomany tojatasa, valamint
a szarnyasvad el6 és kozépnevelése fedetten zart kortilmények kozott, ide nem értve ezen fajok vad és félvad
tenyésztését, vadaszteriileten torténé utdnevelését, kibocsatdhelyen torténd tartdsat, valamint a természetes
d) baromfi: a baromfi és keltet6tojas Kozosségen bellli kereskedelmére és harmadik orszagbdl torténé behozatalara
iranyado allat-egészségligyi feltételekrdl sz616 2009/158/EK (2009. november 30.) tandcsi irdnyelv 2. cikk 1. pontja
szerinti baromfi, kivéve a vadaszhaté madarfajokat (ide nem értve a facant, foglyot és tékés récét).”

4.8 AzR. 3. §-anak f) pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:
[Az dllattarté az dllat tartdsa sordn kételes a megalapozott tudomdnyos eredmények és tapasztalatok alapjdn annak
fajdra, fajtdjdra, kordra, fejlettségére, alkalmazkoddsi képességére, hdziasitottsdgdnak fokdra, fiziolégiai dllapotdra,
etoldgiai sziikségleteire figyelemmel:]
,f) az allatnak sziikségtelen fajdalom, sériilés vagy szenvedés okozasat elkerilni.”

5.8 AzR. a kdvetkezd 3/A. §-sal egészul ki:
»3/A.8 Az éllaton minden olyan beavatkozast el kell végezni, melynek elmulasztasaval az éllat egészsége kdrosodhat.”

6.8 AzR. a kdvetkezd 11/A. §-sal egészil ki:
,11/A. § (1) Annak az allattartonak, aki mezégazdasagi haszonszerzés céljabdl legalabb 6tszaz hustermelés céljabdl
tartott csirkét tart, az allatok jolétéért felel6s személyt (tovabbiakban: allatjoléti felelés) kell kijeloinie.
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7.8

(2) Az allatjoléti felels feladata, hogy

a) felUgyelje és el6segitse az allatok tartasi korilményeit meghatarozoé allatvédelmi jogszabalyok betartasat,

b) elldssa az allatok gondozédsaval és felligyeletével megbizott személyeket az éllatok jolétével kapcsolatos
utasitasokkal és utmutatdssal,

c) évente oktatast tartson az llattarté telep dolgozdi részére, valamint Uj dolgozé belépése esetén a munkakezdést
megel6zéen, mely elvégzett allatvédelmi oktatasokat dokumentalnia kell.

(3) Az allattarto altal kijelolt allatjoléti felelésnek a kijelolést kovetd fél éven belll allatvédelmi képzésen kell részt
vennie, és képesitési bizonyitvanyt kell szereznie.

(4) Az dllatvédelmi képzés iskolarendszeren kivili hatdsdgi jelleglii képzés. A képzést és a vizsgdztatdst
a Mez6gazdasagi Szakigazgatdsi Hivatal teriileti szerve (a tovabbiakban: MgSzH terlileti szerve) szervezi, végzi,
eredményes vizsgat kdvetben képesitési bizonyitvanyt ad ki, a kiadott képesitési bizonyitvanyokat nyilvantartja.

(5) A képesitési bizonyitvanyt megszerz6 személy valamennyi allattarté telepen végezhet allatjoléti felel6si
tevékenységet. A képesitési bizonyitvanyt annak kiadasatol szamitott 5 éven beliil meg kell djitani, uj allatvédelmi
képzésen kell részt venni.

(6) Amennyiben allatjoléti feleléssel rendelkezd allattartd telepen az MgSzH teriileti szerve az allatvédelmi
jogszabalyokban leirtak sulyos vagy ismétléd6é megszegését tapasztalja, az allatjoléti felelést Uj képzés elvégzésére
kotelezheti.

(7) A képesitési bizonyitvany formailag egységes, meg kell felelnie a 11. szamu melléklet szerinti kovetelményeknek.
(8) Az oktatasi anyagot, az oktatas és vizsgaztatas modjat és a vizsgafeladatokat a Mez6égazdasagi Szakigazgatasi
Hivatal K6zpontja (a tovédbbiakban: MgSzH Kozpont) hagyja jova.

(9) Az allatvédelmi képzés anyagdnak magdaban kell foglalnia az aldbbiakat:

a) azéllatok jolétének jellemz6i és etikai vonatkozésai;

b) az allatok élettani, dllathigiéniai, kiilonosen itatasi és etetési sziikségletei;

c) a stressz fogalma, stresszorok az allattartdsban, azok hatasa az éllatok jélétére, a termelés mennyiségére és
min&ségére;

d) azallatok viselkedése, a diszkomfort megnyilvanulasanak jelei és fokozatai;

e) agazdasdgokban alkalmazandé technikai és kornyezeti kovetelmények;

f) azéllatok gondos kezelésének — megfogasuknak, rakodasuknak, széllitdsuknak — gyakorlati szempontjai;

g) azallatok stirg6sségi ellatasa, siirgésségi ledlése és selejtezése;

h) jarvanyigyi megel6z6 intézkedések, az dllattartd telepek jarvanyvédelme;

i) az allatok jolétével kapcsolatos jogszabalyok el&irdsai.

(10) Az Eurdpai Unidé tagallamanak allampolgara altal szerzett, a (9) bekezdés kovetelményeit magaba foglald,
képesitési bizonyitvannyal igazolt képesités a (3) bekezdés szerinti allatvédelmi képzésen valo részvétellel
egyenértéklinek mindsil, melynek elismerésére az MgSzH terileti szerve képesitési bizonyitvanyt ad ki. A mas
tagallamban szerzett képesitési bizonyitvanyt annak kiadasatél szamitott 5 éven belil meg kell djitani, Uj dllatvédelmi
képzésen kell részt venni.”

Az R. 11/A. §-4nak (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés [ép:

,11/A. § (1) Annak az édllattartonak, aki mez6gazdasdgi haszonszerzés céljabdl legaldbb
a) Otszdz, hustermelés céljabdl tartott csirkét,

b) harminc lovat,

c) Otven szarvasmarhat,

d) szazsertést,

e) szaz futébmadarat,

f) szaz, Magyarorszagon vadaszhatd, vadon él6 faj élelmiszer elGallitas céljabol tenyésztett vagy tartott egyedébdl alld
torzsallomanyt,

g) kétszazjuhot,

h) kétszaz kecskét,

i) kétszazotven anyanyulat,

j) kétszazodtven prémesallatot,

k) haromszazotven tojotyukot,

I) Otszaz egyéb baromfit, kivéve facant, foglyot, tékés récét,

m) ezer foglyot vagy tékés récét zart térben,
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8.§

9.§

10.§

n) ezer hizényulat, vagy

0) Otezer facant zért térben

tart, az llatok jolétéért felelés személyt (a tovabbiakban: dllatjéléti felel6s) kell kijeldInie.”

Az R. 11/A. §-anak (3) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

#(3) Azt a személyt lehet allatjoléti felel6snek kijeldini, aki a kijelolést megelézéen allatvédelmi képzésen részt vett,
és képesitési bizonyitvanyt szerzett.”

Az R. 11/A. §-dnak (5) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés [ép:

J(5) A képesitési bizonyitvanyt megszerzé személy valamennyi allattartd telepen végezhet allatjoléti felelGsi
tevékenységet, dllatfajtol és dllatlétszamtol fliggetlendl. A képesitési bizonyitvanyt annak kiadasatol szamitott 5 éven
belul meg kell gjitani, 4j allatvédelmi képzésen kell részt venni.”

Az R. 11/A. §8-adnak (9) bekezdése helyébe a kovetkezé rendelkezés Iép:

+(9) Az dllatvédelmi képzés anyaganak magéban kell foglalnia az aldbbiakat, valamennyi dllatfaj tekintetében:

a) az allatok jolétének jellemzéi és etikai vonatkozasai;

b) azallatok élettani, dllathigiéniai, kiilondsen itatasi és etetési sziikségletei;

c) a stressz fogalma, stresszorok az allattartdsban, azok hatdsa az éllatok jélétére, a termelés mennyiségére és
min&ségére;

d) azallatok viselkedése, a diszkomfort megnyilvanulasanak jelei és fokozatai;

e) agazdasagokban alkalmazand¢ technikai és kornyezeti kévetelmények;

f) az allatok gondos kezelésének — megfogdsuknak, rakodasuknak, széllitasuknak — gyakorlati szempontjai;

g) azallatok slirg6sségi elldtasa, stirgésségi ledlése és selejtezése;

h) jarvanylgyi megel6z6 intézkedések, az llattarto telepek jarvanyvédelme;

i) azéllatok jolétével kapcsolatos jogszabalyok el6irasai.”

Az R. 13/A. § (3) bekezdésében az ,A Mezégazdasagi Szakigazgatdsi Hivatal Kdzpontja (a tovabbiakban: MgSzH
Kozpont)” szovegrész helyébe az ,Az MgSzH Kézpont” szoveg lép.

Az R. 2. szamuU mellékletének 1.3.1. pontjdban az ,1.3.2-1.3.3. pontokban” szovegrész helyébe az
,1.3.2-1.3.4. pontokban” szoveg Iép.

Az R. 10. szamu mellékletének 1.6. pontjdban a ,ledlésére” szovegrész helyébe a ,levagasara” szoveg 1ép.

Az R. 10. szamu mellékletének 2.4. pontjdban a ,ledlt” szovegrész helyébe a ,levagott” szovegrész lép.

Az R. 4. szamu melléklete e rendelet 2. melléklete szerint mdédosul.
Az R. 10. szamu melléklete e rendelet 3. melléklete szerint médosul.
Az R. az e rendelet 4. melléklete szerinti 11. szdmu melléklettel egészil ki.

3. Azallatoknak a szallitas és a kapcsol6dé muveletek kozbeni védelmére vonatkozé 1/2005/EK rendelet
végrehajtasarol sz616 88/2008. (VII. 18.) FVM rendelet médositasa

Az allatoknak a szallitas és a kapcsol6odd muiveletek kdzbeni védelmére vonatkozd 1/2005/EK rendelet végrehajtasarol
sz616 88/2008. (VII. 18.) FVM rendelet 3. §-dnak helyébe a kdvetkezé rendelkezés 1ép:

»3.8 (1) Az 1/2005/EK rendelet 17. cikke szerinti képzés iskolarendszeren kiviili hatosagi jellegli képzés. A képzést és
avizsgaztatast az allategészségiigyi hatdsag szervezi, végzi, eredményes vizsgat kdvetéen képesitési bizonyitvanyt ad
ki, a kiadott képesitési bizonyitvanyokat nyilvantartja.

(2) A képesitési bizonyitvanyt annak kiadasatol szamitott 5 éven belul meg kell djitani, Uj képzésen kell részt venni.
(3) Amennyiben az dllategészségligyi hatdsag a képesitési bizonyitvannyal rendelkezé személy tevékenysége soran
az allatvédelmi jogszabdlyokban leirtak sulyos vagy ismétlédé megszegését tapasztalja, a képesitési bizonyitvannyal
rendelkezé személyt Uj képzés elvégzésére kotelezheti.

(4) A képesitési bizonyitvany formailag egységes, meg kell felelnie az 1/2005/EK rendelet 17. cikk (2) bekezdésében
foglalt kovetelményeknek.

(5) Az oktatasi anyagot, az oktatds és vizsgaztatas modjat és a vizsgafeladatokat a Mez6gazdasagi Szakigazgatasi
Hivatal K6zpontja hagyja jova.”
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4. Zaro rendelkezések

E rendelet — a (2) és (3) bekezdésekben foglaltak kivételével - a kihirdetést kévetd 15. napon Iép hatalyba.
Erendelet 6. §, 8. §, és 10. §-dnak (3) bekezdése 2011. janudr 1-jén [ép hatalyba.

A7.§2013.januar 1-jén Iép hatélyba.

E rendelet 2013. janudr 2-an hatalyat veszti.

Ez a rendelet a hustermelés céljabdl tartott csirkék védelmét szolgalé minimumszabalyok megallapitasarél sz6lé
2007/43/EK (2007. junius 28.) tandcsi iranyelv 4. cikkéneknek valé megfelelést szolgalja.

Dr. Fazekas Sdndor s. k.,

vidékfejlesztési miniszter

1. melléklet a 31/2010. (XI. 18.) VM rendelethez

A 9/1999. (I. 27.) FVM rendelet 3. szamu mellékletének 2.3.1.2. pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

,2.3.1.2. Ha az dllatokat egyenként kabitjak el, a kdbitoberendezést

a) el kell latni egy olyan mdszerrel, amely méri a terhelés impedanciajat (ellenallasat), és megakadalyozza
a berendezés miikodését, ha a minimdlisan el&irt dram nem tud athaladni,

b) el kell Iatni egy olyan mszerrel, amely az egyes allatoknal fény- vagy hanghatassal jelzi a berendezés m{ikodési
id6tartamat,

c) el kell Iatni egy olyan m(szerrel, amely jelzi a terhelés alatti feszlltséget és az dramerdsséget,

d) ugy kell elhelyezni, hogy az a)-c) pontban felsorolt mUszerek kijelz6jét a kezel6személy jol lathassa.”

2. melléklet a31/2010. (XI. 18.) VM rendelethez

. AzR. 4.szamu mellékletének 5. pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés lép:

,5. A takarmanyt és az itatévizet mennyiségben és idében - kilondsen az utdnevelési idészakban - ugy kell
megallapitani, hogy a tomés idészakara az llatok a szervezetet megterhelé nagyobb takarményadagok befogadasat
minél kisebb nehézséggel tudjak elviselni.”

Az R. 4. szamu melléklete a kdvetkezé 5/A. ponttal egésziil ki:

#5/A. A tépldlas soran kulonds figyelmet kell forditani arra, hogy a takarmany bejuttatasara hasznalt csé elérje
a nyelécsovet, ugyanakkor ne érje el a mirigyes gyomor bejaratat. A csé kizarélag gumibdl, vagy hasonlé rugalmas
anyagbol késziilhet, atmérdje legfeljebb 22 mm lehet.”

3. melléklet a 31/2010. (XI. 18.) VM rendelethez

1.

Az R. 10. szamu mellékletének 1.1. pontja a kdvetkezé e) alponttal egésziil ki:

[E melléklet alkalmazdsdban:]

,€) levdgds: emberi fogyasztasra szant hal ledlése.”

Az R. 10. szamu mellékletének 2.1. pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

,2.1. A halak taroldséra szolgdlé viztestet kotelezé atfolyd vizzel vagy vizvisszaforgatdssal folyamatosan frissiteni.
A viz frissitését tgy kell kivitelezni, hogy az oxigéndus levegé finom buborékok forméjaban, porlasztva jusson a vizbe.
A viz be- és kidramlasat ugy kell szabalyozni, hogy az oxigéndus viz a medence minden részében elkeveredjen.
Az oxigénben gazdag vizet a medence aljan vagy az attol fliggélegesen szamitott 30 cm-en belil kell bevezetni.”
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4. mellékleta 31/2010. (XI. 18.) VM rendelethez
»11.szamu melléklet a 32/1999. (lll. 31.) FVM rendelethez

Bizonyitvany a hatésagi allatvédelmi képzésen valé vizsgatételrol

1. A hato6sagi allatvédelmi képzésen vizsgdt tett személy

1.1. Vezetéknév

1.2. Uténevek

1.3. Sziiletési hely (orszédg, varos), sziiletési id6

2. A bizonyitvény

2.1. Bizonyitvadny szdma

2.2. Bizonyitvany megujitadsanak hatarideje

3. A bizonyitvanyt kidllité szerv

3.1. A bizonyitvanyt kiallité szerv neve és cime

3.2. A bizonyitvanyt kiallito szerv elérhetéségei (telefon, fax, e-mail)

3.3. Dokumentum kelte

3.4. Név és aldiras 3.5. Bélyegz6
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VI.

Az Alkotmanybirdsag hatarozatai és végzései

Az Alkotmanybirésag 190/2010. (XI. 18.) AB hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag az Orszdgos Valasztasi Bizottsdgnak orszadgos népi kezdeményezés aldirdsgy(jté iv
mintapéldanydanak, illetve az azon szerepld kérdés hitelesitésével kapcsolatban hozott hatarozata ellen benyujtott
kifogas targydban meghozta a kovetkezé

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésadg az Orszagos Vélasztési Bizottsag 397/2010. (V. 19.) OVB hatdrozatat a jelen hatarozatban foglalt

indokolassal helybenhagyja.
Az Alkotmanybirésag ezt a hatdrozatat a Magyar Kézlonyben kdzzéteszi.

Indokolas

. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) a 397/2010. (V. 19.) OVB hatarozataval (a tovabbiakban: OVBh.)

megtagadta egy orszagos népi kezdeményezés aldirdsgy(jtd ivének hitelesitését. Az aldirdsgydjtd iven a kdvetkezd
kérdés szerepelt: ,Alulirottak egyetértiink azzal, hogy az Orszaggyllés nemzetkdzi szerz6dés megkotését
kezdeményezze az Eurdpai Unié tagallamai, illetve a Foldkozi-tengerrel hatdros orszagok kdzott, amely nemzetkozi
szerz8dés azt tartalmazza, hogy a Gibraltari-szorosban gat épuljon azért, hogy a globalis felmelegedés miatti
tengervizszint-emelkedés ne érintse a Foldkozi-tenger partvidékét.”

Az OVB allaspontja szerint a kezdeményezés nem felel meg az orszdgos népszavazasrol és népi kezdeményezésrol
sz6lo 1998. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 17. §-dnak, mivel annak megfogalmazadsa megtévesztd
a vaélasztopolgarok szédmara és azt a téves latszatot kelti, mintha az aldirdsgydjtés alkalméaval népszavazasi
kezdeményezést tdmogatnanak. A kezdeményzés ugyanis nemzetkozi szerz6dés megkdtésére — nem pedig a kérdés
Orszaggydlés altal torténd napirendre tlizésére — irdnyul. Erre tekintettel az OVB az Nsztv. 18. § b) pontja értelmében
dontott az aldirdsgyjté iv mintapéldanya hitelesitésének megtagadasarol.

. AzOVBh.a Magyar Kozl6ny 2010. évi 82. szamaban, 2010. majus 19-én jelent meg. A valasztasi eljarasrol sz616 1997. évi

C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése szerint az OVB-nek az alairasgyjté iv, illetéleg a konkrét kérdés
hitelesitésével kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzétételét kovetd tizendt napon belil lehet
benydujtani. A hatarozat ellen 2010. junius 2-an — hatadridében — kezdeményez6 nyujtott be kifogast.

A kifogast tevé beadvényaban kifejtette, hogy a hatalyos jogszabalyok nem teszik kételezévé azt, hogy a kérdésben
szerepeljen ,az Orszaggytilés targyalja meg” vagy ehhez tartalmilag hasonlé szévegrészt, ezen kiviil az alairdsgyijté iv
tartalmaz utaldst az orszdgos népi kezdeményezésre. Az egyértelm(iség feltételének a kérdés
tehat - szerinte - megfelel. Kérte ezért, hogy az Alkotmanybirdsag az OVBh.-t semmisitse meg és az OVB-t utasitsa Uj
eljaras lefolytatasara.

A kifogas nem megalapozott.

. Az Alkotmanybirésag hataskorét a jelen tigyben az Alkotmanybirdsagrél sz6ld 1989. évi XXXII. Torvény 1. § h) pontja

alapjan a Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkotmanybirdsag eljardsa ebben a hataskérben jogorvoslati természetd.
Az Alkotmanybirdsag az OVB hatarozataban, valamint a kifogasban foglaltak alapjan azt vizsgalja, hogy az OVB
az alairasgyljté iv hitelesitésének megtagadasa soran az Alkotmanynak és az iranyadd torvényeknek megfeleléen
jart-e el [63/2002. (XIl. 3.) AB hatarozat, ABH 2002, 342, 344.]. Az Alkotmanybirésdg e hatdskorében eljarva is
alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésével 6sszhangban latja el feladatat [25/1999. (VII. 7.) AB hatérozat, ABH 1999,
251,256.].
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2. A népi kezdeményezés gyanant benyujtott kérdésnek megfelelé aktus valdjaban nem tartozik az Orszaggytilés
hataskorébe, mivel az Alkotmany 19. § (3) bekezdésének f) pontjara, 30/A. § b) pontjara és 35. § (1) bekezdésének
j) pontjara figyelemmel az Orszaggytilés kdzrem(ikddése a nemzetkdzi szerzédéses kotelezettségek létrejottének
eljarasi folyamatdban nem a kdzvetlen kezdeményezés révén érvényesiil, hanem késébb, a letdrgyalt szerz6désszéveg
meger0sitési (ratifikdcids) eljarasa sordn, amelyet az Orszaggy(lés vagy onalléan, vagy a koztarsasdgi elnokot
a megerdsités okmany kiallitdsara valé felhatalmazas megadasa révén végez el. [A szerz&déskotési eljarast és
kulonésen a meger6sitésre (ratifikdcidra), azaz a nemzetkozi szerzédés kotelezd hatalyanak elismerésére irdnyuld
eljarast részleteiben a 2005. évi L. térvény szabalyozza.]

Az Alkotménybirésag a kifogast nem taldlta megalapozottnak, és a 397/2010. (V. 19.) OVB hatarozatot a jelen
hatarozatban foglalt indokoldssal helybenhagyta.

Az Alkotmanybirésag jelen hatdrozatdnak kozzétételét az OVBh.-nak a Magyar Kozlényben valé megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. november 16.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bihari Mihdly s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andrds s. k., Dr. Hollé Andrds s. k.,
alkotmanybiré alkotménybir6

Dr. Kiss Ldszl6 s. k., Dr. Kovdcs Péter s. k.,

alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. StumpfIstvdn s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi ligyszam: 975/H/2010.

Az Alkotmanybirésag 191/2010. (XI. 18.) AB hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésdg az Orszdgos Valasztdsi Bizottsdgnak orszadgos népi kezdeményezés aldirasgyljté iv
mintapéldanydanak, illetve az azon szerepld kérdés hitelesitésével kapcsolatban hozott hatarozata ellen benyujtott
kifogas targydban meghozta a kovetkezé

hatarozatot:
Az Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 414/2010. (V1. 17.) OVB hatérozatat a jelen hatdrozatban foglalt

indokolassal helybenhagyja.
Az Alkotmanybirésag ezt a hatdrozatat a Magyar Kézlonyben kézzéteszi.
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Indokolas

. Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban: OVB) a 414/2010. (V1. 17.) OVB hatérozataval (a tovabbiakban: OVBh.)

megtagadta egy orszagos népi kezdeményezés alairasgydjté ivének hitelesitését. Az aldirasgyijto iven a kovetkezé
kérdés szerepelt: ,Kezdeményezziik, hogy az Orszaggyilés tlizze napirendjére és targyalja meg, hogy az Orszaggytilés
nemzetkozi szerz6dés megkotését kezdeményezze az Eurdpai Unid tagéllamai, illetve a Foéldkozi-tengerrel hataros
orszagok kozott, amely nemzetkdzi szerz8dés azt tartalmazza, hogy a Gibraltari-szorosban gat épuljon azért, hogy
a globalis felmelegedés miatti tengervizszint-emelkedés ne érintse a Foldkozi-tenger partvidékét.”

Az OVB hatérozatdban megallapitotta, hogy a népi kezdeményezés targyat képezé kérdés nem tartozik
az Orszaggylés hataskorébe, tekintettel arra, hogy nem érinti a Magyar Koztarsasag allamhatarait, illetve nemzetkozi
szerz6désben vallalt kdtelezettségeit. Mivel a kérdés nem tartozik az Orszaggylés hataskorébe, az OVB az orszagos
népszavazasrél és népi kezdeményezésrdl sz6ld 1998. évi lll. torvény (Nsztv.) 18. § a) pontja alapjan megtagadta
az alairasgyjto iv hitelesitését.

. Az OVBh. a Magyar Kozlony 2010. évi 104. szamaban, 2010. junius 17-én jelent meg. A valasztdsi eljarasrol sz6l6

1997.évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése szerint az OVB-nek az alairdsgydijté iv, illetéleg a konkrét
kérdés hitelesitésével kapcsolatos dontése elleni kifogdst a hatarozat kdzzétételét kdvet6 tizendt napon beliil lehet
benydjtani. A hatarozat ellen 2010. julius 2-4n — hataridében — kezdeményezé nyujtott be kifogast.

Az inditvanyozo éllaspontja szerint az OVB a kifogasban tdmadott hatdrozatdban elvitatja az Orszaggytilésnek
az Alkotmany 19. § (1) bekezdésének f) pontjaban rogzitett, nemzetkozi szerz6dések megkotésére vonatkozd jogat.
Rémutat tovdbba, hogy a kérdés — az OVB allaspontjaval ellentétben — érinti a Magyar Koztarsasag nemzetkdzi
szerz8désben vdllalt kotelezettségeit, hiszen hazdnk tobb, Foldkozi-tengerrel hatdros orszaggal is kotott
katasztréfavédelemmel kapcsolatos nemzetkdzi megéllapodast. Az inditvanyozé az OVB hibds jogértelmezésének
orvoslasat kérte az Alkotmanybirésagtol.

A kifogas nem megalapozott.

. Az Alkotménybir6sag hatdskorét a jelen tigyben az Alkotmanybirdsagrél sz616 1989. évi XXXII. Térvény 1. § h) pontja

alapjén a Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkotménybirésag eljardsa ebben a hatdskdrben jogorvoslati természetd.
Az Alkotmanybirésdg az OVB hatarozataban, valamint a kifogasban foglaltak alapjan azt vizsgélja, hogy az OVB
az aldirdsgyjto iv hitelesitésének megtagadasa soran az Alkotménynak és az iranyadé torvényeknek megfeleléen
jart-e el [63/2002. (XIl. 3.) AB hatérozat, ABH 2002, 342, 344.]. Az Alkotmanybirésag e hataskorében eljarva is
alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésével 6sszhangban latja el feladatat [25/1999. (VII. 7.) AB hatérozat, ABH 1999,
251, 256.].

. A kifogdsolt hatdrozat indokolasa szerint a népi kezdeményezés targyat képezé kérdés nem tartozik az Orszaggydlés

hataskorébe, tekintettel arra, hogy nem érinti a Magyar Koztérsasag dllamhatarait, illetve nemzetkdzi szerz6désben
vaéllalt kotelezettségeit, ezért kellett megtagadni aldirasgyUjto iv hitelesitését.

A népi kezdeményezés gyanant benyujtott kérdésnek megfelelé aktus valdoban nem tartozik az Orszaggytilés
hataskorébe — ahogyan azt az OVB is megdllapitotta — de nem az Ovbh.-ban emlitett okbdl, hanem azért mivel
az Alkotmany 19. § (3) bekezdésének f) pontjara, 30/A. § b) pontjara és 35. § (1) bekezdésének j) pontjara figyelemmel
az Orszaggy(ilés kozremUikodése a nemzetkozi szerz6déses kotelezettségek Iétrejottének eljarasi folyamatadban nem
a kozvetlen kezdeményezés révén érvényesiil, hanem késébb, a letargyalt szerz6désszoveg megerésitési (ratifikacios)
eljdrasa soran, amelyet az Orszaggy(ilés vagy 6nalldan, vagy a koztarsasagi elnokdt a megerésités okmany kidllitasara
valo felhatalmazas megadasa révén végez el. [A szerz6déskotési eljarast és kiilonosen a megerdsitésre (ratifikaciora),
azaz a nemzetkozi szerz6dés kotelez6 hatalydnak elismerésére irdnyuld eljarast részleteiben a 2005. évi L. torvény
szabdlyozza.]
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Ennek megfeleléen az Alkotmanybirdsag az OVBh. rendelkezdé részét helybenhagyta, az Alkotmanybirdsag jelen
hatarozataban kifejtett indokok alapjan.

Az Alkotmdénybirésag jelen hatdrozatdnak kozzétételét az OVBh.-nak a Magyar Kozlényben valé megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. november 16.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bihari Mihdly s. k.,
alkotmanybiro alkotménybird

Dr. Bragyova Andrds s. k., Dr. Hollé Andrds s. k.,
alkotmanybiro alkotménybiré

Dr. Kiss LdszI6 s. k., Dr. Kovdcs Péter s. k.,

alkotmanybiro eléadé alkotménybird

Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

alkotmanybiro alkotménybiré

Dr. StumpfIstvdn s. k.,

alkotménybird

Alkotménybirdsagi ligyszam: 1081/H/2010.

Az Alkotmanybirésag 192/2010. (XI. 18.) AB hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag jogszabdly alkotmanyellenességének utdlagos vizsgdlatdra és mulasztdsban megnyilvanulé
alkotmanyellenesség megallapitasara irdnyulé inditvanyok targyaban meghozta a kdvetkezé

hatarozatot:

. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a jogalkoté az Alkotmény 57. § (5) bekezdését sértd, mulasztasban

megnyilvénulé alkotmanyellenességet kdvetett el azzal, hogy a biztonsdgos és gazdasagos gydgyszer- és gydgydszati
segédeszkoz-ellatas, valamint a gydgyszerforgalmazas dltaldnos szabdlyairol sz616 2006. évi XCVIII. torvény 20. §-dban
nem biztositotta, hogy a védett iratoknak az eljaras részévé vélasa esetében az irat birtokosa jogorvoslati joggal
élhessen az irat védettségét illetéen.

Az Alkotmanybirdsag ezért felhivja az Orszaggy(ilést, hogy jogalkotasi kotelezettségének 2011. junius 30-ig tegyen
eleget.

. Az Alkotmanybirésdg a biztonsdgos és gazdasdgos gydgyszer- és gydgydszati segédeszkoz-elldtds, valamint

a gyogyszerforgalmazas altaldnos szabdlyairdl sz6ld 2006. évi XCVIIL. térvény 3. § 10, 11. és 25. pontjai, a 18. §
(5) bekezdése, a 18/A. §-a, a 22. § f) pontja, a 25. § (2) bekezdése, a 36. § (4) bekezdése, a 38/A. §-a, valamint a 46. §
(2) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyokat elutasitja.

. Az Alkotmdanybirésag a biztonsdgos és gazdasdgos gyogyszer- és gydgydszati segédeszkdz-ellatas, valamint

a gyogyszerforgalmazas altaldnos szabalyairdl sz616 2006. évi XCVIII. torvény 19/A. §-a, valamint a 76. § (5) bekezdése
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alkotményellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyulé inditvdny targydban az eljarast
megszunteti.

4. Akovetelményeknek meg nem feleld inditvanyokat az Alkotmanybirésag visszautasitja.
Az Alkotmanybirésag ezt a hatdrozatat a Magyar Kozlonyben kdzzéteszi.

Indokolas

1. Az Alkotmanybiréséghoz hdrom inditvény érkezett, melyek a biztonsdgos és gazdasdgos gydgyszer- és gyodgydszati
segédeszkoz-ellatas, valamint a gyogyszerforgalmazéas altaldnos szabalyairél szolé 2006. évi XCVII. torvény
(a tovébbiakban: Gyftv.) 36. § (4) bekezdését vélték alkotmdnyellenesnek. E jogszabdlyi rendelkezést az egyes
egészséglgyi targyu torvények maodositasardl szold 2008. évi CVI. torvény (a tovabbiakban: Gyftvmdd.) 38. §
(1) bekezdése 2009. februdr 15. napjatol iktatta a Gyftv.-be.

A folyamatban levé tGigyeket — azok targyi 6sszefliggése okan — az Alkotmanybirdsag ideiglenes tigyrendjérél és annak
kozzétételérdl szolo, tobbszor modositott és egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) T4 hatarozat
(a tovabbiakban: Ugyrend, ABK 2009. januar, 3.) 28. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirsag egyesitette, és egy
eljarasban biralta el.

Az Alkotmanybirdsag a Gyftv. 36. § (4) bekezdését a 87/2008. (V1. 18.) AB hatarozataval (a tovabbiakban: Abh., ABH
2008, 707.) alkotmdanyellenesnek mingsitette és a kihirdetés napjaval megsemmisitette. Ezt kdvetéen a jogalkotd
a Gyftvmdd.-dal - egyéb, a Gyftv.-t érinté mddositasok mellett — lényegében a megsemmisitett rendelkezés
tartalmaval megegyez6 szabalyt vezetett be azzal, hogy az Alkotmanybirésdgnak az e rendelkezéssel szemben
megfogalmazott alkotmanyosségi kifogdsédnak eleget téve Uj 38/A. §-t is beiktatott a torvénybe, mely a mentesiilés
eseteit sorolja fel.

2. Azelsé inditvanyozo szerint a Gyftv. Uj 36. § (4) bekezdése, mely a gydgyszerismertetési tevékenység folytatasa esetén
a foglalkoztatora gyogyszerismertetés esetén havonta négyszaztizenhatezer, gydgyaszati segédeszkdz ismertetése
esetén havonta nyolcvanharomezer forint Osszeg(i befizetési kotelezettséget rd, sérti az Alkotmany 9. §
(2) bekezdését, azaz a vallalkozashoz valé jogot. Allaspontja szerint a gydgyszerismertetési dij kivetésének hianyzik
ajogpolitikai célja, az nem alapulhat a Gyftv. 7. §-dban fogalt ,szolidaritdsi klauzuldn”, ugyanis a befizetés fix 6sszegi és
nem a forgalmazott gydgyszerek mennyiségével ardnyosan keril kiszabdsra. A gyégyszerismertetési dij olyan
mértékben korlatozza a véllalkozo piacra jutési lehetdségeit — érvel az inditvanyozé -, hogy a vallalkozoi tevékenység
gyakorlasanak ellehetetlenitésével ténylegesen kilresiti a vallalkozashoz valé jogot. A kizarélag orvosi vényre
kiadhaté, a tarsadalombiztositds 4ltal tdmogatott gydgyszerek orvosokkal valé megismertetését ugyanis
az orvoslatogatoi halézat lényegében kizarélagosan végzi. Ezen orvoslatogaték pedig ,tudomanyos tanacsadoi”
jellegl munkajuk ellenértékeként — fizetésként — nem ,sikerdijat”, hanem fix havidijat kapnak.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a Gyftv. 36. § (4) bekezdése az ardnyos kozteherviselés elvét (Alkotmany 70/1. 8) is
sérti. Hangsulyozta, hogy a ,bevétel-orientalt jogpolitikai célt szolgdld”, viszonylag csekély 6sszegli tételes
egészséguigyi hozzajarulds és a ,kvazi szankcioként” alkalmazott, jelentds 6sszeget képvisel6 gydgyszerismertetési dij
alkotmanyossagi szempontbdl nem hasonlithatok Ossze. Emellett — érvel az inditvanyozd - a Gyftv.-be
az Alkotménybir6sdag megsemmisité hatarozatat kovetéen beiktatott, sziik mentességi okok tovabbra sem biztositjak,
hogy a gyogyszerismertetési dij kizardlag tényleges, jovedelemszerzésre irdnyuld tevékenységeket érinté
kdztehernek mindsiljon. Az inditvanyozé érvei szerint ugyanis a mentességi okok csak a munkaviszony keretében
foglalkoztatottakra alkalmazhatdk, a munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyban (pl. megbizasi szerz&dés)
foglalkoztatottakra nem. Ebbdl az inditvdnyozo arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a jogalkoté az Abh.-ban foglalt
kotelezettségének az Ujraszabdlyozaskor nem tett eleget. Emellett arra hivatkozott, hogy a jogszabaly tovabbra is
Jténylegesen meg nem szerzett jovedelmet” addztat, ugyanis az orvoslatogatd tandcsadoi jellegl tevékenységébdl
kozvetlen gazdaséagi elény, jovedelem nem keletkezik (illetve annak mértéke pontosan nem éllapithaté meg, tehat
fikcion alapul), hiszen az orvoslatogaténak nincs kozvetlen rahatasa arra, hogy a gyégyszerek és gydgyaszati
segédeszkozok rendelésével kapcsolatban a szakemberek (orvosok) végil milyen dontést hoznak.
A gydgyszerismertetési dijat az inditvanyozo konfiskatorius jelleglinek tekintette és ugy vélte, hogy a jogalkoté ezzel
az aranyossag kovetelményét megsértve, a gyodgyszerismertetdi tevékenységet ellehetetlenitve alkotményellenes
helyzetet idézett elé.

Azinditvanyozé a hatrdnyos megkiildnboztetés tilalmanak sérelmét (Alkotmany 70/A. §) is megvaldsulnilatta, ugyanis
a jogalkotd a foglalkoztatot a gydgyszerismertetési dijjal a munkaviszonyt altaldban terhel6 kozterhektdl eltérd
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kdzteherviselési kdtelezettséggel sujtja, a tobbi, a munkaerépiacon jelen levé foglalkoztatéval szemben. Allaspontja
szerint a gyogyszerek forgalmanak novelését kozvetlenil vagy kdzvetve befolyasolni képes munkakorok ,szankcion
keresztili” korldtozésa indokolatlan, dnkényes és egyben aranytalan is.

. Egy masik inditvdnyozé szintén a vallalkozas joganak és a gazdasdgi verseny szabadsdganak [Alkotmany 9. §

(2) bekezdés] a sérelmét dllitotta. Utalt arra, hogy csak a jelentés tékével rendelkez6k képesek a dij megfizetésére,

|n

illetve, hogy azok a vallalkozasok, melyek ,régebb éta foglalkoznak gydgyszerismertetéssel” elényben vannak a piacra
Ujonnan belépbkkel szemben.

Az Alkotmany 70/A. § (3) bekezdésének a sérelmét abban latta, hogy esélyegyenlétlenséghez vezet, ha a magas dij
miatt az orvoslatogatokat a foglalkoztaté elbocsatja, valamint hogy a jogszabdly nem tesz kildnbséget
a részmunkaidében és a féallasban dolgozd orvoslatogatdk kézott. Az inditvanyozo szerint a tdmadott rendelkezés
a testi és lelki egészséghez valé jogot (Alkotmany 70/D. §) is sérti, hiszen az orvosldtogatdi létszam
csokkenésével — mint a dij bevezetésének egyik hatdsaval - az orvosok korlatozva vannak gydgyitési lehetéségek
megismerésében. Végiil a jogszabaly kilonbséget tesz a gazdasagi tarsasdgok kozott a tekintetben, hogy azok milyen
vagyoni helyzetben vannak, ezért a Gyftv. 36. § (4) bekezdése az inditvanyozé szerint az Alkotmany 70/1. §-dban
megfogalmazott ardnyos kdzteherviselés elvébe is ttkozik.

. A harmadik inditvanyozé a fenti indokokbdl a Gyftv. 36. § (4) bekezdése mellett a Gyftv. aldbbiakban felsorolt

rendelkezéseinek alkotmanyossagi vizsgalatat is kérte.

A kereskedelmi gyakorlatnak a Gyftv. 3. § j) pontjaban meghatéarozott fogalmat azinditvanyozé tulzottan tagnak tartja,
mely bizonytalan jogfogalom miatt az Orszdgos Gydgyszerészeti Intézet (a tovabbiakban: OGYI) és
az Egészségbiztositasi Felligyelet (a tovabbiakban: EBF) hataskoreiben ,parhuzamossagokat alakithat ki”. A Gyftv. 3. §
k) pontjdt az inditvdnyozé szintén a jogbiztonsdg kovetelményében Utkdzének véli, ugyanis szerinte
a gyogyszerrekldm fogalmanak értelmezése sem egyértelmi. A fogyaszté fogalmat megfogalmazé Gyftv. 3. §
X) pontja szintén jogbizonytalansagot keletkeztet, ugyanis — érvel az inditvdnyozd - a Gyftv.-ben meghatéarozott
Jkereskedelmi tevékenység” tulnyomé részének nem a gyodgyszerrel kezelt beteg, hanem mas célkdzonség
a ,fogyasztoja”. A kereskedelmi gyakorlat szabdlyainak megszegésével okozott karokért fennalld, a Gyftv. 18. §
(5) bekezdésében meghatarozott felelsség kérdésében az inditvanyozo szerint nem tisztazott, hogy ,kinek okozott,
milyen karért kell helytalIni”, ami szintén a jogbiztonsag sérelmére vezet. A Gyftv. 18/A. §-a, mint eljarasi szabalyok
értelmezése sordn az OGYI és az EBF kozotti hataskdrmegosztas is bizonytalan, ami az Alkotmany 2. § (1) bekezdését
sérti. Ugy vélte, hogy a Gyftv. 19/A. §-a, mely az EBF-nek a jogsértd allapot megsziintetését el6ird hatarozatat azonnali
hatdllyal alkalmazni rendeli, a jogorvoslat hidnya miatt az Alkotmany 57. § (5) bekezdését sérti. A Gyftv. 20. §
(5) bekezdése az inditvanyozd szerint nem rendezi azt az esetet, ha az Gigyvéd és az ligyfél kozotti kommunikacié
részét képezd ,védett irat” védettsége tekintetében vita merdl fel. Mivel a jogszabaly nem biztositja e tekintetben
ajogorvoslathoz vald jogot, ezért az inditvanyozé az Alkotmany 57. § (5) bekezdésének a sérelmét valoszin(siti.

A gydgyszerek tarsadalombiztositasi tdmogatotti kdrbe valé befogadasat illetéen az inditvanyozé a Gyftv. 22. §
f) pontjaval és a 25. § (2) bekezdésével kapcsolatban fogalmazta meg alkotmanyossagi aggalyait. Allaspontja szerint
a tarsadalombiztositasi tdmogatas megsziintetésére (delistazas) nyitvaallé 90 napos hataridé tulzottan révid ahhoz,
hogy az érintettek erre felkésziilhessenek, a betegek kezelését ,atallitsak”. Emiatt az inditvanyozd a szabalyt
az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe és az egészséghez valé jog (Alkotmény 70/D. §) rendelkezéseibe lGitk6zének vélte.
A Gyftv. 36. § (4) bekezdését és a fizetési kotelezettség aldli kivételeket felsorold 38/A. §-t az eléz8 inditvanyokhoz
hasonlé indokbdl taldlta alkotmanyellenesnek. Ugy vélte, hogy a gydgyszerismerteté foglalkoztatasa és
afoglalkoztatonal keletkezett gazdasagi el6ny kozotti okozati 6sszefliggés hidnya nem csak a tényleges munkavégzés
hidnyara vezethetd vissza, ami a piacgazdasag elvének kilresitéséhez, a szabad véleménynyilvanitas korlatozasahoz,
valamint az aranyos kozteherviselés elvének sérelméhez vezet. A ,nem koéltséghatékony orvos szankcionéaldsaban”,
azaz a tovabbképzési kotelezettséget el6ird Gyftv. 46. § (2) bekezdésében az emberi méltdsaghoz vald alapvet6 jog
sérelmét latta. Véglil a Gyftv. 76. § (5) bekezdésével 6sszefliggésben azt sérelmezte, hogy mig a szabaly a forgalomba
hozatali engedély jogosultjanak csupdn lehetéséget ad arra, hogy a kdzfinanszirozasban nem részesilé gydgyszer
esetében meghatdrozhassa a kiskereskedelmi forgalmazéas sordn érvényesithetd legmagasabb arat, addig
az e lehetéséggel nem él16 jogosultakat a fogyasztovédelmi hatdsdg szankcioval sujthatja.

Véglil az inditvanyozé az Alkotmany sériilni vélt rendelkezései kozott felsorolta ugyan a 8. §-t, az 50. § (2) bekezdését,
valamint a 70/K. §-t, ezek sérelmére vonatkozéan azonban érdemi indokolast nem terjesztett eld.

Az Alkotmanybirésdg beszerezte az illetékes miniszter véleményét.



MAGYAR KOZLONY * 2010.8évi 176. szdm 25207

1.

Az Alkotmanynak az inditvannyal érintett rendelkezései:

»2.8 (1) A Magyar Koztarsasag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

»9. § (1) Magyarorszdg gazdasaga olyan piacgazdasag, amelyben a kdztulajdon és a magéntulajdon egyenjogu és
egyenld védelemben részesiil.

(2) A Magyar Koztarsasag elismeri és tdmogatja a vallalkozas jogét és a gazdasagi verseny szabadsagat.”

,54. 8§ (1) A Magyar Koztarsasagban minden embernek veleszilletett joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
amelyektdl senkit nem lehet 6nkényesen megfosztani.”

,57. § (5) A Magyar Koztarsasdgban a torvényben meghatdrozottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan
birdsdgi, kozigazgatdsi és mas hatdsdgi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati
jogot — a jogvitak ésszer(i idén belili elbirdlasdnak érdekében, azzal ardnyosan - a jelen [évé6 orszaggytilési képvisel 6k
kétharmadénak szavazataval elfogadott torvény korldtozhatja.”

,61. 8 (1) A Magyar Koztarsasdgban mindenkinek joga van a szabad véleménynyilvanitasra, tovabba arra, hogy
a kozérdeki adatokat megismerje, illetdleg terjessze.”

,70/A. § (1) A Magyar Koztérsasag biztositja a teriiletén tartézkodd minden személy szamdra az emberi, illetve
az allampolgéri jogokat, barmely megkilonbdztetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallds, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilénbségtétel nélkdl.
(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen hatranyos megkiilénboztetését a torvény szigoruan biinteti.
(3) A Magyar Koztarsasag a jogegyenl6ség megvaldsulasit az esélyegyenlétlenségek kikiiszobolését célzd
intézkedésekkel is segiti.”

,70/B. § (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga van a munkdhoz, a munka és a foglalkozas szabad
megvalasztasahoz.”

,70/D.§ (1) A Magyar Kéztarsasag teriiletén éléknek joguk van a lehetd legmagasabb szint(i testi és lelki egészséghez.”
,70/1. § Minden természetes személy, jogi személy és jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet kdteles jovedelmi
és vagyoni viszonyainak megfelel6en a kdzterhekhez hozzajéarulni.”

A Gyftv.-nek az inditvanyokkal tamadott - az inditvanyok elbiraldsakor hatalyos — rendelkezései:

»3. § E torvény alkalmazéasaban

(..)

10. kereskedelmi gyakorlat: gydgyszer, illetve gydgyaszati segédeszkdz rendelésének, beszerzésének, értékesitésének
vagy fogyasztasanak elémozditasara irdnyuld barmely tajékoztatas, tevékenység, megjelenitési moéd, marketing vagy
egyéb kereskedelmi kommunikacid. A kozforgalmu gydgyszertdrak esetében nem mindsil kereskedelmi
gyakorlatnak a gyogyszerek, gydgydszati segédeszkdz kiszolgéltatdsakor, valamint a gydgyszerekkel kapcsolatos
jogszabalyban el8irt tdjékoztatds nyujtdsa sordn végzett egészségligyi szolgaltaté tevékenység, tovabba
a gyégyszerészi gondozas;

,11. rekldm: a gazdasagi rekldmtevékenység alapvet6 feltételeirdl és egyes korlatairdl sz616 2008. évi XLVIII. torvény
3. §-anak d) pontja szerinti gazdasagi reklam, azzal, hogy nem reklam

a) agyodgyszer kilon jogszabalyban meghatarozottak szerinti cimkéje és betegtajékoztatdja, valamint a gydgyaszati
segédeszkdz hasznalati utasitasa,

b) az olyan tényszer(i informativ bejelentés vagy tdjékoztatd jellegli anyag, amely a gyogyszer, illetve gydgyaszati
segédeszkdz csomagoldsdnak megvéltoztatdsardl vagy a gydgyszer kedvezétlen mellékhatdséarol tajékoztat, tovabba
c) akereskedelmidrlista, feltéve, hogy nem tartalmaz a gyogyszer hatdsaval, gydgydszati segédeszkdz alkalmazasaval
kapcsolatos allitast;

()

25. fogyaszto: a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szélé torvény szerinti
fogyaszto;”

+18. § (5) A (4) bekezdés szerinti jogsérté kereskedelmi gyakorlattal okozott karért a (4) bekezdésben emlitett
személyek az (1) bekezdésben meghatarozott személlyel egyetemlegesen felelnek.”

,18/A. § (1) A gyogyszerrel és gyogyaszati segédeszkdzzel kapcsolatos, fogyasztokkal szembeni kereskedelmi
gyakorlat e torvényben, illetve a rendeletben meghatarozott szabalyai megsértése esetén az eljaras
lefolytatasara — a (2) bekezdésben foglalt kivételekkel — a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmardl sz416 torvényben meghatérozott hatdsag jogosult. Az eljaré hatdsag a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl sz616 térvényben meghatérozott szabélyok szerint jar el.

(2) A 17. § (4) és (6) bekezdésében foglalt rendelkezések megsértése esetén a fogyasztédvédelmi hatdsag jar el
a fogyasztévédelemrol sz616 térvényben meghatérozott szabalyok szerint.
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(3) Az (1) és (2) bekezdés szerinti eljarasban tgyfélnek mindsiilnek azok a tarsadalmi szervezetek is, amelyeknek
a nyilvéntartasba vett tevékenysége a betegek jogainak védelmére iranyul.

(4) A gydgyszerrel és gyogyaszati segédeszkdzzel kapcsolatos, fogyasztokkal szembeni kereskedelmi gyakorlat
e torvényben és a rendeletben meghatarozott szabdlyai betartdsdnak hatdsagi ellendrzésére gydgyszer esetén
a gydgyszerészeti allamigazgatési szerv, gyogydszati segédeszkdz esetén az egészségugyi dllamigazgatasi szerv is
jogosult.

(5) A gyodgyszerrel és gyogyaszati segédeszkozzel kapcsolatos, fogyasztokkal szembeni kereskedelmi gyakorlat
e torvényben, illetve a rendeletben meghatarozott szabélyai a fogyasztovédelemrdl sz6l6 torvény alkalmazasaban
fogyasztovédelmi rendelkezések.

(6) A tarsadalombiztositasi tamogatassal rendelhet6 gydgyszerekkel és gydgyaszati segédeszkdzokkel kapcesolatos,
fogyasztokkal szembeni kereskedelmi gyakorlat e torvényben, illetve a rendeletben meghatarozott szabalyai
megsértéséért kiszabott birsag 80%-a az E. Alapot illeti.”

,19/A. 8 ,A 19. § szerinti eljaras soran hozott dontés ellen fellebbezésnek nincs helye.”

,20. § (5) Az Uigyfél és megbizott ligyvédje kozotti kommunikacio soran, illetve ilyen kommunikacids célbdl vald
felhaszndlas érdekében keletkezett adat vagy az azt rogzité irat az egészségbiztositasi felligyeleti hatésag eljarasaban
bizonyitékként nem hasznalhato fel, illetve nem vizsgalhaté meg, nem foglalhato6 le, szemle soran a birtokos az ilyen
irat felmutatasara nem kotelezhetd.”

,22. § Ha torvény ettdl eltéréen nem rendelkezik, tarsadalombiztositasi tdmogatasban akkor részesithetd gydgyszer,
tapszer, illetve gydgydszati segédeszkoz, ha

a) a gyogyszer forgalomba hozatali engedélyének jogosultja, a tdpszer forgalmazdja, illetve a gyodgyaszati
segédeszkoz gyartdja vagy meghatalmazott képvisel6je kérelmezi az adott termék kotelezd egészségbiztositds
keretében torténd tdamogatasban részesitését;

b) gydgyszer esetén a kilon jogszabalyban erre feljogositott hatdsag a termék biztonsagossagat és hatdsossagat
elismerte és forgalomba hozatalra engedélyezte;

¢) az adott gydgyszer, tapszer, gydgyaszati segédeszkoz felhasznélasanak koltséghatékonysaga igazolt;

d) az adott gydgyszer, tapszer, gydgyaszati segédeszkoz a terapias felhasznalds szempontjabdl gazdasagosan és
célszer(ien rendelkezésre all;

e) a befogadast kéré a 26. §-ban és kiilon jogszabdlyban meghatdrozott médon és idétartamra vallalja a biztositéi
koltségekre vonatkozé szabalyok betartasat;

f) aszlkséges tarsadalombiztositasi forras rendelkezésre all, illetve biztosithato;

g) a gyogyszer forgalombahozatali engedélyének jogosultja, a tapszer forgalmazdja, illetve a gydgyaszati
segédeszkoz gyartdja, illetve meghatalmazott képviselSje a tamogatassal torténd forgalmazasra, készletben tartasra
kotelezettséget vallal.”

+25.8 (2) Abban az esetben, ha az egészségbiztositasi szerv a 23. § (6) bekezdése szerinti eljarasat kdvetéen valamely
gydgyszer, tapszer

a) tdmogatasanak megsziintetésérél vagy nulla szazalékra csokkentésérél dont, atamogatas megsziintetésének vagy
nulla szdzalékra csokkentésének napjat a hatdrozat meghozataldnak napjatél szamitott 90 napnal kordbbi idépontban
nem lehet meghatarozni,

b) tdmogatdsi mértékének vagy 6sszegének csdkkentésérél dont, a megvaltozott 6sszegl finanszirozas kezdénapjat
a hatdrozat meghozatalanak napjat kdvet6 naptéri negyedév elsé napjaban kell megallapitani.”

,36. 8 (4) A 12. § (3) bekezdése szerinti, ismertetési tevékenységet folytatét minden altala munkavégzésre iranyuld
jogviszony keretében foglalkoztatott ismerteté személy tevékenysége utdn havonta gyogyszerismertetés esetén
négyszaztizenhatezer, gyégydszati segédeszkdz ismertetése esetén nyolcvanhdromezer forint 0sszegli befizetési
kotelezettség terheli. Ha a foglalkoztatasra iranyuld jogviszony hékozben keletkezik vagy szlinik meg, a fizetési
kotelezettséget a fenti 6sszegnek a jogviszony napokban meghatdrozott fennallasanak a hénap naptéri napjaival
aranyos része figyelembevételével kell teljesiteni.”

,38/A. 8§ A 12. § (3) bekezdése szerinti, ismertetési tevékenységet folytatot — azon napok tekintetében, amelyeken
az a)-g) pontok szerinti kortilmény fennall — a 36. § (4) bekezdése szerinti befizetési kotelezettség nem terheli azon
altala munkavégzésre iranyulo jogviszony keretében foglalkoztatott ismertet6é személy utan:

a) akinek tappénzt, baleseti tdppénzt, terhességi-gyermekagyi segélyt, gyermekgondozasi dijat folydsitanak, ennek
id6tartama alatt,

b) akinek gyermekgondozasi segélyt folydsitanak, ennek id6tartama alatt, kivéve, ha a folydsitasban részesiilé
az ellatas folydsitasa alatt munkat végez,
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c) aki kereséképtelen,

d) akifizetés nélkdli szabadsagat tolti,

e) akinek dpolasi dijat folydsitanak, ennek id6tartama alatt, kivéve, ha a folydsitdsban részesiilé az ellatas folydsitasa
alatt munkat végez,

f) akinek gyermeknevelési tdmogatast folydsitanak, ennek id6tartama alatt, kivéve, ha a folydsitasban részesild
az ellatas folyositdsa alatt munkat végez,

g) aki fogvatartott, a fogva tartas idétartama alatt.”

jogszabalyban foglalt szabalyaitdl, az egészségbiztositasi szerv a kuldn jogszabdly szerint tovabbképzési
kotelezettséget ir el6.”

Az inditvanyok részben megalapozottak.

. Ajogszabalyok az inditvanyok benyujtaskori dllapotdhoz képest az aldbbiak szerint médosultak:

A Gyftv. 3. §-anak a)-z) pontjainak szamozasat az egyes egészségligyi targyu torvények modositasarol szol6 2009. évi
CLIV.t6rvény 82.§ (1) bekezdése 1-27. pontokra mddositotta, azonban a médositas a tdmadott jogszabélyok érdemét
nem érintette.

Ugyanezen jogszabaly 126. § (2) bekezdése a Gyftv. 76. § (5) bekezdését hatélyon kivil helyezte.

A kozigazgatdsi hatdsdgi eljards és szolgéltatds dltaldnos szabdlyairdl szél6 2004. évi CXL. torvény médositasarol szé1é
2008. évi CXI. torvény hatdlybalépésével és a belsé piaci szolgaltatasokrol sz6l6 2006/123/EK irdnyelv atiltetésével
Osszefliggé torvénymaodositasokrol szold 2009. évi LVI. térvény (a tovabbiakban: Ketmod.) 360. §-a értelmében
a Gyftv. 18/A. § (1) bekezdésében az ,az Fttv.-ben” szévegrész helyébe az ,a fogyasztdkkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmarél szol6 térvényben” szoveg, 18/A. § (2) bekezdésében az ,1997. évi CLV. tdrvényben
(atovabbiakban: Fgytv.)” szovegrész helyébe a ,torvényben” széveg, a 18/A. § (3) bekezdésében ,az eljarast tigyfélként
kezdeményezhetik” szovegrész helyébe ,az eljardsban lgyfélnek minésiilnek” szoveg, a 18/A. § (5) bekezdésében
az ,az Fgytv.” szovegrész helyébe az ,a fogyasztovédelemrol szo16 torvény” szoveg lépett.

A Ketmad. 360. §-a szerint a Gyftv. 22. § a) és f) pontjaban a ,kéri” szovegrész helyébe a ,kérelmezi” szoveg lépett.

A Ketmod. 360. §-a szerint a Gyftv. 36. § (4) bekezdésében és a 38/A. §-dban az ,ismertetd tevékenység végzésére
vonatkozé engedéllyel rendelkez6t” sz6vegrész helyébe az ,ismertetési tevékenységet folytatot” szoveg lépett.

Az egyes egészségligyi és szocialis targyu torvények médositasardl sz6ld 2010. évi LXXXIX. torvény (a tovabbiakban:
Médtv.) 4. §-a a Gyftv. 19/A. §-at tartalmilag akképp modositotta, hogy a korabbi jogszabalyi rendelkezést hatélyon
kivil helyezve, teljesen mas kérdést szabdlyozva kimondta, hogy a 19. § szerinti eljaras soran hozott dontés ellen
fellebbezésnek nincs helye. A tdmadott rendelkezés modositas el6tti szovegét a Gyftv. mas szabalya nem tartalmazza.
A Médtv. 2. §-a értelmében a Gyftv. 20. § (5) bekezdésében az ,egészségbiztositasi felligyeleti hatésdg” szévegrész
helyébe az ,egészségiigyi dllamigazgatasi szerv” szoveg lépett.

Az Alkotmanybirésdg élland6 gyakorlata szerint nem a mddosité rendelkezéseket hatalyba lépteté, hanem
a moédositott rendelkezéseket magaba foglalé (inkorporald) jogszabaly rendelkezéseit vizsgélja [174/B/1999. AB
hatdrozat, ABH 2005, 870, 871.; 8/2003. (lll. 14.) AB hatérozat, ABH 2003, 74, 81.; 51/2004. (XII. 8.) AB hatérozat, ABH
2004, 679, 683.; 28/2005. (VI. 14.) AB hatarozat, ABH 2005, 290, 297.]. Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag
azalkotmdnyosségi vizsgalatot nem a Gyftvmadd., hanem a Gyftv. tdmadott rendelkezései vonatkozasaban folytatta le.
Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata az is, hogy a mddositott vagy hatélyon kiviil helyezett jogszabalyi
rendelkezés alkotmanyellenességét fOszabdly szerint az Alkotmanybirésagrél széld 1989. évi XXXIl. térvény
(a tovébbiakban: Abtv.) 38. §-dban foglalt biréi kezdeményezés és az Abtv. 48. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz
esetében [10/1992. (II. 25.) AB hatdrozat, ABH 1992, 72, 76.] vizsgélja.

Az Alkotmanybirésdg gyakorlata szerint ugyancsak sor kerll a hatalyon kivil helyezett rendelkezések érdemi
vizsgdlatdra akkor is, ha az inditvanyozé éltal tdmadott jogszabaly az Uj torvényben is véltozatlan tartalommal jelenik
meg. [Erre vonatkoz6 gyakorlatat az Alkotménybirésag 6sszefoglaléan az 1266/B/1997. AB hatérozatban (ABH 2002,
838, 840.) fejtette ki.]

Tekintettel arra, hogy jelen Ggyben mindharom inditvany utélagos normakontroll, ezért az Alkotménybirdsag
a vizsgalatot az elbirdlaskor hatdlyos jogszabalyszéveg tekintetében végezte el.

Mivel azonban a jogalkot6 a Gyftv. 19/A. §-at Iényegileg modositotta, a 76. § (5) bekezdését pedig hatalyon kivdl
helyezte, ezért az Alkotmanybirésag - éllandd és kovetkezetes gyakorlata alapjan - az Ugyrend 31. § a) pontja
értelmében az eljarast e jogszabdlyi rendelkezések vonatkozasdban megsziintette.
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3.1.

. Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban a Gyftv. 36. § (4) bekezdését kizardlag az Alkotmany 70/I1. §-a szempontjabdl

vizsgadlta. Ebben a vonatkozasban az Alkotmanybirdsadg azért allapitotta meg a norma alkotmanyellenességét, mert
az nem tartalmazott mentességi szabalyokat azokra az esetekre, amelyekben a foglalkoztatésra irdnyuld jogviszony
fennall ugyan, de a gazdasagi haszonszerzésre irdnyuld munkavégzés (ismertetési tevékenység) elmarad. Ezekben
az esetekben - hangsulyozta az Alkotméanybirésag - a jogalkoto ténylegesen meg nem szerzett jovedelmet addztat és
az adé targya nem a jovedelemszerzésre iranyul6 tevékenység, hanem maga a jogviszony.

. Az Alkotmdanybirésag altal megsemmisitett rendelkezést a jogalkotd lényegében valtozatlan tartalommal (,ismertetd

tevékenységre vonatkozd engedéllyel rendelkezét” szovegrész helyett: ,ismertetési tevékenységet folytatét”)
Ujraszabdlyozta azzal, hogy a Gyftv. 38/A. §-dban tételesen meghatdrozta, hogy mely esetekben nem terheli
a foglalkoztatot befizetési kotelezettség.

Erre tekintettel az Alkotmanybirésagnak az alkotmanyossagi vizsgalatot az inditvanyozok altal meghatarozott egyéb,
az Abh.-ban nem vizsgalt indokokbdl az aldbbiak szerint kellett elvégeznie.

Azinditvanyozok adllaspontja az, hogy a Gyftv. 36. § (4) bekezdése azért sérti az Alkotmany 9. § (2) bekezdésében foglalt
a vallalkozadshoz val6 jogot, mert a gydgyszerismertetési dij kivetésének egyrészt hidnyzik a jogpolitikai célja, masrészt
az a vallalkozoi tevékenység gyakorldsanak ellehetetlenitésével ténylegesen kiliresiti a vallalkozéshoz vald jogot,
harmadrészt az orvoslatogatdk nem ,sikerdijat”, hanem fix havidijat kapnak.

. Azzal az inditvdnyozéi hivatkozassal Osszefliggésben, hogy a dijfizetésnek hianyzik a jogpolitikai célja

az Alkotmanybirdsag a kovetkezéket allapitotta meg.

A Gyftv. preambuluma kimondja, hogy az Orszaggytilés e jogszabalyt azért alkotta meg, mert egyrészt felismerte,
hogy fontos tarsadalmi érdek fliz6dik a gyogyszerekre és gydgyaszati segédeszkozokre forditott tarsadalombiztositasi
és egyéni kiadadsok gazdasdagilag is hatékony felhasznaldsdhoz, masrészt felismerte azt is, hogy a gydgyszergyartas
iparszer(ivé vélasa és a kereskedelem gyakorlata, a megvaltozott fogyasztéi szokdsok és igények, tovabba
az informéciés technoldgia fejlédése érdemi valtozasokat idézett el6 a gyogyszerek kiskereskedelmi
forgalmazasaban. Ennek megfeleléen - szdl a Gyftv. 2. § (1) bekezdése - a torvény célja, hogy garantalja a kotelezd
tarsadalombiztositds korében igénybe vehetd elldtdsok meghatarozasdnak atldthatdsagat, kiszamithatéva és
biztonsagossa tegye a rendszer szerepléinek mikddését, valamint a kotelezd tarsadalombiztositas rendelkezésére
4ll6 forrdsok felhasznaldsdnak méltanyossagét, gazdasdgossagat és szakmai hatékonysagat, tovabba meghatérozza
a kozvetlen lakossagi gydégyszerelldtd tevékenység folytatdsanak alapvet6 feltételeit. A gydgyszer- és gydgyaszati
segédeszkoz ismertetési tevékenységre vonatkozéd szabdlyok — koztlik az ismertetési tevékenységet folytatok
regisztracidja, illetve a tamadott dijfizetést el6ird rendelkezés is - atfogd jogpolitikai célja az volt, hogy a folyamatosan
bévilé, egyrészt finanszirozasi, masrészt kozegészségiigyi aggalyokat felveté hazai gyogyszerfogyasztast
az ismertetési tevékenység kereteinek kialakitasaval visszafogja. A dijfizetés bevezetésének konkrét indoka pedig
az volt, hogy a promécids eszkozok (reprezentaciés anyagok, brosurdk, személyes ajandékozasok, utaztatdsok)
hasznalatat visszaszoritsa, az orvosldtogaté személyes kozremU(kodésén alapuld, szakmailag megalapozott
ismertetésre viszont nagyobb hangsulyt helyezzen.

Az inditvanyozé ezzel szemben a véllalkozashoz valé jog sérelmére hivatkozott.

Az Alkotmany 9. § (2) bekezdése szerint a Magyar Koztarsasag elismeri és tdmogatja a vallalkozés jogat és a gazdasagi
verseny szabadsagat, emellett az Alkotmanybirdsdg gyakorlata szerint a véllalkozashoz valé jog, alapjog. A vallalkozés
joga azt jelenti, hogy barkinek Alkotmany biztositotta joga a vallalkozés, azaz lizleti tevékenység kifejtése.

Az Alkotmany e rendelkezése és a tamadott jogszabalyi rendelkezés kozott azon az alapon, hogy
a jogszabdlynak - az inditvanyozo allitdsa szerint — hidnyoznak a jogpolitikai indokai, nem allapithaté meg
alkotmanyos 6sszefliggés.

Mindezeket a célokat figyelembe véve az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a jogpolitikai cél esetleges hianya
a vallalkozashoz valo joggal nem hozhaté kapcsolatba. Az pedig szintén nem alkotmanyossagi kérdés, hogy a fenti
jogpolitikai célok a jogalkoté dltal elvart vagy kivant hatast érték-e el a gyakorlatban. Emiatt az Alkotménybirésag
az inditvany ezen részét elutasitotta.

. Azinditvanyozdk azt is sérelmesnek tartottdk, hogy a dij a vallalkozéi tevékenység gyakorlasanak ellehetetlenitésével

ténylegesen kilresiti a véllalkozashoz valé jogot, kiilondsen annak fényében, hogy az orvoslatogatdok nem ,sikerdijat”,
hanem fix havidijat kapnak.

Az Alkotmany 9. § (2) bekezdése azt jelenti, hogy barkinek Alkotmany biztositotta joga a vaéllalkozas, azaz Uzleti
tevékenység kifejtése. A vallalkozas joga ugyanis a fentiek értelmében egy bizonyos, a véllalkozdsok szdmara az dllam
altal teremtett kdzgazdasdgi feltételrendszerbe valé belépés lehetéségének biztositasat, mas szoéval a véllalkozova
vélas lehetéségének — esetenként szakmai szempontok éltal motivalt feltételekhez kotott, korlatozott — biztositasat
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jelenti. A véllalkozads joga tehat nem abszolutizdlhatd, és nem korldtozhatatlan: senkinek sincs alanyi joga
meghatarozott foglalkozassal kapcsolatos vallalkozas, sem pedig ennek adott vallalkozasi jogi formaban vald
gyakorlasahoz. A véllalkozas joga annyit jelent — de annyit alkotmdanyos kovetelményként feltétleniil -, hogy az allam
ne akaddlyozza meg, ne tegye lehetetlenné a vallalkozévé valast [54/1993. (X. 13.) AB hatdrozat, ABH 1993, 340,
341-342].

Jelen esetben az Alkotmanybirésagnak azt kellett megvizsgélnia, hogy a tdmadott jogszabalyi rendelkezés
a foglalkoztatd, vagy a gyogyszerismertetési tevékenységet ténylegesen kifejté orvoslatogatd ,vallalkozasanak”
ellehetetlenitését eredményezi-e.

Mivel a fizetési kotelezettség nyilvanvaldan a foglalkoztatét terheli, ezért ebben az értelemben — kdzvetlenll — nem
lehet sz6 a foglalkoztatott személy esetleges ,ellehetetlentilésérol”.

Az alkotmanyossagi vizsgalat tehat arra irdnyult, hogy a gyogyszer-ismertetési tevékenységet folytatd személy
tevékenysége utan havonta fizetendé négyszaztizenhatezer (gyogyaszati segédeszkdz ismertetése esetén
nyolcvanharomezer) forint 0sszegu befizetési kotelezettség olyan mértéki-e, mely ellehetetleniti a foglalkoztatd
tevékenységének gyakorldsét, illetve megakaddlyozza a ,vallalkozévd valast”, amivel esetlegesen a teljes
gyogyszerpiac ellehetetlentilését idézi el 6.

A gyogyszerészeti tevékenység teriiletén a vallalkozéshoz valé jog és a versenyszabadsag korldtozasanak megvan
a megfeleld sulyd alkotményos indoka. (677/B/1995. AB hatarozat, ABH 2000, 590, 596.) ,A gydgyszer olyan specidlis
termék, amely kilonleges szerepet t0lt be az egészség megdrzésében és a betegségek gydgyitasaban. Ezért
a gyogyszerpiac hatékony mikodéséhez fontos tarsadalmi érdek f(izédik. A gydgyszerpiacon az allam szabdlyozé
szerepe nagyobb lehet, mint mas termékek piacan, ebbdl kifolydlag ezen a téren korlatozottabban érvényesiil
a vdllalkozds szabadsaga. A torvényhozd - alkotményos eszkdzokkel — korldtozhatja vagy megtilthatja egyes
tevékenységek (pl. rekldmozas) végzését, vagy azok gyakorldsat feltételhez kotheti.” [87/2008. (VI. 18.) AB hatérozat,
ABH 2008, 707, 738.].

Az Alkotmanybirésag a fent felsorolt jogpolitikai célokat figyelembe véve arra a megallapitasra jutott, hogy
a jogszabaly altal meghatarozott fizetési kotelezettség nem lehetetleniti el a foglalkoztatd tevékenységének
gyakorlasat. Onmagéban azzal, hogy az allam az &ltala kialakitott kdzgazdasagi feltételrendszerbe val6 belépés
lehetdségét biztositotta — marpedig ennek az ellenkezdjét egyetlen inditvanyozé sem éllitotta — megteremtette
a lehetéséget arra, hogy a gydgyszerismertetéssel foglalkozd gazdasdgi térsasdagok - a gyogyszerismertetést
ténylegesen végzé személyek Utjan — a tevékenységiket gyakorolhassak. A dijfizetési kotelezettség nem zarja el
a foglalkoztatokat attél, hogy effajta tevékenységet végeztessenek.

Az inditvanyok értelmezheték azonban akként is, hogy a dij bevezetése miatti létszamleépitések a foglalkoztatottak
vallalkozashoz valé joganak a sérelmét eredményezhetik. Az az indok, hogy a foglalkoztatok a dij bevezetése miatt
az orvoslatogatoi létszamot csokkentették, nincs kapcsolatban a véllalkozashoz val6 joggal, hiszen az esetleges
létszamcsokkentés nem magébdl a jogszabalybdl fakadt, hanem az a jogszabdlyi valtozas miatti feltételrendszer
megvdéltozdsanak szintén esetleges, a munkaltaté 4ltal hozott gazdasagpolitikai dontés kovetkezménye.
Azonban - alkotmanyjogi értelemben — ez a valtozas (munkaviszony vagy mas jogviszony esetleges megszlinése) sem
vezet a foglalkoztatott vallalkozashoz valé joganak a sérelméhez, ugyanis e szabaly nem eredményezi azt, hogy
a foglalkoztatott hasonl6 tevékenységet folytatd mas gazdasagi tarsasagnal ne fejthetne ki azonos tevékenységet,
vagy ne kezdhetne mas vallalkozésba. Az a tény pedig, hogy az orvoslatogatdk — mint munkavallalék — munkajuk
ellenértékeként nem az inditvdnyozd széhaszndlata szerinti sikerdijat, hanem munkabért kapnak, semmilyen
kapcsolatba nem hozhaté a véllalkozashoz valé joggal.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az inditvanyokat ebben a vonatkozasban elutasitotta.

Az Alkotmanybirdsag ezt kovetéen az Alkotmany 70/D. §-anak az inditvanyozo altal allitott sérelmét vizsgalta meg.
Az egyik inditvanyozo szerint a befizetési kotelezettség elbirasa sérti az Alkotmany 70/D. §-at, mivel az korlatozza
az orvosok gydgyitasi lehetéségét. Az Alkotmanybirdsdg azonban az 54/1996. (XI. 30.) AB hatarozatban ramutatott
arra, hogy valamely torvény alkotmanyossaga, illetve alkotmanyellenessége egyediil az Alkotmany 70/D. §-aban
foglaltak szerint nem biralhato el. ,Az Alkotmény 70/D. §-aban foglalt leheté legmagasabb testi és lelki egészséghez
valé jog biztositdsa olyan alkotmanyos allami feladatot jelent, amelyet az allam kdzponti szervei és a helyi
onkormdnyzati - tovdbba egyéb - szervek rendszere révén valdsit meg. Ennek keretében az allam - egyebek
kozott - egészségligyi intézményhdlézat muikodtetésére és az orvosi elldtds megszervezésére koteles.
Az egészségligyi intézményhalézat és az orvosi elldtds korében az Alkotmanybirdsdg csak elvontan, altaldnos
ismérvekkel csak egészen szélsé esetekre korlatozottan hatdrozhatja meg az allami kotelezettség kritikus nagysagat,
vagyis azt a szikséges minimumot, amelynek hidnya mar alkotmdanyellenességhez vezet. llyennek volna minésithetd
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példaul, ha az orszdg egyes teriiletein az egészségligyi intézményrendszer és az orvosi elldtas teljesen hidnyozna.
Az ilyen széls6é eseteken tul azonban az Alkotmany 70/D. §-ban meghatarozott allami kotelezettségnek nincs
alkotmdanyos mércéje. A lehet6é legmagasabb szintl testi és lelki egészséghez val6 jog tehdt 6nmagaban alanyi
jogként értelmezhetetlen, az az Alkotmany 70/D. § (2) bekezdésében foglalt allami kételezettségként fogalmazddik
meg, amely magaban foglalja azt a kotelezettséget, hogy a térvényhozo a testi és lelki egészség bizonyos teriletein
alanyi jogokat hatarozzon meg. (...)

Az egészségligyi intézményhdldzat és az orvosi ellatds sokféleképpen szervezheté meg. Az Alkotméanybdl eredéen
senkinek sincs alanyi joga egy meghatdrozott szervezési médra. Masrészt nincs alkotmanyos ismérv arra, hogy
a rendszer 6nmagéban mennyiben alkalmas a biztositdson alapulé betegelldtdshoz valé jogosultsagok teljesitését
garantalni. Ezért a rendszer alkotmanyellenessége csak olyan szélsé esetben allapithaté meg, ha egyértelmd, hogy
a rendszer eleve alkalmatlan az allamot terhelé kotelezettségek alkotmanyosan még elfogadhaté minimumanak
teljesitésére. (...) A rendszernek azonban garantalnia kell az Alkotmany 70/E. §-an alapulé tarsadalombiztositasi ellatasi
jogosultsagot. Ez miikodtetésének alkotmanyos kovetelménye, feltétele” (ABH 1996, 173, 186-189.).

A jelen tGgyben tamadott gydgyszerismertetési dij a fenti hatdrozatban bemutatott szélsé esetet (a konkrét esetben
agyogyszerpiac 0sszeomlasat) nyilvanvaléan nem valdsitja meg. Az Alkotmanybirdsdg utal arra, hogy a dij bevezetése
miatti orvoslatogatdi létszam esetleges csdkkenése eredményeképpen az orvosok nem maradnak a gyégyszerekre
vonatkozé informdciok hijan, ez erre vonatkozd inditvanyozdi hivatkozas nem helytdllé. Az orvosok szémara
az OGYI — mint a gyogyszerek forgalomba hozatalat engedélyezé hatdsdg — a gyodgyszerek hatdséra, Gsszetételére,
hatdsmechanizmusara iranyuldé szakmai ismereteket tovabbra is elérhetévé teszi, annak naprakész allapotat
folyamatosan biztositja. A gyogyszerek megismertetésére vonatkozo kotelezettségének ezzel eleget tesz.

Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az inditvanyt az Alkotmény 70/D. §-a vonatkozasdban elutasitotta.

Az inditvanyozok az Alkotmany 70/1. §-dnak megsértését az aldbbiakkal indokoltak: A mentességi okok tovabbra sem
biztositjak teljes korlien a tevékenységet nem végzdkre vonatkozd kedvezményt, hiszen a fizetési kotelezettség csak
a munkaviszonyban foglalkoztatottakra vonatkozik, és a tamadott jogalkot6i megoldas tovébbra is meg nem szerzett
jovedelmet, rdadasul konfiskatérius modon, aranytalan elvonast alkalmazva addztat.

Az Alkotmanybirésédg az Abh.-ban mar vizsgélta az Alkotmény 70/1. §-a szempontjabdl a tdmadott rendelkezést, ezért
el8szér azt kellett eldénteni, hogy az ,itélt dolognak” minésiil-e. Az Ugyrend 31. § ¢) pontja szerint ugyanis, ha
az inditvany az Alkotmanybirésag altal érdemben mar elbirdlt jogszaballyal azonos jogszabaly (jogszabalyi
rendelkezés) fellilvizsgélatara irdnyul, és az inditvanyozoé az Alkotmanynak ugyanarra a §-ara, illetéleg alkotmanyos
elvére (értékére) — ezen beliil azonos alkotmanyos &sszefliggésre — hivatkozva kéri az alkotmanysértést megallapitani,
az Alkotmanybirésag az eljardst megsziinteti.

Tekintettel arra, hogy egyrészt a jogszabaly szovege megvaltozott (a mentességi okok bekerlltek a jogszabalyba),
masrészt az inditvanyok mas alkotményos 6sszefliggésre hivatkozva kérik az alkotmanysértést megallapitani, ezért
Ltélt dolog” megallapitdsanak nincs helye.

Az Abh. értelmében az Alkotmanybirdsag ,a Gyftv.-ben meghatarozott befizetési kotelezettségeket tartalmilag
az Alkotmany 70/I. §-a szerinti »kdztehernek« tekintette” (ABH 2008, 707, 732.). Ennek megfelel6en a jelen tigyben
vizsgdlt gyogyszerismertetési dij is koztehernek mindsiil. Ugyanakkor az Alkotménybirésag a tételes &sszeg,
foglalkoztatds utan fizetendé kozteherrel 6sszefiiggésben azt is kimondta, hogy az ,csak akkor felel meg az Alkotmany
70/1. §-4bdl levezetett kdvetelményeknek, ha a foglalkoztatdsra iranyulé jogviszonyt tényleges munkavégzés tolti ki
tartalommal” (ABH 2008, 707, 739.). A Gyftv. kordbbi 36. § (4) bekezdése nem tartalmazott mentességi szabdlyokat
azokra az esetekre, amelyekben a foglalkoztatasra iranyuld jogviszony fennallt ugyan, de a gazdasagi haszonszerzésre
iranyulé munkavégzés (ismertetési tevékenység) elmaradt. Ezért ,ilyen esetekben a jogalkotd ténylegesen meg nem
szerzett jovedelmet adoztat” (ABH 2008, 707, 740.), emiatt az Alkotmanybirdsag a Gyftv. korabbi 36. § (4) bekezdését
megsemmisitette.

Az inditvdnyozé e korben hivatkozott arra, hogy szerinte az exemplifikativ mentességi lista ,nem teljeskor(”.
Példaként utal arra, hogy a nem munkaviszony keretében foglalkoztatottakra a felsorolt esetek nem terjednek ki.

Az Alkotmanybirésag ezzel kapcsolatban megallapitja, hogy a jogalkoto - figyelembe véve az Alkotmanybirdsagnak
a Gyftv. 36. § (4) bekezdésével Gsszefliggésben tett megallapitasait — Uj, a Gyftv. 38/A. §-aban felsorolt mentességi
esetkoroket hatdrozott meg. Ezek az esetek azonban az inditvanyozo éllitadsaval ellentétben nemcsak a munkaviszony,
hanem a mas jogviszony keretében foglalkoztatottakra nézve is irdnyaddak. Ezt az tdmasztja ald, hogy maga a Gyftv.
36. § (4) bekezdése is a ,munkavégzésre iranyuld jogviszony” és nem a ,munkaviszony” kifejezést hasznalja. Erre
tekintettel az inditvany ezen része sem megalapozott.
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Az inditvanyozo szerint a Gyftv. 36. § (4) bekezdése — a mentességi lista ellenére — tovabbra is meg nem szerzett
jovedelmet addztat, raadasul konfiskatorius médon, aranytalan elvonast alkalmazva.

A tételes egészségiigyi hozzdjarulds alkotményossagat vizsgalé 37/1997. (VI. 11.) AB hatdrozat ramutatott: ,[a]z
Alkotmany 70/I. §-4bol nem kovetkezik, hogy kozteher formdju fizetési kotelezettségnek nem lehet
alapja - a jovedelmi és vagyoni viszonyokkal 6sszefliggést mutato6 — foglalkoztatas vagy a véllalkozas ténye” (ABH
1997, 234, 241.).

,[A] jovedelmi, illetve vagyoni tipusu adok esetén [az] alkotmanyi korlat akként all fenn, hogy a konkrét addjogi
szabalyozas keretében meghatdrozott addalap, illetve az annak alapulvételével megallapitott adodfizetési
kotelezettség kozvetlen kapcsolatot kell, hogy mutasson az alanyi kotelezettek (adézdk) jovedelmi, vagyoni
viszonyaival, helyzetével” [8/2007. (Il. 28.) AB hatarozat, ABH 2007, 148, 164.].

Ezzel 6sszefliggésben az Abh. kimondta: a ,gydgyszerismertetok tevékenységébdl a foglalkoztatonak olyan gazdasagi
elénye (jovedelme) szarmazik, amely az Alkotmany 70/I. §-a alapjan adoztathaté. llyen esetben az add aranyos
a befizetésre kotelezett jovedelmi viszonyaival. (...) [A] foglalkoztatas ténye miatti adofizetési kotelezettség csak akkor
felel meg az Alkotmany 70/1. §-abol levezetett kovetelményeknek, ha a foglalkoztatasra irdnyuld jogviszonyt tényleges
munkavégzés tolti ki tartalommal” (ABH 2008, 707, 739.).

A tdmadott jogszabalyi rendelkezés — az aldbbi indokokbdl — megfelel ennek az alkotmanyos kévetelménynek.
Mindenekel6tt a jogalkotd az Gjraszabalyozas sordn egyértelmUivé tette, hogy a foglalkoztato fizetési kotelezettsége
a foglalkoztatott ismerteté személy tevékenysége és nem pedig csupan a munka- vagy mas jogviszony fennéllasa
folytan keletkezik. Ebbdl kévetkezéen csak olyan jogviszony alapjan keletkezik ilyen jellegt dijfizetési kotelezettség,
amely ismertet&i tevékenység folytatasat is magaban foglalja. A foglalkoztatdt tehat az alkalmazott megoldasban
kizarolag akkor terheli fizetési kotelezettség, ha foglalkoztatasra irdnyuld jogviszony is fennall és emellett gazdasagi
haszonszerzésre iranyul6 munkavégzés (konkrétan ismertetési tevékenyséq) is kifejtésre keriil. A mentességi esetek
alkalmazasaval tehdt a jogalkoté mar nem a ténylegesen meg nem szerzett jovedelmet (magéat a jogviszony
fenndlldsat) adodztatja, hanem a befizetési kotelezettség szorosan a jovedelemszerzésre irdnyuld tevékenységhez
kapcsolédik, azt terheli.

Az Alkotmanybirdsag azzal az inditvanyozdi hivatkozassal 6sszefliggésben, hogy az adé mértéke aranytalan, elkobzd
jelleg(, az aldbbiakat allapitotta meg.

Jelen esetben a kozteher ardnyos voltat nem a foglalkoztatott jovedelméhez, hanem a foglalkoztatott személy
tevékenysége folytan el6alld, a foglalkoztaté gazdasagi tarsasdgnal realizalddé nyereséggel dsszefiiggésben kell
értelmezni, kiilonos tekintettel arra, hogy az adé megfizetésére is a foglalkoztato, és nem pedig a gyogyszerismertetd
személy koteles.

Az 1558/B/1991. AB hatarozat rémutatott, hogy ,[a]lkotmanyellenessé abban az esetben valhat az ad6é mértéke, ha (...)
olyan nagységot ér el, hogy a nyilvdnvaldéan eltllzott mérték mar minéségi kategoéridvd; ardnytalanna és
indokolatlanna valik” (ABH 1992, 506, 507.). igy alkotmanyellenessé vélik azado, ha az elkobz6 jelleg(i. Az 1531/B/1991.
AB hatérozattal elbiralt Ggyben az Alkotmanybirdsag kimondta: ,ha adé cimen olyan elvonast alkalmaz egy norma,
amely az addalany lehetetleniilését eredményezi, az mar nem adé” (ABH 1993, 707, 711.).

Arra, hogy a fizetési kotelezettség mértéke a foglalkoztatonal el6alldé gazdasagi elénnyel milyen viszonyban
van —annak akér csak hozzavet6legesen hanyad részét teszi ki — egyetlen inditvdnyozé sem szolgalt szdmszerUsithetd
érvekkel. Az inditvdnyozék csupan allitottdk, de semmilyen szdmszer( adattal nem igazoltdk, hogy az alkalmazott
kozteher mértéke elkobzé jellegli volna. Arra sem utalt egyik inditvdnyozd sem, hogy ez a fajta kdzteherviselési
kotelezettség olyan mértéki volna, mely a foglalkoztaté (addalany) ellehetetleniilését eredményezné.

Onmagaban az, hogy a befizetendd kdzteher mértékét az addalanyok magasnak tartjak, nem alkotmanyosségi,
hanem gazdasdgossagi kérdés.

Mindezekre tekintettel az Alkotménybirésag az inditvanyokat ebben a vonatkozasban elutasitotta.

Ezt kdvetden az Alkotmanybirdsag az Alkotmany 70/A. §-anak az inditvanyozok altal allitott sérelmét vizsgalta meg.
Az Alkotmany e rendelkezését az Alkotmanybirdsdg - dllandé gyakorlata szerint — a jogegyenldség altaldnos elvét
megfogalmazo alkotmanyi kdvetelményként értelmezte és kifejtette, hogy bar az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése
szbvegszerlien az alapvetd jogok tekintetében tiltja a hatranyos megkllonboztetést, a tilalom - ha
a megkiilénbdztetés sérti az emberi méltésaghoz valé alapveté jogot — kiterjed az egész jogrendszerre. gy abban
az esetben, ha a megkiilénboztetés nem az emberi vagy az alapvetd allampolgéri jog tekintetében tortént, az eltérd
szabdlyozds alkotmdnyellenessége akkor allapithatdé meg, ha az az emberi méltésdghoz valé jogot sérti.
Az Alkotmanybirésdg gyakorlata sordn ez utébbi kdrben akkor itélte alkotményellenesnek a jogalanyok kozotti
megkuldnboztetést, ha a jogalkoté dnkényesen, ésszer( indok nélkiil tett kiilonbséget az azonos szabalyozasi kor ala
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vont jogalanyok kozott [9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990, 46, 48.; 21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73,
77-78.;61/1992. (XI. 20.) AB hatérozat, ABH 1992, 280, 281.; 35/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 197.; 30/1997.
(IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1997, 130, 138-140. stb.]. Az Alkotmanybirésdg gyakorlatdban személyek kozotti
diszkriminaciorol csak akkor lehet sz, ha a jogalkotd valamely személyt vagy embercsoportot mas, azonos helyzetben
lév6 személyekkel vagy embercsoporttal tortént 6sszehasonlitasban kezel hatranyosabb médon [32/1991. (VI. 6.) AB
hatarozat, ABH 1991, 146, 161-162.; 1043/B/1992. AB hatdrozat, ABH 1994, 744, 745.; 397/B/1995. AB hatarozat, ABH
1995, 786, 787.; 432/B/1995. AB hatarozat, ABH 1995, 789, 792.; 719/B/1998. AB hatarozat, ABH 2000, 769, 775
17/2000. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 2000, 112, 115.; 624/E/1999. AB hatérozat, ABH 2002, 1023, 1035. stb.].

Az egyik inditvdnyozé a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmanak sérelmét abban latta megvaldsulni, hogy a jogalkotd
a foglalkoztatét a gydgyszerismertetési dijjal a munkaviszonyt altalaban terheld kdzterhektél eltéré kozteherviselési
kotelezettséggel terheli, a tébbi, a munkaerdpiacon jelen levé foglalkoztatéval szemben.

Ebben a vonatkozédsban tehat az Alkotmanybirésagnak azt kellett elddntenie, hogy a gydgyszerismertetési dij
medfizetése szempontjabdl kik tartoznak azonos szabélyozasi korbe.

Az Abh. a homogén csoport kérdését vizsgalva ramutatott arra, hogy a ,gyogyszer forgalomba hozatali engedély
jogosultja és a gyogyszer-nagykereskedelmi engedéllyel rendelkezé a gydgyszerpiac eltérd, alapvetéen mds
tevékenységgel foglalkozo6 szerepldi, akik (amelyek) az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésének alkalmazasadban nem
tartoznak azonos szabdlyozasi kérbe” (ABH 2008, 707, 737.). Ez azt jelenti tehat, hogy a gydgyszerforgalmazé és
anagykereskedd sem tartozik azonos szabalyozasi kérbe. Kiilondsen igaz ez annak fényében, hogy a gydgyszer sajatos
termék. Az Alkotmanybirdsag a 799/B/2001. AB hatarozatdban ramutatott arra, hogy ,a gyodgyszerek kereskedelménél
nem pusztan piaci szempontok érvényesiilnek. Mig a gyartok és kereskedbk alapvetéen piaci szempontokat kdvetnek,
addig a forgalmazas és értékesités sordn nem hagyhato figyelmen kiviil az, hogy a betegnek a gydgyszerre egészsége
érdekében van sziiksége. A szabalyozas azt is figyelembe veszi, hogy a gydgyszerekkel kapcsolatos kiadasok jelentds
részét a tarsadalombiztositds, illetve a kozponti koltségvetés fedezi, azaz a szabdlyozas sordn a jarulékfizetdk és
az addfizet6k érdekeit is szem elétt kell tartani” (ABH 2005, 1007, 1012-1013.). Ennek megfeleléen a gydgyszerpiac
a gazdasdg olyan sajatos szektora, ahol az altalanos szabalyoktdl eltéré szabdlyok is érvényesiilhetnek, ennek
megdfeleléen a gydgyszeripari foglalkoztatok helyzete nem hasonlithatd 6ssze mas munkaltatok pozicidjaval. Ennek
megfeleléen az Alkotmdanybirdsag 6sszehasonlithaté helyzet hianyaban az inditvanyt az Alkotmany 70/A. §
(1) bekezdése alapjan elutasitotta.

Az egyik inditvanyozé az Alkotmany 70/A. § (3) bekezdésének a sérelmét abban latta, hogy esélyegyenlétlenséghez
vezet, ha a magas dij miatt az orvoslatogatokat a foglalkoztatd elbocsatja, valamint hogy a jogszabaly nem tesz
kilonbséget a részmunkaidében és a féallasban dolgozo orvoslatogatok kozott.

Az Alkotmanybirésdg tobb hatarozataban (pl. 2100/B/1991. AB hatdrozat, ABH 1992, 557.) megéllapitotta, hogy
az Alkotmany 70/A. § (3) bekezdésében foglalt esélyegyenl&ség elve nem mindsiil alapjognak, hanem altalanos allami
célkitlizést jelent az esélyegyenl6tlenségek kikliszobolését célzé intézkedések kildtasba helyezésével. Az e célkit(izés
megvalositasat szolgdld allami intézkedések tartalmanak kialakitdsa azonban - alkotmanyos keretek
kozott — a hataskorrel rendelkezd allami szervek mérlegelésétél fligg.

Ebben a tekintetben az inditvanyozoé altal felhozott indokok alapjan a tamadott jogszabdlyi rendelkezés és
az Alkotmany 70/A. § (3) bekezdése kdzott érdemi 6sszefliggés nem all fenn. Az Alkotmanybirdsag allando gyakorlata
szerint az érdemi alkotmanyossagi Osszefliggés hidnya az inditvany elutasitadsat eredményezi [698/B/1990. AB
hatdrozat, ABH 1991, 716-717.; 108/B/1992. AB hatarozat, ABH 1994, 523-524.; 19/2004. (V. 26.) AB hatarozat, ABH
2004, 321, 343.], ezért az inditvanyt e tekintetben is elutasitotta.

Az inditvanyozé a Gyftv. 36. § (4) bekezdését a szabad véleménynyilvanitashoz vald jogba titk6zének vélte.

Az Alkotmanybirésag fenntartja az eddigi dontéseiben foglalt elvi megallapitast [legutobb: 23/2010. (lll. 4.) AB
hatarozat], hogy ,a gazdasagi reklamok elsésorban nem az egyéni dnkifejezésre, illetve a demokratikus parbeszédben
valé részvételre iranyulnak, hanem éaru értékesitésének, megismertetésének, igénybevételének elémozditasara, ezért
nem 4allnak kozvetlen kapcsolatban a véleményszabadsidg alapértékeivel” (ABK 2010. madrcius, 212, 221.).
Az Alkotmanybirésdg a jelen Ugyben - a gyogyszerismertetéssel, mint direktmarketing tevékenységgel
kapcsolatban - sem taldlt alkotmanyos 6sszefiiggést a gydgyszerismertetési dij megfizetésének kotelezettsége és
az Alkotmany 61. § (1) bekezdése kozott, ezért az inditvanyt ebben a tekintetben is elutasitotta.

. Ezt kovetSen az Alkotmanybirdsag a harmadik inditvanyozonak a Gyftv. tovabbi rendelkezéseit tamado inditvanyi

elemeit az aldbbiak szerint vizsgélta meg.
Az inditvédnyozo dllaspontja szerint a Gyftv. 3. §j), k) és x) pontjai [jelenleg 10., 11. és 25. pontjai], a 18. § (5) bekezdése,
a 18/A. §-a, 22. § f) pontja, valamint a 25. § (2) bekezdése a jogbiztonsdg kovetelményét sérti.
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4.1.1.

Az inditvanyozo6 azt allitotta, hogy a ,kereskedelmi gyakorlat”, a ,rekldam” és a ,fogyasztd” fogalom-meghatarozasok
tulzottan tagak, illetve nem egyértelmek.

A kereskedelmi gyakorlatot a jogszabdly &ltaldanossdgban hatdrozza meg (célzatos tdjékoztatds, tevékenység,
megjelenitési mod, marketing vagy egyéb kereskedelmi kommunikacio). A rekldm fogalma esetében utal a gazdasagi
reklamtevékenység alapvetd feltételeirél és egyes korlatairol szold 2008. évi XLVIII. torvény 3. § d) pontjara,
ahol - szintén keretszabaly alkalmazasaval - a gazdasagi reklam: olyan kozlés, tajékoztatas, illetve megjelenitési mod,
amely valamely birtokba vehetd forgalomképes ingd dolog, szolgéltatas, ingatlan, vagyoni érték( jog értékesitésének
vagy mas mddon torténé igénybevételének elémozditasara, vagy e céllal Osszefliggésben a vallalkozés neve,
megjeldlése, tevékenysége népszerlsitésére vagy 4aru, arujelzd ismertségének novelésére iranyul). Végil
a fogyaszté-fogalom esetében a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szolo
2008. évi XLVII. torvény (a tovabbiakban: Ftvt.) 2. § a) pontjara utal, miszerint fogyasztd: az 6néllé foglalkozasan és
gazdasagi tevékenységén kivil esé célok érdekében eljard természetes személy.

Maga az egyes egészségligyi targyu torvények modositdsardl szolé 2008. évi CVI. tdérvényjavaslat indokoldsa
kimondja, hogy a ,terminoldgiai egységesitéssel 6sszhangban bevezeti a fogyaszté és a kereskedelmi gyakorlat
fogalmat A kereskedelmi gyakorlat magaban foglalja a gyégyszer, illetve gydgyaszati segédeszkdz rendelésének,
beszerzésének, értékesitésének vagy fogyasztasanak elémozditasara iranyuld barmely tajékoztatast, tevékenységet,
megjelenitési médot, marketing vagy egyéb kereskedelmi kommunikaciot, tehat mind a gyogyszerek, gyoégydszati
segédeszkozok reklamozasat, mind pedig azok ismertetését”.

Az Alkotmanybirésag a generalklauzulakkal 6sszefliggésben a 847/B/1996. AB hatarozataban megallapitotta, hogy
a jogalkotoknak a normavildgossag kovetelményeinek megfelelé jogszabalyszoveget kell kibocsataniuk. A jogalkotd
feladata az, hogy a jogi szabélyozas korébe vont életviszonyokat megfelel6 rendelkezésekkel szabalyozza. Az mér
egyfeldl az életviszonyok, masfeldl a szabdlyozas jellegétél fligg, hogy a rendelkezés ad-e mérlegelési vagy
értelmezési jogkort a jogalkalmazoé szerveknek vagy sem. Esetenként a jogi szabdlyozas zart, tételes felsorolast
tartalmaz, amelyet a jogalkalmazd szervek nem bdvithetnek. El6fordulhat azonban, hogy a szabalyozni kivant
tarsadalmi viszonyok annyira sokrétliek és valtozatosak, hogy az emlitett szabalyozasi moéd alkalmazdsa szoba sem
johet. llyenkor a jogszabaly vagy tartalmi ismérvek alapjan hatdrozza meg a személyek, tdrgyak, szolgaltatdsok ama
korét, amelyre valamely rendelkezés irdanyado, vagy példalézé felsoroldst foglal magdban (ABH 1996, 644, 645.).
Az 55/2001 (XI. 29.) AB hatdrozataban az Alkotméanybirésag hangsulyozta tovabbd, hogy ,bizonyos esetekben éppen
nem a részletezd, hanem az altalanos, keretjelleg(i szabalyozés segiti el a jogbiztonsagot. A (..) jogszabalyok
vildagossdga, attekinthetésége érdekében célszerl, ha a torvényhozo keriili azoknak a helyzeteknek a teljes kord
felsorolasat, melyekre a jogszabdly adott rendelkezését alkalmazni kell; az életviszonyok folytonos alakulasa,
valtozasai kovetkeztében e helyzetek kimerité felsoroldsa reménytelen vallalkozas volna. Ha pedig ujbdl és ujbdl
kideriilne, hogy a torvény hatdlyat ki kell terjeszteni olyan helyzetekre is, melyekre a térvényhozé eredetileg nem
gondolt vagy nem gondolhatott, ez a sorozatos torvénymoddositasok kényszere folytdn az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésében deklaralt jogallamisadg egyik elemére, a jogbiztonsagra nézve jelentene veszélyt” (ABH 2001, 442,
461.). ,A jogszabdly mindig altaldanossagban, elvontan szabalyoz, az absztrakt norma konkrét jogesetre
alkalmazasa - és ezaltal tartalommal kitoltése — a jogalkalmazdé feladata. A jogalkalmazas soran altalaban sziikséges
az alkalmazandé norma értelmezése, melyhez segitséget nyujthat maga a jogszabaly (az értelmezd rendelkezései
vagy az indokoldsa, amelybdl kitlinhet a jogalkoté szadndéka), a hosszabb idén keresztil kialakult-kialakitott jogi
(értelmezési) gyakorlat stb.” (534/E/2001. AB hatdrozat, ABH 2002, 1283, 1291-1292.).

Az Alkotmanybirésdg a fent bemutatott fogalmakkal 0Osszefliggésben megallapitotta, hogy - [évén azok
generalklauzula-szer( fogalmak — oly mértékben pontosak, hogy azok nem idézik el6 a jogbiztonsag sérelmét. Egyik
fogalom esetében sem allapithaté meg az, hogy a jogalkotd oly mértékben tagra szabta volna a szabalyozas kereteit,
hogy az 6nkényes jogalkalmazashoz, ezéltal alkotmanyellenes helyzethez vezetne. Emiatt az inditvanyt ebben
a tekintetben is elutasitotta.

. Azinditvéanyozé a Gyftv. 18. § (5) bekezdését, valamint a 18/A. 8-t is a jogbiztonsag kovetelményébe litkdzének vélte.

Nézete szerint egyfelél a felelésségi szabalyok nem tisztazottak, masfel6l nem vildgos az sem, hogy a gydgyszerrel és
gyogyaszati segédeszkozzel kapcsolatos, fogyasztdkkal szembeni kereskedelmi gyakorlat vizsgalatara, valamint
a gyogyszerismertetési szabalyok megsértésének vizsgalatara iranyuld eljarast mely szerv/vagy szervek folytatjak le,
illetve milyen ezek egyméshoz valé viszonya.

Az Alkotmanybirdsag - attekintve a tdmadott jogszabdlyi rendelkezéseket — az aldbbiakat éllapitotta meg.

A Gyftv. 18. §-a rendelkezik dltaldnossagban a gyégyszerrel és gydgydszati segédeszkdzzel kapcsolatos kereskedelmi
gyakorlat és a gydgyszerismertetési tevékenység tekintetében a felel6sségi szabalyokrdl. A 18. § (4) bekezdése
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kivételével az egész rendelkezés a kereskedelmi gyakorlatra vonatkozd szabalyok megsértéséért felelGs
személy(ek)rél szol. A 18. § (4) bekezdése pedig az ismertetési tevékenységet folytatd személy felelGsségérdl
rendelkezik. Az eljarasi szabalyoknal (Gyftv. 18/A. §, 19. §) azonban a jogszabdly differencidl. Hatdrozottan kiildnbséget
tesz a gydgyszerrel és gyogydszati segédeszkdzzel kapcsolatos, fogyasztokkal szembeni kereskedelmi gyakorlat
vizsgalatéra iranyulo, illetve a gydgyszerek és a gydgydszati segédeszkozok ismertetési gyakorlatanak vizsgalatara
iranyulo eljaras szabdlyai kozott. A jogszabalybol vilagossa vélik az is, hogy nemcsak maga az eljaras kiilonbozik
egymastol, hanem az azokat lefolytatd hatésagok sem azonosak.

Az egyes egészségligyi targyu torvények modositasardl szold 2008. évi CVI. térvényjavaslat indokolasa fogalmaz
akképp, hogy ,a fogyasztéknak szo6l6 rekldmozasra, valamint az egészségiigyi szakembereknek sz616 ismertetésre
vonatkozé elSirdsok tovabbra is elvalnak egymastoél”.

Fészabaly szerint a gydgyszerrel és gydgyaszati segédeszkdzzel kapcsolatos, fogyasztdkkal szembeni kereskedelmi
gyakorlat e térvényben, illetve a rendeletben meghatérozott szabdalyai megsértése esetén az eljaras lefolytatasara
afogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol sz6l6 torvényben meghatarozott hatosag
jogosult [Gyftv. 18/A. § (1) bekezdés]. Az Ftvt. 10. § (1) bekezdése szerint ez a hatdsag a fogyasztovédelmi hatdsag.
Emellett a Gyftv. 18/A. § (4) bekezdése megengedi azt is, hogy e hatésag mellett parhuzamosan hatéségi ellenérzésre
gyogyszer esetén a gyogyszerészeti allamigazgatasi szerv (az Orszdgos Gyodgyszerészeti Intézet), gydgyaszati
segédeszkoz esetén az egészségligyi allamigazgatasi szerv (az Orszagos Tisztiféorvosi Hivatal, a tovabbiakban: OTH) is
jogosult. A Gyftv. 19. § (1) bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy a gyogyszerek és a gydgyaszati segédeszkdzok
ismertetésének e torvényben, illetve a rendeletben meghatérozott szabalyai megsértése esetén az eljarast
az egészségligyi dllamigazgatasi szerv (OTH) folytatja le.

Ebben a vonatkozasban tehat a jogszabaly pontosan meghatdrozza mind a felel6sségi, mind pedig az eljarasi
szabdlyokat és az eljar6 hatosagokat. Azzal, hogy a jogszabdly lehetdséget ad a parhuzamos eljarasok lefolytatasarais,
nem sérill a jogbiztonsag alkotmanyos kdvetelménye. Emiatt az Alkotmanybirésag az inditvanyt elutasitotta.

. Ezt kdvetben az Alkotmanybirésag a Gyftv. 22. § f) pontja, valamint a 25. § (2) bekezdése alkotmanyossagi vizsgalatat

folytatta le az Alkotmany 2. § (1) bekezdése és az Alkotmény 70/D. §-a fényében. Az inditvanyozo allaspontja szerint
a rendelkezések azért alkotmanyellenesek, mert a tarsadalombiztositdsi tdmogatds megsziintetésére (delistazas)
nyitvadllé minimum 90 napos hatéridé tulzottan révid ahhoz, hogy az érintettek erre felkésziilhessenek, a betegek
kezelését ,atallitsak”. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Gyftv. 22. § f) pontja (tdrsadalombiztositdsi
tdmogatasban akkor részesitheté gydgyszer, tapszer, illetve gyogydszati segédeszkdz, ha a szikséges
tarsadalombiztositasi forras rendelkezésre all, illetve biztosithatd) sem a jogbiztonsag kbvetelményével, sem a lehetd
legmagasabb szint( testi és lelki egészséghez valé joggal (azok korabban kifejtett tartalmaval) nem all kbzvetlen
alkotmanyos 6sszefliggésben. Ezért az Alkotmanybirdsag a fent ismertetett gyakorlatanak megfeleléen az inditvanyt
a 22. §f) pontja vonatkozasaban elutasitotta.

Az Alkotmanybirésdag a Gyftv. 25. §-at az aldbbiak szerint vizsgdlta meg: E rendelkezés értelmében, ha
az egészségbiztositasi szerv valamely gydgyszer, tapszer tdmogatdsdnak megsziintetésérdl vagy nulla szazalékra
csokkentésérdl dont, akkor ennek a napjit a hatarozat meghozataldnak napjatdl szamitott 90 napnal kordbbi
idépontban nem lehet meghatarozni.

Ez a szabaly 6nmagaban a jogbiztonsag kovetelményével osszefliggésbe nem hozhaté. Az Alkotmany 70/D. §-aval
kapcsolatban az Alkotmanybirésdg ismételten utal az 54/1996. (XI. 30.) AB hatdrozatban kifejtettekre, miszerint
az egészségligyi intézményhaldzat és az orvosi ellatds korében az Alkotmanybirdsag csak elvontan, éltaldnos
ismérvekkel csak egészen szélsé esetekre korlatozottan hatdrozhatja meg az allami kotelezettség kritikus nagysagat,
vagyis azt a szlikséges minimumot, amelynek hidnya mar alkotmanyellenességhez vezet. (ABH 1996, 173, 186-187.)
A miniszter valaszdban nyomatékosan rdmutatott arra, hogy ,ezekben az esetekben tulnyomérészt olyan termékek
esetleges delistazasarol van szd, melyekkel azonos hatdéanyagu, vagy terapias fix csoport esetén azonos betegség
kezelésére szolgald szerek rendelkezésre allnak, rdadéasul alacsonyabb aron”.

Az Alkotmanybirésag ebben az 6sszefliggésben mutat ra arra, hogy a gyogyszerek araival kapcsolatban - igaz, mas
alkotmanyos rendelkezésre (az Alkotmany 70/E. §-4ra hivatkozva) — a 798/B/2000. AB hatdrozatdban kimondta, hogy
az Alkotmanybol nem vezethetd le, hogy meghatarozott gydgyszerek dranak egy adott szintjét az allam kételes volna
a kéltségvetés terhére biztositani, az dllampolgdroknak erre vonatkozé alanyi joga az Alkotmanybdl nem kovetkezik
(ABH 2007, 1287, 1292.).

A bemutatott gyakorlat fényében a delistdzasi hatéridé nem tekinthet6 olyan szélsé esetnek, mely az Alkotmany
70/D. §-anak sérelmét valdsitand meg, emiatt az Alkotménybirdsag az inditvanyt ebben a tekintetben is elutasitotta.



MAGYAR KOZLONY * 2010.8évi 176. szdm 25217

4.2. Eztkovetben az Alkotménybirdsadgnak azt azinditvanyi elemet kellett megvizsgalnia, hogy a jogorvoslathoz valé jogot
sérti-e a Gyftv. 20/A. § (5) bekezdése, mely nem biztositja azt, hogy az tigyfél birosaghoz forduljon abban az esetben,
ha vitatott, hogy a hatdsag ellen6rzése sordn olyan iratot foglalt-e le, vizsgalt-e meg, mely az lgyfél és megbizott
Ugyvédije kozotti kommunikacio sordn keletkezett, ezéltal védett iratnak mindsdil.

Az inditvanynak ezen része - tartalma szerint — mulasztas megallapitasara irdnyul, ugyanis az inditvanyozé éppen azt
sérelmezi, hogy mig a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol sz6l6 1996. évi LVII. torvény
(a tovabbiakban: Tpvt.) szerint a versenyfelligyeleti eljarasban — ha a védett irat védettsége tekintetében vita merl
fel — az irat védett voltardl a Févarosi Birdsag nemperes eljaras keretében hatéroz (Tpvt. 65/B. §), addig a Gyftv.
esetében a dokumentum természete nem vitathato.

Az Alkotmanybirésdg ezzel Osszefliggésben elészor megvizsgalta, hogy mennyiben hasonlé a Tpvt.-ben és
a Gyftv.-ben szabalyozott eljards, azaz azok az indokok, melyek a Tpvt.-ben a védett iratok lefoglaldsanak tilalmat
kikényszeritik, érvényesulnek-e, illetve kell-e érvényesiilnitk a Gyftv. szerinti eljarasban is.

A Tpvt. alapjén a vizsgalo, illetve az eljaré versenytandcs — a tényallas tisztazasa érdekében - olyan eszkozokkel
rendelkezik, amelyek alkalmasak arra, hogy az eljaras alapvetd céljat (a jogsértés felderitését) megvaldsitsak. Ennek
a hatéségi ellendrzé tevékenységnek a keretében eljard személy iratokba tekinthet bele, szemlét tarthat, az tigyfél
helyiségeibe beléphet, az ligyfelet vagy megbizottjat felvildgositas addsra kdtelezheti. Ezen vizsgalati cselekmények
mindegyikére azonban kizarélag elézetes birdi engedéllyel keriilhet sor.

A Gyftv. rendelkezéseinek attekintése soran megallapithatd, hogy az egészségiigyi dllamigazgatési szervnek (OTH)
nagyon hasonlé ellendrzési jogositvanyai vannak [barmely helyszint atkutathat, oda 6nhatalmulag, a tulajdonos
(birtokos), illetve az ott tartézkodd személyek akarata ellenére beléphet, e célbdl lezart teriiletet, épuletet, helyiséget
felnyithat, az ligyfelet vagy megbizottjit, alkalmazottjat felvildgositds és magyardzat adasara kotelezheti, illetve
a helyszinen mas médon tajékozodhat]. A Gyftv. — hasonléan a Tpvt.-hez - Ugy rendelkezik, hogy e cselekményekre is
csak el6zetes birdi engedéllyel keriilhet sor.

E rendelkezésekbél megallapithato, hogy a versenyhatdsdagi eljaras és az OTH altal lefolytatott eljards egymashoz
természetében és menetében is igen hasonlé eljarasok. Az egyetlen [ényegi kiildnbség az inditvanyozé altal megjelolt
védett irat természete birdsag el6tti vitatasanak lehetésége.

Ezt kovetden az Alkotmdanybirésag azt vizsgalta meg, hogy a Tpvt.-ben mi indokolja a védett iratok tekintetében
a birésdghoz fordulds joganak biztositasat.

A Tpvt. javaslatdhoz f(izott indokolas szerint ,[alz EU versenyjogdban az ligyvéd és tgyfele kozotti kommunikacio
védettsége (Un. legal privilege) elismert, a versenyfelligyeleti eljarasok soran alkalmazhaté és alkalmazando, alapelvi
kovetelményként jelentkezik. (...) A legal privilege tagabb értelemben az ligyfél és fliiggetlen Gigyvédi statusban lévé
jogi képviseléje kozotti kommunikacié bizalmassagéra tekintettel e kommunikacié elemeinek (pl. iratforgalom,
levélvaltds) normativ privilegizalasat jelenti. A privilégium jogosultja a privilegizélt adatokra, informaciokra tekintettel
mentes az eljarasi jogszabdlyok altal rogzitett egyes, bizonyitasi eszkozok feltarasat célzéd kotelezettségek aldl, illetéleg
a privilegizalt informacidkat hordozé iratanyag a versenyfelligyeleti hatdsag eljarasaban bizonyitasi eszk6zként nem
hasznalhato fel, annak tartalma a hatdsag altal - a privilégium jogosultjanak hozzéjarulasa nélkil - nem ismerhet6
meg."A Gyftv. tamadott rendelkezését megvizsgalva megallapithatd, hogy az latszélag ugyan eleget tesz a legal
privilege kovetelménynek (hiszen a védett iratok az eljarasban nem hasznalhatok fel), azonban a szabalyozas mégsem
hézagmentes. El6allhat ugyanis a Gyftv. 20. §-a alapjan olyan helyzet, hogy amennyiben azirat lefoglaléja nem fogadja
el az irat birtokosanak az irat védettségére val6 hivatkozasat, a védett irat tartalma az eljaré hatésag tudomasara
juthat.

Ezt kbvetden az Alkotmanybirdsag azt vizsgalta meg, hogy milyen jogorvoslati lehetésége van a védett irat lefoglalasa
esetén azirat birtokosanak.

A Gyftv. 19/A. §-a expressis verbis kimondja, hogy az OTH éltal lefolytatott eljaras soran a 19. § alapjan hozott dontés
(etikai eljaras kezdeményezése, jogsértés megsziintetésére valo felhivds, a jogsérté allapot megsziintetésére vald
felhivds, a jogsérté magatartas tovabbi folytatasanak megtiltasa, 6tszazezer forinttdl huszonotmillié forintig terjedd
Osszegl pénzbirsdg kiszabasa, a gyogyszer tdmogatdssal torténd rendelésének, illetve forgalmazasanak
felfliggesztése) ellen fellebbezésnek nincs helye. Jogorvoslatként tehat kizarélag az egész eljards birdségi
fellilvizsgalatanak lehet6ségét biztositja a jogszabaly, a kozigazgatasi rendszeren beliili jogorvoslat kizart.

Azt kellett tehat eldonteni, hogy a hatékony jogorvoslat szempontjabdl elegendé-e, ha az ligyfél kizardlag az érdemi
hatdrozat ellen kérhet birésagi felllvizsgalatot.

Az Alkotmanybirésdg megéllapitja: a vizsgalt jogszabalyi helyzetben, a kiilon jogorvoslat biztositasdnak hidnya miatt
eléfordulhat, hogy a védett irat természete — amennyiben az irat védett volta az ligy szempontjabdl nem érdemi
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4.3.

kérdés — a birdsagi eljarasban mar nem lesz fellilvizsgélhato, illetve amennyiben a birdsag mégis vizsgalat targyava
teszi ezt, addigra a védett irat tartalma mar a hatésdg szémdra ismertté valt. Ebben az esetben pedig maga a legal
privilege veszti értelmét, hiszen - a jogalkotd szdndékéval ellentétben — éppen olyan adatokra alapozhatja a hatésag
a dontését (vagy akar olyan adatok kerulhettek nyilvdnossagra), melyek nyilvdnossdgra kerllésének
megakadalyozasédhoz az irat birtokosdnak nyomds (magan, Uizleti, gazdasagi) érdeke flizédik.

A 4/1999. (lll. 31.) AB hatédrozataban az Alkotmanybirésag 6sszefoglalta a mulasztassal kapcsolatban kialakult és azéta
is toretlen gyakorlatat, mely szerint ,[a]z Alkotmanybirdsagnak e kérdés eldontésére vonatkozd hatdskorétaz (...) Abtv.
49. §-a szabdlyozza. Az Abtv. 49. §-a szerint a mulasztadsban megnyilvanulé alkotményellenesség megallapitasara
akkor keriilhet sor, ha a jogalkoto szerv a jogszabalyi felhatalmazédsbdl szarmazé jogalkotoi feladatat elmulasztotta, és
ezzel alkotmanyellenességet idézett el6. (.) Az Alkotménybirésdg mulasztdsban megnyilvanulo
alkotmanyellenességet allapit meg akkor is, ha alapjog érvényesiiléséhez sziikséges jogszabalyi garancidk hianyoznak
[37/1992. (VI. 10.) AB hatédrozat ABH 1992, 227, 231.]. Az Alkotmanybir6sdg mulasztasban megnyilvanuld
alkotmanysértést nemcsak akkor allapit meg, ha az adott targykorre vonatkozéan semmilyen szabaly nincs [35/1992.
(VI. 10.) AB hatarozat ABH 1992, 204.], hanem akkor is, ha az adott szabdlyozasi koncepcion beliil az Alkotméanybol
levezethet6 tartalmu jogszabalyi rendelkezés hidnyzik [22/1995. (lll. 31.) AB hatarozat ABH 1995, 108, 113.; 29/1997.
(IV. 29.) AB hatarozat ABH 1997, 122, 128.; 15/1998. (V. 8.) AB hatarozat ABK 1998. mdjus 222, 225.]. A szabalyozas
tartalmanak hidnyos voltabdl ered6 alkotmanysérté mulasztas megallapitdsa esetében is a mulasztés, vagy a kifejezett
jogszabalyi felhatalmazason nyugvéd, vagy ennek hidnydban, a feltétlen jogszabdlyi rendezést igénylé jogalkotdi
kotelezettség elmulasztasan alapul.” (ABH 1999, 52, 56-57.) Az Alkotmanybirésag a fenti gyakorlatra tekintettel
megéllapitotta, hogy a jogalkoté mulasztott azzal, hogy az adott szabalyozési koncepcion beliil nem alkotta meg
az Alkotmanybdl - jelen esetben az Alkotmany 57. § (5) bekezdésébdl — kdvetkezd azon jogszabalyi rendelkezést,
miszerint a védett iratoknak az eljaras részévé vélasa esetében biztositani kell, hogy az irat birtokosa jogorvoslati
joggal élhessen a védettség természetét illetéen.

A fentiek szerint mivel az Alkotmanybirdsag a mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenességet megallapitotta,
az Abtv. 49. 8-a (1) bekezdésének megfeleléen, hataridé tlzésével felhivta a torvényhozdt jogalkotasi
kotelezettségének teljesitésére.

Végiil az Alkotmanybirdésdg azt vizsgalta meg, hogy a Gyftv. 46. § (2) bekezdése — az orvos gydgyszerrendelése
hatékonysaganak hianya miatti tovabbképzési kotelezettség eldirdsa — sérti-e az emberi méltdésdghoz valé jogot.

Az Alkotmanybirésdg az emberi méltésdghoz vald jogot az un. altaldnos személyiségi jog egyik megfogalmazasanak
tekinti. ,A modern alkotmanyok, illetve alkotmanybirésagi gyakorlat az altalanos személyiségi jogot kilonféle
aspektusaival nevezik meg: pl. a személyiség szabad kibontakoztatdsdhoz valé jogként, az OSnrendelkezés
szabadsagahoz valé jogként, dltaldnos cselekvési szabadsagként, avagy a maganszférahoz valé jogként. Az altalanos
személyiségi jog anyajog, azaz olyan szubszididrius alapjog, amelyet mind az Alkotmanybiréség, mind a birésagok
minden esetben felhivhatnak az egyén autondmidjanak védelmére, ha az adott tényallasra a konkrét, nevesitett
alapjogok egyike sem alkalmazhat6” [8/1999. (IV. 23.) AB hatarozat, ABH 1990, 42, 44-45.].

A 64/1991. (XII. 17.) AB hatdrozatban az Alkotmanybiréség kifejtette, hogy az ,emberi méltésaghoz valo jog azt jelenti,
hogy van az egyén autonémiajanak, énrendelkezésének egy olyan, mindenki mas rendelkezése aldl kivont magja,
amelynél fogva - a klasszikus megfogalmazas szerint — azember alany marad, s nem valhat eszk6zzé vagy targgya. (...)
A méltdésdg az emberi élettel eleve egylttjar6 mindség, amely oszthatatlan és korldtozhatatlan, s ezért minden
emberre nézve egyenlé. Az egyenlé méltésaghoz valo jog az élethez val6 joggal egységben azt biztositja, hogy ne
lehessen emberi életek értéke kdzott jogilag kiildnbséget tenni. Emberi méltdsaga és élete mindenkinek érinthetetlen,
aki ember, flggetlenil fizikai és szellemi fejlettségétdl, illetve llapotatdl, és attdl is, hogy emberi lehetéségébdl
mennyit valdsitott meg, és miért annyit” (ABH 1991, 301, 308-309.)

A Gyftv. 46.§ (1) bekezdése arrol szdl, hogy az egészségligyi szolgaltatokat mindségi és hatékony gyodgyszerrendelési
gyakorlat alapjéan a kilén jogszabalyban meghatarozott ATC-csoportokban torténd gydgyszerrendelésiik szerint
értékeli az egészségbiztositasi szerv a tekintetben, hogy az adott gydgyszer felirdsa alkalmdval az orvos milyen
mértékben alkalmazta az adott terdpias gyogyszercsoportba tartozd készitmények koziil az egynapi terdpiara
szamitott alacsony tdmogatasi értékl készitményeket. A tdmadott (2) bekezdés pedig akként rendelkezik, hogy
amennyiben az értékelés szerint a szolgaltato eltér a mindségi és hatékony gyogyszerrendelés kilon jogszabalyban
foglalt szabalyaitdl, az egészségbiztositasi szerv a kilon jogszabaly szerint tovabbképzési kotelezettséget ir el6.
Onmagaban a tovabbképzési kotelezettség elbirdsa nem all alkotmanyos dsszefiiggésben az emberi méltésaghoz
valé jog fent kifejtett tartalmaval. Ezért az Alkotmanybirésag az inditvanyt ebben a vonatkozasban is elutasitotta.
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5. Végil az Alkotméanybirdsag az Alkotmany 8. §-t, az 50. § (2) bekezdését, valamint a 70/K. §-t tdmadé inditvanyi elemek

vonatkozasaban megallapitotta, hogy az inditvanyozok nem jel6lték meg, hogy a Gyftv. mely tdmadott rendelkezései
lennének ellentétesek e szabdlyokkal, valamint azok nem tartalmaznak érdemi indokolast sem.
Az Abtv. 22. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag hatarozott kérelem alapjan jar el, mely kérelemben harom
feltételnek kell egylttesen fennallnia: egyrészt a kérelemnek tartalmaznia kell a sérelmezett jogszabalyi rendelkezést,
tovabbd az Alkotmany érintett szakaszat, valamint azt az indokot, amely alapjan az inditvanyozé az alkotmanysértést
fennallonak véli. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint a kérelem alapjaul szolgalé ok, valamint
az Alkotmany sérilni vélt rendelkezése megjeldlése hidnydban az inditvany — a tartalmi kdvetelményeknek meg nem
felel6 volta miatt — érdemben nem birdlhatd el, ezért azt az Alkotmanybirdsag visszautasitja [18/1993. (lll. 19.) AB
hatarozat, ABH 1993, 161, 171.]. Az Alkotménybirésag jelen eljdrasdban megallapitotta, hogy az inditvanyozok fenti
inditvanyi elemei érdemben nem biralhaték el, ezért azokat az Alkotmanybirésag — az Ugyrend 29. § d) pontja alapjan,
mint érdemi vizsgdlatra alkalmatlanokat - visszautasitotta.

Budapest, 2010. november 16.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bihari Mihdly s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andrds s. k., Dr. Hollé Andrds s. k.,
alkotmanybiré alkotménybir6

Dr. Kiss Ldszl6 s. k., Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotménybir6

Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
eléadé alkotmanybiré alkotmanybir6

Dr. StumpfIstvdn s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi igyszam: 61/B/2009.
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IX. Hatarozatok Tara

Az Orszaggyiilés 113/2010. (XI. 18.) OGY hatarozata
a Magyar Nemzeti Bank Feliigyel6 Bizottsaga eln6kének és tagjainak megvalasztasarol*

1. Az Orszaggydlés — a Magyar Nemzeti Bankrdl sz6lo 2001. évi LVIIL. térvény 52/A. §-a (4)-(6) bekezdéseiben foglalt
rendelkezések alapjan — a Magyar Nemzeti Bank Felligyel6 Bizottsdga
elnokének
Jdrai Zsigmondot,
tagjanak
dr. Katona Tamdst,

Madardsz LdszIdt,

dr. Réna Pétert,

dr. Szényei Gdbor Andrdst,
Varga Istvdnt
megvalasztja.

2. E hatarozat elfogaddsakor 1ép hatélyba.

Dr. Kévér Ldszld s. k.,
az Orszaggyilés elnoke

Féldesi Gyula s. k., Nyakd Istvdn s. k.,

az Orszaggydlés jegyzbje az Orszaggyilés jegyzéje

Az Orszaggytilés 114/2010. (XI. 18.) OGY hatarozata
az Orszaggyililés bizottsagainak létrehozasardl, tisztségviseldinek és tagjainak megvalasztasarél
sz616 23/2010. (V. 14.) OGY hatarozat modositasarol**

1. Az Orszaggyllés bizottsagainak létrehozasardl, tisztségviselSinek és tagjainak megviélasztasardl sz616 23/2010. (V. 14.)
OGY hatérozat a kdvetkez6k szerint médosul:

Az Orszaggytilés

a Fogyasztévédelmi bizottsagba
Boldvai Laszl6 (MSZP) helyett
Téth Csabdt (MSZP),

* A hatarozatot az Orszaggy(lés a 2010. november 16-i Glésnapjan fogadta el.
** A hatdrozatot az Orszaggytilés a 2010. november 16-i Glésnapjan fogadta el.
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az Ifjusagi, szocialis, csaladligyi és lakhatasi bizottsagba
Horvath Csaba (MSZP) helyett
Boldvai LdszIét (MSZP)

a bizottsag tagjava
megvalasztja.

2. E hatarozat elfogadasakor Iép hatalyba, és a kdzzétételét kovetd napon hatdlyat veszti.

Dr. Kévér LdszI6 s. k.,
az Orszaggytilés elnoke

Féldesi Gyula s. k., Nyakd Istvdn s. k.,

az Orszaggy(ilés jegyzdje az Orszaggyilés jegyz6je

A Kormany 1247/2010. (XI. 18.) Korm. hatarozata
az egyes miniszterek feladat- és hataskorének megvaltozasaval kapcsolatos
intézkedésekral

1.

A Kormény egyetért azzal, hogy

a) a nemzetgazdasagi miniszter és a nemzeti fejlesztési miniszter feladat- és hataskorét érinté kormanyzati
munkamegosztas megvaltozasanak megfeleléen, az energiastratégiai és klimapolitikai feladatok ellatasara 65 f6
kormdnytisztviselé kerlljon dtadasra a Nemzetgazdasagi Minisztériumtdl a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium
részére;

b) a Nemzeti Kutatasi és Technoldgiai Innovaciés Alap kezelésével kapcsolatos feladatok elldtasara 50 f6
kormdnytisztviselé keriiljon atadasra a Nemzeti Kutatasi és Technoldgiai Hivataltél a Nemzeti Fejlesztési
Minisztérium részére.

A Kormény felhivja a nemzetgazdasdgi minisztert és a nemzeti fejlesztési minisztert, hogy a létszamok
4tadds-atvételéhez kapcsolodé megallapodasokat kossék meg.
Felel6s: nemzetgazdasagi miniszter
nemzeti fejlesztési miniszter
Hatdridé:  azonnal

A Miniszterelndkségen, a minisztériumokban, az igazgatasi és az igazgatds jellegl tevékenységet elldté kdzponti
koltségvetési szerveknél foglalkoztatottak [étszamardl sz616 1166/2010. (VIII. 4.) Korm. hatarozat (a tovabbiakban: H.)
1. szamu melléklet 6., 8. és 10. pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés lép:

[Megnevezés Lét;;)a}m
0. Nemzetgazdasagi Minisztérium 871"
8. Nemzeti Fejlesztési Minisztérium 667"
,10. Osszesen: 5938"

AH.2.szamu melléklet 4. pontjadban a ,25934" szOvegrész helyébe a ,25884" sz6veg, 4.4. pontjdban a , 158" szbvegrész
helyébe a , 108" széveg, 11. pontjdban a ,60964" szvegrész helyébe a ,60914" szoveg lép.

Ez a hatdrozat a kdzzétételét kovetd napon lép hatélyba.

Semjén Zsolt s. k.,
miniszterelndk-helyettes
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A Magyar Kozlonyt a Szerkesztébizottsdg kozremikodésével a Kozigazgatasi és lgazsaguigyi
Minisztérium szerkeszti.

A Szerkeszt6bizottsag elndke: dr. Gal Andrds Levente,

a szerkesztésért felel6s: dr. Borokainé dr. Vajdovits Eva.

A szerkesztéség cime: Budapest V., Kossuth tér 1-3.

A Hatdrozatok Téra hivatalos lap tartalma a Magyar Kézlony IX. részében jelenik meg.

A Magyar Kozlony hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a http://kozlony.magyarorszag.hu
honlapon érhet6 el.

A Magyar Kozlony oldalh(i masolatat papiron kiadja a Magyar K6zlony Lap- és Kényvkiadé.

Felel6s kiadd: Bartfai-Mager Andrea ligyvezeté igazgato.
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