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Torvények

2010. évi XCII. torvény
egyes egészségiigyi és szocialis targyu torvények jogharmonizacios céla médositasarél*

1.§

2.§

3.8

4.8

5.8

6.§

1. A szocialis igazgatasrol és szocidlis ellatasokrol sz616 1993. évi lll. torvény mddositasa

A szocidlis igazgatésrol és szocidlis ellatasokrol sz6lé 1993. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Szt.) 3. § (3) bekezdés
b) pontjaban a ,szocialis biztonsagi rendszereknek a K6zosségen beliil mozgé munkavallalokra, 6nallé véllalkozokra és
csaladtagjaikra torténé alkalmazasardl sz6lé 1408/71/EGK tanacsi rendeletben” szovegrész helyébe a ,szocialis
biztonsagi rendszerek koordindlasardl és annak végrehajtasarol sz6l6 unids rendeletekben (a tovabbiakban: uniés
rendeletek)” sz6veg lép.

Az Szt. 4. § (1) bekezdés i) pontjdban az ,a szocidlis biztonsdgi rendszereknek a Kdézdsségen belil mozgéd
munkavallalékra, 6nallé véllalkozoékra és csalddtagjaikra torténd alkalmazésérdl sz6l6 1408/71/EGK tandcsi rendelet”
szbvegrész helyébe az ,az unids rendeletek” széveg lép.

2. A téarsadalombiztositas ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakroél, valamint e szolgaltatasok
fedezetérdl sz616 1997. évi LXXX. téorvény mdédositasa

A tarsadalombiztositas ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrdl, valamint e szolgaltatasok fedezetérdl szélé
1997. évi LXXX. torvény (a tovébbiakban: Thj.) 4. § f) pont 2. alpontjdban a ,szocidlis biztonsagi rendszereknek
a Kozosségen belll mozgdé munkavallaldkra, 6nallo vallalkozokra és csaladtagjaikra torténd alkalmazasarol szolo
kozosségi rendelet” szovegrész helyébe a ,szocidlis biztonsagi rendszerek koordindlasardl és annak végrehajtasarol
sz6l6 unios rendeletek” széveg lép.

A Tbj. 13. §-a helyébe a kdvetkezd rendelkezés lép:

»13. § E torvény rendelkezéseit

a) a szocidlis biztonsagi rendszerek koordinaldsarol és annak végrehajtasarol sz616 unids rendeletek,
b) a nemzetkdzi egyezmény hatdlya ala tartozé személyre az egyezmény

szabdlyai szerint kell alkalmazni.”

3. A téarsadalombiztositasi nyugellatasrol szol6 1997. évi LXXXI. torvény modositasa

A tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szolé 1997. évi LXXXI. térvény (a tovabbiakban: Tny.) 18. § (4) bekezdés
a) pontjaban a ,szocialis biztonsagi rendszereknek a K6zosségen beliil mozgé munkavallaldkra, 6nallé vallalkozokra és
csaladtagjaikra torténd alkalmazésarol sz616 kdzosségi rendelet” szovegrész helyébe a ,szocidlis biztonsagi rendszerek
koordinalasarol és annak végrehajtasardl szolé uniods rendeletek (a tovdbbiakban: uniés rendeletek)” szoveg 1ép.

A Tny. 18/A. § (6) bekezdés a) pontjdban, a 18/B. § (5) bekezdés a) pontjaban, a 36/A. § (4) bekezdés a) pontjaban,
a 36/D. § (6) bekezdés a) pontjaban, a 36/E. § (4) bekezdés a) pontjdban, a 36/G. § (5) bekezdés a) pontjaban az ,a
szocialis biztonsagi rendszereknek a K6zosségen bellil mozgé munkavallalokra, 6nallé vallalkozdkra és csalddtagjaikra
torténd alkalmazasarodl sz6l6 kozosségi rendelet” szovegrész helyébe az ,az uniés rendeletek” szoveg lép.

* A torvényt az Orszaggydlés a 2010. szeptember 13-i tilésnapjan fogadta el.
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7.8

8.§

9.§

10.§

12.§

4. A kotelez6 egészségbiztositas ellatasairdl sz616 1997. évi LXXXIII. torvény modositasa

A kotelez6 egészségbiztositds ellatasairdl sz616 1997. évi LXXXIII. térvény (a tovabbiakban: Ebtv.) 8/A. § (1) bekezdése
helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

(1) E torvény rendelkezéseit a szocialis biztonsagi rendszerek koordinalasérdl és annak végrehajtasarél sz6lé unios
rendeletek (a tovabbiakban: unids rendeletek) hatdlya ala tartozé személyekre és ellatdsokra az uniés rendeletekben
meghatarozott médon kell alkalmazni.”

Az Ebtv. 20. § (5) bekezdés c) pontjaban az ,a Kozosségi rendelet 22. cikke 1. bekezdésének c) pontja” szovegrész
helyébe az ,az unioés rendeletek” szoveg Iép.

Az Ebtv.27.§(3), (6), (7) és (11) bekezdésében, 80. § (5) bekezdésében az ,a KOz6sségi rendelet” szovegrészek helyébe
az ,az uniés rendeletek” szoveg lép.
Az Ebtv. 66. § (7) bekezdésében az ,a kdz6sségi rendelet” szovegrész helyébe az ,az uniés rendeletek” széveg lép.

5. A fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenléségiik biztositasarol szolé 1998. évi XXVI. torvény
modositasa

Afogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenldségiik biztositasardl sz616 1998. évi XXVI. térvény (a tovabbiakban: Ft.)
23. § (2) bekezdés b) pontjaban a ,szocidlis biztonsagi rendszereknek a K6zdsségen belil mozgd munkavallaldkra,
onall6é vallalkozdkra és csalddtagjaikra torténé alkalmazasardl szold 1408/71/EGK tanacsi rendelet” szdvegrész
helyébe a ,szociélis biztonsagi rendszerek koordinalasardl és annak végrehajtasarol sz6l6 unids rendeletek” szoveg
Iép.

Az Ft. 23. § (5) bekezdése helyébe a kovetkezé rendelkezés lép:

+(5) Ha a jogosult hdrom hénapot meghaladé idétartamra olyan dllamba tdvozik, amely nem

a) az Eurdpai Unid tagédllama,

b) az Eurépai Gazdasagi Térségrdl sz6l6 megallapodésban részes mas éllam, vagy

c) olyan allam, amelynek dllampolgara az Eurdpai K6z6sség és tagdllamai, valamint az Eurépai Gazdasagi Térségrél
sz6l6 megallapodasban nem részes allam kozott létrejott nemzetkdzi szerzédés alapjan az Eurdpai Gazdasagi
Térségrol sz6l6 megallapodasban részes allam allampolgaraval azonos jogallast élvez,

tavolléte alatt az ellatas szlinetel.”

6. A csaladok tdmogatasarol sz6lé 1998. évi LXXXIV. torvény médositasa

A csalddok tdmogatdsardl szoéld 1998. évi LXXXIV. térvény (a tovébbiakban: Cst) 2. § d) pontjdban a ,szocidlis
biztonsagi rendszereknek a Kézdsségen beliil mozgd munkavallalokra és csaladtagjaikra torténé alkalmazasardl szolo,
1971. junius 14-i 1408/71/EGK tanacsi rendeletben” szdvegrész helyébe a ,szocidlis biztonsdgi rendszerek
koordindlasarol és annak végrehajtasardl sz616 unids rendeletekben (a tovabbiakban: uniés rendeletek)” szoveg I1ép.

A Cst. 35. § (3) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés [ép:

+(3) Az ellatés sziinetel

a) ajogosult tavolléte alatt, ha a jogosult hdrom hénapot meghaladé id6tartamra olyan dllamba tavozik, amely nem
aa) az Eurdpai Unid tagéllama,

ab) az Eurdpai Gazdasagi Térségrél sz616 megallapodasban részes mas allam,

ac) olyan dllam, amelynek dllampolgara az Eurépai K6z0sség és tagéllamai, valamint az Eurépai Gazdasagi Térségrol
sz6l6 megallapodasban nem részes allam kozott |étrejott nemzetkdzi szerzédés alapjan az Eurdpai Gazdasagi
Térségrol sz616 megallapoddsban részes allam allampolgaraval azonos jogallast élvez, vagy

b) az egyéb ellatds folydsitasanak idétartama alatt, ha a kiilszolgalatot vagy kiilfoldi szolgalatot teljesité személy
részére az e torvény alapjan elldtasra jogositd gyermekre tekintettel jogszabaly alapjan egyéb ellatést folydsitanak.”
A Cst. 35. § (4) bekezdésében az ,a munkavallalok K6zosségen belilli szabad mozgasardl sz6l6 1612/68/EGK tanacsi
rendelet vagy a szocidlis biztonsagi rendszereknek a K6zosségen beliil mozgd munkavallalokra, 6néllé véllalkozokra és
csalddtagjaikra torténd alkalmazasardl szolé 1408/7I/EGK tandcsi rendelet” szovegrész helyébe az ,az unids
rendeletek” szoveg lép.
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13.8§

14.§

15.§

16.§

17.§

7. Az egyszerlisitett kdzteherviselési hozzajarulasrol sz616 2005. évi CXX. torvény modositasa

Az egyszerUsitett kozteherviselési hozzajarulasrél sz6l6 2005. évi CXX. torvény 3. § (1) bekezdésében a ,szocialis
biztonsagi rendszereknek a Kozdsségen bellil mozgé munkavallalokra, 6néllé vallalkozokra és csalddtagjaikra torténd
alkalmazéasérol sz616 1408/71/EGK rendelet” szévegrész helyébe a ,szocialis biztonsagi rendszerek koordindlaséarol és
annak végrehajtasardl sz616 unids rendeletek” széveg 1ép.

8. A rehabilitacids jaradékrol sz616 2007. évi LXXXIV. torvény modositasa

A rehabilitacids jaradékrol szolé 2007. évi LXXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rjtv.) 2. § (3) bekezdésében a ,szocidlis
biztonsagi rendszerek koordinéciéjardl sz6lé6 kozdsségi rendeletek” szdvegrész helyébe a ,szocidlis biztonsagi
rendszerek koordindlasardl és annak végrehajtasarol szol6 unids rendeletek (a tovdbbiakban: unids rendeletek)”
szbveg lép.

Az Rjtv. 3. § (4) bekezdés a) pontjéban, 4. § (5) bekezdés a) pontjdban és 13. § (7) bekezdés a) pontjédban az ,a szocidlis
biztonsagi rendszereknek a Kozosségen bellil mozgd munkavallalokra, 6nallé véllalkozodkra és csalddtagjaikra torténd
alkalmazésardl sz6l6 kozosségi rendelet” szvegrész helyébe az ,az uniés rendeletek” szoveg ép.

9. A szolgdltatasi tevékenység megkezdésének és folytatasanak altalanos szabalyairdl sz616 2009. évi
LXXVI. térvény mdédositasa

A szolgéltatdsi tevékenység megkezdésének és folytatasanak altalanos szabalyairdl sz616 2009. évi LXXVI. térvény 7. §
(3) bekezdés h) pontjaban a ,szocialis biztonsagi rendszereknek a K6zésségen belll mozgé munkavallaldkra, 6nalld
vallalkozokra és csalddtagjaikra torténé alkalmazasarol szold 1408/71/EGK rendelet és az annak végrehajtasara
elfogadott jogszabalyi rendelkezések” szovegrész helyébe a ,szocialis biztonsagi rendszerek koordinalasarél és annak
végrehajtasarol sz616 unids rendeletek” széveg lép.

10. Zar6 rendelkezések
Ez atorvény a kihirdetését kovetd harmadik napon [ép hatdlyba, és a hatalybalépését kdvetd napon a hatalyét veszti.

Dr. Schmitt Pdl s. k., Dr. Kovér LdszI6 s. k.,
koztarsasagi elnok az Orszaggydilés elncke




MAGYAR KOZLONY * 2010.8évi 152. szdm 23237

V. A Kormany tagjainak rendeletei

A nemzeti fejlesztési miniszter 11/2010. (IX. 30.) NFM rendelete

a foldgaz rendszerhasznalati dijak megallapitasarol sz616 31/2009. (VI. 25.) KHEM rendelet
modositasarol

A foldgazellatasrol sz616 2008. évi XL. torvény 133. § (1) bekezdés 2. pontjdban kapott felhatalmazés alapjan, az egyes miniszterek,
valamint a Miniszterelnékséget vezet6 allamtitkar feladat- és hataskorérdl széld 212/2010. (VII. 1.) Korm. rendelet 84. § f) pontjaban
meghatarozott feladatkdromben eljarva a kovetkezéket rendelem el:

1.8 A foldgaz rendszerhasznalati dijak megallapitasardl szolé 31/2009. (VI. 25.) KHEM rendelet (a tovébbiakban: R.) 2. §
(1) bekezdés x) pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:
(E rendelet alkalmazdsdban)
,X) tdroldi kapacitdsdij: az az éves dij, amelyet a tarold befogadoképességének legnagyobb (MJ) igénybe vett része
alapjan kell fizetni,”

2.8 AzR. 8. § (1) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés lép:
»(1) A foldgaztarolasi dij részeként
a) kitarolasi dijat,
b) betérolasi dijat,
c) taroléi kapacitasdijat
kell fizetni.”

3.§ (1) AzR.2.melléklete az 1. melléklet szerint mddosul.
(2) AzR. 3. melléklete a 2. melléklet szerint mddosul.

4.8 Hatalyat veszti az R. 2. § (1) bekezdés y) pontja.
5.8 Ez a rendelet 2010. oktéber 1-jén [ép hatalyba, és a hatalybalépését kovetdé napon hatalyat veszti.

Fellegi Tamds s. k.,

nemzeti fejlesztési miniszter

1. melléklet a 11/2010. (IX. 30.) NFM rendelethez

Az R. 2. melléklet 3. pontja helyébe a kovetkezé rendelkezés Iép:

,3. Tarolasi dijrendszer

a) Kitérolasi dij: 4,61 Ft/GJ

b) Betérolasi dij: 30,9 Ft/GJ

c) A téroloi kapacitasdij kiszamitasa a kovetkez6 képlet alapjan torténik:

123480 123480
40,5094 MAX[1_123480 B 123480 K]+ 926,10 1756,16

=X ; X— X
123,480 x3 926,10 M 1756,16 M MIN 123480;M MIN 123480 ;M
926,10 B 1756,16 K
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ahol:
TM:  téroldi kapacitasdij (Ft/MJ/év)

M: a rendszerhasznalé taroldi mobil lekotése (MJ)
B: a rendszerhasznalé betérolasi kapacitas lekotése (MJ/nap)
K: a rendszerhasznalé kitarolasi kapacitas lekotése (MJ/nap)”

2. melléklet a 11/2010. (IX. 30.) NFM rendelethez

1. Az R. 3. melléklet 1.1.13. pontja helyébe a kévetkezd rendelkezés 1ép:
,1.1.13. A 6. § (4) bekezdés a)-c) és e) pontjaban meghatarozott dijfizetésre kotelezett 0,015 Ft/MJ nominalas eltérési
potdijat kételes fizetni a szallit6i engedélyesnek a 2009. julius 1. utan hatalyos UKSZ-ben meghatarozott esetekben és
feltételek szerint.”

2. Az R. 3. melléklet 3. pontja helyébe a kovetkezé rendelkezés Iép:
3. Tarolasi dijrendszer
3.1. A 2. mellékletben megallapitott tarolasi tarifdk az UKSZ-ben meghatarozott taroléi rendszerszintdi
alapszolgaltatasokra nyujtanak fedezetet az alabbi korlatok figyelembevételével, melyek részletes leirasat a taroldi
engedélyes a szerz6d6 partnerek részére a szerz6déskotési folyamatot megelézden biztositja:
a) a rendszerhaszndld a tarold kitdrolasanak és betdroldsdnak az inditdsara vonatkozé - a taroldi engedélyes
Uzletszabdlyzataban rogzitett — szabdlyoknak megfeleléen veheti igénybe a térolasi szolgaltatdst; az inditaskor
elérhet6 kapacitdst a taroloi engedélyes honlapjan folyamatosan kdzzéteszi;
b) a lekotott taroldi cslicskapacitdas a tarold toltottségének fliiggvényében all a rendszerhasznalok részére;
a mindenkori igénybe vehetd csticskapacitas a taroloi engedélyes informatikai rendszerében ellendrizhetd.
3.2. Ha a taroldi szolgéltatast igénybe vevd a térolasi szerz6désben rogzitettnél tobb betarolasi, tobb kitarolasi, vagy
tobb mobilkapacitast, vagy ezek kozil egyidejlleg tobbet igényel, akkor a taroldi szolgaltatast igénybe vevének
a hatralévé taroldsi idészakban, havi egyenletes részletekben meg kell fizetnie az Uj betarolasi, kitarolasi és
mobilkapacitdsok alapjan szamolt éves taroldi kapacitasdij és a mar megfizetett éves taroldi kapacitasdij kozotti
kilonbozetet. Az év kozben lekotott Uj kapacitdsok esetében az igénybevevé koteles a szerzddéssel lekotott tarolodi
szolgaltatas tényleges igénybevételétél és annak kezdeti id6pontjatdl figgetlendl, minden esetben éves taroloi
kapacitdsdijat megdfizetni. Amennyiben az év kozben lekotott kapacitdsoknak megfeleléen médositott éves taroloi
kapacitasdij kevesebb, mint a kordbban igényelt kapacitasok alapjan szamitott éves taroloi kapacitasdij, a taroloi
engedélyest dij-visszafizetési kotelezettség nem terheli.
3.3. A 3.2. pont szerinti tébbletkapacitas-igényeket a taroloi engedélyes visszautasithatja.
3.4. A tarol6 hibajabol bekdvetkezett napi betéroldsi kapacitds csokkenéséért a taroldi szolgéltatast igénybe vevét
nem terheli felel6sség. A taroldi engedélyes a napi betarolasi kapacitasi Gitem
a) 5-20%-o0s csokkenése esetén a betarolasi dij 50%-at,
b) 20%-nal nagyobb csékkenése esetén a betérolasi dij 100%-at
fizeti meg potdijként a csokkent betdrolasi kapacitdsu idészakra, a szerz6d6tt betérolandé és a ténylegesen betérolt
gazmennyiségek kiilonbozetére vetitve. Ha a taroldi szolgaltatast igénybe vevo bizonyitottan a betarolasi kapacitas
csokkenése miatt nem tudja feltolteni a lekotott mobil térfogatot, a taroléi engedélyes a nem hasznalt térfogat és
a szerzdéses taroloi kapacitasdij egyharmada szorzatanak megfelelé 6sszeget is megfizeti a taroloi szolgaltatast
igénybe vevének.
3.5. Ha a taroldéban a kitarolasi id6szak végén tarolt gaz marad, és a kdvetkezd gazévre a rendszerhasznald nem kot le
legalabb a bennmaradt gaz tarolasdhoz megfelelé mobilgaz kapacitast, akkor a tarol6i engedélyes jogosult - atlathato
elszdmolasi médon - a taroldban maradt gaz értékesitésére. Az értékesitésbdl szarmazd bevétel és az értékesités
koltségeinek kiilonbségeként fennmarado bevételt a taroldi engedélyes a rendszerhasznalé szamara megtériti.
3.6. Az egyetemes szolgaltatasi szerz6dés felmondasanak tarolasi éven belll torténé hatalyosulasaig a felhasznald
- még egyetemes szolgaltatasra jogosult felhasznaloként — az egyetemes szolgdltatasi dijakban fizeti meg a térold
igénybevételét.
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3.7. A téroloi engedélyes kereskeddvaltas esetén a sziikséges szerz6désmodositast - ellenszolgéltatas-mentesen -
koteles lehetévé tenni, ha a foldgazkereskedé éltal a felhaszndld részére korabban lekotott kapacitasokat az Uj
kereskedd teljes mértékben lekoti.

3.8. A téroldi kapacitasdij a tarolasi év folyaman havi egyenld részletekben fizetend6.

3.9. A betarolasi dij és a kitarolasi dij havonta a havi betarolt és a kitarolt mennyiség utan, a targyhdét koveté honapban
fizetendd.”

A nemzeti fejlesztési miniszter 12/2010. (IX. 30.) NFM rendelete
az egyetemes szolgaltatok részére vételre felajanlott foldgazforras koltségalapu arardl szélé
3/2010. (VI. 30.) NFM rendelet médositasarol

A foldgazellatasrol sz16 2008. évi XL. torvény 133. § (1) bekezdés 3. pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, az egyes miniszterek,
valamint a Miniszterelnokséget vezetd dllamtitkar feladat- és hataskorérdl sz616 212/2010. (VII. 1.) Korm. rendelet 84. § f) pontjaban
meghatarozott feladatkdromben eljarva a kovetkezéket rendelem el:

1.8

2.§

3.§

4.8

Az egyetemes szolgdltatok részére vételre felajanlott foldgazforras koltségalapu arardl szolé 3/2010. (VI. 30.) NFM
rendelet (a tovabbiakban: R.) 2. §-a helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

»2. 8 Az e rendelet szerint vételre felajanlott foldgaz ara a 2010/2011. gazév masodik negyedévében nem haladhatja
meg az 1. mellékletben meghatarozott mértéket. Az 1. §-ban meghatérozott kereskedd a felajanlas megtételekor ezen
kivil jogosult felszdmolni a foldgazpiaci egyetemes szolgaltatdshoz kapcsolédd arak képzésérdl széld 29/2009.
(VI.25.) KHEM rendelet 2. § (1) bekezdés e) pontjaban meghatédrozott nagykereskeddi arrés tékekoltséggel csokkentett
mértékét, valamint a foldgazforras behozataldhoz szlikséges, osztrak-magyar hatar Baumgarten feldli belépési ponti
széllitasi kapacitas dijat.”

AzR. 3. §-a helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:

»3. 8§ A 2010/2011. gazév masodik negyedévében a foldgazpiaci egyetemes szolgaltatashoz kapcsolodd arak
képzésérdl szold 29/2009. (VI. 25.) KHEM rendelet 1. melléklet 5. pontja szerinti ,er” tényezé arszabalyozéds sordn
elfogadott értéke 226,554 Ft/USD.”

Az R. az e rendelet 1. melléklete szerinti 1. melléklettel egészil ki.

Ez a rendelet 2010. oktober 1-jén [ép hatalyba, és a hatalybalépését kdvet6é napon hatalyat veszti.

Fellegi Tamds s. k.,

nemzeti fejlesztési miniszter

1. melléklet a 12/2010. (IX. 30.) NFM rendelethez
»1. melléklet a 3/2010. (VI. 30.) NFM rendelethez

A felajanlott foldgazforras fajlagos dranak meghatéarozasa a negyedévre:
fg = 14,426x(0,5%f0/520,928+0,5%Xg0/935,741)-1,7933

ahol:

fg: a felajanlott foldgazforras fajlagos ara, USD/GJ

fo: az 1%-os kéntartalmu fltéolaj havi atlagdrainak egyszer(i szamtani kozépértéke az aktudlis naptari
negyedévet megelézé 9 naptari honap sordn USD/t-ban (3 tizedes értékre kerekitve), USD/t
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A havi atlagérat a Platts altal publikélt ,1 PCT Fuel FOB Med Cargoes” napi ,low” és ,high” értékeibdl
kilon-kulon meghatarozott (2 tizedes értékre kerekitett) havi dtlagok szamtani kozépértéke adja. Ha a havi
tény értékek nem dllnak rendelkezésre, akkor a megfelel6 (az aktudlis negyedévet megel6z6 negyedév
masodik honapjanak 15-e és a hénap vége kozotti idészak banki napjain jegyzett) Forward arakat kell
alkalmazni. A havi atlagar a napi legmagasabb, illetve legalacsonyabb jegyzésekbdl kilon-kilon
meghatarozott havi atlagok szamtani kzépértéke.

go: a 0,1%-os kéntartalmu gdzolaj havi atlagdrainak egyszerl szamtani kozépértéke az aktudlis naptdri
negyedévet megelézd 9 naptdri hdnap sordn USD/t-ban (3 tizedes értékre kerekitve), USD/t
A havi atlagérat a Platts altal publikalt ,Gasoil 0.1 FOB Med” napi ,low” és ,high” értékeibdl kiilon-kilon
meghatarozott (2 tizedes értékre kerekitett) havi dtlagok szamtani kdzépértéke adja. Ha a havi tény értékek
nem allnak rendelkezésre, akkor a megfelelé (az aktudlis negyedévet megel6z6 negyedév masodik
hénapjanak 15-e és a hénap vége kozotti idészak banki napjain jegyzett) Platts Forward jegyzéseket kell
alkalmazni. A havi atlagar a napi legmagasabb, illetve legalacsonyabb jegyzésekbdl kiilon-kilon
meghatdrozott havi atlagok szamtani kozépértéke.”

A vidékfejlesztési miniszter 17/2010. (IX. 30.) VM rendelete
az Eurépai Mezégazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol nem termelé mezégazdasagi beruhazasokhoz
nyujtandoé tamogatasok részletes feltételeirdl sz616 33/2008. (lll. 27.) FVM rendelet moédositasarol

A mezdégazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint haldszati tdmogatasokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcsolodé eljaras egyes
kérdéseirdl szold 2007. évi XVII. torvény 81. § (3) bekezdésének a) pontjdban kapott felhatalmazés alapjan, az egyes miniszterek,
valamint a Miniszterelnokséget vezetd allamtitkar feladat- és hataskorérdl szolo 212/2010. (VII. 1.) Korm. rendelet 94. § a) pontjaban
meghatarozott feladatkdrémben eljdrva a kovetkezdket rendelem el:

1.8 Az Eurdpai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl nem termeld6 mez6égazdasagi beruhdzédsokhoz nyujtandé
tdmogatasok részletes feltételeirdl sz616 33/2008. (Ill. 27.) FVM rendelet (a tovabbiakban: R.) 2. § 4. pontja helyébe
a kovetkezd rendelkezés lép:
[E rendelet alkalmazdsdban:]
4. telepitési engedély: az erddrdl, az erdd védelmérdl és az erdégazdalkodasrol sz6l6 térvény alapjan jévéahagyott
erddtelepitési-kivitelezési tervet jovahagyd hatarozat;”

2.8 (1) AzR.3.§ (4) bekezdés b) pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:

[Az (1) bekezdés a) pontjdban és b) pontjdnak ba) alpontjdban szereplé tdmogatdsok alapjdul:]
»b) a 2010. évben benyujtott tdmogatdsi kérelmek esetében a 6. § (1) bekezdés, 7. § (1) bekezdés, valamint a 8. §
(1) bekezdés szerinti jogosultsag alapjaul szolgalo terileten, illetve ezen teriiletekkel legaldbb 10 méter hosszan
érintkezéen megvaldsitott foldhasznalati intézkedések minésiilnek,”

(2) AzR. 3.8 (4) bekezdése a kdvetkezd c) ponttal egészil ki:
,€) a2011. évi tdmogatasi kérelem benyujtasi idészaktol kezdédben benyujtott tdamogatasi kérelmek esetében a 6. §
(1) bekezdés, 7. § (1) bekezdés, valamint a 8. § (1) bekezdés szerinti jogosultsag alapjaul szolgéloé teriileten, illetve ezen
tertletekkel a beruhdzas hosszanak legaldbb 75%-aval érintkez6en megvalésitott foldhasznalati intézkedések
mindsilnek.”

(3) AzR.3.§(6) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés lép:
4(6) A (2) bekezdésben szereplé tdmogatésok alapjanak
a) a 13.§(1) bekezdés szerinti jogosultsag alapjaul szolgalé terileten,
b) a14.8(1) bekezdés szerinti jogosultsag alapjul szolgdlé teriileten vagy annak kdzvetlen kdrnyezetében, a szélétél
szamitott legfeljebb 100 m-es tavolsagban
megvaldsitott vagy beszerzett eszkdz izembe helyezése mindsil.”
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3.§

4.8

5.8

6.§

7.8

8.8

Az R. 4. § (3) bekezdése a kdvetkez6 e) ponttal egészil ki:

[E rendelet alkalmazdsdban a féldhaszndlati intézkedésekkel kapcsolatban felmertilt elszamolhatd kiaddsnak minéstiilnek
a kdvetkezé tevékenységek koltségei:]

.€) az a)-d) pontokhoz kapcsolodd koltségek koziul az Eurdpai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alap
tarsfinanszirozasaban megvaldsul6 tamogatdsok igénybevételének altaldnos szabalyairdl sz616 23/2007. (IV. 17.) FVM
rendelet (a tovabbiakban: EMVA altalanos rendelet) 31. §-dban - a 31. § (1) bekezdés c) és d) pontjainak kivételével -
meghatarozott mértéku kiadasok.”

Az R. 4. § (4) bekezdés e) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés lép:

[E rendelet alkalmazdsdban az eszk6zbeszerzés esetén felmerdilt elszamolhaté kiaddsnak mindsiil:]

,€) a létesitéshez kapcsolédé koltségek koziil az EMVA altalanos rendelet 31. §-dban - a 31. § (1) bekezdés c) és
d) pontjainak kivételével - meghatarozott mértéki kiadasok.”

AzR. 4. §-a a kdvetkez6 (5) bekezdéssel egészil ki:
,(5) Nem miné&sul elszamolhaté kiadasnak az tigyfél dltal a beruhazas érdekében végzett sajat munka.”

Az R. 5. §-a a kovetkezé (8) bekezdéssel egésziil ki:

,(8) Ha az ligyfél az adott tevékenység vonatkozdsaban a kozbeszerzésekrdl szolé 2003. évi CXXIX. torvény
(a tovabbiakban: Kbt.) alapjan kdzbeszerzésre kotelezett, vagy a Kbt.-t dnként alkalmazza, akkor az EMVA &ltalanos
rendelet 33. §-dban foglaltak szerint kell eljarni azzal, hogy az EMVA éltaldnos rendelet 33. § (4) bekezdésétdl eltéréen
a mulvelet megvaldsitasanak hatarideje hat hénappal hosszabbodik meg.”

Az R. 7.8 (3) bekezdés e) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

[A tdmogatdsra jogosult kételes a mezévédé fdsitdst az aldbbiakban meghatdrozott kbvetelmények szerint elvégezni:]

,€) a fasitast az erddrdl, az erd6 védelmérdl és az erdégazdalkodasrol szold torvény és a végrehajtaséra kiadott
miniszteri rendelet el6irdsaival 6sszhangban, az erdészeti hatdsag éltal jovahagyott erdbtelepitési-kivitelezési tervnek
megfeleléen kell elvégezni;”

Az R. 18. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés |ép:

(1) A kifizetési kérelmet a 2010. évben be lehet nyujtani

a) a3.§(1) bekezdésében felsorolt féldhasznalati intézkedések esetén az Eurdpai Mezégazdasagi Garancia Alapbdl,
valamint az Eurépai Mez6égazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl finanszirozott egyes tamogatasok igénybevételével
kapcsolatos egységes eljarasi szabalyokrdl sz6l6 rendeletben (a tovabbiakban: egységes kérelem rendelet) foglaltak
szerint, legkésébb a tamogatdsi hatdrozat jogerére emelkedését koveté masodik naptari évben,

b) a 3. § (2) bekezdésében felsorolt eszkdzbeszerzések esetén aprilis 1. és majus 15. kozott, valamint oktéber 1. és
oktéber 31. kozott legkésébb a tdmogatasi hatérozat jogerére emelkedését kdveté 18 honapon beldil.

(2) A kifizetési kérelmet a 2011. évtdl kezd6déen az egységes kérelem rendeletben foglaltak szerint lehet benyujtani,
legkésébb a tamogatasi hatarozat jogerére emelkedését kdveté masodik naptari évben.

(3) A kifizetési kérelem részeként be kell nyujtani a beruhdzas megvaldsuldsat igazolé tételes bizonylatokrol készitett
szamladsszesitot.

(4) A kifizetési kérelem benyujtasanak, a kiadasok elszamolasanak e rendeletben nem szabalyozott kérdéseire azEMVA
altaldnos rendelet IV. fejezetének rendelkezéseit is alkalmazni kell.

(5) Amennyiben a 3. § (1) bekezdésének b) pontjanak bb)-bd) alpontjaiban szereplé foldhasznélati intézkedések
esetében 2009. évben az agrar-kdrnyezetgazdalkodasi intézkedéssel egyazon tamogatasi kérelem beadasi
idészakban nyujtottak be tdmogatasi kérelmet, és az agrar-kdrnyezetgazdalkodasi intézkedés teriiletazonositdsi
kérelmére vonatkozé végleges helyt add, illetve részben helyt add hatarozatban foglalt jévahagyott teriilet kisebb,
mint az e rendelet szerinti tdmogatasi kérelemben szerepld teriilet, az e rendelet szerint mar meghozott helyt ado,
illetve részben helyt ad6 tdmogatési hatdrozat médositasat vonja maga utén.

(6) Az (5) bekezdésben foglaltak értelmében a tdmogatdst igénylé a modositott, helyt add, illetve részben helyt add
hatdrozatban foglalt jovahagyott teriilet utan nyujthat be kifizetési kérelmet.”
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9.§

10.§

11.§

12.§

13.8§

Az R. 19. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkezé rendelkezés Iép:

4(2) Az MVH a 3. § (1) bekezdés b) pont bb)-bd) alpontja szerinti foldhasznalati intézkedések esetében a kifizetési
kérelem adatait a MePAR rendelet szerinti adatbazis adataival 6sszeveti, és a kimutatott tuligénylések esetén
az érintett foldhasznaldkat a tuligénylés tisztazasara szolitja fel.”

AzR. 21. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés |ép:

,(1) Ha a 2009, illetve a 2010. évben benyujtott tdmogatasi kérelem alapjan tdmogatéasra jogosult a 6. § (2) és
(3) bekezdésében, a 7. § (2) és (3) bekezdésében, a 8. § (2) bekezdésében, a 9. § (2) bekezdésében, a 10. §
(2) bekezdésében, a 11. § (2) bekezdésében, a 12. § (2) bekezdésében, a 13. § (2) bekezdésében, valamint a 14. §
(2) bekezdésében foglaltakat megszegi, akkor

a) részleges teljesités esetén a tdmogatasi hatdrozatban megitélt tdamogatdsi 6sszeg 30%-ara nem jogosult, illetve
amennyiben részére mar kifizetésre kerilt a tdmogatasi 6sszeg, a tdmogatas 30%-at koteles a jogosulatlanul igénybe
vett tdmogatasokra vonatkozé szabalyok szerint visszafizetni,

b) nem teljesités esetén a tamogatasi hatarozatban megitélt tdmogatési 6sszeg nem keril kifizetésre, illetve
amennyiben részére mar kifizetésre kerllt a tdamogatasi 6sszeg, a tdmogatas egészét koteles a jogosulatlanul igénybe
vett tdmogatasokra vonatkozd szabélyok szerint visszafizetni.

(2) A 2011. évtdl kezdédden benyujtott tdmogatasi kérelem alapjdn tdmogatasra jogosult részére a 6. § (2) és
(3) bekezdésében, a 7. § (2) és (3) bekezdésében, a 8. § (2) bekezdésében, a 9. § (2) bekezdésében, a 10. §
(2) bekezdésében, a 11. § (2) bekezdésében, a 12. § (2) bekezdésében, a 13. § (2) bekezdésében, valamint a 14. §
(2) bekezdésében foglaltak nem teljesitése esetén a tdmogatési 0sszeg nem kerdlil kifizetésre. Ha a tdmogatdsra
jogosult részére mar kifizetésre keriilt a tdmogatasi 6sszeg, a tamogatas egészét koteles a jogosulatlanul igénybe vett
tdmogatasokra vonatkozo szabalyok szerint visszafizetni.

(3) Ha a tdmogatasra jogosult a 5. § (5)-(6) bekezdéseiben meghatarozott kotelezettségének nem tesz eleget,
a tdmogatast jévahagyd hatarozatot vissza kell vonni.

(4) Ha a tdmogatésra jogosult az 5. § (7) bekezdésében meghatérozott kotelezettségének nem tesz eleget, akkor
a tdmogatasi hatdrozatban megitélt tamogatdsi 0sszeg 75%-ara nem jogosult. Ha a tdmogatasra jogosult részére mar
kifizetésre kerlilt a tdmogatasi 6sszeg, a tdmogatas 75%-at koteles a jogosulatlanul igénybe vett tdmogatasokra
vonatkozo szabalyok szerint visszafizetni.

(5) Amennyiben a tamogatasra jogosult az 5. § (7) bekezdése a) pontjdban szerepld idészak alatt a 6. §
(4) bekezdésében, a 7. § (4) bekezdésében, a 8. § (3) bekezdésében, a 9. § (3) bekezdésében, a 10. § (3) bekezdésében,
a11.8(3) bekezdésében, valamint a 12. § (3) bekezdésében meghatarozott kotelezettségének nem tesz eleget, akkor
a tdmogatasi hatdrozatban megitélt tamogatdsi 0sszeg 15%-ara nem jogosult. Ha a tdmogatasra jogosult részére mar
kifizetésre kerlilt a tdmogatasi 6sszeg, a tdmogatas 15%-at koteles a jogosulatlanul igénybe vett tdmogatasokra
vonatkozé szabalyok szerint visszafizetni.

(6) Amennyiben a 3. § (1) bekezdésének a) pontja és b) pontjanak ba) alpontja szerinti foldhasznalati intézkedések
esetében a tdamogatasi kérelmet a 2010. évi tdmogatasi kérelem benyujtési id6szaktol kezdédben nyujtottdk be és
az 5. § (1) bekezdése szerinti tdmogatdsban részesilt teriiletre vonatkozik, igy annak a terlletrésznek, amelyen
a beruhdzés megvaldsult, az 5. § (1) bekezdése szerinti tdmogatasra valé jogosultsdga megsziinik, a tdamogatasra
jogosultat azonban tdamogatas-visszafizetési kotelezettség nem terheli.”

Az R. a kdvetkez6 22/B. §-sal egésziil ki:

,22/B. § E rendeletnek az Eurdpai Mezbégazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl nem termelé mezégazdasagi
beruhdzasokhoz nyujtand6 tdamogatasok részletes feltételeirdl sz6l6 33/2008. (lll. 27.) FVM rendelet mddositasardl
sz616 17/2010. (IX. 30.) VM rendelettel (a tovdbbiakban: 2. médosité rendelet) megallapitott 2. § 4. pontjat, a 4. §
(5) bekezdését, a7.§ (3) bekezdés e) pontjat ésa21.§ (1), (4)-(5) bekezdését a 2. médosité rendelet hatalybalépésekor
folyamatban lévé tUigyekben is alkalmazni kell.”

Az R. 2. szamU melléklete e rendelet melléklete szerint médosul.

Ez a rendelet a kihirdetését kovetd napon Iép hatdlyba, és a hatélybalépését kovetd napon hatalyat veszti.

Dr. Fazekas Sdndor s. k.,

vidékfejlesztési miniszter



Melléklet a 17/2010. (IX. 30.) VM rendelethez

AzR. 2. szdmu mellékletében az A. Madarvédelmi berendezések kihelyezése cim( tablazat helyébe a kdvetkez6 tblazat 1ép:

»A. Madarvédelmi berendezések kihelyezése

A B C D E F
1. Berendezés Tipus Védett fajok Kihelyezés Témog(e:\:(i)::nnfxr;nyiség (ezi?:fka::igi:li:(é)
2. | mesterséges A kék cinege, baratcinege erdbkozeli lltetvény fai, erdGsav, 2-10db/ha 12
fészekodu erdéfolt, erd6szél
3. B széncinege, mezei veréb, hazi veréb, | lltetvény fai, fa, fasor, facsoport, 2-20 db/ha 16
Orvos légykapo erddsav, erdéfolt, erddszél
4. C hazi rozsdafarku, kerti rozsdafarku, nyiltabb helyek fai, magasabb kerités 2-6db/ha 12
bardzdabillegeté, sziirke légykapd és kéfal
5. D szalakota, bubosbanka, seregély, nagyobb fa, fasor, facsoport, erdésav, 1-2 db/ha 24
fuleskuvik erdéfolt szélsé magas fai, oszlop
6. S vOros vércse, kék vércse, erdei magasabb fa, fasor, facsoport, 10-50 db/ha 40
fulesbagoly, cséka erdésdv, erdéfolt magas féi
7. kuvik id6sebb Ultetvény, fasor, facsoport, 0,5-1 db/ha 24
erdésdv, erdéfolt fai
8. fasor, facsoport, erd6sav, erdéfolt 1-2 db/ha
oreg fai
9. t6kés réce, baratréce, ciganyréce halastavak partmenti névényzete és 1-4 db/ha 32
szegélyei, nadasok, novényzettel
boritott szigetek
10. | mesterséges csér kliszvago csér, dankasiraly halastavak nyilt vizfelUletei 0,5-2 db/ha 60
11. | fészkelSsziget szerkd fattydszerké halastavak nyilt vizfeliletei 0,5-2 db/ha 60
12. | mesterséges - denevérfajok magasabb fa, fasor, facsoport, 2-5db/ha 16
denevérodu erdésdv, erdéfolt magas fai,
magasabb épliletek fala
13. |T-uléfa - olyvek, vércsék, rovarevé nagyobb, nyilt szanto- és 0,5-2 db/ha 16
vértamadarak gyepteriletek

wezsZGLIND'0L0Z « ANQTZOXM HVAODVW

EVTET
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A vidékfejlesztési miniszter 18/2010. (IX. 30.) VM rendelete

az Eurépai Mezégazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program

l. és 1l. intézkedéscsoportjahoz kapcsolodé képzések targyaban nydjtandoé tamogatasok

részletes feltételeirdl sz616 139/2008. (X. 22.) FVM rendelet,

valamint az Euréopai Mez6égazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdol a mezégazdasagi utak fejlesztéséhez
nyujtando tamogatasok részletes feltételeirdl sz616 125/2009. (I1X. 29.) FVM rendelet médositasarol

A mez6gazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint halaszati tamogatasokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcsolodd eljaras egyes
kérdéseirdl sz616 2007. évi XVII. torvény 81. § (3) bekezdés a) pontjdban kapott felhatalmazas alapjan, az egyes miniszterek, valamint
a Miniszterelndkséget vezetd allamtitkar feladat- és hatdskorérél sz6l6 212/2010. (VII. 1.) Korm. rendelet 94. § a) pontjban
meghatarozott feladatkdréomben eljarva a kovetkezéket rendelem el:

1.8

2.§

M

Az Eurépai Mezégazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program 1. és
Il. intézkedéscsoportjdhoz kapcsolédd képzések targyaban nyujtandd tamogatasok részletes feltételeirdl szold
139/2008. (X. 22.) FVM rendelet (a tovabbiakban: R.) 2. § e) pontja helyébe a kdvetkez6 rendelkezés lép:

[2. § Erendelet alkalmazdsdban:]

,€) k6lcsénbs megfeleltetés eldirdsai: a kdzds agrarpolitika keretébe tartozé, mezégazdasagi termelSk részére
meghatarozott kdzvetlen tdamogatasi rendszerek kdzos szabalyainak megallapitasarol és a mezégazdasagi termel6k
részére meghatarozott egyes tamogatasi rendszerek létrehozasardl, az 1290/2005/EK, a 247/2006/EK és a 378/2007/EK
rendelet médositasardl, valamint az 1782/2003/EK rendelet hatalyon kivil helyezésérdl sz6l6, 2009. januar 19-i
73/2009/EK tanacsi rendeletben foglaltak szerint;”

Az R. 2. §-a kiegésziil a kovetkez6 g) ponttal:

[2. § Erendelet alkalmazdsdban:]

,9) mezdgazdasdgi termel6: az a természetes személy, jogi személy, jogi személyiség nélkili gazdasagi tarsasag,
aki/amely a gazdasdgi tevékenységek statisztikai osztalyozasa NACE Rev. 2. rendszerének létrehozasarol és
a 3037/90/EGK tandcsi rendelet, valamint egyes meghatarozott statisztikai terlletekre vonatkozé EK-rendeletek
modositasarol szol6, 2006. december 20-i 1893/2006/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet |. Melléklete szerinti
— az ado6zés rendjérdl szolé 2003. évi XCII. torvény 16. § (3) bekezdés d) pontja alapjan az édllami adéhatésaghoz
bejelentett — 01.1, 01.2, 01.3, 01.4, 01.5, 01.6 és 01.7 aldgazatba tartoz6 tevékenységet folytat, valamint minden
6stermeldi igazolvannyal rendelkezé személy.”

Az R. 4. § (1) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

(1) Tamogatas igénybevételére jogosult a mezégazdasagi termeld, az erdégazdalkodo, tovabba a 3. § (1) bekezdés
b) pontjdban meghatérozott intézkedésekhez kapcsoléddan az egyesitett tamogatasi és kifizetési kérelem
benyujtasara nyitva allé idészak elsé napjén a tdmogatési kérelmet jévdhagyé vagy részben jévahagyd tdmogatasi
hatdrozattal — a 3. § (1) bekezdés bg) alpontjadban meghatdrozott intézkedés esetén a kifizetési kérelmet jovahagyd
vagy részben jévahagyd hatarozattal - rendelkezé személy (a tovabbiakban egyutt: tgyfél), aki

a) aképzési dijat az UMVP Képzd Szervezet részére — annak szamlaja alapjan - kifizette és

b) sajat maga, vagy egyéni vallalkozd (igyfél esetén az altala képzésre kijelolt alkalmazottja, valamint nem
természetes személy ligyfél esetén az altala képzésre kijelolt alkalmazottja, vezetd tisztségviselbje, tagja, csaladi
gazdalkodd tigyfél esetén a csaladi gazdasag vezetdje vagy tagja, mint meghatalmazottja Gtjan

ba) az UMVP Képz6 Szervezettel kotott felnéttképzési szerzédésben foglalt képzés keretében tartott, a képzésben
eldirt kovetelményekkel megegyezd tartalmu el6zetes tanulmanyok beszamitdsaval csokkentett elméleti draknak és
gyakorlati 6raknak kilon-kalon legaldbb a 80%-an igazoltan részt vett és

bb) a képzési programban meghatarozott beszamolasi vagy vizsgakotelezettségének eredményesen eleget tett.”
AzR. 4. § (5) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés lép:

«(5) Az Ugyfél az 1. szamu mellékletben meghatarozott képzések kozll egy adott képzés tekintetében csak egy
képzésben részt vevo utan, egyszer részesiilhet tdmogatasban. Azonos kédszamu képzés vonatkozasidban ugyanazon
természetes személy képzésen valé részvétele csak egy ligyfelet jogosit tdmogatasra.”

Az R. 4. §-a kiegészil a kovetkez6 (8) bekezdéssel:

,(8) Amennyiben azonos kddszamu képzés vonatkozasaban egy ligyfél tobb képzésben részt vevé, vagy tobb tigyfél
egy képzésben részt vevd személy utdn igényel tdmogatast, csak az elséként benyujtott kérelem tdmogathaté.”
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3.§

4.8

5.8

6.8

AzR. 6. § (4) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

,(4) Az UMVP Képzé Szervezet e rendelet alapjan tamogathaté képzések szolgaltatasara akkor jogosult, ha

a) a 2. szamu melléklet szerinti formdban évenként képzési projekt tervet készit, amelyet felllvizsgalatra benyujt
az FVM VKSZI-hez tédrgyévet megelézd év szeptember 1-jéig, 2009. évre vonatkozdan e rendelet hatdlybalépését
kovetd 30 napon beliil;

b) a gyakorlati képzés idétartamanak 100%-at — az OKJ szerinti szakképesitések esetében legaldbb 50%-at — az éltala
biztositott képzési helyszinen és oktaté kdzremuikodésével teljesiti;

c) aképzéseket sajat szervezésben bonyolitja le;

d) aképzések megvaldsitasa sordn a képzési programban meghatérozott elméleti és gyakorlati ismeretek teljes korét
oktatja, elvégzi az abban el6irt szamonkérést, és elégedettségmérést;

e) aképzésrol a felnbttképzésrél sz616 2001. évi Cl. tdrvény 9. § (2) bekezdése és a 10/A. § c) pontja, valamint a kiilon
jogszabaly szerinti haladasi naplét és a 3. szamu mellékletben meghatérozott tartalmu napi jelenléti ivet vezet;

f) aképzési projekt megvaldsitasara az FVM VKSZI-vel kotott hatdlyos megallapodassal rendelkezik.”

AzR.7.§ (1) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

,(1) Az igyfél egyesitett timogatasi és kifizetési kérelme, a képzés befejezését kdvetéen — az UMVP Képzé Szervezetek
integralt elektronikus rendszerében rogzitett adatok alapjan — a (8) bekezdésben meghatarozott benyujtési
idészakokban, az egyes mez&gazdasagi és agrar-vidékfejlesztési tdmogatasok igénybevétele esetén az elektronikus
kérelembenyujtas alkalmazasardl sz6l6 80/2008. (IV. 4.) Korm. rendelet 2. § (4) bekezdésében foglaltak alapjan,
elektronikus Grlapon nyujthaté be az MVH-hoz.”

Az R.7.§ (2) bekezdése kiegésziil a kovetkezd e) ponttal:

[(2) Az egyesitett tdmogatdsi és kifizetési kérelem benyujtdsa sordn:]

,€) amennyiben a képzésen az Ugyfél meghatalmazottja vesz részt, csatolni kell az arrél szol6 igazoldst, hogy
legkésébb a felndttképzési szerz6dés hatalybalépésének idépontjatdl kezdédben a képzésen résztvevd és az ligyfél
kozott a 4. § (1) bekezdés b) pontja szerinti jogviszony fennall.”

Az R.7.§ (6) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

+(6) Az egyesitett tdamogatasi és kifizetési kérelem a képzés befejezése utani 5. kérelem benyujtasi id6szakig nyujthatd
be, de legkésbbb a felnéttképzési szerz6dés megkotésének datumatol szamitott 18 hénapon beliil. Amennyiben
a képzés befejezése kérelem benyujtasi id6szakra esik, akkor az azt kovetéen megnyil6 elsé kérelem benyujtasi
id6szaktol kell szédmitani az 5 idészakot.”

Az R. 8.§ (1) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés ép:

(1) Az MVH az egyesitett tamogatasi és kifizetési kérelmeket az Eljarasi tv. 32. § (1) bekezdés b) pontja szerint az UMVP
Képz6 Szervezet és a képzésben részt vevé kozott létrejott felnéttképzési szerz6dés megkotésének datuma szerinti
sorrend alapjan birdlja el.”

Az R. a kdvetkezd 10/A. §-sal egésziil ki:

,10/A. § E rendeletnek az Eurépai Mezégazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési
Program I. és |I. intézkedéscsoportjdhoz kapcsolodd képzések targydban nydjtandé tdmogatdsok részletes feltételeirdl
sz616 139/2008. (X. 22.) FVM rendelet, valamint az Eurépai Mezégazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol a mezégazdasagi
utak fejlesztéséhez nydjtandd tdmogatdsok részletes feltételeirdl sz616 125/20009. (IX. 29.) FVM rendelet médositasardl
sz6lo 18/2010. (IX. 30.) VM rendelettel (a tovabbiakban: médosité rendelet) modositott 2. § e) és g) pontjat, 3. §
(1) bekezdés b) pontjat, 4. § (1), (5) és (8) bekezdését, 6. § (4) bekezdését, 7. § (5) és (6) bekezdését, valamint a 6. §
(14) bekezdésének hatéalyon kivil helyezését a mddosito rendelet hatalybalépésekor folyamatban lévé tigyekben is
alkalmazni kell.”

AzR.3.§ (1) bekezdés b) pontjédban a ,benyujtott tamogatasi kérelmet jovdhagyd vagy részben jévahagyé tamogatasi
hatarozattal rendelkez6k szamara el&irt” szovegrész helyébe az ,elbirt” szoveg lép.

Az R. 3. § (2) bekezdésében az ,a képzés részvételi dija” szévegrész helyébe az ,az FVM VKSZI altal jovahagyott
projektterven alapulé felnéttképzési szerzédésben szereplé képzés részvételi dija” szoveg lép.
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8.§

9.§

10.§

Az R. 1. szamu mellékletében az OKJ szerinti szakképesitések cim 3-4. oszlopa helyébe a kovetkezé mezé lép:

[OKJ szerinti szakképesitések 3—4. oszlopa]

»a hatdlyos Szakmai és Vizsgakdvetelményekben meghatdrozott maximalis képzési idétartam min. 30%-a, amit
az FVM VKSZI a képzési projektterv felllvizsgalata soran ellenériz”

Hatalyat veszti az R. 6. § (14) bekezdése, valamint 7. § (5) bekezdésének elsé mondata.

Az Eurdpai Mez6gazdasdgi Vidékfejlesztési Alapbdl a mezégazdasagi utak fejlesztéséhez nyujtandé tamogatasok
részletes feltételeirél sz616 125/2009. (IX. 29.) FVM rendelet 6. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:
(1) Atdmogatasi kérelmet 2011. oktdber 1. és 31. kozott, ezt kdvetben évente marcius 1. és 31. kozott lehet benyujtani
a Mezbgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatalhoz (a tovabbiakban: MVH) az MVH honlapjan kozzétett
formanyomtatvanyon.”

Ez a rendelet a kihirdetését kdvetd napon Iép hatalyba, és a hatalybalépését kovetd napon a hatélyat veszti.

Dr. Fazekas Sdndor s. k.,

vidékfejlesztési miniszter

A vidékfejlesztési miniszter 19/2010. (IX. 30.) VM rendelete
az Eurdopai Mezégazdasagi Vidékfejlesztési Alapbodl az erdészerkezet atalakitasahoz nyujtandé
tamogatasok részletes feltételeirél sz616 139/2009. (X. 22.) FVM rendelet médositasaroél

A mez6gazdasdgi, agrar-vidékfejlesztési, valamint halaszati tamogatasokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcsolodd eljaras egyes
kérdéseirdl sz6l6 2007. évi XVII. térvény 81. § (3) bekezdésének a) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan az egyes miniszterek,
valamint a Miniszterelndkséget vezet6 allamtitkar feladat- és hataskorérdl sz616 212/2010. (VII. 1.) Korm. rendelet 94. § a) pontjaban
meghatarozott feladatkdréomben eljarva a kovetkezéket rendelem el:

1.8

2.§

Az Eurépai Mezégazdasagi Vidékfejlesztési Alapbodl az erddszerkezet dtalakitdsdhoz nyujtand6 tamogatasok részletes
feltételeirdl sz6l6 139/2009. (X. 22.) FVM rendelet (a tovabbiakban: R.) 2. § 15. pontja helyébe a kovetkezé rendelkezés
1ép:

[2. § E rendelet alkalmazdsdban]

,15. tdmogatott teriilet: a jovahagyd, vagy részben jovahagyd tamogatasi hatdrozat szerinti erddrészlet vagy
erddrészletek teljes vagy részteriilete, melyen a tdamogatott tevékenység megvaldsul,”

Az R. 5. § (2) bekezdés a) pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:

[(2) A tdmogatdsi kérelem jévdhagydsdnak feltételei:]

,a) atdmogathato terilet

aa) a3.8§a)ésc) pontok esetében legaldbb 1 hektér (a tovabbiakban: ha) teriilet( teljes erd6részlet,

ab) a 3. § b) pont esetében legaldbb 1 ha terilet(, tarvagdssal érintett, teljes erdérészlet vagy részteriilet, abban
azesetben, ha egy erdérészleten beliil egyidejlileg tobb részteriiletet érint a tarvagas, akkor a tdmogatasi kérelemben
az erdérészlethez kapcsolddoan a részteriiletek egyiittes teriiletét kell feltiintetni,”

AzR. 5. § (4) bekezdés b) pontja helyébe a kdvetkez6 rendelkezés Iép:

[(4) A 3. § a) pontja szerinti szerkezetdtalakitds esetén az (igyfél azon erdérészlet vonatkozdsdban jogosult tdmogatdsra,
amelyben az Adattdr adatai alapjdn]

,b) az dtalakitando fadllomany vonatkozésdban az erdérészletben taldlhato, az atalakitast kdvetéen megvalosulod
célallomanyba tartozo tajhonos féfajok Ujulata — az erd6terv hatarozat szerint kialakitand 6 fafajosszetételben szerepld
lehetséges elegyaranyaik fels6 hatardig figyelembe véve — egyiittesen nem éri el a 20%-ot, és
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3.8

4.8

5.8

6.§

7.8

8.§

ba) az erdétarsulas féfafajai kozil a bukk és a tolgy fafajok mag eredetli egyedeinek elegyaranya a felsé
lombkoronaszintben nem éri el a 30%-ot,

bb) az erdétérsulas féfafajai kozul a bilkk és a tolgy fafajok sarj eredetli egyedeinek elegyardnya a felsé
lombkoronaszintben meghaladja az 50%-ot,

bc) azidegenhonos fafajok elegyaranya a felsé lombkoronaszintben meghaladja a 20%-ot, vagy

bd) azidegenhonos fafajok elegyaranya a teljes allomanyban meghaladja az 50%-ot.”

AzR. 5. § (5) bekezdés helyébe a kdvetkezé rendelkezés 1ép:

.(5) A 3. 8§ b) pontja szerinti szerkezetatalakitas esetén az Ugyfél azon erdérészlet, vagy az erddsités részteriilete
vonatkozdsdban jogosult tdmogatdsra, amelynél az Adattdrban rogzitett tarvdgdsok a tdmogatdsi kérelem
benyujtasat megel6z6 évben vagy a tdmogatasi kérelem benyujtasanak évében julius 31-ig elvégzésre és bejelentésre
kertltek, amelyet az erdészeti hatésag engedélyében foglaltakkal 6sszhangban, vagasérett fadllomanyban hajtottak
végre.”

AzR. 6. § (6) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés lép:
»(6) A tdmogatott teriiletek esetében tamogatott erddrészletenként, valamint részteriiletenként a terllethatdr
dllandositasat el kell végezni, és a jeloléseket a kotelezettségvallaldsi idészak alatt fenn kell tartani.”

Az R. 9. § (5) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés [ép:

+(5) Az 5. § (1) bekezdésében, valamint 5. § (2) bekezdés a) pontjdban foglaltak a tdmogatasi kérelmek esetében
torténé vizsgalatot kovetben a kifizetési kérelmek esetében is ellendrzésre kerlilnek az Adattarnak a kifizetési kérelem
benyujtasi évének junius 9-ei dllapota alapjan.”

Az R. a kdvetkez6 15. §-sal egészil ki:

,15. 8§ E rendeletnek az Eurdpai Mezégazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl az erdészerkezet atalakitdsahoz nyudjtandé
tdmogatasok részletes feltételeirél sz6ldé 139/2009. (X. 22.) FVM rendelet moédositasardl szolé 19/2010. (IX. 30.) VM
rendelettel (a tovabbiakban: mddosité rendelet) megallapitott 5. § (4) bekezdés b) pontjat a mddosité rendelet
hatalybalépésekor folyamatban lévé tigyekben is alkalmazni kell.”

Az R. 4. szamu melléklete helyébe e rendelet melléklete 1ép.

Hatalyat veszti az R. 9. § (6) bekezdése.

Ez a rendelet a kihirdetését koveté napon Iép hatalyba, és a hatalybalépését kovetd napon hatélyat veszti.

Dr. Fazekas Sdndor s. k.,

vidékfejlesztési miniszter



Az egyes elbirasoknak valé meg nem felelés esetén, a meg nem felelés sulyossaganak, mértékének, valamint folytonossaganak alapjan meghatarozott

Melléklet a 19/2010. (IX. 30.) VM rendelethez
,4. szamu melléklet a 139/20009. (X. 22.) FVM rendelethez

jogkovetkezmények
A B C D E F G H I
1 Hivatkozas Kotelezettség/egyéb elirds Szabdlyszegés leirasa Sulyossag Mérték Tartéssag E-10% E-30% E-Kizar
2 6.8 A 3.§ (1) bekezdés a)-b) pontja szerinti | Az adott erdérészletben | kbzepes erdérészlet hosszutavu
(1) bekezdés szerkezetatalakitds végrehajtasa soran az elegyarany nem szintl
a) pont elsé kivitel elvégzésének idépontjatol megfeleld.
a kotelezettségvallalasi idészak végéig:
a) az Ujulati szintben az EKV rendelet
2.szamu mellékletében szerepld
célallomanyoknal meghatarozott
elegyaranynak ugy kell megfelelni, hogy
a féfajként meghatdrozott fafajok mellett,
az elegyfafajok legaldbb 10%-o0s
elegyaranynak megfeleléen legyenek
jelen,
3 6.8 az életképes, a tervezett célallomanynak | Az életképes, a tervezett | nagy erdérészlet hosszutavu
(1) bekezdés megfelel6 csemeték legalabb az 1. szamu | célallomanynak szintl
b) pont mellékletben szereplé darabszamban megfeleld, vagy
legyenek jelen a szarmazasi igazolassal
rendelkezé csemeték
darabszama kevesebb
mint az 1. szamu
mellékletben szerepld.
4 6.8 A 3.8 (1) bekezdés a) pontja szerinti A gazdalkodo elvégzi nagy erdérészlet- hosszutavu
(2) bekezdés szerkezetatalakitds végrehajtasa sordn a végvagast. szintl
a kotelezettségvallalasi idészak alatt
a véghasznalatot nem lehet elvégezni.
5 6.8 A 3.8 (1) bekezdés b) pontjanak A terilet el6készitése kozepes erdérészlet hosszutavu
(3) bekezdés bb) alpontja szerinti soran tuskddsszetolast szintd meg-
szerkezetatalakitasnal a vagasterilet hajtottak végre. szlintethetd
el6készitése soran tuskddsszetolds nem
alkalmazhatd.
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6.§ A 3.§ (1) bekezdés c) pontja szerinti Az életképes, a 2. szamu | nagy erddrészlet hosszutavu
(4) bekezdés szerkezetatalakitds elsd kivitelét ugy kell | mellékletben szerepl6 szintd

végrehajtani, hogy az elsé kivitel célallomanynak

elvégzésének idépontjatol megfeleld, vagy

a kotelezettségvallalasi id6szak végéig a szarmazasi igazolassal

a tajhonos allomanytipusnak, az EKV rendelkezé elegyfafajok

rendelet 2. szamu mellékletében csemetéinek

meghatarozott elegyfafajainak életképes |darabszama kevesebb

csemetéi, egyenletes eloszlasban mint hektaronként

- hektaronként 6sszesen legaldbb 1000 db.

1000 db - legyenek jelen.
6.§ Szaporitéanyag felhasznalasa soran A szadrmazasi igazolasok | kicsi erddrészlet rovidtavu
(5) bekezdés az erdészeti szaporitéanyagokrol szolo az ellendrzési eljaras szintl

110/2003. (X. 21.) FVM rendelet szerinti, |idépontjaig egyaltalan

igazolt szarmazasi bizonyitvannyal nem, vagy nem

rendelkezd erdészeti szaporitéanyagot | teljeskor(ien keriiltek

kell felhasznalni. A szaporitdéanyag megkiildésre ezért

szarmazasat tanusitd szarmazasi az Ugyfelet az ellendrzés

bizonyitvany masolati példanyat lefolytatasat kovetden

a kifizetési kérelem benyujtasanak hidnypotoltani kellett,

idépontjaig az erd6részlet de az igazolasok

elhelyezkedése szerint illetékes erdészeti |aldtamasztjak

hatésdghoz kell benyujtani, valamint a tdmogatasi

az eredeti példanyt a jogerds kifizetési jogosultsagot.

hatarozat kozléséig megdrizni.

A szérmazasi igazolasok | nagy erddrészlet hosszutavu

az ellendrzési eljaras
idépontjiig egyaltaldn
nem, vagy nem teljes
korden kerultek
megkildésre ezért

az Ugyfelet az ellendrzés
lefolytatasat kovetden
hidnypétoltani kellett,
aminek egyaltaldn nem,
vagy nem teljeskorlien
tett eleget, illetve

a bekuldott igazolasok
nem, vagy nem teljes
korlen tdmasztjak ald
az elvégzett
munkamdveletet.

szintl
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9 |6.§ A tdmogatott terliletek esetében A tdamogatott tertilet kicsi erddrészlet rovidtavu,
(6) bekezdés tdmogatott erd6részletenként, valamint | lehatéroldsa egyéltalan szintd meg-
részteriiletenként a tertilethatdr nem, vagy nem szlintethetd
allandositasat el kell végezni, és megfelelSen, illetve
a jeloléseket a kotelezettségvallalasi hianyosan tortént meg,
id6szak alatt fenn kell tartani. de ez nem befolyasolta
az objektiv ellendrzési
eljaras lefolytatasat,
ideértve az esetleges
mérések végrehajtasat.
10 A tdmogatott terilet nagy erdérészlet révidtava,
lehatarolasa egyaltaldn szintl meg-
nem, vagy nem szlintethetd
megfelelSen, illetve
hidnyosan tortént meg,
és ez meghiusitotta
az objektiv ellen6rzési
eljaras lefolytatasat,
ideértve az esetleges
mérések végrehajtasat.
11 |6.§ A szerkezetdtalakitasi céllal vetett A magbdl kikelt vagy nagy erdérészlet hosszutavu
(7) bekezdés magbdl kikelt vagy Ultetett csemeték Ultetett csemeték szintd
szabad fejlédését apolassal a 3. szamu szabad fejlédése nem
melléklet szerint a kotelezettségvdllalasi | biztositott.
id6szak alatt folyamatosan biztositani
kell.
12 |6.§ A kifizetési kérelem benyujtasat kdvetéen | A tajhonos kdzepes erddrészlet hosszutavu
(8) bekezdés az 5. § (2) bekezdés b) pontjaban allomdnytipus 5 évig szintd
meghatarozott erdéterv hatarozatban torténd fenntartasa
szerepld tdjhonos dllomanytipust nem valdsult meg.
legaldbb 5 évig fenn kell tartani.
Magyarazat:

Sulyossdg: be nem tartott el6iras célkitlizése
Mérték: a kotelezettségszegés teriileti kiterjedése a tdmogatott teriilet vonatkozasaban
Tartéssag: a kotelezettségszegés megsziintethetéségének idétartama

Jelmagyarazat:

E-10%: Az adott tdmogatasi egységre jutd adott évi tdmogatasi 0sszeget 10%-kal csokkenteni kell. Az adott évben jogosulatlanul felvett tamogatast a jogosulatlanul

igénybevett tamogatasokra vonatkozo szabalyok szerint vissza kell fizetni.

E-30%: Az adott tdmogatdsi egységre jutd adott évi tdmogatdsi 0sszeget 30%-kal csdkkenteni kell. Az adott évben jogosulatlanul felvett tdmogatast a jogosulatlanul

igénybevett tamogatasokra vonatkozo szabalyok szerint vissza kell fizetni.

E-Kizar: Az adott tdamogatasi egység tdmogatasi jogosultsaga megsz(inik. Az adott évben jogosulatlanul felvett tamogatast a jogosulatlanul igénybevett tdamogatasokra

vonatkozé szabalyok szerint vissza kell fizetni.”

0SceT
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VI.

Az Alkotmanybirdsag hatarozatai és végzései

Az Alkotmanybirésag 173/2010. (IX. 30.) AB hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag jogszabaly alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany és birdi
kezdeményezések alapjan meghozta a kovetkez6

hatarozatot:

. Az Alkotmanybirésdg megallapitja, hogy a telepilési szildardhulladék-gazdéalkoddssal 6sszefliggé dnkormanyzati

feladatokrdl, kiilonosen a telepilési szilard hulladékkal kapcsolatos hulladékkezelési kbzszolgaltatasrél sz6l6 61/2002.
(X. 18.) FOv. Kgy. rendelet 32. § (9) bekezdése alkotmanyellenes, ezért azt e hatadrozat kozzététele napjaval
megsemmisiti.

. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a telepilési szilardhulladék-gazdalkodassal 6sszefliggé onkormanyzati

feladatokrdl, kiildnosen a telepiilési szildrd hulladékkal kapcsolatos hulladékkezelési kdzszolgaltatasrél sz616 61/2002.
(X. 18.) Fév. Kgy. rendelet 32. § (9) bekezdése a Budapesti XVIII. és XIX. Kerlleti Birésagon 2.P.XVII1.21.729/2009/9.,
illetve 2.P.XVI11.22.209/2009/3. szamokon folyamatban levé eljarasokban nem alkalmazhaté.

Az Alkotmanybirésag ezt a hatdrozatat a Magyar Kézlonyben kozzéteszi.

Indokolas

Az Alkotmanybirésaghoz két birdi kezdeményezés, valamint egy utélagos normakontrollra irdnyulé inditvany
érkezett, melyben a telepiilési szildrdhulladék-gazdalkodassal 6sszefliggd dnkormdnyzati feladatokrol, kiilondsen
a teleptlési szilard hulladékkal kapcsolatos hulladékkezelési kozszolgaltatasrol szolé 61/2002. (X. 18.) Fév. Kgy.
rendelet (a tovébbiakban: Or.) 32. § (9) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasat és megsemmisitését
kérték az inditvanyozok.

Az Alkotmanybirésdg a targyukban 6sszefliggé inditvanyokat az Alkotmanybirésag ideiglenes tigyrendjérél és annak
kozzétételérdl sz616, tébbszor modositott és egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Tu. hatdrozat (ABK 20009.
janudr 3.) 28. § (1) bekezdése alapjan egyesitette és egy eljarasban biralta el.

Az egyik inditvanyoz6 szerint az Or. tamadott rendelkezése ellentétes az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével, valamint
57. § (1) és (5) bekezdésével. Alldspontja szerint a tdmadott rendelkezés a kdzszolgaltatd dontésére bizza, hogy
a teleplilési szilard hulladékkezelési kozszolgéltatassal kapcsolatos dijhatralékot adok modjara kivanja-e behajtani,
vagy a dijhatralék beszedése irdnt polgari eljarast kezdeményez-e. Hivatkozott a hulladékgazdalkodasrél sz6lo
2000. évi XLIII. torvény (a tovdbbiakban: Hgt.) 26. § (1) bekezdésére is, melynek értelmében a hulladékkezelési
kodzszolgéltatas igénybevételéért az ingatlantulajdonost terhelé dijhatralék és az azzal 6sszefliggésben megdllapitott
késedelmi kamat, valamint a behajtas egyéb koltségei addk moddjara behajthaté koztartozasnak mindsilnek.
Az inditvanyozo szerint a Hgt. egyértelmien fogalmaz, nem enged eltérést az adék maédjara vald behajtas szabalya
alol, mig az Or. 32.§ (9) bekezdése valasztési lehetéséget teremt a kézszolgaltato szamara, igy e rendelkezés magasabb
szintli jogszaballyal ellentétes.

Az inditvanyozé szerint az Or. tdmadott rendelkezése ,hibas jogértelmezés forrasava valt”, hiszen a kézszolgaltatd
a dijhatralékot valamely dijbeszedének engedményezi, utébbi pedig szamtalan polgari pert kezdeményez, amit
a birésagok befogadnak, az eljarast lefolytatjak, holott — szerinte a Hgt. rendelkezéseinek megfeleléen - a dijhatralék
nem perelheté.

Az inditvdnyozé el6adja azt is, hogy a telepiilési szilard hulladékkezelés olyan kozszolgaltatds, mely valamely
tevékenység elvégzésére iranyul, és haromoldald jogviszonyt jelent, ahol a telepilési &nkormanyzat és
a kozszolgaltatd kozott kotelmi jogviszony jon létre, mig a jogviszony harmadik alanya, az ingatlantulajdonos
a hatosagi tevékenység alanya, sem az dnkormdnyzattal, sem a kodzszolgéltatoval szerzédést nem kot, igy polgari
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jogviszonybdl jogai, ktelezettségei nem keletkeznek, az ingatlantulajdonos felé a kozszolgaltaté ,az dnkormanyzat
kinyujtott karjaként jar el”. Az inditvanyozo szerint éppen a hatésagi jogviszony miatt rendeli adék médjéra behajtani
a dijhétralékot a Hgt. 26. § (1) bekezdése is, és az eljdrasra nem a polgdri perrendtartdsrol sz6l6 1952. évi lll. torvényt
(a tovabbiakban: Pp.), hanem a kdzigazgatdsi hatdsagi eljaras és szolgdltatas altaldnos szabalyairdl sz6ld 2004. évi
CXL. torvényt (a tovabbiakban: Ket.) kell alkalmazni.

Az inditvdnyozé bir6 a Budapesti XVIII. és XIX. Kerileti Birésdgon 2.P.XVIII.21.729/2009/9., illetve
2.P.XVIII.22.209/2009/3. szamokon folyamatban levé Ugyei felfiiggesztése mellett az Alkotmanybirésagrol széld
1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 38. § (1) bekezdése alapjan fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozé bird szerint az Or. 32. § (9) bekezdése ellentétes az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével és 44/A. §
(2) bekezdésével, melyet a kovetkezékkel indokol. A Hgt. 21. § (1) bekezdése szerint a telepllési dnkormanyzat
kotelezéen ellatand6 kozszolgéltatasként az ingatlantulajdonosoknadl keletkezé teleptilési hulladék kezelésére
hulladékkezelési kdzszolgaltatast szervez, és tart fenn. A hulladékkezelési kdzszolgdltatasra vonatkozd részletes
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szabalyokat Budapest févéros teriiletén az Or. tartalmazza, 10. § (3) bekezdése rendelkezik a hulladékkezelési
kozszolgaltatas kotelezé igénybevételérdl. A felek kozotti jogviszonyt tehat nem polgari jogi szerz6dés, hanem
onkormdnyzati rendelet - azaz jogalkotdi aktus — hozza létre, igy nem érvényesil a ,megrendeld”, azaz
az ingatlantulajdonos szerzédési szabadsidga; az ingatlan tulajdonjogdnak a megszerzésével automatikusan
a hulladékkezelési kozszolgaltatds jogviszonyanak alanyava vélik. A Hgt. 26. § (1) bekezdése a hulladékkezelési
kozszolgéltatas dijhatralékat, az ezzel 6sszefliggésben keletkezett késedelmi kamatokat, és koltségeket adok médjara
behajthato kdztartozasnak mindsiti, és a behajtast a telepulési onkormanyzat jegyzdjéhez telepiti.

Az inditvanyozé biré hivatkozik arra is, hogy az adok maédjara torténd behajtas egy masik kdzszolgéltatas, a parkolasi
dij kapcsan is megjelenik, viszont a parkolasnal a ,szolgdltatds” igénybevétele dnkéntes, mig a hulladékkezelési
kodzszolgéltatas esetében torvény alapjan kotelezd, igy - szerinte — ,a szolgaltatassal kapcsolatos jogvitak intézményes
keretei is szlkebb korben vonhatok meg”. A Hgt. 26. §-a (3)-(4) bekezdéseiben az adék mddjara torténd
behajthatésaghoz igényérvényesitési modot is hozzarendel. A Hgt. 26. §-ahoz flizott el6terjeszt6i indokolds is utal
arra, hogy a rendelkezés célja a kozszolgaltatas zavarmentes fenntartdsa érdekében az igényérvényesitési eljaras
idejének leroviditése. Az inditvanyozé bird szerint sem a Hgt., sem a hozza f(izott indokolas nem tartalmaz utalast
a hulladékkezelési kdzszolgéltatasi dij polgari jogi jellegére, és nem teszi lehetévé az adok médjara torténd behajtas
mellett a dijigény polgari birdsag el6tti érvényesitését.

A Hgt. 23. § f) pontja szerint a telepilési onkormanyzat képvisel6-testiilete rendeletben allapitia meg
azingatlantulajdonost terheld dijfizetési kotelezettséget, az alkalmazhato dij legmagasabb mértékét, megfizetésének
rendjét, az esetleges kedvezmények eseteit vagy a szolgdltatds ingyenességét. Az inditvanyozé bird szerint sem ez
a rendelkezés, sem pedig a Hgt. — miniszteri rendeletalkotasra felhatalmazé - 59. §-a nem teszik lehetévé
a képvisel6-testiiletek szdmdra a hulladékkezelési dij igényérvényesitési mdédjanak kiterjesztését, ez az inditvanyozé
bird szerint egyébként is torvényi szint(i szabalyozast igényel.

Budapest févaros illetékességi terliletén a hulladékkezelési kdzszolgaltatasi dij polgari birésag el6tti — ,egyéb” —
igényérvényesitési lehetéségét az R. tdmadott rendelkezése teremti meg. Az inditvanyozé biré szerint
a jogérvényesitési lehetéségek ilyen bdvitése tobb szempontbdl is problematikus. Az alternativ jogérvényesités
lehet&ségét egyrészt alacsonyabb szintl jogszabaly nyitja meg kifejezett felhatalmazas nélkil, ugy, hogy egyébként
a biroi ut kifejezést nem hasznalja, masrészt ez a jogszabdly — a Hgt. 39. § (3) bekezdésre utalva — magasabb szintd
jogszabaly megalkotasaig, mint feltétel bekdvetkezéséig kivénja ezt a lehetéséget megteremteni. Az inditvanyozé
bird szerint ez azt is jelenti, hogy az alacsonyabb szintl jogszabaly a torvényi rendelkezést akkor engedi
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,maradéktalanul” érvényesiilni, ,ha a magasabb forum az adott kérdéssel kapcsolatban még egyszer megnyilvanul”.
Az inditvanyozé birdé szerint a Hgt. 26. § (1) bekezdése azzal, hogy a hulladékkezelési kdzszolgaltatdsi dijat adok
médjara behajthaté kdztartozdsnak mindsiti, kizarja az ilyen kovetelések polgari birésag el6tti érvényesithetéségét.
Alldspontja szerint a ,behajthat6” kifejezés nem jelent vélasztasi lehetéséget az igényérvényesitési modok kézott,
hanem - hasonléan az azonnal végrehajthat6 kifejezéshez — a kotelezett valaszthat az dnkéntes jogkovetés és
az allami kényszer kdzott.

Az inditvanyozé biré szerint gyakori hivatkozéasi alap a dijhatralék polgari birésadg el6tti érvényesitésére
az engedményezés; szerinte azonban a kdvetelés jogcime, jogi természete az engedményezéssel nem valtozik.
A hulladékkezelési kozszolgdltatasi dij — a kozszolgdltatds kotelezd igénybevétele miatt — kdzjogi vonasokkal
rendelkezé maganjogi kdvetelés, hiszen jogosultja az Or. 10. § (4) bekezdésében megjeldlt gazdasagi tarsasag.
Azonban azaltal, hogy a Hgt. értelmében adék maédjara behajthato kdztartozdsnak mindsil, az egyébként magénjogi
jellegU tartozas kozjogi eszkozokkel lesz érvényesithetd. Az inditvanyozé bird szerint ezen az sem véltoztat, hogy
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a hitelez6i oldalon valtozas kdvetkezik be a kdvetelés engedményezése folytan. igy tehat a biré érvelése szerint a Hgt.
26. § (1) bekezdése a birdsagi igényérvényesités helyett, kizérélagosan kijeldli a hulladékkezelési kozszolgaltatasi dij
érvényesitési modjat, ezt a rendelkezést sérti az Or. 32. § (9) bekezdése.

Az inditvdnyozé biré aggdlyosnak tartja a ,két parhuzamos jogérvényesitési forma” egymas melletti szabalyozasat
a jogallamisag szempontjabdl is. Szerinte a hatalommegosztas elvébdl fakadd kérdés az, hogy létezhet-e kétféle
dijbehajtasi eljaras egy ,allami-onkormanyzati feladat elvégzésébdl fakadod dijkdvetelés esetén”. A jogbiztonsag
szempontjabdl felvetédik szerinte, hogy eredményez-e az egyik igényérvényesitési mdéd a masikra kihatd
perfliggdséget, illetve hogyan alakul a jogeré kérdése, valamint miképpen viszonyul a kétféle igényérvényesitési
moédhoz a kodzigazgatdsi hatdrozatok birdsagi fellilvizsgalata. Indokoldsa aldtdmasztasaul hivatkozik a bird
gyakorlatban elé6fordulé ellentmondasokra is.

Az Alkotmanybirésag a rendelkezé részben foglalt dontését a kdvetkezé jogszabalyi rendelkezésekre alapozta.

. Azinditvanyozok altal hivatkozott alkotmanyi rendelkezések:

»2.8 (1) A Magyar Koztarsasag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

A4/A. § (2) A helyi képvisel6testiilet a feladatkdrében rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb
szintl jogszaballyal.”

»57.8 (1) A Magyar Koztérsasagban a birésag el6tt mindenki egyenlé, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jogait és kotelességeit a torvény altal felallitott fliggetlen és partatlan
birésag igazsadgos és nyilvédnos targyaldson biralja el.

[...]

(5) A Magyar Koztarsasagban a torvényben meghatérozottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan birésagi,
kozigazgatasi és mas hatosagi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot — a jogvitak
ésszer(i id6én belili elbirdlasdnak érdekében, azzal ardnyosan - a jelen 1évé orszaggydilési képvisel6k kétharmadanak
szavazataval elfogadott torvény korlatozhatja.”

. A Hgt. érintett rendelkezései:

,26. § (1) A hulladékkezelési kdzszolgéltatas igénybevételéért az ingatlantulajdonost terhel6 dijhatralék és az azzal
Osszefliggésben megallapitott késedelmi kamat, valamint a behajtas egyéb koltségei adok mdédjara behajthato
koztartozasnak minésulnek.”

»39. § (3) A telepiilési dnkorményzatokat a hulladékkezelési kdzszolgdltatds megszervezéséért — figyelemmel
a kozszolgaltatas szinvonaldra — a koltségvetési torvényben biztositott mdédon és Osszegben feladathoz kotott
tamogatds illeti meg. A tdmogatds megallapitdsanak részletes szabdlyait kiilon jogszabaly hatdrozza meg.”

. Az Or. tdmadott rendelkezése:

»32. 8§ (9) Ha a Kdzszolgaltaté nem igényli a dijhatralék (7)-(8) bekezdés szerinti, adédk mddjéra torténd behajtast, igy
a dijhatralék beszedése irant jogosult, a Hgt. 39. § (3) bekezdése szerinti jogszabdly megjelenéséig maga vagy
megbizottja utjan eljarni.”

Az inditvdnyok megalapozottak.

. Az Alkotmanybir6sag elséként dttekintette az inditvanyokkal érintett jogi szabalyozast.
. A helyi 6nkormanyzatok jogalkotési hataskorének terjedelmét az Alkotmany, illetéleg a helyi dnkormanyzatokrol

sz616 1990. évi LXV. térvény (a tovébbiakban: Otv.) hatidrozza meg. Az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy a képvisel6-testiilet feladatkdrében rendeletet alkot, amely nem lehet ellentétes magasabb szintu
jogszaballyal. Az Otv. 16. § (1) bekezdése szerint a képvisel6-testiilet a térvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi
viszonyok rendezésére, tovabba a torvény felhatalmazasa alapjan, annak végrehajtasara alkothat rendeletet.

Az Otv. 8. § (1) bekezdése alapjan a helyi 6nkormanyzat feladata a helyi kdzszolgaltatasok kdrében — tébbek kézott —
a koztisztasag és teleplléstisztasdg biztositasa. A telepiilésen keletkezd szildrd hulladék 6sszegyUjtése, keletkezési
helyérél térténd elszallitasa hatékonyan intézményesitett kézszolgaltatas keretei koézott valdsithatd meg. Az Otv.
63/A. § e) pontja értelmében a févarosi dnkorményzat gondoskodik a hulladékartalmatlanitdas dnkormanyzati
feladatainak ellatasarol; biztositja a telepiléstisztasagot, gondoskodik a teleptilési kommunalis szilard és folyékony
hulladék gyujtésérdl, elhelyezésérdl, artalmatlanitasarél és hasznositasardl, kijeldli az elhelyezéshez sziikséges
lerakéhely teriletét.

A Hgt. 21. § (1) bekezdése szerint a telepiilési onkormdanyzat kotelezéen elldtandd kodzszolgéltatasként a telepiilési
hulladék kezelésére hulladékkezelési kozszolgaltatast szervez, és tart fenn. A Hgt. 20. § (1) bekezdése
az ingatlantulajdonos kotelességévé teszi az ingatlandn keletkezd telepiilési szilard hulladék gydjtését, és
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abegyljtésre feljogositott hulladékkezel6nek torténé atadasat. A Hgt. 23. § f) pontja szerint a telepilési Gnkormanyzat
képvisel6-testiilete Gnkormanyzati rendeletben hatarozza meg az ingatlantulajdonost terhelé dijfizetési
kotelezettséget, az alkalmazhaté dij legmagasabb mértékét, megdfizetésének rendjét, az esetleges kedvezmények
eseteit vagy a szolgdltatds ingyenességét. A Hgt. 26. § (1) bekezdése hulladékkezelési kdzszolgaltatas
igénybevételéért az ingatlantulajdonost terhel6 dijhatralékot és az azzal 6sszefliggésben megallapitott késedelmi
kamatot, valamint a behajtas egyéb koltségeit adék mddjara behajthatdé koztartozasnak mindsiti. A Hgt. 26. §
(2) bekezdése értelmében a dijhatralék keletkezését koveté 30 napon belll a kozszolgaltatd felhivja
az ingatlantulajdonos figyelmét a dijfizetési kotelezettségének elmulasztasara és felszdlitja annak teljesitésére.
A felszolitds eredménytelensége esetén a dijhatralék keletkezését kovetd 90. napot kdvetéen a kdzszolgéltatod
- a felszélitds megtorténtének igazoldsa mellett — a dijhatralék adék mdédjara torténé behajtasat a telepilési
onkormanyzat jegyzéjénél kezdeményezi [Hgt. 26. § (3) bekezdés]. A telepilési dnkormanyzat jegyzdje
- a kezdeményezés kézhezvételétdl szamitott nyolc napon belill - a kiilén jogszabalyban [Az ad6zés rendjérél szolo
2003. évi XClI. torvény (a tovabbiakban: Art.)] meghatarozottak szerint intézkedik a dijhatralék, késedelmi kamat és
a felmerdlt koltségek behajtasa érdekében, majd a behajtott dijhatralékot, késedelmi kamatot, valamint
a kozszolgdltatonak az ezzel kapcsolatban felmeriilt és behajtott koltségeit nyolc napon belll atutalja
a kozszolgaéltatonak [Hgt. 26. § (4) bekezdés].

. A fent ismertetett rendelkezések alapjan alkotta meg az 6nkormanyzat képvisel6-testiilete az Or.-t, melynek 10. §

(1) bekezdése értelmében a hulladékkezelési kdzszolgaltatas Budapest févaros kozigazgatasi teriiletére terjed ki, az ott
keletkezé valamennyi ingatlan tulajdonosanal, tulajdonosi k6zosségénél (példaul: lakdsszovetkezet, tarsashaz),
birtokosanal vagy hasznaléjanal (a tovabbiakban egyitt: ingatlantulajdonos) telepiilési szilard hulladékra a hulladék
Févarosi Onkormanyzat altal szervezett begydjtésére [Or. 10. § (2) bekezdés]. Az Or. 10. § (3) bekezdése szerint
az ingatlantulajdonos az Or.-ben meghatéarozottak szerint jogosult és kételes igénybe venni a hulladékkezelési
kdzszolgaltatast. Az Or. 14. § (1) bekezdése értelmében az ingatlantulajdonos kételes a Févarosi Onkormanyzat altal
szervezett kozszolgadltatds igénybevételére: az ingatlanan keletkezd telepiilési szilard hulladék e rendeletben eléirtak
szerinti gyUjtésére, a Kbzszolgéltatdnak torténd atadasara, valamint a kdzszolgéltatasi dij megfizetésére.

Az Or. 32. § (7) bekezdése megismétli a Hgt. 26. § (1) bekezdésében foglaltakat: a hulladékkezelési kézszolgaltatas

igénybevételéért az ingatlantulajdonost terhel6 dijhatralék és az azzal 6sszefliggésben megdllapitott késedelmi

kamat, valamint a behajtas egyéb kéltségei adék médjara behajthatd kdztartozés. Az Or. 32. § (8) bekezdése
részletesen szabalyozza a behajtas maédjat, mig az Or. 32. § témadott (9) bekezdése a kdvetkezSket tartalmazza: ha

a Kozszolgaltaté nem igényli a dijhatralék Or. 32. § (7)-(8) bekezdés szerinti, adok maodjara térténd behajtast, ugy

a dijhatralék beszedése irdnt jogosult — a Hgt. 39. § (3) bekezdése szerinti jogszabdly megjelenéséig - maga vagy

megbizottja Utjan eljarni.

Az inditvanyozok azt kifogasoltak, hogy az Or. 32. § (9) bekezdése olyan igényérvényesitésre teremt lehetdséget,

amelynek nincsen térvényi alapja, oly médon, hogy tovabbi feltételhez, a Hgt. 39. § (3) bekezdése szerinti jogszabaly

megjelenéséhez koti az addk modjara vald behajtast. Az Alkotmanybirdsag az adott Gigyben tehat azt vizsgaélta, hogy
az Or. tdmadott rendelkezése ellentétes-e a Hgt. 26. § (1) bekezdésében foglaltakkal, és ezaltal az Alkotmany 44/A. §

(2) bekezdésével.

A Hgt. 23. §-a szerint a telepuilési dnkormanyzat képvisel6-testiilete 5nkormdényzati rendeletben éllapitja meg:

a) ahelyi kozszolgaltatds tartalmat, a kdzszolgaltatassal ellatott terilet hatarait;

b) kozszolgdltatd megnevezését, illetéleg annak a mikodési teriiletnek a hatérait, amelyen belil a kdzszolgaltatd
a kozszolgaltatast rendszeresen koteles ellatni;

c) akozszolgaltatas ellatasanak rendjét és modjat, a kdzszolgaltatd és az ingatlantulajdonos ezzel 6sszefiiggd jogait
és kotelezettségeit — beleértve az egyes ingatlanfajtakra vonatkozd specialis szabalyokat -, a szolgaltatasra
vonatkozé szerz6dés egyes tartalmi elemeit;

d) akozszolgaltatds keretében kotott szerz6dés létrejottének maodjat, valamint a kozszolgaltatds igénybevételének
— jogszabdlyban nem rendezett — médjat és feltételeit;

e) akodzszolgaltatassal 0sszefliggd - jogszabalyban nem rendezett - telepiilési 5nkormanyzati feladat- és hataskort;

f) az ingatlantulajdonost terhel6 dijfizetési kotelezettséget, az alkalmazhaté dij legmagasabb mértékét,
megfizetésének rendjét, az esetleges kedvezmények eseteit vagy a szolgéltatas ingyenességét;

g) a kozszolgaltatassal 6sszefliggd személyes adatok (kdzszolgéltatast igénybe vevé neve, lakcime, sziiletési helye
és ideje, anyja neve) kezelésére vonatkozé rendelkezéseket;

h) a gazddlkodd szervezet szamédra — a 20. § (4) bekezdésében meghatarozott kivétellel - a gazdasagi
tevékenységével 0sszefliggésben keletkezett, nem elkilonitetten gy(jtott és a 13. § alapjan nem hasznositott
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2.2.

2.3.

vagy artalmatlanitott hulladéka tekintetében a kdzszolgaltatas kotelezd igénybevételét a 21. § (2) bekezdésében

foglaltakra figyelemmel.
Az Alkotménybirésag a 105/B/2001. AB hatarozatdban - a Hgt. egyes rendelkezéseinek vizsgalata soran - utalt arra,
hogy ,a jogalkotd hataskorébe tartozik annak mérlegelése és meghatdrozasa, hogy az éllami kotelezettségekbdl —
ideértve egyes koztisztasagi és a telepiléstisztasagi feladatot is — milyen jogalkotasi és kdrnyezetvédelmi teenddk
adddnak, és a feladatok elvégzésérdl milyen szervek utjan gondoskodik. Természetesen a jogalkoté a kdrnyezet
allapoténak romlasdt nem engedheti meg, hanem kotelessége az emberi egészség, a természeti és az épitett
kornyezet védelme és megdrzése. E kdrbe tartozik a telepiilési hulladék okozta szennyezés minimalizélasa, a keletkez6
hulladék szervezett elszallitdsa, kornyezetkiméld artalmatlanitdsa. A telepllésen keletkezé szilard és folyékony
hulladék 6sszegy(jtése, keletkezési helyérdl torténé elszallitasa, valamint az drtalmatlanitdséra iranyul6 tevékenység
csak célratoréen megszervezett, intézményesitett kozszolgaltatds keretei kozott valdsithaté meg. (.) Az
intézményesitetté tett gondoskodas az egyetlen hathatds biztositéka a hulladéktermel6k onkényétdl fiiggetlen
onkormanyzati feladatelldtds eredményes teljesitésének, a sulyos kornyezeti és kdzegészségligyi veszélyek
kikliszobolésének”. (ABH, 2003, 1348, 1351.) A Hgt.-hez flizott indokolas szerint akkor sem allhat le a kbzszolgaltatas
mukodtetése, amennyiben az ingatlantulajdonos dijfizetési kotelezettségének nem tesz eleget, azonban dijfizetés
nélkil a kozszolgéltatast mukodtetd személy koltségei nincsenek biztositva. Ezen egyensily megteremtése
érdekében teszi lehetévé a torvény az esedékességkor meg nem fizetett dij adék modjara vald behajtasat.
A helyi 6nkormanyzat jogalkotdsi hataskore a hulladékkezelési kdzszolgaltatas terén nem korlatlan, kereteit a Hgt.
hatdrozza meg. A Hgt. nem ad a képvisel6-testiileteknek altaldnos felhatalmazast rendeletalkotasra, hanem 23. §-dban
konkrétan meghatéarozza azokat a szabalyozasi targyakat, melyekben a képvisel6-testilet — a torvény felhatalmazasa
alapjan, annak végrehajtasara — rendeletet alkothat. Ennek megfeleléen a képvisel6-testiiletnek nincsen lehetésége
a Hgt. 26. § (1) bekezdésben rogzitett adék modjara torténd behajtdshoz képest mas igényérvényesitési médok
szabdlyozasara.
Ez a szabdlyozas az Alkotmanybirésdg a 949/B/2000. AB hatédrozata szerint alkotmdanyosan aggalytalan: ,[a]
koztisztasag folyamatos biztositdsa, a kozegészségligy védelme érdekében e szervezetek segitése
az ingatlantulajdonosokat terhelé elmaradt dijhatralékok hosszadalmasabb birdsagi Uton torténd végrehajtasa
helyett az adék modjara torténd behajtassal ésszert indokokon alapul.” (ABH 2008, 1789, 1796.)
A fentiek alapjan az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy a képviselé-testiilet az Or. 32. § (9) bekezdése
megalkotasaval tullépte a torvényben meghatarozott rendeletalkotasi hataskorét, mert a Hgt. 26. § (1) bekezdésével
ellentétes, igy az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdését is sérté szabdlyozast alkotott. Ezért az alkotmanyellenes
rendelkezést az Alkotméanybirdsdg megsemmisitette.
Az Alkotmanybirésdg megjegyzi: a Hgt. 39. § (3) bekezdése szerint a telepiilési onkormanyzatokat a hulladékkezelési
kodzszolgéltatds megszervezéséért — figyelemmel a kdzszolgdltatds szinvonaldra — a koltségvetési torvényben
biztositott médon és 6sszegben feladathoz kotott tamogatas illeti meg. A tdmogatds megallapitasanak részletes
szabdlyait kiilon jogszabdly hatarozza meg.
A Hgt. 59. & (1) bekezdés m)-n) pontjaiban felhatalmazza a Kormanyt, hogy rendeletben szabalyozza a kozszolgaltatas
ellatasaért a telepilési 6nkormanyzatot megilleté tdamogatds megallapitasanak szabalyait, illetve a fedezetre
vonatkozé részletes feltételeket. Az Alkotmanybirdsag a 35/2004. (X. 6.) AB hatdrozataban megallapitotta, hogy
mulasztadsban megnyilvdnulé alkotmanyellenes helyzet keletkezett azaltal, hogy a Kormény a Hgt. 59. § (1) bekezdés
n) pontjdban kapott rendeletalkotdsra vonatkozé felhatalmazasnak nem tett eleget. Ez a mulasztds azdta is
véltozatlanul fennall, azonban ez nincs alkotmanyjogi 6sszefliggésben a hulladékkezelési dijak behajtdsanak jogi
szabalyozasaval, igy a jogszabdly megalkotdsdhoz, mint feltételhez a dijak behajtdsanak szabalya nem kotheté.

. Az Abtv. 38. § (1) bekezdése szerint a biré — az eljaras felfiiggesztése mellett — az Alkotmanybirdsag eljarasat

kezdeményezi, ha az el6tte folyamatban levé ligy elbiralasa soran olyan jogszabalyt vagy az allamiiranyitas egyéb jogi
eszkozét kellene alkalmaznia, amelynek alkotmanyellenességét észleli. Az inditvanyozé biré a megjeldlt tigyekben
nem kérte alkalmazasi tilalom kimonddsét, azonban — az Alkotménybirésag éllandé gyakorlatanak megfeleléen —
a biré altal az Abtv. 38. §-a alapjan kezdeményezett ligyekben az Alkotmanybirdsag konkrét normakontrollt gyakorol;
nem pusztan a megtamadott norma alkotmanyossagarol és megsemmisitésérél kell dontenie, hanem
az alkotmanybirdsagi eljaras targya annak elbirdlasa is, hogy a vitatott szabaly a birésag elétt folyo eljarasban
alkalmazhaté-e vagy sem. [6/1998. (lll. 11.) AB hatérozat, ABH 1998, 91.]

Az Abtv. 42. §-a alapjan a megsemmisitett rendelkezés az Alkotmanybirdsag hatarozatdnak kozzététele napjan veszti
hatdlyat. Az Abtv. 43. § (4) bekezdése lehetéséget ad arra, hogy az Alkotmanybirésag kimondja az alkotményellenes
szabdly konkrét tgyben valé alkalmazhatésaganak tilalmat, ha a jogbiztonsdg, vagy az eljarast kezdeményezé
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kilonosen fontos érdeke azt indokolja. Ezért az alkotmanyellenes rendelkezés megsemmisitésével egyidejlileg
az Alkotmanybirésdg ugy rendelkezett, hogy az alkotmanyellenesnek itélt szabdlyozds a Budapesti XVIII. és
XIX. Kerdileti Birésdgon folyamatban levé 2.P.XVIII.21.729/2009/9., illetve 2.P.XVII.22.209/2009/3. szamu lgyekben
nem alkalmazhaté.

A kozszolgdltatd a megsemmisitést kdvetden kizérdlag a Hgt. 26. § (2)-(3) bekezdésében [valamint a jelen Ggyben
az Or. 32. § (8) bekezdésében] régzitett eljaras szerint — az eléviilési idén beliil - kezdeményezheti a dijhétralék addk
modjdra behajtasat az onkorményzat jegyzéjénél, erre elegend6 id6 all rendelkezésére.

4. Azegyikinditvanyozé azR. 32. § (9) bekezdésének az 57. § (1) és (5) bekezdésébe (itk6zését is allitotta. Mivel azonban
az Alkotmanybirésdg a tdmadott rendelkezés alkotmdanyellenességét a fentiek alapjan az Alkotmany 44/A. §
(2) bekezdésével 6sszefliggésben megallapitotta, e rendelkezésnek az inditvanyban felhivott tovabbi okokbdl és mas
alkotmanyi rendelkezésekkel fenndllé ellentétét allandd gyakorlata szerint mar nem vizsgalta. [44/1995. (VI. 30.) AB
hatarozat, ABH 1995, 203, 205.; 4/1996. (Il. 23.) AB hatdrozat, ABH 1996, 37, 44.; 61/1997. (XI. 19.) AB hatarozat, ABH
1997, 361, 364.; 16/2000. (V. 24.) AB hatarozat, ABH 2000, 425, 429.]

A megsemmisités kdvetkeztében — polgdri birésagi Ut hianydban — a dijhatralék érvényesitése kdrében inditott polgari
peres eljarasokat meg kell szlintetni. Ez nem zérja ki, hogy a kdzszolgaltaté a hulladékkezelési dijhatralékot (késedelmi
kamatot, egyéb koltségeket) az eléviilési idén belll - adék modjara behajthaté kodztartozasként — érvényesitse.
A dijigények ilyen érvényesitése soran az érdekelt szamara az Art. szerinti jogorvoslati lehetéségek természetesen
igénybe vehetdk.

A hatdrozat Magyar Kozlényben val6 kdzzététele az Abtv. 41. §-an alapul.

Budapest, 2010. szeptember 28.

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybird eléadé alkotménybird

Dr. StumpfIstvdn s. k.,
alkotmanybird

Alkotmanybirésagi ligyszam: 1284/B/2009.

Az Alkotmanybirésag 174/2010. (IX. 30.) AB hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsdgnak orszagos népszavazasi kezdeményezés aldirdsgyijté ive
mintapéldanydnak, illetve az azon szerepl6 kérdés hitelesitése targydban hozott hatdrozata ellen benyujtott kifogas
alapjan meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybiroésag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 331/2010. (IV. 23.) OVB hatarozatét helybenhagyja.
Az Alkotmanybirésag ezt a hatdrozatat a Magyar Kozlonyben kézzéteszi.

Indokolas

1. Az Orszagos Valasztési Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 331/2010. (IV. 23.) OVB hatarozatdban maganszemélyek altal
benyujtott orszagos népszavazasi kezdeményezés alairasgy(ijté ive mintapéldanydnak hitelesitését megtagadta.
Az alairdsgyjté iven a kovetkezé kérdés szerepelt: ,Egyetért-e azzal, hogy az Orszaggy(ilés torvényben mondja ki:
az Orszagos Vélasztasi Bizottsag dontéseit csak nyilvanos (ilésén hozhatja meg és nem rendelhet el zart Glést?”
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Az OVB hatérozata indokolasaban megallapitotta, hogy az alairasgyUijté iv mintapéldanyan szereplé kérdés nem felel
meg az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrél sz6ld 1998. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 13. §
(1) bekezdésében foglalt egyértelmdiség kévetelményének.

Az OVB utalt arra, hogy a népszavazasra bocsatott kérdésnek mind a vélasztépolgar, mind a jogalkoté szédmara
egyértelmiinek kell lennie. A kérdés félrevezetd, mivel az OVB a jelenleg hatdlyos szabalyozas szerint is nyilvanos
Ulésen hozza meg dontéseit, és kizardlag egy specialis esetben, az orszaggy(ilési képvisel6k jogallasarol sz616 1990. évi
LV. torvény 7. § (2) bekezdése alapjan, a képviselévalasztadson jeloltként igazolt személy mentelmi joganak
felfliggesztésérdl torténd dontés soran lehet zart Glést tartani.

Az OVB allaspontja szerint a kérdés azt a téves benyomadst kelti a vélasztopolgarban, mintha egyéb esetekben is
lehetdség lenne zért Ulés elrendelésére. A vélasztopolgartdl nem vérhatoé el az OVB eljarasara vonatkozé részletes
eléirdsok mélyrehaté ismerete. Az OVB allaspontja szerint a valasztépolgdrok szdméra nem lenne egyértelmd, hogy
pontosan milyen népszavazasi kezdeményezést, és eredményes népszavazas esetén milyen tartalmu jogalkotasi
kotelezettséget tamogatndnak aldirdsukkal, illetve szavazatukkal.

2. Az OVB hatédrozata a Magyar K6zlény 60. szamaban, 2010. aprilis 23-an jelent meg.

A kezdeményezdk a torvényes hatdridén belll kifogdst nyujtottak be, melyben kérték, hogy az Alkotménybirésag
a331/2010. (IV. 23.) OVB hatérozatot semmisitse meg, és az OVB-t utasitsa Uj eljarasra.

Véleményiik szerint a hatdrozat jogszabalysért6, és a kezdeményezést jogszabalysértés hidnyaban hitelesiteni kellett
volna. A kérdés a valasztopolgdrok szamara egyértelmiivé teszi, hogy az OVB Ulései minden esetben nyilvanosak.
Az esetleges nyilvanos Ulésen kell a személyhez fiz6dé és a személyes adatok védelméhez fliz6d6 jogok védelmérdl
gondoskodni. Az OVB torvénysért6 gyakorlatot folytat, amikor a mentelmi ligyekben zart (ilést rendel el, ugy vélik,
hogy a bliniild6z6 hat6sag megkeresése, a blincselekmény mindsitése és az érintett képvisel6jelolt személye nem
mindsiil személyes adatnak. Allaspontjuk szerint a valasztépolgarnak joga van tudni, hogy az OVB mely képvisel&jeldlt,
milyen jellegli mentelmi tigyében hoz dontést.

3. Alkotmanybirésag hataskorét a jelen Gigyben az Alkotmanybirésagrol szold 1989. évi XXXII. torvény 1. § h) pontja
alapjan a Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkotmanybirdsag eljdrdsa ebben a hataskorben jogorvoslati természetd.
Az Alkotmanybirésdg az OVB hatérozataban, valamint a kifogasban foglaltak alapjan azt vizsgalja, hogy az OVB
hatarozata ellen beérkezett kifogds megfelel-e a Ve. 77. § (2) bekezdése a)-c) pontjaiban, illetve a Ve. 130. §
(1) bekezdésében foglalt feltételeknek, valamint, hogy az OVB az aldirdsgy(ijté iv hitelesitésének megtagaddsa soran
az Alkotmanynak és az irdnyado torvényeknek megfelelen jart-e el. [63/2002. (XII. 3.) AB hatérozat, ABH 2002, 342,
344] Az Alkotmanybirésag feladatat e hataskorben eljarva is alkotmdanyos jogallasaval és rendeltetésével
o6sszhangban latja el. [25/1999. (VII. 7.) AB hatdrozat, ABH 1999, 251, 256.]

Az Alkotmanybirdsag a hatérozattal szemben benyujtott kifogas érveit nem taldlta megalapozottnak. Az OVB
a kifogdsolt hatdrozatban az alairasgydijté iv hitelesitését az Nsztv. 10. § ) pontjéban foglaltak alapjan jogszerlen
tagadta meg, ezért az Alkotménybirésdag az OVB hatdrozatdban foglalt indokoldssal egyetértve, az indokok
helyességére tekintettel a 331/2010. (IV. 23.) OVB hatarozatot helybenhagyta.

Az Alkotmanybirésdg a hatdrozat kozzétételét az OVB hatarozatanak a Magyar Kézlonyben valé megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. szeptember 28.

Dr. Hollé Andrds s. k.,

az Alkotmanybirdsag helyettes elndke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bihari Mihdly s. k.,

alkotmanybiro alkotménybird
Dr. Bragyova Andrds s. k., Dr. Kiss Ldszld s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Kovdcs Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,

eléadoé alkotménybird alkotménybird

Dr. Lévay Miklés s. k., Dr. StumpfIstvdn s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré

Alkotmanybirdsagi tigyszam: 777/H/2010.
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Az Alkotmanybirésag 175/2010. (IX. 30.) AB hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésdg az Orszagos Vélasztasi Bizottsdgnak orszagos népszavazasi kezdeményezés aldirasgyijté ive
mintapéldanydanak, illetve az azon szereplé kérdés hitelesitése targyaban hozott hatarozata ellen benyujtott kifogas
alapjan meghozta a kovetkez6

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 340/2010. (IV. 23.) OVB hatdrozatét helybenhagyja.
Az Alkotmanybirésag ezt a hatdrozatat a Magyar Kézlonyben kozzéteszi.

Indokolas

. Az Orszégos Valasztasi Bizottsag (a tovédbbiakban: OVB) 340/2010. (IV. 23.) OVB hatarozatdban maganszemély

altal benyujtott orszagos népszavazasi kezdeményezés alairasgy(ljté ive mintapélddnyanak hitelesitését
megtagadta.

Az aldirasgyUjté iven a kdvetkezd kérdés szerepelt: ,Egyetért-e azzal, hogy a népszavazasi eljardsban az Orszagos
Valasztasi Bizottsag helyett a Legfelsébb Birdsag jarjon el?”

Az OVB hatérozata indokolasaban megdllapitotta, hogy az alairasgydijté iv mintapéldanyan szereplé kérdés nem felel
meg az orszagos népszavazasrél és népi kezdeményezésrél szold 1998. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 13. §
(1) bekezdésében foglalt egyértelm(iség kovetelményének.

Az OVB utalt arra, hogy a népszavazasra bocsatott kérdésnek mind a vélasztopolgar, mind a jogalkot6é szamara
egyértelmdnek kell lennie.

Az OVB allaspontja szerint a kérdés tulsdgosan leegyszer(Gsitve kerllt megfogalmazasra, a kérdésben tartott
eredményes népszavazds esetén azonban jelentés mértékben megvaltozna az orszagos népszavazds eljarasi és
jogorvoslati rendszere. Az esetleges eredményes népszavazas ilyen kdvetkezményeinek pontos és elére lathatd
ismerete nem varhat6 el a vélasztopolgaroktol. Az OVB allaspontja szerint a kérdés megfogalmazésa a jogalkotd
szamdra sem teszi egyértelmivé, hogy mely médon, milyen hataridékkel, illetve jogorvoslati rendszerben zajlana
a tovabbiakban az orszdgos népszavazasi kezdeményezéssel kapcsolatos eljards, ezért Nsztv. 10. § c) pontja alapjan
az alairdsgyjto iv hitelesitését megtagadta.

. Az OVB hatarozata a Magyar Kozl6ény 60. szdamaban, 2010. dprilis 23-an jelent meg.

A kezdeményezd a torvényes hataridén belil kifogast nyujtott be, melyben kérte, hogy az Alkotménybir6sag
a340/2010. (IV. 23.) OVB hatérozatot semmisitse meg, és az OVB-t utasitsa Uj eljarasra.

Véleménye szerint a kérdés egyértelmi, megfelel a népszavazasi kezdeményezés kovetelményeinek, ezért
hitelesiteni kellett volna. Az egyértelm(iséget csak az aldirdsgyjtd iv altal szabott terjedelmi korlatok kozt lehet
értelmezni.

. Alkotmdanybirésdg hataskorét a jelen tigyben az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 1989. évi XXXII. torvény 1. § h) pontja

alapjanaVe. 130.§-a hatdrozza meg. Az Alkotmanybirdség eljardsa ebben a hataskdrben jogorvoslati természet(.
Az Alkotmanybirésag az OVB hatarozataban, valamint a kifogasban foglaltak alapjan azt vizsgalja, hogy az OVB
hatarozata ellen beérkezett kifogas megfelel-e a Ve. 77. & (2) bekezdése a)-c) pontjaiban, illetve a Ve. 130. §
(1) bekezdésében foglalt feltételeknek, valamint, hogy az OVB az alairasgyuijté iv hitelesitésének megtagadasa
soran az Alkotmanynak és az iranyadé torvényeknek megfeleléen jart-e el. [63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH
2002, 342, 344.] Az Alkotmanybirésag feladatat e hatdskorben eljarva is alkotmanyos jogallaséval és
rendeltetésével 6sszhangban latja el. [25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251, 256.]

Az Alkotmanybirésag a hatdrozattal szemben benyujtott kifogas érveit nem taldlta megalapozottnak. Az OVB
a kifogasolt hatarozatban az alairdsgy(ijté iv hitelesitését az Nsztv. 10. § c) pontjdban foglaltak alapjan jogszerten
tagadta meg, ezért az Alkotmanybirésag az OVB hatarozataban foglalt indokolassal egyetértve, az indokok
helyességére tekintettel a 340/2010. (IV. 23.) OVB hatérozatot helybenhagyta.
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Az Alkotmanybirdsdg a hatdrozat kozzétételét az OVB hatdrozatdnak a Magyar Kozlonyben valé megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. szeptember 28.

Dr. Hollé Andrds s. k.,

az Alkotmanybirdsag helyettes elndke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bihari Mihdly s. k.,

alkotmanybird alkotméanybird
Dr. Bragyova Andrds s. k., Dr. Kiss Ldszl6 s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Kovdcs Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,

eléado alkotménybird alkotménybiré

Dr. Lévay Miklds s. k., Dr. Stumpfistvdn s. k.,
alkotmanybird alkotménybird

Alkotmanybirésagi ligyszam: 729/H/2010.

Az Alkotmanybirésag 176/2010. (IX. 30.) AB hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésdg az Orszdgos Valasztasi Bizottsag altal orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyuld
alairasgydjté iv mintapéldanya és az azon szerepld kérdés hitelesitése targydban hozott hatarozat ellen benyujtott
kifogasok alapjan meghozta a kovetkezé

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 28/2010. (1. 29.) OVB hatarozatat - a jelen hatarozatban foglalt
indokok alapjan - helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatdrozatat a Magyar Kozlonyben kézzéteszi.

Indokolas

. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 28/2010. (I. 29.) szdmu hatérozatdban (a tovabbiakban: OVBh.)

a maganszemélyek 4ltal orszdgos népszavazdsi kezdeményezés targydban benyujtott aldirdsgyUjté iv
mintapéldanydnak hitelesitését megtagadta az aldbbi kérdésben: ,[elgyetért-e azzal, hogy az Orszaggyduilés
torvényben rogzitse: »[a] képviselé-testilet (kozgyllés) a polgarmesternek a testilet feloszlasa kimondasara
eléterjesztett inditvanyat kdteles megtérgyalni és arrél dontést hozni?«”

. A vélasztasi eljarasrol sz6l6 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan maganszemélyek

kifogast nyujtottak be az Alkotmdanybirésaghoz az OVB 28/2010. (I. 29.) OVB hatérozata ellen. Az OVB vitatott
hatdrozatdban megtagadta az orszagos népszavazasi kezdeményezésre irdnyulé aldirdsgyjté iv mintapéldanyanak
a hitelesitését. Az OVB hatérozata értelmében a képvisel6-testiileti tilés napirendjének elfogadésa a képviselé-testiilet
hataskore, amely alkotmanyi védelmet élvez. Ebbdl kovetkezik, hogy egy, a kérdésben megtartott eredményes
népszavazas az Alkotmany 44/A. § (1) bekezdésében szabalyozott dnkormanyzati alapjogokat sulyosan sértené és
ezaltal burkolt alkotmanymaédositast eredményezne.
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. Akifogast tevok kérik az OVB hatarozat megsemmisitését és az OVB Uj eljarasra valo utasitasat. A kifogast tevék szerint

az Alkotmany nem tartalmaz rendelkezést arra az esetre, hogy a polgarmester milyen feltételek mellett
kezdeményezheti a képvisel6-testiilet feloszlatsat, igy ez a kérdés orszagos népszavazas térgya lehet. Ennek
a kérdésnek a szabdlyozasa a helyi 6nkormdanyzatokrdl sz6l6 1990. évi LXV. térvényben torténhet. Mindezekre
tekintettel az OVB alaptalanul hivatkozott az orszagos népszavazasrél és népi kezdeményezésrdl sz6ld 1998. évi
lll. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 10. § b) pontjara, mivel ez az ok csak abban az esetben alkalmazhato, ha
a népszavazas az Alkotmany médositasara irdanyul vagy a kérdés az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésében foglalt tiltott
targykorbe tartozik.

. Az Alkotmany felhivott rendelkezése:

LA4/A. 8 (1) A helyi képvisel6testilet:

a) dnkormanyzati tigyekben onalldéan szabalyoz és igazgat, dontése kizarélag térvényességi okbdl vizsgalhatd felil,
b) gyakorolja az onkorményzati tulajdon tekintetében a tulajdonost megilleté jogokat, az 5nkormanyzat bevételeivel
onalléan gazdalkodik, sajat felel6sségére vallalkozhat,

c) az 6nkormanyzat térvényben meghatdarozott feladatainak ellatdsdhoz megfelel6 sajat bevételre jogosult, tovabba
e feladatokkal ardnyban 4llé dllami tdmogatasban részesiil,

d) torvény keretei kozott megallapitja a helyi addk fajtait és mértékét,

e) torvény keretei kdzott 6nélldan alakitja ki a szervezetét és mikddési rendjét,

f) onkormanyzati jelképeket alkothat, helyi kitlintetéseket és elismeré cimeket alapithat,

g) ahelyi kbzosséget érinté koziigyekben kezdeményezéssel fordulhat a dontésre jogosult szervhez,

h) szabadon tarsulhat mas helyi képvisel6testiilettel, érdekeinek képviseletére dnkormdanyzati érdekszdvetséget
hozhat létre, feladatkdrében egyittmikodhet mas orszadgok helyi dnkormdanyzatéval, és tagja lehet nemzetkozi
onkormanyzati szervezetnek.”

. Az Nsztv. érintett rendelkezései:

10. § ,Az Orszagos Valasztési Bizottsdg megtagadja az alairasgyjté iv hitelesitését, ha (...)

b) a kérdésben nem lehet orszdgos népszavazast tartani, (...)."

(...)

»13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmlen lehessen
vélaszolni.”

. Avdlasztasi eljarasrol szol6 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) alkalmazott szabalyai:

.77.8 (2) A kifogasnak tartalmaznia kell

a) ajogszabdlysértés megjelolését,

b) ajogszabalysértés bizonyitékait,

(..)

(5) Ha a kifogas elkésett, vagy nem tartalmazza a (2) bekezdés a)-c) pontjaban foglaltakat, a kifogast érdemi vizsgélat
nélkil el kell utasitani. Ha a kifogas attételére keril sor, a kifogds hataridében tortént benyujtasanak vizsgalatakor azt
az id6épontot kell figyelembe venni, amikor az elsé vélasztési bizottsaghoz beérkezett.”

,130.§ (1) Az Orszégos Vélasztasi Bizottsdgnak az alairdsgyujté iv, illetéleg a konkrét kérdés hitelesitésével kapcsolatos
dontése elleni kifogast a hatdrozat kozzétételét kovetd tizenodt napon beliil lehet — az Alkotmanybirédsaghoz cimezve -
az Orszéagos Valasztasi Bizottsaghoz benyujtani.

()

(3) Az Alkotmanybirésag a kifogast soron kiviil birdlja el. Az Alkotménybirésag az Orszdgos Valasztasi Bizottsag,
illetéleg az Orszaggy(lés hatdrozatat helybenhagyja, vagy azt megsemmisiti, és az Orszdgos Vélasztasi Bizottsagot,
illetéleg az Orszaggy(ilést Uj eljarasra utasitja.”

A kifogas nem megalapozott.

. Az Alkotmanybirdsag hataskorét a jelen ligyben az Alkotmanybirdsagrol sz616 1989. évi XXXII. térvény 1. § h) pontja

alapjan a Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkotmanybirdsag eljardsa ebben a hataskérben jogorvoslati természetd.
Az Alkotmanybirésag az OVB hatarozataban, valamint a kifogasban foglaltak alapjan azt vizsgélja, hogy a beérkezett
kifogas megfelel-e a Ve.-ben és az Nsztv.-ben foglalt feltételeknek, és az OVB az alairasgyUijté iv hitelesitési eljarasaban
az Alkotmanynak és az irdnyadé torvényeknek megfelel6en jart-e el [63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH 2002, 342,
344]. Az Alkotmanybirésdg feladatdt e hatdskorben eljarva is alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésével
osszhangban latja el [25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251, 256.].
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2. Az Alkotmanybirdsag el6zetesen megvizsgalta, hogy a jelen ligyben el6terjesztett kifogas megfelel-e a torvényi
feltételeknek. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a kifogasolt OVBh. a Magyar K6zIony 2010. évi 11. szamaban,
2010. janudr 29-én jelent meg. A kifogdst 2010. februdr 13-dn - hatdridében és a kifogasra el&irt tartalmi
kovetelményeknek [Ve. 77. § (2) bekezdés] megfeleléen - terjesztették el6 az OVB-nél. Ebbdl kdvetkezéen a kifogas
érdemi elbiralasra alkalmas.

3. Az Alkotmanybirésdg gyakorlata soran szdmos hatdrozatban értelmezte az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében foglalt,
a népszavazasra bocsatandd kérdéssel szemben tdmasztott egyértelm(iség kdvetelményét. E hatdrozataiban
az Alkotmanybirosag kifejtette, hogy az egyértelmiiség kdvetelménye a népszavazashoz vald jog érvényesiilésének
garancidja. Az egyértelm(iség kovetelménye ebben az Osszefliggésben azt jelenti, hogy a népszavazdsra szént
kérdésnek egyértelmlien megvélaszolhatonak kell lennie. Ahhoz, hogy a valasztépolgadr a népszavazasra feltett
kérdésre egyértelmlien tudjon valaszolni, az sziikséges, hogy a kérdés vildagos és kizarolag egyféleképpen
értelmezhet6 legyen, a kérdésre igen-nel vagy nem-mel lehessen felelni (valasztopolgari egyértelmiség).
Az eredményes népszavazassal hozott dontés az Orszaggylilés Alkotmany 19. § (3) bekezdés b) pontjaban foglalt
jogkorének — Alkotményban szabdlyozott — korldtozasa: az Orszaggytilés koteles az eredményes népszavazésbdl
kovetkezd dontéseket meghozni. Ezért a kérdés egyértelmiiségének megdllapitdsakor vizsgélni kell azt is, hogy
anépszavazas eredménye alapjan az Orszaggydlés el tudja-e donteni, hogy terheli-e jogalkotasi kotelezettség, haigen
milyen jogalkotdsra koteles (jogalkotoi egyértelmdség) [51/2001. (XI. 29.) AB hatdrozat, ABH 2001, 392, 396.; 25/2004.
(VII.7.) AB hatarozat, ABH 2004, 381, 386.; 24/2006. (V1. 15.) AB hatérozat, ABH 2006, 358, 360-361.; 84/2008. (VI. 13.) AB
hatdrozat, ABH 2008, 695, 703.].

A jelen ligyben az Alkotmanybirdsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a népszavazasra feltenni kivant kérdés
ellentétes az Nsztv. 13. § (1) bekezdésébe foglalt jogalkotdi egyértelmliség kdvetelményével, sét, emellett értelmetlen
is. A kérdésbdl ugyanis nem vildgos, hogy ipso iure kotelezé lenne-e a képviselé-testilet (kdzgydlés) feloszldsa
kimondasara elSterjesztett inditvany targyaldsa és az arrdl valé dontéshozatal, vagy a képvisel6-testiilet (kdzgydlés)
a fenti targyu elGterjesztés megtargyaldsa el6tt szavazna-e annak napirendre vételérdl, és ha igen, milyen dontést
lenne koteles hozni.

A fent kifejtett indokok alapjan az Alkotmanybirésag a kifogasolt 28/2010. (1. 29.) OVB hatérozatot helybenhagyta.
Az Alkotménybirésag e hatdrozatdnak kozzétételét az OVB hatdrozatdnak a Magyar K6zldnyben valé megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. szeptember 28.

Dr. Hollé Andrds s. k.,
az Alkotmanybirésag helyettes elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Paczolay Péter
az Alkotmanybirésag elndke helyett

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bihari Mihdly s. k.,
alkotmanybiro alkotménybird

Dr. Bragyova Andrds s. k., Dr. Hollé Andrds s. k.,
alkotmanybiro alkotménybird

Dr. Kiss LdszI6 s. k., Dr. Kovdcs Péter s. k.,
eléadoé alkotménybird alkotménybird

Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
alkotmanybiro alkotménybird

Dr. StumpfIstvdn s. k.,

alkotmanybird

Alkotmanybirésagi ligyszam: 340/H/2010.
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A Magyar Koézlonyt a Szerkesztébizottsdg kozrem(ikddésével a Kdzigazgatasi és Igazsagligyi Minisztérium
szerkeszti.

A Szerkeszt6bizottsag elndke: dr. Gal Andras Levente,

a szerkesztésért felel6s: dr. Borékainé dr. Vajdovits Eva.

A szerkeszt6ség cime: Budapest V., Kossuth tér 1-3.

A Hatdrozatok Tara hivatalos lap tartalma a Magyar Kozlony IX. részében jelenik meg.

A Magyar Kozlony hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a http://kozlony.magyarorszag.hu
honlapon érhet6 el.

A Magyar Kozlony oldalh masolatat papiron kiadja a Magyar K6zlony Lap- és Konyvkiadé.

Felel6s kiadd: Bartfai-Mager Andrea tigyvezeté igazgato.
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	az Európai Mezõgazdasági Vidékfejlesztési Alapból nem termelõ mezõgazdasági beruházásokhoz nyújtandó támogatások részletes feltételeirõl szóló 33/2008. (III. 27.) FVM rendelet módosításáról

	A vidékfejlesztési miniszter 18/2010. (IX. 30.) VM rendelete
	az Európai Mezõgazdasági Vidékfejlesztési Alapból az Új Magyarország Vidékfejlesztési Program I. és II. intézkedéscsoportjához kapcsolódó képzések tárgyában nyújtandó támogatások részletes feltételeirõl szóló 139/2008. (X. 22.) FVM rendelet, valamint az Európai Mezõgazdasági Vidékfejlesztési Alapból a mezõgazdasági utak fejlesztéséhez nyújtandó támogatások részletes feltételeirõl szóló 125/2009. (IX. 29.) FVM rendelet módosításáról

	A vidékfejlesztési miniszter 19/2010.  (IX. 30.) VM rendelete
	az Európai Mezõgazdasági Vidékfejlesztési Alapból az erdõszerkezet átalakításához nyújtandó támogatások részletes feltételeirõl szóló 139/2009. (X. 22.) FVM rendelet módosításáról

	Az Alkotmánybíróság 173/2010. (IX. 30.) AB határozata
	Az Alkotmánybíróság 174/2010. (IX. 30.) AB határozata
	Az Alkotmánybíróság 175/2010. (IX. 30.) AB határozata
	Az Alkotmánybíróság 176/2010. (IX. 30.) AB határozata



