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ll. Torvények

2009. évi XXVI.
torvény

a védjegyek nemzetkozi lajstromozasarol sz6lé
Madridi Megallapodashoz kapcsolodo
1989. évi Jegyz6konyv modositasanak kihirdetésérol*

(A Jegyzokonyv modositasa a Magyar Koztarsasag
vonatkozasaban 2008. szeptember 1-jén nemzetkozi
Jjogilag hatalyba lépett.)

1. § Az Orszaggyiilés a védjegyek nemzetkozi lajstro-
mozasardl szolé Madridi Megallapodashoz kapcsolodo
1989. évi Jegyzokonyvnek a Madridi Unidé Kozgytlése
38. ilésén, 2007. november 12-én elfogadott modositasat
(a tovabbiakban: a Jegyz6konyv modositasa) e torvénnyel
kihirdeti.

2. § A JegyzOkonyv modositasanak angol nyelven hite-
les szovege és annak hivatalos magyar nyelvli forditasa
a kovetkezd:

,, Article 9sexies

Relations Between States Party to both this Protocol and
the Madrid (Stockholm) Agreement

(1) (a) This Protocol alone shall be applicable as regards
the mutual relations of States party to both this Protocol
and the Madrid (Stockholm) Agreement.

(b) Notwithstanding subparagraph (a), a declaration
made under Article 5(2)(b), Article 5(2)(c) or Article 8(7)
of this Protocol, by a State party to both this Protocol and
the Madrid (Stockholm) Agreement, shall have no effect in
the relations with another State party to both this Protocol
and the Madrid (Stockholm) Agreement.

(2) The Assembly shall, after the expiry of a period of
three years from September 1, 2008, review the
application of paragraph (1)(b) and may, at any time
thereafter, either repeal it or restrict its scope, by a
three-fourths majority. In the vote of the Assembly, only
those States which are party to both the Madrid
(Stockholm) Agreement and this Protocol shall have the
right to participate.”

., 9sexies Cikk

A mind ebben a Jegyzdkényvben, mind a Madridi
Megallapodas stockholmi szévegében részes allamok
egymas kozotti viszonya

(1) @) Kizarolag ez a JegyzOokonyv alkalmazandd azon
allamok egymas kozotti viszonyara, amelyek mind e Jegy-
zO0konyvnek, mind a Madridi Megallapodas stockholmi
szovegének részesei.

* A torvényt az Orszaggyiilés a 2009. aprilis 20-i tilésnapjan fogadta el.

b) Az a) pontban foglaltaktol eltéréen a mind ebben
a Jegyz6konyvben, mind a Madridi Megallapodas stock-
holmi szovegében részes allam altal e Jegyzékonyv 5. cik-
ke (2) bekezdésének b) pontja, 5. cikke (2) bekezdésének
¢) pontja vagy 8. cikkének (7) bekezdése szerint tett nyilat-
kozat nem hatalyos a szoban forg6 részes allam és olyan
masik dllam viszonyaban, amely mind a Madridi Megalla-
podas stockholmi szovegének, mind e Jegyzékdnyvnek ré-
szese.

(2) A Kozgytilés a 2008. szeptember 1-jét kdvetd harom
éves idoészak elteltével felillvizsgalja az (1) bekezdés
b) pontjanak alkalmazasat, és ezt kovetden barmikor — ha-
romnegyedes szotobbséggel — hatalyon kiviil helyezheti,
illetve korlatozhatja annak hatalyat. A Kozgylilés szavaza-
san csak azok az allamok vehetnek részt, amelyek mind
a Madridi Megallapodas stockholmi szovegének, mind en-
nek a Jegyzdkonyvnek a részesei.”

3.§ (1) Ez a torvény a kihirdetését kovetd napon 1ép ha-
talyba.

(2) Az e torvény végrehajtasahoz sziikséges intézkedé-
sekrdl a Magyar Szabadalmi Hivatal elndke gondoskodik.

(3) A védjegyek nemzetkozi lajstromozasardl szold
Madridi Megéllapodashoz kapcsolodd 1989. évi Jegyzo-
konyvnek a Jegyzokonyv modositasaval egységes szerke-
zetbe foglalt, hiteles szovegét és annak magyar nyelvii hi-
vatalos forditasat az igazsagligyért felelés miniszter a Ma-
gyar Kozlonyben kozzéteszi.

Dr. Szili Katalin s. k.,

az Orszaggyiilés elndke

Solyom LaszIo s. k.,

koztarsasagi elnok

2009. évi XXVII.
torvény

egyes iparjogvédelmi torvények modositasarol*

A hasznalati mintak oltalmarol szolo
1991. évi XXXVIII. térvény modositasai

1. § A hasznélati mintdk oltalmardl sz6lo 1991. évi
XXXVIIIL torvény (a tovabbiakban: Hmtv.) 11. §-danak
(2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(2) A mintaoltalom tartamara évenként fenntartasi di-
jat kell fizetni. A dij az els6 évre a bejelentés napjan, a to-
vabbi évekre a bejelentés napjanak megfeleld naptari na-
pon elére esedékes. A mintaoltalom megadasat megeld-
zOen esedékessé valt fenntartdsi dijat a megado hatarozat
jogerdre emelkedésétdl, a tobbi fenntartasi dijat pedig az
esedékességtdl szamitott hat honapos tiirelmi id6 alatt is
meg lehet fizetni.”

* A torvényt az Orszaggyiilés a 2009. aprilis 20-i tilésnapjan fogadta el.



2009/62. szam

MAGYAR KOZLONY

15785

2.§ A Hmtv. 37. §-anak (6) bekezdése helyébe a kovet-
kez6 rendelkezés 1ép:

»(0) A megvaltoztatasi kérelem benyujtasanak vagy
ajanlott kiildeményként vald postara adasanak hatarideje
—a (7) és a (8) bekezdésben szabalyozott kivételekkel —
a dontésnek a féllel, illetve az eljaras egyéb résztvevdjével
vald kozlésétdl szamitott harminc nap.”

3. § A Hmtv. 42. §-anak (2) bekezdése helyébe a kovet-
kez6 rendelkezés 1ép:

»(2) Felhatalmazast kap az igazsagiigyért felelés mi-
niszter, hogy —a Magyar Szabadalmi Hivatal elndke véle-
ményének kikérésével, a Magyar Szabadalmi Hivatal fe-
lett feliigyeletet gyakorld miniszterrel egyetértésben —
a mintaoltalmi bejelentés részletes alaki szabdlyait rende-
lettel megallapitsa.”

A mikroelektronikai félvezeto termékek topogrdfiajanak
oltalmarol szolo 1991. évi XXXIX. torvény modositdsai

4. § A mikroelektronikai félvezetd termékek topografia-
janak oltalmarél szold 1991. évi XXXIX. torvény
(atovabbiakban: Toptv.) 23. §-anak (6) bekezdése helyébe
a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(0) A megvaltoztatasi kérelem benyujtasanak vagy
ajanlott killdeményként vald postara adasanak hatarideje
—a (7) és a (8) bekezdésben szabalyozott kivételekkel —
a dontésnek a féllel, illetve az eljaras egyéb résztvevojével
valo kozlésétdl szamitott harmine nap.”

5.§ A Toptv. 25. §-anak (3) bekezdése helyébe a kdvet-
kez6 rendelkezés 1ép:

»(3) Felhatalmazast kap az igazsagiigyért felelés mi-
niszter, hogy — a Magyar Szabadalmi Hivatal elndke véle-
ményének kikérésével, a Magyar Szabadalmi Hivatal fe-
lett feliigyeletet gyakorlé miniszterrel egyetértésben —
a topografia oltalmara iranyuld bejelentés részletes alaki
szabalyait rendelettel megallapitsa.”

A szabadalmi tigyvivokrdl szl
1995. évi XXXII. torvény modositdisa

6. § A szabadalmi tigyvivokrdl szold 1995. évi
XXXII. torvény 40. §-a helyébe a kdvetkezo rendelkezés
1ép:

,»40. § (1) Felhatalmazast kap a Magyar Szabadalmi Hi-
vatal felett feliigyeletet gyakorld miniszter, hogy — a Ma-
gyar Szabadalmi Hivatal elndke véleményének kikérésé-
vel, az igazsagiigyért felelds miniszterrel egyetértésben —
rendelette]l megallapitsa a szabadalmi ligyvivoi vizsgéra
vonatkozé szabdlyokat.

(2) Felhatalmazast kap a Magyar Szabadalmi Hivatal
felett feliigyeletet gyakorldé miniszter, hogy — a Magyar
Szabadalmi Hivatal elndke véleményének kikérésével,

a szakképzésért és felndttképzésért felelés miniszterrel,
valamint a foglalkoztataspolitikaért felelds miniszterrel
egyetértésben — rendelettel megallapitsa az iparjogvédel-
mi szakképesitésre vonatkozo6 szabalyokat.

(3) Felhatalmazast kap az igazsagiigyért felelds minisz-
ter, hogy — a Magyar Szabadalmi Hivatal elndke vélemé-
nyének kikérésével, a Magyar Szabadalmi Hivatal felett
feliigyeletet gyakorld miniszterrel egyetértésben — rende-
lettel meghatarozza a birdsagi eljarasban megallapithato
szabadalmi ligyvivoéi koltséget és a kirendelés ellatasanak
dijat.”

A taldlmanyok szabadalmi oltalmarol szolo
1995. évi XXXIII. térvény modositasai

7. § A taldlmanyok szabadalmi oltalmarol szo6ld
1995. ¢évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Szt.)
22/A. §-a a kovetkezd (4) bekezdéssel egésziil ki:

»(4) A kiegészitd oltalmi tantsitvany tartamara éven-
ként fenntartési dijat kell fizetni. A dij az alapszabadalom
alapjaul szolgdlo szabadalmi bejelentés napjanak megfele-
16 naptari napon eldre esedékes. A tanusitvany megadésat
megeldzden esedékessé valt fenntartasi dijat a megado ha-
tarozat jogerdre emelkedésétdl, a tobbi fenntartasi dijat pe-
dig az esedékességtdl szamitott hat honapos tlirelmi 1d6
alatt is meg lehet fizetni.”

8.8 Az Szt. 23. §-anak (2) bekezdése helyébe a kovetke-
70 rendelkezés 1ép:

»(2) A szabadalmi bejelentés kdzzétételét megel6zden
esedékessé valt fenntartasi dijat a kozzétételtol, az allamti-
tokként kezelt szabadalom és az atmeneti szabadalmi olta-
lom megadasat megel6z6en esedékessé valt fenntartasi di-
jat a megadd hatarozat jogerére emelkedésétdl, a tobbi
fenntartési dijat pedig az esedékességtdl szamitott hat ho-
napos tlirelmi id6 alatt is meg lehet fizetni.”

9. § Az Szt. 53. §-anak (5) bekezdése helyébe a kovet-
kezo rendelkezés 1ép, és egyidejlleg az 53. § a kdvetkezd
(6)—(13) bekezdesekkel egesziil ki:

»(5) A Magyar Szabadalmi Hivatal elnoke honvédelmi
vagy nemzetbiztonsagi érdekbdl — kiilon jogszabaly sze-
rinti eljarasban, a kiilon jogszabaly rendelkezései szerint
hataskorrel rendelkez6 miniszter javaslata alapjan — a sza-
badalmi bejelentést allamtitokka mindsitheti.

(6) Nemzetkozi szerz6désbol eredd kotelezettség alap-
jan a szabadalmi bejelentést a Magyar Szabadalmi Hivatal
elndke az (5) bekezdésben emlitett eljaras lefolytatasa nél-
kil mindsiti allamtitokka.

(7) A bejelentd és a feltalald betekintési vagy megisme-
rési engedély hianyaban is jogosult szabadalmi bejelentése
megtekintésére, ha azt allamtitokka mindsitették.

(8) Ha a szabadalmi bejelentést allamtitokka mindsitet-
ték, azzal kapcsolatban az 56. §, illetve a X/A—X/B. fejeze-
tek alapjan nem kozolhetd hatosagi tajékoztatas.
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(9) Ha a szabadalmi bejelentést allamtitokka mindsitet-
ték, a mindsitésre javaslatot tevé miniszter — a (10) bekez-
désben foglalt kivétellel — koteles a bejelentével a szaba-
dalom megadasat kovetd ésszerli hataridon beliil az altala
vezetett minisztérium — tdrca nélkiili miniszter esetén
a Miniszterelnoki Hivatal — javara kizarolagos hasznosita-
si jogot biztositd hasznositasi szerzodést kdtni. A haszno-
sitasi szerz6dés hatalya a szabadalmi oltalom lejartaig, il-
letve — ha ez a korabbi — az allamtitokka mindsités meg-
sziinéséig tart; a szabadalmi oltalom fenntartasarol a hasz-
nosité gondoskodik. A hasznositasi engedély ellenében
jaro dijnak aranyban kell allnia azzal a dijjal, amely a talal-
many targya szerinti miiszaki teriileten kialakult licencia-
forgalmi viszonyok kozott szokasos. A szerzédésben ki
kell kotni, hogy ilyen mértékii, meghatarozott 6sszegl dij
jar akkor is, ha a hasznositd az adott esetben altalaban el-
varhat6 1don beliil nem kezdi meg a hasznositast. A dij
a szabadalmast a bejelentés napja és a szabadalom meg-
adésa kozotti idétartamra is megilleti.

(10) A (6) bekezdés alapjan allamtitokka mindsitett sza-
badalmi bejelentések esetében a (9) bekezdés rendelkezé-
sei nem alkalmazhatok.

(11) Ahol nemzetkozi szerzodés ezt kifejezetten leheto-
vé teszi, a Magyar Szabadalmi Hivatal elndke a szabadal-
mi bejelentések (6) bekezdés szerinti allamtitokka mindsi-
tését megeldzden felhivja a bejelentdt, hogy irasbeli nyi-
latkozatban mondjon le az allamtitokké mindsitésbdl ere-
dé kartalanitasi igényeir6l. Ha a bejelentd ezekrdl nem
mond le, vagy a felhivasra a kitlizott hataridében nem va-
laszol, a szabadalmi bejelentést visszavontnak kell tekin-
teni.

(12) A szabadalmi bejelentések (6) bekezdés alapjan
torténd allamtitokka mindsitéséért a Magyar Allam csak
akkor tartozik a bejelentdnek kartalanitassal, ha az allamti-
tokka mindsitést a Magyar Allam kezdeményezte, ideértve
azt az esetet is, ha a mindsités meghosszabbitasat kérte
vagy az Eurdpai Atomenergia-kozosségen kiviili bejelen-
tés megtételét megakadalyozta.

(13) Ha az allamtitokka mindsitett szabadalmi bejelen-
tést a Magyar Szabadalmi Hivatal elutasitja, a Magyar
Szabadalmi Hivatal elndke errdl haladéktalanul értesiti
a hataskorrel rendelkezd minisztert, egyuttal felkéri, hogy
tegyen javaslatot az elutasitott bejelentés tartalmat képezd
taldlmany 4llamtitokkd mindsitésének megsziintetésére
vagy a mindsités fenntartdsara. A Magyar Szabadalmi Hi-
vatal elndke a hataskorrel rendelkezé miniszter javaslata
alapjan dont a mindsités fenntartasarol vagy megsziinteté-
sérél. A mindsités fenntartasa esetén a Magyar Allam az
allamtitokkd mindsités miatt a bejelentdnek kartalanitassal
tartozik.”

10. § Az Szt. 53/C. §-at megeldzd alcim és az Szt.
53/C. §-a helyébe a kdvetkez6 alcim és rendelkezés 1ép:
., Koltségek és dijak

53/C. § (1) Szabadalmi ligyben koltségmentesség nem
engedélyezhetd.

(2) Az e torvényben szabalyozott dijfizetési kotelezett-
ségeken tulmenden szabadalmi iigyben kiilon jogszabaly-
ban meghatarozott mértéki igazgatasi szolgaltatasi dijat
kell fizetni — a kiilon jogszabalyban megallapitott részletes
szabalyok szerint — a kovetkezo6 kérelmekért is:

a) a modositasi, a hataridé-hosszabbitasi, az igazolasi
és az eljaras folytatasa iranti kérelemért;

b) ajogutodlés, ajelzalogjog és a hasznositasi engedély
targyaban a tudomasulvételre irdnyuld kérelemért.”

11. § Az Szt. 53/D. §-anak (2) bekezdése helyébe a ko-
vetkez0 rendelkezés 1ép:

»(2) Elektronikus uton is be lehet nyujtani — az
57/A. §-ban szabalyozott, valamint a 84/E. § (3) bekezdé-
sében, a 84/H. § (3) bekezdésében és a 84/K. § (2) bekez-
désében hivatkozott médon és feltételekkel —

a) a szabadalmi bejelentést;

b) az igénypont-kozzétételi kérelmet és az igénypontok
magyar nyelvi forditasat;

¢) az eurdpai szabadalom szovegének magyar nyelvii
forditasat;

d) a b) és a c) pontban emlitett forditas kijavitasara ira-
nyul6 kérelmet.”

12. § Az Szt. 84/C. §-anak (2) bekezdése helyébe a ko-
vetkez6 rendelkezés 1€p:

»(2) A Magyar Szabadalmi Hivatalnal kell benyujtani
az eurdpai szabadalmi bejelentést, ha a bejelentd magyar
allampolgar, illetve ha lakohelye vagy székhelye belfol-
don van, kivéve, ha az eurdpai szabadalmi bejelentés
a Magyar Szabadalmi Hivatalhoz legalabb két honappal
korabban benyujtott olyan szabadalmi bejelentés elsdbb-
ségét érvényesiti, amelyet a Magyar Szabadalmi Hivatal
elndke nem mindsitett allamtitokka.”

13. § Az Szt. 84/E. §-anak (3) bekezdése a kovetkezo
mondattal egésziil ki:

,»A kérelem és az igénypontok magyar nyelvi forditasa-
nak elektronikus uton valo benytjtasara megfelelden al-
kalmazni kell az 57/A. § rendelkezéseit.”

14. § Az Szt. 84/H. §-anak (3) bekezdése a kovetkezo
mondattal egésziil ki:

,»A forditas elektronikus tton vald benyujtasara meg-
feleloen alkalmazni kell az 57/A. § rendelkezéseit.”

15. § Az Szt. 85. §-anak (6) bekezdése helyébe a kovet-
kez6 rendelkezés 1ép:

»(0) A megvaltoztatasi kérelem benyujtasanak vagy
ajanlott killdeményként vald postara adasanak hatarideje
—a (7) és a (8) bekezdésben szabalyozott kivételekkel —
a dontésnek a féllel, illetve az eljaras egyéb résztvevdjével
valo kozlésétdl szamitott harmine nap.”

16. § Az Szt. a 109. §-at kdvetden a kovetkezo alcimmel
és 109/A-109/C. §-okkal egésziil ki:
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., A névényfajta-oltalombol eredé dijigény

109/A. § (1) A mezdgazdasagi termeld — a hibridek és
szintetikus fajtak kivételével — a jogosult engedélye nélkiil
sajat gazdasagaban szaporitas céljabol hasznosithatja a be-
takaritasbol szarmazo olyan terményt, amelyhez a (2) be-
kezdésben meghatdrozott novényfajokhoz tartozd, no-
vényfajta-oltalom alatt all6 novényfajta vetOmagjanak
vagy vetdgumojanak (a tovabbiakban egyiitt: vetémag) sa-
jat gazdasdgaban valo elvetésével jutott hozza. E hasznosi-
tasra tekintettel — a (4) bekezdésben meghatarozott kivé-
tellel — a jogosultat méltanyos Osszegli dijazas illeti meg.

(2) Az (1) bekezdést a kdvetkezé mezdgazdasagi no-
vényfajokra kell alkalmazni:

a) takarmanyndvények:
csicseriborsé (Cicer arietinum L.);
sarga csillagfirt (Lupinus luteus L.);
lucerna (Medicago sativa L.);
takarmanyborso [Pisum sativum L. (partim)];
alexandriai here (Trifolium alexandrinum L.);
perzsa here (Trifolium resupinatum L.);
lobab (Vicia faba);
lednek (Vicia sativa L.);
gabonafélék:
zab (Avena sativa);
arpa (Hordeum vulgare L.);
rizs (Oryza sativa L.);
madarkoles (Phalaris canariensis L.);
rozs (Secale cereale L.);
tritikalé (X Triticosecale Wittm.),
blza (Triticium aestivum L. emend. Fiori et Paol.);
durumbuza (Triticum durum Desf.);
tonkolybuaza (Triticum spelta L.);

¢) burgonyafélék:

1. burgonya (Solanum tuberosum);

d) olaj- és rostnovények:

1. olajrepce [Brassica napus L. (partim)];

2. réparepce [Brassica rapa L. (partim)];

3. lenmag, kivéve rostlen (Linum usitatissimum).

(3) E torvény alkalmazasaban

a) sajat gazdasag: minden olyan gazdasag vagy birtok-
rész, amelyet a mezdgazdasagi termeld ténylegesen no-
vénytermesztésre hasznal, fliggetlenil attol, hogy az sajat
tulajdonaban all-e vagy azt mas jogcimen hasznalja;

b) mezogazdasagi termeld: az a természetes személy,
jogi személy vagy jogi személyiség nélkiili szervezet, aki
vagy amely szant6foldi novénytermesztéssel foglalkozik.

(4) Az (1) bekezdésben meghatarozott dijfizetési kote-
lezettség nem terheli azt a mezdgazdasagi termeldt, aki
szant6foldi ndvénytermesztéssel 20 hektarnal, illetve bur-
gonya esetében 1 hektarnal kisebb teriileten foglalkozik.

(5) Az e szakasz és a 109/B. § alapjan fennall6 jogokat
a jogosultak onalldan vagy szervezetiik utjan gyakorolhat-
jak. A jogosultak szervezete kizarolag azon tagjai, vala-
mint azoknak az egyéb jogosultaknak a nevében jarhat el,
akik erre irasbeli meghatalmazast adtak a szervezetnek. Ha
ajogosult valamely szervezet részére irasbeli meghatalma-
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zast adott, a dijigény érvényesitése érdekében onalldan
nem jarhatel. A 109/C. § és a 114/C. § szerinti igények ér-
vényesitése soran a jogosultak szervezete altal ellathato
perbeli képviseletre a Pp. V. fejezetének szabalyait kell al-
kalmazni.

(6) Az (1) bekezdésben meghatarozott dijfizetési kote-
lezettség azon a napon keletkezik, amelyen a mezdgazda-
sagi termeld a szant6foldon ténylegesen szaporitasi célra
forditja a betakaritott terményt.

(7) A dij mértékére és megfizetésére a jogosult és a me-
z0gazdasagi termeld megallapodésa az iranyado. A megal-
lapodast a jogosultak — a termeldi szervezetek tagjainak
vonatkozasaban — a mezdgazdasagi termeldk szervezetei-
vel is megkothetik.

(8) A (7) bekezdés szerinti megallapodas hianyaban

a) adij alapja a jogosult altal az adott ndvényfajta sza-
poritasara ajanlott vetési mennyiségnek a mezdgazdasagi
termeld altal —a 109/B. § (3) bekezdésének ¢) pontja alap-
jan — megadott teriiletnagysagra vetitett mennyisége, mér-
téke pedig az érintett novényfajta legalacsonyabb szapori-
tasi foku fémzarolt vetémagjanak araba beépitett, erre
a mennyiségre vetitett licencdij mértékének 50%-a;

b) az eset koriilményeihez képest ésszerl tartamu fize-
tési hataridét és a fizetés modjat a jogosultnak a mezdgaz-
dasagi termel6hoz — kozvetlenill vagy a mezdgazdasagi
termeldknek a cimzettet képviseld szervezetén keresztiil —
intézett irasbeli felhivasa hatarozza meg, a dijnak az
a) pontban meghatarozott mértékérdl a jogosult e felhivas-
ban tajékoztatja a mezOogazdasagi termeldt.

(9) A jogosult kezdeményezésére az agrarpolitikéért fe-
lelés miniszter 4ltal vezetett minisztérium hivatalos lapja-
ban évente, az adott novényfajta vetési idészakat megeld-
z8en kozzéteszi a ndvényfajtara vonatkozodan a (8) bekez-
dés a) pontja szerinti ajanlott vetési mennyiséget és a to-
megegységre vetitett licencdij-mértéket. A (7) bekezdés-
ben foglalt eset kivételével a kozzététel elmaradésa kizarja
a dijigény allami szerv utjan vald érvényesitését.

109/B. § (1) Ha az igényelt adatok szerepelnek a nyil-
vantartdsdban, a novénytermesztési hatosag a 109/A. §
(1) bekezdése szerinti dijigény érvényesitése céljabol — ké-
relemre, a koltségek megtéritése ellenében, a jogosultsag
igazolasa esetén — a kovetkezd adatokat bocsatja
a 109/A. § (2) bekezdésében meghatarozott ndvényfajok-
hoz tartozo, oltalom alatt 4ll6 ndvényfajta jogosultjanak
rendelkezésére:

a) a vetOmag-eldallitassal foglalkozdé — a 109/A. §
(4) bekezdésében meghatarozott mezdgazdasagi termeldk
korébe nem tartozé — mezdgazdasagi termeloknél ellendr-
zott, a 109/A. § (2) bekezdésében meghatarozott novény-
fajokhoz tartozd, a jogosult javara oltalom alatt 4ll6 no-
vényfajtak neve, szaporitasi foka és a szaporitott mennyi-
ség, valamint az érintett mezdgazdasagi termeldk neve és
gazdasaguk cime;

b) avetomag-feldolgozok altal feldolgozott, a 109/A. §
(2) bekezdésében meghatarozott ndvényfajokhoz tartozo,
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a jogosult javara oltalom alatt 4ll6 novényfajtak neve és
a feldolgozott nyers vetomag mennyisége.

(2) Ha az igényelt adatok szerepelnek a nyilvantartasa-
ban, a mezdgazdasagi és vidékfejlesztési tamogatasi szerv
a 109/A. § (1) bekezdése szerinti dijigény érvényesitése
céljabol — kérelemre, a koltségek megtéritése ellenében,
a jogosultsag igazolasa esetén — a kovetkez6 adatokat bo-
csatjaa 109/A. § (2) bekezdésében meghatarozott novény-
fajokhoz tartozo, oltalom alatt 4116 ndvényfajta jogosultja-
nak rendelkezésére:

a) a109/A. § (2) bekezdésében meghatarozott névény-
fajok termesztését bejelentd —a 109/A. § (4) bekezdésében
meghatarozott mezdgazdasagi termelék kdrébe nem tarto-
76 — mezdgazdasagi termelk neve és gazdasaguk cime;

b) az a) pontban meghatarozott mez6gazdasagi termeld
altal hasznalt terméteriilet nagysaga, annak megjelolésé-
vel, hogy a teljes terméteriileten beliil az egyes ndvényfa-
jokat milyen nagysagu teriileten hasznositja.

(3) A 109/A. § (1) bekezdése szerinti dijigény érvénye-
sitése c€ljabol az a mezdgazdasagi termeld, akirdl az
(1) bekezdés szerinti vagy egyéb adatok alapjan
valosziniisithetd, hogy a 109/A. § (1) bekezdése szerinti
hasznositast végzett, a jogosult részére — annak kérésére —
a kovetkezd adatokat koteles a jogosult altal meghataro-
zott ésszerll hataridon beliil rendelkezésre bocsatani:

a) a 109/A. § (2) bekezdésében meghatarozott ndvény-
fajokhoz tartozd, a jogosult javara oltalom alatt 4ll6 no-
vényfajtak neve, amelyek betakaritott terményét a sajat
gazdasagaban szaporitas céljabol hasznositotta;

b) az a) pont szerinti novényfajtak esetében az adott
gazdasagi évben vasarolt és hasznositott fémzarolt vetd-
mag mennyisége, fémzarszama és annak megjeldlése,
hogy azt milyen nagysagu teriileten vetette el;

¢) annak megjeldlése, hogy az a) pont szerinti névény-
fajtak betakaritott terményét milyen nagysagu teriileten
vetette el;

d) az a) pont szerinti ndvényfajtak betakaritott termé-
nyének a 109/A. § (1) bekezdése szerinti hasznositas célja-
ra val6 feldolgozasat végzd személy vagy személyek neve
és cime.

(4) A 109/A. § (1) bekezdése szerinti dijigény érvénye-
sitése céljabol a vetdmag-feldolgozd — a jogosult irasbeli
kérésére — koteles tajékoztatast adni a jogosult javara olta-
lom alatt 4116, a 109/A. § (2) bekezdésében meghatarozott
valamely novényfajhoz tartozé ndvényfajta betakaritott
terményének az altala vetés céljara feldolgozott mennyisé-
gérol, illetve azon személyek nevérdl és cimérdl (székhe-
lyérdl), akik részére ezt a feldolgozasi tevékenységet telje-
sitette.

(5) A (3) és a (4) bekezdésben meghatarozott adatok
rendelkezésre bocsatasa az adott gazdasagi évre, valamint
az azt megel6z6 harom gazdasagi év koziil azon egy vagy
tobb évre nézve kérhetd, amelyekre az adatokat a mezo-
gazdasagi termel6 korabban nem bocsatotta a jogosult ren-
delkezésére. A (3) bekezdés értelmében adatszolgaltatasra
kotelezett mezdgazdasagi termeld a vasarolt és hasznosi-

tott fémzarolt vetémagnak a (3) bekezdés b) pontjaban
foglaltak szerinti mennyiségére vonatkozd adatszolgalta-
tasat okiratokkal is ald kell, hogy tamassza.

(6) A jogosult a (3) és a (4) bekezdés szerinti megkere-
sésében koteles megadni a nevét és a cimét, valamint a ja-
vara oltalom alatt all6 ndvényfajtadk megnevezését. A
(3) bekezdés szerinti megkeresésben utalnia kell arra is,
hogy milyen adatok alapjan feltételezte azt, hogy a mez6-
gazdasagi termeld a 109/A. § (1) bekezdése szerinti hasz-
nositast végzett. A mezdgazdasagi termeld, illetve a fel-
dolgozo kérésére a jogosultsagot igazolni kell.

(7) A (3) és a (4) bekezdés szerinti megkeresést a jogo-
sult a mezdgazdasagi termelokhoz vagy a vetdmag-feldol-
gozokhoz — erre iranyuld megallapodas esetén — azok szer-
vezetein keresztil is intézheti.

109/C. § (1) A jogosult a 109/B. § (3) és (4) bekezdésé-
ben meghatarozott adatszolgaltatasi kotelezettség teljesi-
tésének teljes vagy részleges — ismételt felszolitas ellenére
torténd — elmulasztasa, illetve valdtlan adatok szolgaltata-
sa esetén kovetelheti a 109/B. § (3) és (4) bekezdésében
meghatarozott adatok kozlését, illetve az adatok helyesbi-
tését.

(2) Ha a szolgaltatott adatok valddisaga vitatott, a bizo-
nyitas a mezdgazdasagi termeldt terheli.”

17.§ Az Szt.a 111. §-at kdvetden a kovetkezo alcimmel
és 111/A. §-sal egésziil ki:

., A névenyfajta-oltalom fenntartisa

111/A. § (1) A ndvényfajta-oltalom tartamara évenként,
kiilén jogszabalyban meghatarozott fenntartasi dijat kell
fizetni.

(2) A ndvényfajta-oltalom fenntartasara ¢és fenntartasi
dijara egyebekben a szabadalmi oltalom fenntartasara és
fenntartasi dijara vonatkozo rendelkezéseket kell megfele-
16en alkalmazni.”

18. § Az Szt. 114/C. §-a helyébe a kovetkezo rendelke-
z¢s lép:

,114/C. § (1) A novényfajta-oltalom bitorlasat kdveti el
az, aki

a) az oltalom alatt all6 novényfajtat jogosulatlanul
hasznositja;

b) a 109/A. § (1) bekezdésében meghatarozott dijfize-
tési kotelezettségét nem teljesiti.

(2) A novényfajta és a novényfajta-oltalom bitorlasara
egyebekben a 34-36. §-ok rendelkezéseit kell megfelelden
alkalmazni.”

19.§ (1) Az Szt. 115/E. §-anak (2) bekezdése a kovetke-
z6 mondattal egésziil ki:

»E torvényben vagy kiilon torvényben meghatarozott
esetekben és feltételekkel az iparjogvédelmi oltalom fenn-
tartasaért vagy megujitasaért — kiilon jogszabalyban meg-
allapitott mértékii — dijat kell fizetni. E dijak mértékét
rendszeres idokozonként feliil kell vizsgalni. A feliilvizs-
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galat soran a (3) bekezdésben meghatarozottakon kiviil
figyelembe kell venni az iparjogvédelmi rendszer miikod-
tetési koltségeit, az egyes iparjogvédelmi oltalmi formak
sajatossdgait, valamint az innovacid iparjogvédelmi esz-
kozokkel torténd elomozditasanak szempontjait is.”

(2) Az Szt. 115/E. §-anak (3) bekezdése helyébe a ko-
vetkezd rendelkezés 1ép:

»(3) A Hivatal bevételét képezik a (2) bekezdés szerinti
igazgatasi szolgaltatasi, fenntartasi és megujitasi dijak,
a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete altal igazgatott nem-
zetkozi szerz6dések alapjan a Hivatal altal végzett hatosa-
gi tevékenységért jard dij, illetve részesedés, a Hivatal al-
tal nyujtott szolgaltatasok ellenértéke, valamint az egyéb
bevételek. E bevételeknek a Hivatal folyamatos és zavar-
talan miikddését biztositaniuk kell.”

20. § Az Szt. hatodik része a kovetkezdé XIV/D. fejezet-
tel (115/M-115/S. §-okkal) egésziil ki, és az Szt. jelenlegi
115/M-115/N. §-ainak szdmozasa 115/T-115/U. §-okra
valtozik:

»XIV/D. fejezet

A Magyar Szabadalmi Hivatal el6tti iparjogvédelmi
eljarasok igazgatasi szolgaltatasi dijaira, valamint
az iparjogvédelmi oltalom fenntartdsdaért vagy
megujitasaért fizetendo dijakra vonatkozo kozos
szabalyok

A fenntartasi dijak megfizetése és az ujra érvénybe
helyezési kérelem dija

115/M. § (1) A szabadalmi, a ndvényfajta-oltalmi és
hasznalati mintaoltalmi fenntartasi dijak, valamint a kiegé-
szitd oltalmi tanusitvanyok fenntartasi dijai a hat honapos
tiirelmi 1d6 elsé harom honapjaban pétlékmentesen, ne-
gyedik honapjatol pedig 6tven szazalékos potlékkal egyiitt
fizethetOk meg. A fenntartasi dijat e potlékkal egyiitt kell
megfizetni abban az esetben is, ha a fenntartasi dijat a hat
hénapos tiirelmi id6 elteltét kovetden, igazolasi kérelem
alapjan fizetik meg.

(2) A szabadalmi és a novényfajta-oltalmi bejelentés
kozzétételt kovetd megosztasa esetén a keletkezd tovabbi
bejelentésekre a megosztas folytan és a megosztast meg-
¢el6z6 idépontban esedékessé valt fenntartasi dijak megfi-
zetése tekintetében a tiirelmi id6 a megosztas tudomasul-
vételérdl hozott hatarozat jogerére emelkedésével kez-
daédik.

(3) A fenntartési dijat a tlirelmi 1d6 kezdetét megeldz6
két honapon beliil is meg lehet fizetni.

Kedvezmények, mentesség és halasztas

115/N. § Az iparjogvédelmi eljarasok igazgatasi szol-
géltatasi dijaira, valamint a fenntartasi és a megujitasi di-
jakra —a 115/0. és a 115/P. §-ban foglalt kivételekkel —
kedvezménynek és mentességnek nincs helye.

115/0. § (1) Ha a megfizetés id6pontjaban az oltalmi
igény, illetve az oltalom jogosultja kizarélag maga a felta-

1alo, a nemesito, illetve a szerzo, a szabadalmi bejelentési
¢és kutatasi, vizsgalati, valamint megadasi dijaknak, tovab-
ba a hasznalati mintaoltalmi bejelentés, a ndvényfajta-
oltalmi bejelentés, a formatervezési mintaoltalmi bejelen-
tés, illetdleg a topografia oltalméra iranyuld bejelentés
dijanak az egynegyedét koteles megfizetni.

(2) Ha a megfizetés idopontjaban a szabadalmi, a hasz-
nalati mintaoltalmi, illetve a novényfajta-oltalmi jogosult
kizarolag maga a feltalalo, illetve a nemesitd, a szabadal-
mi, a hasznalati mintaoltalmi, illetve a ndvényfajta-oltalmi
fenntartasi dijnak a felét koteles megfizetni.

(3) Ha a megfizetés idépontjaban a formatervezési min-
taoltalom jogosultja kizarolag maga a szerzg, a mintaolta-
lom megujitasara iranyul6 kérelem dijanak a felét koteles
megfizetni.

(4) Az (1)—(3) bekezdésekben meghatarozott kedvez-
mények akkor illetik meg a feltalalot, a nemesitot, illetve
a szerz6t, ha a bejelentéssel kapcsolatban nem igényelték
valamely kiilfoldi bejelentés elsdbbségét, vagy ha az olta-
lom olyan bejelentésen alapul, amellyel kapcsolatban nem
igényelték valamely kiilfoldi bejelentés elsobbségét.

(5) Az (1)—(4) bekezdésben foglalt rendelkezéseket al-
kalmazni kell akkor is, ha — tobb feltalalo, nemesito, illetve
szerz6 esetén — a feltalalok, a nemesitok, illetve a szerzék
valamelyike az oltalmi igényérdl, illetve az oltalomrdl fel-
talalotarsa, nemesitétarsa, illetve szerzodtarsa javara le-
mondott, tovabba, ha a feltalalok, a nemesitok, illetve
a szerzOk barmelyike helyébe az 6rokose 1ép.

115/P. § (1) A Magyar Szabadalmi Hivatal kérelemre
a szabadalmi bejelentési és kutatasi, vizsgalati, valamint
megadasi dijak, tovabba a ndvényfajta-oltalmi, a hasznala-
ti mintaoltalmi, a formatervezési mintaoltalmi és a topo-
grafia-oltalmara iranyul6 bejelentés dija alol mentességet
adhat, tovabba az els6tdl az 6todik évekre szold szabadal-
mi, ndvényfajta-oltalmi és hasznalati mintaoltalmi fenn-
tartasi dijak megfizetésére halasztast engedélyezhet, ha
a természetes személy jogosult — kereseti, jovedelmi és va-
gyoni viszonyai folytan — azokat fedezni nem tudja; a ha-
lasztés ald esd fenntartasi dijakat a hatodik évi fenntartasi
dijjal egyiitt kell megfizetni.

(2) Mentességre, illetve halasztiasra az a természetes
személy jogosult, aki igazolja, hogy jovedelme (munkabé-
re, nyugdija, egyéb rendszeres pénzbeli juttatidsa) nem ha-
ladja meg a mindenkori kételezd legkisebb munkabér (mi-
nimalbér) 6sszegét, vagyona pedig — a szokasos ¢letsziik-
ségleti és berendezési targyakon feliil — nincs. Mentesség-
ben kell részesiteni — jovedelmi és vagyoni helyzetének
vizsgalata nélkiil — azt a személyt, aki rendszeres szocialis
segélyt kap.

(3) Kivételesen mentességet, illetve halasztast lehet en-
gedélyezni akkor is, ha a (2) bekezdésben irt feltételek
nem allnak fenn, de a Magyar Szabadalmi Hivatal a termé-
szetes személy egyéb koriilményeinek figyelembevéte-
1ével megallapitja, hogy a természetes személy és az altala
eltartottak 1étfenntartasa veszélyeztetett.



15790

MAGYAR KOZLONY

2009/62. szam

(4) A mentesség, illetve a halasztas iranti kérelemhez
csatolni kell a kérelmezo és a vele kozos haztartasban €16,
a Polgari Torvénykonyv szerinti kdzeli hozzatartozonak
(a tovabbiakban: kozeli hozzatartozo) a harminc napnal
nem régebbi munkaltatdi jovedelemigazolasat, illetve
nyugdijas esetén — a munkaltatoi jovedelemigazolas he-
lyett vagy mellett — az utols6 havi nyugdijszelvényt (postai
szelvényt) vagy a nyugdij folyoszamléra torténd utaldsa
esetén az utolsé havi bankszamlakivonatot.

(5) Ha a kérelmezonek, valamint a vele kozos haztartas-
ban ¢él6 kozeli hozzatartozénak munkajovedelemnek
(nyugdijjovedelemnek) nem mindsiild jovedelme van
(pl. 0sztondij, szakképzéssel dsszefliggd juttatas, tarsada-
lombiztositas alapjan jar6 ellatds, munkanélkiili jaradék,
egyéb rendszeres pénzbeli juttatas, vallalkozoi kivét, in-
gatlan-bérbeadas, kamatjovedelem, arfolyamnyereség,
osztalékjovedelem), akkor koteles az ezekrdl a jovedel-
mekrdl szolo postai szelvényt, bankszamlakivonatot, ki-
adasi pénztarbizonylatot vagy egyéb, a jovedelem igazola-
sara alkalmas dokumentumot csatolni.

(6) Ha a kérelmezonek, valamint a vele kozos haztartas-
ban €16 kozeli hozzatartozonak nincs munkaltatdja és nem
nyugdijas, valamint egyéb jovedelme sincs, akkor a kére-
lemben kell nyilatkozni e tényrdl.

(7) A (3) bekezdés alkalmazasa érdekében a kérelmezd
a kérelmében a jovedelme (nyugdija) igazolasara alkalmas
dokumentumon ttl tovabbi olyan koriilményeket is feltar-
hat (katasztrofahelyzet, betegség stb.), amelyek alapjan
megallapithato, hogy a természetes személy és az altala el-
tartottak 1étfenntartasa veszélyeztetett.

(8) Ha a mentesség, illetve a halasztas iranti kérelmet
hianyosan nyujtottak be, a kérelmezdt fel kell hivni a hia-
nyok kitlizott hataridén beliil torténd potlasara. A felhivas-
ban a kérelmezot figyelmeztetni kell, hogy a hianypotlas
elmaradasa a kérelem elutasitasat vonja maga utan.

(9) A kérelmet el kell utasitani, ha az a hidnypotlas elle-
nére sem elégiti ki az (1)~(7) bekezdésekben meghataro-
zott kdvetelményeket. A kérelmet visszavontnak kell te-
kinteni, ha a kérelmez0 a felhivasra a kitlizott hataridoben
nem valaszol.

(10) A Magyar Szabadalmi Hivatalnak a mentesség, il-
letve a halasztas targyaban hozott elutasito végzése ellen
6nallo jogorvoslatnak nincs helye, e végzés megvaltozta-
tasat az iparjogvédelmi eljarast befejezd dontéssel szem-
ben benyujtott megvaltoztatasi kérelemben lehet kérni.

Esedékesség

115/R. § (1) Ha torvény eltéréen nem rendelkezik, az
iparjogvédelmi eljarasokban fizetendd igazgatasi szolgal-
tatasi dijak és a megujitasi dijak a bejelentés napjan, illetve
a kérelem benyujtasanak napjan esedékesek.

(2) A fenntartasi dij esedékességét e torvény, illetve kii-
16n torvény rendelkezései szerint kell megallapitani.

A dijfizetés elmaradasanak kévetkezményei

115/S. § (1) Ha az iparjogvédelmi eljarasban nem fizet-
ték meg a dijat, az ligyfelet — a (2) és a (3) bekezdésben

foglalt kivétellel — hianypotlasra kell felhivni, illetve fi-
gyelmeztetni kell. Ennek eredménytelensége esetén a be-
jelentést, illetve a kérelmet el kell utasitani, illetve vissza-
vontnak kell tekinteni, kivéve, ha jogszabaly eltérd jog-
kovetkezményt, illetve a dijfizetés elmulasztasa esetére el-
térd eljarasi szabalyokat allapit meg.

(2) A fenntartasi dij szabalyszer(i megfizetésének elma-
radasa — e torvény, illetve kiilon torvény rendelkezései
szerint — az oltalom megsz{inését eredményezi.

(3) A hataridé-hosszabbitasi, az eljaras folytatasa iranti
¢és az igazolasi kérelmet mindaddig nem lehet benyujtott-
nak tekinteni, ameddig a kérelem dijat meg nem fizetik.”

21.§ (1) Az Szt. 118. §-anak (4)—(6) bekezdései helyébe
a kovetkez6 rendelkezések 1épnek:

»(4) Felhatalmazast kap a Kormany, hogy rendelettel
megallapitsa az egyes iparjogvédelmi beadvanyok elekt-
ronikus Uton valo benyujtasara vonatkozo részletes szaba-
lyokat.

(5) Felhatalmazast kap az igazsagiigyért felelds minisz-
ter, hogy — a Magyar Szabadalmi Hivatal elndke vélemé-
nyének kikérésével, a Magyar Szabadalmi Hivatal felett
feliigyeletet gyakorld miniszterrel egyetértésben — a sza-
badalmi bejelentés, az eurdpai szabadalmi bejelentésekkel
¢és az europai szabadalmakkal, illetve a nemzetkdzi szaba-
dalmi bejelentésekkel 0sszefliggd beadvanyok, valamint
a novényfajta-oltalmi bejelentés részletes alaki szabalyait
rendelettel megallapitsa.

(6) Felhatalmazast kap a Magyar Szabadalmi Hivatal
felett feligyeletet gyakorld miniszter, hogy — a Magyar
Szabadalmi Hivatal elndke véleményének kikérésével és
az adopolitikaért felelds miniszterrel egyetértésben — ren-
deletben allapitsa meg a Magyar Szabadalmi Hivatal el6tti
iparjogvédelmi eljarasokban fizetendd igazgatasi szolgal-
tatasi dijaknak — az iparjogvédelmi eljarasok €s az egyes
iparjogvédelmi oltalmi formak sajatossagaira figyelemmel
meghatarozott — mértékét, valamint a Magyar Szabadalmi
Hivatal el6tti iparjogvédelmi eljarasokban fizetendd igaz-
gatasi szolgaltatasi dijak, illetve a fenntartdsi és a meguji-
tasi dijak kezelésére, nyilvantartasara, visszafizetésére, to-
vabba a megfizetésiikk modjara vonatkoz6 részletes szaba-
lyokat.”

(2) Az Szt. 118. §-a a kovetkez6 (8) bekezdéssel egé-
szul ki:

,»(8) Felhatalmazast kap a Magyar Szabadalmi Hivatal
felett feliigyeletet gyakorldé miniszter, hogy — a Magyar
Szabadalmi Hivatal elndke véleményének kikérésével —
rendeletben allapitsa meg az iparjogvédelmi oltalom fenn-
tartasaért vagy megujitasaért fizetendo dijaknak — az ipar-
jogvédelmi rendszer miikodtetésének koltségeire, az egyes
iparjogvédelmi oltalmi formak sajatossagaira, valamint az
innovacié iparjogvédelmi eszkozokkel torténd elémozdi-
tasanak szempontjaira figyelemmel meghatarozott — mér-
tékét.”
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A védjegyek és a foldrajzi arujelzok oltalmarol szolo
1997. évi XI. torvény modositdsai

22. § A védjegyek és a foldrajzi arujelzdk oltalmardl
87016 1997. évi XI. térvény (a tovabbiakban: Vt.) 3. §-anak
(2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(2) Kivan zarva a védjegyoltalombol a megjeldlés, ha

a) az ipari tulajdon oltalmara létesiilt Parizsi Unids
Egyezmény 6 cikkének (1) bekezdésében felsorolt jelzé-
sek barmelyikébdl all, vagy azt tartalmazza, feltéve, hogy
az ilyen jelzést az emlitett 6 cikk (3) bekezdése szerint
ko6zolték;

b) olyan — az a) pontban nem szabdalyozott — jelvény-
bdl, jelképbdl vagy cimerbdl all, amelynek hasznalatahoz
kozérdek flizédik, vagy ilyen jelvényt, jelképet vagy ci-
mert tartalmaz;

¢) kizarélag valamely vallasi vagy egyéb meggy6zddést
er6teljesen kifejezo jelképbdl all.”

23.§ (1) A Vt. 46/C. §-at megel6z0 alcim helyébe a ko-
vetkez6 alcim 1ép:

., Koltségek és dijak”

(2) A Vt. 46/C. §-a a kovetkezo (2) bekezdéssel egésziil
ki, és a jelenlegi szoveg jelolése (1) bekezdésre valtozik:

»(2) Az e torvényben szabalyozott dijfizetési kotelezett-
ségeken tulmenden védjegyiigyben kiilon jogszabalyban
meghatarozott mértékii igazgatasi szolgaltatasi dijat kell
fizetni —a kiilon jogszabalyban megallapitott részletes sza-
balyok szerint — a kovetkez6 kérelmekért is:

a) amodositasi, a hataridé-hosszabbitasi és az igazola-
si kérelemért;

b) ajogutddlas, a jelzalogjog €s a hasznalati engedély
targyaban a tudomasulvételre irdnyuld kérelemért.”

24. § A Vt. 76/E. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés
1ép:

»16/E. § (1) Kozosségi védjegybejelentés vagy kozos-
ségi védjegy atalakitasara iranyuld — a kdzosségi védjegy-
rendelet 109. cikkének (3) bekezdése alapjan megkiil-
dott — kérelem alapjan a Magyar Szabadalmi Hivatal
a VII-IX. fejezetek rendelkezéseinek megfeleld alkalma-
zasaval — a (2)—(5) bekezdésekben meghatarozott feltéte-
lekkel — meginditja a védjegy lajstromozasara iranyul6 el-
jarast.

(2) A bejelentési dijat [50. § (4) bek.] az (1) bekezdés
szerinti kérelemnek a Magyar Szabadalmi Hivatalhoz tor-
ténd beérkezésétdl szamitott két honapon beliil kell megfi-
zetni.

(3) Az (1) bekezdés szerinti kérelem és mellékleteinek
magyar nyelvi forditasat a kérelemnek a Magyar Szaba-
dalmi Hivatalhoz torténd beérkezésétdl szamitott négy ho-
napon beliil kell a Magyar Szabadalmi Hivatalhoz benyj-
tani. E forditast a [X. fejezet rendelkezéseinek alkalmaza-
saban az 50. § (5) bekezdése alapjan benytjtando forditas-
nak kell tekinteni.

(4) A Magyar Szabadalmi Hivatal az (1) bekezdés sze-
rinti kérelem beérkezésér6l — az 56. § (4) bekezdésében
eloirt figyelmeztetés megkiildésével egyidejlileg — értesiti
a kérelmezét.

(5) A bejelentési napot, az elsébbséget és a szenioritast
a kozosségi védjegyrendelet 108. cikkének (3) bekezdésé-
vel 6sszhangban kell megallapitani. Az 50. § (3) bekezdé-
sét a kozosségi védjegyrendelet 110. cikkének (2) bekez-
désében foglaltakra figyelemmel kell alkalmazni.

(6) Kozosségi védjegy atalakitasara iranyuld kérelem
alapjan az (1) bekezdés szerint megindult eljarasban —
a bejelentési dij megfizetését és a (3) bekezdésben eldirt
forditas benyujtasat kdvetden — a Magyar Szabadalmi Hi-
vatal a kozOsségi védjegyet tovabbi vizsgalat nélkiil e tor-
vény alapjan lajstromozza (64. §).

(7) A kozosségi védjegybejelentés vagy a kozosségi
védjegy nemzeti védjegybejelentéssé vald atalakitasara
iranyulo kérelem vizsgalatara és az (1) bekezdés alapjan
megindult eljarasra egyebekben a VII-IX. fejezetek ren-
delkezéseit kell megfeleléen alkalmazni.”

25. § A Vt. 77. §-anak (6) bekezdése helyébe a kovet-
kez6 rendelkezés 1ép:

»(0) A megvaltoztatasi kérelem benyujtasanak vagy
ajanlott kiildeményként vald postara adasanak hatarideje
—a (7) és a (8) bekezdésben szabalyozott kivételekkel —
a dontésnek a féllel, illetve az eljaras egyéb résztvevdjével
vald kozlésétdl szamitott harminc nap.”

26. § A Vt. 104. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés
1ép:

,»104. § A szeszes italok foldrajzi arujelzdi akkor része-
stilhetnek oltalomban, ha azok a termékek, amelyeken
a foldrajzi arujelz6t hasznaljak, megfelelnek a kiilon jog-
szabaly altal meghatarozott termékleirdsban foglalt felté-
teleknek is.”

27.§ A Vt. 111. §-anak (3) bekezdése helyébe a kovet-
kezo rendelkezés 1ép:

»(3) A szeszes italokkal kapcsolatos foldrajzi arujelzd
oltalmanak megsziinését kell megallapitani, ha az ellendr-
zésre kijelolt szerv a f6ldrajzi drujelz6 hasznalataban a ter-
mékleirashoz képest stlyos és masként nem orvosolhato
hianyossagokat allapit meg.”

28. 8§ (1) A Vt. 113. §-a (1) bekezdésének elsé mondata
helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»A foldrajzi arujelzd lajstromozésara irdnyuld bejelen-
tésnek tartalmaznia kell a bejelentési kérelmet, a foldrajzi
arujelz6 megnevezését, a termékjegyzéket és az egyéb
mellékleteket.”

(2) A Vt. 113. §-anak (7) bekezdése helyébe a kovetke-
70 rendelkezés 1ép:

»(7) A foldrajzi arujelzd lajstromozasara iranyul6 elja-
rasban az (1)—(5) bekezdésekben nem szabalyozott kérdé-
sekben a IX. fejezet rendelkezéseit kell megfeleléen alkal-
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mazni azzal, hogy ahol a térvény arujegyzékre utal, azon
a termékjegyzéket kell érteni.”

29. § A Vt. a kovetkezd 113/A. §-sal egészil ki:

»113/A. § (1) Ha a foldrajzi arujelzd lajstromozasara
iranyul6 bejelentésben szeszes italra vonatkoz6 foldrajzi
arujelzd lajstromozasat kérik, a 113. § rendelkezéseit a ko-
vetkez6 eltérésekkel kell alkalmazni:

a) a f6ldrajzi arujelzd lajstromozasara iranyuld bejelen-
tésnek a 113. § (1) bekezdésében foglaltakon tal kiilon
jogszabalyban meghatarozott termékleirast is tartalmaznia
kell;

b) a Magyar Szabadalmi Hivatal a bejelentés benyujta-
sat kovetd vizsgalatot (55-56. §-o0k) és az alaki vizsgalatot
(59. §) soron kiviil végzi el;

¢) ha a bejelentés kielégiti a b) pont alapjan vizsgalt ko-
vetelményeket, a Magyar Szabadalmi Hivatal az ligy ira-
tainak masolatat soron kiviil megkiildi az agrarpolitikaért
felel6s miniszternek (a tovabbiakban: miniszter);

d) a miniszter a termékleiras vizsgalatara kiilon jogsza-
baly szerint lefolytatott eljaras alapjan a ¢) pont szerinti
megkiildéstdl szamitott kilenc honapon beliil nyilatkozik
a Magyar Szabadalmi Hivatalnak arrol, hogy — a termékle-
irasra figyelemmel — egyetért-e a foldrajzi arujelzd lajstro-
mozasaval; a Magyar Szabadalmi Hivatal — a hatarozat
egyidejii megkiildésével — tajékoztatja a minisztert a fold-
rajzi arujelzd lajstromozasa targyaban hozott hatarozat
jogerére emelkedésérol;

e) a bejelentd a foldrajzi arujelzot lajstromozo hatarozat
jogerdre emelkedéséig nyilatkozatot nyujthat be a Magyar
Szabadalmi Hivatalnak arrdl, hogy kéri-e a szeszes italra
vonatkoz6 foldrajzi arujelzéjének kozosségi oltalmat.

(2) A szeszes italra vonatkozd, lajstromozott f6ldrajzi
arujelz6hoz kapcsolodo termékleiras modositasara iranyu-
16 eljarasra az (1) bekezdés rendelkezéseit kell megfele-
16en alkalmazni.”

30. § A Vt. 116. §-a és az azt megel6z0 alcim helyébe
a kovetkezd alcim és rendelkezés 1ép:

., A szeszes italok foldrajzi arujelzdinek ellendrzése

116. § A szeszes italok kereskedelmi forgalmaban fel-
tiintetett foldrajzi arujelzok hasznalatanak a 104. §-ban
eldirt kovetelmények szempontjabol torténd ellendrzése
a kiilon jogszabalyban kijelolt szerv hataskorébe tartozik.”

31. § A Vt. XVII/A. fejezetének helyébe a kdvetkezd fe-
jezet lép, és egyidejiileg a 116/B—116/1. §-ok jeldlése
116/D-116/K. §-okra valtozik:

»XVII/A. fejezet

A mezdgazdasagi termékek és az élelmiszerek,
a szolészeti és boraszati termékek, valamint a szeszes
italok foldrajzi arujelzéinek kozdsségi oltalmara
vonatkozo rendelkezések

116/A. § (1) A mezbgazdasagi termékek és az élelmi-
szerek foldrajzi arujelzéinek kozosségi oltalmara a mezo-

gazdasagi termékek és az élelmiszerek foldrajzi jelzései-
nek és eredetmegjeldléseinek oltalmardl szolo, 2006. mar-
cius 20-1 510/2006/EK tandcsi rendelet (a tovabbiakban:
510/2006/EK rendelet) rendelkezései az iranyadok.

(2) A szblészeti és boraszati termékek foldrajzi arujel-
z6inek kozdsségi oltalmara a borpiac kdzos szervezésérol,
az 1493/1999/EK, az 1782/2003/EK, az 1290/2005/EK és
a  3/2008/EK  rendelet modositasarol, valamint
a2392/86/EGK ¢és az 1493/1999/EK rendelet hatalyon ki-
viil helyezésérdl szo61o, 2008. aprilis 29-1 479/2008/EK ta-
nacsi rendelet (a tovabbiakban: 479/2008/EK rendelet)
rendelkezései az iranyadok.

(3) Az 510/2006/EK rendelet, illetve a 479/2008/EK
rendelet alapjan a tagallami hataskorbe tartozo iigyekben
a miniszter és a Magyar Szabadalmi Hivatal jar el.

(4) Az 510/2006/EK rendelet 5. cikke szerinti, valamint
a 479/2008/EK rendelet 35. cikkének (1) bekezdése sze-
rinti kérelmet (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban
egyiitt: kérelem) a miniszterhez kell benyujtani. A minisz-
ter a benyujtast kovetéen haladéktalanul tovabbitja a Ma-
gyar Szabadalmi Hivatalnak a kiilon jogszabalyban meg-
hatarozott feltételeknek megfeleld kérelmet.

(5) A Magyar Szabadalmi Hivatal a kérelmet soron ki-
viil megvizsgalja abbol a szempontbdl, hogy az kielégiti-e
a kovetkezdket:

a) mezbgazdasagi termékek és élelmiszerek esetében
az 510/2006/EK rendelet 2—-3. cikkeiben el6irt kovetelmé-
nyek;

b) szblészeti ¢és boraszati termékek esetében
a 479/2008/EK rendelet 34., 42. és 43. cikkében el6irt ko-
vetelmények.

(6) A Magyar Szabadalmi Hivatal altal végzett vizsgalat
nem terjed ki arra, hogy fennall-e

a) az 510/2006/EK rendelet 2. cikke (1) bekezdésének
a) és b) pontja értelmében a mezdgazdasagi termék vagy
az élelmiszer és a foldrajzi elnevezés kozotti kapesolat;

b) a479/2008/EK rendelet 34. cikke (1) bekezdésének
a) és b) pontja értelmében a sz6lészeti vagy boraszati ter-
mék és a foldrajzi elnevezés kozotti kapcesolat.

(7) A Magyar Szabadalmi Hivatal a kérelem beérkezé-
sétdl szamitott két honapon beliil nyilatkozik a miniszter-
nek arrol, hogy az (5) bekezdés szerint vizsgalt kovetelmé-
nyek alapjan egyetért-e a kérelemnek az Eurdpai Bizott-
saghoz torténd, (9) bekezdés szerinti tovabbitasaval.

(8) A miniszter a Magyar Szabadalmi Hivatalnak
a (7) bekezdés szerinti nyilatkozatat és a kérelem kiilon
jogszabaly szerint lefolytatott részletes vizsgalatat kove-
téen a kérelmet kdzzéteszi az altala vezetett minisztérium
hivatalos lapjaban. A kérelemmel szemben a kdzzétételtol
szamitott két honapon beliil kifogast lehet benyujtani az
510/2006/EK rendelet 5. cikke (5) bekezdésének, illetve
a 479/2008/EK rendelet 38. cikke (3)—(4) bekezdéseiben
foglaltaknak megfelelden. A kifogast a miniszter — ipar-
jogvédelmi kérdésekben a Magyar Szabadalmi Hivatal
egyetértésével — a (9) bekezdés szerinti hatarozataban bi-
ralja el.



2009/62. szam

MAGYAR KOZLONY

15793

(9) A miniszter a Magyar Szabadalmi Hivatal nyilatko-
zataval 6sszhangban €s a kiilon jogszabaly alapjan lefoly-
tatott részletes vizsgalatat kovetden, a kérelem benyujtasa-
tol szamitott kilenc honapon beliil hataroz arrél, hogy a ké-
relem megfelel-e az e térvényben, valamint a kiilén jog-
szabalyban meghatarozott feltételeknek. A miniszter a ha-
tarozatot a termékleirdssal egyiitt kozzéteszi az altala ve-
zetett minisztérium hivatalos lapjaban. A kérelemnek
helyt ado hatarozat meghozatala esetén a miniszter tovab-
bitja az Eurdpai Bizottsaghoz az 510/2006/EK rendelet
5. cikkének (7) bekezdésében, illetve a 479/2008/EK ren-
delet 38. cikke (5) bekezdésének b) pontjaban meghataro-
zott adatokat, illetve iratokat.

(10) A kérelemnek helyt ado, (9) bekezdés szerinti hata-
rozat meghozatalaval — az 510/2006/EK rendelet 5. cikke
(6) bekezdésének els6  albekezdésében, illetve
a 479/2008/EK rendelet 38. cikkének (7) bekezdésében
szabalyozott — dtmeneti oltalom keletkezik a kérelemnek
az Eurdpai Bizottsdghoz torténd benyujtasa napjatol kez-
dddo hatallyal. Az dtmeneti oltalom keletkezésének napja-
r0l a miniszter értesiti a kérelmezdt. Bitorlds miatt az a ké-
relmezd is felléphet, akinek a f6ldrajzi arujelzdje dtmeneti
oltalomban részesiil, de az eljarast fel kell fliggeszteni
mindaddig, amig a kérelemrdl az Europai Bizottsag jog-
erésen nem dontott.

(11) Az (1)—(10) bekezdések rendelkezéseit megfele-
18en alkalmazni kell

a) mezdgazdasagi termékek és élelmiszerek esetében
az 510/2006/EK rendelet 9. cikke alapjan a termékleiras
modositasa irant benyujtott kérelmek, valamint a 12. cikke
alapjan benyujtott torlési kérelmek tekintetében;

b) szolészeti és boraszati termékek esetében
a 479/2008/EK rendelet 49. cikke alapjan a termékleiras
modositasa irant benyjtott kérelmek, valamint az 50. cik-
ke alapjan benytjtott torlési kérelmek tekintetében.

(12) Az 510/2006/EK rendelet 7. cikkének (2) bekezdé-
se szerinti kifogdst a miniszterhez kell benyujtani az
510/2006/EK rendelet 6. cikke (2) bekezdésének elsé al-
bekezdése szerinti adatnak, illetve iratnak az Eurépai Unid
Hivatalos Lapjaban torténd kozzétételétdl szamitott négy
hoénapon beliil. A kifogassal kapcsolatos tagallami felada-
tokat a miniszter — iparjogvédelmi kérdésekben a Magyar
Szabadalmi Hivatal egyetértésével — latja el.

(13) A 27-28. §-ok és a XII. fejezet rendelkezéseit meg-
felelen alkalmazni kell

a) a mezdgazdasagi termékek €s az élelmiszerek fold-
rajzi jelzéseinek és eredetmegjeldléseinek kozosségi oltal-
mat, illetve a (9) bekezdésében szabalyozott atmeneti ol-
talmat sérté, az 510/2006/EK rendelet 13. cikkének
(1) bekezdésében meghatarozott cselekmények elkovetése
esetén;

b) aszdlészeti és boraszati termékek foldrajzi jelzései-
nek és eredetmegjeloléseinek kozosségi oltalmat, illetve
a (9) bekezdésben szabalyozott atmeneti oltalmat sértd,
a 479/2008/EK rendelet 45. cikkének (2) bekezdésében
meghatarozott cselekmények elkdvetése esetén.

116/B. § (1) A szeszes italok foldrajzi arujelzdinek ko-
z0sségi oltalmara a szeszes italok meghatarozasarol, meg-
nevezéserdl, kiszerelésérol, cimkézésérdl és foldrajzi aru-
jelzbinek oltalmardl, valamint az 1576/89/EK tanacsi ren-
delet hatalyon kiviil helyezésérdl sz61d, 2008. januar 15-1
110/2008/EK eurdpai parlamenti €s tandcsi rendelet
(a tovabbiakban: 110/2008/EK rendelet) rendelkezései az
iranyadok. A 110/2008/EK rendelet alapjan a tagallami
hataskorbe tartoz6 ligyekben a miniszter jar el.

(2) Ha a bejelenté megtette a 113/A. § e) pontja szerinti
nyilatkozatot, a Magyar Szabadalmi Hivatal err6l
a 113/A. § (1) bekezdésének d) pontja szerinti tajékoztata-
saban értesiti a minisztert. Ha a bejelentd nem tette meg
a 113/A. § e) pontja szerinti nyilatkozatot, a szeszes italra
vonatkoz6 foldrajzi arujelzot lajstromozo hatarozat jog-
erére emelkedését kovetden barmikor kérheti a foldrajzi
arujelzéje kozosségi oltalmanak megszerzésére iranyulo
eljaras lefolytatasat; a kérelmet a miniszterhez kell benyuj-
tani. A miniszter a Magyar Szabadalmi Hivatal értesitésé-
tol, illetve a jogosult kérelmének benyujtasatol szamitott
hatvan napon belill megteszi a 110/2008/EK rendelet
17. cikkének (1) bekezdése szerinti bejelentést.

(3) A szeszes italra vonatkozd, kdzosségi oltalom alatt
allo foldrajzi arujelz6hoz kapcsolodd termékleirasnak
a 113/A. § (2) bekezdése szerinti moddositdsa esetén
a (2) bekezdés rendelkezéseit kell megfeleléen alkal-
mazni.

(4) A szeszes italok foldrajzi arujelzdinek kdzosségi ol-
talmat sértd, a 110/2008/EK rendelet 16. cikkében megha-
tarozott cselekmények elkdvetése esetén a 27-28. §-ok és
a XII. fejezet rendelkezéseit megfelelden alkalmazni kell.

116/C.§ (1) A 116/A—116/B. §-okban nem szabalyozott
kérdésekben a kiilon jogszabaly rendelkezéseit kell alkal-
mazni. E kiilon jogszabdly eléirhatja, hogy a termékleiras-
nak valé megfelelés ellendrzését a kdvetkezd szervezetek
is végezhetik:

a) mezbdgazdasagi termékek és élelmiszerek esetében
az 510/2006/EK rendelet 11. cikkének (1) bekezdésében
emlitett terméktanusito szervezetek;

b) szeszes italok esetében a 110/2008/EK rendelet
22. cikkének (1) bekezdésében emlitett terméktanusito
szervezetek;

c) szOlészeti ¢és  boraszati termékek esetében
a 479/2008/EK rendelet 48. cikkének (1) bekezdésében
emlitett terméktanusitd szervezetek.

(2) Az (1) bekezdés szerinti kiilon jogszabaly

a) feltételhez kotheti a foldrajziarujelzd-oltalomban ré-
szesiill6 mezOgazdasagi termékek és élelmiszerek, szeszes
italok, valamint sz0lészeti és boraszati termékek eldallita-
sat, illetve forgalomba hozatalat, valamint

b) megtilthatja a foldrajzi arujelzd haszndlatat.

(3) Ha az el6allité nem teljesiti a (2) bekezdés a) pontja
szerinti feltételt vagy nem felel meg a (2) bekezdés
b) pontja szerinti tilalomnak, és a termékleirdsnak nem
megfeleld terméken tovabbra is hasznalja a foldrajzi aru-
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jelzdt —kiilon jogszabalyban meghatarozott mértékii — bir-
sdgot koteles fizetni.”

32.§ (1) A Vt. 121. §-a (1) bekezdésének b) pontja he-
lyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

(Felhatalmazast kap a Kormany, hogy)

»b) a mezbgazdasagi termékek és az élelmiszerek,
a szeszes italok, valamint a szOlészeti és boraszati termé-
kek foldrajzi arujelzéinek oltalmara irdnyuld eljarasra,
a termékek ellendrzésére és az azzal kapcsolatban felme-
rilé eljarasi koltségekre, az ellendrzés soran kiszabhato
birsag mértékére, valamint a 110/2008/EK rendelet
20. cikke, illetve a 479/2008/EK rendelet 51. cikke értel-
mében oltalomban részesiil szeszes italok, illetve sz6lé-
szeti és boraszati termékek esetében a termékleiras be-
nyujtasara, valamint az érintett forgalomba hozatali, el6al-
litasi feltételek korére, tovabba a foldrajzi arujelz6 haszna-
latanak tilalmi korére vonatkozo részletes szabalyokat ren-
delettel megallapitsa, és az ellenérzé hatésagot vagy hato-
sagokat kijelolje.”

(2) A Vt. 121. §-anak (2) bekezdése helyébe a kovetke-
z0 rendelkezés 1ép:

»(2) Felhatalmazast kap az igazsagiigyért felelés mi-
niszter, hogy — a Magyar Szabadalmi Hivatal elndke véle-
ményének kikérésével, a Magyar Szabadalmi Hivatal fe-
lett felligyeletet gyakorld miniszterrel egyetértésben —
avédjegybejelentés és a foldrajzi arujelzdre vonatkozo be-
jelentés részletes alaki szabalyait rendelettel megalla-
pitsa.”

33.§ (1) A Vt. 122. §-anak (1) bekezdése helyébe a ko-
vetkez0 rendelkezés 1€p:

»(1) Ez a torvény a kovetkezd unids jogi aktusoknak
val6 megfelelést szolgalja:

a) az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2004/48/EK irany-
elve (2004. aprilis 29.) a szellemi tulajdonjogok érvényesi-
tésérol;

b) az Europai Parlament és a Tanacs 2008/95/EK irany-
elve (2008. oktober 22.) a védjegyekre vonatkozo tagalla-
mi jogszabalyok kozelitésérol.”

(2) A Vt. 122. §-anak (2) bekezdése a kovetkezd d) és
e) pontokkal egésziil ki:

(Ez a térvény megallapitia a kévetkezé unios jogi aktu-
sok végrehajtasahoz sziikséges rendelkezéseket:)

»d) a szeszes italok meghatarozasarol, megnevezésé-
0l kiszerelésérdl, cimkézésérdl és foldrajzi arujelzdinek
oltalmarol, valamint az 1576/89/EK tanacsi rendelet hata-
lyon kiviil helyezésérél sz6lo, 2008. januar 15-i
110/2008/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet I11. fe-
jezete;

e) aborpiac kdzos szervezésérol, az 1493/1999/EK, az
1782/2003/EK, az 1290/2005/EK ¢és a 3/2008/EK rendelet
modositasarol, valamint a 2392/86/EGK ¢és az
1493/1999/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl sz61o,

2008. aprilis 29-1 479/2008/EK tanacsi rendelet IV. feje-
zete.”

A formatervezési mintdk oltalmarol szolo
2001. évi XLVIII. térvény modositasai

34. § A formatervezési mintdk oltalmarol szolo
2001. évi XLVIIL. torvény (a tovabbiakban: Fmtv.)
61. §-anak (6) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés
1ép:

»(0) A megvaltoztatasi kérelem benyujtasanak vagy
ajanlott kiildeményként vald postara adasanak hatarideje
—a (7) és a (8) bekezdésben szabalyozott kivételekkel —
a dontésnek a féllel, illetve az eljaras egyéb résztvevojével
valo kozlésétdl szamitott harminc nap.”

35.§ Az Fmtv. 68. §-a helyébe a kdvetkezo rendelkezés
1ép:

,,08. § Felhatalmazast kap az igazsagiigyért felel6s mi-
niszter, hogy — a Magyar Szabadalmi Hivatal elndke véle-
ményének kikérésével, a Magyar Szabadalmi Hivatal fe-
lett feliigyeletet gyakorld miniszterrel egyetértésben —
a mintaoltalmi bejelentés részletes alaki szabalyait rende-
lettel megallapitsa.”

Zaro rendelkezések

36. § (1) E torvény 2009. augusztus 1-jén 1ép hatalyba;
rendelkezéseit — a (2)—(5) bekezdésekben megallapitott el-
térésekkel — a hatalybalépését kovetden indult eljarasok-
ban kell alkalmazni.

(2) Az Szt.-nek az e torvény 16. §-aval megallapitott
109/A—-109/C. §-ait, 18. §-aval megallapitott 114/C. §-at,
valamint a birésagi végrehajtasrdl szold 1994. ¢évi
LII. térvény (a tovabbiakban: Vht.) e térvény 37. §-a
(3) bekezdésével megallapitott 184/A. §-anak (1) bekezdé-
sét az e torvény hatalybalépését kovetden keletkezett dijfi-
zetési kotelezettségek tekintetében kell alkalmazni.

(3) A Vt. 3. §-anak az e torvény 22. §-aval megallapitott
(2) bekezdését az e torvény hatalybalépésekor folyamat-
ban 1év6, védjegy lajstromozasara iranyulo eljarasokban is
alkalmazni kell.

(4) A Hmtv. e torvény 2. §-dval megallapitott 37. §-anak
(6) bekezdését, a Toptv. e torvény 4. §-aval megallapitott
23. §-anak (6) bekezdését, az Szt. e torvény 15. §-aval
megallapitott 85. §-anak (6) bekezdését, a Vt. e torvény
25. §-aval megallapitott 77. §-anak (6) bekezdését és az
Fmtv. e torvény 34. §-aval megallapitott 61. §-anak (6) be-
kezdését a megvaltoztatasi kérelem benyujtasara nyitva
allo, e torvény hatalybalépését kovetden lejard hataridokre
is alkalmazni kell.

(5) A Hmtv. e torvény 1. §-aval megallapitott 11. §-anak
(2) bekezdését, az Szt. e torvény 7. §-aval megallapitott
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22/A. §-anak (4) bekezdését, e torvény 8. §-aval megalla-
pitott 23. §-anak (2) bekezdését, e torvény 10. §-aval meg-
allapitott 53/C. §-at, e torvény 17. §-aval megallapitott
111/A. §-at, e torvény 19. §-aval megallapitott
115/E. §-anak (2)—(3) bekezdését, e torvény 20. §-aval
megallapitott XIV/D. fejezetét és a Vt. e torvény 23. §-aval
megallapitott 46/C. §-anak (2) bekezdését a hatalybalépést
kovetden benyujtott bejelentések és kérelmek alapjan ese-
dékessé valt dijakra kell alkalmazni.

37. § (1) Az Szt. 16. §-anak (2) bekezdésében
a,,(115/M. §)” szovegrész helyébe a ,,(115/T. §)” szoveg-
rész 1ép.

(2) A Vt. e torvény 31. §-a alapjan 116/F. §-ra valtozo
116/D. §-a (1) bekezdésének b) pontjdban a ,,116/C. §”
szovegrész helyébe a ,,116/E. §” szovegrész 1ép.

(3) A Vht. 184/A. §-a (1) bekezdésének elsé mondata
helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

,,Ha a meghatarozott cselekmény végrehajtasa szabada-
lombitorlas, hasznalati mintaoltalom bitorlasa, mikro-
elektronikai félvezetd termék topografiajara vonatkozo ol-
talom bitorlasa, ndvényfajta-oltalom bitorlasa, illetve
a novényfajta-oltalombol eredd dijigényhez kapcsolodod —
a talalmanyok szabadalmi oltalmarol szolo 1995. évi
XXXIII. torvény 109/B. §-anak (3) bekezdésében szaba-
lyozott — adatszolgaltatasi kotelezettség teljesitésének el-
mulasztasa, védjegybitorlas, foldrajzi arujelzé-oltalom bi-
torlasa, formatervezési mintaoltalom bitorlasa, kiegészito
oltalmi tantsitvany bitorléasa, a tisztességtelen piaci maga-
tartds és a versenykorlatozas tilalmara vonatkozé rendel-
kezések vagy szerzdi jog megsértése miatt inditott perben
hozott hatarozat végrehajtasara iranyul, a végrehajtasi lap
kiallitasara jogosult birosag — a végrehajtasi lap kiallitasa
helyett — a végrehajtast kozvetleniil elrendeld hatarozatot
hoz, amelyben a kbtelezettet haromnapos hataridével hivja
fel az onkéntes teljesitésre, és egyidejiileg megallapitja
a késedelem esetén fizetendd pénzbirsag napi dsszegét.”

(4) A Vht. 22. §-anak e) pontjaban a ,hatarozataban”
szovegrész helyébe a ,,dontésében” szovegrész 1ép.

(5) Hatalyukat vesztik az Szt. 109. §-anak (7)—(8) be-
kezdései és a Vt. 113. §-anak (6) bekezdése.

(6) Hatalyat veszti az Szt. 114. §-anak (3) bekezdésében
az ,,az oltalom fenntartasara,” és az ,, ,a 23. §” szovegrész,
115/E. §-anak (4) bekezdésében az ,,— az allamhaztartasrol
$z016 torvény eltérd rendelkezése hianyaban — szoveg-
rész.

38. § (1) E torvény 1-35. és 37. §-ai 2009. augusztus
2-4n hatalyukat vesztik.

(2) Ez a § 2009. augusztus 3-an hatalyat veszti.

39. § Ez a torvény megéllapitja a kdvetkezd unids jogi
aktusok végrehajtasahoz sziikséges rendelkezéseket:

a) a szeszes italok meghatarozasardl, megnevezésérol,
kiszerelésérol, cimkézésérdl és foldrajzi arujelzéinek ol-
talmarol, valamint az 1576/89/EK tanacsi rendelet hata-

lyon kiviil helyezésérél szolo, 2008. januar 15-i
110/2008/EK eurdpai parlamenti €s tanacsi rendelet I11. fe-
jezete;

b) aborpiac k6z0s szervezésérol, az 1493/1999/EK, az
1782/2003/EK, az 1290/2005/EK és a 3/2008/EK rendelet
modositasardl, valamint a 2392/86/EGK ¢és az
1493/1999/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szolo,
2008. aprilis 29-1 479/2008/EK tanacsi rendelet I11. Cimé-
nek II-1V. fejezete.

Dr. Szili Katalin s. k.,

az Orszaggyiilés elndke

Solyom LaszIo s. k.,

koztarsasagi elnok

lll. Kormanyrendeletek

A Kormany
99/2009. (V. 6.) Korm.
rendelete

az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program egyes
intézkedései esetén 2009. évben nyujtandé timogatasi
eloleg fizetésérol szolo
91/2009. (IV. 22.) Korm. rendelet médositasaral

A Kormany a mezdgazdasagi, agrar-vidékfejlesztési,
valamint haldszati tAmogatasokhoz ¢és egyéb intézkedé-
sekhez kapcsolodd eljaras egyes kérdéseirdl szo6ld
2007. évi XVIIL. torvény 81. § (1) bekezdés a) pontjaban
kapott felhatalmazas alapjan, valamint az Alkotmany 35. §
(1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott feladatkdrében
eljarva a kovetkezd rendeletet alkotja:

1.§

Az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program egyes
intézkedései esetén 2009. évben nytjtandd timogatasi eld-
leg fizetésérdl sz616 91/2009. (IV. 22.) Korm. rendelet 4. §
(5) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(5) A tamogatasi eldleg igénylés dija az eléleg dssze-
gének 2,3 szazaléka, amelyet a folydsitandd eldlegbdl az
MVH visszatart.”

2.§

(1) Ez arendelet a kihirdetését kovetd napon 1ép hataly-
ba, azzal, hogy rendelkezéseit a folyamatban 1évo tigyek-
ben is alkalmazni kell.

(2) Ez a rendelet a hatalybalépését kovetd napon hata-
lyat veszti.

Bajnai Gordon s. k.,

miniszterelnok
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V. A Kormany tagjainak
rendeletei

A miniszterelnok
5/2009. (V. 6.) ME
rendelete

a keleti kapcsolatokkal 6sszefiiggé kormanyzati
tevékenység dsszehangolasaért felelés kormanybiztos
szervezetiranyitasi jogkorérol

A kozponti allamigazgatasi szervekrdl, valamint a
Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasarol szold
2006. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Ksztv.) 76. §
(3) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan, a Ksztv.
26. § (4) bekezdésére tekintettel a kovetkezdket rende-
lem el:

1.§

A Miniszterelnoki Hivatal szervezeti egységeként
mikddo, a keleti kapesolatokkal 6sszefliggd kormanyzati
tevékenység Osszehangolasaért felelés kormanybiztos tit-
karsaga vezet6jének tevékenységét a keleti kapcsolatokkal
Osszefiiggd kormanyzati tevékenység Osszehangolasaért
felelés kormanybiztos iranyitja.

2.§
Ez a rendelet a kihirdetését kovetd napon I1ép hatalyba.

Bajnai Gordon s. k.,

miniszterelnok

Az igazsagiigyi és rendészeti miniszter
13/2009. (V. 6.) IRM
rendelete

a XIV. Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium
koltségvetési fejezethez tartozo egyes fejezeti kezelésii
eléiranyzatok 2009. évi felhasznaldsanak szabalyairol

Az allamhaztartasrol sz6l6 1992. évi XXX VIIL. torvény
124. § (9) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan, az
allamhaztartds mikodési rendjérél szolo 217/1998.
(XII. 30.) Korm. rendelet 2. § 2. pontjadban meghatarozott
feladatkdromben eljarva — a pénziigyminiszter feladat- és
hataskorérdl szolo 169/2006. (VII. 28.) Korm. rendelet

1. § @) pontjaban meghatarozott feladatkorében eljaro
pénziigyminiszterrel egyetértésben — a kovetkezoket ren-
delem:

A rendelet alkalmazasi kore

1. §

(1) E rendelet hatdlya — a (2) bekezdésben meghataro-
zott kivételekkel — a Magyar Koztarsasag 2009. évi kolt-
ségvetésérol sz6l6 2008. évi CII. torvény (a tovabbiakban:
koltségvetési torvény) 1. szamu mellékletében, a XIV.
Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium fejezet 20. cim
alatt feltiintetett fejezeti kezelésti eldirdnyzatokra, vala-
mint a fejezet részére év kdzben jovahagyott fejezeti keze-
1ésti eldiranyzatokra (a tovabbiakban: eldiranyzatok) ter-
jed ki.

(2) A rendelet hatdlya nem terjed ki a tarsadalmi biin-
megeldzéssel Osszefiiggd kiadasok, tamogatasok, a koz-
rendvédelmi birsdg és a szolidaritdsi programok fejezeti
kezelésii eldiranyzatokra.

(3) E rendelet eldirasait a fogvatartottakat foglalkoztatd
gazdalkodo szervezetek tamogatasa eldiranyzat, a jogi se-
gitségnyujtas eldiranyzat, a blincselekmények aldozatai-
nak karenyhitése eldiranyzat, a lakhatasi timogatas eld-
iranyzat, a hozzajarulas a hivatasos allomany kedvezmé-
nyes nyugellatdsahoz eléiranyzat, az Orszagos Baleset-
megel6zési Bizottsag eldiranyzat vonatkozasaban a kiilon
jogszabalyban meghatarozott eltérésekkel kell alkalmazni.

Altalénos rendelkezések

2.§

(1) Az energia-racionalizalas eldiranyzat a fejezet ira-
nyitasa ala tartozo rendészeti szervek energiaracionaliza-
lasi rendszerének tamogatasara szolgal.

(2) A biintetdeljarasrol szo6l6 torvény alapjan megallapi-
tott kartalanitds elGiranyzat a biintetéeljarasrol szolo
1998. évi XIX. torvény alapjan a Magyar Allam ellen indi-
tott kartalanitasi perben a felperes részére a jogerds biro-
sdgi hatdrozatban megallapitott kartalanitds kifizetésére
szolgal.

(3) Az informatikai rendszerekkel Osszefiiggd kotele-
zettségek eldirdnyzat célja a rendészeti feladatokat ellatd
intézmények pénziigyi-szamviteli rendszere bevezetésé-
vel, miikodtetésével kapcsolatos koltségek finanszirozasa.

(4) A rendodrségi feladatellatas korszerisitése eldirany-
zat célja a vidéki telepiilések biztonsagi helyzetének javi-
tasa érdekében a korzeti megbizotti szolgalat mitkodési
feltételeinek javitasa, a csapaterObe szervezett rendoéri al-
lomany megerdsitése és az Orzés-védelmi feladatok alter-



2009/62. szam

MAGYAR KOZLONY

15797

nativ megolddsa. Az eldiranyzat felhasznalasa 0sszeflig-
gésben van a kozigazgatasi birsdggal sujtando kozlekedési
szabalyszegések korérdl, az e tevékenységekre vonatkozd
rendelkezések megsértése esetén kiszabhatd birsagok
Osszegérdl, felhasznalasanak rendjérdl és az ellendrzésben
torténd  kozremiikodés feltételeirdl szold 410/2007.
(XII. 29.) Korm. rendelet alapjan a Renddrség elkiilonitett
szamléjara befolyt bevétel mértékével. A befolyt bevétel-
r6l a Renddrség részletes nyilvantartast vezet, amelyrdl
havonta tajékoztatast ad az Igazsagiigyi €s Rendészeti Mi-
nisztérium (a tovabbiakban: IRM) részére.

(5) A PPP rendszerben épiild bortdn eldiranyzat a szom-
bathelyi és a tiszaloki bortonprojektek bérleti-szolgaltatasi
dijanak fedezetére szolgal.

(6) A MAK szamlavezetési dijak eléiranyzat a fejezeti
kezelésii eldiranyzat-felhasznalasi keretszamlakkal 6ssze-
fliggé szolgaltatasok utin a Magyar Allamkincstar altal
felszamitott dijak — kivéve a 3. § (1) bekezdés e) pontja
szerinti utalast — finanszirozasara szolgal.

(7) A renddrségi és biintetés-végrehajtasi agazati fel-
adatok eldiranyzat célja a Rendérség és a Biintetés-végre-
hajtas cimeknél a kormanyzati és agazati célok, 0j felada-
tok megvaldsitasanak elésegitése.

(8) A nemzetkdzi fizetési kotelezettség eldiranyzat célja
a nemzetkozi szervezetekben valo részvételhez forras biz-
tositasa.

(9) Az Eurdpai Unio6 Biztonsag- és Védelempolitikaja-
bol az IRM-re haruld fizetési kotelezettségek teljesitése
eldiranyzat célja az eurdpai unios tagsagbol eredd kotele-
zettségek teljesitése, az Europai Uni6 Biztonsag- és Véde-
lempolitikdjabol az IRM-re harulé feladatok végrehajtasa,
valamint a kiemelt kiilpolitikai célteriiletként meghataro-
zott Balkan-térség stabilitasanak és biztonsaganak eldse-
gitése.

(10) Az Emberi Jogok Magyar Kozpontja Kozalapit-
vany el6éiranyzat célja az Emberi Jogok Magyar Kézpontja
Kozalapitvany létrehozasarol szo6ld 1083/1995. (IX. 8.)
Korm. hatarozatban meghatarozott feladatok timogatasa.

(11) A kozbiztonsagi beruhdzasok eldiranyzat a Rend-
orség 2008. évben elkezdett €s 2009. évre athuzodo épité-
si-beruhdzasi munkaira, projekt és beruhdzas-elokészi-
tésre, akadalymentesitésre, valamint 2009-ben indul6 Uj
beruhédzasra biztosit fedezetet.

(12) A renddrség lakascélu beruhdzasa eldiranyzat és
a biintetés-végrehajtas lakascélu beruhazasa eldiranyzat
e két, a fejezetet iranyitd szerv iranyitasa ald tartozo szer-
vezet foglalkoztatottjainak lakasépitéséhez, lakasvasar-
lasahoz, lakasfelujitdsahoz, lakaskorszertisitéséhez, lakas-
bovitéséhez nyujtandd munkaltatéi koleson forrasaul
szolgal.

(13) A tarsadalmi 6nszervezddések timogatasa alcimen
jovahagyott eldiranyzat a koltségvetési torvényben felso-
rolt szervezetek miikodéséhez ny1jt timogatast.

(14) Az egyéb kozosségi programok eldiranyzat a Bel-
¢és Igazsagiigyi Tanacs altal a ,,Blinmegeldzés, a Terroriz-
mus elleni kiizdelem, és a Bliniigyi Igazsagszolgaltatas €s
Polgéri Igazsagszolgaltatas” keretprogramon beliill meg-
valosithatd projektek finanszirozasara szolgal. Az eld-
iranyzat fedezetet nyujt

a) a fejezetnél megvaldsulod olyan, az Eurdpai Unid al-
tal tarsfinanszirozott projektek 6nrész finanszirozaséhoz,
amelyek a 2009. évi koltségvetés tervezésekor még nem
voltak ismertek,

b) sziikség szerint, egyedi jovahagyas alapjan a Szoli-
daritasi programok keretében megvaldsuld projektek at-
meneti el6finanszirozasahoz, az uniods forras rendelkezés-
re allasdnak hidnya esetén,

¢) az Europai Unio Strukturalis Alapjaibdl tamogatott
kiemelt projektek lebonyolitdsdhoz sziikséges kiadasok
el6finanszirozasahoz, valamint

d) az esetlegesen az unios forrasbol nem finanszirozha-
to tételek finanszirozaséhoz.

(15) Az Eurdpai Unid nyugat-balkani polgari tevékeny-
ségében vald magyar részvétel eldirdnyzat célja az Euro-
pai Unid koszovoi jogallamisagot épitd misszidjaban
(EULEX Kosovo) val6 részvétel potldlagos pénziigyi for-
rdsanak biztositasa.

(16) A 3. § (1) bekezdésének keretei kozott a felhaszna-
las modjat, a felhasznalasrol torténd pénziigyi, szakmai
beszamolasi kotelezettség teljesitéséért felelésoket az
igazsagiigyi és rendészeti miniszter (a tovabbiakban: mi-
niszter) altal kiadott bels6 norma tartalmazza. Ebben ren-
delkezni kell az eldiranyzatok modositasanak, atcsoporto-
sitasanak, tovabba a kotelezettségvallalasoknak az altala-
nos eljarasi és dokumentacios szabalyair6l, a pénziigyi tel-
jesités, a beszamoltatas, valamint az eldiranyzatok fel-
hasznalasanak egyéb részletszabalyairol.

3.8

(1) Az eldiranyzatok felhasznalasa

a) a jogi segitségnyujtas eldiranyzat, a blincselekmé-
nyek aldozatainak karenyhitése eldiranyzat, tovabba a 2. §
(2)-(3), (6), (8)—(10), (13)—(15) bekezdéseiben foglalt el6-
iranyzatok esetében végleges timogatas nytjtasaval, feje-
zet altali kozvetlen felhasznalassal, kedvezményezett ré-
szére torténd fizetéssel,

b) a fogvatartottakat foglalkoztatd gazdalkodo szerve-
zetek tamogatasa eldiranyzat, a lakhatasi tdmogatas eld-
iranyzat, tovabba a 2. § (4)—(5), (7)—(9), (15) bekezdései-
ben foglalt eldiranyzatok esetében eldiranyzat-atcsoporto-
sitassal,

¢) a2 § (11)—~(12) bekezdésében foglalt eldiranyzat
esetében fejezeti kezelésii eldiranyzat alapokmanyon tor-
ténd rendelkezési jog atadasaval és eldiranyzat-modosi-
tassal,
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d) a jogi segitségnyujtas eldiranyzat, a blincselekmé-
nyek aldozatainak kéarenyhitése eldiranyzat, tovabba a 2. §
(1) bekezdésében meghatarozott eldirdnyzat esetében
visszatéritési kotelezettség mellett nytjtott tdamogatassal
(koleson folyositasaval),

e) a hozzajarulds a hivatasos allomany kedvezményes
nyugellatasdhoz eldiranyzat esetében a koltségvetési tor-
vényben meghatarozott kedvezményezett részére torténd
utalssal
torténik.

(2) Az Orszagos Baleset-megeldzési Bizottsag elo-
iranyzat felhasznaldsa a bevétel tovabbutaldsaval torténik.

(3) Az allamhaztartason beliil atcsoportositott eldirany-
zatok felhasznalasara az adott intézményre vonatkozd eld-
irasokat kell alkalmazni.

(4) Az eldiranyzatokat felhasznalasuk soran — a 3. §
(1) bekezdés e) pontjaban meghatarozott eléiranyzaton ki-
vil — kezelési koltség nem terheli. A 3. § (1) bekezdés
e) pontja szerinti eldiranyzat kezelési koltsége a Magyar
Allamkincstar altal az tutalasért felszamitott dijat foglalja
magaba.

Kotelezettségvallalas, ellenjegyzés, szakmai
teljesitésigazolads

4.8

(1) Kotelezettségvallalasra az eldiranyzatok tekinteté-
ben — a biintetdeljarasrol szo16 torvény alapjan megallapi-
tott kartalanitas, a jogi segitségnytijtas és a blincselekmé-
nyek aldozatainak karenyhitése eldiranyzatok kivételé-
vel — a miniszter vagy az 4ltala irdsban meghatalmazott
személy jogosult a gazdasagi vezetd vagy az altala irasban
kijelolt személy ellenjegyzése utan. A kotelezettségvalla-
las megtorténte elott az dllamhéztartds mitkddési rendjérdl
sz0l6 217/1998. (XII. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiak-
ban: Amr.) eldirasai szerint ellenérizni és érvényesiteni
kell annak jogossagat, dsszegszeriiségét, a fedezet meglé-
tét és rendelkezésre allasat, tovabba azt, hogy az eldirt ala-
ki kovetelményeket betartottak-e.

(2) A biintetdeljarasrol szol6 torvény alapjan megallapi-
tott kartalanitds esetében kotelezettségvallalas a jogerds
birdsagi hatarozat. A jogi segitségnyujtas €s a biincselek-
mények aldozatainak tdmogatdsa esetében kotelezettség-
vallalas az Igazsagiligyi Hivatal eljarasra illetékes tertileti
hivatala altal hozott hatarozat vagy — a fellebbezési jogra
tekintet nélkiil teljesitendd kifizetések kivételével — jogor-
voslat folytan a Kozponti Igazsagiigyi Hivatal altal hozott
hatarozat vagy jogerds birosagi hatarozat.

(3) Targyéven tuli kotelezettség — a targyévet kdvetd
év(ek) eldiranyzata terhére torténd kifizetésre vonatkozo
kotelezettség — az allamhaztartasrol szolo 1992. évi
XXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Aht) 12/A—

12/B. §-aban és 22-23/A. §-aban foglaltakra figyelemmel,
illetve a Kormany hatarozatdban megjeldlt eldiranyzatok
mértékéig vallalhatd. Targyéven tali fizetési kotelezettség
—kivéve a jogszabalyon, jogerds birdsagi, illetve kdzigaz-
gatasi dontésen alapul6 kotelezettségvallaldst — csak olyan
mértékben vallalhatd, amely a kotelezettségvallalas ido-
pontjaban ismert feltételek mellett az esedékességkor
a rendeltetésszerli miikddés veszélyeztetése nélkiil finan-
szirozhato.

(4) A targyéven tuli kotelezettségvallalasok soran figye-
lemmel kell lenni arra is, hogy a kotelezettségvallalas for-
rasaul megjeldlt eldiranyzatra addig vallalt éven tuli kote-
lezettségek és az eldiranyzat egyéb, az adott évben eldre
becsiilhetd kiadasainak 6sszege a 2010-2012. kozotti ido-
szakban egyik évben se haladja meg az Aht. 47. §
(1)—(2) bekezdéseinek rendelkezése alapjan a Kormany al-
tal az adott évben az adott eliranyzatra megallapitott kolt-
ségvetési keretet.

(5) A feladatfinanszirozas korébe tartozo beruhdzasok
esetében targyéven tuli kotelezettségvallalas a jovahagyott
beruhazas finanszirozasi alapokmany éves titemezésének
és az Amr.-ben foglalt eléirasok figyelembevételével tor-
ténhet.

(6) Nem vallalhato targyéven tuli kotelezettség, ha jog-
szabaly a tamogatas céljat ugy jeloli meg, hogy annak
megvaldsitasa érdekében nem sziikséges éven tuli kotele-
zettségvallalas, illetve ha nem indokolt a tobbéves kotele-
zettségvallalas.

(7) A szakmai teljesitésigazolast a miniszter altal iras-
ban felhatalmazott személyek végzik. A szakmai teljesi-
tésigazolast ,,A kifizetés jogossagat és Osszegszerliségét
szakmailag igazolom” szoveg feltiintetésével és megfeleld
alairassal, datummal ellatva kell elvégezni.

(8) A kotelezettségvallalasra, ellenjegyzésre, szakmai
teljesitésigazolasra, érvényesitésre felhatalmazott szemé-
lyeket a fejezeti kezelésli eldiranyzatokra vonatkozo, az
allamhaztartas szervezetei beszamolasi és konyvvezetési
kotelezettségének — sajatossagairdl  szolo  249/2000.
(XII. 24.) Korm. rendeletben foglaltak alapjan bels6 sza-
balyozasként kiadott szamviteli politika (a tovabbiakban:
szamviteli politika) mellékletei tartalmazzak.

Normativ tamogatdsok folyositdisa

5. §

A fejezet koltségvetésében alapitvany, kozalapitvany,
koztestiilet, tarsadalmi szervezet (tarsadalmi onszervezo-
dés) tamogatasara jovahagyott normativ tamogatas folyo-
sitasa a tamogatott szervezetekkel az Aht.-ban foglaltak-
nak megfeleld tdmogatasi szerz6dés kotését kovetden tor-
ténhet.
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Visszatérités mellett nyujtott tamogatasok, kélcsonok

6. §

A kozponti koltségvetés eldiranyzat-modositasi kotele-
zettség nélkiil teljesiilo kiadasai kozé tartozo jogi segitség-
nyujtas és blincselekmények aldozatainak kéarenyhitése
jogcimen jovahagyott eldirdnyzatok terhére jogszabaly
alapjan, visszatérités mellett nyujtott timogatasok folyosi-
tasara, visszatéritésére, a tamogatasok nyilvantartasara
a jogi segitségnyujtas igénybevételének részletes szaba-
lyairol szol6 56/2007. (XI1. 22.) IRM rendeletet, illetve az
aldozatsegité tamogatasok igénybevételének részletes
szabalyairol sz616 1/2006. (1. 6.) IM rendeletet kell alkal-
mazni.

7.8

(1) Az energia-racionalizalas cimén kifizetett tamogata-
sok visszatériilésébdl szarmazo, jovahagyott bevételi el6-
iranyzat felhasznalasara az IRM évente legalabb egyszer
palyazati felhivast tesz k6zzé. A meghirdetett palyazaton
az IRM fejezetét iranyitd szerv iranyitasa ala tartozo kolt-
ségvetési szervek olyan beruhazasokhoz, rekonstrukciok-
hoz, 4talakitdsokhoz igényelhetnek egyszeri, visszatéri-
tendd tdmogatast, amelyek az ingatlanok lizemfenntartési
koltségeit energetikai fejlesztés révén képesek hatékonyan
csokkenteni, biztositjak az energiahordozokkal valé taka-
rékosabb gazdalkodast, és eldsegitik a veszteségek mér-
séklését. A tamogatas nyujtasa eldfinanszirozassal tor-
ténik.

(2) A palyazaton az IRM fejezetét iranyitd szerv iranyi-
tasa ala tartozo koltségvetési szervek koziil azok vehetnek
részt, melyek a sajat vagyonkezelésiikben levé ingatlanon
kivannak energetikai fejlesztést megvalositani, és a fej-
lesztés megvalositasahoz sziikséges pénzosszeg legalabb
20%-at sajat forrasbdl fedezni tudjak.

(3) Palyazni olyan miiszakilag megvaldsithato témaban
lehet, amely a korszeriiség kdvetelményeit kielégiti, meg-
felel a biztonsagtechnikai és kdrnyezetvédelmi eldirdsok-
nak, legkésébb 2009. December 15-¢ig megvalosithato, és
a raforditashoz nyujtott tdmogatds Osszege 6 éven beliil
visszafizetésre keril.

(4) A palyazatot a palyazati felhivas kitoltott mellékle-
tével egylitt, a felhivasban megjel6lt hataridére kell be-
nyujtani.

(5) A palyazatokrol biralo bizottsag dont. A biralat ered-
ményérdl a palyazot értesiteni kell a palyazatok benyujta-
sat kovetd 30 napon beliil.

(6) A palyazati felhivast az IRM honlapjan kell kozzé-
tenni, és ezzel egyidejlileg az érintett intézményi kort koz-
vetleniil is értesiteni kell.

8.§

A visszatérités mellett nytjtott timogatasokbdl, illetve
kolesonokbol szarmazod kovetelések behajtasanak, a be-
hajthatatlannak mindsitett kovetelések lemondasanak
részletes szabdlyait a szdmviteli politika részét képezo,
eszkozok és forrasok értékelési szabalyzata — fejezeti ke-
zelésh eldiranyzatonként — tartalmazza.

Elolegek folyositasa, elszamoldsa
9.§

(1) A kifizetést végzd szervezet az azonnali pénziigyi
segélyek kifizetéséhez 10,0 millio Ft el6leget vehet igény-
be utdlagos elszdmolasi kotelezettséggel, a blincselekmé-
nyek aldozatainak kérenyhitése eldiranyzat terhére.

(2) Az eléleg felhasznalasaval a kifizetést végzo szerve-
zet a targyhot kdvetdé honap 15-€ig koteles elszamolni.

Eléiranyzat-maradvany jovahagydsa
és kovetkezo évi felhaszndlasa

10. §

(1) A koltségvetési évre jovahagyott, illetve év kozben
modositott és fel nem hasznalt eliranyzat maradvanyat
a koltségvetési beszamolo dsszeallitasa soran kell megal-
lapitani a beszamolo-készitési és konyvvezetési kotele-
zettségrol sz616 jogszabalynak megfelelden.

(2) A maradvany jovahagyasa, a felhasznalhatd 6sszeg
megallapitasa az allamhaztartds szervezetei gazdalkoda-
sara vonatkozo hatalyos jogszabalyok alapjan torténik.

(3) Az eldiranyzatnak a 2009. évi beszamoloban sze-
repld maradvanya 2010. évben — eldiranyzat-modositas
utan —, valtozatlan rendeltetéssel, els6sorban a 2009. év-
ben keletkezett, de pénzforgalmilag csak 2010. évben tel-
jesiild kotelezettségek kiegyenlitésére hasznalhato fel. Az
eldiranyzat-maradvany felhasznalasara vonatkozoé eljarasi
szabalyok megegyeznek az eredetileg megallapitott el6-
iranyzat felhasznalasara eldirtakkal.

(4) A kozponti koltségvetés eldiranyzat-modositasi ko-
telezettség nélkiil teljesiild kiadasai kozé tartozd, a jovaha-
gyott eldiranyzatot meghalado, igénybe nem vett tdmo-
gatasi keretet vissza kell fizetni a kdzponti koltségvetés
javara.

Ellendrzes
11.§

Az el6iranyzatok felhasznalasat, elszamolasat a folya-
matba épitett eldzetes, utdlagos s vezetdi ellendrzés kere-
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tében, valamint a munkatervben ¢€s a kdltségvetési szervek
belsd ellenérzésérdl szo16 193/2003. (XI. 26.) Korm. ren-
deletben meghatarozottak szerint kell ellendrizni.

Zaro rendelkezes
12.§

Ez a rendelet a kihirdetését kovetd 2. napon 1ép hataly-
ba, és rendelkezéseit a folyamatban levo tigyekre is alkal-
mazni kell.

Dr. Draskovics Tibor s. k.,

igazsagligyi és rendészeti miniszter

A kiiliigyminiszter
5/2009. (V. 6.) KiM
rendelete

az allami vezet6k kiilfoldi napidijarol

A kozponti allamigazgatasi szervekrdl, valamint a Kor-
many tagjai és az allamtitkarok jogallasarol szolo
2006. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Ksztv.)
76. §-anak (1) bekezdésében kapott felhatalmazas, tovab-
ba az allami vezetdk és az allamigazgatasi szervek koz-
tisztviseldi szamara biztositott juttatasokrol és azok felté-
teleir6l sz616 136/2006. (VI. 26.) Korm. rendelet (a tovab-
biakban: R.) 7. §-a alapjan, a kdvetkezdket rendelem el:

1. §

AzR.7.§-anak (1) bekezdésében meghatarozott szemé-
lyek kiilfoldi napidijanak az egyes orszagokra megallapi-
tott Osszegét €s pénznemét e rendelet melléklete tartal-
mazza.

2.§

Ez a rendelet a kihirdetését kdvetd napon 1ép hatalyba,
egyidejiileg hatalyat veszti az allami vezetdk kiilf6ldi na-
pidijarol szol6 4/1997. (XII. 29.) KiiM rendelet.

Dr. Balazs Péter s. k.,

kiiligyminiszter

Melléklet

az 5/2009. (V. 6.) KiiM rendelethez

Allami vezet6k Kiilfoldi napidijanak az egyes
orszagokra megallapitott 6sszege és pénzneme

AFRIKA Osszeg és pénznem
Algéria 43 EUR
Angola 52 USD
Benin 52 USD
Bissau-Guinea 52 USD
Botswana 52 USD
Burkina Faso 52 USD
Burundi 52 USD
Comore-szigetek 52 USD
Csad 52 USD
Dél-Afrika 40 EUR
Dzsibuti 52 USD
Egyenlitéi Guinea 52 USD
Egyiptom 40 EUR
Elefantcsontpart 52 USD
Eritrea 52 USD
Etiopia 52 USD
Gabon 52 USD
Gambia 52 USD
Ghana 52 USD
Guinea 52 USD
Kamerun 52 USD
Kenya 52 USD
Kongo 52 USD
Kongdéi Demokratikus Koztarsasag 52 USD
Kozép-Afrikai Koztarsasag 52 USD
Lesotho 52 USD
Libéria 52 USD
Libia 44 EUR
Madagaszkar 52 USD
Malawi 52 USD
Mali 52 USD
Marokko 40 EUR
Mauritania 52 USD
Mauritius 52 USD
Mozambik 52 USD
Namibia 52 USD
Niger 52 USD
Nigéria 52 USD
Ruanda 52 USD
Sao Tome és Principe 52 USD
Seychelle-szigetek 52 USD
Sierra Leone 52 USD
Szenegal 52 USD
Szomalia 52 USD
Szudan 52 USD
Szvazifold 52 USD
Tanzania 52 USD
Togo 52 USD
Tunézia 40 EUR
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AFRIKA Osszeg és pénznem | AUSZTRALIA ES OCEANIA ‘ Osszeg és pénznem
Uganda 52 USD | Uj-Kaleddnia 52 USD
Zambia 52 USD | Uj-Zéland 52 USD
Zimbabwe 52USD | Vanuatu 52 USD
Z61d-foki-szigetek 52 USD , - —
AZSIA Osszeg €s pénznem
AMERIKA Osszeg és pénznem Afganisztan 50 USD
Amerikai Egyesiilt Allamok 52 USD | Azerbajdzsan 52 USD
Antigua és Barbuda 52 USD | Bahrein 52 USD
Argentina 52 USD | Bangladesh 52 USD
Bahama 52 USD | Bhutan 52 USD
Barbados 52 USD | Brunei 52 USD
Belize 52USD | Egyesiilt Arab Emiratusok 52 USD
Bermuda 52 USD | Fiilop-szigetek 52 USD
Bolivia 52USD | Gruzia 52 USD
Brazilia 41 EUR | India 52 USD
Chile 40 EUR | Indonézia 42 EUR
Costa Rica 52USD | Irak 52 USD
Dominikai K&zdsség 52USD | Irdn 44 EUR
Dominikai Koztarsasag 52USD | Izrael 52 USD
Ecuador 52 USD | Japan 46 EUR
Grenada 52USD | Jemen 52 USD
Guatemala 52USD | Jordéania 40 EUR
Guyana 52 USD | Kambodzsa 52 USD
Haiti 52 USD | Katar 41 EUR
Holland Antillak 52 USD | Kazahsztan 43 EUR
Honduras 52 USD | Kina 42 EUR
Jamaica 52 USD | Kirgizisztan 52 USD
Kanada 52 USD | Koreai Koztarsasag 40 EUR
Kolumbia 52 USD | Koreai NDK 52 USD
Kuba 52 USD | Kuwait 40 EUR
Mexikd 52 USD | Laosz 52 USD
Montserrat 52 USD | Libanon 52 USD
Nicaragua 52USD | Macao 52 USD
Panama 52 USD | Malajzia 40 EUR
Paraguay 52 USD | Maldiv-szigetek 52 USD
Peru 52 USD | Mianmar 52 USD
Puerto Rico 52 USD | Mongolia 41 EUR
Saint Kitts és Nevis 52 USD | Nepal 52 USD
Saint Lucia 52 USD | Oméan 52 USD
St. Vincent és Grenadine 52 USD | Orményorszag 52 USD
Salvador 52 USD | Pakisztan 41 EUR
Suriname 52 USD | Palesztina 52 USD
Trinidad és Tobago 52 USD | SriLanka 52 USD
Uruguay 52 USD | Szatd-Arabia 40 EUR
Venezuela 52USD | Szingapur 40 EUR
. — = — Sziria 42 EUR
AUSZTRALIA ES OCEANIA Osszeg és pénznem Tajvan 40 EUR
Ausztralia 40 EUR | Thaifold 40 EUR
Cook-szigetek 52USD | Torokorszag 41 EUR
Fidzsi-szigetek 52 USD | Tirkmenisztan 52 USD
Kiribati 52 USD | Uzbegisztan 52 USD
Marshall-szigetek 52USD | Vietnam 40 EUR
Mikronézia 52 USD , =
Nyugat-Szamoa 520 USD | EUROPA Osszeg €s pénznem
Papua Uj-Guinea 52 USD | Albéania 46 EUR
Salamon-szigetek 52 USD | Ausztria 43 EUR
Tonga 52 USD | Belorusszia 40 EUR
Tuvalu 52 USD | Belgium 42 EUR
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EUROPA Osszeg és pénznem
Bosznia-Hercegovina 42 EUR
Bulgéria 41 EUR
Ciprus 40 EUR
Cseh Koztarsasag 40 EUR
Dania 46 EUR
Esztorszag 40 EUR
Finnorszag 43 EUR
Franciaorszag 43 EUR
Gibraltar 40 EUR
Gorogorszag 40 EUR
Hollandia 42 EUR
Horvéatorszag 40 EUR
frorszag 41 EUR
Izland 43 EUR
Lengyelorszag 40 EUR
Lettorszag 40 EUR
Liechtenstein 47 EUR
Litvania 40 EUR
Luxemburg 40 EUR
Macedoénia 42 EUR
Malta 40 EUR
Moldova 41 EUR
Monaco 43 EUR
Montenegro 43 EUR
Nagy-Britannia 44 EUR
Németorszag 42 EUR
Norvégia 43 EUR
Olaszorszag 42 EUR
Oroszorszag 46 EUR
Portugalia 40 EUR
Romaénia 42 EUR
Spanyolorszag 40 EUR
Svéjc 45 EUR
Svédorszag 43 EUR
Szerbia 43 EUR
Szlovak Koztarsasag 40 EUR
Szlovénia 40 EUR
Ukrajna 43 EUR
Vatikan 42 EUR

VI. Az Alkotmanybirésag
hatarozatai és végzései

Az Alkotmanybirdésag
53/2009. (V. 6.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag a koztarsasagi elndknek az Or-
szaggyilés altal elfogadott, de még ki nem hirdetett tor-
vény alkotmanyellenességének eldzetes vizsgalatara ira-

nyuld inditvanya targyaban — dr. Bragyova Andrds és
dr. Kiss LaszIlo alkotmanybirok kiilonvéleményével —
meghozta az aldbbi

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy a hozzatarto-
zO0k kozotti erdszak miatt alkalmazhato tavoltartasrol
$z010, az Orszaggyilés 2008. december 15-ei iilésnapjan
elfogadott torvény 1. § (1) és (5) bekezdése alkotmany-
ellenes.

Az Alkotmanybir6sag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
16nyben kozzéteszi.

INDOKOLAS
L.

A koztarsasagi elndk az Alkotmany 26. § (4) bekezdése
alapjan az Alkotmanybirosaghoz fordult és kérte az Or-
szaggytilés altal 2008. december 15-ei iilésnapjan elfoga-
dott, a hozzatartozok kozotti er6szak miatt alkalmazhato
tavoltartasrol szold térvény (a tovabbiakban: Torvény)
egyes rendelkezései alkotményellenességének el6zetes
vizsgalatat. A koztarsasagi elnok a kihirdetésre megkiil-
dott torvény 1. § (1) és (5) bekezdése alkotmanyelle-
nességének megallapitasat az Alkotmany 55. § (1) bekez-
désének, 58. § (1) bekezdésének és 13. § (1) bekezdésének
sérelme miatt kezdeményezte, kiilonds tekintettel arra,
hogy a vizsgalni kért rendelkezések fogalomhasznalata tul
sz€les [igy az Alkotmany 2. § (1) bekezdésbdl eredd jog-
biztonsagi kovetelményekkel sincs 0sszhangban].

Az inditvanyozo6 kifejtette, hogy a magyar jogban a ta-
voltartds intézményét a blintetdeljarasrol szo616 1998. évi
XIX. torvény 138/A—139. §-ai szabalyozzak. Az Orszag-
gytlés altal elfogadott, de még ki nem hirdetett Torvény
a tavoltartatas alkalmazasanak tovabbi lehetdségeit tartal-
mazza: felhatalmazza a renddrséget ideiglenes megel6z6
tavoltartas, illetve a polgari eljardsban a birdsdgot meg-
el6z0 tavoltartas elrendelésére.

A koztarsasagi elnok alkotmanyossagi érvei szerint az
Alkotmanybirdsag gyakorlataban az Alkotmany 55. §
(1) bekezdésébe foglalt személyes szabadsaghoz valo jog,
valamint az 58. § (1) bekezdésben biztositott mozgassza-
badsag és tartozkodasi hely szabad megvalasztasahoz valo
jog szorosan Osszetartozo6 jogok. Ugyanigy egymasra vo-
natkoztatva értelmezhetd az 1993. évi XXXI. tdrvénnyel
kihirdetett, az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok
védelmérdl szo6l6, Romaban 1950. november 4-én kelt
Egyezmény (a tovabbiakban: Europai Egyezmény) 5. cik-
kébe foglalt személyes szabadsaghoz valo jog és az Euro-
pai Egyezmény 4. Kiegészitd Jegyzokonyve 2. cikke sze-
rinti mozgasszabadsag is. A személyes szabadsag maga is
garantalja a fizikai mozgas szabadsagat. A Torvény altal
szabalyozott tavoltartas intézménye ezen alapjogokat kor-
latozza, ezért meg kell felelnie az Alkotmany 8. § (2) be-
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kezdésébe foglalt alapjog-korlatozasi kritériumoknak,
ezen beliil a legenyhébb eszkoz elvének. Az inditvanyozo
utal arra, hogy a Torvény szerinti tavoltartas a testi integri-
tashoz valo jog, a lelki egészség és emberi méltosag védel-
mét szolgalja. A maganszemélyek testi integritasanak vé-
delme — az Eurdpai Egyezmény 8. cikke alkalmazasa alap-
jan is — kiterjed a csaladon beliili erdszak megakadalyoza-
sdra. Az alapjog-korlatozasra figyelemmel alkotmanyos-
sdgi szempontbdl ugyanakkor aggalyos, hogy a Torvény
vizsgalni kért 1. § (1) bekezdése és 1. § (5) bekezdése az
er6szak fogalmat, és a hozzatartozo fogalmat nem hataroz-
za meg egyértelmiien az alabbiak szerint:

A Torvény nem koveteli meg biincselekmény elkoveté-
sének gyanujat a tavoltartas elrendeléséhez, sét az erdszak
fogalmat részben értelmezhetetlen modon hatarozza meg,
részben pedig tul szélesen. (Erdszaknak mindsiti példaul
a szexualis onrendelkezést rendszeresen, ismétlodo jelleg-
gel veszélyezteté mulasztast is.) A Torvény értelmé-
ben a bantalmazoét — a Torvény 1. § (1) bekezdésében defi-
nialt — erdészak miatt ideiglenes megeldz6 tavoltartas ci-
mén 72 orara, illetve megel6z6 tavoltartas soran 30 napra
az ingatlan elhagyasara lehet kotelezni. Az inditvanyozo
szerint — tekintettel az er6szak fogalmanak tal tag voltara
is—ez az alapjog-korlatozas aranytalansagot eredményez.

Szintén aranytalansagot okoz, hogy a Torvény 1. §
(5) bekezdése a hozzatartozd fogalmat kitagitja, az 1. §
(1) bekezdése szerinti erdszakot el lehet kdvetni ,,egylitt-
¢lés nélkiil bensdséges kapcsolatban allo személy” sérel-
mére is (igy a sajat otthon hasznalatdnak a megtiltasa
a bensdséges kapcsolatban allo személy elleni erészak ese-
tén is alkalmazhatd). Az inditvanyoz6 ugy véli, hogy
a hozzatartoz6i fogalommeghatarozas altal til tag az a sze-
mélyi kor, akit a tdvoltartas érinthet.

Az inditvanyoz6 végiil felveti, hogy a Torvény 1. § (1)
és (5) bekezdéseiben talalhato fogalmak pontatlansaga az
Alkotmany 13. §-aba foglalt tulajdonhoz val jog sérelmét
is eredményezheti. A bantalmazdval szemben az ideigle-
nes megelézo tavoltartds és a tavoltartas attol fiiggetlentil
alkalmazhato, hogy 6 a kdzosen hasznalt ingatlan tulajdo-
nosa-e vagy sem, ami még onmagaban — a testi integritas-
hoz valo jog védelme miatt — elfogadhatd, de a parttalanul
tag és részben értelmezhetetlen fogalmak altal elrendelhe-
to tavoltartds a tulajdonjog aranytalan korlatozasat ered-
ményezi.

IIL.

1. Az Alkotmany érintett rendelkezései szerint:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokra-
tikus jogallam.

()

8.§ (1) A Magyar Koztarsasag elismeri az ember sérthe-
tetlen és elidegenithetetlen alapvet6 jogait, ezek tisztelet-
ben tartasa és védelme az allam elsérendi kotelessége.

(2) A Magyar Koztarsasdgban az alapvetd jogokra és
kotelességekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitja
meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.

()

55. § (1) A Magyar Koztarsasdgban mindenkinek joga
van a szabadsagra és a személyi biztonsagra, senkit sem le-
het szabadsagatol masként, mint a térvényben meghataro-
zott okokbol és a torvényben meghatarozott eljaras alapjan
megfosztani.

()

58. § (1) Mindenkit, aki torvényesen tartozkodik Ma-
gyarorszag teriiletén — torvényben meghatarozott esetek
kivételével — megillet a szabad mozgas és a tartdzkodasi
hely szabad megvalasztasanak joga, beleértve a lakohely
vagy az orszag elhagyasahoz vald jogot is.

()

59. § (1) A Magyar Koztarsasdgban mindenkit megillet
ajohirnévhez, a maganlakas sérthetetlenségéhez, valamint
amagantitok és a személyes adatok védelméhez val6 jog.”

2. A Toérvény 1. Fejezetének ,Ertelmezd rendelke-
zések” cimet viseld 1. §-a szerint:

,»(1) Hozzatartozok kozotti erdszaknak mindsiil a ban-
talmazo altal a bantalmazott sérelmére megvaldsitott,
a méltosagot, az életet, a szexualis dnrendelkezéshez valo
jogot, tovabba a testi és lelki egészséget sulyosan és koz-
vetleniil, vagy rendszeresen, ismétlodo jelleggel veszé-
lyeztetd tevékenység, vagy mulasztas (a tovabbiakban:
hozzatartozok kozotti erdszak).

(2) Bantalmazott az a hozzatartozd, akinek a sérelmére
a hozzatartozok kozotti erészakot megvalositjak.

(3) Bantalmazo6 az a cselekvoképes hozzatartozo, aki
a hozzatartozok kozotti erdszakot megvaldsitja, vagy akire
tekintettel a hozzatartozok kozotti erészakot mas meg-
valositja, feltéve, hogy ezzel a bantalmazo egyetért.

(4) E torvény alkalmazasaval gyermeknek kell tekinteni
a Polgari Torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV. torvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 12. §-a szerinti kiskorut.

(5) E torvény alkalmazéasaban hozzatartozonak kell te-
kinteni a Ptk. 685. §-a b) pontjdban meghatarozott kozeli
hozzatartozokat és hozzatartozokat, valamint a volt hazas-
tarsat, a volt élettarsat, a volt jegyest, a gondnokot, a gond-
nokoltat, a gyamot, a gyamoltat, tovabba egyiittélés nélkiil
bensdséges kapcsolatban alld személyt e kapcsolat fennal-
lasa alatt vagy utan.

(6) E torvény alkalmazasaban a napokban megallapitott
hataridé folyamatossagot jelent.”

I1I.

1.1. A csaladon beliili erdszak elleni fellépést (illetve
ennek eszkozrendszerét) eldszor a nék hatranyos megkii-
lonboztetésével és a nék elleni erészak megsziintetésével
foglalkoz6 nemzetk6zi dokumentumok érintették. Egyik
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ilyen elsé dokumentum, az ENSZ Kozgytilése altal 1979.
december 18-an New Yorkban elfogadott, a ndkkel szem-
beni diszkriminacid minden formajanak felszamolasarol
sz016 Egyezmény (ENSZ CEDAW Egyezmény), amelyet
a belsd jogba az 1982. évi 10. tvr. hirdetett ki. Az ENSZ
CEDAW Egyezmény definialta a ndk elleni diszkrimina-
ci6 fogalmat (I. rész 1. cikk), illetve a jogalkotasra vonat-
kozo ajanlasokat tett. fgy tobbek kozott szorgalmazta
a férfiak és ndk egyenldségének alkotmanyba iktatasat, il-
letve allami kotelezettséget arra, hogy: ,,megfeleld jogsza-
balyokat és madas intézkedéseket fogadnak el, ideértve
— szilikség esetén — a szankciokat is, a nokkel szembeni
mindenfajta megkiilonboztetés megtiltdsa végett” [I. rész
2. a) b) pont]. Az Egyezmény létrehozta a nékkel szembe-
ni erdszak felszdmolasaval foglalkoz6 CEDAW Bizottsa-
got, amely tobb ajanlast fogalmazott meg e targyban.

A csaladon beliili erészak megelézése szempontjabol
kiemelendd az ENSZ Kozgyiilése altal 1993. december
20-an New Yorkban elfogadott a ndk elleni erdszak felsza-
molasardl szolé Nyilatkozat (az ENSZ Kozgytlés
48/104. szamu hatarozataval kihirdetett Nyilatkozat). A
Nyilatkozat a nék elleni erészakhoz sorolja a csaladon be-
lili tettleges, lelki és szexualis erdszakot. A Nyilatkozat
jelentdsége abban all, hogy korabban jobbara a magan-
szféra korébe sorolt cselekményeket kdziigynek tekinti. A
Nyilatkozat az allamok kotelezettségévé teszi, hogy igaz-
gatasi, polgari jogi és biintetéjogi szankciokat alkossanak
anok elleni erdszakos cselekmények megeldzésére; jogal-
kotas tjan is gondoskodni kell arrol, hogy a nék ne val-
hassanak tjra aldozatta; kimondta végiil, hogy a csaladon
beliili erészakrol statisztikat kell késziteni és nyilvanos-
sagra kell hozni.

Az ENSZ Gazdasagi és Szocialis Tandcsa Emberi Jogi
Bizottsaga — a csalddon beliili erdszak kezelésére vonatko-
z6an 1996-ban — un. ,,jogalkotasi modellt” mutatott be. A
modell — azon tal, hogy fogalommeghatarozasokkal
igyekszik segiteni (az egységes fellépés felé terelni) a jog-
alkotasi torekvéseket — kifejezetten szol az Un. ,,ideiglenes
korlatozo végzésrdl” és a ,,védelmi végzésrdl”. Ezek a jog-
intézmények mar a bantalmazo tavoltartasat céloztak meg
annak a torekvésnek a jegyében, hogy az elkovetdt adott
esetben a csaladi otthon elhagyasara is kotelezni lehessen.

A ndkkel szembeni hatranyos megkiilonbdztetés min-
den formajanak kikiiszobolésérdl szolo, 1979. december
18-an, New Yorkban elfogadott Egyezmény Kiegészitd
Jegyzokonyvét a 2001. évi LX. torvény hirdetette ki. A
JegyzOkonyv részes allamai — igy Magyarorszag is — elis-
merték a Nokkel Szembeni Hatranyos Megkiilonboztetés
Kikiiszobolésével Foglalkozd Bizottsag illetékességét
a Jegyz6konyv 2. cikke szerint benyujthatd egyéni panasz
esetén.

Mindezek mellett meg kell emliteni a gyermekek jogai-
val kapcsolatos ENSZ Egyezményt (a Gyermek jogair6l
sz016, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyez-
ményt), amelyek a gyermekek egészséges fejlédése szem-

pontjabol kozelitenek az erdszak felszamolasanak sziiksé-
gességehez.

1.2. Nemcsak az ENSZ, hanem az Eurdpa Tanacs kere-
tei kozott is szdmos dokumentum sziiletett a csalddon be-
liili erdszak elleni fellépés targyaban. Az Eurdpa Tanécs
Miniszteri Bizottsdgdnak 1985. évi 4. szdml Ajanlasa
a ,,csaladon beliili er6szakrol” cimet viseli. Az Ajanlas ki-
emeli, hogy fel kell hivni a figyelmet a csaladon beliili erd-
szak nagysagrendjére, komolysagara és jellegzetességeire.
Konkrét intézkedési javaslatokat fogalmaz meg: szolgalta-
tasokat kell 1étrehozni az dldozatok biztonsaga érdekében,
ugyanakkor az elkdvetdk szdmara rehabilitacios progra-
mokat kell kialakitani. Védelmet kell biztositani a csala-
don beliili erdszak iigyeiben tanuskoddknak, illetve kifeje-
zi azt az igényt, hogy az ilyen iigyekkel foglalkoz6 nyomo-
z6 hatdsag, vadhatdsag és birdsag részérdl kiilonleges
szakértelemmel rendelkezd személyek jarjanak el.

1992-ben az Eurdpa Tandcs felallitotta a ndk és a férfiak
kozotti egyenldséggel foglalkozd bizottsdgot (CDEG),
amely demonstrélta, hogy az egyenldség minden teriileten
vald biztositdsa prioritdsnak mindsiil az Eurdpa Tandcs
szamara.

Az Eurépa Tanacs Parlamenti Kozgytilésének 1450
(2000) szaml Ajanlasa a ndk elleni erdszak Eurdpaban
cimmel jelent meg. Az Ajanlas a ndk elleni er6szak min-
den formajanak a felszdmolasat tlizte céljaul, a Kozgytlés
a Miniszteri Bizottsdgnak (e targyat érintéen) azt az ajan-
last tette, hogy dolgozzon ki egy olyan programot, amely-
nek célja — tobbek kozott — a csaladon beliili erészak vala-
mennyi formaja megtiltdsdnak bevezetése a jogrendsze-
rekbe; s ,,a n0k szamara nagyobb védelem biztositasa, pél-
daul olyan rendelkezésekkel, amelyek megtiltjdk az erd-
szakos férj szamara a kozos lakéasba valo belépést, és olyan
intézkedésekkel, melyek célja a biintetések és itéletek
megfeleld moédon vald végrehajtasa.”

Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak 2002. évi
5. szdmu Ajanlasa atfogd programot tartalmaz (a jogalko-
tasi feladatoktol, a média szerepén at, a kiilénb6zd jogagi
szankciok alkalmazasaig) a ndk elleni erdszak kiilonbozd
megnyilvanulasainak felszdmolasa érdekében. A csaldadon
beliili er6szak vonatkozasaban az Ajanlas hangsulyt he-
lyez az ,intervencios programokra” az erdszak elkovetdi
szamara; feladatta teszi a csaladon beliili er6szak vala-
mennyi forméjanak biintetendévé nyilvanitasat; intézke-
dések megfontolasat annak érdekében, hogy:

— ,,a renddrség beléphessen a veszélyeztetett személy
lakasaba, Orizetbe vegye az elkdvetdt €s biztositsa, hogy
az illeté megjelenik a birosag elott;”

— ,,a birdsag — az aldozatok védelmét célzo ideiglenes
intézkedésként — megtilthassa az elkdvetd szamara, hogy
az aldozattal kapcsolatba Iépjen, vele kommunikaljon,
vagy a kozelébe menjen, hogy bizonyos meghatarozott te-
rlileten tartozkodjon vagy oda belépjen;” ...

Az Ajanlas tovabba hangsulyt helyez a civil (nem-kor-
manyzati) szervezetek bevonasara a csaladon beliili erd-
szak problémajanak kezelésére.
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Az Eurdpa Tandcs legutdbbi 2008 szeptemberében kelt
Osszefoglald jelentése Gjra nyomatékositja, hogy a ndk el-
leni erdszak, azon beliili a csaladon beliili erdszak elleni
fellépés az emberi jogok védelmében tett intézkedés.
(Eurdpa Tanacs keretében felallitott munkacsoport jelen-
tése a nok elleni erdszakrodl, beleérve a csaladon beliili ero-
szakot is; Strasbourg; 2008. szeptember)

1.3. Megallapithat6 tehat, hogy a csaladon beliili erd-
szakkal kapcsolatos fellépés nemzetkdzi dokumentumai
a ndk elleni hatranyos megkiilonboztetés megsziintetésé-
tdl jutottak el a csalddon beliili erdszak felszamoldsanak
targyaig. Ez utdbbi immar egy komplex intézkedés-egyiit-
test feltételez. Ennek tovabbi elemei, hogy a csaladon be-
lilli er6szak aldozata barki — azaz barmelyik hazastars,
gyermek, egyiitt é16 sziild — lehet, illetve a probléma meg-
oldasanak része kell, hogy legyen a masik fél, a bantalma-
706 bevonasa (adott esetben gyogyitasa) is (lasd a fent emli-
tett intervencids programokat). Rogzitést nyert, hogy
a csaladon beliili erdszak kezelése a hatosag (renddrség,
birdsag) részérdl specialis felkésziilést kivan, azt be kell
épiteni a képzésbe. Nagy szerepe van a tajékoztatasnak és
a civil szervezetek bevondsanak a konfliktusok kezelésé-
be, illetve olyan intézményrendszerre van sziikség, ami
,Veészhelyzetben azonnal segitséget tud nyujtani”. Maga
a ,,tavoltartds” mint jogintézmény e komplex feltételrend-
szer egészébe dgyazva értelmezhetd, s e feltételrendszer
mindségétdl fligg annak hatékonysaga.

2. Az egyes allamok csaladon beliili erészakkal — s
ezen belill a tavoltartds valamilyen formajaval — kapcsola-
tos jogalkotasa jelentds eltérést mutat, nemcsak a tenge-
rentul és az eurdpai allamok viszonyaban, de az europai al-
lamok kozott is. Masok az intézkedések bevezetésének
kezdeti motivumai is.

2.1. A tavoltartas jogintézményének egyik korai eldz-
ménye az amerikai Duluth varosban kidolgozott megol-
das, amelyet a késébbiekben tobb helyen mintanak tekin-
tettek (az Gn. Duluth modell). Itt programot dolgoztak ki
a Csaladon Beliili Erészak Kezelésére (DAIP), amelynek
keretében 1974 és 1979 kozott jogalkotassal és kiilonbozo
intézkedések bevezetésével probaltak fellépni a csaladon
beliili er6szak ellen. E program a mellett, hogy igen nagy
hangsulyt helyezett a civil szervezetek segitségére (pl.
24 oran beliil szakembereket kiildenek a bantalmazotthoz),
konkrét jogi lépéseket is bevezetett. gy a rendérség sza-
mara lehet6vé tették, hogy a bantalmazot drizetbe vegye
letartdztatasi parancs nélkiil is, de a kozigazgatasi/rendé-
szeti intézkedésen tul a polgari és biintetébirdsagi intézke-
dések széles skalajat is felvonultattak (atmeneti rendelke-
zések a kozos tulajdon hasznalatarol, a sziiléi feliigyeleti
jog gyakorlasarol, vagy biintetébirdsag probaiddét, jelent-
kezési kotelezettséget, kapcsolatfelvételi tilalmat stb. irhat
eld). A modellben a cél az er6szak megsziintetése és nem
pedig a hazassag felbontasa, ezért hangsulyt helyeztek
a bantalmazo segitésére, ,,visszavezetésre” is (amelyben

szintén civil szervezetek vallaltak aktiv szerepet). Az un.
Duluth Modelltorvény szerint ,,csalddon beliili erdszak”
csaladtag, vagy a csaladhoz tartozd mas személy altal
elkdvetett:

— fizikai bantalmazéasa csaladtagnak vagy csaladhoz
tartozd mas személynek, ennek kisérlete;

— a fizikai bantalmazastol vald félelem eldidézése csa-
ladtagban, vagy csaladhoz tartozé mas személyben;

— annak el6idézése — er0szakkal, az er6szakkal valo fe-
nyegetdzéssel, vagy kényszeritéssel —, hogy csaladtag,
vagy csaladhoz tartoz6 mas személy akarata ellenére sze-
xualis tevékenységben vegyen részt.

A Duluth Modelltorvény a késobbiekben iranyadé volt
az Egyesiilt Allamokban az egyes allamok torvényhozasa
szadmara, tobb allamban bevezették a helyi viszonyokhoz
igazitott kiegészitésekkel.

2.2. Az europai jogrendszert tekintve megallapithato,
hogy egyrészt a biintetéjog keretében megvaldsulod eszko-
z0k allnak rendelkezésre (a tavoltartas alkalmazasa, mint
bilintetéjogi intézkedés), masrészt azonban talalhatunk
szamos mas olyan megoldast is, amely a csalddon beliili
er6szakra komplex — tobb jogag altal szabalyozott — esz-
kozrendszerrel 1ép fel. A biintetéjogi eszkdzok kozott ki
kell emelniink, hogy tobb orszdgban (Portugalidban, Spa-
nyolorszagban, Lengyelorszdgban, Szlovakidban) a csala-
don beliili erdszak sui generis blincselekmény. Ezekben az
esetekben az elkovetési magatartas (ami altalaban a fizikai
¢és lelki/pszichikai/mentalis bantalmazas), és a bantalma-
zotti kort (ami szélesebb ugyan mint a hazastars és élettars,
de nem megy tul az egyiitt €16 személyek kdrén) a biintetd-
jog altal meghatarozott. Az eljaras mind kérelemre, mind
hivatalbol indulhat.

A komplex intézkedések koziil az osztrak torvényt kell
kiemelni. A torvény a tavoltartas magyarorszagi bevezeté-
se kapcsan tobb vonatkozasban is mintaként szerepelt. Az
osztrak megoldas Iényegében a Duluth-modell szerint fel-
épitett megeldzési rendszeren alapul: a civil szervezetek,
renddrség, a csaladjogi birdsag €s a biintetd igazsagszol-
galtatas egyarant szerephez jutnak. E modellben a tavol-
tartasnak két fazisa van. Az elsd fazis a rendérségnek szé-
les szerepet biztosit: a renddr kitilthatja a felet a k6zos la-
kasbdl, illetve a helyszinre vald visszatérést megtilthatja
10 napig. Mivel az alapjogokba valo erételjes beavatko-
zasrol van szo, ezért a renddri intézkedés ellen panasszal
lehet éIni a kozigazgatasi tanacsnal, de ettdl fliggetlentil
a rendor helyszinen hozott intézkedését belsd rendérségi
eljaras révén 48 oran beliil kotelezd feliilvizsgalni (ennek
keretében a tilalmat meg is lehet sziintetni). A masodik fa-
zisban a bantalmazott kérheti, hogy a csaladjogi birosag
bocsasson ki ideiglenes hatarozatot, amely az eltiltast to-
vabbi 10 nappal meghosszabbithatja. Ezen id6 alatt lehet
kérni védelmi hatarozat meghozatalat is, ami harom hona-
pig maradhat hatalyban (védelmi hatarozat kibocsatasa
esetén a bantalmazonak visszatérésre akkor sincs lehetdsé-
ge, ha a sértett vissza kivanna fogadni). Blincselekmény
esetén természetesen a bantalmazo ellen biintetéeljaras in-
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dul. Mindezek kiegészitéseként a bantalmazottak megse-
gitésére, €s a bantalmazdk rehabilitacidjara az allam
intervencios kozpontokat hozott 1étre.

2.3. A nemzetkdzi tapasztalok alapjan megallapithato,
hogy a csaladon beliili er6szak kezelése kilépett a magan-
szféra korébdl, felszamolasa koziiggyé valt. A jogi szaba-
lyozas e valtozast, mint tendenciat kdveti. Ugyanakkor az
is lathato, hogy a tavoltartassal — mint a biintet6jog korén
kiviil a rendérhatosag altal elrendelhetd kényszerintézke-
déssel — szemben jogi (és jogon tuli) aggalyok egyarant
megfogalmazodtak:

— A tavoltartas renddrhatosagi elrendelésével kapcso-
latban id6rdl iddre felmeriil, hogy a személyi szabadsagot
sulyosan korlatozza a sajat lakas elhagyasanak eldirasa.
Az alapjogokba torténd erés beavatkozasrol van szo, ezért
vagy tobbletgaranciak sziikségesek (pl. panasz az elrende-
1és ellen, birdsagi meghallgatas, a tavoltartas kiszamithato
idejének pontos szabalyozasa), és/vagy az elrendelhetdség
okait kell objektiv szempontok szerint meghatarozni (pl.
¢letet, testi épséget, egészséget vagy a személyi szabadsa-
got sért blincselekmény, vagy az ezzel vald fenyegetés el-
haritasa).

— A gyakorlat altal felvetett aggalyok szerint a tavoltar-
tasi ido6 elteltét kovetden az Gjabb konfliktusok kialakula-
sanak veszélye még inkabb megndhet; ha intézményesen
nem megoldott a bantalmaz6 elhelyezése, ez kriminalizald
hatast is lehet; végiil nem zarhato ki a tavoltartas intézmé-
nyével valod visszaélés (a valas egyik taktikai eszkdzévé
valhat).

Ezen aggélyok miatt a kiilonb6z6 allamokban beveze-
tett eszkdzoket illetden nem beszélhetiink egységességrol,
de a cél — a nemzetkdzi dokumentumok altal is tdimogatot-
tan — azonos: az aldozatokat a jog eszkdzeivel is védeni
kell.

3.1. Magyarorszagon a partnerbantalmazas elleni fellé-
pés egyik els6 dokumentuma a csaladon beliili erészak
megeldzésére és hatékony kezelésére iranyuld nemzeti
stratégia kialakitdsarol szol6 45/2003. (IV. 16.) OGY hata-
rozat. A hatdrozatban az Orszaggylilés — tobbek kozott —
felkérte a Kormanyt, hogy ,,az erre szakosodott tarsadalmi
szervezetek bevondsaval 2004. marcius 31-ig dolgozza ki
és terjessze az Orszaggyilés elé az aldbbi torvény-
javaslatokat:

a) azun. »tavoltarto rendelkezés« bevezetése a magyar
jogba;

b) a csaladban (egyiitt é16 vagy mar szétvalt csaladta-
gok kozott), kozos haztartasban, egyéb intim, személykozi
kapcsolaton beliil, valamint intézményben egyiitt é10k ko-
zott elkovetett er0szak (a tovabbiakban: csaladon beliili
er6szak) eseteiben a birdsagok és a hatosagok elétti eljara-
sokban soron kiviiliség (gyorsitott eljaras) biztositasa;

¢) arendelkezésre allo tanuvédelmi szabalyok megero-
sitése, illetdleg tovabbi tantivédelmi szabalyok megallapi-
tasa annak érdekében, hogy a torvény megfeleld hatékony-
saggal védje a csaladon beliili erészak aldozatainak, illet6-

leg tantiinak a személyes biztonsagat és emberi méltosagat
taniskodasuk esetén.”

Még ugyanebben az évben az Orszaggyiilés meghozta
a tarsadalmi blinmegel6zés nemzeti stratégidjarol szold
115/2003. (X. 28.) OGY hatarozatot. Az OGY hatarozat
értelmében  torvényalkotasi feladat: ,,Az ideiglenes
(72 orés) és hosszabb tartalmil »tavoltarto« magatartasi
szabdly alkalmazasi feltételeinek megteremtése.” AzOGY
hatarozat a renddrséggel és a nyomoz6 hatdsagokkal kap-
csolatos részében kiemeli, hogy ,,A csaladon beliili erd-
szak miatt foganatositott renddri, hatosagi eljaras kereté-
ben indokolt esetben haladéktalanul kezdeményezni kell
az allamigazgatasi eljarasban megteremtendd a »tavolsag-
tartasra« vonatkoz6 eljaras meginditasat”. Az OGY hata-
rozat kifejezetten a komplex, a tobb jogagat érintd rend-
szer megvalositasat szorgalmazza, tovabba kitér a média
¢és anem-kormanyzati szervek szerepére is. Ezen OGY ha-
tarozat végrehajtasara adta ki a Kormany az 1009/2004.
(II. 26.) Korm. hatarozatat a ,,tarsadalmi blinmegeldzés
nemzeti stratégiaja rovid, kdzép- és hosszl tavu céljainak
végrehajtasdval kapcsolatos kormanyzati feladatokrol”
cimmel. A Kormanyhatérozat II/C. pontja a ,,csaladon be-
lilli erdszak megeldzése” kapcsan kilenc pontbdl 4ll6 in-
tézkedési tervet tartalmaz. A Korményhatarozat a tdvoltar-
tas bevezetését tényként kezeli, a II/C. 1. b) pont értelmé-
ben ,,b) A tavoltartassal kapcsolatos szabalyok hatalybalé-
pését kovetden azok érvényesiilését feltard jellegli elem-
zésben kell értékelni.”

3.2. Mindezen el6zmények utan a Kormany 2004 apri-
lisaban beterjesztette ,,a csalddon beliili er6szak miatt al-
kalmazhat6é tavoltartasrol sz6l6” T/9837. szdml tor-
vényjavaslatat. A torvényjavaslathoz kapcsolédo altala-
nos indokolés 3.3. pontja szerint ,,A tavoltartas bevezeté-
sével a Javaslat foképp az osztrak tapasztalatokra tdmasz-
kodik.” A Javaslat a tavoltartas két modjat kivanta beve-
zetni: az ideiglenes tavoltart6 hatarozat és a tavoltartd ha-
tarozat formajaban. Az ideiglenes tavoltartassal kapcsola-
tos eljarast a renddérség hataskorébe utalja, meghosszabbi-
tott idotartama sem haladhatja meg a 20 napot. A Javaslat
értelmében ,tavoltartd hatdrozatot” birdsagi eljarasban
(mind polgari peres eljarasban, mind biintetdeljarasban)
lehet hozni, ideje maximum hat honap, amelyet harom ho-
nappal meg lehet hosszabbitani. Mind az ideiglenes tavol-
tartds, mind a tavoltartas szabalyai kozott szerepel, hogy
ha a bantalmazé az elhelyezésérdl nem tud gondoskodni,
akkor az allando6 lakohelyéhez, illetve a tart6zkodasi he-
lyéhez legkdzelebb esé hajléktalan személyeket ellatod in-
tézmények szolgaltatasait veheti igénybe.

A T/9837. szamu térvényjavaslat parlamenti vitaja el-
kezdddott, de a Javaslatbol — az azt ért szamos biralat és
vita hatdsdra — nem lett torvény, a Kormany a tor-
vényjavaslatot visszavonta.

3.3. A fenticket kovetéen 2005 novemberében a Kor-
many benyujtotta a T/18090. szamu torvényjavaslatat
a biintetdeljarasrol szolo6 torvény atfogd modositasara. Az
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eloterjesztés — szakitva a T/9837. szamu javaslat tobb jog-
agat érintd modelljével, csak — a biintetdeljaras szabalyain
belill helyezte el a tavoltartasra, mint 4j kényszerintézke-
désre vonatkoz6 szabdlyozast. A biintetdeljarasrol szolo
1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) modosita-
sarol szolo 2006. évi LI. torvény — a Be. modositas kereté-
ben — a 2006. julius 1-jével hatalyba léptette a Be. Uj
138/A. és 138/B. §-ait, amelyekben a lakhelyelhagyasi ti-
lalom és a hdzi Orizet mellett nyert szabalyozast a tavoltar-
tas jogintézménye. A mddositas nem alkotott 0j biintetdjo-
gi tényallast a csalddon beliili erészakrol. A térvényhez
kapcsolodo indokolas kifejtette, hogy ,,A hatalyos jogban
kimeritden és pontosan szerepelnek azok a tdrvényi tény-
allasok, amelyekbe valamennyi csalddon beliil elkovet-
hetd jogsértés beilleszthetd. A Biintetd Torvénykonyvben
jelenleg huszonhat olyan torvényi tényallds talalhato,
amelyek a fizikai, a pszichikai, a szexualis abuzust, vala-
mint az elhanyagolast foglaljak magukba, és amelyek
a csaladon beliili emberileg és jogilag elitélhet6 cselekmé-
nyeket teljes kortien feldlelik.” A Be. keretében szabalyo-
zott —jelenleg is hatalyban 1év6 — tavoltartas tehat biintetd-
eljarasi kényszerintézkedés (az elozetes letartoztatas alter-
nativaja). Célja, hogy ,,az eljarasok elhuzodasa mellett is
megfeleld és gyors védelmi eszkdzt biztositson a sértett ré-
szére az eljaras jogerds befejezése elbtt azzal, hogy a bizo-
nyitasi eljaras sikerét eldsegiti.” Elrendelésére kizardlag
a birésag jogosult [138/A. § (4) bekezdés], idétartama
15-30 napig terjedhet [Be. 138. § (1) bekezdése]. A Be.
138/A. § (1) bekezdése a tavoltartas kapcsan alapjogi
korlatozasrol szol. E szerint:

»138/A. § (1) A tavoltartas a terhelt szabad mozgashoz
és a tartdzkodasi hely szabad megvalasztasahoz valo jogat
korlatozza. A tavoltartas hatalya alatt all6 terhelt a birosag
hatarozataban megallapitott szabalyok szerint koteles

a) a meghatarozott lakast elhagyni, és onnan a birosag
altal meghatarozott ideig tdvol maradni,

b) a meghatarozott személytdl, illetdleg e személy
lakd- és munkahelyétdl, az e személy altal latogatott neve-
1ési és nevelési-oktatasi intézménytdl, gyogykezelés célja-
bol rendszeresen latogatott egészségiigyi intézménytol,
vallasgyakorlasa soran rendszeresen latogatott épiilettdl
a birosag altal meghatarozott ideig magat tavol tartani,

¢) tartozkodni attdl, hogy a meghatarozott személlyel
kozvetleniil vagy kozvetve érintkezésbe 1épjen.”

Az elrendelhetdség kore a Be. rendszerében pontosan
meghatarozott: a szabadsagvesztéssel biintetendd blincse-
lekmény megalapozott gyantjakor ... ha megalapozottan
feltehetd, hogy a lakokdrnyezetben hagyasa esetén

») a sértett tant befolyasolasaval vagy megfélemlité-
sével meghitsitana, megnehezitené, vagy veszélyeztetné
a bizonyitast, illetve

b) a megkisérelt vagy elékészitett biincselekményt
véghezvinné, vagy a sértett sérelmére ujabb szabadsag-
vesztéssel biintetendd bilincselekményt kovetne el.”
[138/A. § (2) bekezdés]

Lathato, hogy a Be.-ben szabalyozott tavoltartdsnak
csak részben célja a csaladon beliili erészak elleni fellépés,
e jogintézmény — ahogy az eldzetes letartoztatas, a lak-
helyelhagyasi tilalom vagy a hazi drizet — a biintetdeljaras
sikerét szolgalja. A Be. idézett modositasaval parhuzamo-
san a tavoltartas igazgatasi jellegli rendori intézkedésként
vald bevezetésére nem kertilt sor.

Mindennek kovetkeztében a tarsadalmi blinmegelézés
talyos — 1035/2008. (V. 30.) Korm. hatarozatban mar nem
szerepelnek a tavoltartassal kapcsolatos feladatok [szem-
ben az e targyban korabban hatalyos fentebb idézett
1009/2004. (II. 26.) Korm. hatarozattal, illetve az ezt ko-
vetd 1036/2005. (IV. 21.) Korm. és 1016/2007. (I1L. 20.)
Korm. hatarozatokkal].

A magyar jogrendszerben a tavoltartas tehat a biinteto-
jogi eszkozok korében nyert ez idaig szabalyozast.

3.4. Mindezek utan 2008 szeptemberében hat orszag-
gyllési képviseld torvényjavaslatot nyujtott be ,,a csala-
don beliili erészak miatt alkalmazhato tavoltartasrol”. Az
Orszaggytilés az  o6nalld  képviseléi  inditvanyt
a T/6306. szamu torvényjavaslatként vette targyaldsba. A
képviseldi inditvanyhoz tartozé indokolas utal arra, hogy
,»A tavoltartas bevezetésénél a torvényjavaslat — megegye-
z6en a 2004-ben benyujtott torvényjavaslattal — foképp az
osztrak jogszabalyra, valamint az alkalmazas soran fel-
gyllt tapasztalatokra tdmaszkodik.” A térvényjavaslathoz
szamos modosito javaslat érkezett, majd az Orszaggyiilés
2008. december 15-ei iilésnapjan nagy tobbséggel elfo-
gadta a (cimében is modositott) ,,a hozzatartozok kozotti
er6szak miatt alkalmazhatd tavoltartasrol” szolo torvényt.
A koztarsasagi elnok a Torvényt nem irta ald, mert megité-
Iése szerint a Torvény egyes rendelkezései az Alkotmany-
ba litkoznek, ezért az Alkotmany 26. § (4) bekezdésébe
foglalt jogkore alapjan az Alkotmanybirosagnak kiildte
meg alkotmanyellenesség eldzetes vizsgalatara.

Iv.

1. A Torvény a tavoltartasnak a Be.-ben szabalyozott,
a biintetdbirosag altal elrendelhetd formaja mellé a tavol-
tartasnak két tovabbi esetét vezeti be a magyar jogrend-
szerbe: arenddrség altal kozigazgatasi eljarasban elrendel-
het6 ideiglenes megel6z6 tavoltartast és a polgari eljaras-
ban a birosag altal elrendelhetd megeléz6 tavoltartast.
Ezen eszkozokkel (beleértve a biintet6jogi eszkozoket is)
a tavoltartas intézményének a kiilf6ldi megoldasokban is-
mert komplex modelljét kivanja a Torvény megvalositani.

A Torvény 5. § (2) bekezdése értelmében akivel szem-
ben ideiglenes megeldz6 tavoltartast, illetve megelz6 ta-
voltartast rendeltek el kdteles a bantalmazottal kézdsen
hasznalt ingatlant a hasznalat jogcimétodl fiiggetleniil el-
hagyni és oda az ideiglenes tavoltarté hatdrozatban meg-
hatarozott ideig nem térhet vissza, koteles tovabba magat
tavol tartani a bantalmazottol, illetve a hatarozatban meg-
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jelolt mas személytdl (jellemzoen a gyermeket, illetve
a bantalmazott hozzatartozoit jelenti e személyi kor), és
koteles tartdzkodni attol, hogy a bantalmazottal barmilyen
forméban érintkezésbe 1épjen. Tehat a tiltds mind az ideig-
lenes megeldz6, mind a megeldzd tavoltartas esetén két
iranya: a kozdsen hasznalt ingatlantdl és az adott személy-
tdl valo tavoltartdst egyarant jelenti.

A Torvény 6. § (2) bekezdése szerint az ideiglenes meg-
el6z0 tavoltartast a rendérség a helyszini intézkedés soran
feltart koriilmény alapjan rendelheti el hivatalbol vagy
a bantalmazott, illetve a bantalmazott e torvény szerinti
hozzatartozoja bejelentése alapjan. A renddrség a Torvény
6. § (5) bekezdése szerint az ideiglenes megel6z0 tavoltar-
tast 72 orara foganatosithatja (a hatdrozatot legkésGbb
a bejelentéstdl szamitott 12 6ran beliil meg kell hozni). A
Torvény 12. § (2) bekezdése szerint e hatarozat birosagi
feliilvizsgalatat lehet kérni a kézbesitésétél szamitott ha-
rom napon beliil az illetékes helyi birdsagtol. A Torvény
12. § (4) bekezdése kimondja, hogy a birosag a kérelem
beérkezésétdl szamitott harom napon beliil dont.

A Torvény 13. § (1) bekezdése szerint a megel6z6 tavol-
tartast a polgari birdsdg nemperes eljardsban rendeli el,
id6tartama —a 16. § (2) bekezdése értelmében — legfeljebb
harminc nap. A birosagi eljarast egyrészt a renddrség hiva-
talbol kezdeményezi ha ideiglenes megeldzd tavoltartast
rendelt el [7. § (2) bekezdés és 14. § (1) bekezdés], mas-
részt a 14. § (1) bekezdés masodik mondata szerint meg-
el6zd tavoltartas elrendelésére iranyuld birdsagi eljaras
meginditdsat a bantalmazott és a bantalmazott e térvény
szerinti hozzatartozdja is kérelmezheti.

Mindezek mellett a Torvény a II. fejezetében ,,A hozza-
tartozok kozotti erdszak megel6zését szolgalo intézmény-
rendszer és a jelzési kotelezettség” cimmel széles korii ko-
telezettséget fogalmaz meg a hozzatartozoi erdszak elleni
fellépés tekintetében (kdzoktatasi intézmények, gyamha-
tosag, ligyészség, birosag, partfogoi feliigyeleti szolgalat
stb. részére), illetve az un. csaladvédelmi koordinacioért
felelés szervnek szamos egyéb feladatot (tajékoztatas,
bantalmazd, bantalmazott meghallgatasa stb.) ir eld.

2. A torvény a hozzatartozok kozotti erészak miatt tor-
ténd fellépést szabalyozza, célja — ahogy az eredeti tor-
vényjavaslathoz kapcsolt indokolasban szerepel —: ,,A Ma-
gyar Orszaggyilésnek, a torvényhozasnak a feleldssége,
hogy hatékony és megfelelé jogszabalyi védelmet nyujt-
son az artatlan dldozatoknak.” Az Alkotmanybirdsag meg-
itélése szerint a hozzatartozok kdzotti erdszak megakada-
lyozasa, mint torvényhozoi cél alkotmanyossagi szem-
pontbdl igazolhato: az Alkotmany 54. § (1) bekezdésébe
foglalt élethez vald jog és az emberi méltosaghoz valo jog
védelme, az emberi méltdsagbol is kovetkezd testi integri-
tashoz vald jog, illetve az Alkotmany 70/D. §-a szerinti
lelki egészség védelme az Alkotmanybdl fakado allami
kotelezettség. Az Alkotmany 54. § (2) bekezdése a kegyet-
len, embertelen, megalazé banasmod tilalmat kiilon ki is
mondja. Az allam nem lehet tétlen e jogokat fenyegetd

¢lethelyzeteket illetden, a jogalkotas eszkozével és a sza-
balyozott kozhatalmi tevékenység egyéb formaival fel kell
Iépnie az olyan erdszakkal szemben, amely a fenti alapjo-
gokat sérti, torténjen az a maganszféraban (csalddon beliil,
hozzatartozok kozott), vagy azon kiviil. A maganszféra
védelmének hagyomanyos érveita 36/2005. (X.5.) AB ha-
tarozat Uigy foglalta 6ssze, hogy a maganszféra 1ényegi fo-
galmi eleme, hogy az érintett akarata ellenére masok oda
ne hatolhassanak be, illetdleg be se tekinthessenek (ABH
2005, 390, 400.). Mivel az erszak tényével a probléma ki-
hat a magénszféra viszonyaira, az alapjogoknak a magan-
szféran beliili érvényesiilésére, ezért ebben az esetben
a maganszféraba torténd allami beavatkozas végsd soron
a maganélet — adott esetben a csalad, illetve a csaladtagok
alapvetd jogainak — védelmét szolgalja.

Az Alkotmany 8. § (1) bekezdése értelmében az allam
nemcsak elismeri, hanem védeni is koteles az alapjogokat.
Tehat az allam nemcsak tartozkodni koteles attol, hogy az
alapjogokat ne sértse meg, hanem pozitiv intézkedésekkel
elg is kell mozditania az alapjogok érvényesiilését. Ez az
allam alapjogvédelmi és intézményvédelmi kotelezettsé-
ge. Vonatkozik az objektiv intézményvédelem a csalad vé-
delmére, de a fentebb emlitettek szerint az élet és testi ép-
ség védelmére is, azaz Osszességében olyan szabalyok
meghozatalara, intézkedések megtételére, amelyek kifeje-
zik, hogy az allam a csaladon beliili erészak elleni fellépést
— alapjogvédelmi kotelezettségét — az Alkotmany 8. §
(1) bekezdése korébe tartozonak tekinti. Az élet védelmé-
vel 0sszefiiggésben mar a 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat
kifejtette, hogy ,,az élethez vald jog objektiv oldalabol
ugyanakkor az allamnak nem csupan az a kotelessége ko-
vetkezik, hogy az egyes emberek élethez valo alanyi jogat
ne sértse meg, ¢s hogy annak védelmérdl jogalkotdssal és
szervezési intézkedésekkel gondoskodjék, hanem ennél
tobb. Ez a kotelesség nem meriil ki az egyes emberek egye-
di életvédelmében, hanem altalaban az emberi életet €s 1ét-
feltételeit is védi. Ez utobbi feladat mindségileg mas, mint
az ¢lethez valo egyéni alanyi jogok védelmének dsszeada-
sa; »az emberi ¢élet« altaldban — kdvetkezésképp az emberi
¢élet mint érték —a védelem targya.” (ABH 1991, 297,303.)
A kozvetlen erdszak elleni allami fellépés (illetve az olyan
fenyegetés elleni szankcio, amely erdszakot valt ki) alkot-
manyossagi szempontbdl elfogadhato volt a kozdsség elle-
ni izgatassal kapcsolatos dontésekben [a 30/1992. (V. 26.)
AB hatarozattol (ABH 1992, 167.) a 95/2008. (VII. 3.) AB
hatarozatig (ABK 2008. junius 900.)]. Az Alkotmany 8. §
(1) bekezdésének jelen ligyben vald értelmezése szem-
pontjabol az Alkotmanybirdsag arra az allaspontra helyez-
kedett, hogy az allam az Alkotmany e rendelkezésébdl ere-
d6 védelmi feladatanak tesz eleget, amikor fel kivan 1épni
az erészak egy specialis formdja, a csaladon beliili erdszak
ellen. Maga a fentebb bemutatott nemzetkozi jogfejlodés
is a fellépés sziikségessége iranyaba mutat. Alatdmasztja
mindezt — az inditvanyozo6 altal is hivatkozott — az Emberi
Jogok Europai Birésaganak (a tovabbiakban: Birdsag)
2008. junius 12-én hozott dontése a Bevacqua és fia kontra
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Bulgéria ligyben, amelyben a birdsag vilagossa tette, hogy
az Burdpai Egyezmény 8. cikkében foglalt, a magan- és
a csaladi €let tiszteletben tartdsdhoz vald jog pozitiv allami
kotelezettséget keletkeztethet az er6szak megakadalyozast
célz6 jogi kornyezet megalkotasara. E dontésben a Biro-
sag eloszor foglalt allast a csaladon beliili erdszak elleni
fellépés tekintetében, vilagosan kifejezve, hogy a csaladon
beliili er6szak az emberi jogok elleni erdszak is egyben.
Ezt a tézist a Birdsag a 2009. marcius 5-én hozott Sandra
Jankovic kontra Horvatorszag ligyben hozott itéletének
44-45. §-aiban is megerositette.

Figyelembe véve tehat, hogy az életet, testi-lelki egész-
séget, emberi méltosagot fenyegetd csaladon beliili erd-
szak esetén az allamnak az Alkotmany 8. § (1) bekezdésé-
bdl eredd intézményvédelmi kotelezettsége a fellépés, az
Alkotmanybirdsag ugy itélte meg, hogy az allamnak lehe-
tosége van alapjog-korlatozasra az erdszak elleni fellépés
(a cél elérése) érdekében.

Jelen iigyben az allam e célt a tavoltartds jogintézmé-
nyének — a Be.-hez képest — tovabbi jogagakban torténd
bevezetésével kivanja elérni. Az alkotmanyossagi vizsga-
lat targya, hogy sérti-e a személyes szabadsaghoz valo jo-
got, a tartozkodasi hely szabad megvalasztisat és a moz-
gasszabadsagot a Torvény 1. § (1) és (5) bekezdése, amely
meghatarozza, hogy kivel szemben és milyen magatartas
miatt rendelhetd el a tdvoltartas.

3. Az alapjog-korlatozds alkotmanyossagat illetden
— az Alkotmany 8. § (2) bekezdését értelmezve —
a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat megallapitotta: ,,Az al-
lam akkor nyulhat az alapjog korlatozdsanak eszkdzéhez,
ha masik alapvetd jog és szabadsag védelme vagy érvé-
nyesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme mas
moddon nem érhetd el. Az alapjog korlatozasanak alkotma-
nyossagahoz tehat 6nmagaban nem elegendd, hogy az ma-
sik alapjog vagy szabadsag védelme vagy egyéb alkotma-
nyos cél érdekében torténik, hanem sziikséges, hogy meg-
feleljen az aranyossag kovetelményeinek: az elérni kivant
cél fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjogsére-
lem sulya megfeleld ardnyban legyen egymassal. A tor-
vényhozo a korlatozas soran koteles az adott cél elérésére
alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni. Alkotményelle-
nes a jog tartalmanak korldtozasa, ha az kényszeritd ok
nélkiil, onkényesen torténik, vagy ha a korlatozas sulya az
elérni kivant célhoz képest aranytalan.” (ABH 1992, 167,
172.)

Az Alkotmanybirosag gyakorlataban a személyes sza-
badsaghoz valo jog elsdsorban — de nem kizarolag — a biin-
tetdjogi kényszerintézkedések alkalmazasaval osszeflig-
gésben nyert tartalmat. A vonatkozo hatarozatok szerint
a személyes szabadsagtdl valdo megfosztas csak szigort
garanciak egyidejii érvényesiilése mellett alkotmanyos
[lasd pl. 66/1991. (XII. 21.) AB hatarozatot ABH 1991,
342, 347.]. Az utébbi dontések kozil: a 104/2007.
(XII. 13.) AB hatarozatban az Alkotmanybirosag alkot-
manyellenesnek itélte a rendzavards miatt a targyalasrol

val6 kiutasitds napjan torténd (rovid ideig tartd) Orizetbe
vételt is. Megallapitotta, hogy az adott cél a személyi sza-
badsag korlatozasa nélkiil is elérhetd: ,,Az eljarasi szankci-
oként alkalmazhat6 drizetbe vétellel elérni kivant célok
mas intézkedésekkel minden esetben kozvetleniil meg-
valosithatok. A kifejtettekre figyelemmel az Alkotmany-
birdsag megallapitotta, hogy a tdimadott rendelkezés az Al-
kotmany 55. § (1) bekezdésében meghatarozott alapjogot
korlatozo sziikségtelen eszkoz.” (ABH 2007, 880, 888.)
Az 1/2008. (I. 11.) AB hatarozatban pedig az Alkotmany-
birdsag a szabalysértési eljaras soran alkalmazhat6 elza-
rast — mint személyi szabadsagtdl vald megfosztast — vizs-
galta. A hatarozat tobbek kozott megallapitotta, hogy:
,»--.5em a pénzbirsagot kiszabo kozigazgatasi szabalysér-
tési hatarozat, sem a pénzbirsdgot kdzérdekii munkara at-
valtoztatd hatdrozat, sem a helyszini birsagolast tartalma-
70 intézkedés nem lehet alapja a személyi szabadsag korla-
tozasanak. Arra csak és kizarolag a birésag dontése nyo-
man kertilhet sor. A birésag e dontését nem hozhatja meg
az érintett meghallgatdsa, azaz »targyalas nélkiil«”...
(ABK 2008, januar 4, 11.).

Jelen iigyben megéllapithatd, hogy a Torvény utjan be-
vezetett, a rendOrség és a polgari birdsag altal alkalmazha-
td tavoltartds nem fosztja meg az érintettet a személyi sza-
badsagatol oly modon, ahogy pl. az elézetes letartoztatas
vagy az Orizetbe vétel. Az Alkotmanybirdsag azonban az
Alkotmany 55. § (1) bekezdését mas alapjogokkal egytitt
is értelmezte. A 36/2000. (X. 27.) AB hatarozata szerint az
Alkotmany 55. § (1) bekezdésbe foglalt személyes szabad-
sadghoz valo jog az Alkotmany 58. § (1) bekezdése szerinti
mozgasszabadsaggal, és a tartozkodasi hely szabad meg-
valasztasanak jogaval egyiitt is értelmezhetd. Az Alkot-
many 55. § (1) bekezdése érdemben felhivhaté vala-
mennyi — nemcsak a biintetéjog korében szabalyozott —
mozgast ¢és a helyvaltoztatast is korlatozo jogszabaly al-
kotmanyossagi megitéléséhez. (ABH 2000, 241, 272.) Az
Alkotmanybirésag egy masik dontésében az Alkotmany
55. § (1) bekezdése alapjan megéallapitotta, hogy a kozterii-
let-feliigyel6 un. ,,feltartoztatasi joga” sérti a személyi sza-
badsagot, a korlatozas sulya nem all aranyban az elérni ki-
vant céllal. A hatarozat ramutatott, hogy ,,alkotméanyos cél
elérése érdekében a személyi szabadsag sziikséges és ezen
talmenden aranyos torvényi korlatozasara altalaban akkor
kertilhet sor, ha azt a korlatozassal érintett személy jogsér-
t6 magatartasa vagy cselekménye, illetdleg kényszerité ok
vagy nyomos kozérdek alatamasztja, illetve indokolja.
Ilyen feltételek hidnyaban az Alkotmanybirdsag az alap-
jog korlatozasat altalaban alkotmanyellenesnek mindsiti.”
[13/2003. (IV. 9.) AB hatarozat ABH 2003, 197, 204.]

Megallapithato tehat, hogy az Alkotmany 55. § (1) be-
kezdése nemcsak az ott meghatarozott személyi szabad-
sagtol valdo megfosztasra vonatkozik, hanem — az Alkot-
many 8. § (2) bekezdésébe foglalt, az alapjogok korlatoza-
sara vonatkozo szabaly figyelembevételével — a személyi
szabadsagot (a megfosztastol enyhébb modon) korlatozo
rendelkezések esetén is irdnyado. A személyi szabadsag
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alkotmanyos biztositékai kozé tartozik — a biintetdjogi ga-
rancidkon til — a mozgasszabadsag, a tartdzkodasi hely
megvalasztasanak szabadsdga és a maganlakas sérthetet-
lensége is.

A Torvény altal bevezetett tavoltartas alapjogokat kor-
latoz. Ezt maga a Torvény mondja ki, az 5. § (1) bekezdése
értelmében: ,,Az ideiglenes megel6z6 tavoltartas, valamint
a megeldz0 tavoltartas atmenetileg korlatozza a bantalma-
76 tartdzkodasi szabadsagat, a tartdzkodasi hely szabad
megvalasztasanak jogat, sziil6i feliigyeleti jogat, valamint
a gyermekével valo kapcsolattartas jogat”. Az Alkotmany
58. § (1) bekezdése szerint: ,,Mindenkit, aki torvényesen
tartozkodik Magyarorszag teriiletén — torvényben megha-
tarozott esetek kivételével — megillet a szabad mozgas és
a tartézkodasi hely szabad megvalasztasanak joga, beleért-
ve a lakdhely vagy az orszag elhagyasahoz valo jogot is.”
Az Alkotmany 55. § (1) bekezdése szerint pedig ,,minden-
kinek joga van a szabadsagra és a személyi biztonsagra,
senkit sem lehet szabadsagatol masként, mint a torvényben
meghatarozott eljaras alapjan megfosztani.”

A Torvény értelmében, ha az ideiglenes megeldz6 és
megel6z6 tavoltartds alkalmazasra kerill, a bantalmazo
a kozos hasznalatu lakast, a lakokornyezetét koteles el-
hagyni. Jelen ligyben tehat a személyi szabadsag biztosité-
kéanak is tekinthetd helyvaltoztatasi és mozgasszabadsag
abban az dsszefiiggésben esik korlatozas ald, hogy a tdvol-
tartas hatédlya alatt 4116 személy a ,,maganszférajatol” van
eltiltva, lakokornyezetébe nem térhet vissza. (A lakdkor-
nyezet elhagyasa egyben azt is jelenti, hogy adott esetben
az ¢letviteléhez sziikséges eszkozoket is nélkiilozni
kényszeriil.)

Az Alkotmanybirosag altal eddig megallapitottak sze-
rint tehat a Torvényben szabalyozott ideiglenes megel6z6
tavoltartas és a megel6zd tavoltartds a bantalmazott élet-
hez és az emberi méltosaghoz vald jogat, a testi-lelki integ-
ritdsat védi. Az erdszak, a kegyetlen, embertelen és meg-
alaz6 banasmod ad okot az allami fellépésre, amelynek so-
ran az érintett (a bantalmazo) alapjogai korlatozas ala es-
nek. Az egyes korlatozo rendelkezések az Alkotmany 8. §
(2) bekezdése alapjan csak akkor fogadhatok el alkotma-
nyosnak, ha az altaluk elérni kivant és alkotmanyosan elis-
mert célhoz képest a korlatozas sziikségszerl és aranyos.
Az Alkotmanybirdsag — a fentiek szerint — tigy foglalt al-
last, hogy a Torvény altal meghatarozott cél eléréséhez
sziikséges szabalyozas alkotmanyossagi szempontbdl nem
vitathaté. Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint az
alapjog-korlatozas aranyossaga értékeléséhez pedig hoz-
zatartozik, hogy a korlatozas folytan esetleg bekovetkezd
¢s eleve ki nem kiiszobolhetd sérelmek elfogadhatdé mérvi
enyhitésére garancidk legyenek, illetve, hogy a korlatozas
csak akkor valdsuljon meg €s csak oly mdédon (azokkal
szemben) amely az adott cél eléréséhez elengedhetetlen. A
Torvényben szabalyozott alapjog-korlatozas — az indit-
vany szerint — annak tiikrében vizsgalando, hogy a Tor-
vény 1. § (1) és (5) bekezdésben meghatarozott fogalmak
(a jogintézmény miikodésének alapjait jelentd erészak és

a hozzatartoz6 fogalma) nem engednek-e tul tag, az el-
érendd célon kivill es6 alkalmazasi lehetdséget.

4.1. A Torvény 1. § (1) bekezdése hatarozza meg az
er6szak fogalmat. E fogalommeghatarozas a térvény egé-
szének alkalmazasara kihat, hiszen az e rendelkezésben
foglalt erdszak megvaldsulasa esetén lehetséges a fellépés:
az itt meghatarozott er6szak az a magatartas amely alapjan
arenddrség ideiglenes megeldz6 tavoltartast, a birdsag pe-
dig megel6z6 tavoltartast rendelhet el. Az 1. § (1) bekez-
dés értelmében: ,,Hozzatartozok kozotti er6szaknak mind-
siil a bantalmazo6 altal a bantalmazott sérelmére meg-
valositott, a méltosagot, az életet, a szexualis onrendelke-
zéshez valo jogot, tovabba a testi és lelki egészséget sulyo-
san és kdzvetleniil, vagy rendszeresen, ismétlodo jelleggel
veszélyeztetd tevékenység, vagy mulasztas (a tovabbiak-
ban: hozzatartozok kozotti erdszak).” E fogalom nemcsak
a kozvetleniil és stlyosan fenyegetd veszély esetén teszi
lehetéveé a fellépést, hanem akkor is, ha a veszélyeztetés
rendszeresen, ismétlodo jelleggel torténik. A Torvény 6. §
(3) bekezdése a renddrségi intézkedés soran vizsgalando
szempontokat, a 16. § (1) bekezdése pedig a birdsag altal
figyelembe veendd koriilményeket hatdrozza meg, kozel
azonos modon. A Torvény 6. § (3) bekezdése értelmében
»A rendérség az ideiglenes megel6zd tavoltartast akkor
rendeli el, ha az eset 6sszes koriilményébdl igy kiillondsen
a bantalmaz6 és a bantalmazott altal eléadott tényekbdl,
a hozzatartozok kozotti erdszak helyszinébdl, a hozzatar-
tozok kozotti erdszakra utald jelekbdl, a bantalmazo és
a bantalmazott magatartdsabol és egymashoz vald viszo-
nyabol a hozzatartozok kozotti erdszak elkdvetésére meg-
alapozottan lehet kdvetkeztetni.” A 16. § (1) bekezdés pe-
dig azt mondja, hogy ,,A megeldz6 tavoltartast a birdsag
akkor rendeli el, ha az eset 0sszes korlilményébdol igy kiilo-
ndsen a bantalmazo6 és a bantalmazott altal eldadott té-
nyekbdl, a hozzatartozok kozotti erdszakra utald jelekbdl,
a bantalmazé és a bantalmazott magatartasabol és viszo-
nyabdl a hozzatartozok kozotti erészak elkovetésére meg-
alapozottan lehet kdvetkeztetni.” A Torvény 6. § (3) be-
kezdése és 16. § (1) bekezdése tehat az intézkedés okaként
az erdszakot jeloli meg (erdszak helyszine, erdszakra utald
jelek, erészak elkdvetése), az erészak fogalma pedig
a Torvény 1. § (1) bekezdése altal meghatarozott.

Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint az ¢letet,
a testi lelki egészséget, a szexualis onrendelkezést sulyo-
san ¢s kozvetleniil veszélyeztetd tevékenységekre (az eré-
szak ezen forméajara) a Torvény 6. § (3) bekezdése és 16. §
(1) bekezdése alkalmazésa sordn megalapozottan lehet ko-
vetkeztetni; az alapjog-korlatozassal is jar6 tdvoltartas el-
rendelése ebben az esetben alkalmas eszkoznek tekint-
hetd.

A Torvény 1. § (1) bekezdésébe foglalt erészak-foga-
lom ezeknél a magatartdsoknal azonban tdgabb. Beletarto-
zik a rendszeresen ismétlodo pl. méltosagot, lelki egészsé-
get veszélyeztetd tevékenység akkor is, ha a veszélyezte-
tés (vagy a mulasztas) nem sulyos, s nem kdzvetlen. A ta-
voltartassal jaré alapjog-korlatozasra okot ado erdszak fo-
galma tehat a veszélyeztetd tevékenység kozvetlenségétol
¢és sulyossagatol fiiggetleniil is megvaldsulhat. A Torvény
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szerint a birésagnak a felek személyes meghallgatasa so-
ran, a renddrségnek pedig a helyszini intézkedése alkalma-
val kell megalapozottan allast foglalni a rendszeresen is-
métlédo jelleg tekintetében is. Az Alkotmanybirésag meg-
itélése szerint a tevékenység sulyossagaval nem szamolo,
,rendszeresen, ismétlodo jelleggel” meghatarozas az erd-
szak fogalmat a Torvény alkalmazasaban oly médon tagit-
ja ki, ami — figyelembe véve, hogy az adott helyzet gyors
dontést kivan, a fogalom pedig értelmezési bizonytalansa-
got is magaban rejt — aranytalan, és ezért az adott cél eléré-
séhez nem igazodo alapjog-korlatozast eredményezhet.
[PL. a méltosagot sértd verbalis kifejezések ismételgetése,
Onbizalmat (lelki egészséget) sértd tevékenységek dnma-
gukban nem tekinthet6k olyan sulytinak (még ha rendsze-
resek is), amely renddrségi, birosagi beavatkozast valthat-
na ki.] Az Alkotmanybirdsag tehat hangsulyozza, hogy ér-
telmezési bizonytalansagot az okoz, miszerint a Torvény
a rendszeresen, ismétlodo jelleggel torténd veszélyeztetd
tevékenységet (a ,,vagy” kot6szo alkalmazasaval) elva-
lasztotta a stlyos és kozvetleniil veszélyeztetd tevékeny-
ségtol. Igy pl. bar a verbalis erészak is lehet stlyos és koz-
vetlen, de a torvény alkalmazasaban az is er6szaknak mi-
ndsiil, ha (az egyébként nem stlyosan) sértd kifejezéseket
az érintett rendszeresen ismételi.

A Torvény értelmében erdszakot nemcsak tevélegesen,
hanem mulasztassal is el lehet kdvetni. A mulasztas okként
valdé megjelolése onmagaban elfogadhatd, hiszen — amint
ezt a nemzetkdzi tapasztalok is mutatjak — pl. gondozas el-
maradasa jelenthet olyan erdszakkal egyenértékii helyze-
tek kialakulasat, amely adott esetben hatosagi fellépést
igényel. Ugyanakkor a torvény erészak-fogalma a mulasz-
tast valamennyi ott felsorolt tevékenységhez, igy a szexua-
lis 6nrendelkezéshez is hozzakapcsolja. Az Alkotmanybi-
rosag szerint a szexualis 6nrendelkezési jogot sérté mu-
lasztas — a torvény céljat tekintve — 6nmagaban nem értel-
mezhetd (az indokolés I11./3.2. pontjaban emlitett, a tavol-
tartas bevezetését célzd korabbi torvényjavaslat is aktiv
cselekvést fogalmazott meg a ,,nemi Onrendelkezési jog
megsértése” tekintetében).

Az Alkotmanybirosag gyakorlataban az értelmezhetet-
len, illetve az 6nkényes jogértelmezést lehetévé tevd nor-
ma sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésbél eredd jogbiz-
tonsagot [26/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992,
135, 142.]. A 42/1997. (VIIL. 1.) AB hatarozat szerint ,,Al-
kotmanyellenessé nyilvanithatd az a szabaly, amely értel-
mezhetetlen voltanal fogva teremt jogbizonytalansagot,
mert hatasat tekintve nem kiszamithato és cimzettjei sza-
mara elére nem lathato.” (ABH 1997, 299, 301.) A
10/2003. (IV. 3.) AB hatarozat 6sszefoglalva az Alkot-
manybirdsag gyakorlatat megallapitotta, hogy a jogbizton-
sagnak része a vilagos, felismerhetden értelmezhetd és
egyértelml normatartalom. A normaszoveg értelmezhetet-
lensége kiszamithatatlan helyzetet teremt a norma cimzett-
jei szamara, lehetdséget ad az dnkényes jogalkalmazasra
(ABH 2003, 130, 135.). Az Alkotmanybirosag gyakorlata-
ban szigorubb normavildgossag-kovetelmény érvényesiil
alapjog-korlatozo normak esetén. A 34/1994. (VI. 24.) AB
hatarozat értelmében az alapjogi korlatozas alkotmanyos-

sdga minimalisan feltételezi a korldtozé norma tartalmi
megallapithatosagat (ABH 1994, 177, 193.), a 13/2001.
(V. 14.) AB hatarozat értelmében pedig a jogszabaly-sz6-
veg olyan hidnyossdgai, mint a homalyossag, vagy az,
hogy pontosan nem értelmezhetd, kiilondsen sértik a jog-
biztonsdgot akkor, amikor a rendelkezések alkotmanyos
alapjogok korlatozasat teszik lehetévé. (ABH 2001, 177,
201.) Legutobb a 46/2007. AB hatarozat fogalmazott ugy,
hogy ,,Kivaltképpen fontos a vilagos, érthetd és a jogalkal-
mazas szamara felismerhetd normatartalom, és ezek ered-
ményeként a jogalkalmazd kiszamithaté mitkdése abban
az esetben, ha a normaszoveg alapjogot korlatoz.” (ABH
2001, 177,201.).” (ABH 2007, 592, 609.)

Jelen esetben az Alkotmanybirdsag megitélése szerint
Torvény 1. § (1) bekezdése szerinti erdszak-fogalomban
a norma altal rendezni kivant életviszony nincs egyértel-
mien meghatdrozva, a norma alkalmazasa esetén (a fen-
tebb bemutatott médon) olyan esetben is alapjog-korlato-
zasra — az Alkotmany 55. § (1) bekezdésébe és az 58. §
(1) bekezdésébe foglalt jogok korlatozasara — kertilhet sor,
amikor a torvény altal elérni kivant cél ezt nem indokolja,
illetve az indokoltsdg nem donthetd el nyilvanvalo egyér-
telmtséggel. Az Alkotmanybirdsag fentebb kifejtette,
hogy a maganszféraba — igy a csaladi, hozzatartozoi — vi-
szonyokba torténd allami beavatkozéas alkotmanyos indo-
koltsagat maga az er6szak ténye teremti meg, az erészak az
a mozzanat, amely érvényteleniti a maganszféra védelmé-
nek hagyomanyos elveit ezekben az élethelyzetekben. Eb-
bdl kovetkezden a térvényhozonak kiilonds gondossaggal
kell eljarnia akkor, amikor az erészak fogalmat definialja
(azaz amikor az allam a maganéletbe alapjog-korlatozd
modon 1éphet be). A Torvény 1. § (1) bekezdése — az ott
meghatarozott er6szak-fogalom — tehat az érintett alapjo-
gok az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének sérelmén keresz-
tiil az Alkotmany 8. § (2) bekezdését sértd aranytalan kor-
latazasat teszik lehet6ve, ezért az Alkotmanybirdsag meg-
allapitotta annak alkotmanyellenességét.

Az Alkotmanybirésag — az eddig kifejtetteket 6sszefog-
lalva — hangsulyozza: a maganszféraban a személyes, csa-
ladi kapcsolatokban megjelend erészak alkotmanyosan in-
dokolhatja az allamnak e teriileten valo ,,belépését” (be-
avatkozasat), azaz a személyes szabadsag korlatozasat, ha
a torvény pontosan ¢s egyértelmiien meghatarozza az er6-
szaknak, illetve az azzal vald fenyegetésnek azt a fokat,
amely a célhoz (a csaladon beliili erdszak aldozatainak
megvédése) képest a beavatkozast sziikségesnek és egy-
ben aranyosnak mindsitheti. Az Alkotmanybirdésagnak
ezért az az allaspontja, hogy a tavoltartds jogintézményé-
nek — ahogy ezt a kiilfoldi jogi megoldasok is alatamaszt-
jak —helye lehet a jogrendszerben a biintetdjog korén kiviil
is. A csaladon beliili erészak elleni fellépés indokolt Iehet
olyan magatartasok esetén, amelyek nem mindsiilnek biin-
cselekménynek, illetve szabalysértésnek. Ilyen esetekben
az alapjogok védelmében fennallo allami intézményvédel-
mi kotelezettség (pl. a testi-lelki integritas védelme) indo-
kolhatja az erészak jellegével aranyos, azaz alkotmanyo-
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san indokolt mddon torténd allami beavatkozast. Mivel
a tavoltartas — a fentiek szerint — alapjog-korlatozassal jar,
ezért a jogalkotonak pontos fogalom meghatarozassal és
az onkényes jogalkalmazas ellen védo garanciakkal kell
biztositania a jogintézmény miikodését.

4.2. A Torvény 1. § (5) bekezdése meghatarozza, hogy
a Torvény alkalmazasa soran kit kell hozzatartozonak te-
kinteni. A Torvény 6nallo hozzatartozo-fogalmat alkot az
alabbiak szerint: ,,E torvény alkalmazasaban hozzatarto-
zonak kell tekinteni a Ptk. 685. §-a b) pontjaban meghata-
rozott kozeli hozzatartozokat és hozzatartozokat, valamint
a volt hazastarsat, a volt ¢lettarsat, a volt jegyest, a gond-
nokot, a gondnokoltat, a gyamot, a gyamoltat, tovabba
egylittélés nélkiil bensdséges kapcsolatban allo személyt
¢ kapcsolat fennallasa alatt vagy utan.” A hozzatartozo fo-
galma a torvény alkalmazasanak egyik sarokpontja, azt
a személyi kort hatarozza meg, akire vonatkozdan a Tor-
vény alkalmazasra keriilhet. A Torvény 1. § (2) bekezdése
szerint: ,,Bantalmazott az a hozzatartozo, akinek a sérel-
mére a hozzatartozok kozotti erészakot megvalositjak.”,
a (3) bekezdés értelmében pedig: ,,Bantalmazo az a cselek-
vOképes hozzatartozo, aki a hozzatartozok kozotti erésza-
kot megvalositja, vagy akire tekintettel a hozzatartozok
kozotti er6szakot mas megvalositja, feltéve, hogy ezzel
a bantalmaz6 egyetért.” Tehat a bantalmazd-bantalmazott
kozotti viszony a Torvény 1. § (5) bekezdése alapjan nyer
értelmezést. A Torvény 1. § (5) bekezdésében meghataro-
zott fogalom — a pontosan megragadhatd személyi koron
(pl. Ptk. szerinti hozzatartozd, gyam, gyamolt stb.) tal —
»Kinyitja” a torvény alkalmazhatosaganak lehetoségét. Az
Alkotmanybirdésag megitélése szerint dnmagaban még
nem vezet alkotmanyellenességhez a hozzatartozo-foga-
lom csaladon tuli kiterjesztése, ha az 6sszhangban van
a torvény céljaval, s e cél csak igy valdsithatd meg. A cél
az egylittélés soran kialakult erészakba torkollé konfliktu-
sok esetén vald fellépés, s ennek soran a bantalmazott
megvédése a bantalmazotol.

A Torvény 1. § (5) bekezdése szerint mind a bantalma-
70, mind pedig a bantalmazott lehet az egyiittélés nélkiil
bensdséges kapcsolatban allo személy, mégpedig nemcsak
a kapcsolat fennallasa alatt, hanem a bensdséges kapcsolat
megsziinése utan is. A Torvény 1. § (5) bekezdése szerinti
hozzatartoz6 fogalombol tehat nem kovetkezik, hogy
a bantalmazo és a bantalmazott egyiitt is kell, hogy ¢ljen
(,,egylttélés nélkiil” — fogalmaz a Torvény). A Torvény
5. § (2) bekezdése szerint akivel szemben a tavoltartas va-
lamely formajat elrendelték ,,koteles a bantalmazottal ko-
zOsen hasznalt ingatlant a hasznalat jogcimétdl fiiggetle-
niil elhagyni.” E szabalyt 0sszevetve a torvény 1. § (5) be-
kezdésével megallapithatd, hogy a térvény csupan az in-
gatlan k6zos hasznalatat koveteli meg. A kozosen hasznalt
ingatlan fogalma azonban nem azonos az egyiittéléssel.
Iddlegesen az adott lakésban tartozkodas is megvalosit ko-
z0s hasznalatot, holott ez a kapcsolat egyiittélésnek nem
nevezhetd. Kiilondsen nem nevezhetd olyan egyiittélés-
nek, amely — figyelembe véve a tavoltartas alkotmanyosan

igazolhatd céljat — alapot adhatna arra, hogy a masik felet,
pl. a lakas tulajdonosat, bérldjét stb. tavol lehessen tartani
sajat ingatlanatol pusztan azért, mert az 1. § (1) bekezdése
szerinti er6szakot megvalositotta az idolegesen befogadott
személlyel szemben.

Az Alkotmanybirdsdg a fentickben megallapitotta,
hogy a magénszféra, maganlakas védelme magaban fog-
lalja a sajat lakasban val¢ tartozkodas jogat is. A tartdézko-
dasi hely szabad megvalasztasanak a Torvény 1. § (5) be-
kezdése szerinti hozzatartozo6 fogalma altal elérhetd —a be-
mutatottak szerinti — korlatozéasa nincs 6sszhangban a tor-
vény céljaval, s6t visszaélésszerli alkalmazésra nyujt lehe-
tdséget. Mindez abbdl ered, hogy a Torvény 1. § (5) bekez-
désében meghatarozott hozzatartozo-fogalma a pontosan
megragadhat6 személyi koron tallépett, s 1ényegében kor-
latok nélkiilivé tette az alkalmazhatdsagot. A Torvényben
rogzitett kapcsolatnak, amelynek mar a miltbéli fennalla-
sa is elegendd ok a ,,kényszerintézkedés” (tavoltartas) al-
kalmazasara — figyelembe véve a gyors dontéshozatal tor-
vényi eldirasat — megoldhatatlan feladat elé allitja az elren-
deld hatosagot is. Tovabbmenve, ha a hozzatartozo e kita-
gitott fogalmat osszevetjitk a Torvény 1. § (1) bekezdésé-
ben meghatarozott erdszak-fogalommal, a tavoltartas el-
rendelhetdsége tovabb szélesedik, s ezaltal szamtalan
olyan eset mertilhet fel, amelyben a Torvény altal lehetdvé
tett intézkedés az alapjog ardnytalan korlatozasat eredmé-
nyezhetik ¢és ezaltal az Alkotmany 8. § (2) bekezdésébe
foglalt szabalyat sérti.

A Torvény 1. § (5) bekezdésében meghatarozott hozza-
tartozo fogalma a Torvény mas rendelkezései altal felhi-
vott méddon — nemcsak a bantalmazd-bantalmazott viszo-
nyaban nyer értelmezést. A Torvény szerint a hozzatarto-
zonak 0nallo eljaras kezdeményezési joga van mind az
ideiglenes megel6z0, mind a megel6zo tavoltartas elrende-
1ésének kezdeményezésében. A Torvény 6. § (2) bekezdé-
se szerint az ideiglenes megel6z6 tavoltartas ,hivatalbol
vagy a bantalmazott, illetve a bantalmazott e tdrvény sze-
rinti hozzatartozoja bejelentése alapjan” rendelhetd el,
mig a 14. § (1) bekezdése értelmében ,,Megel6z6 tavoltar-
tas elrendelésére irdnyuld birosagi nemperes eljaras meg-
inditasat a bantalmazott és a bantalmazott e torvény szerin-
ti hozzatartozoja is kérelmezheti”. Ezaltal a Torvény 1. §
(5) bekezdése szerinti hozzatartozo6 az ideiglenes megel6-
70 tavoltartas és a megeldz6 tavoltartas kezdeményezésére
akkor is jogosult, ha nem 6 a bantalmazott. A Térvény 6. §
(2) bekezdésnek €s 14. § (1) bekezdésnek idézett rendelke-
zései és az 1. § (5) bekezdésének Gsszevetésébdl tehat az
kovetkezik, hogy a Torvény szerint a bantalmazottal ben-
sOséges kapcsolatban allo személy (akar e kapcsolat fenn-
allasa utan is) mintegy folyamatos eljaras-kezdeményezési
joggal rendelkezik. Mint kifejtésre keriilt, a tavoltartas
kezdeményezése egyben egy sulyos alapjog-korlatozasra
iranyul6 eljards meginditasat jelenti, ezért a tor-
vényhozasnak — a normaszdoveg szintjén — minimalizalnia
kell a visszaélésszerii alkalmazas lehet6ségét. A hozzatar-
tozd Torvény 1. § (5) bekezdésben talalhatd fogalmanak
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a 6. § (2) bekezdésbe és 14. § (1) bekezdésbe valo felvétele
is a tavoltartas alkotmanyosan indokolhat6 (legitim) célja-
tol eltéro alkalmazasra kinal lehetdséget.

Az Alkotmanybirdsag a fentiek szerint megéllapitotta,
hogy a Torvény 1. § (5) bekezdésben meghatarozott hoz-
zatartozo-fogalom a Torvény alkalmazasat tekintve alap-
jog-korlatoz6 norma, amely éltal a maganszférahoz valo
jog, a tartdzkodasi hely szabad megvélasztasa és a moz-
gasszabadsag alapjogainak korlatozésa olyan esetekben is
megvalosulhat, amely nincs dsszhangban a torvény célja-
val, az alapjog-korlatozast illetden pedig — az Alkotmany
8. § (2) bekezdését sértd — aranytalansagot eredményez.
Minderre tekintettel az Alkotmanybirosag a Torvény 1. §
(5) bekezdésének alkotmanyellenességét allapitotta meg.

5. Az inditvanyoz6 a Torvény 1. § (1) és (5) bekezdése
alkotmanyossagi vizsgalatat az Alkotmany 13. § (1) be-
kezdésébe foglalt tulajdonhoz valé jog sérelme alapjan is
kezdeményezte. Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint,
ha az adott rendelkezés alkotmanyellenességét az Alkot-
many valamely tétele alapjan mar megallapitotta, az indit-
vanyokban felhivott tovabbi alkotmanyi rendelkezésekkel
fennallo ellentétet mar nem vizsgalja. [Pl. 61/1997.
(XI. 19.) AB hatarozat, ABH 1997, 361, 364.; 4/2004.
(I1. 20.) AB hatarozat, ABH 2004, 66, 72. stb.] Erre tekin-
tettel az Alkotmanybirosag nem vizsgalta a Torvény 1. §
(1) és (5) bekezdései és az Alkotmany 13. §-a kozotti
Osszefiiggést.

Az Alkotmanybir6sag hatarozatanak a Magyar Koz-
lonyben valo kozzétételét az alkotmanyellenesség megal-
lapitasara tekintettel rendelte el.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andrds s. K.,

alkotmanybir6

Dr. Hollo Andrds s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovdcs Péter s. K.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybird

Alkotmanybirésagi ligyszam: 8/A/2009.

Dr. Bragyova Andras alkotmanybiro kiilonvéleménye

A tobbségi dontéssel ellentétben nem tartom alkot-
manyellenesnek a tavoltartasi torvény 1. §-a két értelmez6
rendelkezését. Ezek a tobbség szerint tl szélesen hataroz-
zak meg a tavoltartas elrendelését megalapozo feltétele-
ket: egyrészt a csaladon — vagy inkabb lakason — beliili

bantalmazas (,,er0szak”) fogalmat, masrészt a bantalma-
z0k (és a bantalmazottak) korét azzal, hogy a hozzatartozo
fogalmat kibdvitik.

Az alkotmanyellenesség a tobbség szerint azon alapul,
hogy a két térvényi meghatarozas nehezen értelmezhetd,
¢és igy az értelmezés bizonytalansagai miatt, adott esetben
aranytalan alapjog-korlatozést eredményezhet. Az alkot-
manyellenessé mindsités igy egyszerre alapul az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésében rogzitett jogallami klauzulan,
¢és az Alkotmany 8. § (2) bekezdésén, amennyiben a bi-
zonytalan tartalmil, vagy nehezen, illetve tobbféleképpen
értelmezhetd alapfogalmak a torvény alkalmazasaban az
alkotmanyosan indokoltnal nagyobb alapjog-korlatozas-
hoz vezetnek. A tobbségi hatarozat indokolasa ezt a kovet-
kezbéképpen fogalmazza meg: ,,[a] Torvény 1. § (1) bekez-
dése — az ott meghatarozott erészak-fogalom —[...] az érin-
tett alapjogok az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének sérel-
mén keresztiil az Alkotmany 8. § (2) bekezdését sértd
aranytalan korlatozasat teszik lehetévé” (4.1. pont). Azo-
nos érvelésen alapul a tavoltartasi torvény masik értelme-
z0 rendelkezésének (a hozzatartozo fogalom-meghataro-
zasdnak) megsemmisitése is.

Egyetértek a tobbséggel abban, hogy a tavoltartas alap-
jog-korlatozas, és abban is, hogy a személyi szabadsag, il-
letve a mozgasszabadsag korlatozasa sziikséges, és az Or-
szaggyilés altal elfogadott torvényben szabalyozott esetek
tobbségében aranyos is. Nem értek viszont egyet a tavol-
tartasi torvény 1. § (1) bekezdése, valamint 1. § (5) bekez-
dése alkotmanyellenessé nyilvanitasaval a kovetkezd
okok miatt.

1. Az erfszak, illetve a hozzatartozé fogalmanak meg-
hatdrozasa a torvény alkalmazasi korét donti el, mert meg-
mondja, hogy kik 4ltal tanusitott és milyen magatartdsok
alapjan rendelhet6 el a tavoltartas (ideiglenesen vagy tar-
tésan). A tobbség szerint a két fogalommeghatarozas rész-
ben tul tdg, részben meghatdrozatlan/bizonytalan tartalmu.
Ez a két érv, szerintem, nem azonos, de a hatdrozat nem
foglal 4llast a két lehetséges valtozat kozott.

1.1. A fogalom meghatarozas tulzottan széles kore
alapjan a tobbségnek az alapjogok ardnytalan korlatozasa
miatt kellett volna alkotmanyellenességet megallapitani,
mondvan — amint ezt valdjdban szerintem teszi —, hogy
a torvény bizonyos esetekben olyan magatartasokra is al-
kalmazand6, amelyekre mar aranytalanul sulyos korlato-
zas lenne a tavoltartas elrendelése. Ez klasszikus aranyta-
lansagi érvelés: azt allitja, hogy az erdszak torvényben
adott fogalma enyhébb eseteket is feldlel, melyeknél
aranytalan lenne a személyi szabadsag és a mozgasszabad-
sag akar minimalis korlatozasa is. Ugyanigy a hozzatarto-
z6 fogalmanak szélesitése — azaz a mas torvények szerint
hozzatartozonak nem mindsiilékre vald kiterjesztése —
alkotmanyellenesen aranytalan alapjog-korlatozas.

Az igy felfogott alapjog-korlatozas aranytalansdganak
kimutatasahoz részletes tartalmi vizsgalat lenne sziiksé-
ges. Annyi azonban e nélkiil is megallapithato, hogy a hoz-
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zatartozo6 fogalom tulzottan széles korére alapitott érv tar-
talmilag nem igazolhatd. Ha valami, akkor inkdbb az le-
hetne alkotmanyellenes, hogy a torvény csak (a tobbség
szerint tul széles korre kiterjesztett) ,,hozzatartozok™ ban-
talmazasat tiltja, de ugyanaz a cselekmény/magatartas
nem mindsiilne a tdvoltartas elrendelését megalapozo ban-
talmazasnak, ha a bantalmazott szenvedo fél nem mindsiil
,,hozzatartozonak”.

Az er6szak-fogalommal is hasonl6 a helyzet. Ha a tobb-
ség szerint a torvényben olvashatd fogalommeghatarozas
olyan esetekre is kiterjed, amelyekben mar nem lenne ara-
nyos alapjog-korlatozas a tavoltartas elrendelése, meg kel-
lett volna mondani, meddig és miért aranyos a tavoltartas-
sal jar6 alapjog-korlatozas, és mikor nem. Az erdszak fo-
galma ugyanis a tavoltartasi intézkedések elrendelését
megalapozd magatartastipusokat (illetve magatartasfajta-
kat) hatdrozza meg. Ha a meghatarozast til széles terjedel-
minek tartja az Alkotmanybirosag, akkor meg kellett
mondania, melyek azok ,,a méltdsagot, az életet, a szexua-
lis onrendelkezéshez vald jogot, a testi és lelki egészséget
(...) veszélyeztetd” magatartasok, amelyek elkovetése ese-
tén még nem aranyos a tavoltartds. Nem vitatom, hogy
vannak ,,alacsony intenzitasti” csaladi vagy interperszona-
lis konfliktusban tanusitott magatartasok, amelyek nem
igazoljak a tavoltartast. Ezek korét azonban — ha az alkot-
manyellenesség megallapitasa a korlatozas aranytalansa-
gan alapul — legalabb negative meg kellett volna hatarozni.

A hatarozat szerint a ,,mulasztassal clkdvetetett ero-
szak” fogalma értelmezhetetlen, és igy (meghatarozatlan-
sdga miatt) alkotméanyellenes. Abban van igazsag, hogy az
erdszak fogalma szerint tevéleges cselekvést kivan; ennek
ellenére elképzelhetdk olyan esetek, amikor valaki mu-
lasztassal — egy cselekmény meg nem tételével — kivan
masokat meghatirozott magatartdsra ravenni. Ezeket
a magatartdsokat a nem jogi nyelv gyakran ,,zsaroldsnak”
nevezi: a ,,nem teszem meg X-et, csak ha te Y-t tipusu fe-
nyegetéseket a mindennapi felfogas alighanem agressziv,
azaz ,er0szakos” magatartdsnak tekinti. Az egymassal
szoros kapcsolatban allok kozott (csaladban, munka-
helyen) az ilyesfajta magatartas elég gyakori; ilyen a szak-
irodalomban bullyingnak nevezett jelenség, amely két-
ségteleniil mulasztdsnak nevezhetd magatartasokkal is
elkovethetd. (Greg Martin: Bullying and the Family. In:
Encyclopedia of Domestic Violence. ed. N. A. Jackson.
New York, Routledge, 2007. 103skk.) Ugyancsak nem tar-
tom tartalmilag kifogésolhatonak a torvényben taldlhato
,rendszeresen, ismétlodo jelleggel” fogalmi elemet sem,
mivel ez a csalddon beliili konfliktusok jellegzetes eleme —
a bantalmaz6 és a bantalmazott egyiittélése vagy mas tar-
tds kapcsolata maga is ,,ismétlodo jellegli” cselekvésekbdl
all.

1.2. Azérvmasik valtozata nem vitatja a torvény tartal-
mi alkotmanyossagat in abstracto, de lehetségesnek tartja,
hogy a torvény alkalmazasa in concreto alapjog-sérelem-
hez, kozelebbrdl aranytalan alapjog-korlatozashoz vezet-
het. Ez az érv csak akkor allja meg a helyét az absztrakt

normakontroll keretei kozott, ha az alapjogsérelem a jog-
szabalybol sziikségszertien kovetkezik. Errdl viszont csak
akkor lehetne szd, ha mas jogszabalyok nem korldtoznak
a hatdsag mérlegelését: ha vannak ilyenek, akkor az eléze-
tes normakontroll keretei és korlatai kozott nehéz ezekre
az érvekre alkotmanyellenességet alapitani, mivel semmi-
lyen €16 jog nem veheto figyelembe.

Egyébként is, barmely, nem alkotmanyellenes jogsza-
baly alkalmazasa soran elképzelhetd, hogy adott esetben
anem megfelel6en mérlegeld jogalkalmazas alapjog-sére-
lemre vezet. Az eldzetes és igy sziikségképpen absztrakt
normakontroll eljardsban azonban csak annyit lehetne
vizsgalni, vannak-e jogszabalyok, amelyek ezt a lehetdsé-
gekhez képest kizarjak. Itt figyelembe kellett volna venni,
hogy a torvény szerint eljard rendérség — bar a térvény
a Ket. szabalyait rendeli alkalmazni — eljarasara iranyado
a renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvény 15. §-a
minden renddri intézkedés esetében kotelezévé teszi az
aranyossag figyelembevételét.

2. Alapjog-dogmatikai szempontbdl sem tartom meg-
gy0zbnek a ,,bizonytalan/meghatarozatlan jogfogalom al-
tal okozott alapjogsérelem” érvét (dogmatikai figurajat).

A tobbség szerint, mint a hatarozatbdl kitlinik, az alkal-
mazott sziikségességi-ardnyossagi teszt alapja az Alkot-
many 8. § (2) bekezdése. Ezt vitatom, mert szerintem ez az
alkotmanyos szabaly csak az alapjog-korlatozas lehetdsé-
gérol és végso hatarararol — a Iényeges tartalomrol — szol,
nem arr6l, mikor megengedett a korlatozas a két hatar ko-
zOtt. A sziikségesség-aranyossag kérdése csak akkor me-
rillhet fel, ha az alapjog-korlatozas térvényben tortént, és
még nem korlatozza az alapjog lényeges tartalmat. Ezt az
ellenvetést félretéve is kérdés, hogy pusztan jogbizonyta-
lansaggal ardnytalanna teheté-e egy kiilonben ardnyos
alapjog-korlatozas. Szerintem nem, mert az aranytalansag-
hoz tudnunk kell, mi ardnytalan mivel: ha a jogbizonyta-
lansag miatt ezt nem tudjuk, akkor nem allapithatunk meg
tartalmi alkotmanyellenességet. Az aranyossag vagy
aranytalansadg tartalmi alkotmanyellenesség kérdése,
a jogbizonytalansag pedig ex definitione nem a jogszabaly
tartalman — vagy szabalyozasi tartalman — alapulé alkot-
manyellenesség.

Bizonytalan vagy meghatarozatlan jogfogalom haszna-
lata lehet alkotmanyellenes, de csak széls6 esetekben. Egy
jogi fogalom kell6 meghatarozottsaga vagy meghatarozat-
lansaga mindig viszonylagos. Ezért az ilyen fogalmakat
tartalmazo6 torvények alkotmanyossaga a szabalyozas kon-
textusaban vizsgéalando: ha nem lehetséges meghatarozot-
tabb, konkrétabb szabalyozas, akkor nem lehet indokolt az
alkotmanyellenesség megallapitdsa. A jogi szabalyozas
hatdsait gyakran nehéz eldére latni, ezért elézetes norma-
kontroll eljarasban, mint a mostani, nagyon dvatosan kel-
lene ehhez az érvhez folyamodni. Az Alkotmanybirosag
olyan problémakrol beszél itt, amelyekrdl nem lehet tudni,
valoban akkora jogalkalmazasi bizonytalansagot okoztak
volna-e, amint a tobbség felteszi, jollehet ennek megeldzé-
sére a kozigazgatasnak tobb eszkoze is van.
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A tavoltartasi torvény esetében aligha keriilhetd el hata-
rozatlan jogfogalmak alkalmazasa. Ha — mint tobbséggel
egylitt én is — elfogadjuk a tavoltartas intézménye sziiksé-
gességét, nehéz elvarni, hogy a szabalyozas ne tartalmaz-
zon a jogalkalmazé mérlegelési lehetdségét eléggé tagga
tevé hatarozatlan jogfogalmakat. Ez abbol fakad, hogy
a tavoltartasi torvény veszély(ek) megel6zésérdl szolo
szabaly — ebben alapvetden kiilonbozik a biintetdjogtol. A
vesz¢ély megléte vagy hianya utobb mindig vitathatd, mert
ha a renddrség beavatkozik, soha nem fog kideriilni, mi
tortént volna, ha a beavatkozas elmarad. A beavatkozas ér-
tékelése igy mindig kontrafaktudlis allitast tartalmaz,
amennyiben a veszély még meg nem tortént cselekmény
vagy esemény bekovetkezésének valosziniisége, a beavat-
kozas célja pedig éppen ennck megakadalyozasa. Ennek
kovetkeztében, a jogalkalmaz6tol a helyzet targyilagos ér-
tékelésén alapuld dontés varhato el, amihez a torvénynek
kell, a lehetdségek hatarai kozott, szempontokat adnia.

Ha a meghatarozatlan jogfogalom hasznalata és vele
jaro jogalkalmazoi mérlegelés sziikséges, alkotmanyosan
elvarhatd, hogy a torvényhozo — anyagi jogi szabalyozas
helyett — eljarasi garanciakkal korlatozza a jogalkalmazot.
A vizsgalt torvény a jogalkalmazo mérlegelésére bizza bi-
zonyos kérdések eldontését: a tények felderitését (mint
minden jogalkalmazasban) teljes egészében; a konfliktus-
ban részt vevok (kiillondsen a bantalmazo) valoszini jovo-
beli magatartasanak elérelatasa, igy a veszély értékelése,
tekintetében csak iranyelveket adhat. Ezzel egyiitt a tor-
vény 6. §-a tobb, eléggé vilagos szempontot ad a hatosag
mérlegeléséhez. A részleteket a kdzigazgatasnak, kiillono-
sen a rendérségnek kell (vagy kellett volna), nyilvan szak-
értok segitségével, szolgalati utasitasokban, itmutatokban
és igy tovabb kidolgozni.

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo alkotmanybiro kiilonvéleménye

Nem értek egyet azzal, hogy az Orszaggytilés 2008. de-
cember 15-ei iilésnapjan elfogadott, a hozzatartozok ko-
zotti erdszak miatt alkalmazhat6 tavoltartasrol szold tor-
vény (a tovabbiakban: Torvény) 1. § (1) és (5) bekezdése
alkotményellenes lenne. Alldspontom szerint a tobbségi
hatarozatnak a hozzaférhetd tarsadalmi-biniigyi statiszti-
kakat, a hatalommegosztas elvét, valamint az allami be-
avatkozas és a maganszféra alkotmanyos viszonyat figye-
lembe véve mas kovetkeztetésre kellett volna jutnia az iit-

crer

teszt elvégzése) soran.

A Nok a Nokért Egyiitt az Erészak ellen Egyesiilet
(NANE) statisztikai adatai szerint ,,a partnerbantalmazas
az esetek 95 szdzalékaban férfi elkovetdt és nd aldozatot

jelent. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy partnerban-
talmazast nem kovetnek el férfiak, illetve az azonos nemi
parkapcsolatban €16k ellen. Ez utdbbi harom kategoria az
Osszes eset 5 szdzalékat teszi ki. (...) Mind a nyugati, mind
a magyar adatok azt mutatjak, hogy minden 6todik né él
vagy ¢élt valaha olyan kapcsolatban, ahol partnere rendsze-
resen testileg bantalmazta 6t. Ezt az adatot tovabb sulyos-
bitja, hogy a testi erdszak csak a jéghegy cstcsa. A folya-
matos lelki erészakban €16 ndk szama ennél joval maga-
sabb. (...) Az Ujabb adatok szerint a blincselekmény kdvet-
keztében meghalt nék 60 szazaléka (volt) hdzastarsanak
vagy élettarsanak az aldozata, mig a megolt férfiak 13 sza-
zaléka halt meg a hazastarsanak vagy az élettarsanak
a keze altal. A nék szinte minden esetben aktudlis bantal-
mazd partneriiket 6lték meg, vagyis mind a nék, mind
a férfiak meggyilkolasdhoz a nd bantalmazottsaga veze-
tett. Egy nének nyolcszor annyi esélye van, hogy férje
vagy élettarsa 0lje meg, mint idegen tdmado. A ndk szama-
ra a legnagyobb veszélyforrast egyértelmiien (volt) férjik
és partneriik, a sajat otthonuk, valamint a valast kovetd
idészak jelentik.” (http://16akcionap.org/nehany-adat-a-
csaladonbeluli-eroszakrol)

A nyilvanos biiniigyi statisztikak alapjan a megdlt nok-
nek tobb mint a felét volt élettarsuk vagy férjiik 6lte meg.
Az ember6lést az esetek 80%-aban hosszas feleségbantal-
mazas elézte meg. Minden 6tddik n6 olyan csaladban nétt
fel, ahol az apa verte az anyat.

(Toth Olga: Erészak a csaladban. Tarki Tarsadalompo-
litikai tanulmanyok, 12. 1999. http://www.tarki.hu/adat-
bank-h/kutjel/pdf/a396.pdf. Women Against Violance.
Country Report 2008.

http://www.wave-network.org/images/doku/wave country
report08.pdf

Részletesebben: Rendszerbe zarva. Hogyan kezeli az
igazsagiigyi rendszer a ndk és gyermekek elleni férfierd-
szak tényét Magyarorszagon. PATENT-NANE.

http:/www.nane.huw/kiadvanyok/kezikonyvek/rendszer-
be-zarva.pdf/)

Az Orszaggyiilés 2008. december 15-ei {ilésén 374 or-
szaggyilési képviseld altal — ellenszavazat nélkiil — elfo-
gadott Torvény vélhetden e tények ismeretében és alapul-
vételével szabalyozta a hozzatartozok kozotti erdszak
miatt alkalmazhatd megel6z6 tavoltartas intézményét.

1L

1. A koztarsasagi elnok inditvanya ennek a Torvény-
nek két rendelkezését is alkotmanyellenesnek talalta. El-
sOként a Torvény 1. § (1) bekezdésében foglalt erdszak fo-
galmat mindsitette aranytalanul tagnak és részben értel-
mezhetetlennek. ,,Mindenekel6tt igen széles korben teszi
lehetévé a beavatkozast az, hogy a Torvény nem koveteli
meg bilincselekmény elkdvetésének alapos gyanujat az
ideiglenes megeldzd tavoltartas és a megeldzo tavoltartas
alkalmazasahoz.”... Torvény altal eldiranyzott tavoltartas
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hatékonysagat nem csokkentené, ha azt csak biincselek-
mény alapos gyanuja esetén lehetne alkalmazni.” — igy az
inditvany. Majd folytatédik: ,,Ugyanakkor a Torvény sze-
rinti tdvoltartas jelentds stlyll szankcid, még ha célja elso-
sorban nem a megbiintetés is, hanem a prevencid. A ban-
talmazdé ugyanis el kell, hogy hagyja az altala hasznalt in-
gatlant, és oda 72 oran, illetve 30 napon beliil nem térhet
vissza. Ezalatt szallasrol kell gondoskodnia, a munkaba ja-
rast Ujra kell szerveznie, hasznalati targyaihoz nem férhet
hozza, életvitele tehat igen jelentésen megneheziil, s6t
megfeleld anyagi eszk6zok hijan el is lehetetlentilhet.
Ilyen sulyu beavatkozast csak a védett alkotmanyos érté-
kek, elsésorban is a testi integritas kdzvetlen sérelme vagy
veszélyeztetettsége indokolhat, blincselekménynek nem
mindsiilé magatartdsok azonban nem.”

2. Az inditvany a Torvény 1. § (5) bekezdésében adott
fogalommeghatarozast is olyan tdgnak tekintette, ami
miatt az ellentétes az Alkotmany 55. § (1) bekezdésében
szabalyozott személyes szabadsaghoz val6 joggal, az 58. §
(1) bekezdésében biztositott mozgasszabadsag és a tartoz-
kodasi hely szabad megvalasztasanak a jogaval, illetéleg
az Alkotmany 13. §-dban garantalt tulajdonhoz val6 jog-
gal. A Torvény 1. § (5) bekezdésével kapcsolatban kiilo-
nosen azt kifogésolta, hogy a Torvény 1. § (1) bekezdés
szerinti erdszakot el lehet kdvetni ,,egytittélés nélkiil ben-
sOséges kapcsolatban allo személy” sérelmére is.

I1I.

Az eldzetes normakontroll voltaképpen az Alkotmany
2. § (1) bekezdésébdl kiolvaszthatd jogbizonytalansagot
el6idézo fogalommeghatarozasok pontatlansagan és nehe-
zen értelmezhetdségén nyugszik.

Mindenekel6tt tehat ezzel a ,,kiindulasi alap”-pal kell
foglalkoznunk. Mint a normavildgossagi kérdéseknél alta-
laban, abbdl a hipotézisbdl kell kiindulni, hogy a vizsgalt
normak ,,altalanos osztalyozo terminusok”, amelyek alkal-
mazasi kore, a neves jogfilozofus H. L. A. Hart szerint
soha nem lehet teljesen meghatarozott. (H. L. A. Hart: A
jog fogalma. Osiris, Budapest 1998, 147.) Ezen tilmenden
a normavilagossagi eseteken beliil az el6zetes normakont-
roll inditvanyoknal kiilonds figyelmet kell forditani az Al-
kotmany 2. § (1) bekezdésébe foglalt jogallamisag részét
képezd hatalommegosztas elvére is, hiszen az Alkotmany-
birésdg nem a jogalkotd tandcsaddja, hanem birdja
[16/1999. (IV. 20.) AB hatarozat, ABH 1991, 59-60.], to-
vabba nem vonhatja el mas hatalmi dgak hataskorét: tipi-
kusan a bir6i hatalmi 4g végso jogértelmezd szerepét.

Eddigi gyakorlatdban az Alkotmanybirosag csak egé-
szen sz¢lsOséges esetekben alapozta az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésébe foglalt jogallamisag részét képezd norma-
vildgossag sérelmére hivatkozassal az alkotmanyelle-
nesség megallapitasat. [47/2007. (VII. 3.) AB hatarozat,
ABH 2007, 620-652.] Magam is csak egyetlen esetben lat-

tam indokoltnak pusztan a normavilagossagra utalassal hi-
vatkozassal az alkotmanyellenesség kimondasat, éspedig
ott is elézetes normakontroll-eljaras keretén beliil kiter-
jesztett utdlagos normakontroll-eljarasban. [A 2/2001.
(I. 17.) AB hatérozathoz flizott parhuzamos indokolds.
ABH, 2001, 59-67. old.] Ennek azonban hangsulyozottan
két eldfeltétele volt: az eldzetes normakontroll-inditvany
kiterjesztése a koztarsasagi elnok altal vizsgalni kért nor-
man tili, mar hatdlyos normara, illetleg a tiirelmi zo-
na-kijelolési rendszer miikodésképtelensége (a telepiilési
Onkormanyzatok elmulasztottdk a rendeletalkotast, illetd-
leg a torvényhozo6 nem rendelt megfeleld pénziigyi eszko-
zoket a vizsgalt normakban eldirt feladatkdrokhoz). Az
Alkotmanybirdsag tehat csak egészen szélsdséges esetben
alkalmazza elézetes normakontroll-hataskdrben a norma-
vilagossagot az alkotmanyellenesség megalapozasara:
valojaban csak akkor, olyan esetekben allapit meg ilyen
okbdl alkotmanyellenességet, ha a szokasos értelmezési
modszerekkel nem valoszintsithetd a vizsgalt norma tar-
talmanak a feltarasa.

Az okok végsé soron a hatalommegosztas elvének
figyelembevételében keresenddk, kozelebbrdl abban, ho-
gyan oszlanak meg az értelmezési hataskorok a jogalkoto,
a hatosagi jogalkalmazok, a rendesbirdsagok és az Alkot-
manybirosag kozott.

Tipikus esetben a jogalkot6 altal adott un. legalis defini-
ciot alkalmazzak a rendesbirdsadgok, s amennyiben az kor-
rekciora szorul — élve ,,jogalakitd™ hatalmukkal — finomit-
jék a jogalkotd altali fogalommeghatarozast. Az Alkot-
many alatti normak esetében végsd soron tehat a rendesbi-
rosagok allapitjdk meg azt, mi az adott norma értelme.
[38/1993. (VI. 11.) AB hatarozat, ABH 1993, 266.]
Amennyiben ez a szokasos értelmezési modszerekkel nem
hatarozhat6 meg, akkor a rendesbirosag az Abtv. 48. §-dba
foglalt hataskorében inditvanyozhatja a norma konkrét
utélagos kontrolljat, amennyiben pedig alkotmanyossagi
megfontolast nem igényld jogkérdésben sziikséges a jog-
gyakorlat egységesitése, akkor az Alkotmany 47. § (2) be-
kezdése alapjan a Legfelsobb Birosag jogegységesito gya-
korlata kinalhat megoldast.

A fentiekre tekintettel kiilondsen koriiltekintéen kell el-
jarni akkor, amikor eldzetes normakontroll-eljarasban
olyan torvényhozoi definiciok normavilagossagardl foglal
allast az Alkotmanybirosag, amelyeket sem a szabalysér-
tési (rendérhatdsagi), sem a rendesbirdsagi szervezet mind
ez idaig még nem alkalmazott. Normavilagossagi kérdé-
sekben abbol a hipotézisbdl érdemes kiindulni, hogy a jog-
alkotd elvégezte a hatdstanulmanyokat, rendelkezésére
allnak azok a tarsadalmi-biiniigyi statisztikak, elemzések,
amelyek ismeretében a hozzatartozok éppen altala meg-
vont korét emelte be az ideiglenes megel6z6 és megel6z6
tavoltartas korébe.

A bevezetében irt statisztikai adatok ismeretében gy
tlinik szamomra, hogy a térvényhozo6 nem jart el kirivoan
ésszertitleniil a hozzatartozok kozotti erészak és a hozza-
tartozok fogalmanak meghatarozasakor. Ezt a feltételezé-
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semet erdsiti meg az Orszaggylilés mar hivatkozott ellen-
szavazat nélkiili, 374-es ,,igen” szavazata is.

Iv.

Az alapjogi teszt alkalmazasaval sem jutok el arra az
eredményre, amelyre a tobbségi hatarozat.

1. Az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat illetéen —
az Alkotmany 8. § (2) bekezdését értelmezve —a 30/1992.
(V. 26.) AB hatarozatban irtak iranyadok. Nevezetesen:
,»Az allam akkor nyulhat az alapjog korlatozasanak eszko-
z¢€hez, ha masik alapvetd jog és szabadsdg védelme vagy
érvényesitése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme
mas mdodon nem érhetd el. Az alapjog korlatozasanak al-
kotmanyossagahoz tehat onmagaban nem elegendd, hogy
az masik alapjog vagy szabadsag védelme vagy egyéb al-
kotmanyos cél érdekében torténik, hanem sziikséges, hogy
megfeleljen az aranyossag kovetelményeinek: az elérni ki-
vant cél fontossdga ¢és az ennek érdekében okozott alap-
jogsérelem stulya megfeleld aranyban legyenek egymassal.
A torvényhoz6 a korlatozas soran koteles az adott cél el-
érésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni. Alkot-
manyellenes a jog tartalmanak korlatozasa, ha az kénysze-
rité ok nélkiil, onkényesen torténik, vagy ha a korlatozas
sulya az elérni kivant célhoz képest aranytalan.” (ABH
1992, 167, 172).

2. A tovabbiakban azt vizsgadlom, milyen alapjogok
kozott all fenn kollizio, s ezeket én miként mérlegeltem
volna.

A koztarsasagi elndki inditvany allitdsa szerint a Tor-
vény 1. § (1) és (5) bekezdései (amelyek meghatarozzak,
hogy kivel szemben és milyen magatartas miatt rendelhetd
el a tavoltartas) sértik a személyes szabadsaghoz vald jo-
got, a tartozkodasi hely szabad megvalasztasat és a moz-
gasszabadsagot. Kétségtelen tény, hogy a személyes sza-
badsagtol valé megfosztas csak szigoru garanciak egyide-
ju érvényesiilése mellett lehet csak alkotmanyos [66/1991.
(XII. 21.) AB hatarozat, ABH 1991, 342, 347.] am a jelen
tigyben a személyi szabadsagtol valé megfosztas esete
nem meriil fel, mivel ezt a kérdéskort a tobbségi hatarozat
altal is idézett biintetéeljarasi kényszerintézkedésként
megfogalmazott tavoltartds szabalyai rendezik [19/1999.
(VL. 25.) AB hatarozat, ABH 1999, 150, 158.; 26/1999.
(IX. 8.) AB hatarozat, ABH 1999, 265, 276.] Mar itt meg-
jegyzem azt is: a Torvény csak rovid ideig — akkor is szer-
vezeti garancidkkal és jogorvoslatokkal koriilovezetten —
korlatozza a személyes szabadsaghoz val6 jog részét ké-
pez6 tartdzkodasi hely megvalasztdsanak a jogat.

A biztositékok a masik oldalan all6 alapjogok védelme
tekintetében is megkiilonboztetett figyelmet érdemelnek.

A Torvényben szabalyozott megel6z0 tavoltartas a ban-
talmazott — Alkotmany 54. § (1) bekezdésének oltalma
alatt allo — élethez és az emberi méltosaghoz valo jogat, to-

vabba a testi-lelki integritasat védi. Az Alkotmany 54. §
(2) bekezdése altal tiltott erdszak, a kegyetlen, embertelen
és megalazd banasmadd okot ad az allami fellépésre, (az ob-
jektiv  intézményvédelmi kotelezettség teljesitésére)
amelynek soran az érintett (a bantalmazo) alapjogai korla-
tozas ala eshetnek. Ezzel 6sszefiiggésben kiemelem: nem
tudok egyetérteni a tobbségi dontés alapjaul szolgald ma-
ganszféra- és er0szak fogalom-értelmezéssel. A német al-
kotmanyjogi dogmatikabol a magyar alkotmanybirosagi
és jogalkotoi gyakorlatba atvett harmadhatas (Drittwir-
kung) doktrinaja alapjan — nézetem szerint — akkor is lehe-
tdség van az allami beavatkozasra, ha a bantalmazd a tor-
vényben meghatarozott hozzatartozo6 lelki integritasat sérti
akar a tevékenységével, akar a mulasztasaval. A testi és
lelki integritas ugyanis az érzelmi és értelmi motivumok-
hoz hasonloan egymastdl mesterségesen nem valaszthatok
el. Osztom ugyanakkor a tobbségi hatarozatnak azt a felfo-
gasat, mely szerint a hozzatartozok kozotti erészak nem-
csak a fizikai tevékenység vagy mulasztas, hanem beszéd-
aktusok utjan is megvalosulhat (lasd a tobbségi hatarozat
IV. pontjat), am megint mas nézeten vagyok abban a tekin-
tetben, hogy — a gytiloletbeszédhez hasonléan — a jelen
iigyben is csak az inditvanyozo és a tobbségi hatarozat sze-
rinti veszélyeztetési-sérelmi mérték teremtené meg az élla-
mi beavatkozas alapjat: az allami beavatkozast ugyanis
nemcsak a testi integritds kozvetlen sérelme vagy veszé-
lyeztetettsége indokolhatja, hanem a lelki integritast és az
emberi méltdsagot folyamatosan sértd beszédaktusok, mu-
lasztasok is. Ebben a korben kitlintetett szerepet tulajdoni-
tok annak, hogy az Alkotmany szdmos pozitiv diszkrimi-
nacios rendelkezést (objektiv intézményvédelmi rendelke-
z¢st) tartalmaz a hozzatartozok kozotti erészak tipikus al-
dozatai, a nék és gyermekek vonatkozasaban (Alkotmany
16. és 67. §-0k).

Megjegyzem, hogy a harmadhatds (a magéanszféraba
vald belépés) tekintetében, valamint a lelki integritas vé-
delmében az iméntivel megegyezd allaspontot foglalt el
a strasbourgi birdsag is a tobbségi dontés altal idézett
Sandra Jankovic-ligyben. A strasbourgi testiilet emlékez-
tetett arra, hogy a csalad meglétének nem sziikséges, bar ti-
pikus eléfeltétele a hazassdgban ¢lés, igy azokban az ese-
tekben, amikor hazassagon kiviil torténik a volt hozzatar-
toz0, élettars, intim partner bantalmazasa, akkor az Emberi
Jogok Europai Egyezménye 8. cikkébe foglalt, a bantal-
mazott maganszférajahoz valo jog hivhato fel a bantalma-
z0k ellen (az ligyben biintet6jogi eszkdzokkel) kellden fel
nem Iépé nemzeti hatosagok ellen. A maganszféra védel-
me a strasbourgi birak szerint egyarant magaban foglalja
az egyén testi és pszichologiai integritasat. Az egyének
moralis integritasanak megvédése pedig az allamoknak az
Egyezmény 8. cikkébdl folyo pozitiv kotelezettsége. (Lasd
a X and Y v. the Netherlands; Costello-Roberts v. the
United Kingdom; D.P. and J.C. v. the United Kingdom;
M.C. v. Bulgaria; Bevacqua and S. v. Burgaria, Sandra
Jankovic v. Croatia-ligyeket.)
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A tobbségi hatarozat — helyesen — arra az allaspontra he-
lyezkedett, hogy a Torvény altal meghatarozott cél eléré-
séhez a szabalyozas alkotmanyossagi szempontbol sziik-
séges. Ilyen esetekben az allamnak az alapjogok védelmé-
ben fennallé allami intézményvédelmi kotelezettsége
— a tobbségi hatdrozat szerint is — indokolhatja az erészak
jellegével aranyos, azaz az alkotmanyosan megalapozhato
mobdon torténd allami beavatkozast. Helyesen mondja azt
is a tobbségi hatdrozat, hogy a tavoltartas alapjog — korla-
tozassal jar, s ezért a jogalkotonak pontos fogalom megha-
tarozassal és az onkényes jogalkalmazas ellen védo garan-
cidkkal kell biztositania a jogintézmény miikodését. Mint
emlitettem, az allami beavatkozas sziikségessége az el-
érendd alkotmanyos cél érdekében a tobbségi hatarozat
szerint sem vitathato.

3. Meggy6z6désem szerint mas a helyzet a tobbségi ha-
tarozatnak az ardnyossagot elemz0 megallapitdsaival. A
hatarozat szerint a jogalkoto tul szélesen, parttalanul hata-
rozta meg az erdszak, valamint a hozzatartoz6 fogalmat,
ezaltal sériil a normavilagossag kdvetelménye, igy a hata-
rozatlan jogfogalmak a maganszférahoz valo jog, a tartdz-
kodasi hely szabad megvalasztasa és a mozgasszabadsag
,Htorvény céljaval ellentétes”, aranytalan sérelmét is okoz-
hatjak. A hatarozat indokoldsaban foglaltakat figyelembe
véve — alldspontom szerint — a tdmadott legalis definiciok
azonban nem olyan mértékben és nem olyan kirivéan hata-
rozatlanok a jogalkalmazas szdmara, amelyek aranytalan
alapjog-sérelmet okozhatnanak.

Ugy vélem a tobbségi hatarozat nem végezte el kell§
mélységben azokat az alkotmanyossagi vizsgalatokat,
amelyek meggy6z6en alatamaszthatnak az aranyossag sé-
relmét. A tobbségi hatarozat indokoldsa ebben a részében
nem tartalmaz meggy6z6 érveket. Magam sem a defini-
ciokban, sem a Torvény altal megteremtett garanciakban
nem érzékelek olyan hianyokat, amelyek az Alkotmany
55.§ (1) és58. § (1) bekezdésében irtak elkeriilhetetlen sé-
relméhez vezethetnének. A bantalmazottnak az élethez, az
emberi méltdsaghoz, a testi-lelki integritashoz valé alkot-
manyos alapjogaival all szemben a bantalmazonak a tar-
tozkodasi hely szabad megvalasztdsahoz, a mozgassza-
badsaghoz valé alapjoga. Figyelemmel kell lenni arra,
hogy a korlatozas viszonylag sziik kori, rovid ideji és kel-
16 alkotmanyos garancidkkal ovezett. A bantalmazott és
a bantalmazo jelzett alapjogainak egybevetésébdl a bantal-
mazo6 alapjogainak a Torvényben irt korlatozasa — amit
a tobbségi hatarozat is sziikségesnek tart — nem tekinthetd
aranytalannak.

Nézziik kozelebbrol:

a) A Torvény inditvannyal tamadott 1. § (1) bekezdésé-
nek két fordulata van: az elsd fordulatdban a bantalmazé
a bantalmazott méltosagat, életét, a szexualis 6nrendelke-
zéshez vald jogat, testi és lelki egészségét ,,sulyosan” és
»kozvetleniil” veszélyezteti (ez lehet egyszeri), a masodik-
ban az ilyen iranyu bantalmazas a ,,rendszeres” és ,,ismét-
16d6” veszélyeztetéssel jar egylitt (tehat a veszélyeztetés

folytatolagos), amely a definicidban irt akar egyszeri ,,su-
lyos” és ,kozvetlen” cselekményhez is kapcsolodhat, s
nem kell annak mindenaron (a ,,vagy” kotdszoval elva-
lasztott) méasodik fordulathoz, a ,,rendszeres” €s ,,ismétlo-
d6” veszélyeztetd cselekményekhez kdtddnie. A tobbségi
hatarozat — allaspontom szerint — a két fordulat egymasra
vetitésével maga hozott 1étre olyan értelmezési bizonyta-
lansagot, amely a definicidban valdjaban nincs is meg.

b) A Torvény 1. § (5) bekezdése meghatarozza, hogy
a Torvény alkalmazasa soran kit kell hozzatartozonak te-
kinteni.

Az inditvany szerint a Torvénynek ez a rendelkezése
a ,,hozzatartoz6” fogalmat, az idevonhat6 személyek korét
indokolatlanul kibdviti: kiillondsen az ,.egyiittélés nélkiil
bensdséges kapcsolatban allé személy” kategoridja az,
amely indokolatlanul ¢és kezelhetetlen modon kibdviti
a személyi kort. Magam ugy vélem, hogy magéban az elja-
rasban viszont megvannak azok a biztositékok, amelyek
ezt a vesz¢lyt elimindlni képesek. (A Torvény I1. Fejezeté-
ben irt, a hozzatartozok kozotti erészak megel6zését szol-
gald intézményrendszer, €s jelzési kotelezettség erre min-
denesetre jo esélyt teremt.)

Az eddigieket dsszegezve: a jogbiztonsag alkotmanyos
elvébdl kovetkezden a jogalkotonak a normavilagossag
kovetelményeinek megfeleld jogszabalyszoveget kell ki-
bocsatania. Az Alkotméanybirdsadg gyakorlatdban mind-
azonaltal figyelembe veszi a jogszabalyok értelmezésé-
nek, alkalmazasanak a szerepét is. ,,A jogszabaly mindig
altalanossagban, elvontan szabalyoz, az absztrakt norma
konkrét jogesetre alkalmazasa — és ezaltal tartalommal ki-
toltése — a jogalkalmazd feladata. A jogalkalmazas soran
sziikséges az alkalmazand6 norma értelmezése, amelyhez
segitséget nyujthat a jogszabaly (annak értelmez6 rendel-
kezései vagy az indokolasa, amelybdl kitlinhet a jogalkoto
szandéka), a hosszabb idon keresztiil kialakult-kialakitott
jogi (értelmezési) gyakorlat stb. A nem kellé pontossaggal
megfogalmazott jogszabaly is alkalmazhatd, ha a megfo-
galmazas pontatlansaga a jogalkalmazas soran, a jogalkal-
mazoi értelmezés altal (...) orvosolhatd. Az Alkotmanybi-
rosag gyakorlata alapjan (...) egy jogszabaly vagy annak
valamely rendelkezése csak akkor tekintheté az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésében meghatarozott jogallamisag
szerves részét képezd jogbiztonsag kovetelményébe titko-
zOnek, ha megfogalmazasa olyannyira homalyos, hogy jo-
galkalmazoi értelmezéssel sem toltheté ki tartalommal,
vagy hatarozatlansaga lehetdséget ad a szubjektiv jogal-
kalmazoi dontésre, a kiillonboz6 jogalkalmazok eltérd gya-
korlatdra, a jogegység hianyara.” (534/E/2001. AB
hatarozat, ABH 2002, 1283, 1291-1292.)

Allaspontom szerint mind a hatosagi, mind pedig a biréi
jogalkalmazas képes a Torvény altal definialt és az indit-
vanyban kifogasolt fogalmakat értelmezni, alkalmazni,
azok — rovidebb-hosszabb — id6 eltelte utan nem okozhat-
nak jogbiztonsagi problémakat. Hasonléan jart el, s
a jogalkalmazoi mérlegelés jelentoségét hangsulyozta az
Alkotmanybirésag tobb, az alapjogok kozotti egyensuly
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kialakitasat megfogalmazo dontésében is. A szabad moz-
gashoz valo jog (amely érvényesiilésének leggyakoribb
szintere pedig a kozut, a kozteriilet) és a gyiilekezési jog
kozotti kolliziot elbirald 75/2008. (V. 29.) AB hatarozata-
ban (ABK 2008. majus, 715, 718.) is megerdsitette azt
a korabbi felfogasat, miszerint ,.két alapjog (...) esetleges
konfliktusanak megel6zésére a hatosagnak sziikségkép-
pen rendelkeznie kell azzal a jogszabalyi felhatalmazassal,
hogy biztositsa mindkét alapjog érvényesiilését, illetdleg,
ha ez lehetetlen, azt, hogy az egyik csak a legsziikségesebb
mértékben szoruljon hattérbe idélegesen a masik javara.”
[55/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 458-459.]

¢) A tobbségi hatarozat a ,,pontos fogalom meghataro-
zas” mellett elengedhetetlennek tartja az ,,6nkényes jogal-
kalmazas ellen véd6 garanciak” meglétét is.

Allaspontom szerint ezek meglétével vagy hianyaval, s
ezeknek az inditvany elbirdlasa szempontjabol értékelhetd
jelentdségével ugyanakkor az aranyossag vizsgélatakor
gyakorlatilag nem is foglalkozik a tobbségi hatarozat. Va-
lojaban tehat lesztkiil a fogalomelemzésre, s azok mindsi-
tése révén jut el az alkotmanyellenesség megallapitasaig.

Marpedig e garanciak megléte vagy hianya dont6 jelen-
toségli az aranyossag vizsgalatakor még akkor is, ha az in-
ditvany azok szerepét gyakorlatilag nem is érinti.

Ugy vélem, a torvényalkoto kellé gondossagot tantsi-
tott e biztositékok megteremtése soran. Meghatarozta
a megel6zést szolgald intézményrendszert és sorra vette
annak 6sszes elemét, megjelolve azok jelzési kotelezettsé-
gét és annak tartalmat (2. §); részletezte a kovetendd elja-
rast, mindeniitt ligyelve a jogallami biztositékok megte-
remtésére (3. §); eldirta az alkotmanyos adatkezelés rend-
jét (4. §); a lehetd legrészletesebben szabalyozta az ideig-
lenes megel6z6 tavoltartassal sszefiiggd eljarast (6. §); az
elintézési hataridot (7. §); az ideiglenes megeldz6 tavoltar-
to hatarozat tartalmi kellékeit (8. §); az ilyen hatarozatok
kozlési rendjét (9. §), az igénybevehetd jogorvoslatokat
(10. § és 12. §). Hasonloképpen gondosan jart el a meg-
el6z6 tavoltartas jogi rendjének koriilhatarolasakor is.
(13.§-17. §) Nem bizonyithat6 tehat az, hogy fennallhatna
az onkényes jogalkalmazas veszélye.

V.

Vilagossa tette a torvényhozd, hogy mind az ideiglenes
megel6zd tavoltartas 72 oras id6tartamaval, mind pedig
a megel6z6 30 napos iddtartamaval pusztin egyfajta
—a végso eszkozként (ultima ratio) igénybe vehetd biinte-
tdjog eszkdzrendszerét kikeriild, megel6z0 — ,,gyorsse-
gélyt” kivan biztositani. Ezek az idétartamok nem tekint-
heték a bantalmazottak életét, emberi méltosagat, testi, lel-
ki egészségét veszélyeztetd bantalmazok mozgasszabad-
sagat, személyes szabadsaghoz valo jogat, tartozkodasi
helyiik szabad megvalasztasanak jogat alkotmanyelle-
nesen sértd, aranytalan korlatozasanak. A hozzajuk kap-
csolodo részletes eljarasi rend (nem utolsésorban az igény-

be vehetd jogorvoslatok) az — esetleges — onkényes jogal-
kalmazas elleni garanciarendszer alapjait teremti meg. Az
erre épiilé — s nem eleve alkalmatlannak itélt — hatdsagi és
birdi gyakorlat rovid idon beliil képes lett volna az Eur6pa-
ban egyébként messze nem példa nélkiili (s a miénknél jo-
val kevesebb garanciaval koriilovezett) tavoltartas intéz-
ményének jogallami keretek kozott maraddé meghonosita-
séra.

Erre tekintettel nem értek egyet azzal, hogy az Alkot-
manybirdésag a Torvény 1. § (1) és (5) bekezdésének az
alkotmanyellenességét megallapitotta.

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybird

Az Alkotmanybirdésag
54/2009. (V. 6.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsdg jogszabaly alkotmanyelle-
nességének utdlagos vizsgalatara iranyuld birdi kezdemé-
nyez¢s €s inditvanyok targyaban meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy a csaladok
tamogatasarol szolo 1998. évi LXXXIV. torvény 8. §
(3) bekezdésének ba)—bd) pontjai 2002. november 8. és
2008. januar 1-je kozott alkotmanyellenesek voltak, ezért
a Komarom-Esztergom Megyei Birosag el6tt folyamatban
levé 4.K.20.682/2006/3. szamu iigyben nem alkalmaz-
hatok.

2. Az Alkotméanybirdsdg a csalddok tamogatasarol
szolo 1998. évi LXXXIV. torvény 7. § (1) bekezdés
ac) pontja, valamint (2) bekezdése alkotmanyelle-
nességének megallapitdsa és megsemmisitése irant be-
nyujtott inditvanyokat elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
l6nyben kozzéteszi.

INDOKOLAS
L.
1. Az Alkotmanybirésdghoz 3 inditvany érkezett,

amelyben az inditvanyozok a csalddok tdmogatasarol
$z016 1998. évi LXXXIV. torvény (a tovabbiakban: Cst.)
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csaladi potlékra vonatkozo szabdlyai alkotmdanyelle-
nességének megallapitasat és megsemmisitését kezdemé-
nyezték.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyokat az Alkotmany-
birosag ideiglenes ligyrendjérdl és annak kozzétételérdl
$z010, tobbszor modositott és egységes szerkezetbe foglalt
2/2009. (1. 12.) Tii. hatarozat (a tovébbiakban: Ugyrend,
ABK 2009. januar, 3.) 28. § (1) bekezdése alapjan egyesi-
tette és egy eljarasban biralta el.

2. Az egyik inditvanyoz6 a Komarom-Esztergom Me-
gyei Birosag birja, aki az eldtte 4.K.20.682/2006/3. szam
alatt folyamatban levo, kozigazgatasi hatarozat feliilvizs-
galata iranti perben, a targyalas felfiiggesztése mellett kez-
deményezte a Cst. 8. § (3) bekezdés b) pontja alkotmany-
ellenességének megallapitasat, valamint azt, hogy az Al-
kotmanybirésag a felperes kiilondsen fontos érdekére te-
kintettel mondja ki, hogy a vitatott rendelkezés a Koma-
rom-Esztergom Megyei Birdsag elott folyamatban levd
4.K.20.682/2006/3. szam1 tigyben nem alkalmazhato.

Az inditvanyoz6 szerint a vitatott szabalyozas, mivel
nem teszi lehetdvé, hogy a kdzoktatasi intézményben ta-
nulmanyokat folytato, sziileitdl kiilon €16 nagykoru sze-
mély sajat jogon legyen jogosult a csaladi potlékra, sérti az
Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésébe, valamint 70/E. §-aba
foglaltakat. Allaspontja alatamasztasara hivatkozik az
56/2001. (XI. 29.) AB hatarozatban kifejtett indokolasra.

3. A masik két inditvanyozé a Cst. 7. § (1) bekezdés
ac) pontja, valamint (2) bekezdése alkotmanyelle-
nességének megallapitasat kérte. Mindkét inditvanyozo
allaspontja szerint az Alkotmany 70/A. §-at sérti az a sza-
balyozas, mely szerint a kdzoktatasi intézményben tanul-
manyokat folytatd gyermek utan annak a tanévnek a vé-
géig jar a csaladi potlék, amelyben a 23. életévét betolti.

Az egyik inditvanyozé szerint azért diszkriminativ
a szabalyozas, mert csak a kozoktatasi intézményben ta-
nulményokat folytatd gyermekek sziileinek biztositja
a csaladi potlékot, az azonos életkoru, de felséfoku tanul-
manyokat folytatd hallgatok sziileit ez a jogosultsag nem
illeti meg.

A masik inditvdnyozd szerint ez a szabalyozas hatra-
nyosan érinti azokat, akik a targyévet megel6z0 23. év ja-
nuar 1. és augusztus 31. kozott sziilettek, ugyanis utdnuk
egy tanévnyi idétartammal rovidebb ideig all fenn a csala-
di pétlékra jogosultsadg, mint az ugyanazon évben szep-
tember 1. és december 31. kozott sziiletett tarsaik utan.

Az Alkotménybirdsag eljarasa sordn megkereste a szo-
cialis és munkaiigyi minisztert.

1L

Az Alkotmanybirdsag az alabbi jogszabalyi rendelkezé-
sek alapjan hozta meg dontését:

1. Az Alkotméanynak az inditvanyozok altal felhivott
szabalyai:

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel
nélkil.

(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen
hatranyos megkiilonbdztetését a torvény szigoruan biin-
teti.

(3) A Magyar Koztarsasag a jogegyenldség meg-
valosulasat az esélyegyenldtlenségek kikiiszobolését
célzo intézkedésekkel is segiti.”

»70/E. § (1) A Magyar Koztarsasag allampolgarainak
joguk van a szocidlis biztonsadghoz; Oregség, betegség,
rokkantsag, 6zvegység, arvasag és dnhibajukon kiviil be-
kovetkezett munkanélkiiliség esetén a megélhetésiikhoz
sziikséges ellatasra jogosultak.

(2) A Magyar Koztarsasag az ellatashoz valo jogot a tar-
sadalombiztositds Utjan és a szocidlis intézmények rend-
szerével valositja meg.”

2. A Cst. 7. §-anak az inditvanyozok altal vitatott sza-
balyai:

»7. § (1) Csaladi potlékra jogosult

a) a vér szerinti, az 6rokbe fogado sziild, a sziildvel
egylitt €16 hazastars, az a személy, aki a sajat haztartasaban
nevelt gyermeket 6rokbe kivanja fogadni, és az erre ira-
nyul6 eljaras mar folyamatban van (a tovabbiakban egyiitt:
szil6), a nevel6sziild, a hivatasos neveldsziilo, a gyam, to-
vabba az a személy, akihez a gyermekek védelmérdl és
a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény
(a tovabbiakban: Gyvt.) 72. §-anak (1) bekezdése alapjan
a gyermeket ideiglenes hatallyal elhelyezték

aa) a még nem tankoteles,

ab) tankotelezettsége megszlinéséig a tankdteles,

ac) az altalanos iskolai, kozépiskolai, szakiskolai
(a tovabbiakban egyiitt: kdzoktatasi intézmény) tanulma-
nyokat folytatd és a (2) bekezdésben megjeldlt életkoru
sajat haztartasdban nevelt gyermekre tekintettel;”

»7. § (2) A kozoktatasi intézményben tanulmanyokat
folytatd gyermek utan a csaladi potlék annak a tanévnek
a végéig jar, amelynek idGtartama alatt betdlti a 23. élet-
évét.”

3. A Cst. 8. § (3) bekezdésének az inditvany benyujta-
sakor hatalyos szovege:

»(3) Csaladi potlékra jogosult sajat jogan

a) a7.§ (1) bekezdésének d) pontjaban megjelolt sze-
mély;

b) akdzoktatasi intézményben tanulmanyokat folytato,
a 7. § (2) bekezdésében megjelolt életkort, nagykora sze-
mély;

ba) akinek mindkét sziil6je elhunyt,



2009/62. szam

MAGYAR KOZLONY

15821

bb) akinek a vele egy haztartasban €16 hajadon, ndtlen,
elvalt vagy hazastarsatol kiilonéld sziildje elhunyt,

bc) aki kikeriilt az 4&tmeneti vagy tartos nevelésbdl,

bd) akinek a gyamsaga nagykorava valasa miatt sziint

”»

meg.

1.
A bir6i kezdeményezés megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran megallapitotta,
hogy a Cst. 8. § (3) bekezdését az inditvany benyujtasa
utan 2008. januar 1-jei hatallyal modositotta az egyes szo-
cidlis targya torvények modositasarol szolo 2007. évi
CXXI. torvény (a tovabbiakban: Cstm.) 69. §-a, a Cst. 8. §
(3) bekezdését egy 1 bf) ponttal egészitette ki, mely sze-
rint csaladi potlékra jogosult sajat jogan a kdzoktatasi in-
tézményben tanulmanyokat folytato, a 7. § (2) bekezdésé-
ben megjeldlt életkoru, nagykort személy, aki a 7. §
(1) bekezdésének a) pontja szerinti személlyel nem él egy
haztartasban. E rendelkezés kdvetkezményeként az indit-
vanyozo altal felvetett alkotmanyossagi probléma mar
nem all fenn.

Az Alkotmanybirdsag — fészabalyként — hatalyos jog-
szabaly alkotmanyellenességét vizsgalja. Mddosult, ere-
deti tartalmaban mar nem hatalyos jogszabalyi rendelke-
z¢s csak a konkrét normakontroll eseteiben, akkor képez-
heti alkotmanybirdsagi eljaras targyat, ha annak alkalmaz-
hatdsaga az eldontendd kérdés, azaz ha az eljaras az Alkot-
manybirosagrol sz6l6 1989. évi XXXII. térvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 38. §-dban szabalyozott biréi kezdemé-
nyezés, illetdleg a 48. § szerinti alkotmanyjogi panasz
alapjan folyik. [10/1992. (II. 25.) AB hatarozat, ABH
1992, 72, 76.] Tekintettel arra, hogy a bir6i inditvany alap-
jan a vitatott jogszabalyi rendelkezés konkrét tigyben valo
alkalmazhatosagarol kell donteni, az Alkotmanybirdsag
a Cst. 8. § (3) bekezdésének az inditvany benyujtasakor
hatalyos rendelkezéseire nézve végezte el az alkotmanyos-
sagi vizsgalatot.

2. Az Alkotmanybirosag kialakult gyakorlata szerint az
Alkotmany 70/A. §-aban foglalt rendelkezést a jogegyen-
16ség altalanos elvét megfogalmazé alkotmanyi kovetel-
ményként értelmezte. E hatarozataiban az Alkotmanybiro-
sag kifejtette, hogy az Alkotmany e rendelkezése az azo-
nos szabalyozasi korbe vont jogalanyok kozotti olyan al-
kotmanyos indok nélkiil tett megkiilonboztetést tiltja,
amelynek kovetkeztében egyes jogalanyok hatranyos
helyzetbe keriilnek. Kimondta, hogy az alkotmanyi tila-
lom elsésorban az alkotmanyos alapjogok tekintetében tett
megkiilonboztetésekre terjed ki, abban az esetben, ha
a megkiilonboztetés nem alapvetd alkotmanyos jog tekin-
tetében tortént, az eltérd szabalyozas alkotmanyelle-
nessége akkor allapithatdo meg, ha az az emberi méltdsag-
hoz valo jogot sérti. Az Alkotmanynak ez az altalanos jog-
egyenldségi kovetelménye arra vonatkozik, hogy az allam,
mint kdzhatalom a jogok és kotelezettségek elosztasa so-

ran koteles egyenldkként — egyenld méltdosagn személy-
ként — kezelni a jogalanyokat, a jogalkotas soran a jogal-
kotonak mindegyikiik szempontjait azonos koriiltekintés-
sel, elfogulatlansaggal és méltanyossaggal kell értékelnie.
[9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990, 46, 48.;
21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73, 77-78.;
61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280,
281-282.; 35/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994,
197, 203-204.; 30/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH
1997, 130, 138-140., 39/1999. (XII. 21.) AB hatarozat,
ABH 1999, 325, 342-344.; 37/2002. (IX. 4.) AB hatarozat
ABH 2002, 230, 241-242. stb.]

A Cst. 6-7. §-ai a csaladi potlékot fOszabéalyként
—a gyermek nevelési, iskolaztatasi koltségeihez valo rend-
szeres allami hozzdjarulasként — a gyermeket sajat haztar-
tasaban neveld személynek, a sziilének jaro ellatasként ha-
tarozza meg.

A Cst. 8. § (3) bekezdése a csaladi potlékra sajat jogon
jogosultak korét szabalyozza. E korbe az inditvany be-
nyujtasakor nagykora személyek tartoztak. A Cst. 8. §
(3) bekezdés a) pontja alapjan sajat jogon tarthat igényt az
a 18. életévét betoltott tartdosan beteg, illetve sulyosan fo-
gyatékos személy, feltéve, ha utana 18. ¢letévének betolté-
séig magasabb O0sszegl csaladi potlékot folydsitottak. A
8. § (3) bekezdésének b) pontja azokat az élethelyzeteket
szabalyozza, amelyek bekdvetkezése esetén a kozoktatasi
intézményben tanulmanyokat folytatd nagykoru személy
valik jogosulttd arra, hogy a csaladi potlékot sajat jogan
vegye igénybe annak a tanévnek a végéig, amelyben 23.
¢letévét betdlti. A Cst.-nek az inditvanyoz6 altal timadott
8. § (3) bekezdés b) pontja azokban az esetekben tette lehe-
tové a kozoktatasi intézményben tanulmanyokat folytato
nagykoru szamara a csaladi potlék sajat jogon torténd
megallapitasat, ha mindkét sziildje, illet6leg az 6t neveld
egyediilallo sziilgje elhunyt, kikertilt az allami nevelésbdl,
illetdleg a gydmsaga a nagykoruva valasa miatt megsziint.
Ezek olyan élethelyzetek, amikor nincs, akia 7. § (1) be-
kezdése alapjan a kdzoktatdsi intézményben tanulmanyo-
kat folytatd nagykorti utan a csaladi potlék igénylésére jo-
gosult lenne. Ez a szabalyozas nem tette lehetdvé a csaladi
potlékhoz sajat jogon vald hozzajutasat annak a nagykort
személynek, aki elhagyta a sziil6i hazat. Holott a nagykoru
gyermeknek a sziilé haztartasabol valo kivalasaval a 8. §
(3) bekezdés ba)—bd) pontjaiban szabalyozottakhoz ha-
sonlo jogi helyzet keletkezik. Ugyanis a Cst. 7. § (1) be-
kezdése alapjan a sziilot a sajat haztartasaban nevelt gyer-
mek utan illeti meg a csaladi potlék, a sajat jogu jogosult-
sag hianyaban sem a sziileitdl elko61tozott, nagykortiva valt
gyermek, sem a sziild nem tarthat igényt a csaladi potlékra.
Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a jogalkotd nem
mért egyenld mércével, amikor a csaladi potlékra sajat jo-
gon valod jogosultsag feltételeinek megéllapitdsa sordn
nem értékelte annak a kdzoktatasi intézményben tanulma-
nyokat folytaté nagykorunak a helyzetét, aki a sziildi fel-
iigyelet megsziinése utan élve lakohelyének szabad meg-
valasztasanak lehetéségével, elkoltozott sziil6jétol. Mind-
ezekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta,
hogy a Cst. 8. § (3) bekezdés ba)—bd) pontjanak szabalyai-
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ban rejlé megkiilonbdztetésnek az inditvany benyujtasa-
kor nem volt alkotmanyos indoka, igy az sértette az Alkot-
many 70/A. §-aban szabalyozott jogegyenldség kovetel-
ményét. A megkiilonboztetés alkotmanyellenessége még
nyilvanvalobba valt akkor, amikor az egyes szocialis tor-
vények modositasardl szolo 2006. évi CXVII. torvény
34-35. §-ai modositottak a Cst. vitatott szabalyait, és
2007. januar 1-jétol lehetdség nyilt arra, hogy a sziildi ha-
zat a gyamhatosag engedélyével elhagyo kiskoru sajat jo-
gon részesiiljon csaladi potlékban.

A torvényhozo észlelve ezt az alkotmanyossagi problé-
mat a Sztm.-mel modositotta a Cst. 8. § (3) bekezdés
b) pontjat, aminek eredményeként 2008. januar 1-jét6l
a csaladi potlék sajat jogon jar annak a kdzoktatasi intéz-
ményben tanulmanyokat folytatd nagykorunak is, aki
aCst. 7. § (1) bekezdés a) pontja szerinti személlyel nem él
egy haztartasban.

Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirosag
megallapitotta, hogy a Cst. 8. § (3) bekezdésének
ba)—bd) pontjai 2002. november 8. és 2008. januar 1-je ko-
zott alkotmanyellenesek voltak, és az Abtv. 43. § (4) be-
kezdése alapjan kimondta, hogy a Komarom-Esztergom
Megyei Birosag elott folyamatban levd
4.K.20.682/2006/3. szamu iigyben nem alkalmazhatok.

3. Ugyancsak az Alkotmany 70/A. §-aba iitkdzése
miatt kéri az egyik inditvanyozé a Cst. 7. § (2) bekezdésé-
ben foglalt szabély alkotméanyellenességének megallapita-
sat. Az inditvanyban kifejtett alldspont szerint ez a szabaly
azokkal szemben tartalmaz hatrdnyos megkiilonboztetést,
akik a targyévet megel6z6 23. év januar 1-je és augusztus
31-e kozott sziilettek, mert szamukra egy évvel révidebb
ideig all fenn a csaladi potlékra jogosultsag. A vitatott sza-
baly azok szamara biztositja kozoktatasi intézményben
folytatott tanulmanyok idétartamdig a csaladi potlékot,
akik tankdtelezettségiik megsziinéséig nem fejezték be al-
talanos iskolai, kozépiskolai vagy szakiskolai tanulma-
nyaikat. Annak meghatdrozdsa, hogy a tankdotelezettség
megsziinése utdn mely ¢életkorig nyujt az allam tdmogatast
a kozoktatési intézményekben folytatott tanulméanyokhoz
a jogalkoto szabad mérlegelésének targya. A vitatott sza-
baly e tekintetben megkiilonbdztetést nem tartalmaz, min-
den kozoktatdsi intézményben tanulmanyokat folytatd
gyermek utan biztositja a csaladi potlékot annak a tanév-
nek a végéig, amelynek idotartama alatt a 23. életévét be-
tolti.

Erre tekintettel az Alkotmanybirésag megéllapitotta,
hogy ezen okbodl a Cst. 7. § (2) bekezdésének alkotmany-
ellenessége nem allapithaté meg.

4. Egy masik inditvanyoz6 ugyancsak a Cst. 7. § (2) be-
kezdése alkotmanyellenességének megallapitasat kéri
azért, mert Aallaspontja szerint sérti az Alkotmany
70/A. §-aban szabalyozott jogallamisag kdvetelményét az,
hogy a Cst. csak a kozoktatasi intézményekben tanulma-
nyokat folytatd nagykorti gyermekek utan allapitja meg
a csaladi potlékra valo jogosultsagot a felsGoktatasi intéz-

ményben tanulmanyokat folytaté nagykorti gyermek utdn
a sziil6 nem tarthat igényt csaladi potlékra.

Az Alkotmanybirosag fent ismertetett gyakorlata alap-
jan az Alkotmany 70/A. §-anak sérelme akkor allapithato
meg, ha a jogalkot6 az azonos szabalyozasi korbe vont
jogalanyok kozott tesz alkotmanyos indok nélkiil kiilonb-
séget.

A csaladi potlék a Cst. 7. § (1) bekezdés a) pontjaban
szabalyozott feltételeket figyelembe véve a tankdteles
kort gyermekek és ezzel 0sszefliggésben a kozoktatasi in-
tézményekben tanulméanyokat folytatok iskolaztatasi kolt-
ségeihez vald hozzéjarulast jelent. A csaladi potlék szaba-
lyozasi koncepcioja alapjan a kozoktatasi intézményben €s
a felsdoktatasi intézményben tanulmanyokat folytatok
nem tartoznak azonos szabélyozasi korbe. Igy az inditva-
nyoz6 altal allitott alkotmanyellenes megkiilonboztetés
nem allapithaté meg.

A vitatott szabaly alapjan a felsdoktatasi intézményben
tanulmanyokat folytatd gyermek utdn a sziil6 csaladi pot-
Iékra nem tarthat igényt, ez azonban nem jelenti azt, hogy
az allam a felsdoktatasban folytatott tanulmanyok tamoga-
tasat mas eszk6zokkel nem biztositja. [Ezt a célt szolgaljak
a felséoktatasrol sz016 2005. évi CXXXIX. torvényben in-
tézményesitett kiilonbozd természetbeni és pénzbeli tdmo-
gatasok (0sztondijak, kollégiumi ellatds, lakhatasi tdmo-
gatas, tankonyv és jegyzetvasarlasi kedvezmény, fizetési
kotelezettségeinek teljesitéséhez nytjtott mentességek,
kedvezmények). A felsdoktatasi intézményekben folyta-
tott tanulmanyokhoz nyujt anyagi segitséget a hallgat6i hi-
tel és az ahhoz kapcsolodd kamattdmogatas, valamint
a személyi jovedelemadordl szolo 1995. évi CXVIL. tor-
vényben szabalyozott adokedvezmény. |

Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirdsag gy
itélte meg, hogy a Cst. 7. § (2) bekezdésében foglalt ren-
delkezés alkotmanyellenessége az inditvanyozok altal fel-
hozott indokok alapjan nem allapithaté meg. Ezért a Cst.
7. § (2) bekezdése alkotmanyellenességének megallapita-
sara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyokat elutasi-
totta.

Az Alkotmanybirdsag az alkotmanyellenesség megalla-
pitasara tekintettel rendelte el e hatarozatanak a Magyar
Ko6zlonyben valo kozzétételét.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Hollo Andras s. k.,

eléado alkotmanybirod

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybir6

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1183/B/2004.
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Az Alkotmanybirdésag
55/2009. (V. 6.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag az Orszaggytilés Alkotmany-
igyi, igazsagligyi és ligyrendi bizottsaga altal az Alkot-
many értelmezésére benyujtott inditvany alapjan meghoz-
ta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmany 21. § (2) bekezdés masodik fordulata
arra hatalmazza fel az Orszaggytlést, hogy a parlamenti
nyilvanossagot igényld koziigyek vizsgalatara ideiglenes
orszaggylilési bizottsagot hozzon létre. Az Alkotmany
e rendelkezése alapjan a bizottsag a parlamenti ellendrzés
szerve, amely az Orszaggytlés felhatalmazasa alapjan
vizsgalatot (tényfeltarast, ellendrzést) végez, és megalla-
pitasait az Orszaggytilés elé terjeszti. A bizottsag jelentése
a vizsgalt koziigy nyilvanos parlamenti megvitatasat ered-
ményezi, az ellendrzés soran feltart hidnyossagok, jogsér-
tések megsziintetésére az Orszaggylilés is csak az Alkot-
manyban szabalyozott hataskore keretei kozott intéz-
kedhet.

2. Az Alkotméanybirdsadg megallapitja, hogy az Alkot-
many [X. fejezetében meghatarozott, a helyi onkormany-
zatok jogallasat szabalyoz6 rendelkezések nem korlatoz-
zak az Orszaggyilés Alkotmany 21. § (2) bekezdésének
masodik fordulataban szabéalyozott hataskorét. Nincs az
Alkotmany rendelkezéseibdl folyo akadalya annak, hogy
az Orszaggyiilés, ha ugy itéli meg, hogy az parlamenti
nyilvanossagot igényel, helyi koziigyek korébe tartozo fel-
adatok ellatasanak vizsgalatara az Alkotmany 21. § (2) be-
kezdése alapjan bizottsagot hozzon létre.

A helyi dnkormanyzatok feladatkdrébe tartozo helyi
kozligy vizsgalatara kikiildott bizottsag tevékenysége
a helyi 6nkormanyzatok Alkotmanyban biztositott autono-
miajat nem korlatozza. A bizottsag jelentése ebben az eset-
ben is a vizsgalt helyi koziigy parlamenti megvitatasat
eredményezi, annak alapjan — a térvényalkotason kiviil —
az Orszaggyilés sem hozhat az dnkormanyzatokra kote-
lez6, azok dontési szabadsagat korlatozo dontéseket.

Az Alkotmanybir6sag e hatarozatat a Magyar K6z1ony-
ben kozzéteszi.

INDOKOLAS
L.

Az Orszaggyiilés Alkotmanyiigyi, igazsagiigyi €s ligy-
rendi bizottsaga az Alkotmanybirosagrol szold 1989. évi

XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. § g) pontja €s
21. § (6) bekezdés a) pontja alapjan az Alkotmany 21. §
(2) bekezdése masodik fordulatanak értelmezését inditva-
nyozta. Az alkotmanyértelmezési probléma annak kap-
csan meriilt fel, hogy a Magyar Demokrata Forum képvi-
seldcsoportja orszaggytilési vizsgalobizottsag 1étrehozasat
kezdeményezte a Centrum Parkolé Rendszer Kft. tevé-
kenységének kivizsgaldsara. Mivel a parkoldsi tarsulast
a FOvarosi nkormanyzat és egyes fovarosi keriileti dnkor-
manyzatok egyiittesen alapitottdk, ez a kérdéskor
,nyilvanvaléan” onkormanyzati feladat- és hataskorbe tar-
tozik.

Az iigy kapcsan felmeriilt alkotmanyjogi probléma az,
hogy miként értelmezendé az Alkotmany 21. § (2) bekez-
désének az a rendelkezése, mely szerint az Orszaggy(ilés
barmely kérdés megvizsgalasara bizottsagot kiildhet ki.
Az Orszaggyiilés vizsgaldbizottsag kikiildésére iranyulo
hataskorének vannak-e az Alkotmanybol eredd korlatai.
Létrehozhatd-e parlamenti vizsgalobizottsag 6nkormany-
zati feladat- és hataskorbe tartozo targykorben?

Az inditvanyozo6 az Alkotmany 21. § (2) bekezdése ma-
sodik fordulatanak értelmezését az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdésében szabalyozott demokratikus jogallamisag ele-
mét képezd hatalommegosztas elvével és az Alkotmany
IX. fejezetének a helyi onkormanyzatok alkotmanyos jog-
allasat szabalyozod rendelkezéseivel Osszefliggésben,
azokra tekintettel kezdeményezte. Ennek kapcsan ramuta-
tott arra, hogy az Alkotmany 42. §-a alapjan megallapitha-
td, hogy az Alkotmany a hatalommegosztas rendszerében
a helyi onkormanyzatokat az Orszaggyléstol fiiggetlen
intézményrendszerként jeleniti meg.

Utal az inditvany arra is, hogy az Alkotmanybirdsag
50/2003. (XI. 5.) AB hatarozataban mar értelmezte az Al-
kotmany 21. § (2) bekezdését. Ez a hatarozat azonban a bi-
zottsagok altal lefolytatott vizsgalat korlatai koziil egyes
alapvetd jogok Osszefliggésében értelmezte az Alkot-
manyt, a ,,barmely kérdés” hataskori korlatait azonban in-
tézményi oldalrdl nem vizsgalta.

IL.

1. Az Alkotmany jelen ligyben érintett rendelkezései:

»21.8 (...

(2) Az Orszaggyiilés allando bizottsagokat alakit tagjai-
bol, és barmely kérdés megvizsgalasara bizottsagot kiild-
het ki.

(3) Az orszaggyllési bizottsagok altal kért adatokat
mindenki koételes a rendelkezésiikre bocsatani, illetéleg
koteles elottiik vallomast tenni.”

»42. § A kozség, a varos, a fovaros ¢€s keriiletei, vala-
mint a megye valasztopolgarainak kozosségét megilleti
a helyi 6onkormanyzas joga. A helyi dnkormanyzas a va-
lasztopolgarok kozosségét érintd helyi koziigyek onallo,
demokratikus intézése, a helyi kozhatalomnak a lakossag
érdekében vald gyakorlasa.”
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(2) A helyi 6nkormanyzati jogokat és kotelezettségeket
torvény hatarozza meg. Az onkormanyzat hataskorének
jogszer(i gyakorlasa birosagi védelemben részesiil, jogai
védelmében az onkormanyzat az Alkotmanybirdsaghoz
fordulhat.”

2. A Magyar Koztarsasag Orszaggyilésének Hazszaba-
lyarol szoldo 46/1994. (IX. 30.) OGY hatarozatnak
(a tovabbiakban: Hazszabaly) az Orszaggytilés ideiglenes
bizottsagaira vonatkozé szabalyai:

., Az ideiglenes bizottsagok

34.§ (1) Az Orszaggyiilés barmely kérdés megvizsgala-
sara vizsgalobizottsagot kiildhet ki, tovabba a bizottsagot
létrehoz6 hatarozatban megjeldlt tigyeknek a hatarozatban
megallapitott ideig torténd intézésére eseti bizottsagot ala-
kithat (a vizsgélo- €és az eseti bizottsdg a tovabbiakban
egylitt: ideiglenes bizottsag).

(2) Az ideiglenes bizottsag létrehozatalara iranyul6 ha-
tarozati javaslathoz nem lehet olyan modositd javaslatot
benyujtani, amely

a) a vizsgald bizottsag elnevezésére, a vizsgalat tar-
gyara,

b) az eseti bizottsag elnevezésére, a feladatkorébe utalt
ugyre
vonatkozik.

Az eseti bizottsagokra vonatkozo kiilon szabalyok

35. § (1) Az eseti bizottsag feladatat, elnevezését, tagjai-
nak szamat és megbizatasanak terjedelmét az Orszaggyii-
1és az eseti bizottsag felallitasakor hatarozza meg.

(2) Az eseti bizottsag elndkének, alelnokének és tagjai-
nak jelolésére, illetve megvalasztasara a 31. §-t, megbiza-
tasuk megsziinésére a 32. §-t kell alkalmazni azzal, hogy
az eseti bizottsag tagjainak legfeljebb fele nem orszaggyii-
1ési képviseld is lehet.

(3) Az eseti bizottsag mitkodésének szabalyaira — az Or-
szaggylilés vagy az eseti bizottsag eltérd rendelkezése hia-
nyaban — az allando bizottsag miikddésére vonatkozo sza-
balyokat megfelelden alkalmazni kell. A bizottsag elndke
¢és alelnoke csak képviseld lehet, a bizottsag nem képviseld
tagjait szavazati jog nem illeti meg.

A vizsgalobizottsagra vonatkozo kiilon szabalyok

36. § (1) A vizsgalobizottsag 1étrehozatalara, mikodé-
sére, elnevezésére, a vizsgalat targydnak meghatdrozasara
és a vizsgalobizottsag megsziinésére az eseti bizottsagra
vonatkozo rendelkezéseket kell alkalmazni az e §-ban fog-
lalt eltérésekkel.

(2) A vizsgaldbizottsagot létre kell hozni, ha azt a kép-
viseldk legalabb egydtode inditvanyozza.

(3) A vizsgalobizottsag tagja csak orszaggytilési képvi-
seld lehet.

(4) A vizsgalobizottsagot a 33. § (4) bekezdésében fog-
laltaknak megfeleléen kell megalakitani. A Kormany vagy
barmely kormanyzati szerv, tovabba valamely miniszté-

rium tevékenységét vizsgald bizottsdg elndke az érintett
Kormany ellenzékéhez tartoz6 képviseld. Ha a vizsgélat
tobb Kormanyt is érint, és az érintett Kormanyok ellenzéke
nem azonos, az elnoki teenddket az érintett Kormanyok el-
lenzékéhez tartozo egy-egy képviseld, mint tarselnokok
latjak el. A tarselnokok a vizsgalobizottsag iiléseit egylit-
tesen készitik eld €s valtakozo sorrendben vezetik. Egyéb
elndki teenddiket azonos jogkorrel — a tarselnok tevékeny-
ségére is figyelemmel — egymassal egyiittmiikodve lat-
jakel.

(5) A vizsgalobizottsag tevékenységérdl jelentést ké-
szit, amelynek tartalmaznia kell

a) abizottsag feladatat;

b) a bizottsag altal meghatarozott eljarasi rendet ¢és
vizsgélati mdodszereket;

¢) abizottsag ténybeli és jogi megallapitasait;

d) annak bemutatasat, hogy megallapitasait milyen bi-
zonyitékokra alapitotta;

e) avizsgalat altal érintett szerv vagy személy észrevé-
teleit a lefolytatott vizsgalat modszereire és megallapita-
saira vonatkozoan;

f) — amennyiben ez a bizottsag feladatahoz tartozott —
javaslatot a sziikséges intézkedésekre.”

1.

1. Az Alkotmanybirésag az Alkotmény értelmezése
targyaban hozott 31/1990. (XII. 18.) AB hatarozataban
meghatarozta azokat a feltételeket, amelyeknek az Abtv.
1. § g) pontjaban, valamint 51. §-aban szabalyozott alkot-
manyértelmezésre vonatkoz6 inditvanynak meg kell felel-
nie. Eszerint az inditvanynak az Abtv. 21. § (6) bekezdésé-
ben meghatarozott szervtdl vagy személytol kell szarmaz-
nia; nem altalanossagban, hanem valamely konkrét alkot-
manyjogi probléma aspektusabol kell, hogy kezdemé-
nyezze az Alkotmany ugyancsak konkrétan megjeldlt ren-
delkezésének értelmezését; és az adott alkotmanyjogi
probléma kozvetlenill — mas jogszabaly kdzbejotte nél-
kil — levezethetd kell, hogy legyen az Alkotmanybdl.
(ABH 1990, 136, 137. és kov.)

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az indit-
vany ezeknek a feltételeknek megfelel. Az absztrakt alkot-
manyértelmezést az Abtv. 21. § (6) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott szerv, az Orszaggyiilés allandd bizottsaga
kezdeményezte. Az inditvany konkrét alkotmanyossagi
problémat vet fel az Alkotmany 21. § (2) bekezdés maso-
dik fordulata kapcsan, nevezetesen azt, hogy a helyi on-
kormanyzatok Alkotmanyban biztositott autonémiaja ki-
zarja-e, hogy az Orszaggyilés helyi dnkormanyzat fel-
adatkorébe tartozo, helyi koziigy vizsgalatara vizsgalobi-
zottsagot kiildjon ki. Az inditvanyban feltett alkotmanyos-
sagi kérdés az Alkotmany rendelkezései [2. § (1) bekez-
dés, 61. § (1) bekezdés, 42—44/C. §] alapjan — mas jogsza-
baly kozbejotte nélkiil — megvalaszolhato.
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2. Az Alkotmanybirésagnak az inditvanyban felvetett
konkrét alkotmanyossagi probléma kapcsén abban a kér-
désben kellett allast foglalnia, hogy az Orszaggytlésnek
az Alkotmany 21. § (2) bekezdésében szabalyozott hatas-
kore kiterjed-e arra, hogy 6nkormanyzati feladatkorbe tar-
toz6 kérdés vizsgalatara vizsgaldbizottsagot kiildjon ki.
Korlatozzak-e a helyi 6nkormanyzatok jogallasat szaba-
lyoz6 alkotmanyi rendelkezések a helyi koziigyek korébe
tartozo kérdések parlamenti vizsgalobizottsag altal torténd
vizsgalatat?

Az inditvanyban foglalt alkotmanyossagi probléma el-
biralasa soran az Alkotmanybirdsag az Alkotmany 21. §
(2) bekezdés masodik fordulata alapjan létrehozott orszag-
gylilési bizottsagok vizsgalati funkcidjanak alkotmanyos
rendeltetésébdl indult ki.

Az Alkotmany nem tartalmaz rendelkezéseket a parla-
menti vizsgalobizottsagok sajatos jogallasara nézve. Az
Orszaggyitilés allando és ideiglenes bizottsagok 1étrehoza-
sara iranyul6 hataskore az Alkotmany 21. § (2) bekezdé-
sén alapul. A 21. § (2) bekezdésének masodik fordulata
alapjan a Hazszabaly 34-36. §-ai allapitjak meg az ideigle-
nes bizottsagok, az eseti bizottsagok és a vizsgalobizottsa-
gok alakitasanak szabalyait. A vizsgalobizottsagok fel-
adatkorének jellegére, terjedelmére nézve az Alkotmany-
ban foglaltakon tuli szabalyozast a Hazszabaly sem tartal-
maz.

Az Alkotmanybirosag 50/2003. (XI. 5.) AB hatarozata-
ban (a tovabbiakban: Abh.) mar elemezte a parlamenti bi-
zottsagok vizsgalati funkcidjat. E hatarozataban ramuta-
tott arra, hogy az orszaggytlési bizottsagok vizsgalati te-
vékenysége sem az Alkotmany, sem a Hazszabaly alapjan
nem kotddik egy meghatarozott bizottsagi tipushoz. Az al-
land6 bizottsagok, az ideiglenes eseti bizottsagok és
a vizsgaldbizottsagok egyarant folytathatnak vizsgalato-
kat, és ellathatnak ellendrz6 funkcidt. Az egyes bizottsagi
formak annyiban jelentenek kiilonbséget, hogy mig az al-
lando ¢és az eseti bizottsagoknak nem elsédleges feladata
vizsgalatok lefolytatasa, addig a vizsgalobizottsagok kife-
jezetten azzal a céllal jonnek 1étre, hogy konkrét tigyekben
vizsgalatot folytassanak, s arrol az Orszaggyilés szamara
jelentést készitsenek. Az Abh.-ban az Alkotmanybirdsag
kifejtette, hogy a bizottsagoknak az Alkotmany 21. §
(2)—(3) bekezdésében szabalyozott vizsgalati, ellenérzé
szerepe az Alkotmany két rendelkezésére vezethetd
vissza. Az egyik az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében meg-
fogalmazott jogallamisag kovetelménye, amely az Alkot-
manybirdsag gyakorlata szerint magaban foglalja a tartal-
mi értelemben vett alkotmanyossag egyik legfobb kritériu-
mat, a hatalommegosztas elvét. Ebbdl az elvbodl kdvetke-
zik, hogy nincsen az Orszaggytilésnek alarendelt hatalmi
ag, s egyik hatalmi ag sem vonhatja el a masik jogositva-
nyait. A hatalommegosztas elvébdl ugyanakkor az is ko-
vetkezik, hogy alkotmanyos demokraciaban nincs korlat-
lan és korlatozhatatlan hatalom, s az egyes hatalmi agak el-
lenstlyt képeznek a tobbi hatalmi aggal szemben.
[38/1993. (VI. 11.) AB hatarozat, ABH 1993, 256, 261.;

41/1993. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH 1993, 292, 294.;
55/1994. (XI. 10.) AB hatarozat, ABH 1994, 296, 300.;
28/1995. (V. 19.) AB hatarozat, ABH 1995, 138, 142.;
66/1997. (XII. 29.) AB hatarozat, ABH 1997, 397, 403.]

A parlamenti bizottsagok vizsgalati, ellen6rz6 funkcio-
janak alkotmanyi elismerése a hatalommegosztas garan-
ciarendszerének egyik fontos eleme, amely jelentOs rész-
ben a végrehajtd hatalom ellendrzését szolgalja.

Az Alkotmanybirdésag Abh.-ban kifejtett allaspontja
szerint a hatalommegosztds elve mellett a bizottsagok
vizsgalati szerepkore kovetkezik az Alkotmany 61. §
(1) bekezdéseébdl is, amely alapvetd jogként szabalyozza
a kozérdekl adatok megismeréséhez valo jogot és a véle-
mény-nyilvanitds szabadsagat. Ez a két jog az egyéni 6nki-
fejezés szabadsaganak eldmozditisa mellett a koziigyek
megvitatasanak szabadsagat is biztositja. Az Orszaggytlés
a koziigyek megvitatasaban kiemelked6 és massal nem he-
lyettesithetd szerepet tolt be. A koziigyek megvitatasanak
egyik 1ényeges parlamenti forumat jelentik a koziigyekben
vizsgalatot folytatd orszaggylilési bizottsagok. ,,A koz-
igyek szabad parlamenti megvitatasa egyfeldl a megfeleld
torvényalkotas egyik nélkiilozhetetlen eléfeltétele. Masfe-
161 a szabad parlamenti vita hozzdjarul ahhoz, hogy a va-
lasztopolgarok megfeleld képet alkossanak az orszaggyii-
1ési képviselok és mas fontos kozjogi tisztségviselok teve-
kenységérdl, és kelld informéciok birtokdban vegyenek
részt a politikai diskurzusban és dontéshozatalban.” (ABH
2003, 566, 575-576.)

A vizsgaldbizottsagok tevékenysége tehat a parlamenti
ellendrzés eszkodze, a hatalommegosztas rendszerében az
Orszaggyllést a végrehajto hatalom, alapvetéen a Kor-
many ¢€s a kozigazgatas felett megilletd ellendrzés egyik
modja.

Amint arra az Abh. indokolasanak idézett szovege is
utal, a bizottsdgok vizsgalati szerepkore Osszefliggésben
all az Orszaggytilés torvényhozo funkcidjaval. A parla-
menti bizottsagok altal folytatott vizsgélatok informdacio-
kat nytjtanak a torvények érvényesiilésérdl, a vizsgalatok
soran feltart hidnyossdgok, a torvények diszfunkciondlis
mitkddésére utalo jelenségek alapul szolgalhatnak a tor-
vények modositasara, 11 torvények megalkotaséra.

Az Alkotmanybirdsag az Abh.-ban ramutatott arra is,
hogy az orszaggylilési bizottsagok vizsgalati jogkore nem
korlatlan, e tevékenységet korlatozzak az Alkotmanyban
szabalyozott alapvetd jogok. Az alapvetd alkotmanyos
alapjogok mellett a bizottsagok vizsgalati hataskdrének
hatart szabhat a hatalommegosztas Alkotmanyban szaba-
lyozott rendje, az allami szervek Alkotmany altal védett
onallosaga. Az Alkotmanybirosagnak eljarasa soran azt
kellett vizsgalnia, hogy az Alkotmany rendelkezései bizto-
sitanak-e olyan mértékii autonomiat a helyi onkormanyza-
tok szamara, amely kizarja az dnkormanyzati feladat- és
hataskorbe tartozo helyi koziigyek parlamenti ellenér-
zEsét.
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3. A helyi 6nkormanyzatokrol sz616 IX. fejezetet 1990
nyaran az 1990. évi LXIIL. torvény iktatta az Alkotmany-
ba, a fejezet anyagi jogi szabalyai — a helyi dnkorményza-
tokrol sz616 1990. évi LXV. térvénnyel (a tovabbiakban:
Otv.) egyidejiileg — az dnkormanyzati képviselé-testiiletek
1990. évi valasztasanak napjan léptek hatalyba. Az Alkot-
many Ugy vezette be a tandcsrendszer helyett az 6nkor-
manyzati rendszert, hogy a helyi dnkormdnyzatoknak
nemzetkdzi 6sszehasonlitasban is széles autondmiat bizto-
sitott.

Az Alkotmany 42. §-a a kdzség, a varos, a fovaros és ke-
rilletei, valamint a megye valasztopolgarainak kollektiv
alapjogaként szabalyozza a helyi 6nkormanyzashoz valo
jogot, amelyet a valasztopolgarok —a 44. § (1) bekezdésé-
ben foglaltaknak megfeleléen — az altaluk valasztott kép-
viselo-testiilet, illetdleg helyi népszavazas utjan gyakorol-
nak. Az Alkotmany egyuttal meghatarozza a helyi 6nkor-
manyzas tartalmat, ami a valasztopolgarok kozosségét
érintd helyi koziligyek intézését és a helyi kdzhatalomnak
a lakossag érdekében vald gyakorlasat foglalja magaban.
A helyi dnkormanyzatok nagyfokt 6nallosaggal birnak az
onkormanyzati feladatkdrbe tartozé helyi kozfeladatok el-
latasban. Onallésaguk az Alkotmany IX. fejezetébe foglalt
szabalyozas alapjan alkotmanyos védelemben részesiil.

Az Alkotmanybirosag tobb hatdrozatiban ramutatott
arra, hogy az Alkotmany elsOsorban a Kormannyal és
a Kormany ald rendelt 4llamigazgatasi rendszerrel szem-
ben részesiti védelemben az nkormanyzatok autonomia-
jat.

Azzal, hogy az Alkotmany IX. fejezetében szabalyozza
a helyi Onkormanyzatok jogallasat, az Onkormanyzati
autondémiat alkotmanyos védelemben részesiti, kiemelte
a helyi onkorményzatokat az allamigazgatas hierarchikus
szervezetrendszerébdl, elvalasztotta azokat az allamigaz-
gatas szervezetétol, kizarja, hogy a Kormany az allamigaz-
gatasi rendszer iranyitasaban megilleté hataskoreit az on-
kormanyzatok iranyaba gyakorolja. [55/1994. (XI. 10.)
AB hatarozat, ABH 1994, 296, 302.]

Az Alkotmany rendelkezései alapjan nincs arra mod,
hogy a Kormany vagy a kozponti kozigazgatds szervei
a helyi koziigyek korében jogokat, kotelezettségeket alla-
pitsanak meg a helyi dnkorméanyzatok szamara, beavat-
kozzanak az Alkotmany 44/A. § (1) bekezdésében szaba-
lyozott 6nkorményzati alapjogok, az 6nkormanyzatot az
onkormanyzati ligyekben megilletd igazgatasi és szaba-
lyozasi autondémia gyakorldsaba. [77/1995. (XII. 21.) AB
hatarozat, ABH 1995, 390, 396.]

E rendelkezéseivel az Alkotmany az allami feladatok
egy részét, a helyi koziigyek intézését a helyi onkormany-
zatok hataskorébe utalta, a végrehajtd hatalom gyakorlasa-
nak egy szeletét decentralizalta a valasztopolgarok helyi
kozosségére, a helyi dnkormanyzatokra. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy a helyi koziigyek korébe tartozo allami
feladatok ellatasat kivonta az Orszaggyiilés ellendrzése
alol.

Az Alkotmany 43. § (2) bekezdése alapjan a helyi 6n-
kormanyzatok jogait és kotelezettségeit torvény hatarozza
meg. E felhatalmazas alapjan az Orszaggyiilés széles sza-
balyozasi jogkorrel rendelkezik a helyi dnkormanyzatokat
a helyi kozligyek korében megilletd jogok és kotelezettsé-
gek meghatarozasaban. A torvényhozo szamara csak az
Alkotmany 44/A. § (1) bekezdésében szabalyozott dnkor-
manyzati alapjogok jelentenek korlatot. Az Alkotmanybi-
rosag szamos hatdrozatdban vizsgélta az dnkormanyzati
alapjogok jogi természetét. E hatarozataiban ramutatott
arra, hogy ezek az alapjogok nem feltétlenek és nem korla-
tozhatatlanok. A torvényhozdt az Alkotméanyban szaba-
lyozott alapjogok annyiban koétik, hogy azokat nem von-
hatja el, nem allapithat meg olyan korlatozasokat, amelyek
valamely alapjog tartalmanak kitiresitéséhez vezetnek, ki-
zarjak azt, hogy az onkorményzat 6nallo feleldsséggel
dontson az alapjog gyakorlasa korében. [Pl 1/1993.
(I. 13.) AB hatarozat, ABH 1993, 27, 29.; 4/1993. (1I. 12.)
AB hatarozat, ABH 1993, 48, 68-73.; 57/1994. (IX. 17.)
AB hatarozat, ABH 1994, 316, 331.; 77/1995. (XII. 21.)
AB hatarozat, ABH 1995, 390, 396.; 56/1996. (XII. 12.)
AB hatéarozat, ABH 1996, 204, 207.; 47/2001. (XI. 22.)
AB hatarozat, ABH 2001, 308, 317.; 48/2001. (XI. 22.)
AB hatarozat, ABH 2001, 330, 333.]

Az Alkotmany 19. § (3) bekezdés /) pontja alapjan az
Orszaggytilés hataskorébe tartozik az alkotmanyellenesen
miikodo helyi képviselo-testiiletek feloszlatasa, a képvise-
16-testiiletek alkotmanyjogi felelsségének érvényesitése.

Kiterjed a helyi 6nkormanyzatok feladat- és hataskoré-
be tartozo helyi kozligyek intézésének ellendrzésére a par-
lament ellendrzd szerveként, az Alkotmany altal 1étreho-
zott Allami Szamvevészék [az Allami SzamvevGszékrsl
$z016 1989. évi XXXVIIL. torvény 2. § (3) bekezdés] és az
allampolgari jogok orszaggyiilési biztosanak [az allampol-
gari jogok orszaggyiilési biztosardl szold 1993. évi
LIX. torvény 29. § (1) bekezdés g) pont] hataskore is.

1990-ben a tanacsrendszert felvalté helyi dnkormany-
zati rendszert, a helyi onkormanyzatok feladat- és hatasko-
rébe tartozo helyi koziigyek korét a jogalkotas alakitotta
ki. A torvényhozas dontott arrdl, hogy a megsziint tana-
csok feladat- és hataskorébe tartozo, — egységesen allam-
igazgatasinak min6siilo — feladat- és hataskorok koziil me-
lyek lesznek azok, amelyek tovabbra is allamigazgatasi
feladat- és hataskorok maradnak, és melyek lesznek azok,
amelyek helyi koziigyekként a helyi dnkormanyzatok fel-
adat- és hataskorébe keriilnek. Igy a mai napig alapvetéen
torvények hatarozzak meg az dnkormanyzati feladatella-
tas korét. Az onkormanyzatok feladatkorébe tartozo helyi
koziigyek jelentdségiiket, az érintett valasztopolgarok ko-
rét, illetdleg torvényi szabalyozottsaguk mélységét tekint-
ve rendkiviil kiilonbozéek. A helyi kdziigyeknek egy része
olyan, amelyek kizarolag a telepiilés, a megye lakossagat
érintik, és amelyekben az 6nkormanyzat majdnem teljes
dontési szabadsaggal rendelkezik, szabadon dont arrdl s,
hogy vallalja-e a feladat ellatasat, s ha igen, milyen médon
oldja azt meg.



2009/62. szam

MAGYAR KOZLONY

15827

De a helyi koziigyeknek egy meglehetdsen széles kore
olyan, amelyek esetében valamely allami feladat ellata-
sdért valo feleldsséget, a hataskoroket a torvény megosztja
a helyi dnkorményzatok és a kormany kozott. Ebbe a kor-
be részben olyan allami feladatok tartoznak, amelyek ella-
tasa, valamely alkotményos alapjog érvényesitését szol-
galja. A lehetd legmagasabb szintli egészséghez valo jog,
a szocialis biztonsaghoz valo jog, az oktatashoz valo jog
érvényesiilését biztositd alapvetd intézményrendszer
fenntartasa, mikodtetése, a lakossag ellatasanak szerve-
zése az Onkormanyzatok kotelezden ellatando feladatai
koz¢é tartozik, helyi koziigynek mindsiil, ugyanakkor az el-
latasért valo felel6sség megjelenik a szakminiszterek,
a kormany felelosségi korében is. Mas modon, de az allami
feladatok ellatasaért a kormany és az dnkormanyzatok ko-
zotti felel0sség-megosztas jellemz0 a kozigazgatds mas te-
riiletein is, igy pl. a kornyezetvédelem, a kulturalis 6rok-
ség védelme, a teriilet- és telepiilésrendezés, a kozathalo-
zat fejlesztése és fenntartdsa stb. teriiletén.

Az dnkormanyzatok a helyi koziigyek intézése korében
a lakossag széles korét érintd, alapveto sziikségleteket ki-
elégité gazdasagi jellegli kozszolgaltatasokért felelosek
(pl. ivoviz ellatas, tavhoszolgaltatas, telepiilési hulladék
elszallitasa, artalmatlanitasa).

Vannak olyan helyi koziigyek, amelyek intézése, a helyi
Onkormanyzat miikodési teriiletén élok korét meghalado
lakossagi kort érint (ilyenek lehetnek pl. a févaros orsza-
gos funkciodit figyelembe véve a fovarosi dnkormanyzat
feladatai).

Mindezeket figyelembe véve megallapithato, hogy az
alkotmanyos alapjogok, a torvények érvényesiilése, az al-
lami feladatok ellatasa kdrében tobb teriileten a kormany
tevékenysége csak a helyi kozfeladatok ellatasaval egyiitt
vizsgalhatd (lasd: Az 6voda- és iskolabezarasok okait
vizsgald bizottsag 2004), illetéleg a polgarok széles korét
érint6 helyi koziigyek intézése soran jelentkezd diszfunk-
ciondlis jelenségek parlamenti vizsgalatot igényld orsza-
gos figyelemre szamot tartd kérdéssé valhatnak.

A parlamenti vizsgalobizottsagok tevékenysége az 6n-
korményzatok Alkotmanyban biztositott feladatellatasi
autonomidjat nem korlatozza. A bizottsag tényfeltaro tevé-
kenységet végez, amelynek alapjan jelentést készit az Or-
szaggylilés szamara. A bizottsag jelentése a vizsgalt helyi
koziigy nyilvanos megvitatasat eredményezi, annak alap-
jan —atorvényalkotason kiviil —az Orszaggytilés sem hoz-
hat az 6nkorményzatokra kételezd, azok dontési szabadsa-
gat korlatozo dontéseket.

Tekintettel arra, hogy a helyi onkormanyzatok a végre-
hajto hatalom gyakorlasa korébe tartozo, a valasztopolga-
rokat kozvetleniil érint6 feladatokat oldanak meg a helyi
koziigyek intézése soran, a helyi dnkormanyzatok felada-
tait, miikodését érintd torvények megalapozasa, érvénye-
siilésének ellendrzése, a képviseld-testiiletek alkotmany-
jogi feleldsségének érvényesitése, a széles tarsadalmi ér-
deklddésre szamot tartd koziigyek nyilvanos megyvitatasa

indokolhatja, hogy az Orszaggytlés helyi koziigy vizsga-
latara bizottsagot allitson fel.

Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirdsag arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az Alkotmany IX. fejezeté-
nek a helyi 6nkormanyzatok jogallasat szabalyozoé rendel-
kezései nem korlatozzak az Orszaggyiilésnek az Alkot-
many 21. § (2) bekezdése masodik fordulataban szabalyo-
zott hataskorét. Nincs az Alkotmanybdl folyo akadalya an-
nak, hogy az Orszaggytlés, ha ugy itéli meg, hogy vala-
mely helyi kozfeladat ellatasanak ellenérzése, megvitatasa
parlamenti nyilvanossagot igényel, annak vizsgalatara bi-
zottsagot kiildjon ki.

4. A vizsgaldbizottsagok az Orszaggytilés szervei. Az
Alkotmany 21. § (2)—(3) bekezdése felhatalmazast ad arra,
hogy az Orszaggyiilés vizsgalati tevékenységet végzo
ideiglenes bizottsagot hozzon létre. Annak eldontése,
hogy az Orszaggyilés milyen korben él ezzel a felhatalma-
zassal, és annak szabalyozasa, hogy a parlamenti ellenér-
z¢s rendszerében milyen szerepet szan a vizsgalobizottsa-
goknak, a széles tarsadalmi rétegeket érinté koziigyek
mely korének feltarasara tartja sziikségesnek vizsgalobi-
zottsag 1étrehozasat, az Orszaggyiilés jogalkotd hatasko-
rébe tartozik.

Az Alkotmanybirdsdg megjegyzi: az Abh.-ban mulasz-
tasban megnyilvanulé alkotmanyellenességet allapitott
meg amiatt, hogy az Orszaggyiilés nem szabalyozta tor-
vényben az Alkotmany 21. § (2)—(3) bekezdésének meg-
felelden az Orszaggytilés allando és ideiglenes bizottsagai
vizsgalati tevékenységének rendjét. Az Abh.-ban az Al-
kotmanybirésag felhivta az Orszaggyiilést, hogy jogalko-
toi feladatanak 2004. majus 31-ig tegyen eleget. (ABH
2003, 566.) Az Orszaggylés az alkotmanyellenes helyzet
megsziintetése érdekében fennallé kotelezettségének
a mai napig nem tett eleget. E torvény szabalyozasanak
targya lehet a vizsgaldbizottsagok helyének, funkcidinak
meghatarozasa a parlamenti ellendrzés rendszerében.

Az Alkotmanybirosag e hatarozatanak a Magyar Koz-
lonyben valo kozzététele az Abtv. 51. § (2) bekezdésén
alapul.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Bragyova Andrds s. K.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 711/G/2007.
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IX. Hatarozatok Tara

A Kormany hatarozatai

A Kormany
1064/2009. (V. 6.) Korm.
hatarozata

a keleti kapcsolatokkal dsszefiiggé kormanyzati
tevékenység osszehangolasaért felelos kormanybiztos
kinevezésérol és feladatairol

1. A Kormany a Magyar Koztarsasag és a Kazah Koz-
tarsasag, a Kinai Népkoztarsasag, az Oroszorszagi Fode-
racio, illetve Ukrajna kozotti kapcsolatokkal 6sszefliggd
kormanyzati tevékenység 6sszehangolasara — arra az id6-
tartamra, amig a hivatalban levd miniszterelnok a hatasko-
reit gyakorolja — Veres Janost kormanybiztossa nevezi ki.

2. A kormanybiztos feladatkorében

a) Osszehangolja a kozponti allamigazgatasi szervek
tevékenységét,

b) eloterjesztéseket készit a Kormany, illetve a kor-
manyzati dontés-elokészito testiiletek részére,

¢) sziikség esetén a feladatkorrel rendelkezé miniszter,
illetve a Kormany intézkedését kezdeményezheti,

d) a kozponti allamigazgatdsi szervektdl adatokat,
informacidkat, elemzéscket kérhet.

3. A kormanybiztos részt vesz a feladatkorével érintett
allamokkal 1étrehozott azon gazdasagi-kereskedelmi kor-
manykdzi bizottsdgok munkajaban is, amelyeket kiilon
miniszterelndki hatarozat alapjan nem 6 vezet.

4. A kormanybiztos segiti a Magyar Export-Import
Bank Zrt.-nek, a Magyar Exporthitel Biztositd Zrt.-nek,
valamint a Magyar Befektetési és Kereskedelemfejlesztési
Zrt.-nek a Kazah Koztarsasaggal, a Kinai Népkoztarsasag-
gal, az Oroszorszagi Foderacidval, tovabba az Ukrajnaval
Osszefiiggd tevékenységét.

5. A kormanybiztos e tevékenységét dijazds nélkiil
latja el.

6. A kormanybiztos munkajat a Miniszterelnoki Hiva-
talban miikodo titkarsag segiti.

7. Ez a hatarozat a kozzétételét kovetd napon 1ép
hatalyba.

Bajnai Gordon s. k.,

miniszterelnok

A Kormany tagjainak
hatarozatai

A kiiliigyminiszter
19/2009. (V. 6.) KiiM
hatarozata

a Magyar Koztarsasag Kormanya
és a Bolgar Koztarsasag Kormanya kozott
az egy harmadik orszag allampolgara altal
a tagallamok egyikében benyijtott menedékjog iranti
kérelem megvizsgalasaért felelos tagallam
meghatarozasara vonatkozo feltételek és eljarasi
szabalyok megallapitasarol szolo,

2003. februar 18-i 343/2003/EK tanacsi rendelet
végrehajtasa egyszeriisitésének gyakorlati részleteirol
sz616, 2008. november 27-én, Briisszelben alairt
Kozigazgatasi Megallapodas kihirdetésérél sz6lo
291/2008. (XII. 10.) Korm. rendelet 2-3. §-ainak
hatalybalépéséral

A 291/2008. (XII. 10.) Korm. rendelettel a Magyar Koz-
lony 2008. december 10-i, 175. szamaban kihirdetett,
a Magyar Koztarsasag Kormanya és a Bolgar Koztarsasag
Kormanya k6zott az egy harmadik orszag allampolgara al-
tal a tagallamok egyikében benyujtott menedékjog iranti
kérelem megvizsgalasaért felelds tagallam meghataroza-
sara vonatkozd6 feltételek €s eljarasi szabalyok megallapi-
tasarol sz616, 2003. februar 18-1 343/2003/EK tanacsi ren-
delet végrehajtasa egyszerusitésének gyakorlati részletei-
r6l sz616, 2008. november 27-én, Briisszelben alairt Koz-
igazgatasi Megallapodas 13. cikk (1) bekezdése az alab-
biak szerint rendelkezik a hatalybalépésrol:

»Jelen Megallapodas az azt kovetd 10. (tizedik) napon
1ép hatalyba, amikor a Szerz6do Felek kdlcsondsen értesi-
tették egymast arrol, hogy eleget tettek a jelen Megallapo-
das hatalybalépéséhez sziikséges belsé jogi eldirasaik-
nak.”

Az els0 értesités idopontja: 2009. februar 9.

A késobbi értesités idopontja: 2009. marcius 16.

A szerz6dés hatalybalépésének idépontja: 2009. mar-
cius 26.

A fentiekre tekintettel, Osszhangban a 291/2008.
(XII. 10.) Korm. rendelet 4. § (3) bekezdésével megallapi-
tom, hogy a Magyar Koztarsasag Kormanya és a Bolgar
Koztarsasag Kormanya kozott az egy harmadik orszag al-
lampolgara altal a tagallamok egyikében beny;jtott mene-
dékjog iranti kérelem megvizsgalasaért felelos tagallam
meghatarozasara vonatkozo6 feltételek és eljarasi sza-
balyok megallapitasarol szold, 2003. februar 18-i
343/2003/EK tanacsi rendelet végrehajtasa egyszertsité-
sének gyakorlati részleteirdl sz61o, 2008. november 27-¢n,
Briisszelben alairt Kozigazgatasi Megallapodas 2-3. §-ai
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2009. marcius 26-an, azaz kettoezer-kilenc marcius hu-
szonhatodikdn hatalyba Iéptek.

Dr. Baldzs Péter s. k.,

kiliigyminiszter

A kiilliigyminiszter
20/2009. (V. 6.) KiM
hatarozata

a Magyar Koztarsasag Kormanya
és az Egyiptomi Arab Koztarsasag Kormanya kozott
a diplomata ttlevéllel rendelkez6 allampolgaraik
kolcsonds vizummentességérdl szol6 megallapodas
kihirdetéséral szolé 2009. évi XI. torvény
2. és 3. §-anak hatalybalépéséral

A 20009. évi XI. torvénnyel a Magyar K6z16ny 2009. évi
38. szamaban kihirdetett, a Magyar Koztarsasag Korma-
nya ¢és az Egyiptomi Arab Koztarsasadg Kormanya kozott

a diplomata utlevéllel rendelkezd allampolgéaraik kol-
csonds vizummentességérdl szold megallapodas 9. cikk
(1) bekezdése a hatalybalépésrdl az alabbiak szerint ren-
delkezik:

»A Szerz6dd Felek a jelen Megallapodast hatarozatlan
idoére kotik. Jelen Megéllapodas attdl a naptol kezdddo
60. napon 1ép hatalyba, amikor a Szerzddd Felek jegyzék-
valtads atjan tdjékoztatjdk egymast a hatalybalépéshez
sziikséges belsd jogi kdvetelmények teljesitésérdl.”

Az elso értesités idopontja: 2008. julius 6.

A késbbbi értesités idopontja: 2009. aprilis 1.

A szerz6dés hatdlybalépésének id6pontja: 2009. ma-
jus 31.

A fentiekre tekintettel, 0sszhangban a 2009. évi XI. tor-
vény 4. § (3) bekezdésével megallapitom, hogy a Magyar
Koztarsasag Korménya és az Egyiptomi Arab Koztarsasag
Kormanya kozott a diplomata utlevéllel rendelkez6 allam-
polgaraik kdlcsonds vizummentességérdl szold megalla-
podas kihirdetésérdl szold 2009. évi XI. térvény 2. és
3. §-ai 2009. majus 31-én, azaz kettGezer-kilenc majus
harmincegyedikén 1épnek hatalyba.

Dr. Balazs Péter s. k.,

kiiliigyminiszter
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