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IV. A Magyar Nemzeti Bank elnokének rendeletei,
valamint az onallé szabalyozo szerv vezetojének
rendeletei

A Magyar Nemzeti Bank elnokének 46/2022. (XI. 8.) MNB rendelete
a,Kertész Imre” eziist emlékérme kibocsatasarol

A Magyar Nemzeti Bankrol sz6lé 2013. évi CXXXIX. torvény 171. § (1) bekezdés d) pontjdban kapott felhatalmazas alapjan,
a Magyar Nemzeti Bankrol szélé 2013. évi CXXXIX. torvény 4. § (2) bekezdésében meghatérozott feladatkoromben eljarva
a kovetkezoket rendelem el:

1.§ (1) A Magyar Nemzeti Bank - annak alkalmébdl, hogy Kertész Imre 20 éve kapott irodalmi Nobel-dijat — ,Kertész Imre”
megnevezéssel 7500 forintos cimletl ezlist emlékérmét bocsat ki.
(2) A kibocsatas idépontja: 2022. november 9.

2.§ (1) Az ovdlis alaku emlékérme 925 ezrelék finomsagu ezlistbél késziilt, sulya 12,5 gramm, dtmérdje 30 x 25 mm, széle sima.

(2) Az emlékérme el6lapjan a szarnyald szabadsag allegéridjanak absztrakt, vonalas abrézolasa lathato. Az dbrazolas
folott, bal oldalon, két egymds alatti sorban a ,7500" értékjelzés és a ,FORINT” felirat, az dbrazolas alatt, jobb
oldalon, két egymas alatti sorban a ,2022" verési évszam és a ,BP" verdejel olvashato. Az el6lap bal oldali szélén,
fent - a perem ivét kdvetve — a,MAGYARORSZAG" felirat olvashaté. Az emlékérme el6lapjanak képét az 1. melléklet
tartalmazza.

(3) Az emlékérme hatlapjan Kertész Imre félalakos portréja lathatd, a portrétdl jobbra, két egymas alatti sorban
Kertész Imre alairasa, valamint a ,NOBEL-DIJ - 2002" felirat olvashaté. A hatlap jobb oldali szélén, lent Holl6 Istvan

tervez6mlvész mesterjegye lathaté. Az emlékérme hatlapjanak képét a 2. melléklet tartalmazza.
3.8 Az emlékérmébdl 4000 darab készithetd, kiilonleges — Un. proof — technoldgiaval.
4.8 Ez a rendelet 2022. november 9-én 1ép hatélyba.

Dr. Kandrdcs Csaba s. k.,
a Magyar Nemzeti Bank alelnoke
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1. melléklet a 46/2022. (XI. 8.) MNB rendelethez

Az emlékérme elblapjanak képe:

2. melléklet a 46/2022. (XI. 8.) MNB rendelethez

Az emlékérme hatlapjanak képe:
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A Magyar Nemzeti Bank elnokének 47/2022. (XI. 8.) MNB rendelete
a,Kertész Imre” rézotvozetii emlékérme kibocsatasarol

A Magyar Nemzeti Bankrol sz6lé 2013. évi CXXXIX. torvény 171. § (1) bekezdés d) pontjdban kapott felhatalmazas alapjan,
a Magyar Nemzeti Bankrol sz6lé 2013. évi CXXXIX. torvény 4. § (2) bekezdésében meghatarozott feladatkoromben eljarva
a kovetkezOket rendelem el:

1.8 (1) A Magyar Nemzeti Bank — annak alkalmabol, hogy Kertész Imre 20 éve kapott irodalmi Nobel-dijat — ,Kertész Imre”
megnevezéssel 2000 forintos cimletli rézotvozetli emlékérmét bocsat ki.
(2) Akibocsatas idépontja: 2022. november 9.

2.§ (1) Az ovélis alaki emlékérme réz (75%) és nikkel (25%) 6tvozetébdl késziilt, sulya 10,3 gramm, d&tmérdje 30 X 25 mm,
széle sima.

folott, bal oldalon, két egymds alatti sorban a ,2000" értékjelzés és a ,FORINT” felirat, az dbrazolas alatt, jobb
oldalon, két egymas alatti sorban a ,2022" verési évszam és a ,BP" verdejel olvashaté. Az el6lap bal oldali szélén,
fent - a perem ivét kdvetve — a,MAGYARORSZAG" felirat olvashato. Az emlékérme el6lapjanak képét az 1. melléklet
tartalmazza.

(3) Az emlékérme hatlapjan Kertész Imre félalakos portréja lathatd, a portrétdl jobbra, két egymas alatti sorban
Kertész Imre alairasa, valamint a ,NOBEL-DIJ - 2002” felirat olvashaté. A hatlap jobb oldali szélén, lent Holl Istvan
tervez6mlvész mesterjegye lathaté. Az emlékérme hatlapjanak képét a 2. melléklet tartalmazza.

3.8 Az emlékérmébdl 4000 darab készithetd.
4.8 Ez a rendelet 2022. november 9-én Iép hatélyba.

Dr. Kandrdcs Csaba s. k.,
a Magyar Nemzeti Bank alelnoke
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1. melléklet a 47/2022. (XI. 8.) MNB rendelethez

Az emlékérme el6lapjanak képe:

2. melléklet a 47/2022. (XI. 8.) MNB rendelethez

Az emlékérme hatlapjanak képe:
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V. A Kormany tagjainak rendeletei

A technoldgiai és ipari miniszter 24/2022. (XI. 8.) TIM rendelete

a megujulo energiaforrasokbdl nyert energiaval termelt villamos energia miikodési tamogatasanak
finanszirozasahoz sziikséges pénzeszkoz mértékének megallapitasi modjara és megfizetésére vonatkozo
részletes szabalyokrol sz616 63/2016. (XIl. 28.) NFM rendelet médositasarol

A villamos energiardl szél6 2007. évi LXXXVI. térvény 170. § (2) bekezdés 13. pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany
tagjainak feladat- és hataskorérél szold 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 160. § 4. pontjaban meghatarozott feladatkoromben
eljrva a kdvetkezéket rendelem el:

1.8 (1) A megujulé energiaforrdsokbdl nyert energidval termelt villamos energia mUkodési tdmogatasdnak
finanszirozdsdhoz sziikséges pénzeszkdz mértékének megallapitasi modjara és megfizetésére vonatkozo részletes
szabalyokrol sz6lé 63/2016. (XII. 28.) NFM rendelet (a tovabbiakban: 63/2016. NFM rendelet) 5. § (3) bekezdése
a kovetkezé n) ponttal egészil ki:

(A KAT pénzeszkéz mértékének meghatdrozdsa sordn a Befogaddé a kévetkezs tételeket kételes eldjelhelyesen
— a KAT mérlegkér kiaddsait pozitiv, bevételeit negativ elSjellel - figyelembe venni:)
,N) a veszélyhelyzet idején a villamos energia és foldgdz egyetemes szolgadltatds véltozatlan feltételek
szerinti nyujtasat biztositd rezsivédelmi szolgaltatdsrol szoléd kormdnyrendelet (a tovébbiakban: Kr) alapjan
a foldgazszolgéltatd részére fizetends, a KAT pénzeszkéznek a targyhdnap utolsé munkanapjaig befolyt,
még figyelembe nem vett, a tadrgyhdnapot megel6z6 masodik hénapig meghatarozott tobbletbevételei 6sszegét.”
(2) A63/2016.NFM rendelet 6. § (3) bekezdése a kdvetkezd h) ponttal egészil ki:
(A Prémium pénzeszk6z mértékének meghatdrozdsa sordn a Befogado a kévetkezé tételeket kételes elGjelhelyesen
—a Prémium tipusu tdmogatdsi rendszer kiaddsait pozitiv, bevételeit negativ eléjellel - figyelembe venni:)
,h) a Kr. alapjan a foldgézszolgéltatd részére fizetendd, a Prémium pénzeszkéznek a targyhdnap utolsd
munkanapjdig befolyt, még figyelembe nem vett, a targyhénapot megel6z6 masodik hénapig meghatarozott
tobbletbevételei 6sszegét”
(3) A63/2016. NFM rendelet 9. §-a a kdvetkezd (8) bekezdéssel egészil ki:
+(8) A Befogadd koteles havonta minden hénap nyolcadik munkanapjan kifizetni a Kr. szerinti foldgazszolgéltatd
részére a KAT pénzeszkdz 5. § (3) bekezdés n) pontja szerinti és a Prémium pénzeszkdz 6. § (3) bekezdés h) pontja
szerinti tobbletbevételek 6sszegét.”

2.8 Hatdlyat veszti a 63/2016. NFM rendelet
a) 5. § (3) bekezdés n) pontja,
b) 6. § (3) bekezdés h) pontja és
c) 9. § (8) bekezdése.

3.8 (1) Ezarendelet —a (2) bekezdésben foglalt kivétellel — a kihirdetése napjan 23 érakor 1ép hatdlyba.
(2) A 2. § a veszélyhelyzet idején a villamos energia és foldgdz egyetemes szolgdltatds valtozatlan feltételek szerinti
nyujtasat biztositd rezsivédelmi szolgaltatasrdl sz616 289/2022. (VIII. 5.) Korm. rendelet hatalyvesztésekor lép hatélyba.

4.8 Ez a rendelet a megujuld energiaforrasokbdl elééllitott energia hasznalatanak elémozditasardl szold,
2018. december 11-i (EU) 2018/2001 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 19. cikkének valé megfelelést szolgalja.

Dr. Palkovics LdszI6 s. k.,
technoldgiai és ipari miniszter
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VIl. Az Alkotmanybirdsag dontései

Az Alkotmanybirdsag 28/2022. (XI. 8.) AB hatarozata

az Orszaggyiilés 2022. oktober 3-i lilésnapjan T/706. szamu torvényjavaslatként benyujtott,

a kondicionalitasi eljarassal 6sszefliggésben a biintetdeljarasrol sz616 2017. évi XC. torvény modositasarol
sz6l16 elfogadott, de még ki nem hirdetett térvény 1. §-anak vizsgalatarol

Az Alkotmanybirdség teljes iilése elfogadott, de még ki nem hirdetett torvény Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak
elézetes vizsgalata targydban - dr. Czine Agnes, dr. Dienes-Oehm Egon és dr. Mdrki Zoltdn alkotmanybirék
parhuzamos indokoldsaval - meghozta a kdvetkezé

hatarozatot:

Az Alkotménybirédsdg megdllapitja, hogy az Orszdggydlés 2022. oktdber 3-i lésnapjan T/706. szamu
torvényjavaslatként benyujtott, a kondicionalitasi eljarassal 6sszefliggésben a biintet6eljarasrol szélo 2017. évi
XC. térvény moédositasardl szo16 elfogadott, de még ki nem hirdetett torvény 1. §-a nem sérti az Alaptorvény 29. cikk
(1) bekezdésében megfogalmazott, az ligyészséget megilleté vadmonopdlium elvét.

Az Alkotmanybirdsdg elrendeli e hatarozatanak kdzzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas

Az Orszaggytlés - az Alaptorvény 6. cikk (2) bekezdésében és a 24. cikk (2) bekezdés a) pontjaban biztositott
jogkdrében, a Kormény zarészavazas el6tt megtett inditvanyara — kezdeményezte az Orszaggydlés 2022. oktober 3-i
tlésnapjan elfogadott, ,a kondicionalitasi eljarassal 0sszefliggésben a blintetéeljarasrél szolé 2017. évi XC. torvény
médositasarél”
osszhangjanak elézetes vizsgalatat.

Az Orszaggyllés arra kérte az Alkotmanybirdsagot, hogy vizsgélja meg a Torvény 1. §-anak Alaptorvénnyel valo
Osszhangjat a tekintetben, hogy az tigyészségen kiviil mas személynek lehet-e joga arra nézve, hogy véadat emeljen

valakivel szemben a birésag el6tt, azaz a Torvény altal bevezetendd Uj jogintézmény, a vadkorrektivum 6sszhangban

sz0616 torvény (T/706. szamu torvényjavaslat, a tovabbiakban: Torvény) 1. §-anak Alaptérvénnyel vald

all-e az Alaptorvény 29. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott ligyészségi vadmonopolium elvével.

A Torvényhez flzott indokolas szerint a Torvény célja egy teljesen Uj, a biintetbeljarasi szabélyozasban eddig
ismeretlen eljarasjogi korrekcids jogintézmény bevezetése ,Eljdrds kozhatalom gyakorldsaval vagy kdzvagyon
kezelésével kapcsolatos kiemelt blincselekmény esetén” elnevezéssel.

Az inditvany szerint a Torvény altal megteremtett Uj bintetdeljarasi jogintézmény egy 6ndllé fejezetben, jél
attekinthetéen azokat az eltéré szabdlyokat éllapitja meg, amelyeket a nyomozas, a birdi jogorvoslat és a vaidemelés
altaldnos szabdlyaitol eltéréen kell alkalmazni a kilon eljaras targyi hatdlya ala tartozé kiemelt blncselekmények
miatt folytatott eljarasok soran. Az eljaras kulcsszereplGje az eljarasi szempontbdl teljesen kivilallo, de az érintett
blincselekményre tekintettel kozvetlen maganérdekkel nem rendelkezd, a kéz érdekében fellépni kivand személy,
akinek a szabalyozas jogot ad arra, hogy az egyébként kozvadas blincselekmények miatt — tehat a nyomozé hatésag
vagy az ligyészség éltal - folytatott eljardsban az eredményes nyomozas elérése, illetve adott esetben a blindsség
kérdésében valé birdi dontéshozatal érdekében birdi utat igénybe véve Iépjen fel.

Az inditvany alapjan az Uj eljarasrend elsé része egyfajta vadkikényszeritési eljarast takar, amelynek célja, hogy
els6 korben a bilintetdeljaras lefolytatasat elutasitd nyomozd hatdsagi vagy ligyészségi dontés birdsagi korrekcidja
legyen elérhetd eljarasi eszkozokkel, aminek nyoman a nyomozas a megfelelé irdnyba tud tovabb folytatodni.
A szabdlyozas masik része — megfeleld garancialis keretek kozott — azt is biztositja, hogy végsé soron, amennyiben
az éllami blnildézé szervek arra nem hajlanddak, vagy ezt nem latjdk megalapozottnak, biztositsa az igy fellépd
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személynek a lehetéséget, hogy a kozdsséget érintd kiemelt blincselekményekre vonatkozé vadinditvéanyaval
birésdghoz forduljon, és ezzel elérje, hogy a szerinte megvaldsult blincselekmény miatt a birdésdg a blintetéjogi
felel6sség kérdésében jogszer(ien allast foglaljon.

Az Alaptorvény 29. cikk (1) bekezdése rogziti a fliggetlen tigyészség vadmonopdliuméanak elvét. Itt utal az inditvany
az alkotménybirésagi gyakorlatra, miszerint egyrészrél az allami buntetSigény kizarélagos érvényesitéje
az Ugyészség, masrészrél pedig az ligyészségi fliggetlenség személyi és szervezeti értelemben a jogallamisagbdl
fakad6 hatalommegosztas elvébdl kdvetkezik. Az inditvany szerint a Torvény korrekcids jogintézményre vonatkozd
azon rendelkezései, amelyek a Torvény targyi hatdlya ala tartozé biintetdeljardsokban az lgyész dontésével
szemben megengedik a birdsagi jogorvoslatot, nem ellentétesek a vddmonopélium elvével.

Az inditvany két kulon kérdésként veti fel a vadkorrektivum bevezetésének alkotmanyos lehet6ségét, illetve annak
viszonyat a vddmonopodliummal. Az inditvany szerint az Uj szabélyozas dogmatikai, eljarasi szempontbdl leginkabb
a potmaganvadas eljarashoz all legkozelebb, igy a jogalkoté kiemelt figyelmet szentelt a pdtmagénvadas eljaras
kapcsan az Alkotmanybirdsag altal kordbban kimunkalt alkotmdnyossagi szempontoknak. Az inditvany felidézte
a relevéns alkotmanybirdsagi gyakorlatot, amely szerint a pétmagénvad jogintézménye az ligyészi vddmonopdlium
korrektivumanak egyik formdja, a blntetd igény érvényesitésének olyan eszkoze, amely az lgyész kozvadloi
monopodliumanak gyakorldsa eredményeként bizonyos, a sértetteket hétrdnyosan érinté kovetkezmények
kikliszobolésére szolgdlhat. Az Uj blintetdeljardsi torvény elékészitésének koncepcidjdban a pétmaganvad
felélesztésének gondolata nem a vadmonopdlium veszélyeinek kikiiszobolésével dsszefliggésben fogalmazddott
meg, hanem a sértett igényérvényesitési lehetéségeinek és eljarasi jogainak szélesitéseként. Ezen megallapitasok
mellett az Alkotmanybirésag kordbban kimondta, hogy a térvényhozénak nem volt alkotmanyos kotelezettsége
a pétmaganvdéd intézményének bevezetésére, igy a torvényhozdé viszonylag tdg mérlegelési jogkdrébe tartozik
annak eldontése, hogy a pétmaganvadra milyen esetekben ad lehetéséget, és milyen esetekben zarja ki. A fenti
kovetkezetes gyakorlattal 6sszefliggésben az Orszaggy(ilés szerint van alkotményos lehetéség a vadkorrektivumok
bevezetésére a jogalkoté tdg mérlegelési jogkdre mellett arra nézve, hogy mely esetekre biztosit ilyen eljarasi
lehetbséget.

Az inditvany masodik kérdésként a vadkorrektivum vddmonopdliummal valé viszonydnak értékelését jeldli meg.
Szintén a kordbbi, pédtmaganvadra vonatkozé alkotmanybirésagi gyakorlat szerint a pétmaganvad intézménye
- mint perjogi korrekcids eszk6z — nem érinti az ligyészi vadmonopdlium kdzjogi érvényét, ugyanis csakis abban
az esetben teszi lehetévé az lgyészségen kivil mas szdmdéra a blintetdbirdsdgi eljdrds meginditdsat és a vad
képviseletét, ha éllami bilintetéigény nincs. Ezzel 6sszhangban a Torvény kizarélag abban az esetben biztositja
a fellépni kivano, kdzhatalmat nem gyakorlé személy szamara a vadinditvany benyujtasat, ha az ligyészség eljarast
megszintet hatarozatot hozott, — lemondva az éllami bintetSigény érvényesitésérél — amelyrél kordbban
egy nyomozasi biré mar megdllapitotta, hogy nem volt megalapozott.

Az inditvany végezetil rogziti hogy a nyomozohatdsagi feladatkort is ellatd ligyészség bintetdeljarasi
dontéseivel szemben - a jogallamisagi kovetelményt figyelembe véve - csak az olyan jogorvoslati mechanizmus
engedhetd meg, amely fenntartja és a tovébbiakban is garantdlja az Ugyészségi szervezetrendszer széles kord
fuggetlenségét. A birésdgi szervezetrendszer fliggetlensége, valamint az allamszervezet feletti kontrollfunkcidja
tovabbd indokolja a jogorvoslati forum birdsagi szervezethez térténé telepitését.

Az Alaptorvény inditvanyban felhivott rendelkezései:

,29. cikk (1) A legfébb ligyész és az ligyészség fliggetlen, az igazsagszolgaltatas kdozremiikodéjeként mint kozvadlo
az éllam bintetSigényének kizarolagos érvényesitéje. Az (igyészség Uldozi a blncselekményeket, fellép mas
jogsértd cselekményekkel és mulasztasokkal szemben, valamint el&segiti a jogellenes cselekmények megelézését.”
ATorvény szerint:

,A blintet6eljarasrol sz616 2017. évi XC. tdrvény a kovetkezd CV/A. Fejezettel egészil ki:

»CV/A. FEJEZET

ELJARAS KOZHATALOM GYAKORLASAVAL VAGY KOZVAGYON KEZELESEVEL KAPCSOLATOS

KIEMELT BUNCSELEKMENY ESETEN

817/A.8

(1) E torvény alkalmazédsdban kozhatalom gyakorlasdval vagy kozvagyon kezelésével kapcsolatos kiemelt
blincselekmény:
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a) a korrupcids buincselekmények (Btk. XXVII. Fejezet), kivéve

aa) a vesztegetés egyes enyhébben mindsiilé eseteit [Btk. 290. § (1) és (6) bekezdés],

ab) a vesztegetés elfogadasa enyhébben mindsiilé esetét [Btk. 291. § (1) bekezdés];

b) a hivatali visszaélés (Btk. 305. §), kivéve, ha azt rendvédelmi szervnél, Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgélatnal,
Orszaggydlési Orségnél, févarosi vagy megyei kormanyhivatalndl, énkorményzati igazgatdsi szervnél vagy
koztestiiletnél nem vezetd beosztasu hivatalos személy koveti el;

) a vagyon elleni blincselekmények koziil a nemzeti vagyonra vagy a kozfeladatot ellatd kdzérdekl vagyonkezelé
alapitvanyok éltal kezelt vagyonra elkdvetett vagy ilyen vagyonban kért okozé

ca) sikkasztas sulyosabban mindsiild esetei [Btk. 372. § (4)-(6) bekezdés],

cb) csalds sulyosabban mindsiilé esetei [Btk. 373. § (4)-(6) bekezdés],

cc) gazdasagi csalas sulyosabban minésilé esetei [Btk. 374. § (4)-(6) bekezdés],

cd) informaciés rendszer felhasznalasaval elkdvetett csalds sulyosabban minésilé esetei [Btk. 375. §
(2)—(4) bekezdés],

ce) hitlen kezelés (Btk. 376. §);

d) a kdltségvetést kérositéd blincselekmények (Btk. XXXIX. Fejezet) kozdl

da) a koltségvetési csalds sulyosabban mindsilé esetei [Btk. 396. § (3)-(6) bekezdés],

db) a koltségvetési csaldshoz kapcsolodo felligyeleti vagy ellendrzési kotelezettség elmulasztasa (Btk. 397. §);

e) a versenyt korlatozé megallapodas kozbeszerzési és koncesszids eljarasban [Btk. 420. §];

f) az a)—e) pontban meghatarozott blincselekményekkel 6sszefliggésben elkovetett

fa) blinszervezetben részvétel (Btk. 321.8) és

fb) pénzmosas (Btk. 399. és 400. §).

(2) A kozhatalom gyakorldsaval vagy kodzvagyon kezelésével kapcsolatos kiemelt blincselekmény miatt indult
blintet6eljarasban e térvény rendelkezéseit az e Fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

(3) Az e Fejezet szerinti eljarasban a feltlbiralati inditvanyt elSterjesztd, illetve a vadinditvany képviseletére jogosult
személy jogi képviselete kotelezé. A fellilbirdlati inditvanyt elSterjesztd, illetve a vadinditvény képviseletére jogosult
személy az irdsbeli bejelentését, észrevételét és inditvanyat a jogi képviselbje Utjan nyujthatja be.

(4) Az e Fejezet szerinti eljarasban a fellbiralati inditvanyt el6terjeszté személy koltségkedvezmény iranti kérelmet
nem terjeszthet eld.

(5) Az e Fejezet szerinti eljdrasban a feltlbiralati inditvanyt el6terjesztd, illetve a vadinditvany képviseletére jogosult
személy eljarasi cselekményére megallapitott hataridé elmulasztdsa miatt igazolasnak nincs helye.

(6) Nincs helye feltételes ligyészi felfliggesztés alkalmazasanak

a) az (1) bekezdés a) pontjadban meghatarozott blincselekmény miatt folytatott eljarasban, ha a blincselekményt
kdzbeszerzési eljardssal, illetve az Eurdpai Unié altal vagy nevében kezelt koltségvetéssel vagy pénzalapokkal
kapcsolatban kovetik el, illetve

b) a versenyt korldtozdé megdllapodas kozbeszerzési és koncesszids eljardsban [Btk. 420. §] blncselekménye miatt
folytatott eljarasban.

A feljelentés elutasitasa, illetve az eljaras megsziintetése

817/B.§

(1) Ha az tigyészség vagy a nyomozo hatésag a kézhatalom gyakorlasaval vagy kézvagyon kezelésével kapcsolatos
kiemelt blincselekmény miatt tett feljelentést a 381. § (1) bekezdés a)-c) vagy g) pontja alapjan elutasitja vagy
az ilyen blincselekmény miatt folytatott eljarast a 398. § (1) bekezdés a)-d) vagy i) pontja, illetve (2) bekezdés
a) pontja alapjan megszinteti, felllbiralati inditvany benyujtasanak van helye.

(2) Nincs helye felulbiralati inditvany benyujtasanak, ha

a) a feljelentett vagy a terhelt fiatalkoru,

b) az elkdveté biintethetéségét, illetve a cselekmény bilintetendéségét gyermekkor vagy kéros elmeallapot zarja ki,
¢) a blincselekmény elkdvetésével fedett nyomozo, a leplezett eszk6zok alkalmazasara feljogositott szerv tagja vagy
titkosan egylttmikodd személy gyanusithatd megalapozottan, és az ligyészség a 224. § (1) bekezdése alapjan
a feljelentést elutasitotta vagy az eljarast megsziintette, vagy

d) az ligyészség a feljelentést a 382. § (1) bekezdése alapjan utasitotta el, vagy az eljarast a 399. § (1) bekezdése
alapjan szlintette meg.
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A feliilbiralat

817/C.§

(1) Ha a 817/B. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott esetben feliilbiralati inditvany benyujtasanak van helye,
a sértett, illetve a feljelenté a 369. § (1) és (2) bekezdésétdl eltéréen panasz benyujtasa helyett a feljelentés
elutasitdsarol vagy az eljards megsziintetésérdl rendelkezd hatdrozat kézbesitését kdvetd egy hdnapon belil
feltlbirdlati inditvanyt nyujthat be.

(2) Az igyészség vagy a nyomozo hatdsag

a) ha a sértett vagy a feljelenté nem nyujt be felllbiralati inditvanyt, az (1) bekezdésben meghatarozott idétartam
lejartatdl, vagy

b) ha sértett vagy feljelentd nem vesz részt az eljarasban vagy a (7) bekezdés alapjan felllbiralati inditvanyt nem
nyujthat be, az (1) bekezdés szerinti hatdrozat meghozatalatol

szamitott 6t munkanapon belll egy hénapra kozzéteszi a 817/B. § (1) bekezdése szerinti hatarozatat, illetve
az Ugyiratjegyzéket az informéciés dnrendelkezési jogrol és az informacidészabadsagrol szold 2011. évi CXII. térvény
3. § 29. pontjdban meghatdrozott alnevesités alkalmazédsaval (a tovdbbiakban: anonimizélt hatdrozat, illetve
anonimizalt Gigyiratjegyzék).

(3) Az anonimizélt hatarozatot, illetve az anonimizalt tigyiratjegyzéket

a) az Uigyészség vagy a nyomozé hatdsag kdzponti elektronikus tdjékoztatdsra szolgalé honlapjan, és

b) a Kormany altal rendeletben meghatérozott kdzzétételi fellleten

kell k6zzétenni.

(4) Az anonimizélt hatarozatot, illetve az anonimizalt Ugyiratjegyzéket oly médon kell kozzétenni, hogy

a) az interneten keresztiil széleskor(ien elterjedt bongészéprogramokkal folyamatosan elérheté és megtekinthetd
legyen, és

b) a honlapon beliil keresheté legyen legalabb

ba) a kibocséto ligyészség vagy nyomozd hatésag megnevezése alapjan,

bb) a hirdetmény alapjdul szolgélé Gigy szdma alapjén,

bc) a hirdetmény kozzétételének idépontja alapjan, és

bd) az eljaras targyat képezé blncselekmény, tobb blncselekmény esetén valamennyi blincselekmény
megnevezése alapjan.

(5) A kozzététel soran tajékoztatast kell nydjtani a hatdrozattal szembeni felllbirdlati inditvany benyujtdsanak
a feltételeirdl, a felulbirdlati inditvanyt elGterjeszté jogairdl és kotelezettségeirdl, a felulbirdlati inditvany
el6terjesztésének hataridejérdl és arrdl a szervrdl, ahova a felulbiralati inditvany benyujthato.

(6) Az anonimizdlt hatdrozatnak az ligyészség vagy a nyomozd hatdsdg kodzponti elektronikus tajékoztatdsra
szolgalé honlapjan tortént kozzétételét kovetd egy hdnapon beliil - a gyanusitott, a védo, a sértett és a feljelentd
kivételével — barmely természetes vagy nem természetes személy feliilbiralati inditvanyt nyujthat be.

(7) Az allam és a kozhatalmat gyakorld szerv nem jogosult feliilbirdlati inditvany benyujtdsara, akkor sem,
ha feljelentéként vagy sértettként vesz részt az eljarasban.

(8) A sértett és a feljelentd kivételével a feliilbiralati inditvanyt elGterjeszté személy a felilbiralati inditvany
benyujtasa el6tt az lgyiratok kozil kizdrélag az anonimizdlt hatdrozatot, illetve az anonimizélt Ugyiratjegyzéket
ismerheti meg.

(9) A gyanusitott, a védé, a vagyoni érdekelt és az egyéb érdekelt, valamint a sértettnek vagy feljelentének minésilé
allam és a kozhatalmat gyakorld szerv altal benyujtott panaszt a feliilbirdlati inditvany birésag altali elbiralasat
kovetden az altalanos szabalyok szerint, a fellilbiralati inditvany elbiralasanak eredményére tekintettel kell elbiralni.
llyen esetben a panasz elbirdlasdra vonatkozé hataridébe az eljards megsziintetésétdl az eljardst megsziinteté
hatdrozat hivatalbol torténé hatalyon kivil helyezéséig, vagy a birésdg hatarozatdnak az ligyészség részére torténd
kézbesitéséig terjedd idészak nem szamit bele.

(10) A felulbirdlati inditvany benyujtasanak a 817/B. § (1) bekezdése szerinti hatdrozat rendelkezéseire — a személyi
szabadsagot érint6 kényszerintézkedésekre vonatkozoé rendelkezések kivételével — halaszté hatédlya van.

817/D. §

(1) A felUlbirdlati inditvanyt a hatarozatot hoz6 lgyészségnél vagy nyomozd hatdsagnal kell elSterjeszteni.
A felulbiralati inditvanyt meg kell indokolni és ahhoz a felllbirdlati inditvanyt elGterjeszté személy csatolhatja
a rendelkezésére all6, az inditvanyozé allaspontja szerint az Ugyben bizonyitandd tény bizonyitdséra alkalmas
adatokat, iratokat, nyilatkozatokat.

(2) A hatdrozatot hoz6 ligyészség vagy nyomozd hatésdg a felllbirdlati inditvanyt az el6terjesztésére nyitva
allé hataridé lejartat kovetéen megvizsgélja, és ha azt alaposnak tartja, a hatdrozatot hatalyon kivil helyezi
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és a nyomozast elrendeli vagy az eljaras folytatasat rendeli el. Ellenkezé esetben a felulbiralati inditvany
el6terjesztésére nyitva 4llé6 hataridd lejartat koveté hdrom napon belil az inditvanyt, az ahhoz csatolt iratokat
és az Ugyiratokat a nyomozo6 hatdsag altal hozott hatdrozat esetén az lgyészséghez, az ligyészség éltal hozott
hatdrozat esetén a felettes ligyészséghez kell felterjeszteni.

(3) Ha a (2) bekezdés alapjan felterjesztett inditvany alapos, a nyomozd hatdsag altal hozott hatdrozat esetén
az ligyészség, az ligyészség altal hozott hatarozat esetén a felettes ligyészség a hatarozatot hatalyon kivil helyezi és
a nyomozast elrendeli vagy az eljaras folytatasat rendeli el. Ellenkezé esetben az inditvanyt, az ahhoz csatolt iratokat
és az Ugyiratokat, az inditvannyal kapcsolatos esetleges észrevételeivel egyitt, az inditvdny hozzd érkezésétdl
szamitott nyolc napon beliil megkuldi a birésagnak.

817/E. §

(1) A feltlbirdlati inditvany elbirdldsa sordn a Budai Kdzponti Kerileti Birésdag Nyomozasi Birdi Csoportjanak
nyomozasi birdja jar el az orszag teriletére kiterjedé illetékességgel.

(2) A birésag a felllbiralati inditvanyrél annak a birésagra érkezésétél szamitott egy honapon belil dont.

(3) Ha a feltlbiralati inditvanyt az eljarast megsziintetd hatarozat ellen jelentették be és

a) az Ugyiratok, illetve a csatolt iratok mennyisége jelentds vagy

b) jelentés szamu fellilbiralati inditvanyt terjesztettek eld,

a biréség a hatéridét legfeljebb két honappal meghosszabbithatja. A birdsag az errél sz6l6 hatérozatét a feliilbiralati
inditvanyt elGterjeszté személy részére kézbesiti.

(4) A 476. § (2) bekezdése alkalmazasanak nincs helye.

(5) A birésag az osszes felllbirdlati inditvanyt egyittesen birélja el.

(6) A birdsag a feliilbiralati inditvanyrol az Ggyiratok alapjan dont azzal, hogy a 467. § alapjan nem tarthat Ulést.
817/F. §

(1) A birésag a tdmadott hatdrozatot a fellilbiralati inditvany indokaira tekintet nélkil birdlja felll, ennek érdekében
az Ugyiratokat és az inditvanyozo altal csatolt, az inditvanyozo allaspontja szerint az ligyben bizonyitandd tény
bizonyitasara alkalmas adatokat, iratokat, nyilatkozatokat teljeskorlien megvizsgalja.

(2) Ha az inditvany elbiralasdnak nincs akadalya, a birésag nem tigydonté végzéssel hatdroz, amelyben

a) az inditvanyt elutasitja vagy

b) a tdmadott hatdrozatot hatdlyon kivil helyezi.

(3) A birésag hatdlyon kiviil helyezé hatérozata nem érinti a felllbiralt hatdrozatnak a személyi szabadsagot érinté
kényszerintézkedésrdl sz6l6 rendelkezését.

(4) A birésag a tdmadott hatdrozatot akkor helyezi hatélyon kiviil, ha

a) a tdmadott hatdrozat megalapozatlan,

b) az ligyészség vagy a nyomozo hatdsag a témadott hatdrozatban jogszabalyt helyteleniil alkalmazott, vagy

c) a tdmadott hatarozat indokoldsa a rendelkezé résszel ellentétes,

és ez lényeges hatassal volt a feljelentés elutasitasara vagy az eljaras megsziintetésére.

(5) A tdmadott hatarozat akkor megalapozatlan, ha

a) az Ugyészség vagy a nyomoz6 hatdésag a hatdrozatban nem dllapitott meg tényallast vagy azt hidnyosan
allapitotta meg,

b) a hatarozatban szerepl6 tényallas részben vagy teljes egészében felderitetlen,

c) a megallapitott tényallds ellentétes az (1) bekezdésben meghatarozott tigyiratok tartalmaval, vagy

d) az Ugyészség vagy a nyomozé hatésdg a hatdrozatban megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helytelenil
kovetkeztetett.

(6) A birésag hatdrozatédnak indokoldsa tartalmazza

a) tdmadott hatarozat Iényeges elemeinek révid leirasat,

b) a fellilbiralati inditvdnyban megjeldlt kifogasok révid dsszefoglaldsat,

¢) a feliilbirdlati inditvany torvényi feltételeinek fennallasat vagy azok hidnyara valé utalast, és

d) hatdlyon kiviil helyezés esetén azon kdrilmények bemutatdsat, amelyekre tekintettel a tdmadott hatarozatot
hatdlyon kivil kell helyezni, és megalapozatlansdg esetén azon koriilmények bemutatasat is, amelyek alapjan
az eljaras meginditdsatol vagy folytatdsatol eredmény varhato; a fellilbirdlati inditvany elutasitasa esetén pedig azon
kordlmények bemutatasat, amelyekre tekintettel a feltilbirdlati inditvanyt el kell utasitani.

(7) A birésag

a) a hatérozatot

aa) a tamadott hatdrozatot hoz6 ligyészség szamara,
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ab) ha a tdmadott hatarozatot a nyomozd hatdsag hozta, a felilbiralati inditvanyt megkiildé ligyészség szamara,
illetve

ac) annak, akire a hatarozat rendelkezést tartalmaz,

b) a c) pontban meghatdrozott kivétellel, a fellilbirdlati inditvany elSterjesztéjének a 817/C. § (2) bekezdésében
meghatarozottak szerinti anonimizélt hatarozatot, illetve

¢) ha afeliilbiralati inditvanyt a sértett vagy a feljelentd terjesztette el6, szdmara a hatarozatot

kézbesiti.

A tamadott hatarozat hatalyon kiviil helyezését koveto eljaras

817/G. §

(1) Ha a birésag

a) a feljelentés elutasitasardél hozott hatarozatot helyezte hatédlyon kivil, a nyomozas a hatarozat meghozatalaval
kilon dontés nélkil megindul,

b) az eljdrds megsziintetésérdl hozott hatdrozatot helyezte hatélyon kivil, az eljards a hatdrozat meghozatalaval
kilon dontés nélkil folytatodik.

(2) Az eljaras folytatdséra a 400. §-ban meghatédrozottak nem alkalmazhaték. Ha az tigyben kordbban gyanusitasra
kerilt sor, és a gyanusitas torvényi feltételei fennéllnak, a kordbbi gyanusitottal a gyanusitast ismételten kozolni kell.
llyen esetben a nyomozas 351. § szerinti hataridejébe nem szamit bele az eljards megsziintetése és a gyanusitas
ismételt kozlése kozotti idétartam.

(3) A nyomozas megindulasa vagy az eljaras folytatdsa esetén az ligyészség vagy a nyomozo6 hatdsag a birdsagi
hatdrozat indokolasaban meghatarozottak alapulvételével, felderitetlenség esetén az ott meghatarozott
hianyossagok kikliszobolésére torekedve folytatja az eljarast.

(4) A nyomozas megindulasa vagy az eljaras folytatdsa esetén

a) az lgyészség a felderités sordn is a 26. § (3) bekezdésében meghatdrozott iranyitasi jogkordket gyakorolja,

b) az eljardst megszlinteté hatarozat meghozatalara az irdnyitasi jogkort gyakorld el6zetes jovahagyasaval
kertilhet sor,

c) az eljarast megsziintetd hatdrozat ellen a sértett a 369. § (1) bekezdésétdl eltéréen panaszt nem nyujthat be,
a korabban felilbirédlati inditvanyt benyujtoé sértett az e Fejezet rendelkezései szerint nyujthat be vadinditvényt,

d) az eljarast megsziintetd hatarozat hatélyon kiviil helyezésére hivatalbdl, illetve a gyanusitott, a védd, a vagyoni
érdekelt vagy az egyéb érdekelt altal az eljarast megsziinteté hatarozat ellen bejelentett panasz elbiralasa soran
akkor kertlhet sor, ha vadinditvanyt nem nyujtottak be.

(5) A nyomozas meginduldsa vagy az eljaras folytatasa esetén a feliilbirdlati inditvany el&terjeszt6je a tovabbiakban
jogosult arra, hogy bizonyitékot terjesszen eld, illetve észrevételt tegyen.

Vadinditvany benyujtasa

817/H.§

(1) Ha az ligyészség vagy a nyomozo hatdsag a 817/G. § szerint folytatott eljarasban az eljarast a 398. § (1) bekezdés
a)-d) vagy i) pontja, illetve (2) bekezdés a) pontja alapjan megsziinteti, vadinditvany benyujtasanak van helye.
Nincs helye vadinditvany benyujtasanak a 817/B. § (2) bekezdésében meghatarozott esetekben.

(2) Ha az (1) bekezdés alapjan vadinditvany benyujtdsanak van helye, az ligyészség vagy a nyomozé hatdsig
az anonimizalt Ggyiratjegyzékkel egytt

a) a felulbirdlati inditvanyt el6terjesztd sértett és feljelentd részére a hatérozatat,

b) a felllbiralati inditvanyt eléterjeszt6, a 817/C. § (6) bekezdése szerinti személy részére az anonimizalt hatarozatat
kézbesiti.

(3) Ha az eljarasban tobb személy terjesztett el felllbiralati inditvanyt, az ligyészség vagy a nyomozo6 hatdsag
az eljaradst megsziintetd hatarozatanak kézbesitése sordn tdjékoztatdst nyujt a tobbi felllbiralati inditvanyt
el6terjesztd személy jogi képvisel6jének a nevérél, valamint a rendelkezésre all6 elérhetéségérél.

(4) Ha az eljarasban sértett is részt vett, a pdtmagénvadra vonatkozé rendelkezések alkalmazasanak nincs helye és
a sértett az e Fejezet szerinti eljarasban léphet fel.

(5) Ahol e torvény vadiratot emlit, ott a birésag altal befogadott vadinditvanyt is érteni kell.

817/1.§

(1) Vadinditvanyt kizardlag a korabban feltlbiralati inditvanyt el6terjeszté személy nyujthat be.

(2) Ha felulbirdlati inditvanyt tobb személy terjesztett el6, kozullik egy jogosult az eljardsban a tovabbiakban
a vadinditvany képviseletére jogosult személyként eljérni. Ebben az esetben a korabban felilbiralati inditvanyt
benyujtok megegyezésétdl fligg, hogy az eljarasban a tovabbiakban melyikiik jar el a vadinditvany képviseletére
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jogosult személyként. A megegyezésre a 817/H. § (1) bekezdése szerinti hatdrozat kézbesitésétdl szamitott
tizendt nap all rendelkezésre. Ha a megegyezés nem jon létre, a vadinditvdny képviseletére jogosult személyt
a felllbiralati inditvany elbiralaséra jogosult birésag jeldli ki. A vadinditvany képviseletére jogosult személykénti
kijeldlésre vonatkozé inditvanyt a 817/H. § (1) bekezdése szerinti hatdrozat kézbesitésétdl szamitott husz napon
beliil kell benyujtani az eljarast megsziintet6 hatarozatot hozo6 hatdsagnal.

(3) Az ligyészség vagy az ligyészség utjan a nyomozd hatésdg az inditvanyokat az ligyiratokkal egydtt a (2) bekezdés
szerinti hataridot kovetéen haladéktalanul megkildi a feliilbirdlati inditvany elbiralasara jogosult birésagnak.
A birésag nyolc napon belil hatéroz a vadinditvény képviseletére jogosult személy kijeldlésérdl.

(4) Ha a feljelentd vadinditvany képviseletére jogosult személykénti kijel6lésére vonatkozé inditvédnyt nyujtott be,
a birésag a feljelentét jeldli ki.

(5) Ha a feljelenté nem nyujtott be a vadinditvany képviseletére jogosult személykénti kijel6lésére vonatkozd
inditvanyt, azonban a sértett a vadinditvany képviseletére jogosult személykénti kijeldlésére vonatkozé inditvanyt
benyujtott, a birdsag a sértettet jeldli ki.

(6) Ha tobb személy terjesztett eld a 817/C. § (6) bekezdése alapjan felllbiralati inditvanyt, a birésag a vadinditvany
képviseletére jogosult személy kijelolésérél annak mérlegelésével dont, hogy mely inditvdnyozo kijelolésével ért
egyet a fellilbirdlati inditvanyt el6terjeszté személyek tobbsége.

(7) A birésag dontése ellen jogorvoslatnak nincs helye.

817/).§

(1) Ha a vadinditvany képviseletére jogosult személyt a birdsag jeldli ki, a vadinditvany benyujtdsanak hataridejét
a birésag dontésének a kézbesitésétdl kell szamitani.

(2) Ha a vadinditvany képviseletére jogosult személy az eljards sordn meghal vagy tartds, sulyos betegsége
miatt nem tud az eljardsban részt venni, a tobbi, kordbban felilbirdlati inditvanyt eléterjeszté személy jogosult
az Ujabb, a vadinditvany képviseletére jogosult személyként eljaré személyré6l megegyezni vagy a 817/I. §
(2)-(7) bekezdésében meghatarozottak szerint a birdsag kijelolését inditvanyozni.

(3) Ha a vadinditvany képviseletére jogosult személyt a birdsag jeldlte ki és ez a személy a vadinditvanyt hataridén
beliil nem nyujtja be, a tobbi, kordbban felilbiralati inditvanyt elbterjeszté személy jogosult egy alkalommal
a vadinditvany benyujtasdra rendelkezésre 3ll6 hatdrid6ét kovetd tizendt napon beliil Gjabb, a vadinditvany
képviseletére jogosult személyként eljaré személyr6l megegyezni, aki a vadinditvanyt a megallapodasuktol
szamitott tizendt napon belil nyudjthatja be.

817/K. §

A vadinditvany képviseletére jogosult személy szdmara lehetéséget kell adni arra, hogy a zartan kezelt Ggyiratok
kivételével az Ugyiratokat megismerhesse. Az Ugyiratok megismerésére jogosult személy és a jogi képvisel6je
az Ugyiratokat kizarélag az e Fejezet szerinti eljards céljabol hasznédlhatja fel. A megismert Ugyiratot tilos
nyilvdnossagra hozni.

817/L.§

(1) A védinditvanyt a vadinditvany képviseletére jogosult személy a 817/H. § (1) bekezdése szerinti hatarozat
kézbesitésétdl szamitott két honapon belll nyujthatja be.

(2) A véadinditvanyt a 817/H. § (1) bekezdése szerinti hatdrozatot hozé lgyészségnél vagy nyomozé hatdsagnal
kell benyujtani. A vadinditvanyt a beérkezésétdl szamitott nyolc napon beliill az ligyészség vagy az Uigyészség
utjdn a nyomozé hatésag az ligyiratokkal egylitt tovabbitja az Gigyben hatdskorrel és illetékességgel rendelkezé
birésdghoz. A birésag illetékessége a 21. § (3) bekezdése alapjan nem éllapithaté meg.

(3) A vadinditvény tartalmazza

a) a422.§ (1) bekezdés a)-c) pontjdban meghatarozottakat,

b) a 422. § (2) bekezdés a) pontjdban meghatarozottakat és

) az egyes cselekmények, illetve részcselekmények bizonyitasaval 6sszefliggé bizonyitési inditvanyokat.

(4) A vadinditvanyhoz csatolni lehet a vadinditvany képviseletére jogosult személy rendelkezésére allo,
az dllaspontja szerint az ligyben bizonyitandé tény bizonyitasdra alkalmas adatokat, iratokat, nyilatkozatokat.

A vadinditvany eldzetes vizsgalata

817/M. §

(1) A birésag a vadinditvanyt nem ligydontd végzéssel elutasitja, ha

a) a vadinditvany képviseletére jogosult személy a vadinditvanyt a térvényben meghatarozott hataridé eltelte utan
nyujtotta be,

b) a vadinditvany képviseletére jogosult személynek nincs jogi képviseldje,
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¢) a vadinditvanyt benyjté személy e tdrvény alapjan vadinditvéany benyujtasara nem jogosult,

d) a vadinditvény targyava tett cselekmény nem kdzhatalom gyakorlasaval vagy kézvagyon kezelésével kapcsolatos
kiemelt blncselekmény,

e) a vadinditvany nem tartalmazza a 817/L. § (3) bekezdés a) és b) pontjdban meghatéarozottakat, illetve

f) a vadinditvanyt nem a jogi képvisel6 Utjan nyujtotték be.

(2) A vadinditvany képviseletére jogosult személy a vadinditvany elutasitdsarél rendelkez6 nem Ugydontd
végzés kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belll a vadinditvanyt ismételten benyujthatja, ha azt a birésag
az (1) bekezdés b), e) vagy f) pontja alapjan utasitotta el, és az elutasitds oka mar nem all fenn.

(3) A birésadg a vadinditvanyt nem utasithatja el azon okbdl, hogy az nem tartalmazza a vadinditvanyban
vadlottként megjeldlt személynek a 184. § (2) bekezdésében felsorolt személyes adatait, és azok az lgyiratokbdl
sem allapithaték meg, ha a terhelt személyazonossaga ezek hidnydban is kétséget kizaréan megallapithato.

(4) Az (1) bekezdés d) pontja nem alkalmazhatd, ha a vadinditvany targyava tett cselekmény olyan bilincselekmény,
amely a vadinditvany térgyava tett kdzhatalom gyakorlasaval vagy kdzvagyon kezelésével kapcsolatos kiemelt
blincselekménnyel szoros 6sszefliggésben all.

(5) A vadinditvany el6zetes vizsgélata soran Ulés nem tarthaté.

(6) Ha a birésédg a vadinditvanyt nem lgydontd végzéssel elutasitja, a hatarozatat a vadinditvany képviseletére
jogosult személynek kézbesiti.

(7) A vadinditvany elutasitasa ellen fellebbezésnek nincs helye.

A vadinditvany megalapozottsaganak a vizsgalata

817/N. §

(1) Ha a vadinditvény elutasitdsanak nincs helye, a birésag a vadinditvany benyujtasatol szamitott két hénapon
belil megvizsgalja, hogy a vadinditvanyban védlottként megjelolt személy megalapozottan gyanusithaté-e
a vadinditvany targyava tett blincselekmény elkovetésével.

(2) A birésdg a vadinditvany megalapozottsaganak elbiralasakor teljeskdrlen megvizsgalja az ligy Ugyiratait és
a vadinditvany képviseletére jogosult személy altal csatolt adatokat, iratokat, nyilatkozatokat.

817/0.§

(1) A birésag nem igydonto végzésével a vadinditvanyt

a) elutasitja, ha a vadinditvanyban vadlottként megjeldlt személy a vadinditvany targyava tett blncselekmény
elkdvetésével nem gyanusithaté megalapozottan,

b) részben elutasitja, ha a vadinditvanyban vadlottként megjeldlt valamely személy a vadinditvany targyava tett
blncselekmény elkdvetésével, vagy a vadinditvanyban vadlottként megjeldlt személy a vadinditvany targyava tett
valamely bilincselekmény elkdvetésével nem gyanusithaté megalapozottan.

(2) Ha a védinditvany vizsgalata sordn adat meril fel arra, hogy a vadinditvanyban vadlottként megjeldlt
személy mentességet élvezd személy és a vadinditvany elutasitdsdnak az érintett esetében nincs helye, a birdsag
inditvanyozza a mentesség felfliggesztésére jogosult dontését. Ha a mentesség felfliggesztésére jogosult
a mentességet nem fliggeszti fel, a birésag a vadinditvanyt elutasitja vagy részben elutasitja.

(3) A vadinditvany megalapozottsaganak a vizsgélata soran tilés nem tarthato.

(4) Ha a birésdg a vadinditvanyt nem (igydonté végzéssel elutasitja vagy részben elutasitja, a hatarozatat
a vadinditvany képviseletére jogosult személynek kézbesiti.

(5) Ha a birésag a vadinditvanyt részben elutasitja, a vadinditvany képviseletére jogosult személy koteles a hatarozat
kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belll az elutasitott vadinditvanyi részeket nem tartalmazé vadinditvanyt
a birésagnak ismételten benyujtani. Ha a vadinditvany képviseletére jogosult személy ezt elmulasztja, a birésag
az eljarast Gigydontd végzéssel megsziinteti. Erre a nem igydonté végzésben a vadinditvany képviseletére jogosult
személyt figyelmeztetni kell.

A birésagi eljaras szabalyai a vadinditvany befogadasat kévetéen

817/P.§

(1) Ha a vadinditvany elutasitasanak nincs helye, a birdsag

a) azt haladéktalanul megkiildi a vadlottnak,

b) gondoskodik arrél, hogy a bizonyitési eszk6zok a targyaldson rendelkezésre alljanak, illetve

c) kényszerintézkedést rendelhet el.

(2) A vadinditvany vadlottnak torténé kézbesitését kdvetden az eljarasban védé részvétele kotelezo.

(3) A vadlott és a védé a vadinditvany kézbesitése utdn jogosult az eljaras Ggyiratainak a megismerésére.



MAGYAR KOZLONY -« 2022.évi182.szdm 7509

(4) Ha a véadlott az eljardsban nem a magyar nyelvet haszndlta, a vadinditvany vadlottra vonatkozé részének az altala
az eljdrasban hasznalt nyelvre torténd leforditasarél a birésag gondoskodik.

817/Q. §

(1) A vadinditvany képviseletére jogosult személy a biréségi eljarasban - ha e térvény masképp nem rendelkezik -
az ligyészség jogait gyakorolja, és az ligyészség feladatait latja el, ideértve a vadlott személyi szabadsagat érinté
kényszerintézkedés elrendelésének, tovabba az elfogatdparancs kibocsatasanak inditvanyozasat. A vadinditvany
képviseletére jogosult személy a vadat nem terjesztheti ki.

(2) A vadinditvany képviseletére jogosult személy a vadat barmikor ejtheti. A vad ejtését nem koteles indokolni.
A birésag az eljarast megsziinteti, ha a vadinditvény képviseletére jogosult személy a vadat ejtette.

(3) A targyalds vezetése és rendjének fenntartdsa kdrében hozott hatdrozat kivételével a hatdrozatot kdzolni kell
a vadinditvany képviseletére jogosult személlyel.

(4) A vadinditvany alapjan folytatott ligyh6z mas ligyet nem lehet egyesiteni, kivéve, ha a vadlottat kordbban akar
maganvadas, akdar kdzvadas ligyben prébara bocsatottak.

817/R.§

(1) A (2) bekezdésben meghatdarozott kivétellel a targyaldson a vadinditvany képviseletére jogosult személy jogi
képvisel6jének a jelenléte kotelez6. Ha a vadinditvany képviseletére jogosult személy a targyaldson nincs jelen,
a jogi képvisel6je jogosult a blintetéeljarasban résztvevé személyeknek kérdést feltenni és inditvanyt el6terjeszteni,
nem érintve a vadinditvany képviseletére jogosult személy 817/Q. § (1) és (2) bekezdésében meghatérozott jogait.
(2) Ha a vadinditvany képviseletére jogosult személy jogi képvisel6je a targyaldson nem jelenik meg, és magat
alapos okkal, el6zetesen, haladéktalanul nem mentette ki, de a vadinditvany képviseletére jogosult személy jelen
van, a birésag a targyaldst megtartja, azonban a jogi képvisel6t rendbirsaggal kell sujtani. A birésag erre a jogi
képvisel6t az idézésben figyelmezteti.

(3) Ha a térgyalason a vadinditvany képviseletére jogosult személy és a jogi képvisel6je sem jelenik meg, és magat
alapos okkal, elézetesen, haladéktalanul nem mentette ki, vagy mindkét személy &nhibdjabdl olyan éallapotban
jelenik meg, hogy az eljarasi kotelezettségeit nem képes teljesiteni, tovabbd, ha mindkét személy az eljarasi
cselekményrél engedély nélkil tavozik, a birésag az eljarast lgydontd végzéssel megsziinteti. A vadinditvany
képviseletére jogosult személyt az értesitésben, illetve a jogi képviselét az idézésben erre figyelmeztetni kell.

(4) A vadinditvany képviseletére jogosult személy jogi képvisel6je a targyaldsrdl ismételt vagy sulyos rendzavardsa
esetén sem utasithatd ki, illetve vezettethet6 ki. Ha a vadinditvény képviseletére jogosult személy jogi képvisel6je
a rendzavardssal nem hagy fel, és ezzel lehetetlenné teszi a targyalds jelenlétében valo folytatasat, a jogi képvisel6t
rendbirsaggal kell sujtani, és a vadinditvany képviseletére jogosult személy mas jogi képvisel6t hatalmazhat meg.
Ha ez nyomban nem lehetséges, a birésag a targyalast a rendzavaré jogi képviselé koltségére elnapolja.

(5) Ha a vadinditvany képviseletére jogosult személy jogi képviselete az eljardsban megszinik, és a kdvetkezd
targyaldsi napig a jogi képviseletérél nem gondoskodik, a birdsag az eljarast ligydontd végzéssel megsziinteti.

(6) Ha véadinditvany képviseletére jogosult személy az eljaras sordn meghal vagy tartos, sulyos betegsége miatt
nem tud az eljarasban részt venni, a birésag errdl a tobbi feltlbirdlati inditvanyt eldterjeszté személyt tijékoztatja.
A tobbi felilbirdlati inditvanyt elSterjeszté személy a tajékoztatastdl szamitott 15 napon beliil jogosult az ujabb,
vadinditvany képviseletére jogosult személyként eljaré személyrél megegyezni.

(7) Ha a vadinditvany képviseletére jogosult személyt a birdsag jelolte ki és e személy a vadat ejtette vagy a birdsag
azeljarast a 817/0. § (5) bekezdése vagy a (3) és (5) bekezdés alapjan megsziinteti, a birdésag az eljarast megsziintetd
hatarozatat a tobbi fellilbiralati inditvanyt el6terjeszté személy részére is kézbesiti.

(8) A (7) bekezdésben meghatdrozott esetben a toébbi felllbirdlati inditvanyt el6terjeszté személy jogosult
egy alkalommal a kézbesitéstél szamitott tizendt napon belll Ujabb vadinditvdny képviseletére jogosult
személyként eljaré személyrél megegyezni, aki tizenét napon beliil a vad ejtését visszavonhatja vagy a mulasztast
pétolhatja. Ebben az esetben az eljarast folytatni kell.

A fellebbezés

817/S. 8

(1) A birésag itélete ellen a vadinditvany képviseletére jogosult személy fellebbezést nem jelenthet be.

(2) Fellebbezés bejelentése esetén a birésag az Ugyiratokat kozvetlendl terjeszti fel a fellebbezés elbirdlasara
jogosult birésaghoz.

(3) Az e Fejezet szerinti eljardsban hozott jogerds ligydonté hatadrozatot a birésdg megkuldi az tigyben kordbban
eljart igyészségnekis.
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(4) A masodfoku birdsag a 817/R. § (3) és (5) bekezdésében meghatérozott esetben az elséfoku birdsag hatarozatat
hatalyon kivil helyezi és az eljarast megsziinteti.

A biiniigyi koltség

817/T.§

(1) Ha a birdsag a vadlottat felmentette vagy vele szemben az eljarast megsziintette, a vadinditvany képviseletére
jogosult személy viseli a 145. § (1) bekezdésében és az 576. § (1) bekezdés b) pontjadban meghatarozott blinlgyi
koltségbdl azt a koltséget, amely a birésagi eljaras soran keletkezett.

(2) Ha a biréség a vadlottat az 566. § (3) bekezdésében meghatarozott eset kivételével felmenti, vagy vele szemben
az eljarast vadejtés miatt megsziinteti, a vadinditvany képviseletére jogosult személy az ligydonté hatdrozat
jogerére emelkedésétdl szamitott egy hoénapon belll - jogszabdlyban meghatarozott mértékben — megtériti
a vadlott meghatalmazott véddéjének azon dijat és koltségét, amely a birdsagi eljards soran keletkezett.

(3) A vadinditvany képviseletére jogosult személyt csak azzal a cselekménnyel, illetve a tényallasnak azzal a részével
kapcsolatban felmerdlt blinlgyi koltség viselésére és a (2) bekezdésben meghatérozott dij és koltség azon részének
megtéritésére lehet kotelezni, amelyre a birésdg az 566. § (3) bekezdésében meghatarozott eset kivételével
felmenté itéletet hozott vagy az eljarast megsziintette.

A rendkiviili jogorvoslatokra vonatkozo eltéré szabalyok

817/U.§

(1) A vadinditvany képviseletére jogosult személy perujitasi inditvanyt, fellilvizsgalati inditvanyt nem terjeszthet eld.
(2) Az e Fejezet szerinti eljdrdsban hozott nem Uligydontd hatdrozat ellen torvényesség érdekében bejelentett
jogorvoslatnak nincs helye.

(3) Az e Fejezet szerinti eljarasban a C. Fejezet, a Cl. Fejezet és a Clll. Fejezet alkalmazasanak nincs helye.
A vadinditvany képviseletére jogosult személy kiilénleges eljarasok lefolytatasat nem inditvanyozhatja.«”

1. Az Alkotmdanybirésdg megallapitotta, hogy az inditvanyt az Orszédggy(lés - az Alaptorvény 6. cikk
(2) bekezdésében és a 24. cikk (2) bekezdés a) pontjaban biztositott jogkdrében, a Kormany zardszavazas elétt
megtett inditvanydra — nyujtotta be, vagyis az a jogosulttdl szarmazik. Az inditvany az Alkotmanybirésagrol
sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 52. § (1b) bekezdése szerinti hatdrozottsag kdvetelményének
eleget tesz. A kérelem tartalmazza azt az alaptorvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag
hataskorét az inditvany elbiraldséra [Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés a) pont], tovabba azt, amely az Orszaggydilés
inditvanyozoi jogosultsagat megalapozza [Alaptorvény 6. cikk (2) bekezdés]; az eljards meginditdsanak indokait;
az Alkotmanybirdsag déltal vizsgdlandd jogszabdlyi rendelkezést (a Torvény 1. §-a); az Alaptdrvény érintett
rendelkezését [Alaptorvény 29. cikk (1) bekezdés]; valamint hatérozott kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirdsag
vizsgalja meg az Orszaggy(ilés dltal mar elfogadott, de még ki nem hirdetett térvény inditvdnyban meghatérozott
rendelkezéseinek az Alaptorvénnyel val6é 6sszhangjat.

Az Orszaggytlés altal benyujtott inditvanyban megfogalmazott hatdrozott kérelem arra iranyult, hogy
az Alkotménybirésag vizsgélja meg a Torvény 1. §-at a tekintetben, hogy az ligyészségen kiviil méas személynek
lehet-e joga arra nézve, hogy vadat emeljen valakivel szemben a birésadg el6tt, azaz a Torvény altal bevezetendd
Uj jogintézmény Osszhangban dll-e az Alaptérvény 29. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott ligyészségi
vadmonopdlium elvével, amelyre tekintettel az Alkotmanybirésdg az inditvany elbirdlasa sordn a vizsgalatot
- az Abtv. 52. § (2) bekezdésének megfeleléen — szorosan a megjeldlt alkotmanyosségi kérelemhez igazoddan
végezte el.

Az inditvanyozo éltal kért vizsgalat targya — a Torvény 1. §-a — a blintetSeljarasrél sz6lé 2017. évi XC. toérvényt
(@ tovabbiakban: Be.) kiegészité korrekcids jogintézmény, ,Eljards kdzhatalom gyakorlasaval vagy kdzvagyon
kezelésével kapcsolatos kiemelt blincselekmény esetén” elnevezéssel. A Torvény altal megteremtett Uj
blintet6eljarasi jogintézmény 6nallé fejezetben (Un. kildn eljarasként szabdlyozva) azokat az eltéré szabdlyokat
dllapitia meg, amelyeket a nyomozas, a vademelés és a birdi jogorvoslat altaldnos szabalyaitdl eltéréen kell
alkalmazni a kilon eljaras targyi hatalya ald tartozo kiemelt blincselekmények miatt folytatott eljardsok soran.
Az eljaras kulcsszereplje az eljarasi szempontbdl teljesen kiviildllé, az érintett blncselekményekre tekintettel
kozvetlen maganérdekkel nem rendelkezd, a kozérdekében fellépni kivdnd személy, akinek a szabalyozés jogot
ad arra, hogy az egyébként kdzvadas blincselekmények miatt — tehat a nyomozé hatdsag vagy ligyészség éltal —
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[19]

[20]

kezdeményezett eljardsban az eredményes nyomozas elérése, a vademelés, illetve adott esetben a bilindsség
kérdésében valé biréi dontéshozatal érdekében birdi utat igénybe véve fellépjen.

Az Uj eljdrasrend elsé része egyfajta vadkikényszeritési eljarast takar, amelynek célja, hogy elsé korben
a buntetdeljaras lefolytatdsat elutasité nyomozé hatdsagi vagy lgyészségi dontés birdsagi korrekcidja legyen
elérheté eljarasi eszkozokkel, aminek nyomén a nyomozds a medfelel6 irdnyban tud tovabb folytatédni.
A szabdlyozas masik része azonban ezen tulmenéen - megfeleld garancialis keretek kozott — azt is biztositja, hogy
végsé soron, amennyiben az allami blintild6z6 szervek ezt nem latjdk megalapozottnak, biztositsa az igy fellépé
személynek a lehetéséget, hogy a kozdsséget érintd kiemelt blincselekményekre vonatkozé vadinditvéanyaval
birésdghoz forduljon, és ezzel elérje, hogy a szerinte megvaldsult blincselekmény miatt a birésdg a blintetéjogi
felel6sség kérdésében allast foglaljon.

2. Az Alaptorvény 29. cikk (1) bekezdése rogziti hogy a legfébb Ugyész és az Ugyészség fiiggetlen,
az igazsagszolgaltatds kozremikodsjeként mint kdzvadlé az édllam bintetSigényének kizarélagos érvényesitdje.
Az Alkotmanybirésagnak ezért elészor az ligyészség alkotményos helyzetét, a vddmonopdlium intézményének
természetét és az abbodl fakadé kovetelményeket kellett megvizsgalnia.

Az Alkotmdnybirésag az inditvany vizsgalata sordn az Alaptorvény 29. cikk (1) bekezdésében foglaltakon
tul figyelembe vette az Ugyészséget megilleté vadmonopdlium magyarorszagi torténelmi hagyomdnyait is,
mivel az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésagnak alkotmanyos kotelezettsége
az Alaptorvény rendelkezéseit, igy a 29. cikk (1) bekezdését is a Nemzeti hitvalldssal és Magyarorszédg torténeti
alkotmanyénak vivmanyaival 6sszhangban értelmezni.

Magyarorszagon a XVII. szdzadban hoztadk létre az Uigyészi hivatalokat, de a mai modern értelemben vett ligyészi
szervezetet a kiralyi igyészségrél szol6 1871. évi XXXIII. térvénycikk hozta létre.

A blnvadi perrendtartasrél szoléo 1896. évi XXXIIl. torvénycikket az Alkotmanybirdsdag maér korabban
a torténeti alkotmdany vivmanyaként azonositotta {26/2015. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [501}. Az 1896. évi
XXXIIl. torvénycikk 2. §-a szerint ,[a] vadat rendszerint a kir. (igyészség képviseli. A 42. §-ban meghatarozott
esetekben a kir. ligyészség helyett a sértett (13. §) veheti at a vad képviseletét” Kovetkezésképpen a torténeti
alkotmany vivmanydnak mindsilé 1896. évi XXXIIl. toérvénycikk is akként szabdlyozta az ligyészség
vadmonopdliumét, hogy az ligyészség volt az elsédleges kozvadlo, és csak a sértett szdmdra tette lehet6vé kivételes
esetekben a vddmonopolium attorését. Magyarorszagon mar a XIX. szdzadban kovetkezetesen érvényre juttattak
a torvények az officialitas elvét is, amelynek értelmében az allam a blncselekmények tldozését és az elkdvetdk
megbiintetését kotelességének tekintette az erre hivatott allami szervek utjan, nem kiszolgaltatva azt a sértettek
szubjektiv érdekérvényesitési hajlanddsaganak. A legalitas elve az (gyészség azon kotelességét jelentette,
hogy hivatalbél lldozendd vagy maganinditvany utjan tudomadséra jutott blincselekmények miatt kdteles volt
elrendelni a nyomozast, bizonyitott blincselekmény esetén pedig koteles volt a vddemelésre és a vadképviseletre.
Az 1896. évi XXXIII. torvénycikk — tdbb moédositassal — 1951-ig volt hatdlyban. A vadelv az 1945 utani jogalkotasban
tobb alkalommal is jelentds torést szenvedett, féként az 1956. évi forradalom utdni megtorlasok idején lefolytatott
koncepcids perekben. Az 1951. évi lll. tdrvénybdl, az els6é szocialista biintet6 eljarasjogi kodexbdl, amely teljes
mértékben hatalyon kivil helyezte az 1896. évi blinvadi perrendtartast, egyrészt hidnyoztak az eljarasjogi garanciak,
masrészt az ligyész szerepét formdlissa tette.

Az Alkotmanybirésag korabbi gyakorlata sordn mar részletesen vizsgdlta az Ugyészség alkotmanyos helyzetét,
amely soran rogzitette, hogy az ligyészség nem 6nallé hatalmi 4g, hanem az igazsagszolgéltatas kozremdkodddje.
Kozvadldként az Alaptorvény 29. cikk (1) bekezdése alapjan az allam biintetd igényének kizérélagos érvényesitéje
és mint ilyen - az igazsdgszolgaltatas kézremiikodbjeként — a legfébb ligyész és az ligyészség alapvet6 feladata,
hogy a nyomozéssal 6sszefliggésben a tdrvényben meghatérozott jogokat gyakorolja, a kdzvadat képviselje
a birésagi eljarasban és felligyeletet gyakoroljon a bintetés-végrehajtds torvényessége felett [Alaptorvény
29. cikk (2) bekezdés a)-c) pontok]. Az Alaptérvény e rendelkezéseinek megfeleléen fogadta el az Orszaggydilés
az Ugyészségrdl szold 2011. évi CLXIIL. térvény 2. § (1) bekezdését, valamint Ill. Fejezetének 1. cimét. Az ligyész
leglényegesebb feladatai ennek megfeleléen a vademelés feltételeinek megdllapitasa végetti nyomozas vagy
nyomoztatds; a nyomozas torvényessége feletti felligyelet, illetéleg a nyomozassal 6sszefliggésben a térvényben
meghatarozott egyéb jogok gyakorldsa; a vddemelés korébe tartozd kozhatalmi jogkdr gyakorldsa; a birdsagi
eljarasban a vadképviselet, illetéleg a jogorvoslati jogosultsag gyakorlasa {3072/2015. (IV. 23.) AB hatdarozat
(a tovabbiakban: Abh1.), Indokolas [27]-[28]}.

Az Alkotmanybirésag az Abh1.-ben részletesen vizsgalta az igazsagszolgaltatas egyes funkcidinak és az ligyészség
szerepének kapcsolatat, amely vizsgalat soran kiinduldpontja az igazsagszolgaltatas egyes funkcidinak egymastol
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valé elkilonllése volt a binteteljarasban. Az Alkotmanybirésdag megallapitotta, hogy a funkcidmegosztas
elve alapjan az itélkezés a birdsag feladata, amely az tigy érdemérél, a vadrol sz6lé6 dontést foglalja magéban, igy
a legmagasabb szintl alkotményos garancidkkal - pl. a biréi fliggetlenség — dvezett. Az ligyészség feladata ezzel
szemben a kozvadrol torténé rendelkezés, a vadmonopdlium gyakorldsa, ezért az ligyész esetében ugyanezek
az alkotmanyos garanciak - fliggetlenség és partatlansag - eltéré vondsokkal rendelkeznek (Abh1., Indokolas [29]).
Az Alaptorvény 29. cikke a legfébb (igyész és az lgyészség tekintetében a fliggetlenséget és a kozvad
gyakorlasanak monopdliumat rogziti. Az Alaptorvény a fliggetlenséget tehat a legfébb ligyész és az ligyészség
egésze tekintetében fogalmazza meg, nem pedig az egyes ligyész vonatkozasaban (Abh1., Indokolas [53]).

Az Alkotménybirésdg szintén az Abh1l.-ben az Ulgyész szerepét illetéen megadllapitotta, hogy az ugyész
az igazsagszolgaltatasban torténé kozremikddése sordan nem a végsé dontést mondja ki, hanem feladata
- a funkcidmegosztads elve alapjan — a torvényes vad biztositdsa és az arrol torténd rendelkezés, vagyis
a vddmonopdlium gyakorldsa. Az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdése a pértatlansagot a birésag eljarasaban
kivanja meg, de a téargyilagossdg és az elfogulatlan eljaras érdekében a kizarasi szabalyok megfogalmazasa
az ligyésznél is indokolt (Abh1., Indokolas [55]).

Az Alkotmdnybirdsdg allandé gyakorlata szerint a bliniild6zésnek szigori anyagi jogi és eljarasi korlatok és
feltételek kozott kell folynia, a blintild6zés sikertelenségének kockazatat az allam viseli [9/1992. (I. 30.) AB hatérozat,
ABH 1992, 59, 70.]. Az Ugyész kozvadléi monopodliuma azonban jarhat olyan hatranyos kodvetkezményekkel
(pl. a vademelés elmulasztdsa vagy indokolatlan véadelejtés), amelyek a sértettek érdekeit hatranyosan
befolyasolhatjak. Az ilyen hibak elharitasanak és hianyossagok kikliszobolésének médja a jogalkotd altal l1étrehozott
vadkorrektivumok (pl. pétmagdnvad) rendszere Utjan lehetséges [14/2002. (lll. 20.) AB hatdrozat, ABH 2002, 101, 113.].
Az Alaptorvény és az Alkotmanybirésag allandd gyakorlata alapjan tehat az ligyészség olyan, a jogdllamisag
kovetelményébdl fakadd fliggetlen alkotméanyos intézmény (Abh1., Indokolds [25] és [26]), amelynek legfontosabb
feladata — a funkcidmegosztas elve alapjan — a torvényes vad biztositdsa és az arrol torténé rendelkezés, vagyis
a vddmonopdlium gyakorlasa.

Altalanossagban az éllam a kozvad irdnt tédmasztott igényét — lehet6ség szintjén — tdébbféleképpen, tdbbféle
alkotmanyos intézményen keresztll gyakorolhatja. Az alkotmanyos berendezkedésbdl és az allam alkotmanyos
kulturajabol fakado, és az alkotmanyos hagyoméanyokon nyugvé alkotmanyozoi dontés teremti meg a konkrét
intézmény- és szervezetrendszer kereteit, amelyen keresztiil a kozvad irdnti igény érvényesil és amelynek
meg kell felelnie az alkotmdnyossdg és igy a jogallamisdg kovetelményeinek. Magyarorszag Alaptdrvénye
- a rendszervéltast kovetéen az Alkotmany 3altal is kdvetett hagyomanyoknak megfeleléen [vo. 14/2002. (lll. 20.)
AB hatdrozat, ABH 2002, 101, 113.] a legfébb ligyészt és az ligyészi szervezetrendszert, mint az igazsdgszolgaltatas
kozrem(ikodéjét hatdrozza meg kozvadloként és az allam bilintetSigényének kizérélagos érvényesitdjeként.
E megfogalmazas tehat a kdzvad gyakorolhatésdganak oszthatatlansagat jelenti, amelynek kovetkezményeként
- azonos alaptorvényi rendelkezés mellett - az éllam tovabbi, a kozvad gyakorlasara feljogositott szervet nem
hozhat létre, beleértve azon eseteket is, amikor meghatérozott ligycsoportokra vonatkozéan hatdroznd meg
eltéré szervezet hatdskorét. Ebbdl kifolydlag a magyar alkotmdanyos berendezkedés alapjan — ahogyan arra
az Inditvanyozo is utal — a fliggetlen Ugyészség jar el a killonb6z6é gazdasdgi, igy a kdzpénzek felhasznélasaval,
illetve kezelésével kapcsolatos blincselekmények felderitésében is, tovabba a birdsag elétt a vad képviseletében.
A vadmonopolium intézménye tehat ezt a kizardlagossagot testesiti meg, amely kizdrélagossag egyuttal azt

[42/2005. (XI. 14.) AB hatarozat, ABH 2005, 504, 525-526, legutobb megerdsitette: 3030/2020. (Il. 24.) AB hatarozat].

3. A Torvény éltal meghatarozott eljdrasban felilbirdlati inditvany benyujtasanak akkor van helye, ha az ligyészség
vagy a nyomozd hatésdg a kozhatalom gyakorldsdval vagy kozvagyon kezelésével kapcsolatos kiemelt
blncselekmény miatt tett feljelentést elutasitja, vagy az ilyen bilincselekmény miatt folytatott eljarast megsziinteti.
A Torvény altal meghatdrozott kozhatalom gyakorlasdval vagy kozvagyon kezelésével kapcsolatos kiemelt
blincselekmények esetén tehat az éllam kozvad iranti igényének foganatositdja elsédlegesen tovabbra is
az Ugyészség, az eljards nem jelenti a kozvad foganatositasanak jogabol fakadd jogositvanyok megosztasat.
A Torvény éltal meghatérozott eljaras nem helyettesiti az ligyészség fellépését a kozvad foganatositdsa soran,
azt csak kiegésziti, illetve sziikség esetén kiterjeszti, s mint ilyen az un. vadkorrektivumok kategéridjan belil
értelmezendd. Az Alkotmanybirésdg kordbban, a pétmaganvad intézményének vonatkozasaban mar rdmutatott
arra, hogy a vadkorrektivumok bevezetésének lehetésége - megfelelé szabdlyozasi és garancidlis keretek
mellett - dnmagaban nem jelent alaptérvény-ellenességet {3112/2013. (VI. 4.) AB hatédrozat, Indokolas [17]}.
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Az Alkotmanybirdsdgnak ezért a Torvény altal bevezetni kivant vadkorrektivumnak minésilé eljaras jellegét kellett
vizsgalnia.

Az Alkotmanybirésdg kordbban mar vizsgalta a poétmaganvadat mint a magyar jogrendszerben ismert és
alkalmazott vadkorrekcids eszkdzt, amely olyan, a vadkorrektivumok rendszerébe tartozé jogintézményként
ismert, amely az Ugyész kozvadléi monopodliumanak gyakorldsa eredményeként bizonyos, a sértetteket
hatranyosan érinté kovetkezmények kikliszobolésére szolgalhat [14/2015. (V. 26.) AB hatdrozat, Indokoléds [33],
de lasd pl. 14/2002. (lll. 20.) AB hatarozat, ABH 2002, 101, 113.; 42/2005. (XI. 14.) AB hatarozat, ABH 2005, 504, 522.;
megerdsitve: 3014/2013. (. 28.) AB végzés, ABH 2013, 1201, 1202.]. Az Alkotménybirésdg mar egészen kordn
ramutatott, hogy az ligyész kozvadloi monopdliuma jarhat olyan héatranyos kovetkezményekkel (pl. a vademelés
elmulasztdsa vagy indokolatlan vadelejtés), amelyek a sértettek érdekeit hatranyosan befolyasolhatjak. Az ilyen
hibdk elharitdsanak és hianyossagok kikiiszébolésének mddja a jogalkotd éltal létrehozott vadkorrektivumok
rendszere Utjan lehetséges [14/2002. (lll. 20.) AB hatdrozat, ABH 2002, 101, 113., megerd&sitette: 14/2015. (V. 26.)
AB hatarozat [33]].

Az Alkotmanybirésag a 3112/2013. (VI. 4.) AB hatérozatban megdllapitotta, hogy ,a pétmagénvad jogintézménye
az Alaptorvény 29. cikk (1) bekezdésében szerepldé rendelkezést nem sérti, a bilintetéeljadrasban ugyanis csakis
abban az esetben van lehet6ség az ligyészségen kiviil mdas szdmdra a blintetébirésagi eljaras meginditasara
és a vad képviseletére, ha allami bintetéigény nincs. Az Alaptérvény 29. cikkében rogzitett kizarélagossag
az éllam ,els6bbségét” fejezi ki a blintetdigény érvényesitése tekintetében. Ha az dllam e jogéval nem kivan élni,
ugy ez a kizardlagossag is megszinik. Ugyanakkor amennyiben az ligyészség az allam e jogaval élni kivan,
ugy az lgyészség kizarélagos hataskorrel rendelkezik, vagyis mas allami szerv ilyenfajta jogositvanyokat nem
gyakorolhat az ugyészségen kivul” {3112/2013. (VI. 4) AB hatérozat, Indokolds [17], megerdsitette ezt a 15/2016.
(IX. 21.) AB hatérozat}.

Az Alkotmanybirésdg a pdétmaganvad intézményének vizsgdlata soran kordbban megdllapitotta, hogy
a térvényhozonak a pétmaganvad intézményének szabélyozasa sordn nem volt alkotmanyos — akar a tisztességes
eljardshoz valod jogbol, akdr mas alapjogbdl levezetheté - kotelezettsége a pdtmaganvad intézményének
bevezetésére, igy ,[a]l tOrvényhozd viszonylag tdg mérlegelési jogkorébe tartozik annak elddntése, hogy
a pétmagéanvadra milyen esetekben ad lehetéséget, és milyen esetekben zarja ki” {42/2005. (XI. 14.) AB hatdrozat,
ABH 2005, 504, 522., 3224/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolas [15], 14/2015. (V. 26.) AB hatérozat, Indokolds [33],
legutobb megerésitve: 3384/2018. (XII. 14.) AB hatérozat, Indokolds [371}.

Az Alkotmanybirésdg a 42/2005. (XI. 14.) AB hatdrozatban kiemelte, hogy ,[a] pétmagdnvdd a modern
kontinentélis allamok bintet6eljarasi modelljeit jellemzé Ugyészi vadmonopodlium korrektivumanak egyik
formédja. Eredeti rendeltetése, hogy csokkentse a monopodliumbdl az igazsagnak megfelelé biintet6 felelésségre
vondsra szdrmazd esetleges veszélyeket (politikai okbdl, szakmai tévedésbdl, hibds mérlegelés miatt sulyos
blncselekmények elkdvet6i blintetlentil maradnak a kozvad hidnya miatt), ellensilyozza a vademelés
megtagadasaval, illetve a vadelejtéssel el6dlld, a vadhoz kotott birdsdggal szemben érvényesilé Ugyészi
»tdlhatalmatc. [...] Az Uj buntetdeljardsi torvény el6készitésének koncepcidjaban a pédtmaganvad felélesztésének
gondolata nem a vadmonopdlium veszélyeinek kikiiszobolésével Osszefliggésben fogalmazédott meg, hanem
a sértett igényérvényesitési lehetéségeinek és eljardsi jogainak szélesitéseként. [...] Az altaldnos indokolds
a blntet6eljaras tarsadalmi elismertsége, a polgédrok egylttmikodése az igazsagszolgaltatas szerveivel cim(
VI. pontjaban a torvényjavaslat el6készitéi kifejezésre juttattak azt a véleménylket, hogy a hatdsagi tétlenség,
illetve targyszeriitlen eljaras talan legfontosabb korrekcids eszkdze a poétmagénvad. Alldspontjuk szerint
a potmaganvadloként valé fellépésnek akkor van helye, ha a hatésag dontése mérlegelésen alapult, és a sértettnek
redlis lehetésége van arra, hogy a birésagi dontést kikényszeritse” (ABH 2005, 504, 515.).

,A blntetéigény érvényesitésére vonatkozd felhatalmazas kizarélagossagat ugyanakkor maga a jogalkotd
oldotta fel a pétmagénvad jogintézményének bevezetésével”{3384/2018. (XIl. 14.) AB hatérozat, Indokolés [36]}.

A fentiek alapjan megallapithaté tehat, hogy az Alkotmanybirésag kdvetkezetes gyakorlata szerint alkotmanyos
lehetéség van olyan vadkorrektivum bevezetésére, amely nem irdnyul az Ugyészség Alaptorvénybdl fakado
jogositvényainak elvondséra. Az Alkotménybirdsag élldspontja szerint a vadkorrektivum intézményére vonatkozé
korabbi alkotméanybirésagi megallapitdsok a Torvény éltal bevezetett eljdrasra is megfelel6en alkalmazandok azzal,
hogy a kézhatalmat gyakorl6 szerv részvételét kizard alkotmanyos kdvetelménynek ezen eljaras vonatkozasaban is
megfeleléen érvényesiilnie kell.

A jogalkotét nem koti olyan alkotmanyos kdvetelmény, amely a pétmaganvad mint vadkorrektivum kizarélagos
alkalmazasat irnd el6, vagyis a vadmonopodliumbdl szarmazé esetleges anomdlidk ellensulyozésara a jogalkotd
egyéb vadkorrektivumot is alkalmazhat. Ugyanakkor a jogalkoténak ilyen vadkorrektivum bevezetése esetén
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fokozott figyelmet kell forditania arra, hogy az a magyar biintetdjog, illetve a biinteté eljarasi jog dogmatikai
rendszerébe megfelel6en beillesztheté legyen.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag alldspontja az, hogy ha az ligyészség a Torvény szerinti eljardsban ugy
foglal allast, hogy nincs helye az éllami buntetdigény érvényesitésének, és ha ilyen esetben a jogalkoté mas
- nem kozhatalmat gyakorlé - jogalanynak mégis biztositja a birdsag el6tti fellépés lehetéségét, azzal nem sériil
a vadmonopodlium Alaptérvényben foglalt kdvetelménye. Ezen jogalany fellépése ugyanis a fentiekben hivatkozott
célt az Alaptorvény 38. cikkében foglaltak érvényesitésén keresztil szolgdlja a blincselekmények meghatérozott,
a kozpénzek jogsértd kezelése elleni kiizdelem fokozasa érdekében.

A Torvényben meghatérozott eljards sordn barmely természetes vagy nem természetes személy akkor nyujthat be
feltlbirdlati inditvéanyt, ha az ligyészség vagy a nyomozoé hatdsdg a kdzhatalom gyakorlaséval vagy kdézvagyon
kezelésével kapcsolatos kiemelt blincselekmény miatt tett feljelentést elutasitja, vagy az ilyen blincselekmény
miatt folytatott eljardst megsziinteti. Az Alkotmanybirdsdg allaspontja szerint az Alaptérvény altal alkalmazott
vadmonopdlium elvével nem ellentétes, ha kdzvagyont érintéen egy tovabbi elem éplil be a blintet&eljarasi keretek
kozé, amely ultima ratio jelleggel tulnyomdrészt kozvetleniil a kdzvagyon védelmét biztositja.

Az Alkotmanybirésdg emlékeztet ugyanakkor a pétmaganvad intézményére vonatkozéan megfogalmazott azon
alkotmanyos kdévetelményre, amely szerint egyetlen kozhatalmi funkciéval rendelkezé szervezet sem veheti &t
az lgyészségtdl a vademelés és a vadképviselet kdzhatalmi jogkdrét. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint
ugyanis kizart, hogy a sértett eljarasi jogallasanak erésitését célzé pdtmaganvad eszkdzként szolgéljon a kézhatalmi
szervezetek Uigyészséget megkerild fellépéséhez, és ez altal az ligyészség alkotmanyos jogallasanak gyengitéséhez.
A kozhatalommal nem rendelkezé természetes és jogi személyek fellépésének lehetésége mas: ezekben
az esetekben fogalmilag nem lehet sz6 a vadloi kozhatalom megkettézésérdl {42/2005. (XI. 14.) AB hatérozat,
legutébb megerdsitette: 3030/2020. (II. 24.) AB hatarozat [32]}.

A Torvény éltal létrehozott vadkorrektivum alkotményos korlatok kozotti tartalmanak meghatarozasa a jogalkoto
szabadsagaba tartozik, s ennek megfeleléen kdzhatalmi funkciéval rendelkezé egyetlen szervezet sem veheti at
az Ugyészségtol a vademelés és vadképviselet kozhatalmi jogkorét és e kdvetelménynek a Toérvény altal létrehozott
eljaras esetén is érvényesiilnie kell.

A Torvénnyel a jogalkoté egy egyedi, és a magyar jogrendszerben eddig nem ismert eljarasjogi lehetéséget
teremtett a kozpénzek védelme érdekében fellépb jogalanyok szamara, hogy a felulbirdlati inditvany, illetve
a vadinditvany benyujtasaval blintet&igény érvényesitéjeként Iépjen fel és a birdség eljarasat kezdeményezze.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirdsdag megdllapitotta, hogy a Torvény 1. §-dban részletezett ,Eljaras
kdzhatalom gyakorldsaval vagy kozvagyon kezelésével kapcsolatos kiemelt blincselekmény esetén” elnevezési
kizarélagos hataskorét nem vonja el, hanem a biintetéigény érvényesitésének korrekcids eszkdzeként azt csak
kiegésziti, ezért nem ellentétes a vadmonopodlium Alaptorvény 29. cikk (1) bekezdésében foglalt elvével.

IV.

Az Alkotmanybirésdg hatdrozatanak a Magyar Kozlonyben torténd kdzzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének
masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2022. oktéber 25.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke,
eléado alkotménybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Horvdth Attila s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,

alkotmanybird alkotménybird
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Dr. Juhdsz Mikl6s s. k., Dr. Mdrki Zoltdn s. k.,
alkotmanybird alkotménybird

Dr. Sulyok Tamds s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,

az Alkotmanybirésag elndke alkotménybiré

az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke alkotménybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szabé Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotmanybird

Alkotmanybirésagi ligyszam: 1/2252/2022.

Dr. Czine Agnes alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

A hatérozat rendelkezé részével egyetértek, igy azt a szavazatommal tdmogattam. A hatdrozat indokoldsdban
ugyanakkor sziikségesnek itéltem tovdbbi szempontok megjelenitését, amelyeket jelen parhuzamos indokoldsban
foglaltam 6ssze.

1. Az alkotmanyossagi vizsgalat a konkrét esetben az Alaptorvény 29. cikk (1) bekezdés elsé mondatanak
masodik fordulata (,mint kdzvadloé az allam biintetdigényének kizardlagos érvényesitéje”), az abban rogzitett
vadmonopolium elve alapjan folyt. Vadmonopdlium alatt hagyomdanyosan az ligyésznek a kozvad emelésére vald
kizarélagos jogat szokds érteni. Azt, hogy a vademelés az erre hivatott szerv, az ligyészség kizarélagos hivatali
kotelessége. Ezt jeleniti meg — Magyarorszédg Alaptorvényének negyedik mddositdsa nyoman szévegszer(en is —
az Alaptorvény 29. cikk utalt rendelkezése.

A vadmonopdlium a biintetéeljarasi jog egyik legfontosabb vivmanya azdltal, hogy a blincselekmény miatti
vademelést a sértett, az aldozat helyett az allam feladatava teszi. Ervényesiilése szorosan 6sszefiigg a biinteté
eljarasjog egyéb alapelveivel, koztlk is kilondsen a legalitds és az officialitds kovetelményrendszerével. Hiszen
a legalitas a blintetéeljarasban azt a célt hivatott érvényre juttatni, hogy a bilincselekményeket az erre feljogositott
szervek felderitsék, és ezaltal a bilintetéjogi szabalyok alkalmazasat biztositsak, mig az officialitas értelmében
ez a tevékenység a hatésagok feladata. Igy a legalitas érvényesiilésére szolgal, egyuttal az officialitasbol fakad
az lgyész kotelessége, hogy a bilinteté torvényekben meghatarozott esetekben vadat emeljen és a vadat képviselje.
A vadmonopdlium értelmében pedig ezt kdzvadldként kizardlagosan teheti meg. Igy elmondhatjuk, hogy
a fenti elvek kozos eredbje az allam azon elhatarozéasa, hogy az elkdvetett bilincselekmény ldézésének terheit
a sértettektdl magara vallalja.

Ezen elvek egyike sem valt ugyanakkor a biintetéeljaras kivételt nem t(ir6 szabalyava. Igy a legalitas érvényesiilése
ellen hat minden olyan jogintézmény, amely megengedi, hogy az elkdvetett blincselekmény miatt a felel6sségre
vonas végsd soron elmaradjon. Az officialitds szigoru kdvetelményét pedig azon megoldasok lazitjak fel, amelyek
a hatésagok szdmara felmentést engednek valamely blincselekmény észlelésekor a cselekvési kotelezettség aldl.
igy példaul a maganinditvanyra tildézendé blincselekmények esetében - az officialitas aldli kivételként — a sértett
kozremiikddése, sét kivanalma sziikséges a hatdsag cselekvéséhez. Nem kedvez tovédbba sem a legalitds, sem
az officialitds elvének a maganvad intézménye azdltal, hogy bizonyos blincselekményi korben a vadfunkcidt
a hatdsagtol a maganszemélyhez telepiti. Ugyanez mondhaté el a pétmaganvadrdl, amely a torvényi feltételek
teljeslilése esetén engedi meg, hogy a hatdsdgok a blincselekmény ildozésével felhagyjanak, és helyiikbe
a sértett Iépjen. Masképp fogalmazva, abban az esetben, ha a biintetSeljarast az arra jogosultak meginditottédk,
de utdbb az ligyészség vagy a nyomozo hatdsag a feljelentést elutasitotta vagy az eljarast megsziintette, tovabba
ha az Gigyészség a vadat ejtette.
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Ezen megoldasok kozds sajatossdgaként azonosithatd, hogy kisebb-nagyobb mértékben teret engednek a sértetti
szerepvallaldsnak. Ezzel egyiitt a pétmaganvad sajatossdga, hogy nem csupdn a legalitds-officialitds arnyalt
alkalmazasara int, hanem egyuttal az ligyészi vddmonopdlium korrekcidja.

Be kell Iatni ugyanis, hiszen torténelmi tapasztalat igazolja, hogy a kdzvad emelésének kizdrélagossaga a sértett,
az aldozat oldalan hatranyt, sérelmes helyzetet is el6idézhet. Ennek indoka lehet példaul politikai ok, szakmai
tévedés, hibas mérlegelés is [42/2005. (XI. 14.) AB hatéarozat, ABH 2005, 504, 515.]. gy a biintetSeljarasi jogban
a vadmonopdliummal egyiitt a monopdlium orvoslasanak is kialakultak és funkcionalnak a maga jogintézményei.
Hazénkban ezt a szerepet a hatdlyos bilintetéeljarasi rendelkezések értelmében a pdtmagénvad tolti be.

2. Meg kell emliteni, hogy a kontinentdlis eurdpai éallamok tobbségének - igy Magyarorszdg mellett példaul
Németorszag vagy Olaszorszag — biintet6 eljarasjogat a mai napig a legalitas és az officialitas elvei hatarozzak meg.
Ezen szabalyozasokban ugyanakkor - a hazai megoldasokhoz hasonléan - szintén Iéteznek olyan jogintézmények,
amelyek felmentést engednek a fenti elvek szigora aldl, egyuttal a sértett érdekében a vadmonopdliumot
ellensulyozzék. Esetenként a magyar szakirodalomban is hivatkozott megoldds a német vademelésre kotelezési
eljaras, az un. Klageerzwingungsverfahren. A modell jogpolitikai indoka és célja annak biztositasa, hogy a sértett
a legalitds elve betartdsdnak ellendérzését a birdsagtdl kérhesse. Az ligyészi vddmonopdlium korrektivumanak
eszkozeként az olasz bilintetéeljarasban az utalt német példara alkottdk meg a kifogas eljards megsziintetése ellen
(opposizione all'archiviazione) a jogintézményt. Ennek a lényege abban all, hogy a biintetdeljards megsziintetésérol
az Ugyész nem donthet egyedil, hanem a nyomozasi birénak kildik meg az inditvanyt, és amennyiben azt
megalapozottnak taldlja, akkor |ényegében a nyomozési biré sziinteti meg a buntetéeljarast. Megallapithatjuk,
hogy nemzetkozi és eurdpai jogi kotelezettségeik betartasara figyelemmel mara Eurdpa allamai szinte kivétel nélkl
biztositanak a sértettnek valamilyen formdban lehetdséget a téves ligyészi dontések korrekciodjéra, illetve ezek
kezdeményezésére eltérd eljarasok utjan.

3. Hasonlé szdndék vezérelte a magyar jogalkotét, amikor a biintetéeljarasi szabalyozdsban - torténelmi
el6zmények nyoman - a pétmagéanvad jogintézmény felélesztésével a vadjogosultsag szubszidiarius gyakorlasat
tette lehetévé. Ahogyan arra kordbban az Alkotmanybirésdg a 42/2005. (XI. 14.) AB hatdrozatban is rdmutatott:
LAz Uj blntetbeljarasi torvény el6készitésének koncepcidjdban a pdtmaganvad felélesztésének gondolata
nem a vadmonopodlium veszélyeinek kikiiszobodlésével Gsszefliggésben fogalmazédott meg, hanem a sértett
igényérvényesitési lehetéségeinek és eljarasi jogainak szélesitéseként. A XX. szdzad utolsé harmadatél az ENSZ,
az Eurépa Tandcs és az Eurdpai Unid keretében dokumentumokban fogalmazédtak meg azok a biintetépolitikai
torekvések, amelyek a blincselekmény allam &ltal »hattérbe szoritott« szereplje: az aldozat/sértett eljarasi
helyzetének javitasara, jogainak bdévitésére iranyultak. A pétmaganvad ismételt bevezetése elsésorban ezekkel
a célokkal figgott 6ssze [2002/1994. (I. 17.) Korm. hatérozat 6. pont]. A Be.-hez fliz6tt indokolas ugyanakkor
az igazsagszolgaltatds legitimdcios valsagdval, a kozosségnek az igazsdgszolgaltatds elfogulatlan és partatlan
mukodésével kapcsolatban megfogalmazodo kételyeivel is indokolta a pétmaganvéadat” (ABH 2005, 504, 515.).
Lathatd, hogy a vadmonopodlium korrekcidja mint cél a sértetti igényérvényesités biztositasaval — eurdpai minta
nyoman is — a pétmagdanvad esetében szorosan dsszekapcsolddik. A szubszididrius vadjogosultsag gyakorlasanak
pedig a hatadlyos hazai bintetéeljardsi szabalyozasban a pdétmaganvad az egyetlen intézménye. Emellett
egy tovabbi, Uj vadkorrektivumot jelent a Torvény szerinti eljaras. Ennek a vddmonopdlium elvével valé 6sszhangjat
értékelte az Alkotmanybirésag jelen hatarozata.

El tudom fogadni a tobbségi hatdrozat azon megallapitasat, hogy a jogalkotét nem koti olyan alkotmanyos
kovetelmény, amely a pétmaganvad mint vadkorrektivum kizdrélagos alkalmazasat irna elé. Meglatadsom szerint
azonban egy ilyen tipusu Uj jogintézmény kialakitdsakor nem elegend6 a jogalkoténak figyelemmel lennie arra
- ahogyan a t6bbségi hatdrozat fogalmaz -, hogy az a magyar biintetéjog, illetve a biintetéeljarasi jog dogmatikai
rendszerébe megfelel6en beillesztheté legyen.

Az ilyen tartalmu jogintézmények szabdlyozésa el6tt az Alaptorvény 29. cikke is korlatot szab. A vadkorrektivumok
szdmdanak novekedése ugyanis a vadelv elgyengiiléséhez, végsé soron kilresedéséhez, eziltal az Alaptorvény
29. cikkének sérelméhez vezethet. Ezért a jogalkotd csak megfelelé szabdlyozasi és garancidlis keretek kozott
rendelkezhet Uj tipusu vadkorrektivumrol. Ezen kovetelmények az adott vadkorrektivum egyedi jellegének,
sajatossagainak a vizsgalatat kivanjak meg.
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A tobbségi hatdrozat értelmében a pdtmaganvad vadkorrektivum intézményére vonatkozé kordbbi
alkotmanybirésagi megdllapitdsok a Torvény dltal bevezetett eljdrdsra is megfeleléen alkalmazandék, azzal,
hogy a kozhatalmat gyakorld szerv részvételét kizard alkotmanyos kdvetelménynek ezen eljaras vonatkozasaban
is megfeleléen érvényesiilnie kell. Ezzel szemben uUgy vélem, hogy a konkrét ligy megitélése szempontjabol
kulonos jelentésége van annak: a pétmaganvad felélesztésének célja kifejezetten a sértett igényérvényesitési
lehetdségeinek és eljardsi jogainak szélesitése volt. A Torvény szerinti eljards esetében ugyanakkor a sértetti
igényérvényesités lehetéségének a biztositdsa nem jelenik meg célként. Ezért céljat és jellegét tekintve a Torvény
szerinti eljdrds a pétmaganvadhoz képest jelentds eltéréseket mutat. A jelen alkotmanybiréségi eljdrdsban ennek
részletesebb vizsgalatat tartottam volna sziikségesnek, az aldbbiak szerint.

4. Alldspontom szerint a Torvény szerinti eljaras sajatossagainak a vizsgélata soran - figyelemmel az Alaptdrvény
28. cikkében foglaltakra — kiemelt jelentéséget kellett volna tulajdonitani a Térvény normaszéveg-javaslatdhoz
flizott jogalkotdi indokolasnak. Eszerint ,[a] javasolt szabalyozds nem rendelkezik elézménnyel a hazai szabalyozas
torténetében. Megalkotdsat elsésorban a kozhatalom gyakorldsaval, illetve a kdzpénziigyek elkoltésével
kapcsolatban allitott, blintetéjogi értékelést is felveté esetleges visszassagok felderitésének, értékelésének és
megnyugtaté mddon valé rendezésének az igénye teszi indokolttd. Ezen kivll kiemelendd, hogy az Eurdpai
Bizottsdg megfontoldsra javasolta egy ilyen jogintézmény megalkotdsdt a korrupcio, illetve a kozpénzek
jogsérté kezelése elleni kizdelem fokozasa, illetve az ilyen cselekményekkel kapcsolatos allami biintet6jogi
igényérvényesités ellendérzéttebb, hatékonyabb megvaldsulasa érdekében”

A fentiekre figyelemmel a Torvény normaszéveg-javaslatahoz f(izott indokolasban megjeldlt szempontok
véleményem szerint olyan kivételes tarsadalmi érdeknek mindsiilnek, amely kell6 indokul szolgal, hogy a jogalkotd
a vadmonopdlium Alaptdrvényben foglalt elve alél a pétmaganvadas eljardshoz hasonléan egy tovabbi kivételt
teremtsen. Ez az indok pedig elsésorban azon kiemelt kdzérdekbél fakad, amely a kdzhatalom gyakorlasanak, illetve
a kozpénzek elkoltésének tarsadalmi kontrolljat szélesiti, annak érdekében, hogy fokozza az esetleges visszassagok
hatékony felderitését és szilkséges esetben szankcionaldsat. Masodsorban az Uj szabdlyozads azon igényt is
kielégiteni torekszik, amely hazénkat az Eurépai Unid tagjaként terheli a korrupci, illetve a kozpénzek jogsértd
kezelése elleni kiizdelem erdsitése, a kapcsolddo allami biintetéjogi igény hatékonyabb érvényesitése keretében.

A fentiek szerinti gondolatmenet alapjan tartottam volna teljes kortinek a tobbségi hatarozat indokolasat.

5. Fontosnak tartottam volna tovdbbd megjegyezni a Torvény szerinti eljards kapcsan azt is, hogy annak
szabdlyozdsa az Alaptorvény tovabbi rendelkezéseivel, igy kilondsen a jogbiztonsadg, a tisztességes eljarashoz
valé jog egyes részjogositvanyai vagy a jogorvoslathoz valé jog valé garanciarendszerével valé 6sszhang
tekintetében tovébbi kérdéseket vet fel. Ezeket az Alkotmanybirésdgnak a szabdlyozas egyes elemeit érinté
inditvanyok alapjan lesz lehetésége érdemben megvizsgalni.

Budapest, 2022. oktéber 25.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotménybird

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

Egyetértek a hatarozat rendelkezé részével. Ennek alapvetdé indoka az, hogy - fliggetlendil attdl, hogy az teljes
o6sszhangban all-e, vagy sem az Alaptorvény 29. cikk (1) bekezdése elsé mondatanak nyelvtani értelmezhetdségével
az Ugyészség kozvadléi monopodliuma kizardlagossaga fogalmanak tekintetében - a hatdrozat altal elfogadott
és hasznalt ,kizarélagossdg” fogalom egyértelmlen medfelel az Alaptorvény E) cikk (1) bekezdésében foglalt
allamcélnak, és annak védelmét élvezi. Kbvetkezésképpen a hatarozat vizsgdlatdnak targyat képezé elfogadott,
de még ki nem hirdetett torvény 1. §-a nem sérti és nem is sértheti az Alaptorvény 29. cikk (1) bekezdésében
megfogalmazott vadmonopdlium elvét.
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Ugyanakkor a hatéarozat indokolaséat illetéen egyetértek dr. Czine Agnes és dr. Mdrki Zoltdn alkotmanybiré tarsaimnak
a fentiekkel 6sszefliggésben a parhuzamos indokoladsaikban tett észrevételeikkel, és azokhoz a jelen parhuzamos
indokolassal csatlakozom.

Budapest, 2022. oktdber 25.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybird

Dr. Mdrki Zoltdn alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

1. A hatérozat rendelkez6 részével és annak alapjat adé indokolassal egyetértek. Ugyanakkor az inditvany szerinti
értelmezési igény kapcsan (értelemszerlen) felmeriilé - s az allami szuverenitdsra vonatkozé gondolkodasnak
kétségtelen alapot add, teret engedd, ekként jelentéséggel biré - korilmények megemlitését parhuzamos
indokoldsban csatolom a dontéshez [Abtv. 66. § (3) bekezdés].

2. Az Alaptorvény 29. cikk (1) bekezdés elsé mondatdnak masodik fordulata (,mint kozvadlé az &llam
blintetéigényének kizarélagos érvényesitdje”) a negyedik moddositas altal valtotta fel az addigi szévegrészt
(,az allam biintetd igényét érvényesiti’). A modositas kodifikdcids pontositds (v6. a negyedik moddositas
21. cikkéhez f(izott indokolas). Kétségtelen, hogy az alkotmanyozé akarat a médositas révén nem a mar akkor is
(2003. julius 1-je 6ta) hatélyos korrekcids eszkdz, a potmaganvad perjogi intézményét tette alaptorvény-ellenessé,
pldne nem jelentette, hogy hivatalbdl Gldézendévé valtak a maganvédas blincselekmények. Annak megerésitése
és egyértelmdsitése tortént, miszerint Magyarorszdgon a blntetSigény-érvényesités (vadolds) egyeddili
intézményes letéteményese a legfébb Uligyész és ligyészség. Amint ezt a hatarozat indokoldsénak Ill/2. pontja
rogziti (,az allam tovabbi, a kdzvad gyakorlasara feljogositott szervet nem hozhat létre”) (Indokolds [25]). Ennek
jelentésége, illetve rendeltetése magyarazatot nem igényel, elégnek tlinik utalni a 29. cikk szerint ligyészséget
megilleté - vadképviseleten kivili - feladatokra, jogosultsagokra.

Kovetkezésképpen a ,vadmonopdlium” fogalma vonatkozasdban az Alaptorvény szerinti kizarélagossag nem
a magyar allam bunteté igényét érvényesitd eljarasjogi tevékenység mas altali ellatasanak feltétlen kizartsagat
jelenti, hanem azt, hogy a magyar allam biintetéigénye Magyarorszagon érvényesitésének egyedili intézményes
letéteményese a legfébb ligyész és az ligyészség. A vdadmonopdlium — alkotmanyos tartalma szempontjabol - tehat
nem tevékenységi, hanem intézményesitési, intézményesitettségi monopdliumot, monopolhelyzetet, intézményi
egyedulallésagot, egyediilallésagban megnyilvanuld intézményesitettséget jelent. Aminek természetes velejardja
a legfébb Ugyész és az Ugyészség fliggetlen mivoltanak egyértelm( alkotmanyos tételként rogzitése (szintén
a negyedik modosités altal).

Mésként fogalmazva, a 29. cikk (1) bekezdése szerinti kizdrélagossdg nem azt jelenti, hogy massal szemben
birésdg eldtt kizardlag az Ugyészség emelhet s képviselhet vadat, hanem azt, hogy a szuverenitdssal jaré
ontorvénylség altal kozosségtél kapott mandatum alapjan ennek egyedili intézményesitett lehetésége
az ligyészség. Ez az egyébként hagyomanyos, bevett, mashol is éltalanos — s szakjogi gyakorlatban a legalitas/
officialitas fogalmisaggal leirt — kdzjogi alaphelyzet nyilvanvalé 6sszhangban allé azzal, hogy éppen a biintetéjog
kezdetét jelentette a sértetti magdnbosszu felvaltasa a kozosség éltali igazsdgtétellel, az egyéni sérelem kdzosségi
sérelemként vallalasahoz fiz6d6 érdek felismerése s érvényre juttatdsa folytan. Mialtal a ,barki barki ellent
felvéltotta a,mindenki egyért” felfogdsa. S ez lett a tarsadalmi rendezettség, egylttmiikodés zaloga.

"

Ennek nyilvanvalé velejéréja, egyidejli igénye a vadolas felkésziiltségéhez, szakszer(iségéhez fiz6dé érdek. Ez nem
elitista szempont, mivel épp ezaltal valik a magadnbosszu helyett elfogadhatéva a kdzdsségi mandatum szerinti
fellépés, azaz a tett kdzosségi érdeksérelemként értékelése, ami nem mas, mint a tarsadalomra veszélyesség (illetve
tarsadalmakra veszélyesség) blncselekményt létesité szempontja. Mindemellett természetszer(i és értelemszerd
az adott (minden) szuverén kozosség abbéli akarata, hogy fennhatdsaga alatt a vadolas és az itélés intervenciotol
mentes legyen.
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3. Ezzel 6sszhangban, amikor kézvadra tartozé ligyben az ligyész elutasitja a feljelentést, megsziinteti az eljarast
(csakugy amint, ha nem emel véadat, vagy vadat ejt), akkor valéjaban nem ,lemond” az é4llam biintetdigényérél.
Erre ugyanis — alldspontom szerint — épp az ligyészség egyeduilallésdgét intézményesité alkotméanyos helyzetbdl
addédoan nincs lehetdsége. Az ligyész dontése — amint a birdé is — bar nem személytelen, viszont nem személyes,
hanem mindig intézményes dontés (jogszabaly nem fog elkdvet6t, nem gyanusit, nem vadol, nem itél el, nem ment
fel - mindezt arra jogositott személy teszi).

llyenkor valéjdban arrél van szé, hogy az Ugyész a ravonatkozd szakjogi torvény elvardsa szerint jar el.
+A blntetdeljardsban a birdsdg, az lUigyészség és a nyomozd hatdsdg a dontését valdsaghd tényallasra alapozza”
[Be. 163. § (2) bekezdés]. ,A birésag, az ligyészség és a nyomozé hatésag a bizonyitékokat egyenként és
Osszeséglikben szabadon értékeli, a bizonyitds eredményét az igy kialakult meggy6z6dése szerint allapitja meg”
[Be. 167. § (4) bekezdés].

E két alapelvaras szerinti — vagyis a valdsagigény(i és a meggy6zddésalapu - tevékenység, s mellette a kizarasi
szabalyokkal dvezett objektivitasra kotelezettség a zdloga annak, hogy az allam biintetéigényének érvényesitése,
illetve érvényesiilése intézményesen biztositva legyen.

4. Kétségtelen, hogy az allam oldalérél nézve a bilintetéigény érvényesitése szuverenitasbol (ontorvényliségbdl)
kovetkezé, az allami 1ét elengedhetetlen feltétele és biztositéka. S nem csupan arrél van sz6, hogy az allam
a polgérai megvédésére szolgald kotelék, hanem arrdl is, hogy — iméntiekre visszautalva — éppen a blintetéjog
kezdetét jelentette a sértetti maganbosszu felvaltasa a k6zosség altali megtorlassal.
Az ligyészség (a blintetdigény érvényesitésének) intézményi, intézményesitett monopolhelyzete tehat nem csupan
belsé dllamszervezeti, szerkezeti llapot, hanem az allam szuverenitdsanak eszkoze.

5. Ugyanakkor évszazados hagyomany, felismerés, miszerint a kozvadlo intézményesitettségének kizarélagos
egyedilallésdga mellett (s részben éppen ebbdl is addéddan) a vadold tevékenység ellatdsanak merev
kizardlagossaga viszont inkdbb artalmas, mint jétékony hatdasu, s korrektivumot igényel. Kétségtelen ugyanis,
hogy minden bizonnyal a blincselekmény elkovetéséhez az elkdvetdn kiviil a sértett all a legkdzelebb. Ezért az 6
érdekében kiegészité hataskor adando. [Az 1892. évi februdr 18-ara hirdetett Orszaggydlés Képvisel6hazanak
iroményai XXVII. Kotet. Hiteles kiadas. 1895. Pesti Kbnyvnyomda Rt. 870. szdm a blnvadi perrendtartasrél szélé
torvényjavaslat indokolasa 163-164. oldal].

Az éllam vigaszdgon - mas kdzhatalmi szervezet altal - nem vadolhat, viszont teremthet, kdzjogi és szervezeti
intézményesités nélkil kiegészité hataskort vadolasra.

llyen a Magyarorszagon 1900-t6l 1952-ig volt, majd pedig 2003 éta ujbdl meglévé pétmagdanvad. A pédtmaganvadld
valéjédban a kdzvadat érvényesiti (amit kétségtelen adekvatabb lenne pétkdzvadnak nevezni), ugyanazon biré elé
viszi az igyét, ahova a kozvadlo altal keriilt volna.

Vagyis valéjaban csupdn a vad képviseletében torténik véltozés, az eljards céljgban nem. S ekként - valéjéban —
az allam bintetéigénye érvényesil. Ez azt is jelenti, hogy a pétmagéanvadlé valéjéban nincs egyidejl versengd
helyzetben az intézményesitett kdzvadldval. Mas a meggyézédésiik a vadesélyességrél, illetve vadhelyességrél.

A pétmagénvadlo valtja az Gigyész, am nem valik Ggyésszé. ,A pdtmaganvadlé a birésagi eljarasban — ha e térvény
masképp nem rendelkezik — az ligyész jogait gyakorolja” (Be. 802. §). Kétségtelen, hogy azokban az esetekben,
amikor a torvény alapjan a sértett jogosult potmaganvadloként fellépni, és fellép, ezaltal vadloi jogok birtokaba
keriil; azonban nem lesz minden, ligyészt megilleté vadléi jogositvany birtokosa. Igy példaul jogorvoslati joga
korldtozott, a vadlott javdra nem fellebbezhet, felllvizsgalati inditvanyt pedig egyaltaldn nem terjeszthet el6,
a vadat nem terjesztheti ki, nem inditvanyozhatja sem a vadlott birdsag elé dllitdsat, sem ismeretlen helyen
tartozkodd vadlottal szemben a birdsagi eljarast [Be. 802. §, 809. (3) bekezdés, 810. § (3) bekezdés, 815. §
(1) bekezdés, 817. 8].

Kétségtelen az is, hogy olyan személy jogosult gyakorolni bizonyos vadléi jogokat, aki egyben az elbirdland6
gy érintettje, sértettje; s mint ilyen kordbban tandvallomast tett. Ugyész esetében ezen kériilmények kizarasi
okok. Ennek indoka azonban az, hogy az ligyészség — alkotmanyos helyzeténél fogva - kdzhatalmi szervezet, s
ekként az ligyész az allami hatalom gyakorléja. Ezért az ligyész az 6t megilletd jogok gyakorlasaban objektivitasra
kotelezett, aminek torvényi biztositékat képezik a rdvonatkozé kizérasi okok, illetve szabalyok.

A sértett viszont, amikor poétmaganvadloként fellép, nem valik kdzhatalmat gyakorléva, nem lesz kozvadlo.
Nem vonatkozik ra sem a legalitas (minden biincselekmény miatt eljarasnak kell indulnia), sem pedig az officialitas
(az eljarast az arra hivatott szervek hivatalbdl kotelesek meginditani és folytatni) kovetelménye. Szamara a torvény
a vadléi jog gyakorldsat nem az ligyésszel egyezbéen, és nem a kozvadld jogintézményen (szervezetén) belil,
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hanem azon kivil, attdl fliggetlendl, elkilondlten — éppen a kozvadld (az ligyész) jogértelmezésével szembeni
jogérvényesités érdekében — biztositotta. A sértetti mivolt a pétmaganvadlé joggyakorldsdnak torvényi feltétele,
s nem pedig gatja. Ennélfogva a pétmaganvadlé - értelemszer(ien — objektivitasra sincs kotelezve, és a torténtek
észlelése, illetve az érintettsége miatt fennadlld esetleges elfogultsaga sem képezi joggyakorldsa torvényi korlatjat
(vO. Karia 5/2009. BJE Indokolés IV/1.).

LA pétmaganvadlé a birdsagi eljardsban az Ugyész jogait gyakorolja (Be. 236. §), ugyanakkor az Ugyészi
objektivitdsnak az Alkotméanyon és a Be.-n alapul6 kotelezettsége [14/2004. (V. 7.) AB hatdrozat, ABH 2004, 241, 258.]
a pétmagéanvadlIét értelemszerlien nem terheli” [42/2005. (XI. 14.) AB hatérozat, ABH, 504, 519.].

A Torvény szerint Iényegében ennek mentén, illetve ehhez hasonléan szabdlyozott a vadinditvéany képviseletére
jogosult személy szakjogi (perjogi) helyzete, azzal, hogy itélet ellen fellebbezésre és perujitdsra egyéltalan nem
jogosult (Be. 817/S. §, 817/U. 8§). Kétségtelen ugyanakkor, hogy amint a pétmaganvadld, akként a vadinditvany
képviseletére jogosult személy szamara is biztositott a vadlott személyi szabadsagét korlatozé kényszerintézkedés
kibocsatdsanak joga [vO. Be. 802. §, illetve 817/Q. § (1) bekezdés].

6. Az Orszaggytilés nincs elzérva attél, hogy az Alaptorvény konkrét rendelkezéseit érintéen, azok kategorikussdgat
eseti korben, illetve vonatkozéssal kikonnyitse. Ez azonban altaldnos érvényd, az Alaptérvény adott rendelkezése
Iényegét, rendeltetését kiliresitd, illetve kilresitéséhez vezeté nem lehet.

Az Alaptorvény 29. cikk (1) bekezdése szerinti kizarolagossag — a mar kifejtettek szerint — nem a bintet6igényt
érvényesit6 tevékenység ellatdsanak mas altali kizartsdgat jelenti, hanem a bilintetigény érvényesitd tevékenység
intézményesitettségének, intézményesitett mivoltanak kizarélagossagat. Kovetkezésképpen a biintetSigény
érvényesité tevékenység vonatkozasaban a kizardlagos intézményesitettséget, illetve a legfébb Ugyész és
Ugyészség ebbéli alkotmanyos mivoltdt nem érintd, azzal az intézményesités szempontjabdl versengd helyzetet
nem eredményezé kiegészitd hataskor masnak adhato.

Jelen esetben errdl van sz6. Vagyis ehhez képest, illetve — alldaspontom szerint, s 6sszhangban a hatarozattal - ilyen
értelemben nem sérti a Torvény az Alaptorvény 29. cikk (1) bekezdése szerinti kizarélagossag alkotmanyos tételét.

7. Tovabba - a félreértések elkerllése végett — egyértelmien le kell sz6gezni, hogy a Torvénnyel bevezetni kivant
percselekvési lehetéségnek kdzjogi vonatkozasa nincs, nem teremtédoétt. Ennek nincs indoka. Egy — bar kétségtelen
Ujstitetl — perjogi lehetéségrdl, eljérasi jogosultsagrol van szé; s amint a pétmaganvad bevezetésének nem volt
alkotmanyos indoka, ugy ezen eljarasi jogosultsdag megteremtésének sincs. Szakjogi, célszerliségi indoka lehet
csupan (amint arra a hatdrozat indokolasa is utal), minden mas természeti megfontolas pedig kivil esik a jogi
gondolkodas korén.

Ugyanakkor nem feledhetd, hogy az ilyen korrekciés eszk6zok bevezetésével valdjaban az dllam a vadolast, a vad
ala helyezést segitd (serkentd) szabdlyozast alkot. S nem abban a kdrben, amivel kapcsolatos esetleges passzivitas
szemére vethet6é lenne, mondvan a pozitiv kdtelezettsége cimén az emberi jogok tisztelete bizonyos esetekben
megkoveteli, hogy cselekvé fellépé legyen a blindsdk megbiintetése érdekében. Ez a szempont kiiléndsen jelentds
akkor, ha a vadkorrekciéra nem a sértett, hanem barki jogosult.

Mindamellett az sem jelentheté ki szakmai alapossaggal, hogy a pétmaganvad egyik valfajardl volna szé.
Lévén a potmagdanvad esetében (itthon és Eurépaban madshol) a sértetti mivolt, illetve a sértettség kozelisége
elengedhetetlen; ami pedig a kdzvadlé tevékenység perjogi korrekcidjat — alldaspontom szerint egyediil - legitimalo
feltétel. Masrészt a Torvény, eltéréen a hatalyos és Magyarorszagon hagyomanyos szabalyozastol, a kozvadas
blncselekmények koziil konkrétan meghatérozott blincselekmények esetében biztositja a vadrakerilés civil esélyét.
Az ligyészség iranti alkotmdanyos elvéras viszont véltozatlan: fliggetlen és kdzjogi szervezet, aminek alkotmanyos
rendeltetés szerint egyfel6l a miikodése autondm (6ntorvényd, sajat beldtason alapuld), masfeldl a helyzete kozjogi
szempontbdl monopol.

8. Mindemellett megemlitendd, hogy a Torvény — részint a ,barki” (tehat belfoldi és kiilfoldi) szamara eljarasjogi
lehetéségként biztositott (rendelkezésre &ll6) kiegészité hataskor, részint pedig azon listdzott blincselekmény
kapcsan, amely esetében kdzombds a koltségvetési érdek (igy kiilondsen az eurdpai unid koltségvetési érdeke)
sérelmének célzata, illetve eredménye - koriltekintd jogalkalmazast igényel.

Kétségtelen ugyanis, hogy szintén évszdzados felismerés, miszerint még a sértetti alapon all6 véadkorrekcios
lehetdség is — éppugy, mint annak hianya - visszaélésre is alkalmas (ua. [romanyok 165. oldal).

Szintén megemlitendd el6zményi koriilmény, miszerint,Minthogy a hivatalbdl valé eljaras és kulon allami vadkozeg
vivmanyait sehol sem akartak feladni, az altalanos actio popularis nem volt képes tért foglalni” (ua. lIromanyok
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164. oldal). Kézel 100 év mulva ugyanilyen értelemben fogalmazta meg az Ellenzéki Kerekasztal (a tovabbiakban:
EK) a potmaganvad bevezetésére vonatkozo javaslatat, amit a Nemzeti Kerekasztal-targyaldsok 1/4. szamu politikai
munkabizottsaganak 1989. augusztus 7-i ilésén az EK - a jelen |évé képvisel6i altal — fenntartott [,3. Javasolja
a vadmonopdlium korrigalasat, a sértetti jogok erésitése érdekében a pét-maganvad bevezetését.”; Rendszervaltas
forgatokonyve, 6. kétet, Uj Mandatum Kk. Bp. 2000. 455. oldal].

Kétségtelen tovabba az is, hogy az EUB a 2022. februar 16-i Magyarorszag kontra Eurépai Parlament és az Eurépai
Unié Tanacsa, C-156/21., EU:C:2022:97. szamu Ugyben hozott - relevans - itélete tobb ponton is kifejezett elvarast
fogalmazott meg az unids koltségvetés védelmét szolgald altalanos feltételrendszerrél szolé rendelet alapjan
hozhat6 intézkedések kapcsén, miszerint annak kizarélag az uniés koltségvetés végrehajtasaval kell 6sszefliggésben
lennie; tényleges kapcsolatnak kell fenndllnia az Unié pénziigyi érdekeinek érintettsége, illetve annak komoly
kockazata vonatkozasaban (vo. 111, 147 bekezdések).

Budapest, 2022. oktéber 25.

Dr. Mdrki Zoltdn s. k.,

alkotmanybird
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