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VIIl. A Kuaria hatarozatai

A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsanak Jpe.l.60.009/2022/10. szamu jogegységi hatalya hatarozata

Az ligy szama: Jpe.l.60.009/2022/10.
A felperes: a felperes neve
(a felperes cime)
A felperes képviselGje:
Dr. Péchy Kristéf Agoston ligyvéd
(a felperes képvisel6jének cime)
Az alperes: az alperes neve
(az alperes cime)
Az alperes képviseldje:
Molnér & Tarsa Ugyvédi Iroda
(az alperes képvisel&jének cime, Uigyintézé: dr. Molnar S. Istvan tgyvéd)
Az alperesi beavatkozo:
az alperesi beavatkozo neve
(az alperesi beavatkozé cime)
Az alperesi beavatkoz6 képvisel6je:
Sarhegyi és Tarsai Ugyvédi Iroda
(az alperesi beavatkozé képvisel&jének cime, ligyintézé: dr. Sarhegyi Zoltan tigyvéd)
A per targya: biztositasi szolgéltatas
A jogegységi panaszt benyujtoé fél:
a felperes
A jogegységi panasszal tamadott hatarozat szama:
Pfv.1.21.240/2021/4. szamu itélet

Rendelkez6 rész

A Kuria megallapitja, hogy a Pfv..21.240/2021/4. szamu, jogegységi panasszal tdmadott itélet jogkérdésben eltér
a Pfv.lll.21.464/2013/12., Pfv.V.21.402/2019/8., valamint a Kfv.IV.38.015/2018/5. szamu - a Birésagi Hatarozatok
GyUjteményében kdzzétett — hatdrozattdl. Az eltérés nem volt indokolt.

A Kuria a birédsdgokra nézve kotelezé jogértelmezésként megdllapitja, hogy a felek eltéré6 megallapodasanak
hidnydban a biztositd helytallasi kotelezettség aldli mentesiiléséhez a szandékossagnak vagy a sulyos
gondatlansagnak nem a mogottes - foglalkozasi, kozlekedési — szabalyszegés, hanem a biztositasi esemény,
azaz a kar bekovetkezése vonatkozasaban kell fennadllnia ahhoz, hogy alkalmas legyen a mentesiilés mint
jogkovetkezmény kivaltasara.

Megéllapitja tovabbd, hogy a szakértéi kompetencia vizsgélatdhoz a fellilvizsgélati kérelmet benyujté feleknek
elegendd a hatalyos perrendi szabaly megjel6lése és ennek aldtdmasztasa, az dgazati vagy alacsonyabb szint(
részletszabalyok hivatkozdsanak elmulasztidsa 6nmagaban nem akaddlyozza a feliilvizsgélati kérelem érdemi
elbiralasat.

Az indokolatlan eltérésre figyelemmel a jogegységi panasszal tdmadott itéletet hatalyon kivil helyezi,
és a Kuria felllvizsgdlati tandcsat Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitja.

A jogegységi panasz elbirdlasaval 6sszefliggésben felmerilt kdltséget az dllam viseli.
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A Kuria elrendeli a hatdrozatanak kozzétételét a Magyar Kdzlonyben.
A hatérozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A jogegységi panasz alapjaul szolgalé tényallas

A felperes mint szerz6d6 fél és biztositott, valamint az alperes mint biztosité 2016 decemberében biztositasi
szerz6dést kotottek. A biztositott fedezetek — egyebek mellett — az all risks Gizemsziinet biztositas és az all risks
vagyonbiztositas voltak.

Az all risks tipusu egyedi vagyonbiztositasi szerz6dések feltételei (a tovabbiakban: ARSZF) Ill. pontja szerint
biztositasi esemény a biztositott vagyontdrgyakban vagy azok részeiben a biztositasi idészak alatt, hirtelen
balesetszerlien — véletlen, vératlan, elére nem lathatd, kiils6 okbdl — a kockazatviselési helyen bekdvetkezd, és
a biztositott vagyontdrgyak karosodasaval, megsemmisiilésével vagy eltlinésével jaré olyan kér, amelynek oka nem
esik a biztositasi feltételekben meghatarozott kizarasok ald, valamint amely eseményekre vonatkozéan a biztosito
a biztositasi szerzé6désben foglaltak szerint nem zérta ki a kockazatviselési kotelezettségét, tovabba amely javitast
vagy potlast, helyredllitdst tesz sziikségessé. El6re nem lathatok azok a karok, amelyeknek bekovetkeztét, illetve
bekovetkeztének fenyegeté lehetéségét a biztositott az lizemben végzett tevékenységhez sziikséges szaktudas
birtokdban, illetve a j6 gazda gondossdgéval nem lathatott elére.

Az altalanos vagyonbiztositasi feltételek (a tovabbiakban: AVF) X.1. és X.2. pontja értelmében a biztosité mentesiil
a szolgaltatasi kotelezettsége aldl, ha bizonyitja, hogy a kart jogellenesen, szandékos vagy sulyosan gondatlan
magatartassal a szerz6d6 fél vagy a biztositott vagy ezek alkalmazottja okozta, valamint, ha ezek a személyek
szandékosan vagy sulyosan gondatlan magatartassal nem tesznek eleget a kdrmegel6zési vagy karenyhitési
kotelezettségiiknek. Az ARSZF IX.5. és XV.2. pontja szerint a karmegel6zési kotelezettség sulyosan gondatlan
megszegése koérében az AVF X.1. pontjaban felsoroltak a szakképzett személytél elvarhaté gondossagot kételesek
tanusitani, a sulyos gondatlansdg megitélése tekintetében a szakképzett személyt6l elvarhaté magatartds
a mérvado.

2017. januar 17-én a felperes raktarban a tarsbiztositott targoncavezetdje altal manualisan irdnyitott targonca a két
allvéanysor kozotti szlik folyosds terlileten hatramenetben egy raklapnak Utkozott és azt nekitolta az allvanysor
egyik [dbdnak. Ennek kdvetkeztében az allvanyzat elddlt, és ledontott tobb allvanysort is, melynek eredményeként
a felperes raktarban tarolt drukészlete részben megsemmisdlt, részben forgalomba hozatalra alkalmatlanna valt.

A felperes keresetében 1.210.831.102 forint biztositasi szolgdltatds megfizetésére kérte kotelezni az alperest, aki
ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku birésag kdzbensd itéletében megallapitotta, hogy az alperes a vagyonbiztositasi szerzédés alapjan
afelperest a 2017. januar 17-én tortént kareset miatt ért kart megtériteni tartozik.

Az alperes és az alperesi beavatkozo fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletében az elséfoku birésag
kdzbensd itéletét megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta. Az aggdlytalannak itélt szakért6i vélemény alapjan
megéllapitotta, hogy a targoncavezeté manualisan iranyitotta a targoncat, amikor a keskeny folyosos teriileten
hatramenetben egy raklapnak (itkozott és azt nekitolta az allvanysor egyik labanak. Ebbdl azt a jogi kovetkeztetést
vonta le, a targoncavezetd azért nem latta el6re a kdr bekdvetkezését, mert bizott abban, hogy manualis irdnyitassal
sem fog raklapnak vagy polcnak titkézni. Nem azzal a szandékkal valtott manudlis irdnyitasra, hogy kart okozzon,
de tudatanak at kellett fognia, hogy ha a tiltasok és a veszélyes tizemi jelleg ellenére a keskeny folyosdban manualis
iranyitsra vaélt, akkor a személy- és vagyonbiztonsdgot fokozottan veszélyezteté helyzetet teremt, amelyben
csekélynek tekinthetd vezetési hiba is aranytalanul sulyos kovetkezményekkel, akar a polcrendszer 6sszeddlésével
is jarhat. A targoncavezeté konnyelmien bizott a manudlis vezetés esetén fenyeget6 sulyos kdvetkezmények
elmaradasaban, amely konnyelm(séget a szandékossaggal hatdros sulyos gondatlansagnak értékelt, és ezt
az egyedi megallapodas 2.1. pontja alapjan a felperes terhére is figyelembe vette. Ebbél arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a targoncavezetd sulyos gondatlansaga miatt nem latta elére a kart, ezért a kdresemény nem mind&suil
az ARSZF lll. pontjdban meghatarozott biztositdsi eseménynek.

A mentesilés korében rogzitette, hogy a targoncavezeté a tarsbiztositott munkavallaléjaként jogosult volt
az arukészlet kezelésére, mozgatasara, rakodasara, igy sulyosan gondatlan magatartdsa az alperes mentesilését
eredményezheti, amellyel kapcsolatban a Polgari Torvénykonyvrdl széld 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
6:463-6:464. §-aira és az AVF szabalyozasara hivatkozott. A targoncavezetd magatartasat jogellenesnek itélte
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egyrészt azért, mert kdrt okozott, masrészt azért, mert megszegte a munkavégzésére vonatkozoé tételes szabalyokat.
A héatramenetben elkdvetett vezetési hibat nem tekintette sulyosan gondatlan magatartasnak, mert az ttkozést
csekély sulyu figyelmetlenség vagy vezetési hiba is okozhatta. A kdrmegelézési kdtelezettség sulyosan gondatlan
megszegésének értékelte ugyanakkor azt, hogy a targoncavezeté megszegte azokat a rendelkezéseket, amelyek
célja kimondottan a személy- és vagyonbiztonsag megovasa, éppen az emberi hibara visszavezethetd, csekély
sulyu figyelmetlenségbdl vagy vezetési hibabol eredé veszélyhelyzetek kialakulasanak elkeriilése volt. Ennek
kovetkezménye, hogy az alperes akkor is mentesil a biztositasi szolgaltatds teljesitése aldl, ha a kadresemény
egyébként biztositasi eseménynek mindsiilne.

A felperes fellilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kivil helyezését, és Gj hatdrozat hozataldval
az elséfoku birésag kozbensé itéletének a helybenhagydsat kérte szdvegezésbéli pontositassal. A fellilvizsgalati
kérelem szerint a jogerds itélet sérti a Ptk. 6:8. § (1) és (3) bekezdését, 6:86. § (1) bekezdését, 6:439. §
(1)-(2) bekezdéseit, 6:463. § (1) bekezdését és 6:464. § (1)-(2) bekezdéseit, valamint a polgari perrendtartasrél sz616
1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 3. § (3) bekezdését, a 164. § (1) bekezdését, a 177. § (1) bekezdését,
a206. § (1) bekezdését és a 235. § (1) bekezdését.

Ervelése szerint a birésag a jogerds itéletében jogszabalysérté moédon éllapitotta meg, hogy a kéresemény
nem mindsil biztositdsi eseménynek, illetve az alperes mentesil a biztositasi szolgdltatas teljesitésének
kotelezettsége aldl.

A régi Pp. 206. § (1) bekezdésének és 177. § (1) bekezdésének megsértésére hivatkozva el6adta, hogy a birdsag
jogszabalysértéen értékelte a rendelkezésre all6 bizonyitékokat, a bizonyitasi eljaras lefolytatasara vonatkozd
eléirdsok megsértésével fogadta el irdnyaddnak a kirendelt szakérté véleményét. A targonca mikodtetése
szakkérdés, igy a birdésdg abban szakértéi bizonyitas nélkiil nem foglalhat allast. A kirendelt szakérté kozuti
kozlekedésbiztonsagi miszaki (balesetelemzés) és gépjarmi-kozlekedési muszaki (javitds, karbantartas,
jarmuiértékelés) kompetenciaval rendelkezik, igy nem tartozik a szakteriiletéhez sem az emel&gépekkel,
sem a jarmUautomatizaldssal kapcsolatos kérdések vizsgalata. A kirendelt szakért6 nem végezte el azokat
a vizsgalatokat, amelyek sziikségesek lettek volna az izemmadddal kapcsolatos kérdés megvélaszolasahoz, masfeldl
nem rendelkezik a relevans kérdések megvalaszoldsdhoz sziikséges kompetencidval. A biztositasi szolgéltatas
teljesitésének a hatrameneti Gzemmddra alapitott megtagadédsa tekintetében bizonyitdsra a régi Pp. 164. §
(1) bekezdése alapjan az alperes volt koteles, igy annak sikertelensége a régi Pp. 3. § (3) bekezdésére tekintettel
az 6 terhére esik.

Arra hivatkozott, hogy a masodfoku birésagnak a sulyos gondatlansaggal kapcsolatos értékelése a Ptk. 6:464. §
(1)-(2) bekezdéseibe és 6:463. § (1) bekezdésébe litkozik. A birdi gyakorlat a szandékossag és a sulyos gondatlansag
fogalmét szliken értelmezi (BH2021. 39., BH2021. 40.). A sulyos gondatlansag megitéléséhez a karokozé aktualis
akarati, tudati dllapotat kell vizsgalni, szubjektiv elemként pedig azt, hogy a gondossagi kotelezettségét kirivoan
elhanyagolta-e. Sulyos gondatlansag akkor allapithaté meg, ha a gondossag elhanyagolésa olyan feltiiné mértékd,
amely surolja a szandékossag, az eredmény kivanasanak hatarat.

A Kuria Pfv.V.21.402/2019/8. szamu hatarozatara utalva eléadta, hogy ha a targoncavezet6é tudatosan sértette
meg a manualis izemmad alkalmazasara vonatkozo tilalmat, Ugy ez csak a karokozas jogellenességi feltételéhez
kapcsolédna, a szabalysértés tudatossdganak azonban nem a szabdlyszegés, hanem a biztositasi esemény
bekovetkezése, a raktar 0sszedblése vonatkozasdban kell megvalésulnia. A Kuaria Pfv.l11.21.464/2013/12. szdmu
hatdrozatara hivatkozva kifejtette, hogy a targoncavezetd tudata a belenyugvas szintjét hataroléan sem terjedt ki
a karesemény bekdvetkezésére. Onmagaban az, hogy tudatosan megszegte a tevékenységére vonatkozd
szabalyokat, és azt gondolta, hogy manudlis irdnyitas mellett is kdrokozas nélkil tud kdzlekedni a sorok kozott,
nem mindsul sulyosan gondatlan magatartasnak. Feladatat nyilvanvaléan a karesemény bekovetkezése nélkiil
kivdnta végrehajtani, igy a kdreseménnyel mint magatartdsa kovetkezményével semmilyen mértékben nem
szamolt. A Ptk. 6:464. §-dnak megsértését jelenti a masodfoku birésagnak a jogerds itéletben kifejtett értelmezése,
amely a tudatos szabdlyszegést a sulyos gondatlansaggal azonositja. A Kuria hatdrozatai alapjan a menteslés
egészen kivételes esetnek tekinthetd. Az eléreldthatdsag és a sulyos gondatlansag tartalma lényegét tekintve
ugyanaz. Sulyosan gondatlan magatartdsnak csak olyan magatartds tekinthetd, amely a konkrét karesemény
bekovetkezésének az elérelatdsat is magaban hordozza, amely a jelen esetben nem valdsult meg. A jogerds itélet
sérti a Ptk. 6:463. § (1) bekezdését, mert a manualis izemmod tényszer(isége sem eredményezhetné a biztositasi
szolgaltatas teljesitésének megalapozott elutasitasat.

Az alperes a fellilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban valé fenntartasat kérte.
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A Kuria jogegységi panasszal tamadott hatarozata

A Kdria itéletében a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta. Megallapitotta, hogy a masodfoku birdsag dontésével
szemben a biztositasi esemény bekovetkezett, ezért az alperes mentesiilése korében kellett a feliilvizsgalati
kérelemben megjeldlt eljarasi és anyagi jogszabalysértéseket elbiralnia.

Rémutatott, hogy a felperes érvelése ellenében a régi Pp. 177. § (1) bekezdése a szakértdi bizonyitds feltételeit
szabdlyozza, ugyanakkor ennek sziikségessége a perben nem volt vitatott. Az igazsaguigyi szakértékrél széld
2016. évi XXIX. torvény (a tovabbiakban: Szaktv.) 4. § (1) bekezdése alapjan igazsagiigyi szakért6i tevékenységet
az erre feljogositott szakérté végezhet, aki a névjegyzékbe vételét kdvetden eskit tesz, tevékenységét ezt
kovetéen kezdheti meg. A szakérték szakterileteit kilon jogszabdlyok hatdrozzdk meg [példaul: 9/2006. (Il. 27.)
IM rendelet, 282/2007. (X. 26.) Korm. rendelet], ezek megsértése esetén a szakérté kompetenciavétséget kovet el.
A Kuria felllvizsgalati tandcsa szerint a felperes fellilvizsgélati kérelmében a kirendelt szakérté kompetencidjanak
a hidnyat allitotta, de ezzel tartalmi kapcsolatban 1évé megsértett jogszabalyhelyet nem jel6lt meg, igy azt a Kuria
fellilvizsgélati tandcsa érdemben nem vizsgalhatta.

A sulyos gondatlansag megitélésével kapcsolatban ugy foglalt allast, hogy a Kuria gyakorlata szerint a sulyos
gondatlansaghoz nem elegend6 oévatlansdg vagy figyelmetlenség (Kdria Pfv.V.20.760/2019/4., megjelent:
BH2021. 40.). Sulyos gondatlansédg akkor allapithaté meg, ha a gondossadg elhanyagolédsa olyan feltiné mértékd,
hogy surolja a szandékossag, az eredmény kivanadsanak a hatarat, azt a felel6tlenség, az esetleges hatranyos
kovetkezmények irdnti nagyfoki kdzombosség jellemzi (Kuria Pfv.V.21.994/2018/4., megjelent: BH2021. 39.).
A gondossagi kotelezettség kirivo elhanyagolasat, a megvaldsult negativ kovetkezmények elérelathatosagat kell
vizsgalni; ha az adott tényallas mellett szdmolni kellett a kar bekdvetkezésének a kockazataval, és ennek ellenére
tanusitottak kirivoan felel6tlen magatartast, igy sulyos gondatlansag all fenn (Kudria Pfv.vV.20.313/2020/6., megjelent:
BH2021.311.).

A Kuria feluilvizsgalati tanacsanak allaspontja szerint a lefolytatott bizonyitas alapjan tényként az allapithaté meg,
hogy a targonca manudlis Gizemmddban volt, valamint a szaktudassal rendelkezé targoncavezetd ismerte a sorok
kozotti manudlis haladas tilalmat és annak indokat. Ennek ellenére a kezelési Utmutatot és a raktarozasi szabdlyzatot
megszegte, holott ezek célja éppen a személy- és vagyonbiztonsag megdvasa és a veszélyhelyzetek kialakuldsdnak
az elkertilése volt. A szakképzett targoncavezetd a kar megel6zése korében gondossagi kotelezettségét feltlinéen
elhanyagolta, mert bér ismerte a megsértett szabdly indokat és ebbdl eredben a jogsértés jelentdségét,
sulydt és lehetséges kovetkezményeit, ennek ellenére aktivdlta a manualis izemmodot. E magatartdsa pedig
okozati Osszefliggésben all a kar bekdvetkezésével, abban kozrehatott. A masodfoku birdsag e korilmények
figyelembevételével helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, a targoncavezetének az a magatartasa, hogy kézi
irdnyitasra kapcsolta a targoncat a keskeny folyosén, nem tartotta be a biztonsagi eldirdsokat, az titkdzés fokozott
veszélyét idézte el6. Szamolnia kellett azzal is, hogy a fokozott veszéllyel jaro tevékenysége folytan jelentds
karosodas kovetkezhet be, mégis gondosségi kotelezettségét kirivéan elhanyagolva, felel6tlenil bizott a hatranyos
kovetkezmények (a vagyoni kar) elmaradasaban. A karmegel6zési kotelezettség sulyosan gondatlan elmulasztasa
miatt a masodfoku birdsag helyesen dontott az alperes mentesuilésérol.

A jogegységi panasz

A jogerés itélet ellen a felperes nyujtott be jogegységi panaszt a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo
2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban: Bszi.) 41/B. § (1)-(2) bekezdéseire alapitottan, kérve a jogerds itélet hatalyon
kivil helyezését, a birésagokra kotelezd jogértelmezés megallapitasat, valamint a Kuria Uj eljarasra és Uj hatarozat
hozatalara utasitasat.

A felperes allaspontja szerint a Kuria felllvizsgalati tanacsanak itélete jogkérdésben indokolatlanul eltért a Kuria
kozzétett hatdrozataitdl.

A felperes annyiban egyetértett a Kdria dontésével, hogy a biztositasi esemény bekovetkezett. Ezt meghaladéan
az aldbbiakat adta el6.

A Bszi. 41/B. § (1) bekezdése alapjan a sulyos gondatlansag értékelésével kapcsolatos felllvizsgalati itéleti
rendelkezésekre tekintettel sérelmezte, hogy a Kuria nem értékelte (nem is érintette) és nem birdlta el
a fellilvizsgalati kérelemben hivatkozott kozzétett eseti kuriai dontésekre vonatkozo érvelést.

Ugyazonossagot éllitva szerinte a Kuria déntése jogkérdésben eltér a felilvizsgélati kérelmében mar hivatkozott,
a Kuaridnak a Birésagi Hatarozatok Gydjteményében kozzétett Pfv.l11.21.464/2013/12. és Pfv.V.21.402/2019/8. szamu
hatarozataban foglaltaktol.



4570

MAGYAR KOZLONY - 2022.évi119.szdm

[24]
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Arra hivatkozott, hogy a Pfv.ll.21.464/2013/12. szdmu és a tdmadott kuriai hatdrozat tényallasa lényegét tekintve
azonos. A hivatdsosként munkat végzé karokozé tudatosan megsérti a munkavégzésére vonatkozd szabalyokat,
de nem szdmol annak lehetséges, kdresemény bekdvetkezésében megnyilvanuld eredményével, illetve bizik annak
elmaradésaban.

El6adta, hogy a Kuria a kordbbi itéletében a tdmadott itéletben foglaltaktol érdemben eltéré dontésre jutott, és
elvi jogértelmezést adva kifejtette, hogy a tudatos szabdlyszegés és az ezen keresztll megallapithaté tudatos
gondatlansdg nem azonosithatd a biztositoi mentesiilés feltételét képezd sulyos gondatlansaggal; ez abban
az esetben allapithaté meg, ha a kdrokozé a konkrét kovetkezményekkel (a hatarozat szerinti esetben ,ezekkel”
a kovetkezményekkel, tehat a kisodrédassal és a felboruldssal, mely a tdmadott itélet szerinti esetben a polcnak
Utkozéssel és a raktardéléssel azonosithatd) a szabdlyszegé magatartas tanusitasakor mar szamolt, tudattartalma
e lehetséges kdvetkezményekbe valé belenyugvés hatarat, illetve azok kivanasa hatérat elérte volna.

Ervelése értelmében a Pfv.V.21.402/2019/8. szam alatti hatdrozatdban pedig a Kuria éppen azt rdgzitette,
hogy a sulyos gondatlansdg megitélése a karmegel6zési kotelezettség korében sem szakadhat el a konkrét
eredmény elbreldtasatdl és az arra vonatkoztathatd, azaz a szandékossdg hatdrat surolé gondatlansagtél, mivel
a gondatlansagnak csak akkor van jelent6sége, azaz akkor tekintheté mentesilésre vezetd sulyos gondatlansagnak,
ha az a karokozas el6idézésére iranyul.

Kifejtette, hogy a Kuria tdmadott itélete a Pfv.V.21.402/2019/8. szdm alatt kdzzétett kuriai hatdrozatnak a sulyos
gondatlansag karmegel6zési kotelezettség korében torténd értékelésével kapcsolatos elvi allasfoglalasat figyelmen
kivil hagyta, attdl eltért, anélkiil, hogy az eltérésnek indokat adta volna.

Arra hivatkozott, hogy a sulyos gondatlansdg biztositési jogi fogalménak a tudatos szabdlysértések eredményre
(@ kar bekdvetkezésére) irdnyultsagtol fuggetlenil torténé értelmezése és az ezen alapuld biztositéi mentesiilés
terjedelmének indokolatlan kiszélesitése, tovabba annak a kdrmegel6ézési kotelezettség teljesitésének értékelése
korében torténd téves értelmezése — miként Pfv.V.21.402/2019/8. szdm alatti itélet tartalmazza, a jogellenességi
eltéré jogértelmezést jelent, melynek irdnyadoként torténd érvényesiilése azt eredményezné, hogy a gondatlan
magatartas a szabalysértés tudatossaga esetén a kdrmegelézési kotelezettségre vonatkoztatva mindig a biztosité
mentestilésére vezetne, abban az esetben is, amennyiben maganak a kareseménynek a bekdvetkezése tekintetében
a sulyos gondatlansdg nem lenne megéllapithaté. Ez végsé soron minden tudatos szabdlysértés esetén a biztositod
mentesilését jelentené, mivel minden ilyen esetben megallapithato, hogy a kdrokozé ugyan nem akarta a kar
bekdvetkezését és abba nem is nyugodott bele, de amennyiben nem sért szabdlyt, nem tortént volna karesemény.

A felperes a Bszi. 41/B. § (2) bekezdése alapjan els6ként a bizonyitasi eljarassal kapcsolatos feliilvizsgalati kérelem
érdemi vizsgdlatdnak mellézését kifogdsolta. Sérelmezte, hogy a tdmadott itélet indokoldsaban a Kuria rogzitette,
hogy a felperes a fellilvizsgalati kérelmében a kirendelt szakérté kompetencidjanak a hianyat allitotta, azonban
arra hivatkozva, hogy ezzel tartalmi kapcsolatban 1évé megsértett jogszabalyhelyet nem jel6lt meg, azt érdemben
nem vizsgalta.

El6adta, hogy a sérelmezett dontés eltér a Karia Pfv.V.21.483/2013/8., Pfv.V.21.739/2013/9., Mfv..10.396/2016/1.,
Pfv.V.20.301/2015/6. és Pfv.lll.21.650/2019/8. szdmu hatarozatatdl. Arra hivatkozott, hogy a régi Pp. 272. §
(3) bekezdése alapjan 6dnmagaban a megsértett jogszabdlyhely téves megjel6lése miatt a felllvizsgalati kérelem
nem utasithatd el. Megitélése szerint a kozzétett eseti dontések expressis verbis rogzitik, hogy amennyiben
a fellilvizsgalati kérelemben tartalmilag helyesen torténik hivatkozas a jogszabalysértés tényére, de a megsértett
jogszabalyhely megjelolése téves, ezen okbdl a fellilvizsgalati kérelem nem utasithatd el, azaz annak elbiraldsa
nem mellézheté.

A Bszi. 41/B. § (2) bekezdése korében elbadta azt is, hogy a felllvizsgélati kérelmében azzal kapcsolatban, hogy
a szakért6 szakvéleménye csak azon szakteriileten értékelhetd, amelyben kompetencidval rendelkezik, tobb
2012. januér 1. napjat kovetéen hozott és kozzétett eseti dontésre is hivatkozott (Kuria Kfv.ll.35.245/2015.,
megjelent: BH2016. 5.126; Kudria Kfv.IV.38.015/2018/5., megjelent: BH2020. 5.161.). E dontések a fellilvizsgalati
kérelemben hivatkozottakkal egyezé mdédon a megsértettként targyalt jogszabalyként a pervitelt meghatarozé
eljarasi kodex, azaz a régi Pp. 177. §-4t, illetve 206. §-at, és nem a fellilvizsgalati itéletben idézett tovabbi, speciilis,
illetve alsobbrendli jogszabalyokat jelolték meg. A Kuria felllvizsgalati Ggyben eljart tanacsa e hatarozatokat
figyelmen kivll hagyta, és a kuriai gyakorlattdl eltéréen a szakértéi kompetencia vitatdsahoz tovabbi, alacsonyabb
szintli jogszabdlyok megjelolését irta el6. Ezzel a tamadott itélet ellentétes a fentebb megjeldlt, a birdsagi
hatarozatok gyUjteményében kozzétett hatdrozatokkal.
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(37]

[43]

[44]

Az ellenérdekii fél nyilatkozata

Az alperes - akinek a nyilatkozatdhoz a beavatkozd is csatlakozott — a jogegységi panasz elutasitasat, és a felperes
eljarasi koltségek fizetésére kotelezését kérte.

Arra hivatkozott, hogy a jogegységi panasz érdemi vizsgalat nélkili elutasitdsanak van helye azon okbdl, hogy
a kérelem szerinti hatdrozat nem hozhaté, mivel a tdmadott itélet egyes pontjait nem lehet hatalyon kivil helyezni.
Az pedig a tisztességes eljarashoz vald jogat sértené, ha a Jogegységi Panasz Tanédcs a kérelmen tulterjeszkedve
hozna hatalyon kivil helyezé hatarozatot.

A sulyos gondatlansag értékelésével kapcsolatban szerinte a felperes éllitasaval szemben nem allapithaté meg
ligyazonossdg a megjeldlt kuariai hatarozatok és a tdmadott dontés tekintetében. Arra hivatkozott, hogy eltér
az Ugyek ténydlldsa, az alapligy targyat mas tipusu biztositasok képezték, mas rendeltetési céllal, mas jogszabalyi
rendelkezések voltak alkalmazandok, és eltéré magatartasokat vizsgaltak.

Ervelése értelmében a tamadott itélet jogkérdésben nem is tér el a felperes altal megjelélt déntésektdl, ha pedig
mégis megallapithato az eltérés, ugy az indokolt volt.

Az eljarasjogi kérdés vonatkozasdban el6adta, hogy a Bszi. 41/C. § (10) bekezdésén keresztiil alkalmazandé
(6) bekezdés h) pontja alapjan az eljards megsziintetendd, mert a panasz kérelem nem tartalmaz olyan érdemben
vizsgélhato kuriai hatdrozatot, amitél a tamadott itélet eltérne.

Szerinte a felperes altal megjelolt itéletek koziil négy semmilyen mértékben nem mutat sem Uligyazonossagot,
sem jogkérdésben val6 eltérést a tdmadott hatdrozattol. Az Mfv..10.396/2016/1. szdmu itéletben pedig a Kuria
azt allapitotta meg, hogy a kordbbi és a jelenleg hatdlyos munkajogi szabdlyozas egyez6 targyu szakaszait
cserélte fel nyilvanvald elirasként a kérelmezé. A feliilvizsgalati kérelmében ugyanakkor a felperes nem elirta
a jogszabalyhelyeket, hanem elmulasztott hivatkozni a megfelel6 jogszabalyhelyre.

A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsanak dontése és annak jogi indokai

A jogegységi panasz alapos.

A felperes a jogegységi panaszat a Bszi. 41/B. § (1)-(2) bekezdései alapjan terjesztette eld. A megjeldlt rendelkezések
értelmében polgéri Ggyekben jogegységi panasznak van helye — a pervezetésre vonatkozé végzés kivételével —
a Kuridnak az eljarasi torvény alapjan felilvizsgélati kérelemmel nem tdmadhaté hatarozata ellen, ha a fellilvizsgalati
kérelemben a Kdria 2012. januar 1. utdn hozott és a Birdsagi Hatarozatok Gyujteményében kdzzétett hatdrozatatol
jogkérdésben val6 eltérésre mar hivatkoztak, és a Kuria az eltéréssel okozott jogsértést hatdrozatdban nem
orvosolta. Emellett jogegységi panasznak van helye akkor is, ha a Kuria itélkez6 tanacsa jogkérdésben - jogegységi
eljaras kezdeményezése nélkiil - Ugy tér el a Kuria kdzzétett hatdrozatatdl, hogy az adott eltérésre az alsdbbfoku
birésagok hatarozatadban nem kertilt sor.

A Kuria eldljaréban utal arra, hogy a jogegység kdvetelményét Magyarorszag Alaptorvénye 25. cikk (3) bekezdése
rogziti, kimondva, hogy ,[a] Kuria biztositia a birésdgok jogalkalmazadsanak egységét” A Kuria e feladatat
az itélkezése soran akkor teljesiti, ha a kozzétett kuriai dontéseiben elfogadott jogértelmezés elvi tartalmat
az azonos ligyekben koveti.

Amint arra a Kuria a Jpe..60.002/2021/7. és a Jpe.l.60.005/2021/5. szdmu hatarozataiban ramutatott: a jogegység
fogalmat az egyes eljarasi torvények nem definialjak, a Bszi. jogegységi eljarasra és jogegységi panasz eljarasra
vonatkozé rendelkezéseibél, annak egyes eseteire vonhaté le — negativ oldalrdl — kovetkeztetés, amelynek
értelmében a jogegység hidnyat a korabbi dontéstél vald indokolatlan eltérés okozza. A jogegység kdvetelménye
tehat sohasem absztrakt, hanem mindig konkrét ligyekhez, jogértelmezéshez kéthetd, az csak meghatéarozott és
megjeldlt biri dontések tekintetében merilhet fel.

Kovetkezésképpen - a jogegységi panasz eljardsokban formdlédo gyakorlatot kovetve - a jogegység
kovetelményén belil az az elvéras, hogy ugyanazon jogkérdést felvetd ligyekben (ligyazonossag) a jogértelmezés is
azonos legyen. Ha hidnyzik az Gigyek kozotti [ényegi 0sszevethetség, mert eltéré hatterliek a biréi dontések, akkor
nem értelmezhetd a jogegység.

Ahogy azt a Kuria a fenti hatdrozataiban kifejtette, az ligyazonossag tobb tényezé altal befolyasolt, 6sszetett jogi
fogalom, amelyet mindig esetrdl esetre kell vizsgalni. Ennek soran szigortan kell venni példaul az 6sszehasonlitott
biréi dontésekben az alkalmazott anyagi jogszabdly egyezéségét (hataly, normatartalom) és a jogértelmezés
szempontjabdl relevans tények lényegi hasonldsagat.

Nincs Ugyazonossag a Kuria szerint példaul azonos anyagi jogi hattér mellett eltéré kereseti vagy eltéré
fellilvizsgélati érvelés esetén.
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[54]

Mindemellett nyilvanvaléan eltéréen kell vizsgdlni az (igyazonossdg fennallasanak feltételeit eljarasjogi
kérdések esetén, figyelemmel arra, el6fordulhat, hogy ugyanazon eljardsjogi rendelkezéseket eltéré ténybeli
és anyagi jogi alapon elbirdlandé ligyekben kell azonosan alkalmazni. E kdrben tehdt annak kell jelentéséget
tulajdonitani, hogy az alkalmazott eljarasi rendelkezés azonos-e, és az 6sszehasonlitand6 tigyekben az alkalmazott
normaval 0Osszefliiggésben felvetett absztrakt jogkérdés azonos vagy eltér6 moédon kerillt megvalaszolasra
(Jpe 11.60.027/2021/7.).

A felperes lényegében harom jogi kérdésben kérte a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsat a kotelezd jogértelmezés
megdllapitdsara: érvelése a sulyos gondatlansdg értékelésével kapcsolatos fellilvizsgalati megéallapitdsokra,
a kirendelt szakérté kompetencidja vizsgalatahoz sziikséges jogszabalyok megjel6lésére, valamint a fellilvizsgalati
kérelme érdemi vizsgalatahoz sziikséges jogszabalysértések helyes megjeldlésére terjedt ki.

A sulyos gondatlansag korében a Kuria maradéktalanul osztotta a felperes érvelését mind a jogegységi helyzet
fennallasa, mind az ligyazonossag, mind a jogértelmezési kérdés lényegét érintSen.

A felperes helyesen hivatkozott jogegységi panaszaban arra, hogy a Bszi. 41/B. § (1) bekezdése szerinti feltételek
fenndlinak, tekintettel arra, hogy az e korben eléadott eltérésre, a megjeldlt hatdrozatokra mar a felllvizsgélati
kérelmében is hivatkozott.

Mind a Pfv.lll.21.464/2013/12. szam( kozbensé itélet, mind a Pfv.V.21.402/2019/8. szamu itélet esetén
az ligyazonossagot illetéen a Kuria annak tulajdonitott jelentéséget, hogy az ligyek targya vagyonbiztositasi
szerz6dés szabalyainak értelmezése, a szabdlyszegés tudatos volt, a kdarokozok tudatos szabdlyszegése és
a kdresemény mint biztositasi esemény kozotti okozati 6sszefliggés vizsgalata a per targyat képezte. A felperesek
mindkét esetben a biztositd helytdllasi kotelezettségének a megdllapitdsdt kérték, az alperes biztosité pedig
mindkét esetben arra hivatkozott, hogy sulyos gondatlansag miatt mentesil a felelésség aldl. Mindkét esetben
a sulyos gondatlansdgon alapuléd — korabban hatalyos és jelenlegi — Ptk. szabdlyra hivatkoztak. Mindebbdl
kovetkezéen nem volt akaddlya a jogértelmezési kérdés helyes megallapitasanak.

A Ptk. 6:463. § (1) bekezdése szerint a szerz6dé fél és a biztositott a kar megelézése érdekében az adott helyzetben
dltaldban elvarhaté magatartdst koteles tanusitani. Ezt az elvarhatésadgi kovetelményt kell tdmasztani abban
az esetben is, ha a szerzédés szabdlyozza a szerz6dé fél és a biztositott kdrmegel6zési teendéit, el6irja a kar
megel6zését vagy enyhitését célzé eszkdzoket, eljardsokat, szakképzettségi kovetelményeket.

A 6:464. § (1) bekezdés c) pontja szerint a biztosité mentesiil szolgéltatdsi kotelezettsége aldl — egyebek mellett -
akkor, ha bizonyitja, hogy a kart jogellenesen, szdndékos vagy sulyosan gondatlan magatartassal a biztositott
vagyontargy kezelésére jogositott tagja, munkavallaléja vagy megbizottja okozta.

E korben a Kuria fontosnak tartja kiemelni, hogy a kartéritési felel6sség fenndllasanak feltételeit kilon-kilon
kell vizsgalni és a kiilénboz6 tényadllasi elemek 6sszemosasanak elkeriilésére fokozott figyelmet kell forditani.
A karkotelem egyes elemei, igy a kdrokozé magatartas, a kar, e ketté kozotti okozati 6sszefliggés és a felrohatdsag,
valamint a biztosité mentesiiléséhez a jogszabdlyban eldirt kdvetelmény, a jogellenesség a konkrét ligyben
kulon-kilon vizsgalandd korilmények. Ennek indoka, hogy a Ptk. — fentebb hivatkozott — 6:464. § (1) bekezdés
¢) pontja a biztositd mentesiilésének egyittes feltételeit hatarozza meg: eldirja egyrészt a biztositott (a szerz6do fél)
magatartasanak jogellenességét, masrészt a biztositottnak (a szerz6d6 félnek) a biztositasi esemény bekovetkezését
(a kért) el6idéz6 szandékos vagy sulyosan gondatlan magatartasat.

A konkrét esetben a vizsgdlat targyat képezte, hogy a tdrsbiztositott alkalmazottja mint targoncavezetd
a munkavégzésére iranyadd foglalkozasi szabdlyokat megszegte, amely kozrejtszott a kdaresemény
bekodvetkezésében. Ez a szabalyszegés azonban a karkotelem jogellenességi feltételeihez kapcsolodik, és a jogerds
itéletben kifejtett indokokkal ellentétben nem jelentheti egyszersmind azt is, hogy a karokozé szubjektive tisztaban
volt magatartasa kovetkezményével, szamolnia kellett a kdr bekdvetkezésével.

E kérben mind a mésodfoku birésag, mind a Kuria felllvizsgélati tanacsa helytelenil foglalt allast arrél, hogy
a targoncavezetdnek az a magatartasa, hogy kézi irdnyitasra kapcsolta a targoncat a keskeny folyosén és nem
tartotta be a biztonsagi el6irdsokat a gondossagi kotelezettség kirivo elhanyagoldsét jelenti, egyszersmind
a targonca vezetéjének szamolnia kellett azzal, hogy a fokozott veszéllyel jaré tevékenysége folytan jelentés
karosodas kovetkezhet be, mégis, gondossagi kotelezettségét kirivd mértékben elhanyagolva, felelétlentl bizott
a hatranyos jogkovetkezmények elmaradasaban. E jogértelmezés elfogadasa — a Ptk. rendelkezései ellenében —
gyakorlatilag azt jelentené, hogy a sulyos szabdlyszegés mint a karkodtelem jogellenességi eleme automatikusan
azt eredményezi, hogy a karokozé a kért szdndékosan vagy sulyosan gondatlanul okozta, kovetkezésképpen
ilyen esetben sziikségtelen a karokozd tudattartalmdnak vizsgalata. A Ptk. szévegével ellentétes kovetkeztetés
pedig eleve nem felelne meg az Alaptorvény 28. cikkében eldirt értelmezési szabalynak, mivel sem az értelmezett
rendelkezés céljat, sem az észszer(iség kovetelményét nem venné figyelembe.
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A fentiekkel szemben az alperes helytallasi kotelezettség aldli mentesiiléséhez a szandékossagnak vagy a sulyos
gondatlansadgnak nem a mogottes (foglalkozasi, kozlekedési) szabalyszegés, hanem a biztositdsi esemény, azaz a kér
bekovetkezése vonatkozdsaban kell fenndllnia ahhoz, hogy alkalmas legyen a jogkdvetkezmény kivéltasara
(Karia Pfv.V.21.402/2019/8.). A konkrét esetben 6nmagdban a foglalkozési szabdlyszegés ilyen kdvetkeztetés
levondséra nem adhat alapot. Az alperesnek olyan tovabbi tényeket kellett volna bizonyitania, amelyek
a tdrsbiztositott alkalmazottja magatartdsanak kozvetlenlil az eredmény (azaz a kar) el6idézése tekintetében
sulyosan gondatlan mindsitését megalapozzak (Kuria Pfv.V.21.402/2019/8.).

Ahogy azt a Kuria a kdvetkezetes, a felperes altal is hivatkozott gyakorlatdban hangsulyozza: a sulyos gondatlansag
altaldban akkor allapithaté meg, ha a gondosség olyan felt(ind elhanyagoldsa all fenn, ami mar egészen kozel all
a szandékossaghoz. A sulyos gondatlansagnak emellett csak akkor van jelent6sége, ha az a kdrosodas elSidézésére
iranyul (Kdria Pfv.l1.21.464/2013/12.). Ez az adott esetben a gondossdg olyan szintl elhanyagolasaban jelentkezett
volna, amelybdl kdvetkezéen a térsbiztositott alkalmazottja szinte a kdr mint eredmény bekdvetkezését kivanta.
Ez a konkrét esetben a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan biztosan nem dllapithaté meg.

Mindezek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet a Kuria kdzzétett gyakorlatatdl — kiilonods tekintettel
a Pfv.l1.21.464/2013/12., Pfv.V.21.402/2019/8. szdmu hatarozatokra — indokolatlanul eltért.

A felperes jogegységi panaszdban arra is hivatkozott, hogy a Kuria felllvizsgalati tanacsa a Bszi. 41/B. §
(2) bekezdése alapjan indokolatlanul eltért a Kuria kdzzétett gyakorlatatdl akkor, amikor a kirendelt szakérté
kompetenciavétségére vonatkozo érvelésének elbiralasat melldzte.

A hivatkozott eltérés az aldbbiakra figyelemmel megallapithaté.

E korben a Kdria mindenekel6tt rdmutat: nem helyes a felperesnek az az érvelése, amely szerint a Kuria
a jogszabdlysértés megjeldlése korében kialakitott gyakorlattdl eltért volna. A jogszabalysértés megjel6lésének
kovetelményrendszerét a Kuria — a kordbbi birdi gyakorlatot megerdsitve — a fellilvizsgalati kérelem hivatalbdli
elutasitasanak egyes kérdéseirdl szolé 1/2016. (Il. 15.) PK véleményben jelenitette meg. Az 6nmagaban nem koté
erejl kollégiumi vélemény 3. pontjat a Kuria tandcsai kovetik, ezért azt a Jogegységi Panasz Tandcs kotelezének
tekinti (Pfv.V.20.917/2021/8., Gfv.V1.30.367/2021/6., Pfv..21.083/2019/12.). A hivatkozott PK vélemény 3. pontja
szerint a fellilvizsgélati kérelem egymadssal szorosan Osszefliggé kotelezd tartalmi kellékei a jogszabdlysértés és
a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatdrozat megvaéltoztatdsat milyen
okbdl kivanja. Ezen egydttes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet
konkrétan megjel6li, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is korilirja, az arra vonatkozé jogi
allaspontjat kifejti, vagyis, ha a jogszabalysértésre valo hivatkozasa indokait is ismerteti. Mindezek barmelyikének
hianya a felllvizsgalati kérelem hivatalbdli elutasitasat eredményezi.

A megsértett jogszabadlyhelyet a fellilvizsgalati kérelmet benyujté félnek pontosan kell megjeldlnie: a felhivott
jogszabalyon belil konkrétan meg kell jel6linie, hogy a hatdrozat melyik §-nak esetlegesen mely bekezdését
vagy pontjat sérti, és ehhez kapcsoléddan kell a jogi érvelését el6adnia. lgaz ugyan, hogy a tévesen megjelolt
jogszabalysértés 6nmagaban nem eredményezheti a fellilvizsgalati kérelem hivatalbdli elutasitasat, ugyanakkor
a tartalmilag eltéré hivatkozés helyett a Kiria nem azonosithatja a helyes jogszabdlyi hivatkozast és nem allapithatja
meg annak megsértését sem.

Mindezt szem el6tt tartva a Kdria hangsulyozza: a konkrét esetben a felperes a fellilvizsgélati kérelmében megjeldlte
azt a perrendi szabdlyt, ami a szakértéi kompetencia vitatasara adhat alapot. A régi Pp. 177. § (1) bekezdése szerint,
,[hla a perben jelentés tény vagy egyéb korilmény megallapitdsahoz vagy megitéléséhez olyan kiilonleges
szakértelem sziikséges, amellyel a birésdg nem rendelkezik, a birésdg szakértét rendel ki’ Emellett hivatkozott
a régi Pp. 206. § (1) bekezdésére is, amelynek alkalmazadsa kdrében - kétség esetén - az dgazati, szakértékre
vonatkozd jogszabdlyok vizsgalataval, adott esetben a szakérté nyilatkoztatdsaval kell tisztdznia a birénak
a szakértdi kompetencia meglétét. A felperes e perrendi szabdlyokra hivatkozva éllitotta a szakérté6 megfeleld
szakértelmének hidnya miatt azt, hogy az eljart birédsdgok jogsérté bizonyitékot vettek figyelembe és értékeltek.

Az idézett perrendi szabaly [régi Pp. 177. § (1) bekezdés] kifejezi a szakért6i bizonyitds alapvet6 jellemzéit:
a birésag oldalan a tények megitéléséhez sziikséges szakértelem hianyat, amellyel viszont a szakért6é rendelkezik.
E rendelkezésbdl tehat az is kdvetkezik, hogy a birdsagnak a szakkérdés megitéléséhez megfelelé szakértelemmel
rendelkezé szakértét kell kirendelnie. Nem vitdsan a szakértéi kompetencia megitéléséhez szlikséges
részletszabalyokat dgazati — és jellemz&en alacsonyabb szint(i — rendelkezések tartalmazzék, ugyanakkor a Kuria
kovetkezetes gyakorlata szerint ennek vitatdsara elegend6 a perrendi szabalyok megjelolése mellett ennek
alatdmasztasa, a megfelelé szakértelem hidnyat aldtdmaszté indokoknak az eléadasa (Kuria Kfv.IV.38.015/2018/5.).
E jogértelmezésnek nem mond ellent az alperes &ltal hivatkozott Pfv.V.21.094/2019/4. szamu hatérozat sem,
tekintettel arra, hogy abban a Kuria a fellilvizsgalati kérelem tobbszintli hivatkozasaira figyelemmel a szakérté
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[67]
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[75]

kirendeléseinek egyes kérdéseit vizsgdlta, ugyanakkor nem foglalt allast a jelen Ggyben felvetett jogértelmezési
kérdésben.

Erre figyelemmel a Kdria megéllapitotta, hogy a jogerds itélet indokolatlanul eltért a Kfv.IV.38.015/2018/5. szdmu
hatarozattdl is.

A kifejtettek értelmében a jogerés itélet és a Pfv.lll.21.464/2013/12,, Pfv.V.21.402/2019/8. valamint
a Kfv 1V.38.015/2018/5. szamu hatérozat kozotti eltérés kétséget kizaroan megallapithato, és a fentiek szerint az nem
indokolt, erre tekintettel a Kuria a Bszi. 41/D. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan a jogkérdésben valé eltérés
megéllapitdsa mellett dontott a birdsdgokra kotelezé értelmezésrél, és a panasszal tdmadott hatarozatot hatélyon
kivul helyezve a Kuria fellilvizsgalati tanacsat Uj eljdrasra és Uj hatarozat hozataldra utasitotta.

E korben megjegyzi a Kuria, hogy a felperes részbeni hatalyon kivil helyezés irdnti kérelme nem volt teljesithet6,
figyelemmel arra, hogy a jogerés itéleti rendelkezés jogkérdésenként nem tarthaté hatdlydban. Mindazondltal
a nem kell6 pontossaggal megfogalmazott kérelem tartalma szerint megallapithaté volt, hogy a felperes célja
a jogerds kuriai itélet hatalyon kivll helyezése volt, erre figyelemmel a jogegységi panasz hatarozat meghozatalanak
nem volt akadalya.

A Kduria a felperesnek a fentieken tulmutatd eléadasainak részletes elemzését mell6zte, figyelemmel arra, hogy
a jogkérdésben valé indokolatlan eltérés a hivatkozott hatdrozatok alapjan megallapithaté volt.

Végezetil a Kuria utal arra, hogy a szabdlyozas tartalmi azonossaga okdn ez a jogértelmezés a polgari
perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 300. § (1) bekezdésére alapitott fellilvizsgalati kérelem elbirdlasa
soran is irdanyadé.

Elvi tartalom

A biztosito helytallasi kotelezettség aldli mentesiiléséhez a szandékossagnak vagy a sulyos gondatlansagnak nem
a mogottes — foglalkozasi, kozlekedési — szabalyszegés, hanem a biztositasi esemény, azaz a kar bekovetkezése
vonatkozasaban kell fennallnia ahhoz, hogy alkalmas legyen a Ptk. 6:464. §-a szerinti jogkdvetkezmény kivaltasara.

A szakért6i kompetencia vizsgélatdhoz a fellilvizsgalati kérelmet benyujté felperesnek elegendé a hatélyos perrendi
szabdaly megjeldlése és ennek aldtdmasztasa, az dgazati vagy alacsonyabb szint( részletszabalyok hivatkozasanak
elmulasztdsa Gnmagaban nem akadalyozza a fellilvizsgélati kérelem elbiralasat.

Zaro rész

A Bszi. 41/D. § (4) bekezdése alapjan, ha a Jogegységi Panasz Tanacs megallapitja a Kuiria kdzzétett hatarozatatol
jogkérdésben valé eltérést, a panasz elbirdlasaval 6sszefliggésben felmertlt koltséget az dllam viseli.

A felperes a jogegységi panasz eljarassal 0sszefliggésben a koltségei megtéritését nem kérte, a panasz alapossagara
tekintettel az alperes a koltségei megtéritését nem kérheti, mindebbdl kovetkezéen a Kuridnak a megtéritendé
tgyvédi koltségekrél rendelkeznie nem kellett. A felperes a megdfizetett illetéket visszaigényelheti.

A Bszi. 41/D. § (5) bekezdése szerint a Kuridnak a kozzétett hatdrozatatol jogkérdésben vald eltérést megallapitod
és a birésagokra kotelezé értelmezést megallapité hatdrozata jogegységi hatdrozat hatdlyd, és azt a Magyar
Kozlonyben kozzé kell tenni.

A hatérozat ellen sem a Bszi., sem mas jogszabaly nem biztosit jogorvoslatot.

Budapest, 2022. majus 23.

Dr. Varga Zs. Andrds s.k. a tanacs elndke, Dr. Bartal Géza s.k. el6ad6 biro, Dr. Balogh Zsolt s.k. bird, Dr. Bartké Levente
s.k. biré, Dr. Csdk Zsolt s.k. bird, Dr. Darak Péter s.k. biré, Dr. Domonyai Alexa s.k. bir6, Dr. Déme Attila s.k.
birdé, Dr. Dzsula Marianna s.k. bird, Dr. Farkas Attila s.k. bird, Dr. Fekete Ildikd s.k. bird, Dr. Hajnal Péter s.k. bird,
Dr. Hajdu Edit s.k. bir6, Dr. Kovacs Andras s.k. bird, Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k. biro, Dr. Kurucz Krisztina s.k. biro,
Dr. Patyi Andras s.k. bird, Dr. Sebe Maria s.k. bird, Dr. Sperka Kalman s.k. bird, Dr. Tdnczos Rita s.k. biré
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IX. Hatarozatok Tara

Az Orszaggydlés 32/2022. (VII. 19.) OGY hatarozata
az Eurépai Unio jovojével kapcsolatosan képviselendé magyar allaspontrél*

1. Magyarorszag kozvetlen szomszédsagaban fegyveres konfliktus dul. A habori gazdasagi hatdsai és biztonsagi
kihivasai a magyar embereket is kozvetlendl érintik. A nemzetkdzi kdzdsség Oroszorszaggal szembeni dtgondolatlan
szankciés dontései tovabb nehezitik hazédnk és polgaraink helyzetét. Eurdpa Uj korszakba, a valsagok és
a bizonytalansdgok korszakéaba lépett.

2. Az Eurdpai Unié intézményei Konferenciat kezdeményeztek Eurdpa jovojérdl. A nemrég lezarult eseménysorozat lett
volna hivatott felmérni, hogy az uniés polgarok szerint melyek az el6ttiink all6 legnagyobb kihivasok, és hogyan
lehet ezekre felkésziteni az Europai Unidt.

3. Az Orszaggydllés sajndlattal allapitia meg, hogy a Konferencia a nyilt és demokratikus parbeszéd helyett
- az é4llampolgari hozzajaruldsok jelentds részének kizardséval - a tagallamok szuverenitdsanak felszamolasaban és
az unios birokracia hatalmanak novelésében érdekelt erék politikai, ideoldgiai torekvéseinek kiszolgaldjava valt.

4. Az Orszaggydlés tdvozli ugyanakkor, hogy a magyar polgarok az eurdpai dtlagot messze meghaladé, kiemelked6
aktivitassal vettek részt a Konferencia eseményein. Kiall a magyar emberek véleménye mellett: az Eurépai Unidnak
véltoznia kell, mert felkésziiletlentl all napjaink kihivasai el6tt.

5. Az elmult évtized tapasztalatai azt mutatjdk, hogy csak er6s és cselekvéképes tagallamok képesek megvédeni
polgaraikat. Az Eurépai Unié feladata, hogy tamogassa tagallamait a hatékony vélsagkezelésben.

6. Az Eurdpai Unié jelenlegi szerz8déses keretrendszere azonban nem alkalmas arra, hogy a valsdgok korszakaban
az egyuttm(ikodés alapjaul szolgédljon. Az Orszaggyuilés sziikségesnek latja az unids Szerzédések felllvizsgalatat
az alabbiak szerint.

- A Szerzédésekbdl tordini kell az ,egyre szorosabb egység” célkitlizését. Az integracié nem 6ncél, hanem
eszkdz: nemzeti szabadsagunk kiteljesedésének eszkoze.

- Eurdpa keresztény gyokerei és kulturaja jelentik az eurdpai integracié alapjat, ami erkolcsi iranytiiként szolgal
a bizonytalansagok korszakaban. A Szerz6désekben meg kell jelennie ennek az alapvetésnek.

- A Szerzédésekben egyértelmden rogziteni kell az Eurépai Bizottsag politikai és ideoldgiai semlegességét.

- A szubszidiaritas elvének jegyében felil kell vizsgdlni, és részletes katalégusban kell régziteni az Eurépai Unid
intézményei Utjan gyakorolhatd hataskoroket.

- Eurépanak képesnek kell lennie arra, hogy megvédje magat. Katonai képességeit, ennek alapjaul szolgald
ipari kapacitasait erésiteni kell, és az eurépai biztonsag letéteményeseként kozos eurdpai hadsereget kell
felallitani.

- Eurépanak meg kell védenie a jelen és a jové eurdpai generacidit. A demografiai kihivas kezelésének és
a csalddok tdmogatasanak a Szerz6désekben unids célkitlizésként kell megjelennie.

- Szerzédéses szinten kell garantdlni minden nép jogat arra, hogy elddnthesse, kivel akar egyitt élni
a hazajaban.

- A jov6 generacioiért viselt felelésség azt is jelenti, hogy dontéseink pénzlgyi terheit nem harithatjuk
gyermekeinkre és unokainkra. A Szerzédésekben rendelkezni kell a tovabbi unids addssagfelvétel tilalmardl.

- Az eurdpai demokraciét ki kell vezetni a zsakutcabdl, ahové az Eurépai Parlament kormanyozta. Az Eurépai
Parlament képviseldit a nemzeti parlamenteknek kell delegdlni, igy biztositva a valodi politikai legitimitast.

- Lehet6évé kell tenni, hogy a nemzeti parlamentek megakadalyozhassdk a nem kivant unids jogalkotast,
ahogyan azt is, hogy a tagéllami korméanyok és a nemzeti parlamentek is kezdeményezhessenek uniés
jogalkotasi eljarast.

- Szerz&déses védelemben kell részesiteni az Eurépai Unid teriiletén él6 6shonos nemzeti kisebbségeket, és
tamogatast kell biztositani szamukra.

- A Szerzédésekben kifejezetten meg kell erésiteni a Nyugat-Balkén orszégainak eurépai perspektivajat.

* A hatarozatot az Orszaggytilés a 2022. julius 19-i tilésnapjan fogadta el.
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7. Az Orszaggydlés felhivja a Kormanyt, hogy a fenti allaspontot képviselje a Konferencia utékovetése soran.

8. Az Orszaggyulés tovabbd felhivja a Kormanyt, hogy jelen hatarozatot a magyar Orszaggy(lés Eurépa jovéjével
kapcsolatos éllaspontjaként juttassa el az Eurdpai Tanacs, az Eurdpai Parlament és az Eurdpai Bizottsag elnokéhez,
illetve az Eurépai Unié Tanacsa soros elnokéhez.

9. Eza hatdarozat a kozzétételét kdvetd napon lép hatélyba.

Kovér LdszI6 s. k.,
az Orszaggytilés elnoke

Gelencsér Attila s. k., Z. Kdrpdt Ddniel s. k.,

az Orszaggydilés jegyzéje az Orszaggy(ilés jegyzdje

Az Orszaggyiilés 33/2022. (VII. 19.) OGY hatarozata
az Orszaggytlilés aleln6keinek, a torvényalkotasért felelos alelnokének, valamint jegyzéinek
megvalasztasarol sz616 9/2022. (V. 2.) OGY hatarozat médositasarél*

1. Az Orszaggy(ilés alelndkeinek, a torvényalkotasért felelds aleinokének, valamint jegyz&inek megvalasztasardl szold
9/2022. (V. 2.) OGY hatarozat a kovetkezdk szerint médosul:

Az Orszaggyuilés
dr. Vadai Agnest (DK)
az Orszaggy(ilés jegyzdjévé megvalasztja.
2. Ezahatdrozat az elfogadasakor lép hatédlyba.

Kévér LdszI6 s. k.,
az Orszaggytilés elnoke

Gelencsér Attila s. k., Z. Kdrpdt Daniel s. k.,
az Orszaggydilés jegyzéje az Orszaggy(ilés jegyzéje

* A hatdrozatot az OrszaggyUlés a 2022. julius 19-i tilésnapjan fogadta el.
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Az Orszaggydlés 34/2022. (VIl. 19.) OGY hatarozata

az Orszaggytlilés bizottsagainak Iétrehozasardl, tagjainak és tisztségviseloinek megvalasztasarol sz616

11/2022. (V. 2.) OGY hatarozat modositasarol*

1.

Az Orszaggyullés bizottsdgainak |étrehozéasardl, tagjainak és
11/2022. (V. 2.) OGY hatdrozat (a tovabbiakban: OGY hatarozat) 1. pontja a kdvetkez6k szerint médosul:

Az Orszaggydilés

az Eurépai Ugyek Bizottsagaba
Gy. Németh Erzsébet (DK) helyett
Barkdczi Baldzst (DK),

a Mezbégazdasagi Bizottsagba
Varga Zoltan (DK) helyett
Barkdczi Baldzst (DK),

a Népjoléti Bizottsagba

Varju Laszl6 (DK) helyett

Varga Zoltdnt (DK)

a bizottsag tagjava megvalasztja.

Az OGY hatarozat 2. pontja a kdvetkezék szerint médosul:

Az Orszaggyulés a Torvényalkotasi Bizottsagba

Barkodczi Balazs (DK) helyett
Varju Ldszlét (DK)

a bizottsag tagjava megvalasztja.

Az OGY hatérozat 4. pontja a kdvetkezék szerint médosul:

Az Orszaggyuilés

a Népjoléti Bizottsagba

Varga Zoltdnt (DK)

a bizottsag elnokévé,

az Eurépai Ugyek Bizottsagéba

Barkéczi Baldzst (DK),

a Mez6gazdasdgi Bizottsagba

Varga Zoltan (DK) helyett
Barkéczi Baldzst (DK)

a bizottsag alelnokévé megvalasztja.

* A hatarozatot az Orszaggytilés a 2022. julius 19-i tilésnapjan fogadta el.

tisztségviseldinek megvalasztasarol

sz6l6
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4. Ez a hatarozat az elfogadasakor Iép hatélyba.

Kévér LdszI6 s. k.,
az Orszaggy!ilés elnoke

Gelencsér Attila s. k., Z. Kdrpdt Ddniel s. k.,
az Orszaggydilés jegyzbje az Orszaggy(lés jegyzbje

Az Orszaggydlés 35/2022. (VII. 19.) OGY hatarozata
a Hungarikum Bizottsag négy tagjanak delegalasarél*

1. Az Orszaggydlés a magyar nemzeti értékekrdl és a hungarikumokrol szold 2012. évi XXX. torvény 14. § (2) bekezdés
a) pontja és (3a) bekezdése alapjan

Lezsdk Sdndort és
dr. Simicské Istvdnt
kormanyparti jelolés alapjan,

Décs Ddvidot ellenzéki jelolés alapjan
a Mez6gazdaségi Bizottsag javaslatdra, valamint

Varga Szimeont
a Magyarorszagi Nemzetiségek Bizottsaga javaslatara

a Hungarikum Bizottsag tagjanak
delegdlja.
2. Hatdlyat veszti a Hungarikum Bizottsag négy tagjanak delegaldsarol sz616 7/2019. (Ill. 5.) OGY hatérozat.

3. Ezahatdrozat az elfogadasakor lép hatélyba.

Kovér Ldszlé s. k.,
az Orszaggyilés elnoke

Gelencsér Attila s. k., Z. Kdrpdt Dadniel s. k.,
az Orszaggydlés jegyzéje az Orszaggy(lés jegyzbje

* A hatdrozatot az OrszaggyUlés a 2022. julius 19-i Gilésnapjan fogadta el.
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A gazdasagfejlesztési miniszter 1/2022. (VIl. 19.) GFM hatarozata

az egyes vagyongazdalkodasi targyu rendelkezésekrél, valamint egyes vagyongazdalkodast és nemzeti
pénziigyi szolgaltatasokat érint6 torvények moédositasaroél sz616 2021. évi CXXXIIL. torvény 35. §-a,
valamint 4. melléklete hatalybalépése napjanak megallapitasarél

Az egyes vagyongazdalkoddsi targyu rendelkezésekrdl, valamint egyes vagyongazddlkoddst és nemzeti
pénzigyi szolgdltatdsokat érinté torvények modositdsarol szold 2021. évi CXXXII. térvény (a tovabbiakban:
Torvény) 7. § (8) bekezdésében foglaltak alapjan eljarva megallapitom, hogy a Torvény 7. § (5) bekezdésében
meghatarozott feltétel bekovetkeztének — Nemzeti Védelmi Ipari Innovéciés Zartkortien Mlikodd Részvénytarsasag
atalakuldsanak a cégnyilvanossagrdl, a birdsagi cégeljarasrdl és a végelszamolasrol szold 2006. évi V. torvény szerinti
cégjegyzékbe torténd bejegyzésének — napja 2022. julius 1. napja, ezért a Torvény 35. §-a, valamint 4. melléklete
hatalybalépésének napja — a Torvény 7. § (7) bekezdésében foglaltakra figyelemmel - 2022. julius 2. napja.

Nagy Mdrton Istvdn s. k.,
gazdasagfejlesztési miniszter
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	Az Országgyűlés 32/2022. (VII. 19.) OGY határozata
	az Európai Unió jövőjével kapcsolatosan képviselendő magyar álláspontról*
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	a Hungarikum Bizottság négy tagjának delegálásáról*
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