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Il. Torvények

2021. évi CX. torvény
az 1965. évi 4. torvényerejii rendelettel kihirdetett, a New-Yorkban, 1961. marcius 30-an kelt Egységes
Kabitészer Egyezmény moédositasanak kihirdetésérol*

1.8 Az Orszaggydlés e torvénnyel felhatalmazést ad az 1965. évi 4. torvényerejli rendelettel kihirdetett, a New-Yorkban,
1961. marcius 30-an kelt Egységes Kabitdszer Egyezmény mellékletét moddositd, az Egyesiilt Nemzetek Kabitdszer
Bizottsdga 2021. 4prilis 14-én elfogadott 64/1. szdamu hatarozatban foglalt mddosités (a tovabbiakban: Médositas)
kotelez6 hatélyanak elismerésére.

2.8 Az OrszaggyUlés a Modositast e torvénnyel kihirdeti.

3.8 (1) A Modositas hivatalos magyar nyelvi forditasat az 1. melléklet tartalmazza.
(2) A Modositas hiteles angol nyelvii szévegét a 2. melléklet tartalmazza.

4.8 Ez a torvény a kihirdetését kdvet6 15. napon Iép hatalyba.

5.8 A Modositas végrehajtdsdhoz szilkséges intézkedésekrdl az egészségligyért felelés miniszter gondoskodik.
Ader Jdnos s. k., Kévér Ldszl6 s. k.,
koztarsasagi elnok az Orszaggydilés elncke

1. melléklet a 2021. évi CX. térvényhez
64/1. sz. hatarozat Az isotonitazene felvétele az 1972. évi Jegyz6konyvvel modositott és kiegészitett
1961. évi Egységes Kabitdszer Egyezmény I. jegyzékébe

A Bizottsag 6. Ulésén, 2021. prilis 14-én 44 igen, 0 nem szavazat és 1 tartézkodas ellenében ugy hatdrozott, hogy
az isotonitazene-t az 1972. évi Jegyzékonyvvel médositott és kiegészitett 1961. évi Egységes Kébitdszer Egyezmény
. jegyzékébe felveszi.

2. melléklet a 2021. évi CX. térvényhez

Decision 64/1 Inclusion of isotonitazene in Schedule | of the Single Convention on Narcotic Drugs of
1961 as amended by the 1972 Protocol

At its 6th meeting, on 14 April 2021, the Commission decided by 44 votes to none, with one abstention, to include
isotonitazene in Schedule | of the Single Convention on Narcotic Drugs of 1961 as amended by the 1972 Protocol.

* A torvényt az Orszaggydlés a 2021. november 9-i tilésnapjan fogadta el.
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9271

2021. évi CXI. torvény
az 1979. évi 25. torvényerejii rendelettel kihirdetett, a pszichotrop anyagokrél sz616, Bécsben,
az 1971. évi februar hé 21. napjan alairt egyezmény médositasanak kihirdetésérol*

2.8

3.8

4.8

5.8

6.8

7.8

8.8

9.8

10.§

Az Orszaggylilés e torvénnyel felhatalmazast ad az 1979. évi 25. torvényerejl rendelettel kihirdetett, a pszichotrép

anyagokrol sz616, Bécsben, az 1971. évi februar hé 21. napjan alairt egyezmény mellékletét modosito, az Egyesiilt
Nemzetek Szervezetének (a tovabbiakban: ENSZ) Kabitoészer Bizottsdga (CND) 2021. aprilis 14-én elfogadott,
64/2-8. szdamu hatarozataiban foglalt médositas (a tovabbiakban: Médositdsok) kdtelezd hatélydnak elismerésére.

Az Orszaggyulés a Modositasokat e torvénnyel kihirdeti.

Az ENSZ Kabitdszer Bizottsaga (CND) 2021. aprilis 14-én elfogadott 64/2.

hivatalos magyar nyelv( forditdsat az 1. melléklet tartalmazza.

Az ENSZ Kébitészer Bizottsdga (CND) 2021. aprilis 14-én elfogadott 64/2.

hiteles angol nyelvii szévegét a 2. melléklet tartalmazza.

Az ENSZ Kabitoszer Bizottsaga (CND) 2021. aprilis 14-én elfogadott 64/3.

hivatalos magyar nyelv( forditasat a 3. melléklet tartalmazza.

Az ENSZ Kébitdszer Bizottsaga (CND) 2021. aprilis 14-én elfogadott 64/3.

hiteles angol nyelvi szévegét a 4. melléklet tartalmazza.

Az ENSZ Kabitdszer Bizottsaga (CND) 2021. aprilis 14-én elfogadott 64/4.

hivatalos magyar nyelv( forditasat az 5. melléklet tartalmazza.

Az ENSZ Kabitoszer Bizottsaga (CND) 2021. aprilis 14-én elfogadott 64/4.

hiteles angol nyelvi szévegét a 6. melléklet tartalmazza.

Az ENSZ Kaébitdszer Bizottsaga (CND) 2021. aprilis 14-én elfogadott 64/5.

hivatalos magyar nyelvi forditasat a 7. melléklet tartalmazza.

Az ENSZ Kabitdszer Bizottsaga (CND) 2021. aprilis 14-én elfogadott 64/5.

hiteles angol nyelvii szévegét a 8. melléklet tartalmazza.

Az ENSZ Kébitészer Bizottsaga (CND) 2021. aprilis 14-én elfogadott 64/6.

hivatalos magyar nyelvi forditasat a 9. melléklet tartalmazza.

Az ENSZ Kaébitdszer Bizottsaga (CND) 2021. aprilis 14-én elfogadott 64/6.

hiteles angol nyelvi szovegét a 10. melléklet tartalmazza.

Az ENSZ Kabitdszer Bizottsaga (CND) 2021. aprilis 14-én elfogadott 64/7.

hivatalos magyar nyelvi forditdsat a 11. melléklet tartalmazza.

Az ENSZ Kébitészer Bizottsaga (CND) 2021. aprilis 14-én elfogadott 64/7.

hiteles angol nyelv(i szévegét a 12. melléklet tartalmazza.

Az ENSZ Kabitdszer Bizottsaga (CND) 2021. aprilis 14-én elfogadott 64/8.

hivatalos magyar nyelvt forditasat a 13. melléklet tartalmazza.

Az ENSZ Kabitdszer Bizottsaga (CND) 2021. aprilis 14-én elfogadott 64/8.

hiteles angol nyelv(i szvegét a 14. melléklet tartalmazza.

Ez a torvény a kihirdetését kovetd 15. napon lép hatalyba.

szamu hatérozataban foglalt modosités

szamu hatdrozatdban foglalt moédosités

szamU hatarozataban foglalt modositas

szamu hatdrozatdban foglalt moédosités

szamu hatdrozataban foglalt modositas

szamu hatdrozataban foglalt modosités

szamu hatdrozatdban foglalt moédosités

szamu hatdrozataban foglalt modositas

szdmu hatdrozatdban foglalt moédosités

szamu hatdrozatdban foglalt moédosités

szamu hatdarozataban foglalt moédositas

szamu hatdrozatdban foglalt moédosités

szamU hatdrozataban foglalt modositas

szamu hatdrozataban foglalt médositas

A Modositasok végrehajtasahoz sziikséges intézkedésekrél az egészséguigyért felelés miniszter gondoskodik.

* A torvényt az Orszaggy(ilés a 2021. november 9-i Gilésnapjan fogadta el.
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12. 8 A 4.8, a 3. és 4. melléklet a 2004/757/IB tanacsi kerethatarozat mellékletének a ,kabitoszer” fogalommeghatarozasat
a metil-3,3-dimetil-2-{[1-(pent-4-én-1-il)-1H-indazol-3-karbonillamino}butanoadt (MDMB-4en-PINACA) és a metil-2-
{[1-(4-fluorbutil)-1H-indol-3-karbonillamino}-3,3-dimetilbutanodt  (4F-MDMB-BICA) Uj pszichoaktiv anyaggal
kiegészité mddositasardl sz616 2021. marcius 12-i (EU) 2021/802 felhatalmazason alapuld bizottségi irdnyelvnek valo
megfelelést szolgélja.

Ader Jdnos s. k., Kévér Ldszl6 s. k.,
koztarsasagi elnok az Orszaggydilés elncke

1. melléklet a 2021. évi CXI. térvényhez
64/2. sz. hatarozat A CUMYL-PEGACLONE felvétele a Pszichotrop anyagokrol szol6 1971. évi
egyezmény Il. jegyzékébe

A Bizottsag 6. Glésén, 2021. 4prilis 14-én 47 igen, 0 nem szavazat mellett, tartézkodas nélkil ugy hatarozott, hogy
a CUMYL-PEGACLONE-t a Pszichotrép anyagokrol sz6l6 1971. évi egyezmény Il. jegyzékébe felveszi.

2. melléklet a 2021. évi CXI. térvényhez
Decision 64/2 Inclusion of CUMYL-PEGACLONE in Schedule Il of the Convention on Psychotropic
Substances of 1971

At its 6th meeting, on 14 April 2021, the Commission decided by 47 votes to none, with no abstentions, to include
CUMYL-PEGACLONE in Schedule Il of the Convention on Psychotropic Substances of 1971.

3. melléklet a 2021. évi CXI. térvényhez
64/3. sz. hatarozat Az MDMB-4en-PINACA felvétele a Pszichotrép anyagokrol sz6l6 1971. évi
egyezmény ll. jegyzékébe

A Kabitoszer Bizottsdg 6. Ulésén, 2021. aprilis 14-én 47 igen, 0 nem szavazat mellett, tartézkodas nélkul ugy
hatdrozott, hogy az MDMB-4en-PINACA-t a Pszichotrop anyagokrdl szélé 1971. évi egyezmény Il. jegyzékébe
felveszi.

4. melléklet a 2021. évi CXI. torvényhez

Decision 64/3 Inclusion of MDMB-4en-PINACA in Schedule Il of the Convention on Psychotropic
Substances of 1971

At its 6th meeting, on 14 April 2021, the Commission on Narcotic Drugs decided by 47 votes to none, with no
abstentions, to include MDMB-4en-PINACA in Schedule Il of the Convention on Psychotropic Substances of 1971.
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5. melléklet a 2021. évi CXI. térvényhez
64/4. sz. hatarozat A 3-methoxyphencyclidine felvétele a Pszichotrép anyagokrol sz616
1971. évi egyezmény Il. jegyzékébe

A Kabitoszer Bizottsag 6. Ulésén, 2021. 4prilis 14-én 46 igen, 0 nem szavazat és 1 tartdézkodds ellenében ugy
hatdrozott, hogy a 3-methoxyphencyclidine-t a Pszichotrép anyagokrél sz6lé 1971. évi egyezmény Il. jegyzékébe
felveszi.

6. melléklet a 2021. évi CXI. térvényhez
Decision 64/4 Inclusion of 3-methoxyphencyclidine in Schedule Il of the Convention on Psychotropic
Substances of 1971

At its 6th meeting, on 14 April 2021, the Commission on Narcotic Drugs decided by 46 votes to none,
with one abstention, to include 3-methoxyphencyclidine in Schedule Il of the Convention on Psychotropic
Substances of 1971.

7. melléklet a 2021. évi CXI. térvényhez
64/5. sz. hatarozat A diphenidine felvétele a Pszichotrép anyagokrél sz616 1971. évi egyezmény
Il. jegyzékébe

A Kébitoszer Bizottsag 6. Ulésén, 2021. 4prilis 14-én 46 igen, 0 nem szavazat és 1 tartézkodds ellenében ugy
hatarozott, hogy a diphenidine-t a Pszichotrép anyagokrol szol6 1971. évi egyezmény . jegyzékébe felveszi.

8. melléklet a 2021. évi CXI. térvényhez
Decision 64/5 Inclusion of diphenidine in Schedule Il of the Convention on Psychotropic
Substances of 1971

At its 6th meeting, on 14 April 2021, the Commission on Narcotic Drugs decided by 46 votes to none, with one
abstention, to include diphenidine in Schedule Il of the Convention on Psychotropic Substances of 1971.

9. melléklet a 2021. évi CXI. térvényhez
64/6. sz. hatarozat A clonazolam felvétele a Pszichotrép anyagokrél sz616 1971. évi egyezmény
IV. jegyzékébe

A Kabitdszer Bizottsag 6. Ulésén, 2021. dprilis 14-én 46 igen, 0 nem szavazat és 1 tartdzkodds ellenében ugy
hatdrozott, hogy a clonazolamot a Pszichotrép anyagokrdl sz616 1971. évi egyezmény IV. jegyzékébe felveszi.
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10. melléklet a 2021. évi CXI. térvényhez
Decision 64/6 Inclusion of clonazolam in Schedule IV of the Convention on Psychotropic
Substances of 1971

At its 6th meeting, on 14 April 2021, the Commission on Narcotic Drugs decided by 46 votes to none, with
one abstention, to include clonazolam in Schedule IV of the Convention on Psychotropic Substances of 1971.

11. melléklet a 2021. évi CXI. térvényhez
64/7. sz. hatarozat A diclazepam felvétele a Pszichotréop anyagokrol sz6l6 1971. évi egyezmény
IV. jegyzékébe

A Kébitoszer Bizottsag 6. Ulésén, 2021. 4prilis 14-én 46 igen, 0 nem szavazat és 1 tartézkodds ellenében ugy
hatdrozott, hogy a diclazepamot a Pszichotrép anyagokrol sz616 1971. évi egyezmény IV. jegyzékébe felveszi.

12. melléklet a 2021. évi CXI. térvényhez
Decision 64/7 Inclusion of diclazepam in Schedule IV of the Convention on Psychotropic
Substances of 1971

At its 6th meeting, on 14 April 2021, the Commission on Narcotic Drugs decided by 46 votes to none,
with one abstention, to include diclazepam in Schedule IV of the Convention on Psychotropic Substances of 1971.

13. melléklet a 2021. évi CXI. térvényhez
64/8. sz. hatarozat A flubromazolam felvétele a Pszichotrop anyagokrol sz6l6 1971. évi egyezmény
IV. jegyzékébe

A Kabitoszer Bizottsag 6. UGlésén, 2021. 4prilis 14-én 46 igen, 0 nem szavazat és 1 tartdézkodas ellenében ugy
hatdrozott, hogy a flubromazolamot a Pszichotrép anyagokrdl sz6l6 1971. évi egyezmény IV. jegyzékébe felveszi.

14. melléklet a 2021. évi CXI. térvényhez

Decision 64/8 Inclusion of flubromazolam in Schedule IV of the Convention on Psychotropic
Substances of 1971

At its 6th meeting, on 14 April 2021, the Commission on Narcotic Drugs decided by 46 votes to none,
with one abstention, to include flubromazolam in Schedule IV of the Convention on Psychotropic Substances
of 1971.
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2021. évi CXIl. torvény
az emberi alkalmazasra keriil6 gyégyszerekrol és egyéb, a gyégyszerpiacot szabalyozé torvények
modositasarél sz616 2005. évi XCV. torvény modositasarol*

1.8

2.§

3.8

4.8

5.§

M

Az emberi alkalmazasra keriil6 gydgyszerekrdl és egyéb, a gydgyszerpiacot szabalyozé térvények mddositasardl
sz6l6 2005. évi XCV. térvény 33. § k) és |) pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezések 1épnek:

(Ez a torvény)

.K) a 2004/757/1B  tandcsi  kerethatdrozat mellékletének a  kabitészer = fogalommeghatérozésa
Uj pszichoaktiv anyagokkal valé kiegészitése céljabol torténd modositasardl szolé, 2018. december 31-i
(EU) 2019/369 felhatalmazason alapuld bizottsagi iranyelvnek,

I) a 2004/757/IB tanécsi kerethatarozat mellékletének a ,kabitoszer” fogalommeghatérozasat az N,N-dietil-2-
[[4-(1-metiletoxi)fenillmetil]-5-nitro-1H-benzimidazol-1-etanamin (izotonitazén) Uj pszichoaktiv anyaggal kiegészité
maodositasardl sz616, 2020. szeptember 2-i (EU) 2020/1687 felhatalmazéason alapulé bizottségi irdnyelvnek,”

(valé megfelelést szolgdlja.)

Az emberi alkalmazasra keriil6 gydgyszerekrdl és egyéb, a gydgyszerpiacot szabalyozd térvények médositasardl
520616 2005. évi XCV. torvény 33. §-a a kdvetkezé m) ponttal egészil ki:

(Ez a torvény)

»,M) a 2004/757/IB tanacsi kerethatarozat mellékletének a ,kabitdszer” fogalommeghatarozasat a metil-3,3-dimetil-
2-{[1-(pent-4-én-1-il)-1H-indazol-3-karbonillamino}butanoat (MDMB-4en-PINACA) és a metil-2-{[1-(4-fluorbutil)-1H-
indol-3-karbonillamino}-3,3-dimetilbutanoat (4F-MDMB-BICA) Uj pszichoaktiv anyaggal kiegészité maodositasarol
sz616 2021. marcius 12-i (EU) 2021/802 felhatalmazason alapuld bizottsagi iranyelvnek”

(valé megfelelést szolgdlja.)

Az emberi alkalmazasra kerlilé gydégyszerekrél és egyéb, a gydgyszerpiacot szabdlyozd torvények modositdsardl
sz6l6 2005. évi XCV. térvény 2. melléklete az 1. melléklet szerint médosul.

Hatalyat veszti az emberi alkalmazasra keriilé gyogyszerekrdl és egyéb, a gydgyszerpiacot szabélyozd térvények
modositasardl sz6l6 2005. évi XCV. torvény

a) 2. mellékletében foglalt tablazat 64. sora,

b) 2. mellékletében foglalt tablazat 87. és 88. sora,

Q) 2. mellékletében foglalt tablazat 92. sora.

Ez a torvény a kihirdetését kdvet6 15. napon Iép hatdlyba.

Az 1. 8§ a 2. § és az 1. melléklet a 2004/757/IB tanacsi kerethatdrozat mellékletének a ,kabitoszer”
fogalommeghatarozasat a metil-3,3-dimetil-2-{[1-(pent-4-én-1-il)-1H-indazol-3-karbonillamino}butanoat (MDMB-
4en-PINACA) és a metil-2-{[1-(4-fluorbutil)-1H-indol-3-karbonillamino}-3,3-dimetilbutanoat  (4F-MDMB-BICA)
Uj pszichoaktiv anyaggal kiegészité mddositasardl szold, 2021. marcius 12-i (EU) 2021/802 felhatalmazason alapuld
bizottsdgi irdnyelvnek valé megfelelést szolgélja.

Ader Jdnos s. k., Kovér Ldszlé s. k.,
koztarsasagi elnok az Orszaggydlés elncke

* A torvényt az Orszaggydlés a 2021. november 9-i tilésnapjan fogadta el.
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1. melléklet a 2021. évi CXIl. térvényhez

1. Az emberi alkalmazésra keriild gyogyszerekrdl és egyéb, a gydgyszerpiacot szabdlyozd térvények modositdsarol
520616 2005. évi XCV. torvény 2. mellékletében foglalt tablazat a kdvetkezd 96. sorral egészil ki:

"

96. ‘ 4F-MDMB-BICA metil-2-{[1-(4-fluorbutil)-1H-indol-3-karbonillJamino}-3,3-dimetilbutanoat

2021. évi CXIIl. torvény
egyes kozjogi targyu torvények modositasarol*

1. Az elektronikus hirkozlésrol sz616 2003. évi C. torvény modositasa

1.8 Az elektronikus hirkozlésrdl sz6l6 2003. évi C. torvény (a tovabbiakban: Eht.) 160. § (4) bekezdés b) pontja helyébe
a kovetkezé rendelkezés lép:
(Az el6fizet6 szamdra kiilon kéltség nélkiil biztositani kell azt a jogot, hogy kérésére:)
,b) az el6fizetéi névjegyzékben feltlintessék, hogy személyes adatai nem hasznédlhatéak fel - az eléfizeté
rendelkezése szerint — kdzvetlen lzletszerzés, tajékoztatas, kozvélemény-kutatas vagy piackutatas céljabdl, akkor, ha
e célok valamelyikét az el6fizetd az el6fizetdi szerz6désben kifejezetten megjeldlte;”

2.§ (1) AzEht. 162.§ (1) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
.(1) Az emberi beavatkozas nélkli, automatizalt hivérendszer vagy eléfizetdi kapcsolat |étrehozésara szolgald mas
automatizalt eszkoz az eléfizet tekintetében
a) csak akkor alkalmazhato kozvetlen Uizletszerzés, tajékoztatds, piackutatas céljara, ha ehhez az el6fizetd elézetesen
hozzajarult,
b) nem alkalmazhaté kozvélemény-kutatas céljara, ha azt az eléfizetd
ba) a 160. § (4) bekezdés a) pontja szerint,
bb) a 160. § (4) bekezdés b) pontja szerint a kdzvélemény-kutatds céljat kifejezetten megjeldl6 vagy
bc) az el6fizetéi szolgéltatas igénybevételének id6tartama alatt,
a hirkozlési szolgaltatd részére egy évben legalabb egy alkalommal megtett nyilatkozataval a kapcsolatfelvételt
ellenzi”

(2) AzEht. 162. §-a a kovetkez6 (5)-(9) bekezdéssel egésziil ki:

»(5) Ha a kozvélemény-kutatasi célu kapcsolatfelvételre nyilvdnos adattar felhasznaldsa nélkil, véletlenszerGen,
a rendelkezésre all6 szamtartomany alapjan képzett telefonszdam (a tovébbiakban: véletlenszerli szamképzés)
tarcsazasaval kerll sor, a kapcsolatfelvétel soran a (2) bekezdés rendelkezéseit nem kell alkalmazni, kivéve, ha
az el6fizetd
a) a 160. § (4) bekezdés a) pontja szerint vagy
b) a 160. § (4) bekezdés b) pontja szerint a kdzvélemény-kutatas céljit kifejezetten megjel6lé vagy
) az el6fizetdi szolgaltatds igénybevételének id6tartama alatt,
a hirkozlési szolgaltatd részére egy évben legalabb egy alkalommal megtett nyilatkozataval a kapcsolatfelvételt
ellenzi.
(6) A kozvélemény-kutatd koteles az altala kozvélemény-kutatdas céljara alkalmazott hivoszamat a Hatdsag
és a hirkdzlési szolgdltatd részére, a kdzvélemény-kutatds megkezdését megel6zéen harminc nappal atadni.
A hivészamok listajat a Hatésdg a honlapjan kozzéteszi.
(7) Az (1) és (5) bekezdésben meghatérozott kdzvélemény-kutatds vonatkozdsdban a 160. § (4) bekezdés
a) és — ha az el6fizet6 a nyilatkozatdban a kdzvélemény-kutatdsi célt kifejezetten megjeldlte — b) pontja, tovabba
az (1) bekezdés b) pont bc) alpontja, valamint az (5) bekezdés c) pontja szerinti nyilatkozatot tett el6fizetére
vonatkozé korlatozas biztositasa érdekében a hivasvégzédtetési forgalmi szolgdltatdst nyujtd szolgéltatd
a kozvélemény-kutatot mint hivo felet letiltja.

* A torvényt az Orszaggy(ilés a 2021. november 9-i tilésnapjan fogadta el.
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3.8

4.8

5.8

6.§

7.8

8.8

(8) A véletlenszerli szamképzést kovetd tarcsazas esetén a kozvélemény-kutatasi célu kapcsolatfelvételt
kezdeményezd, a kutatds és a kozvetlen Uzletszerzés céljat szolgadlé név- és lakcimadatok kezelésérdl szo6ld
1995. évi CXIX. torvény (a tovabbiakban: Kktv.) szerinti kozvélemény-kutaté szerv koteles az eléfizet6t arrdl
tdjékoztatni, hogy az eléfizeté telefonszdm adata véletlenszerl szdmképzésbdl képzddott és a kdzvélemény-
kutatast a kdzvélemény-kutatd szerv milyen célbdl végzi.

(9) Az (5) bekezdésben meghatarozott kapcsolatfelvételre kizardlag a Kktv. szerinti kbzvélemény-kutatas céljabol
kertlhet sor”

Az Eht. a kdvetkezd 163/0. §-sal egészil ki:

»163/0. § (1) E térvénynek az egyes kozjogi targyu torvények modositasarol szold 2021. évi CXII. térvénnyel
(a tovabbiakban: Médtv2.) megallapitott 162. § (1) bekezdését els6é alkalommal a Médtv2. hatalybalépését kovetd
hatvanadik naptél kell alkalmazni, akként, hogy

a) a 162. § (1) bekezdés a) pontja tekintetében az eléfizetd altal a Médtv2. hatalybalépése elétt tett nyilatkozatot kell
alapul venni, valamint

b) a 162. § (1) bekezdés b) pontja tekintetében — a 160. § (4) bekezdés b) pontja szerinti nyilatkozat megtételéig —
az el6fizetére vonatkozéan azt kell feltételezni, hogy a 162. § (1) bekezdése szerinti hivérendszer vagy mas
automatizalt eszkoz alkalmazasat, valamint a 162. § (5) bekezdése szerinti kapcsolatfelvételt nem ellenzi.

(2) A hirkozlési szolgaltatéd legkésébb 2022. majus 30. napjaig tajékoztatja az el6fizetét az (1) bekezdés tartalmardl,
valamint biztositja az el6fizeté részére a 162. § (1) bekezdés b) pont bc) alpontjdban, valamint (5) bekezdés
c) pontjaban meghatarozott nyilatkozat megtételének lehetéségét.

(3) A kozvélemény-kutatdé a Modtv2. dltal megallapitott 162. § (6) bekezdése szerinti kotelezettségét elsd
alkalommal a Médtv2. hatélybalépését kdvetdé harminc napon belil teljesiti”

2. A helyi 6nkormanyzati képviselok és polgarmesterek valasztasarol sz616 2010. évi L. torvény
modositasa

A helyi 6nkormanyzati képvisel8k és polgarmesterek valasztasardl sz616 2010. évi L. térvény (a tovabbiakban: Ovjt.)
18. §-a a kdvetkezd (3) és (4) bekezdéssel egészil ki:

»(3) Ha Budapesten a jeldlt févérosi kerlileti kompenzacids listarél és févarosi kompenzacids listardl egyarant
mandatumot szerez, — a (2) bekezdésben foglalt kivétellel - a valasztast koveté 3 napon beliil nyilatkoznia kell, hogy
melyiket fogadja el.

(4) Ha valamely mandatumszerzés késébbi idépontban kdvetkezik be, a képviselének az Ujabb manditumszerzés
idépontjat koveté 3 napon belil nyilatkoznia kell, hogy lemond-e a betdltott képvisel6i mandatumardl vagy
a késébb szerzett mandatumot nem fogadja el. Ha a képvisel6 lemond a betoltott képvisel6i mandatumardl, ugy
arrél a kompenzacios listarol — amelyrél a betdltott képvisel6i mandatumot szerezte — térdlni kell”

Hatélyat veszti az Ovjt. 8. § (3) bekezdés c) pontja.
3. A Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairol sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény médositasa

A Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl szold 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Motv.) 36. §-a
a kovetkez6 (3) bekezdéssel egészil ki:

+(3) FOvérosi kerileti 6nkormanyzati képviselé csak akkor lehet egyidejiileg a févarosi kozgy(ilésnek a févarosi
kompenzacios listarél mandatumot szerzett tagja is, ha a kerileti dnkormanyzati képvisel6i mandatuméat egyéni
vélasztokeriletben szerezte!

Az Métv. 146/G. §-a helyébe a kovetkezé rendelkezés 1ép:

,146/G. § E torvénynek az egyes kdzjogi targyu toérvények modositasarol sz616 2021. évi CXIII. térvénnyel médositott
28. § (2) bekezdését a helyi &nkormanyzati képvisel6k és polgdrmesterek 2019. oktdber 13-i véalasztasan listarol
mandatumot szerzett dnkormanyzati képvisel6k esetén is alkalmazni kell”

Hatdlyat veszti az Motv. 28. § (2) bekezdésében a, , ha a megbizdlevelét &t nem vevd jeldlton kivil a listan szerepld
valamennyi jelolt kiesett” sz6vegrész.
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9.8

10.§

12. 8§

13.§

14.8

15.§

16.§

4. A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz616
2012. évi ll. torvény modositasa

A szabdlysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrél és a szabdlysértési nyilvantartasi rendszerrél szélé 2012. évi
Il. térvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 136. §-a a kdvetkez6 (3a) bekezdéssel egésziil ki:

»(3a) Ha a sértett vagy az eljaras ald vont személy a meghallgatast megelézéen Ugy nyilatkozik, hogy a kibékités
megkisérlését nem kivanja, a szabalysértési hatésdg az eljards ald vont személy és a sértett erre irdnyuld
meghallgatasat mellézi, és a kibékitést annak megkisérlése nélkiil eredménytelennek tekinti.”

A Szabs. tv. 136. § (1) bekezdésében a ,sértettet meghallgatasra” szovegrész helyébe a ,sértettet — a (3a) bekezdés
kivételével — meghallgatasra” szoveg Iép.

5. Az Orszaggydlésrol sz6l6 2012. évi XXXVI. torvény modositasa

Az Orszaggyulésrél sz616 2012. évi XXXVI. torvény 124/B. § (4a) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés lép:
.(4a) Az Orszaggyllés Hivataldnal hatarozott ideji kozszolgalati jogviszony - a Kttv. 38. § (2) bekezdésében
foglaltakon tulmenéen - az Orszaggydlés 1. § a)-c) pontjdban meghatdrozott tisztségviseléje, valamint
a nemzetbiztonsidggal foglalkozé allandé bizottsdg elndke munkajanak segitésére — a tisztségviseld, valamint
a bizottsdg elndke megbizatdsdnak idStartamara figyelemmel, ismételt hatdrozott ideji kinevezés keretében
is — létesithetd.”

6. A kozbeszerzésekrol sz616 2015. évi CXLIII. téorvény modositasa

A kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 28. §-a a kdvetkezé (6) bekezdéssel
egészil ki:
.(6) Az elézetes piaci konzultacié kotelezd alkalmazasanak eseteit és feltételeit kormanyrendelet allapitja meg.”

A Kbt. 42. §-a a kdvetkezd (6) bekezdéssel egésziil ki:

,(6) Kormdanyrendeletben meghatarozott feltételek teljesiilése esetén az ajanlatkéré a kozbeszerzési tervével
egyidejlleg — vagy ha kdzbeszerzési terv készitésére nem koteles, az adott év marcius 31. napjaig — intézkedési
tervet tesz kozzé, amelyben bemutatja azokat az intézkedéseket, amelyekkel az éltala lefolytatandé kézbeszerzési
eljardsokban a verseny szintjének novelését segiti el

A Kbt. 111. § n) pontja helyébe a kdvetkezé rendelkezés |ép:

(E térvényt nem kell alkalmazni az uniés értékhatdrt el nem éré)

,n) nyomtatott és elektronikus konyvek, ujsagok, folyoiratok, idészakos kiadvanyok, valamint az elsédlegesen
az elébbieket tartalmazo, kutatasi, kozmdvel6dési vagy oktatasi célt szolgald elektronikus adatbazisok, illetve azok
felhaszndlasara vonatkozé jogok, a kulturdlis javak korébe tartozo targyak és rajuk vonatkozé jogok megszerzésére,
hangszerek, hangszertartozékok és hangszeralkatrészek beszerzésére;”

A Kbt. 198. § (1) bekezdése a kdvetkezd 20. ponttal egésziil ki:

(Felhatalmazdst kap a Kormdny, hogy rendeletben szabdlyozza)

,20. az elézetes piaci konzultacid kotelez6é alkalmazasanak eseteit és feltételeit, a kdzbeszerzési eljdrasokban
a verseny szintjének novelése érdekében hozandé intézkedési terv kdzzétételére irdnyuld kotelezettség feltételeit,
valamint a kdzbeszerzésekben a verseny javitdsa érdekében sziikséges monitoring és szervezeti intézkedések
szabalyait;”

7. A Szinhaz- és Filmmiivészetért Alapitvanyrol, a Szinhaz- és Filmmiivészetért Alapitvany és a Szinhaz-
és Filmmiivészeti Egyetem részére torténo vagyonjuttatasrol szol6 2020. évi LXXII. torvény médositasa

A Szinhdz- és Filmmuvészetért Alapitvanyrdl, a Szinhdz- és Filmmuvészetért Alapitvany és a Szinhaz- és
Filmm{vészeti Egyetem részére torténd vagyonjuttatasrol sz6l6 2020. évi LXXII. térvény (a tovabbiakban: SZFE tv.)
2. alcime a kdvetkezd 3/C. §-sal egészil ki:
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17.8§

18.§

,3/C. § (1) Az Nvtv. 13. § (3) bekezdése, a Viv. 36. § (1) bekezdése és a KEKVA tv. 12. §-a alapjan - az Alapitvany
KEKVA tv. 1. mellékletében meghatédrozott kdzfeladatai ellatdsa érdekében - az dllam tulajdonaban allo, 3. melléklet
szerinti ingatlanok (ezen § alkalmazasaban a tovébbiakban egyitt: ingatlanok) ingyenesen az Alapitvany
tulajdonaba keriilnek.

(2) Az Alapitvany a Budapest XII. kerllet 8398/2 helyrajzi szdmu ingatlan tulajdonjogét per-, teher- és
igénymentesen, a Budapest I. keriilet 7599/2 helyrajzi szdmu, valamint a Budapest XIl. keriilet 8398/3 helyrajzi
szamu ingatlanok tulajdonjogat — a (3) bekezdésben foglalt kivétellel — a fenndllo terhekkel egyitt szerzi meg.
Az (1) bekezdés szerinti tulajdonatruhazas feltétele, hogy az Alapitvany a 7599/2 helyrajzi szamu, valamint a 8398/3
helyrajzi szdmu ingatlanokat terheld kotelezettségeket a 3/D. § (2) bekezdés szerinti szerz&désben teljeskoriien
atvallalja.

(3) Az ingatlanokon fennallé vagyonkezel6i jog - kiilon elszdmolas, a beruhdzasok vagyonnyilvantartasi atvezetése,
rendezése nélkil - az Alapitvany tulajdonszerzésével egyidejlleg megsz(inik azzal, hogy a tulajdonosi joggyakorlo
és a vagyonkezel§ a tulajdonba adassal érintett ingatlanok tekintetében egymassal szemben kovetelést semmilyen
jogcimen nem tdmaszthatnak.

(4) Az (1) bekezdés szerinti ingatlanjuttatdssal egyidejlileg az ingatlanokban elhelyezett, dllami tulajdonu, kulturdlis
javaknak nem mindsilé ingd vagyontargyak, a fennallé vagyonkezel6i jog egyidejlii megsz(inésével az Alapitvany
tulajdonaba keriilnek.

(5) A Budapest XII. kerllet 8398/3 helyrajzi szdmu ingatlan tekintetében - a KEKVA tv. 12. § (6) bekezdésére
figyelemmel - a magyar allam javéra az ingatlan-nyilvéntartasba elidegenitési és terhelési tilalmat kell bejegyezni.
Az elidegenitési és terhelési tilalomnak az atruhazé javara szolé ingatlan-nyilvantartasba torténd feljegyzését
a tulajdonjog bejegyzése iranti kérelem benyujtdsaval egyidejlileg a tulajdonosi joggyakorlé kérelmezi.

(6) Ha az Alapitvéany a tulajdondba adott ingatlanokat — az (5) bekezdésben foglalt kivétellel — értékesiti, az ingatlan
atruhdzdsabdl szdrmazéd bevételnek az atruhdzas koltségeinek kiegyenlitését kdvetéen fennmaradd részét
az alaptevékenységét szolgdld infrastruktura-fejlesztési célok megvalositdsara koteles forditani. Az Alapitvany
az ingatlanértékesitésbdl szarmazé bevételt miikodési koltségek finanszirozdsara nem hasznalhatja fel”

Az SZFE tv. 2. alcime a kdvetkezd 3/D. §-sal egészil ki:

,3/D. § (1) A 3/C. § (4) bekezdése alapjan atszallé ingdsagokrdl jegyzékonyvet kell felvenni, amelyet az atadd és
az atvevd képviseletére jogosult személy ir ald.

(2) A 3/C. § (1) bekezdése szerinti tulajdonatruhazasnak az ingatlan-nyilvantartasba torténé bejegyzésére alkalmas
szerz6dést az dllam nevében a tulajdonosi joggyakorld késziti el és koti meg.”

Az SZFE. tv. 2. alcime a kovetkez6 3/E. §-sal egészil ki:

,3/E. § (1) A Déryné Mlivészeti Nonprofit Korlatolt Felel6sségli Tarsasag (cégjegyzékszam. 01-09-351845 székhely:
1131 Budapest, Reitter Ferenc utca 132.) Gzletrésze 100%-at a magyar allam tulajdonszerzését kdvetéen alapitdi
vagyoni juttatasként, az indulé téke novelése érdekében, ingyenesen, nyilvéntartasi értéken torténd atvezetéssel
az Alapitvany kozérdek( céljainak megvaldsitasa és a KEKVA tv. 1. mellékletében foglalt tablazatban meghatarozott
kozfeladatai ellatasa érdekében az Alapitvény tulajdonaba kell adni.

(2) Az Alapitvany az (1) bekezdés alapjan tulajdonaba adott Uzletrész elidegenitésébdl szarmazé bevételnek
az elidegenités koltségeinek kiegyenlitését kdvetéen fennmaradd részét az Alapitvany kozfeladata ellatdsara és
kozérdeku céljai megvaldsitasara koteles forditani. Az Alapitvany az értékesitésbél szarmazo bevételt az Alapitvany
mUkodési koltségeinek finanszirozasara nem hasznalhatja fel.

(3) Az (1) bekezdése szerinti Uzletrész tulajdonba addasarél az Alapitvany alapité okiratdnak maoddositasaval
a miniszter rendelkezik. A tulajdonba adas végrehajtasa soran az allam képviseletében a miniszter jar el, aki jogosult
az Uzletrész felett az dllamot megilleté tulajdonosi jogok gyakorldséra és a kotelezettségek teljesitésére!”

Az SZFE tv. az 1. melléklet szerinti 3. melléklettel egészil ki.

Az SZFE tv.

a) 3/A. § (1) bekezdésében a,2021. évi IX. torvény” szovegrész helyébe a,2021. évi IX. torvény (a tovabbiakban:
KEKVA tv.)" szbveg,

b) 7.8 (1) bekezdésében a ,3/A. §," szovegrész helyébe a ,3/A. §, a 3/C. §, a 3/E. §" szbveg és a ,2. melléklet”
szbvegrész helyébe a 2. és a 3. melléklet” sz6veg

lép.
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8. A kozfeladatot ellaté kozérdekii vagyonkezel6 alapitvanyokrol sz6l6 2021. évi IX. torvény
médositasa

19.§ A kozfeladatot ellatd kozérdeki vagyonkezel6 alapitvanyokrdl sz6l6 2021. évi IX. térvény 1. melléklete a 2. melléklet
szerint modosul.

9. Zaro rendelkezések

20.§8 (1) Ezatorvény - a (2) bekezdésben foglalt kivétellel — a kihirdetését kdvetd napon 1ép hatalyba.
(2) A7.alcim ésa 8.alcim, valamint az 1-2. melléklet 2021. december 1-jén Iép hatdlyba.

21.§ E torvény
a) 2. alcime az Alaptorvény 35. cikk (1) bekezdése alapjan,
b) 3. alcime az Alaptorvény 31. cikk (3) bekezdése alapjan,
c) 16.§ (1) és (3) bekezdése, 17. §-a, 18. § a) pontja, 8. alcime, valamint 1. és 2. melléklete az Alaptorvény 38. cikk
(6) bekezdése alapjan
sarkalatosnak mind&suil.

Ader Jdnos s. k., Kévér Ldszl6 s. k.,
koztarsasagi elndk az Orszaggydlés elndke

1. melléklet a 2021. évi CXIll. térvényhez
,3. melléklet a 2020. évi LXXII. térvényhez

Az Alapitvany részére atadasra keriil6 allami tulajdonu ingatlanok

A B C D
. L A magyar éllam i
Telepiilés Helyrajzi szam o Megnevezés
tulajdoni hanyada
1 Budapest 7599/2 2/2 kivett irodahaz
2 Budapest 8398/3 11 kivett muzeum
Budapest 8398/2 171 kivett beépitetlen terilet

2. melléklet a 2021. évi CXIll. térvényhez

A kozfeladatot ellaté kozérdekl vagyonkezeld alapitvanyokrdl széld 2021. évi IX. torvény 1. melléklet A) pontjaban
foglalt tablazat B:27 mezdje a kdvetkezd 5. ponttal egésziil ki:

»5. a kortérs szinm(ivészet tdmogatdsa a magyar szinjatszds multjanak megismertetésével és bemutatasaval,
valamint értékeinek és 6rokségének megérzésével és hozzaférhetévé tételével”
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2021. évi CXIV. torvény
az atomenergia-feliigyeleti szerv jogallasaval 6sszefiiggésben egyes torvények modositasarol*

2.§

3.8

1. A nemzetbiztonsagi szolgalatokrol sz616 1995. évi CXXV. torvény modositasa

A nemzetbiztonsagi szolgalatokrol sz616 1995. évi CXXV. térvény 74. § i) pontja a kdvetkezd iy) alponttal egészdil ki:
(E torvény alkalmazdsdban

nemzetbiztonsdgi ellenérzés ald esé személy:)

41y) az Orszagos Atomenergia Hivatal foglalkoztatottja;”

2. Az atomenergiardl sz6l6 1996. évi CXVI. torvény modositasa

Az atomenergidrol szélé 1996. évi CXVI. torvény ,Szabdlyozas és irdnyitas” alcim cime helyébe a kovetkezd
rendelkezés lép:
~Az atomenergia-feliigyeleti szerv”

Az atomenergiardl sz6lé 1996. évi CXVI. torvény 6. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés lép:

.(1) Az e torvényben foglalt feladatok végrehajtasardl az Orszagos Atomenergia Hivatal (a tovabbiakban:
atomenergia-felligyeleti szerv), valamint a 20. §-ban, a 22-26. §-ban és a 28. §-ban meghatdrozott miniszterek
gondoskodnak.”

Az atomenergiarol sz6l6 1996. évi CXVI. térvény 6. § (2) és (3) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezések Iépnek,
és az atomenergiarél sz6l6 1996. évi CXVI. torvény 6. §-a a kovetkez6 (4)-(6) bekezdéssel egészil ki:

.(2) Az atomenergia-felligyeleti szerv 6nallé szabalyozd szerv, amely ellatja az e térvényben és mas jogszabalyban
meghatarozott feladatokat.

(3) Az atomenergia-felligyeleti szerv feladatai ellatasa soran csak jogszabalynak van aldrendelve. A feladatkorében
nem utasithatd, feladatat mas szervektdl elkiilonilten, befolydsolastél mentesen latja el.

(4) Az atomenergia-feliigyeleti szerv illetékessége kiterjed az orszag teriletére.

(5) Az atomenergia-feliigyeleti szerv székhelye Budapest.

(6) Az atomenergia-felligyeleti szerv fejezetet irdnyito szervi jogallassal bird kdzponti kéltségvetési szerv, amelynek
koltségvetése az Orszaggydllés koltségvetési fejezetén belll 6nalldé cimet képez. A koltségvetésének kiadasi és
bevételi f6osszegei kizarolag az Orszaggytilés altal csokkenthetdk”

Az atomenergiarol sz616 1996. évi CXVI. torvény 6/A-6/C. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezések Iépnek:

.6/A. § (1) Az atomenergia-felligyeleti szerv élén az elndk all. Az eln6kdt a miniszterelndk kilenc évre nevezi ki.
Az elnok egy alkalommal ismételten kinevezheté.

(2) Az atomenergia-felligyeleti szerv két elndkhelyettesét az elndk kilenc évre nevezi ki. Az elndkhelyettes
ismételten kinevezhetd. Az elndkhelyettes felett a munkaltatéi jogokat az elnok gyakorolja.

(3) Az atomenergia-felligyeleti szerv elndke (a tovabbiakban: elndk) és elndkhelyettese (a tovabbiakban:
elndkhelyettes) a kinevezésében megjeldlt idépontban [ép munkaba, ennek hidnydban a munkaba 1épés napja
a kinevezés kozlését kdvetd nap.

(4) Az atomenergia-felligyeleti szerv elndkének, elndkhelyettesének és koztisztviselSinek kozszolgalati
jogviszonydra - az e torvényben foglalt eltérésekkel — a kiilonleges jogdlldsu szervekrdl és az dltaluk
foglalkoztatottak jogallasardl széld 2019. évi CVII. torvény (a tovabbiakban: Kiit.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

6/B. § (1) Az elndk és elndkhelyettes tisztségére nem kell palyazatot kiirni. EIn6knek és elndkhelyettesnek olyan
személy nevezhetd ki, aki a Klt.-ben és az e torvényben foglalt kovetelményeken tul felséfoku iskolai végzettséggel
és

a) legaldbb haroméves gyakorlattal rendelkezik az atomenergia alkalmazéséval 6sszefliggd tevékenységi terileten,
vagy

b) vezetdi gyakorlattal rendelkezik a kdzigazgatasban.

(2) EIndknek és elndkhelyettesnek olyan személy nevezhetd ki, aki a kinevezését megelézé egy évben nem toltott
be munkavégzésre irdnyulé olyan jogviszonyt, amely jogviszony sordn a gazdasdgi tarsasag jogat vagy jogos
érdekét az atomenergia-felligyeleti szerv dontése érintette.

* A torvényt az Orszaggy(ilés a 2021. november 9-i Gilésnapjan fogadta el.
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4.8

(3) A Kut. 24. §-aban meghatarozott feltételeken és a 11. § (3) bekezdésében foglaltakon tul nem lehet elndk
vagy elndkhelyettes olyan személy, aki blintetlen elééletd, de akinek a biintetéjogi felel6sségét a birésag jogerds
itéletében megdllapitotta

a) a 2013. junius 30-ig hatdlyban volt, 1978. évi IV. torvényben meghatarozott visszaélés szigortan titkos és titkos
mindsitésli adattal, visszaélés bizalmas mindsités(i adattal, visszaélés korlatozott terjesztésii mindsitési adattal,
blnpartolas, blnszervezetben részvétel, az 1978. évi IV. torvény XVII. Fejezetében meghatarozott gazdasagi
blincselekmény, XVIII. Fejezetében meghatérozott vagyon elleni blincselekmény miatt,

b) a Btk. szerinti mindsitett adattal visszaélés, blnszervezetben részvétel, a Btk. XXXV-XLIIl. Fejezetében
meghatarozott blincselekmény miatt vagy

c) olyan buintett miatt, amelyet blinszervezet keretében kovetett el, szandékos blincselekmény miatt kiszabott, 6tévi
vagy azt meghaladé végrehajtandé szabadsagvesztés esetén az elitéléshez fiz6dé hatranyos jogkovetkezmények
aloli mentesités (a tovabbiakban: biintetéjogi mentesités) bealltatél szamitott tizenkét évig, szandékos
blincselekmény miatt kiszabott, 6t évet el nem éré végrehajtandd szabadsdgvesztés esetén a biintetdjogi
mentesités beadlltdtol szamitott tiz évig, szandékos blincselekmény miatt kiszabott kozérdekdi munka vagy
pénzbiintetés esetén a blintetéjogi mentesités bedlltatdl szamitott 6t évig, szdndékos blncselekmény miatt
kiszabott, végrehajtasdban felfliggesztett szabadsdgvesztés esetén a blintetéjogi mentesités bealltatol szamitott
nyolc évig, szdndékos blncselekmény miatt kiszabott, végrehajtdsaban felfliggesztett pénzbiintetés esetén
a biintet6jogi mentesités bealltatél szamitott harom évig.

(4) Az elndknek javasolt személy a miniszterelnok részére - a javaslat el6terjesztését megel6zéen — hatdsagi
bizonyitvannyal igazolja azt a tényt, hogy vele szemben nem &ll fenn a (3) bekezdés és a Kit. 24. §-a alapjan
kizaré ok.

(5) A miniszterelnok az elndkot kinevezésének idétartama alatt, az elndk az elndkhelyettest kinevezésének
id6tartama alatt irdsban, a mulasztas jogkovetkezményének ismertetésével felhivhatja annak igazoldséra, hogy vele
szemben nem all fenn a (3) bekezdés, a 6/G. § és a Kit. 24. §-a szerinti kizar6 ok.

(6) Az (5) bekezdés szerinti felhivasra a felhivastdl szamitott husz napon belil - ha e hataridén beliil a felhivott
személyen kivil 4all6 ok miatt nem lehetséges, az ok megszlinését kdvetéen haladéktalanul - az elndk,
elndkhelyettes igazolja, hogy vele szemben nem 4ll fenn a (3) bekezdés, a 6/G. § és a Kut. 24. §-a szerinti
kizdr6 ok. Az atomenergia-felligyeleti szerv az igazolas céljabdl a blintigyi nyilvantarté szerv éltal kiallitott
hat6sagi bizonyitvany kiaddsa iranti eljarasért megfizetett igazgatési szolgaltatdsi dijat az igazolast benyujté
koztisztvisel6nek megtériti.

(7) A miniszterelnok az elndknek javasolt személy (4) bekezdés alapjan megismert személyes adatait az elnok
kinevezéséig kezeli.

6/C. § (1) Az elnOk havi illetménye a Magyar Nemzeti Bankrdl sz6l6 2013. évi CXXXIX. torvény 149. § (1) bekezdése
szerinti havi bér 80%-a, az elndkhelyettes havi illetménye az elndk havi illetményének 90%-a.

(2) Az eln6kot a miniszterrel, az elndkhelyettest a kozigazgatési allamtitkdrral azonos juttatasok illetik meg.

(3) Az elndk és elndkhelyettes minden naptéri évben az atomenergia-felligyeleti szerv szabalyzatdban
meghatarozott mértéki vezetdi potszabadsagot jogosult igénybe venni.”

Az atomenergiardl sz6l6 1996. évi CXVI. torvény a kdvetkezd 6/D-6/M. §-sal egészil ki:

,6/D. § (1) Az eIndk jogviszonya megsz(inik

a) a kinevezési id6tartam leteltével,

b) haldlaval,

c) lemondasaval, vagy

d) felmentésével.

(2) Az elndk jogviszonyanak megsziinését az (1) bekezdés a) és c) pontja esetén a miniszterelndk allapitja meg.

(3) A miniszterelnok - a Kt. szerinti indokolasi kotelezettség mellett - felmenti az eln6kot,

a) ha az elndk a 6/G. § (1) bekezdése szerinti Osszeférhetetlenséget a kinevezését, illetve az Gsszeférhetetlenség
okanak felmertilését kovetd 30 napon beliil nem sziinteti meg,

b) az itélet jogerére emelkedésének napjaval, ha az elndkkel szemben lefolytatott biintet6eljards eredményeként
az elndk blindsségét a birdsag jogerds itélete dllapitotta meg,

¢) ha neki felréhato okbdl, tébb mint hat hénapon at nem tesz eleget megbizatasabdl ered6 feladatainak, vagy

d) a kozszolgalati jogviszony létesitéséhez szilkséges, az e torvényben vagy a Kiit. 24. §-dban meghatarozott
feltételeknek nem felel meg.
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(4) A miniszterelnok felmentheti az eln6két, ha szaznyolcvan napon tul - neki fel nem réhaté okbdl - nem képes
eleget tenni a megbizatasabdl eredé feladatainak.

(5) Az elndk lemondasat irdsban kozli a miniszterelnokkel. Lemondas esetén a megbizatds megsziinésének
idépontjat a minisztereln6k hatdrozza meg. A megbizatds megszlinésének idépontja nem lehet kés6bbi
a lemondasnak a miniszterelnokhoz torténé eljuttatasat kovetd hatvanadik napnal. A lemonddés érvényességéhez
elfogadd nyilatkozat nem szlikséges.

6/E. § (1) Az eIndkhelyettes megbizatdsa megszinik

a) lemondassal,

b) haldlaval,

c) az elndk éltali (2) bekezdés szerinti felmentéssel,

d) az elnok altali (4) bekezdés szerinti visszahivassal,

e) az elnok és az elndkhelyettes kdzds megegyezésével, vagy

f) a kinevezési id6tartam lejartaval.

(2) Az elndk — a Kuit. szerinti indokolasi kotelezettség mellett — felmenti az elndkhelyettest,

a) ha a 6/G. § (1) bekezdése szerinti 0sszeférhetetlenséget a kinevezését, illetve az Gsszeférhetetlenség okanak
felmerdilését kovets 30 napon beliil nem sziinteti meg,

b) az itélet jogerére emelkedésének napjaval, ha az elndkhelyettessel szemben lefolytatott bintet&eljaras
eredményeként az elndkhelyettes bliindsségét a birdsag jogerds itélete allapitotta meg,

¢) ha neki felréhato okbdl, tébb mint hat hénapon at nem tesz eleget megbizatasabol ered6 feladatainak, vagy

d) a kozszolgadlati jogviszony létesitéséhez sziikséges, az e torvényben vagy a Kit. 24. §-dban meghatarozott
feltételeknek nem felel meg.

(3) Az elndk felmentheti az elndkhelyettest, ha szdznyolcvan napon tul — neki fel nem réhatd okbdl — nem képes
eleget tenni a megbizatasabol eredd feladatainak.

(4) Az elndk visszahivassal is megsziintetheti az elndkhelyettes megbizatdsat. A visszahivast nem kell indokolni.

(5) Az elndk nem tehet javaslatot az &t kovetd olyan elndk személyére, valamint nem nevezhet ki olyan
elndkhelyettest, aki a javaslattételt megel6z6 két évben a 6/G. § (1) bekezdés c) pontja szerinti szervezetnél az ott
megjeldlt vezetd tisztséget toltott be.

6/F. § (1) Az elndk jogviszonyanak 6/D. § (1) bekezdés a) és c) pontja, valamint az elndkhelyettes jogviszonyanak
6/E. § (1) bekezdés d) pontja szerinti megsziinése esetén a megsziinéskori havi illetménye kétszeresének
megfelelé 6sszegli végkielégitésre jogosult. Ha az elnék harom évnél révidebb ideig toltotte be tisztségét, ugy
a (2) bekezdésben meghatarozott tilalom a megbizatds megsz(inésétél szamitott hat hénapig all fenn, és ebben
az esetben egyhavi illetménye illeti meg végkielégitésként.

(2) Az elndk és elndkhelyettes jogviszonydnak megsziinése utan egy éven &t, ide nem értve a tobbségi allami
tulajdonban |évé gazdasagi tarsasdgokat,

a) nem létesithet munkavégzésre irdnyulé jogviszonyt olyan gazdasagi tarsasaggal, valamint

b) nem szerezhet részesedést olyan gazdasagi tarsasadgban,

amelynek jogat vagy jogos érdekét az atomenergia-felligyeleti szerv dontése a megbizatds megsz(inését megel6z6
harom évben érintette.

(3) Az elndk és elndkhelyettes jogviszonydanak megsziinése esetén a Kiit. 45. § (2)-(5) bekezdése nem alkalmazhatd.
(4) Ha az eIndkhelyettes megbizatasa a 6/E. § (1) bekezdés d) pontja szerint szlinik meg, a megbizatas megsz(inésére
a vezetdi dlldshelyrél nem vezetdi dlldshelyre valé helyezés esetére irdnyadoé rendelkezéseket kell alkalmazni.

6/G. § (1) Az eIndk és az elndkhelyettes nem lehet

a) koztarsasagi elndk, a Kormany tagja, allamtitkér, kdzigazgatasi dllamtitkar, helyettes dllamtitkar, fépolgdrmester,
fépolgdrmester-helyettes, polgdrmester, alpolgdrmester, megyei kozgyllés elndke és alelndke, orszaggydilési
képvisel6, az Europai Parlament tagja,

b) helyi vagy megyei 6nkormdanyzati képvisel, kormanytisztvisel6, part orszdgos vagy terileti szervezetének
tisztségvisel6je vagy politikai parttal foglalkoztatasra iranyuld jogviszonyban all6 személy,

c) az atomenergia-felligyeleti szerv feligyeleti jogkorébe tartozo vallalkozas vezetd tisztségviselGje, vezetd
testlletének tagja, felligyelSbizottsagi tagja,

d) olyan személy, aki az atomenergia-felligyeleti szerv felligyeleti jogkorébe tartozé gazdasdgi tarsasdggal
munkaviszonyban vagy munkavégzésre irdnyulé egyéb jogviszonyban all,

e) olyan személy, aki az atomenergia-feligyeleti szerv felligyeleti jogkorébe tartozé gazdasagi tarsasagban
rendelkezik kozvetlen vagy kdzvetett tulajdoni részesedéssel,
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f) olyan gazdasagi térsasdg kozvetlen vagy kozvetett - nyilvdanosan mikodé részvénytarsasag esetében ot
szazalékot meghaladd mértékl - tulajdonosa, illetve olyan gazdasdgi tarsasdgndl foglalkoztatasra irdnyuld
jogviszonyban all6 személy, amely tarsasédg a d) pontban meghatérozott gazdasagi tarsasagokkal megbizasi vagy
véllalkozasi jogviszonyban éll,

g) olyan személy, aki az a) és b) pontok ald esé személynek a Polgéri Torvénykonyvrdl sz6lo 2013. évi V. térvény
(a tovabbiakban: Polgari Torvénykonyv) 8:1. § (1) bekezdés 1. pontja szerinti hozzatartozoja (a tovabbiakban: kozeli
hozzétartozo), illetve a d) pont ala esd, vezet6i munkakort betdlté személy kdzeli hozzatartozdja, valamint

h) olyan személy, aki a d) pontban foglaltakon kiviil egyéb szervezettel, vallalkozassal munkavégzésre iranyuld
jogviszonyban all.

(2) Az (1) bekezdés d) pontja vonatkozasaban, a 6/H. § (1) bekezdésének figyelembevételével nem mindsl
osszeférhetetlennek a tudomanyos, oktatoi tevékenység végzésére, tudomanyos eredmények kdzzétételére, illetve
tudomanyos ismeretterjesztésre vonatkozé munkavégzésre iranyul6 egyéb jogviszony.

(3) Az elndk és az eInokhelyettes nem folytathat partpolitikai tevékenységet, part nevében nyilatkozatot nem tehet.
(4) A kinevezéshez szlkséges feltételek meglétének vizsgalatdval, az igazolasra val6 felhivassal, tovabba
az 6sszeférhetetlenségi okok bejelentésével és az Gsszeférhetetlenség megsziintetésére valo felhivassal 6sszefliggd
jogkor gyakorldja az elndk tekintetében a miniszterelnok, az elndkhelyettes és a koztisztvisel6k tekintetében
az elndk.

(5) Az elndk személyi anyagénak kezelését, valamint az elndk tekintetében a Kut. 68. §-a szerinti adatok
nyilvantartasat, tovabba az elnok foglalkoztatasi jogviszonyaval kapcsolatos tgyviteli feladatokat az e feladattal
megbizott elndkhelyettes latja el.

6/H. § (1) Az elndk, az elndkhelyettes, valamint a koztisztvisel6 tovabbi jogviszonyt — a tudomdényos, oktatoi,
muvészeti, lektori, szerkesztdi, jogi oltalom ald esd szellemi tevékenységre irdnyuld jogviszony, a kozérdeki
onkéntes tevékenység és a nevel6sziildi foglalkoztatdsi jogviszony kivételével — nem létesithet (a tovabbiakban:
Osszeférhetetlenség). A tudomdnyos, oktatdi, mivészeti, lektori, szerkesztéi, jogi oltalom ald esé szellemi
tevékenység, a nevel6sziiléi foglalkoztatédsi jogviszony és az allami projektértékeldi jogviszony (a tovabbiakban
egyutt: gyakorolhaté tevékenység) végzésére irdnyuld jogviszonyt, valamint a kozérdekld onkéntes tevékenység
végzésére iranyuld jogviszonyt, annak létesitését megel6z6en a munkaltatéi jogkdr gyakorldjanak irdsban be
kell jelenteni, ha e jogviszony keretében végzett tevékenység a koztisztviseld allashelyi feladataival kozvetlendl
osszefligg.

(2) Az elnok, elndkhelyettes és a koztisztvisel6 nem lehet gazdasdgi tarsasagndl vezetd tisztségviseld, illetve
fellgyel6bizottsagi tag, kivéve, ha a gazdasdgi tarsasag dnkormanyzati, kdztestiileti tobbségi tulajdonban, vagy
alapitvany (kozalapitvany) kozvetlen vagy kozvetett tulajdondban, vagy tartdsan éllami tulajdonban van, vagy
az allami tulajdonos kilonleges jogokat biztosité részvény alapjan delegdlja, tovdbbd, ha a tarsasdgban az allami
kozvetlen vagy kozvetett befolyds mértéke — a tékepiacrol szold 2001. évi CXX. torvény rendelkezései alapjan
szamitva — legalabb 6tven szazalék.

(3) A koztisztviselé nem létesithet és nem tarthat fenn tagsagi viszonyt, munkaviszonyt vagy munkavégzéssel jard
egyéb jogviszonyt, vezetd tisztségvisel6i jogviszonyt vagy felligyelébizottsagi tagsagi jogviszonyt az atomenergia-
feligyeleti szerv feladat- és hataskorébe tartozd felligyeleti tevékenységi korébe tartozd szervezettel.
Az atomenergia-felligyeleti szerv koztisztvisel6je — az 6roklés kivételével — nem szerezhet tulajdoni részesedést
az atomenergia-felligyeleti szerv feladat- és hataskorébe tartozo feliigyeleti tevékenységi korébe tartozéd
szervezetnél.

6/l. § (1) Az elndk, illetve elndkhelyettes Osszeférhetetlenségét az elndk esetében a miniszterelnok,
az elndkhelyettes esetében az elndk allapitja meg.

(2) Az atomenergia-feliigyeleti szerv koztisztviseldje a kdzszolgdlati munkaszerz6désének megkéotésekor nyilatkozik
a munkaltatoi jogkor gyakorldjdnak az Osszeférhetetlenséggel kapcsolatos tényekrél és a kdvetelmények
teljestilésérdl, tovabba haladéktalanul irdsban bejelenti a 6/H. § (3) bekezdése szerinti 6roklés tényét.
A koztisztviseld kinevezése elbtt, illetve 6roklés utjan szerzett tulajdoni részesedését a kinevezéstdl vagy az 6roklés
utjan torténd szerzéstél szamitott harom héonapon belil koteles elidegeniteni.

(3) Az atomenergia-felligyeleti szerv koztisztvisel6je a munkaltatéi jogkor gyakorléjdnak haladéktalanul irdsban
bejelenti, ha a vele k6z0s héaztartasban él6 kozeli hozzatartozdja a 6/H. § (2) és (3) bekezdésében meghatarozott
gazdasagi tarsasagban vagy szervezetben tulajdonosi részesedéssel, tagsagi viszonnyal, munkavégzéssel jaré egyéb
jogviszonnyal, vezet6 tisztségvisel6i vagy felligyelSbizottsdgi tagsagi jogviszonnyal rendelkezik. E kotelezettsége
teljesitéséig a koztisztviseld nem vehet részt olyan dontés elékészitésében és meghozataldban, amely az érintett
szervezetre vonatkozik.
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6/J.§ (1) Az elnok

a) vezeti az atomenergia-felligyeleti szervet,

b) képviseli az atomenergia-feliigyeleti szervet,

c) megallapitja az atomenergia-felligyeleti szerv szervezetét, alaplétszamat, kiadmanyozasi rendjét, valamint
a szervezeti és m(ikodési szabélyzatdban meghatarozhatja az allashelyek besoroldsi kategdridit,

d) kiadja az atomenergia-feliigyeleti szerv szervezeti és mukodési szabalyzatat, a Kut. szerinti kozszolgalati
szabalyzatat, valamint egyéb szabalyzatait,

e) gyakorolja a kiilonleges jogallasu szerv vezetdje szdmara a Kiit.-ben meghatérozott egyéb hatdskordket,

f) gyakorolja a munkaltatéi jogokat az elndkhelyettes, valamint a koztisztvisel6k és munkavéllalok felett, ellatja
a Kut.-ben a hivatali szerv vezetdje szdmdra meghatarozott feladatokat,

g) megéllapitja az atomenergia-felligyeleti szervnél foglalkoztatottakra vonatkozé hivatasetikai alapelveket és
az etikai, valamint a fegyelmi eljarasra vonatkozé részletszabalyokat,

h) megallapitja az atomenergia-felligyeleti szervnél foglalkoztatottakra vonatkozé egyéb juttatdsokra vonatkozo
részletszabalyokat,

i) az atomenergia-felligyeleti szerv koltségvetése tekintetében elldtja mindazon feladatokat, amelyeket
az dllamhaztartasrél sz616 torvény a fejezetet irdnyitd szerv vezetjének hataskorébe utal,

j) e toérvényben kapott felhatalmazas alapjan rendeletet ad ki,

k) a mindsitett adat védelmérdl szold torvény rendelkezései alapjan dont az atomenergia-felligyeleti szerv
tevékenysége soran kezelt adatok mindsitésérdl,

I) évente beszamol az Orszaggyllésnek az atomenergia-feliigyeleti szerv munkajarol, illetve kilon felkérésre
tajékoztatast ad az Orszaggyuilés feladatkorrel rendelkezé bizottsaganak,

m) részt vehet az Orszaggy(lés lilésein a feladatkorét érinté napirendi pontok térgyaldsan,

n) elldtja mindazokat a feladatokat, amelyeket torvény, torvény felhatalmazéasa alapjan kiadott jogszabdly vagy
az atomenergia-felligyeleti szerv szervezeti és mlikodési szabdlyzata a feladatkorébe utal,

o) egylttmUkodési megallapodast kdthet mas éallami szervekkel, tagéllami felligyeleti hatosdgokkal, tarsadalmi
szervezetekkel, valamint

p) gondoskodik a 2006/117/Euratom tanacsi irdnyelv szerinti jelentéstételi kotelezettség teljesitésérdl.

(2) Az elnok torvényben, torvény felhatalmazasa alapjan kiadott jogszabalyban meghatarozott feladatainak ellatasa
sordn nem utasithaté. Az elndk - az atomenergia-feliigyeleti szerv térvényben meghatarozott hatdsagi tgyei
tekintetében — egyedi dontésre az atomenergia-felligyeleti szervnek utasitast nem adhat.

(3) Az elndk az atomenergia-felligyeleti szerv feladatkorét érinté napirendi pontok targyaldsa esetén meghivasra
a Kormdany Ulésén részt vesz.

(4) Az elnokhelyettes feladatkorét a szervezeti és miikodési szabalyzat allapitja meg.

(5) Az atomenergia-felligyeleti szerv a honlapjan kozzéteszi

a) az Orszaggy(ilés altal jovahagyott beszamoldjét,

b) az eInokének egységes szerkezetbe foglalt rendeleteit, valamint

¢) azokat az informacidkat, amelyek nyilvanossagra hozatalét jogszabaly elrendeli.

(6) Az (1) bekezdés I) pontja szerinti beszamolét a targyévet kdvetd év majus 31. napjaig kell teljesiteni.

6/K. § (1) Az elndk at nem ruhdzhatd hatdskorében dont az atomenergia-felligyeleti szerv illetménypolitikai
alapelveirél és béren kivili juttatasairdl.

(2) Az atomenergia-feliigyeleti szerv és az atomenergia-felligyeleti szervnél foglalkoztatott koztisztvisel6k
kodzszolgélati munkaszerz6désben allapodnak meg a koztisztvisel6 illetményérél, a juttatasokrol, a potszabadsag
mértékérél, a napi munkaidérél és az altalanos munkarendrol.

6/L. § (1) Az elndk meghatarozza az atomenergia-felligyeleti szerv feladatainak ellatasahoz sziikséges éllashelyek
rendszerét, a feladatok ellatdsdhoz szlikséges er6forrasok mennyiségét, tovabba az atomenergia-felligyeleti szerv
szervezeti és mikddési szabalyzataban kijeldli a 6/A. § (4) bekezdésébe nem tartozé azon allashelyeket, amely
allashelyen foglalkoztatottak feladataikat munkaviszony keretében latjak el.

(2) Az elndk kozszolgalati jogviszonyaval Osszefliggé, e torvényben nem nevesitett munkaltatdi intézkedéseket
az altaldnos elndkhelyettes teszi meg.

6/M. § (1) Az elndk, az elndkhelyettes, valamint az atomenergia-felligyeleti szervvel kézszolgélati jogviszonyban
vagy munkaviszonyban foglalkoztatott személy e jogviszony fenndllasa alatt és annak megszilinését kovetben is
koteles az atomenergia-felligyeleti szerv tevékenységével, feladatdnak ellatasaval kapcsolatban tudomasara jutott
korlatozottan megismerheté adatot, tovdabba minden egyéb nem nyilvdnos adatot megdrizni, az ilyen adatot
jogosulatlanul nem teheti kbzzé, nem hasznosithatja, és nem hozhatja harmadik fél tudomasara.
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(2) Az (1) bekezdés szerinti korldtozottan megismerhet6 adat — a kdzérdekbdl nyilvanos adat kivételével — a hivatas
gyakorlasahoz kotott titoknak vagy torvény altal védett egyéb titoknak mindsiilé adat, a személyes adat és az olyan
egyéb adat, amelynek megismerése az iratbetekintés soran e térvény szerint korlatozott.”

Az atomenergiardl sz6lo 1996. évi CXVI. térvény a kovetkezé 6/N. §-sal egészil ki:

,6/N. § (1) Az atomenergia-felligyeleti szervnél kozszolgélati jogviszonyban allok képzésérdl és tovabbképzésérdl
- a vezetbképzést is ideértve — az atomenergia-felligyeleti szerv maga gondoskodik. A képzésre és tovabbképzésre
vonatkozd részletszabalyokat az atomenergia-feliigyeleti szerv kdzszolgalati szabalyzata hatarozza meg.

(2) Az atomenergia-felligyeleti szervnél foglalkoztatott fels6foku iskolai végzettségl koztisztviselé — felligyel6i
munkakorében - az atomenergia-felligyeleti szerv képzési rendje és az elnok altal kijeldlt vizsgabizottsag el6tt tett
sikeres vizsga letétele utan bizhaté meg a 15. § (1) bekezdése szerinti 6nallé ellendrzési és intézkedési tevékenység
ellatasaval.

(3) Az atomenergia-feliigyeleti szervnél kozszolgalati jogviszonyban allok teljesitményértékelésének és
mindsitésének rendjére, eljardsara és szintjeire, a kivalasztasi eljarasra, a kivalasztas rendjére és feltételeire,
a palyaztatds rendjére, annak szervezésére és lebonyolitdsdra vonatkoz6 részletes szabdlyokat az atomenergia-
fellgyeleti szerv kdzszolgalati szabélyzata hatdrozza meg.”

Az atomenergidrol sz6l6 1996. évi CXVI. torvény 8. § (1) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

.(1) Az atomenergia-felligyeleti szerv a feladatai elldtdsaval és a muikodésével Osszefliggd kiadasokat sajat
bevételeibdl fedezi”

Az atomenergiarol szol6 1996. évi CXVI. torvény 8. §-a a kovetkezd (1a)-(1f) bekezdéssel egésziil ki:

,(1a) Az atomenergia-felligyeleti szerv bevételét képezi

a) a felugyeleti dij,

b) az atomenergia-felligyeleti szerv éltal kiszabott birsag,

) az igazgatasi szolgaltatasi dij és

d) az egyéb bevétel.

(1b) Az atomenergia-felligyeleti szerv bevételeibdl évente - a birsagbdl szarmazd bevétel kivételével -
legfeljebb a targyévi bevétel 25%-anak megfelelé mértékig tartalékot képezhet. Az igy képzett tartalék kizarélag
az (1) bekezdés szerinti kiadasokra hasznalhato fel, az més célra nem vonhaté el.

(1c) Az atomenergia-felligyeleti szerv kérelemre indult eljarasaért — jogszabaly eltéré rendelkezése hidnyaban -
igazgatasi szolgéltatasi dijat kell fizetni.

(1d) Az atomenergia-feligyeleti szerv eljarasaiért fizetendd igazgatasi szolgdltatasi dij teljes 06sszege
az atomenergia-felligyeleti szerv sajat bevétele, amelyet a mukodésével és miikodtetésével kapcsolatos
kiadasok fedezésére hasznal fel. Az el6z6 évi bevételeibdl szarmazd maradvanyt az atomenergia-felligyeleti szerv
a kovetkezé években felhasznalhatja. A maradvéany felhasznélasarél az elnok dont.

(Te) Torvényben, torvény felhatalmazéasa alapjan kiadott jogszabdlyban vagy térvény alapjan az atomenergia-
feligyeleti szerv hatarozatdban megallapitott, fizetendé dij és annak késedelmi kamata kdztartozasnak minésiil, és
adok modjara kell behajtani.

(1f) A (1a) bekezdés a)-c) pontja szerinti bevételek 30%-a a kozponti koltségvetést illeti meg. A kdzponti
koltségvetésrdl szol6 torvény ennél alacsonyabb mértéket hatarozhat meg”

Az atomenergiarol sz616 1996. évi CXVI. torvény 8. § (2) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

.(2) Az atomenergia-felligyeleti szerv bevételét — az (1f) bekezdés kivételével - miikodésének fedezetére hasznélja
fel, az mas célra nem vonhat¢ el”

Az atomenergiarél szolo 1996. évi CXVI. torvény a kdvetkezé 17/A-17/C. §-sal egésziil ki:

,17/A. & (1) Az atomenergia-felligyeleti szerv:

1. ellatja az Eurdpai Atomenergia K6z6sség, az Euratom kutatasi-fejlesztési keretprogramjaiban valé hazai részvétel
0sszehangoldsat és a keretprogrammal kapcsolatos nemzeti kapcsolattartasi pont feladatait;

2. egyiittm(kddik a Nemzetkdzi Atomenergia Ugyndkséggel, a Gazdasagi Egyiittm(ikddési és Fejlesztési Szervezet
Nuklearis Energia Ugynodkségével, az Eurdpai Atomenergia Kézdsséggel, tovabba az atomenergia békés célu
alkalmazasa teriiletén miikodé mas nemzetkozi és regiondlis kormanykdzi szervezetekkel;

3. elldtja az atomenergia biztonsdgos alkalmazdsa terén kotott kormanykdzi egyezmények hazai végrehajtasat
szolgald feladatokat;
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4. gondoskodik a hataskorébe utalt nemzetkdzi, az atomenergia biztonsdgos alkalmazésdval kapcsolatos
kotelezettségek teljesitésérdl:

a) a nukledris biztonsaggal,

b) a radioaktiv hulladékok és kiégett lizemanyag biztonsagos kezelésével,

¢) a nuklearisbaleset-elharitassal,

d
e

) a nukledris védettséggel,

) a nukledris fegyverek elterjedésének megakadalyozasaval, tovabba

f) az atomkarért valo felelsséggel

Osszefliggésben;

5. el6késziti a 4. pont a) és b) alpontjdhoz kapcsolédé nemzetkdzi kotelezettség alapjan teljesitendd nemzeti
jelentéseket;

6. el6késziti a 2009/71/Euratom tandcsi irdnyelv végrehajtasarol szolo jelentést;

7. gondoskodik a nuklearis [étesitmények nuklearis biztonsaga folyamatos javitasat szolgalé nemzetkozi szakértoi
értékelés megkérésérdl;

8. gondoskodik a nukleadris létesitmények nukledris biztonsdgat szolgalé jogszabalyoknak és a hatédskorrel
rendelkez6 hatésagoknak a 2009/71/Euratom tandcsi irdnyelv szerinti tagallami 6nellenérzésérél;

9. bejelenti az Eurdpai Bizottsagnak a nemzeti programot és annak jelentés modositasat;

10. megadja az Eurdpai Bizottsag részére a nemzeti programmal kapcsolatban kért pontositast, illetve tajékoztatast;
11. tajékoztatja az Eurdpai Bizottsdgot a nemzeti program fellilvizsgélatarol;

12. gondoskodik a kiégett lizemanyagok és a radioaktiv hulladékok felelésségteljes és biztonsagos kezelését
szolgdl6 jogszabalyok és hataskorrel rendelkezd hatésagok, valamint a nemzeti program és annak végrehajtasa
soran a 2011/70/Euratom tandcsi irdnyelv szerinti tagallami 6nellenérzésérdl;

13. el6késziti a 2011/70/Euratom tandcsi irdnyelv végrehajtdsérél szélé jelentésnek a kiégett lzemanyagra
vonatkozo részjelentését, valamint 6sszedllitja a teljes jelentést;

14. gondoskodik a kiégett lizemanyag és a radioaktiv hulladék magas szinvonalu biztonsdgos kezelése érdekét
szolgalé nemzetkozi szakértdi értékelés megkérésérdl;

15. koordindlja a 2014/87/Euratom tanacsi irdnyelv szerinti, konkrét téma alapjan végrehajtott szakértdi
felllvizsgdlat nemzeti értékelését, elkésziti és kozzéteszi a nemzeti jelentést, és intézkedéseket hataroz meg
a biztonsag novelése érdekében;

16. indokolatlan késedelem nélkil nemzetkozi szakértéi fellilvizsgdlatot kér olyan balesetek esetében, amelyek
a telephelyen kivili veszélyhelyzeti intézkedéseket vagy a lakossdgot érinté védelmi intézkedéseket tesznek
szlikségessé;

17. egylttmUkodik a Nemzeti Akkreditalé Hatdsdggal az NBSZ. Kr. szerinti, az engedélyestdl fliggetlen, jogszabaly
szerint feljogositott ellenérzé szervezet akkreditalasi eljarasanak értékeld csoportjaba torténd, a nuklearis terileten
szakértelemmel rendelkezé szakért6k kirendelése kapcsan.

(2) Az atomenergia-felligyeleti szerv gondoskodik az (1) bekezdés 6. és 13. pontja szerinti, az Eurépai Bizottsdg
részére torténd jelentéstételi kotelezettség teljesitésérdl.

(3) A nuklearis létesitmények engedélyesei, a radioaktiv hulladékot és a kiégett izemanyagot kezeld létesitmények
engedélyesei informaciot és adatokat szolgéltatnak az atomenergia-felligyeleti szerv hataskorébe utalt,
az (1) bekezdés 5. és 15. pontja szerinti nemzetkdzi kotelezettség alapjan teljesitendd nemzeti jelentések
el6készitéséhez, valamint a 8. § (3) bekezdése szerint az atomenergia hazai alkalmazasénak biztonsagarol szolo,
az Orszéggy(lésnek benyujtandé éves jelentéshez.

(4) Az atomenergia-feliigyeleti szerv az atomenergia biztonsdgos alkalmazasdval kapcsolatos kotelezettségek
alapjan hatékony iranyitasi rendszert hoz létre és tart fenn, amelynek keretében az e térvényben meghatarozott
alapveté biztonsagi célkitlizés elérése érdekében olyan intézkedéseket hoz, amelyek a szervezet minden szintjén
elésegitik a kérdésfelvet6 és tanulé magatartast.

17/B. § Az atomenergia-feliigyeleti szerv jar el altaldnos épitésiigyi hatosagként és altalanos épitésfelligyeleti
hatésagként

a) kutatéreaktor és oktatéreaktor biztonsagi Ovezetében, egyéb nukledris [étesitmény biztonsdgi 6vezetével érintett
ingatlanok esetében, illetve

b) biztonsagi dvezet kijelolése hidnydban a nuklearis |étesitmény telephelyvizsgalati és -értékelési engedélyében
meghatarozott tervezett telephelyével érintett ingatlanok esetében, valamint

ba) kutatéreaktor, oktatoreaktor és nukledris izemanyagot vizsgalé laboratérium esetében a nukledris 1étesitmény
tervezett telephelyének hataratol szamitott szazméteres tavolsagon beliili vagy azzal érintett ingatlanok esetében,
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bb) a ba) alpontban meghatérozott nukledris létesitmények kivételével a nukledris |étesitmény tervezett
telephelyének hataratdl szamitott 6tszaz méteres tdvolsagon beliili vagy azzal érintett ingatlanok esetében.

17/C. § Az atomenergia-felligyeleti szerv jar el dltaldnos épitésiigyi hatdsagként és dltaldnos épitésfelligyeleti
hatosagként

a) a radioaktivhulladék-tarolo biztonsagi 6vezetével érintett ingatlanok esetében, illetve

b) biztonsagi 6vezet kijeldlése hidnydban a radioaktivhulladék-tarol6 telephelykutatasi keretprogram engedélyében
meghatarozott tervezett telephelyén, valamint a tervezett telephelyének hataratél szamitott szdzméteres
tavolsagon belili vagy azzal érintett ingatlanok esetében”

Az atomenergiardl sz6léd 1996. évi CXVI. torvény ,Vegyes és hatédlyba Iépteté rendelkezések” alcime a kovetkezd
66/H. és 66/1. §-sal egésziil ki:

,66/H. § (1) Az atomenergia-felligyeleti szervnél foglalkoztatott kormanytisztvisel6 (a tovabbiakban: érintett)
kormanyzati szolgalati jogviszonya — a (4) és (5) bekezdésben foglalt kivétellel - 2022. januar 1-jén a Kut. szerinti
kdzszolgdélati jogviszonnyd alakul at.

(2) Az atomenergia-felligyeleti szervnél foglalkoztatott kormdnytisztviselé korményzati szolgalati jogviszonyara
2022. janudr 15-ig a kormanyzati igazgatasrol sz616 2018. évi CXXV. térvény (a tovabbiakban: Kit.) rendelkezéseit kell
alkalmazni.

(3) Az érintettet a jogviszony (1) bekezdés szerinti atalakulasarél 2021. december 1-jéig tdjékoztatni kell,
a kdzszolgdlati munkaszerzédést — a 6/K. § (2) bekezdése szerinti tartalommal — 2022. januar 15-ig kell megkdotni.

(4) Ha a kozszolgalati munkaszerzédés a (3) bekezdés szerinti hatdrid6ben nem kerlil megkotésre, az érintett
kormanyzati szolgélati jogviszonya a Kit. 114. § (3) bekezdésében foglaltak szerint szlinik meg 2022. januar 16.
napjaval.

(5) Az (1) bekezdéstél eltéréen az érintett jogviszonya nem alakul at a Kit. szerinti kdzszolgalati jogviszonnya, ha
valamelyik fél egyoldalt jognyilatkozata alapjan az atomenergia-felligyeleti szerv jogallasédval Osszefliggésben
egyes torvények moédositasardl szolé 2021. évi CXIV. torvény (a tovabbiakban: 2021. évi CXIV. torvény)
hatélybalépését kovetden szlinik meg a jogviszony.

(6) Az érintett e torvény szerinti illetményét ugy kell megdllapitani, hogy az nem lehet kevesebb annal, mint
amekkora 6sszegre illetményként a kinevezési okirat alapjan 2021. december 1. napjan jogosult volt.

(7) Az érintett jogviszonyanak az (1) bekezdés szerinti atalakuldsa esetén a jogviszonyt a prébaidé, a végkielégitésre
és a szolgalati elismerésre valo jogosultsdg szempontjabodl folyamatosnak kell tekinteni.

(8) Az érintett a 2021. december 31. napjan ellatott allashelyi feladatait mindaddig ellathatja, amig az allashelyen
elldtando feladatok vagy az éllashely bet6ltésének szakmai feltételei meg nem valtoznak.

(9) A 2021. évi CXIV. torvény 18. § (2) bekezdésében megjeldlt rendelkezések hatalybalépése nem szakitja meg
a2021. december 31. napjan fennallé jogviszonybodl eredé igények eléviilését.

(10) A 2021. december 31. napjan mér fennall6 tanulményi szerzédést és munkaltatoi kdlcson szerz6dést a 2021. évi
CXIV. torvény 18. § (2) bekezdésében megjeldlt rendelkezések hatdlybalépése nem érinti.

(11) A 2021. december 31. napjan folyamatban 1évé fegyelmi, illetve kartéritési eljarast az eljards megindulasakor
hatdlyos szabdlyok szerint kell lefolytatni azzal, hogy a fegyelmi eljarasban a Kiit. 84. § (2) bekezdése szerinti
fegyelmi biintetést lehet kiszabni.

(12) Az atomenergia-felligyeleti szerv altal a 2021. évi CXIV. torvény hatalybalépését megelézéen a szabalyzatdban
foglaltak szerint nyujtott visszatéritendg, illetve vissza nem téritend6 juttatasok az Uj szabalyzat hatalybalépéséig
nyujthatéak.

(13) A gyakorolhaté tevékenység, valamint kozérdekl 6nkéntes tevékenység bejelentésére vonatkozo kotelezettség
hatdrideje a 2021. évi CXIV. torvény 18. § (2) bekezdésében megjeldlt rendelkezések hatalybalépését kdvetd 15. nap.
(14) A 2021. évi CXIV. térvénnyel megallapitott 6/A. és 6/B. §-nak az elndk kinevezési feltételeire és a kinevezési
eljarasara vonatkozé rendelkezéseit az atomenergia-felligyeleti szerv elsé elndkének kinevezésére a 2021. évi
CXIV. torvény 18. § (2) bekezdésében megjeldlt rendelkezések hatalybalépésétdl alkalmazni kell.

(15) Az érintett nemzetbiztonsagi ellendrzésének lefolytatasat a 2021. évi CXIV. torvény 18. § (2) bekezdésében
megjeldlt rendelkezések hatélybalépését kdvetd 30 napon beliil kezdeményezni kell.

66/1. § (1) Az érintett részére a 2021. december 31-én meglévé, ki nem adott szabadsagat 2022. januar 1-jét
kovetden - a (2) bekezdésben meghatérozott kivétellel - nem lehet kiadni.
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9.8

(2) A 2021. december 31. napjan szlilési szabadsdgon, vagy a gyermek dpoldsa, gondozasa céljabdl igénybe vett
fizetés nélkuli szabadsagon 1évé érintett azon szabadsagat, amelyre 2021. december 31-ig jogosultsdgot szerzett,
az érintett dontése szerint tavollétének megsz(inését kdvetd

a) 2 éven belil ki kell adni, vagy

b) 30 napon belul meg kell valtani.

(3) Az érintett 2021. december 31-én meglévd, ki nem adott szabadsidgat 40 napon beliil meg kell valtani.
A megvaltas sordn az érintettet 2021. december 1-jén megilletd illetménnyel kell szamolni.”

Az atomenergiarol sz6l6 1996. évi CXVI. torvény 68. §-a a kdvetkezd (12) bekezdéssel egésziil ki:

,(12) Felhatalmazast kap az elndk, hogy rendeletben éllapitsa meg:

1. az atomenergia-felligyeleti szerv hatadskorébe tartozo, kérelemre indult eljardsok tekintetében az eljarasaért
fizetend6 igazgatasi szolgaltatasi dij mértékére, valamint a dijak és az egyéb bevételek beszedésére, kezelésére,
nyilvantartasara, visszatéritésére vonatkozé részletes szabalyokat;

2. a 18/D. § szerinti szakmagyakorlasra alkalmassdg igazoldsanak és a nyilvantartasba vétel részletes szabalyait,
tovabbd a nyilvéntartas adattartalmat;

3. azoknak a radioaktiv anyagoknak, valamint ionizalé sugdrzast létrehoz6 berendezéseknek a korét, amelyek
alkalmazasa - az altaluk létrehozhat6 ionizald sugarzas jellege és mértéke folytdn — az emberi életre és egészségre,
az emberi kdrnyezetre nem mindsil veszélyesnek, és ezért nem tartoznak e torvény hatdlya ala;

4. az atomenergia alkalmazéisa korébe tartozé anyagok, berendezések tulajdonjoga megszerzésének specidlis
feltételeit, birtoklasuk, izemben tartasuk bejelentésének rendjét;

5. a specidlis érvényesitési eljardsok rendjét;

6. az atomenergia alkalmazésa kdrében a sugdrvédelem érvényesitése érdekében:

a) a munkavallalok és a lakossdg sugérterhelésére vonatkozé dozis-hatérértékeket [ideértve a nukledris baleset
(katasztrofa) kovetkezményeinek felszamolasaban részt vevék sugarterhelését is], a személyeket éré kiilsé és belsé
sugarterhelés ellen6rzésének rendjét, valamint a veszélyhelyzeti, illetve a meglévé sugarzasi helyzetekre irdnyadd
vonatkoztatdsi szinteket, tovabba a veszélyhelyzeti munkavallalok sugéarterhelésére vonatkozé dézis-hatarértékeket;
b) hasznalt berendezések, eszkdzok sugarvédelmi mindsitését;

c¢) a munkavéllalokra iranyadé sugar-egészségligyi, munkavégzési, munkakori alkalmassagi szabalyokat,
a munkavallalék sugarvédelmi oktatdsanak és tajékoztatasanak rendjét;

d) a kdzuti szallitd eszkdzok sugarvédelmi kdvetelményeit;

e) a tervezett, meglévé és a veszélyhelyzeti sugdrzasi helyzetekre vonatkozé sugarvédelmi szabalyokat, valamint
a sugarvédelmi szolgalatok feladatara és mlikodésére vonatkozo részletes eldirdsokat;

f) a radon- és radon lednyelem-koncentraciok vonatkoztatasi szintjét lakd- és kozéplletekben, az épitéanyagok
gyartasahoz felhasznalt alapanyagok, a kereskedelmi forgalomba keriilé épitéanyagok, tovabba az épitési teriletek
felhasznéalhatésaganak sugarvédelmi szempontbdl vald korlatozasat;

g) a kulfoldrél szarmazd és kereskedelmi forgalomba keriilé termékek, illetve alapanyagok radioaktivitasaval
kapcsolatos el6irasok betartasanak és ellenérzésének szabalyait;

h) a radioaktiv anyagok hasznalati cikkekben valé alkalmazasanak szabdlyait;

i) a radioaktiv anyagok birtoklasa, elééllitasa, termelése, kezelése, feldolgozasa, forgalmazasa, taroldsa, felhasznalasa,
atalakitasa, széllitdsa engedélyezési és a hatdsagi felugyelet aldli felszabaditasi eljarasat, valamint a radioaktiv
anyagok szallitasanak, fuvarozasanak és csomagoldsanak eljarasi szabalyait;

j) az i) alpontban felsorolt tevékenységet szolgdl6 létesitmény vagy berendezés létesitése, lzembe helyezése,
Uzemeltetése, talakitdsa, javitdsa, megsziintetése, leszerelése engedélyezési eljarasat és ellenbérzésének rendjét;

k) az ionizdl6 sugdrzast létrehozd létesitmény, berendezés l|étesitéséhez, eldallitdsahoz, Uzemeltetéséhez,
atalakitdsdhoz és megsziintetéséhez szilkséges engedélyezési eljarast és az ellendrzés rendjét;

I) a természetben el6forduld radioaktiv anyagok felhasznalasaval végzett tevékenységek besorolasanak vagy
tipusainak meghatarozasi szabdlyait;

m) a sugarterhelésnek kitett munkavallalok kategéridkba soroldsa szabdalyait;

o) a j) és k) alpontok szerinti létesitmény, berendezés alkalmazdsanak vagy Ulzemeltetésének megkezdésére,
alkalmazasanak vagy tGizemeltetésének megsziintetésére, tulajdonjoga megszerzésére, illetve hasznalata barmilyen
jogcimen torténd atengedésére irdnyuld bejelentés tudomasulvételének szabalyait;
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10.§

12. 8§

7. az Orszagos Személyi Dozimetriai Nyilvéntartds vezetésére vonatkozd részletes szabdlyokat, a sugarvédelmi
szakértdi tevékenység folytatasdnak részletes feltételeit, e tevékenység folytatdséra jogosité engedély kiaddsanak
rendjét, a nyilvantartads vezetésére vonatkozo részletes szabdlyokat, a sugarvédelmi képzésre és tovabbképzésre
vonatkozd részletes szabalyokat, valamint a sugarvédelmi képzettség nyilvantartasanak vezetésére vonatkozo
részletes szabalyokat;

8. az atomenergia alkalmazasa kérében eljaré

a) flggetlen mUszaki szakért6i tevékenység folytatdsanak szabdlyait, végzésének feltételeit, a vonatkozo
Osszeférhetetlenségi szabdlyokat, a szakértdi szakterlileteket, az e tevékenységre jogosité engedély kiadasanak
rendjét, a tevékenységre jogosité engedély iranti kérelmezési eljdrasban részt vevé mindsité bizottsagok tagjaira
és Osszeférhetetlenségére vonatkozo feltételeket, a szakvélemény tartalmi elemeit és az elkészitésére irdnyado
szabdlyokat, a szakért6i tevékenységre jogszabalyban vagy hatésdgi hatarozatban elbirt kotelezettségek be
nem tartdsa esetén alkalmazandé jogkdvetkezményeket, valamint a kilféldi szakértére vonatkozé, az EGT-allam
allampolgar szakértéitdl eltéré szabalyait;

b) miszaki szakértd szervezet mindsitésének, nyilvantartasanak, mikodésének és alkalmazasanak szabdlyait;

9. a nukledris [étesitmények tekintetében

a) a biztonsagi jelentések tartalmat,

b) a telephely vizsgdlatdra és értékelésére, a telephely jellemzdinek és alkalmassaganak megdllapitdsara,
létesitésére, boévitésére, Uzembe helyezésére, lizemeltetésére, 4talakitdsara, Uzemen kivil helyezésére,
megsziintetésére vonatkozo6 nukledris biztonsagi kovetelményeket,

c) a nukledris rendszerek és rendszerelemek tervezésére, gyartasara, beszerzésére, szerelésére, lizembe helyezésére
és leszerelésére, valamint a nukledris létesitmények (izemeltetésének id&szaka alatt torténd atalakitdsokra
vonatkozé nukledris biztonsagi kovetelményeket,

d) a tervezést, létesitést, épitést, gydrtast, izembe helyezést, lizemeltetést és leszerelést végz6 szervezetek irdnyitasi
rendszerével szemben tdmasztott kovetelményeket,

e) a munkavallalok foglalkoztatasi elSirsait,

f) a nukledris biztonsagi hatdsagi tevékenység szabalyait,

g) a nukleéris létesitményekkel osszefliggd épitmények korét, a nuklearis létesitményekkel, valamint a nukleéris
létesitményekkel Osszefliiggé épitményekkel kapcsolatos épitésiigyi hatdsagi engedélyezési eljarasok
lefolytatdsanak részletes szabdlyait, a miszaki dokumentdcio részletes tartalmi kdvetelményeit, az épitésfelligyeleti
ellenérzés épitéshatdsagi eljardsanak és ellenérzésének rendjét, tovabba épitészeti és épliletgépészeti nuklearis
biztonsagi kovetelményeit,

h) a létesités alatt all6 nuklearis 1étesitmény engedélymaodositasanak eljarasi szabalyait;

10. a radioaktivhulladék-taroldk biztonsagi kovetelményeit és az ezzel 6sszefliggé hatdsagi kovetelmények részletes
szabdlyait, valamint a |étesités alatt 4ll6 radioaktivhulladék-tarolé engedélymodositdsanak eljardsi szabalyait.”

Az atomenergidrél szold 1996. évi CXVI. térvény a 68. §-t kovetden a kdvetkezd ,Az Alaptdrvény sarkalatossagra
vonatkozé kovetelményének valé megfelelés” alcimmel egészil ki:

»Az Alaptorvény sarkalatossagra vonatkozé kovetelményének valé megfelelés

68/A. § A 6. § (2)-(6) bekezdése, a 6/A-6/M. §, a 8. § (1)—(2) bekezdése, a 17/A-17/C. §, valamint a 68. §
(12) bekezdése az Alaptorvény 23. cikk (1), (2) és (4) bekezdése alapjan sarkalatosnak mindsul.”

Az atomenergiarol szol6 1996. évi CXVI. térvény a 69. §-t megel6zben a kdvetkezd alcimcimmel egészil ki:
»Az Eurépai Unié joganak valé megfelelés”

Az atomenergidrdl szol6 1996. évi CXVI. térvény

a) 2. § 30. pontjaban a ,Blintetd Torvénykdnyv” szovegrész helyébe a ,Blintetd Torvénykonyvrdl sz6l6 2012. évi
C. térvény” széveg,

b) 5/B. § (4) bekezdésében az ,atomenergia-felligyeleti szerv felligyeletét ellatd” szovegrész helyébe
az,energiapolitikaért felel6s” szoveg,

c) 13. § (1) bekezdésében a ,Polgéri Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovébbiakban: Polgari
Torvénykonyv)” szovegrész helyébe a,Polgéri Térvénykonyv” szoveg,
d) 16. § (3a) bekezdés g) és h) pontjdban a,sz6l6 miniszteri” szévegrész helyébe a ,sz616, elndk altal kiadott”

szovegq,
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13.§

15.8§

16.§

17.8

e) 16/C. § (1) bekezdésében az ,ionizél6 sugérzés elleni védelemrdl és a kapcsolddd engedélyezési, jelentési és
ellenérzési rendszerrél sz616 kormanyrendeletben” szévegrész helyébe az,elndk rendeletében” széveg,

f) 18/D. § (1) bekezdésében a,kormanyrendelet” szovegrész helyébe az,az elnok altal kiadott rendelet” széveg

Iép.

Hatdlyat veszti az atomenergiardl sz6l6 1996. évi CXVI. térvény

a) 8. § (5) bekezdés d) pontja,

b) 17.§ (2b) bekezdésében a,, , kormanyrendeletben meghatérozott” szovegrész,

) 18/C. §-a,

d) 67. § a) pontjdban az ,az atomenergia-felligyeleti szerv nukleéris energidval kapcsolatos eurépai unids,

0

valamint nemzetkozi kotelezettségekkel 6sszefliggd feladatkorét, egyes eurdpai unids kotelezettségek
teljesitésének alanyat,” szovegrész,

e) 67.§ b)-d) pontja,

f) 67.§ m) pontjdban a,valamint a radioaktiv anyagok nyilvantartdsaval és ellenérzésével, tovdbbd a nukleéris
anyagok nyilvantartasaval és ellen6rzésének szabdlyaival 6sszefliggé eljérasi szabalyokat,” szovegrész,

g) 67.§ n) pontja,

h) 67.§ s) pontja,

i) 67. 8§ v) pont ve) alpontja,

j) 67.§ w)-y) pontja,

k) 68.§ (1) bekezdés a) és b) pontja,

) 68. § (1) bekezdés d) pontja,

m)  68.§ (1) bekezdés f) és g) pontja.

3. A kozponti dllamigazgatasi szervekrdl, valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasarol
52616 2010. évi XLIII. torvény médositasa

A kozponti allamigazgatasi szervekrél, valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasarol széloé 2010. évi
XLIIL térvény 1. § (3) bekezdése a kdvetkezé d) ponttal egészil ki:

(Ondllé szabdlyozé szerv)

,d) az Orszdgos Atomenergia Hivatal”

A kozponti allamigazgatasi szervekrdl, valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasarol széloé 2010. évi
XLII. térvény 1. § (3) bekezdés

1. b) pontjdban a,Hivatal és” sz6vegrész helyébe a ,Hivatal," széveg,
2. ) pontjaban a,Hatésdga.” szovegrész helyébe a ,Hatosaga és” széveg
Iép.

4. A kormanyzati igazgatasrol sz616 2018. évi CXXV. torvény moédositasa
Hatalyat veszti a kormanyzati igazgatasrol sz616 2018. évi CXXV. térvény 2. § (3) bekezdés b) pontja.

5. A kiilonleges jogallasu szervekrol és az altaluk foglalkoztatottak jogallasarol sz616
2019. évi CVII. torvény modositasa

A kuldnleges jogallasu szervekrél és az altaluk foglalkoztatottak jogallasarol széld 2019. évi CVII. torvény 2. §
(1) bekezdése a kovetkez6 o) ponttal egésziil ki:

(E térvény alkalmazdsdban kiilénleges jogdlldsu szerv:)

,0) az Orszagos Atomenergia Hivatal”

A kullonleges jogallasu szervekrol és az dltaluk foglalkoztatottak jogallasarol szold 2019. évi CVII. torvény

a) 2.5 (1) bekezdés m) pontjaban az,Iroda és” sz6vegrész helyébe az,Iroda,’ széveg,
b) 2.§ (1) bekezdés n) pontjdban a,Hivatala” szovegrész helyébe a,Hivatala és” szoveg,
<) 98. § (1) bekezdésében a ,Versenyhivatal” szévegrész helyébe a ,Versenyhivatal, az Orszdgos Atomenergia

Hivatal” sz6veg
lép.
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19.8

20.§

6. Zaro rendelkezések

Ez a torvény - a (2) és (3) bekezdésben foglalt kivétellel - a kihirdetését kovetd napon Iép hatalyba.
Az 1-7.§,a10-12.§,a 13.§ a) és c) pontja, valamint a 14-17. § 2022. januar 1-jén |ép hatdlyba.
A9.§ésa 13.§b) és d)-m) pontja 2022. majus 1-jén lép hatélyba.

E torvény

a) 1. alcime az Alaptorvény 46. cikk (6) bekezdése alapjan,

b) 3.§(2) és (3) bekezdése, 4. §-a, 6. §-a, 7. §-a és 9. §-a az Alaptorvény 23. cikk (1), (2) és (4) bekezdése alapjan
sarkalatosnak mind&siil.

A 2.alcim

a) a nuklearis létesitmények nukleéris biztonsagi kozdsségi keretrendszerének létrehozasérdl szolo, 2009. junius 25-i
2009/71/Euratom tanacsi iranyelv 9. cikk (1) és (3) bekezdésének,

b) a kiégett flitéelemek és a radioaktiv hulladékok felelésségteljes és biztonsagos kezelését szolgald kozosségi
keret |étrehozasarol sz616, 2011. julius 19-i 2011/70/Euratom tandcsi irdnyelv 6. cikk (3) bekezdésének, 13. cikk
(1) és (3) bekezdésének, 14. cikk (1) és (3) bekezdésének,

c) az ionizalé sugarzas miatti sugarterhelésbdl szarmazé veszélyekkel szembeni védelmet szolgdlé alapvetd
biztonsagi eléirdsok megallapitdsardl, valamint a 89/618/Euratom, a 90/641/Euratom, a 96/29/Euratom,
a 97/43/Euratom és a 2003/122/Euratom irdnyelv hatélyon kivil helyezésérdl sz6l6, 2013. december 5-i
2013/59/Euratom tanacsi iranyelv 76. cikk (1) bekezdés b) pontjanak,

d) a nukledris létesitmények nukledris biztonsagi kozosségi keretrendszerének létrehozasarol szo6lé 2009/71/Euratom
irdnyelv modositasarol szol6, 2014. jalius 8-i 2014/87/Euratom tandcsi irdnyelv 1. cikk 5-6. és 8-10. pontjanak

valé megfelelést szolgalja.

E torvény tervezetének az Eurdpai Atomenergia-kdzdsség létrehozasarol szolo szerzédés 33. cikke szerinti elézetes
bejelentése megtortént.

Ader Jdnos s. k., Kévér Ldszl6 s. k.,
koztarsasagi elndk az Orszaggydlés elndke
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lll. Kormanyrendeletek

A Kormany 623/2021. (XI. 10.) Korm. rendelete

a kabitoszerekkel és pszichotrép anyagokkal, valamint az Gj pszichoaktiv anyagokkal végezhetd
tevékenységekrdl, valamint ezen anyagok jegyzékre vételérol és jegyzékeinek modositasarol sz616
66/2012. (IV. 2.) Korm. rendelet moédositasarol

A Kormany a Rendérségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény 100. § (1) bekezdés d) pontjaban, valamint az emberi alkalmazasra
kerll6 gydgyszerekrdl és egyéb, a gydgyszerpiacot szabdlyozd torvények moédositdsardl szélé 2005. évi XCV. torvény 32. §
(4) bekezdés a), b) és e) pontjdban kapott felhatalmazas alapjan, az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatarozott
feladatkorében eljarva a kovetkezdket rendeli el:

1.8 A kabitdszerekkel és pszichotrop anyagokkal, valamint az Uj pszichoaktiv anyagokkal végezhet6 tevékenységekrdl,
valamint ezen anyagok jegyzékre vételérél és jegyzékeinek moédositasardl szolé 66/2012. (IV. 2.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: R.) 1. § 12. pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés l1ép:
(E rendelet alkalmazdsdban)
,12. gydgydszati célu tevékenység: a kdbitdszerekkel, pszichotrop anyagokkal és Uj pszichoaktiv anyagokkal végzett,
a gydgyszerkutatast, -fejlesztést, a gydgyszerek forgalomba hozatali engedélyezési eljdrasat, valamint a gydgyszeres
kezelés megvalosuldsat célzo, az adott tevékenység végzésére engedéllyel rendelkezé éltal végzett tevékenység;”

2.8 Az R. 34. § (1) bekezdése a kdvetkezé h) ponttal egészil ki:
(Ez a rendelet)
,h) @ 2004/757/IB tanacsi kerethatarozat mellékletének a ,kabitoszer” fogalommeghatarozasat a metil-3,3-dimetil-2-
{[1-(pent-4-én-1-il)-1H-indazol-3-karbonillamino}butanoat (MDMB-4en-PINACA) és a metil-2-{[1-(4-fluorbutil)-TH-
indol-3-karbonillamino}-3,3-dimetilbutanoat (4F-MDMB-BICA) Uj pszichoaktiv anyaggal kiegészité maodositasarol
sz616, 2021. marcius 12-i (EU) 2021/802 felhatalmazason alapulé bizottsagi iranyelvnek”
(valé megfelelést szolgdlja.)

3.8 Az R. 1. melléklete az 1. melléklet szerint mdédosul.

4.8 AzR.
a) 27. § (4) bekezdés c) pontjaban és (4a) bekezdésében az ,az OGYEI-t” szévegrész helyébe az ,az OGYEI-t és
a NEBIH-et,” széveg,
b) 27. § (4b) bekezdésében az,OGYEI" szévegrész helyébe az,OGYEl és a NEBIH” széveg

1ép.
5.8 Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 tizendtddik napon [ép hatalyba.
6.8 A 3. 8§ és az 1. melléklet a 2004/757/IB tandcsi kerethatarozat mellékletének a ,kabitészer” fogalommeghatarozasat

a metil-3,3-dimetil-2-{[1-(pent-4-én-1-il)-1H-indazol-3-karbonillamino}butanoidt (MDMB-4en-PINACA) és a metil-2-
{[1-(4-fluorbutil)-1H-indol-3-karbonillamino}-3,3-dimetilbutanodt  (4F-MDMB-BICA) Uj pszichoaktiv anyaggal
kiegészit6 modositasardl szold, 2021. marcius 12-i (EU) 2021/802 felhatalmazason alapuld bizottsagi irdnyelvnek
valé megfelelést szolgalja.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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1. melléklet a 623/2021. (XI. 10.) Korm. rendelethez

1. Az R. 1. melléklet B) PSZICHOTROP ANYAGOK JEGYZEKE részben foglalt ,Pszichotrép anyagok 1. jegyzéke (P1)”
elnevezés(i tablazat a kdvetkezé 126. sorral egésziil ki:

(Hivatalos elnevezés
/illetve mds név vagy révidités, vagy kiilféldon Kémiai név)
gyakran haszndlt mds irdsméd/

methyl2-({[1-(4-fluorobutyl)-1H-indol-3-yllcarbonyl}amino)-3,3-

126. 4F-MDMB-BICA .
dimethylbutanoate

2. Az R. 1. melléklet B) PSZICHOTROP ANYAGOK JEGYZEKE részben foglalt ,Pszichotrép anyagok 2. jegyzéke (P2)"
elnevezés(i tablazat a kovetkez6 51. és 52. sorral egészul ki:

(Hivatalos elnevezés
/illetve mds név vagy révidités, vagy kiilféldén Kémiai név)
gyakran haszndlt mds irdsmdd/

2-(1-methyl-1-phenyl-ethyl)-5-pentyl-pyrido [4,3-blindol-1-one
51. CUMYL-PeGaClone (IUPAC), 5-pentyl-2-(2-phenylpropan-2-yl)-2,5-dihydro-1H-pyrido
[4,3-blindol-1-one, 2-cumyl-5-pentyl-gamma-carbolin-1-one
methyl 3,3-dimethyl-2-{[1-(pent-4-en-1-yl)-1H-indazole-3-
carbonyllamino}butanoate

52. MDMB-4en-PINACA

3. Az R. 1. melléklet B) PSZICHOTROP ANYAGOK JEGYZEKE részben foglalt ,Pszichotrép anyagok 4. jegyzéke (P4)”
elnevezés(i tablazat a kdvetkezé 65-67. sorral egésziil ki:

(Hivatalos elnevezés
/illetve mds név vagy révidités, vagy kiilféldon Kémiai név)
gyakran haszndlt mds irdsméd/

6-(2-chlorophenyl)-1-methyl-8-nitro-4H-[1,2,4]triazolo[4,3-a][1,4]
benzodiazepine
8-bromo-6-(2-fluorophenyl)-1-methyl-4H-[1,2,4]triazolo[4,3-a]
[1,4]benzodiazepine

65. clonazolam

66. flubromazolam

diclazepam, 2-chlorodiazepam, 7-chloro-5-(2-chlorophenyl)-1-methyl-1,3-dihydro-2H-1,4-

67.
Ro5-3448 benzodiazepin-2-one

4, Hatalyat veszti az R. 1. melléklet B) PSZICHOTROP ANYAGOK JEGYZEKE részben foglalt ,Pszichotrép anyagok
1. jegyzéke (P1)" elnevezésli tablazat 117. sora.
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V. A Kormany tagjainak rendeletei

A kiilgazdasagi és kiiliigyminiszter 36/2021. (XI. 10.) KKM rendelete

az Europai Regionalis Fejlesztési Alap, az El6csatlakozasi Tamogatasi Eszkoz és az Europai Szomszédsagi

és Partnerségi Eszkoz pénziigyi alapok egyes, a teriileti egyiittmiikodéshez kapcsol6dé programjai
végrehajtasaban magyarorszagi kozremiikodo szervezet kijelolésérél sz6l6 34/2007. (XI. 17.) OTM rendelet
moédositasarél

A 2007-2013 programozasi idészakban az Eurépai Regiondlis Fejlesztési Alap, valamint az El6csatlakozasi Téamogatasi Eszkoz és
az Eurdpai Szomszédsagi és Partnerségi Eszkoz pénzligyi alapok egyes, a teriileti egytittm(kddéshez kapcsolédd programjaibdl
szdrmazd tamogatasok hazai felhaszndlasanak intézményeirdl széld 49/2007. (Ill. 26.) Korm. rendelet 6. § (3) bekezdésében
kapott felhatalmazas alapjan, a Kormény tagjainak feladat- és hatdskorérél szélé 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet
140. § n) pontjdban meghatarozott feladatkdromben eljarva - a Kormdny tagjainak feladat- és hataskorérél szélé
94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 64. § (1) bekezdés 2. pontjdban meghatarozott feladatkdrében eljaré pénziigyminiszterrel

egyetértésben - a kovetkezbket rendelem el:

1.§

2.§

Az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap, az El6csatlakozdsi Tamogatasi Eszkdz és az Eurdpai Szomszédsagi és
Partnerségi Eszkdz pénziigyi alapok egyes, a terileti egylttm(kddéshez kapcsolédd programjai végrehajtasaban
magyarorszagi kézrem(ikodd szervezet kijeldlésérdl szol6 34/2007. (XI. 17.) OTM rendelet 1. §-a helyébe a kdvetkezd
rendelkezés lép:

,1. 8 A 2007-2013 programozasi idészakban az Eurépai Regionalis Fejlesztési Alap, valamint az El6csatlakozasi
Témogatasi Eszkdz és az Eurépai Szomszédsagi és Partnerségi Eszkéz pénziigyi alapok egyes, a terileti
egylttmUikodéshez kapcsoldédd programjaibdl szarmazdé tamogatasok hazai felhasznalasanak intézményeirdl sz616
49/2007. (lll. 26.) Korm. rendelet

a) 1. § (3) bekezdés a), b) és e)-h) pontjdban meghatarozott operativ programok tekintetében a kiilgazdasagi
Ugyekért felel6s miniszter (a tovabbiakban: miniszter) mint kdzos irdnyité hatésag és

b) 1. § (3) bekezdés a)-k) pontjdban meghatdrozott operativ programok tekintetében a miniszter mint nemzeti
hatosag

feladatainak végrehajtasaban a Széchenyi Programiroda Tanacsadé és Szolgaltaté Nonprofit Korlatolt Felelsségli
Tarsasag kozremikodik.”

Ez a rendelet a kihirdetését kovet6é napon Iép hatalyba.

Szijjdrto Péter s. k.,
kulgazdasagi és kiltigyminiszter
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VIl. Az Alkotmanybirdsag dontései

Az Alkotmanybirésag 29/2021. (XI. 10.) AB hatarozata
a Budapest Kornyéki Torvényszék 2.Pf.20.248/2020/7. szamu és a Vaci Jarasbirosag 2.P.21.128/2016/77.

,,,,,,

Az Alkotmanybirésag teljes Ulése alkotmanyjogi panasz targydban - dr. Mdrki Zoltdn és dr. Salamon LdszIé
alkotmanybirok parhuzamos indokoldsaval, valamint dr. Dienes-Oehm Egon és dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké
alkotmanybirdk kilonvéleményével — meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotménybirésag megallapitja, hogy a Budapest Kornyéki Torvényszék 2.Pf.20.248/2020/7. szamu és a Vaci
Jérasbirosag 2.P.21.128/2016/77. szdmu itéletei alaptdrvény-ellenesek, ezért azokat megsemmisiti.

Az Alkotménybirdsag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozldnyben.

Indokolas

1. A jogi képviselével (dr. Barta Sdndor lgyvéd) eljaré inditvdnyozé az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi
CLI. torvény (a tovébbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotménybirésaghoz,
melyben a Budapest Kornyéki Torvényszék 2.Pf.20.248/2020/7. szadmu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitdsdt és megsemmisitését kérte a Vaci Jardsbirésdg 2.P.21.128/2016/77. szdmu itéletére is kiterjedd
hatallyal.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé egyedi igyben megallapitott tényallas szerint 2015. februar 24. napjan
19 6ra 30 perc és 20 6ra kozott az inditvanyozo férje az inditvanyozo tulajdonédban allo gépjarmuvel Galgaguta
iranyabdl Acsa iranyaba haladt a 2108-as muuton. A telepilésjelzé tabla elétt az inditvanyozd férje észlelte,
hogy egy szarvascsorda szaladt at el6tte baloldalrdl, ezért a gépjarmivel megéllt. A megalldst kdvetéen az allé
gépjarmi oldalanak szaladt egy szarvas, és megrongalta a gépjarmu karosszéridjat, az okozott kart utdbb egy
gépjarmUszakértd az avulast is figyelembe véve 302 889 Ft-ban hatdrozta meg. A balesetet kdvetéen a gépjarmda
vezetdje azonnal értesitette a rendérséget, a renddrség kiérkezéséig a helyszint nem valtoztatta meg és nem hagyta
el, a balesetnek a gépjarmu vezetéjén kivll annak utasa, valamint a gépjarmi mdogott allé gépjarmd vezetdje is
tanuja volt. Az intézkedd renddr a helyszinen azt éllapitotta meg, hogy ugyan a 2108-as mddton két vadveszélyt
jelzd tébla is kihelyezésre kerlilt, azonban a baleset helyszine nem esett a vadveszélyt jelzé tabla hatdlya ala.

Az inditvanyozé a gépjarmUben keletkezett kérrdl készilt szakvélemény alapjan az okozott kar megtéritését kérte
a terlileten vadészatra jogosult gazdasagi tarsasagtdl (a per alperesétdl). Az alperes a karigényt elutasitotta, ugyanis
alldspontja szerint az érintett Utszakaszon a vadveszélyt jelz6 tabla végig ki volt helyezve, a tarsasdg pedig a baleset
idépontjadban vadaszati tevékenységet nem folytatott, a vad koézutra torténd kivaltasa ezért neki nem felréhatd,
a vadak mozgaséra ugyanis érdemi rdhatdsa nincs.

A karigény elutasitasat kovetéen az inditvanyozo fizetési meghagyas kibocsatasat kérte, melyet dr. Komaromyné
dr. Téth Lenke budapesti kézjegyzé 11018/U0/31372/2016. szam alatt kibocsatott. A vadaszatra jogosult gazdasagi
trsasag a fizetési meghagyassal szemben ellentmondassal élt, ezért az eljaras perré alakult &t.

1.2. A Vaci Jarasbirésag 2.P21.128/2016/77. szdmu itéletével a keresetet elutasitotta. A jarasbirdsdg itéletében
rogzitette, hogy a baleset idépontjdban a Polgari Torvénykdnyvrdl szélé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
6:563. §-a szabalyozta a vadaszhato allat altal okozott kérért valo felelésség eseteit. Eszerint a karért az a vadaszatra
jogosult tartozik felelésséggel, akinek a teriiletérél a vad kivaltott, a vadaszatra jogosult pedig akkor mentesilhet
a felel6sség aldl, ha azt bizonyitja, hogy a kart ellendrzési korén kivil esé elharithatatlan ok idézte elé. A vad
védelmérél, a vadgazdalkodasrél, valamint a vaddszatrél szolé 1996. évi LV. torvény (a tovdbbiakban: Vtv.)



MAGYAR KOZLONY -« 2021. évi203. szdm 9297

(7]

baleset idején hatalyos 75/A. §-a értelmében ,[a] jogosult a vadaszhatd allat altal okozott karért vald felelésség
Polgdri Torvénykdnyvben foglalt szabdlyai alapjan koteles a mezdgazdalkodason és erdégazdélkodédson kiviil
masnak okozott kart megtériteni”. A balesetet kdvetéen, 2015. majus 5. napjan lépett hatdlyba a Vtv. 75/A. § Uj
(2) bekezdése, melynek értelmében ,[a] vadaszhaté allat dltal okozott karért valo (1) bekezdés szerinti felel6sség és
a fokozott veszéllyel jaré tevékenységért valo felelésség taldlkozasa esetén a Polgéri Torvénykonyvnek a veszélyes
Uzemek taldlkozasara vonatkozo szabalyait kell alkalmazni”.

A Vaci Jarasbirésdg itéletében hosszan idézte az Alkotménybirésdg 20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozatét
(a tovabbiakban: Abh.), azonban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy bar az inditvanyozd kovetelése abban
az idészakban tortént, amikor a jogalkotd kiemelte a fokozott veszéllyel jaré tevékenység kdrébdl a vad és az ember
altal fokozott veszéllyel jaré tevékenység taldlkozasanak eseteit, az inditvdnyoz6 kovetelése mégsem itélhetd
meg. Az itélet érvelése szerint a jogszabdlyban megfogalmazott ,ellenérzési korén kivil esé elharithatatlan ok”
mint kimentési ok alkalmazasaval ,a jogalkoté gyakorlatilag a kimentési lehetéségtél fosztand meg a hivatkozott §
alapjan az alperest, és az orszdgot kisebb-nagyobb zéart allatkertté tenné, ha a vaddasztarsasdgoknak minden
kozutat vadvédelmi keritéssel kellene ellatnia, az évi 4-6.000 vadbaleset eredményeként a vadasztarsasagok
anyagilag teljesen tonkre mennének ilyen beruhazas mellett, marpedig jelenleg a vadtél mas médon a kdzdt nem
védhetdé meg, de a nyul mindenhol d&tmegy.” Az itélet szerint ,[a] torvényeket ismerni nem azt jelenti, hogy azok
szavait tartsuk be, hanem értelmét és céljat’, a birésag szerint pedig jelen esetben a jogalkoté a Ptk. 5:563. §-aval
a birésag szerint valéjaban annak ellenére nem objektiv felelésségi szankciot telepitett a vaddszatra jogosultra,
hogy a Ptk. 5:563. §-a annak egyértelm(i szévege szerint objektiv felel6sségi szankcidt tartalmaz. Az itélet szerint
az alperes felel6ssége azért nem allapithaté meg, mert ,[alttdl tobbet, mint amit megtett az alperes, tehat: nem
hatott a vadmozgasra, ugyanakkor figyelmeztette a vadmozgasra a felperest, a birdsag allaspontja [szerint] nem
lehet tenni”. Az itélet szerint ez az értelmezés felel meg a Ptk. 6:539. § (3) bekezdésének, mely szerint val6jdban azt
kell vizsgélni, hogy az okozott kar ,a fokozott veszéllyel jaréd tevékenysége korében bekdvetkezett rendellenességre
vezethet6 vissza” vagy sem, marpedig jelen esetben ilyen rendellenesség az alperes tarsasag tevékenységében sem
allapithaté meg, ezért mindkét fél (az inditvanyozo és az alperes is) maga viseli a karat.

1.3. Az itélettel szemben az inditvanyozé terjesztett elé fellebbezést, melyben alapvetéen arra hivatkozott,
hogy a baleset idején irdnyadd jogszabdlyi rendelkezések egyértelmlien objektiv felel6ssé tették a vadaszatra
jogosultakat, a Vaci Jarasbirosag azonban ennek ellenére nem az objektiv felelésség szabdlyait alkalmazta.
Az inditvanyozé alldspontja szerint a baleset bekdvetkezésének idején a jogalkotd az alperest valéban megfosztotta
a kimentés lehet6ségétdl, az elséfoku birésdg azonban az egyértelmden kifejezett jogalkotoi akaratot figyelmen
kivil hagyva dontotte el a jogvitat, melyre nem lett volna jogi lehetésége. A masodfokon eljaré Budapest Kérnyéki
Torvényszék 2.Pf.20.248/2020/7. szamu itéletével az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta. A méasodfoku itélet
szerint ,[a] masodfoku birdsdg nem osztja az elséfoku itélet indokait arra vonatkozéan, hogy a jelen esetben
a Ptk. 6:563. § alkalmazasanak van helye”. A Budapest Kornyéki Torvényszék szerint,[a]z Uj Ptk. sem akart véltoztatni
a kordbbi itélkezési gyakorlaton, az eltéré szabdlyozds |ényegében torvényszerkesztési kovetkezetlenség
eredménye, amely utobb a Vtv. 75/A. § (2) bekezdés modositasaval orvoslésra keriilt. A masodfoku birésag
alldspontja szerint a fentiekbdl kovetkezéen a jogalkotdi szandék szem el6tt tartdsdval és a jogfolytonossag
biztositasa érdekében a 2014. mércius 15. és 2015. majus 05. kozotti idészakban is vad és gépjarmu itkdzés esetén
az Uj Ptk. veszélyes lizemi felel6sségi szabdlyait kell alkalmazni, igy ez vonatkozik a perbeli esetre is” Ezen érvelés
alatdmasztasara a masodfoku birésag idézte Labady Tamas és Orosz Arpad kuriai tanacselndk gondolatait is.
A masodfoku birésag ezt kovetden a baleset kortilményeit a Ptk. 6:539. §-a (a veszélyes lizemek talalkozasa) alapjan
értékelte, és az elséfoku birdsag itéletét eltérd jogi indokoldssal hagyta helyben.

2. Az inditvanyoz6 ezt kovetben terjesztette el az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszat, melyben
a Budapest Kornyéki Torvényszék 2.Pf.20.248/2020/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat
és megsemmisitését kérte a Vaci Jarasbirdsag 2.P.21.128/2016/77. szamu itéletére is kiterjedd hatallyal.
Az alkotmdnyjogi panasz és annak kiegészitése szerint a tdmadott birdi dontések ellentétesek az Alaptorvény
I. cikk (3) bekezdésével, XIII. cikk (1) bekezdésével, XV. cikk (1) és (2) bekezdéseivel, a XXVIII. cikk (1) bekezdésével és
a 28. cikkel, az aldbbiak szerint.

Az I. cikk (3) bekezdése sérelmét az inditvanyozo azért allitja, mert az eljard birésagok az inditvanyozé tulajdonhoz
valé jogat ardnytalanul és a jog lényeges tartalmanak figyelmen kivil hagyaséval korlatoztak. Az inditvanyozo
érvelése szerint a birdsagok azért rendelkeztek ugy, hogy az inditvanyozénak kell viselnie a sajat karat, mert
az alperes ,tonkremenne’, ha megvaldsitand az elvarhaté beruhdzasokat (példaul vadvédmiveket épitene), mig
a biréségok szerint az inditvanyozé a vadasztarsasaggal szemben képes a sajat karat viselni.
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A XIlI. cikk (1) bekezdése sérelmét az inditvanyozé azért dllitja, mert az itéletek értelmében az inditvanyozénak
kellett viselnie a neki jogellenesen okozott kart annak ellenére, hogy a baleset bekdvetkezése idején hatdlyos
jogszabalyok alapjan az alperes téarsasdg felelésségét kellett volna megallapitani. Ezzel 0Osszefliggésben
az inditvanyoz6 arra is utalt, hogy a XIll. cikk (1) bekezdése értelmében a tulajdon tarsadalmi felel6sséggel is jar,
amely az alperes vaddsztarsasag esetében is iranyado.

A XV. cikk (2) bekezdése azért sériilt az alkotmanyjogi panasz szerint, mert a bir6éi dontés egyértelmden ,vagyoni
helyzet” alapjan torténé kiilonbségtételt valdsitott meg akkor, amikor arra a koOvetkeztetésre jutott, hogy
a vaddasztarsasadgoktdl nem varhato el az évi 4-6000 vadbaleset kdrdanak megtéritése, azt azonban a birésag szerint
az inditvdnyozé vagyoni helyzete miatt képes viselni. A XV. cikk (1) bekezdésének sérelmét az inditvanyozo kilon
nem indokolta.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése és 28. cikke sérelmét azért dllitjia, mert a baleset
idépontjaban hatélyos szabalyozés alapjan az alperes tarsasagot objektiv alakzatu felelésség terhelte. Allaspontja
szerint még az Alaptorvény 28. cikke sem hatalmazza fel arra a birésagokat, hogy ha egy polgari anyagi jogi
norma adott felelésségi alakzatot allapit meg egy jogalanyra, akkor azt az eljar6 birésag az Alaptorvény 28. cikkére
hivatkozassal mas tipusu felel6sségi alakzatta alakitsa at, illetéleg ne az adott jogvita eldontésére hatalyos és
kotelezéen alkalmazandé szabdlyokat alkalmazza. Az inditvdnyozo kilon is sérelmezi e kdrben, hogy a masodfoku
birésag itéletét Labady Tamas és Orosz Arpad gondolataira alapitotta, 6k ugyanis sem jogalkoténak, sem pedig
jogforrasnak nem minésilnek, ekként a gondolataik a jogforrasi hierarchidban nem értelmezhetéek (6nmagukban
sem, de kiléndsen nem a hatalyos jogszabalyi rendelkezésekkel szemben). Az alkotmanyjogi panasz arra is kitér,
hogy mind az elséfoku, mind a masodfoku birésag egyértelmien felismerte, hogy nem a hatélyos jogszabalyoknak
megfeleléen hoz dontést, azonban ezt a birésdgok azzal indokoltdk, hogy ,torvényszerkesztési kdvetkezetlenség
tortént”. Az inditvdnyozé szerint kifejezett jogszabdlyi felhatalmazas hidnyaban az eljaré birésdgok nem tehették
volna félre az Gigyben alkalmazandd, a baleset idején hatélyos jogszabdlyokat, marpedig jelen esetben a birédsagok
az analogia iuris lehetéségével éltek, és a hatdlyos jogszabalyokkal szemben, azokat félretéve potoltak a birdsagok
szerint hidnyzo jogszabalyt azzal a tartalommal, amely a birdsag szerint megfelelé lett volna.

1. Az Alaptdrvény inditvdnnyal érintett rendelkezései:

. cikk (3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog
mas alapvet6 jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapveté jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
korlatozhato.

LXII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelésséggel jar”

JXV. cikk (1) A torvény elétt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszadg az alapvetdé jogokat mindenkinek barmely megkilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyely, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziletési
vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”

XVIILL cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait
és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyalason,
észszer( hataridén belll birdlja el.”

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabdlyok szévegét elsésorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel
o0sszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitdsa soran elsésorban a jogszabaly preambulumat,
illetve a jogszabdly megalkotdsdra vagy modositdsara irdnyuld javaslat indokoldsat kell figyelembe venni.
Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jé6zan észnek és a kdzjonak megfeleld,
erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

2. A Ptk. inditvédnnyal érintett rendelkezései:

,6:539. § [Veszélyes lizemek taldlkozasa és az lizembentartdk egymas kozotti viszonya kézds karokozasnall

(1) Ha veszélyes lzemek egymasnak okoznak kért, az lzembentartok felrohatésdguk ardnyaban kotelesek
a masiknak okozott kart megtériteni. Ha nem az lzembentartéd a tényleges karokozd, az lizembentarté a kar
megtéritésére a tényleges karokozé magatartasanak felréhatdsaga alapjan koteles.

(2) Ha a karokozas egyik félnek sem réhato fel, a kéart az koteles megtériteni, akinek fokozott veszéllyel jaré
tevékenysége korében a kar bekovetkezéséhez vezet6 rendellenesség merdilt fel.
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(3) Ha az egymasnak okozott kiar mindkét fél fokozott veszéllyel jard tevékenysége korében bekovetkezett
rendellenességre vezethet6é vissza, vagy ha ilyen rendellenesség egyik félnél sem dllapithaté meg, karat
— felréhatésdg hianydban — mindegyik fél maga viseli”

,6:563. § [A vadaszhato éllat altal okozott karért valé felel6sség]

(1) A vadaszhato dllat altal okozott kdr megtéritéséért az a vaddszatra jogosult tartozik felelésséggel, akinek
a vadaszteriletén a kdrokozas tortént. Ha a kdrokozds nem vadaszterileten tortént, a krért az a vaddaszatra jogosult
tartozik felel6sséggel, akinek a vadaszteriletérdl a vad kivaltott.

(2) A vadaszatra jogosult mentesil a felel6sség aldl, ha bizonyitja, hogy a kart ellenérzési korén kivil esé
elharithatatlan ok idézte el

3. AVtv. 2014. marcius 15. napja és 2015. majus 5. napja kdzott hatalyos, az inditvannyal érintett rendelkezése:
.75/A. § A jogosult a vadaszhato éllat altal okozott karért val6 felel6sség Polgéri Torvénykonyvben foglalt szabalyi
alapjan koteles a mez&gazdalkodason és erdégazdalkodason kiviil masnak okozott kart megtériteni.”

4. AVtv. 2015. mdjus 5. napjatol hatélyos, az inditvannyal érintett rendelkezése:

+75/A. § (1) A jogosult a vadaszhaté allat altal okozott karért vald felel6sség Polgari Térvénykonyvben foglalt
szabdlyai alapjan koteles a mezégazdélkoddson és erd6gazdalkodason kiviil masnak okozott kart megtériteni azzal,
hogy a vadaszatra jogosult ellendrzési korén kiviil esé oknak a vadészati jog gyakorlasan és a vadgazdalkodasi
tevékenység folytatasan kivil esé okot kell tekinteni.

(2) A vadaszhaté dllat altal okozott karért valo (1) bekezdés szerinti felelésség és a fokozott veszéllyel jard
tevékenységért vald felelésség taldlkozasa esetén a Polgari Torvénykonyvnek a veszélyes lizemek taldlkozasara
vonatkozé szabalyait kell alkalmazni”

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag el6szor az alkotmanyjogi panasz befogadasarol dont.

1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az Abtv. 27. §-a szerinti alkotményjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belll lehet irdsban benyujtani. Az inditvanyozé jogi képvisel6je a Budapest
Kornyéki Torvényszék itéletét 2020. oktdber 28. napjan vette at, az alkotmanyjogi panasz pedig 2020. december
28. napjan, hataridében keriilt benyujtasra. Az inditvanyozé jogi képviseldje az Alkotmanybirdsdg eljarasaban
képviseleti jogosultsdgat igazolta. Az inditvanyozé a jogorvoslati lehetéségeit kimeritette, igy az inditvany
e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditvanyozoé jogosultnak és érintettnek tekinthetd, ugyanis
sajat egyedi Uigyével 6sszefliggésben terjesztette el alkotmanyjogi panaszat.

2. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz benyujtasdnak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont,
Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], hogy az inditvanyozé a panaszban valamely Alaptdrvényben biztositott joganak
sérelmére hivatkozzon. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptérvény I. cikk (3) bekezdése
és 28. cikke az alkotmanyjogi panaszok elbirdldsa szempontjadbdl nem tartalmaznak Alaptdrvényben biztositott
jogot, ezért ezek allitott sérelme sem vetheti fel az inditvanyozo Alaptérvényben biztositott joganak sérelmét {az
I. cikk (3) bekezdésére példaul: 3327/2021. (VII. 23.) AB végzés, Indokolas [29]; a 28. cikkre példaul: 16/2021. (V. 13.)
AB hatérozat, Indokolds [21]}. Az alkotmanyjogi panasz ezért a fenti elemeiben nem teljesiti az Abtv. 27. §
(1) bekezdés a) pontja szerinti torvényi feltételeket.

3. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti kovetelményeknek megfelelé alkotmanyjogi panaszt
akkor fogadhatja be, amennyiben az hatdrozott kérelmet tartalmaz. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja
értelmében a kérelem akkor hatarozott, ha megjeldli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének |ényegét,
az e) pont értelmében pedig a kérelemnek egyértelmd indokolast kell tartalmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett
biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének
sérelmére vonatkozdan egyaltalan nem tartalmaz indokolast, a XV. cikk (2) bekezdése sérelmét pedig pusztan
azért allitja, mert megitélése szerint a birdsagok itéletiik meghozatala sordn az alperes tarsasag és az inditvanyozo
kozott vagyoni helyzetlik alapjan tettek kiilonbséget, és az inditvdnyozd ezért lett pervesztes, mely indokolas
onmagéban nem tekinthetd alkotmanyjogilag értékelheté indokolasnak. Az Alkotménybirésadg allandé gyakorlata
szerint az inditvany érdemi elbiralasanak akaddlya, ha az nem kapcsolja 6ssze alkotményjogilag értékelheté médon
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az Alaptorvény felhivott rendelkezését a tdmadott birdi dontéssel, illetdleg jogszabalyi rendelkezéssel {lasd példaul:
3434/2020. (XII. 9.) AB végzés, Indokolds [3513.

4. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-
ellenesség kételye vagy alapveté6 alkotmanyjogi jelentéségli kérdés felvetése esetén fogadhaté be.
E befogadhatdsagi feltételek vagylagos jellegtiek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirésag kilon-kilon vizsgalja
{3/2013. (II. 14.) AB hatérozat, Indokolas [30]}.

Az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdése allitott sérelmével Osszefiiggésben az Alkotmanybirdsag kiemeli,
hogy élland6é gyakorlata szerint ,nem vonhaté az alkotmanyos tulajdonvédelem ald minden olyan Ugy,
melyben az inditvanyozé allitdsa szerint jogsérté birdsdgi hatdrozatok eredményeként pervesztes lett, és ezért
vagyonvesztést szenvedett el (vagyoni koveteléséhez nem jutott hozzd). Az alkotmanyjogi panasz a tulajdonjog
sérelmén keresztiil nem lehet eszkdze vagyonjogi perekben a birdsagok éltal elkdvetett, egyéb alkotmanyossagi
kérdést fel nem vetd, egyszerl torvénysértések orvoslasanak!” {Legutdbb példaul: 3266/2021. (VII. 7.) AB végzés,
Indokolas [19]} Mindez egyben azt is jelenti, hogy az alkotményjogi panasz az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdése
allitott sérelmével 6sszefliggésben sem alapvetd alkotményjogi jelent6ségl kérdést, sem pedig a birdi dontést
érdemben befolydsold alaptdrvény-ellenességi kételyt nem vet fel.

Az Alkotmanybirésdg megitélése szerint ugyanakkor csak érdemi vizsgélat eredményeként allapithaté meg,
hogy a Budapest Kornyéki Torvényszék, illetéleg a Vaci Jarasbirdsag megsértették-e az Alaptérvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valdé jogot akkor, amikor itéletiik meghozatala soran
a birésagok altal is elismert médon a hatalyos jog kétséget kizaro félretételével, illetéleg szandékosan contra legem
félreértelmezésével utasitottak el az inditvanyozd kereseti kérelmét, kiilonds figyelemmel az Abh. ugyanezen
jogszabalyi rendelkezés értelmezésével kapcsolatos megallapitasaira. Az Alkotmanybirdsdg ezért az alkotmanyjogi
panaszt az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmazva, kiilén befogadasi eljaras mellézésével, érdemben biralta el.

IV.

Az alkotmanyjogi panasz megalapozott.

1. Az Alkotmdnybirésdag az Abh.-ban (az alkotmanyjogi panasz elbirdldsa szempontjabdl relevans elemek
tekintetében egy, a jelen alkotményjogi panasszal azonosnak tekintheté tgyben) mér vizsgédlta a vad altal
okozott kar megtéritésének kérdésével kapcsolatos szabalyozast. Az Abh. indokolasanak [18] bekezdésében
az Alkotmanybirésdg rogzitette, hogy 2014. marcius 15. napja el6tt és 2015. majus 5. napjatol kezdédden
a jogszabdlyi rendelkezések végeredményben azonos moédon rendezték a vad altal okozott kar megtéritésének
kérdését: ha a karokozas egyik félnek sem volt felréhatd, az érintettek karukat maguk viselték. A koztes idészakban
(igy 2015. februar 24. napjan, a jelen alkotmanyjogi panaszra okot adé lgy alapjat képezé baleset idején is) hatdlyos
jogi szabdlyozas azonban a fentiektdl eltéréen rendelkezett, és a vadaszatra jogosultra telepitette a kart.

2. Az Abh.-ban az Alkotmanybirésag akként foglalt allast, hogy ,[a] biréi fliggetlenségnek nem korlatja, sokkal
inkdbb biztositéka a torvényeknek valé alavetettség: a birénak a hatarozatait a jogszabalyok alapjan kell meghoznia.
Ha a torvénynek vald alavetettségtdl a birdsag eloldja magat, sajat fliggetlenségének egyik targyi alapjat vonja
el. A vonatkozo jogszabalyokat be nem tartdé birdsag lényegében visszaél sajat fliggetlenségével, amely adott
esetben ezen keresztil a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmét okozhatja. Az a biréi itélet, amely alapos
ok nélkil hagyja figyelmen kiviil a hatdlyos jogot, dnkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér 6ssze
a jogallamisag alapelvével! (Indokolés [23])

Onmagaban egy contra legem itélet még nem sziikségképpen alaptdrvény-ellenes (contra constitutionem) itélet.
Kivételesen, kelléen stlyos esetekben azonban egy contra legem jogalkalmazas is felemelkedhet alkotmanyjogilag
értékelhetd szintre, és a birdi dontés alaptdrvény-ellenességének megdllapitasahoz vezethet (Abh., Indokolés [21]).
llyen kivételes esetnek tekintheté egyebek kozott, ha a birésag itélete az Alaptorvény megszabta értelmezési
tartoményt megsérti, és ezdltal a biréi dontés alaptorvény-ellenes lesz. A jogszabdlyokat az Alaptdrvény
biztositotta kereteken belil a birésdgok értelmezik; az Alkotmanybirésdg nem avatkozhat be minden
olyan esetben a birdsdgok tevékenységébe, amikor valamilyen (dllitdlagos vagy tényleges) jogszabalysértd
jogértelmezésre vagy jogalkalmazasra keriilt sor. A bird barmely ténybeli vagy jogi tévedése ugyanis nem teszi
automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast {lasd példaul: 3234/2021. (VI. 4.) AB hatérozat, Indokolas [68]}.
Ha azonban az Alkotmanybirdsag az Abtv. 46. § (3) bekezdésének alkalmazéasaval valamely jogszabdly lehetséges
értelmezésével, illetéleg alkalmazéasaval kapcsolatosan alkotmdanyos kovetelményt fogalmaz meg, és ezaltal
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kifejezetten rogziti az Alaptorvénybdl az adott jogszabalyi rendelkezésre vonatkozd értelmezési tartomany hatarait,
azt a birésdg nem hagyhatja figyelmen kiviil és nem ronthatja le {16/2021. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [35]}.
Az Abtv. 39. § (1) bekezdésébdl kdvetkezéen pedig az Alkotmanybirdsdg hatdrozatdnak egésze (és nem csupan
a rendelkezd része) bir erga omnes kotelezé erével. Ekként, ha az Alkotmanybirésag egy hatarozataban formalisan
alkotmanyos kovetelmény kimondasa nélkil foglal allast valamely jogszabalyi rendelkezés Alaptérvénnyel
o0sszhangban allé értelmezésérdl, vagy éppen ellenkezéleg, azt mondja ki, hogy valamely értelmezés ellentétes
az Alaptorvénnyel, arra az eljaré birésdgnak ugyancsak tekintettel kell lennie itéletének meghozatala soran.

Annak megitélése sordn, hogy valamely (dllitélagos) contra legem jogalkalmazds kivételesen elérte-e
az alaptorvény-ellenesség szintjét, az Alkotmanybirdsdg az eset dsszes relevans koriilményének figyelembevételével
hatdrozhat. A vizsgalt esetben az Alkotmanybirdsag figyelembe vette, hogy mar allast foglalt-e a kérdéses
jogszabalyi rendelkezés Alaptorvénnyel valé Osszeegyeztethet6sége, illetéleg az Alaptérvénnyel 6sszhangban
allé értelmezése kérdésében. Az Alkotmanybirdsag ezen tulmenéen ugyancsak figyelembe vette a megsértett
jogszabaly egyértelm(iségének és pontossaganak fokat; a jogszabdly értelmezése és alkalmazasa tekintetében
az itélkez6 birét megilleté mérlegelési jogkor terjedelmét; valamint a biréi dontésben megjelené indokoldst is,
mely kiiléndsen nagy jelentéséggel bir akkor, ha az Alkotménybirésdg az adott jogkérdésben mar kordbban allast
foglalt. Az Alkotmanybirésag végezetil azt sem hagyhatja figyelmen kivil eljardsa soran, hogy az inditvanyhoz
kotottség elvének megfeleléen az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz eljards keretei kozott kifejezetten
azt kell vizsgélnia, hogy valamely biréi dontés az inditvanyban foglalt okbdl alaptorvény-ellenes-e. Az Abtv. 52. §
(2) bekezdése értelmében ugyanis egyes, az Alaptérvényben és az Abtv.-ben pontosan megjelolt kivételes esetek
[Abtv. 28. § (1) bekezdése, 32. § (1) bekezdése, 38. § (1) bekezdése, 46. § (1) és (3) bekezdése, illetbleg az Alaptorvény
24. cikk (4) bekezdése] kivételével ,[alz Alkotmanybirdsag altal lefolytatott vizsgalat a megjeldlt alkotmanyossagi
kérelemre korldtozédik”

3. A Budapest Kornyéki Torvényszék itélete szerint,[alz Uj Ptk. sem akart véltoztatni a korabbi itélkezési gyakorlaton,
az eltérd szabdlyozas lényegében torvényszerkesztési kovetkezetlenség eredménye, amely utébb a Vtv. 75/A. §
(2) bekezdés modositasaval orvoslasra keriilt. A masodfoku birésag allaspontja szerint a fentiekb&l kdvetkezéen
a jogalkotoi szandék szem el6tt tartasaval és a jogfolytonossag biztositasa érdekében a 2014. marcius 15. és
2015. majus 05. kozotti id6szakban is vad és gépjarmu Utkozés esetén az Uj Ptk. veszélyes Uzemi felelGsségi
szabdlyait kell alkalmazni, igy ez vonatkozik a perbeli esetre is” Mindez egyben azt is jelenti, hogy a Budapest
Kornyéki Torvényszék itélete az itéletbdl kétséget kizaréan megdllapithatdé moédon, a birdsag éltal is tudottan és
elismerten contra legem volt.

A Budapest Kornyéki Torvényszék itéletében azzal indokolta a hatalyos jogszabdlyi rendelkezések figyelmen
kivil hagyasat, hogy az egyébként kotelezéen és kizardlagosan (azaz nem a birdsag mérlegelésétél fliggben)
alkalmazandé jogszabdlyi rendelkezés csupan ,torvényszerkesztési kdvetkezetlenség” eredménye, és a jogalkotd
valédi szdndéka nem arra irdnyult, mint ami az alkalmazandé jogszabdlyi rendelkezések nyilvanvalé tartalmébdl
kovetkezett. Valamely Ulgyben az alkalmazandd jogszabdlyok korének meghatdrozasa nem célszerlségi
szempontokon alapul, hanem minden esetben jogkérdés. Az eljaré birésdgnak az Alaptorvény és a jogszabdlyok
rendelkezés kozil kivalassza azt, amelyet a tényalldas megallapitdsat és a bizonyitékok értékelését kovetben
a leginkabb relevansnak és alkalmazhaténak tart. Onkényessé és ezaltal tisztességtelenné valik azonban a biréi
dontés, ha valamely, az adott Ggyre kotelez8en és kizarélagosan alkalmazandé jogszabalyi rendelkezést az eljarod
birésdg érdemi jogi indok nélkil (példdul célszerliségi okokbdl) hagy figyelmen kivil azért, hogy helyette
a jogvitat olyan jogszabalyi rendelkezés alapjan dontse el, mely az adott lgyre nyilvadnvaléan nem alkalmazhato.
Még az Alaptorvény 28. cikke sem szolgalhat ugyanis alapul az itélkezé bird szdméra a jogalkotd vélt vagy valds
mulasztasa, illetéleg hibdja contra legem jogértelmezéssel, illetéleg a hatdlyos és az lgyben kotelezéen és
kizérélagosan alkalmazandd jogszabalyi rendelkezés félretételével torténd korrekcidjara {ebben az értelemben
példaul: 2/2016. (Il. 8.) AB hatdrozat, Indokolds [46]}.

A ,torvényszerkesztési kovetkezetlenségre” torténd hivatkozas nem jogi indok; ellenkezéleg, annak a kifejezett
elismerése, hogy az eljaré birésdg nem tartja magat az alkalmazandd jogszabalyoknak aldvetettnek. Annak
megitélése, hogy egy esetleges a ,torvényszerkesztési kovetkezetlenség” eredményeként az alkalmazandé
jogszabaly célszertitlen, nem az eljaré birdsédg feladata, egy célszerlitlen jogszabdly nem alaptorvény-ellenes
jogszabaly. Abban az esetben pedig, ha a,torvényszerkesztési kdvetkezetlenség” az eljard birdsag megitélése szerint
eléri az alaptorvény-ellenesség szintjét, az eljard birésdag nem csupan jogosult, hanem az Abtv. 25. § (1) bekezdése
alapjan egyenesen koteles az Alkotmanybirdsag eljarasat kezdeményezni.
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(36]

(37]

(38]

Az Alkotmanybirdsag e korben azt sem hagyhatta figyelmen kivil, hogy a Budapest Kornyéki Torvényszék
itéletében a Balassagyarmati Torvényszék 21.Pf.20.741/2015/4. szamu itéletéhez hasonléan itélte meg Ugy, hogy
kifejezett jogszabalyi rendelkezés ellenére a Ptk. vonatkozé rendelkezése megitélése szerint ennek ellenére mégsem
alkalmazhato, mely birdi dontést az Alkotmanybirésag az Abh.-ban (éppen ezen jogértelmezéssel osszefliggésben)
megsemmisitette. Ennek megfeleléen a Budapest Kornyéki Torvényszéknek azt is minden kétséget kizardéan tudnia
kellett, hogy az éltala vélasztott jogértelmezés bizonyosan az Alaptorvénnyel ellentétes eredményre vezet akkor, ha
a birésag itéletében nem tudja minden kétséget kizardéan, nagy részletességgel igazolni, hogy az éltala eldontott
Ugy alapvetéen eltér az Abh.-ban vizsgdlt lgytél. llyen elemet ugyanakkor a Budapest Kdrnyéki Torvényszék
itéletében egyaltaldn nem jeldlt meg. Az Alkotmanybirésag megjegyzi: ez a tényezd jelen esetben mar dnmagaban,
egyéb szempontok vizsgalata nélkil is megalapozta volna a tdmadott birdi dontés alaptorvény-ellenességét.

AZzéltal tehat, hogy a Budapest Kornyéki Torvényszék contra legem jogalkalmazésa sorén (i) az adott jogkérdésre
iranyadd, kotelezéen és kizardlagosan alkalmazand6 hatalyos jogi normdkat nem vette figyelembe, és
(i) a dontését egy olyan jogszabalyi rendelkezésre alapitotta, mely a birdésag altal is kifejezetten elismert médon
2014. marcius 15. napja és 2015. majus 5. napja kozott az lgyben nem volt alkalmazhatd, jéllehet (iii) ebben
a kérdésben az Alkotmanybirésag az Abh.-ban mar allast foglalt, és (iv) a Budapest Kornyéki Torvényszék itéletében
egyaltaldan nem adott indokoldst arra vonatkozdan, hogy az lgy elddntése sordn miért nincs tekintettel az Abh.
megallapitdsaira, végezetll pedig (v) sajat, a jogszabdly értelmezésére vonatkozé indokoldsat rdadasul nem
érdemi jogi, hanem pusztan ,célszerliségi” szempontokkal tdmasztotta ald, a Budapest Kornyéki Torvényszék
itélete nyilvanvaléan contra constitutionem-mé, az Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdését sértévé valt.
Az Alkotmanybirésdg ezért a Budapest Kornyéki Torvényszék 2.Pf.20.248/2020/7. szamu itéletét a rendelkezé
részben foglaltak szerint megsemmisitette.

4. Az Abtv. 43. § (4) bekezdése értelmében az Alkotmanybirdésdg a biréi dontés megsemmisitése esetén
megsemmisitheti a dontéssel fellilvizsgalt mas birdsagi vagy hatésagi dontéseket is.

Az Alkotmanybirdésdg megallapitotta, hogy az lgyben elsé fokon eljaré Vaci Jarasbirdsdg itéletét ugyan
formdlisan a Ptk. 6:563. §-ara (a vadaszhatd dllat altal okozott karért vald felelésség szabalyaira) alapitotta,
azonban azt kifejezetten a kordbbi birdi gyakorlatnak megfeleléen, azaz nem objektiv felelésségi alakzatként
értelmezte. Mindezt a Véci Jarasbirdsdg azzal indokolta, hogy eltéré értelmezés esetén ,a jogalkoté gyakorlatilag
a kimentési lehet6ségtdl fosztand meg a hivatkozott § alapjan az alperest’, és a torvény kifejezett rendelkezésével
szemben valéjaban ,nem objektiv felel6sségi szankciot telepitett a vadaszatra jogosultra, hanem a vadmozgas
rendellenességének felel6sségét’, mely értelmezés tartalmaban a Ptk. jelen ligyben kifejezetten nem alkalmazhaté
6:539. §-a szerinti felel6sségi alakzatanak felelt meg. Mindez egyben azt is jelenti, hogy a Vaci Jarasbirdsédg itélete
is az itéletbdl kétséget kizardban megallapithaté mddon, a birdsag altal is tudottan és elismerten contra legem volt,
mar csak azért is, mert amennyiben a Ptk. 6:563. §-dnak és a Ptk. 6:539. §-dnak az értelmezése a teljesen eltérd
megfogalmazas ellenére mégis azonos lett volna, akkor az alkalmazandé szabalyozas teljes azonossagara tekintettel
felesleges lett volna a Vtv. 75/A. §-dnak 2015. mdjus 5. napjatél hatélyos jogalkotéi médositasanak elfogadasa is.
Egyebek kozott ezt teszi teljesen nyilvanvalova a VAaci Jarasbirdsag éltal is idézett Abh. indokoldsanak [18] bekezdése
is, mely Abh. megallapitasait a Vaci Jarasbirésag annak ellenére nem tartotta a sajat eljarasara nézve kotelezének,
hogy azt egyébként itéletében hosszan idézte is.

A Vaci Jarasbirosag itéletét formalisan az Ugyben alkalmazni rendelt Ptk. 6:563. §-ara alapitotta, azonban
az alkalmazott jogszabdlyi rendelkezésnek nyilvanvaléan és a birésag itéletében is elismert médon olyan
contra legem értelmet tulajdonitott, hogy az a jogszabaly eredeti jelentésétél teljesen elszakadva, tartalmilag
megegyezzen a Ptk. 6:539. §-aval, azaz azzal a szaballyal, amelyet 2014. mércius 15. napjat megel6zéen és
2015. majus 5. napjatél kezdédden kellett az alapligyh6z hasonlé tigyekben alkalmazni (dm a baleset
bekovetkezésének idején nem), és amely értelmezéssel Gsszefiiggésben az Alkotmanybirdsag az Abh.-ban
megallapitotta, hogy nem egyeztetheté Ossze az Alaptdrvénnyel. Ezt a birdsag azzal indokolta, hogy ellenkezd
értelmezés esetén ,a jogalkotd gyakorlatilag a kimentési lehetdségtél fosztand meg a hivatkozott § alapjan
az alperest’, a jogalkoté pedig valdjaban ,nem objektiv felelésségi szankcidt telepitett a vaddaszatra jogosultra,
hanem a vadmozgas rendellenességének felel6sségét, melyre rahatdsa lehet” Amig azonban az lgyben nem
alkalmazandé Ptk. 6:539. §-a keretében vizsgalhat6 a rendellenesség kérdése, addig a Ptk. 6:563. § (2) bekezdése
kimentési okként ezzel szemben minden kétséget kizaréan az ,ellenérzési korén kivil esé elhdrithatatlan okot”
(és nem pedig a rendellenesség korét) jeldli meg. Mindezt a Vaci Jardsbirdsdg azzal indokolta, hogy ha nem igy jarna
el, akkor ,a vadasztarsasagoknak minden kdzutat vadvédelmi keritéssel el kellene latnia, az évi 4-6.000 vadbaleset
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eredményeként a vadasztarsasagok anyagilag teljesen tonkre mennének ilyen beruhdzas mellett, marpedig jelenleg
a vadtol mas médon a kdzut nem védhetd meg, de a nydl mindenhol atmegy”

A Vaci Jardsbirdsag itélete szerint ,[a] torvényeket ismerni nem azt jelenti, hogy azok szavait tartsuk be, hanem
értelmét és céljat” A Vaci Jarasbirdsag megkodzelitésével szemben azonban az Alaptorvény 28. cikke kétséget
kizdréan azt rogziti, hogy a birésdgok a jogalkalmazas sordn nem szakadhatnak el a jogszabdlyok szdvegétdl.
A jogszabaly ,értelmét és céljat” ugyanis a jogszabdlyok szbvege és az Alaptorvény jeldlik ki. Mindez egyben
azt is jelenti, hogy az Alaptorvény nem értelmezheté akként, hogy az az eljaré birésagok szémara lehetévé
tenné a jogszabalyok tetszés szerinti értelmezését. Ellenkezdleg, az Alkotménybirésdg gyakorlatdbdl is éppen
az kovetkezik, hogy a birésagok itéleteit pontosan akkor birdlhatja felll, ha azok az Alaptdrvény megszabta
értelmezési tartomanyt megsértik, és ezaltal a birdi dontés alaptorvény-ellenes lesz {legutébb példaul: 3019/2021.
(I. 28.) AB hatarozat, Indokolas [34]}.

Jelen esetben a Vaci Jarasbirdsag contra legem jogalkalmazadsa azért érte el az alaptérvény-ellenesség szintjét,
mert (i) annak ellenére, hogy a Vaci Jarasbirdsag itéletében kifejezetten hivatkozta az Abh. megallapitasait, azzal
nyilvanvaléan ellentétes médon jart el, anélkiil, hogy (ii) az Abh. megallapitasainak figyelmen kivil hagyasat
indokolta volna, és (iii) az adott jogkérdésre iranyadd, kotelezéen és kizdrdlagosan alkalmazandé hatdlyos
jogszabalyi rendelkezést csak formailag vette figyelembe, tartalmilag azonban a jogvitdt kétséget kizaréan
a 2014. marcius 15. napja és 2015. majus 5. napja kozott a jogszabaly nyilvanvalé, minden kétséget kizard
értelmezésén tul az Abh.-ban is kifejezetten rogzitett médon nem alkalmazhaté szabdly alapjan, kifejezetten és
az itéletben is egyértelmien rogzitett médon contra legem dontétte el, tovabba (iv) mindezt nem jogi, hanem
pusztan ,célszer(iségi” szempontokkal (példaul azzal, hogy eltéré jogértelmezés esetén ,a vadasztarsasagok teljesen
tonkre mennének” és,,a nydl mindenhol 4tmegy”) indokolta.

Az Alkotmanybirésdag a Vaci Jarasbirésag itéletével osszefliggésben is megismétli: annak vizsgélata, hogy
valamely Ugyben az alkalmazandd jogszabdly tartalma adott esetben célszerlitlen, nem az eljaré birdsag
feladata, a célszeritlen jogszabdly pedig nem alaptorvény-ellenes jogszabaly. A Vaci Jarasbirdsdg feladata
nem annak vizsgdlata volt, hogy megitélése szerint kinek lenne célszer(i viselnie az okozott kart, hanem azt
kellett volna itéletében elddntenie, hogy a jogszabalyok alapjan kinek kell viselnie az okozott kart. Az itélkez6
biré személyes meggy6zédése soha nem lehet indoka (és kiilénosen nem lehet az egyetlen indoka) a contra
legem jogértelmezésnek. Ezt fejezi ki az Alaptorvény 26. cikke is, mely szerint ,[a] birdk [...] a torvénynek vannak
alarendelve” Ha a VAaci Jarasbirdsdg barmely okbdl tgy itélte volna meg, hogy az alkalmazandé jogszabdly
olyannyira célszer(itlen, hogy az mar elérte az alaptdrvény-ellenesség szintjét, gy nem csupan jogosult, hanem
az Abtv. 25. § (1) bekezdése alapjan egyenesen koteles lett volna az Alkotmanybirdsag eljarasat kezdeményezni,
ezzel a lehetéséggel azonban a Vaci Jarasbirdsdag nem élt. Tekintettel arra, hogy a Vaci Jarasbirésag itélete
a fenti szempontok miatt contra contitutionemmé, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését sértévé valt, ezért
az Alkotmanybirésdg a Vaci Jarasbirésdg 2.P21.128/2016/77. szamu itéletét is megsemmisitette a rendelkezd
részben foglaltak szerint.

5. Az Alkotmanybirésag a hatarozat Magyar Kézlonyben torténé kdzzétételét az abban foglalt elvi megallapitasokra
tekintettel rendelte el, az Abtv. 44. § (1) bekezdés masodik mondata alapjan.

Budapest, 2021. oktéber 26.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

az Alkotmanybir6sag elndke

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Horvdth Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi lldiké s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhdsz Mikl6s s. k.,

alkotmanybird alkotménybird
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Dr. Mdrki Zoltdn s. k.,

alkotmanybird

Dr. Salamon LdszI6 s. k.,
alkotmanybird

Dr. Szabé Marcel s. k.,

eléado alkotménybird

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elnoke,
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiro helyett

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotménybird

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotménybird

Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotmanybird

Alkotmanybirésagi ligyszam: IV/35/2021.

Dr. Mdrki Zoltdn alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

1. Egyetértve a hatdrozat rendelkezésével és annak alapjat ad6 indokolassal, az alapligy (szerinti jogvita) Iényegét
tekintve parhuzamos indokolast csatolok a dontéshez [Abtv. 66. § (3) bekezdés].

2. Az inditvdnyozénak karigénye van, amit az alaptigyben eljaré birdsdg elutasitott. A felelésség elddntését pedig
olyan jogi alapra helyezte, ami részint a meglévé — és nem Ures — tartalmu pozitiv jog, részint pedig annak a késébb
beiktatott (és a vitas jogallapot el6tti jogallapottal 6sszhangban lévének tind) jogi normatartalomra - ,kikacsinto”
egyuttértelmezése - szigorubban fogalmazva egytttalkalmazasa.

Ehhez képest az eljar6 bir6sag valdjaban — amint a hatarozat leszdgezi - az éltala alkalmazandé jogszabaly vitas
idéallapotanak (azaz az adott jogdllapotra vonatkozo jogi rendezettség) célszer(itlenségére vont kovetkeztetést, és
ekként értelmezett jog alapjan dontott akként, hogy mindkét fél (inditvanyozo és az alperes) maga viseli a karat.
Messzemendéen egyetértek azzal, hogy ez igy nem helyénvald, és jelen ligyben nem maradhat, s egyetértek
az alkotmanyossagi aggaly hatdrozat szerinti indokaival, valamint az alaptorvény-ellenesség okaval.

3. Az alapugyben redlcselekmény (torténeti tényallds), aminek magatartasrészei a felelésség alapjat adjak
a kovetkezdk: a vadveszélyt jelz6 tabla hatélyan kivil esé helyen az inditvdnyozé észlelte a szarvascsorda haladésat,
az inditvédnyozé a gépkocsijat megallitotta, egy szarvas az allé gépkocsinak szaladt, és azt megrongalta.

4. Kétségtelen, hogy a szabadon él6 vad az allam tulajdona [a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 1959. évi IV. térvény
128. § (1) bekezdés; Ptk. 5:53. § (1) bekezdés; Vtv. 9. § (1) bekezdés]; a vaddszteriileten él6 vad birtokosa pedig
a vadasztertlet tulajdonosa [v0. Vtv. 3. § (1) bekezdés, 6. §, 10. § (1) bekezdés].

Ehhez képest a vad elejtésének — akar vadaszati, akar mas médon valo, illetve akar jogszerd, akar jogszerttlen —
megtorténte eredményezi a tulajdonjog atszallasat az allamrél a vaddszatra jogosult javara (vO. 2/2005. BJE).
Ennélfogva a vad elejtésével, amennyiben az jogszer(i, az elejtett vad tulajdonosa a vadaszatra jogosult
(vadasztarsasag) lesz, birtokosa pedig a bérvadész; vagyis a dolog addigi birtokosa (a vaddsztarsasag) nincs kizarva
korabbi uralmi helyzetébdl.

Ha az elejtés nem jogszerl (eleve, avagy az engedély kereteihez képest), akkor az igy elejtett vad tulajdonosa
szintén a vaddszatra jogosult lesz, az elejté uralmi helyzete pedig eleve jogszeritlen lesz, és innentdl kezdve
neki kell tennie azért, hogy elharitsa magatél (magardl) tébbek kdzott az eltulajdonitdsi célzat, és ekként a lopds
bekovetkeztének kockazatat (vo. BH 2017/82).

A dologi jog szerinti uralmi helyzet ekkénti vazlata alapjan Iényegében az utébbi (azaz a jogszer(tlen vadelejtési)
esetnek felel meg az, amikor a vad okoz, illetve a vadnak okoznak kart.

Vagyis a vad - amig nem ejtédik el, addig - fogalmilag eleve nem tud kikeriilni a vaddszatra jogosult
(vadasztarsasag) birtokabol [masként fogalmazva - és eltekintve az allatkert helyzetét6l — a szabadon él6 vad nem
(csak a husa stb.) kertilhet mas tulajdonabal. Vagyis szabadon é16 vad tulajdonaval (ekként birtokaval) nem lehet
felhagyni.

Ez azt is jelenti, hogy a vad altali karok viselése egyik oldalrél sem semmibe vezetd, hanem a tulajdonlassal jaré
felelésség targya.



MAGYAR KOZLONY -« 2021. évi203. szdm 9305

[54]
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[60]

Nyilvdnvaléan - hagyomanyosan - ezen Kkarviselés rendezését jelenti az olyan (biztositésjellegt)
felel6sségmegosztas, mint amilyen az un. veszélyes lizem taldlkozédsa. Ugyanakkor, ha éppen nincs erre kifejezetten
mutatoé pozitiv jog, akkor sem veszti el a kartevés, illetve karokozas mint rendezésre vard jogkérdés a természetes
alapjat; ez pedig nem mds, mint az itk6zé magatartasok felréhatdsagi vizsgalata.

5. Ehhez képest pedig valéjaban — minden jogvitdban - lehetdség van arra, hogy tényleges tulajdon-, birtokallapot
alapulvételével és a tényleges magatartdsok felrohatésaganak tisztdzasa nyoman donteni lehessen a felelésség,
illetve a felel6sségviselés, s ehhez képest a bekovetkezett kar mikénti viselésének kérdésében. Anélkil, hogy
elméleti jogallapot alapul vétele torténjen.

6. Jelen Ugyben ezért valdjdban az vér rendezésre, eldontésre, hogy a tulajdona alapjan, illetve az abban
bekovetkezett kar miatt az inditvanyozonak az adott magatartdsa (adott helyen altala megallitott gépkocsi)
mennyiben felrohaté, avagy képezi ekként a veszélyes lzembentartasnak (kétségtelen objektivabb jellegti)
felelésségi alapjat. Ez pedig szakjogi kérdés, aminek megoldasaban az inditvanyoz6 a tulajdonlasa folytan
kétségtelenil érintett.

Budapest, 2021. oktéber 26.

Dr. Mdrki Zoltdn s. k.,

alkotmanybird

Dr. Salamon LdszIl6 alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

1. Egyetértek a kifogasolt biréi dontések megsemmisitésével, mivel a contra legem értelmezésen is tullépd,
onkényes jogértelmezés, amit magam is megallapithaténak tartok, alaptérvény-ellenes, és sérti az inditvanyozo
alkotmanyjogi értelemben vett tulajdonhoz valé jogat is.

Tobb lGgyben is kifejtett allaspontom szerint a hatalyos jogszabalyok félretétele az Alaptérvény B) cikkében foglalt
jogallamisag sérelmét és nem az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében garantalt tisztességes birdsagi eljardshoz
vald jog sérelmét valdsitjia meg. Nézetem szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
eljarashoz valo jog kizarélag processzudlis kérdésekre vonatkozik; igy ha a biréi jogalkalmazas soran nem eljarasjogi,
hanem anyagi jogi jogszabdly sériil, nem éllapithaté meg alkotmanyjogilag értékelheté 6sszefliggés a jogsérelem
és az Alaptorvény e rendelkezése kozott. A birdsag nyilvanvaléan dnkényes, contra legem értelmezésen is tullépd
jogértelmezése nem processzudlis, hanem anyagi jogi jelleg(i jogsértés, igy az — a konkrét jogsérelem mellett -
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvének sérelmét valdsitja meg. Amennyiben a konkrét
jogsérelem egyben az inditvdnyozé Alaptorvényben biztositott joganak sérelmét is elidézi, akkor az az Abtv.
27. §-ara alapitott alkotményjogi panasz alapjaul szolgalhat {20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolds [48]; 23/2018.
(XII. 28.) AB hatarozat, Indokolds [97]1-[98]}.

2. Az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésdg az Alaptérvény védelmének legfébb
szerve, az Abtv. 39. §-a értelmében pedig az Alkotmdanybirdsag hatdrozata mindenkire nézve kotelezd. Ezért
az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgaldé peres eljarasban eljaré birésagok nem tehették volna félre az Abh.-t.
Az Alkotmdnybirdsdg dontésének erga omnes hatdlya akkor is megkerilhetetlen, ha a jogalkalmazé azzal nem
ért egyet. Az Alkotmanybirésdag eme dontésének figyelmen kivil hagydsa ezért dnmagdban is megvaldsitja
a jogallamisag sérelmét.

3. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja abban az esetben biztositja az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
alapjan az alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi igyben érintett személy vagy szervezet szamara
alkotmanyjogi panasz benyujtasat, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb
dontés az inditvdnyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti. Az Alkotménybirésdg allandd gyakorlata szerint
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése nem tartalmaz Alaptdrvényben biztositott jogot, ugyanakkor az inditvdnyozé
tobbek kozott az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdésének sérelmére is hivatkozott. E sérelem fennallta esetén a jelen
Ugy elbirdldsa szempontjabdl érdektelen az, hogy emellett az inditvanyozd hivatkozott-e a birdi itélet egyéb
alaptorvényi rendelkezésekbe Uitkdzé voltéra.
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4. A Kkértérités ugyan a polgéri jogi dogmatika hagyomanyos és ma is iranyadd értelmében kotelmi igény,
ez azonban - 4lldspontom szerint — a konkrét Gigyben nem zdrja ki az igény elbirdlasakor hatalyos jogszabalyok
alapjan jogszerGen jaro kartérités elmaradasanak az alkotmanyos tulajdon sérelmeként vald értékelését.

Az Alkotmanybirésag a 26/2013. (X. 4.) AB hatarozataban (Indokolds [161]) — hivatkozéssal a 64/1993. (XII. 22.)
AB hatérozatra - ramutatott arra, hogy:,az alkotmanyos tulajdonvédelem kore és modja nem sziikségképpen koveti
a polgari jogi fogalmakat, és nem azonosithaté az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével” {ABH 1993, 373, 380,
legutébb idézi: 3219/2012. (IX. 17.) AB végzés, Indokolas [6]}

Nézetem szerint a jogszertien jard kartérités (a karokozas reparacidja) elmaradasa mint az érintett fél vagyondban
bekdvetkezett vagyonvesztés sértheti az érintettnek az alkotményjogi értelemben vett tulajdonhoz valé jogat.

A jogszerlen jard kartérités elmaradasénak a tulajdonjog alkotmanyjogi sérelemként valo felfogdsat az is
alatdmasztja, hogy az Alaptorvény XIll. cikk (2) bekezdése a tulajdon kisajatitdsdhoz a jogszer(i vagyoncsokkenés
reparaciojaként teljes, feltétlen és azonnali kartalanitast ir el6. Ennek tiikrében nézetem szerint a kartérités mint
a jogellenes vagyoncsokkenés reparacioja is 6sszefliggésbe hozhatd az alkotmanyos tulajdonvédelemmel.

szakjogi kérdés, amelyben hozott dontést az Alkotmanybirésag, nem Iévén negyedfoku birésag, nem biralhatja felul.
Abban az esetben azonban, amikor a kartérités megitélése olyan dnkényes, az tgy elbirdlasakor hatalyos anyagi
jogszabalyok és az Alkotmanybirdésdg vonatkozé dontésének félretételén alapuld jogértelmezésen mulik, mint
ahogy jelen ligyben tortént, akkor az nézetem szerint tullép a szakjogi kérdéseken és a contra legem értelmezés
eléri az alaptorvény-ellenesség szintjét.

A fentiekben kifejtettek alapjan tehat allaspontom szerint is fennall az alaptorvény-ellenesség, ennek megfeleléen
a biréi dontések megsemmisitése megalapozott.

Budapest, 2021. oktéber 26.

Dr. Salamon LdszI6 s. k.,
alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmdnybiré kiilénvéleménye

A tobbségi hatdrozattal és annak indokolasaval nem értek egyet.

1. Elsédleges elvi éllaspontom az, hogy Osszhangban az Abh.-hoz flizétt kiilonvéleményben foglalt altalanos
megjegyzésben tett elvi véleményemmel, csak kivételes, szélséséges esetben lehet a birdi dontés az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése eljarasi jellegli jogosultsdganak jogcimén megsemmisithetd, ha mas alapjog sérelme nem
vetddik fel.

Ennek alapveté oka az, hogy az inditvanyozé dltal a helytelennek vélt jogértelmezések jellemzéen processzualis
jellegli jogsérelmek, igy az azokat a tisztességtelen eljards jogcimére visszavezetd inditvanyok esetenként
ténybirdsagi feladatok ellatasaval jard ,szuperbirésag” szerepébe kényszeritenék az Alkotmanybirdsagot, amit
az jellemzden visszautasit. Megjegyzem, hogy az ilyen jogsérelmek legfeljebb az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése
megsértését vethetnék fel, ami persze szintén nem alapjog, de az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a jelen
Ugyben a visszamendleges hatalyu jogalkalmazas tilalma alapjan elvben felmeriilhetne az alkalmazasa. Erre a cikkre
azonban az inditvdny nem hivatkozott, kvetkezésképpen ez a kérdés sem keriilhetett volna érdemi vizsgalatra.

2. Az el6z6 pontban foglalt elvi allaspontommal szemben az Abh.-ban testet 6lt6 tobbségi hatarozat alapjan
szlk korben kétségtelenil kialakult egy toretlennek tavolrdl sem tekinthet6é un. contra legem jogértelmezéseket
alkotmanyellenesnek mindsithetd gyakorlat, amelynek tesztje ugyancsak nem mutat egyenletes alkalmazasi ivet.
Meglatasom szerint a jelen hatdrozattal elbiralt Ggyben ennek a contra legem szabalyozasi feltételrendszernek
valé megfelelés sem meggydz6, az alkotmanyjogi panaszban sincs megfeleld érvelés arra nézve, hogy a birdésag
megsértette volna indokolasi kdtelezettségét.

Budapest, 2021. oktdber 26.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotménybird
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Dr. Horcherné dr. Marosi lldiké alkotmdnybiré kiilénvéleménye

A hatarozat rendelkezé részét és annak indokoldsat nem tamogattam. Allaspontom szerint a tisztességes birdsagi
eljarashoz valo jog sérelmére alapitott panaszelemet vissza kellett volna utasitani az aldbbi okok miatt.

A tobbségi indokolads az Abh. irdnyéat koveti, amihez kiilonvéleményt flztem. A kiildnvéleményemben foglaltak
kozll azt a megallapitast a jelen tgyre nézve is fenntartom, hogy a perben alkalmazandd jog meghatéarozasa és
a birdi jogértelmezés anyagi jogi természet(i kérdések. Ezért ezek a birdi funkciok az Alaptérvény oldalarol a B) cikk
(1) bekezdésének sérelmeként értékelheték. Az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésén alapulé megoldéssal ezen
dogmatikai ok miatt azonosulni tovabbra sem tudok.

A normativ alapjat veszitett, ha tetszik, ,6nkényes” biréi dontés esetében a B) cikk (1) bekezdésének a sérelme lehet
megallapithaté a tisztességes birdsagi eljardshoz vald jog sérelme helyett. A B) cikk (1) bekezdése részét képezi
a visszahatd hatdlyu jogalkalmazas tilalma is, aminek a megsértése alkotmanyjogi panaszban is érvényesithetd
{lasd példaul: 3069/2021. (Il. 24.) AB hatédrozat, Indokolds [37]-[47]}. A jelen lgyben tdmadott birdi dontések,
az indokolasokban kifejtett biroi megallapitasok a jogallamisag/jogbiztonsag alaptorvényi keretei kozott valdban
aggalyosak. Az inditvanyban azonban a B) cikk (1) bekezdésére alapitott panaszelem nem szerepelt, ezért a panasz
visszautasitasa lett volna indokolt.

Mindazonaltal - tul az alkotmanyos jogalap megjel6lésén [B) cikk (1) bekezdése vagy XXVIII. cikk (1) bekezdése] -
véleményem szerint kiilonds figyelmet érdemel a jogbeli tévedésben szenvedd birdi dontések contra legem és/vagy
contra constitutionem mindsitése, valamint a dontéshozatalban megnyilvéanulé ,biréi 6nkény” kérdésének egységes
kezelése.

Budapest, 2021. oktéber 26.

Dr. Hércherné dr. Marosi lldiké s. k.,

alkotmanybird

Az Alkotmanybirdsag teljes iilésének 1007/2021. (XI. 10.) AB Tii. hatarozata
az Alkotmanybirdsag Szervezeti és Miikddési Szabalyzatarol szolé 1004/2020. (IV. 30.) AB Tii. hatarozat
modositasarol

Az Alkotmanybirdsag teljes Ulése az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLI. térvény 50. § (2) bekezdés c) pontjdban és
a jogalkotasrél szolé 2010. évi CXXX. torvény 23. § (1) bekezdés c) pontjdban kapott felhatalmazas alapjan - tekintettel
az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény 22. § (6) bekezdésére is — az Alkotmanybirésag Szervezeti és M(ikodési
Szabalyzatardl sz6l6 1004/2020. (IV. 30.) AB Tl. hatarozatot a kdvetkez6k szerint modositja:

1.

Az Alkotmanybirdsag Szervezeti és M(ikodési Szabalyzatardl szold 1004/2020. (IV. 30.) AB Tu. hatarozat 2. melléklete
helyébe a Melléklet Iép.

2. Ezahatdrozat a kozzétételét kdvetd napon lép hatélyba.

Az Alkotmanybirdsag e hatarozatét a jogalkotdsrol szolé 2010. évi CXXX. torvény 26. § (2) bekezdése alapjan
a Magyar Koézlonyben kdzzé kell tenni.
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Melléklet az 1007/2021. (XI. 10.) AB Tii. hatdrozathoz
,2. melléklet az 1004/2020. (IV. 30.) AB Tu. hatarozathoz

Alloméanytabla

Szervezeti egység

Allashelyek

Alldshelyek széma

(fé)
Alkotmanybirdéi torzskarok Az Alkotménybirésag tagjai 15
Torzskari jogaszok 45
Torzskari titkarsagvezeték 15
EInoki kabinet Kabinetfénok 1
EInoki kabineti jogaszok 10
Nemzetkdzi és protokollligyi munkatars 1
Belsd ellenér 0,5
Integritasi tandcsado 0,5
Kommunikacios vezetd 1
Fétitkarsag Fétitkar 1
Fétitkarsagi titkarsag Fétitkarsagi titkarsagvezetd 1
Inditvanyelemzés Inditvanyelemzdék 7
Informatika Informatikus 2
KezelSiroda KezelSirodai munkatérsak (irodavezetd és 2
helyettese)
Koényvtar Konyvtarvezetd 1
Gazdasagi féosztaly Gazdasagi féigazgato 1
A gazdaségi féosztély titkarsaga Gazdasagi féosztalyi titkdrsagvezetd 1
Gazdalkodas és pénziligy Pénziigyi és szamviteli vezet6 1
Pénzligyi és szamviteli igyintézd 4
Bérszamfejtési és tarsadalombiztositasi 1
ligyintézd
Gazdasagi lgyintézé 1
Személy- és munkaligy Személy- és munkatigyi vezetd 1
Uzemeltetés Uzemeltetési vezetd 1
Szakmunkas, egyéb fizikai alkalmazott 13
Gépkocsi-Uzemeltetés Garazsmester 1
Gépkocsivezetdk 17
Osszesen 145

Budapest, 2021. november 9.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybird

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotménybiré
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Dr. Handé Tiinde s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hércherné dr. Marosi lldiké s. k.,

alkotmanybird

Dr. Juhdsz Mikl6s s. k.,

alkotmanybird

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybird

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybird

Alkotmanybirésagi ligyszam: XVIII/3961/2021.

Dr. Horvdth Attila s. k.,

alkotménybird

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotménybird

Dr. Mdrki Zoltdn s. k.,

alkotménybird

Dr. Salamon LdszI6 s. k.,
alkotménybiré

Dr. Szabé Marcel s. k.,

alkotménybird

Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotménybiré
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VIIl. A Karia hatarozatai

A Karia Knk.IV.40.645/2021/19. szamu végzése

Az ligy szama: Knk.IV.40.645/2021/19.

A tanacs tagjai: Dr. Varga Zs. Andras, a tanacs elndke, eléadé bird, Dr. Dobé Viola bird, Dr. Varga Eszter bird
Az l. rendii kérelmezo: (...)

A ll. rendii kérelmezé: (...)

All. rendii kérelmezé: (...)

Az I-11l. rendii kérelmezék képviseldje: (...)

A IV. rendii kérelmezo: (...)

A IV. rendii kérelmez6 képviselgje: (...)

Az V. rendii kérelmezé: (...)

Az V. rendii kérelmez6 képviseldje: (...)

A kérelmezett: Nemzeti Valasztasi Bizottsag

(...)

Az érdekelt: Magyarorszag Korménya

(...)

Az érdekelt képviseldje: (...)

Az ligy targya: népszavazasi Uigyben hozott hatarozat birésagi fellilvizsgélata

A feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat: Nemzeti Valasztasi Bizottsag 15/2021. szdamu hatarozata

Rendelkez6 rész

A Kuria a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 15/2021. szdmu hatérozatat helybenhagyja.

A Kdria kotelezi az I. rendq, Il. rendd, lll. rendl és V. rendl kérelmezét, hogy fizessenek meg személyenként
az dallamnak - az allami add- és vamhatdsdg felhivdsdban megjeldlt modon, hataridében és szamldra —
10.000 (tizezer) forint eljarasi illetéket.

A Kdria a IV. rendUi kérelmezé fellilvizsgalati kérelmét érdemi vizsgalat nélkil elutasitja.

A Kuria elrendeli e hatarozata kdzzétételét a Magyar Kozlnyben.

A végzés ellen nincs helye tovabbi jogorvoslatnak.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A Kormany a 2021. julius 21-én megtartott (ilésén meghozott 2447/2021 szamu hatérozatdban az Alaptorvény
8. cikk (1) bekezdésében biztositott jogkore alapjan arrél dontott, hogy ot kérdésben orszagos népszavazast
kezdeményez. Dr. Varga Judit igazsagligyi miniszter a Kormdany nevében népszavazasra javasolt kérdéseket
2021. julius 21-én nyujtotta be a Nemzeti Vélasztasi Bizottsdghoz (a tovdbbiakban: NVB) a népszavazasi
kezdeményezésrél, az eurdpai polgari kezdeményezésrél, valamint a népszavazasi eljarasrol széld 2013. évi
CCXXXVIII. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 5. §-a szerinti hitelesités céljabdl.
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Az NVB 2021. julius 30-an kelt, 15/2021. szamU hatarozataval a ,TJamogatja-e On, hogy kiskord gyermekek szamara
nemi atalakitd kezeléseket népszer(lsitsenek?” népszavazasra javasolt kérdést Nsztv. 11. §-a alapjan hitelesitette.

A birésagi feliilvizsgalat iranti kérelmek

Az I-ll. rendd, valamint a IV. és V. rendl kérelmezdk feliilvizsgalati kérelmet nyujtottak be a hatédrozat ellen,
amelyekben a hatdrozat akként torténd megvaltoztatasat kérték, hogy a Kuria a népszavazésra javasolt kérdés
hitelesitését tagadja meg. Az V. rendl kérelmezd emellett kérte a kezdeményezés visszautasitasat, inditvanyozta
tovabba, hogy a Kuria kezdeményezze az orszdgos népszavazds megrendezhetdségérdl szold 438/2021. (VII. 21.)
Korm. rend. (a tovabbiakban: 438/2021. Korm. rend.) alaptérvény-ellenességének megdllapitasat. A Kduria
a fellilvizsgélati kérelmeket egyesitette és azokat egy eljarasban birélta el.

Az l. és a ll. rendU kérelmez6k érintettségiik kdrében az orszagos népszavazason torténd részvételi jogosultsdgukra
és szll6i mivoltukra hivatkoztak. A lll. rendl kérelmezé szerint érintettségét az ligyben az NVB hatdrozattal
hitelesitett kérdés targykore alapozza meg, amely kdzvetlenil kihat alapvetd jogaira. A IV. rendl kérelmezé azzal
érvelt, hogy magyarorszagi lakcimmel rendelkez6 allampolgér és kiskord gyermek édesapja. Az V. rend(i kérelmezé
érintettségére nem hivatkozott.

Az I-lIl. rendU kérelmezdk feliilvizsgélati kérelmiikben az Nsztv. 9. & (1) bekezdésére hivatkozva dllitottak, hogy
a feltett kérdés nem egyértelm( a vélasztdpolgérok szdmara, tovabba nem ré vildagos kotelezettséget a torvényhozéd
szamara sem.

Az I-lIl. rendl kérelmezék szerint a valasztopolgéri egyértelmiiség hidnya abbdl fakad, hogy nem vildgos, milyen
tevékenységet tdmogatna az adllampolgar az ,igen’, melyek tdmogatdsat utasitana el a ,nem” vélasz megadasaval,
tekintve, hogy a kérdés nem definidlja, mit ért népszerdsités alatt. A kérdésbdl tovabba nem vilagos, hogy kinek
a népszerUsitési tevékenységére utal. Az egészségiigyrél szolé 1997. évi CLIV. tdrvény (a tovabbiakban: Eiitv.) 10. §
(2) bekezdése kimondja, hogy a betegen - a torvény eltéré rendelkezésének hianydban - kizarélag az ellatasdhoz
szlikséges beavatkozasok végezhetok el. Egészségligyi kezeléseket az egészségiigy fészabalyként nem népszerusit,
a megkivant orvosi javaslatra és engedélyezésre tekintettel bizonyos kezelések esetében ez fogalmilag kizart.

A jogalkotdi egyértelmlség tekintetében az I-lll. rend(i kérelmezdk el6adtdk, hogy nem vildgos, miként lehet
a kezelések népszer(sitését tdmogatni jogszabdlyok segitségével, miként lehet a tdmogatd kotelezettséget
végrehajtani, kire réna kotelezettséget a jogalkots. Nem egyértelm(i az sem, hogyan viszonyul a ,népszerdsités”
a téjékoztatas jogszabalyi fogalmahoz. Nem vildgos, hogy befolydsolnéd-e és ha igen, milyen médon befolydsolna
a ,nemi atalakité kezelések népszerlsitésének” esetleges megtiltdsa az Eutv. 5. § (3) bekezdésének b) pontja,
13. §8-adnak (1) bekezdése és 13. § (5) bekezdése szerinti tajékoztatasi jogot, enélkil pedig nem teljesiil az Nsztv. 9. §
(1) bekezdésében meghatdrozott jogalkotdi egyértelmiiség kdvetelménye.

Az I-Il. rend( kérelmezdk azt is llitottak, hogy amennyiben a népszavazason a ,nem” valaszok keriilnek tébbségbe,
ugy a megalkotandé szabdlyozas Alaptorvénybe Utkozhet. E kdrben hivatkoztak az Alaptdrvény 8. cikk (3) bekezdés
a) pontjéra, a ,B” cikk (4) bekezdésére. Az Alaptorvény Il. cikkével Osszefliggésben kiemelték, hogy a szexudlis
iranyultsdgot az emberi méltdsag részeként, a személy szabad kibontakozasanak elemeként védi az Alaptorvény,
és az alapjogok mindenkit megilletnek, életkortdl fliggetleniil. Utalva az Alaptorvény XVI. cikkének (1) bekezdésére
kifejtették, hogy azon kiskoruaknak, akik szamdra orvosilag indokoltan sziikséglk van a nematalakitd kezelések
igénybevételére, az dllamnak garantdlnia kell a tajékozodashoz sziikséges informacidkat. Az Alaptorvény XX. cikk
(1) és (2) bekezdéseiben deklaralt egészségligyi ellatashoz vald hozzéférés alkotmanyos joga, allaspontjuk szerint
a tajékoztatdshoz vald jogot is magdban foglalja, mely nem sériilhet a népszavazasi kérdésbél ered6 kotelez6 ereji
dontés esetén. Hivatkoztak arra is, hogy a jogalkotd a ,népszerUsités” tiltdsaval szembe kerililne az Alaptorvény
XVLI. cikk (2) bekezdésével is, mivel azzal a szll6i nevelési szabadsdgot — benne a sziil6 gyermeke egészséges
fejlédését biztositd sziiléi kotelességének gyakorlasat — akadalyozna és korlatozna alaptorvény-ellenesen.

Az I-lll. rend( kérelmezdk allaspontja szerint a gyermekek védelme - mely az allam objektiv intézményvédelmi
kotelezettsége — magaban foglalja a nematalakitd kezelésekrél szolé ismeretekhez valé hozzajutast, és azt
a kérdésre adott ,nem” vélaszok tobbségét jelentd esetleges népszavazési eredmény nem irhatja felll, mert
az a gyermeki jogok, valamint az Alaptorvény és nemzetkodzi szerzédéses kotelezettségek sérelmével jarna.
E korben hivatkoztak az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontjara, a Gyermek jogairdl sz6l6, New Yorkban,
1989. november 20-an kelt Egyezmény (a tovabbiakban: Gyermekjogi Egyezmény) 13. cikkének (1) bekezdésére,
29. cikk (1) bekezdésének a) pontjéra, a 3. cikkének alapelvi rendelkezésére, valamint az ENSZ oktatashoz valé joggal
foglalkozo kiilonleges jelentéstevéjének a szexualis nevelésrél szolo 2010-es jelentésére.
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A IV. rendii kérelmezé birésagi feliilvizsgalat irdnti kérelmében vitatta a hitelesités jogszer(iségét. Allitdsa szerint
nem egyértelm( a kérdés, mert nem vildgos, hogy érvényes és eredményes népszavazds esetén a jogalkotot
milyen jogalkotasi kotelezettség terheli; ki és milyen formaban végezné vagy végezhetné a népszerUsitést,
az milyen koézegre vonatkozna. Tovabba nem egyértelmd, hogy csak véleményt kérnek egy kozéleti kérdésben vagy
a dontésnek konkrét jogszabalyban megjelend kdvetkezménye van. A kérdés véleménye szerint az Alaptérvény
modositasara irdnyul [8. cikk (3) bekezdés a) pont; XVI. cikk (1) bekezdés masodik mondatal, mert az ,igen”
vélaszok tobbségével lehetévé valna a nemi atalakité kezelések népszer(sitése, amely igy ellentétes a megjeldlt
rendelkezéssel. Hivatkozott a rendeltetésszerl joggyakorlas kovetelményének sérelmére is, mert a feltett kérdés
megfogalmazasa arra utal, hogy az politikai kommunikéciés termék és nem népszavazasi kérdés.

Az V. rendl kérelmezd ismertette a kérelem alapjaul szolgdlé tényallast, majd azt éllitotta, hogy az orszagos
népszavazas megrendezhetdségérél sz6lé 438/2021. (VII. 21.) Korm. rendelet 1. §-a ellentétes az Alaptorvénnyel,
egyrészt ugyanis nincs arra alkotmanyos indok, hogy ha megengedhetd orszdgos szinten a népszavazas, akkor
miért ne legyen megengedheté helyi szinten is. Masrészt el6éadta, hogy az Alaptorvény éltal biztositott jogok
gyakorolhatésdgéat csak specidlis, és magaban az Alaptdrvényben nevesitett korilmények eléélldsa esetében
lehetséges korlatozni.

A kérelmében bemutatott tényalldsi elemek és az abban hivatkozott bizonyitékok (Eurépai Bizottsag bejelentése
2021. julius 15-én a kotelezettségszegési eljarasrél, Orban Viktor miniszterelnok Facebook-oldaldn 2021. jilius 21-én
megjelend videdja, majd 2021. julius 23-an a Kossuth radié ,J6 reggelt, Magyarorszdg” miisordban adott
interjuja, Gulyds Gergely MinisztereIndkséget vezeté miniszter Facebook-oldalan 2021. julius 22-én megjelentek,
a Kormanyzati Tajékoztatasi Koézpont tajékoztatasa) alapjan érvelése szerint egyértelmd, hogy a kormanynak
a népszavazasi kérdések vélasztopolgari megszavaztatasaval nem térvényalkotds kezdeményezése a célja, hanem
véleménynyilvénitas kivéltasa, ami ellentétes a népszavazds jogintézményének Alaptorvény 8. cikke szerinti céljaval
és rendeltetésével. Ezt azonban a Nemzeti Vélasztési Iroda (a tovabbiakban: NVI) nem észlelte, az NVB pedig
nem vizsgalta. Hangsulyozta, az NVB-nek az a gyakorlata, hogy az Ulések jegyz6kdnyvét csak hetekkel késébb
hozza nyilvdnossagra, ellehetetleniti a jogorvoslati jogok teljes értékl gyakorldsat, ami ellentétes az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésében deklardlt jogbiztonsdggal. Mivel pedig az NVB a célzat szempontjabdl nem, illetve
nem medfeleléen vizsgdlta a népszavazasi kérdéseket, nem érvényesitette az Nsztv. 10. §-at, megsértve ezzel
az Nsztv. 11. § (1) bekezdése el&irasat.

Az V. rendU kérelmez6 azt is allitotta, hogy mivel az Alaptorvény 8. cikk (1) bekezdés d) pontja szerint nem lehet
orszagos népszavazast tartani nemzetkozi szerz6désbdl eredd kotelezettségrdl, a hatarozat sérti az Nsztv. 11. §
(1) bekezdését. E kdrben eléadta, hogy az NVB hatdrozatban elmaradt e kotelezettség megsértésének esetleges
vizsgalata. igy kiiléndsen, a hitelesité hatarozatnak ki kellett volna térnie arra, hogy az Eurdpai Bizottsag éltal
(a kotelezettségszegési eljards meginditasardl sz6l6 bejelentésében) bemutatott aggodalmak miért tévesek vagy
irrelevédnsak az adott kérdés tekintetében.

Arra is hivatkozott, hogy a hatarozat sérti az Nsztv. 9. § (1) bekezdését, mert a kérdés nem egyértelmd. Nem
egyértelm( a ,kiskord” fogalma, hiszen a szexualis tartalmak bemutatdsara vonatkozé korlatozdsok a médidban,
filmiparban a 18 év alatti korosztaly részére tobb életkori kategdridt allapitanak meg. Tovdbba, a kérdés
megfogalmazasa azt sugallja, hogy az ilyen népszerlsité tevékenység Magyarorszagon jelenleg korldtozas
nélkil folyhat, és ennek korlatozasara-szabalyozasara az Orszaggyllésnek lehetséges még mit tennie jogalkotas
utjan. Valdjaban azonban ezt a témat a pedofil blinelkovetékkel szembeni szigoribb fellépésrél, valamint
a gyermekek védelme érdekében egyes torvények modositdsarol sz6l6 2021. évi LXXIX. torvény (a tovdbbiakban:
Pedtv.) vonatkozé rendelkezései, amelyek mar életbe léptek a kérdés benyujtasa elétt, rendezik. A kérdés abban
a tekintetben sem egyértelm(, hogy azt sugallja: Magyarorszagon elterjedt gyakorlat a nematalakité kezelések
népszer(sitése a kiskordak korében vagy legaldbbis ilyen veszély fenyeget. A ,népszerGsitsenek” ige sem
egyértelm(, mert nem donthetd el, hogy a népszer(sit6 célzat (a rdbeszélé szandék) tilalmas a kiskort gyermekekre
iranyulé kommunikaciéban, avagy a beavatkozasok pozitiv megitélését (6hajtasat) megteremtd/ndvelé eredmény.
A ,népszer(sitsenek” ige tovabba azért sem egyértelm, mert a ,nemi atalakitd kezelések” fogalomkorébe sokféle
beavatkozés beletartozik, a kérdés azonban ezeket egybemossa. Nem egyértelmd az sem, hogy ki (beleértve: milyen
szervezet) lehet a szandék vagy eredmény szerint népszerUsit6 tevékenység alanya.

A jogalkotoi egyértelm(iség kdrében az V. rend(i kérelmezé eléadta, hogy nem vildgos, mit kivan az Orszaggytilésté|
az a valasztépolgdr, aki nem ,tdmogatja’, illetve aki ,tdmogatja’, ,hogy kiskord gyermekek szamdara nemi atalakito
kezeléseket népszerdsitsenek”.

Az érdekelt nyilatkozataban a IV. rend(i kérelmezé fellilvizsgélati kérelmének érdemi vizsgalat nélkil elutasitasat,
egyebekben az NVB 15/2021. szamu hatdrozatanak helybenhagydsat kérte.
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A IV. rend(i kérelmezé tekintetében az Nsztv. 1. § (1) bekezdésére, és az annak alapjan alkalmazandé vélasztasi
eljarasrél sz6l6 2013. évi XXXVI. térvény (a tovadbbiakban: Ve.) 224. § (3) bekezdés c) pontjara hivatkozott. Kiemelte,
személyi azonositéjat, annak hidnydban pedig a fellilvizsgalati kérelmet a Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja alapjan
érdemi vizsgalat nélkil el kell utasitani.

Az érdekelt szerint a kérdés-egyértelmiiség megitélése tekintetében a 2021. évi LXXIX. torvény rendelkezéseibdl
[kilonosen az 1. § (2) bekezdése, 3. §-a, 9. § (2) bekezdése, 10. § (3) bekezdése és 11. § (1) bekezdése éltal bevezetett
torvényi modositasokbdl] kell kiindulni. Ezek alapjan meghatdrozhaté a szabalyozéds targyi és személyi hatdlya
is, igy a kérdés a valasztépolgdrok szdmara kell6en atlathatd, e szabdlyozast megerdésité vagy elveté népszavazasi
kérdés egyértelmlen megvalaszolhaté. Ha ugyanis egy adott fogalmat a jogszabdly kilon meghatarozas vagy
mas jogszabalyi definiciéra utalds nélkul haszndl, akkor annak a fogalomnak létezik egy altaldnos, mindenki altal
ismert jelentéstartalma. Ha a feltenni kivant kérdés ilyen fogalmat tartalmaz megfelel6 szévegosszefliggésben,
akkor alaptalan az a hivatkozas, hogy az adott fogalom, illetve ezaltal a kérdés nem egyértelm(. Tovabbd
a valasztépolgartdl bar elvarhatd, hogy egy orszagos népszavazas esetében a vonatkozé jogszabdlyokat ismerje,
és ennek megfeleléen adja le szavazatat, ez az ismeret azonban nyilvanvaléan nem a jogszabalyi rendelkezések
szakasz szerinti azonositasat, felismerését jelenti, hanem a szabdlyozas targydban, illetve fébb irdnyvonalaiban
valo téjékozottsagot, jartassdgot. Megjegyezte tovabba, hogy a kérdés megfogalmazdsa sordn Snmagaban
az egyes szakteriletek terminoldgidjanak pontatlan hasznélata nem jelenti az egyértelm(ség sérelmét a 52/2001.
(XI. 29.) AB hatarozat alapjan. E kdvetelményeknek a feltenni kivant kérdés megfelel. Ugyanezen okbdl eredményes
népszavazas esetén az OrszaggyUlés jogalkotdsi kotelezettsége is egyértelmd, mert az ,igen” szavazatok tobbsége
esetén a fenti rendelkezéseket a jogalkotdnak hatdlyon kivil kell helyeznie. Az érdekelt szerint e tekintetben
kdzombos, hogy a kérdésre adott ,igen” vagy a,,nem” szavazatok tdbbségébdl kdvetkezik a deregulacids jogalkotési
kényszer.

Az Alaptorvénybe, illetve a nemzetkdzi szerz6désbe valé Utkozéssel Osszefliggé kérelmezdi érvek kapcsan
az érdekelt hivatkozott az egyértelmiiséggel kapcsolatban kifejtett észrevételeire, melyekbdl kitlinik, hogy a kérdés
a Pedtv. egyes rendelkezéseinek a megerdsitésére vagy elvetésére irdnyul, erre tekintettel nincsen koze sem
az Alaptorvényhez, sem a kérelmezdk altal felhivott nemzetkézi szerz6désekhez.

Az érdekelt allaspontja szerint sem az Alaptorvény, sem az Nsztv. nem tartalmaz olyan megszoritdst, amely
kizdrnd, hogy a jelen Ugy targyat képezdé jogalkotdsi kotelezettségre irdnyuld kérdésben nem lehetséges
népszavazast tartani. A megerdsité népszavazas intézményének megszlinése (a magyar jogrendszerben) nem
jelenti azt, hogy alkotmanyos, vagy torvényi akadélya lenne hatélyban 1év6 jogszabalyok ligyddnté népszavazas
utjan valo elvetésére, vagy megtartdsdra, amennyiben a népszavazésra feltett kérdés az alaptorvényi és
torvényi kivanalmaknak megfelel. llyen tilalom nem olvashaté ki sem az Alaptorvénybdl, sem az Nsztv. és a Ve.
rendelkezéseib6l. Eppen az lenne a népszavazas alkotmanyos céljanak tagadasa, amennyiben nem lehetne
- az alaptorvényi feltételeken beliil — népszavazas targya az Orszaggydlés feladat- és hataskorébe tartozd olyan
kérdés, amely hatalyban 1évé jogszabaly elvetésére vagy megerésitésére irdnyul. llyen médon a kérdés megfelel
aVe. 2.§ (1) bekezdés e) pontjdban rogzitett johiszem( és rendeltetésszer(i joggyakorlds alapelvének.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feltlvizsgalati kérelmek nem megalapozottak.

A Kuria megallapitotta, hogy a IV. rend(i kérelmezd birdsagi fellilvizsgalat irdnti kérelme érdemben nem vizsgélhato,
az I-lll. és V. rend( kérelmezék fellilvizsgalati kérelmei nem megalapozottak.

A vitatott formai kovetelmények vonatkozdsdban a Kuria megallapitotta, hogy a IV. rendl kérelmezd
fellilvizsgélati kérelme olyan alaki hibaban szenved, amely kizarja az érdemi fellilvizsgalat lehetéségét. Az Nsztv.
1. § (1) bekezdése folytan alkalmazando6 Ve. 224. § (3) bekezdés b) pontja szerint a felulvizsgalati kérelemnek
(illetve, ha a kuilféldon él6, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazoldé igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jel6lészervezet vagy mas
szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat). A Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja szerint a birésagi
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fellilvizsgélati kérelmet érdemi vizsgalat nélkil el kell utasitani, ha nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében
foglaltakat.

A Kuria a IV. rend( kérelmezd birdsagi fellilvizsgélat irdnti kérelmének hivatalbdl vizsgalata sordn megallapitotta,
hogy az altala benyujtott fellilvizsgalati kérelem nem tartalmazta a pontos lakcimét és a személyi azonositojat, ezen
adatokat a IV. rendUi kérelmez6 csak a birdsagi felllvizsgélat irdnti kérelem benyujtasara nyitva all6 hataridé leteltét
kovetden potolta. Erre figyelemmel a Kuria a hianyos felllvizsgalati kérelmet az Nsztv. 1. § (1) bekezdése folytan
alkalmazandé Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

a kovetkezdket éllapitotta meg. Az Nsztv. 1. § (1) bekezdése szerint a népszavazasi ligyben a Ve. altaldnos szabalyai
is érvényesilnek szubszididrius jelleggel, igy a birdsagi felllvizsgalati kérelem el6terjesztéinek korét szabdlyozd
Ve. 222. § (1) bekezdése is. Ez a rendelkezés az ligyben valo érintettséghez koti a birdsagi feliilvizsgalati kérelem
el6terjesztésének lehetdéségét, ugyanakkor az érintettség meghatérozasahoz tovabbi szempontokat nem allapit
meg. A Kuria aldbbiakban megjeldlt hatdrozatai szerint a népszavazasi ligyekben az érintettség az altaldnos
vélasztasi eljarasi Ugyekhez képest eltéréen mindsul.

A valasztasi Ugyekben és a népszavazédsi Ugyekben az érintettség eltéré vizsgdlata és értelmezése indokat
atfogéan meghatarozza a Knk.IV.37.222/2016/9. sz. (Un. ,kvotanépszavazads” lgyben hozott) végzés, melyben
a Kuria ramutatott, hogy ,a Ve. szerinti valasztasi ligyekben a jogvita dontéen a vaélasztasi eljards szabalyaihoz
kapcsolodik, és a birdsagi fellilvizsgalatot eljarasi és jogorvoslati szakasz elézi meg. Ez meghatarozza az eljarasi
érintettek korét, amely a Ve. 222. § (1) bekezdésének sziikebb értelmd alkalmazasat teszi lehetévé. A népszavazasi
Ugyek jellege azonban ettdl eltér, ezekben az ligyekben igen gyakran koézvetlen alapjogi 0Osszefliggések
érvényesiilnek, nagyobb terjedelm(i eljarasi el6zmény nélkil. A népszavazasra feltett kérdés jellege hatarozza meg
az érintettséget, melyet annak tartalmi vizsgalataval lehet megallapitani” A Kuria e végzésében arra is utalt, hogy
,0rszagos népszavazasi ligyben az esetleges érintettség hianyat a fellilvizsgalati eljaras tekintetében nem lehet
megallapitani, mivel az Nsztv. legitimécié hidnyaban torténé elutasitasra nem ad lehetéséget” (Knk.1.37.723/2106/3.,
Kvk.V.37.849/2016/3., Kvk.V.37.849/2016.). A legutdbbi, Knk.l.40.646/2021/9. szamu végzés ilyen vizsgdlat nélkil
tartotta fenn az érintettség korében kialakitott kordbbi joggyakorlatot, ezért a Kuria jelen ligyben a kérelmezék
esetében nem tette vizsgalat targyava az érintettséget.

Az Alaptorvény 8. cikke hatdrozza meg az orszagos népszavazds alkotmanyos alapjait és korldtait. A 8. cikk
(1) bekezdése szerint a népszavazas funkcidja, hogy az Orszaggytilést a népszavazasra feltenni kivént kérdés
tekintetében meghatarozott iranyd dontésre kotelezze. A népszavazas utjan torténé hatalomgyakorlasnak
ez a kdzvetlen formdja kivételes jelleg(i, amelynek okan a népszavazashoz valé jog gyakorlasa tobb feltétel egyiittes
fenndllasdhoz kotott. A 8. cikk (2) bekezdése alapjan orszagos népszavazas targya az Orszaggydlés feladat- és
hataskorébe tartozé kérdés lehet.

A Kuria Knk.l1.40.646/2021/9. sorszamu itélete kovette a kialakult gyakorlatot (Knk.IV.37.132/2016/4.) amely
szerint a népszavazasi Ugyek felllvizsgalata sordn az Alaptorvény és a jogrend védelme érdekében a népszavazas
Alaptorvény altal el6irt feltételeit hivatalbdl is koteles vizsgalni {Knk.l.40.646/2021/9., Indokolds [25]1}. Ettdl
a gyakorlattél a Kuria a jelen tigyben sem tér el. Ennek érdekében el6szor az Alaptdrvény B) cikk (4) bekezdésének,
valamint a 8. cikk (1) bekezdésének 0sszefliggését vizsgalta, és a kovetkezdket allapitotta meg:

Az Alaptorvény B) cikk (4) bekezdése szerint ,[a] nép a hatalmat valasztott képviseldi Utjan, kivételesen kdzvetlenil
gyakorolja”. E rendelkezés szerint tehdt a kozvetlen hatalomgyakorlds kivételes lehetéség, amely viszont
- a kivételesség feltételeinek megvaldsuldsa esetén — megelézi az altalanos szabalyok szerinti kdzvetett, vélasztott
képviselSk utjan torténd hatalomgyakorlast. A kivételesség megel6z6 hatdsat biztositja az Nsztv. 8. § (2) bekezdése,
amely szerint a torvény d&ltal meghatdrozott atmeneti ideig a valasztdpolgédri népszavazas szervezbje altal
népszavazasra javasolt kérdés benyujtasat kdvetéen a koztarsasdgi elndk és a Kormany nem nyujthat be azonos
targyu kérdést.

Ebbdl a szabalybdl viszont az is kovetkezik, hogy egyfeldl a valasztopolgéri népszavazasi kezdeményezés, masfeldl
a koztarsasagi elnok és a Kormany altal kezdeményezett népszavazas Alaptorvényen alapuld kozjogi feltételei nem
azonosak. Ezt a kiilonbdzéséget jeleniti meg az Alaptorvény 8. cikk (1) bekezdése. Eszerint legaldbb kétszazezer
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vélasztopolgar kezdeményezésére az Orszaggyllés orszdgos népszavazést rendel el. Ebben az esetben tehét nincs
mérlegelési lehetdsége az Orszaggylilésnek, a hitelesitett kérdést kdteles népszavazésra bocsatani, és az érvényes és
eredményes népszavazason hozott dontést végre is kell hajtania. A kétszazezernél kevesebb, de legaldbb szazezer
vélasztopolgar kezdeményezésére, valamint a kdztarsasagi elndk és a Kormany kezdeményezésére az Orszaggy(ilés
orszdgos népszavazast rendelhet el. Utdbbi esetben tehdt - vagyis a koztdrsasdgi elndk és a Kormany
kezdeményezése esetén mindig — mérlegelési lehetésége van az Orszaggyulésnek.

A kétféle kezdeményezésnek ezért eltéré a kozjogi kdvetkezménye, és ennek medfeleléen eltéréek lehetnek
a népszavazasra javasolt kérdés hitelesitése soran vizsgalandé szempontok is. Mig a valasztépolgari kezdeményezés
elvezethet az Orszaggy(ilés altali kotelezd elrendeléshez, amely esetben a kivételes hatalomgyakorlds biztositasat
az eredményes aldirasgyljtés kikényszeritheti, a koztarsasdgi elndk és a Kormany altali kezdeményezés
kozjogi jellege éppen forditott. Utdbbi esetben a koztarsasdgi elndk és a Kormany csak kezdeményezi, hogy
az Orszaggyllés engedje at a hatalomgyakorlds gyakorlasit a népnek, de a kezdeményezés teljesitését
a népszavazasra javasolt kérdés hitelesitése ellenére az Orszaggytlés meg is tagadhatja.

Mindez azzal a kovetkezménnyel jar, hogy mig az Alaptorvény 8. cikk (2) és (3) bekezdésében irt feltételeket
a népszavazédsra javasolt kérdés hitelesitése sordn minden kezdeményezés esetén vizsgalni kell, a vizsgdlat
terjedelme nem feltétlenil azonos. A valasztépolgari kezdeményezés esetén az alaptdrvényi és torvényi feltételeket
kimerité alapossaggal kell vizsgalnia, ideértve a lehetetlen eredményre vezeté jogalkotdsi kényszer lehetéségét
is, annak érdekében, hogy az Orszaggylilés eredményes népszavazds esetén ne kényszeriiljon az Alaptérvénnyel
ellentétes jogalkotasra. Masként megfogalmazva, ilyen esetben a népszavazasra feltenni szandékozott kérdés
hitelesitésérél donté NVB-nek és a dontést fellilvizsgalo Kurianak kell elvégeznie azt a jogi mérlegelést is, amitol
ebben az esetben az Alaptorvény elzérja az Orszaggydilést.

Més a helyzet a koztarsasdgi elndk és a Kormdany altal kezdeményezett népszavazas esetén. llyenkor nincs
szlikség arra, hogy a NVB és a Kuria az Orszaggytilésre tartozé mérlegelést elvégezze, mivel ezt az Alaptorvény
8. cikk (1) bekezdése alapjan maga az Orszaggytilés is elvégezheti. A koztarsasadgi elndk és a Kormany altal
kezdeményezett népszavazas esetén tehdt elegendd a hitelesités és annak feliilvizsgalata soran a nyilvanvaldan
és kozvetlenll az Alaptorvénybe (itkdz6 kezdeményezések megakaddlyozdsa - ideértve az Alaptorvényben
biztositott alapvet6é jogok Iényeges tartalmanak nyilvdnvald és teljes elvondsat is —, de nincs sziikség arra, hogy
a népszavazads eredményét megvaldsitd torvényalkotdsi kovetkezményeket a NVB vagy a Kiaria mérlegelje.
A megvaldsithatatlan népszavazasi eredmény felel6sségét ebben az esetben a kezdeményezé és a népszavazast
kovetden a torvényjavaslat eléterjesztésére jogosult Kormany, illetve a népszavazast mérlegelés alapjan elrendel6
Orszaggydilés viseli.

IV.

A Kdria a fenti elvi megallapitasok alapjan els6ként az Alaptdrvény 8. cikk (2) bekezdése alapjan azt vizsgélta, hogy
az Orszaggy(ilés feladat- és hataskorébe tartozik-e a kezdeményezéssel érintett kérdés.

A Kuria a Knk.V.37.222/2016/9. szamu végzésében kifejtette, hogy ,[alz Orszaggy(ilés hatdskorét illetéen
a magyar jog tételesen nem hatarozza meg az Orszaggy(lés torvényalkotdsi hatdskorének elemeit és a kotelezé
torvényalkotasi targyakra sem tartalmaz kimerit6 felsorolast. A jogalkotas kozjogi kereteit az Alaptorvény T) cikke
rogziti, az Orszaggytilés alkotmanyos feladatkorét pedig a 6. cikk rendelkezései tartalmazzak. E kdzjogi rendszerben
- figyelembe véve az Alkotmanybirdsag 46/2006. (X.5.) hatarozatdban foglalt értelmezést is — egyértelmlen
kijelentheté, hogy az Orszaggydlés torvényalkotdsi hataskorét barmely tdrsadalmi viszony irdnyaba nyitottnak kell
tekinteni. Az Alaptorvény keretei kozott, tehat az Orszaggytilés barmely szabdalyozast igényl6 tarsadalmi viszonyt
a torvényalkotas kdrébe vonhat, és ebbdl az is kdvetkezik, hogy olyan jogszabdly-alkotdsi targyakat, amelyekre mas
jogalkoto keriil megnevezésre, szintén szabalyozasi kérébe vonhat”.

Az érdekelt nyilatkozata szerint a népszavazds célja a Pedtv. egyes rendelkezéseinek megerdsitése vagy elvetése,
ezért a népszavazasra javasolt kérdés az Orszaggyl(ilés hataskorébe tartozik, igy az az Alaptorvény 8. cikk
(2) bekezdésének megfelel.

Ezt kovetden a Kuria a népszavazasra javasolt kérdés egyértelm(iségét vizsgalta, figyelemmel arra, hogy mindegyik
kérelmezé hivatkozott arra a feliilvizsgalati kérelmében, hogy az NVB altal hitelesitett kérdés nem felel meg
az egyértelmdségi kovetelménynek. A Kuria a kérdésegyértelmliség részletes kovetelményeit esetrél esetre
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[38]
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olyan ligyekben hozott dontéseiben (igy pl. Kvk.37.300/2012/2., Knk.IV.37.356/2015/2., Knk.IV.37.458/2015/3.).,
Knk.IV.37.425/2017/3., Knk.IV.37.426/2017/3., Knk.IV.37.458/2015/3., Knk.IV.38.030/2018/2.) hatdrozta meg, melyek
mind az Orszaggydllés elrendeléssel kapcsolatos mérlegelési hataskorét és lehetéségét a fentiekben ismertetettek
szerint kizaro, allampolgari kezdeményezésekkel induld, e kezdeményezésekben elbterjesztett kérdések hitelesitése
lgyében hozott.

Az Nsztv. 9. § (1) bekezdése alapjan a népszavazasi kérdéssel szemben fenndll az egyértelm(iségi kovetelmény,
amelyet eredetileg az Alkotmanybirésédg dolgozott ki. Ez a valasztépolgérok tekintetében azt a kdvetelményt jelenti,
hogy egyértelmuiien lehessen megvalaszolni a népszavazasi kérdést, mig az Orszaggy(ilés a népszavazas eredménye
alapjan egyértelmien donthesse el, hogy fenndll-e jogalkotdsi kotelezettsége, és ha igen, milyen tartalommal.
(Knk.IV.37.222/2016/9.)

A Kuria gyakorlata szerint a valasztopolgari egyértelmliség esetén a kérdéssel szembeni kdvetelmény, hogy
az vilagos, kizérélag egyféleképpen értelmezhetd legyen, feleljen meg a magyar nyelv nyelvtani szabalyainak,
a vélasztépolgarok jol értsék, lassak at a kérdés Iényegét, jelentéségét, s azdltal tudatosan és dtgondoltan tudjak
leadott szavazataikkal a jogaikat gyakorolni. A népszavazdshoz valé jog tudatos dontés hianydban ugyanis
csak formdlisan érvényesiilhet, ha a népszavazési kérdés nem értelmezheté egyértelmiien (Kvk.37.300/2012/2.,
Knk.IV.37.356/2015/2., Knk.IV.37.458/2015/3.).

A Knk.V.37.457/2015/3. szdmu hatdrozat alapjan nem tekinthetd legitimnek az a népszavazds, amelyen
a vaélasztopolgar nem tudja pontosan, hogy mirél szavaz. A népszavazasra tett kérdés egyértelm(isége korében
az Alaptorvény és az Nsztv. szerint kettés kovetelmény érvényesil. Egyrészt a kérdésnek jogilag értelmezhetd és
pontos fogalmakat kell hasznalnia, masrészt pedig a valasztopolgadrok szdmara is megérthetének és egyértelmiinek
kell mindsilnie. A két kdvetelmény kozdtt egyensulyt kell teremteni, ami egyes kérdések esetében Osszetett
kérelmezéi feladat. (Knk.IV.37.222/2016/9.)

VI.

Az I-lIl. rendU és V. rendl kérelmezdk alldspontja szerint az NVB éltal hitelesitett kérdésbdl nem allapithaté meg,
hogy a kérdésnek kik az alanyai, mely személyeknek vagy szervezeteknek a népszer(sité tevékenységére utal, és
milyen tevékenységre vonatkoztathaté a népszerusités.

A kérdés egyértelmlségének értékelése korében fontos kiinduldpontot jelent a kérdést feltevd érdekelt
nyilatkozata, abbdl kiindulva vizsgélta a Kuria a népszavazasra feltett kérdés targyat és alanyi korét. Az érdekelt
szerint ezt a Pedtv-ben megjelen6 fogalomrendszer alapjan kell meghatarozni, mert a kérdés az allampolgéarok
széles korében ismert, 2021. julius 8. napjatol hatdlyba Iépett e torvény egyes rendelkezéseihez kapcsolodik,
amelyek tartalmazzék a ,nem megvaltoztatasa népszer(sitése” kifejezést. A Pedtv. 1. § (2) bekezdése, 3. §-a és 10. §
(3) bekezdése a ,tizennyolc éven aluliak’, a 9. § (2) bekezdése a ,kiskortak’, mig a 11. § (1) bekezdése a ,tanuldk”
szdmdra tiltja — egyebek mellet - ,a sziiletési nemnek megfeleld 6nazonossadgtdl vald eltérés, a nem megvaltoztatdsa
népszerdsitését.”

A torvény fenti fogalomhaszndlata alapjan tehdt nem lehet kétséges, hogy a kérdésben szereplé ,kiskortak”
kifejezés milyen életkoru gyermekekre vonatkozik, mert a jogszabalyi tilalom generédlisan minden olyan gyermeket
érint, aki még nem toltotte be a 18. életévét. Hasonloképpen megtaldlhato a torvény szévegében a,népszer(sit” ige
is, aminek jelentése a magyar nyelv értelmezd szétéra szerint: 1. ,valaminek az ismertté, (kdz)kedveltté, népszertivé
tétele, 2. valamely ismeretnek a nagykézonség szamara hozzaférhet6vé tétele, egyszerd, vilagos, kozértheté mdédon
valé népszerl eléadasa, tolmécsoldsa, targyaldsa. Amennyiben valamely kifejezés tovabbi értelmezés, jogszabalyi
definicié nélkil jelenik meg a jogszabalyokban, az alapjan feltételezhet6, hogy annak mindenki altal azonosithato,
a szavak mindennapi jelentése altal ismert és meghatarozhaté jelentése van.

A ,népszerUsités” [ényeges, jellegadoé fogalmi eleme a reklamozasnak, mely nemcsak éltaldanosan ismert hétkoznapi
fogalom, hanem azt a médiaszolgaltatasokrél és tomegkommunikaciordl szold 2010. évi CLXXXV. toérvény is
ekként hasznélja (kilonosen a fogalommeghatarozo 203. § 53., 55. és 59. pontjaban). Itt kell megemliteni, hogy
a népszerUsités és a tdjékoztatds nem azonos jelentéstartalommal birnak, igy a népszerUsités tilalma nem akaddlya
az Eltv. 13. § (1) bekezdése szerinti tajékoztatdshoz valé jog érvényesiilésének, a népszavazds eredménye
azt semmilyen médon nem befolydsolnd. Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy ezen kifejezés hasznélata
a népszavazasra feltett kérdésben megfelel a szavazdpolgari egyértelmiiség kovetelményének, ezért az I.-lll. és
V. rendU kérelmezodk ezzel ellentétes allaspontja nem megalapozott.
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VII.

Az V. rendl kérelmezé érvelése szerint a kérdésben szerepld ,nemi &talakitd kezelések” fogalomkorébe sokféle
beavatkozas beletartozik (példaul hormonalis, pszicholdgiai kezelés, életmdd tanacsadas, atoperalas), melyhez valé
viszonyulasokat a kérdés ,.egybemossa”.

A Knk.VII.37.411/2017/3. szamu végzésében a Kuria arra mutatott ra, hogy nem felel meg a kérdésegyértelmiiség
kovetelményének, ha a kérdés bar latszolag egyszerlien megfogalmazott, mégis magyarazatra szorul. A Kuria
gyakorlatdban a jogszabalyban foglalt terminus technicus-ok hasznalata sem teszi 6nmagéaban egyértelmivé
a kérdést. (Knk.IV.37.458/2015/3., Knk.IV.38.030/2018/2.). Amennyiben a feltett kérdés tartalmdnak megértése
elmélyilt szakmai ismereteket igényel, ezdltal a hasznalt fogalmak valddi jelentéstartalma az ezzel nem
rendelkezé vélasztopolgar szamara nem vildgos, nem pontosan értelmezhetd, a kérdés akkor sem elégiti ki
a kérdésegyértelmiiség kovetelményét, ha egyébként a jogi fogalmak hasznalata szabatos. (Knk.IV.37.425/2017/3.,
Knk.IV. 37.426/2017/3.)

A Kuria megallapitotta, hogy bar a kérdés targyava tett ,nemi atalakitd kezelések” kifejezés nem taldlhatd
az orvosi szaknyelvben, ezt a fordulatot sz6 szerint a Pedtv. sem haszndlja, és ,a nemi 4talakité kezelés” kifejezés,
mas jogszabalyban sem lelhet6 fel, nem allithat6, hogy a kdznapi értelemben haszndlt ,nemi atalakité kezelés”
és a Pedtv. ltal hasznalt ,nemvaltas” kozétt érdemi kiildnbség lenne. Eppen ellenkezéleg, a Pedtv. a kérdésben
szerepld kifejezéssel tartalmilag azonos kifejezést hasznal, vagyis a kérdésben szereplé fogalom kihirdetett,
érvényes és hatélyos, barki altal megismerheté torvényben, dltalanosan kodtelez6 magatartasi szabaly részeként
szerepel.

A népszavazasi kérdésben hasznaltnal pontosabb kérdés nem lenne megfogalmazhatd, mert az vagy kifejezetten
orvosi szaknyelv haszndlatdt vagy pedig Osszetett kérdést (a lehetséges kezelések felsorolasat) igényelné, amely
ezért Utkdzne az egyértelmUség kovetelményébe. A Kuridnak a kérdés vizsgalata sordn figyelemmel kellett lennie
arra, hogy az egyértelmliség kovetelményének kovetkezetes érvényesitése nem vezethet oda, hogy valamely
targykort — jelen esetben a nemi atalakitd kezeléseket — a teljesithetetlen kdvetelmények megfogalmazésa altal
ténylegesen kizarjon a népszavazasra feltehetd kérdések korébdl. Minderre figyelemmel a Karia megallapitotta,
hogy a népszavazasra feltett kérdés nem szorul tovabbi magyardzatra, ezért nem sérti a valasztopolgari
egyértelm(iség kovetelményét.

VIII.

A fellilvizsgalati kérelmek arra is hivatkoztak, hogy nem teljesen egyértelmd, hogy a népszerUsit6 tevékenységnek ki
lehet az alanya.

Az NVB 3ltal hitelesitett kérdés kétségtelenil dltaldnos alanyt tartalmaz. Az éltaldnos alanyrél a magyar nyelvtan
szabdlyai szerint akkor beszélink, ha az igei éllitmannyal jelolt eseményhez barmilyen cselekvéshordozd
kapcsolhats. A tobbes szam harmadik személy(i igerag (népszerlsitsenek) barkire vagy épp mindenkire
vonatkozhat, ezért annak hasznélata értelmezési bizonytalansdgot nem vet fel, a valasztépolgdrok a kérdésben
szerepld tilalom lehetd legszélesebb korl érvényesilésére kovetkeztethetnek. A kérdés alapjan a népszerUsités
altaldban, a Pedtv.-vel médositott, a gyermekek védelmérdl és a gydmugyi igazgatasrol sz6l6 1997. évi XXXI. toérvény
(a tovébbiakban: Gyvt.) 6/A. §-ban, azaz hatdlyos torvényben szerepld szabdlyozasi megolddssal azonos moédon
a leheté legszélesebb kdrben, azaz altaldban lenne tilos.

Az &ltaldnos alany haszndlata a jogszabalyokban a jog fogalmédbdl adédéan magatdl értetédik. Az Alaptdrvény
T) cikk (1) bekezdése éppen az altaldnos kotelezd erét tekinti a jogszabalyok ismérvének. Ennek az ellenkezéje
a kivételes jogalkotasi megoldds, amikor egy jogszabaly hatalya nem éltaldban mindenkire, hanem csak pontosan
kordlirt alanyi korre terjed ki. A népszavazasra javasolt kérdés esetén az altaldnos alannyal megfogalmazott
fordulat helyett a kezdeményezd eltéré szandéka esetén is csak egyszerlien megfogalmazhaté alanyi kor
lenne elképzelhetd, példalézéd vagy feltételekkel Osszekapcsolt alanyi felsorolas ugyanis sértené a kérdés
egyértelmUiségének kovetelményét. A népszer(sités fogalmabol kdvetkezik, hogy annak tilalma csak altaldnos lehet.
Ha ugyanis a jogszabdly akér csak egyetlen jogalany szamara is lehetévé teszi valaminek a népszerUsitését, akkor
a népszer(sités bekovetkezik.

Az érdekelt nyilatkozata utal arra, hogy a kérdés az allampolgérok széles korében ismert Pedtv-hez kapcsolddik,
melynek 1. § (2) bekezdése a Gyvt-t a kovetkez6 6/A. §-al egészitette ki: ,[e] torvényben foglalt célok és gyermeki
jogok biztositasa érdekében tilos tizennyolc éven aluliak szdmara pornograf, valamint olyan tartalmat elérhetévé
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tenni, amely a szexualitast oncéluan abrazolja, illetve a sziiletési nemnek megfelel6 6nazonossagtdl valo eltérést,
a nem megvaltoztatasat, valamint a homoszexualitast népszerUsiti, jeleniti meg.”

A kérdés erre kdzvetlenlil nem utal, mivel a magyaréazatot igénylé megfogalmazas tilalma ezt nem teszi lehetévé,
de nem is merilhet fel kétség afeldl, hogy a népszavazas alapvetd hatdsa a hatélyos szabdlyozas elvetése vagy
megerdsitése. A Gyvt. emlitett modositasaban, valamint a kérdésben szereplé tilalom kozotti szoros jelentésbeli
kapcsolat kizarja, hogy az allampolgar nem tudja, valéjaban mirél is szavaz és ne lassa 4t dontése kdvetkezményeit.
Ezzel ellentétes kovetkeztetés elfogadasahoz a modositott Gyvt. olyan értelmezésére kellene jutni, mely ellentétes
lenne az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a jogszabalyok értelmezése esetén a birdsagokra, igy a Kudriara is kotelezd
eléirdsokkal, mindenekelétt az Alaptorvénnyel 6sszhangban torténé értelmezés kdvetelményével. Azt kellene
ugyanis feltételezni, hogy a Gyvt. szabdlya nem érthetd, nem atlathatd, a benne foglalt tilalmak a jogalanyok
szdmdra nem kovethetéek. Az alkotmdanyossag vélelme alapjan ezt a Kdria nem feltételezheti, ellenkezd esetben
- ha a Gyvt-t ténylegesen alkalmaznia kellene — az Alkotmanybirdsdgon meg kellene tdmadnia azt. Mivel
azonban nem kell alkalmaznia, a Gyvt.-t alkotményosnak kell tekintenie, akkor pedig az Gyvt.-vel 6sszhangban
megfogalmazott kérdés érthetéségében sem kételkedhet. Minderre figyelemmel a Kdria megallapitotta, hogy
a népszavazasra feltett kérdés ebben a vonatkozasban sem sérti a valasztopolgari egyértelmiiség kovetelményét.

IX.

A tovdbbiakban a Kuria a jogalkotdi egyértelmiiség kovetelményét vizsgdlta. Az Alaptorvény 28. cikkében
megfogalmazott alaptorvény-konform értelmezés kovetelménye a jogalkotdi egyértelmliség megitélése
szempontjabdl is Iényeges. A jogalkotdi egyértelmiségi kovetelményt mindkét valasz esetére vizsgélni szlikséges.
A Gyvt. 6/A. §-a szerint az e tdrvényben foglalt célok és gyermeki jogok biztositdsa érdekében tilos tizennyolc éven
aluliak szdmara pornograf, valamint olyan tartalmat elérhet6vé tenni, amely a szexualitast 6ncéluan dbrazolja, illetve
a sziiletési nemnek megfelel6 6nazonossagtol valo eltérést, a nem megvaltoztatasat, valamint a homoszexualitast
népszer(siti, jeleniti meg.

Ha a kérdés tulzottan dltaldnos jellege miatt a jogalkoté egydltaldn nem tud eleget tenni jogalkotdsi
kotelezettségének, nem teljesiil a jogalkotdi egyértelmiség kovetelménye (Knk.VII.37.336/2017/3.). Jelen esetben
errél nincs sz6, az Orszaggyllés a népszavazas eredményétdl fliggdéen hatdlyban tartja vagy modositja a jelenleg
meglév, altaldanos megfogalmazasa ellenére is pontosan érthetd torvényi szabalyozést. A népszavazés megtartasa
esetén az,igen” valaszok tébbsége nehéz, de nem kivitelezhetetlen jogalkotdi feladat elé allitand az Orszaggyuilést.
A kérdéssel érintett részében a térvényhozonak modositania kellene a rendelkezést, és a hatalyos szoveg szerinti
altaldnos tilalom helyett a torvényben meghatarozandé korben lehetévé kellene tenni a nemi atalakitd kezelések
népszer(sitését.

Mindez nem lenne ellentétes a Kuria [26/2007. (IV. 25.) AB hatarozatra és az 58/2011. (VI. 30.) AB hatarozatra]
épllé a Knk.VII.37.336/2017/3. szdmu és a Kiria Knk.IV.37.133/2016/4. szamu dontéseivel, melyek egyébirant
nem a Kormdny vagy a koztdrsasagi elnok altal kezdeményezett népszavazds kérdéseinek hitelesitése
targyaban szilettek. A népszavazas célja ugyanis éppen az, hogy az Orszaggyllés alkosson a vélasztopolgarok
akaratdnak megfelel$ jogszabdlyt. A fentiek alapjan ezért a Kuria azt allapitotta meg, hogy a feltett kérdés ebben
a vonatkozasban sem sérti az Nsztv. 9. § (1) bekezdésében elbirt egyértelmiség kovetelményét.

X.

Ezt kovetéen a Kuria az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdésének valé megfelelést vizsgalta, amely meghatarozza
azon targykoroket, amelyek nem bocséthatdk orszagos népszavazasra. Az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés
a) pontja szerint nem lehet orszdgos népszavazast tartani az Alaptdrvény modositasara iranyuld kérdésrél. A Kuria
Knk.IV.37.387/2015/3. szamu dontésében arra mutatott ra, hogy ,abban az esetben, ha az orszdgos népszavazas
alairasgydjté ivén szereplé kérdés alapjog-korldtozast érint, adott esetben vizsgaland6 az is, hogy a kérdésre
vonatkozé alapjog-korldtozas az Alaptdrvény I. cikk (3) bekezdés alapjan az Alaptdrvény keretei kozott marad-e.
Ha akar a Nemzeti Vélasztasi Bizottsag, akdr a Kuria arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kérdésben rejlé alapjogi
kollizi6, vagy az adott alapjog valamely alkotmanyos értékkel valé Utkozése csak az Alaptorvény modositasaval
oldhaté fel, akkor a kérdés az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés a) pontja alapjan nem bocsathaté orszagos
népszavazasra. Az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdése és a 8. cikk (3) bekezdés a) pont ekként kapcsolodik 6ssze!”
Az I-lll. rendl kérelmezbk szerint a fenti rendelkezésbdl az kovetkezik, hogy nem lehet Alaptorvénybe Utkozé
kérdést népszavazasra bocsatani.
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Az Alaptorvény felilvizsgalati kérelmekben hivatkozott Il. cikke akként rendelkezik, hogy az emberi méltésag
sérthetetlen, valamint kinyilvénitja, hogy minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésdghoz,
a magzat életét a fogantatdstdl kezdve védelem illeti meg. Ezzel Osszefliggésben az Alkotmanybirdsag
a 6/2018. (VI. 27.) AB hatarozataban az alabbiakra mutatott ra: ,[40] 3. Az Alaptorvény Il. cikke alapjan az emberi
méltésdg sérthetetlen; minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésdghoz. Az Alkotmanybirdsag
az Alaptorvény hatédlybalépését kdvetéen az emberi méltésaghoz valé joghoz kapcsolédéd alkotmanybirdsagi
hatdrozatokat megerésitette, és megallapitotta, hogy ,[alz Alaptorvény az Alkotmanyndl is erésebben hangsulyozza
az emberi méltésag megalapozd szerepét értékrendjében: az emberi méltésagot kifejezetten ,sérthetetlenné”
nyilvanitja”” {11/2014. (IV. 4.) AB hatérozat, Indokolas [29]}. [41] Az emberi méltédsaghoz valé jognak szamos
részeleme, részjogosultsdga van, amelyek belsé magja korldtozhatatlan {v6. 7/2014. (lll. 7.) AB hatdrozat,
Indokolas [24]; 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat, Indokolas [36]; 3001/2018. (I. 10.) AB hatéarozat, Indokolas [27], [41]".
A Kuridnak azt kellett vizsgalnia, hogy ezzel az értelmezéssel 6sszhangban all-e a vizsgalt kérdés.

Az Alkotmdnybirdsag értelmezése szerint az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdésében emlitett testi és lelki
egészséghez vald jog szoros Osszefliggésben all az emberi méltdésaghoz vald jogbdl levezetett testi-lelki
integritdsdhoz val6 joggal. [3075/2016. (IV. 18.) AB hatdrozat)]l. A 6/2018. (VI. 27.) AB hatdrozat is hivatkozik
a 43/2005. (XI. 14) AB hatdrozatra, amely a testi és szellemi egészség védelme, illetve a személyiség
integritdsdnak megdrzése vonatkozdsdban emlitette példaként a transzszexudlis személyek nemének miitéti
korrekcidjat. {6/2018. (VI. 27.) AB hatérozat, Indokolds [45]}. A nemi atalakité kezelés térvény altali biztositasanak
kotelezettségérdl azonban nem tesz emlitést, ezért a Kiria megitélése szerint, amennyiben a népszavazasi kérdés
alapjan megtartott érvényes és eredményes népszavazason a,nem” vélaszok keriilnek tdbbségbe, a megalkotand6
szabalyozas, a népszerUsités tilalmanak fenntartdsa — szemben az I.-lIl. rend( kérelmezdk allaspontjaval - alapjogi
korlatozassal nem jarhat, nem sértheti a kiskoriak emberi méltésaghoz, testi és lelki egészséghez valé jogat,
az egészségligyi ellatashoz valo hozzaférését, valamint a nemi dtalakité kezelésekrél valé tajékoztatashoz vald jogat.
Az I, II. és lll. kérelmezok fellilvizsgalati kérelmeikben az Alaptorvény XVI. cikke (1) és (2) bekezdésének, valamint
a XX. cikkének sérelmét is allitottdk. A XVI. cikk (1) bekezdése szerint minden gyermeknek joga van a megfelel
testi, szellemi és erkdlcsi fejlédéséhez szitkséges védelemhez és gondoskodashoz. Magyarorszag védi a gyermekek
sziletési nemének megfelelé 6nazonossdghoz vald jogat, és biztositja a hazank alkotméanyos 6nazonossagan és
keresztény kulturdjan alapuld értékrend szerinti nevelést. E rendelkezés (2) bekezdése értelmében a sziil6knek joguk
van megvalasztani a gyermekiiknek adandé nevelést.

Amint a felllvizsgalati kérelmek is kiemelik, az egészségligyi elldtdshoz valé hozzéférés alapjoga magaban foglalja
a teljeskord tdjékoztatashoz valé jogot, amelyet az Elitv. 5. § (3) bekezdésének b) pontja, 13. §-dnak (1) bekezdése és
13. § (5) bekezdése is deklaral. A Kuria megitélése szerint, amennyiben egy érvényes és eredményes népszavazason
a ,nem” szavazatok keriilnek tobbségbe, a megalkotandé szabdlyozas akkor sem Utkdzhet az Alaptorvénybe,
a gyermek Alaptorvény XX. cikke altal deklaralt egészségligyi ellatashoz valé hozzéaférését, illetve az arrdl vald
informalédashoz vald jogat nem sértheti. Tovabba, a ,népszerUsités” generalis jogalkotdi tiltasa a sziil6 Alaptorvény
XVI. cikkének (2) bekezdésében biztositott nevelési szabadsdghoz valé jogat — ezen belil a sziil6 gyermeke
egészséges fejléddését biztositd szllbi kotelességének gyakorlasat — sem korldtozna, mert a gyermek és szild
kozotti beszélgetés a népszerdsités fogalmi kdrébe nem vonhaté, ahogyan a népszersité tevékenységre vonatkozd
szabalyozas sem hozhatd 6sszefliggésbe a Elitv-ben biztositott elldtasokhoz valé hozzéférés alapjogaval.
Amennyiben viszont az ,igen” vélaszok keriilnek tobbségbe, az Orszaggytilés a feltett kérdés alapjan olyan
jogalkotasra lesz koteles, amellyel a ,nemi atalakité kezelések” népszer(sitését altaldban nem tilthatja meg.
Az igen valaszok tobbségbe keriilése esetére, az annak alapjan megalkotandé torvény tartalmanak kialakitdsa
sordn is kotik az Orszaggydlést az Alaptorvény rendelkezései, melynek sordn az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés
masodik mondatara tekintettel, a gyermekek sziletési nemének megfelelé6 6nazonossaghoz valé jogat kizarélag
a szikséges mértékben és azzal ardnyosan korldtozhatja. A népszavazas ugyanis nem énmagaban az alkotmanyos
alapjogok korlatozasanak rendjérdl szél, nem annak megvaltoztatasara iranyul és nem is tenné azt félre, hanem
egy ma létezd torvényi tilalom fenntartdsa vagy elvetése éll a kozéppontjaban. Az ,igen” valaszok tobbségbe
keriilése tehat kétségtelentl érinti a sziiletési nemhez valé 6nazonossag védelméhez fliz6d6 jogot, hiszen nem
lenne tilthaté a nemi atalakité kezelések népszerlsitése, de az alapjog teljes kilresitéséhez (alaptorvény-ellenes
korldtozasahoz) mar csak amiatt sem vezethet el, mert a kérdés nem a népszer(sités allami feladatardl vagy éppen
minden kilonbségtétel nélkiili kotelezévé tételérdl szol, minddssze megengedettségérdl. A kérdésekben rejlé
eltéré dontési tartalom (népszerUsités, illetve elérhetévé tétel) miatt kiilonbdznek a tényallasi elemek, nem &ll fenn
az ligyazonossdg, ezért a Kuria Knk.l.40.646/2021/9. szdmu végzésben foglaltaktdl a Kuria jelen tanéacsa eltéré
eredményre juthatott.
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[63]

[66]

(68]

Mindezek alapjdn a Kuiria megitélése szerint a népszavazasra javasolt kérdésben megtartott érvényes és
eredményes népszavazds az ,igen” szavazatok tobbsége esetén nem keletkezne olyan alapjogi kollizi, amelyet
csak az Alaptorvény modositasaval lehetne feloldani, igy a Kuria megallapitotta, hogy az adott kérdés nem érint
az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés a) pontja szerint kizart targykort.

XI.

A népszavazashoz val6é jog gyakorldsanak korldtja az Alaptérvény 8. cikk (3) bekezdésének d) pontja szerint
a nemzetkozi szerz6désbdl fakadd kotelezettség. A Kuria az .-l rendd kérelmezdk feliilvizsgélati kérelmeikben
foglalt kifogdsok miatt vizsgélta, hogy a ,nem tdmogatom” valaszok tobbségével zarulé érvényes és eredményes
népszavazas az 1991. évi LXVI. torvénnyel kihirdetett Gyermekjogi Egyezmény 13. cikk (1) bekezdésében és 29. cikk
(1) bekezdés a) pontjaban rogzitett gyermeki jogok sérelmével jarna-e.

A Gyermekjogi Egyezmény 13. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy: ,A gyermeknek joga van
a véleménynyilvanitas szabadsagara. Ez a jog magaban foglalja mindenfajta tajékoztatas és eszme hatarokra
tekintet nélkili kérésének, megismerésének és terjesztésének szabadsagat, nyilvdnuljon meg az széban, irdsban,
nyomtatdsban, mlivészi vagy barmilyen mas, a gyermek valasztadsanak megfelelé formaban” A Kuria megallapitotta,
hogy a 13. cikk (1) bekezdésében garantélt véleménynyilvanitas szabadsaga nem hozhaté 6sszefliggésbe a kérdés
altal felvetett szexudlis irdnyultsdghoz kapcsoldédd népszer(sitd tevékenységgel. A hatalyos torvények jelenleg is
tartalmaznak korlatozast a kiskoruak szamdra elérhet6 informaciok tekintetében. Adott esetben a,nem tdmogatom”
vélaszok tobbségével zéruld érvényes és eredményes népszavazads sem vezethet olyan jogalkotédsi eredményhez,
amely — ha ezt a jogszabdlyok egyébként lehetévé teszik — a kiskortaknak sz6l6 nemi identitdsra vonatkozo
tdjékoztatast is megtiltja. A tajékoztatas terjedelme tehdt nem a jelen Gigyben nem vizsgélt tajékoztatasra, hanem
a népszerdsitésre vonatkozd kérdésre adott valasztdl fligg.

A Gyermekjogi Egyezmény 29. cikk (1) bekezdésének a) pontja szerint ,az Egyezményben részes allamok
megegyeznek abban, hogy a gyermek oktatdsénak [...] el6 kell segiteni a gyermek személyiségének kibontakozasat,
valamint szellemi és fizikai tehetségének és képességeinek a lehetéségek legtagabb hatardig valo kifejlesztését.”
A felllvizsgalati kérelmek kotelezé jogi kotéerével nem rendelkezé nemzetkozi dokumentumot is idéztek (az ENSZ
oktatadshoz valé joggal foglalkozé kilonleges jelentéstevéjének 2010. évi jelentését), amelyek értelmében
az oktatdshoz valé jognak része a szexualis neveléshez valé jog.

A Kuria megallapitotta, hogy a szexudlis nevelés még abban az esetben sem azonos a nemétalakité kezelés
népszer(sitésével, ha az ilyen kezelés a Gyermekjogi Egyezmény hatalya ald esik. Utdbbi koriilmény azonban
ezzel a népszavazasra javasolt kérdéssel 6sszefiiggésben nem vizsgélhatd. A ,nem” vélaszok tébbségével zarulo
érvényes és eredményes népszavazas eredményeként megalkotott jogszabaly a Gyermekjogi Egyezménynek ezzel
a rendelkezésével sem kertilhet ellentétbe. A Kuria tehat - a felllvizsgalati kérelemben eléadott érvek alapjan —
nem latott kdzvetlen Osszefliggést a népszavazas eredményeként megalkotandd jogszabaly és a Gyermekjogi
Egyezmény 3., 13. és 29. cikke esetleges sérelme kozott.

XIl.

Az V. rend(i kérelmezd inditvanyozta az Alkotmanybirésdg megkeresését a 438/2021. (VII. 21.) Korm. rendelet
alaptorvény-ellenességének megéllapitdsa érdekében. Az Alkotmanybirdsagrél sz6lé6 2011. évi CLI. torvény 25. §
(1) bekezdése szerint abban az esetben kezdeményezi a biré az Alkotmanybirésagnél a jogszabaly vagy jogszabalyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptérvény-ellenes jogszabdly alkalmazasénak
kizarasat, ha az el6tte folyamatban levé egyedi lgy elbirdldsa sordn olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek
alaptorvény-ellenességét észleli. Jelen eljarasban a Kuria a 438/2021. (VII.21.) Korm. rendelet rendelkezéseit
nem alkalmazta, ezen jogszabalynak a targyi Uggyel fennallé relevans kapcsolata nincs, ezért a Kdria nem
kezdeményezhette az Alkotmanybirésag eljarasat.

Xl

A Kuaria a fentiekben kifejtettek alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
az Alaptorvény és a kérelmezdk altal megjeldlt térvények kdvetelményeivel 8sszhangban hitelesitette a 15/2021.
szamu hatarozataban szerepld kérdést, ezért a nem megalapozott felllvizsgalati kérelmek folytan a Kuria
az NVB hatarozatét az Nsztv. 30. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.
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A dontés elvi tartalma

1. A vélasztopolgdri népszavazasi kezdeményezés, valamint a koztarsasagi elnok és a Kormany altal kezdeményezett
népszavazas Alaptorvényen alapul6 kézjogi kovetkezményei eltéréek, ezért feltételeinek vizsgalata is eltéré.

2. A népszavazasra javasolt kérdés vizsgdlata soran figyelemmel kell lenni arra, hogy az egyértelmtiség
kovetelményének kovetkezetes érvényesitése nem vezethet oda, hogy valamely targykort a teljesithetetlen
kovetelmények megfogalmazasa altal az NVB vagy a Kuria ténylegesen kizarjon a népszavazasra feltehetd kérdések
korébol.

Zaro rész

A Kuria a hatdrozat helybenhagydasara tekintettel személyenként kotelezte a I-lll. rendl és az V. rendd
kérelmezéket az illetékekrdl szold 1990. évi XClIl. tv. (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (5) bekezdése szerinti eljarasi
illeték megfizetésére, amelyet az Itv. 62. § (1) bekezdés s) pontjdban biztositott illetékfeljegyzési jogra tekintettel
el6zetesen nem kellett leréniuk. A IV. rendl kérelmezd tekintetében a Kuria az Itv. 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan az eljarasi illeték viselésérdl nem rendelkezett.

Az Nsztv. 30. § (3) bekezdése alapjan a Kuria hatdrozatat a Magyar K6zlonyben nyolc napon beliil, a Kdria honlapjan
a hatarozat meghozatala napjan kozzéteszi.

A Kuria végzése ellen tovébbi jogorvoslatot az Nsztv. 30. § (1) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2021. november 8.

Dr.Varga Zs. Andras s. k. a tanacs elndke, eléado bird, Dr. Dobé Viola s. k. bird, Dr. Varga Eszter s. k. biré

A Kuria kozleménye
a Nemzeti Valasztasi Bizottsag hatarozata helybenhagyasarél

A népszavazds kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrdl, valamint a népszavazési eljarasrél széloé 2013. évi
CCXXXVIII. térvény 30. § (4) bekezdése alapjan a Kuria az aldbbi kdzleményt teszi kdzzé:

A Kduria a 2021. november 10-én kelt Knk.IV.40.669/2021/2. szdmuU végzésében a Nemzeti Vélasztasi Bizottsag
orszagos népszavazasi kezdeményezésre iranyuld kérdés hitelesitését megtagadd 13/2021. szdmu hatérozata ellen
benyujtott felulvizsgalati kérelmet elutasitotta, a hatarozatot helybenhagyta.

A hatédrozat megtekinthet6 a Kuria hivatalos honlapjan, a www.kuria-birosag.hu oldalon.

Budapest, 2021. november 10.

Dr. Balogh Zsolt s. k.,

a tanacs elnoke
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IX. Hatarozatok Tara

A Kormany 1793/2021. (XI. 10.) Korm. hatarozata
aTorok Koztarsasag részére torténé COVID-19 vakcina adomanyozasarol

A Kormdny a koronavirus-vilagjarvany kovetkeztében elééllt jarvanyligyi helyzetet szem el6tt tartva
1. az allami vagyonrdl sz6l6 2007. évi CVI. torvény (a tovabbiakban: Vtv.) 36. § (2) bekezdés b) pontjaban foglaltakra
figyelemmel, a Vtv. 36. § (3) bekezdésében foglalt jogkorében eljdrva dont az llam tulajdondban allo, 211 200 adag
Sinopharm SARS-CoV-2 (Vero Cell) vakcina (a tovabbiakban egyitt: vagyonelemek) ingyenes tulajdonba adasarél
a Torok Koztarsasag részére azzal a céllal, hogy azok a Tirk Tandcs tagorszagainak adomanyaival egydtt az afrikai
kontinens orszagai részére felajanlasra kerliljenek;
2. felhivja az emberi er6forrdsok miniszterét, hogy — a Nemzeti Népegészségligyi Kdzpont bevondsaval —
gondoskodjon a vagyonelemeknek az 1. pontban meghatarozott célbdl torténd rendelkezésre bocsatasardl;
Felel6s: emberi er6forrdsok minisztere
Hatdridé:  az e kormanyhatérozat kdzzétételét kévetd 30 napon belil
3. felhivja a kiilgazdasagi és killigyminisztert, hogy vegye fel a kapcsolatot a Torok Koztarsasag kijelolt képviseljével,
ezt kovetéen - az emberi eréforrasok minisztere bevonasaval — gondoskodjon a 2. pont szerint rendelkezésre
bocsétott vagyonelemek 1. pont szerinti dtadasanak végrehajtasarol.
Felel6s: kllgazdaségi és kultigyminiszter
emberi er6forrdsok minisztere
Hatdridé: az e korményhatérozat kozzétételét kévetd 30 napon beliil

Orban Viktor s. k.,

miniszterelndk

A miniszterelndk 77/2021. (XI. 10.) ME hatarozata
a Magyarorszag Kormanya és a Torok Koztarsasag Kormanya kozotti ifjusagi egyiittmiikodési megallapodas
szovegének végleges megallapitasara adott felhatalmazasrol

A nemzetkozi szerzédésekkel kapcsolatos eljarasrol sz6l6 2005. évi L. térvény 5. § (2) bekezdése szerinti hataskoromben eljarva,
a csaladokért felel6s tarca nélkili miniszter, a kiilgazdaségi és kulligyminiszter és az igazsagligyi miniszter elGterjesztése alapjan
1. felhatalmazom a csalddokért felelés tarca nélkili minisztert vagy az éltala kijeldlt személyt a Magyarorszag
Korméanya és a Torok Koztarsasag Kormanya kozotti ifjusagi egylttmiikodési megéllapodas (a tovabbiakban:
Megallapodas) szovegének - a jovahagyas fenntartasaval torténé — végleges megallapitasara;
2. felhivom a kiilgazdasagi és kulugyminisztert, hogy a Megallapodas szovegének végleges megallapitasahoz
szlikséges meghatalmazasi okiratot adja ki;
3. felhivom a csalddokért felelés tarca nélkili minisztert, a kiilgazdasagi és kiiligyminisztert és az igazsagugyi
minisztert, hogy a Megallapodas kihirdetésérdl szold kormdanyrendelet tervezetét a Megallapodas szovegének
végleges megallapitasat kovetéen haladéktalanul terjesszék a Kormany elé.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelndk




A Magyar Kozlonyt az Igazsagligyi Minisztérium szerkeszti.

A szerkesztésért felelds: dr. Salgd Laszlo Péter.

A szerkesztéség cime: 1051 Budapest, Nador utca 22.

A Magyar Kozlony hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a http://www.magyarkozlony.hu
honlapon érheté el.
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