5 MAGYAR KOZLONY

A DOKUMENTUMOT;

11.szam
MAGYARORSZAG HIVATALOS LAPJA
2021.januar 22., péntek
Tartalomjegyzék
13/2021. (I. 22.) Korm. rendelet A veszélyhelyzet ideje alatt a kozponti koltségvetésre vonatkozd
szabalyoktdl eltéré rendelkezésekrdl 258

14/2021. (I. 22.) Korm.

15/2021. (l. 22.) Korm.

16/2021. (l. 22.) Korm.

17/2021. (l. 22.) Korm.

rendelet

rendelet

rendelet

rendelet

4/2021. (l. 22.) AB hatérozat

18/2021. (l. 22.) KE hatarozat

1012/2021. (l. 22.) Korm. hatarozat

A veszélyhelyzet idején az egyes kdzigazgatdsi perekben alkalmazandé
illetékességi szabalyokrol

A veszélyhelyzet ideje alatt a polgarmesteri feladatok ellatasanak egyes
kérdéseird|

A veszélyhelyzet ideje alatt a kilfoldrol érkezé hallgatok egészséguigyi
alkalmassagi vizsgélatat érinté egyes szabalyokrdl

A vadaszjegy kidllitasara vagy érvényesitésére irdnyulé eljaras sajatos
szabdlyairdl

A Paksi Atomerém kapacitasanak fenntartasaval kapcsolatos
beruhazasrdl, valamint az ezzel kapcsolatos egyes torvények
modositasarol sz616 2015. évi VII. torvény 5. §-at érint6 alkotmanyos
kévetelmény megallapitdsardl és az inditvany elutasitasardl

Altdbornagy szolgalati viszonya megszlinésének megallapitasarol

A Haladas Sportkomplexum Fejleszté Nonprofit Korlatolt Felelésségli
Tarsasdg onkormanyzati tulajdonu tarsasagi részesedésének dllam javara
torténd megszerzésérol

258

259

260

261

263

290

290



258 MAGYAR KOZLONY - 2021.évi11.5zdm

lll. Kormanyrendeletek

A Kormany 13/2021. (l. 22.) Korm. rendelete
aveszélyhelyzet ideje alatt a kozponti koltségvetésre vonatkozo szabalyoktdl eltéro rendelkezésekrol

A Kormany

az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésében meghatarozott eredeti jogalkotdi hataskorében, figyelemmel a katasztréfavédelemrél
és a hozza kapcsolodé egyes torvények modositasardl szold 2011. évi CXXVIILL térvény 47. § (1) bekezdésére,

a 3. § tekintetében az Alaptorvény 53. cikk (3) bekezdésében meghatdrozott eredeti jogalkotéi hatdskorében, a koronavirus-
vildgjarvdny masodik hullama elleni védekezésrél szélé 2020. évi CIX. torvény 2. § (1) bekezdése szerinti orszaggydlési
felhatalmazas alapjan,

az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatérozott feladatkorében eljarva a kovetkezéket rendeli el:

1.8 A veszélyhelyzet kihirdetésérél sz6l6 478/2020. (XI. 3.) Korm. rendelettel kihirdetett veszélyhelyzet megszlinéséig
a Magyarorszag 2021. évi kdzponti koltségvetésérdl sz6l6 2020. évi XC. torvény
a) 1. melléklet LXXII. Egészségbiztositasi és Jarvany Elleni Védekezési Alap fejezet, 2. Jarvany elleni védekezési
alap cim, 1. Jarvany Elleni Védekezés Kdzponti Tartaléka alcime kiadasi el6iranyzata kiilén szabdlyozott
modositas nélkil is eltérhet az elSirdnyzattol;
b) 4. melléklet 144-146. szamu sorat nem kell alkalmazni.

2. 8§ (1) Ezarendelet a - (2) bekezdésben foglalt kivétellel — a kihirdetését kbvetd napon lép hatalyba.
(2) A3.§azerendelet kihirdetését koveté 15. napon Iép hatalyba.

3.8 (1) A Kormény e rendelet hatdlyat a koronavirus-vildgjarvany masodik hulldma elleni védekezésrél sz6lé6 2020. évi
CIX. torvény hatélyvesztéséig meghosszabbitja.
(2) Ezarendelet 2021. februar 8-an hatalyat veszti.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Kormany 14/2021. (l. 22.) Korm. rendelete
a veszélyhelyzet idején az egyes kdzigazgatasi perekben alkalmazandé illetékességi szabalyokrol

A Kormany

az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésében meghatdrozott eredeti jogalkotdi hataskorében, figyelemmel a katasztréfavédelemrdl
és a hozzd kapcsolodé egyes torvények modositasardl szold 2011. évi CXXVIILL térvény 51/A. §-ara,

a 3. § tekintetében az Alaptorvény 53. cikk (3) bekezdésében meghatarozott eredeti jogalkotoi hataskorében, a koronavirus-
vildgjarvany masodik hullama elleni védekezésrél szélé 2020. évi CIX. torvény 2. § (1) bekezdése szerinti orszaggyuilési
felhatalmazas alapjén,

az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatérozott feladatkorében eljarva a kovetkezéket rendeli el:

1.§ A veszélyhelyzet kihirdetésérdl sz6ld 478/2020. (XI. 3.) Korm. rendelet szerinti veszélyhelyzet ideje alatt a Févarosi
Torvényszék kizdrolagosan illetékes arra a jogvitara is, amely a felszdmoldk névjegyzékét vezetd szerv kdzigazgatasi
tevékenységével kapcsolatos.

2.§ (1) Ezarendelet - a (2) bekezdésben foglalt kivétellel - a kihirdetését kdvet6 napon Iép hatélyba.
(2) A3.§azerendelet kihirdetését kdvet6 tizendtddik napon l1ép hatdlyba.
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3.8

4.8

(1) A Kormany e rendelet hatdlyat a koronavirus-vilagjarvany masodik hulldma elleni védekezésrél sz6l6 2020. évi

CIX. torvény hatélyvesztéséig meghosszabbitja.

(2) Ezarendelet 2021. februar 8-an hatalyat veszti.

E rendelet rendelkezéseit a hatalybalépését kdvetéen benyujtott keresetlevél alapjan indulé kdzigazgatasi perekben
kell alkalmazni.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelndk

A Kormany 15/2021. (l. 22.) Korm. rendelete
a veszélyhelyzet ideje alatt a polgarmesteri feladatok ellatasanak egyes kérdéseirol

A Kormany
az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésében meghatdrozott eredeti jogalkotdi hataskorében, figyelemmel a katasztréfavédelemrél
és a hozza kapcsolodé egyes torvények médositasardl szold 2011. évi CXXVIILL térvény 51/A. §-ara,

az 5. § tekintetében az Alaptorvény 53. cikk (3) bekezdésében meghatarozott eredeti jogalkotdi hataskorében, a koronavirus-

vildgjarvany masodik hulldma elleni védekezésrél sz6lé 2020. évi CIX. torvény 2. § (1) bekezdése szerinti orszaggyulési
felhatalmazas alapjan,
az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott feladatkdrében eljérva a kovetkezéket rendeli el:

1.8

2.§

M

Ha a veszélyhelyzet kihirdetésérdl szol6 478/2020. (XI. 3.) Korm. rendelet szerinti veszélyhelyzet (a tovébbiakban:
veszélyhelyzet) ideje alatt a polgarmester tartés akadalyoztatasa vagy a polgdrmesteri tisztség betoltetlensége
esetén az alpolgdrmester - tisztsége megszlinésére tekintettel — nem gyakorolja a polgdrmester szamara
jogszabalyban meghatérozott - igy kulonosen a katasztréfavédelemrdl és a hozza kapcsolodd egyes
torvények moédositasardl sz6lé 2011. évi CXXVIIL. tdrvény 46. § (4) bekezdése szerinti - feladat- és hatdskoroket,
a veszélyhelyzet ideje alatt a polgdrmester feladat- és hataskoreit — az aldbbi sorrendben - a feladat- és hataskorok
gyakorlasat vallalo
a) szervezeti és mukodési szabalyzatban a telepilési 6nkormanyzat képviselé-testiilete (a tovabbiakban:
képviselS-testiilet) Ulésének 6sszehivasara és vezetésére kijelolt onkorméanyzati képviseld vagy
b) a févarosi és megyei kormanyhivatal (a tovabbiakban: kormanyhivatal) altal kijelolt 5nkormanyzati képviseld
gyakorolja.
Az (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti képviselé a polgarmester feladat- és hatdskorei (1) bekezdés szerinti
gyakorlasanak 6nként torténd vallalasardl irdsban nyilatkozik. A nyilatkozatot meg kell kildeni a képvisel6-testiilet
tagjainak, a jegyzonek, valamint a kormanyhivatalnak.

A veszélyhelyzet ideje alatt

a) az alpolgdrmester tartés akadalyoztatisa vagy az alpolgarmesteri tisztség betoltetlensége esetén
a polgdrmester lemondaséra, tovabba

b) a polgdrmester tartés akadalyoztatisa vagy a polgarmesteri tisztség betoltetlensége esetén
az alpolgédrmester lemondaséra

az e §-ban foglalt rendelkezéseket kell alkalmazni.

Magyarorszag helyi &nkormanyzatairél sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Mo&tv.) 69. §

(2) bekezdését a kdvetkezd eltérésekkel kell alkalmazni:

a) a postai vagy elektronikus Uton megkildott lemondd nyilatkozatban meg kell jeldlni a tisztség
megszlinésének idépontjat, amely nem lehet késébb, mint a lemondas kézhezvételétdl szamitott 7. nap,

b) az irdsban torténé lemondast a lemondd személy haladéktalanul megkildi a vélasztasi bizottsagnak,
a képviselé-testilet tagjainak, a jegyzének és a kormanyhivatalnak.
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(3) A jegyz6 a lemondd nyilatkozat kézhezvételét kovetéen haladéktalanul a helyben szokdsos moédon tajékoztatja
a telepiilés lakossagat
a) alemondas tényérdl,
b) a tisztség megsztinésének idépontjarol és
<) a polgdrmester feladat- és hataskoreit gyakorlé személyrél.

3.§ (1) Az 1. § szerint a polgarmester feladat- és hataskoreit gyakorld személy — a (2) bekezdés szerinti kivétellel -
a tarsadalmi megbizatasu polgarmester dijazaséra és koltségtéritésére jogosult.

(2) Ha a helyettesitett polgarmester a tisztségét f6allasban latta el, az 1. § szerint a polgarmester feladat- és hataskoreit
gyakorlé személy valasztasa szerint
a) az (1) bekezdés szerinti vagy
b) a helyettesitett polgdrmestert megilleté
dijazasra és koltségtéritésre jogosult.

(3) A (2) bekezdés b) pontja szerinti esetben a polgarmester feladat- és hataskoreit gyakorlé személyt e rendelet
alapjan - a hataskorgyakorlas idétartamara — minden mas munkavégzésre iranyuld jogviszonyaban fizetés nélkali
szabadsag illeti meg, amelyet koteles igénybe venni.

(4) Az Motv. 39. §-a szerinti bizottsag feladat- és hatdskorét a polgarmester vagy az 1. § szerint a polgarmester feladat-
és hatdskoreit gyakorl6 személy gyakorolja.

(5) Az e rendeletben foglaltakat megfeleléen alkalmazni kell a kozgytlés elndke és a fépolgdrmester feladat- és
hataskoreinek gyakorlasara is.

4.8 (1) Ezarendelet - a (2) bekezdésben foglalt kivétellel — a kihirdetését kdvetd napon lép hatdlyba.
(2) Az5.§ azerendelet kihirdetését kbvetd 15. napon lép hatalyba.

5.8 (1) A Kormany e rendelet hatdlyat a koronavirus-vilagjarvany masodik hulldma elleni védekezésrdl sz6lé6 2020. évi
CIX. térvény hatélyvesztéséig meghosszabbitja.
(2) Ezarendelet 2021. februar 8-an hatalyat veszti.

6.8 Ha e rendelet hatélybalépésekor az 1. § (1) bekezdése szerinti allapot fenndll, errél az e rendelet hatalybalépését
kdvetd napon a telepiilési 5nkormdnyzat jegyzéje koteles irasban tajékoztatni az 1. § szerint a polgdrmester feladat-
és hataskoreinek gyakorlasara jogosult személyt.

Orbdn Viktors. k.,

miniszterelnok

A Kormany 16/2021. (l. 22.) Korm. rendelete
a veszélyhelyzet ideje alatt a kiilfoldrol érkezé hallgatok egészségiigyi alkalmassagi vizsgalatat érint6 egyes
szabalyokrol

A Kormany

az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésében meghatdrozott eredeti jogalkotdi hataskorében, figyelemmel a katasztréfavédelemrdl
és a hozzd kapcsolodé egyes torvények modositasardl szold 2011. évi CXXVIILL térvény 51/A. §-ara,

a 3. § tekintetében az Alaptorvény 53. cikk (3) bekezdésében meghatarozott eredeti jogalkotoi hataskorében, a koronavirus-
vildgjarvany masodik hullama elleni védekezésrél szélé 2020. évi CIX. torvény 2. § (1) bekezdése szerinti orszaggydilési
felhatalmazas alapjén,

az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatérozott feladatkorében eljarva a kovetkezéket rendeli el:

1.§ (1) A veszélyhelyzet kihirdetésérél sz6l6 478/2020. (XI. 3.) Korm. rendelet szerinti veszélyhelyzet ideje alatt a nem
magyar allampolgarok magyarorszagi tanulmanyaira a nemzeti felsGoktatasrol sz6lé6 2011. évi CCIV. térvény 80. §
(2) bekezdésében foglalt rendelkezéseket a kovetkez6 kiegészitésekkel kell alkalmazni:
a) ha a hallgatéval hallgatéi jogviszonyban llé felsGoktatasi intézmény rektora egészségligyi alkalmassagi
vizsgélatot ir eld, és a hallgat6é az egészségligyi alkalmassagi vizsgalat alapjan egészséguigyi szempontbdl
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2.§

3.8

4.8

alkalmatlan a tanulményok folytataséra, sziinetel a hallgaté hallgatoi jogviszonya abban a félévben,
amelyben az egészségligyi alkalmatlansagot megallapitottdk,
b) a felséoktatasi intézmény megsziinteti a hallgaté hallgatéi jogviszonyat, ha az a) pont szerinti vizsgalat
szerint a hallgaté a tanulmanyok tovabbi folytatasara és befejezésére egészségligyi szempontbdl alkalmatlan.
A felséoktatassal 0sszefliggé feladat- és hataskorében eljarva az oktatdsért felelés miniszter vagy a kilpolitikaért
felel6s miniszter altal mikodtetett 0sztondijprogram keretében tamogatott hallgatd 6sztondijprogramban térténé
részvételéhez
a) az 6sztdndijprogram alapitéja,
b) a fels6oktatassal 6sszefliggd feladat- és hataskorében eljarva az oktatasért felel6s miniszter és
<) - kizardlag az éltala mikodtetett 6sztondijprogram tekintetében — a kiilpolitikaért felelés miniszter
egészségiigyi alkalmassagi vizsgalatot irhat el barmelyik képzési szinten.
Az (1)-(2) bekezdés nem alkalmazhaté a szabad mozgas és tartézkodds jogaval rendelkezé, a bevandorolt vagy
a letelepedett jogallasu hallgatod esetében.

Ez a rendelet — a (2) bekezdésben foglalt kivétellel — a kihirdetését kdveté napon Iép hatélyba.
A 3. § az e rendelet kihirdetését kovetd tizen6todik napon Iép hatalyba.

A Kormany e rendelet hatalyat a koronavirus-vildgjarvany masodik hulldma elleni védekezésrél sz6l6 2020. évi
CIX. torvény hatélyvesztéséig meghosszabbitja.
Ez a rendelet 2021. februar 8-an hatdlyat veszti.

Az 1.8t

a) az e rendelet hatdlybalépését kdvetben létesitett hallgatoi jogviszonyokra kell alkalmazni,

b) az abban foglalt 6sztondijprogramok 2021/2022-es palyazati idészakdban jelentkezékre kell alkalmazni,
valamint

c) a fenndllé hallgatéi jogviszonyok esetében kizarélag akkor lehet alkalmazni, ha a hallgaté az e rendelet

hatalybalépését kdvetden utazik be Magyarorszagra.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Kormany 17/2021. (l. 22.) Korm. rendelete
avadaszjegy kidllitasara vagy érvényesitésére iranyul6 eljaras sajatos szabalyairol

A Kormany

az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésében meghatarozott eredeti jogalkotdi hataskorében, figyelemmel a katasztréfavédelemrél
és a hozz4 kapcsolodé egyes torvények médositasardl szold 2011. évi CXXVIIL. térvény 51/A. §-ara,

a 3. § tekintetében az Alaptorvény 53. cikk (3) bekezdésében meghatarozott eredeti jogalkotoi hataskorében, a koronavirus-
vildgjarvany masodik hullama elleni védekezésrdl szélé 2020. évi CIX. torvény 2. § (1) bekezdése szerinti orszaggydlési
felhatalmazas alapjan,

az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatérozott feladatkdrében eljarva a kovetkezéket rendeli el:

1.8

2.§

Az Orszdgos Magyar Vadaszkamara vadészjegy kidllitdsara vagy érvényesitésére irdnyuld eljardsa soran a kérelem
benyujtasat honlapjan keresztil, elektronikus uton is biztositja. Az elektronikus Uton benyujtott kérelem esetén
az lgyfél a kérelem benyujtasara az elektronikus lgyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altaldnos szabalyairdl sz6lo
2015. évi CCXXII. torvény 18. § (1) és (2) bekezdésében foglalt elektronikus azonositas nélkil is jogosult.

(1) Ezarendelet — a (2) bekezdésben foglalt kivétellel — a kihirdetését kbvetd napon lép hatalyba.
(2) A3.§azerendelet kihirdetését koveté 15. napon Iép hatalyba.
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3.8 (1) A Kormany e rendelet hatdlyadt a koronavirus-vilagjarvany masodik hullama elleni védekezésrél sz6l6 2020. évi
CIX. torvény hatélyvesztéséig meghosszabbitja.
(2) Ezarendelet 2021. februar 8-an hatalyat veszti.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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VIl. Az Alkotmanybirdsag dontései

Az Alkotmanybirdsag 4/2021. (. 22.) AB hatarozata

a Paksi Atomeromii kapacitasanak fenntartasaval kapcsolatos beruhazasrél, valamint az ezzel kapcsolatos
egyes torvények modositasarol sz616 2015. évi VII. torvény 5. §-at érint6 alkotmanyos kévetelmény
megallapitasarél és az inditvany elutasitasarél

Az Alkotmanybirdsag teljes Ulése jogszabaly Alaptérvénnyel valé 6sszhangjanak utélagos vizsgalata és nemzetkozi
szerzédésbe (itkézés vizsgalata targyaban — dr. Czine Agnes és dr. Salamon LdszI6 alkotménybirék parhuzamos
indokoldséval, valamint dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké és dr. Schanda Baldzs alkotmdanybirok kildnvéleményével -
meghozta a kdvetkezé

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésébdl, valamint a 39. cikk (2) bekezdésébdl fakadd
alkotmanyos kovetelményként megallapitja, hogy a Paksi Atomerémi kapacitdsanak fenntartasaval
kapcsolatos beruhdzasrél, valamint az ezzel kapcsolatos egyes torvények modositdsardl széld 2015. évi
VII. térvény 5. §-a az Orosz Kijel6lt Szervezet alvéllalkozdi, valamint a Magyar Kijel6lt Szervezet alvéllalkozéi
vonatkozasaban csak akkor alkalmazhato, ha azok kozfeladatot ellatéd szervezetnek tekintendék.

2. Az Alkotmanybirésag a Paksi Atomerémi kapacitdsanak fenntartasaval kapcsolatos beruhdzasrél, valamint
az ezzel kapcsolatos egyes torvények modositasardl szold 2015. évi VI torvény 5. §-a alaptorvény-
ellenességének megallapitasara, valamint megsemmisitésére iranyulé utélagos normakontroll inditvanyt
elutasitja.

3. Az Alkotmdanybirésag a Paksi AtomerémU kapacitdsdnak fenntartdsaval kapcsolatos beruhdzasrdl,
valamint az ezzel kapcsolatos egyes torvények modositasardl szoloé 2015. évi VII. torvény 5. §-a nemzetkozi
szerz8désbe Uitkdzésének megallapitasara, valamint megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirésédg az Abtv. 44. § (1) bekezdés mésodik mondata alapjan elrendeli e hatérozatdnak a Magyar
Kozlonyben torténd kdzzétételét.

Indokolas

1. Az inditvanyozé orszéggyllési képviselék — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja alapjan — a Paksi
Atomerému kapacitdsanak fenntartaséval kapcsolatos beruhazasrol, valamint az ezzel kapcsolatos egyes torvények
modositasardl szélé 2015. évi VII. toérvény (a tovabbiakban: Projekttorvény) 5. §-a alaptorvény-ellenességének
megallapitdsat, és kihirdetésére visszamendleges hatalyd megsemmisitését kérték. Az inditvanyozok az Alaptorvény
- az inditvany benyujtasakor hatélyos - VI. cikk (2) bekezdésében biztositott kozérdekl adatok megismeréséhez
és terjesztéséhez valo jog, illetve a 39. cikk (2) bekezdésének sérelmére hivatkoztak. Az inditvanyozok
masodlagosan - az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja és az Alkotmdnybirésagrol szélé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 32. § (2) bekezdése alapjan - annak medgdllapitasat is kérték, hogy
a Projekttorvény tdmadott rendelkezése ellentétes a 2001. évi LXXXI. térvénnyel kihirdetett, a kornyezeti
tgyekben az informaciéhoz valé hozzéaférésrél, a nyilvdnossdgnak a dontéshozatalban torténd részvételérdl és
az igazsagszolgaltatashoz vald jog biztositasardl sz6ld, Aarhusban, 1998. junius 25-én elfogadott Egyezmény
(a tovébbiakban: Aarhusi Egyezmény) 4. cikk 1., 4. és 6. pontjaval.

A Projekttorvény tdmadott (az inditvany benyujtasakor hatalyos) rendelkezése — amely visszautal a Magyarorszag
Korménya és az Oroszorszdgi Foderaci6 Kormanya kozotti nukledris energia békés célu felhaszndldsa terén
folytatandd egylttmUikodésrél szold Egyezmény kihirdetésérél szold 2014. évi Il. torvényre (a tovabbiakban:
Egyezmény) - szerint:,,A Megvalositasi Megallapodasokban és a Beruhazassal 6sszefliggésben az Egyezmény 3. cikk
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1. pontja szerinti Orosz Kijelolt Szervezet és annak alvallalkozdi, valamint az Egyezmény 3. cikk 2. pontja szerinti
Magyar Kijelolt Szervezet és alvéllalkozoi dltal kotott szerzédésekben foglalt tzleti és mdszaki adatok, valamint
az ezen Megvaldsitasi Megallapodasok, szerzédések és az Egyezmény el6készitésével, megkotésével kapcsolatos
Uzleti és mUszaki adatok, valamint az ezekkel 6sszefliggé dontések megalapozasat szolgalé adatok az informacios
onrendelkezési jogrdl és az informacidszabadsagrol szolé 2011. évi CXII. torvény 27. § (2) bekezdés b) és h) pontjara
figyelemmel — azok keletkezésétél szamitott 30 évig — kozérdekl adatként nem ismerheték meg.”

2. Az inditvanyozdk érvelése szerint a tdmadott rendelkezés — nemzetbiztonsagi érdek és a szellemi tulajdonhoz
valé jogok védelme érdekében - mérlegelés nélkiil, 1ényegében teljesen kizarja, hogy a Paksi Atomerémda
bévitésével (a tovabbiakban: Beruhdzas) Osszefliggésben keletkezett — konkrétan meg nem hatdrozott -
,Uzleti adat’, ,mUszaki adat” és ,dontés megalapozasat szolgalé adat’, a keletkezes(iktSl szamitott harminc évig
kozérdekl adatként megismerhetévé véljon. Az Alaptdrvény VI. cikk (2) bekezdése garantalja a kdzérdek( adatok
megismeréséhez vald jogot, a 39. cikk (2) bekezdése pedig kulon is rogziti, hogy a kozpénzekkel kapcsolatos adatok
kozérdekl adatoknak mindsiilnek. Az inditvanyozok szerint a Beruhazéds az Alaptorvény mindkét rendelkezését
érinti. Rmutatnak, hogy az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésére tekintettel a nemzetbiztonsagi érdekek és a szellemi
tulajdonhoz valé jogok védelme a kdzérdekl adatok megismeréséhez valé jog - legitim — korlatozasét jelenthetik,
azonban a Projekttorvény tamadott rendelkezése sem a szlikségességi, sem az aranyossagi kritériumoknak
nem felel meg. A Projekttdrvény altal megfogalmazottak védelmét az informécids onrendelkezési jogrol és
az informaciészabadsagrol szolé 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Info tv.) és a mindsitett adat védelmérdl
sz6l6 2009. évi CLV. torvény (a tovadbbiakban: Mavtv.) rendelkezései kelléen biztositjdk. Mivel a jogalkoté nem
jelolt meg olyan korilményt, amely a kozérdek( adatok megismerhetdségének tovabbi korldtozasat sziikségessé
tenné, tovabba mivel a Projekttorvény egy bizonytalan adattomeget teljesen egészében megismerhetetlenné tesz
- fuggetlenil attol, hogy a konkrét informacié egyébként érinti-e a védendé kategoéridk valamelyikét —, a tdmadott
rendelkezés szikségtelenll és ardnytalanul sérti az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdését. A kdgens rendelkezés
kitresiti az adatigénylés elutasitasaval szembeni birdi jogorvoslat lehetéségét is. Az adatkezel6 ugyanis nem
mérlegelhet: amennyiben az adatigénylés a Projekttorvény hatédlya ald tartozik, ugy azt automatikusan el kell
utasitania. Ebbdl kifolyélag a birésag szintén csak formalisan vizsgélhatja az adatkezel6 eljdrasanak jogszerliségét.
A Projekttorvény tehdt mind az adatkezel6, mind a birésag tekintetében elvonja az Info tv. 30. § (5) bekezdése
szerinti mérlegelést.

Az inditvanyozok idézik az Alkotmdanybirésdg gyakorlatdt, amelynek fényében a nyilvanossagkorlatozas felett
biztositani kell az érdemi és hatékony birdi jogorvoslati lehetéséget. Ennek pedig a formai ismérvek vizsgalatan
tulmenden ki kell terjednie a nyilvdnossagkorlatozas indokoltsdgdnak tartalmi vizsgalatara is. Mivel a Projekttdrvény
5. §-a nem ad lehetéséget az adatkérés megtagadasanak birésag altali tartalmi felllvizsgélatara, az sérti
az Alaptorvény VL. cikk (2) bekezdését. A Projekttdrvény egységesen harminc évig korlatozza a megjeldlt adatok
megismerhet&ségét, amely id6tartam megegyezik a Mavtv. 5. § (6) bekezdés a) pontja szerint a legmagasabb,
Ugyanakkor a Mavtv. szamos formai és tartalmi garanciat tartalmaz annak érdekében, hogy adott esetben csak
a legsziikségesebb mértékben és ideig szenvedjen korldtozast a kézérdek( adatok megismeréséhez valé jog.
Hivatkoznak az inditvanyozok a Mavtv. 8. § (1) bekezdésére, amely kotelezéen elbirja, hogy a mindsitést legfeljebb
otévenként felll kell vizsgélni. Ezzel szemben a Projekttorvény egységesen minden - (zleti, mlszaki és dontés
megalapozésat szolgéld — adatot harminc évre elzar a nyilvanossag elél anélkiil, hogy a korldtozas indokoltsdgénak
felllvizsgédlatat meghatéarozott id6kézonként eléirna. Ez pedig aranytalanul korlatozza az Alaptorvény VI. cikk
(2) bekezdését.

Az inditvanyozdk arra is kitérnek, hogy a Projekttorvény kihirdetésétél szamitott nyolcadik napon Iépett hatalyba,
vagyis az abban megfogalmazott megismerési tilalom a folyamatban [évé eljardsokra is hatassal lehet. Végul
az inditvanyozdk kifejtik, hogy a megismerési tilalom kornyezeti informaciénak mindsiilé adatokat is érint, azonban
ezek nyilvanossaganak korlatozasara az Aarhusi Egyezmény 4. cikk 4. pontjanak zar6 rendelkezése szerint csak
szliken értelmezve, és csak akkor van lehet6ség, ha a nyilvanossag korlatozasa el6tt az adatkezel6 figyelembe
veszi ,az informacié feltarasahoz fliz6d6 kdzérdeket, valamint azt, hogy a kért informacié mennyiben vonatkozik
a kornyezetbe torténé kibocsatasokra!” Az inditvanyozok erre tekintettel — a kordbban kifejtettek alapjan — azt
allitjak, hogy a Projekttorvény nem csak a tényleges érdeksérelem esetére irja el6 az érintett adatok korlatozasat,
nem biztositja az idézett mérlegelés lehet&ségét, ezzel pedig sérti az Aarhusi Egyezmény 4. cikk 1. és 4. pont a)-b) és
e) alpontjat, a 4. pontjanak zar6 rendelkezését és a 6. pontjat.
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3. Az Alkotmanybirésdg - az Abtv. 57. § (2) bekezdése és az Alkotmanybirésag Ugyrendjének 36. §
(3)-(5) bekezdései alapjan — allaspontja ismertetése érdekében megkereste az igazsdgligyi minisztert, a nemzeti
fejlesztési minisztert, a Miniszterelnokség kormdnybiztosdt, a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidészabadsag
Hatoésag (a tovabbiakban: NAIH) elndkét, az Energiaklub Szakpolitikai Intézet Médszertani Kézpont (a tovabbiakban:
Szakpolitikai Intézet) igazgatdjat és az alapvetd jogok biztosat.

3.1. Az igazsagligyi miniszter — az egységes kormdnyzati alldspontot képviselve — a kdvetkezd érvelést terjesztette
el6. A Projekttorvény tamadott rendelkezésének jogalapjat az Egyezmény ,Titoktartds” cimd 13. cikkének
(3) bekezdése jelenti, amely tehdt Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségét teljesiti. Az Egyezmény szerint
J[plontosan meg kell hatdrozni és meg kell jeldIni az olyan informécidkat, amelyeket jelen Egyezmény keretein
belll adnak &t egymasnak, vagy amely annak végrehajtdsa eredményeként keletkezik, és amelyet mindkét Fél
bizalmasnak tekint. [...] A felek minimélisra korldtozzék azon személyek korét, akiknek hozzaférésiik van az ilyen
jellegli informacidkhoz és biztositjak, hogy csak a jelen Egyezményben rogzitett célok érdekében hasznaljak azokat.
Az ilyen informéacidkat nem hozzak nyilvdnossagra és nem adjak at harmadik félnek. Az ilyen informéaciékat mindkét
Fél jogszabalyainak megfeleléen védik.” Az igazsagligyi miniszter éllaspontja szerint a Projekttorvény 6sszhangban
van az Alaptorvénnyel, az Info tv.-vel, illetve Magyarorszdg nemzetkozi jogi és eurdpai unids kotelezettségeivel.
A rendelkezés célja elészor is az, hogy - az Info tv. 27. § (2) bekezdésével 6sszhangban — az Egyezmény 13. cikkében
véllalt kotelezettséget teljesitse.

Az Alkotmanybirésdg gyakorlatdra hivatkozéssal az igazsagligyi miniszter ramutatott, hogy a magyar
jogrendszerben f6szabaly a nyilvdnossag, amelyet kizardlag torvénnyel, tartalmilag meghatarozott okokbol,
a lehet6 legszlikebb mértékben lehet korldtozni. A Beruhazas - jellege miatt — az llam kiilsé és belsé biztonsagat,
valamint energiaelldtasdnak garantdlasat rendkivil nagy mértékben érinti, ami bizonyos adatok estében indokolja
a nyilvdnossagkorlatozast. Az igazsagligyi miniszter a sziikségesség korében ramutatott, hogy a Mavtv. nem
jelent megfelel6 védelmet, mivel rendszere — a kiilondsen az 6tévenkénti felllvizsgélati kotelezettség — nem All
o0sszhangban az atomerém( bévitésének és miikddtetésének idejével, tovdbbd az adatok nagyobb része nem
kilonitheté el egymastél: a ,nem” mindsitett adatbdl is lehetne kdvetkeztetni a mindsitettre. Az ardnyossag
vonatkozasdban az igazsagligyi miniszter kifejtette, hogy a védett adatkor kelléen szlikre szabott (tipikusan
a vallalkozasi szerzédéseken foglalt Gizleti és muszaki adatok; az Egyezmény el6készitésével és megkdtésével
kapcsolatos Uzleti és muszaki adatok; valamint az Egyezmény megkotését, el6készitését és az érintett szerz6dések
megalapozésat szolgdlé adatok). Ezen belll is csak azon konkrét adatok nem ismerheték meg, amelyek
nyilvdnossagra hozatala nemzetbiztonsagi érdeket vagy szellemi tulajdonhoz fiz6dé jogokat sértene. Hozzétette,
hogy a rendelkezés nem vonatkozik azon adatok korére, amelyek mas dgazati torvények alapjan megismerheték
- vagyis a kdzérdekbdl nyilvanos adatokra — vagy azokra, amelyek a Mavtv. hatalya ala tartoznak.

Az igazsaguigyi miniszter szerint az inditvanyozdék dllitdsaval szemben a Projekttorvény hatalya ald tartozo
adatkérések vonatkozdsdban az adatkezel6nek mérlegelnie kell, dontésével szemben pedig a birésagi
felllvizsgélat biztositott. Az adatkezelének elészor is meg kell itélnie, hogy a kért adat a Projekttorvény
5. §-anak hatalya ald tartozik-e. Ha nem - mert példaul &gazati torvény, igy a kornyezet védelmének
dltaldnos szabdlyairol szolé 1995. évi Llll. torvény (a tovabbiakban: Kvtv.) hatdlya ald esik - vagyis
kozérdekbdl nyilvanos adat -, akkor teljesiti az adatkérést. Ha igen, és fenndllnak az Info tv. 27. §
(2) bekezdés b) vagy h) pontjdban foglalt érdekek miatti korldtozdsok, akkor az adatkérést megtagadja.
Ha nem, az adatkérést teljesiti Mindezek mellett az adatigényl6 az Info tv. szerint birésaghoz fordulhat
az adatkezel6 dontésével szemben, a birdsdg pedig azt vizsgalhatja, hogy az adatkezelé besoroldsa
megfelelé volt-e, illetve hogy a megtagadas jogalapja — a nemzetbiztonsdgi vagy szellemi tulajdonhoz valé
jogot érinté érdek - fennallt-e. Az igazsagligyi miniszter végil kiemelte, hogy az Info tv. 27. § (2) bekezdés
b) és h) pontja szerinti kivételi kdr 6sszhangban all az Aarhusi Egyezmény 4. cikk 4. pont a), b), d) és e) alpontjaiban,
valamint az Eurépai Parlament és a Tanacs a kdrnyezeti informacidkhoz valé nyilvanos hozzéférésrél és a 90/313/EGK
iranyelv hatalyon kivil helyezésérdl sz6l6 2003/4/EK iranyelve (2003. janudr 28.) (a tovabbiakban: Irdnyelv) 4. cikk
(2) bekezdés b) és e) pontjaiban foglaltakkal. Vagyis a Projekttorvény nem sért sem nemzetkozi jogi, sem eurdpai
unioés kotelezettséget, mivel a kdrnyezeti informaciok — az idézett jogforrdsokban meghatérozott kivételektdl
eltekintve — nem tartoznak annak hatélya ala.

Az igazsagligyi miniszter uUjfent megjegyezte azt is, hogy a Projekttorvény szerinti korldtozds nem vonatkozik
a kornyezetvédelmi informaciokra és az olyan adatok megismerhetéségére sem, amelyet mas torvény alapjan
- példaul a Kvtv. - az Info tv.-tél fliggetlendl kdzzé kell tenni.
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3.2. A NAIH elndke el6szor is kifejtette, hogy a Beruhdzassal kapcsolatos kdzérdekl adat megismerése — a beruhazas
stratégiai jelentésége és az energiatermelés biztonsdga miatt — az Info tv. 27. § (2) bekezdése szerint kilon
térvényben korldtozhatd. A Projekttdrvény 5. §-a abban a tekintetben ennek megfelel, hogy csak meghatarozott
adatfajtakba tartozoé kdzérdeki adatokra vonatkozik, és az Info tv. altal megengedett célokat véd.

A NAIH elnoke ugyanakkor a kovetkezé Iényegi aggalyokat is megfogalmazta: i) a korlatozas széles adatkorre
vonatkozik (lizleti és m(szaki adatok), amelyben az egyes adatok eltér6 megitélést igényelhetnek az egységes
korldtozas helyett; ii) az ex lege korlatozés helyett az adatkezel6nek mérlegelnie kellene az adatkezelés
szlikségességét, azonban erre a Projekttdrvény szerint — amely e vonatkozdsban eltér a nyilvdnossédg korlatozd
jogszabalyoktdl — nincs lehetésége. Ha az adatkérés a Projekttorvény hatdlya ald tartozik, ugy - fliggetlendil attdl,
hogy a kért adat vonatkozasaban a korlatozés sziikséges-e — azt az adatkezelének el kell utasitania.

Végil a NAIH elndke rdmutatott, hogy a Projekttorvény olyan adatokat is érinthet, amelyek az atomenergiardl
sz6l6 1996. évi CXVI. torvény (a tovabbiakban: Atv.) 17. § (9)-(11) bekezdései ala eshetnek. Ugyanakkor a NAIH
elncke a NAIH-2782-2/2014/) szamu allasfoglalasaban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Atv. altal megengedett
nyilvdnossagkorlatozés esetén — az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése, valamint a 39. cikk (2) bekezdése alapjan - is
kilonos gonddal kell mérlegelni annak sziikségességét. A NAIH elndke szerint mindezek okén kildnleges felel6sség
harul az adatkezelére: garantélnia kell, hogy a kézérdekil adatok megismeréséhez valé jog korldtozasa ne 1épje tul
a szlikséges mértéket. A Projekttorvény ezért megszoritéan értelmezendé: az nem vonatkozik azokra az adatokra,
amelyek kozzétételét kiildn térvény — példaul az dllamhaztartasrél szold 2011. évi CXCV. térvény (a tovabbiakban:
Aht.) vagy a Kvtv. - kifejezetten elrendeli. A harmincéves korlatozasi idészak pedig nem zérja ki, hogy az adatkezelé
sajat dontése szerint kdzzétegyen olyan adatokat, amelyek nyilvdnossdgra hozatala nem sért nemzetbiztonsagi
érdeket vagy szellemi alkotashoz fliz6d6 jogot.

3.3. Az alapvetd jogok biztosa és a jové nemzedékek érdekeinek védelmét elldtd biztoshelyettes a kovetkezd
észrevételeket tette. A Projekttorvény tamadott rendelkezése harminc évig elzarja a Beruhazassal kapcsolatos
dontés-el6készité adatokat, holott a szdéban forgd dontés (a Beruhazés) alapvetéen meghatarozza - a jelen
részvételének lehetéségét, ellehetetleniti a dontés sordn a jové nemzedékek érdekeinek tobboldalu
becsatorndzasat, amivel olyan ardnytalan sérelmet okoz, ami felveti az Alaptérvény P) cikkének sérelmét. A biztos
és a biztoshelyettes szerint az dllam nem hozhat a nyilvanossag - teljes — kizérasaval hosszu tavu, az Alaptérvény
P) cikk hatédlya ala esé dontést, mivel ezzel elvonna az egyéneknek a kdrnyezeti értékek védelmére vonatkozd
kotelezettségeik teljesitését. Az Alaptorvény P) cikkével 6sszefliggésben azt is kifejtik, hogy a jové nemzedékek
érdekeinek meghatarozdsara énmagaban sem az allam, sem valamely tdrsadalmi szerv nem képes, illetve
arra egymaga nem is jogosult. Az csakis a lehet6 legszélesebb tarsadalmi vita utjan torténhet. Az Alaptdrvény
VI. cikk (2) bekezdésével 6sszefliggésben kiemelik, hogy a Projekttorvény 5. §-a valéjdban az iratok — és nem
pedig a védendd informaciok — nyilvanossagat zarja ki, tovdbba az nem differencidl: minden muszaki és (zleti
adat megismerhetéségét megtiltja, ami ardnytalan alapjog-korlatozast jelent. Végezetll: a Projekttérvény
elzérja az adatkezel6t az érdemi vizsgalat lehet&ségétdl, a bird pedig szintén nem mérlegelhet a korldtozéas
sziikségességével és aranyossagdaval 6sszefliggésben.

3.4. A Szakpolitikai Intézet igazgatdja szerint a Projekttorvény tdmadott 5. §-a sulyosan, a szlikséges mértéken tul,
Iényegi tartalmat figyelmen kivil hagyva sérti a kozérdeki adatok megismeréséhez és terjesztéséhez valo alapjogot,
illetve a kdzpénzek nyilvdnossdganak az elvét. Az igazgaté a tamadott rendelkezést ellentétesnek tartja az Eurépai
Unio jogaval és az Aarhusi Egyezménnyel is. A Projekttérvény nem hataroz meg olyan konkrét érdekeket, amelyek
indokolnak a nyilvanossag altaldanos és differencialatlan kizarasat, ezért az sziikségtelen és aranytalan alapjog-
korlatozast valésit meg. A tdmadott rendelkezés tovabbd — a mérlegelés lehetéségének hidnya miatt — kilresiti
a birésagi felllvizsgalat lehet6ségét is. Az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése azért sériil, mert a tarsadalom
Iényegében nem ellendrizheti az egyik legnagyobb hazai beruhdzds menetét, holott ahhoz — éppen annak léptéke
miatt — kiemelt kdzérdek flizédik. Az igazgaté véglil kifejtette, hogy a rendelkezés ellentétes az Aarhusi Egyezmény
4. cikk 6. bekezdésével, amely szerint a nyilvanossag altalanossagban és differencialas nélkiil nem zarhato el
a kornyezeti informacioktol.

3.5. Az Alkotménybirdésdg altal megkeresettek mellett 6t civil szervezet egységes észrevételt terjesztett
el6 a Projekttorvény 5. §-dnak alaptorvény-ellenességével Osszefliggésben. Az észrevétel szerint el6szor is
az Egyezményt és a Megvalositasi Megallapodéasokat allami szerv — az Egyezmény 2. cikk 1. pont (2) bekezdése,
valamint az 5. pontja alapjan a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium (a tovabbiakban: NFM) - koti meg, illetve
az Egyezmény szerint kijelolt szervek és alvallalkozoik altal kétott szerz6dések kdzpénz felhasznaldsara irdnyulnak,
vagyis az ezekre vonatkozé adatok az Info tv. 3. § 5. pontja, a 26. §-a és az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése
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alapjan kozérdek(i adatok. Ervelésiik szerint az informaciészabadsag korlatozasa a nemzetbiztonsagi érdek, vagy
a szellemi tulajdonhoz fiz6dé jogok védelme érdekében elfogadhat6, azonban a Projekttorvény rendkivil tag
targyi hatélya ala esnek olyan adatok is, amelyek a védendd értékekkel nem feltétlen alinak 6sszefliggésben, vagyis
vonatkozasukban a korlatozas szikségtelen. Az ,lizleti és mUszaki adatok” fogalmat sem a Projekttorvény, sem
mas jogszabaly nem hatdrozza meg, ez pedig bizonytalanna teszi a jogkorlatozas terjedelmét, ami 6nmagaban is
sérti az aranyossag kovetelményét. Kifejtették, hogy az Info tv. és a Mavtv. rendelkezései és a konkrét adat egyedi
mindsitésének lehetésége mar kelléen biztositjdk a Projekttorvényben megjeldlt érdekek védelmét. A Beruhdzas
jelentés mértékd kozpénz felhasznaldsdval valésul meg - energetikai, geopolitikai, kdrnyezeti és térsadalmi
kockazatai jelent6sek, hatdsa generacidkon atnyulik —, ezért esetében az Alaptdrvény 39. cikk (2) bekezdésében
foglaltak felértékelédnek. Osszességében kifejtették, hogy mig a Beruhazassal kapcsolatosan a nyilvanossaghoz
fiz6d6 érdek kifejezetten erds, addig a Projekttdrvény olyan nyilvanossagkorlatozast valésit meg, amely egyetlen
mas kozérdek( adatndl sem érvényesiil a jogrendszerben. A korldtozés sulya tehat nincs ardnyban az altala elérni
kivant céllal, ezért a Projekttorvény 5. §-a sérti az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdését.

4. A Projekttorvény tdmadott rendelkezését — 2016. mdjus 12-ei hatalybalépéssel — modositotta a Paksi
AtomerémU kapacitdsdnak fenntartdsdval kapcsolatos beruhdzasrédl, valamint az ezzel kapcsolatos egyes
torvények moédositasardl szolé 2015. évi VII. torvény modositasarol szold 2016. évi XIX. torvény (a tovabbiakban:
Moédtv.) 1. §-a. Erre tekintettel az inditvanyozd orszédggyduilési képvisel6k kérelmiket kiegészitették. Véleményik
szerint a médosult — és hatdlyos — normaszéveg tovabbra sem ad mérlegelési lehetéséget. A szabdlyozas ex lege
rendelkezik a nyilvdnossag korlatozasarol, ezért a kozérdekl adatkérék csoportjat érintéen az Alaptorvény XV. cikk
(2) bekezdését sértve vonja el az érintett adatokat igényléknek az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdésében
biztositott jogait. Az inditvanyozdk ugyanakkor a Médtv. altal megvalésitott valtozasra tekintettel felvetik, hogy
az Alkotmanybirésag — a jogrendszer kimélete mellett — alkotmanyos kovetelménnyel mondja ki a tdmadott
rendelkezés alkalmazésa soran a konkuralé érdekekre figyelemmel biré mérlegelés sziikségességét.

5. Az Alkotmanybirésdg mindezeket kdvetéen megkereste az MVM Paks Il. Atomerém( Fejleszté Zartkorlen
MUkodd Részvénytarsasag (a tovdbbiakban: Paks Il.) eInok-vezérigazgatdjat (a tovabbiakban: igazgatd) is alldspontja
kifejtése érdekében. Az igazgatd valaszaban el6adta, hogy a Projekttorvény alkalmazasa sordn egyértelmien
tartalmi mérlegelés sziikséges. El&szor is dontenie kell arrél, hogy a kért adatok a Projekttorvény szerinti tzleti,
muszaki vagy dontésel6készité adatok-e. Ezt kovetéen egyedileg mérlegelnie kell, hogy a megismeréshez,
vagy a kért adatok - nemzetbiztonsdgi vagy szellemi tulajdonhoz f(iz6d6 jogok védelme miatt — kiadasanak
megtagadasahoz fiz6dik-e nagyobb érdek. Az igazgato ramutatott, hogy az Info tv. 31. § (2) bekezdése értelmében
az adatkezel6t terheli annak bizonyitdsa, hogy a nyilvdnossdgkorlatozdshoz nagyobb térsadalmi érdek flizédik.
Mindezek mellett az adatkérd — az Info tv. szabdlyai szerint — birésaghoz fordulhat.

Az igazgatd ezt kovetben kifejtette, hogy az Aarhusi Egyezmény 4. cikk 4. pontjara tekintettel
az informécidszabadsag még a kdrnyezeti informécidk vonatkozésdban sem korldtlan. A Projekttorvény tdmadott
rendelkezése azonban ezek vonatkozdsdban is garantdlja - illetve az adatkezelé szdméra kotelezévé teszi —
a mérlegelést. Az igazgaté Osszességében ugy latja, hogy a Projekttorvény 5. §-a nem kdgens, illetve az biztositja
az adatkezel6 mérlegelésének biréségi kontrolljat, ezért 6sszhangban van az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésével,
a Vl. cikk (2) bekezdésével, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével, valamint a 39. cikk (2) bekezdésével is.

1. Az Alaptorvénynek az inditvany benyujtasakor hatélyos, késébb mddosult rendelkezése:
V1. cikk (2) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a k6zérdek( adatok megismeréséhez és
terjesztéséhez”

2. Az Alaptorvénynek az inditvany elbiralasakor hatélyos rendelkezései:

V1. cikk (3) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a k6zérdek( adatok megismeréséhez és
terjesztéséhez!”

4XV. cikk (2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkllonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyely, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziletési
vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja."
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»39. cikk (2) A kozpénzekkel gazdalkodd minden szervezet koteles a nyilvanossag elétt elszamolni a kozpénzekre
vonatkozé gazdalkodasaval. A kozpénzeket és a nemzeti vagyont az atldthatésag és a kozélet tisztasdganak elve
szerint kell kezelni. A k6zpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozo adatok kozérdekd adatok.”

3. Az Aarhusi Egyezmény inditvannyal érintett rendelkezései:

4. Cikk Hozzéaférés a kdrnyezeti informaciohoz

1. Valamennyi Fél biztositja ezen cikk tovabbi bekezdései fliggvényében, hogy a hatésdgok kdrnyezeti informacio
kérése esetén a nyilvanossag rendelkezésére bocsatjak a kért informaciot a nemzeti szabélyozas keretében, ideértve,
amennyiben igénylik, az aldbbi b) bekezdésben foglaltak szerint az ezen informaciot tartalmazé vagy azt alkotd
eredeti dokumentumok mésolatait:

a) az informacidkéréshez f(iz6d6 érdek megjeldlésének igénye nélkal;

b) a kért formaban, kivéve azokat az eseteket:

(i) ha a hatdsag szamdra ésszerl az informaciét mas forméban rendelkezésre bocsatani, mely esetben az eltéré
rendelkezésre bocsatasi forma okait is ismertetik, vagy

(i) ha az informacié mas formdban mar nyilvdnosan rendelkezésre all.

[...]

4. A koérnyezeti informaciéra vonatkozé kérés elutasithato, amennyiben az informacio feltarasa hatranyosan érintené:
a) a hatdsagi eljarasok titkossagat, ahol ezen titkossagot a nemzeti jog eléirja;

b) a nemzetkozi kapcsolatokat, a honvédelmet vagy a kdzbiztonsagot;

c) az igazsagszolgaltatds menetét, valamely személy azon képességét, hogy jogos birdsagi eljardsban részesiiljon,
vagy valamely hatdsag azon képességét, hogy bilintetdjogi vagy fegyelmi természet( vizsgalatot folytasson le;

d) a kereskedelmi és ipari informéacié bizalmas jellegét, ahol ez a bizalmas jelleg méltanyolhaté gazdasagi érdekekre
figyelemmel a jog altal védett. E kdrben azonban a koérnyezetvédelem szempontjabdl relevéns kibocsatasi adatok
nyilvanosak kell hogy legyenek;

e) a szellemi tulajdonhoz fliz6d6 jogokat;

f) természetes személy személyi adataira és/vagy annak irataira vonatkozé titoktartasi kotelezettséget, amennyiben
az adott személy nem adott hozzajarulast adatainak nyilvdnossédgra hozataldhoz, feltéve, hogy a bizalmas kezelést
a nemzeti jog eldirja;

g) egy harmadik fél érdekeit, amely a kért informaciét ugy biztositotta, hogy az nem volt kdtelessége, nem is volt ra
jogilag kotelezhetd, és nem adta jévdhagydasat az anyagok kiadasara; vagy

h) a kdrnyezet azon részét, amelyre az informacio vonatkozik, példaul ritka fajok tenyészhelyeit.

Az informacidszolgaltatas fent emlitett okai szliken értelmezenddk, figyelembe véve az informacié feltarasahoz
flz6d6é kozérdeket, valamint azt, hogy a kért informaci6 mennyiben vonatkozik a kornyezetbe torténd
kibocsatasokra.

[...]

6. Valamennyi Fél biztositja azt, hogy amennyiben ezen cikk fenti 3. c) és 4. bekezdése értelmében a nyilvanossagra
hozatal alél mentestlé informacié bizalmas jellegének megsértése nélkil kiilonvalaszthatd, a hatdésagok a kért
kornyezeti informacio tovabbi, nem bizalmas részét az igénylé rendelkezésére bocsatjak.”

4. A Projekttorvény tdmadott, az inditvany benyujtasakor hatalyos rendelkezése:

+5. 8 A Megval6sitdsi Megallapodasokban és a Beruhdzassal 6sszefliggésben az Egyezmény 3. cikk 1. pontja
szerinti Orosz Kijelolt Szervezet és annak alvallalkozoi, valamint az Egyezmény 3. cikk 2. pontja szerinti Magyar
Kijelolt Szervezet és alvéllalkozoi altal kotott szerzédésekben foglalt tizleti és miiszaki adatok, valamint az ezen
Megvalésitasi Megallapodasok, szerzédések és az Egyezmény el6készitésével, megkdtésével kapcsolatos Uzleti
és mlszaki adatok, valamint az ezekkel 6sszefliiggé dontések megalapozdsit szolgalé adatok az informdcios
onrendelkezési jogrdl és az informacidszabadsagrol sz616 2011. évi CXII. torvény 27. § (2) bekezdés b) és h) pontjara
figyelemmel - azok keletkezésétdl szamitott 30 évig — kdzérdekl adatként nem ismerhetéek meg.”

5. A Projekttorvény tdmadott, az inditvany elbiralasakor hatalyos rendelkezése:

+5. 8 A Megvalositasi Megéllapoddsokban és a Beruhazassal 6sszefliggésben az Egyezmény 3. cikk 1. pontja szerinti
Orosz Kijelolt Szervezet és annak alvallalkozéi, valamint az Egyezmény 3. cikk 2. pontja szerinti Magyar Kijel6lt
Szervezet és alvallalkozoi éltal kotott szerzédésekben foglalt azon Uzleti és mdszaki adatok, valamint az ezen
Megvaldsitasi Megallapodasok, szerzédések és az Egyezmény el6készitésével, megkotésével kapcsolatos azon Uzleti
és muszaki adatok, valamint az ezekkel 0sszefliggé dontések megalapozasét szolgdlé azon adatok, amelyeknek
az informéciés dnrendelkezési jogrél és az informacidszabadsagrdl sz6l6 2011. évi CXIl. torvény (a tovabbiakban:
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Info tv.) lll. Fejezete szerinti kozérdekladat-igénylés soran torténé megismerése az Info tv. 27. § (2) bekezdés b) és
h) pontja szerinti nemzetbiztonsagi érdeket, illetve szellemi tulajdonhoz f(iz6dé jogot sértene, — azok keletkezésétdl
szamitott 30 évig — kozérdek(i adatként nem ismerhetéek meg!”

6. Az Info tv. érintett rendelkezései:

,3. 8§ E torvény alkalmazdsa soran:

5. kozérdeki adat: az éllami vagy helyi onkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb
kozfeladatot ellatd szerv vagy személy kezelésében 1évé és tevékenységére vonatkozd vagy kozfeladatdnak
elldtasaval osszefliggésben keletkezett, a személyes adat fogalma ald nem esd, barmilyen médon vagy formaban
rogzitett informacié vagy ismeret, fliggetlenil kezelésének maédjatol, 6ndllé vagy gydjteményes jellegétdl, igy
kilonosen a hataskorre, illetékességre, szervezeti felépitésre, szakmai tevékenységre, annak eredményességére is
kiterjed6 értékelésére, a birtokolt adatfajtakra és a mlikodést szabalyozd jogszabalyokra, valamint a gazdalkodasra,
a megkotott szerz6désekre vonatkozé adat;

6. kozérdekbdl nyilvdnos adat: a kozérdekl adat fogalma ald nem tartoz6 minden olyan adat, amelynek
nyilvdnossagra hozatalat, megismerhet&ségét vagy hozzaférhet6vé tételét torvény kdzérdekbdl elrendeli;”

+27. 8 (1) A kozérdeki vagy kozérdekbdl nyilvdnos adat nem ismerheté meg, ha az a minésitett adat védelmérél
sz6l6 torvény szerinti mindsitett adat.

(2) A kozérdekld és kozérdekbdl nyilvdnos adatok megismeréséhez valé jogot - az adatfajtdk
meghatarozasaval - torvény

[...]

b) nemzetbiztonsagi érdekbdl;

[...]

h) a szellemi tulajdonhoz fliz6d6 jogra tekintettel

korlatozhatja.

(3) Kozérdekbdl nyilvadnos adatként nem mindsiil Gzleti titoknak a kdzponti és a helyi Snkorményzati koltségvetés,
illetve az eurdpai unids tdmogatas felhasznalasaval, koltségvetést érint6 juttatassal, kedvezménnyel, az allami
és onkormdényzati vagyon kezelésével, birtoklasaval, hasznalataval, hasznositasaval, az azzal val6 rendelkezéssel,
annak megterhelésével, az ilyen vagyont érinté barmilyen jog megszerzésével kapcsolatos adat, valamint az az
adat, amelynek megismerését vagy nyilvanossagra hozatalat kilon torvény kozérdekbdl elrendeli. A nyilvanossagra
hozatal azonban nem eredményezheti az olyan adatokhoz - igy kilondsen a védett ismerethez - valé hozzaférést,
amelyek megismerése az Uzleti tevékenység végzése szempontjabdl ardnytalan sérelmet okozna, feltéve hogy
ez nem akadélyozza meg a kdzérdekbdl nyilvdnos adat megismerésének lehetdségét.

(3a) Az a természetes személy, jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezet, aki vagy amely
az allamhaztartas alrendszerébe tartozd valamely személlyel pénziigyi vagy Uzleti kapcsolatot létesit, koteles
e jogviszonnyal Osszefliggé és a (3) bekezdés alapjan kozérdekbdl nyilvanos adatra vonatkozdan - erre irdnyuld
igény esetén - barki szdmara tdjékoztatdst adni. A tdjékoztatdsi kotelezettség a kdzérdekbdl nyilvdnos adatok
nyilvanossagra hozatalaval vagy a kordbban mar elektronikus formaban nyilvanossagra hozott adatot tartalmazo
nyilvanos forras megjelolésével is teljesithetd.

[...]

(5) A kozfeladatot ellatod szerv feladat- és hataskorébe tartozd dontés meghozatalara irdnyuld eljaras soran készitett
vagy rogzitett, a dontés megalapozasat szolgalé adat a keletkezését6l szamitott tiz évig nem nyilvdnos. Ezen
adatok megismerését — az adat megismeréséhez és a megismerhetéség kizarasahoz fiz6dé kozérdek sulyanak
mérlegelésével — az azt kezeld szerv vezetdje engedélyezheti.

(6) A dontés megalapozdséat szolgalé adat megismerésére iranyuld igény — az (5) bekezdésben meghatérozott
idétartamon belll - a dontés meghozataldt kovetéen akkor utasithaté el, ha az adat tovabbi jovébeli dontés
megalapozését is szolgdlja, vagy az adat megismerése a kozfeladatot ellaté szerv térvényes mikodési rendjét
vagy feladat- és hataskorének illetéktelen kiilsé befolyastdl mentes ellatasat, igy kilonodsen az adatot keletkeztetd
allaspontjanak a dontések elékészitése soran torténd szabad kifejtését veszélyeztetné”

M.
1. Az utdélagos normakontroll, illetve a nemzetkdzi szerzédésbe (itkdzés megallapitdsara irdnyul6 inditvany

jogalapjat az inditvanyozé orszaggydlési képviseldk — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) és f) pontjaira,
illetve az Abtv. 32. § (2) bekezdésére hivatkozassal — egyértelmlen megjelolték [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
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a) pont]. Kérelmlkben eléadtak az eljaras meginditasanak indokait [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], ezen fell
egyértelmlen megjeldlték a Projekttdrvény 5. §-at mint megsemmisiteni kért jogszabdlyi rendelkezést [Abtv.
52. § (1b) bekezdés c) pont] az Alaptdrvény VI. cikk (2) bekezdésének, a XV. cikk (2) bekezdésének és a 39. cikk
(2) bekezdésének, illetve az Aarhusi Egyezmény 4. cikk 1., 4. és 6. pontjainak sérelmére hivatkozassal [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés d) pont]. Az inditvanyozd orszaggyulési képvisel6k mind eredeti inditvanyukban, mind annak
kiegészitésében megindokoltak, hogy miért tartjdk a Projekttorvény tamadott rendelkezését Alaptdrvénybe, illetve
nemzetkdzi szerzédésbe Utkdzének [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Végezetiil az orszaggydilési képviselék
egyértelmlen kérték a Projekttdrvény 5. §-dnak — visszahatd hatalyd - megsemmisitését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
f) pont]. Osszességében tehat az inditvany megfelel az Abtv.-vel elirt kévetelményeknek.

2. Az inditvanyozék altal tdmadott jogszabdlyi rendelkezést 2016. majus 12-ei hatalybalépéssel
a Modtv. pontositotta. Az inditvanyozok azonban ezt kovetéen inditvanykiegészitéssel éltek, kérelmiiket
a megvaltozott normaszéveg vonatkozasaban is fenntartottdk, illetve annak megsemmisitésére vonatkozo érveiket
ki is egészitették. Ezen felll az Alaptorvény hetedik mddositasanak 4. cikke 2018. junius 29-ei hatalybalépéssel
modositotta az Alaptorvény VI. cikkét is. Ennek kovetkeztében az inditvanyozok altal hivatkozott kdzérdekl adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez vald jog az eredeti (2) bekezdés helyett — azonos szdvegezéssel — a VI. cikk
(3) bekezdésébe keriilt. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag érdemi eljardsat a Projekttdrvény jelenleg
hatalyos 5. §-a vonatkozasaban, az Alaptérvény — és az Aarhusi Egyezmény - hatalyos rendelkezéseinek fényében
folytatta le.

Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésdg elséként az inditvanyozéknak a Projekttorvény tédmadott rendelkezése
alaptorvény-ellenességét allitd érveléseit birdlta el. Az inditvdny tartalma szerint a tdmadott jogszabalyhely
az informdcidészabadsdg [ényegét sérti, mivel a nyilvdnossdgkorlatozédst Ugy - ex lege - valdsitia meg
a kozérdekl adatok rendkivil széles korét érintve, hogy sem az adatkezelének, sem pedig az adatkezel6 eljarasat
fellilvizsgdlo birdsagnak nem ad lehet6séget a tartalmi mérlegelésre. Az inditvanyozok tehat azt allitottdk, hogy
a Projekttorvény kégens mddon automatikus és teljes adatelzarast ir el6. Mindezek az informacidszabadsag
értelmezésének valamennyi dimenzidjat érintik (annak tartalmat és funkcidjat; annak targyat és kotelezettjeit,
illetve annak korlatozhatésagat). Ennek fényében az Alkotmanybirdsag el6szor is sziikségesnek tartotta attekinteni
az Alaptorvény VL. cikk (3) bekezdésére, valamint a 39. cikk (2) bekezdésére vonatkozé gyakorlatét.

2. Az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése altal garantalt kozérdek(i adatok megismeréséhez és terjesztéséhez vald
jogot az Alkotmdanybirésag gyakorlata dsszefoglaldéan informaciészabadsagként kezeli {7/2020. (V. 13.) AB hatérozat,
Indokolds [14]}. Az informéacidszabadsag ,informacidkhoz valé hozzéférhetéség, az informaciok szabad dramlasa
kilonosen a kozhatalom és az dallam szervei tevékenységének atlathatésdga korében alapvetd jelent6ségd”
{13/2019. (IV. 8.) AB hatérozat, Indokolas [27]}.

2.1. Az informéciészabadsag tobbfunkciés: mind ©6nallé alapjog, mind szdmos mdés jogosultsdg eldfeltétele.
Mindkét esetben elvélaszthatatlanul kapcsolddik a demokratikus, vagyis a kozéleti kérdéseket minél szélesebb
tarsadalmi vita Ujan rendezni kivdand alkotmanyos berendezkedéshez. Céljat tekintve az Alkotmanybirésag
szerint az informdciészabadsag ,mogott alapvetéen két, egymassal 6sszefliggd indok all: egyrészt a kézhatalom
mUkodésérdl vald tajékozott véleményformalds feltételeinek a megteremtése, masrészt a demokratikus és
hatékony mukodés kilsé kontrollja és Osztonzése. Az allam miikodésérdl valé tajékozott véleményformalas
elengedhetetlen a hatalomgyakorlok tevékenységének megitéléséhez és szamonkéréséhez, a kozhatalmi
dontésalkotasra, a kozligyek intézésére gyakorolt allampolgari ellenérzés és befolyds gyakorlasdhoz, tagabb
értelemben a kozligyekhez kapcsolodd nyilvanos, tényeken alapulé diskurzus kialakuldsdhoz” {13/2019. (IV. 8.)
AB hatarozat, Indokolas [29]-[30], illetve: 7/2020. (V. 13.) AB hatérozat, Indokolds [14]} Az Alkotmanybirésag
a 21/2013. (VIl. 19.) AB hatérozataban, korabbi gyakorlatdt megerésitve elvi éllel kimondta azt is, hogy
az informacioszabadsdg ,lehetévé teszi a valasztott népképviseleti testiiletek, a végrehajtd hatalom, a kézigazgatas
jogszerliségének és hatékonysdganak ellendrzését, serkenti azok demokratikus mikodését. A kozligyek
bonyolultsdga miatt a kozhatalmi dontésalkotdsra, az Ugyek intézésre gyakorolt allampolgari ellendrzés
és befolyds csak akkor lehet hatékony, ha az illetékes szervek felfedik a sziikséges informacidkat” {21/2013.
(VII. 19.) AB hatérozat, Indokolas [30]} Osszefoglaléan mondhaté az, hogy: ,Az informaciészabadsag alkotmanyos
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funkcidja az allam demokratikus mukodésének a garantalasa. A kdzhatalom-gyakorlas nyilvanossaga, illetve
szélesebb értelemben véve a koziigyek atlathatdsdga kétségkiviil eléfeltétele mas alapjogok (véleménynyilvénitas,
kozosségi dontéshozatalban valo részvétel) gyakorlasanak, illetve a hatékony allami mdkoddés egyik biztositékédnak
is tekinthet6!” {8/2016. (IV. 6.) AB hatérozat, Indokolas [43]} Mas szavakkal: ,A kézérdekl adatok megismerése
alapfeltétele az 4llam demokratikus mikddésének.” {4/2015. (Il. 13.) AB hatarozat, Indokolas [271}

Sziikséges mindazondltal kiemelni, hogy az allamhatalom atlathatésdgdnak garantdldasa csak az egyik célja
az informacidszabadsagnak. Az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdésének hatalybalépésével ez kiegésziilt, mivel
immaron a kdzpénzek vonatkozdsédban ,a nyilvdnossdg el6tti elszamolas, illetve az atldthatdsag, és a kozélet
tisztasaganak elvét” {8/2016. (IV. 6.) AB hatarozat, Indokolds [17]} is megkoveteli. Az Alkotmanybirésdg szerint
J[alz Alaptorvény [...] »A kdzpénzek« cim( fejezetében rogziti a nemzeti vagyonra, a kdzpénzekre kiterjedéen
az atlathatoé gazdalkodas kovetelményét [38. cikk (4) bekezdés, 39. cikk]. Kifejezetten rendelkezik arrdl is, hogy
»[a] kdzpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozé adatok kozérdekd adatoke, fliggetlenil attél, hogy ezeket ki
vagy mely szervezet birtokolja [39. cikk (2) bekezdés]. Az Alaptdrvény 39. cikk (1) bekezdése rogziti, hogy a kdzponti
koltségvetésbél csak olyan szervezet részére nyujthatd tdmogatas vagy teljesithetd szerzédés alapjan kifizetés,
amelynek — egyebek mellett — a tdmogatas felhasznélasara irdnyuld tevékenysége atlathato. A (2) bekezdés pedig
eldirja, hogy a kdzpénzekkel gazdalkodd minden szervezet koteles a nyilvanossag el6tt elszamolni a kdzpénzekre
vonatkozé gazdalkodasaval. Az Info tv.-nek a kozérdekl és a kozérdekbdl nyilvanos adatok megismerhetdségére
vonatkozé szabdlyai — amint arra az igazsagligyi miniszter is utalt valaszaban - a kdzpénzekkel valé gazdalkodas
atlathatosagat hivatottak biztositani. A torvényalkoté ennek érdekében a kozfeladatot elldtd személyek és
az allamhaztartds alrendszerébe tartozé valamely személlyel pénziigyi vagy izleti kapcsolatot étesité személyek/
szervezetek szamdra is egyarant kotelezettségeket fogalmaz meg.” {7/2020. (V. 13.) AB hatdrozat, Indokolas [15]}
Mas szavakkal: az Alaptérvény immaron nemcsak a kozhatalom, hanem kimondottan a kdzpénzek felhasznaldsanak
vonatkozasaban is transzparenciat kdvetel.

2.2. Az alkotmanyjogi dogmatika az informaciészabadsagot mindig is a véleményszabadsaggal egyiitt,
pontosabban a véleménynyilvanitas szabadsdgnak részeként kezelte. Eszerint ,a véleménynyilvanitds szabadsaga
tekinthet6 az un. kommunikéciés jogok »anyajogdnak«, az informdciészabadsdg pedig a kommunikacios
alapjogok egyik nevesitett joga. A két jog kapcsolata magatol értet6dé: a téjékozott véleménynyilvanitas feltételezi
a kozérdekdl informacidkhoz valé hozzaférést, az informdaciészabadsag »gyakran el6kérdése és feltétele a szabad
véleménynyilvanitashoz val6é jog gyakorolhatdsaganak« [...], hiszen a kell6 informdltsdg, a tények ismerete
a szolasszabadsag egyik feltétele” {13/2019. (IV. 8.) AB hatarozat, Indokolas [31]}. Ebben az értelmezési keretben
J[elz a két alapjog biztositja a kdzligyek megvitatdsdnak szabadsagét, egylttesen teszik lehetévé az egyén
részvételét a tarsadalmi és politikai folyamatokban” {4/2015. (Il. 13.) AB hatdrozat, Indokolds [27]}. Osszességében
az informacidszabadsag tehat ,a kommunikéciés jogok jogegyuttesébe tartozik, s mint ilyen szoros kapcsolatban
all az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében garantélt véleménynyilvanitds szabadsagaval, a X. cikk (1) bekezdésébe
foglalt tudomanyos kutatas, tanulas, valamint a tanitds szabadsagaval, tovabba a B) cikk (1) bekezdése altal védett
demokrécia alkotményos értékével”{29/2014. (IX. 30.) AB hatérozat, Indokolas [43]}.

2.3. Az informacidszabadsag meghatarozd és jellegadd rendezéelve a kozérdekl adatok nyilvanossaga. Eszerint
»minden kozérdekl adat nyilvanos” {2/2014. (I. 21.) AB hatarozat, Indokolds [41]}, vagyis ,egy demokratikus
tarsadalomban [...] a kozérdekl adatok nyilvdnossdga a fészabaly; ehhez képest a kozérdek( adatok
nyilvanossaganak korlatozasat kivételnek kell tekinteni” {21/2013. (VII. 19.) AB hatdrozat, Indokolas [39]; 5/2014.
(Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [33]; 29/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [13]; 4/2015. (. 13.) AB hatérozat,
Indokolas [28]; 6/2016. (lll. 11.) AB hatarozat, Indokolas [44]; 8/2016. (IV. 6.) AB hatérozat, Indokolas [42]; 13/2019.
(IV. 8.) AB hatérozat, Indokolas [34]}.

A nyilvédnossag elvének harom dimenzidban kell érvényesiilnie. Egyrészt kérdés, hogy az pontosan mire vonatkozik
(mi az informacidszabadsag térgya); az kit és miként terhel (ki az informdcidészabadsdg kotelezettje); harmadrészt
pedig megvaélaszolandd, hogy a nyilvdnossag elvét szem el6tt tartva az informaciészabadsdg hogyan és mennyiben
korlatozhato.

2.4. El6szor is: az informacidszabadsag targyat elsésorban ,a kozérdek( adatok képezik. A fogalmat az Alaptorvény
nem hatdrozza meg teljeskortien. Az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése a kozpénzekre és a nemzeti vagyonra
vonatkozé adatok vonatkozdsdban rogziti egyedil kifejezetten, hogy azok kozérdekl adatok. Az alapjog
fentiekben kifejtett céljara figyelemmel nyilvanvalé ugyanakkor, hogy a kézérdek( adatok kére nem korlatozodik
az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése szerinti adatokra. K6zérdekd adatnak mindsiil alapvetéen az éallami vagy
helyi 6nkormanyzati feladatot, valamint egyéb kozfeladatot elldtdé szervek és személyek kezelésében [évo,
tevékenységére vonatkozé vagy kozfeladatdnak ellatdsdval Osszefiiggésben keletkezett informacié és ismeret”
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{21/2013. (VII. 19.) AB hatérozat, Indokolds [34]; 5/2014. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [31]; 3077/2017. (V. 28.)
AB hatarozat, Indokolds [29]} Az Alkotmanybirésdg a 8/2016. (IV. 6.) AB hatdrozatban ugy foglalt allast, hogy
.a kozérdekl adatok korét a toérvény preambuluma szerint kifejezetten »az Alaptdrvény végrehajtasara,
az Alaptorvény VI. cikke alapjan« megalkotott, az informaciés dnrendelkezési jogrol és az informaciészabadsagrol
sz6lo 2011. évi CXII. torvény [...] 3. § 5. pontja hatarozza meg, éltalanos jelleggel” {8/2016. (IV. 6.) AB hatérozat,
Indokolas [17]; lasd még: 3077/2017. (IV. 28.) AB hatérozat, Indokolas [28]; 3/2018. (IV. 20.) AB hatérozat, Indokolas
[33] és [36]; 13/2019. (IV. 8.) AB hatarozat, Indokolas [40]}. Ennek fényében a kdzérdekl adat fogalmat az Info
tv. tartalmazza, az annak kdzponti eleme {7/2020. (V. 13.) AB hatdrozat, Indokolas [17]}. Az Info tv. 3. § 5. pontja
mellett a kozpénzekre vonatkozd adatok vonatkozadsaban az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése irdnyadd, amely
az informacidoszabadsag Alaptorvényen beliili konkretizalasanak tekintheté {lasd: 3026/2015. (Il. 9.) AB hatérozat,
Indokolas [28]}.

Az informacidoszabadsag mindazonaltal nem csak az Alaptérvény 39. cikk (2) bekezdésében, illetve az Info tv. 3. §
5. pontjdban meghatdrozott kdzérdek( — vagyis jellemzéen a kdzhatalmi tevékenységekhez, illetve a kdzvagyon
kezeléséhez szorosan kapcsolodd — adatok korét fogja at {lasd: 7/2020. (V. 13.) AB hatdrozat, Indokolas [21]}. Az Info
tv. 3. § 6. pontja ugyanis kimondja, hogy kdzérdekbdl nyilvdnos adat a kdzérdekl adat fogalma ald nem tartozé
minden olyan adat, amelynek nyilvanossagra hozatalat, megismerhet6ségét vagy hozzaférhetévé tételét torvény
kozérdekbdl elrendeli. Az Info tv. egyéb torvények mellett maga is meghatdrozza a kdzérdekbdl nyilvanos adatok
szélesebb korét [lasd: Info tv. 26. § (2) és (3) bekezdése; 27. § (3)-(3a) bekezdése]. A kozérdekbdl nyilvanos adatok
a megismerhetdség, illetve az attdl vald elzaras vonatkozasaban osztjak a kdzérdeki adatok jogi statuszat [lasd: Info
tv. 1. és 2. §-ai; 26. § (1) bekezdése; 27. § (1) és (2) bekezdése és 28. § (1) bekezdése]. Végiil fontos kiemelni: annak
megitélése, hogy egy adat kozérdeklinek vagy kozérdekbdl nyilvdnosnak mindsiil-e, jogalkalmazéi — végsé soron
a rendes birésag hatdskorébe tartozd - kérdés, amely szlik korben esik alkotmanyossagi kontroll ald {3077/2017.
(IV. 28.) AB hatarozat, Indokolds [27]; Gsszefoglaléan és ramutatva az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdésének
értelmezésére, amely az Alkotmanybirdsag feladata, lasd: 3/2018. (IV. 20.) AB hatarozat, Indokolas [33]-[36]; 13/2019.
(IV. 8.) AB hatérozat, Indokolas [41]}.

2.5. Az informdciészabadsdg jogosulti korét tekintve fészabdly, hogy az mindenkit megillet, vagyis a kdzérdeku
és kozérdekbdl nyilvanos adatokat barki — indokolas vagy érdekeltség igazoldsa nélkil — megismerheti {21/2013.
(VII. 19.) AB hatarozat, Indokolas [40]; 29/2014. (IX. 30.) AB hatérozat, Indokolas [37] és [46]}.

A kotelezetti kort egyfeldl az adatszolgaltato jogallasa vagy tevékenysége [kozfeladatot ellatd szerv vagy személy
az Info tv. 28. § (1) bekezdése alapjan], illetve maganak az adatnak a milyensége hatarozza meg {lasd: 3026/2015.
(Il. 9.) AB hatérozat, Indokolas [19]}. Utdbbi megallapitas értelmében tehat a kotelezetti kor szélesebb a kozfeladatot
elldtd szervek vagy személyek korénél. Ezekben az esetekben az adatszolgdltatasi kotelezettség jogalapjat
az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése, az Info tv. 26. § (3) bekezdése, 27. § (3) és (3a) bekezdései, valamint az Info tv.
3. § 6. pontja, illetve 27. § (3) bekezdése alapjan egyéb torvényi rendelkezés képezi. Az Alkotmanybirdsag
értelmezésében a ,[klotelezettek az alapjog céljara figyelemmel altaldban az allami vagy helyi dnkormanyzati
feladatot, valamint egyéb kozfeladatot ellatd szervek és személyek. Figyelembe véve azonban azt, hogy
az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése szerint a nyilvdnosség el6tti elszdmoldsra a »kdzpénzekkel gazdalkodd
minden szervezet« koteles, az éltaluk kezelt kozérdek( adatokhoz valé hozzéférést — kilondsen erre irdnyuld
igény esetén - a kozfeladatot elldtd szerveken kivili szervezetnek is biztositania kell” {21/2013. (VI. 19.)
AB hatarozat, Indokolas [35]; lasd még: 29/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [38]; 25/2014. (VII. 22.) AB hatérozat,
Indokolas [30]; fliggetlendil attél, hogy milyen szervtipusba tartozik: 8/2016. (IV. 6.) AB hatarozat, Indokolas [16]-[17]
és [28]; 3/2018. (IV. 20.) AB hatarozat, Indokolas [44]-[47]; 7/2020. (V. 13.) AB hatdrozat, Indokolas [23], [29] és [33]}

A kotelezetti oldal az informacidszabadsagot proaktiv. modon, illetve a jogosult kérelme alapjan koételes
garantalni {lasd: 23/2013. (VII. 19.) AB hatdrozat, Indokolds [35]; 5/2014. (Il. 14.) AB hatérozat, Indokolas [32];
29/2014. (IX. 30.) AB hatérozat, Indokolas [38]; 8/2016. (IV. 6.) AB hatdrozat, Indokolds [42]; 3/2018. (IV. 20.)
AB hatérozat, Indokolds [32]; 7/2020. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [25]}. A tajékoztatdas mddjanak részleteit
az Info tv. hatarozza meg [26. § (1) és (2) bekezdés, 27. § (3a) bekezdés; illetve 28-31. §-ail. Vagyis az adatigénylés
- a proaktiv kozzététel elmaradasa esetén - és annak végsd soron birdi Uton torténd kikényszerithetésége
az informéacidszabadsag garancidja, amelynek hianyaban az kitiresedne {lasd: 4/2015. (Il. 13.) AB hatarozat, Indokolas
[29]; 3077/2017. (V. 28.) AB hatdrozat, Indokolas [23]-[24]; 7/2020. (V. 13.) AB hatdrozat, Indokolds [341}.

2.6. Habar az informdciészabadsdg - a demokratikus, az alapjogok széles korét garantdlé pluralista jogallam
fenntartasa szempontjabol — kiemelt fontossagu, nem abszolut, vagyis nem korldtozhatatlan alapjog. Ahogy arra
az Alkotménybirdsag a 21/2013. (VII. 19.) AB hatdrozatdban is rdmutatott, a ,kozérdekl adatok megismeréséhez
és terjesztéséhez vald jog [...] mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme
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érdekében, a feltétlendl szikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapveté jog lényeges
tartalmanak tiszteletben tartdsaval térvényben korldtozhaté [I. cikk (3) bekezdés]” {21/2013. (VII. 19.) AB hatérozat,
Indokolas [37]}. Az informéaciészabadsag mint egy konkretizalt kommunikéciés alapjog, osztja a véleményszabadsag
korldtozhatésagara vonatkozé alkotmanyossagi mércét. Ebben a vonatkozdsban az Alkotmanybirdsag
megerdsitette azon kordbbi gyakorlatat, amely szerint,minél kevésbé kapcsolddik egy konkrét alapjog védelméhez
a korldtozas altal megvaldsitand6 cél, a korlatozds alkotmdnyos indoka annal szigorubb igazolast kovetel.
A véleménynyilvanitas szabadsagaval Osszefliggésben az Alkotmanybirésag ezt uUgy fogalmazta meg, hogy
a »mérlegelendd korlatozé térvénynek nagyobb a sulya, ha kdzvetlenul mdsik alanyi alapjog érvényesitésére
és védelmére szolgal, kisebb, ha ilyen jogokat csakis mogottesen, valamely “intézmény” kozvetitésével véd,
s legkisebb, ha csupan valamely elvont érték dnmagdban a targya (pl. kdznyugalom)«” {21/2013. (VII. 19.)
AB hatarozat, Indokolas [44]}. Mas szavakkal: az informacidszabadsag legalabb olyan szint( alkotmanyos védelmet
élvez, mint anyajoga, a véleménynyilvanitas szabadsaga {lasd: 29/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [45]}.

A nyilvanossdg elvéhez képest a kozérdekl adatok elzérasa kivétel, azt csak kényszerité esetekben lehet
elfogadni, illetve a korldtozast elrendelé torvényt megszoritéan kell értelmezni {lasd: 21/2013. (VI. 19.)
AB hatdrozat, Indokolds [39]}. A korlatozads formailag csak torvényben, tartalmilag pedig csak a lehetd
legszlikebb korben, az elérni kivant céllal ardnyosan tekinthet6 legitimnek {lasd: 2/2014. (I. 21.) AB hatarozat,
Indokolas [30]}. Az utdbbi, tartalmi kovetelmény érvényesiilésére hivatottak az Info tv.-nek azok a szabalyai,
amelyek megkovetelik, hogy az adatkezeld felhatalmazasa esetén mérlegelje a kért adat kiadasahoz vagy annak
megtagadasahoz f(iz6d6 kozérdek fontossagat [Info tv. 27. § (5) bekezdés, 30. § (5) bekezdés]. Ezt a mérlegelést
az alkotménybirésagi gyakorlat ,k6zérdek-teszt”-nek nevezi {29/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [16]}, ami
kiemelt jelentéséggel bir az informacidszabadsag korlatozasa soran. Ezért is fontos az a szlkités, amely szerint ha
»a kozérdekl adat megismerése megakadalyozhatéd egy nyilvanossag-korlatozasi okra valé formalis hivatkozassal
ugy, hogy a korlatozas tartalmi indokoltsdgénak tényleges fennéllasa kétségtelen moédon nem bizonyitott, akkor
ez a kozérdekl adatok megismeréséhez és terjesztéséhez valé jog alaptalan, s igy sziikségtelen korlatozasanak
mindsil” {21/2013. (VII. 19.) AB hatérozat, Indokolds [56]; 29/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [51]; 4/2015.
(Il. 13.) AB hatdrozat, Indokolas [37]}. Ennek fényében a nyilvdnossagkorlatozas csak akkor legitim, ha az érintett
adatok kiadasa realisan az alkotmanyosan elismerheté cél sérelmét jelentheti {mutatis mutandis lasd: 3069/2019.
(IV. 10.) AB hatarozat, Indokolds [49] - a veszélyeztetés megallapithato legyen}.

Az alkotmanybirésagi gyakorlat az adatigénylési eljaras szabdlyait az alapjog garancidjanak tekinti, amely
nélkil az értelmét vesztené. Vagyis a kell6 szigorusaggal - id6legesen - elfogadhatd nyilvanossagkorlatozas
csak megfelelé adatkezelGi eljarassal, az adatkezel6t terheld bizonyitasi teher érvényesitésével, valamint
az adatkezel6nek az adatkérést megtagadd dontése ellen kezdeményezhet6 — a jogalapra és az indokoltsagra is
kiterjed6 - tartalmi birosagi feliilvizsgalat garantalasa mellett lehetséges {lasd: 21/2013. (VII. 19.) AB hatérozat,
Indokolas [39]-[41]; 2/2014. (. 21.) AB hatarozat, Indokolas [26]-[30]; 29/2014. (IX. 30.) AB hatéarozat, Indokolas
[44]-[46], [51]; 4/2015. (Il. 13.) AB hatarozat, Indokolas [29]-[30]; 8/2016. (IV. 6.) AB hatarozat, Indokolas [44]-[45];
7/2020. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolds [34]}.

Végezetil pedig még egy garancidlis szempont: a korlatozés tartalmi igazoltsdgdnak a konkrét adat — és nem
pedig az azt tarold eszkoz (irat) — tekintetében kell fennallnia. Teljes dokumentum nem zérhaté el csak azért, mert
abban olyan adat szerepel, amely vonatkozasaban a nyilvanossagkorlatozas sziikségessége fennall. Az Ugynevezett
iratelv formai és automatikus alkalmazasa tehat tiltott {21/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, Indokolas [60]; 29/2014.
(IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [49], [68], [71]; 3069/2019. (IV. 10.) AB hatarozat, Indokolas [44]; 3070/2019.
(IV. 10.) AB hatérozat, Indokolds [41]; 3190/2019. (VII. 16.) AB hatdrozat, Indokolas [37]}. Az adatelvnek elsésorban
a jogalkalmazas soran kell érvényesiilnie, ugyanakkor - figyelemmel az Info tv. 27. § (2) bekezdésére -
az informdciészabadsag legitim korldtozasara felhatalmazést ad6 torvény is csak adatok, nem pedig teljes
dokumentumok zartsaganak megallapitasara adhat engedélyt.

2.7. Az informéciészabadsag korlatozhatdésdganak kereteit — az Alaptorvény . cikk (3) bekezdésére figyelemmel -
az Info tv. pontositja. Az Info tv. hdrom kategoridt ismer el. EI6szor is kozérdekl és kozérdekbdl nyilvanos adatként
nem ismerheté meg az az adat, amely a Mavtv. szerint minésitett adatnak tekintend6 [Info tv. 27. § (1) bekezdés]
{lasd: 2/2014. (Il. 21.) AB hatdrozat, Indokolds [28]; 29/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [55]}. Masodszor,
kozfeladatot ellatd szervek esetén a feladat- és hatdskoriikbe tartozé dontés megalapozasat szolgalé adat annak
keletkezésétdl tiz évig nem nyilvanos [Info tv. 27. § (5) bekezdés]. Ezt a szabélyt ugyanakkor maga az Info tv. puhitja
fel, amikor is egyrészt lehetéséget ad az adatkezelének, hogy mérlegelést kdvetden az érintett adatot mégis kiadja,
illetve hogy a déntés meghozatalat kbvetéen fészabalyként mar a nyilvanossag elve érvényesiil: az adatkezel6 csak
akkor tagadhatja meg a kért adat kiadasat, ha az tovabbi jovébeli dontés megalapozasat is szolgdlja, vagy az adat
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megismerése a kozfeladatot ellatd szerv torvényes mikodési rendjét vagy feladat- és hataskorének illetéktelen
kilsé befolydstol mentes ellatasat, igy kilondsen az adatot keletkeztetd allaspontjanak a dontések elkészitése
soran torténd szabad kifejtését veszélyeztetné [Info tv. 27. § (5) és (6) bekezdése]. Vagyis itt inkdbb arrél van sz,
hogy ,a megismerés iranti igények teljesitésére a polgarnak nincs feltétlen alanyi joga, hanem az az adatot kezel6
szerv vezetjének dontésén mulik. Ezen adatok ugyanis fészabaly szerint nem nyilvanosak, de kérelemre az adatok
megismerését a szerv vezetbje engedélyezheti” {2/2014. (I. 21.) AB hatdrozat, Indokolds [28]} Harmadik esetben
a kozérdekd és kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez vald jogot — az adatfajtak konkrét megjeldlésével —
torvény honvédelmi érdekbdl; nemzetbiztonsidgi érdekbdl; blncselekmények (ild6zése vagy megel6zése
érdekében; kornyezet- vagy természetvédelmi érdekbdl; kdzponti pénziigyi vagy devizapolitikai érdekbdl; kullgyi
kapcsolatokra, nemzetkdzi szervezetekkel valé kapcsolatokra tekintettel; birdsagi vagy kozigazgatdsi hatdsagi
eljarasra tekintettel, vagy a szellemi tulajdonhoz fiz6dé jogra tekintettel korldtozhatja [Info tv. 27. § (2) bekezdése].
A szabdlyozas alapjan ugy tlinhet, hogy az els6é két esetben az adatok zartsaga az Info tv. alapjan — ex lege -
all be. Valdjdban azonban az informaciészabadsag korlatozasara vonatkozé dontést még a legszélséségesebb
indokok mellett is az adatkezelé végzi el, eltérést pusztan annak idépontja jelenti. A Mavtv. esetében
ez a mindsitéskor torténik {lasd: a 29/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat els6é rendelkezé részi pontjat, illetve az Indokolas
[54]-[61] bekezdéseit}. A dontésmegalapozd adatok korldtozhatésaganak logikaja ettdl eltérs, ezekben
az esetekben a korlatozas sziikségességének vizsgalatat kell a kozéppontba helyezni (lasd késébb).

Az el6z6ek ismertetése azért sziikséges, mert érzékeltetik, hogy a magyar alkotményjogi dogmatika adat- és
jogalkalmazas koézpontd. Eppen ezért jelenik meg hangsllyosan az az elv, amely szerint az adatkezelé szabad
beldtdsra bizott, diszkrecionalis nyilvanossdgkorldtozds ab ovo alaptdrvény-ellenes {lasd: 21/2013. (VII. 19.)
AB hatdrozat, Indokolds [41]; 2/2014. (I. 21.) AB hatérozat, Indokolas [42] és [44]; 29/2014. (IX. 30.) AB hatérozat,
Indokolas [48]}. Ez mar csak abbdl, a fentebb kifejtett elvbél is kdvetkezik, hogy az informdciészabadsag korlatozasa
nem lehetséges formai alapokon, vagyis bizonyitani kell, hogy a kért adat nyilvanossaga - ténylegesen — sértené
az alkotmanyosan elismerheté korldtozasi kategdridkat. Ezt pedig sehogy mashogy, csakis mint jogalkalmazés
utjan, egyedi esetekben lehet megallapitani. Osszességében tehat kijelentheté: az informacidszabadsag korlatozasa
sohasem automatikusan, torvény erejénél fogva all be: az mindig az adatkezel6 dontésének kozbejottét igényli.
Ez a kitétel tekinthet6 az informacidészabadsag Iényegének és f6 garancidjanak, amely mindharom korlatozastipusra
(mindsitett adat, dontést megalapozd adat és kildn torvény szerinti elzéras) kiterjed. Torvény altal kézvetlendil
adatot elzérni tehat alkotmanyosan nem lehetséges.

3. Az alkotmanyos keretek mellett szlikséges a Projekttorvény alkalmazasaval 0sszefiiggé jogszabalyi kornyezet
ismertetése is.

3.1. A Projekttorvény 1. §-a szerint annak hatélya a ,Paksi Atomerému kapacitasanak fenntartasaval kapcsolatos
minden olyan beruhazési tevékenységre kiterjed, amely a Paksi Atomerému kapacitdsanak a Magyarorszag
Korménya és az Oroszorszdgi Foderacidé Kormdnya kozotti nukledris energia békés célu felhasznalasa
terén folytatandd egyuttmikodésrdl szold Egyezmény [...] 1. cikkének 1. pontjdban meghatarozott két Uj
5-6. atomerémuvi blokkokkal torténé fenntartdsdhoz sziikséges minden épitménnyel és berendezéssel, annak
tervezésével, beszerzésével, létesitésével, Uzembe helyezésével, valamint az lizemeltetésre torténd el6készitésével
kozvetlenll 6sszefligg” Vagyis — ahogy arra egyébként a Projekttorvény preambuluma is utal, illetve ahogy azt
az igazsaglgyi miniszter is kiemelte — a Projekttorvény az Egyezmény 1. cikk 1. pontjdban meghatarozottak elérését
célozza. Ezt rogziti a Projekttdrvény 1. §-dhoz f(izétt indokolas is.

3.2. Az Egyezményt — nemzetkozi szerz6désként — Magyarorszag Kormanya és az Oroszorszagi Foderacié Kormanya
(a tovabbiakban: Felek, ldsd az Egyezmény preambulumat) kototte. Az Egyezmény targyat annak 1. cikke hatérozza
meg, amely — tébbek kdzott — az 1. cikk 1. pontjdban kimondja, hogy a ,Felek egylttmiikodnek a Magyarorszédg
tertletén lévé Paksi Atomerdmu teljesitményének fenntartdsaban és fejlesztésében, beleértve két Gj 5-6. blokk
tervezését, megépitését, lizembe helyezését és lizemen kivil helyezését, VVER (vizhiitéses vizmoderatoros) tipusu
reaktorral, mindkét blokkra vonatkozdan legaldabb 1000 MW beépitett kapacitassal, amint arrél jelen Egyezmény
a késébbiekben rendelkezik, a jovében ledllitasra kerlilé 1-4. blokk teljesitményének kivaltasara”

A Projekttorvény szempontjibdl e tevékenységek tekinthetdk az inditvanyozdk dltal is hivatkozott ,Beruhazésnak”.
Az Egyezmény 1. cikke ugyanakkor az Egyezmény targyi hatdlyat tdgabban adja meg (ldsd az Egyezmény 1. cikk
2-6. pontjait), amelyre azonban a Projekttdrvény - figyelemmel annak 1. §-dra — nem terjed ki.

Az Egyezmény 2. cikke szerint a Felek kijelolik ,llletékes Hatdsagaikat’, amelyek koordinaljak az Egyezmény
egészében meghatarozott kormanykozi egylttmiikodést, illetve ellenérzik azok végrehajtdsat. A Felek
az Egyezmény alairasakor orosz llletékes Hatésagként a ,Roszatom” Allami Atomenergia Ugynokséget, mig magyar
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llletékes Hatésdgként az NFM-t jeldlték meg [Egyezmény 2. cikk 1. pont (1) és (2) bekezdés]. Az Egyezmény
3. cikkében a Felek megallapodtak abban, hogy az orosz Illetékes Hatésag vallalatcsoportja korébdl kijeldl egy,
az orosz allam irdnyitdsa alatt all6 szervezetet (a tovdbbiakban: Orosz Kijelolt Szervezet), amely vallalkozdként
az Egyezménybdl fakadd kotelezettségeket végrehajtja (Egyezmény 3. cikk 1. pont). A magyar llletékes Hatésag
ebbdl a célbdl szintén létrehoz vagy kijeldl egy magyar allami entitast, vagy allami iranyitas alatt allé szervezetet
(a tovabbiakban: Magyar Kijel6lt Szervezet). Az Egyezmény vonatkozdsaban az allami irdnyitds legaldbb 95%-o0s
kozvetett vagy kozvetlen dllami tulajdont (vagy azzal egyenértékiit) és szavazati jogot (vagy azzal egyenértékdit)
jelent. Az Egyezmény 3. cikk 6-7. pontjai megengedik, hogy az Orosz Kijelolt Szervezet az Egyezmény szerinti
egyuttmUikodésbe alvéllalkozékat vonjon be, amelyekkel kozvetlen szerzédést is kothet, ha azok részvényeinek vagy
tulajdonrészeinek (vagy azzal egyenértéki jogoknak) legaldbb 95%-a az orosz llletékes Hatdsag tulajdonaban van,
és amennyiben az orosz llletékes Hatdsag kozvetleniil vagy kozvetve rendelkezik az azokra jutd szavazatokkal.

A Projekttorvény szempontjabol kiilonos jelentéséggel bir az Egyezmény 3. cikk 5. pontja (illetve a 8. cikke), amely
szerint a magyar llletékes Hatésdg és/vagy a Magyar Kijelolt Szervezet, valamint az orosz Illetékes Hatosag és/vagy
az Orosz Kijelolt Szervezet, Megvalésitési Megéllapodasokat kot. A Felek kotelezettségeit az Egyezmény 4-7. cikkei
részletezik. Tobbek kozott az orosz fél garantalja, hogy az orosz llletékes Hatosag és/vagy az Orosz Kijel6lt Szervezet
az Egyezmény targyaval Osszefliggésben épité-szerelé munkdlatokat kivitelezzen az erémi létesitményeiben
[Egyezmény 5. cikk (4) bekezdés]; technikai karbantartési szolgaltatasokat nyujtson a leszallitott berendezésekhez,
beleértve a konzulticidkat, pétalkatrészek szallitasat [Egyezmény 5. cikk (8) bekezdés]; illetve hogy prébaiizemet
tartson, szervezze meg és kivitelezze a belizemelési munkélatokat, valamint helyezze Gzembe az Uj erémuvi
blokkokat [Egyezmény 5. cikk (10) bekezdés]. A magyar fél pedig biztositja, hogy a magyar llletékes Hatdésag
és/vagy a Magyar Kijelolt Szervezet példaul dtadja az orosz partnernek a Paksi Atomerém(i Uj blokkjaihoz sziikséges
épitési terlletet [Egyezmény 6. cikk (2) bekezdés], gondoskodik a Paksi Atomerému fejlesztésére vonatkozo
szakértdi vélemények, illetve specialis engedélyek beszerzésérdl [Egyezmény 6. cikk (3) és (4) bekezdései] és féleg:
folyamatosan finanszirozza az Egyezményben foglalt projektek megvaldsitasahoz sziikséges 6sszes munkat,
szallitast és szolgdltatast [Egyezmény 6. cikk (22) bekezdés].

Az Egyezmény 8. cikk (1) bekezdése rogziti, hogy az Egyezmény 3-7. cikkeiben foglalt kotelezettségeket, azok
végrehajtdsa érdekében kiilon megéllapodasok (szerzédések) részletezik (Megvaldsitasi Megallapodasok).
A Megvaldsitasi Megéllapodasok és az Egyezmény kozotti ellentmonddas esetén az Egyezmény rendelkezései
élveznek els6bbséget, a Megvaldsitasi Megallapodasokbdl szarmazd vita esetén pedig az azokban megjelolt
- a Felek altal elfogadott — harmadik orszagbeli vélasztottbirdsag dont (Egyezmény 1-3. pont). Kiemelendé, hogy
az Egyezmény 1. cikk 1. pontja, vagyis a Projekttdrvény hatélya ala tartozd Beruhazés megvaldsitasa tekintetében
az orosz fél — a felek k6zott kotendd killdn nemzetkdzi szerz6dés szerint — allami hitelt biztosit a magyar fél szdmara
(Egyezmény 9. cikk). Az Egyezményben a Felek — vagyis az abban részes orosz és magyar allam - felelésséget
véllaltak tovabba arra, hogy az Egyezmény jogszabalyaikkal, illetve az altaluk vallalt nemzetkozi kotelezettségeikkel
o0sszhangban kerll végrehajtasra (Egyezmény 11. cikk 1. pont); jogrendjik szerint minden észszer(i lépést
megtesznek az Egyezmény végrehajtasa soran megszerzett vagy felhasznalt szellemi tulajdon és know how
védelmére (Egyezmény 12. cikk); illetve a részes Felek az Egyezmény 13. cikkében titoktartdsi kotelezettségeket is
véllaltak. Utébbi szerint i) az Egyezmény keretei k6zott nem valdsul meg orosz allamtitok, vagy a Mavtv. szerinti
mindsitett adat ataddsa; ii) olyan informacié dtadasa, amelynek tovabbitasat valamelyik fél jogrendje, vagy vallalt
nemzetkdzi kotelezettsége tilt, illetve iii) nem hozhaté nyilvdnossdgra és nem adhaté 4t harmadik félnek a Felek
el6zetes irasbeli beleegyezése nélkil olyan informacio, amelyet az Egyezmény keretein belll a Felek atadnak
egymasnak, vagy amely az Egyezmény végrehajtdsa eredményeként keletkezik; iv) pontosan meg kell hatérozni
és meg kell jeldlni az olyan informéacidkat, amelyeket az Egyezmény keretein belil a Felek atadnak egymasnak,
vagy amely annak végrehajtdsa eredményeként keletkezik, és amelyet a Felek bizalmasnak tekintenek. Ezen
informacidk tekintetében a Felek minimdlisra korldtozzak a megismerésre jogosultak korét, és biztositjdk, hogy
azokat csak az Egyezményben rogzitett célok érdekében hasznaljak. Ezeket az informdcidkat tovabba nem hozzak
nyilvanossagra és nem adjak at harmadik félnek, azokat a Felek jogszabdlyainak megfeleléen védik. Mindezek
mellett ugyanakkor az Egyezmény 13. cikk 3. pontja ugy rendelkezik, hogy az Egyezményben foglaltak alapjan
egyik fél, llletékes Hatdsdg vagy Meghatalmazott Szervezet sem tagadhatja meg az adott Félre, llletékes Hatdsagra
vagy Meghatalmazott Szervezetre nézve kotelezé erejl jogszabdlyban megszabott vagy hataskorrel rendelkezd
birésadg éltal elrendelt informacié atadasat. Az informaciét atadd fél, llletékes Hatdésdg vagy Meghatalmazott
Szervezet az ilyen esetekben johiszemuen egylittmiikodik a masik féllel, llletékes Hatésaggal vagy Meghatalmazott
Szervezettel annak érdekében, hogy az atadas olyan formdban torténjék, amelynek révén az atadott informacié
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mennyisége a vonatkozé torvény vagy az illetékes birdsagi hatdrozat dltal megkovetelt minimélis, valamint a masik
fél, llletékes Hatdsag vagy Meghatalmazott Szervezet szamara elfogadhaté mértéki legyen.

3.3. Az Egyezmény 9. cikkében rogzitett orosz allami hitel részleteit a 2014. évi XXIV. térvénnyel kihirdetett,
az Oroszorszagi Foderacié Kormanya és Magyarorszag Kormanya kozott a Magyarorszdg Korményanak
a magyarorszagi atomerémd épitésének finanszirozasahoz nyujtando allami hitel folydsitasarol sz6l6 megallapodas
(a tovabbiakban: Hitel Egyezmény) hatdrozza meg. Ennek 1. cikk 1. pontja szerint az orosz fél (vagyis az orosz
allam) maximum 10 (tiz) millidrd eurd 6sszegl allami hitelt nydjt a magyar fél részére a Paksi Atomerémd
5. és 6. erémUblokkja tervezéséhez, megépitéséhez és lizembe helyezéséhez sziilkséges munkalatok, szolgaltatadsok
és eszkodzbeszerzések finanszirozasara (vagyis az Egyezmény 1. cikk 1. pontjdban rogzitettek végrehajtasara). Ezt
a hitelt a magyar fél (vagyis a magyar allam) a Hitel Egyezmény 1. cikke szerint azon szerz6dés értéke 80%-anak
finanszirozésara fogja foélhasznalni, amelyet az el6bb emlitett munkalatok, szolgaltatasok és eszkozbeszerzések
az adott szerz6désben meghatédrozott orosz és magyar szervezetek kdtnek meg és fogadnak el a Hitel Egyezmény
8. cikkének megfeleld eljarasi rendben. A Hitel Egyezmény 1. cikk 2. pontja tisztdzza a pénzligyi konstrukcié
felépitését, ugyanis rogziti, hogy az adott szerz6désben meghatérozott 6sszeg 20%-4t a magyar szerz8dé fél fizeti
meg eurdban az orosz szerz6dé fél javara. A 2014-2025. kdzott rendelkezésre all6 hitel felhasznalasanak feltételeit
a Hitel Egyezmény 2. cikke, a magyar felet (vagyis a magyar allamot) terheld visszafizetési, kamatfizetési és egyéb
kotelezettségeket a Hitel Egyezmény 3-6. cikkei hatarozzak meg.

3.4. A Projekttorvény 2. § b) pontja egyértelmdsiti, hogy az Orosz Kijel6lt Szervezet a Beruhdzas févallalkozéja,
mig az a) pont szerint alvallalkozé mindazon természetes és jogi személy, aki vagy amely a févallalkozéval
(tehdt az Egyezmény szerinti Orosz Kijelolt Szervezettel), illetve barmely alvéllalkozéjaval a Projekttorvény 3. §
(1) bekezdése szerinti szerz6dést kot. A Projekttdrvény 3. § (1) bekezdése rogziti, hogy a Beruhazassal 6sszefliggé,
az Egyezmény 8. cikke szerinti Megvalositasi Megallapodasok végrehajtasara irdnyuld szerzédést, alvéllalkozasi
szerz6dést a Beruhazas févallalkozdja, valamint a févallalkozo alvallalkozdja vagy az Egyezmény 3. cikk 2. pontja
szerinti megrendel6je - a Magyar Kijelolt Szervezet - kizarélag olyan gazdalkod6 szervezettel kothet, amely
a mindsitett adat védelmérdl sz616 torvény szerinti telephely-biztonsagi tanusitvannyal rendelkezik.

3.5. Osszefoglaléan: a Beruhézas - vagyis a Paksi Atomerém( kapacitasdnak fenntartasaval kapcsolatos
minden olyan beruhazési tevékenység, amely az Egyezmény 1. cikkének 1. pontjdban meghatdrozott két uj
5-6. atomerémdvi blokkokkal torténé fenntartdsdhoz sziikséges minden épitménnyel és berendezéssel, annak
tervezésével, beszerzésével, létesitésével, izembe helyezésével, valamint az Gizemeltetésre torténd elSkészitésével
kozvetlenil 6sszefligg - egy specidlis, nemzetkdzi egyezményeken alapulé jogi konstrukcié keretében valdsul meg.
Ennek Iényege szerint a Felek az Egyezményben meghatédroztdk egytttmikodésik kereteit és a Feleket terhel6
fébb kotelezettségeket. Ezen feliil a Felek az Egyezményben megnevezték a koordinacidért és ellenérzésért felelds
illetékes hatdsagaikat, amelyek a késébbiekben az Egyezményben foglaltak tényleges végrehajtdsa érdekében
kijelolik vagy létrehozzak kijelolt szervezeteiket. A Projekttorvény és az Egyezmény egyiittes olvasatabol kitlnik,
hogy a Magyar Kijelolt Szervezet a Beruhazas megrendel8je, mig az Orosz Kijelolt Szervezet annak févallalkozdja.
A kijelolt szervezetek az Egyezmény végrehajtasa érdekében Megvalositasi Megéllapodasokat, illetve szerz6déseket
kotnek, illetve ez Egyezmény szerint ebbe az Orosz Kijelolt Szervezet alvallalkozéit is bevonhatja. A Beruhdzas
finanszirozésa a Hitel Egyezményben foglaltaknak megfeleléen toérténik. Az orosz éallam hitelt nyujt a magyar
dllamnak, amely (illetve a Beruhdzdst megvalositd szerv) annak 80%-at a Beruhdzdst megvaldsitdsat célzo
szerz6dések fedezésére forditja, mig 20%-at Onerébdl fizeti.

4. A Projekttorvény tamadott rendelkezése az informacidszabadsagot egyértelmien korlatozza, mivel kimondja,
hogy a hatdlya ala tartozé azon Uzleti és mUszaki adatok, valamint a dontések megalapozasét szolgalé azon adatok,
amelyeknek nyilvanossdga nemzetbiztonsagi érdeket, illetve szellemi tulajdonhoz fliz6d6 jogot sértene — azok
keletkezésétdl szamitott 30 évig — kdzérdekl adatként nem ismerhet6k meg. A rendelkezés alkotmanyossdgénak
vizsgélatat az Alkotmanybirdsag a fentiekben vézolt konstrukcid sajatossagait figyelembe véve végezte el, ugyanis
a Projekttorvény kizarélag az azon belil, illetve az azzal 6sszefliggben keletkezett adatokra terjed ki.

4.1. Az inditvanyozdk eredeti kérelmikben azzal érveltek, hogy a tdmadott rendelkezés egy rendkivil tag
adatkor tekintetében fogalmaz meg mérlegelést nem t(ir6, ardnytalanul hosszu adatkorlatozast. Szerintik
a nemzetbiztonsagi érdekeket és a szellemi tulajdonhoz valé jogokat az Info tv. és a Mavtv. rendelkezései mar kellé
védelemben részesitik, vagyis a korlatozas sziikségtelen. Az inditvanyozdk a Projekttorvény médositasat kdvetden is
fenntartottak, hogy a rendelkezés ex lege, mérlegelést meg nem engedé adatkorlatozast valdsit meg.
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4.2. Az Alkotmanybirdsagnak el6szor is azt kell feltarnia, hogy a jogszabalyhely pontosan mely szervek altal generalt
és pontosan milyen adatokra terjed ki. A Projekttorvény a nyilvdnossagtél valo elzérast i) az Orosz Kijelolt Szervezet
és annak alvallalkozdi; ii) a Magyar Kijelolt Szervezet és alvallalkozoi altal kotott — szerz6désekben foglalt egyes
Uzleti és mUszaki — adatok; iii) a Megvalésitasi Megallapodasok, szerz6dések és az Egyezmény el6készitésével,
megkotésével kapcsolatos egyes Uzleti és muszaki adatok; iv) valamint az - ezekkel &sszefliggé dontések
megalapozésat szolgald - egyes adatok vonatkozasaban rendeli el.

Az Info tv. 3. § 5. pontja szerint kozérdekU adat az allami vagy helyi dnkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban
meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatd szerv vagy személy kezelésében |évé és tevékenységére vonatkozé vagy
kozfeladatanak elldtasaval osszefliggésben keletkezett, a személyes adat fogalma ald nem esé, barmilyen moédon
vagy formaban rogzitett informacié vagy ismeret, fliggetlenil kezelésének modjatdl, 6néllé vagy gyljteményes
jellegétdl, igy kiilondsen a hataskorre, illetékességre, szervezeti felépitésre, szakmai tevékenységre, annak
eredményességére is kiterjed6 értékelésére, a birtokolt adatfajtakra és a muikodést szabdlyozd jogszabalyokra,
valamint a gazdalkodasra, a megkotott szerz6désekre vonatkozéd adat. Emellett az Alaptorvény 39. cikk
(2) bekezdése kimondja, ahogy azt az idézett alkotmanybirdségi gyakorlat is hangsulyozza, hogy a kdzpénzekre és
a nemzeti vagyonra vonatkozé adatok kozérdekd adatok.

Utobbit egésziti ki, illetve konkretizalja a nemzeti vagyonrdl 2011. évi CXCVI. térvény (a tovabbiakban: Nvtv.)
7. § (1) bekezdése, amelynek értelmében a nemzeti vagyon alapveté rendeltetése a kozfeladat ellatdsanak
biztositasa, az allami vagyonrdl sz6l6 2007. évi CVI. térvény (a tovabbiakban: Vagyontv.) 5. § (1) bekezdése, amikor
is kimondja, hogy az allami vagyonnal gazdalkodd vagy azzal rendelkez6 szerv vagy személy az Info tv. szerinti
kozfeladatot ellétd szervnek vagy személynek mindsil. A nemzeti, illetve az dllami vagyonnak a korét az Nvtv. 1. §
(2) bekezdése és a 4. §-a, valamint a Vagyontv. 1. § (2) bekezdése hatdrozza meg, illetve a két jogszabaly kijel6li azon
vagyonelemek korét, amelyekre hatdlyuk nem vagy csak részben terjed ki [lasd: Vagyontv. 1. § (3) és (4) bekezdése].
Ezeken feliil az Aht. 3/A. § (1) bekezdése Ugy rendelkezik, hogy a kdzfeladat egy jogszabalyban meghatérozott
allami vagy onkormanyzati feladat. Mindezek alapjan kozfeladatot ellaté — és ezéltal kozérdek(i adatot kezel6 —
szervnek kell tekinteni azt a szervet, amely jogszabdlyban kifejezetten meghatarozott feladatot lat el, illetve
azt, amelyik allami vagyonnal, vagyis kdzpénzzel gazdalkodik. Ezt a kort kiegészitik — az Alaptorvény 39. cikk
(2) bekezdésére tekintettel — az Info tv. 26. § (3) bekezdése, illetve 27. § (3) és (3a) bekezdése, amelyek szervtipustol
fuggetlenul eléirjak a kozpénzzel gazdalkodéd, illetve abbdl részesiilé természetes és jogi személyek, valamint jogi
személyiséggel nem rendelkez6 szervezetek elszamoldsi kotelezettségét.

A Projekttorvény tdmadott rendelkezésének szbvegezése az Orosz Kijeldlt Szervezetet és alvallalkozoit, valamint
a Magyar Kijeldlt Szervezetet és alvallalkozoit nevesiti, mint amelyek altal kotott szerzédésekben szerepld Uzleti és
mUszaki adatok — kozérdek( adatként — nem ismerheték meg. Ezekre az Egyezmény is tartalmaz megéllapitdsokat,
ugyanakkor azokat kifejezetten nem nevesiti. A Beruhazast meghatarozé jogi konstrukcid természetébdl adodik,
hogy ezek a szervezetek egy, az Egyezmény altal meghatarozott feladat — a bévités — részleteinek kidolgozasaért,
illetve megvalositasaért felelések. A kijelolt szervezeteknek az Egyezmény szerint dllami vagy allami iranyitas alatt
alloknak kell lennilk. Ez tehat azt jelenti, hogy a Felek, pontosabban a kijelolt hatésagok akér kdzjogi jogalany
szerveket, akar magdnjogi — de legalabb 95%-ban kdzvetlen vagy kdzvetett dllami tulajdonban allé - jogalanyokat is
megnevezhetnek az Egyezmény szempontjabdl kijeldlt szervezetnek. Az Egyezmény ezen fellil ezt az Orosz Kijelolt
Szervezet alvéllalkozoi vonatkozasaban kifejezetten eldirja (lasd: Egyezmény 3. cikk 3. pont).

A Projekttorvény szempontjabdl annak van jelentésége, hogy a kijelolt szervezetek, illetve alvallalkozoik
a Beruhazas - mint kozfeladat — végrehajtasaért felel6sek. A Felek — vagyis a részes allamok kormanyai - a véllalt
kotelezettségeiket az Egyezményen keresztiil delegaltdk a kijelolt szervezeteknek. Ez ugyanakkor azt is jelenti,
hogy a kijelolt szervezetek kozvetleniil felelnek a kozfeladat ellatasarért, illetve megvan a lehetéségiik arra, hogy
egyes kérdések kidolgozasat megéllapodasaiknak megfeleléen az alvéllalkozoik felé delegdljdk. Az alvéllalkozok
tehat — a szamukra atadott, a Beruhdzassal 0sszefliggé kozfeladat fényében - kozfeladatot ellaté szervezeteknek
tekintendék (az Egyezmény 3. cikk 3. pontja csak szervezetre utal). A Projekttorvény szempontjdbdl nincs
jelentésége annak, hogy az Orosz Kijelolt Szervezet legkevesebb 95%-ban az orosz allam kozvetlen vagy
kozvetett tulajdonaban all, illetve hogy az alvéllalkozék 95%-ban az orosz llletékes Hatdésdg tulajdondban
allnak. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ugyanis egyrészt a kozfeladatot ellatd szervek korét az Info tv.
szempontjabdl tdgan kell értelmezni {lasd: 7/2020. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [29]}, mdsrészt az ,Info tv. [...]
a kozfeladat meghatarozasanal nem koti ki, hogy az kizarélag magyar éallami, magyar helyi énkormanyzati vagy
magyar jogszabédlyban meghatarozott egyéb kozfeladat lehet” {3254/2018. (VII. 17.) AB hatdrozat, Indokolas [34]}.
Ebbdl az kdvetkezik, hogy a kozérdek(i adatok kezelése szempontjabdl az orosz kormany, illetve az orosz llletékes
Hatosag altal tulajdonolt szervezetek a Beruhazas vonatkozasdban kozfeladatot ellatdnak mindsuinek. Ezt erdsiti
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az Info tv. hatdlyat meghatérozé 2. §-a, 6sszeolvasva a jogalkotasrél 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Jat.) 6. §-dval, amely szerint az a Magyarorszdg teriiletén tortént adatkezelésre terjed ki. Amennyiben ez nem
igy lenne, tehdt az Orosz Kijelolt Szervezet és alvéllalkozoi nem lennének kozfeladatot ellatd szervezetek, ugy
vonatkozasukban a Projekttorvény sziikségtelen és lehetetlen korlatozast irna el - feltételezvén az adatkezelést —,
ami az érintett szdvegrészek alaptorvény-ellenességét jelentené. A Magyar Kijelolt Szervezet pedig azért is
kozfeladatot ellatéd szervezetnek mindsilhet - figyelemmel az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdésére, a Vagyontv. 5. §
(1) bekezdésére és az Egyezmény 3. cikk 2. és 3. pontjaira —, mert ha az nem allami entitas, akkor csak az Egyezmény
szerint legaldbb 95%-ban kozvetett vagy kozvetlen allami tulajdonu szervezet (gazdasdgi tarsasag) kell hogy
legyen, vagyis allami vagyonnal gazdélkodik, amely 6dnmagaban megalapozza kézfeladatot ellato jellegét {ezzel
Osszefliggésben lasd még: 25/2014. (VII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [46]}.

A Projekttorvény tdmadott rendelkezése ugyanakkor szélesebb kort érint, mint a megnevezett kijeldlt szervezetek
és alvallalkozoik. A nyilvanosség korldtozasat ugyanis elrendeli a Megvaldsitdsi Megallapodasok és az Egyezmény
el6készitésével 6sszefliggésben is. Az Egyezmény mar idézett 3. cikk 5. pontja értelmében a Beruhazas részleteit
meghatarozé Megvaldsitasi Megéllapodast nemcsak a kijelolt szervezetek, hanem az illetékes hatdsagok is
kothetnek. Ezek egyrészt — ahogyan a kijelolt szervezet is — az Egyezmény szerinti kdzfeladat megvaldsitasaban
vesznek részt, tehat ebbdl a szempontbol kdzfeladatot latnak el, masrészt pedig, legalabbis a magyar fél részérél
az az NFM, vagyis kozhatalmi szerv. Az NFM ugyanakkor mar nem szerepel Magyarorszag minisztériumainak
felsorolasardl, valamint egyes kapcsolddd torvények maodositasardl szold 2018. évi V. torvény 1. §-aban.
Jogutddlasat a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szolo 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet rendezi, igy ebben
a vonatkozéasban is megallapithat6, hogy az érintett szervezet, habar az Egyezmény szévege az NFM megsz(inését
kdvetéen nem moddosult, kdzhatalmi tevékenységet végez, illetve kozfeladatot Iat el. Ugyanez vonatkozik
az Egyezményben részes Felekre, vagyis az Oroszorszagi Foderacid, valamint Magyarorszag kormanydra.

A korabban kifejtettek szerint tehat a felsorolt szervek és szervezetek a Projekttorvény szempontjabdl kozfeladatot
ellaté szervezeteknek mindsilnek, kozérdek( adatokat kezelnek, igy viszonylatukban - a Beruhdzéssal
Osszefiiggésben — a Projekttorvény 5. §-a alkalmazandd. Az el6z6ek alapjan az adatszolgaltatasra kotelezettek
korét meghatdrozva - az inditvdnyozok érvelésével szemben - nem eleve azonosithatatlan az az adatkor,
amelynek vonatkozasaban az informaciészabadsag korldtozasa érvényesil. A torvény tdmadott szdvege alapjan
azok a dokumentumok - szerzédések, Megvalositasi Megallapodasok, illetve az Egyezmény — is megjeldlheték,
amelyek a kozérdek(i adatokat tartalmazhatjdk. A Projekttérvény pedig egyértelmlen kimondja, hogy az altala
megfogalmazott korldtozés csak egyes lizleti és muszaki, illetve dontés megalapozasat szolgalé adatokra terjed ki.
4.3. Az Alkotménybirésdg e ponton szilikségesnek tartja ramutatni — és egyben az inditvanyozék azon érveire
reflektdIni, hogy a korlatozés rendkivil tdg adatkort érint — a kdvetkezékre. A Projekttorvény — ahogyan arra
az igazsdgugyi miniszter, a jogszabaly, illetve a Médtv. indokolasa is kiemeli — csak a kozérdek( adatok korldtozasat
kivanja meg. Ez azt is jelenti, hogy az Info tv. 3. § 6. pontja szerinti azon, a kdzérdeki adat fogalma ald nem tartozé
minden olyan adatot, amelynek nyilvdnossagra hozatalat, megismerhetdségét vagy hozzaférhetévé tételét torvény
kozérdekbdl elrendeli, vagyis a kdzérdekbdl nyilvanos adatokat a Projekttdrvény nem érinti.

5. A Projekttorvény harom adatfajtat (lzleti és muszaki, illetve dontés megalapozasat szolgdlé adat), illetve
két védend6 értéket (nemzetbiztonsagi érdekek és szellemi tulajdonhoz f(iz6dé jogok védelme) emlit.
Az Alkotmanybirésagnak el6szor is at kellett tekintenie, hogy van-e olyan alkotmanyosan elfogadhaté cél, amely
a korlatozast igazolna. Masodsorban pedig a Projekttorvény és az Info tv. viszonyat, illetve azt kellett feltarnia, hogy
a mar meglévd jogszabalyi lehetéségek — ahogy azt az inditvanyozok allitottak — kellé védelmet biztositottak-e
a Projekttorvény altal megjelolt érdekeknek (nemzetbiztonsag, szellemi tulajdon védelme).

5.1. Az Alkotmanybirdsag korabban ismertetett gyakorlata is elismeri, hogy az informaciészabadsag az Alaptorvény
I. cikk (3) bekezdése szerint korladtozhaté. A gyakorlat kovetkezetes abban is, hogy a korlatozésra formailag csak
torvényben, tartalmilag pedig csak akkor kerilhet rd sor, ha masik alapjog vagy alkotmanyos érték védelme
kényszeritéen indokolja. A korlatozé térvényeket pedig megszoritdéan kell értelmezni.

Az igazsagligyi miniszter az Alkotmanybirésdag megkeresésére valaszolva kifejtette, hogy a Projekttérvény
az Egyezményben vallalt kotelezettségek teljesitése céljabol kerllt elfogadasra. Ezt a tdamadott rendelkezéshez
flizott jogalkotoi indokolas is megemliti. A nemzetkozi kotelezettség kilonlegessége, hogy az egy magyarorszagi
atomerdmuU bovitésére, mikodtetésére iranyul. Erre figyelemmel megéllapithaté, hogy a Beruhazas olyan
nemzetbiztonsagi és nemzetstratégiai jelentéségl kérdéseket érint — egy atomerdmi mukodése, bdvitése,
biztonsaganak fenntartdsa nem is lehet mas megitélést -, illetve az azzal 6sszefliggésben keletkezett egyes adatok
nyilvanossaga a nemzetbiztonsagi és a szellemi tulajdonhoz fliz6d6 jogok olyan mértéki sérelmét eredményezheti,
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amelyek az informaciészabadsag korlatozasat kellen igazoljak {ezt az Alkotmanybirésag korabban mar elismerte,
lasd: 3190/2019. (VII. 16.) AB hatarozat, Indokolas [43], illetve annak jelentéségét a Févarosi itélétabla is kiemelte
Pf.20.352/2019/9. szamu itéletében}.

Mas szavakkal: a Projekttorvény altal elérni kivant nyilvdnossdgkorlatozds a nemzetkozi kotelezettség, illetve
a Beruhdazas jellege miatt felértékel6d6en védendd érdekek fényében igazolhat, legitim célt szolgél. Az Info tv. 27.§
(2) bekezdés b) és h) pontja kifejezetten megengedi, hogy térvény az informaciészabadsagot nemzetbiztonsagi
érdekbdl és a szellemi tulajdonhoz f(iz6dé jogra tekintettel korlatozza. A Projekttorvény tamadott 5. §-aban
foglaltak tehat az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésében garantélt kozérdek(l adatok megismerésének, illetve
a 39. cikk (2) bekezdésében a kdzpénzekre vonatkozé adatok nyilvdnossdgénak legitim korldtozasai lehetnek.
Az elérni kivant cél ugyanakkor még nem teljes mértékben igazolja a tdmadott szabalyozés szlikségességét, annak
megallapitdsahoz a jogszabalyi kornyezetet is at kell tekinteni.

5.2. A Projekttorvény és az Info tv. viszonylatdban a kdvetkezdk allapithatok meg. Az Info tv. terileti hatdlya - annak
2. § (1) bekezdése alapjan, illetve a Jat. 6. §-ara figyelemmel - minden Magyarorszagon tortént adatkezelésre
kiterjed, vagyis e rendelkezés médositadsanak hidnydban az Info tv. hatdlydt mas torvény nem vonhatja kétségbe.
A magyar kormanyt az Egyezmény megkdtésekor kototte mind az Alaptérvény, mind a magyar jogszabalyok.
A nemzetkdzi szerzédések megkotésének és kotelezé hatdlyuk elismerésének részletes szabalyait a nemzetkozi
szerz6désekkel kapcsolatos eljarasrdl szol6 2005. évi L. torvény tartalmazza. Annak 4. § (3) bekezdése értelmében
a nemzetkozi szerzédés el6készitésétél kezdédbéen folyamatosan vizsgalni kell, hogy a szerz6dés az Alaptorvénnyel,
a jogszabdlyokkal, az eurdpai unids jogi, és az egyéb nemzetkdzi jogi kotelezettségekkel 6sszhangban all-e.
Az 6sszhang megteremtését a szerz6dés tartalmanak megfelelé alakitdsédval, a jogszabdlyok médositasaval
vagy hatalyon kivil helyezésével, illetve az eurdpai unids jogi és az egyéb nemzetkdzi jogi kotelezettségek
lehetdség szerinti mdédositasaval vagy megsziintetésével kell biztositani. Mivel az Egyezmény kotelezé hatalydnak
elismerésével nem kerdilt sor sem az Info tv. hatdlydnak modositasara, sem pedig annak hatalyon kivil helyezésére,
igy az tovabbra is kiterjed valamennyi, Magyarorszagon tortént adatkezelésre.

Az igazsagligyi miniszter is ramutatott, hogy a Projekttorvény az Info tv. 27. § (2) bekezdése szerinti megengedett
torvénynek tekintendd, illetve hogy alkalmazasa soran az Info tv. rendelkezései, igy példdul a birésagi felulvizsgalat
lehetésége alkalmazandd. Emellett a Projekttorvény tdmadott rendelkezését mddosité Mddtv. indokoldsa —
amely az Alaptorvény 28. cikkének értelmében elsérendli fontossdgu a jogszabdly céljanak megallapitasahoz
- kimondja, hogy a modositas célja éppen az volt, hogy egyértelm(ivé tegye: a Projekttorvény 5. §-at egyutt kell
értelmezni mind az Info tv.-vel [az abban foglaltak az Info tv. 27. § (2) bekezdés b) és h) pontjai szerinti megengedett
kategodriaknak tekintenddk, illetve alkalmazasuk soran az Info tv. lll. fejezete iranyadd], mind pedig az agazati
torvényekkel. Mindezek mellett az Egyezmény 11. cikk 1. pontja is kimondja, hogy az Egyezményt a Felek, igy
Magyarorszag jogszabdlyaival 6sszhangban kell végrehajtani. Azt, hogy a Projekttdrvény nem tekintheté lex
specialis-nak az Info tv.-hez mint lex generalis-hoz képest, a rendelkezés vonatkozdsaban a mar kialakult birésagi
gyakorlat is visszaigazolja. A Févarosi [tél6tabla Pf.20.807/2018/9. szamu részitélete szerint elészdr is az Egyezmény
,nem irja felil az Info tv. rendelkezéseit, a rendelkezéseibdl ilyen kdvetkeztetés nem vonhaté le. Abban az esetben,
amennyiben olyan a nyilvdnossag korldtozasara vonatkozé rendelkezést tartalmazna, amely az adatkezelSkre és
az adatkérékre kiterjed, az Info tv. 27. § (2) bekezdése alapjan torvényi korldtozasat képezhetné a kdzérdeki adatok
megismerésének!” Masodszor, a szerz6d6 feleknek szamolniuk kellett a magyar alkotmanyos koérnyezet szerinti
nyilvdnossaggal, amelyet az Info tv. és egyéb jogszabalyok garantalnak. Harmadszor pedig a birésag leszogezte,
hogy a Projekttorvény 5. §-a, amivel a magyar fél az Egyezményben vallalt kotelezettségét kivanta teljesiteni,
az Info tv. 27. § (2) bekezdése szerinti korlatozoé rendelkezésnek tekintendd. A birésag megallapitasait megerdsitette
a Févarosi [télétabla Pf.20.352/2019/9. szamu itélete, illetve a Févarosi [télétabla Pf.20.775/2019/7. szamu itélete is.
Osszességében tehat kijelenthetd, hogy a Projekttdrvény 5. §-a az Info tv. 27. § (2) bekezdése alapjan értelmezheté,
igy az inditvanyozok altal dllitott alaptorvény-ellenessége is ebben a kontextusban vizsgalando.

5.3. A Projekttorvény egyfeldl olyan adatok idéleges elzarasat teszi lehetévé, amelyekre mas jogszabdlyok is
vonatkoznak, illetve olyan érdekek miatt, amelyeket mas jogszabdlyok szintén védeni kivannak. Ezek ugyanakkor
nem jelentik azt, hogy a Projekttorvény az informacidészabadsdag ab ovo szlkségtelen korldtozaséat jelenti.
A Projekttorvény altal megjelolt harom adatfajta korlatozhatdésaganak megitélése, azok karakterére tekintettel,
némileg eltéréen alakul.

5.4. El6szor is az Uzleti és mlszaki adatok megismerésének nemzetbiztonsagi érdekbdl, illetve szellemi tulajdonhoz
valé jog védelme érdekében vald korldtozdsa vonatkozasaban kiindulépont az Info tv. 3. § 5. pontja szerinti
fogalommeghatarozas.
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A definicié példalozo, a kozérdekl adat valdjaban lefed minden olyan adategységet, amelyet a kozfeladatot ellatd
személy vagy szervezet kezel. Mds szavakkal: amikor a Projekttorvény per definitionem kdzérdekl adatok elzérasat
engedi meg - és nem rendeli el -, Ugy azok sziikségképpen az érintett adatkezel6k valamennyi tevékenységére,
illetve az Info tv. 3. § 5. pontjdnak megfeleld, kezelésiikben lévé adatokra kiterjednek. Fészabalyként tehat
- ez kovetkezik az Alkotménybirdsdg idézett, a nyilvanossdg elvére vonatkozé gyakorlatabdl - a kozfeladatot
elldtd szerv altal kezelt valamennyi adat az Info tv.-ben konkretizdltak mentén nyilvanos. A kozfeladatot elldtéd
szerv vagy személy dltaldban, de kordntsem mindig kdzhatalmi (dllami vagy dnkorményzati) tevékenységet, illetve
fétevékenységként jogszabdlyban meghatarozott kozfeladatot latnak el. Lehetnek ugyanis olyanok, amelyek
akdr jogszabalyban meghatérozott kozfeladatként, akar f6- vagy melléktevékenységként, allami vagyonnal piaci
tevékenységet végeznek. Allami vagyongazdalkodasuk ténye megalapozza ugyanakkor, ahogy az bemutatésra
kerilt, és azt az alkotmanybirdsagi gyakorlat is meger6siti, hogy az Info tv. szempontjabol kozfeladatot ellatd
szervnek vagy személynek tekintenddk. A fentebb felsorolt adatok védelmét &ltaldnossagban - elsésorban
maganjogi jogalanyok szamara — mar biztositjdk mas jogszabalyok. Igy kiilénésen az Info tv.; az Uzleti titok
védelmérél szolo 2018. évi LIV. torvény (a tovabbiakban: Titoktdrvény); a taldlmanyok szabadalmi oltalmardl
sz6lo 1995. évi XXXIIl. torvény (a tovabbiakban: Szt.); a védjegyek és a foldrajzi arujelzék oltalmérdl széld
1997. évi Xl. torvény (a tovabbiakban: Védjegytv.); vagy a szerzéi jogrol széld 1999. évi LXXVI. torvény
(@ tovabbiakban: Szjt). A védendd érdekek vonatkozasdban szintén a Védjegytv. és az Szjt., illetve a Mavtv.
rendelkezései lehetnek irdnyaddak.

5.5. A Projekttorvényben a fentebb ismertetettek szerint tobb olyan szerv is szerepel - kozvetlenil nem
megnevezve -, amelyek egyértelmlien kdzhatalminak tekintenddk. llyen példdul az Egyezmény vonatkozédsdban
a magyar kormany vagy magyar llletékes Hatésagként az NFM-nek a Kormdny Statitum szerinti jogutddjai.
Vonatkozdsukban a fenti jogszabalyok - amelyek maganjogi jogviszonyokban biztositjdk egyes adatok,
muvek, tevékenységek stb. védelmét - alkalmazhatésdga legfeljebb esetleges. Az elébbiek alkalmazanddk
az Oroszorszagi Foderacidé Kormanydra mint az Egyezményben félként megjelolt szervre, amely az orosz
alkotmanyos berendezkedés fényében kdzhatalmi és nem piaci szerepl6. Ezen megallapitdsok mar nem feltétlenl
alkalmazhatoéak az orosz llletékes Hatéségra, az Orosz Kijel6lt Szervezetre és alvallalkozoira, illetve a Magyar Kijelolt
Szervezetre és alvéllalkozoira. Az Egyezményben meghatérozottak szerint e szervek kozvetlen vagy kozvetett allami
befolyas alatt allo6 gazdasagi tarsasdgok, amelyek a kozfeladat ellatasa mellett piaci tevékenységet is végezhetnek.
Annak megitélése, hogy egy konkrét adat vonatkozasaban az adott szerv vagy személy hivatkozhat-e példdul
a Titoktorvény szerinti Gizleti titkainak és védett ismereteinek — az Info tv. 27. § (3) bekezdésével 6sszhangban
lévé — védelmére, az eset Osszes korilményeinek mérlegelése alapjan, jogalkalmazéassal dénthetd el. Ezt erdsiti
a NAIH-nak a nemzeti vagyonnal gazdalkod6 vagy azzal rendelkezd, piaci szereplé gazdasagi tarsasagok Uzleti
adatainak nyilvanossagarol sz616 2016/1911/V. szamu ajanlasa (a tovabbiakban: Ajanlas). Az Ajanlas szerint, ha egy
legaldbb tobbségi éallami/onkormanyzati tulajdonban lévé gazdasagi tarsasdg szamdra jogszabdly kozfeladatot
jelol ki, ugy az tevékenységére vonatkozdan nem hivatkozhat az Uizleti titkok védelmére, mivel a kdzfeladat ellatasa
révén inkdbb a kozhatalom szférdjahoz kapcsolodik. Szintén nem hivatkozhat Uzleti titkok védelmére olyan
gazdasagi tarsasag, amely allami monopolfeladatokat lat el. Ezeken kiviil azonban a profitorientalt tevékenységet
folytatd, koztulajdonban allé gazdasagi térsasagok megtagadhatjdk egyes adatok nyilvdnossdgra hozatalat, ha
az Uzleti tevékenységiik szempontjabdl ardnytalan sérelmet okozna. Megjegyzendé: a NAIH az Ajanlasban ramutat,
hogy ez a lehet6ség nem alkalmazandé kdrnyezeti és egyébként kotelezéen kozzéteendd adatokra. Az elébbiek
egyértelmlien mutatjak, hogy a Projekttorvény tamadott rendelkezésében megjeldlt lzleti és miszaki adatok
egyaltaldn nem vagy csak megszoritd esetekben részesiilnek védelemben a hivatkozott torvények alapjan.

5.6. A védett értékek oldalan, el6szor is a szellemi tulajdonhoz valé jog esetét nézve az el6bbiek irdnyaddak.
A szellemi tulajdonhoz valé jog védelmét biztosité Szt.; Védjegytdrvény vagy az Szjt. — mivel céljuk elsésorban
a maganjogi jogviszonyok rendezése - szintén egyaltaldn nem vagy csak részben alkalmazhatoéak a Projekttorvényt
érint6 jogi konstrukcio keretében. Ezt erésiti, hogy az Info tv. 27. § (2) bekezdés h) pontja is lehetévé teszi, hogy
torvény az informacidészabadsagot a szellemi tulajdonhoz fliz6d6 jog védelme érdekében elrendelje. Mds szavakkal:
az Info tv. annak védelmét egyéb torvények altal nem tekinti eleve adottnak.

5.7. A nemzetbiztonsagi érdek vonatkozdsdban a Mavtv. rendelkezései lehetnek relevansak. A Mavtv.
az informacidkorlatozas egyik szélséséges esete. Annak alkalmazdsa csak meghatarozott kdrben, meghatarozott
személyek &ltal, meghatérozott eljardsban és csak akkor lehetséges, ha Magyarorszdg szuverenitdsanak, terileti
integritasdnak; alkotmanyos rendjének; honvédelmi, nemzetbiztonsdgi, bUlinuldézési és blinmegel6zési;
igazsagszolgaltatasi, kdzponti pénzligyi, gazdasagi tevékenységének; killigyi vagy nemzetkozi kapcsolatainak
védelme, valamint allami szerve illetéktelen kiilsé befolyastdl mentes, zavartalan mikodésének biztositasa
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kényszeritéen indokolja [Mavtv. 5. § (1) bekezdés]. A mindsités lehetésége, a mindsités hidnya ugyanakkor
nem jelenti azt, hogy adott esetben a Projekttorvény dltal megjeldlt Uzleti és mdlszaki adatok kiadasédnak
nemzetbiztonsagi érdek védelme miatti megtagadasa ne lenne indokolhatd. Egyfelél a nemzetbiztonsagi érdek
meghatarozasara a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol sz6lé 1995. évi CXXV. térvény 74. §-a adhat tdmpontot akkor
is, ha a jogszabalyhely az adott térvény vonatkozasidban kinal értelmezést. Az itt felsoroltak szerint — amelyek
nincsenek teljes atfedésben a Mavtv. 5. § (1) bekezdésében meghatarozottakkal — nemzetbiztonsagi érdek:
Magyarorszag fliggetlenségének biztositasa és torvényes rendjének védelme, ennek keretén belll: az orszag
flggetlensége és teriileti épsége elleni tdmadd szdndéku torekvések felderitése; az orszag politikai, gazdasagi,
honvédelmi érdekeit sérté6 vagy veszélyeztetd leplezett torekvések felfedése és elhdritdsa; a kormanyzati
dontésekhez sziikséges, kilfdldre vonatkozd, illetve kiilfoldi eredetl informacidk megszerzése; az orszag
az alapvet6é emberi jogok gyakorlasat biztositd torvényes rendjének, a tobbparti rendszeren alapuld képviseleti
demokracianak és a torvényes intézmények mikddésének jogellenes eszkdzdkkel torténd megvaltoztatdsara vagy
megzavarasara iranyuld leplezett torekvések felderitése és elharitasa, valamint a terrorcselekmények, az illegalis
fegyver- és kabitészer-kereskedelem, valamint a nemzetkozileg ellenérzott termékek és technolégidk illegalis
forgalmanak felderitése és megakadalyozdsa. Mas szavakkal: a Mavtv. a mindsités lehetéségét Magyarorszag
érdekeit legsulyosabban veszélyezteté esetekben garantdlja. A nemzetbiztonsdgi érdek védelme ugyanakkor
ezeknél tdgabb korben is értelmet nyerhet: olyan esetekben, ahol a minésités mar nem sziikséges. A Mavtv. tovabba
pontosan meghatarozza a mindsitésre jogosultak korét [4. § (1) bekezdése], amely nem feltétlen all atfedésben
a Projekttorvény szempontjabdl adatkezeld szervek vagy személyek korével. Végezetiil szilkséges megjegyezni:
az adatok/védendd értékek viszonylatdban az Atv. 17. § (9)—(11) bekezdéseiben foglaltak nem irdnyaddak, ugyanis
azok csak az engedélyezési eljarasra vonatkoznak, és az eljaré hatdsdg szamara biztositanak jogositvanyokat.
Osszességében a kdvetkezdk allapithatok meg. A Projekttérvény éltal a nemzetbiztonsagi érdekek, illetve a szellemi
tulajdonhoz fliz6d6 jogok védelmét szolgald informacidszabadsag-korlatozas az lzleti és miszaki adatok védelme
érdekében, a Beruhazas jelentéségére tekintettel indokolt, tehat sziikséges.

5.8. Emlitésre keriilt, hogy az Uzleti és muszaki adatok nyilvdnossdga korlatozhatésdganak jellege némileg eltér
a dontés megalapozasat szolgald adatokétol. Az eltérés az utdbbiak funkciojabol adédik.

Az Alkotmanybirésdg gyakorlata szerint a dontés megalapozédsadt szolgdlé adat ,»garancidlis intézménye
a koztisztvisel6i munka szinvonaldnak és hatékonysaganak, hogy a koztisztvisel6k dontés-elékészitése szabadon,
informalisan és a nyilvanossag nyomasatdl mentesen folyik. Ezért az aktanyilvanossag a kozbiilsé munkaanyagokra
nem, hanem csak a végeredményre vonatkozik«. [...] Emellett, a fontos politikai és gazdasagi dontések késébbi
végrehajtasat »gyakran lehetetlenné tenné, ha a kormanyilésen megtargyalandé tervezett Iépések a dontéshozatal
elétt nyilvénossagot kapnédnak. Annak is lehet méltanyolhaté indoka, ha a kormany egy korabbi tilésén elfogadott
dontés nyilvanossagra hozatalat késébbi idépontra halasztja, elkeriilend, hogy a tervezett intézkedések bevezetése
elétt meghiusuljon a kormdnyzati politika végrehajtasa« [...]" {21/2013. (VII. 19.) AB hatérozat, Indokolas [43];
5/2014. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [37]; 3069/2019. (VII. 16.) AB hatarozat, Indokolas [411}. Vagyis: a dontést
magalapoz6 adatok zartsaga lényegében a kozfeladatot ellatd szervek zavartalan miikodését hivatott biztositani
rendkivil szigoru feltételek mellett.

A részleteket az Info tv. 27. § (5) és (6) bekezdése tartalmazza. Eszerint a kozfeladatot ellaté szerv feladat- és
hataskorébe tartozé dontés meghozataldra irdnyuld eljards soran készitett vagy rogzitett, a dontés megalapozéasat
szolgalé adat a keletkezését6l szamitott tiz évig nem nyilvanos. Ezen adatok megismerését - az adat
megismeréséhez és a megismerhetéség kizdrdsahoz fiz6d6 kozérdek sulydnak mérlegelésével - az azt kezeld
szerv vezet8je engedélyezheti. Emellett az ilyen adatokra vonatkozé megismerési igény a meghatérozott tiz éves
idétartamom belill — a dontés meghozatalat kovetéen — akkor utasithaté el, ha az adat tovabbi jovébeli dontés
megalapozését is szolgdlja, vagy az adat megismerése a kozfeladatot ellaté szerv térvényes mikodési rendjét
vagy feladat- és hataskorének illetéktelen kiilsé befolyastdl mentes ellatasat, igy kilondsen az adatot keletkeztetd
alldspontjanak a dontések elékészitése soran torténé szabad kifejtését veszélyeztetné.

Az Info tv. szerinti szabdlyozds alapjan ezen adatok ,korlatozott hozzaférhetésége a kozérdekl adatok
nyilvanossagahoz f(iz6d6 alapjog korlatozasat jelenti, igy annak meg kell felelnie az Alaptorvény I. cikk
(3) bekezdésében foglalt alapjog-korlatozassal szemben téamasztott alkotmanyos kovetelményrendszernek”
{5/2014. (II. 14.) AB hatarozat, Indokolas [38]}. Az Alkotmanybir6ésag ezért hangsulyozta, hogy az ilyen informaciok
keletkezésiik jellegére tekintettel automatikus nyilvanossagkorldtozds ald eshetnek, éppen ezért ,[alnnak
megakadalyozasa érdekében azonban, hogy a dontés megalapozasét szolgaldé adatok megismerésének szabalyai
[...] formalis, barmikor felhivhatd, 6nkényes korlatozasi alappa valjanak, megszoritd értelmezést sziikséges kovetni,
illetve tartalmi, érdemi vizsgalatot kell folytatni” {3069/2019. (VIl. 16.) AB hatarozat, Indokolas [41]}. Ezt er&sitve
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kimondta tovdbba, hogy ,6nmagaban az igényelt adat dontés-elékészité jellege még nem vonja maga utdn
kotelez6 erével a kozérdek( adat nyilvdnossagtol valo elzérasat, ugy hasonléan a széban forgé déntés meghozatala
sem jelenti kényszeritéen a dontés-el6készitd jelleg megszlinését és az igényelt kdzérdekl adat kiadasanak
kotelezettségét. Az adatigénylés idején, valamint a jelenleg hatalyos szabdlyozas alapjan egyarant az adatkezel6
szerv vezet6jének mérlegelést igénylé dontésétdl fligg, hogy a dontés megalapozasat szolgald adat megismerésére
iranyuld igényt - a torvényben meghatarozott tiz éves idétartamon belll - elutasitja vagy sem. Amennyiben
az adatkezeld szerv vezetSje a kozérdekl adat kiaddsdnak megtagaddsa mellett dont, azt az Alaptorvénybdl
levezethetd, valamint a térvényben meghatarozott szempontoknak megfeleléen indokolni koteles.” {5/2014. (Il. 14.)
AB hatarozat, Indokolas [391}

Az Alkotmanybirdsag az elézékre tekintettel fontos garancidkat bontott ki az adatkezel6k eljarasara vonatkozoéan.
A 3069/2019. (VII. 16.) AB hatarozat egy négyfoku tesztet fogalmazott meg a dontés megalapozast szolgalo
adatokra hivatkozassal Osszefliggésben. Eszerint i) a ,dontés megalapozasat szolgald adat csak az adott szerv
(feladat- és hataskorébe tartozo) dontése meghozatalara iranyuld eljaras soran készitett vagy rogzitett adat
lehet. A dontés megalapozasat szolgdld adat e mindsége tovabba kizarélag a konkrét dontéshozatali eljarashoz
valé kapcsolata révén allhat fenn” ezért ,[allkotmdanyos szempontbdl [...] nem elfogadhatd, ha egy eljarasban
altalanossagban hivatkoznak késébb meghozandé dontésekre, a dontés megalapozasit szolgalé adatnak
konkrét dontéshozatali eljarashoz kell kapcsolédnia”; ii) a dokumentum egésze tartalmi vizsgédlat nélkil nem
mindsitheté dontés megalapozést szolgalé adatnak; iii) az adatkezeld nem hivatkozhat kényelmi szempontokra
az adatok szétvalogatdsa tekintetében és iv) ,az adatigénylést elutasité dontést - a hatékony jogorvoslat
biztositasa érdekében - tartalmilag indokolni kell, amelyben ki kell térni arra, hogy pontosan milyen folyamatban
lévé eljardsban meghozanddé dontés megalapozasat szolgdlja a kiadni kivant kozérdekd adat, illetve arra is,
hogy a kozérdek(i adat kiaddsa mennyiben befolyasolja a széban forgé dontés meghozataldt, vagyis, hogy
az meghiusitana-e a dontés hatékony végrehajtasat vagy ellehetetlenitené-e az illetéktelen befolyastél mentes,
fuggetlen, hatékony koztisztvisel6i munkat. Mindezekkel 6sszefliggésben tovabba kiilénosen fontos az érdemi
birésagi kontroll. Nem elegend6 formalisan hivatkozni az adat dontést megalapozd jellegére, azt valamilyen
- a birdésag altal felilvizsgalhatdé médon - indokolni, igazolni is kell, és az eljard birésdgnak »az adatszolgaltatas-
megtagadas jogcimét és tartalmi indokoltsdgat egyarant vizsgélnia kell« [...]" {3069/2019. (VII. 16.) AB hatérozat,
Indokolas [43]-[46]} A kozfeladatot ellatd adatkezeld tehat egy kért adat kiadasat — annak dontést megalapozé
funkcidja miatt — akkor tagadhatja meg, ha az el6bb kibontott tesztet lefolytatja.

Az Info tv. 27. & (5) és (6) bekezdésének figyelembevételével kijelenthets, hogy a dontés megalapozasat szolgalod
adatok vonatkozasaban a nyilvanossagkorlatozas nem egy, illetve nem csupan egy meghatarozott adatfajtat érint,
hanem az egy konkrét tényallasi viszonylatban ad altaldnos felhatalmazast egy igen széles adatkdrre vonatkozéan.
Az Alkotmanybirésag éltal is elismerten e felhatalmazas funkcidja (célja) a kdzfeladatot ellatod szervek folyamatos
mukodésének biztositasa, vagyis ezekben az esetekben maga az Info tv. az informécidészabadsagot korlatozé
jogszabaly, amelynek alkalmazhatésaga csak az el6bb ismertetett feltételek mentén megengedett.

Kulonosen fontos, hogy a dontés megalapozasat szolgalé adat ilyetén minésége mindig eshetéleges, az csakis
egy konkrét déntés vonatkozasédban értelmezhetd. Kordbban emlitésre kerilt az is, hogy a dontés megalapozasat
szolgalé6 adatok esetén a ,kozérdek-teszt” tulajdonképpen csak a szikségesség oldalan folytathatd le.
Az informacidszabadsag korlatozasandl fészabaly szerint — vagyis a sziikségesség szlikre szabott elismerését
kovetéen — az aranyossdg korében azt kell vizsgalni, hogy a kért adat nyilvdnossagahoz vagy a megjeldlt érték
védelmét szolgélo elzérasahoz flizédik-e nagyobb tarsadalmi érdek. Utdbbi a dontést megalapozé adatok esetén,
a szabdlyozés jellegébdl fakadéan nem tud érvényesiilni, ezért kell a sziikségességet az alkotmanyossagi vizsgélat
kozéppontjava tenni. Ezekben az esetekben rendkivil felértékelédnek az Alkotmanybirésagnak azon idézett
megdllapitdsai, amelyek az adatkezelé vonatkozdsaban tiltjdk, hogy eljdrasa formalissa, diszkreciondlissa valjon.
Ezen alapelvek mind az érintett dontés megsziiletése el6tt, mind azutdn — ameddig az Info tv. 27. § (6) bekezdése
alkalmazhat6 - irdnyaddak.

Mar elismerésre kerllt, hogy az Info tv. maga behatérolja azoknak az eseteknek a korét, amelyekben az altala
megengedett korldtozas alkalmazhatd. Egyrészt a ,kozérdek-teszt” elvégzésével az adatkezel§ szerv vezetéje
— béarmikor a tizéves id6intervallumom beliil - maga is engedélyezheti a kért adatok kiadasat {vagyis a zartsag elve
nem tekinthet6é abszolutnak, 14sd: 3069/2019. (IV. 10.) AB hatérozat, Indokolds [40]}. Masrészt a kérdéses dontés
meghozatalat kovetéen a kért adat csak akkor nem adhaté ki, ha az adat tovébbi jovébeli dontés megalapozéasat
is szolgdlja, vagy az adat megismerése a kozfeladatot ellatod szerv torvényes mukodési rendjét vagy feladat- és
hataskorének illetéktelen kiilsé befolydstol mentes ellatasat, igy kiilondsen az adatot keletkeztet6 allaspontjanak
a dontések el6készitése sordn torténd szabad kifejtését veszélyeztetné. Ebben az esetben ugyanakkor
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az adatkezel6t mar fokozottan terheli a bizonyitasi kotelezettség [Info tv. 31. § (2) bekezdés]. Az Alkotmanybirdsag
gyakorlatdban - szinte kizdrélag a jogalkalmazoi tevékenység alkotmdanyossaganak vizsgélatdn keresztil —
az Info tv. 27. § (6) bekezdésén alapulé6 megtagadassal dsszefliggésben kiemelte: ,a jogalkotd csak azt kivénja
meg, hogy a »veszélyeztetés« megallapithaté legyen, ami nem koveteli meg annak egyértelml megdllapitasat,
hogy a térvényes miikodési rend megzavarasa, vagy a feladat- és hataskor illetéktelen kiilsé befolyasolasa minden
kétséget kizardan, bizonyosan be fog kdvetkezni” {3069/2019. (IV. 10.) AB hatérozat, Indokolas [49]}.

Vagyis: egy, a kozfeladatot ellatd szerv a feladat- és hataskorébe tartozé dontés meghozatala elétt, illetve bizonyos
esetekben az utan is az 6t terhel6 bizonyitasi kotelezettségek mellett, a jogalapra és indokoltsagra is kiterjed6 biréi
kontroll fényében tizéves id6tartamon beliil - az Info tv. alapjan — jogosult bizonyos adatok zartan kezelésére.

A Projekttorvény 5. §-a dontések megalapozaséat szolgalé adatok kiaddsdnak megtagadasara is lehetéséget ad, ha
azok nyilvanossagra hozatala nemzetbiztonsagi érdeket vagy szellemi tulajdonhoz fliz6dé jogot sértene. Az el6z6ek
tlkrében az a kérdés, hogy térvény a dontés megalapozasat szolgald adatok tekintetében - az Info tv.-hez képest —
megfogalmazhat-e tovabbi informaciészabadsag korlatozast.

Az Info tv. 27. § (5) és (6) bekezdése valdjaban tdgabb lehetéséget ad az adatkezel6nek, mint a Projekttorvényben
meghatarozott nemzetbiztonsagi érdekek vagy szellemi tulajdonhoz f(iz6d6 jogok védelme. A védelem targya
ugyanis maga a kozfeladatot ellaté tevékenység, amely magadban foglalhatja ezeknek az elébbi értékeknek
az oltalmat is. Mindez azonban nem jelenti azon tdrvénynek az alaptorvény-ellenességét, amely a dontés
megalapozédsat szolgalé adatok nyilvanossagat mds okokbdl is korlatozni rendeli. Ezek az adatok ugyanis
karakterikben kétarctiak: azok f&szabélyként megfeleltethetéek az Info tv. 27. § (5) és (6) bekezdése szerinti
rezsimnek, de az Info tv. 27. § (2) bekezdése szerinti adatfajtanak is minésilhetnek. Vagyis azok nyilvdnossagra
hozatala az Info tv. 27. § (5) és (6) bekezdésein kiviili esetekben is okozhat olyan sérelmet, amelynek elkeriilése
alkotmanyos moédon igazolja azok nyilvanossaganak korladtozasat. Amennyiben ugyanis a kozfeladatot ellaté szerv
feladat- és hataskorébe tartozé dontés megalapozasat szolgald adat nem feltétlen okozza a dontés meghiusulasat,
vagy nem veszélyezteti a szerv miikodését, addig annak nyilvdnossdga mas, alkotmanyosan elismerhetd értékek
sérelmét eredményezheti. Ezekben az esetekben a dontés megalapozasat szolgald adat — még mindig egy konkrét
dontéstdl fliggéen — adatfajtanak tekintendd, amely nyilvdnossdganak korlatozasa az Info tv. 27. § (2) bekezdése
alapjan torvénnyel lehetséges. Abban az esetben, ha létezik ilyen torvényi korldtozas, akkor az adatkezel6t
fokozott kotelezettség terheli az Alaptdrvénybdl fakadd és az Alkotmanybirdsag altal kibontott kdvetelmények
érvényesitésére. Ha ugyanis a dontés megalapozasat szolgalé adatot adatfajtaként kezeli, akkor nem az Info tv.
27. § (5) és (6) bekezdése szerinti rezsim figyelembevételével kell eljarnia, hanem a kiadas mérlegelése soran
a fészabalyként érvényesilé ,kozérdek-teszt"-et kell alkalmaznia. Az adatkezel6t terheli az adat mint adatfajta
konkrét — feladat- és hatdskorébe tartozé dontés fliggvényében torténd — azonositasa, illetve annak bizonyitasa,
hogy a nyilvanossag a védendé érdeket sértené. A kért adat kiadasét pedig csak akkor tagadhatja meg, ha annak
zartan kezeléséhez nagyobb térsadalmi érdek fliz6dik, mint kiaddsahoz. Természetesen ezekben az esetekben
is érvényesilnie kell az Info tv. szerinti birésagi fellilvizsgalatnak, amely kiterjed mind az adatkezelé dontésének
jogalapjéra, mind indokoltsagara. Amennyiben tehat az adatkezel6 a feladat- és hataskorébe tartozé dontést nem
tudja megjeldlni, azzal a kért adatot nem tudja kapcsolatba hozni, illetve a kiadas megtagadasahoz fiiz6d6 nagyobb
tarsadalmi érdeket nem tudja aldtdmasztani, ugy eljrasa alaptorvény-ellenes.

Osszességében tehat megallapithaté, hogy a doéntés megalapozasat szolgadlé adat nyilvanossaga egyrészt
az Info tv. 27. § (5) és (6) bekezdése alapjan, masrészt pedig adatfajtaként az Info tv. 27. § (2) bekezdése szerint
kilon torvénnyel korlatozhatd. A két korlatozasi kategodria funkcidjdban mas. Az alkotmanybirdsagi gyakorlat
is elismeri, hogy a dontés megalapozasat szolgalo jelleg még nem feltétlendl alapozza meg az Info tv. 27. § (5) és
(6) bekezdéseinek alkalmazasat, ugyanakkor kilon torvény adatfajtaként, az Info tv. 27. § (2) bekezdése szerint
mégis felhatalmazast adhat annak zértan kezelésére.

A Projekttorvényre vonatkoztatva mindez azt jelenti, hogy az abban megjeldlt dontés megalapozasat szolgéalo
adat - mint adatfajta — esetleges zartan kezelése, az Uzleti és muszaki adatoknal kifejtettek analégidjara szintén
sziikségesnek tekintendé. Mas szavakkal: a Projekttorvény altal megjeldlt nemzetbiztonsagi érdek és a szellemi
tulajdonhoz valé jogok védelme a Beruhazasra tekintettel indokolhatja a dontés megalapozasat szolgdld
adatok nyilvdnossaganak az Info tv. 27. § (2) bekezdése szerinti korlatozaséat akkor is, ha az Info tv. 27. § (5) és
(6) bekezdéseiben foglaltak nem alkalmazhatok.

6. Az inditvanyozdék a Projekttdrvény dltali nyilvdnossagkorlatozast tébb szempontbdl is ardnytalannak tartjak.
Mind eredeti inditvanyukban, mind inditvanykiegészitésiikben hianyoljék a tartalmi mérlegelés lehet6ségét, illetve
aranytalanul hosszunak tartjak a Projekttorvény szerinti harmincéves megismerhetdségi tilalmat. Az inditvanyozok
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érveiket annak ellenére fenntartottdk, hogy a Projekttorvény szovege a Modtv. kdvetkeztében - tartalmilag -
jelentésen megvaltozott.

6.1. El6szor is egyértelm(, hogy a Projekttorvény az Info tv.-vel 6sszhangban értelmezendd, az az Info tv. 27. §
(2) bekezdése szerinti torvény. Alkalmazasa soran tehat érvényesiinek annak garancidi: i) az adatkezel6nek el
kell végeznie a ,kozérdek-tesztet”, vagyis a megtagadas alapjat szlken kell értelmeznie, és a kozérdekl adat
megismerésére iranyuld igény teljesitését kizardlag abban az esetben tagadhatja meg, ha a megtagadas alapjaul
szolgald kozérdek nagyobb sulyu a kozérdeki adat megismerésére iranyuld igény teljesitéséhez fliz6d6 kdzérdeknél
[Info tv. 30. § (5) bekezdése]. Ezen fellil, ii) a megtagadas jogszer(iségét, a megtagadas indokait az adatkezelének
kell bizonyitania [Info tv. 31. § (2) bekezdés]. Az adatkérd pedig iii) az Info tv. 31. § (1) bekezdése szerint birésdghoz
fordulhat, amely az Alkotmanybirdsdg gyakorlata szerint mind a megtagadas jogszer(iségét, mind annak tartalmi
indokoltsagét vizsgalja. Az inditvanyozok éllitasaval ellentétben tehdt a Projekttdrvény 5. §-a vonatkozdsdban
mind az adatkezel$, mind a birdsag mérlegelése az Info tv. szerint biztositott, igy a jogszabaly nem fogalmaz meg
aranytalan korldtozast. Ez egyébirant a térvény modositott szovegébdl is kovetkezik, amely csak azon Uzleti és
mUszaki adatok vonatkozdsdban ad lehetdséget az elzérasra, amelyek nyilvanossagra hozatala nemzetbiztonsagi
érdeket vagy szellemi tulajdonhoz fiz6dé jogokat sértene. Az inditvanyozdk felvetették — inditvanyozasara nem
jogosultak —, hogy az Alkotmanybirésédg alkotményos kovetelményként régzitse: a Projekttdrvényt az Info tv.-vel
osszhangban kell értelmezni. Erre azonban az el6z6ek fényében nincs szlikség, az a szabalyozas feltart tartalmabdl
egyértelmuen kovetkezik.

6.2. Az inditvanyozdk allitasdval szemben szintén nem tekintheté ardnytalan korldtozasnak a torvény azon
szbvegrészre sem, amely az érintett adatok zartsdga vonatkozdsdban harminc évet ir el6. Ez ugyanis — kiléndsen
a Moédtv.-t kdvetéen — nem tekintheté egy ex lege korldtozasnak, csupdn egy torvényi vélelemnek, amely
feltételezi, hogy az adatok nyilvdnossaga ezen idészakon belll a védendd értékeket karosithatja. Mivel azonban
maga a Projekttorvény irja elé a ,kozérdek-teszt” elvégzését, ezért a korlatozas kizérélag akkor alkalmazhato,
ha ahhoz nagyobb tarsadalmi érdek f(iz6dik, mint az érintett adatok nyilvdnossagdhoz. Ha ez nem igy lenne
- vagyis a Projekttorvény ex lege médon eléirnd az adatok harmincéves zartsagat — az egyrészt ellentétes lenne
az informdciészabadsagra vonatkozé magyar alkotmanyjogi dogmatikéval, masrészt a Projekttorvény szovegének és
indokoldséanak 6nellentmondasat, ennélfogva pedig alkalmazhatatlansagat jelentené.

6.3. Mindezekre tekintettel az Alkotménybirésdg megallapitotta, hogy a Projekttdrvény tdmadott 5. §-a nem okozza
sem az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésének, sem a 39. cikk (2) bekezdésének sziikségtelen vagy arénytalan
korlatozasat, ezért az inditvanyozok utdlagos normakontroll inditvanyat ezek tekintetében elutasitotta.

A Projekttorvény 5. §-a ugyanakkor emliti a Magyar Kijelolt Szervezet alvallalkozéjét is, viszont ra vonatkozéan
— szemben az Orosz Kijellt Szervezet alvdllalkozdjaval - az Egyezmény nem tartalmaz semmifajta elirast.
Lehetséges tovabba az is, hogy az orosz févallalkozd és alvallalkozoi tovabbi alvallalkozékat vesznek igénybe.
Vonatkozasukban ugyanakkor a Projekttorvény csak akkor alkalmazhaté - mivel az csak a kozérdek(i adatok
vonatkozésdban tartalmaz rendelkezést -, ha kozfeladatot elldtd személynek vagy szervnek mindésilnek.
Amennyiben nem, azok adatszolgadltatasi kotelezettség - figyelemmel arra, hogy a Beruhdzés a Hitel Egyezmény
szerint 80%-ban a magyar fél, vagyis a magyar allam éltal visszafizetend6 éallamkozi hitelbdl, mig 20%-ban a magyar
fél, vagyis a magyar allam sajat forrdsabol, tehat teljes egészében kdzpénzbdl valdsul meg - az Alaptdrvény 39. cikk
(2) bekezdésére tekintettel, az Info tv. 27. § (3) és (3a) bekezdései szerint alakul. Nem kizért ugyanakkor, hogy akar
a Magyar Kijel6lt Szervezet, akar az orosz fél altal igénybe vett, de az Egyezményben nem nevesitett alvallalkozok
kozfeladatot ellaté személynek vagy szervezetnek mindsiiljenek. Egyfelél a kijelolt szervezetek a Beruhazassal
0sszefliggd kozfeladat tovabbi részletezését tovabb delegélhatjak, masfeldl ezek az alvallalkozdk lehetséges, hogy
nemzeti vagyonnal gazdélkodnak, vagy mas jogszabalyban meghatarozott kozfeladatot latnak el. Erre tekintettel,
a jogalkalmazast segitendd, az Alkotmanybirdsidg sziikségesnek latta, hogy az Abtv. 46. § (3) bekezdése alapjan
az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésébdl, illetve 39. cikk (2) bekezdésébdl fakadd alkotmanyos kdvetelményként
megallapitsa: a Projekttorvény 5. §-a az Orosz Kijelolt Szervezet alvéllalkozoi, valamint a Magyar Kijelolt Szervezet
alvéllalkozdi vonatkozasaban csak akkor alkalmazhato, ha azok kézfeladatot ellatéd szervezetnek tekintenddk.

7. Az inditvanyozok azt is éllitottak, hogy a Projekttorvény — amely mérlegelést nem enged, és kiliresiti a biroi
jogorvoslat lehetéségét - miatt az adatkérék az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdésének sérelme mellett
hatradnyosabb helyzetbe kerlilnek mas adatkérékhoz képest, mivel nem tudjak gyakorolni az Alaptdrvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében garantalt tisztességes birdsagi, illetve a XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslati jogukat.
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Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezése értelmében Magyarorszdg az alapvet6é jogokat mindenkinek barmely
megkulonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti
vagy tarsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kildonbségtétel nélkil biztositja.
A rendelkezés tehat az alapjogok kozotti hatranyos megkllonboztetést tiltja.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,»Magyarorszdg az alapveté jogokat mindenkinek barmely
megkilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti vagy tdrsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziletési vagy egyéb helyzet szerinti kilonbségtétel nélkiil
biztositja«. A tételesen felsorolt tulajdonsdgok mellett az »egyéb helyzet szerinti kiildnbségtétel« fordulat nyujt
garancidt ahhoz, hogy az elére nem lathaté, de a felsorolasban szereplé tulajdonsdgokhoz dénté hasonldsagot
mutatd helyzetben él6 személyeket se érhesse hatranyosan sujtd kilonbségtétel. Ez a fordulat ad lehetéséget
az Alkotménybirdsagnak arra, hogy a tarsadalom aktudlis véltozadsaira idészerlien reagdlva mindig maga
hatdrozhassa meg, melyek a tdrsadalom sériilékeny csoportjai, vagyis mely csoporthoz tartozék tekintheték
kiszolgaltatottnak, kirekesztettnek, illetve folyamatos, és indokolatlan hatrannyal sujtottaknak. Az Alaptorvény
XV. cikk (2) bekezdése ennek megfelel6en egy nyilt felsoroldst tartalmaz, &m ez a nyilt felsorolas korldtlanul nem
bdvithetd. Nem nyujt védelmet olyan személyeknek, akiket valamely szabdly ugyan éppen hatrdnyosan érint,
de mégsem diszkriminal. Az Alaptoérvény XV. cikk (2) bekezdésében garantalt diszkriminaciotilalom ugyanis
csupan olyan élethelyzeteket 6lelhet at, amelyekben az emberek 6nazonossagat, identitasat meghatarozo 1ényegi
tulajdonsdguk miatt el6itélettel, vagy tarsadalmi kirekesztéssel néznek szembe. Vagyis a diszkriminaciotilalom
alkotmanyos klauzuldja elsédlegesen a térsadalom személyben rejlé és tetszés szerint nem valtoztathato
tulajdonsdg mentén elkiilonilé csoportjainak védelmét szolgdlja. Az Alkotménybirésdg kordbbi dontésében
ezzel egyezden dllapitotta meg, »hogy a rendelkezésben emlitett tulajdonsagok - faj, szin, nem, fogyatékossag,
tarsadalmi szdrmazds stb. - az egyén megvaltoztathatatlan tulajdonsagai, amelyeket nem tud befolyasolni.
Joggal ide sorolhaté a vallds, vagy politikai és mas vélemény is, mert ezek az egyén szédmara Gnazonossaga
(személyisége) elvélaszthatatlan részét alkotjék, és mint ilyenek nem valtoztathatdk tetszélegesen. [...] Az egyén
megvaltoztathatatlan - sajat elhatarozasatol nem fiiggé, tobbnyire eleve adott - tulajdonsagain alapuld
megkulonboztetés a jogi megkillonboztetés legsiulyosabb esete, a diszkriminacié. Az ilyen megkilonboztetés
a XV. cikk (2) bekezdése alapjan altalaban tilos, ezért minden ilyen megkilonboztetés az éltalanos egyenléségi
szabalyhoz képest szigorubb vizsgélatot kovetel. llyen megkiilonboztetésnek tekintendd, ha a jogszabdly alapjan
képzett azonos tulajdonsagu csoportok az egyén megvaltoztathatatlan tulajdonsdga szerint kiilénbdznek
egymastol«[...]" {3206/2014. (VII. 21.) AB hatdrozat, Indokolds [27]; l1dsd még: 30/2017. (XI. 14.) AB hatarozat,
Indokolas [52]; 6/2018. (V1. 27.) AB hatérozat, Indokolds [38]; 11/2018. (VII. 18.) AB hatérozat, Indokolds [20]; 33/2019.
(X1. 27.) AB hatdrozat, Indokolds [72]}

Az inditvanyozék az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének sérelmét a kozérdekl adatkérék kozotti,
a szabadlyozasbol eredd korlatozott alapjog érvényesitésének viszonylatdban Aallitottak. Az Alkotmanybirdsag
idézett gyakorlata fényében ugyanakkor megallapithaté: a kozérdekl adatok megismerése irdnti kérelem
esetleges el6terjesztése nem tekintheté sem az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében taxative felsorolt, sem
pedig egyéb, az egyén megvaltoztathatatlan tulajdonsagaihoz kapcsolédé helyzetnek. Az Alkotmanybirésag ezért
az inditvanyozdk kérelmét e vonatkozasban, az inditvanyozdk érvei és az Alaptdrvény XV. cikk (2) bekezdésében
biztositott védelem kozotti érdemi 6sszefliggés hianya miatt elutasitotta {lasd: 32/2015. (XI. 19.) AB hatérozat,
Indokolas [51]; 33/2017. (XIl. 6.) AB hatarozat, Indokolas [146]; 3/2020. (I. 3.) AB hatarozat, Indokolas [74]; 13/2020.
(V1. 22.) AB hatérozat, Indokolas [69]}.

Az Alkotmanybirésdg megjegyzi: az inditvanyozok érvelésével szemben a Projekttdrvény tdamadott rendelkezése
még csak hatranyos szabalyozasnak sem mindsil, mivel a fentebb kifejtettek szerint az Info tv. dltal nyujtott, mas
adatkéréket is megilleté garancidk alkalmazésa soran is biztositottak.

8. Az inditvanyozok a Projekttérvény 5. §-dnak nemzetkozi szerz8désbe (itkdzését is allitottak. Ervelésiik szerint
a korlatozas ald vont széles adatkor kornyezeti adatokat is indokolatlanul érint, illetve azokat mérlegelés lehetésége
nélkul zarja el a nyilvdnossag elél, amely sérti az Aarhusi Egyezmény 4. cikk 1. és 4. pont a)-b) és e) alpontjat,
4. pontjanak zar6 rendelkezését és 6. pontjat.

Az Aarhusi Egyezmény 4. cikk 1. pontja értelmében a részes felek — bizonyos megengedett kivételekkel — garantaljak
a kornyezeti informdciok nyilvanossagat. llyen kivétel lehet, ha a kérés példaul el6készité anyagra vonatkozik
[Aarhusi Egyezmény 4. cikk 3. pont c) alpont]; vagy ha a kornyezeti informdcié nyilvdnossaga hatranyosan
érintené példaul a nemzetkozi kapcsolatokat, a honvédelmet vagy a kdzbiztonsagot, illetve példaul a szellemi
tulajdonhoz f(iz6d6 jogokat [Aarhusi Egyezmény 4. cikk 4. pont]. Az Aarhusi Egyezmény a 4. cikkben eléirja
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azt is, hogy a megengedett megtagadasi okok sziiken értelmezenddk, illetve meg kell vizsgalni az informacié
feltdrdsdhoz fliz6d6 kozérdeket, valamint azt, hogy a kért informdcié mennyiben vonatkozik a kérnyezetbe torténé
kibocsatasokra. Tovabbi garanciaként az Aarhusi Egyezmény 4. cikk 6. pontja megkoveteli azt is, hogy ha a zartan
kezelheté kornyezeti adat kilonvélaszthatd, akkor a tobbi informaciét nyilvanossagra kell bocsatani.

Az Alkotmanybirdsag fentebb mar ramutatott, hogy a Projekttérvény - ahogy azt az igazsdglgyi miniszter is
hangsulyozta, illetve ahogy azt a Modtv. indokolésa is egyértelmusiti — csak a kozérdekd adatok megismerhetéségét
korldtozza. Ez tehdt azt jelenti, hogy azon adatok vonatkozasaban, amelyek nyilvdnossdgét kozérdekbdl mas
torvény eléirja (vagyis az Info tv. 3. § 6. pontja szerinti kozérdekbdl nyilvdnos adatok), a Projekttérvény nem
alkalmazhato. A kozfeladatot ellétd szerv kezelésében év6 adat kozérdek( adat. Amennyiben egy torvény altali
informacidkorlatozés csak a kozérdekl adatokra vonatkozik, ugy a kdzérdekbdl nyilvdnos adatokra vonatkozd
jogszabalyok a korlatozas korldtozasaként értendéek. Jelen ligyben ez azt jelenti, hogy a Projekttorvény nem érinti
az adatkezel6knek a kornyezeti informécidk nyilvanossagara vonatkozé azon kotelezettségét, amelyet a Kvtv. 12. §-a
ir elé szamukra. Ebbdl a szempontbdl tehat a Projekttorvény fészabaly szerint nem hozhaté kapcsolatba az Aarhusi
Egyezményben foglaltakat, mivel eleve nem is alkalmazhaté a kornyezeti informécidkkal — mint kozérdekbdl
nyilvdnos adatokkal — 6sszefliggésben.

Lehetnek ugyanakkor olyan esetek, amelyekben vitds vagy elddnthetetlen, hogy példdul egy mlszaki adat
kornyezetvédelmi adatnak is tekinthet6-e. Ezt azonban az eset Osszes korllményeinek mérlegelésével
a jogalkalmazdnak kell feloldania. Amennyiben arra jut, hogy egy kornyezetinek is minésiil6é informacid jellegébdl
adoddan a Projekttorvényben megnevezett tizleti, mliszaki vagy dontés megalapozasat szolgald informacid is, ugy
a Projekttorvény alkalmazdsa soran irdnyado, az Info tv.-ben biztositott garancidk mentén kell eljarnia. Az Aarhusi
Egyezmény szbvege alapjan megdllapithatd, hogy a Projekttorvény olyan érdekek védelme mellett rendeli el
az informacidszabadsag korlatozasat, amelyet maga a nemzetkdzi szerz6dés is megenged. A magyar jogrendszer
- az Info tv. mar ismertetett 30. § (1), (2) és (5) bekezdéseiben - pedig megadja azokat a garancidkat, amelyeket
az Aarhusi Egyezmény a kornyezeti informécidk csak lehet6 legsziikebb korlatozhatdsaga tekintetében megkdvetel.
Mindezeknek fényében az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a Projekttorvény 5. §-a nem sérti az Aarhusi
Egyezményben foglaltakat, ezért az inditvdnyozék nemzetkdzi szerzédésbe (itkozés megdllapitaséra irdnyuld
kérelmét is elutasitotta.

Az Alkotmdénybirésdg az Abtv. 44. § (1) bekezdés masodik mondata alapjan elrendeli e hatdrozatnak a Magyar
Kozlonyben torténd kozzétételét.

Budapest, 2021. januar 12.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
el6ado alkotménybird

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotménybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi lldiké
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett
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Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotménybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
alkotménybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon LdszI6
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Mdria
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi ligyszam: 11/861/2015.

Dr. Czine Agnes alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

Egyetértek a rendelkezd részben foglaltakkal, ugyanakkor Iényegesnek tartom az aldbbiak kiemelését.

1. Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésével osszefiiggésben tobb dontésében kiemelte,
hogy ,szoros kapcsolat all fenn a nyilvanossag elve, a demokrécia és az alapjogok védelme kozott. A kdzérdekl
adatok nyilvanossaganak célja, hogy biztositsa az allami mikodés atlathatésagat, a polgarok altal torténd
ellenérizhet6ségét. A kozérdekl adatok nyilvdnossdgat nem lehet 6nkényesen, kelléen sulyos és alkotméanyosan
elismerhetd indokok nélkil korlatozni, maskilonben a kdzhatalmi tevékenység atlathatdsaga, ellendrizhetdésége
sérlilne, ami veszélyt jelent a demokratikus jogallamisdgra. A kozérdekl és kozérdekbdl nyilvanos adatok
nyilvanossaga ezért olyan kiemelkedéen fontos kozérdek, amelyet az informacidszabadsag alapjoganak barmilyen
korlatozasa sordn mérlegre kell tenni.”{29/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [53]}

Az Alkotmanybirésag a jelen Ugyben - megerésitve az informacidszabadsaggal 6sszefiiggdé gyakorlatdt —
a jogalkalmazas szamara egyértelm(ivé tette, hogy a Projekttérvény 5. §-a milyen alkotmanyos szempontok mellett
korlatozhatja a kozérdekl adatok megismerhetdségét.

Mindenekel6tt lIényeges kiemelni, hogy a Projekttorvény nem tekinthet6 lex specialis-nak az Info tv.-hez mint
lex generalishoz képest, és ezért a Projekttorvény 5. §-at egydtt kell értelmezni az Info tv.-vel. Az Alkotmanybirdsag
hangsulyozta ezért, hogy a kozérdekl adatok megismerését a konkrét esetben is az Info tv.-ben foglalt
szempontokra tekintettel lehet korldtozni. Ebb&l kdvetkezéen az adatkezel6nek el kell végeznie a ,kdzérdek-
tesztet”, és a megtagadas alapjat sz(iken kell értelmeznie, és a kozérdek(i adat megismerésére irdnyuld igény
teljesitését kizardlag abban az esetben tagadhatja meg, ha a megtagadds alapjaul szolgélé kézérdek nagyobb sulyu
a kozérdekl adat megismerésére irdnyuld igény teljesitéséhez f(iz6d6 kozérdeknél [Info tv. 30. § (5) bekezdése].
Emellett Iényeges alkotmanyos szempont az is, hogy a megtagadds jogszer(iségét, a megtagadas indokait
az adatkezelének kell bizonyitania [Info tv. 31. § (2) bekezdés].

Ezen alkotmanyos szempontokra tekintettel az Alkotmdanybir6sag megallapitotta azt is, hogy az inditvanyozék
allitdsdval szemben nem tekintheté aranytalan korldtozasnak a térvény azon szovegrészre sem, amely az érintett
adatok zartsaga vonatkozasaban harminc évet ir eld. Ez ugyanis nem tekinthetd egy ex lege korlatozasnak, csupan
egy torvényi vélelemnek. Ebbdl kovetkezéen a korlatozas kizérdlag akkor alkalmazhat6, ha ahhoz nagyobb
tarsadalmi érdek flizédik, mint az érintett adatok nyilvdnossagahoz.

Az Alkotmanybirésdg tehat hangsulyozta, hogy a Projektdrvény nem zarja ki
megismerhetdségének tartalmi mérlegelését, és nem Uresiti ki a birdi jogorvoslat lehetéségét sem. Az Info tv.

a kozérdekl adatok
eléirdsainak megfeleléen az adatkezelének mérlegelnie kell, hogy a korlatozas feltételei fennallnak-e, és ezen eljaras
nem lehet formdlis, illetve diszkreciondlis.

2. Az Alkotmanybirésag a jelen ligyben meger6sitette azt az Alaptdrvény 39. cikk (2) bekezdésén alapulé gyakorlatat
is, amely szerint a nyilvdnossag el6tti elszdmoldsra a ,kézpénzekkel gazdalkodd minden szervezet” koteles, ezért
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[120]

[121]

[122]

,az altaluk kezelt kozérdeki adatokhoz valé hozzaférést — killondsen erre iranyuld igény esetén — a kozfeladatot
ellato szerveken kivili szervezetnek is biztositania kell” {21/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, Indokolas [40]; 25/2014.
(VIl. 22.) AB hatdrozat, Indokolads [30]}. A kotelezettség szempontjédbdl pedig csak az szamit, hogy az adott
szerv kozérdekl adatot kezel, s 6nmagdban ennélfogva terheli - a kozérdek(i adatok megismeréséhez vald
jog érvényesiilése érdekében - az adatigény teljesitésére vonatkozd kotelezettség. Ez az altaldnos érvényl
kotelezettség nem korlatozhato a cimzettek korének szlkitésével, hogy az ne eredményezné egyuttal a kdzérdeku
adatok megismeréséhez val6 jog korlatozasat {6/2016. (Ill. 11.) AB hatarozat, Indokolas [31]}.

A jelen Ugyben az Alkotménybirésag hivatkozott gyakorlatdnak azon szervezetek vonatkozdsaban van kiemelt
jelent6sége, amelyek a Projekttorvény 5. §-dnak alkalmazdsdban nem mindsilnek kdzfeladatot ellétd szervnek, de
kdzpénzzel gazdalkodnak. Az Alkotmdanybirésag ugyanis az alkotmanyos kdvetelményben foglalt jogértelmezéssel
egyértelm(ivé tette, hogy ezen szervezetekre a Projekttorvény 5. §-a nem vonatkozik, tehat esetiikben
az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése alapjan sziikséges biztositani az informacidszabadsag érvényesiilését.

3. A Projekttorvény targyi hatalyaval 0sszefliggésben az Alkotmanybirdség a jelen tGgyben egyértelm(ivé tette azt
is, hogy a Projekttorvény nem érinti az adatkezel6knek a kdrnyezeti informaciok nyilvdnossdgéra vonatkozé azon
kotelezettségét, amelyet a Kvtv. 12. §-a ir el szdmukra. A Projekttorvény ezért nem hozhaté kapcsolatba az Aarhusi
Egyezményben foglaltakkal, mivel eleve nem is alkalmazhaté a kdrnyezeti informacidkkal — mint kozérdekbdl
nyilvanos adatokkal — 6sszefliggésben.

4. A fentiek alapjan tehat az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Projekttérvény inditvannyal tamadott
rendelkezései nem zarjdk ki a nyilvanossagkorldtozas indokoltdsdgnak tartalmi vizsgdlatat, ezért énmagukban
nem eredményezik az informdciészabadsag ardnytalan korlatozasat. Azt pedig, hogy a konkrét adatigénylések
esetén az adatkezel6k a kozérdekl adatok megismerhetéségének korlatozasat az alkotmanyos szempontoknak
megfeleléen mérlegelték-e, a birdi jogorvoslat keretében vizsgalhato.

Budapest, 2021. janudr 12.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Salamon Ldszld alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

A hatérozattal egyetértek. A rendelkezé rész 1. pontjaban foglalt alkotményos kévetelményhez kapcsolédoan
az aldbbiak hangsulyozasat tartom fontosnak.

A hatédrozat indokoldsa részletesen elemzi, hogy az Orosz, illetve a Magyar Kijeldlt Szervezet alvallalkozoi
mely esetekben keriilhetnek kézérdekl adatok birtokdba, és ez miként befolyasolja, hogy kozfeladatot ellatd
szervezetnek tekintendék-e vagy sem. Az alkotmdanyos kovetelmény szerint a Projekttorvény 5. §-a nem
alkalmazhato akkor, ha az alvallalkozd6 nem tekintheté kozfeladatot ellatdé szervezetnek. Az alkotmanyos
kovetelmény megallapitdsabdl azonban az semmiképpen nem kovetkezik, hogy mig valamely, a Projekttorvényben
meghatarozott kozérdekl adat kiadasat a kozfeladatot ellatdé szervezetnek minésiilé szervezetek (a Kijelolt
Szervezetek, illetve alvallalkozéik) az 5. § alapjan jogszerlien megtagadhatjak, addig ugyanezen adatokat a veliik
alvallalkozoként szerzédésben alld, azonban nem kozfeladatot ellatdbnak minésiilé szervezetek kotelesek lennének
kiadni.

Budapest, 2021. janudr 12.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon LdszIé
alkotmanybiré helyett
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Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké és dr. Schanda Baldzs alkotmdnybirdk kiildnvéleménye

A Projekttorvény 5. §-at alapjogi szempontbdl aggdlyosnak tartjuk.

A Projekttorvény ugy az érintett adatok (az adatok tartalom szerinti azonositdsa Uzleti és mdszaki adatként),
mint a dontés eldkészitését szolgald adatok nyilvdnossaga tekintetében 6nalld szabalyozast alakitott ki. Bar
a Projekttorvény rendszere az adatok zértan kezelése tekintetében éppugy tamaszkodik az Info tv.-re [27. §
(2) bekezdés], mint a Mavtv. egyes elGirdsaira (példaul a 30 éves nyilvanossagkorlatozas), kifejezett rendelkezés
hianydban egyik emlitett torvény garanciarendszerének alkalmazésa sem evidens.

Az alapvetd jogok biztosdnak a jové nemzedékek érdekei védelmét ellatd helyettese felhivta a figyelmet arra,
hogy a Projekttorvény egy teljes nemzedéket elzér attdl, hogy a Magyarorszag energiastratégiajat hosszu tavon
meghatarozé beruhazassal kapcsolatos meghatéarozé jelentéségli adatokat megismerjen. A beruhazas léptéke és
a vele jaré felel6sség a tarsadalom bizalmat igényli, és ez csak a lehetséges legnagyobb — a biztonsagi szempontokat
nem veszélyezteté — nyilvanossag biztositasaval érhetd el. Természetesen elfogadjuk, hogy a Paksi Atomerémli
kapacitdsanak fenntartasaval kapcsolatos beruhdzassal kapcsolatban szamos olyan adat keletkezhet, melyek
tekintetében az adatnyilvanossag korlatozédsa nemzetbiztonsagi érdekekre vagy a szellemi tulajdonhoz valé jogra
tekintettel indokolt lehet, azonban ennek alkotmanyossagi aggalyokat kielégité modja az lenne, ha a védelemre
érdemes adatok a Mavtv. szerint mindésitésre keriilnének, vagy mas, hasonlé garancidkkal védett eljarasban
kertilnének ki a kdzérdekd, nyilvdnossag altal megismerhetd adatkorbdl. Ebben az esetben érvényesiilnék a Mavtv.
formai és tartalmi garanciai, illetve feliilvizsgalati jogot kapna a NAIH. Amennyiben pedig a minésités nem indokolt,
az Info tv. 27. §-a alapjan esetrél esetre kellene donteni arrdl, hogy van-e olyan alkotmanyos érdek, ami a kdzérdekd
adat megismerésének korlatozasat igazolhatéva teszi.

A fentiekre tekintettel a hatarozat rendelkezé részét nem tudtuk tdmogatni.

Budapest, 2021. januar 12.

Dr. Sulyok Tamds s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott az alairasban akadalyozott

dr. Horcherné dr. Marosi lldiké dr. Schanda Baldzs

alkotménybiré helyett alkotmanybiré helyett
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IX. Hatarozatok Tara

A koztarsasagi elnok 18/2021. (I. 22.) KE hatarozata
altabornagy szolgalati viszonya megsziinésének megallapitasarol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés j) pontja, valamint a honvédek jogélldsarol szol6 2012. évi CCV. torvény 4/A. §
(2) bekezdés c) pontja, 59. § (1) bekezdés b) pontja, 68. & (1) bekezdés a) pontja és 68. § (2) bekezdése alapjan
- a honvédelmi miniszter el6terjesztésére — megallapitom, hogy dr. Orosz Zoltdn Béla altdbornagy hivatasos
szolgalati viszonya 2021. februar 21-ei hatallyal, a torvény erejénél fogva megszinik.

Budapest, 2021. janudr 8.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2021. januar 14.

Dr. Benké Tibor s. k.,

honvédelmi miniszter

KEH tgyszam: KEH/00144-1/2021.

A Kormany 1012/2021. (. 22.) Korm. hatarozata
a Haladas Sportkomplexum Fejleszté Nonprofit Korlatolt Felel6sségii Tarsasag onkormanyzati tulajdonu
tarsasagi részesedésének allam javara torténo megszerzésérol

A Kormany

1.

3.

egyetért azzal, hogy a Szombathely Megyei Jogu Varos Onkormanyzata tulajdondban levs, a Haladas
Sportkomplexum Fejleszté Nonprofit Korldtolt Felel6sségli Tarsasagban (cégjegyzékszam: 18-09-112060,
addszam: 24827373-2-18, a tovabbiakban: Tarsasdg) 100%-os tulajdoni ardnyt megtestesité tarsasdgi részesedés
(a tovabbiakban: Részesedés) a Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl sz6lé 2011. évi CLXXXIX. torvény 108. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan, a sportrdl sz6élé 2004. évi I. torvény 55. § (1) bekezdés c) pontjdban foglalt,
az onkormanyzat szdmdra jogszabdlyban meghatérozott kozfeladat elldtadsanak allam altal torténé elésegitése
érdekében, ingyenesen az allam tulajdonaba keriiljon;
az 1. pont szerinti cél megvalositdsa érdekében felhivia a nemzeti vagyon kezeléséért felel6s tarca nélkili
minisztert, hogy a Magyar Nemzeti Vagyonkezel6 Zartkorlien miikodé Részvénytarsasdg (a tovabbiakban: MNV Zrt.)
utjdn gondoskodjon a Tarsasag jogi, pénzigyi és addatvilagitasarol, valamint piaci értékének megallapitasarol
(a tovabbiakban egyiitt: atvilagitas);

Felel6s: nemzeti vagyon kezeléséért felelds tarca nélkili miniszter

Hatdridé: 2021. februar 10.
felhivja a nemzeti vagyon kezeléséért felel6s tarca nélkili minisztert, hogy az atvilagitas eredményére is figyelemmel,
az MNV Zrt. utjan gondoskodjon a Részesedés ingyenesen torténd allami tulajdonba vételérdl;

Felel6s: nemzeti vagyon kezeléséért felelds tarca nélkuli miniszter

Hatdridé: 2021. februar 28.
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4. felhivja a nemzeti vagyon kezeléséért felel6s tarca nélkili minisztert, hogy a Részesedés allami tulajdonba vételét
kdvetéen gondoskodjon a Nemzeti Sportkdzpontok tulajdonosi joggyakorléként torténd kijeldlésérdl;
Felel6s: nemzeti vagyon kezeléséért felelds tarca nélkuli miniszter
Hatdridé: a Részesedés allami tulajdonba vételét kdvetéen azonnal
5. felhivja a pénziigyminisztert, hogy gondoskodjon az atvilagitds végrehajtasahoz sziikséges 30 000 000 forint
biztositdsarél a Magyarorszdg 2021. évi kdzponti koltségvetésérdl szolé 2020. évi XC. torvény 1. melléklet
XLIIl. Az allami vagyonnal kapcsolatos bevételek és kiadasok fejezet, 1. Az MNV Zrt. rabizott vagyonaval
kapcsolatos bevételek és kiaddsok cim, 2. Az MNV Zrt. rabizott vagyondval kapcsolatos kiadasok alcim,
3. A vagyongazdalkodas egyéb kiadasai jogcimcsoport, 9. Egyéb vagyonkezelési kiaddsok jogcim javara.

Felel6s: pénziigyminiszter
Hatdridé: ~ azonnal

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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A Magyar Kozlonyt az Igazsagligyi Minisztérium szerkeszti.

A szerkesztésért felelds: dr. Salgd Laszlo Péter.

A szerkesztéség cime: 1051 Budapest, Nador utca 22.

A Magyar Kozlony hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a http://www.magyarkozlony.hu
honlapon érheté el.
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