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V. A Kormany tagjainak rendeletei

A beliigyminiszter 27/2020. (VII. 17.) BM rendelete
az iskolaérokrol

A rendvédelmi feladatokat elldté szervek hivatdsos allomanydnak szolgdlati jogviszonydrdl szélé 2015. évi XLII. térvény
342/B. § a), ) és d) pontjaban,

a 42-44. § tekintetében a Rendérségrol szolé 1994. évi XXXIV. torvény 101. § (1) bekezdés e) pontjaban

kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szold 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 40. §

(1) bekezdés 20. pontjaban meghatarozott feladatkéromben eljarva a kdvetkezéket rendelem el:

2.§

3.§

1. Altalanos rendelkezések

A rendelet hatalya kiterjed:

a) az iskoladri munkakdorbe jelentkezé személyre (a tovabbiakban: jelentkezd),
b) az iskolaérokre, valamint
<) a megyei (févarosi) renddér-fékapitanysdgokra (a tovédbbiakban: munkaltato).

E rendelet alkalmazasaban

1. alapelldtds: az iskoladri feladatok elldtdsahoz szlikséges, az alapellatasi norma éltal az iskoladrok szamara
eldirt ruhazati cikkek és felszerelési eszkdzok egyszeri ellatas keretében térténd biztositasa,

2. ruhdzati utdnpétldsi elldtds: az elhasznalddott ruhazati cikkek és felszerelési eszk6zok potlasara szolgald,
valamint az Ujonnan rendszeresitett ruhazati cikkek és felszerelési eszk6zok biztositasa.

2. Az egészségiigyi, pszicholdgiai alkalmassag, valamint a fizikai alloképesség kovetelményeinek
kozos szabalyai

A munkakori kdvetelmények érvényre juttatdsa, a jelentkezé iskoladri tevékenység ellatdsara valé alkalmassaganak

megéllapitdsa érdekében az egészségligyi, pszicholdgiai alkalmassagot, valamint a fizikai alloképesség

kovetelményeinek valé medfelelést a munkaviszony létesitését megel6z6en és annak fenndlldsa alatt és

az e rendeletben foglaltak szerint id6szakosan visszatéréen vizsgalni és mindsiteni kell.

Az (1) bekezdés szerinti vizsgalatok célja annak megdllapitasa, hogy a jelentkezé

a) az egészségi, pszichés, illetve fizikai dllapota alapjan képes-e az iskoladri feladatok ellatasaval jellemzéen
egyltt jard, a tevékenységgel érintett korcsoport és helyszin sajatossagaibol fakadd konfliktushelyzetek
megfelel6 kezelésére,

b) egészségének vagy testi épségének elbreldthatd karosodasa nélkil alkalmas-e az iskoladri tevékenység
végzésére,

) szenved-e olyan betegségben, amelynek kovetkeztében az iskolaéri feladatok ellatdsara barmikor
alkalmatlannd valhat a munkavégzésre,

d) fizikailag alkalmas-e, illetve személyisége és egészségi allapota alapjan képes-e teljesiteni az iskoladri
munkakarrel jaro feladatokat.

Az egyes vizsgélatokat az e rendeletben foglalt gyakorisdggal — idészakos és soron kiviili jelleggel - meg kell

ismételni.

Iskoladri tevékenységet csak az a személy lathat el, aki az egészségiigyi és pszicholodgiai alkalmassagi, valamint

a fizikai alloképességi vizsgalat soran alkalmas mindsitést kap.

Az iskolaérnek soron kiviili alkalmassagi vizsgalaton kell részt vennie, ha

a) egészségi, fizikai vagy pszichés éllapotaban olyan véltozas kovetkezett be, amely feltehetéen alkalmatlanna
teszi az adott munkakor ellatéséra, vagy

b) a munkavégzése harom hénapot meghaladdan sziinetel.
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5.8

6.8

7.8

8.8

9.§

10.§

)

®3)

4

Soron kivili alkalmassagi vizsgalat esetén az egészségigyi, fizikai, pszicholdgiai alkalmassagi vizsgalat kozll
az adott helyzetben indokolt vizsgélatot kell elvégezni.

A soron kivili alkalmassagi vizsgélatot az iskoladr és a munkaltaté kezdeményezheti, a munkaltatd az (1) bekezdés
b) pontja esetén kezdeményezi.

A munkaltaté az (1) bekezdés a) pontja szerinti esetben a tudomasszerzéstél szamitott harminc napon belil
kezdeményezheti a soron kiviili alkalmassagi vizsgalat elvégzését. Az alkalmas mindsités megszerzéséig az iskoladr
iskoladri tevékenységet nem végezhet.

3. Az egészségiigyi alkalmassagi vizsgalat

Az egészségugyi dllapotfelmérést a munkakori, szakmai, illetve személyi higiénés alkalmassag orvosi vizsgalatardl és
véleményezésérdl sz616 33/1998. (VI. 24.) NM rendeletben foglaltak alapjan kell elvégezni.

4. A fizikai alloképesség vizsgalata

A fizikai all6képesség felmérését a jelentkez6 altal megpalydzott iskoladri llashely szerint illetékes megyei (févarosi)
rendér-fékapitanysag, illetve iskoladr esetén a munkaltaté személyi dllomanyanak

a) testnevelési vagy sportszakmai szakképesitéssel vagy

b) legaldbb kétéves, a fizikai alkalmassag felmérésében szerzett gyakorlattal

rendelkezé tagja végzi.

A fizikai all6képesséqg vizsgalata céljabol

a) a jelentkezének a munkaviszony létesitése el6tt, illetve

b) aziskoladrnek a jogviszony fennallasa alatt kétévente

a munkaltato altal szervezett fizikai alloképességi vizsgalaton részt kell vennie.

A fizikai alloképességi vizsgélaton valé részvétel feltétele, hogy

a) a jelentkezé a haziorvos,

b) aziskoladr a munkaltaté személyi dlloméanyanak egészségligyi alapellatdsat végzé orvos
altal az 1. melléklet szerinti adattartalommal harom hénapon beliil kidllitott igazolassal rendelkezik.

A munkaltatd a fizikai dlloképességi vizsgalaton részt vevéket - a fizikai alkalmassagi kovetelmények meghatérozéasa
érdekében - a tdrgyévben betdltott életkor alapjan az aldbbi két korcsoportba sorolja:

a) I. korcsoport: 6tvenot éves korig,

b) II. korcsoport: 6tvenct év felettiek.

A fizikai all6képesséq vizsgalatara szolgdld mozgasformak a kdvetkezdk:

a) mellsé fekvétamaszban karhajlitas és karnyujtas,

b) hanyatt fekvésbdl feliilés, valamint

<) 1500 méteres sikfutas.

Az egyes mozgasformak végrehajtdsanak leirdsat a 2. melléklet tartalmazza.

A fizikai all6képességi vizsgalat keretében a 9. § (1) bekezdésében meghatarozott mozgasformakat kell végrehajtani
azzal, hogy az egyes gyakorlatok teljesitéséért legfeljebb huszonét pont, a harom gyakorlat végrehajtdsa esetén
osszesen hetven6t pont adhaté.

Az egyes gyakorlatokra tobbletpont nem adhatd, a fizikai alloképességi kovetelmények eredményének pontérték
tablazatat a 3. melléklet tartalmazza.

A 9.8 (1) bekezdése szerinti gyakorlatok végrehajtasat a korcsoportok figyelembevételével kell értékelni az aldbbiak
szerint:

a) . korcsoport:
aa) 0-40 pont esetén ,Nem megfeleld’,
ab) 41-75 pont esetén ,Megfeleld’,

b) II. korcsoport:
ba) 0-35 pont esetén ,Nem megfeleld’,

bb) 36-75 pont esetén ,Megfelels"
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12.§

13.8

14.§

15.8§

16.§

17.8§

Az adott mozgasforma végrehajtasa a fizikai alloképességi vizsgalat soran egy alkalommal megismételhetd, ha azt
a vizsgdlaton részt vevé személy az elért részeredményre tekintettel — javitds céljabdl — kéri.
A végrehajtott mozgasforma akkor teljesitett, ha a vizsgalt személy legalabb egy pontot elért.

A fizikai dlloképességi vizsgélat alapjan a mindsités lehet:

a) ,Fizikailag alkalmas”,

b) ,Fizikailag alkalmatlan”.

A fizikai alloképességi vizsgalat soran ,Fizikailag alkalmas” mindsités akkor allapithatdé meg, ha a vizsgalaton
részt vett személy a 9. § (1) bekezdése szerinti mozgdsformakat teljesitette, és azokra,Megfelel&” értékelést kapott.
,Fizikailag alkalmatlan” mindsitést kell megallapitani, ha a vizsgalaton részt vett személy ,Nem megfeleld”
értékelést kap.

A mindsitést a 4. melléklet szerinti adattartalommal kell kiallitani.

,Fizikailag alkalmatlan” minésités esetén a fizikai alloképességi vizsgélatot — az elézd vizsgalattdl szamitott legalabb

tiz, de legfeljebb harminc napon beliil - legfeljebb egy alkalommal meg kell ismételni.

Ismételten ,Fizikailag alkalmatlan” mind&sités esetén

a) a jelentkezével iskoladri munkaviszony nem létesithetd,

b) a kozvetlen vezeté az iskolaér munkaviszonydnak megsziintetését kezdeményezi a munkaltatdi jogkor
gyakorléjanal.

Ha fizikai alloképességi vizsgalaton a jelentkezd, illetve az id6szakos fizikai alkalmassagi vizsgalaton az iskoladr

Onhibdjabdl nem jelenik meg, vagy a vizsgalat alapjan alkalmatlannak mindsitik, iskolaéri munkakérben tovabb

nem foglalkoztathaté.

Az id6szakos fizikai alloképességi vizsgdlatrél tavol maradni a munkaltatd személyi dllomanyanak egészségiigyi
alapellatasat végzo orvos éltal — az 5. melléklet szerinti adattartalommal - kiallitott igazoldssal lehet.

5. A pszicholégiai alkalmassag vizsgalata

A pszicholdgiai alkalmassagi vizsgalatot a jelentkezd altal megpalyazott iskoladri allashely szerint illetékes megyei
(févarosi) renddér-fékapitanysag, iskoladr esetén a munkaltaté személyi allomanyanak pszicholégiai alapellatasat
végz6 pszicholdgus (a tovabbiakban: pszicholdgus) végzi.

A pszicholdgiai alkalmassagi vizsgalat sordn vizsgdlni kell, hogy a jelentkez6t a pszichés allapota alkalmassa
teszi-e az iskoladri feladatok ellatasaval jellemz&en egyiitt jard, a tevékenységével érintett korcsoport és helyszin
sajatossagaibdl fakado konfliktushelyzetek megfeleld kezelésére.

A pszicholégiai alkalmassagi vizsgélat kiterjed a személyiség egészének, az intellektuadlis képességeknek,
a kommunikacios készségeknek és a tarsadalmi normaknak valé megfelelési képességeknek a vizsgélatara.

A pszicholégus a pszicholdgiai alkalmassagot személyiségtesztek, intelligenciatesztek és az exploracié komplex
eredményei alapjan mindsiti.

Ha a pszicholdgiai alkalmassagi vizsgélat soran a pszicholdgus olyan rendellenességre utalo jelet tapasztal, amely
a (3) bekezdés szerinti vizsgalatokkal nem tisztdzhatd, célzott vizsgalatot végez.

Az iskoladrként valé alkalmazas dltaldnos pszicholdgiai minimumfeltételei (a tovabbiakban: &ltalanos
minimumfeltételek) a kévetkezok:
a) kiegyensulyozott pszichés allapot,
b) atlagos érzelmi-indulati kontroll,
) atlagos pszichés terhelhet6ség, stresszt(iré képesség,

8

d) atlagos intellektualis képességek,
e) atlagos kommunikacios képesség,
f) atlagos felelésségtudat,

a) szabalykoveté magatartas.

A pszicholdgiai alkalmassagi vizsgalat eredménye alapjan a jelentkezé minésitése
a) alkalmas vagy
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18.§

19.§

20.§

22.§

23.§

b) alkalmatlan

lehet.

A mindsitést a pszicholégus a 6. melléklet szerinti tartalommal késziti el.

Alkalmatlan mindsités esetén a jelentkez6t, illetve az iskolaért dokumentalt médon tajékoztatni kell a minésités
okardl, és azt a mindsitésben fel kell tiintetni.

Az a jelentkezd, aki a felvétel el6tti pszicholdgiai alkalmassagi vizsgalaton onhibajabdl nem jelenik meg, vagy
a vizsgalat alapjan alkalmatlannak minésiil, iskolaérként nem foglalkoztathato.

Az alkalmas mindésités annak kiadasatol szamitott két évig jogosit iskolaéri munkakorben valé munkavégzésre.

A pszichés alkalmassag elbirdlasa céljabdl az iskoladr kétévente koteles pszicholdgiai alkalmassagi vizsgalaton részt
venni.

Az (1) bekezdés szerinti id6szakos alkalmassagi vizsgalaton az altalanos minimumfeltételeknek valé megfelelést
ellendrizni kell.

Ha az (1) bekezdés szerinti idészakos alkalmassagi vizsgdlaton az iskoladér 6nhibajdbdl nem jelenik meg, vagy
a vizsgalat alapjan alkalmatlannak minésitik, iskolaéri munkakérben tovabb nem foglalkoztathaté.

A pszicholdégiai alkalmasséagi vizsgalaton alkalmatlan mindsitést kapott személy - az indokok megjel6lésével —
a mindsités felulvizsgalatat kérheti a dontés kézhezvételét kovetd tizendt napon beliil az eljart szervnél benyujtott
kérelmével.

Az eljart szerv a fellilvizsgalat érdekében haladéktalanul megkuldi a felllvizsgalatot végz6 szervnek az (1) bekezdés
szerinti kérelmet a keletkezett dokumentdciéval egyditt.

A felllvizsgalatot az altaldnos rendérségi feladatok ellataséra létrehozott szerv (a tovabbiakban: rendérség) kozponti
szervének (a tovabbiakban: ORFK) egészségligyi szolgalatanal foglalkoztatott alapellaté pszicholdgus végzi.

6. Az iskolaorok ruhazati ellatasa

Az iskoladr részére rendszeresitett formaruhdzathoz tartozé ruhdzati cikkeket és felszerelési eszkozoket
a 7. melléklet tartalmazza.
Az ORFK meghatdarozza
a) a felszerelési eszkdzok beszerzésének, rendelkezésre éllasanak, folyamatos utanpdtlasanak modjat,
b) az 0ltozkoddési elbirdsok betartasanak ellenbrzését,

) a formaruha-ellatassal kapcsolatos altalanos kovetelményeket és a felel6sség szabalyait,

az alapellatashoz sziikséges ruhdzati cikkek és felszerelési eszkdzok leaddsdnak vagy megvaltasdnak rendjét,

[oTNg)

)
)

o

az iskoladr foglalkoztatdsanak megsz(inését kdvetéen a munkaltaté altal bevont, de még utdnpétlasra
alkalmas ruhdzati és felszerelési eszkdz felhasznalasanak rendjét.

Az iskoladr formaruhdazatan karjelvényként a rendérséghez tartozast kifejezd olyan, a formaruha felsé ruhazati
viseletelemeinek bal ujjan felvarrassal vagy tépdzarral rogzitett jelzés szerepel, amely egyuttal tartalmazza
a foglalkoztaté rendéri szerv megnevezését is.

Az iskoladrt formaruhdval a munkaltatoé latja el azzal, hogy a formaruha a munkaltaté tulajdona, azt az iskoladr
a munkaviszonya fennallasa alatt jogosult hasznalni.

A formaruha - a hasznalatbdl kivonasa esetén — mas célra csak a jelzések eltavolitasat kovetéen hasznalhato fel.

A munkaltaté gondoskodik arrél, hogy az iskoladr az alapelldtas és ruhdzati utanpoétlasi elldtas alapvetd szabalyait,
valamint az ezzel kapcsolatos jogait és kotelezettségeit megismerje.

Az alapellatasra valé jogosultsag kezd6 idépontja az iskoladri tevékenység megkezdéséhez sziikséges vizsgak
sikeres elvégzésének idépontja. Az alapellatds kiadasanak terhelési id6pontja a jogosultsag kezd6 hénapjanak elsé
napja.

Az alapellatas kiadasakor az iskoladrrel kozoIni kell

a) a ruhazati cikkek tervezett viselési idejét,

b) az utanpotlas idépontjat és modjat, tovabba

c) azt, hogy a ruhdzat tisztittatdsa, karbantartasa az iskoladr kotelessége.
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24.8§

25.8§

26.8§

27.§

28.8§

29.§

30.8

32.§

33.8

M

)

A harminc napot meghaladé illetmény nélkiili szabadsagon lévé iskoladr ruhdzati utanpotlasi ellatasra idéardnyosan
jogosult.

Ha az iskola6r munkaviszonya megsz(inik, a kiadott ruhdzati cikkeket és felszerelési eszk6zoket — a munkaltaté altal
meghatarozottak kivételével - haladéktalanul be kell vonni, és azt tovabbi ruhdzati utanpotlasi készletként kell
hasznositani.

7. A szolgalati igazolvannyal valé ellatas rendszere

Az iskoladrt az e rendeletben meghatérozottak szerint kell szolgélati igazolvannyal ellatni, amely a rend6rség
személyi dllomanyahoz tartozasat, valamint azt igazolja, hogy az iskolaér a nevelési, oktatasi intézményben
intézkedés foganatositasara és kényszeritd eszkdz alkalmazéaséra jogosult.

A munkaltaté igénybejelentése alapjan az ORFK gondoskodik az adatokkal nem rendelkezé szolgélati igazolvanyok

rendelkezésre allasarol.

A munkdltaté gondoskodik a szolgalati igazolvanyok

a) megszemélyesitésének megrendelésérél,

b) kiadasarol, nyilvantartasarol, valamint

<) cseréjérdl, ha az azon szereplé adatokban valtozas kovetkezett be, megrongélédott vagy az érvényességi
ideje lejart.

Az iskoladr koteles haladéktalanul irdsban jelenteni a munkaltatéjanak, ha a szolgélati igazolvdnyon szerepld

adataiban véltozés kdvetkezett be, vagy a szolgélati igazolvany megrongélédott.

Az adatok szolgalati igazolvanyon valé elhelyezésének modjét a 8. melléklet tartalmazza.

A szolgdlati igazolvdny a rajta feltintetett idépontig - vagy ha a visszavondsara kertl sor, akkor
a visszavondasaig — érvényes.

A szolgdlati igazolvany elkészitéséhez sziikséges adatok felvételérél a munkaltaté gondoskodik.
Az iskoladr arcképét és a sajat kezl aldirdsmintajat az iskoladr személyi anyagaban kell elhelyezni a szolgalati
igazolvany els6 alkalommal torténd kiadasaval egyidejlileg, valamint az arckép, illetve név megvéltozasa esetén.

A munkaltatd a szolgélati igazolvany megszemélyesitéséhez sziikséges adatokat a megszemélyesitést végzé szerv
részére kildi meg.

A szolgalati igazolvany el&allitasi és megszemélyesitési koltségének a fedezetét a szolgalati igazolvanyt megrendeld
munkaltaté biztositja.

Az elkészllt szolgalati igazolvanyt a megszemélyesitést végzd szerv tovdbbitja a munkaltatd részére, a munkaltato
nyilvéntartja és ellenérzi a kozponti személyligyi nyilvantarté rendszer adatai alapjan.

Az iskoladr a részére kidllitott szolgdlati igazolvényt koteles megdrizni és jogszerlen haszndlni, ezért anyagi
felel6sséggel tartozik.

Az iskolaér a szolgdlati igazolvany elvesztését, eltulajdonitdsdt, megrongdléddsat, megsemmisilését
a tudomasszerzést kovetben irdsban haladéktalanul jelenti a munkaltatéjanak.

A szolgalati igazolvény elvesztését, eltulajdonitasat az iskoladr — korozés elrendelése érdekében — a szolgalati
igazolvany eltlinésének észlelését kdvetéen haladéktalanul koteles bejelenteni az eltlinés feltételezett helye szerint
illetékes rendérkapitanysagnal.

A munkaltaté azonnal intézkedik az eltlinés tényének kozponti személyligyi nyilvantartasba torténé bejegyzése,
valamint a szolgalati igazolvanyhoz kapcsolédé jogosultsagok letiltasa irant, egyuttal kezdeményezi a szolgalati
igazolvény visszavondsat és potlasat.

A munkaltato
a) az iskoladr munkaviszonydnak megszlinése vagy megsziintetése esetén a munkavégzés utolsé napjan
a szolgalati igazolvanyt,
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b) az elveszett vagy eltulajdonitott, majd megkeriilt szolgdlati igazolvanyt a megkerilést kdvetden
haladéktalanul,

<) a megrongalédas, valamint adatvaltozéas miatt cserére szorulé szolgalati igazolvanyt a csere napjan

visszavonja.

A munkdltaté a visszavont szolgalati igazolvanyokat - a kozponti személyligyi nyilvantartdsnak torténd
adatszolgaltatast kdvetden — évente selejtezi.

A selejtezésrdl jegyzokonyvet kell felvenni, amelynek adatait a kozponti személytigyi nyilvantartasban kell rogziteni.
A selejtezési jegyz6kodnyv egy példanyat a selejtezéstél szamitott tiz évig meg kell 6rizni. A kdzponti személyiigyi
nyilvédntartasban rogziteni kell

a) a szolgalati igazolvany visszavondsanak okat,
b) a selejtezés tényét,
) a selejtezési jegyz6konyv nyilvéntartasi szamat, valamint

d) a szolgalati igazolvany adataihoz tartozé tételszdmot.

valamint a szigoru szdmadasi kotelezettség ald tartozd okiratok selejtezésére vonatkozé szabalyok szerint.
8. A szolgalati jelvénnyel valé ellatas rendszere

Az iskolaért a munkaviszony létesitésekor az e rendeletben meghatdrozottak szerint szolgélati jelvénnyel kell ellatni.
A szolgalati jelvény tulajdonosa a rend6rség, birtokosa az iskoladr, aki a szolgalati jelvényt dokumentaltan,
alairasaval igazoltan atveszi, és visszavondasig haszndlja.

A szolgalati jelvény leirdsat a 9. melléklet tartalmazza.

A munkaltaté igénybejelentése alapjan az ORFK gondoskodik a szolgalati jelvény megrendelésérdl, kiadasardl,
potlasarol, nyilvantartdsarol, visszavondséardl és selejtezésérdl, a kapcsolddd koltségek fedezetét a munkaltatd
biztositja.

Az ORFK tovabbitja a szolgélati jelvényt a munkaltatd részére, amely nyilvantartja és ellenérzi a szolgalati
jelvényeket a kdzponti személyligyi nyilvantarté rendszer adatai alapjan.

Az iskoladr a részére kiadott szolgalati jelvényt kdteles megdrizni, jog- és szakszertien hasznalni.

A szolgalati jelvény elvesztését, eltulajdonitdsat, megrongalédasat, megsemmisiilését az iskoladr a tudomasszerzést
kovetéen haladéktalanul jelenti a munkaltatéjanak.

A szolgélati jelvény elvesztését, eltulajdonitasat az iskoladr — a kordzés elrendelése érdekében - a szolgalati
jelvény elt(inésének észlelését kdvetéen haladéktalanul bejelenti az eltlinés feltételezett helye szerint illetékes
rendérkapitanysagnal.

A szolgdlati jelvény elvesztése, eltulajdonitdsa, megrongdlédasa, megsemmisiilése esetén a munkaltatod
kezdeményezi a szolgalati jelvény visszavonasat és potlasat.

A megrongalédott szolgalati jelvényt meg kell semmisiteni és a szdmaval azonos szdmu Uj szolgdlati jelvénnyel kell
poétolni. Az Uj szolgalati jelvény elkészitéséig az iskoladrt ideiglenesen mas szamu szolgalati jelvénnyel kell ellatni.

A szolgalati jelvény visszavondsig érvényes.

A szolgalati jelvényt vissza kell vonni

a) a munkaviszony megsz(inésekor, megsziintetésekor, valamint

b) a szolgalati jelvény elvesztése, eltulajdonitasa, megrongaldédésa, megsemmisiilése esetén.

Ha a szolgalati jelvény visszavonasanak van helye, a szolgdlati jelvényt — elvesztés, eltulajdonitds, megsemmisulés
esetének kivételével - az iskolaérnek le kell adnia a munkaltatd részére, amelyet a munkaltaté az ORFK részére
tovabbit.

Az ORFK a visszavont szolgdlati jelvényeket - a kozponti személyligyi nyilvantarté rendszernek torténd
adatszolgdltatast kdvetden — évente selejtezi, a selejtezésrél jegyz6kdnyvet vesz fel.
A selejtezési jegyzékonyv egy példanyat a selejtezéstdl szamitott tiz évig meg kell 6rizni.
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(3) A selejtezéssel 6sszefliggésben a kézponti személyligyi nyilvantartd rendszerben rogziteni kell

a) a szolgalati jelvény visszavonasanak okat,
b) a selejtezés tényét, valamint
<) a selejtezési jegyz6konyv nyilvantartdsi szamat.

9. Zar6 rendelkezések
Ez a rendelet a kihirdetését kovet6é napon Iép hatalyba.

A renddrség szolgdlati szabdlyzatardl sz616 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabélyzat)
az 1. alcimet megel6zéen a kdvetkez6 1/B. §-sal egésziil ki:
,1/B. § Az iskoladrok tevékenységére a VIII/A. Fejezetben foglalt részletszabalyok az iranyaddak.”

A Szolgdélati Szabalyzat a kdvetkezé VIII/A. Fejezettel egészil ki:
VA, FEJEZET

AZ ISKOLAOROKRE VONATKOZO SZABALYOK

75. Altalanos szabalyok

102/A. § Az iskoladr szolgdlati el6ljaroja alatt a munkaltatét kell érteni.

76. Az iskolaori tevékenység megkezdésének kovetelményei

102/B. § (1) Az iskoladr az iskoladri tevékenységet kipihenten, az el6irdsoknak megfelelé tiszta és apolt
formaruhdzatban koteles megkezdeni.

(2) Ha az iskoladrt alkoholfogyasztds vagy mas szer hatdsa az iskoladri feladatok elldtdsaban korlatozza, vagy arra
képtelenné teszi, iskoladri tevékenységet nem lathat el.

102/C. § (1) Az iskoladri tevékenység elldtasa soran az iskoladr csak olyan hajat, arcszérzetet, kdrmét, illetve
mUkormot viselhet, amely nem akadalyozza vagy veszélyezteti az iskoladri feladatok biztonsagos ellatasat, illetve
nem alkalmas sériilés okozasara.

(2) Az iskoladri tevékenység elldtdsa sordn az iskoladr lathatd testfelliletén — a rendeltetésszerlen viselt karora,
gy(rd, n6k esetében egy par fillbevalé kivételével — ékszert, testékszert, divatékszert nem viselhet.

77. Az iskolaér nyilvanos szereplése

102/D. § (1) Az iskoladér a média részére sem sajat kezdeményezésre, sem megkeresés alapjan nem nyilatkozhat,
a rendérség képviseljeként, szakértéjeként a sajtdban, a rddiod és a televizid mUsoraiban, filmekben nyilvdnos
szereplésre nem jogosult.

(2) Az (1) bekezdés szerinti tilalom nem vonatkozik az iskolaéri mivoltra torténd utalds nélkil tartott tudomanyos,
kulturdlis el6addsok megtartasara, ilyen iranyu egyéb kozszereplésre, beleértve a radidban és televiziéban torténd
szereplést is.

78. A formaruha viselése

102/E. § (1) Az iskoladr az iskoladri tevékenységének ellatdsa sordn a rendészetért felel6s miniszter altal az oktatdsért
felel6s miniszter egyetértésével 6sszedllitott miszaki dokumentdcio alapjan kialakitott formaruhat koteles viselni.
(2) A szolgalati eldljaré az iskoladri tevékenység elldtasa soran barmikor ellendrizheti, hogy a viselt formaruhézat
allapota megfelel6-¢, tiszta-e.

(3) Az iskoladr formaruhazatat csak az iskoladri tevékenységének elldtdsa sordn, a nevelési, oktatasi intézmény
teruletén viselheti.

102/F. § (1) Az iskoladr a szolgdlati jelvényt a formaruhdzat felsé ruhdzati viseletelemeinek mellzsebén baloldalt,
a zsebfedd alatt, a rogzitégombjara gombolva, vagy annak megfelel6 helyre tlzve viseli. A szolgalati jelvényt
a zsebtakard also széle ald ugy kell feltlizni, hogy az a zseb fligg6leges kdzépvonalaval egybeessen.

(2) Az iskoladr az azonositasara alkalmas névkitliz6t a formaruhazat felsé ruhazati viseletelemeinek jobb oldali
mellrészén 1évé zsebfedd felsé szélének tlizésén, kbzépen vagy az ennek megfelel6 helyen viseli.

102/G. § (1) Az iskoladr koteles a formaruha megérzésére, rendeltetésszerl hasznalatara, dllagmegovasara.

(2) Az iskoladr a formaruhat nem valtoztathatja meg és - a testhez igazitast kivéve — nem alakithatja at, tovabba
aziskoladri tevékenységének elldtasa sordn a formaruha jellegén valtoztaté méas ruhanemdt nem viselhet.

(3) Az ORFK meghatdarozza a formaruhdzat viselésére vonatkozo elirdsok betartasa ellenérzésének rendjét.
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79. Felvilagositas adasa

102/H. § (1) Az iskoladr az iskolaéri feladatai ellatasa soran hozzaforduldnak felvildgositast ad, tovabba téle elvarhato
segitséget nyujt.

(2) Az iskoladr a felvilagositast szakszertien, kozérthetden, a hozzafordulo életkorara figyelemmel kdteles megadni.

80. Az iskolaéri intézkedésekre vonatkozo k6zos szabalyok

102/I. § (1) Ha az iskoladr a nevelési, oktatdsi intézményben olyan jogsértd magatartast észlel, illetve olyan
magatartast hoznak a tudomasara, amely renddri intézkedést tesz sziikségessé, koteles arrdl a legkdzelebbi rendért
vagy az éltaldnos renddrségi feladatok ellatasara létrehozott szerv Rtv. 4/A. § (1) bekezdésében meghatérozott
szervét értesiteni a renddri intézkedés kezdeményezése érdekében.

(2) Tobb, egy id6ben sziikséges iskoladri intézkedés kozll el6szor a sulyosabb sérelemmel fenyegetd helyzetnek
megfeleld intézkedést kell foganatositani.

(3) Az iskoladr intézkedése sordn ugy jar el, hogy megel6zze megtdmadasat, tovabba megakadalyozza, hogy
a figyelmét az iskoladri tevékenységtdl elvonjik, vagy lekotottségét mas jogellenes cselekmény elkdvetésére
hasznaljak fel, valamint hogy elérje azt, hogy a nevelési, oktatasi intézmény, illetve a tanuldk vagy az intézmény
dolgozdinak biztonsagat sérté vagy veszélyeztetd személy tevékenységével felhagyjon.

102/J. § (1) Az intézkedést az iskoladr — a neve, azonositd szama, az intézkedés ténye és célja kdzlését megel6z6en —
a napszaknak megfelelé kdszonéssel, az intézkedés ald vont nemének, életkordnak megfelel6 megszélitassal kezdi
meg.

(2) Az iskoladri intézkedés eredményességének veszélyeztetésére figyelemmel az (1) bekezdésben meghatérozottak
intézkedés megkezdését megel6z6 kozlése akkor mellézhetd, ha az ott meghatdrozottak elézetes kozlése
az iskoladri intézkedés foganatositasat lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét aranytalan mértékben
veszélyezteti.

102/K. § (1) Az iskoladr koteles a nevelési, oktatasi intézmény, illetve a tanuldk vagy az intézmény dolgozéinak
biztonsagat sértd vagy veszélyeztetd személyt tevékenysége abbahagydsara felszdlitani.

(2) Ha az intézkedés ala vont személy az iskoladr felszélitdsdnak nem tesz eleget, az intézkedd iskoladr figyelmezteti,
hogy szigorubban Iép fel.

81. Eljaras a helyszin biztositasa esetén

102/L. § A helyszint biztosito iskoladr

a) elsésegélyben részesiti vagy részesitteti azokat, akik az esemény sordn megsériltek vagy megbetegedtek,
valamint mas ok miatt segitségre szorulnak,

b) a személy elleni erészakos vagy koézveszélyt okozé biintetend6 cselekmény vagy tulajdon elleni szabalysértés
elkovetésén tetten ért személyt a rendér megérkezéséig visszatartja, az eseményben érintetteket, az eseményt
észlel6ket feltartoztatja,

c) az illetéktelen személyeket a helyszinrél eltavolitja,

d) a helyszint koriilhatarolja, eredeti dllapotaban megérzi,

e) megéllapitja és megfigyeli, hogy megvaltoztattdk-e a helyszint, miben véltoztattdk meg, ha igen, ki és miért,

f) az eseményt a szolgdlati el6ljaréjanak azonnal jelenti,

g) feljegyezi, hogy a sériltet milyen rendszdmu menté gépkocsival, hova széllitottak el.

82. Igazoltatas

102/M. § (1) Az igazoltatds sordn az iskoladr elkéri a biztonsdgot sértd vagy veszélyezteté személy (ezen
alcim alkalmazédsdban a tovabbiakban: igazoltatott személy) személyazonosité igazolvanyat vagy egyéb,
a személyazonossagot hitelt érdemléen igazolé okmanyét. Ha az okmany valddisdga vagy az igazoltatott személy
személyazonossdga kétséges, az iskoladr ellenérzé kérdéseket tehet fel, felszdlithatja az igazoltatott személyt
az adatainak bemonddsara, a bemondott adatokat az okménnyal 6sszehasonlitja.

(2) Az igazoltatas sordn meg kell dllapitani az igazoltatott személy személyazonossagat, és — ha a tovabbi rendd&ri
intézkedéshez, eljardshoz sziikséges — rogziteni kell az igazoltatott személynek az Rtv. 29. § (8) bekezdése szerinti
személyazonosité adatait, az igazolvény sorozatat és szamat, valamint az igazoltatas helyét, idejét és céljat.

83. Feltartoztatas

102/N. § (1) Ha az iskoladr feltartéztatja azt a személyt, akitdl felvildagositast kér, ennek sordn az intézkedés
helyszinének elhagydsdban korlatozhatja, vagy a tovabbi intézkedés megtételéig a helyszin elhagydsdban
megakadalyozhatja.

(2) A feltartéztatast meg kell sziintetni, ha az intézkedés a céljat elérte.
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84. A kényszerito eszkoz alkalmazasanak altalanos szabalyai

102/0. § (1) Az iskoladr kényszerité eszkozt — a térvényes feltételek fennallasa esetén — kizardlag a nevelési, oktatasi
intézmény teriiletén alkalmazhat.

(2) A testi kényszert, bilincset, vegyi eszkozt, rend6rbotot alkalmazé iskoladr — a kényszerité eszkdz alkalmazasara
okot add korllmény megszlinését kovetéen - széban haladéktalanul jelentést tesz a kozvetlen szolgalati
eloljaréjanak, valamint értesiti az ligyeletet vagy a tevékenységiranyitasi kozpontot.

(3) A kényszerit6 eszkoz alkalmazasarol az iskoladr éltal készitett irasbeli jelentés tartalmazza:

a) az alkalmazas alapjaul szolgalé magatartas eseményhi bemutatasa mellett annak leirasat, hogy hol, mikor, kivel
szemben, mennyi ideig, milyen kényszerité eszkozt alkalmazott, és mi volt a kényszerité eszkdz alkalmazasanak
a célja,

b) azt, hogy a jogellenes magatartas abbahagyasara tortént-e felszdlitas, ha nem, ennek mi volt az oka,

c) azt, hogy a kényszerit6 eszkdz alkalmazasara tortént-e elézetes figyelmeztetés, ha nem, ennek mi volt az oka,

d) azt, hogy keletkezett-e sériilés, és milyen foku, valamint keletkezett-e anyagi kar,

e) azt, hogy mi tortént a sériilttel, elldtasara tortént-e intézkedés, ha nem, ennek mi volt az oka,

f) a tdmaddsra haszndlt eszkoz leirdsat, ha tdmaddas miatt alkalmazott kényszerit6 eszkozt az iskoladr, valamint

g) a kényszeritd eszkoz alkalmazésanak jogalapjét biztosito jogszabalyhely megjel6lését.

(4) A kényszerité eszkdz alkalmazasat kovetéen az iskoladr szolgdlati eldljaréja haladéktalanul kivizsgadlja
az alkalmazéssal 6sszefliggd kdvetelmények teljestilését.

(5) A (4) bekezdés szerinti vizsgalat soran a szolgalati eldljaré

a) kényszerité eszkdz alkalmazasaval okozott sériilés esetén — a meghallgatandd személy, illetve korlatozottan
cselekvOképes kiskori vagy cselekvéképességében barmely Ugycsoportban korldtozott nagykorud személy
torvényes képvisel6je vagy meghatalmazottja hozzajaruldsaval — meghallgatja azt, akivel szemben a kényszerité
eszkozt alkalmaztak, valamint azt, aki jelen volt, és meghallgatasa a tényallas tisztazasat eldsegitheti, feltéve, hogy
a meghallgatasahoz hozzdjarult,

b) tisztazza, ha az iskoladr jelentésében ellentmondasokat észlelt.

(6) A szolgalati eldljaré a megallapitasait irdsban rogziti, amelyben allast foglal a szakszerliség, szlikségesség,
jogszerliség, aranyossag kovetelményének megtartdsarol. Ha megdéllapitdsa szerint a kényszerité eszkoz
alkalmazasara jogszabalysérté modon keriilt sor, akkor — a jogszabalyi feltételek fennalldsa esetén — az intézkedd
iskoladr ellen kértéritési eljarast, illetve blintetdeljarast kezdeményez.

102/P. § (1) Az iskoladr kényszerit6é eszkozt csak akkor alkalmazhat, ha az intézkedés ald vont személy biztonsagot
sérté vagy veszélyeztetd magatartdsa, ellenszegiilésének mértéke a kényszerit§ eszkdz Rtv. szerinti alkalmazasat
indokolja.

(2) Sulyosabb korlatozassal, illetve sériiléssel vagy karokozassal jaré kényszerité eszkdz akkor alkalmazhatd, ha
a kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jard kényszerité eszkdz alkalmazasa nem vezetett eredményre,
vagy sikere eleve kilatastalan.

(3) Az intézkedés ald vont személy magatartasa szempontjabdl az iskoladr az aldbbiak szerint tesz kiilonbséget:

a) passziv ellenszeglilést tanusité személy az, aki az iskoladri intézkedés soran a szamdara jogszerlien adott iskoladri
utasitdsokat nem hajtja végre, de tevéleges ellenszegiilést nem mutat,

b) aktiv ellenszegiilést tanusité személy az, aki nem veti magat ald a jogszeri iskoladri intézkedésnek, fizikai
erdkifejtés utjan is igyekszik azt megakadalyozni,

c) tdmadd magatartast tanusité személy az, aki az intézkedé iskoladrre vagy a tdmogatasara, védelmére kelt
személyre ratdmad.

(4) A kényszeritd eszkdz alkalmazasat jol hallhato, kozérthetd és hatarozott médon a kovetkezd sorrendben meg kell
eléznie:

a) a jogellenes magatartds abbahagydsara valé felszélitdsnak, a ,torvény nevében” szavak elérebocsatasaval,
valamint

b) a figyelmeztetésnek, hogy kényszerité eszkdz alkalmazésa kdvetkezik.

85. Testi kényszer

102/Q. § (1) A megfogas, a leszoritas, az elvezetés vagy mas, az iskoladr altal fizikai erékifejtéssel alkalmazott,
valamely cselekvésre vagy cselekvés abbahagydsara irdnyuld kényszerités (a tovabbiakban: testi kényszer)
akkor alkalmazhato, ha az iskoladri er6folény vagy az intézkedés ala vont személy allapota, magatartasa folytan
az iskoladri intézkedés eredményessége igy biztosithato.
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(2) A testi kényszer alkalmazésa sorén az iskoladr — a kényszeritd eszkdz alkalmazasaval érintett személy életkorara,
testi fejlettségére figyelemmel ardnyos — dnvédelmi fogdsokat is hasznalhat. Az iskoladr (itést vagy rdgast nem
alkalmazhat.

(3) Nem mindsiil testi kényszernek, amikor az iskolaér — jogszerl intézkedése sordn, a biztonsdgos intézkedés
végrehajtasa érdekében - a felé kartdvolsagon beliilre 1ép6, valamint a mozgdsanak folyamatossdgat akadéalyozé
személyt csupan nyujtott kezével, minimdlis erékifejtéssel magatol tavol tartja.

86. Bilincs alkalmazasa

102/R. § (1) Bilincs alkalmazasara kizarélag az Rtv. 10/C. § (1) bekezdés c) pontjaban meghatarozott esetekben,
a kényszerité eszkdz alkalmazdsanak az Rtv.-ben és az e rendeletben meghatarozott kovetelményei teljestlése
esetén, az intézkedésének tettlegesen ellenszegiils, valamint személy elleni erészakos vagy kozveszélyt okozo
bilintetendd cselekmény vagy tulajdon elleni szabalysértés elkdvetésén tetten ért olyan személlyel szemben
kertilhet sor,

a) aki testi kényszerrel nem késztetheté az Onkarositds abbahagydséra, illetve nem akaddlyozhaté meg testi
kényszerrel, hogy a visszatartds aldl kivonja magét,

b) aki az intézkedd iskoladrt, annak segitéjét vagy az intézkedésben kdzrem(ikodét megtamadia,

c) akinek visszatartasara hivatalbdl tGldézendd, személy elleni erészakos vagy kdzveszélyt okozé blincselekmény
elkdvetésének megalapozott gyanuja miatt kerilt sor, és bilincs alkalmazasa nélkil nem akadalyozhaté meg, hogy
a visszatartds aldl kivonja magat,

d) akinek a jogszer( intézkedéssel szembeni ellenszegilése testi kényszerrel nem térheté meg.

(2) A bilincselést az erre a célra rendszeresitett eszkdzzel kell végrehajtani. Ennek hidnydban vagy meghibdsodasa,
megrongéldédéasa esetén mas, ilyen célra megfelelé eszkdz is alkalmazhato, de tilos vékony fém- vagy mdanyag
huzalt, illetve a jellegénél fogva sériilést okozé eszkdzt alkalmazni.

(3) Az iskoladr a bilincselést — a (4) bekezdésben meghatérozott kivétellel - kizardlag a kezek elérebilincselésével
hajthatja végre.

(4) Az iskoladr a tettleges ellenszegiilés megtorése, valamint a személye, illetve segit6je elleni tdmaddés elharitasa
érdekében a tdmado6 magatartast vagy aktiv ellenszegliilést tanusitd személy kezeit hatra is bilincselheti.

(5) Tilos a bilincs olyan médon valé hasznalata, amely indokolatlanul fajdalmat, sériilést okoz, vagy jellegénél fogva
megalazé.

(6) Az iskoladr a bilincset szolgdlaton kivil nem tarthatja maganal.

87.Vegyi eszkoz, rendérbot alkalmazasa

102/S. § (1) Az iskoladr vegyi eszkdzt vagy renddérbotot sajat elhatdrozdsdbdl vagy szolgalati eldljaréja parancsara
hasznélhat.

(2) A rendérbottal egy tekintet ald esik minden mas alkalmi eszkdz, amelynek hatasa — a rendérbot hidnya esetén -
a rendszeresitett rendérbotéval azonos.

(3) Az iskoladr az (1) bekezdésben meghatarozott rendszeresitett eszkdzt szolgélaton kivil nem tarthatja maganal.
(4) Az iskoladr az intézkedés megkezdésekor a vegyi eszkozt készenlétbe helyezi, a rendérbotot kézbe fogja, és
felkésziil a tamadas elharitasara, az ellenszegulés megtorésére.

(5) A renddrbot vagy a vele egy tekintet ald esé mds eszkodz alkalmazasakor az Gtés kizérélag a tdmadd végtagot
érheti, de ebben az esetben is keriilni kell, hogy az (ités sulyos sériilést okozzon.

(6) Az (1) bekezdésben meghatarozott kényszerité eszk6zok nem alkalmazhatéak a tamadas, ellenszegilés
megszlinése, megtorése utan.

88. Az iskoladr jelentési kotelezettsége

102/T. § Az iskoladr a szolgdlati eldljaréjanak irasban jelenti, hogy

a) milyen magatartds alapjan, milyen intézkedéseket tett,

b) az iskoladri intézkedést megalapozé magatartast maga észlelte, vagy azt a tudomaséra hoztak, az utébbi esetben
a magatartast észlel6 személy lehetéség szerinti megjeldlésével, valamint

) valtozésokat eszkozoltek-e a helyszinen, ha igen, kik és miért.

102/U. § (1) Az iskoladr szolgalati eldljaréjanak irdsban jelenti, ha blincselekmény, szabalysértés vagy a helyszinen
kdzigazgatasi birsaggal sujthaté szabalyszegés miatt vele szemben intézkedés tortént.

(2) Ha mas jogszabdly jelentési kotelezettséget ir el6, a jelentést irdsban kell megtenni.

(3) Az iskoladri intézkedéssel 6sszefliggd rendkivili eseményrél irdsban kell jelentést tenni, amelyet a szolgalati
eloljaré koteles kivizsgalni”
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44. 8§ A Szolgélati Szabalyzat a kdvetkezé 103/A. §-sal egésziil ki:
,103/A. § A rendészetért felelés miniszter a miszaki dokumentacié 6sszeallitasarol az iskoladrokrdl széld 27/2020.
(VII. 17.) BM rendelet hatélybalépésétél szamitott tizendt napon beliil gondoskodik.”

Dr. Pintér Sdndor s. k.,
beltigyminiszter

1. melléklet a 27/2020. (VII. 17.) BM rendelethez
Igazolas adattartalma fizikai alloképességi vizsgalaton valo részvételhez
1. Ajelentkezé/iskoladr

a) neve,
b) szliletési helye és ideje,

<) anyja neve,
d) lakcime, valamint
2. az egészségligyi alkalmassagi vizsgalatot végzé orvos nyilatkozata, hogy a rendelkezésére all6 egészségi adatok
ismeretében
a) a jelentkezd/iskoladr - az iskoladrokrél szold miniszteri rendeletben meghatdrozott mozgasformakbol allé —

fizikai alloképességi vizsgalaton részt vehet,
b) a jelentkezé/iskoladr fizikai terhelése orvosi szempontbdl nem javasolt,
3. azigazolas kiallitdsanak helye és ideje,
4. az egészségligyi alkalmassdgi vizsgélatot végzd orvos alairdsa, orvosi bélyegzé lenyomata, az egészségligyi
szolgaltato neve.

2. melléklet a 27/2020. (VII. 17.) BM rendelethez

Az egyes mozgasformak végrehajtasanak leirasa

B C D
1. A 1. gyakorlat 2. gyakorlat 3. gyakorlat
Mellsé fekvétamaszban karhaijlitas, karnyujtas Hanyatt fekvésbdl feltlés 1500 méteres sikfutas

sportpalya vagy sik

i i tornaterem vagy terileten, kimért,
2. Palya tornaterem vagy sportpalya i . . i i
sportpalya ellendrizhet6en belathato
palya

hanyatt fekvés hajlitott
labbal (kb. derékszogben),

e o labfej rogzitve ) e s
N i nézé ujjakkal a talajon, torzs egyenes, i N i a rajtvonal mogott allé
3. Kiindulé helyzet i .. i . ; (segédeszkozzel, tars .

térd nyujtott, ldbak 6sszezdrva, . i rajthelyzet
segitségével), tarkéra

mellsé fekvétamasz a talajon (karok
véllszélességben, nyujtottan, elére

fej mérsékelten emelt, elére nézé

tartas vagy mell el6tt
tekintettel) £

keresztben felkarra fogas

mindkét kar hajlitasa ugy, hogy
a mellkasa a talajt érje
a kényokoket kissé vigye kifelé, ne
. ( . Y . ) g)’/ . feltlés, egy konyok érinti
4. 1. Gtem szoritsa a torzshoz, a lab és a torzs egy 2 térdet -
vonalban legyen, csipéjét ne engedje

le, de ne is emelje fel, fejjel elére

nézzen)
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mindkét kar nyujtasa

ereszkedés kiindulé

5. 2. utem -
(mint a kiinduld helyzetnél) helyzetbe
6 Feladat 30 masodpercen keresztul 1 percen keresztil 1500 méter tavolsag
. elada
folyamatos végrehajtas folyamatos végrehajtas megtétele idére
csak az eldirt a célvonalon valé
csak az el8irt testhelyzetekben i L
. i . i testhelyzetekben athaladas zarja
7. Ertékelés végrehajtott gyakorlatok darabszama i . o
o, végrehajtott gyakorlatok az idémérést (perc-,
érvényes
y darabszadma érvényes masodpercméréssel)
futdpdlya vagy kijelolt
. . i bordasfal sz6nyeggel sik terep, minimum
8. Eszkozfelhasznalas stopperoéra

vagy ulépad, stopperdra

60 memorias stopperora,
rajtszamok, sip

3. melléklet a 27/2020. (VII. 17.) BM rendelethez

A fizikai all6képességi kovetelmények eredményének pontérték tablazata

I. korcsoport

A B C D E F G
y Pont Fekvétamaszban karhajlitas-nyujtas Hanyatt fekvésbdl feltlés 1500 m-es futas
30 mp alatt 60 mp alatt (perc)
2. Ferfi N6 Férfi NG Férfi N6
3. 25 20 13 35 25 7:00 8:00
4. 24 19 34 24 7:12 8:20
5. 23 33 23 7:25 8:40
6. 22 18 12 32 22 7:38 8:60
7. 21 17 1 31 21 7:51 8:70
8. 20 16 30 20 8:04 8:90
9. 19 15 10 29 19 8:17 9:10
10. 18 28 18 8:30 9:30
11. 17 14 9 27 17 8:43 9:50
12. 16 13 26 16 8:56 9:70
13. 15 12 8 25 15 9:09 9:90
14. 14 24 14 9:22 10:10
15. 13 11 7 23 13 9:35 10:30
16. 12 6 22 12 9:48 10:50
17. 1 10 21 11 10:01 10:70
18. 10 20 10 10:14 10:90
19. 9 9 4 19 9 10:27 11:10
20. 8 8 18 8 10:40 11:30
21. 7 7 17 7 10:53 11:50
22. 6 6 2 16 6 11:06 11:70
23. 5 5 15 5 11:19 11:90
24. 4 4 1 14 4 11:32 12:10
25. 3 3 13 3 11:45 12:30
26. 2 2 12 2 11:58 12:50
27. 1 1 11 1 12:11 13:10
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Il. korcsoport

A B C D E F G
1 Pont Fekvétdamaszban karhajlitds-nyujtas Hanyatt fekvésbdl fellilés 1500 m-es futas
30 mp alatt 60 mp alatt (perc)
2. Férfi N6 Férfi Né Férfi N6
3. 25 19 12 33 23 7:30 9:00
4. 24 18 32 22 7:42 9:12
5. 23 17 31 21 7:55 9:25
6. 22 1 30 20 8:08 9:38
7. 21 16 10 29 19 8:21 9:51
8. 20 28 18 8:34 10:04
9. 19 15 9 27 17 8:47 10:17
10. 18 26 16 9:00 10:30
11 17 14 8 25 15 9:13 10:43
12 16 24 14 9:26 10:56
13. 15 13 7 23 13 9:39 11:09
14. 14 22 12 9:52 11:22
15 13 12 6 21 11 10:05 11:35
16. 12 20 10 10:18 11:48
17. 11 11 4 19 9 10:31 12:01
18. 10 18 8 10:44 12:14
19. 9 10 3 17 7 10:57 12:27
20. 8 9 16 6 11:10 12:40
21. 7 8 2 15 5 11:23 12:53
22. 6 7 14 4 11:36 13:06
23 5 6 1 13 3 11:49 13:19
24, 4 5 12 2 12:02 13:32
25. 3 4 11 1 12:15 13:45
26. 2 3 10 12:28 13:58
27. 1 2 9 12:41 14:11

4. melléklet a 27/2020. (V. 17.) BM rendelethez
Az iskolaér fizikai alkalmassaga minésitésének adattartalma

1. Avizsgalatra kiild6 szerv megnevezése,
2. afizikai alloképességi vizsgalattal érintett személy

a) viselt neve és sziiletési neve,

b) szlletési helye és ideje,

<) anyja sziletési neve,

d) lakcime,

e) tarsadalombiztositasi azonosito jele,

a fizikai alloképességi vizsgalat mindsitése,

a fizikai alloképességi vizsgalat helye és ideje,

a fizikai alloképességi vizsgalatot végzé aldirasa,

a fizikai alloképességi vizsgalaton részt vett személy aldirdsa.

S



MAGYAR KOZLONY -« 2020. évi 173. szdm

5263

5. melléklet a 27/2020. (VIl. 17.) BM rendelethez

A fizikai alloképességi vizsgalatrol valo tavolmaradashoz sziikséges orvosi igazolas adattartalma

1. Az egészségligyi alapellatd szervezeti egység megnevezése,

2. afizikai alloképességi vizsgalattal érintett személy

a)
)
)

o O T

)
)

)

oA W

viselt neve és sziletési neve,
szlletési helye és ideje,

anyja szliletési neve,

lakcime,

tarsadalombiztositasi azonosito jele,

a munkaltaté megnevezése,
az elhalasztott fizikai ll6képességi vizsgalat orvosi szempontbodl indokolt lehetséges id6pontja,
az orvosi igazolas kiallitasanak helye és ideje,

6. melléklet a 27/2020. (VIl. 17.) BM rendelethez

Az iskolaér pszicholégiai alkalmassaga minésitésének adattartalma

1. A pszicholdgiai alkalmassagi vizsgélattal érintett személy

a)
)
)
)
)
)

S D O N T

v N

viselt neve és sziletési neve,
szlletési helye és ideje,

anyja szliletési neve,
tarsadalombiztositasi azonosito jele,
lakcime,

munkakore,

a pszicholdgiai alkalmassagi vizsgalat mindsitése,

a pszicholégiai alkalmassagi vizsgalat helye és ideje,
a pszicholégiai alkalmassagi vizsgalatot végz6 alairasa,

a pszicholégiai alkalmassagi vizsgalaton részt vett személy alairasa.

7. melléklet a 27/2020. (VIl. 17.) BM rendelethez

1. Az iskola6r formaruhazata

a munkaltaté személyi dllomanyanak pszicholdgiai alapellatasat végzo orvos alairasa, korbélyegzéjének lenyomata.

A B C
. Ruhéizati cikk megnevezés Mennyiség/Mennyiségi Tervezett’viselési id6
egység (hénap)
2. Iskoladr sapka 1db 24
3. Téli sapka 1db 36
4. Iskoladr téli felsé (,ISKOLAOR” felirattal) 1db 36
5. Iskolaér nadrag 2db 24
6. Iskolaér nyari felsé (,ISKOLAOR” felirattal) 1db 24
7. Meleg alaoltozet (felsé és alsd) 1db 24
8. Iskoladr polé, kék (,ISKOLAOR” felirattal) 2db 12
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9. Iskoladr pold, fehér (,ISKOLAOR” felirattal) 2db 12
10. Iskolaér bakancs 1 par 24
11. Kotott kesztyd 1 par 24
12. | Iskoladr derékszij 1db 36
13. Esévédo 1db 48
14. Névkitlizé 1db 60
15. Himzett karjelvény, tép6zéras kivitel 2db 36

2, Az iskoladr egyéb felszerelése

A B C

1 Felszerelési eszkdzok megnevezés Mennyiség/Mennyiségi Tervezett viselési id6
egység (hdénap)

2. Szolgalati jelvény (szamozott) 1db elhasznalédasig
3. Szolgalati igazolvény (szdmozott) 1db 60
4, Gézspray tok 1db elhasznalédasig
5. Gézspray 1db 36
6. Rendérbot 1db elhasznalédasig
7. Rendérbottarto karika 1db elhasznélédasig
8. Bilincs 1db elhasznalédasig
9. Bilincstok 1db elhasznalédasig

8. melléklet a 27/2020. (VIl. 17.) BM rendelethez
Az iskolaér szolgalati igazolvanyanak leirasa

1. Az iskoladr szolgalati igazolvanyanak (e melléklet alkalmazasdban a tovabbiakban: igazolvany) felépitése és
megjelenése:
Az igazolvany az ISO 7810 (1995) szabvanynak medgfeleld, ID-1 méretd, tobbrétegd, kék szinl cimsorban sotétkék
felirattal ellatott, holografikus biztonsagi elemet tartalmazé mianyag kdrtyaigazolvany.

2. Azigazolvany els6 oldalanak leirasa:
a) ,ISKOLAORSEG” felirat,
)

b) iskoladrség logodja (a bal felsé sarokban),

C fénykép,

d) név,

e) ... Rendér-fékapitanysag iskoladre” felirat,
f) ,Szolgalatban intézkedésre jogosult” felirat.

3. Azigazolvéany hatoldalanak leirasa:
a)  ,ERVENYES:felirat,
)

b) sorszam,

C érvényesség datuma,

d) kidllitas helye, id6pontja,

e) kiallitd rendéri szerv és a munkaltaté rendéri szerv érvényesité alairasa,
f) bélyegzélenyomat,

a) igazolvany alsé harmadén elhelyezked6 gépi kod.
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9. melléklet a 27/2020. (VII. 17.) BM rendelethez

Az iskolaér szolgalati jelvényének leirasa

A szolgélati jelvény pajzs alakd, 60 mm magas, legszélesebb pontjan 45 mm.

A pajzs alakban feliil arany alapu, 9 mm széles szalagmintan 5 mm magas, fekete szin( bettikkel, melyek a pajzs alak
csucsa irdnyaba legyezészer(i elhelyezésiek, egy sorban ,ISKOLAORSEG” felirat.

Alatta: (kiraly)kék mez6ben aranyszin( nyitott kényv és aranyszin( betikkel ,ISKOLAOR” felirat.

A pajzs aljan aranyszinl téglalap, mely szalagmintaban folytatodik. A 22x10 mm-es téglalap alapon 6tjegy(, 5 mm
magas, 3 mm széles, fekete szin(i szamokbol all6 azonositd szam.

A szolgadlati jelvény fekete béraldtéten rogzitett, mely gomboldsos kiviteld. A béralatét 2 mm-rel szélesebb
a fémjelvénynél, feliil a gombolds céljara lyukasztott és hasitott.

A beliigyminiszter 28/2020. (VII. 17.) BM rendelete
az iskoladrok képzésérol, kiegészito képzésérol, vizsgaztatasardl, valamint a képzés és vizsga helyett
elfogadhato szakiranyu képesitések és képzettségek jegyzékérol

A rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatasos alloméanyanak szolgélati jogviszonyardl sz616 2015. évi XLII. torvény 342/B. §
b) pontjadban kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl sz616 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet
40. § (1) bekezdés 20. pontjadban meghatarozott feladatkéromben eljarva - a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl sz616
94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 92. § (1) bekezdés 8. pontjdban meghatarozott feladatkérében eljaré emberi eréforrasok

miniszterével egyetértésben - a kovetkez6ket rendelem el:

2.§

3.8

— o~
N =
— =

1. Ertelmez6 rendelkezések

E rendelet alkalmazasaban

1. beiskoldzé szerv: az a megyei (févérosi) rendér-fékapitanysdag, amelynek személyi allomanyaban
az iskoladrnek jelentkezett személyt munkaviszony keretében foglalkoztatjak,

2. kiegészit6 képzés: a rendvédelmi feladatokat ellato szervek hivatasos dllomanyanak szolgalati jogviszonyarol
sz6l6 2015. évi XLII. torvény 287/C. § (25) bekezdése szerinti kiegészitd képzés.

2. Aziskoladr képzés

Az iskoladr képzés id6tartama szazhusz 6ra, amely elméleti és gyakorlati képzésbdl all.

Az iskoladr képzésen vald személyes részvétel kotelezd, a részvételt az aldirt jelenléti iv igazolja.

A megengedett hidnyzas az iskoladr képzés (1) bekezdés szerinti tartamanak legfeljebb 10%-a, ezt meghaladd
hidnyzas esetén az iskoladr képzést — vagy ha a tizenkét 6rat meghaladé tartamu hidnyzas egy modult érint, akkor
az adott modult — meg kell ismételni, amely irdnt a beiskolazo szerv intézkedik.

Az iskoladr képzés

a) a (2) bekezdés szerinti képzési modulokbdl,

b) az egyes képzési modulokat lezdré modulzaré vizsgakbol (a tovabbiakban: modulzaré vizsga), valamint
c) aziskoladr képzést lezaro iskoladr vizsgabdl (a tovabbiakban: iskoladr vizsga)

all.

A képzési modulok az aldbbiak:

a) pedagdgiai és gyermekpszicholdgiai modul,

b) blinmegel6zési és konfliktuskezelési modul, valamint
c) rendvédelmi felkészités és gyakorlat modul.
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4.8

5.8

6.§

7.8

8.8

9.§

10.§

—_~ o~ —~
w N =
= = -

A képzési modulok tartalmat, az adott képzési modul képzési tervét, az irasbeli feladatlapokhoz sziikséges
kérdéseket, valamint a javitasi itmutatot

a) a pedagdgiai és gyermekpszicholégiai modul tekintetében az emberi eréforrasok minisztere,
b) a blinmegel6zési és konfliktuskezelési modul tekintetében a Nemzeti Blinmegel6zési Tanacs, valamint
c) a rendvédelmi felkészités és gyakorlat modul esetében az 3altaldnos renddrségi feladatok elldtasara

|étrehozott szerv
biztositja.

Az iskolaér képzés szakmai kdvetelményeit az 1. melléklet tartalmazza.

A kiegészité képzés — mindharom képzési modult feldlelé — elméleti, valamint gyakorlati részbdl all, és iskoladr
kiegészit6 vizsgaval zarul.

3. A képzés szervezése

Az iskoladr képzésének és kiegészité képzésének (ezen alcim alkalmazdsdban a tovabbiakban egyitt: képzés)
megszervezésérdl és lebonyolitdsarél a beiskoldazéd szerv vezetdje gondoskodik az emberi eréforrasok minisztere
altal vezetett minisztériummal, valamint a Nemzeti Blnmegel&zési Tanaccsal egylttmdkddve.

A képzés — Renddrségi Oktatdsi és Kiképzd Kdzpont (a tovdbbiakban: vizsgaszervezd) altal dsszesitett — képzési
tervét, valamint a képzés és vizsgaztatds tervezett litemezését az orszadgos renddérfékapitany hagyja jova.

A beiskolazé szerv gondoskodik

a) a képzés és vizsgaztatas helyszine,
b) az elméleti oktatashoz kapcsolédé segédanyagok, valamint
<) a gyakorlati oktatashoz sziikséges eszkdzok

biztositasarol.

A beiskoldzé szerv

a) megkdti a szerzédést az oktatdkkal a 4. § a) pontja szerinti modul,

b) felkéri a Nemzeti Blilnmegel6zési Tanacsot az oktatdk biztositasara a 4. § b) pontja szerinti modul, valamint

<) biztositja a képzéshez sziikséges oktatdkat a 4. § c) pontja szerinti modul

vonatkozéasaban.

A képzési helyszineket ugy kell biztositani, illetve kivalasztani, hogy a képzésen val6 részvétel napi bejarassal
végrehajthato legyen.

4. A vizsgaztatas

A vizsgaszervezd a vizsgdra érkezett jelentkezést rogziti, és a vizsga idépontja elétt legaldbb tizendt nappal
értesiti a vizsgazét a vizsga id6pontjarodl, helyszinérél, a vizsgaval kapcsolatos informacidkrdl, valamint
a kdvetelményrendszerrdl.

A modulzaré vizsgdk dokumentalasarol az adott képzési modul keretében oktaté gondoskodik.
A modulzaré vizsga megkezdésének feltétele a képzési modulon tortént részvétel.
A modulzaré vizsgat egyenként, szazalékos, valamint széveges értékeléssel kell értékelni az alabbiak szerint:

a) 81-100% kozott,kivaléan megfelelt” mindsités,
b) 61-80% kozott,,megfelelt” mindsités,
c) 60% vagy azalatt,nem felelt meg” mindsités.

Az eredményes modulzaré vizsgarol a vizsgazo részére az adott képzési modul keretében az oktato igazolast allit ki.
Ha a vizsgdzé a modulzar6 vizsgdn ,nem felelt meg” minésitést kap, modulzaré vizsganként egy alkalommal
javitévizsgat tehet.

Az iskoladr képzés iskoladr vizsgaval zérul, amelynek megszervezésérél a vizsgaszervezé gondoskodik.
Az iskoladr vizsgara vald jelentkezés feltétele a képzés valamennyi moduljan valé részvétel, tovabbda valamennyi
modulzaré vizsga sikeres teljesitése.
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11.§

12.8

13.§

14.§

15.§

16.§

M

Az iskoladr vizsgat és az iskoladr kiegészité vizsgat szazalékos, valamint szoveges értékeléssel kell értékelni
az alabbiak szerint:

a) 81-100% kozott, kivaléan megfelelt” mindsités,

b) 61-80% kozott,,megfelelt” mindsités,

c) 60% vagy azalatt,nem felelt meg” minésités.

Egy alkalommal javitévizsgat tehet a vizsgdzd

a) a sikertelen vizsgarészbdl, ha az iskoladr vizsgan ,nem felelt meg” mindsitést kapott, valamint

b) akkor, ha a vizsgarol szamara felrohatd okbdl elkésik, tavol marad, vagy a vizsgardl engedély nélkil eltavozik.
Egy alkalommal potlévizsgdt tehet a vizsgazd, ha a vizsgardl neki fel nem réhaté okbdl elkésik, tavol marad,
vagy a megkezdett vizsgardl engedéllyel eltavozik, miel6tt a vélaszaddast befejezné. A vizsgazo kérésére a vizsga
megszakitasdig a vizsgakérdésekre adott valaszait értékelni kell.

A vizsgaszervezd az eredményes iskoladr vizsgarol a 2. melléklet, az eredményes iskoladr kiegészitd vizsgardl
a 3. melléklet szerinti tartalommal tanusitvanyt allit ki, amely igazolja a vizsga eredményes elvégzését.

Az elveszett vagy megsemmisiilt tanusitvany potlasara — a vizsgérél a 4. melléklet szerinti vizsgaszabdlyzatban
foglaltaknak megfelel6en elkészitett jegyz6kdnyv (a tovabbiakban: vizsgajegyzékonyv) alapjan - a vizsgaszervezé
vezetbje hiteles tanusitvanymadsodlatot allit ki. A hiteles tanusitvanymdsodlat tartalma megegyezik az eredeti
tanusitvany tartalmaval.

Az eredményes vizsgat tett vizsgdzo a tanusitvanyt bemutatja a munkaltatéi jogkort gyakorlé vezetdjének.

Az iskoladr vizsga és az iskoladr kiegészitd vizsga részletes szabdlyait, a vizsgaztatads rendjét, valamint
a vizsgabizottsdg mikodését a 4. melléklet szerinti vizsgaszabalyzat tartalmazza.

5. Az oktatok és a vizsgaztatok dijazasa

Az iskoladr vizsgara és az iskoladr kiegészitd vizsgara torténd felkészitést végzo oktatdt — ha az nem a munkakaorével
vagy szolgdlati beosztésaval jaré, munkakori leirdsban rogzitett feladata — napidij illeti meg. A képzésért jard napidij
brutté 40 000 Forint.

Az iskoladr vizsga és az iskoladr kiegészit6 vizsga vonatkozasaban a vizsgabizottsdg elndkét és a tagjait — ha az nem
a munkakoriikkel vagy szolgalati beosztasukkal jaré, munkakori leirdsban rogzitett feladatuk — vizsgaztatasi dij
illeti meg. A vizsgaztatasi dij megjelent vizsgazénként a teljes munkaidében foglalkoztatott munkavallalé részére
megallapitott alapbér kotelez6 legkisebb 0sszegének 1,5%-a.

6. Halasztas

A vizsgazé

a) a modulzaré vizsgak esetében 6sszesen egy alkalommal, valamint

b) aziskoladr vizsga esetén egy alkalommal,

legkésébb a vizsga idépontja el6tti 6todik napon irdsban kérheti a vizsgaszervez6tdl a vizsga elhalasztdsat
a halasztasi kérelem 5. melléklet szerinti tartalommal torténé benyujtasaval.

Ha a vizsgan a vizsgaz6 nem jelenik meg, a vizsga tervezett idépontjat kdvetd 6t napon belill igazolassal élhet.

A halasztott vizsga idépontjat a vizsgaszervezd allapitja meg azzal, hogy a vizsgaidépontot a halasztasi kérelem
benyujtasatdl szamitott harminc napon beliili idépontra biztositja, lehetéség szerint a kérelemben a vizsgazé altal
megjelolt idépontra is figyelemmel.

A halasztott vizsga kijeldlt Uj idépontjérdl a vizsgaszervezé tajékoztatja a vizsgazot.

7. Az iskoladr képzés és a modulzaré vizsga helyett elfogadhato szakképesitések, szakképzettségek

A pedagdgiai és gyermekpszicholdgiai modul, a rendvédelmi felkészités és gyakorlat modul, valamint a modulzéré

vizsga helyett a 6. melléklet szerinti szakiranyu szakképesitések és szakképzettségek fogadhatodak el.

Nem adhat6 felmentés

a) a blinmegel6zési és konfliktuskezelési modul keretében szervezett oktatdson valé személyes jelenlét és
modulzaré vizsga,
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b) az iskoladr vizsga, valamint

<) a kiegészitd képzés és az iskoladr kiegészitd vizsga
teljesitése aldl.

8. Zar6 rendelkezések

17.8 Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 napon Iép hatalyba.

Dr. Pintér Sdndor s. k.,
beltigyminiszter

1. melléklet a 28/2020. (VII. 17.) BM rendelethez
Szakmai kdvetelmények és képzési témakorok
|. Feladatprofil

A képzésen részt vett iskoladr
alkalmazza a tevékenység ellatasanak alapvetd jogszabdlyait,

felismeri a blincselekményeket, szabalysértéseket, a biztonsagot sért6 vagy veszélyeztet6é személyt,

3. fenntartja a rendet a nevelési-oktatdsi intézmény, illetve szakképzési intézmény (a tovabbiakban egyitt:

intézmény) teljes tertletén,

4.  tdmogatja a pedagdgusok, oktatok munkajat, kozremdkodik tanitasi idében a nevelési, az intézményen belili

programok biztonsagos lebonyolitasa érdekében a szervezésben, rendezésben, felligyeletben,

a hataskorébe utalt intézkedési jogosultsagot jog- és szakszerlen gyakorolja,
jog- és szakszer(ien alkalmazza a kényszerit6 eszkozoket,
jelentést tesz a kényszerit6 eszkoz alkalmazasardl,

© N o W

elSterjesztésének lehetéségérol,

tdjékoztatast nyujt az intézkedésekkel és a kényszeritd eszk6zok alkalmazdsaval szembeni panasz

9.  egylttm(kodik a feladat-végrehajtasban érintett pedagdgusokkal, oktatékkal, intézményvezetékkel,

10.  megteszi a szlikséges intézkedéseket a tettleges konfliktus kialakuldsanak megel6zése érdekében,

11.  alkalmazza a konfliktuskezelés alapveté modszereit,

12.  egylttmdkodik a gyermekvédelmi jelzérendszer szerepl8ivel, kilondsen a pedagdgusokkal, pedagdgiai

asszisztensekkel, csalddsegité munkatarsakkal, iskolaorvossal, iskolavédénével, iskolapszicholégussal,

szocialis segitével, csaladsegité szolgdlattal, nevelési tandcsadodval.

IIl. Tulajdonsagprofil keretében elvért kompetenciak, ismeretek
1. atevékenység elldtadsanak alapvetd jogszabalyi hattere,
a kdznevelés rendszere, azon belil az iskola m(ikodése,
a koznevelési intézményekben foglalkoztatottak feladatai,
a prevencio és a gyermekvédelem intézményrendszere és eszkdzei,
gyermekvédelmi, szocidlis alapismeretek,
a tevékenység megkezdésének és folytatasanak feltételei,
az iskoldas korosztaly jellemzé személyiségjegyei,
az iskolai nevelés folyamata, szakaszai,
a szocializacids folyamat és az eltéré szociokulturalis kdrnyezet,

© v X®NO UK WN

—_

igénylé tanulok specidlis sajatossagai,

a hatranyos helyzetd, halmozottan hatranyos helyzetd, sajatos nevelési igény( és egyéb, kiemelt figyelmet

11.  aziskolai erészak tipikus elé6forduldsi esetei, megel6zésére, kezelésére vonatkozé jé gyakorlatok,

12.  aszemélyiség fejl6dését befolyasold tényezdk, az életkori szakaszok és azok sajatossagai,
13.  acsoportfejlédés folyamata és jellemzéi,

14.  adeviancia jellemzd tipusai,

15.  aszenvedélybetegségre, csaladon belili erészakra utal6 jelek felismerésére valé képesség,
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16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.

23.

24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34,
35.
36.
37.

a tanulékra vonatkozé biintethet6ség alapvetd szabalyai,

alapvet6 szakmai etikai, magatartdsi szabalyok,

az intézkedési jogosultsdgok, az intézkedések alapelvei,

a jelentéstétel szabalyai,

a tevékenységlik ellatasa soran életszertien eléforduld blincselekmények, szabalysértések,

a jogos védelmi és végsziikség helyzet felismerése, valamint az ezekhez kapcsolodd intézkedések és

eléterjesztésének lehetéségei,

a buintetd- és szabdlysértési eljaras folyamata, szakaszai,
a konfliktuskezelés alapveté médszerei,

az intézkedési jogosultsadgok elbiras szerinti gyakorlasa,
koznyelvi beszédkészség,

szakmai nyelvi iraskészség,

dontésképesség,

mozgaskoordinacio,

hatarozottség,

konfliktusmegoldd készség,

jo kommunikacios készség,

egylttmuikodési készség,

helyzetfelismerés,

koriltekintés, elévigyazatossag.

2. melléklet a 28/2020. (VII. 17.) BM rendelethez

Az iskolaér vizsgardél kiallitandé tanusitvany adattartalma

1. Avizsgdzo

a)
b)
<)

oA wWwN

viselt neve,
sziiletési helye és ideje, valamint
anyja szliletési neve,

a vizsga tipusanak megjeldlése (,iskoladr vizsga”),

a tanusitvany kidllitdsdnak alapjiul szolgéloé jogszabalyi hely megjeldlése,
az iskoladr vizsga eredményének mindsitése,

a tanusitvany kiallitdsanak helye és ideje, valamint

a vizsgabizottsag elndkének aldirdsa és vizsgaszervezé bélyegzélenyomata.

3. melléklet a 28/2020. (VII. 17.) BM rendelethez

Az iskolaér kiegészito vizsgardl kiallitandé tanudsitvany adattartalma

1. Aziskoladr kiegészité vizsgat tett személy

a)
b)
<)

viselt neve,
szlletési helye és ideje, valamint
anyja szuletési neve,

2. avizsga tipusdnak megjeldlése (,iskoladr kiegészité vizsga”),
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a tanusitvany kidllitdsdnak alapjaul szolgélé jogszabalyi hely megjeldlése,
az iskoladr kiegészité vizsga eredményének mindsitése,

a tanusitvany kidllitdsdnak helye és ideje, valamint

a vizsgabizottsag elndkének aldirdsa és vizsgaszervezé bélyegzélenyomata.

4. melléklet a 28/2020. (VIl. 17.) BM rendelethez

10.

11.

12.

13.

Az iskoladrok képzésének és kiegészito képzésének vizsgaszabalyzata

1. Aziskoladr vizsga

. Az iskoladr vizsga sordn a vizsgazénak irasbeli feladatlapot (a tovabbiakban: feladatlap) kell megoldania, valamint

a gyakorlati ismeretekbdl szituacidés gyakorlat keretében kell szamot adnia. A feladatlap megoldasara kilencven
perc, a szitudcidés gyakorlat teljesitésére tizendt perc all a vizsgdzdé rendelkezésére. A feladatlap megoldasa
ellendrzott korilmények kozott, vizsgabiztos feliigyelete mellett torténik.

Az iskoladr vizsga addig nem kezdheté meg, amig a lebonyolitdsdhoz szlikséges targyi feltételek nem allnak
rendelkezésre. A feltételek rendelkezésre allasat a vizsgabizottsdg a vizsga megkezdését megel6z6en vizsgalja.

A vizsgazé a vizsga megkezdését megel6zden koteles a személyazonossagat hitelt érdemlben igazolni.

. Az irasbeli vizsga harminc kérdésbdl all6 teszt, amelyet a vizsgaszervezd allit 6ssze.

Az iskoladr vizsga értékelésébe nem szamit bele a modulzaré vizsgék eredménye.
2. A kiegészito vizsga

A kiegészitd vizsga soran a vizsgazoé a kihuzott gyakorlati tételben foglaltaknak megfeleléen bemutatja az azon
szerepld intézkedés és kényszerité eszkdz alkalmazasat, valamint megoldja a konfliktuskezelési és kommunikéciés
helyzetgyakorlatot.

A vizsgazdénak a szobeli vizsgarészben a kiegészitd képzésen elsajatitott, relevans jogi szabdlyozdsbdl és annak
modositasaibdl, valamint pedagdgia és gyermekpszicholdgiai ismeretekbdl kell szdmot adnia.

3. A vizsgabizottsag 6sszetétele, feladatai

A vizsgabizottsag elnokbdél (a tovdbbiakban: vizsgaelndk) és két tagbol all.

A vizsgabizottsadg az irdsbeli és a gyakorlati, kiegészité vizsga esetében a gyakorlati és a szébeli vizsgarészek
teljes tartamdan részt vesz azzal, hogy a vizsgaelndk dontése alapjan a vizsga - kiilondsen nagyobb létszamu
vizsgacsoportndl — lefolytathatd osztott vizsgabizottsaggal vagy parhuzamos vizsgaztatéssal is.

A vizsgaelnok és a vizsgabizottsdg tagja kizarélag olyan személy lehet, aki rendelkezik rendészeti, pszicholégusi
vagy pedagdégus felséfoku végzettséggel és legaldbb tiz éves szakmai tapasztalattal.

A vizsgabizottsdg munkdjat a megyei (févarosi) renddér-fékapitanysag iskoladr képzés és kiegészité képzés
szervezésével, lebonyolitdsaval, iranyitasaval Osszefliggd, valamint a kapcsolédd adminisztrativ feladatokat ellatd
szervezeti elemének személyi dllomdanyabdl kijeldlt személy (a tovabbiakban: a vizsga jegyzdje) segiti.

A vizsga jegyz6je

a) elldtja a vizsga el6készitésével és lebonyolitdsaval kapcsolatos adminisztrativ feladatokat, valamint

b) elkésziti a vizsgajegyzékonyvet.

A vizsgajegyz6konyv tartalmazza:

a) a vizsgajegyz6konyv szamat,

b) a vizsga idépontjat,

c) a vizsga helyszinét,

d) a vizsgarészek megjeldlését (irdsbeli, szébeli, gyakorlati),

e) a vizsgaelnok, a vizsgabizottsag tagjai, a vizsga jegyz6je nevét,
f) a vizsgazok nevét, az egyes vizsgarészeken elért pontokat,

a vizsga eredményének mingsitését,

Q
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14.

15.

16.
17.

18.

19.
20.

21.

22.

23.

24,

25.
26.

h) tovabbi, a vizsga menetéhez kapcsolddo szoveges megjegyzéseket, valamint

i) a vizsgaelnok alairasat.

A vizsgaelnok, a vizsgabizottsag tagjai és a vizsga jegyz6je nem mukodhetnek kdzre a Polgari Torvénykonyv szerinti
hozzétartozojuk, valamint a velik ala- vagy folérendeltségi viszonyban allé személy vizsgaztatdsaban, tovabba olyan
esetekben, amelyekben téliik az elfogulatlan vizsgaztatas egyéb okbol nem vérhato el.

A vizsgdzé vagy a vizsga soran kozrem(ikodé személy az Gsszeférhetetlenségrél legkésdbb a vizsga megkezdése
el6tt haladéktalanul tdjékoztatja a vizsgaszervez6t.

A vizsga el6tt a vizsgaelnok tajékoztatja a vizsgazokat a vizsga menetérdél, valamint a vizsga rendjérol.

A vizsgaelnok a feladatlapokat és azok javitasi Utmutatdit zért boritékban a vizsga megkezdése elétt a vizsga
jegyz6jétdl veszi at.

A vizsgabizottsdg a vizsgazok feladatlapjait — a javitadsi utmutatd alapjan - a vizsga napjan kijavitja és értékeli,
valamint a vizsgaeredményeket - a gyakorlati és szobeli vizsgarész tekintetében egyarant — a vizsgazék tudomasara
hozza.

4. Selejtezési szabalyok

A vizsgajegyzékdnyv nem selejtezhetd, megdrzésérél a vizsgaszervezd gondoskodik.
A felkészités és a vizsga iratai — igy kiilonésen a megirt vizsgadolgozatok, az adatellenérzé és egyéb adminisztracios
lapok — a vizsgat kovetd két év utan selejtezheték.

5. A vizsga felligyelete

A vizsga felligyelete, a vizsgajegyzOkonyv kidllitdsa, a vizsgaszabalyzat betartatdsa és a rend fenntartdsa
a vizsgaelnok feladata.

Ha a vizsgdzd a vizsgara vonatkozo szabdlyokat megszegi, a vizsgaelndk a vizsgdzot — a 23. pontban foglalt
kivétellel — figyelmezteti. A figyelmeztetésnek ki kell terjednie arra, hogy a vizsga szabalyainak megszegése esetén
a vizsgdazo vizsgardl valé kizérdsanak van helye.

Sulyos szabdlytalansag vagy a masodik eredménytelen figyelmeztetés esetén a vizsgaelnok a vizsgdzot a vizsga
folytatasabol kizérja, melynek tényét és koriilményeit a vizsgajegyzékonyvben rogziti.

A vizsga folytatasabdl valo kizarassal szemben a vizsgazé harom napon beliil panasszal élhet a vizsgaszervezo felé.
A panasz benyujtasanak a vizsga folytatasa aldli kizarasra nincs halaszté hatalya.

A beérkezett panaszrol a vizsgaszervezé vezetéje tizenot napon belil dont.

Rendzavards vagy a vizsgaszabdlyzatban foglaltak megszegésének tényét és a vizsgaelnok ezzel kapcsolatos
intézkedését a vizsgaelnok a vizsgajegyzékonyvben rogziti.

5. melléklet a 28/2020. (VII. 17.) BM rendelethez

© No bk wN

A halasztasi kérelem adattartalma

. A kérelmezd

a) viselt neve,

b) szlletési helye és ideje, valamint

<) anyja sziiletési neve,

a halasztasi kérelem benyujtasat biztositd jogszabélyi hely megjeldlése,

a vizsga eredetileg kitizott idépontjanak megjeldlése,

a vizsga tipusanak megjelolése,

az idépont modositasara irdnyulo kifejezett kérelem,

a halasztott vizsga idépontjaként a kérelmez6 altal javasolt Uj idé6pont megjeldlése,
a kérelem keltének helye és ideje, valamint

a kérelmez6 aldirasa.
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6. melléklet a 28/2020. (VII. 17.) BM rendelethez

1. A pedagdgiai és gyermekpszicholégiai modul szerinti képzés és modulzard vizsga helyett elfogadhatd szakirdnyu

képesitések és képzettségek

1.1.  Pedagdgus (tanito, dvodapedagdgus, tanar, gydgypedagogus) felséfoku szakképzettség,

1.2.  pszicholégus szakképzettség, viselkedéselemz6 szakképzettség, pedagdgia alapszakos
bolcsész, szocidlpedagdgus szakképzettség, kizdrdlag a pedagdgiai alapismeretek részmodul és
a gyermekpszicholdgiai alapismeretek részmodul esetén,

1.3.  szociolégus szakképzettség, kizarélag a pedagogiai alapismeretek részmodul és a gyermekpszicholégiai
alapismeretek részmodul esetén,

1.4. pedagodgiai asszisztens kozépfoku szakképzettség.

2. A rendvédelmi felkészités és gyakorlat modul szerinti képzés és modulzard vizsga helyett elfogadhatoé szakiranyu
képesitések és képzettségek

2.1. Rendészeti igazgatési szakon, blnlgyi igazgatasi szakon, rendészeti vezeté szakon, nemzetbiztonsagi
szakon, igazgatésszervezé szakon, valamint a Nemzeti Kdzszolgdlati Egyetem és jogeléd intézményeinél
szerzett, fels6foku hatarér vagy hatarrendészeti szakképzettség,

2.2. rendészeti szervezd szakképesités,

2.3.  rendérszervezé (tiszt) szakképesités,

2.4. rendvédelmitechnikumban, rendészeti szakgimnaziumban vagy szakkozépiskoldkban szerzett szakképesités,

2.5. a Biintetés-végrehajtasi Szervezet Oktatasi, Tovdbbképzési és Rehabilitaciés Kozpontjdban kozépfoku
blintetés-végrehajtasi szaktanfolyami képzésben szerzett szakképesités,

2.6. kozépfoku biintetés-végrehajtasi szakképesités,

2.7. aNemzeti Ad6- és Vamhivatalnal, valamint jogel&djénél kbzépfoku szaktanfolyamon szerzett képesités,

2.8. renddr szakkdzépiskoldban, hatarrendész képzé szakkdzépiskoldban, bilintetés-végrehajtas tiszthelyettes
képzd iskoldban szerzett szakképesités, a Blintetés-végrehajtsi Szervezet Oktatdsi, Tovabbképzési és
Rehabilitacios Kozpontjaban szerzett szakképesités,

2.9. alap- és kozépfoku szaktanfolyamon szerzett biintetés-végrehajtasi szakképesités, kutyavezetd szakképesités
vagy

2.10. a 2013. szeptember 1-jét kovetéen indult szakképzés sordn megszerzett személy- és vagyonér, valamint
kozterilet-felligyel6 szakképesités,

2.11. katonai biztonsdgi és éaltalanos felderit6 szakon vagy az igazgatésszervezé szakon szerzett oklevél,

2.12. katonai fels6foku oktatasi intézményben szerzett oklevél,

2.13. kozépfoku katonai szakképzési intézményben szerzett képesités.

3. Az 1. és 2. pontban meghatédrozott képesitésekkel, szakképesitésekkel, szakképzettségekkel egyenértékiinek kell
tekinteni az intézmények jogelddjeinél szerzett képesitéseket, szakképesitéseket és a Renddrtiszti Fiskolan szerzett
olyan oklevelet, amelyben szak megnevezése még nem szerepel.

A beliigyminiszter 29/2020. (VII. 17.) BM rendelete
a vizi kozlekedés rendérhatésagi igazgatasarol szolé 13/1996. (VI. 28.) BM rendelet, valamint a Rendérség
szervei illetékességi teriiletének megallapitasarol sz616 67/2007. (XIl. 28.) IRM rendelet médositasarol

A Rend6rségrél szold 1994. évi XXXIV. torvény 101. § (1) bekezdés a) pontjdban kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany
tagjainak feladat- és hataskorérdl szolo 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 40. § (1) bekezdés 20. pontjaban meghatarozott
feladatkéromben eljarva a kovetkezéket rendelem el:

1. A vizi kozlekedés rendérhatdosagi igazgatasarol sz616 13/1996. (V1. 28.) BM rendelet modositasa

1.8 A vizi kozlekedés rendérhatésagi igazgatasardl szold 13/1996. (VI. 28.) BM rendelet 14. § (1) bekezdése helyébe
a kovetkezé rendelkezés 1ép:
A1) A vizirendészeti és vizikozlekedéssel kapcsolatos rendéri feladatok ellatdsara a Dunan, a Tiszén és a Bodrog
jogszabalyban meghatdrozott szakaszén, valamint a Balatonon, a rendérség szervezetén belil vizirendészeti
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2.§

3.8

hatésagok mukodnek. E hatésdgokat a Dundn a Budapesti, a Tiszdn és a Bodrog jogszabédlyban meghatarozott
szakaszdn a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei, a Balatonon a Somogy Megyei Rendér-fékapitdnysag irdnyitja és
ellenérzi”

2. A Rendorség szervei illetékességi teriiletének megallapitasarol sz6l6
67/2007. (XII. 28.) IRM rendelet modositasa

A Renddrség szervei illetékességi terliletének megallapitdsarol szolé 67/2007. (XII. 28.) IRM rendelet 4. § b) pontja
helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

(A vizirendészeti rendérkapitdnysdgok illetékességi teriilete a kbvetkezékre terjed ki:)

,b) Tiszai Vizirendészeti Rendérkapitanysag illetékességi teriilete:

ba) a Tiszanak orszaghatartdl orszaghatarig terjed6 szakasza (744,8-159,6 fkm), ideértve a fémederbdl hajozhatd
mellékagakat és a Tisza-t6 teljes vizteriletét, valamint

bb) a Bodrog folyd orszaghatarig terjed6 szakasza (0-51,1 fkm),”

3. Zaro rendelkezések
Ez a rendelet a kihirdetését kovetd nyolcadik napon Iép hatalyba.

Dr. Pintér Sdndor s. k.,
belligyminiszter

Az innovacidért és technolégiaért felelos miniszter 29/2020. (VII. 17.) ITM rendelete
a kozuti jarmiivek miiszaki megfelel6ségével kapcsolatos egyes kozlekedési targyu miniszteri rendeletek
moédositasarél

A kozuti kozlekedésrdl szold 1988. évi I. torvény 48. § (3) bekezdés b) pont 12. alpontjdban kapott felhatalmazés alapjéan,
a Kormany tagjainak feladat- és hatdskorérdl szolé 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 116. § 18. pontjdban meghatéarozott
feladatkdrémben eljarva,

a 2. alcim tekintetében a kozuti kozlekedésrdl szold 1988. évi I. torvény 48. § (3) bekezdés b) pont 11. alpontjdban kapott
felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl sz616 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 116. § 18. pontjaban
meghatarozott feladatkdromben eljarva,

a 3. alcim tekintetében a kozuti kozlekedésrdl szold 1988. évi I. torvény 48. § (3) bekezdés b) pont 40. alpontjdban kapott
felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl sz6l6 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 116. § 18. pontjaban

meghatarozott feladatkéromben eljarva
a kdvetkezéket rendelem el:

1.8

1. A kdzuti jarmiivek miiszaki megvizsgalasarol sz616 5/1990. (IV. 12.) KEHEM rendelet médositasa

A kézuti jarmlvek miszaki megvizsgélasarol sz6l6 5/1990. (IV. 12.) KSHEM rendelet (a tovébbiakban: ER.) 31. §
(1) bekezdés 4. és 5. pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés [ép:

(Ez a rendelet)

4. a gépjarmivek és potkocsijaik idészakos miszaki vizsgalatardl és a 2009/40/EK irdnyelv hatalyon kiviil
helyezésérdl sz616, 2004. aprilis 3-i 2014/45/EU eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelvnek és helyesbitésének,

5.az Uni6 teriletén kozleked6 haszonjarmivek kozlekedésre vald alkalmassaganak kozuti mdszaki ellenérzésérdl és
a 2000/30/EK iranyelv hatélyon kivil helyezésérél sz616, 2014. prilis 3-i 2014/47/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelvnek és helyesbitésének,”

(valé megfelelést szolgdlja.)
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Az ER. 31. § (2) bekezdése a kdvetkezd 52. ponttal egésziil ki:

(Ez a rendelet)

,52. a gépjarmivek és poétkocsijaik, valamint az ilyen jarmUvek rendszereinek, alkotéelemeinek és 6nallé mdszaki
egységeinek jovahagydsarol és piacfelligyeletérdl, a 715/2007/EK és az 595/2009/EK rendelet moédositasarol,
valamint a 2007/46/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésérél sz6l6, 2018. majus 30-i (EU) 2018/858 eurdpai parlamenti
és tanacsi rendelet”

(végrehajtdsdhoz sziikséges rendelkezéseket dllapit meg.)

Az ER. 5. szdmu melléklete az 1. melléklet szerint médosul.
Az ER. 10. szamu melléklete a 2. melléklet szerint médosul.
Az ER. A. Fiiggeléke a 3. melléklet szerint médosul.

Hatalyat veszti az ER.

a) 12/A. § (9a)-(9d) bekezdése,

b) 5.szamu melléklet 1.7. pontja,

<) 5. szamu melléklet 5.2. pontjaban foglalt tablazathoz tartozé (') labjegyzet,

d) 10. szamu melléklet Ill. rész 3.3. pont 1. tabldzathoz tartozo (10) és (11) Iabjegyzet.

2. A kozati jarmiivek forgalomba helyezésének és forgalomban tartasanak miiszaki feltételeirdl sz616
6/1990. (IV. 12.) KBHEM rendelet médositasa

A kozuti jarm(vek forgalomba helyezésének és forgalomban tartdsdnak muszaki feltételeir6l széld 6/1990. (IV. 12.)
K&HEM rendelet (a tovabbiakban: MR.) 5. §-a a kdvetkezé (14) bekezdéssel egésziil ki:

4(14) A jarmdvek hatuljdra szerelt aerodinamikai eszkdzoket a (10)—(13) bekezdésben meghatarozottak szerint,
a jarmUvek hétuljara szerelt aerodinamikai eszkdzdknek a 96/53/EK tandcsi irdnyelv szerinti hasznalatara vonatkozé
részletes rendelkezések megallapitasardl sz616, 2019. november 15-i (EU) 2019/1916 bizottsagi végrehajtasi rendelet
3. cikkében el6irt muszaki hasznalati feltételeknek megfeleléen kell alkalmazni”

Az MR. 121. §-a a kdvetkezd 58. ponttal egésziil ki:

(Ez a rendelet)

,58. a jarmuvek hatuljara szerelt aerodinamikai eszk6zdknek a 96/53/EK tandcsi irdnyelv szerinti haszndlatara
vonatkozé részletes rendelkezések megallapitdsarél szo6ld, 2019. november 15-i (EU) 2019/1916 bizottsagi
végrehajtasi rendelet,”

(végrehajtdsdhoz sziikséges rendelkezéseket dllapit meg.)

Az MR. 121. §-a a kdvetkezé 59. ponttal egésziil ki:

(Ez a rendelet)

,59. a gépjarmuvek és poétkocsijaik, valamint az ilyen jarmivek rendszereinek, alkotéelemeinek és 6nallé mdszaki
egységeinek jovahagydsardl és piacfelligyeletérdl, a 715/2007/EK és az 595/2009/EK rendelet modositasarol,
valamint a 2007/46/EK iranyelv hatalyon kivll helyezésérél sz6l6, 2018. majus 30-i (EU) 2018/858 eurdpai parlamenti
és tanacsi rendelet”

(végrehajtdsdhoz sziikséges rendelkezéseket dllapit meg.)

Az MR. 1. szamu melléklete a 4. melléklet szerint médosul.

3. Az egyes jovahagyasra kotelezett kozuti jarmiivekkel, alkatrészekkel, tartozékokkal kapcsolatos
piacfeliigyeleti eljarasrol sz616 25/2016. (VIl. 22.) NFM rendelet médositasa

Az egyes jovahagyasra kotelezett kozuti jarmuvekkel, alkatrészekkel, tartozékokkal kapcsolatos piacfelligyeleti
eljarasrél sz616 25/2016. (VII. 22.) NFM rendelet (a tovédbbiakban: R.) 1. §-a a kdvetkezd c) ponttal egésziil ki:

(A rendelet hatdlya)

,C) a gépjarmuvek és potkocsijaik, valamint az ilyen jarmivek rendszereinek, alkotéelemeinek és 6néllé mdszaki
egységeinek jovahagydsarol és piacfelligyeletérdl, a 715/2007/EK és az 595/2009/EK rendelet modositasarol,
valamint a 2007/46/EK irdnyelv hatélyon kivil helyezésérél sz6l6, 2018. majus 30-i (EU) 2018/858 eurdpai parlamenti
és tandcsi rendelet (a tovabbiakban: 2018/858 rendelet) 2. cikk (1) bekezdésében”

(foglaltakra terjed ki.)
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10.§

12.§

AzR. 5. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés |ép:

J(1) A gydrténak, a gyartd képviseléjének, az importérnek és a forgalmazénak a tevékenységét és a kodzlekedési
hatéséggal torténd kapcsolattartast a ra vonatkozé 167/2013/EU rendeletben, a 168/2013/EU rendeletben vagy
a 2018/858 rendeletben meghatdarozott kovetelményeknek megfeleléen kell végeznie!”

AzR.7.§-a akovetkezd |) ponttal egésziil ki:

(Ez a rendelet)

J) a gépjarmulvek és pétkocsijaik, valamint az ilyen jarmlvek rendszereinek, alkotéelemeinek és 6ndllé mdszaki
egységeinek jovahagydsarol és piacfelligyeletérdl, a 715/2007/EK és az 595/2009/EK rendelet moédositasarol,
valamint a 2007/46/EK iranyelv hatalyon kivll helyezésérél sz6l6, 2018. majus 30-i (EU) 2018/858 eurdpai parlamenti
és tanacsi rendelet”

(végrehajtdsdhoz sziikséges rendelkezéseket dllapit meg.)

4. Zaro rendelkezések

Ez a rendelet - a (2) bekezdésekben meghatarozott kivétellel - a kihirdetését kovet6 8. napon lép hatalyba.
A 2.8, a 3.8 (3) bekezdése, a 6. § (2) bekezdése, a 7-10. §, valamint a 3. és 4. melléklet 2020. szeptember 1-jén 1ép
hatélyba.

Ez a rendelet

a) a gépjarmivek és potkocsijaik idészakos miszaki vizsgalatarél és a 2009/40/EK iranyelv hatélyon kivdil
helyezésérdl sz616, 2014. dprilis 3-i 2014/45/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv helyesbitésének,

b) az Unid teriletén kozlekedd haszonjarmivek kozlekedésre valé alkalmassdgénak kozati mdszaki
ellendrzésérdl és a 2000/30/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésérdl sz616, 2014. aprilis 3-i 2014/47/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv helyesbitésének

valé megfelelést szolgalja.

Ez a rendelet

a) a jarmdvek hatuljara szerelt aerodinamikai eszk6zdknek a 96/53/EK tandcsi irdnyelv szerinti haszndlatara
vonatkozé részletes rendelkezések megallapitasarol szolo, 2019. november 15-i (EU) 2019/1916 bizottsagi
végrehajtasi rendelet, valamint

b) a gépjarmdvek és potkocsijaik, valamint az ilyen jarmUvek rendszereinek, alkotéelemeinek és 6nallé miszaki
egységeinek jovahagyasardl és piacfeliigyeletérdl, a 715/2007/EK és az 595/2009/EK rendelet modositasarol,
valamint a 2007/46/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésérdl sz6l6, 2018. méjus 30-i (EU) 2018/858 eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet

végrehajtasahoz szlikséges rendelkezéseket éllapit meg.

Dr. Palkovics LdszI6 s. k.,
innovacidért és technoldgiaért felelés miniszter
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1. melléklet a 29/2020. (VII. 17.) ITM rendelethez

1. Az ER. 5. szamu melléklet 5.2. pontjaban foglalt tablazat 9—27. sora helyébe a kdvetkezd rendelkezések Iépnek:

(A | B | c D [ E ] F
1. Sorszam | Modszer/eszkoz | Hiba okok A hignyossagok értékelése
2. Kisebb Komoly Veszélyes)
,9.1 0.2, Szemrevételezés/Ipari | a) Hianyzik vagy nem talalhato. X
Alvazszam kézitikor,
10. kézilampa b) Nem teljes, olvashatatlan, X
nyilvanvaléan hamisitott vagy nem
egyezik a jarmi okmanyaival.
11. ¢) A jarm( okmanyai X
olvashatatlanok vagy elirasokat
tartalmaznak
12. d) Nem eredeti / hamis. X
13. e) Nem érvényes / olvashatatlan. X
14. f) Nem tipusazonos / engedély X
nélkili alvazcsere.
15. g) Sériilt / deformailt. X X
16. h) Tipusazonos / engedély nélkili X
alvazcsere.
17.] 0.3. Szemrevételezés/UV | a) A jarml az okmannyal nem X
Okmanyok lampa; nagyito; egyezik.
18. | (forgalmi mérdszalag b) A bizonylat / engedély hianyzik. X
19. | engedély; ¢) Hianyos / hianyzik. X X
20. | lasstjarmdi ig. d) Nem eredeti / hamis. X
21. | lap engedély, e) Nem érvényes. X
egyeéb)
22. f) A jarmi{ okmanyai X X
olvashatatlanok vagy elirasokat
tartalmaznak
23.| 0.4. Szemrevételezés/ a) A jarmi az okmannyal nem X X
Motorszam Ipari kézitukar, egyezik.
24. kézilampa b) Hianyos / hianyzik. X X
25. c) Nem eredeti / hamis X
26. d) Nem érvényes / olvashatatlan. X X
27. e) Nem tipusazonos. X’

2. Az ER. 5. szamu melléklet 5.2. pontjaban foglalt tablazat 196. és 197. sora helyébe a kovetkez6 rendelkezés

Iép:
(A [ B c D ] E ] F
1. Sorszam | Modszer/eszkbz Hiba okok A hidnyossagok értékelése
2. Kisebb Komoly Veszélyes)
1.2.2. Fékpadon végzett | Nem éri el az alabbi minimalis X
,196. | Hatasossag |vizsgalat a értékeket (1):
megengedett 1. Ha a jarm{ nyilvantartasba

maximalis tomegre
vonatkoztatott vagy
nyerges potkocsi
esetében a
megengedett
tengelyterhelések
Osszegére
vonatkoztatott
lefékezési arany
megallapitasara.

vétele els6 alkalommal

2012. januar 1-je utan tortént:

- M1 kategdria: 58%

- M2 és M3 kategdria: 50%

- N1 kategdria: 50%

- N2 és N3 kategoria: 50%

- 02, 03 és 04 kategodria - a
rafutofékes poétkocsi kivételével:
- nyerges potkocsi esetében:
45% (?)

- vonérudas potkocsi esetében:
50%
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197.

2. Ha a jarm{ nyilvantartasba
vétele elsé alkalommal

2012. januar 1-je el6tt tortént:

- M1, M2 és M3 kategéria: 50% (%)
- N1 kategéria: 45%

- N2 és N3 kategoria: 43% (%)

- 02, O3 és 04 kategoria - a
rafutéfékes potkocsik kivételével:
40% (°)

3. Az ER. 5. szamu melléklet 5.2. pontjaban foglalt tablazat 634—640. sora helyébe a kdvetkezd rendelkezések

Iépnek:
(A | B | [ D | E_ ] F
1. Sorszam | Médszer/eszk6z | Hiba okok A hidnyossagok értékelése
2. Kisebb | Komoly | Veszélyes)
,034.| 6.2. Vezetéfilke és karosszéria
635.| 6.2.1. Allapot | Szemrevételezés Kilazult vagy sérilt szerelvényfal X
vagy alkatrész, amely sérulést
okozhat.
636. Kieshet/leeshet. X
637. Bizonytalan rogzitési kocsitest X
tartéoszlop. / Engedély nélkuli
atalakitas®
638. A kocsitest tartéoszlop X
rogzitésének bizonytalansaga
olyan mértéki, hogy az mar
befolyasolja a stabilitast.
639. Motor- vagy kipufogdgaz juthat az X
utastérbe.
Ez veszélyezteti a jarmiben utazo
személyek egészségét.
640. Tul kicsi a tavolsag a jarm( forgd X’

vagy mozgo alkatrészeihez,
illetbleg az utfelllethez képest. /
Vezet6filke, bukokeret nem
megfeleld. / Vezetdfiilke,
bukdkeret korrodalt sértilt,
deformalt. / Eles, veszélyes szélek

a vezet6filkében, bukdkereten.

4. Az ER. 5. szamu melléklet 5.2. pontjaban foglalt tablazat 696. sora helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:

ov

vagy elektronikus

terheléskorlatozéja | jarmi-interfész
| 6vfeszitbje

alkalmazasa.

jarmi-interfészen keresztul hibat
jelez.

(A | B | c D | E | F
1. Sorszam | Moédszer/eszkéz | Hiba okok A hidnyossagok értékelése
2. Kisebb Komoly Veszélyes)
,096. | 7.1.3. A biztonsagi | Szemrevételezés | b) A rendszer az elektronikus X

5. Az ER. 5. szamu melléklet 5.2. pontjaban lévé tablazatot kovetd (°) labjegyzet helyébe a kdvetkezd rendelkezés

lép:

(%) Ha a tipusjévahagyas a 98/69/EK iranyelvvel vagy azt kévetéen modositott 70/220/EGK iranyelv |. melléklete
5.3.1.4. pontjdnak B soraban talalhaté hatérértékek szerint, illetbleg a 88/77/EGK iranyelv I. melléklete
6.2.1. pontjanak B1, B2 vagy C soraban talalhatd hatarértékek szerint tortént, vagy az elsé nyilvantartasba vétel
vagy a forgalomba helyezés 2008. julius 1-je utan tortént.”
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2. melléklet a 29/2020. (VII. 17.) ITM rendelethez

1. Az ER. 10. szamu melléklet lll. rész 3.3. pontjaban foglalt 1. tablazat 271. sora helyébe a kdvetkezd rendelkezés

1ép:
A B c D | E | F
1. Ellendrzétt tétel Modszer Hiba okok A hidnyossagok értékelése
2. Kisebb Komoly Veszélyes)
L271.| 4.1.2. Beallitas Szemrevételezéssel | b) A fényforras helytelenul van X

és miikodtetéssel
torténd ellenérzés.

felszerelve.

2. Az ER. 10. szamu melléklet Ill. rész 3.3. pontjaban foglalt 1. tablazat 632. és 633. sora helyébe a kdvetkezb
rendelkezés 1ép:

8.2.2.2.
Fényelnyelés
Az 1980. januar
1. el6tt
nyilvantartasba
vett vagy
forgalomba
helyezett
jarmlvek
mentestilnek e
kdvetelmény
alol.

5és EuroV ()
kibocsatasi
osztalyu (14-es
kvo-besorolasu)
jarmivek
esetében:

A kipufogogaz
fényelnyelésének
mérése (terhelés
nélkul, az alapja-
rattdl a leszaba-
lyozott fordulat-
szamig tartd)
szabadgyorsitas
mellett, mikézben
a sebességvaltd
Ures allasban van,
a tengelykapcsold
pedig ki van
nyomva, vagy

az OBD- rendszer
leolvasasaval.

A kipufogogéaz-
kibocsatés
ellenérzés
alapértelmezett
mobdszere

a kipufogocsovon
keresztuli
vizsgalat.

Az egyenérté-
kiiség értékelése
alapjan

a tagallamok
engedélyezhetik
az OBD-
rendszernek

a gyartd
ajanlasaival és
egyéb
el6irasokkal
6sszhangban
torténd
hasznalatat.

a) 1987. januar 1. utan
nyilvantartasba vett vagy el6sz6r
forgalomba helyezett jarmiivek
esetében a fényelnyelés
mértéke meghaladja a gyartd
altal a jarmiivon elhelyezett
adattablan szerepld értéket.

(A | B | c D | E ] F
1. Ellendrzétt tétel | Moédszer | Hiba okok A hidnyossagok értékelése
2. Kisebb Komoly Veszélyes)
,032. - Legfeljebb Euro X
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- Euro 6 és Euro
VI (8) kibocsatasi
osztalyu (16-os
kvo besorolasu)
jarmlvek
esetében

A kipufogégaz
fényelnyelésének
mérése (terhelés
nélkdl, az
alapjarattél a
leszabalyozott
fordulatszamig
tartd)
szabadgyorsitas
mellett, mikdzben
a sebességvaltd
Ures allasban van,
a tengelykapcsol6
pedig ki van
nyomva, vagy az
OBD- rendszer
leolvasasaval
torténik, a gyarto
ajanlasaival,
illetve egyéb
kovetelményekkel
Osszhangban .

633.

A jarmi
elékészitése

1. A jarmivek
elékészités nélkul
is vizsgalhatok,
bar biztonsagi
okokbdl ellenérizni
kell, hogy a motor
meleg-e, és
megfeleld miszaki
allapotban van-e.

b) Ha ez az adat nem érhet6 el,
vagy a kovetelmények' nem
engedélyezik a referenciaértékek
hasznalatat, a hatarérték

- szivémotorok esetében:
25mt,

- turbotoltéses motorok
esetében: 3,0 m™, a
kovetelményekben' azonositott
jarmivek esetében, illetve 2006.
oktéber 1. utan nyilvantartasba
vett vagy el6szor forgalomba
helyezett jarmivek esetében
pedig: 1,5 m™ (%), vagy 0,5 m™ (3

3. Az ER. 10. szamu melléklet Ill. rész 3.3. pontjaban foglalt 1. tablazathoz tartozo (°) labjegyzet helyébe
a kovetkezd rendelkezés 1ép:

,(°) Ha a tipusjévahagyas a 70/220/EGK iranyelv |. melléklete 5.3.1.4. pontjanak B soraban talalhato
hatarértékek szerint vagy a 88/77/EGK iranyelv I. melléklete 6.2.1. pontjanak B1, B2 vagy C soraban talalhato
hatarértékek szerint tortént, vagy az elsé nyilvantartasba vétel vagy a forgalomba helyezés 2008. julius 1. utan

tortént.”
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3. melléklet a 29/2020. (VII. 17.) ITM rendelethez

Az ER. A. Figgelék 2. cikke a kdvetkez6 (7) bekezdéssel egészil ki:

A7) A gépjarmuvek és pétkocsijaik, valamint az ilyen jarmuvek rendszereinek, alkotéelemeinek és 6nallé mdszaki
egységeinek jovdhagydsdra vonatkozé kovetelményeket ezen Fliggelék rendelkezései és a 2018/858 eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet hatdrozza meg.

a) A 2020. szeptember 1-jét megel6z6en tipusjovahagyott jarmivek esetében a 2018/858 eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet elSirasait nem kell alkalmazni.

b) A gépjarmivek és potkocsijaik, valamint az ilyen jarmlvek rendszereinek, alkotéelemeinek és 6nallé muszaki
egységeinek jovahagydsaval kapcsolatos jévahagyasi eljardsokat a kozlekedési hatdsag végzi.

c) A gépjarmiveknek és potkocsijaiknak, valamint az ilyen jarmdvek rendszereinek, alkotdelemeinek és 6nallo
muszaki egységeinek a forgalomba hozatala, a nyilvantartasba vétele vagy a forgalomba helyezése nem tilthaté
meg, nem korlatozhat6 vagy nem akadalyozhaté olyan okokbdl, amelyek a 2018/858 eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet hatdlya ald tartozd szerkezeti vagy muikodési kérdéseivel kapcsolatosak, amennyiben azok megfelelnek
a nevezett rendelet szerinti kdvetelményeknek.

d) A kozlekedési hatdsag kizarélag olyan gépjarmivet, gépjarmd pétkocsijat, jarmu rendszert, alkotéelemet vagy
6nallé miszaki egységet hagy jova, amely a 2018/858 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet kdvetelményeinek
megfelel.”

4. melléklet a 29/2020. (VII. 17.) ITM rendelethez

Az MR. 1. szamu melléklete a kovetkez6 10. ponttal egésziil ki:

,10. Az A. Fiiggelék mellékletei a 2018/858 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelettel 6sszhangban az 1/A. tablazat
szerint értelmezendéek. A 2020. szeptember 1-jét megel6zéen tipusjévahagyott jarmuivek esetében
a2018/858 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet el8irdsait nem kell alkalmazni”’

A pénziigyminiszter 5/2020. (VII. 17.) PM rendelete
a pénziigyi szolgaltatas kozvetitoi, a biztositaskozvetitoi és a tokepiaci lizletkotéi hatosagi képzéssel és
hatdsagi vizsgaval 6sszefiiggo feladatokroél sz616 40/2015. (XII. 30.) NGM rendelet médositasarol

A hitelintézetekrol és a pénziigyi vallalkozasokrol sz6l6 2013. évi CCXXXVIL. térvény 290. § (2) bekezdés e) pontjaban, a biztositasi
tevékenységrél szold 2014. évi LXXXVII. torvény 438. § e) pontjdban és a befektetési vallalkozasokrol és az arutézsdei
szolgdltatdsokrol, valamint az altaluk végezhetd tevékenységek szabdlyairdl sz6l6 2007. évi CXXXVIII. térvény 180. § (2) bekezdés
b) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szolé 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet
64.8§ (1) bekezdés 10. pontjaban foglalt feladatkéromben eljarva a kovetkezéket rendelem el:

1.8 A pénzligyi szolgaltatads kozvetit6i, a biztositaskozvetitdi és a tékepiaci Uzletk6tdi hatosagi képzéssel és hatdsagi
vizsgaval Osszefiiggé feladatokrdl szolé 40/2015. (XIl. 30.) NGM rendelet (a tovdbbiakban: Rendelet) 14. §
(2) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:
»(2) A vizsgdra jelentkez6 a jelentkezési lapon megjeldli a tervezett vizsga helyszinét és el6zetes idépontjat, valamint
nyilatkozik a vizsgaszabdlyzat elfogadasérdl, a sikeres vizsga letétele esetén kidllitandd tanusitvany kidllitasdnak
modjarol”
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2.§

3.8

4.8

A Rendelet 15. §-a a kdvetkez6 (3) és (4) bekezdéssel egészil ki:

»(3) A Hatésédg az 5-8. melléklet szerinti tanusitvanyt elektronikus irat formdjaban allitja ki. A vizsgdzé kérelme

esetén a tanusitvanyt papir alapon allitja ki.
(4) A Hatdsdg az elektronikus irat formdjaban kidllitott tanusitvanyt elektronikus uton kézbesiti.”

A Rendelet 9. melléklete helyébe az 1. melléklet [ép.

Ez a rendelet 2021. janudr 1-jén |ép hatalyba.

Varga Mihdly s. k.,

pénzligyminiszter

1. melléklet az 5/2020. (VII. 17.) PM rendelethez
9. melléklet a 40/2015. (XII. 30.) NGM rendelethez

Jelentkezési lap a hatdsagi vizsgara

A jelentkez6
neve:

szliletési neve:

szlletési helye, ideje:

anyja neve:

lakcime:

A hatdsagi vizsga tipusa (a megfelel6 alahtizandd):
- pénzligyi szolgaltatas kozvetitdi
- fligg6 biztositaskozvetitdi
- fliggetlen biztositaskozvetitdi
- fliggetlen biztositaskozvetitdi kiilonbozeti
- tékepiaci lizletkotéi

A hatdsagi vizsgdra bocsatas alapja (a megfelel$ alahtzandd):
— érettségi vizsga

- igazolt négyéves szakmai tapasztalat

A hatdsagi vizsga tervezett idépontja:

A tervezett hatdsdgi vizsga helyszine:

Megismételt vizsga esetén az el6z6, sikertelen vizsga helyszine és idépontja:

Sikeres vizsga letétele esetén a tanusitvany papiralapu kiéllitasat kérem: O

Alairdsommal igazolom, hogy a vizsgaszabalyzatot megismertem, és annak feltételeit elfogadom.

20....

alairas

Megjegyzés:
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VIl. Az Alkotmanybirdsag dontései

Az Alkotmanybirésag 17/2020. (VII. 17.) AB hatarozata
a Kuria Bfv.l11.1.408/2018/10. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirdsag teljes iilése alkotmanyjogi panasz targyaban - dr. Czine Agnes, dr. Handé Tiinde, dr. Horvdth
Attila, dr. Juhdsz Imre, dr. Schanda Baldzs, dr. Szalay Péter és dr. Szivés Mdria alkotmanybirdék parhuzamos
indokolasaval, valamint dr. Marosi Ildiké és dr. Salamon Ldszl6 alkotmdanybirdk kilonvéleményével — meghozta
a kovetkezé

hatdrozatot:

Az Alkotménybirésag a Kuria Bfv.l11.1.408/2018/10. szdmu végzése alaptdrvény-ellenességének megallapitéséara és
megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Az Alkotménybirésag elrendeli e hatdrozatanak kdzzétételét a Magyar Kozldnyben.

Indokolas

1. Az inditvanyozdk jogi képviseld (dr. Fazekas Tamds ligyvéd) utjan eljarva, az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi
CLI. térvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panaszukban kérték, hogy
az Alkotmanybirdsag éllapitsa meg a Kuria Bfv.ll1.1.408/2018/10. szdmu végzésének alaptdrvény-ellenességét, és
az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg azt. Az inditvanyozdk élldspontja szerint a birdésag dontése
ellentétes az Alaptorvény IX. cikkében rogzitett véleménynyilvanitasi szabadsaggal.

2. Az inditvényra okot ad6 Uigy birdség altal megallapitott tényalldsa szerint az inditvanyozdk a,Nemzeti Konzultacié
a bevandorlasrdl és a terrorizmusrdl” sz6l6, Szegeden elhelyezett dridsplakatokat diszperzites festékkel festették le.
A plakatok egy részét olvashatatlanna tették, és azokra kiilonb6zé, a plakdton 1évé lizenettel ellentétes tartalmu
feliratokat irtak.

A Szegedi Jarasbirdésdg a 2017. januar 18-an kihirdetett 7.B.2013/2016/7. szamu itéletével az inditvanyozdkat
blindsnek mondta ki rongélas vétségében, és ezért 6ket probara bocsatotta.

A fellebbezés alapjan eljaré Szegedi Torvényszék a 2.Bf.397/2017/12. szamu itéletével az elséfoku birésdg dontését
érdemben helybenhagyta, de az alkalmazott intézkedést mindkét inditvdnyozo tekintetében megrovasra enyhitette.
A birésag jogerés, ligydéntd hatdrozataval szemben az inditvanyozok javéra a Legfébb Ugyészség feliilvizsgélati
inditvanyt terjesztett el6, BF.408/2017. szamon. A Legfébb Ugyészség allaspontja szerint a terheltek terhére
rott cselekmény nem blincselekmény, mivel magatartdsuk a véleménynyilvanitds szabadsagabol fakaddan
nem veszélyes a tdrsadalomra, igy a bincselekménnyé mindsités egy fogalmi eleme hianyzik. Hivatkozik
az Alkotmanybirdsag 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozatdban megfogalmazott allaspontjara, miszerint az adott alapjog
alkotmanyos hatarainak meghuzasakor a kozélet demokratikus és szabad fejlédésének szempontjara is mindig
kiemelt figyelmet szlikséges szentelni. A kdzligyeket vitatd kdzlésekkel szembeni dllami biintetéhatalom gyakorlasa,
a bintet6jogi szankcié sulyossdga, stigma jellege, és 6ncenzura kivaltasara alkalmas hatdsa miatt kilondsen
érzékenyen érinti a véleményszabadsagot és a szabadsaggal éIni kivanoékat. A Legfébb Ugyészség szerint a kdzéleti
tartalmat hordozé plakatok olyan formédban térténé megvaltoztatdsa, amely a plakaton 1évé lzenettel ellentétes
véleményt jelenit meg, illetve a tartalom megjelenitését gatolja, nem veszélyes a tarsadalomra.

Az Ugyészi inditvanyra tett észrevételében az egyik inditvanyozd véddje is felment6é rendelkezés meghozatalat
tartotta indokoltnak. Arra hivatkozott, hogy a birésdg nem vette figyelembe a plakatok eredeti tartalmat, amely
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[10]

(111

[15]

megitélése szerint az emberekben gyuloletet és félelmet kelts, és ezzel szemben kivantak az inditvanyozdk
szembehelyezkedni.

A felllvizsgalati eljards eredményeképp a Kuria a jogerés dontést hatdlydban fenntartotta. A Kudria a tdmadott
dontésben megerdsitette, hogy a rongalds tényallasi elemei megvaldsultak. A Kuria alldspontja szerint
.2 Véleménynyilvanitds szabadsdga a biintetéjogi felel6sségre vonds altaldnos akadalydnak nem tekintheté.
Alapjog-gyakorlasra hivatkozas 6nkényt nem igazolhat.” (Indokolas [31]) Hozzétette, hogy a véleménynyilvanitas
blncselekmény megvaldsitdsaval nem gyakorolhaté (Indokolas [32]).

3. A déntéssel szemben az inditvanyozok alkotmanyjogi panasszal fordultak az Alkotmanybirésaghoz. Allaspontjuk
szerint a tdmadott dontés ellentétes az Alaptorvény IX. cikkében rogzitett véleménynyilvanitasi szabadsaggal.
Hivatkoztak az Alkotmanybirésag 7/2014. (lll. 7.) AB hatdrozatban, valamint 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozatban
rogzitett gyakorlatara; melyek szerint ,a véleménynyilvanitas szabadsaganak kitlintetett alapjogi helyzetére
vonatkozé megfontolasokat kilonésen nagy szigorral kell érvényre juttatni’, illetve ,a kdzligyeket érinté vélemény
szabadsagaval élékkel szemben utélagos blintet6jogi szankcié kiszabdsa csak szlik korben lehet indokolt”.

Az inditvanyozdk rogzitették, hogy szandékuk egyértelmien politikai vélemény kinyilvanitdsa volt, mellyel
az dridsplakatoknak a bevandorldst a terrorizmussal 0sszemosé lizenetével szemben kivéntak ellentétes véleményt
megfogalmazni. Ez a magatartasuk pedig erésebb alkotmanyos védelmet élvez, mint a tulajdonhoz valé jog.
Mindezekre tekintettel az inditvanyozok dlldspontja szerint a Kuria nem mérlegelte megfeleléen ezeket
az alkotmanyossagi szempontokat.

Az Alaptdrvény hivatkozott rendelkezése:
JX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz”

Az Alkotménybir6sag mindenekel6tt az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan azt vizsgélta, hogy az alkotmanyjogi
panasz megfelel-e az Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi kovetelményeknek.

1. Az Abtv. 27. §-a alapjan az ,alaptorvény-ellenes biroi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott déntés vagy
a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés

a) az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és

b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva”
Az Abtv. 30. § (1) bekezdésébdl kovetkezéen az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belil lehet benyujtani. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése pedig régziti, hogy
az inditvanynak hatédrozott kérelmet kell tartalmaznia, melynek részleteit az (1a) és (1b) bekezdések szabalyozzak.

Az inditvanyozék megjeldlték az inditvanyozéi jogosultsdgukat, valamint az Alkotmanybirésdg hataskorét
megalapozo torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés], az Abtv. 27. §-dban foglalt hataskorben kérve
az Alkotmanybirdség eljarasat. Megjelolték tovabba az Alkotmanybirdsag altal vizsgalandé birdi dontést [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés c) pont] és az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont].
Az inditvany benyujtasat részletesen indokoltdk, kifejtve az Alaptorvényben foglalt jog sérelmének mibenlétét
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyozok kifejezetten kérték a vonatkozd birdi dontés megsemmisitését
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Ugyan a birésag téjékoztatdsa szerint nem 3all rendelkezésre a kézbesitést igazold vétiv, de mivel a Kuria
2019. mércius 6-an meghozott dontését az inditvdnyozdk 2019. majus 20-an tdmadtak alkotmanyjogi panasszal
az Alkotmanybirésdgon, megallapithaté, hogy az inditvany az Abtv. 30. § (1) bekezdésben rogzitett hataridében
érkezett. Megallapithato tovabba, hogy a Kuria dontésével szemben nem allt tovabbi jogorvoslat a rendelkezésiikre.

2. Az Abtv. 29. §-dban meghatéarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak tovabbi feltétele,
hogy az alkotményjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségu kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennallasa 6nmagaban
megalapozza az Alkotmanybirésdg érdemi eljarasat {errdl elséként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.
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(18]

[21]

[22]

[24]

E tekintetben az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az ligy az Alaptdrvény IX. cikkében biztositott
véleménynyilvénitas jogdval Osszefliggésben alapveté alkotmanyossdgi kérdést vet fel: hogyan birdlhatd el
a politikai véleménynyilvanitas kollizidja a tulajdonhoz valé joggal és a Kormany tajékoztatasi, véleménynyilvanitasi
lehetdségével.

Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag mar tébb inditvany kapcsédn vizsgalta, hogy bintetd- vagy szabdlysértési tényallast
kimerité cselekmény mindsilhet-e alkotmdanyosan védett véleménynyilvanitasnak. Egyes lgyekben a tettleges
véleménynyilvanitas allt (vélt vagy valds) kollizibban a rongdlds szabdlysértési vagy vétségi alakzataval
[3132/2018. (IV. 19.) AB hatarozat (német megszallasi emlékmuivel 6sszefliiggé rongalas, a tovabbiakban:
Abh.), 1/2019. (Il. 13.) AB hatarozat (szovjet emlékm lefestése) 3269/2019. (X. 30.) AB végzés, 14/2019. (IV. 17.)
AB hatédrozat (jardafestéses ligyek)]. Mas esetekben a személyiségi jog bilintetéjogi védelme (rdgalmazas,
becslletsértés tényallasok) allt szemben a véleménynyilvanitads szabadsagaval;, az inditvdnyozok més személyt
sérté megnyilvanuldsai miatt blintet6jogi szankcidban részesiltek, és azt tdamadtdk meg az Alkotmanybirésagon
[pl. 1/2015. (I. 16.) AB hatarozat, 3048/2020. (lll. 2.) AB hatarozat, 3329/2017. (XII. 8.) AB hatarozat, 3322/2019. (XI. 26.)
AB hatarozat, 3093/2019. (V. 7.) AB végzés]. Megint mas esetekben az inditvanyozék magatartasa kozveszéllyel
fenyegetés tényallasat valdsitotta meg, és ezzel szemben hivatkoztak a véleménynyilvanitds szabadsdganak
védelmére [3089/2019. (IV. 26.) AB hatdrozat]. Eltéré volt, hogy az Alkotmdanybirésdg érdemben vizsgalta-e
az inditvanyokat, és az érdemi vizsgalat ald kertilé Ggyekben egyes esetekben megsemmisité, més esetekben
elutasité dontést hozott.

Ugyanakkor az Alkotmanybirésdg minden egyes Ugyben azt vizsgélta el6szor, hogy az inditvanyozd
magatartasat védi-e az Alaptorvény IX. cikke egyaltalan, és ha igen, akkor az adott tigy koriilményeit figyelembe
véve a véleménynyilvanitds szabadsagdnak vagy a versengd érdeknek, alapjognak kell-e teret engedni.
Az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlatdbdl nem olvashat6 ki, hogy a tényalldsszerlen blincselekményt megvalésitd
magatartasok soran az Alkotmanybirdsagnak nem kell vizsgalnia, hogy sériilt-e az inditvanyoz6 alapjoga. Epp
ellenkezéleg: az 1/2019. (Il. 13.) AB hatdrozat arra mutatott rd, hogy: ,egy cselekmény biintethetéségének
a megitélése soran arra is figyelemmel kell lenni, hogy bar a Blinteté Torvénykonyvrdl szlé 2012. évi C. térvény
(a tovabbiakban: Btk.) és a Szabs. tv. [a szabdlysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrdl és a szabdlysértési nyilvantartdsi
rendszerrél sz6l6 2012. évi Il. térvény] is (tobbek kozott) az alkotmdnyos (az Alaptdrvény szerinti tarsadalmi,
gazdasagi, allami) rend sérelméhez, illetve annak veszélyeztetéséhez koti az egyes cselekmények tarsadalomra
veszélyességének megitélését, amennyiben egy cselekmény az Alaptorvény altal védett alapjog-gyakorlasnak
mindsdl (igy pl. a véleménynyilvanitas szabadsdgénak korébe esik), eleve kizart annak tarsadalomra veszélyessége.”
(Indokolds [44]) Ezekben az Gigyekben az Alkotmanybirésdg arra kdvetkeztetett, hogy a védett véleménynyilvanitas
akkor sem biintethetd, ha egyébként a magatartas a Btk. valamely kilonos részi tényallasat kimeriti.

2. Az elsédlegesen utoélagos absztrakt normakontrollra épiilé alkotmanybirdskodas mogott az a megfontolas
huzédik, hogy a jogszabalyoknak kell megfelelnie az alkotméanynak, és ha az egyedi dontés megfelel
a jogszabdlyoknak és a jogszabdly az alkotménynak, akkor az egyedi dontések is alkotményosak lesznek.
Az alkotményjogi panasz intézményének elterjedését az a felismerés valtotta ki, hogy az alkotmdanyos jogszabdly
alapjan meghozott egyedi dontés is ellentétes lehet az alkotmdannyal. Erre tekintettel valt elérhetévé az un. ,valéddi
panasz” jogintézménye, amelynek sordn a jogalkalmazas alkotmdanyossdga ugy is megkérddjelezhets, hogy
a dontés alapjaul szolgald jogszabdly alkotmdanyossagat az inditvanyozé nem is vitatja. Az Alaptorvény alapjan
az Abtv. 27. §-a ezt a jogintézményt vezette be a jogrendszerbe.

Az Abtv. 27. §-a szerinti panaszeljdrdsokban a jogszabdly (adott esetben a Btk. rendelkezésének alaptorvény-
ellenessége fel sem merdl, az viszont igen, hogy a birésdg az inditvanyozé alapjogat (azaz igy az Alaptorvényt)
megsértve hozott dontést. Valamennyi, az Abtv. 27. §-a szerinti hatdskdrben folytatott eljarasban
az Alkotmanybirésagnak végsé soron errdl kell dontenie.

Ha pedig a vizsgalat eredményeképp az Alkotmanybirdsag azt allapitia meg, hogy az inditvanyozé alapjoga
sérllt, akkor ez abban az esetben is a bir6éi dontés megsemmisitését eredményezi, ha egyébként a dontés alapjaul
szolgalé jogszabdly alkotmanyos. Ennek magyardzata, hogy az Alaptoérvény Magyarorszdg jogrendszerének
az alapja [R) cikk (1) bekezdés]; az Alaptdrvénnyel ellentétes dontés abban az esetben is megsemmisitendd, ha
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[29]

egyébként jogszabalyszerlisége nem vitatott. Ha az Alkotmanybirésag hataskdre nem terjedne ki egy biintet6 itélet
alkotmdanyosségi vizsgalatdra azon az alapon, hogy az inditvdnyozé magatartdsa egyébként tényallasszer(, akkor
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja kitiresedne.

Ezeket az elvi alapokat az Alkotmanybirdséag jelen ligy kapcsan is irdnyadonak tekintette.

V.

1. Az inditvany alapjan az Alkotméanybirésagnak elséként azt kellett vizsgalnia, hogy az inditvdnyozék magatartésara
vonatkozik-e az Alaptorvény IX. cikkének védelme, ezt kdvetéen pedig, hogy ha vonatkozik is a véleménynyilvanitas
szabadsaga az inditvanyozék magatartasara, akkor van-e olyan versengd érdek, amely az alapjog korlatozasat
igazolja. Ezek elbirdlasa soran a tényallas hasonldsagara tekintettel az Alkotménybirdsdg irdnyadonak tekintette
az Abh.-ban foglaltakat.

Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése értelmében,[mlindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsadgahoz".
Az Alaptorvény a véleménynyilvanitas szabadsagat, azaz valamilyen gondolat megfogalmazasat és masokkal vald
megosztasat megjelenési formajara tekintet nélkil védi. Ebbél kovetkezéen nem csupdn a hétkdznapi értelemben
vett szolas tartozik az alkotmanyos védelem kdrébe, hanem minden olyan magatartas (jelkép hasznélata, mozdulat
stb.) amely informdciés tartalommal bir. ,Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése a kommunikaciét, a jellemzéen
politikai vélemény masokhoz val¢ eljuttatasat védi, annak megjelenési formdjara tekintet nélkil” {14/2019. (IV. 17.)
AB hatarozat, Indokolas [331}

Az Abh. megerdésitette azt a kordbbi gyakorlatot, amely szerint ,[a] véleménynyilvanitds szabadsdga ezért dltaldban
mindenféle kozlés szabadsagat magaban foglalja, mégpedig fliggetleniil a kozlés modjatdl és értékétdl, erkolcsi
mind&ségétdl és tobbnyire valdsagtartalmatol is” (Indokolds [28]). Amennyiben a széban forgo tevékenység kdzponti
eleme valamely lzenet megjelenitése és tovabbitasa, akkor ez a cselekmény megjelenési formajatdl fliggetlentl
az Alaptorvény IX. cikkének védelmét élvezi. Mindezeket a jelen ilgyre vonatkoztatva az Alkotmanybirésag
megallapitotta, hogy egy plakatra az lizenet felirdsa, illetve egy eredetileg azon [év felirat lefestése a tarsadalom
szamara érzékelhetd és értékelhet6 informacids tartalommal bir, igy ez a magatartas az Alaptorvény IX. cikkének
védelmi kdrébe vonhaté. Az Abh. kiilon kiemelte:,[nem éllithatd, hogy a] véleménynyilvénitas szabadsdgénak kiilsé
megjelenési formdja alkotmanyosan korlatozhaté lenne 6nmagaban azon az alapon, hogy mas megjelenési forma
is rendelkezésére allt a véleménynyilvanitas szabadsagéval él6 személynek” (Indokolas [40]). Onmagaban a kodzlés
masokkal valé megosztasdhoz rendelkezésre allo eszkdzok sokfélesége nem eredményezi azt, hogy valamelyik
kozlési forma fogalmilag az Alaptérvény IX. cikke védelmi kérén kivill esne. Az alapjog gyakorléjanak szabadsaga
kiterjed a kozlési csatorna megvalasztasara {3322/2019. (XI. 26.) AB hatérozat, Indokolas [18]}; ettdl fliggetlen kérdés,
hogy ugyanannak a kozlésnek egyes megnyilvanuldsi formai alkotmanyosan korldtozhatdk lehetnek, mig mas
kozléseké nem.

Az Alkotmanybiréség gyakorlata egységes abban, hogy a kdzéleti kozlésekhez (amikor a megosztott informacio
a kozélethez kapcsolédik) fokozottabb alaptorvényi védelem kapcsolodik. A 7/2014. (Ill. 7.) AB hatarozat rdmutatott:
,a szolasszabadsag kilonleges védelmet kovetel akkor, amikor kozligyeket és a kdzhatalom gyakorlasat,
a kozfeladatot ellato, illetve a kozéletben szerepet vallalo személyek tevékenységét érinti. A kdzhatalom
gyakorldsaban résztvevd személyek védelmében a véleménynyilvanitas szabadsdganak szlikebb kord korlatozasa
felel meg a demokratikus jogallamisagbol adddd alkotméanyos kdévetelményeknek!” (Indokolas [17]) Ugyanez
a hatdrozat azt is kimondta, hogy ,[a] kozligyek megvitatdsa korében elhangzéd véleménynyilvanitds és a ra
vonatkozé védelem fokuszédban elsédlegesen nem a széldssal érintett személyek stétusza all, hanem az, hogy
a megszolalé valamely tarsadalmi, politikai kérdésben fejtette ki nézeteit. A kozéleti véleménynyilvénitasra
vonatkozé alkotmanyos szempontok eszerint egyfelél tdgabb korben lehetnek iranyaddk, mint a kdzhatalom
gyakorléit vagy a hivatasszertien kozszereplést vallaldkat érinté vélemények kore, masfeldl viszont nem allithato,
hogy a kozéleti szerepléket érinté barmely - koztlik a koztigyekkel semmilyen kapcsolatban nem allé - kozlést
e szempontok szerint kell megitélni.’ (Indokolas [47])

Jelen esetben az inditvdnyozok a ,Nemzeti Konzultdcié a bevdndorlasrél és a terrorizmusrél” oridsplakétot
festették le diszperzites festékkel. A bevandorlas és a terrorizmus témakdre épp a Kormany altal meghirdetett
nemzeti konzultacid6 miatt kerllt a figyelem kozéppontjdba, valt kiemelten kozéleti jelentéséguivé.
Az inditvanyozdk a véleménynyilvanitasi szabadsdgukat e témakorrel 6sszefliiggésben gyakoroltak. Erre tekintettel
az Alkotmanybirdsag arra kovetkeztetett, hogy az inditvanyozok magatartdsa fogalmilag a véleménynyilvanitas
szabadsag korébe vonhatd, s6t arra az Alaptorvény IX. cikkének fokozottabb védelme vonatkozik.
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2. Ezt kovetéen az Alkotmanybirésdg vizsgdlta, hogy az inditvanyozok véleménynyilvénitasi szabadsagaval
szemben felhozhaté-e olyan indok, amely ebben az esetben az alapjog korlatozdsat alkotmanyosan igazolhatja.
Az Alkotménybirésag hangsulyozza: az Abtv. 27. §-a alapjan benyujtott panasz alapjan nem arrdl kellett allast
foglalnia, hogy az Alaptérvény szabadsdgot ad-e plakatok Osszefirkaldsara, hanem hogy az inditvanyra okot add
egyedi Ugyben a véleménynyilvanitas szabadsdgahoz vagy korlatozésahoz flizédik-e er6sebb alkotményos érdek;
pontosabban, hogy az ligyben eljaré altalanos hataskorl birdsag ezt a kolliziét helyesen tarta-e fel, és helyesen
mérlegelte-e.

A Btk. a rongalds kulonds részi tényalldasban a tulajdont, annak allagat és értékét védi. E tényallasban
a Btk. kozvetetten az Alaptorvény Xlll. cikke intézményvédelmi oldaldnak szerez érvényt. ,Az intézményvédelem
alakitasa soran a tulajdoni formaktdl, a tulajdon térgyatol és funkcidjatol is fliggéen az éllam altal igénybe vehetd
tulajdonvédelmi eszkdzok eltéréek lehetnek!” (Abh, Indokolds [21])

A tulajdonhoz valé jog intézményvédelmi oldala (azaz a tulajdon targyanak éllagvédelme) legitim cél alapjog
korlatozasdhoz. Az Alaptorvénybdl nem kdvetkezik, hogy ne lehetne korldtozni a véleménynyilvanitds szabadsagat
olyan esetekben, amikor a tettleges véleménynyilvanitds utjan valamely dolog megrongalédik. Az alapjog-
korldtozas legitim, alkotméanyosan elfogadott célja sziikséges, de nem elégséges feltétele a véleménynyilvanitas
szabadsaganak korldtozasara.

A teszt masodik eleme, hogy a korlatozas sziikséges volt-e. E vonatkozdsban az Alkotmanybirésag figyelembe
vette, hogy az dridsplakatok lGzenetet hordoznak, amelyek a tarsadalom tagjait kivanjak elérni, magatartasaikat
befolyasolni. A kihelyezett driasplakatok alkotmanyjogi megitélése eltéré lehet. A gazdasagi reklamok esetében
az oridsplakdtokat Uzleti célbol helyezik ki, és a rekldmozé e ,kereskedelmi szélasat” jellemz6en a vallalkozas
szabadsaga védi. Ezzel szemben a politikai rekldam kihelyezésének alapja a part, jelolészervezet véleménynyilvénitas
szabadsaga. Altaldnossagban kijelenthetd, hogy a plakdt megrongélasaban (6sszefirkalasdban, mas széveg
felirdsdban, olvashatatlannd tételében) megnyilvanulé véleménynyilvénitdsi szabadsdg csak egészen kivételes
esetben korlatozhatja az Gzleti célbdl plakatot elhelyezd jogalany vallalkozasi szabadsagat vagy a politikai reklamot
hirdeté jogalany véleménynyilvénitasi szabadsagat, hiszen az mas alapjoganak gyakorlasat korlatozza vagy
lehetetleniti el.

Az inditvédnyra okot ad6 ligyben viszont a plakat sem nem kereskedelmi szélas, sem nem valamely part vagy jel6ld
szervezet politikai reklamja. A Kormany vagy intézményei altal fizetett hirdetés esetében a plakat kihelyezésének
nem lehet a véleménynyilvanitds szabadséga az alapja, tekintettel arra, hogy a Kormény (mint kdzhatalmi szerv)
emberi jogokkal nem rendelkezik. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a Kormanynak kézéleti kérdésekben ne lehetne
véleménye; még a korabbi Alkotmany hatélya alatt mutatott ra az Alkotmanybirdsag arra, hogy ,az altala helyesnek
tartott véleményeket mindenki — az allam is — tamogathatja”[30/1992. (V. 26.) AB hatarozat].

Az inditvanyozok e plakat lefestésekor a véleménynyilvanitasi szabadsagukat gyakoroltak ugyan, de e szabadsaguk
szlikséges korldtja a tulajdonhoz valé jog intézményvédelmi oldala, arra tekintettel, hogy a Kormanynak is jogos
érdeke flizédik hirdetményének integritdsdhoz, azaz ahhoz, hogy az éltala preferlt vélemény latszédjon, és az adott
bérbe vett helyen csak az latszédjon.

Végil az Alkotmdanybirésagnak arrél kellett dontenie, hogy az inditvanyozdk Alaptorvény IX. cikkében foglalt jogat
aranyosan korldtozza-e a tulajdonhoz valé jog intézményi oldala, azaz melyiket kell el6térbe helyezni a masik
rovéséra. Az aranyossag kérdését minden esetben kilon mérlegelés alapjan kell megitélni: az Alaptorvénybdl
nem vezethetd le, hogy a véleménynyilvanitds szabadsagdra hivatkozassal barmilyen, a Kormany érdekkorében
kihelyezett plakat korlatozas nélkiil lefestheté, mint ahogy az sem, hogy a véleménynyilvanitds szabadsaganak
minden helyzetben meg kell hajolnia a tulajdonvédelem szempontjai el6tt. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta,
hogy az ligyben eljar6 altalanos hatdskord birésagok az inditvanyozok magatartdsat — azon tulmenden, hogy
a blincselekmény tényallasszerien megvaldsult-e — alapjogi megkdzelitésben is értékelték. A birdsdgok elismerték,
hogy az inditvanyozdk tevékenységét a véleménynyilvanitasi szabadsag védi, és elemezték, hogy e szabadsig
tulajdonhoz valé joggal torténd kollizidja miképp oldhaté fel. A birdsag az ,ardnyossagi tesztet” is elvégezte, és
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a blncselekményi értékhatart meghalad6 rongéldsi kar tallépi az aranyos
mértéket.

Mindezekre tekintettel az Alkotmdanybir6sag nem latta megéllapithatdnak, hogy a tdmadott birdsdgi dontés sértette
volna az inditvanyozdk Alaptorvény IX. cikkében rogzitett jogat. Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag az inditvanyt
elutasitotta.
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[40] 3. Az Alkotmdnybirésag a hatdrozat Magyar Kozlényben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének
masodik mondata alapjan, az alkotmanyjogi kérdés jelentéségére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2020. junius 30.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke,
az alairdsban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,
az alairdsban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairdsban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi lldiké
alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,
az alairdsban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairdsban akadalyozott
dr. Salamon LdszI6é
alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairdsban akadalyozott
dr. Szabé Marcel
alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke,
az alairdsban akadalyozott
dr. Szivés Mdria
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

az Alkotmanybir6sag elndke

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elnoke,
az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elnoke,
az alairasban akadalyozott
dr. Horvdth Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elnoke,
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elnoke,
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elnoke,
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
el6adé alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elnoke,
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elnoke,
az alairasban akadalyozott
dr. Varga Zs. Andrds
alkotmanybird helyett

Dr. Czine Agnes alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

[41] Egyetértek a rendelkezd részben foglaltakkal, ugyanakkor Iényegesnek tartom a kovetkez6 kérdések kiemelését.

[42] 1. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény 28. cikke a birésagok részére alkotmanyos
kotelezettségként irja eld, hogy itélkezé tevékenységiik sordn a jogszabdlyokat az Alaptdrvénnyel 6sszhangban
értelmezzék {példaul: 7/2013. (lll. 1.) AB hatérozat, Indokolas [33]; 28/2013. (X. 9.) AB hatdrozat, Indokolds [29];
3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolds [171}. Ebbdl a kotelezettségbdl kovetkezik, hogy a birédsagnak a jogszabalyok
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[43]

[46]

(50]

adta értelmezési mozgastér keretein bellil azonositania kell az elé keriilé lgy alapjogi vonatkozésait, és a birdi
dontésben alkalmazott jogszabalyokat az érintett alapjog alkotmanyos tartalmara tekintettel kell értelmeznie.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-a alapjan a biréi jogértelmezést kizarélag abban az esetben vizsgalhatja felll,
ha az tigynek van alapjogi relevanciaja. Onmagaban azonban az a tény, hogy egy ligynek alapjogi relevanciaja
van, nem eredményezheti, hogy az eljaré birésdgok az gy szakjogi megitélését figyelmen kivil hagyhatjak
{3002/2018. (1. 10.) AB hatarozat, Indokolas [60]}.

2. A konkrét esetben - figyelemmel az Alkotmanybirdsag korabbi gyakorlatara is [példaul: 3132/2018. (IV. 19.)
AB hatérozat; 3269/2019. (X. 30.) AB hatarozat; 14/2019. (IV. 17.) AB hatdrozat] — egyértelm(ien megallapithatd, hogy
az ligynek van alapjogi relevancidja a véleménynyilvanitas szabadsagaval 6sszefliiggésben.

Az Alkotmanybirésdgnak ezért a véleménynyilvanitds szabadsagat a rongalas bilintetéjogi tényallasa altal védett
alapjoggal (tulajdonhoz valé jog) dsszemérve kellett megvizsgalnia, hogy az eljaré birésdgok az alkotmanyos
szempontokat érvényre juttattak-e.

A jelen ligyben megdllapithatd, hogy a Kuria az gy alapjogi relevancidjabdl fakadé alkotmanyos szempontok
értékelését elvégezte. Megdllapitotta, hogy ,[a] terhelteknek felrétt magatartds, a rongéalasban részvétel jogellenes
és tarsadalomra veszélyes. Cselekményiik biintetendéségének, valamint blintethet6ségiiknek a torvényi feltételei
hidnytalanok” Hangsulyozta azt is, hogy a tarsadalomra veszélyesség hidnyara hivatkozasnak a jelen tigyben nincs
helye.

Az Alkotmanybirésdg mar tébb dontésében rdmutatott arra, hogy a 3/2015. (ll. 2.) AB hatdrozatban régzitett
elveknek megfeleléen vizsgalata csak arra terjed ki, hogy a birésagok felismerték-e az tigy alapjogi vonatkozasait,
és azokra figyelemmel, az érintett alapjog alkotmanyos tartalmat érvényre juttatva értelmezték-e az alkalmazandé
jogszabalyokat. Nem tartozik az Alkotmdnybirésdg hataskorébe annak megitélése, hogy a birésag dontése
az Ugyben meghozhaté egyedili helytdllé dontés-e, vagy hogy a biréi torvényértelmezés, a bizonyitékok
mérlegelése, valamint az azokbdl levont kdvetkeztetések helyesek-e. A biréi mérlegelés kdrében hozott itéletek
felllvizsgédlata az Alkotmanybirésdg Alaptorvényben biztositott alkotményosségi szempontu vizsgélati jogkdrén
kivul esik {hasonléan pl. 3013/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolds [18]; 3221/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolas
[14]-[15]}. Az Alkotmanybirésdg ezért azt vizsgalhatja, hogy ,kulonos tekintettel a felmerilé alapjogi
vonatkozésokra, az ligy »alkotményjogi rétegére«, a tdmadott dontés szenved-e olyan mérlegelési hidnyossagban,
amely alapveté alkotmdnyjogi jelentéségl problémat, vagy a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenességet vetne fel” {3001/2018. (1. 10.) AB hatérozat, Indoklas [401}.

A konkrét lgyben egyértelmlen megdllapithaté, hogy a Kuria az gy alapjogi Osszefliggéseit feltarta, és
az alkotmanyos szempontok, valamint a szakjogi szempontok egyiittes vizsgalata eredményeként jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy a véleménynyilvanitds szabadsdga a biintetdjogi felelésségre vonds akadalyat nem
képezhette.

3. Az Alkotmanybirésédg az ligy érdemi vizsgalata korében ebben a dontésében is megerdsitette azt a korabbi
értelmezést, amely szerint: ,amennyiben egy cselekmény az Alaptorvény altal védett alapjog gyakorlasnak minésuil
(igy pl. a véleménynyilvanitas szabadsaganak korébe esik), eleve kizart annak tarsadalomra veszélyessége”. Ezzel
a megéllapitassal — amint azt az 1/2019. (Il. 13.) AB hatdrozathoz f(iz6tt kiilonvéleményemben is kifejtettem — nem
értek egyet.

Azon ténybdl, hogy valamely magatartas a véleményszabadsag — vagy akar barmely més alapjog — védelmi korébe
esik, nem kovetkezhet sziikségszerlien a bintet6jogi felelésség aldli mentesiilés. A védelmi kér azonositésa,
alldspontom szerint csupan azt jeldli ki, hogy az Alkotmdanybirésagnak az érintett alapjogi tesztet mely alapjog
vonatkozéasaban kell lefolytatnia.

A véleménynyilvanitds szabadsagaval 06sszefliiggésben az Alkotmanybirdésdag gyakorlatdban meghatarozott
kovetelményeket a birésagok a torvényi tényadllds elemeinek a vizsgalata keretében tudjak érvényre juttatni.
A véleménynyilvanitdshoz valé jog gyakorlasanak a ténye dnmagaban nem mentesiti, nem mentesitheti az eljaras
ald vont személyt a biintetdjogi felel6sség megdllapitdsa aldl. llyen kdvetelményt az Alkotmanybirésag sem
fogalmazhat meg. Arra adhat legfeljebb irdnymutatdst, hogy mely torvényi tényallasi elem az, amelynek keretében
a véleménynyilvanitashoz valé jog szempontjai vizsgalhatdk, valamint arra, hogy melyek ezen vizsgélat elfogadhato,
az Alaptorvény rendelkezéseivel 6sszhangban all6 eredményei.
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[52] A konkrét esetben a Kuria dontésébdl is megallapithatd, hogy a tarsadalomra veszélyesség fogalmat
az alkotméanyossagi szempontokat szem el6tt tartva a birésagok értékelni tudjak.

Budapest, 2020. junius 30.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Horvdth Attila alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

[53] A hatarozatot megszavaztam, mert Gdvozlenddnek tartottam, hogy a 14/2019. (IV. 17.) AB hatérozathoz (Kétfarku
Kutyapart jardafestése, koztisztasdgi szabalysértés) képest - amely Ugyben kilénvéleményt fogalmaztam
meg - a jelen dontésében az Alkotmanybirdsag visszatért a kordbban kovetett irdnyvonalhoz, azaz a tettleges
véleménynyilvanitas vizsgalata sordn elvégezte ezen alapjog tulajdonhoz valé joggal torténd Gitkoztetését.

[54] Ugyanakkor sziikségesnek tartom kifejezni a fenntartasomat az indokolas azon megallapitasat érintéen, amely
szerint ,[e]zekben az ligyekben az Alkotmanybirdsdg arra kovetkeztetett, hogy a védett véleménynyilvénitas akkor
sem buintethet, ha egyébként a magatartds a Btk. valamely kiilonos részi tényallasat kimeriti”

[55] Eldljaréban kiemelem, hogy az idézett mondatot megel6zéen felsorolt alkotmanybirdsagi dontések egyike sem
tartalmaz az idézett mondattal megegyezé megallapitast, tartalmilag sem.

[56] Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak valdban van olyan doéntése, amelyben szobrokat festékkel meggyalazd
tettlegességet a védett véleménynyilvanitas korébe tartozénak itélt [EJEB, Murat Vural kontra Torokorszag (9540/07),
2014. oktdber 21.], azonban az Alkotmanybirdsdg tettleges véleménynyilvanitdsokkal kapcsolatos gyakorlatdban
erre még nem kerdlt sor. A magyar gyakorlat még a szabdlysértések esetében is inkdbb abba az irdnyba mutat, hogy
Jcsak kivételes esetekben igazolhaté alkotmanyosan az a véleménynyilvanitas, amely a tulajdon targyat rongalja”
{1/2019. (lI. 13.) AB hatarozat, Indokolas [38]}.

[57] Eppen ezért — az esetleges félreértések elkeriilése érdekében - a jelen hatarozat indokolasanak fentebb idézett
mondatdval kapcsolatban szlikségesnek tartom felhivni a figyelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag gyakorlatdban
nem szerepel olyan Ugy, amelyben egy, a Btk. kiilonds részi tényallasat kimerité magatartdst mindsitett volna
az Alaptorvény altal védett véleménynyilvanitas korébe tartozénak.

[58] A magam részér6l az Alkotmanybirésdg azon szerepfelfogdsaval értek egyet, miszerint az itélkezé birésagok
hataskore a feltart tényallds elemeinek &atfogéd mérlegelése, igy az el6ttik fekvé cselekmény Btk. szerinti
mindsitése, tarsadalomra veszélyességének megitélése, mig az Alkotmanybirésag ezen jogalkalmazasi folyamattal
Osszefliggésben ,a mérlegelés alapjaul szolgélo jogértelmezés Alaptérvénnyel valé 6sszhangjat, illetve a mérlegelés
alkotmanyossagi szempontjainak a megtartasat vizsgalhatja feltl”{3089/2019. (IV. 26.) AB hatarozat, Indokolas [23]}.

[59] Allaspontom szerint — féként tettleges véleménynyilvanitasok esetében — ezen alkotmanybirdsagi szerepfelfogéstél
idegen a Btk. valamely kulonds részi tényallasat kimerité cselekménynek alaptorvényi védelem ald helyezése.
Ennek inverzeként inkdbb az fordulhat elé, hogy az itélkezd birdsag mérlegelésének alaptdrvény-ellenességét
allapitja meg az Alkotmanybirésag, amely sziikségszerlien maga utan vonja a Btk. adott kiilon6s részi tényallasanak
megallapithatatlansagat is.

Budapest, 2020. junius 30.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Horvdth Attila
alkotmanybiré helyett
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Dr. Schanda Baldzs alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

[60] A tobbségi hatdrozat az inditvanyt azon az alapon utasitotta el, hogy az inditvanyozok véleménynyilvanitasi
szabadsagat szlikséges és aranyos mértékben korldtozta a tulajdonhoz valé jog intézményi oldala.

[61] Altalanossagban egy, az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panaszeljarasban a f6 kérdés kétféleképp is
feltehet6: ugy is, hogy a tamadott birdi dontés az érintett alapjog tartalmaval 6sszhangban van-e, valamint ugy
is, hogy sériilt-e az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott joga. Véleményem szerint jelen tGgyben mindkét
kérdésre nemleges a vélasz: a biréi dontés nem a véleménynyilvanitds szabadsaganak szellemében sziiletett, de
Osszességében nem is sériilt az inditvanyozo alapjoga.

[62] Az elutasité dontést (eléadd biroként) azért tdmogattam, mert az tigyben eljaré birésadgok a versengé alapjogokat
felismerték, azokat Osszevetették, és nem allapithaté meg, hogy helytelen kovetkeztetést vontak volna le:
a véleménynyilvanitas szabadsagdbdl nem vonhaté le olyan altaldnos kovetkeztetés, hogy barmilyen plakat
Osszefirkalhato. Parhuzamos indokolasomban ugyanakkor ra kivanok mutatni arra, hogy a birésagi dontés
kiindulopontjat tévesnek tartom. A Kuria a tamadott dontésben ugy foglalt allast, hogy ,a véleménynyilvanitas
blncselekmény megvalésitdsaval nem gyakorolhaté” Az én megkozelitési médom ezzel épp ellentétes: a védett
véleménynyilvanitas nem nyilvanithaté blincselekménnyé.

[63] Nem értek egyet azzal, hogy egy Alaptdrvényben védett jog csak torvény keretei kdzott gyakorolhatd, még
ha az a torvény a Btk. is. A két jogi norma (az Alaptorvény és a Btk.) egyiitt hézagmentes, koherens rendszert
alkot. Az Alaptdrvény a jogrendszer alapja, aminek érvényesiilnie kell mind a jogszabdlyokban, mind az egyedi
dontésekben. A Btk. pedig normativ (dltaldnos) mdédon meghatdrozza azokat a cselekményeket, amelyeket
a jogalkoto a tdrsadalomra veszélyesnek tart és blintetni rendel. Az éltaldnos szabdly egyedi ligyre vonatkoztatdsa
azonban nem mechanikus mvelet; figyelembe kell venni, hogy az alkalmazdsa nem vezet-e alaptorvényellenes
eredményre a konkrét esetben.

[64] A birésagoknak tehdt az egyedi ligyekben vizsgélniuk kell, hogy a véleménynyilvanitas védett korébe tartozd
joggyakorlasardl van-e sz6, és ha igen, akkor abban az esetben sem szankcionalhatjdk a magatartast, ha
az a Btk. szerint tényallasszerd.

Budapest, 2020. junius 30.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
alkotmanybiré helyett

[65] A parhuzamos indokoldshoz csatlakozom.
Budapest, 2020. junius 30.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Mdria alkotmdnybird pdrhuzamos indokoldsa

[66] Egyetértek a hatdrozat rendelkezd részével és indokoldsdnak tulnyomé hényadaval is, de ahhoz az Abtv. 66. §
(3) bekezdésében biztositott jogkdoromnél fogva a kovetkezd pdarhuzamos indokolds csatoldsat tartom
sziikségesnek.

[67] A hatdrozat indokoldsa megismétli az 1/2019. (Il. 13.) AB hatarozatnak és a 14/2019. (IV. 17.) AB hatarozatnak azt
a leegyszerUsitd megdllapitdsat, hogy ha egy cselekmény a véleménynyilvanitas szabadsdganak a korébe esik,
akkor ,eleve kizart annak tarsadalomra veszélyessége” (Indokolds [21]). Ezzel kapcsolatosan korabban mindkét
Ugyben kiilonvéleményt fogalmaztam meg, amelyeket jelen Ggyben is irdnyaddnak tartok: ,Ha egy cselekményt
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[71]

[74]

a szo6ldsszabadsaggal élve valdsitanak meg és az korldtoz valamilyen olyan masik alapjogot (alkotmanyos értéket),
amelyet a jogalkotd a Btk. vagy Szabs. tv. valamelyik torvényi tényéllasan keresztul is védeni kivén, abban az esetben
onmagdban az emlitett alapjog gyakorldsa nem zarja ki a tarsadalomra veszélyességet, csak abban az esetben,
ha az adott alapjog (alkotmdanyos érték) esetén iranyadd alkotmanyos mérce szerint a véleményszabadsag
élvezett els6bbséget. Masként fogalmazva: azt, hogy egy kozlés a véleménynyilvanitds szabadsaga alatt all, csak
azt kovetden lehet elddnteni, hogy az emlitett alapjogot — éppen a tarsadalomra veszélyesség vizsgalata soran —
Osszevetjlik az érintett szabalysértés (vagy blincselekmény) védett jogi targydval, pontosabban azzal az alapjoggal,
alkotmanyos értékkel, amelynek kdrébe a védett jogi targy tartozik.”{14/2019. (IV. 17.) AB hatédrozat, Indokolas [83]}
igy tehat ,amennyiben egy cselekmény beleillik valamely szabalysértés vagy biincselekmény térvényi tényallasaba,
(még ha ezt a véleménynyilvanitas alapjogéra hivatkozva valésitja is meg) az elkdveté kizérdlag a Szabs. tv., illetve
Btk. rendelkezései alapjan mentesiilhet a szabalysértési, illetve biintetdjogi felelésség alol. Amennyiben tehét egy
(akar verbalis, akar tettleges) cselekmény szabalysértést vagy blncselekményt valdsit meg és a szabdlysértési,
illetve bilintetéjogi felelésségre vonas egyik akadalya sem mertl fel, a cselekményt megvaldsitd személy nem
a véleménynyilvanitas szabadsagahoz fiz6d6 jogéat gyakorolja” {1/2019. (Il. 13.) AB hatarozat, Indokolas [98]}

A fent emlitetteket ezen ligyre vetitve tehat nem értek egyet a hatdrozat azon kijelentésével, hogy ,a védett
véleménynyilvénitas akkor sem biintethetd, ha egyébként a magatartas a Btk. valamely kiilonds részi tényallasat
kimeritette” (Indokolas [21]).

Az eljaré birésagok helyesen allapitottdk meg, hogy az inditvanyozék altal elére megtervezett, egymassal
szandékegységben kivitelezett, célirdnyos magatartdsa megvaldsitotta a Btk. 371. § (1) bekezdésébe (itk6z6 és
a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsulé és blintetendd, figyelemmel a Btk. 13. § (3) bekezdésére, tarstettesként
elkovetett rongalas vétségét.

A birésdgok indokoldsa szerint e cselekmény a tarsadalomra veszélyesnek mindsilt, mert karos kovetkezménye
volt, eredménye pedig sérté, mert a tevékenység kdvetkeztében kilvilagi valtozas jott l1étre, mégpedig az elkdvetési
targyakon (a 7 db odridsplakdton megvalosult allagsérelem). Mindezek mellett biintethetéséget kizaré vagy
korlatozo ok nem meriilt fel. Annak ténye pedig, hogy a térténtek egy politikai demonstracio keretében valosultak
meg, a kifejtettek szerint nem vonja maga utan azt, hogy a vadlottak felelésségre vonasa mellézhet6 lenne ezen
indokokra hivatkozva.

Ahogy a Kuria — allaspontom szerint helytdlléan — kimondja: a biintet6 anyagi jog alkalmazhatésaga szempontjabdl
egyedil az irdnyado ténydllds szerinti magatartdsnak van jelentésége, amely az elkdvetdk esetében kétségtelenil
idegen vagyontargy kdrokozéssal jar6 megvaltoztatdsat valdsitotta meg. Idegen vagyontargy megrongalasaval
kart okozni pedig sziikségképpen mésok jogat sértd, ezért a Btk. 4. § (2) bekezdése szerint tarsadalomra veszélyes
tevékenység [lasd: Kuria végzésének 34. bekezdése].

A térsadalomra veszélyesség vizsgalata korében a birédsdgok a Kudria 24/2012. szamu biintet6 elvi hatarozatét is
szem el6tt tartottak, amely szerint: ,A cselekmény ténydlldsszerlisége ellenében pedig csak olyan kérilmények
zarhatjak ki a tarsadalomra veszélyességet (jogellenességet), melyek folytan az elkbveté magatartasa tarsadalom
szdmdra hasznos, de legaldbb tlrt. E kdrbe tartozhat valamely alapjog gyakorldsa, kivéaltképp és idétlenil ilyen
az élethez vald jog, vagy a véleménynyilvanitas szabadsaga. Ez azonban erészakos magatartas csak akkor lehet, ha
kozvetlen jogtalan tamadast, illetve annak kdzvetlen fenyegeté veszélyét haritja, vagy kozvetlen és masként el nem
hérithaté veszélybél ment. Mindezzel 6sszhangban all, hogy a Btk. barminemi motivaciotdl, inditéktdl és célzattdl
flggetlenil bintetni rendeli az er6szak kifejtését, ami ha testi épség elleni, akkor a testi sértés, ha dolog elleni,
akkor a rongélas blncselekményét valdsitja meg. Mindemellett a jogosnak vélt igény erészakkal érvényesitése is
blncselekmény.”

A fentebb kifejtettekre tekintettel véleményem szerint - teljes mértékben osztva az eljar6 birésagok dontéseinek
indokolasaiban foglaltakat — az Alaptorvény IX. cikkében foglalt véleménynyilvanitds szabadsaga a bintetdjogi
felel6sségre vonas altaldnos akadalyanak nem tekinthetd, ennek értelmében tehat nem lehet teret engedni annak,
hogy barki ezen alapjogat 6nkényesen gyakorolva, és arra hivatkozva b(incselekményt kdvessen el.

Budapest, 2020. junius 30.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Mdria
alkotmanybiré helyett
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[75] A péarhuzamos indokoldshoz csatlakozom.
Budapest, 2020. junius 30.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag EIndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

[76] A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.
Budapest, 2020. junius 30.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Hércherné dr. Marosi lldiké alkotmdnybiré kiilénvéleménye

[77] 1. Egyetértek a hatarozat indokoldséanak IV. részébe (Indokolas [19] és kov.) foglalt altalanos kovetkeztetéssel.
Eszerint egy konkrét cselekmény esetében nem csupan annak van jelentésége, hogy kimeriti-e egy blincselekmény
torvényi tényalldsat, hanem annak is, hogy az érintett magatartds alapjoggyakorlasnak mindsiil-e, tovabbd, hogy
a bintet6jog eszkozével torténd allami fellépés a konkrét esetben - tehat nem a szabdlyozas szintjén, hanem
az adott magatartéssal 6sszefliggésben - sziikséges és aranyos-e.

[78] Véleményem szerint a jelen esetben mérlegelni kellett volna a konkrét (igy jellegzetességeit. A nemzeti konzultaciés
oriasplakat ideiglenesen, kizarélag a nemzeti konzultaciés kampanyban |étez6, a kormany megbizdsabdl kihelyezett
tulajdoni targy, amelynek azonban a kommunikaciés funkcion kivili, Gnmagédban vett értéke nincs, szemben
példdul egy védelmet élvezé mialkotassal, szoborral, hasznalati tdrggyal vagy épulettel. Létének kizdrélagos célja
és értelme az, hogy az allampolgdrokat a korményzattal valé kommunikaciéra buzditsa, tajékoztassa dket a feltett
kérdéseket illetéen elfoglalt kormanyzati alldspontrol. E plakatok tehat minden kétséget kizardan a kozéleti vita
atmeneti, révid ideig 1étez6, kommunikacids céli eszkozei. Ezért e plakatok puszta tulajdoni targyként valé kezelése,
valamint ezzel szemben a plakatokra rafestett allampolgari ,valasz” rongalasnak mindsitése elfedi azt a tényt, hogy
ebben az esetben nem feltétlendl 6ncélu karokozasrdl van sz6, hanem egyfajta kozéleti vitardl és annak soran tett
politikai véleménynyilvanitasrél. Ezért a jelen Gigyben aranytalannak tartom a bilintet&jogi felel6sség megéllapitasat.

[79] 2.Ha az alkotmanyjogi panaszeljarasban nem kell figyelembe venni a konkrét tigy koérilményeit, csupan azt a tényt
kell értékelni, hogy egy magatartas kimeriti-e a bintetdjogi tényallds kereteit, akkor — véleményem szerint —
az alapjog gyakorldsanak mércéjévé a Blintet6 Torvénykonyv valik.

[80] Bizonyosan nem &ll 6sszhangban az Alaptorvényben biztositott jogok védelmére vonatkozé kotelezettséggel és
az Alkotmanybirdsag eddigi gyakorlataval a Kuria sérelmezett dontésében foglalt azon jogértelmezés, amely szerint
,[a] buntet6é anyagi jog alkalmazhatésaga szempontjdbdl egyedil az irdnyadd tényallds szerinti magatartasnak
van jelentésége’, és az alapjoggyakorlds ténye nem eredményezheti a cselekmény tarsadalomra veszélyessége
hidnyadnak a megdllapitasat (lasd: Karia Bfv.Il.1.408/2018/10. szdmu végzése, Indokolds [34]). A biintetdjogi
felel6sség megallapitdsa soran az elkdvetési magatartas tarsadalomra veszélyességének minésitése az a pont,
amelyen keresztil az alapjogi kovetelmények érvényesitheték egyedi szinten.

[81] 3. A fentiekben kifejtettek mellett fontos azt is hangsulyozni, hogy a véleménynyilvanitasra valé hivatkozds nem
teszi eleve kizarttd a biintet6jogi szankcionaldst. A konkrét Gigyekben lefolytatand6 ardnyossagi vizsgalat lényege
éppen a mérlegelésben all: az adott eljaras targyat képezd elkdvetési magatartds — annak egyedi kortilményei
kozott - olyan sulyd-e vagy olyan jellegl-e, amellyel szemben alapjogi szempontbdl ardnyos alkalmazni
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(82]

(85]

(86]

[90]

a buintet6jog felel6sségi rendszerét, amire egyebekben az Alkotmanybirdsag — egészen eddig — ultima ratio-ként
tekintett toretlen gyakorlata szerint.

Ettdl az eseti Ugytd| elvonatkoztatva azt sziikséges tehat megjegyezni, hogy példaul az utcai zavargasokba torkolld,
a targyi vilag elleni agressziv magatartast vagy a személyi sériilésekkel (is) jaré6 megnyilvanuldst magam is olyan
cselekménynek tekintem, amellyel szemben aranyos lehet a biintetéjogi fellépés. Mi tébb: a rendkivil veszélyes
elkdvetési magtartasok esetében mar az is kétségbe vonhatd, hogy azok élvezik-e egyaltaldn az Alaptérvény IX. cikk
(1) bekezdése altal nyujtott védelmet. Ezek alldspontom szerint sem tolerdlhatdak a szélasszabadsag éalcaja mogé
bujva.

4. Mindezekre tekintettel a jelen Ggyben az inditvany elutasitdsa helyett a Kdria dontésének megsemmisitését
tartottam volna helyesnek. Az Uj eljaras lehetéséget adott volna a Kurianak, hogy - az Alaptérvény 28. cikkével
osszhangban - az Alkotmanybirésdg hatérozatait figyelembe véve, az alkotmanyossagi szempontokat érvényesitve,
az aranyossag kovetelményét kifejezetten mérlegelve hozzon dontést az tigyben.

Budapest, 2020. junius 30.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi lldiké
alkotmanybiré helyett

Dr. Salamon LdszI6 alkotmdnybird kiilénvéleménye

Az Ugy megitélésében szdmomra meghatérozé a Kuarianak a fellilvizsgélati eljards sordn meghozott végzésében
megfogalmazott, a hatarozatban is idézett végkovetkeztetése, mellyel teljes mértékben egyetértek. Eszerint
a véleménynyilvanitds szabadsdgdt nem lehet a biintetéjogi felelésségre vondas A&ltaldnos akadalyanak
tekinteni; alapjogra hivatkozds nem igazolhat dnkényt. Maradéktalanul osztom azt a megallapitast is, hogy
a véleménynyilvanitas blincselekmény megvaldsitasaval nem gyakorolhaté.

Mindezek aldtdmasztasara a hatarozat indokolasaban foglalt érveléssel szemben az alabbiakra mutatok ra.

1. Nézetem szerint a véleménynyilvanitas szabadsaganak gyakorlasat a Btk. rongélast vétséggé nyilvanito tilalma
korldtozza. Jollehet ezt a korldtozd rendelkezést az Alkotménybirésdag nem vizsgalta, az véleményem szerint
megfelel az alapjogok korldtozasara vonatkozé, az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdésében foglalt kovetelményeknek;
arra torvényben (Btk.) kerilt sor, tartalmilag az elGirt sziikségességi-aranyossagi kovetelmények szem el6tt
tartasaval.

2. Szamos kordbbi véleményemben kifejtettem, miszerint az, hogy az alapveté jogokat a torvényalkotd helyett
a jogalkalmazé maga korlatozza, anélkil, hogy az alapjogok korlatozdsat megengedd (biztositd) torvényi szabalyok
alkalmazasaval erre lehet&sége nyilna, nem vezethetd le az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésébdl, erre az nem ad sem
felhatalmazast, sem lehetdséget.

Az azonban, hogy a jogalkalmazé Ugy végezze el az esetlegesen (itk6z6 (versengd) alapjogok egymashoz vald
viszonyanak elemzését, hogy ennek akdrcsak lehetséges eredményeként félretolhatonak tartja az alapjogi
korlatozas torvényi rendezését, szamomra még inkabb elfogadhatatlan.

A hatdrozat indokoldsa ugyanis ezt lizeni; a konkrét esetben ugyan nem nyul a Kdria dontéséhez, elvben mégis
lehetségesnek fogadja el a torvényi korlatozas figyelmen kivil hagydasat (jéllehet, ha az Alkotmanybirésdag nem
értene egyet a torvényi szabdlyozéssal, azt az Abtv. 28. §-anak alkalmazasaval felllvizsgalhatna).

3. A hatdrozatban hivatkozott 1/2019. (ll. 13.) AB hatdrozathoz, mely azt tartalmazza, hogy ,amennyiben egy
cselekmény az Alaptorvény éltal védett alapjog-gyakorldsnak mindsil (igy pl. a véleménynyilvanitas szabadsaganak
korébe esik), eleve kizart annak tdrsadalomra veszélyessége”, parhuzamos indokoldst flztem, melyben
vitattam ennek a megéllapitdsnak a helyességét. Ebben hangsulyoztam, hogy ,ha egy magatartds megvaldsitja
a Szabs. tv.-ben vagy a Btk.-ban tilalmazott valamely magatartast, a jogalkalmazé a véleménynyilvanitas
szabadsagdra hivatkozva nem mellézheti a Szabs. tv. vagy a Btk. alkalmazasat. Ezzel ellentétes eljaras
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[91]

[94]

Osszeegyeztethetetlen lenne a térvények uralmanak, a jogéllamisagnak az elvével” {1/2019. (. 13.) AB hatérozat,
Indokolas [51]}

4. A tarsadalomra veszélyesség hianydval [nem tévesztendd Ossze a tdrsadalomra veszélyességben tévedés
- Btk. 20. § (2) bekezdés - esetével] kapcsolatos, a hatdrozatban tikr6z6dé alldaspont nézetem szerint nincs
osszhangban a Btk. 4. § (1) és (2) bekezdéseibdl kiolvashaté biintetéjogi dogmatikaval.

A térsadalmi veszélyességgel kapcsolatosan az emlitett rendelkezések az alabbiakat tartalmazzak:

4. § (1) Blncselekmény az a szdndékosan vagy — ha e torvény a gondatlan elkdvetést is biintetni rendeli -
gondatlansagbdl elkdvetett cselekmény, amely veszélyes a tarsadalomra, és amelyre e torvény blintetés kiszabasat
rendeli.

(2) Tarsadalomra veszélyes cselekmény az a tevékenység vagy mulasztds, amely masok személyét vagy jogait, illetve
Magyarorszag Alaptérvény szerinti tarsadalmi, gazdasagi, allami rendjét sérti vagy veszélyezteti.”

A tarsadalomra veszélyesség 4. § (2) bekezdésében meghatarozott fogalma ismeretében feltehetd a kérdés, hogy
a rongalds sérti-e (tobbek kdzott) masok jogait; a valasz aligha lehet kétséges, és ebbdl kdvetkezéen a rongalds
megvaldsitasanak tarsadalmi veszélyessége sem kérddjelezhetd meg. (Az idézett torvényhelyekbdl az is kdvetkezik,
hogy nem minden térsadalomra veszélyes cselekmény blincselekmény, de minden blincselekmény tarsadalomra
veszélyes. A kivételeket maga a Btk. tartalmazza a biintethet&séget kizaré okok megjeldlésével; bar dltalaban itt sem
a cselekmény objektive veszélytelenségérdl van szd, hanem a tdrsadalmi veszélyességnek az elkoveté személyéhez
valé hozza nem kothet&ségérdl.)

5. A hatarozat érvelése nézetem szerint relativizalja a Btk. alkalmazhatdsagat. Ezt a fentieken tul azért sem tudom
elfogadni, mert korunkban olyan novekvé, szaporodé kihivasokkal kell a tarsadalmaknak szembenézni, melyek
- nem a jelen tgyre gondolok — a véleménynyilvanitas és a gyllekezés szabadsagaval torténé egyre durvabb
visszaélésekben oltenek testet, olyanokkal, amelyekkel a valddi cél nem az eltéré vélemények megjelenitése, hanem
végsé fokon a demokratikus, alkotmdnyos rendszer destabilizéldsa. Ez ugyan még nem hazai jelenség, de olyan
kihivas, mellyel az alkotmanyos rendszer és az Alaptorvény védelmére hivatott szerveknek a jovében esetlegesen
szamolniuk kell. Ezért kilonosen fontos, hogy a tarsadalom hatékony bintetéjogi védelme gyengitésének ne
engedjlink teret.

Budapest, 2020. junius 30.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon Ldszlé
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/939/2019.
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IX. Hatarozatok Tara

A koztarsasagi elnok 322/2020. (VII. 17.) KE hatarozata
magyarorszagi rendkiviili és meghatalmazott nagykovet kinevezéséhez val6 hozzajarulasrol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés b) pontja alapjan - a kiilgazdasagi és kiluigyminiszter el6terjesztésére —
hozzdjarulok Yousuf Ahmed Hamed Aljabri rendkiviili és meghatalmazott nagykdvetnek az Omani Szultdnsag
magyarorszagi rendkivili és meghatalmazott nagykovetévé torténd kinevezéséhez, bécsi székhellyel.

Budapest, 2019. prilis 24.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2019. 4prilis 29.

Szijjarto Péter s. k.,
kulgazdaségi és kiltigyminiszter

KEH ligyszam: KEH/02142-2/2019.

A koztarsasagi elnok 323/2020. (VII. 17.) KE hatarozata
magyarorszagi rendkiviili és meghatalmazott nagykovet kinevezéséhez val6 hozzajarulasrol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés b) pontja alapjan - a kiilgazdasagi és kiliigyminiszter el6terjesztésére —
hozzdjarulok Nada Kruger rendkiviili és meghatalmazott nagykovetnek a Namibiai Koéztarsasdg magyarorszagi
rendkivili és meghatalmazott nagykdvetévé torténé kinevezéséhez, bécsi székhellyel.

Budapest, 2019. julius 24.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:

Budapest, 2019. augusztus 26.

Szijjarto Péter s. k.,
kullgazdasagi és kiltigyminiszter

KEH ligyszam: KEH/03446-2/2019.
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A koztarsasagi elnok 324/2020. (VII. 17.) KE hatarozata
magyarorszagi rendkiviili és meghatalmazott nagykovet kinevezéséhez val6 hozzajarulasrol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés b) pontja alapjan - a kiilgazdasagi és killigyminiszter el6terjesztésére —
hozzajarulok dr. Jorge Ayres Roza de Oliveira rendkivili és meghatalmazott nagykovetnek a Portugdl Koztarsasag
magyarorszagi rendkiviili és meghatalmazott nagykdvetévé torténd kinevezéséhez, budapesti székhellyel.

Budapest, 2019. november 4.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2019. november 7.

Szijjdrté Péter s. k.,
kiilgazdasdgi és kiilligyminiszter

KEH tigyszam: KEH/04905-2/2019.

A koztarsasagi elnok 325/2020. (VII. 17.) KE hatarozata
magyarorszagi rendkiviili és meghatalmazott nagykovet kinevezéséhez valé hozzajarulasrol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés b) pontja alapjan - a kiilgazdasagi és kiluigyminiszter el6terjesztésére —
hozzéjarulok Johannes Konrad Haindl rendkiviili és meghatalmazott nagykdvetnek a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasdg magyarorszagi rendkivili és meghatalmazott nagykdvetévé torténd kinevezéséhez, budapesti
székhellyel.

Budapest, 2020. majus 25.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2020. majus 27.

Szijjarto Péter s. k.,
kulgazdaségi és kulligyminiszter

KEH ligyszam: KEH/02135-2/2020.
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A koztarsasagi elnok 326/2020. (VII. 17.) KE hatarozata
allampolgarsag visszavonassal tortén6 megsziintetésérol

Az Alaptoérvény 9. cikk (4) bekezdés i) pontja, valamint a magyar allampolgérsagrél szol6 1993. évi LV. térvény
9. §-a alapjan - a Miniszterelnokséget vezeté6 miniszter TKF-1/1059/3/2020. szdmu elSterjesztésére — Deskd Jdnos
(névmodosités elétti neve: Deskoé Janos Ivanovics; sziiletési hely, idé: Munkacs [Szovjetunid], 1982. januar 8.) magyar
allampolgarsagat visszavonom.

Budapest, 2020. julius 3.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2020. julius 6.

Dr. Gulyds Gergely s. k.,

Miniszterelndkséget vezeté miniszter

KEH tigyszam: KEH/02750-3/2020.
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A Magyar Koézlonyt az Igazsagligyi Minisztérium szerkeszti.

A szerkesztésért felel&s: dr. Salgd Laszlo Péter.

A szerkeszt6ség cime: Budapest V., Kossuth tér 4.

A Magyar Kozlony hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a http://www.magyarkozlony.hu
honlapon érheté el.

A Magyar Koézlony oldalh(i masolatat papiron kiadja a Magyar Kozldny Lap- és Konyvkiado Kft.
Felel6s kiado: Papp Tibor Gigyvezetd.
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