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Kormanyrendeletek

A Kormany 23/2020. (ll. 20.) Korm. rendelete

az egyes gazdasagfejlesztési céli és munkahelyteremt6 beruhazasokkal 6sszefiliggé kozigazgatasi
hatdésdagi ligyek nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségii liggyé nyilvanitasarol, valamint
egyes nemzetgazdasagi szempontbél kiemelt jelentéségii liggyé nyilvanitasrél sz616 kormanyrendeletek
modositasarol sz6l6 141/2018. (VII. 27.) Korm. rendelet médositasarol

A Kormany az épitett kornyezet alakitdsarol és védelmérdl szélo 1997. évi LXXVIII. torvény 62. § (1) bekezdés 5., 6. és
27. pontjaban,

a 2.8, a3.§ésaz 1. melléklet tekintetében a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségli beruhdzasok megvaldsitadsanak
gyorsitasardl és egyszerlsitésérél sz616 2006. évi LIl torvény 12. § (5) bekezdés a) és d) pontjaban,

a 4. § tekintetében az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl szolé 1997. évi LXXVIIL. térvény 62. § (1) bekezdés 16. pont
16.2. alpontjdban és 17. pontjaban, valamint a telepiléskép védelmérdl széld 2016. évi LXXIV. térvény 12. § (1) bekezdés

¢) pontjadban kapott felhatalmazas alapjan, az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatarozott feladatkorében eljarva

a kovetkezdket rendeli el:

1.8

Az egyes gazdasagdfejlesztési célu és munkahelyteremtd beruhazasokkal 6sszefliggé kozigazgatdsi hatdsagi ligyek
nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségli lGggyé nyilvanitasarol, valamint egyes nemzetgazdasagi
szempontbdl kiemelt jelent6ségli lggyé nyilvanitasrédl szolé korményrendeletek modositasarol széld
141/2018. (VII. 27.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) a kovetkezd 6/F. §-sal egésziil ki:

,6/F. § (1) A 2. mellékletben foglalt tdblézat 35. sora szerinti beruhazés esetében a 2. mellékletben foglalt tablazat
allapitja meg, azzal, hogy

a) a hatalyos OTEK elé&irasait a (2)-(5) bekezdésben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni,

(2)-(5) bekezdésben meghatérozott sajatos szabdlyaival ellentétes, vagy azzal 0ssze nem egyeztethetd elGirast
tartalmaznak, akkor a telepiilésrendezési eszkdzt és az OTEK-ot nem lehet alkalmazni.

(2) A 2. mellékletben foglalt tablazat B:35 mez&jében megjeldlt telkeken a kdrnyezetre jelentés hatast nem gyakorld
ipari és gazdasdgi tevékenységi célu épitmények, kiilonleges nagy kiterjedésii szallitmanyozasi, raktarozési és
logisztikai, kutatas-fejlesztési célu épitmények, irodaéplletek és azok kiszolgald épitményei helyezhetdk el az aldbbi
a) a beépitettség megengedett legnagyobb mértéke 55%,

b) a zoldfeliilet megengedett legkisebb mértéke 20%,

c) az éplilet legmagasabb pontja nem haladhatja meg a 30 métert,

d
e

— &

az épliletmagassag megengedett legnagyobb mértéke 20 méter,

a szintterlleti mutaté megengedett legnagyobb értéke: 3 m*/m?,

f) az épitési hely az érintett ingatlanok teljes teriilete.

(3) A (2) bekezdés d) pontjanak alkalmazésa soran az épiiletmagassagot az e § hatélybalépésekor hatalyos OTEK-ban
foglalt kovetelmények szerint kell szdmitani.

—_ =

(4) A parkolodhelyek kialakitasanal az épitmények és 6nallé rendeltetési egységek rendeltetésszerl hasznélatdhoz
eldirt,

a) az OTEK 4. szdmu melléklete szerint meghatarozott szamu személygépkocsi-varakozéhely legalabb 30%-anak
elhelyezését kell biztositani, azzal, hogy az OTEK 42. § (11) bekezdése ezen kdvetelmények érvényesitése esetében is
alkalmazhato, és

b) autébusz-varakozéhelyet nem kell biztositani.

(5) A 2. mellékletben foglalt tablazat 35. sora szerinti beruhdzas esetében a 2. mellékletben foglalt tablazat
B:35 mezdjében megjeldlt telkeken a beruhdzdssal osszefliggésben megvalosulé épitmények kodzott nem kell
telepitési tavolsagot tartani, a telekhatarokon is csatlakozhatnak egymashoz”
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2.§ Az R. a kdvetkezd 31. §-sal egésziil ki:
,31. § E rendeletnek az egyes gazdasadgfejlesztési célu és munkahelyteremté beruhazdsokkal 6sszefliggd
kodzigazgatasi hatésdgi ligyek nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségl liggyé nyilvanitasardl, valamint
egyes nemzetgazdasadgi szempontbdl kiemelt jelentéségl liggyé nyilvanitasrol szolé korményrendeletek
modositasardl szolé 141/2018. (VI 27.) Korm. rendelet moédositasardl szolé 23/2020. (. 20.) Korm. rendelettel
(a tovabbiakban: Médr23.) megallapitott 3. § (3) bekezdését, 6/F. §-at és a 2. mellékletében foglalt tablazat 35. sorat
a Médr23. hatalybalépésekor folyamatban [évé kdzigazgatasi hatdsagi igyekben is alkalmazni kell”

3.8 AzR. 2. melléklete az 1. melléklet szerint médosul.

4.8 Az R. 3. § (3) bekezdésében az ,és 33. sora szerinti beruhazas” szévegrész helyébe a ,33. és 35. sora szerinti
beruhazas” szoveg lép.

5.8 Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 napon Iép hatalyba.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

1. melléklet a 23/2020. (ll. 20.) Korm. rendelethez

Az R. 2. mellékletében foglalt tablazat a kbvetkezd 35. sorral egészil ki:

(A B C

1 A beruhdzds megnevezése A beruhdzds megvalésitdsdnak helyszine Koordindcidra kijelolt kormdnymegbizott)

Budapest X. kerlilet kozigazgatési tertiletén L
. o i Budapest Févaros
elhelyezkedd, az ingatlan-nyilvantartas o | .
e . i Korményhivatalat vezet6
szerinti beltertlet 38367/4,38367/6 és

Budapest X. kertilet teriiletén L kormanymegbizott
38364/1 helyrajzi szdmu ingatlanok

Telephely bévitésre és
35. | fejlesztésre iranyuld beruhazés
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V. A Kormany tagjainak rendeletei

A honvédelmi miniszter 2/2020. (1l. 20.) HM rendelete
a Honvédelmi Minisztérium rendelkezése alatt I1évo lakasok és nem lakascéla helyiségek elidegenitésének
feltételeirol szol6 8/2013. (VIII. 9.) HM rendelet modositasarol

A lakdsok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozé egyes szabdlyokrol szolé 1993. évi
LXXVIII. torvény 87. § (1) bekezdés 1) és m) pontjdban, valamint a honvédek jogallasardl sz6l6 2012. évi CCV. torvény 238. §
(2) bekezdés 23. pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérél szolé 94/2018. (V. 22.)
Korm. rendelet 107. §-aban meghatarozott feladatkoromben eljarva a kbvetkezéket rendelem el:

1.8 Hatalydt veszti a Honvédelmi Minisztérium rendelkezése alatt 1évé lakdsok és nem lakdscélu helyiségek
elidegenitésének feltételeirdl sz616 8/2013. (VIII. 9.) HM rendelet 1. § (1) bekezdés c) pont cf) alpontja.

2. 8§ Ez a rendelet a kihirdetését kovetd napon lép hatalyba.

Dr. Benké Tibor s. k.,

honvédelmi miniszter
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VIIl. A Kuaria hatarozatai

A Kuria Onkormanyzati Tanacsanak Ko6f.5037/2019/4. szami hatarozata

Az ligy szama: K6f.5037/2019/4.
A tanacs tagja: Dr. Patyi Andrés a tanacs elndke, Dr. Kiss Arpad Lajos eléadd bird, Dr. Balogh Zsolt bird
Az inditvanyozé: Szegedi K6zigazgatdsi és Munkatligyi Birésag
Az érintett nkormanyzat: Hodmez6vasarhely Megyei Jogu Varos Onkormanyzata
(6800 H6dmezbvasarhely, Kossuth tér 1.)
Az érintett onkormanyzat képviseldje: Dr. Tatar Zoltan jogtanacsos
Az ligy targya: onkormdnyzati rendelet torvényességének vizsgalata

Rendelkezo rész

A Kuria Onkorményzati Tanacsa

- megallapitja, hogy Hodmezévéasarhely Megyei Jogu Varos Onkormanyzat Kézgy(lésének a telekadérél sz6ld
44/20009. (XIl. 12.) szdmu dnkormdnyzati rendelet 2017. mércius 8. napjatdél 2018. majus 31. napjaig hatalyban
volt 2. § (3) bekezdése més jogszabadlyba Utkdzott és az a Szegedi Kbzigazgatasi és Munkaligyi Birdsag el6tt
107.K.27.516/2019. szdmon folyamatban [évé Gigyben nem alkalmazhato;

- megallapitjia, hogy Hédmezévasarhely Megyei Jogu Varos Onkormanyzat Kézgyllésének a telekadordl
sz6l6 44/2009. (XII. 12.) szdmu Snkormanyzati rendelet 2017. marcius 8. napjatdél 2019. oktoéber 30. napjaig
hatdlyban volt 2. § (1) bekezdés V. pont V/7. alpontja, valamint 2018. junius 1. napjatol 2019. oktéber 30.
napjaig hatdlyban volt 2. § (3) bekezdése a Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg el6tt
107.K.27.516/2019. szdmon folyamatban [évé ligyben nem alkalmazhatd.!

- elrendeli hatarozatanak a Magyar Kézlonyben valé kozzétételét;

- elrendeli, hogy hatédrozatanak kozzétételére, a kézbesitést kdveté nyolc napon belil, az dnkorményzati
rendelet kihirdetésével azonos médon kertiljon sor.

A hatérozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas
Az inditvany alapjaul szolgalo tényallas

A Hoédmezdévésérhely kiilterilet .../1 helyrajzi szamu ingatlan (a tovabbiakban: az ingatlan), az inditvdnyozé
Szegedi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag el6tt 107.K.27.516/2019. szdmon folyamatban 1évé per felperesének
kizardlagos tulajdonadban 4ll. Az ingatlan kivett szemétleraké telep elnevezésli, 39 ha 9257 m? teriletd,
2012. januar 1. napjatol telekadd hatdlya ald tartozik. A telekadd alapja 39 ha 5337 m?, a foldterilet forgalmi
értéke szakért6i ingatlan-értékbecslés szerint 2015-2016-ban és jelenleg is 51 510 000 Ft. H6dmezdvasarhely
Megyei Jogu Varos Onkormanyzat Kozgy(lésének a telekaddrodl szolé 44/2009. (XII. 12.) szamud dnkormanyzati
rendelete (a tovabbiakban: Or) 2. § (1) bekezdése a telekadé mértékét az V. kérzet V/6. pontja ald tartozo
kilterileti telek vonatkozdsaban 2012. januér 1. napjatdl négyzetméterenként 80 Ft-ban, 2015. janudr 1. napjatol
2017. marcius 7. napjaig négyzetméterenként 140 Ft-ban hatarozta meg. Az Or. 2. § (3) bekezdése a telekado
mértékét 2017. marcius 8. napjatdl 2018. majus 31. napjaig négyzetméterenként 135 Ft-ban, 2018. junius 1. napjatol
2019. oktéber 30. napjdig négyzetméterenként 100 Ft-ban hatarozta meg.

A Kuaria Onkormanyzati Tanicsa a K6f.5012/2019/3. szamU hatarozatdban a Csongrad Megyei Kormanyhivatal
inditvanya alapjan megallapitotta, hogy az Or. 2. § (1) bekezdés V. pont V/7. alpontja, valamint 2. § (3) bekezdése
a szoéban forgd telek vonatkozdsdban a helyi adodkrol szolé 1990. évi C. térvény (a tovdbbiakban: Htv.) 7. §

' A Kof.5037/2019/5. szamu végzéssel kijavitott szoveg.
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(7]

g) pontjaval ellentétes, ezért azokat a kdzigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi |. térvény (a tovabbiakban: Kp.)
146. § (1) bekezdés a) pontja alapjan 2019. oktober 31-ei hatdllyal megsemmisitette. A hatarozatban megallapitotta,
hogy az ligyben a 100 Ft/m? adémérték alapjan fizetend6 helyi adé az ingatlan forgalmi értékének 75%-ét teszi
ki, amely konfiskalo jelleglinek minésil. A Kudria kdvetkezetes gyakorlata szerint tovabba sulyosan aranytalannak
mindsil az adémérték, ha az belathatd idon beliil felemészti az adoétargyat, az Gigyben pedig a (nem jogerésen/
véglegesen) megallapitott adoémérték belathatd idén belil, kevesebb mint 2 év alatt emészti fel az addtargy
forgalmi értékét.

Az 6nkormanyzat ezt kévetden a helyi ad6é mértékét akként hatarozta meg, hogy az az Or. 2. § (3) bekezdése szerint
2019. oktéber 31. napjatél négyzetméterenként 20 Ft lett.

Az inditvanyozé el6tt fekvd Ugy tényadlldsa szerint Hédmezévasarhely Megyei Jogu Varos Jegyzéje a felperes
terhére az ingatlan utan 2017-2019. évekre telekadd el6irasat rendelte el. A felperes fellebbezése folytan eljart
Csongrad megyei Kormanyhivatal mint masodfoku hatésag az els6foku hatdsdg hatdrozatat helybenhagyta
a Htv. 17. §-a, 18. §-a, 19. § a) pontja, az ad6zéas rendjérdl sz6l6 2017. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Art.) 141. §
(2), (4)-(6) bekezdései, az Or. 2017. marcius 8. napjatdl 2018. majus 31. napjaig hatalyban volt 2. § (3) bekezdése
(135 Ft/m?), 2018. junius 1. napjatdl hatdlyos 2. § (3) bekezdése (100 Ft/m?) alapjan.

Az ingatlan tulajdonosa a hatarozattal szemben kozigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irdnti keresetet terjesztett
elé az inditvanyoz6 Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag elétt, kérve annak az elséfoku hatdrozatra
is kiterjedé hatalyd megsemmisitését. A keresetében hivatkozott az Or. 2019. oktéber 30. napjaig hatélyban
volt 2. § (3) bekezdésében megdllapitott adomérték torvény- és alaptorvény-ellenességére, és az azon alapuld
hatarozatok jogszabalysért6 jellegére, mivel a Htv. 7. § g) pontja kifejezetten kotelezi az 6nkormanyzatot a helyi
sajatossagok figyelembevételére, és véleménye szerint az ingatlan szemétlerakd funkcidja helyi sajatossagnak
tekintheté. Az llaspontja szerint tehat az Or. 2019. oktéber 30. napjaig hatalyban volt 2. § (3) bekezdése térvény-
és alaptorvény-ellenes, mivel az adémértékekre, az adémentességekre és az addkedvezményekre vonatkozd
rendeleti szabalyok 6sszességlikben nem biztositjdk, hogy az ingatlan rendeltetésének sajatossdga és az ezzel
szorosan Osszefliggé forgalmi értéke értékelésre keriiljon, az annak alapjan kivetett adé pedig konfiskalo jellegt és
az adétérgyat képez6 vagyontdmeghez mérten sulyosan aranytalan. Kérte tovabbd, hogy a birédsag a normakontroll
eljaras inditvanyozasa soran ideiglenes alkalmazasi tilalom elrendelését is inditvdnyozza. Ezen kérelméhez a per
alperese, a Csongrad Megyei Kormanyhivatal is csatlakozott.

A biréi inditvany és az 6nkormanyzat védirata

A Szegedi Kozigazgatési és Munkaligyi Birésdg a 107.K.27.516/2019/21. szdmu végzésében inditvanyozta, hogy
a Kuria Onkormanyzati Tanacsa allapitsa meg azt, hogy az Or. 2017. marcius 8. napjatél 2018. majus 31. napjaig,
valamint 2018. junius 1. napjatél 2019. oktéber 30. napjaig hatalyban volt 2. § (3) bekezdése mas jogszabalyba
Utkozott és rendelje el e jogszabalyi rendelkezés konkrét alkalmazasi tilalmét. Inditvanyozta tovabbd, hogy éllapitsa
meg azt, hogy az Or. 2017. marcius 8. napjatél 2019. oktéber 30. napjaig hatalyban volt 2. § (1) bekezdés V. pont
V/7. alpontja mas jogszabalyba Uitkdzott és rendelje el e jogszabdalyi rendelkezés konkrét alkalmazasi tilalmat.

Az inditvanyozé éllaspontja szerint az Or. 2017. marcius 8. napjatél 2019. oktdber 30. napjaig hatalyban volt 2. §
(1) bekezdés V. pont V/7. alpontjanak, 2017. mércius 8. napjatél 2018. majus 31. napjaig, 2018. junius 1. napjatol
2019. oktoéber 30. napjaig hatalyban volt 2. § (3) bekezdésének hivatkozott rendelkezései alaptorvény-, jogszabaly-
ellenesek, sértik a Htv. 7. & g) pontjat, valamint az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésébe, XXX. cikk (1) bekezdésébe,
32. cikk (3) bekezdésébe és az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése alapjan alkalmazand6 Emberi Jogok Eurépai
Egyezménye Elsé Kiegészitd Jegyz6konyv 1. cikkébe is Gitkdznek.

Az inditvany kitért arra, hogy az alapperben az adémérték az ingatlan forgalmi értékének 2017. addévben
kozel 85%-at, 2018. adéévben — 135 Ft/m*rel szamolva a teljes ad6évre — tébb mint 100%-4t, a 2018. junius 1-jei
modositast is (100 Ft/m?) figyelembe véve pedig tobb mint 85%-at teszi ki, mig 2019. adéévben - 100 Ft/m*rel
szamolva a teljes ad6évre — tObb mint 75%-4at, a 2019. oktober 31-i mddositast is (20 Ft/m?) figyelembe véve
pedig tobb mint 65%-at teszi ki, amely a Htv. 7. § g) pontja figyelembe vételével konfiskalo jelleglinek minésiil,
a megallapitott adomérték belathatd idon belil felemészti az ingatlan, mint adoétargy forgalmi értékét.

Az érintett Onkormanyzat a védiratdban egyetértett az inditvanydnak azon részével, amelyben
az Or. 2017. marcius 8. napjatél 2018. majus 31. napjaig, valamint 2018. junius 1. napjatél 2019. oktéber 30. napjaig
hatalyban volt 2. § (3) bekezdése mds jogszabalyba Utkdzésének megdllapitdsa esetén e rendelkezés konkrét
alkalmazasi tilalmat kérte, azonban kérte az Or. 2017. marcius 8. napjatél 2019. oktéber 30. napjaig hatalyban volt
2. § (1) bekezdés V. pont V/7. alpontjara vonatkozé, mas jogszabalyba (itkozésének és e jogszabalyi rendelkezés
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[14]

[16]

(17]

konkrét alkalmazasi tilalmara iranyulé inditvany visszautasitasat. Ennek indokaul kifejtette, hogy az Or. 2. §
(1) bekezdése V. pont V/7. alpontja altal szabdlyozott adémérték a perbeli ingatlanon tul tovabbi 65 addzd
185 adoétargyat érinti, amelyekbdl éves szinten mintegy 108 millié Ft adébevétele szarmazik az dnkormanyzatnak.
Az igy érintett telkek jelentdsen eltérnek a perben érintett ingatlantdl, hiszen a szeméttelep speciélisan fogyatkozo
értéku foldterlletek kdzé sorolhaté. Ehhez hasonld specidlis rendeltetési telek a tovabbi adétargyak kozott nem
taldlhato, hiszen ezek féként mez&gazdasagi vagy ipari célt hasznositasu, az ingatlannyilvantartasi allapot szerint
kivett major, ipartelep, izem, anyaggddor, gazdasagi épiilet, vagy ehhez hasonlé megnevezés( foldteriiletek.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa dontésének indokolasa

Az inditvany megalapozott.

A Kuria Onkorméanyzati Tanacsa az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése alapjan biralta el.

Az Or. inditvannyal érintett rendelkezései az alabbiak:

Az Or. 2. § (1) bekezdés V. pont V/7. alpontja:

Az adé az addkotelezettség ald esé telek minden egész m?e utédn az V/1-V/6. kdzé tartozé teriletek kivételével
minden terilet 140 Ft.

Az Or. 2017. mércius 8. napjatél 2018. majus 31. napjaig hatalyban volt 2. § (3) bekezdése:

4(3) Az (1) és (2) bekezdés rendelkezéseitdl eltéréen az ingatlan-nyilvantartasban szemétleraké telepként
nyilvantartott telek esetében az adé mértéke Hoédmezdévasarhely illetékességi teriiletén egységesen 135 Ft/m2!”

Az Or. 2018. junius 1. napjatél 2019. oktéber 30. napjaig hatalyban volt 2. § (3) bekezdése:

#(3) Az (1) és (2) bekezdés rendelkezéseitdl eltéréen az ingatlan-nyilvantartasban szemétlerakéd telepként
nyilvantartott telek esetében az adé mértéke Hodmezévasarhely illetékességi teriiletén egységesen 100 Ft/m>2"

Az Or. 2019. oktéber 31. napjatol jelenleg is hatélyos 2. § (3) bekezdése:

4(3) Az (1) és (2) bekezdés rendelkezéseitdl eltér6en az ingatlan-nyilvantartasban szemétleraké telepként
nyilvantartott telek esetében az adé mértéke Hodmezdvasarhely illetékességi teriiletén egységesen 20 Ft/m2”

A Kuaria Onkormanyzati Tanicsa a K6f.5012/2019/3. szamU hatarozataban absztrakt normakontroll eljarasban
vizsgalta az Or. 2. § (1) bekezdés V. pont V/7. alpontjat, valamint a 2018. junius 1. napjatol 2019. oktéber 30.
napjaig hatalyban volt 2. § (3) bekezdését, megallapitotta azok torvényellenességét és azokat 2019. oktéber 31-i
hatallyal megsemmisitette. A Kp. 146. § (5) bekezdése szerint az Onkormdanyzati rendelet més jogszabalyba
Utkozése targyaban hozott kuriai dontés mindenkire nézve kotelezd, igy az jelen lgyben is — a mds jogszabalyba
Utkozése targyaban - itélt dolognak mindsil (analdgiaként lasd a Kof5017/2018/3. hatéarozat [21] pontjat)
fuggetlendl attdl, hogy utébb a megsemmisitett jogszabalyi rendelkezés mellett tovabbi, az adott rendelkezés
kapcsdn még nem vizsgélt jogszabdlyba (itkozés vizsgalatat is kéri az inditvanyozé. A Kp. 146. § (1) bekezdésében
meghatarozott jogkdvetkezmények ugyanis — a K6f.5012/2019/3. szamu hatdrozatdban eredetileg megallapitott
torvényellenességre nézve — barmely mds jogszabalyba utkdzés esetében is alkalmazanddk, tehat a tovabbi
jogszabalyba ttkdzés megallapitasa sem vezethetne mas jogkovetkezményre.

A Ko6f.5012/2019. szamu eljardsban az absztrakt normakontroll jellegre tekintettel az Onkorményzati Tanacs
ténylegesen nem vizsgalta — nem vizsgélhatta — az Or. 2. § (3) bekezdésének 2017. marcius 8. napjatol
2018. mdjus 31. napjaig hatalyban volt rendelkezését, amely a telekadé mértékét 135 Ft/m*ben hatdrozta meg.
Szintén a jelen lgyben érintett ingatlannal kapcsolatban megallapitotta azonban, hogy a 100 Ft/m? adémérték
alapjan fizetendd helyi ad6 az ingatlan forgalmi értékének 75%-at teszi ki, amely konfiskalé jelleglinek mindsiilt.

A Kuria Onkormaényzati Tanacsa a jelen ligyben megallapitja, hogy a K6f.5012/2019. szamu eljardsban nem
vizsgalt adoémérték, az ott vizsgdlt és a Htv. 7. § g) pontjaval ellentétesnek talalt adémértéket 35%-kal meghaladja,
mikozben az adott ingatlan forgalmi értéke — nem vitatottan — a jelen tgyben vizsgalt 2017. marcius 8. napjatol
2018. majus 31. napjdig terjed6é id6szakban is azonos volt, azaz az erre az idészakra megéllapitott adémérték
az adotargy forgalmi értékét még rovidebb id6 alatt emészti fol, mindezért a Karia a Kof.5012/2019/3. szamu
hatdrozatban leirtakra és az ott felhivott joggyakorlatra (lasd K6f.5045/2013/6., K6f.5081/2012/4., K6f.5038/2015/4.)
is figyelemmel megallapitotta, hogy az Or. 2017. marcius 8. napjatél 2018. majus 31. napjaig hatalyban volt
2. § (3) bekezdése a Htv. 7. § g) pontjaval ellentétes volt. A Kuria az ligyek ténydllasbeli azonossagara és
a jogkdvetkezmények azonossagdra tekintettel — valamint amiatt, hogy a torvényellenesség mar a Htv. 7. §
g) pontba Utkdzés miatt egyértelmlen megallapithaté —, az inditvdnyban felhivott tovabbi jogszabalyba (itkozések
vizsgélatét jelen Gigyben szlikségtelennek tartotta.

Masrészt azonban Ko6f.5012/2019/3. szdmu hatdrozatban az inditvanyozd kilétére és az abbdl kovetkezd eljarasi
sajatossagokra tekintettel nem keriilhetett sor alkalmazasi tilalom kimondasara. A Kp. 147. § rendelkezései szerint
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biréi inditvany alapjan az alkalmazasi tilalom kiilén is elrendelhetd, annak feltételeit a Karia Onkormanyzati Tanacsa
a jelen tigyben érintett jogszabdlyallapotok tekintetében egységesen vizsgalta.

A konkrét alkalmazasi tilalom kimonddsa - ellentétben az Alkotmanybirésag eljaraséval — a Kp. 147. § (1) bekezdése
szerint f6szabaly, az aldl kivételként jelenik meg a (2) bekezdésben szabalyozott lehetéség a kdzérdek védelme,
a jogbiztonsag vagy a rendelet hatalya ala tartozé jogalanyok alapveté jogainak védelme érdekében. A Kuria
Onkormanyzati Tanacsa a jelen ligy el6zményének tekintheté K&6f.5012/2019/3. szdmu hatarozatban osztotta azt
az éllaspontot, hogy jogbizonytalansaghoz vezetne, ha a vitatott rendelkezések Kuria éltal térténé megsemmisitése
és az Uj rendelkezések Kozgytlés éltali megalkotdsa kozott semmilyen adémérték nem vonatkozna az érintett
telkekre, amelyek vonatkozasdban jogszerl lehet az adomérték, igy az ex nunc hatdlyd megsemmisités
az inditvanyban megjelélt okokbdl a jogbiztonsagot veszélyeztetné, ezért az Or. vitatott rendelkezéseit pro futuro,
2019. oktdber 31-ei hatéllyal semmisitette meg. A Kuria ezen kifejtett allaspontot jelen lgyben is irdnyadénak
tartja, attdl eltérni nem kivan, ezért a Kp. 147. § (2) bekezdése szerint a jogbiztonsag védelme érdekében a mas
jogszabalyba (itkdz6 jogszabalyi rendelkezések éaltaldnos alkalmazaési tilalmanak mell6zésével csak az inditvannyal
érintett ligyre vonatkozé alkalmazasi tilalmat rendelt el.

Zaro rész

A Kuria az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése szerint targyaldson kivul birdlta el.

A Magyar Kozlonyben torténd kozzététel a Kp. 146. § (2) bekezdésén, a helyben torténé kozzététel a Kp. 142. §
(3) bekezdésén alapul.

Jelen eljdrdsban mint a Kp. 141. § (4) bekezdése alapjan az onkormanyzati rendelet torvényellenességének
vizsgalatéra iranyuld eljarasban a feleket teljes kdltségmentesség illeti meg és sajat koltségeiket maguk viselik.

A hatdrozat elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja és a 146. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2020. janudr 21.

Dr. Patyi Andras s. k., a tanacs elndke, Dr. Kiss Arpad Lajos s. k., el6adé biré, Dr. Balogh Zsolt s. k., biré

A Kiaria Onkormanyzati Tanacsanak Ko6f.5039/2019/4. szamu hatarozata

Az iligy szama: K6f.5039/2019/4.

A tanacs tagja: Dr. Balogh Zsolt, a tanacs elndke, Dr. Kiss Arpad Lajos eléadé biré, Dr. Horvath Tamas biré
Az inditvanyozé: Budapest Kérnyéki Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag

Az érintett 5nkormanyzat: Csdmor Nagykdzség Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete

Az ligy targya: onkormanyzati rendelet torvényességének vizsgélata

Rendelkez6 rész
A Kuria Onkorményzati Tanacsa

- megallapitja, hogy Csémér Onkorményzat Képviselé-testiiletének a Szervezeti és Mikodési Szabalyzatrdl
sz6l6 18/2014. (X. 28.) dnkormanyzati rendelete 2018. oktéber 1. napjatél 2019. november 20. napjaig
hatalyban volt 1. mellékletének 25. pontja mas jogszabalyba (itk6zott, ezért az nem alkalmazhaté a Budapest
Kornyéki Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésdg el6tt folyd 41.K.28.153/2019 szamu perben, valamint
valamennyi, a jelen hatarozat meghozataldnak idépontjaban valamely birésag elétt folyamatban lévé egyedi
tgyben;

- elrendeli hatdrozatanak a Magyar Kézlonyben valé kozzétételét;

- elrendeli, hogy a hatédrozat kdzzétételére — a Magyar Kézlonyben valo kozzétételt kéveté 8 napon belil -
az 6nkormanyzati rendelet kihirdetésével azonos médon kertljon sor.

A hatérozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.
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Indokolas
Az inditvany alapjaul szolgalo tényallas

Csomor Nagykdzség polgdrmestere 2019. marcius 8. napjan kelt, 719-2/2019. szamu hatarozataban a felperest
kételezte arra, hogy a Cs., A. Gt 198. szam alatti ingatlanbél 60 napon beliil két ebet tavolitson el. A hatarozatban
hivatkozott a kedvtelésbdl tartott allatok tartasanak szabalyairdl sz6lé 37/2013. (XIl. 20.) dnkormdnyzati rendelet
(a tovabbiakban: Or.) 8. § (1) bekezdésére, miszerint ketténél tobb eb csak engedéllyel tarthat6, mely engedélyt
a felperes nem szerezte be. A felperes fellebbezését a Csémor Nagykézség Onkormanyzatanak (a tovabbiakban:
dnkormanyzat) Ugyrendi, Sport- és Kézbiztonsagi Bizottsaga, az ligy alperese a 2019. aprilis 16. napjan hozott
43/2019. (IV. 16.) szdmu hatarozataval - vdltozatlan jogi indokolds mellett - elutasitotta, és ezen dontését
a2019. 4prilis 26. napjan kelt 719-6/2019. szdmu hatérozataval kozolte a felperessel.

A felperes a masodfokt hatdrozattal szemben tdrvényes hataridében keresetet terjesztett el6, melyben kérte
elsédlegesen az alperesi hatdrozat elséfoku hatdrozatra is kiterjedd hatalyon kivil helyezését, masodlagosan
a hatdrozatok és a vonatkozd jogszabdly megsemmisitését, harmadlagosan a masodfoku hatarozat
megvdltoztatasat. Inditvanyozta tovabba, hogy az eljaré birdsdg kezdeményezze az dnkormdanyzat rendeletének
fellilvizsgalatat a Karia el6tt. Tajékoztatta tovabba a birdsagot, hogy az Or. kapcsan a Pest Megyei Kormanyhivatal
torvényességi felligyeleti intézkedések megtételét kezdeményezte. A kdzigazgatdsi per a Budapest Kornyéki
Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birosag elétt 41.K.28.153/2019. szdmon van folyamatban.

Az inditvany és az 6nkormanyzat allaspontja

A Budapest Kornyéki Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésdg az alperesi hatdrozat jogszer(iségének megéllapitdsa
érdekében a Szervezeti és Mikddési Szabalyzatrdl sz6l6 18/2014. (X. 28.) dnkormdnyzati rendelet (a tovabbiakban:
SzMSz) atruhdzott 6nkormanyzati hataskorokre vonatkozo rendelkezéseit is vizsgalta. A birdsag allaspontja szerint
az SzMSz 1. mellékletének 25. pontja mas jogszabalyba (tkozik. Az SzMSz 1. mellékletnek 16. pontja ugyanis
a kedvtelésbdl tartott allatok tartdsanak engedélyezése hataskort a képviselé-testiilet a polgdrmesterre ruhdzta at,
a 2018. oktéber 1. napjatodl hatélyos 1. melléklet 25. pontja értelmében pedig az Snkormanyzati hatésagi tigyekben
torténd fellebbezés elbirdlasa az Ugyrendi, Sport- és Kdzbiztonsagi Bizottsag feladatkérébe tartozik. A birdsag
allaspontja szerint az Or.-ben szabélyozott {igyek kapcsan az 6nkormanyzat képviselé-testiilete a mar atruhéazott
hataskorben hozott hatarozatok ellen benyujtott fellebbezések elbirdlasat nem ruhazhatta volna at bizottsagara,
a Magyarorszdg helyi dnkormanyzatairdl sz6lé 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovébbiakban: Moétv.) 142/A. §
(2) bekezdés értelmében ugyanis ilyen ligyekben a képviselé-testiilet lesz az a szerv, amely a fellebbezést elbiralja.
A birdség e korben utalt az Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdésére is. Hangsulyozta tovabbd, hogy mivel a fentiek
szerint a jogorvoslati dontést a kozigazgatasi eljarasban nem a megfelel szerv hozta meg, a felperes jogorvoslati
joga és tisztességes eljarashoz valé joga is sériilt.

Mindezek alapjan a birésag 41.K.28.153/2019/8. szamu végzésével inditvanyozta, hogy a Kiria Onkormanyzati
Tanacsa semmisitse meg az SzMSz 1. mellékletének 25. pontjat, és rendelje el a jogszabdlysérté rendelkezés
altaldnos, és a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag el6tt 41.K.28.153/2019. szamon folyamatban
levd perben torténd alkalmazdsanak a tilalmat. A birésdg a kdzigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi I. torvény
(a tovabbiakban: Kp.) 144. §-a szerint kezdeményezte a Karia Onkormanyzati Tanacsanak az eljarasat.

A Kuria a Kp. 140. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd 42. § (1) bekezdése alapjan az énkormanyzatot felhivta
az inditvanyra vonatkozé nyilatkozata megtételére. Az Snkormanyzat 2019. december 6-an kelt védiratdban jelezte,
hogy Csémér Nagykdzség Onkormanyzatanak Képvisel6-testiiletének Szervezeti és Miikddési Szabalyzatarol sz6lé
19/2019. (XI. 18.) szamu rendelete (a tovabbiakban: SzMSz2) 115. §-aval hatalyon kivil helyezte az SzMSz-t.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa dontésének indokolasa

Az inditvany az alabbiak szerint megalapozott.

Az inditvanyt a Kdria Onkormaényzati Tanacsa a Kp. 141. § (2) bekezdése alapjan biralta el. A biréi inditvanyra eszerint
a keresetlevél szabalyait kell alkalmazni.

Az Onkormanyzat az SzMSz2 115. § (2) bekezdésével az SzMSz-t hatalyon kivill helyezte, amivel az inditvany egyik
célja teljesdlt.
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A Kuria Onkormanyzati Tanacsa tébb kordbbi hatarozataban régzitette, hogy az Onkormanyzati Tanacs bir6i
kezdeményezés esetén azt a jogot vizsgélja, amelyet a birénak alkalmaznia kell. igy keriilhet sor hatalyon
kivil helyezett vagy a késébbiekben modosult Onkormanyzati rendeletek vizsgalatdra (K6f.5012/2016/4.,
Ko6f.5083/2012/4., Kof.5024/2019/4.). Az SzMSz inditvanyban feliilvizsgalni kért 1. mellékletének 25. pontja
2018. oktéber 1-jétsl 2019. november 20-ig volt hatélyban, azt Csémér Nagykozség Onkormanyzata Képvisel6-
testlletének a Szervezeti és M(ikddési Szabalyzatrdl sz6l6 18/2014. (X. 28.) dnkormaényzati rendelet médositasardl
sz6l6 21/2018. (X. 01.) 6nkorményzati rendelete iktatta be az SzMSz rendelkezési kdzé. A Kp. 146. § (1) bekezdés
b) pontja birdi inditvany alapjan - eltéréen az absztrakt normakontroll eljarastdl (K6f.5058/2015/4.) — lehet6vé teszi
a mar nem hatélyos 6nkormanyzati rendeleti el&iras fellilvizsgalatat, ezért az érdemi elbirdlasnak nem volt akadalya.
Az inditvannyal érintett dnkormanyzati rendeleti rendelkezések a kovetkezdk:

1 Az SzMSz 2019. november 20-ig hatdlyban volt szévege szerint

,7.8 (1) A Képvisel6-testiilet egyes hataskoreinek atruhdzasat, az arra vonatkozo eljarasi rendet kilon 6nkormanyzati
rendeletben szabdlyozza.

(2) Az atruhazott hataskoroket az 1. melléklet tartalmazza.”

Az SzMSz képvisel6-testilet dltal dtruhazott hatdskorok jegyzékét tartalmazd 1. melléklet 16. és 25. pontja szerint:

Atruhazott hataskor Bizottsag megnevezése Onkormanyzati rendelet

kedvtelésbdl tartott allatok
16. tartasanak (kutya, macska) polgarmester 37/2013.(X11.20.) 3. §
engedélyezése
onkf)rnlwa[\yzatl hato?agl ulg)’/e’kben Ugyrendi, Spc?rt- eleozblztonsagl 18/2014. (X. 28) 1. sz. melléklet
torténd fellebbezés elbiraldsa Bizottsag
Az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdése szerint ,A helyi dnkormanyzat a helyi kézligyek intézése korében térvény
keretei kozott rendeletet alkot” Az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdése alapjan a ,Feladatkorében eljarva a helyi
onkormanyzat torvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve térvényben kapott
felhatalmazas alapjan ©nkormanyzati rendeletet alkot. Az Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdése értelmében
az 6nkormdanyzati rendelet més jogszaballyal nem lehet ellentétes.”
Az Motv. 41. § (4) bekezdése biztositja a képvisel6-testiilet szamdéra, hogy - a torvényben meghatdrozott
kivételekkel — hataskoreit atruhdzza a polgdrmesterre, a bizottsdgara, a részonkormanyzat testiletére, a jegyzére,
a tarsulasara. Az (5) bekezdés azt is rogziti, hogy az dtruhazott hatdskor tovabb nem ruhazhato.
E rendelkezést pontositja az Motv. 142/A. § (1) bekezdése, amely szerint a képvisel6-testiilet a hataskorébe tartozo
hatésagi ligyben (azaz 6nkormanyzati hatésagi ligyben) a hatdskorét onkormanyzati rendeletben a polgarmesterre,
a bizottségara, a tarsuldsara vagy a jegyzdre ruhdzhatja at. Az Métv. 142/A. § (1) bekezdése értelmében pedig, ha
a képvisel6-testiilet dnkormanyzati hatdsagi lUgyben a hatdskorét atruhdzza, elbirdlja a fellebbezést, valamint
gyakorolja a masodfoku hatésdg és a felligyeleti szerv feladat- és hataskorét.
Az inditvdnyozé a fenti rendelkezések alapjan helytdlléan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy amennyiben
a képvisel6-testlilet 6nkormdnyzati hatdsagi lgyben a hatdskorét az Motv. alapjan rendeletben atruhazza
a polgdrmesterre, az atruhazott hataskor gyakorloja altal meghozott dontés fellilvizsgalata, az ellene benyujtott
fellebbezés elbiralasa kizardlag a képvisel6-testiilet feladat- és hataskorébe tartozik. Az SzMSz 1. mellékletének
16. pontjaban megnevezett és az Or.-ben szabélyozott ligyek kapcsdn a képvisel6-testiilet a mar atruhazott
hataskorben hozott hatarozatok ellen benyujtott fellebbezések elbirdldsat nem ruhazhatta volna at bizottsagara,
igy az Ugyrendi, Sport- és Kdzbiztonsagi Bizottsagra sem. Erre sem az Métv. 41. § (4) bekezdése, sem a 142/A. §
(1) bekezdése nem ad hataskort a képviselé-testiilet szdmara, sét az ilyenfajta hataskor-delegalds egyértelmien
ellentétes az Motv. 142/A. § (2) bekezdésével, amely szerint, ha atruhdzza a képvisel6-testiilet dnkormanyzati
hatosagi hataskorét, akkor a képviselS-testiilet lesz az a szerv, amely a fellebbezést elbiralja.
Az Métv. 2018. januar 1-jétdl hatadlyos 142/A. § (2) bekezdésében lefektetett — az inditvanyozé birdsag altal is
hivatkozott — garancialis szabdly a hatékony jogorvoslathoz és tisztességes eljarashoz valé jog konkrét kifejez6dése
e specidlis szabdlyozasi kornyezetben. Kordbban a kozigazgatadsi hatdsdgi eljards és szolgaltatds &ltalanos
szabdlyairdl szolé 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 107. cikkének (1) bekezdése tartalmazta az ennek megfeleld,
tartalmilag lényegében megegyezé rendelkezést, melynek célja a Kuria gyakorlata (Kfv. 1V.37.155/2013/9.,
Kfv. IV.37.984/2015/4.) szerint az elbiralasra jogosult partatlan szerv biztositasa a fellebbezési tigyekben.
Mindezek alapjan megallapithat6, hogy az SzMSz 1. mellékletének 25. pontja az Motv. 41. § (4) bekezdésébe és
142/A. § (2) bekezdésébe litk6z6en torvénysértd volt.
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A torvényellenesség megallapitdsa okan a konkrét lgyben val6é alkalmazasi tilalom Kp. 147. § (1) bekezdés
elsé fordulata alapjan valé kimonddsa mellett, ugyanezen jogszabalyhely masodik fordulata alapjan &ltaldnos
alkalmazasi tilalom, valamely birésag elétt folyamatban lévé valamennyi egyedi ligyre vonatkozdan ugyancsak
indokolttd valt. A Kuria nem latja okat e rendelkezés mell6zésének, mivel a Kp. 147. § (2) bekezdés szerinti,
térvényben meghatérozott megengedett okai - kozérdek védelme, a jogbiztonsag vagy a rendelet hatdlya ald
tartozo jogalanyok alapvetd jogainak védelme — nem allnak fenn.

A dontés elvi tartalma

Az Motv. 41. § (4) bekezdése és 142/A. § (2) bekezdése értelmében az dnkormdanyzat képvisels-testiilete nem
ruhdzhatja at az dtruhazott hataskodrben hozott dontések elleni fellebbezés elbirdlasara vonatkozé hataskorét.

Zaro rész

A Kuria az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése szerint targyaldson kivil biralta el.

A Kdria a torvényellenesség jogkovetkezményeit a Kp. 146. § (1) bekezdés b) pontja alapjan allapitotta meg.

A Magyar Kozlonyben torténd kozzététel a Kp. 146. § (2) bekezdésén, a helyben torténé kozzététel a Kp. 142. §
(3) bekezdésén alapul.

Adott jogszabalyellenesnek mindsitett rendelkezés vonatkozasaban a folyamatban 1évé ligyben valé és az altalanos
alkalmazas tilalmat a Kp. 147. § (1) bekezdése mondja ki.

Jelen eljarasban mint a Kp. 141. § (4) bekezdése alapjan az 6nkormanyzati rendelet térvényességének vizsgalatara
iranyuld eljarasban, a feleket teljes kdltségmentesség illeti meg, és sajat koltségeiket maguk viselik.

A hatdrozat elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja és 146. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2020. janudr 29.

Dr. Balogh Zsolt s. k., a tanécs elnéke, Dr. Kiss Arpad Lajos s. k., eléad6 bird, Dr. Horvath Tamas s. k., biré
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IX. Hatarozatok Tara

A koztarsasagi elnok 84/2020. (Il. 20.) KE hatarozata
magyarorszagi rendkiviili és meghatalmazott nagykovet kinevezéséhez val6 hozzajarulasrol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés b) pontja alapjan - a kiilgazdasagi és kiluigyminiszter el6terjesztésére —
hozzéjarulok Yakov Hadas-Handelsman rendkiviili és meghatalmazott nagykévetnek Izrael Allam magyarorszagi
rendkivili és meghatalmazott nagykovetévé torténd kinevezéséhez, budapesti székhellyel.

Budapest, 2019. december 2.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2019. december 7.

Szijjarto Péter s. k.,
kulgazdaségi és kiltigyminiszter

KEH (igyszam: KEH/05407-2/2019.

A koztarsasagi elnok 85/2020. (ll. 20.) KE hatarozata
allampolgarsag visszavonassal térténé megsziintetésérol

Az Alaptoérvény 9. cikk (4) bekezdés i) pontja, valamint a magyar allampolgérsagrél szolé 1993. évi LV. térvény
9. §-a alapjén - a Miniszterelndkséget vezetd miniszter KSZ-1/66/2/2020. szamu elbterjesztésére — Ciorba Gheorghe
(szuletési hely, id6: Avasfelséfalu [Romania], 1977. november 1.) magyar allampolgérsagat visszavonom.

Budapest, 2020. februar 3.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2020. februar 7.

Dr. Gulyds Gergely s. k.,

Miniszterelnokséget vezeté miniszter

KEH tigyszam: KEH/00685-3/2020.
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A koztarsasagi elnok 86/2020. (Il. 20.) KE hatarozata
allampolgarsag visszavonassal tértén6 megsziintetésérol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés i) pontja, valamint a magyar allampolgérsagrél szol6 1993. évi LV. térvény
9. §-a alapjan - a Miniszterelnokséget vezeté miniszter KSZ-1/65/2/2020. szamu el6terjesztésére — Jager Galina,
szliletett: Maruska Galina (névmoddositas el6tti neve: Jager Galina Janosivna, szililetett: Maruska Galina Janosivna;
szlletési hely, id6: Sz6llI8segres [Szovjetunid], 1980. augusztus 10.) magyar dllampolgarsagét visszavonom.
Budapest, 2020. februar 5.

Ader Jdnos s. k.,

koztarsasagi elnok
Ellenjegyzem:
Budapest, 2020. februar 7.

Dr. Gulyds Gergely s. k.,

Miniszterelnokséget vezeté miniszter

KEH ligyszam: KEH/00684-3/2020.

A Kormany 1055/2020. (lIl. 20.) Korm. hatarozata
a biintetés-végrehajtas szervezeténél egyes szolgalati beosztasokat érint6 illetményemelés végrehajtasahoz
sziikséges forras biztositasarol

A Kormany

1.

3.

egyetért azzal, hogy 2020. janudr 1-jétél a belligyminiszter altal meghatdrozott biintetés-végrehajtasban dolgozé
hivatasos allomanyuak besorolasa és hivatasos pétlékja emelkedjék;
egyetért az 1. pontban meghatdrozottak érdekében a Magyarorszag 2020. évi kdzponti koltségvetésérdl szolo
2019. évi LXXI. torvény 1. melléklet XIV. Beligyminisztérium fejezet, 5. Blintetés-végrehajtas cim javéra a sziikséges
koltségvetési forras bazisba beépild jelleggel torténé biztositasdval a személyi juttatdsok kiemelt el6iranyzaton
legfeljebb 1 840 245 600 forint, a munkaaddkat terhel jarulékok és szocialis hozzajarulasi ado kiemelt el6iranyzaton
legfeljebb 322 042 980 forint, minddsszesen legfeljebb 2 162 288 580 forint 6sszegben;
felhivja a pénziigyminisztert, hogy az 1. pontban foglalt intézkedésekhez sziikséges tobblet személyi juttatasok
és az azokhoz kapcsol6dé munkaadokat terheld jarulékok és szocialis hozzajarulasi adé biztositasanak Agazati
életpdlydk és bérintézkedések jogcim terhére torténd felmérésére soron kiviili intézkedjen.

Felel6s: pénziigyminiszter

Hatdridé: azonnal

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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A Kormany 1056/2020. (Il. 20.) Korm. hatarozata
az Emberi Er6forras Fejlesztési Operativ Program éves fejlesztési keretének megallapitasarol sz616
1037/2016. (ll. 9.) Korm. hatarozat médositasarol

1. Az Emberi Eréforras Fejlesztési Operativ Program éves fejlesztési keretének megallapitasardl szélé 1037/2016. (1. 9.)
Korm. hatarozat [a tovabbiakban: 1037/2016. (II. 9.) Korm. hatarozat]
a) 1. melléklete az 1. melléklet,
b) 2. melléklete a 2. melléklet
szerint moédosul.
2. Az1037/2016. (Il. 9.) Korm. hatarozat 1. melléklet
2.1.  1.pontjaban foglalt tablazat
2.1.1.  C:21 mezbjében a,14,37" szovegrész helyébe a,14,06" szoveg,
2.1.2.  C:23a mez6jében a,4,71" szévegrész helyébe a,4,39" széveg,
2.1.3.  C:38f mez6jében a,3,07" szévegrész helyébe a,4,26" szbveg,
2.14.  C46a mezbjében a,6,01" szovegrész helyébe az,5,82" széveg,
2.1.5.  C46c mezdjében a,2,86" szovegrész helyébe az,1,86" szbveg,
2.2.  2.pontjaban foglalt tablazat
2.2.1.  D:7a mezdjében a,standard” szovegrész helyébe az,egyszerUsitett” szoveg,
22.2. C8mezdjében a,47,20" szévegrész helyébe a,47,22" szbveg,
2.3.  3.pontjaban foglalt tablazat
23.1.  C5 mezdéjében az,5,90" sz6vegrész helyébe az,5,89" széveg,
23.2.  (C:32a mez6jében a,7,65" szbvegrész helyébe a,7,59" széveg,
2.4. 4. pontjaban foglalt tablazat
24.1. C4mezdjében a,29,56" szévegrész helyébe a,29,51” szbveg,
24.2. C5mezdjében a,16,50" szovegrész helyébe a,16,24" sz6veg,
243. (C6 mezdjében az,5,00" sz6vegrész helyébe az,5,31" széveg,
244. C8mezdjében az,1,99" sz6vegrész helyébe az,1,73" sz6veg,
245. C9mezdjében a,0,96" szovegrész helyébe a,0,90" szoveg
1ép.
3. Az 1037/2016. (Il. 9.) Korm. hatarozat 2. mellékletében foglalt tablazat
3.1.  C:4 mezébjében az,Uj Nemzedék Kézpont” szévegrész helyébe az,Erzsébet Ifjisagi Alap” széveg,
3.2. (€22 mez6jében a ,Fogyatékos Személyek Esélyegyenléségéért” szovegrész helyébe a ,Nemzeti
Fogyatékossagligyi- és Szocidlpolitikai Kdzpont” széveg,
33. (€23 mezéjében a ,Fogyatékos Személyek Esélyegyenl8ségéért” szévegrész helyébe a ,Nemzeti
Fogyatékossagligyi- és Szocialpolitikai Kozpont” széveg,
3.4. D:47 mezbjében az,5,90" szovegrész helyébe az,5,89" szoveg,
3.5. (50 mezéjében az ,Uj Nemzedék Kézpont Nonprofit Kézhasznd” szévegrész helyébe a ,Nemzeti Tehetség
K6ézpont Nonprofit” szoveg
1ép.
4. Ez a hatdrozat a kdzzétételét kdvetd napon [ép hatalyba.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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1. Az 1037/2016. (Il. 9.) Korm. hatarozat 1. melléklet 3. pontjaban foglalt tablazat a kbvetkezé 8d. sorral egészul ki:

A

B

C

D

E

Felhivds azonosité jele

Felhivds neve

Felhivds keretosszege

Felhivds

Felhivds meghirdetésének

(Mrd Ft) meghirdetésének médja tervezett ideje]
Kedvezményezett telepiiléseken m(ikddé dllami fenntartasu koznevelési intézmények . L
8d. EFOP-3.1.11-19 L i i 5,50 kiemelt 2020. aprilis
munkdjanak tdmogatésa
2. Az 1037/2016. (II. 9.) Korm. hatdrozat 1. melléklet 3. pontjaban foglalt tabldzat 21b. és 21c. sora helyébe a kdvetkezd sorok Iépnek, és a tablézat a kdvetkezd 21d. sorral
egészul ki:
A B c D E
Felhivds
o o o Felhivds keretsszege | Felhivds meghirdetésének o
1. Felhivds azonosité jele Felhivds neve L meghirdetésének
(Mrd Ft) médja .
tervezett ideje]
21b. EFOP-3.3.5-19 Csodaszarvas Iskolai K6zosségi Program 5,00 egyszerUsitett 2020. februar
Természettudomanyos élménypedagdgiai programkinalat és természettudomanyos Meghirdetve
21c. EFOP-3.3.6-17 Y nypedagogiar programidr Y 4,48 standard ghiree
élménykozpontok fejlesztése 2017. marciusban
Informalis és nem formadlis tanulasi lehet&ségek kialakitasa a kdoznevelési Meghirdetve
21d. EFOP-3.3.7-17 o, 3,95 standard o
intézményekben 2017. marciusban
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2. melléklet az 1056/2020. (Il. 20.) Korm. hatdrozathoz

1. Az 1037/2016. (Il. 9.) Korm. hatarozat 2. mellékletében foglalt tablazat a kbvetkezé 49a. sorral egészil ki:

intézmények munkajanak

tdmogatdasa

[A B c D E F G
Magyarorszad
Projekt gy ) 9
o koézponti
indikativ
Felhivds azonosité . Tdmogatdst . kéltségvetésébdl Projekt benyujtdsdnak .
1. . Projekt megnevezése . tdmogatdsi T Szakmai elvdrdsok]
Jjele igénylé neve megtéritheté vdrhatd ideje
kerete
indikativ 6neré
(Mrd Ft)
(Mrd Ft)
A program célja, hogy tdmogassa a kedvezményezett
, telepiiléseken miikodé allami fenntartasu altalanos
Kedvezményezett . . btz ., .
- e . iskolakban tanulé hatranyos helyzetl tanulékkal
teleptiléseken miikodo allami o o S .
o o Klebelsberg L torténd foglalkozas (képesség-kibontakoztato és
49a. | EFOP-3.1.11-19 fenntartasu koznevelési . 5,50 - 2020. aprilis . oo o T i i
Kézpont integracios felkészités) elmélyitését annak érdekében,

hogy csokkentse a tanuléi lemorzsolédast, illetve
az intézmények részére megfelelé pedagdgiai

eréforrasokat tudjon biztositani a feladat elvégzéséhez.

2. Hatdlyat veszti az 1037/2016. (Il. 9.) Korm. hatarozat 2. mellékletében foglalt tabldzat C:65 mez&jében a, , Kéroli Gadspar Reformatus Egyetem” szbvegrész.
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A Magyar Koézlonyt az Igazsagligyi Minisztérium szerkeszti.

A szerkesztésért felel&s: dr. Salgd Laszlo Péter.

A szerkeszt6ség cime: Budapest V., Kossuth tér 4.

A Magyar Kozlony hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a http://www.magyarkozlony.hu
honlapon érheté el.

A Magyar Koézlony oldalh(i masolatat papiron kiadja a Magyar Kozldny Lap- és Konyvkiado Kft.
Felel6s kiado: Papp Tibor Gigyvezetd.
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