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IV. A Magyar Nemzeti Bank eInokének rendeletei,

valamint az onallé szabalyozo szerv vezetdjének

rendeletei

A Magyar Nemzeti Bank eln6kének 38/2018. (XI. 14.) MNB rendelete
a jegybanki informaciés rendszerhez els6dlegesen a Magyar Nemzeti Bank alapveté feladatai ellatasa
érdekében teljesitend6 adatszolgaltatasi kotelezettségekrol

A Magyar Nemzeti Bankrol sz6lé 2013. évi CXXXIX. torvény 171. § (1) bekezdés i) pontjdban kapott felhatalmazas alapjan,
a Magyar Nemzeti Bankrdl sz6l6 2013. évi CXXXIX. torvény 4. § (6) bekezdésében meghatdrozott feladatkdromben eljérva
a kovetkezoket rendelem el:

1.8 (1)

2.§ (1)

3.§ (1)

4.8

A jegybanki informacids rendszerhez elsédlegesen a Magyar Nemzeti Bank (a tovébbiakban: MNB)
alapveté feladatai ellatdsa érdekében szolgaltatandd informaciok (a tovabbiakban: adatszolgaltatasok)
és az adatszolgdltatasok teljesitésére kotelezettek (a tovébbiakban: adatszolgaltaték) korét, valamint
az adatszolgaltatasok gyakorisagat, teljesitésének modjat és hataridejét az 1. melléklet tartalmazza.

Az adatszolgaltatdsokhoz kapcsolddo tabldkat és az azok kitoltésére vonatkozd rendelkezéseket a 2. melléklet
tartalmazza.

Az adatszolgaltatasok teljesitéséhez sziikséges - a 3. mellékletben meghatdrozott - technikai segédleteket
az MNB e rendelet hatalybalépésével egyidejlleg a honlapjan teszi kdzzé.

Ez a rendelet - a (2) bekezdésben foglaltak kivételével — 2019. janudr 1-jén |ép hatalyba.

Az 1. melléklet I. pontjdban foglalt tadblazat 14. sora, valamint az ott meghatarozott, az ,A hitelintézetek
sajat tulajdonaban [évé értékpapirok allomanyanak napi adatai” (MNB azonosité kod: E24) megnevezési
adatszolgdéltatashoz kapcsolodd, a 2. mellékletben foglalt tabla és kitoltési eldirdsok 2019. aprilis 1-jén lépnek
hatalyba.

Az adatszolgaltatd a jegybanki informacios rendszerhez elsédlegesen a Magyar Nemzeti Bank alapveté feladatai
elldtdsa érdekében teljesitendé adatszolgaltatasi kotelezettségekrdl szolé 27/2017. (XI. 21.) MNB rendelet
szerinti, 2019. januar 1-jét megel6z6 targyidészakra vonatkozé adatszolgaltatds teljesitése soran a jegybanki
informacids rendszerhez elsédlegesen a Magyar Nemzeti Bank alapvet6 feladatai ellatasa érdekében teljesitendd
adatszolgdltatasi kotelezettségekrél sz616 27/2017. (XI. 21.) MNB rendelet szabdlyait alkalmazza.

Az 1. melléklet I. pontjdban foglalt tablazat 36. sora szerinti ,Nyugdijban, ellatdsban, jaradékban, valamint egyéb
jarandosagban részesildk allomanystatisztikai adatai” (MNB azonosité kod: F69) megnevezést, 2019. januar-aprilis
hénapra mint targyidészakra vonatkozé adatszolgéltatasok teljesitési hatarideje 2019. majus 31.

Hatalyat veszti a jegybanki informacios rendszerhez elsédlegesen a Magyar Nemzeti Bank alapvet6 feladatai ellatasa
érdekében teljesitend6 adatszolgaltatasi kotelezettségekrél sz616 27/2017. (XI. 21.) MNB rendelet.

Nagy Mdrton s. k.,

a Magyar Nemzeti Bank alelnoke

1-3. melléklet a 38/2018. (XI. 14.) MNB rendelethez*

* Az MNB rendelet 1-3. melléklete jelen Magyar K6zlony mellékleteként, az MK_18_176_38MNB_1_3mell.pdf fajinév alatt talalhato. Az MNB rendelet
ezen részei jelen Magyar Kézlony 32229-t6l 32812-ig oldalait képezik.
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A Magyar Nemzeti Bank elnokének 39/2018. (XI. 14.) MNB rendelete
a biztositasi piaci szervezetek altal a jegybanki informacids rendszerhez els6dlegesen a Magyar Nemzeti
Bank feliigyeleti feladatai ellatasa érdekében teljesitend6 adatszolgaltatasi kotelezettségekrol

A Magyar Nemzeti Bankrdl sz6l6 2013. évi CXXXIX. torvény 171. § (1) bekezdés i) pontjdban kapott felhatalmazas alapjan,
a Magyar Nemzeti Bankrol sz616 2013. évi CXXXIX. torvény 4. § (6) és (9) bekezdésében meghatérozott feladatkéromben eljarva
a kovetkezéket rendelem el:

1.8

3.8

4.8

5.8

6.8

7.8

E rendelet hatdlya a biztositéra, a fliggetlen biztositaskozvetitére (a tovabbiakban: alkusz), a tobbes ligynokre,
valamint a Magyar Biztositok Szovetségének a Kartalanitasi Alap és a Kartalanitasi Szamla kezel6je és a Nemzeti
Iroda feladatait ellatd elkiilonitett szervezeti egységére (a tovabbiakban: MABISZ elkiilonitett szervezeti egysége)
(a tovébbiakban egyitt: adatszolgaltatd) terjed ki.

Az adatszolgdltaté az e rendeletben foglaltak szerint rendszeres adatszolgéltatast (a tovébbiakban: feligyeleti
jelentés) teljesit a Magyar Nemzeti Bank (a tovédbbiakban: MNB) részére.

A fellgyeleti jelentés elkészitésének alapjat az adatszolgaltato &ltal alkalmazott szamviteli szabalyozas szerint
készitett fékonyvi, analitikus és egyéb nyilvantartasok képezik.

A feligyeleti jelentés alapjaul szolgalé dokumentumokat, a szamviteli, nyilvantartasi, informatikai rendszerekben
tarolt informacidkat a felligyeleti jelentés esedékessége naptéri évének utolsé napjatdl szamitott 6t évig kell
megdrizni.

Az adatszolgaltatd e rendelet szerinti felligyeleti jelentés teljesitésére vonatkozo kotelezettsége az MNB dltal kiadott
tevékenységi engedélyrél sz6l6 hatarozat véglegessé valdsa napjatdl a tevékenységi engedély visszavondasarél sz616
hatarozat véglegessé vélasa napjaig all fenn.

A biztositasi tevékenységrél szolé 2014. évi LXXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Bit.) HATODIK RESZE hatalya ala
tartozo kisbiztositd (a tovabbiakban: kisbiztositd) a 2. mellékletben foglaltaknak megfelel6 tartalommal, formaban
és hatarid6re negyedéves és éves felligyeleti jelentést teljesit az MNB részére.

A kitoltésre vonatkozo éltaldnos eldirdsokat az 1. melléklet, a kitdltésre vonatkozo részletes el6irasokat a 3. melléklet
tartalmazza.

A kisbiztosité — a Bit. 230. § (1) bekezdése szerinti kisbiztosité-egyesiilet (a tovabbiakban: kisbiztosito-egyesilet)
kivételével — a 4. mellékletben foglaltaknak megfelel6 tartalommal, formaban és hataridére éves aktuariusi jelentést
teljesit az MNB részére.

A kitoltésre vonatkozé altaldnos el6irasokat az 1. melléklet, a kitdltésre vonatkozd részletes el8irdsokat
az 5. melléklet tartalmazza.

A kisbiztositénak nem minésilé biztosité a 6. mellékletben foglaltaknak megfelel6 tartalommal, formaban és
hataridére negyedéves, éves és eseti felligyeleti jelentést teljesit az MNB részére.

A kitoltésre vonatkozd altalanos eldirasokat az 1. melléklet, a kitoltésre vonatkozo részletes elbirdsokat a 7. melléklet
I-IV. pontja tartalmazza.

A kisbiztositénak nem mindésuld biztosité az (EU) 2015/2450 bizottsdgi végrehajtasi rendelet I. melléklete szerinti
$.16.01.01,S.19.01.01, S.20.01.01, S.21.01.01, 5.21.03.01 és 5.29.03.01 kédu téblakat a 7. melléklet V. pontjéban foglalt
kitoltési elSirdsokat is figyelembe véve teljesiti.

A kisbiztositénak nem mindsilé biztosité az (EU) 2015/35 felhatalmazason alapulé bizottsdgi rendelet 304. cikk
(1) bekezdés b) pontja szerinti rendszeres fellgyeleti jelentést évente, az (EU) 2015/35 felhatalmazason alapuld
bizottsagi rendelet 304. cikk (1) bekezdés d) pontja szerinti éves jelentéstételi kotelezettség teljesitésével
egyidejlleg teljesiti az MNB részére.

A kotelezd gépjarmi-felel6sségbiztositasi terméket terjeszté biztositd a 8. mellékletben foglaltaknak megfeleld
tartalommal, formdban és hatarid6ére negyedéves, éves és eseti felligyeleti jelentést teljesit az MNB részére.

A kitoltésre vonatkozd altalanos eldirasokat az 1. melléklet, a kitoltésre vonatkozo részletes elbirdsokat a 9. melléklet
tartalmazza.
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8.8

9.8

10.§

Az alkusz és a tobbes Ggyndk a 10. mellékletben foglaltaknak megfelel6 tartalommal, formaban és hataridére
féléves és éves felligyeleti jelentést teljesit az MNB részére.

A kitoltésre vonatkozé altaldnos el6irasokat az 1. melléklet, a kitdltésre vonatkozd részletes elbirdsokat
a 11. melléklet tartalmazza.

A MABISZ elkulonitett szervezeti egysége a 12. mellékletben foglaltaknak megfeleld tartalommal, formdban és
hataridore éves felligyeleti jelentést teljesit az MNB részére.

A kitoltésre vonatkozé altaldnos el6irdsokat az 1. melléklet, a kitdltésre vonatkozd részletes el6irdsokat
a 13. melléklet tartalmazza.

Az adatszolgaltato a felligyeleti jelentést és az (EU) 2015/35 felhatalmazason alapulé bizottségi rendelet, illetve
az (EU) 2015/2450 bizottsagi végrehajtasi rendelet szerinti adatszolgdltatdsokat az MNB &ltal meghatarozott
elektronikus formaban, fokozott biztonsagl vagy mindsitett elektronikus alairassal elldtva az MNB ,Kihelyezett
Adatkildé Program” megnevezés(i jelentésfogadd rendszerén (a tovabbiakban: KAP rendszer) keresztil teljesiti.
A KAP rendszer hasznalatat segité Uutmutatast a KAP rendszer MNB honlapjan kézzétett Felhasznaloi kézikonyve
tartalmazza.

A felligyeleti jelentés formdjat, szerkezetét megvaltoztatni nem lehet.

Az adatszolgaltaté a feltoltott feligyeleti jelentésr6l a beérkezés id6pontjat, érkeztetési szamat és
a kildeményazonosité K-szamét tartalmazd, automatikus ,érkeztetett” lizenetet kap.

A KAP rendszer a bekildott felligyeleti jelentés statuszardl — a feltoltott felligyeleti jelentés jogosultsagi, tartalmi és
technikai ellenérzésének eredménye fliggvényében — a bekiildéstdl szamitott 24 6ran belil automatikus lizenetet
kild az adatszolgaltaténak. Hibas adatszolgaltatas esetén ,visszautasitott’, az adatszolgdltatas sikeres teljesitése
esetén feldolgozott” statuszrél sz616 lizenetet kap az adatszolgaltato.

Az adatszolgadltatast az MNB akkor tekinti teljesitettnek, ha az adatszolgaltaté elektronikus uton megkiildott
felligyeleti jelentése a KAP rendszerben ,feldolgozott” statuszrol sz616 lizenetet kapott.

Az adatszolgaltaté a fellgyeleti jelentés, adatszolgaltatds teljesitésében vald technikai akadalyoztatasaval

kapcsolatos bejelentését elektronikus formaban, az MNB ,Elektronikus Rendszer Hitelesitett Adatok Fogadasahoz”

megnevezési rendszerén (a tovabbiakban: ERA rendszer) keresztll nyujtja be az MNB részére. Az ERA rendszer

az MNB honlapjan keresztll elérheté Regisztracids Adatbdzisban az adatszolgdltatd képviseletére a torvényes

képvisel6je 4ltal elézetesen irasban kijelolt természetes személy dltal teljesitett regisztracié sordn torténd

azonositast kdvetéen vehet6 igénybe. A regisztracié torténhet legaldbb fokozott biztonsagu elektronikus alairas

hasznalataval vagy a Kormanyzat altal biztositott azonositési szolgaltatdson keresztiil. Az ERA rendszer hasznélatara

az adatszolgdltatd vagy a nevében eljaro, tanusitvany alapu regisztraciéval rendelkezé felhasznalé jogosult.

Az ERA rendszer hasznalatat segité Utmutatast az ERA rendszer MNB honlapjan kézzétett Felhasznaléi kézikonyve

tartalmazza.

Az akadalyoztatas technikai oka lehet kiilondsen

a) az adatszolgaltatonak az adatszolgaltatasra haszndlt informatikai rendszere miikodési rendellenessége vagy
mikodésképtelensége,

b) a felhaszndloé akadalyoztatasa a szdmdra kiosztott hozzaférési jogosultsdg megszlinése miatt,

<) a felhasznalé akadalyoztatasa az altala hasznalt elektronikus alairé tanusitvany érvénytelensége miatt.

Az (1) bekezdés szerinti bejelentést az adatszolgéltatdé - a (6) bekezdésben foglaltak kivételével - az ERA

rendszerben elérhetd elektronikus (rlap kitoltésével teljesiti, amelyhez - az akadélyoztatas jellegétél fliggden,

amennyiben az rendelkezésre all - mellékletként az akadélyoztatas tényét igazolé dokumentumot is feltolti.

Az ERA rendszerben kordbban mar regisztralt felhasznalé az (1) bekezdés szerinti bejelentési kotelezettségének

érvényes elektronikus alaird tanusitvany hianyaban is eleget tehet.

A bejelentés mellékleteként elfogadott dokumentum formatumokat az MNB az ERA rendszerben, az elektronikus

tajékoztatds szabdlyai szerint teszi kdzzé.

Ha az adatszolgdltaté az ERA rendszer Uzemsziinete, lizemzavara miatt vagy a (2) bekezdés b) pontja esetében

bejelentési kotelezettségének elektronikus Uton nem tud eleget tenni, az lzemsziinet végéig, az lizemzavar

elharitadsdig vagy az akadaly megsziinéséig a bejelentést irdsban, postai Uton (levelezési cim: Magyar Nemzeti Bank,

1850 Budapest) vagy telefonon (telefonszam: +36 1 428-2615) teheti meg az MNB részére.
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12.§

13.8§

14.§

15.8

@)

A jelen § alkalmazasaban:

a) akaddlyoztatds: az adatszolgaltatd érdekkdrében felmerilt technikai okra visszavezethet6é olyan ténybeli
allapot, amelynek a kovetkeztében az adatszolgdltaté az adatszolgaltatdst az annak teljesitésére el6irt
hataridében vagy hatdrnapon nem képes teljesiteni;

b) elektronikus Grlap: az elektronikus igyintézés részletszabalyairdl sz6l6 451/2016. (XIl. 19.) Korm. rendelet 2. §
2. pontjadban meghatérozott elektronikus formaban adatszolgéltatasra szolgalo feliilet;

<) felhasznalo: az adatszolgaltato nevében eljard természetes személy;

d) tizemsziinet: az elektronikus Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altaldnos szabdlyairdl sz6lé6 2015. évi
CCXXII. torvény 27. § (2) bekezdése szerinti esemény;

e) tizemzavar: az elektronikus Ugyintézés és a bizalmi szolgéltatasok altaldnos szabdlyairdl széld 2015. évi
CCXXII. torvény 27. § (3) bekezdése szerinti esemény.

Ha az MNB megallapitja, hogy a felligyeleti jelentés javitast igényel, az adatszolgaltatd a javitott felligyeleti jelentést
az MNB javitasra vonatkozé felszolitasa kézhezvételétdl szamitott 2 munkanapon belil kiildi meg az MNB részére.
Ha az adatszolgaltatd onellendrzési, belsé ellenbrzési stb. tevékenysége soran megallapitdsra keril, hogy a jelentett
adatok korrekcidra szorulnak, mert a Szamviteli politikdban meghatarozott jelentés mértéki eltérés mutatkozik,
akkor a felligyeleti jelentést visszamendleg is, az eltéréssel érintett teljes id6északra vonatkozdéan modositja. A jelen
bekezdés szerint modositott felligyeleti jelentést az eltérés feltarastol szamitott 15 munkanapon belil kiildi meg
az adatszolgéltaté az MNB részére.

Ez a rendelet — a (2) bekezdésben foglaltak kivételével - a kihirdetését kovet6é napon Iép hatalyba.

A 4. 6558, a6.§ (3) bekezdése, a 7-9. §, a 2-5. melléklet, a 6. melléklet ,0SSZEFOGLALO TABLA” megnevezésii
tablazat 1., 8-14., 16-19., 21-24. és 26-47. sora, a 7. melléklet II. pont 2., 9-15., 17-20., 22-25. alpontja, llI-V. pontja,
valamint a 8-13. melléklet 2019. januar 1-jén |ép hatalyba.

A biztositési piaci szervezetek altal a jegybanki informéciés rendszerhez elsédlegesen a Magyar Nemzeti Bank

felligyeleti feladatai elldtdsa érdekében teljesitendd adatszolgéltatasi kotelezettségekrdl szold 48/2016. (XIl. 12.)

MNB rendelet [a tovabbiakban: 48/2016. (XII. 12.) MNB rendelet] szerinti, 2019. januér 1-jét megelézé targyidészakra

vonatkozd fellgyeleti jelentés, adatszolgéltatds teljesitésére — a 48/2016. (XIl. 12.) MNB rendelet 6. melléklet

,OSSZEFOGLALO TABLA” megnevezés(i tabldzat 2-7., 15. és 24. sordban meghatérozott feliigyeleti jelentés

kivételével —a 48/2016. (XII. 12.) MNB rendelet szabalyait kell alkalmazni.

A kisbiztositonak nem minésuilé biztositd

a) a 6. § (4) bekezdésében eldirt rendszeres felligyeleti jelentést,

b) a 6. melléklet ,0SSZEFOGLALO TABLA” megnevezés(i tablazat 2-7., 15., 20. és 25. soraban meghatarozott
felligyeleti jelentést

elsé alkalommal 2018. évre mint targyidészakra vonatkozdan teljesiti.

A kisbiztositénak nem minésiil6 biztosité a 6. melléklet ,OSSZEFOGLALO TABLA” megnevezés(i tablazat 47. sordban

meghatarozott felligyeleti jelentést elsé alkalommal a 2019. janudr 1-jei dllapotra vonatkozéan 2019. januar 15-ig

teljesiti.

E rendelet

1. 6. § (3) bekezdésében és 7. melléklet V. pontjdban a 2009/138/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelvnek
megfeleléen a felligyeleti hatésdgoknak torténé adatszolgéltatas tablai tekintetében végrehajtas-technikai
standardok meghatérozdsardl szolé 2015. december 2-i (EU) 2015/2450 bizottsagi végrehajtasi rendelet
IIl. melléklet S.16.01.01, S.19.01.01, S.20.01.01, S.21.01.01, S.21.03.01 és S.29.03.01 kédu tablara vonatkozd
rendelkezései,

2. 6. § (4) bekezdésében és 14. § (2) bekezdés a) pontjaban a biztositasi és viszontbiztositasi Uizleti tevékenység
megkezdésérdl és gyakorlasardl szolé 2009/138/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (Szolvencia Il)
kiegészitésérdl szold 2014. oktdber 10-i (EU) 2015/35 felhatalmazason alapuld bizottsagi rendelet 312. cikk
(2) bekezdésének,

3. 10. és 11. §-aban, valamint 1. melléklet 3.1. pontjaban a biztositdsi és viszontbiztositasi lizleti tevékenység
megkezdésérdl és gyakorlasardl széld 2009/138/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (Szolvencia Il)
kiegészitésérdl széld 2014. oktdber 10-i (EU) 2015/35 felhatalmazason alapulé bizottsagi rendelet
I. CiM XIIl. FEJEZETE és II. CIM VI. FEJEZETE, valamint a 2009/138/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvnek
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megfeleléen a felligyeleti hatésdgoknak torténé adatszolgéltatas tablai tekintetében végrehajtas-technikai
standardok meghatérozdsardl szolé 2015. december 2-i (EU) 2015/2450 bizottsagi végrehajtasi rendelet
2. cikke

végrehajtasahoz szlikséges rendelkezéseket éllapit meg.

16.§ Hatalyat veszti a 48/2016. (XIl. 12.) MNB rendelet.

Nagy Mdrton s. k.,

a Magyar Nemzeti Bank alelndke

1-13. melléklet a 39/2018. (XI. 14.) MNB rendelethez*

* Az MNB rendelet 1-13. melléklete jelen Magyar K6zI6ny mellékleteként, az MK_18_176_39MNB_1_13mell.pdf fajinév alatt talalhatd. Az MNB rendelet
ezen részei jelen Magyar K6zlony 32817-t6l 33222-ig oldalait képezik.
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A Magyar Nemzeti Bank elnokének 40/2018. (XI. 14.) MNB rendelete

a pénztarak és a foglalkoztaté6i nyugdijszolgaltaté intézmény altal a jegybanki informacios rendszerhez
elsédlegesen a Magyar Nemzeti Bank felligyeleti feladatai ellatasa érdekében teljesitend6 adatszolgaltatasi
kotelezettségekrol

A Magyar Nemzeti Bankrdl sz6l6 2013. évi CXXXIX. torvény 171. § (1) bekezdés i) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan,
a Magyar Nemzeti Bankrol sz616 2013. évi CXXXIX. térvény 4. § (6) és (9) bekezdésében meghatarozott feladatkéromben eljarva
a kovetkezoket rendelem el:

1.8

2.§

3.8

4.8

5.8

E rendelet hatadlya az dnkéntes nyugdijpénztarra, az onkéntes kdlcsonds egészségpénztarra (a tovabbiakban:
egészségpénztar), az Onkéntes kolcsonds Onsegélyezé pénztarra (a tovdbbiakban: Onsegélyezé pénztar),
az onkéntes kolcsonds egészség- és Onsegélyez6 pénztarra (a tovabbiakban: egészség- és Onsegélyezd
pénztdr), a magadnnyugdijpénztérra és a foglalkoztatéi nyugdijszolgéltaté intézményre (a tovdbbiakban egyiitt:
adatszolgaltato) terjed ki.

Az adatszolgaltaté az e rendeletben foglaltak szerint rendszeres adatszolgaltatast (a tovdbbiakban: felligyeleti
jelentés) teljesit a Magyar Nemzeti Bank (a tovdbbiakban: MNB) részére.

A felligyeleti jelentés elkészitésének alapjat a magyar szamviteli jogszabalyok szerint készitett f6konyvi, analitikus és
egyéb nyilvéntartasok képezik.

A felligyeleti jelentés alapjaul szolgalé dokumentumokat, a szamviteli, nyilvantartasi, informatikai rendszerekben
tarolt informaciokat a felligyeleti jelentés esedékessége naptéri évének utolsé napjatdl szamitott 6t évig kell
megdrizni.

Az 6nkéntes nyugdijpénztar — a (2) bekezdésben foglalt kivétellel — a 2. mellékletben foglaltaknak megfelelé
tartalommal, forméban és hatérid6re napi, negyedéves, éves és eseti felligyeleti jelentést teljesit az MNB részére.

A felszamolas alatt allé dnkéntes nyugdijpénztar a 2. mellékletben foglaltaknak megfelelé tartalommal és formaban
a felszamolas megkezdését megel6zé nappal mint fordulénappal negyedéves felligyeleti jelentést készit, amelyet
a fordulénapot kéveté 30 munkanapon belil kiild meg az MNB részére. A felszamolds id6tartama alatt az dnkéntes
nyugdijpénztar negyedéves felligyeleti jelentést nem teljesit.

A kitoltésre vonatkozé altaldnos el6irasokat az 1. melléklet, a kitdltésre vonatkozé részletes el6irdsokat a 3. melléklet
tartalmazza.

Az egészségpénztar, az dnsegélyezd pénztdr, valamint az egészség- és dnsegélyezd pénztar - a (2) bekezdésben
foglalt kivétellel - a 4. mellékletben foglaltaknak megfelelé tartalommal, formaban és hataridére negyedéves, éves
és eseti felligyeleti jelentést teljesit az MNB részére.

A felszamolas alatt alld6 egészségpénztar, Onsegélyezd pénztar, valamint egészség- és Onsegélyezd pénztar
a 4. mellékletben foglaltaknak megfelelé tartalommal és formaban a felszdmolds megkezdését megel6z6 nappal
mint fordulénappal negyedéves felligyeleti jelentést készit, amelyet a fordulénapot kéveté 30 munkanapon beliil
kild meg az MNB részére. A felszdamolds id6tartama alatt az egészségpénztar, az dnsegélyezé pénztar, valamint
az egészség- és dnsegélyezd pénztar negyedéves felligyeleti jelentést nem teljesit.

A kitoltésre vonatkozé altaldnos el6irasokat az 1. melléklet, a kitdltésre vonatkozd részletes elSirdsokat
az 5. melléklet tartalmazza.

A magannyugdijpénztar — a (2) és a (3) bekezdésben foglalt kivétellel — a 6. mellékletben foglaltaknak megfelelé
tartalommal, formaban és hataridére napi, havi, negyedéves, éves és eseti felligyeleti jelentést teljesit az MNB
részére.

A végelszamolas alatt all6 magannyugdijpénztér a 6. mellékletben foglaltaknak megfelelé tartalommal, formaban
és hataridére napi és negyedéves felligyeleti jelentést teljesit az MNB részére.

A felszdmolds alatt all6 magannyugdijpénztar a 6. mellékletben foglaltaknak megfelelé tartalommal és formaban
a felszdmolds megkezdését megel6z6 nappal mint forduldnappal negyedéves felligyeleti jelentést készit,
amelyet a fordulénapot kdveté 30 munkanapon belil kiild meg az MNB részére. A felszamolas id6tartama alatt
a magannyugdijpénztar negyedéves felligyeleti jelentést nem teljesit.

A kitoltésre vonatkozo altalanos el6irasokat az 1. melléklet, a kitdltésre vonatkozo részletes el6irdsokat a 7. melléklet
tartalmazza.
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6.8

7.8

8.8

A foglalkoztatoi nyugdijszolgéltatd intézmény a 8. mellékletben foglaltaknak megfelel6 tartalommal, forméban és
hataridére negyedéves és éves felligyeleti jelentést teljesit az MNB részére.

A kitoltésre vonatkozo altaldnos el6irasokat az 1. melléklet, a kitdltésre vonatkozo részletes el6irasokat a 9. melléklet
tartalmazza.

Az adatszolgdéltatd a felligyeleti jelentést az MNB altal meghatérozott elektronikus formaban, fokozott biztonsagu
vagy mindsitett elektronikus alairassal ellatva az MNB , Kihelyezett Adatkiildé Program” megnevezésui jelentésfogadd
rendszerén (a tovabbiakban: KAP rendszer) keresztiil teljesiti. A KAP rendszer hasznalatat segité utmutatast a KAP
rendszer MNB honlapjan kozzétett Felhasznaloi kézikonyve tartalmazza.

A felligyeleti jelentés formajat, szerkezetét megvaltoztatni nem lehet.

Az adatszolgaltaté a feltoltott feligyeleti jelentésr6l a beérkezés id6pontjat, érkeztetési szamat és
a kildeményazonosité K-szamdt tartalmazo, automatikus ,érkeztetett” lizenetet kap.

A KAP rendszer a bekildott felligyeleti jelentés statuszardl - a feltoltott felligyeleti jelentés jogosultsagi, tartalmi és
technikai ellenérzésének eredménye fliggvényében — a bekiildéstdl szamitott 24 6ran bellil automatikus lizenetet
kild az adatszolgdltatonak. Hibas adatszolgdltatas esetén ,visszautasitott’, az adatszolgdltatas sikeres teljesitése
esetén feldolgozott” statuszrél sz616 lizenetet kap az adatszolgaltato.

Az adatszolgéltatast az MNB akkor tekinti teljesitettnek, ha az adatszolgaltaté elektronikus Uton megklldott
felligyeleti jelentése a KAP rendszerben ,feldolgozott” statuszrol sz616 lizenetet kapott.

Az adatszolgaltatd a felligyeleti jelentés teljesitésében vald technikai akadélyoztatdsaval kapcsolatos bejelentését

elektronikus formaban, az MNB ,Elektronikus Rendszer Hitelesitett Adatok Fogadasdhoz” megnevezésii rendszerén

(a tovabbiakban: ERA rendszer) keresztil nyujtja be az MNB részére. Az ERA rendszer az MNB honlapjan keresztiil

elérhet6 Regisztracidos Adatbazisban az adatszolgéltaté képviseletére a torvényes képviseldje altal elézetesen

irdsban kijelolt természetes személy altal teljesitett regisztracio soran torténé azonositast kovetéen vehetd igénybe.

A regisztracié torténhet legaldbb fokozott biztonsagu elektronikus alairds hasznalataval vagy a Kormanyzat altal

biztositott azonositasi szolgdltatdson keresztiil. Az ERA rendszer haszndlatdra az adatszolgdltatdé vagy a nevében

eljaro, tanusitvany alapu regisztraciéval rendelkezd felhasznald jogosult. Az ERA rendszer haszndlatat segitd

Utmutatast az ERA rendszer MNB honlapjan kézzétett Felhasznaldi kézikonyve tartalmazza.

Az akadalyoztatds technikai oka lehet kiilondsen

a) az adatszolgaltatonak az adatszolgaltatasra hasznalt informatikai rendszere miikodési rendellenessége vagy
mUkddésképtelensége,

b) a felhaszndloé akadalyoztatdsa a szdmdra kiosztott hozzaférési jogosultsdg megszlinése miatt,

<) a felhaszndloé akadalyoztatdsa az altala hasznalt elektronikus alairé tanusitvany érvénytelensége miatt.

Az (1) bekezdés szerinti bejelentést az adatszolgdltatdé - a (6) bekezdésben foglaltak kivételével - az ERA

rendszerben elérhetd elektronikus (rlap kitoltésével teljesiti, amelyhez - az akadélyoztatas jellegétél fliggden,

amennyiben az rendelkezésre all - mellékletként az akadélyoztatas tényét igazold dokumentumot is feltolti.

Az ERA rendszerben kordbban mar regisztralt felhasznalé az (1) bekezdés szerinti bejelentési kotelezettségének

érvényes elektronikus alaird tanusitvany hianyaban is eleget tehet.

A bejelentés mellékleteként elfogadott dokumentum formatumokat az MNB az ERA rendszerben, az elektronikus

tdjékoztatds szabdlyai szerint teszi kdzzé.

Ha az adatszolgaltatdé az ERA rendszer Gizemsziinete, (izemzavara miatt vagy a (2) bekezdés b) pontja esetében

bejelentési kotelezettségének elektronikus Uton nem tud eleget tenni, az izemsziinet végéig, az lizemzavar

elharitdsdig vagy az akadaly megsziinéséig a bejelentést irdsban, postai Uton (levelezési cim: Magyar Nemzeti Bank,

1850 Budapest) vagy telefonon (telefonszam: +36 1 428-2615) teheti meg az MNB részére.

A jelen § alkalmazasaban:

a) akaddlyoztatds: az adatszolgéltaté érdekkorében felmeriilt technikai okra visszavezetheté olyan ténybeli
allapot, amelynek a kovetkeztében az adatszolgéltaté az adatszolgaltatdst az annak teljesitésére elirt
hataridében vagy hatarnapon nem képes teljesiteni;

b) elektronikus trlap: az elektronikus Uigyintézés részletszabalyairdl sz616 451/2016. (XIl. 19.) Korm. rendelet 2. §
2. pontjadban meghatérozott elektronikus formaban adatszolgéltatasra szolgélo felllet;

<) felhaszndld: az adatszolgéltaté nevében eljaro természetes személy;

d) lizemsziinet: az elektronikus Ugyintézés és a bizalmi szolgdlatasok altaldnos szabalyairdl szélé 2015. évi
CCXXII. torvény 27. § (2) bekezdése szerinti esemény;
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9.§

12.8

M

)

e) tizemzavar: az elektronikus Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altaldnos szabdlyairdl szélé 2015. évi
CCXXII. torvény 27. § (3) bekezdése szerinti esemény.

Ha az MNB megallapitja, hogy a feligyeleti jelentés javitast igényel, az adatszolgéltaté a javitott felligyeleti jelentést
az MNB javitasra vonatkozo felszélitasa kézhezvételétdl szamitott 2 munkanapon belil kiildi meg az MNB részére.
Ha az adatszolgaltaté a felligyeleti jelentés teljesitését kovetéen olyan, az adatszolgaltatd altal — Szamviteli
politikdjaban vagy egyéb modon — meghatérozott jelentés mérték( eltérést tar fel, amely a 2. § (2) bekezdése
szerinti, a felligyeleti jelentés alapjdul szolgdlé nyilvantartasok javitdsat teszi szlikségessé, akkor a felligyeleti
jelentést visszamendleg is, az eltéréssel érintett teljes idészakra vonatkozéan mddositja. A jelen bekezdés szerint
modositott felligyeleti jelentést az eltérés feltarasatol szamitott 15 munkanapon beliil kiildi meg az adatszolgaltatd
az MNB részére.

Ez a rendelet 2019. januar 1-jén |ép hatalyba.

Az adatszolgdltatd a pénztérak és a foglalkoztatéi nyugdijszolgdltatd intézmény altal a jegybanki informacios
rendszerhez elsédlegesen a Magyar Nemzeti Bank felligyeleti feladatai elldtdsa érdekében teljesitendd
adatszolgaltatasi kotelezettségekrél szold 30/2017. (XI. 23.) MNB rendelet szerinti, 2019. januar 1-jét megel6z6
targyidészakra vonatkozd feligyeleti jelentés teljesitése sordn a pénztarak és a foglalkoztatoi nyugdijszolgéltatd
intézmény altal a jegybanki informaciés rendszerhez elsédlegesen a Magyar Nemzeti Bank feliigyeleti feladatai
elldtasa érdekében teljesitendé adatszolgadltatasi kotelezettségekrdl sz6l6 30/2017. (XI. 23.) MNB rendelet szabalyait
alkalmazza.

Az adatszolgaltato

a) a 2. melléklet,,OSSZEFOGLALO TABLA” megnevezés(i tablazat 54. és 55. soraban,

b) a 4. melléklet ,0SSZEFOGLALO TABLA” megnevezés(i tablazat 36. soraban,

Q) a 6. melléklet,0OSSZEFOGLALO TABLA” megnevezés(i tablazat 54. és 55. sordban

meghatarozott felligyeleti jelentést elsé alkalommal a 2019. januar 1-jei dllapotra vonatkozéan, 2019. januér 15-ig
teljesiti.

Hatalyadt veszti a pénztarak és a foglalkoztatéi nyugdijszolgéltaté intézmény altal a jegybanki informacios
rendszerhez elsédlegesen a Magyar Nemzeti Bank feligyeleti feladatai elldtdsa érdekében teljesitendd
adatszolgaltatasi kotelezettségekrél sz616 30/2017. (XI. 23.) MNB rendelet.

Nagy Mdrton s. k.,

a Magyar Nemzeti Bank alelnoke

1-9. melléklet a 40/2018. (XI. 14.) MNB rendelethez*

* Az MNB rendelet 1-9. melléklete jelen Magyar K6zlony mellékleteként, az MK_18_176_40MNB_1_9mell.pdf fajinév alatt talalhato. Az MNB rendelet
ezen részei jelen Magyar Kézlony 33226-t6l 33519-ig oldalait képezik.
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VI. Az Alkotmanybirdsag hatarozatai,

teljes uilési allasfoglalasai és végzései

Az Alkotmanybirésag 20/2018. (XI. 14.) AB hatarozata
a mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmarél sz616 2013. évi CXXII. térvény 53. § (1) bekezdés
d) pont dc) alpontjaval kapcsolatos alkotmanyos kdvetelmény megallapitasarél

Az Alkotmanybirésag teljes (ilése alkotmanyjogi panasz targyaban - dr. Czine Agnes és dr. Salamon LdszIé alkotmanybirdk
kilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag a mezé- és erdégazdasagi foldek forgalmardl szold 2013. évi CXXII. torvény 53. §
(1) bekezdés d) pont dc) alpontjaval kapcsolatban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakado
alkotményos kévetelményként hatdrozza meg, hogy a rendelkezés hatdlybalépését — 2014. januar 1-jét —
kovetden jogerdsen kiszabott foldvédelmi birsag esetén kell a haszonbérleti szerzé6dés jévahagyasat az adott
rendelkezés értelmében megtagadni.

2. Az Alkotménybirésag a Kuria Kfv.1.37.800/2016/9. szamu itéletét megsemmisiti.

Az Alkotménybirésag elrendeli e hatarozatanak a Magyar Kézlonyben valé kozzétételét.

Indokolas

A dr. Nyirdn Gergely lGgyvéd éltal képviselt inditvanyozé az Alkotménybirdsagrol szélé 2011. évi CLI. térvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az Alkotméanybirésdghoz, melyben kérte
a Kuria Kfv.1.37.800/2016/9. szamu itélete alaptdrvény-ellenességének megéllapitasat és megsemmisitését.

Az inditvanyozd 2014. szeptember 11-én, 16-an és november 11-én 6sszesen hat, 2001. december 15-e 6ta fennallo
haszonbérleti szerz6dését hosszabbitotta meg, és kérte a szerz6désmaodositads (a meghosszabbitott haszonbérleti
szerz6dés) jovahagyasat. A Fejér Megyei Kormdényhivatal Székesfehérvari Jarasi Hivatal Jarasi Foldhivatala
2014. december 18-dn kelt hatdrozataival mind a hat meghosszabbitott szerz6dés jévahagyasat megtagadta.
A megtagaddsnak mindegyik esetben az volt az indoka, hogy az inditvanyozét a Fejér Megyei Kormdanyhivatal
Foldhivatala Székesfehérvari Korzeti Foldhivatal 2012. marcius 18-an kelt, 10.194-8/2012. szdmu hatarozataval
30 000 Ft foldvédelmi birsdg fizetésére kotelezte (egy rekldmtabla athelyezési engedélyhez kapcsoléddan).
A megtagadas jogalapja a foldhivatal hatérozata szerint a mezé- és erd6gazdasagi foldek forgalmardl szél6 2013. évi
CXXII. torvény (a tovabbiakban: Foldforgalmi térvény) 53. § (1) bekezdés d) pont dc) alpontja volt.

Az inditvanyoz6 keresetet terjesztett el6 a hat hatarozat birésag altali felllvizsgalata irant, és kérte ezen
hatdrozatok hatalyon kivil helyezését, valamint a jogutdéd szerv, a Fejér Megyei Kormanyhivatal Székesfehérvari
Jarasi Hivatala (a tovébbiakban: alperes) Uj eljarasra kotelezését arra nézve, hogy az alperes hozzon Uj, engedélyt
megadd hatdrozatot. A kereset alapjan elsé fokon eljaré Székesfehérvari Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag
2015. junius 3-an kelt, 14.K.27.052/2015/11. szdmu itéletével mind a hat feliilvizsgalni kért hatarozatot
megvaltoztatta, s mind a hat haszonbérletiszerz6dés-mddositast jovahagyta.

Ezt kovetben az alperes fellebbezése nyoman eljart Székesfehérvéri Torvényszék mint masodfoku birdsag
2016. aprilis 1-jén kelt, 2.Kf.2/2015/9. szdmu itéletével az els6foku itéletet helybenhagyta.

A jogerds itélettel szemben az alperes fellilvizsgalati kérelmet nyujtott be, melynek alapjan a Kuria
2017. szeptember 13-an kelt, Kfv.l.37.800/2016/9. szdmu itéletével a masodfoku itéletet hatalyon kivil helyezte,
az elséfoku itéletet pedig megvaltoztatta, és a felperes inditvanyozé keresetét elutasitotta. A Kuria szerint ,téves
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mind a masodfoku birésagnak, mind az elséfoku birésagnak az az édllaspontja, hogy a vitatott megtagadasi ok csak
a 2014. januar 1-je utan kiszabott foldvédelmi birsdgokkal 6sszefliggésben értelmezheté és az Fftv. [Foldforgalmi
torvény] 53. § (1) bekezdés d/dc) pontja csak a 2014. janudr 1-je utén kiszabott birsagokra tekintettel ad lehetéséget
a haszonbérleti szerz6dés(mddositas) hatdsagi jovahagyasanak megtagadasara” A Kuria érvelése szerint
a ,visszamendleges hatdlyu jogalkalmazas tehat nem all fenn, nem a féldvédelmi birsdaghoz kapcsolédott kettds
szankcié, hanem a foldhasznalat megszerzéséhez szabott feltételek kozott szerepelt az, hogy a foldvédelmi birsag
alapot adhat a foldhasznélati jog megszerzésének id6leges korlatozasara. Az Fftv. [Foldforgalmi torvény] 53. §
(1) bekezdés d/dc) pontja 2014. janudr 1-jével lépett hatdlyba, a hatdlybalépésre tekintettel a mar hatalyba lépett
rendelkezésnél megtagadasi okként a kdzlést megel6z6 6t éven beliil elkovetett, foldvédelmi birsdggal szankcionalt
jogsértéseket kell, illetve kellett figyelembe venni” Miutan a Kuria szerint ,az ligyben nem volt visszamendleges
hatalyu jogalkalmazas’, indokolatlan ,az alkotmanyos kovetelmények szilkségtelen kiterjesztését” jelenté elsé-,
illetve masodfoku birdsagi jogértelmezés.

Ezt kovetéen terjesztette el alkotmdnyjogi panaszdt az inditvanyozé. Panaszdban kérte a Kduria
2017. szeptember 13-an kelt, Kfv.I.37.800/2016/9. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat
és megsemmisitését. Allaspontja szerint a Kuria itélete sérti az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt
jogallamisag elvét. Az inditvanyozé szerint, ha a Foldforgalmi térvény ,kizarasi feltételként szabdlyoznd a torvény
hatdlyba lépése el6tt két évvel elszenvedett foldvédelmi birsagot, akkor a foldvédelmi birsag elszenveddjét
ismételt hatrannyal sujtand” A Foldforgalmi torvény 53. § (1) bekezdés d) pont dc) alpontjanak ilyen modon
torténd értelmezése az inditvanyozé szerint ellentétbe keriilne a visszamendleges hatalyu jogalkotds alaptorvényi
tilalmaval, s ellentétes lenne a jogallamisag elvével.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a Kuria itélete sérti az Alaptorvény XXIV. cikkét is, mert ,a Kudria figyelmen
kivil hagyta, hogy a jogerés dontés megsziiletéséig is eltelt két év, és a sajat dontésére pedig tovabbi egy teljes
gazdasagi év eltelte utan keritett sort. Sériilt az ésszerd idén belili dontéshez valé jog”

Az inditvanyoz6 szerint a Kuria dontése sérti az Alaptorvény N) cikk (1) és (3) bekezdéseit is. ,A kiegyensulyozott,
atlathato és fenntarthaté koltségvetési gazdalkodas elvét sérti az, amikor a Kuria a felmerdilt helyzetet kdvetéen
harom évvel hoz olyan visszamenéleges hatéllyal bir6 megsemmisité dontést, amelyet nem lehet végrehajtani.”

Az inditvdnyoz6 alkotmanyjogi panaszaban kezdeményezte a tdmadott kuriai itélet végrehajtasanak
felfliggesztését, melynek nyomdan az alapiigyben elsé fokon eljart Székesfehérvéri Koézigazgatasi és Munkalgyi

eljarasanak befejezéséig felfliggesztette.

Az Alkotmanybirdsag az alabbi alaptorvényi és jogszabalyi rendelkezések alapjan hozta meg dontését.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezése:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

2. A Foldforgalmi torvény érintett rendelkezése:

»53. § (1) A mezdgazdasagi igazgatasi szerv — az 51. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott eseteken tul —
a haszonbérleti szerz6dés jévahagyasat megtagadja ha

[...]

d) a jegyzék szerinti rangsor alapjan az elsé helyen all6 el6haszonbérletre jogosult(ak), illetve a soron kovetkezd
el6haszonbérletre jogosult(ak), vagy a haszonbérleti szerz6dés szerinti haszonbérlé

[...]

dc) birtokaban 4ll6 fold jogellenes mas célu hasznositasa, vagy a hasznositdsi kotelezettség megsértése miatt
az ingatlantgyi hatésag — a haszonbérleti szerzé6dés kozlését megel6z6 5 éven belll - jogerésen foldvédelmi
birsagot szabott ki; [...]"

3. Ajjogalkotdsrol szol6 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) érintett rendelkezése:

,15.8 (1) A jogszabalyi rendelkezést — ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik — a hatdlybalépését kdvetden
a) keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint

b) megkezdett eljarasi cselekményekre kell alkalmazni.”’
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[14]

[15]

(18]

[20]

[21]

[23]

Az Alkotménybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekelétt azt kellett vizsgélnia, hogy az alkotmanyjogi panasz
medgfelel-e a befogadhatésagra vonatkozd térvényi feltételeknek.

Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében a sérelmezett dontés
kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belil lehet benyujtani, mégpedig az Abtv. 53. § (2) bekezdésének
megfeleléen az lGgyben elsé fokon eljart birdsaghoz cimezve. Az inditvanyozd az Abtv. 30. § (1) bekezdésében
meghatarozott hatvan napos hatéridében benyujtott panaszaban (a Kuria itéletét az inditvanyozé jogi képviseléje
2017. oktdber 25-én vette at, az alkotmanyjogi panasz 2017. december 5-én elektronikusan érkezett meg az elsé
fokon eljart biréségra) az tigy érdemében hozott kuriai itéletet tamadta.

Az inditvanyozé a jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, az alkotmanyjogi panasszal tamadott itélet ellen nincs helye
fellebbezésnek, igy az inditvany e tekintetben megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-a,
valamint 51. § (1) bekezdése szerint jogosultnak tekinthetd, nyilvadnvaléan érintett, mivel a tamadott kuriai itélettel
lezart perben felperes volt. A jogi képviselével eljaré inditvanyozé a jogi képvisel6 meghatalmazasat csatolta.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek
megfelelé — alkotményjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptérvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegd, igy az egyik fennallasa
onmagéban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {lasd pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat, Indokolds
[20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatérozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmanybirdsag
mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az alkotmdényjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § a) pont], hogy az inditvanyozd
Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az inditvany e feltételnek csak részben tett eleget, ugyanis
nem tartalmaznak Alaptérvényben biztositott jogot az Alaptérvény N) cikk (1) és (3) bekezdései. Mivel az inditvany
e része az Abtv. 27. § a) pontjanak nem felelt meg, ezért annak érdemi alkotmanyossagi vizsgalatara nem kerilhetett
sor.

Az inditvanyozé a Kuria itéletét ellentétesnek tartotta tovdbba az Alaptdrvény XXIV. cikkével is, mert szerinte ,a Kuria
figyelmen kivil hagyta, hogy a jogerds dontés megsziiletéséig is eltelt két év, és a sajat dontésére pedig tovabbi egy
teljes gazdasagi év eltelte utan keritett sort. Sérilt az ésszert idén beliili dontéshez valé jog!” Az inditvany e része
kapcsan megallapithaté ugyanakkor, hogy az Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdése a kozigazgatasi hatosagi eljaras
vonatkozasaban fogalmazza meg a tisztességes eljaras kovetelményét, igy nem vonatkozik a birdsagi eljarasra.
Ezért az alkotmanyjogi panaszban kifogasolt itélet és ezen alaptorvényi rendelkezés kozott nincs Osszefliggés.
Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata értelmében az emlitett 0sszefliggés hidanya tartalmi akadalyat képezi
az inditvany befogadasanak {3130/2013. (VI. 24.) AB végzés, Indokolds [17]; 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolds
[211}, igy a panasznak ez az eleme nem birdlhato el érdemben.

Inditvanydban az inditvanyoz6 a Foldforgalmi torvény 53. & (1) bekezdés d) pont dc) alpontjanak kuriai
értelmezését a jogallamisag elvébdl fakadd visszamendleges hatalyu jogalkotas tilalmaval, az Alaptérvény B) cikk
(1) bekezdésével ellentétesnek tartotta, s emiatt kérte az itélet megsemmisitését.

Az Alkotmdnybirésdg az Alaptorvény hatédlybalépése utan is fenntartotta azon kordbbi értelmezését, mely szerint
a jogbiztonsag 6nmagaban nem alapjog, igy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi
panaszt csak kivételes esetben - a visszahaté hatalyu jogalkotds tilalma és a felkésziilési id6 hidnya esetén
lehet alapitani {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [14]1-[17], 3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]}.
Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmére
a visszahato hatdly tilalmaval 6sszefliggésben hivatkozott, ekként ez az inditvanyi elem (az alkotmanyjogi
panaszokkal szemben tdmasztott tovabbi alaptorvényi, illetéleg torvényi feltételek teljesiilése esetén) érdemben
elbiralhato.

Az Alkotmanybirésdg gyakorlata szerint a visszahatd hatdlyu jogalkotas tilalma ,egyfell nem abszolut, masfeldl
mivel az Alkotmanybirdsag altal vizsgalt jogviszonyok sziikségképpen kiilonbdznek egymastdl - kozjogi vagy
maganjogi, folyamatban levé vagy mar teljesedésbe ment, vagy rovid tavuak, esetleg tartosak, érvényesek vagy mar
keletkezésiikkor érvénytelenek stb. — ezért az Alkotmanybirésag esetrdl esetre vizsgalja meg, hogy megvaldsul-e
a jogbiztonsag sérelme” {7/2016. (IV. 6.) AB hatarozat, Indokolas [21]}.

Az Alkotmanybirdsdg kordbban még nem vizsgdlta a Foldforgalmi torvény 53. § (1) bekezdés d) pont
dc) alpontjanak inditvannyal tdmadott értelmezését az alkotmanyjogi panaszban felvetett szempontbdl.
Az Alkotmanybirésag igy a jogdllamisdg sérelmére vonatkozd alkotményjogi panasz érdemi vizsgélata mellett
dontétt, kiilénds tekintettel az Ugyrend 31. § (6) bekezdésére, mely szerint az Alkotmanybirésag csak az érdemi
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[27]

[31]

vizsgalat eredménye kapcsan vélaszolhatja meg a jogéllamisdg esetleges sérelmével kapcsolatosan felmerdlt
kérdéseket. Az Alkotmanybirésag az alkotményjogi panasz alapjan vizsgélta tehat, hogy a Féldforgalmi térvény 53. §
(1) bekezdés d) pont dc) alpontjanak kuriai értelmezése sérti-e az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését.

IV.

Az inditvany megalapozott.

1. Az alkotményjogi panasz alapjan vizsgdlandé volt, hogy 0Osszhangban all-e az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésében garantalt jogallamisaggal a Foldforgalmi torvény 53. § (1) bekezdés d) pont dc) alpontjanak
az az értelmezése, amely szerint ez a 2014. janudr 1-jén hatalyba lépett rendelkezés az ezt megel6z6en jogerésen
kiszabott foldvédelmi birsagra tekintettel is kotelezévé teszi a haszonbérleti szerz6dés(moddositas) hatdsagi
jovahagyasdnak megtagaddasat.

Jelen eljarasdban az Alkotmanybirésdg a birdi dontés felulvizsgalata soran figyelemmel volt az Alaptorvény
28. cikkére, amely szerint a birésadgok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval és
az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alkotmanybir6sag ezért az Abtv. 27. §-a szerinti jelen eljarasban
a kifogasolt biréi dontésnek, s az abban foglalt birdi jogértelmezésnek az Alaptorvénnyel valé dsszhangjat vizsgalta.

2. Az Alkotmanybirdsag attekintette a visszahaté hatdly tilalmdra vonatkozé, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésén
alapuldé gyakorlatat. Az Alkotmanybirosag az aldbbiakat éllapitotta meg: ,[a] jogallamisag egyik legfontosabb
alkotéeleme a jogbiztonsag, amely — egyebek kdzott — megkoveteli, hogy a jogalanyoknak meglegyen a tényleges
lehetéséglik arra, hogy magatartasukat a jog elSirdsaihoz tudjdk igazitani, ennek érdekében a jogszabalyok
a kihirdetésiiket megel6z6 idére nézve ne dllapitsanak meg kotelezettséget, illetéleg valamely magatartast
visszamendleges hatéllyal ne mindsitsenek jogellenesnek”{7/2016. (IV. 6.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.

Egy jogszabaly nem csupan akkor (itkdzhet a visszahatd hatdlyu jogalkotds tilalmaba, ha a jogszabalyt a jogalkotd
visszamendlegesen léptette hatalyba, hanem akkor is, ha a hatalybaléptetés nem visszamendlegesen tértént ugyan,
de a jogszabdly rendelkezéseit — erre irdnyuld kifejezett rendelkezés szerint — a jogszabaly hatdlybalépése el6tt
Iétrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell. {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [106]}.

Ugyanakkor a jogbiztonsagbol fakado visszahato hatalyu jogalkotés tilalma nem feltétlen és kizérdlag a jogalanyok
helyzetét elnehezité (ad malam partem) jogalkotésra iranyadd. Nem terjed ki a jogszabalyok médosithatésaganak
idébeli korlataira. Az Alkotmanybirdsdg alldspontja szerint ugyanis ,[6]lnmagdban az, hogy az allampolgarok
masként cselekedtek volna, ha el6re lathattdk volna a jogszabaly médositasat, nem ad mddot a jogbiztonsag cimén
az alkotmanyellenesség megallapitasdra. A visszahaté hatdlyu jogalkotds tilalmanak ilyen kiterjeszt6 értelmezése
alkotmanyjogilag indokolhatatlan”{16/2014. (V. 22.) AB hatérozat, Indokolds [32]}.

Nincs akadalya annak, hogy a jogalkoté a multban keletkezett jogviszonyokbdl szarmazé jogokat és
kotelezettségeket szabalyozzon, amennyiben az Uj szabdalyozas ezeket a jogokat és kotelezettségeket hatranyosan
csak a hatalybalépés utani id6tél fogva érintheti, hiszen a visszahaté hatalyu jogalkotas tilalma nem értelmezhetd
akként, hogy a fenndllo tartds, hatarozatlan id6tartamu jogviszonyok a jovére nézve semmilyen esetben sem
alakithatéak at vagy véltoztathatéak meg {3061/2017. (lll. 31.) AB hatérozat, Indokolds [11]-[12]}.

3. A visszahatoé hatalyd jogalkotas tilalma korében vizsgalandd birdi jogértelmezés a Foldforgalmi torvény
2014. majus 1-jén hatdlyba lépett 53. § (1) bekezdés d) pont dc) alpontjdval kapcsolatos. Az adott rendelkezés
a foldvédelmi birsagot jogerésen megallapité hatdsagi dontésekhez - atmeneti szabalyok nélkil - tovabbi
hatranyos jogkdvetkezményt kapcsol. A rendelkezés alapjan meg kell ugyanis tagadni az adasvételi szerz6dés
jovahagyasat, ha a vevével szemben a birtokdban all6 fold jogellenes mas céli hasznositasa, vagy a hasznositasi
kotelezettség megsértése miatt az ingatlanligyi hatésdg az adasvételi szerz6dés kozlését megel6zd 6t éven beliil
jogerdsen foldvédelmi birsagot szabott ki. Az Gjonnan megallapitott joghatranyt tehat egy korabbi birsagolas miatt
kell alkalmazni (de nincs arra vonatkozé el6irds, hogy a joghatrany csak a rendelkezés hatélybalépését kovetéen
jogerére emelkedett birsagolas miatt, vagy korabbi birsagolasok miatt is alkalmazandd).

Sem a Foldforgalmi térvény 70. §-dban, sem a Foldforgalmi térvény 70/A. §-a altal hivatkozott térvényben,
vagyis a Foldforgalmi torvénnyel Osszefliggé egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabdlyokrdl szold 2013. évi
CCXII. térvényben nem taladlhaté olyan atmeneti rendelkezés, amely kifejezetten eléirta volna, hogy a Féldforgalmi
torvény 53. § (1) bekezdés d) pont dc) alpontja alapjan akkor is meg kell tagadni a haszonbérleti szerzédés
jovahagyasat, ha a vevével szemben a birtokdban allé fold jogellenes mds célt hasznositasa, vagy a hasznositasi
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kotelezettség megsértése miatt az ingatlanligyi hatésag a Foldforgalmi torvény e rendelkezésének hatalybalépését
megel6zéen szabott ki jogerésen foldvédelmi birsagot.

Az Alkotménybirdsag vizsgalata sordn figyelemmel volt a Jat.-nak a szabalyozasi dtmenetrdl sz6l6 rendelkezésére.
A Jat. 15. § (1) bekezdése szerint a jogszabdlyi rendelkezéseket — ha jogszabdly eltéréen nem rendelkezik -
a hatalybalépését kdvetden keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint megkezdett eljarasi cselekményekre
kell alkalmazni. A Jat. tehat egyértelmden allast foglal amellett, hogy amennyiben egy rendelkezés alkalmazasara
nem alkottak kulon szabdlyt, akkor az abban foglaltakat nem lehet a kordbban keletkezett tényekre és
jogviszonyokra alkalmazni. E megkdzelitést alkalmazva semmisitette meg a jogdllamisdag sérelme miatt
az Alkotmanybirésdg a szolgélati jdrandosdg sziineteltetésére vonatkozé rendelkezéseket a 23/2013. (IX. 25.)
AB hatarozataban. Az Alkotmanybirésdag megallapitotta: ,[a] jogalkotd tehat azon az alapon nem vezethet be egy
késébb megdllapitott elldtds igénybevételének korlatozasat eredményezd szabalyt, hogy a jogosult kordbban
jogsérté magatartast tanusitott. Erre csak ugy van lehetéség — a nem biztositasi jogviszonyon alapulé ellatés
esetén - ha az ellatds megallapitasakor a jogosult ismeri a szamara megallapitott juttatas folyositadsanak — ideértve
a szlineteltetést is — szabdlyait. Vagyis: a jogalkoté csak a szolgélati jaranddsdg, mint elldtasi forma bevezetését
kovetden, azaz 2011. december 31. utadn elkdvetett sulyosabb blincselekmények miatt sziineteltetheti a juttatast.
Ezt a kdvetelményt figyelmen kivil hagyo szabdlyozas ellentétes a jogallamisag elvével” (Indokolas [118]).
Onmagaban a Foéldforgalmi térvénynek a kifogasolt jogértelmezés alapjat képezd rendelkezése nem
a hatélybalépését megel6z6 idére allapit meg kotelezettséget, illetve nem valamely magatartdst mindsit
visszamendleges hatallyal jogellenesnek. A rendelkezés a jogerére emelkedett hatésagi dontésekhez
(@ rendelkezés hatélybalépését megel6z6en keletkezett jogi tényhez) fliz — dtmeneti szabalyok nélkul — tovabbi
hatrdnyos jogkdvetkezményt. A Foldforgalmi torvény érintett rendelkezése — pont az dtmeneti rendelkezések
hidnyaban, illetve a Jat. 15. § (1) bekezdésére figyelemmel - értelmezheté megfeleléen ugy, hogy a terméfold
hasznositasara vonatkozd szabdlyoknak a rendelkezés hatalybalépését koveté megsértése lesz a haszonbérleti
szerz6dés jovahagyasanak idéleges akadalya. A Foldforgalmi torvény 53. § (1) bekezdés d) pont dc) alpontjanak
ez az értelmezése felel meg a visszahaté hatalyu jogalkotas tilalmabdl fakadd kovetelménynek. Alapvetéen
tehat nincs akadalya a multban keletkezett jogviszonyokbdl szarmazd jogokat és kotelezettségeket érintéen
az Uj szabalyozédsnak, de az Uj szabdly a hatalybalépése el6tt joger6sen mar mindsitett magatartashoz, jelen
esetben a jogerére emelkedett kdzigazgatasi birség megallapitdsdhoz Ujabb joghatranyt — a visszahatd hatélyu
jogalkotas tilalma miatt - altaldban nem flizhet. Erre figyelemmel az Alkotménybirésdg a Foldforgalmi torvény
53. § (1) bekezdés d) pont dc) alpontja alkalmazdsara vonatkozdéan az Alaptorvénybdl szarmazéd alkotményos
kovetelményt allapitott meg az Abtv. 46. § (3) bekezdése alapjan.

Az alapugyben a term6fold engedély nélkili igénybevétele képezte az alapjat a Fejér Megyei Kormdanyhivatal
Foldhivatala Székesfehérvari Korzeti Foldhivatal 2012. marcius 18-an kelt, 10.194-8/2012. szdmu hatarozataval
az inditvanyozoéra kiszabott 30 000 Ft foldvédelmi birsagnak. E hatarozat 2012. &prilis 17-én jogerére emelkedett,
a foldvédelmi birsagot az inditvanyozd 2012. marcius 28-an befizette.

A Foldforgalmi torvény 2013. december 15-én, mig a torvény érintett rendelkezése 2014. januar 1-jén
lépett hatalyba. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé egyedi Ugyben az inditvdnyozé a haszonbérleti
szerz8dés(mddositas)t 2014 szeptemberében és novemberében kotdtte meg, melynek hatdsagi jévahagyasat
a foldhivatal 2014. december 18-an tagadta meg. Jéllehet a haszonbérleti szerzé6dés(mddositas) megkotésére,
illetve a hat6sagi jovahagyds megtagadasara mar a térvény hatdlybalépését kdvetden keriilt sor, de e joghatranyt
az inditvdnyozéval szemben a foldhivatal 2012. 4prilis 17-én jogerére emelkedett hatdrozata, illetve az abban
az inditvanyozéra kiszabott foldvédelmi birsag miatt alkalmazték.

A fentiekre tekintettel vizsgalta az Alkotmanybirdsag a Foldforgalmi torvény 53. § (1) bekezdés d) pont dc) alpontjat
az Alkotménybirésdg megallapitotta: a visszahatd hatélyu jogalkotas tilalmaba Utkdzott az a birdi jogértelmezés,
mely szerint nem lehetett a Foldforgalmi torvény 53. § (1) bekezdés d) pont dc) alpontjat akként értelmezni, hogy
kizardlag az e rendelkezés hatalybalépését kovetden kiszabott foldvédelmi birsdg eredményezze az Gjonnan
bevezetett joghatrany alkalmazasat, a haszonbérleti szerz6dés(modositas) hatdsagi jovahagydsanak megtagadasat.
Ezért az Alkotmanybirésag az Alaptorvénnyel ellentétes jogerds birdi dontést, a Kuria Kfv.1.37.800/2016/9. szamu
itéletét megsemmisitette.

Az Alkotmdnybirésag a biréi dontést kizarélag alkotményossagi szempontbdl vizsgdlja, illetve vizsgalta felul.
Az Alkotmdnybirésag igy nem hatédroz(hat)ott az alapiigy targyat képezd haszonbérleti szerz6dés(modositas)

A biréi dontés felllvizsgalatakor az Alkotmanybirdsag kizarélag a jogbiztonsagbdl fakadd visszahato hatélyu
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jogalkotas tilalmabdl kdvetkezd alkotmanyossdgi szempontok érvényesitését kovetelte meg az Alaptorvény
alapjan. Az Alkotmdénybirésdg az alkotményjogi panasz hatdskoréhez igazodva a konkrét gy érdemét érintd
alkotmanyosségi vetliletl kérdésekrél hatarozott, de ennek a konkrét ligyre vonatkozd konzekvenciait maér az eljaro
birésagnak kell levonnia. Az inditvadnyozé szamara ilyenforman biztosithatd hatékony jogorvoslat az Alaptérvény
sérelmével szemben.

Az Alkotmanybirésag a hatdrozat Magyar Kdzlonyben torténé kdzzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének masodik
mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2018. november 6.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiréd

Dr. Hércherné dr. Marosi lldiké s. k.,
alkotmanybiréd

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiréd

Dr. Schanda Baldzs s. k.,

alkotmanybiréd

Dr. Szabé Marcel s. k.,

alkotmanybiréd

Dr. Szivés Mdria s. k.,

Dr. Balsai Istvdn s. k.,
alkotménybiré

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke,
az alairasban akadalyozott
Dr. Horvdth Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotménybiré

Dr. Salamon LdszI6 s. k.,
alkotménybiré

Dr. Stumpf Istvdn s. k.,
eléadé alkotménybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotménybiré

Dr. Varga Zs. Andrds s. k.,

alkotmanybird alkotménybiré

Alkotmanybirésagi ligyszam: 1V/2228/2017.
Dr. Czine Agnes alkotmdnybiré kiilsnvéleménye

Nem értek egyet a rendelkezd részben foglalt dontéssel, mert alldspontom szerint az inditvanyozd alkotmanyos
jogsérelme a birdsagi eljarasban alkalmazott jogszabdly alaptorvény-ellenessége folytan kovetkezett be, és ezt
— az aldbbiakban részletesen kifejtett indokok miatt — a birésagok jogértelmezéssel nem orvosolhattak.

1. Az Alkotmanybirésdg kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptérvény 28. cikke a birdsdgok részére alkotmanyos
kotelezettségként irja eld, hogy itélkezé tevékenységiik soran a jogszabdlyokat az Alaptérvénnyel 6sszhangban
értelmezzék {pl. 7/2013. (lll. 1.) AB hatérozat, Indokolds [33]; 3/2015. (ll. 2.) AB hatérozat, Indokolas [17]}. EbbdI
a kotelezettségbdl kovetkezik, hogy a birésagnak a jogszabdlyok adta értelmezési mozgdastér keretein belil
azonositania kell az elé kerllé Ugy alapjogi vonatkozdsait, és a biréi dontésben alkalmazott jogszabalyokat
az érintett alapjog alkotményos tartalmara tekintettel kell értelmeznie. Fontosnak tartom kiemelni, hogy a birésag
kizardlag az alkalmazott jogszabdly adta értelmezési mozgastér keretein beliil hozhatja meg a dontését, azon
tdl nem terjeszkedhet. Amint azt az Alkotmanybirdsag a 2/2016. (Il. 8.) AB hatarozatban egyértelmiivé tette,
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[42]

[45]

[46]

(48]

az Alaptorvény 28. cikkének nem az a funkcidja, hogy a birdsagok jogértelmezéssel korrigaljak ,a jogalkoto vélt,
vagy valés mulasztasa[t]” (Indokolas [46]).

A biréi dontések alkotmanyossagi fellilvizsgalatat lehetévé tevé alkotményjogi panasz (Abtv. 27. §) az Alaptérvény
28. cikkének érvényesilését szolgalo jogintézmény. llyen panasz alapjan az Alkotmanybirésag a birdi dontésben
foglalt jogértelmezés Alaptoérvénnyel valé Osszhangjat vizsgélja, vagyis azt, hogy a jogszabalyok alkalmazasa
sordn a birésag az Alaptérvényben biztositott jogok alkotményos tartalmat érvényre juttatta-e. Ebbdl kdvetkezéen
az Alkotmanybirdsag az Abtv. 27. §-a alapjan a birdi jogértelmezést kizardlag abban az esetben vizsgalhatja felll,
ha az tigynek van alapjogi relevanciaja. Onmagaban azonban az a tény, hogy egy ligynek alapjogi relevanciaja
van, nem eredményezheti, hogy az eljaré birésdgok az ligy szakjogi megitélését figyelmen kiviil hagyhatjak.
A birésdgoknak ezért arra kell térekedniiik, hogy az el6ttiik folyamatban 1évé tigyben alkalmazandé anyagi jogi és
eljarasjogi normak adta értelmezési mozgastér keretein beliil az ligy alapjogi érintettségére tekintettel legyenek,
és az érintett alapjog alkotmanyos tartalmat dontésiikben — 6sszhangban az alkalmazandé normakkal — érvényre
juttassak. Ha pedig az alkalmazandé norménak nincs ilyen értelmezési lehet6sége, a norma alaptorvény-ellenes.

2. Allaspontom szerint ezért az adott ligyben azt kellett vizsgélni, hogy van-e az ligynek alapjogi relevancija
(2.1. pont, Indokolas [44]-[51]), és ha igen, a birésdgok az alkalmazott jogszabalyok adta értelmezési mozgastér
keretin beliil érvényre tudtak-e juttatni az alkotmanyos kovetelményeket (2.2. pont, Indokolas [52]-[54]).

2.1. Az Alkotmanybirésdg az adott Ugy alapjogi relevancidjat a visszahaté hatdlyu jogalkotds tilalmaval
Osszefliggésben vizsgalta. Ennek az adott tigy szempontjabdl megitélésem szerint [ényeges tartalma az alabbiakban
foglalhat6 Gssze.

Az Alkotmanybirésdg a visszahaté hatélyld jogalkotdssal Osszefliggé gyakorlata azon elvi kiinduléponton
alapul, hogy ,[elgy alkotmanyos demokracidban a polgarok szabadsdganak részét képezi, hogy cselekvéseiket
csak az altaluk elézetesen megismerhetd, a jogalkotas formalizalt szabdlyainak betartdsaval alkotott szabalyok
korlatozhatjak. A visszamendleges jogalkotas tilalmat sérti ezért, ha [...] jogszabaly utélag nyilvanit jogellenessé
magatartasokat, utdélag allapit meg a jogalanyok szdmara kotelezettségeket, illetve utélag korlatoz jogosultsagokat”
{8/2005. (Ill. 31.) AB hatarozat, ABH 2005, 102, 104.; err6l még: 34/1991. (VI. 15.) AB hatdrozat, ABH 1991, 170.;
34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [71]}. Ezen indokok miatt az Alkotmdnybirésag a visszahaté hatdlyu
jogalkotast f6szabaly szerint tiltja.

Az Alkotmanybirésag hangsulyozza ugyanakkor, hogy ,a visszamendleges hatalyu jogalkotas tilalma nem abszolut
érvényd, és egyértelmuen élhet ezzel a jogalkoté akkor, amikor Uj jogosultsagot allapit meg, meglévé jogosultsagot
terjeszt ki, vagy valamely jog korlatozasat oldja fel” {10/2014. (IV. 4.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A visszahatd
hatdlyu jogalkotas tilalma kizarélag a jogalanyok helyzetét elnehezité (ad malam partem) jogalkotésra iranyadd
[110/2009. (XI. 18.) AB hatarozat, ABH 2009, 971, 984.].

A fentiek mellett ugyanakkor nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a visszahat6é hatalyd jogalkotasnak eltérd
megvalodsuldsi lehetéségei vannak. Ennek értelmében a jogbiztonsag sérelme nem csak annak kovetkeztében
meriilhet fel, ha a jogalkotd lezart jogviszonyokat érintéen utdlag allapit meg eltéré6 jogkévetkezményeket
(Un. valédi visszahatoé hatdlyd jogalkotds), hanem akkor is, ha a jogalkot6 még le nem zarult jogviszonyok
tekintetében alkot e jogviszonyokra kihatd Uj jogi normat, illetve, amikor a jogalkotas a fenndll6 jogviszonyokban
idéz el6 valtozast (Un. azonnali hatdlyu jogalkotds).

Az azonnali hatélyu jogalkotds lényege tehat az, hogy a jogszabaly mar 1étrejott, de még le nem zart jogviszonyokat
érintéen dllapit meg eltéré jogkdvetkezményeket. Ezzel 6sszefiiggésben az Alkotmanybirésag jellemzden arra
mutat r4, hogy valamely jogszabaly nem csupan akkor mindsiilhet visszahaté hatély tilalmaba Utkozének, ha
a jogszabdlyt a jogalkotdé visszamendlegesen léptette hatalyba, hanem akkor is, ha a hatalyba Iéptetés nem
visszamendlegesen tortént ugyan, de a jogszabaly rendelkezéseit — erre irdnyuld kifejezett rendelkezés szerint
- a jogszabdly hatélybalépése el6tt létrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell {57/1994. (XI. 17.) AB hatérozat,
ABH 1994, 316, 324.; megerdsitette példaul: 3208/2013. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [58]}.

Az Alkotmanybirésadg hivatkozott hatdrozataiban hangsulyozta azt is: mindig esetrdl esetre vizsgalja meg, hogy
megvalodsult-e a jogbiztonsdg sérelme. Ennek oka egyrészrél, hogy a visszahatdé hatélyu jogalkotas tilalma
- a fentiekben hivatkozottak szerint — nem abszolut, masrészrél, hogy ,az érintett [...] jogviszonyok sziikségképpen
nagyon is kiilonbdzéek — kdzjogi vagy maganjogi vetiiletliek, mér teljesedésbe mentek vagy hosszu tavuak, tartdsak
stb. — lehetnek”{1/2016. (I. 29.) AB hatarozat, Indokolas [56]}.

A fentiekben hivatkozott alkotmanybirésdgi hatarozatokkal 0Osszefliggésben kiemelten fontosnak tartom
hangsulyozni, hogy az abban foglalt alkotméanyos kovetelményeket az Alkotmanybirdsag a jogalkoté szamdara
irta el6. Egyes Ugyekben ugyanakkor mar felmeriilt, hogy ezen alkotmanyos kotelezettségek mennyiben
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iranyaddk a jogalkalmazédkra. Az Alkotmanybirésdg példaul a 10/2014. (IV. 4) AB hatérozatban arra mutatott
ra, hogy versenyjogi tényalldsok esetén a visszahat6 hatdly tilalméval 6sszefliggésben a jogalkotéval szemben
megfogalmazott elvarasoknak a ténydlldsok és jogkovetkezmények torvényi megfogalmazésa soran kell
elsésorban érvényesiilnitk, ,az el6reldthatésdg és a kiszamithatésag ugyanakkor a jogalkalmazék irdnyaban
is alkotmanyos elvaras a jogi normdk értelmezése soran (Alaptorvény 28. cikk)” Ennek alapjogi relevancidjat
ugyanakkor az Alaptorvény XXVIIL. cikk (4) bekezdésébdl fakadd kovetelmények és nem a jogbiztonsag elve adja.
Az Alkotmanybirdsag ramutatott ugyanis, hogy ,[alz alapjogként megfogalmazott nullum crimen/nulla poena sine
lege elve a jogbiztonsdg fent ismertetett tartalmi elemeinek magasabb szint(i érvényesilését jelenti elsésorban
a bilintetdjog teriiletén” {10/2014. (IV. 4.) AB hatarozat, Indokolas [33]; lasd még: 16/2014. (V. 22.) AB hatérozat,
Indokolas [33]}.

Alldspontom szerint a hivatkozott alkotmanybirésagi gyakorlatbél az kdvetkezik, hogy a jogalkalmazassal
Osszefliggésben a visszahatd hatalyl jogalkotds tilalmanak alapjogi relevancidja az Alaptorvény XXVIII. cikk
(4) bekezdése alapjan merilhet fel. A jogbiztonsag elvének — mint Alaptorvényben biztositott jognak — a sérelmét
az Alkotménybirésdg eddig normakontroll eljardsokban, és az alkalmazott jogszabaly alaptorvény-ellenességével
Osszefliggésben vizsgalta.

2.2. Az adott Gigyben a visszahato hatalyu jogalkotds kovetelményét az Alkotmanybirdsdg abban az 6sszefliggésben
vizsgdlta, hogy a Foldforgalmi torvény 53. § (1) bekezdés d) pont dc) alpontjanak van-e olyan értelmezési
lehet&sége, amely az eljard birésdgok szamdara mérlegelési lehetéséget biztosit a jogszabaly alkalmazasat illetéen.

A Kuria az adott ligyben - hivatkozassal az Alkotmanybirésag 3189/2013. (X. 22.) AB hatarozatban foglaltakra —
annak tulajdonitott dontd jelentéséget, hogy ,6nmagadban az, hogy az allampolgarok masként cselekedtek volna,
ha elére lathattdk volna a jogszabdly mdédositasat, nem ad modot a jogbiztonsag cimén az alkotmanyellenesség
megéllapitasara” (kuriai itélet 18. pont).

Alldspontom szerint ugyanakkor az adott {igyben meghatarozé jelentsége annak van, hogy a Féldforgalmi térvény
53.8§ (1) bekezdés d) pont dc) alpontjanak nincs olyan értelmezési lehetésége, amely lehetévé tenné, hogy az abban
foglaltakat kizarélag a jogszabaly hatalybalépését kovetSen kiszabott foldvédelmi birsagok tekintetében lehet
alkalmazni. Véleményem szerint ezt tdmasztja ald, hogy a jogalkoto a Foldforgalmi torvény egyes rendelkezéseinek
hatalyba léptetésére vonatkozo szabalyok megalkotdsa sordn azt a megoldast vélasztotta, hogy kifejezett dtmeneti
rendelkezésekben tette egyértelm(ivé, hogy a Foldforgalmi térvény egyes rendelkezéseit milyen id6beli hatallyal
kell alkalmazni. Maga a jogalkoté utalt arra a Foldforgalmi torvény normaszéveg-javaslatahoz f(izott indokolasban:
,[rldgziteni sziilkséges a torvény visszamendleges hatdlydnak egyértelmu kizérdsa érdekében’, hogy a szabdlyozds
egyes rendelkezéseit milyen idébeli hatdllyal sziikséges alkalmazni. Ebbdl kévetkezden, ha a jogalkotd ezen
dtmeneti szabalyok kozott nem rendelkezett eltérd id6beli hatalyrdl, a Féldforgalmi torvény egyes rendelkezéseit
— biréi mérlegelést nem engedé médon - a hatalybalépéstél alkalmazni kell.

3. Az adott esetben ezért Ugy gondolom, hogy az eljart birésdgoknak nem volt értelmezési mozgdsteriik
az alkotmanyjogi panasszal tdmadott jogszabdlyi rendelkezések vonatkozasaban. Erre tekintettel nem értek
(1) bekezdésének alkalmazasaval nem a Foldforgalmi torvény 53. § (1) bekezdés d) pont dc) alpontjanak
alaptorvény-ellenességét allapitotta meg.

Budapest, 2018. november 6.

Dr. Czine Agnes s. k.,

alkotmanybird
Dr. Salamon LdszI6 alkotmdnybiré kiilbnvéleménye

Az Abtv. 27. §-a az alkotmanyjogi panasz el6terjesztésének egyik feltételeként az inditvanyozd Alaptdrvényben
biztositott joganak sérelmét kivanja meg.

Tekintettel arra, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének rendelkezése nem minésil Alaptorvényben
biztositott jognak, nézetem szerint megkeriilhetetlen az inditvanyban hivatkozott id&szerlség [az inditvanybol
kittin6en - a Kuria eljarasanak kifogasolasa okan — valojaban az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébe (itk6zé]
esetleges sérelmének mint alapjogi sérelemnek az Abtv. 27. §-dban el&irt panaszeljarasi feltételek 6sszefliggésében
torténd vizsgalata.
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[58] Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alkotmanybirésaghoz fordulds egyik — mar fentebb emlitett - feltétele, hogy a biréi
dontés az inditvanyozdé Alaptdrvényben biztositott jogéat sértse, vagyis, hogy az Alaptérvényben biztositott jog
sérelme magdanak a biréi dontésnek a tartalma folytan valdsuljon meg. Az id6szer(iség sérelme a bir6i dontésekben
altaldaban nem manifesztalédik. Ez a jelen tigyben is igy van, az iddszer(iség esetleges (a jelen eljardsban egyébként
nem vizsgalt) sérelme a Kuria déntésének tartalmara nem hatott ki. igy, minthogy nem kévetkezett be olyan,
az Alaptorvényben biztositott jognak sérelme, amelyet a vizsgdlt itélet tartalma okozna, alldspontom szerint a jelen
tgyben nem all fenn az Alkotménybirésaghoz fordulas Abtv. 27. §-aban el6irt valamennyi feltétele. Ezért nézetem
szerint a panasz visszautasitdsanak van helye.

[59] A hatérozatban megdllapitott alkotmdnyos kovetelményt nem tudom tamogatni, mert az megitélésem szerint
contra legem jellegli. A Kuria éppen az elsé- és masodfoku birésdgok — allaspontom szerinti — contra legem
jogértelmezésének orvoslasa okan hozta meg a fellilvizsgalati eljarasban itéletét, ezért azt nem tartom alaptorvény-
ellenesnek; megsemmisitésével nem értek egyet.

Budapest, 2018. november 6.

Dr. Salamon Ldszlé s. k.,
alkotménybird

Az Alkotmanybirésag 21/2018. (XI. 14.) AB hatarozat

a megvaltozott munkaképességii személyek ellatasairdl és egyes torvények médositasarél szolé

2011. évi CXCI. torvénnyel kapcsolatos, nemzetkozi szerz6désbol szarmazé mulasztas megallapitasarol és
alkotmanyos kévetelmény megallapitasarol

Az Alkotmanybirdsag teljes Ulése jogszabdly nemzetkdzi szerz6désbe Uitkdzésének megdllapitdsara irdanyuld birdi
kezdeményezés targyaban — dr. Czine Agnes és dr. Stumpf Istvdn alkotmanybirék parhuzamos indokolasaval, valamint
dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Juhdsz Imre, dr. Pokol Béla, dr. Salamon LdszI6, dr. Szivés Mdria és dr. Varga Zs. Andrds
alkotmanybirok kiilonvéleményével - meghozta a kovetkez6

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésdg - hivatalbdl eljarva — megallapitja, hogy az Orszaggylés nemzetkdzi szerz6désbdl
szarmazé jogalkotoi feladat elmulasztdsat valdsitotta meg azaltal, hogy a megvaltozott munkaképességu
személyek ellatasairdl és egyes torvények modositasardl sz6lé6 2011. évi CXCI. torvény 12. § (1) bekezdés
a) pontjat a torvény 33/A. § (1) bekezdés a) pontja ald tartozd esetekben oly mdédon rendelte alkalmazni,
hogy ezzel egyidejlileg nem alkotott olyan szabdlyokat, melyek lehetévé teszik az elldtds Osszegének
meghatarozadsa soran az elldtdsra jogosultak élethelyzetét érdemben meghatarozé tényleges fizikai
dllapota javuldsanak mértéke, illetéleg a 2012. janudr 1. napjat megel6z6en megdllapitott ellatds 6sszege
figyelembevételét.

Az Alkotmanybirésag felhivja az Orszaggyulést, hogy jogalkotdi feladatanak 2019. mércius 31-ig tegyen
eleget.

2. Az Alkotménybirdsag megdllapitja: az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésébél kovetkezd alkotményos
kovetelmény, hogy a megvéltozott munkaképességli személyek ellatdsair6l és egyes torvények
modositasarél szélé 2011. évi CXCl. torvény 33/A. § (1) bekezdés a) pontjdnak ,— az allapotjavulds
kivételével -" szbvegrésze kizarélag azon ellatdsra jogosultak esetén alkalmazhaté, akiknek nem csak
a jogszabdlyok szerinti kategoridk és értékek alapjan meghatarozott jogi értelemben vett dllapota, hanem
az élethelyzetét érdemben meghatdrozo tényleges fizikai dllapota is kedvezéen véltozott.

3. Az Alkotmanybirésdg a megviéltozott munkaképességli személyek ellatasairdl és egyes térvények
modositasarol sz6l6 2011. évi CXCl. térvény 12. § (1) bekezdés a) pontja nemzetkdzi szerzédésbe titkozésének
megallapitasara, megsemmisitésére és alkalmazasénak kizérasara irdnyulé inditvanyt elutasitja.

Az Alkotménybirésdg elrendeli e hatarozatanak a Magyar Kozlonyben valé kozzétételét.
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(1

Indokolas

1. A Kuria mint felllvizsgalati birésdg tanacsa (a tovabbiakban: inditvanyozd) az el6tte folyamatban 1évé
Mfv 111.10.147/2017. szamu, tarsadalombiztositasi hatarozat birdsagi felllvizsgalata irant inditott peres eljarasban
az eljaras felfliggesztése mellett az Alkotmanybirdsagrél szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 32. §
(2) bekezdése alapjan inditvanyozta, hogy az Alkotmdnybirdésdg a megvéltozott munkaképességli személyek
ellatasairol és egyes torvények modositasarol szold 2011. évi CXCl. torvénynek (a tovdbbiakban: Mmtv.) — a 33/A. §
(1) bekezdés a) pontja masodik fordulata alapjan alkalmazandé - 12. § (1) bekezdés a) pontja nemzetkozi
szerz6désbe Utkozését allapitsa meg és azt semmisitse meg, tovabba rendelje el a jogszabalyi rendelkezés
konkrét egyedi ligyben torténd alkalmazdsanak tilalmat. Az inditvanyozé alldspontja szerint az Mmtv. tdmadott
rendelkezése a Magyarorszagon az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett Emberi Jogok Eurépai Egyezménye
(a tovébbiakban: Egyezmény) Els6 Kiegészité Jegyzékonyve 1. cikkében foglalt tulajdonhoz valé jogba titkozik.

1.1. Az alapligyben megéllapitott tényallas szerint a felperes 2011. december 31. napjdig Ill. csoportos rokkantsagi
nyugdijban részesult, amely ellatds az Mmtv. 32. § (1) bekezdése alapjan 2012. januar 1. napjatdl rehabilitacios
elldtasként keriilt tovabbfolydsitasra. A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal az alapuigy felperese részére
megallapitott, a felllvizsgalatot megel6z6 hénapban 91 535 forint 6sszegl rehabilitacids elldtast - az Mmtv. 33. §
(6) bekezdése alapjan elvégzett feliilvizsgalat eredményeként — 2015. december 15. napjan kelt hatarozataval
2016. februdr 29. napjdval megsziintette és ezzel egyidejlileg a komplex mindsités alapjan 2016. marcius 1.
napjatdl rokkantsagi ellatast allapitott meg, amelynek &sszegét — az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdés a) pontja,
(2) bekezdés c) pontja és 12. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazasaval — havi 41 850 forint 6sszegben hatarozta meg.
A Kormanyhivatal hatdrozataban rogzitette, hogy a felperes egészségi allapotanak mértéke 59%-os, dllapota alapjan

tartozik 2015. november 17. napjatél véleményezhetéen.

1.2. Az alaplgy felperese a tarsadalombiztositasi hatarozat fellilvizsgalata irdnt benyujtott kereseti kérelmében
sérelmezte, hogy a rokkantsagi elldtdsa 6sszegének a kordbbi rokkantsagi nyugdij 6sszegéhez képest jelentés,
tobb mint felére csokkentése az Egyezmény Elsé Kiegészitd Jegyzékonyv 1. cikkének megsértését is jelenti.
A Nyiregyhazi Kozigazgatédsi és Munkaligyi Birdésdg az 1.M.391/2016/9. szdmu itéletével a tarsadalombiztositasi
hatdrozatokat hatélyon kivil helyezte és az alperest Uj eljaras lefolytatdsara kotelezte. Az itélet szerint a perben
kirendelt igazsédgligyi orvosszakértdé a mdsodfoku orvosi bizottsaggal egyezbéen éllapitotta meg a felperes
egészségkarosoddasanak, illetve egészségi allapotdnak mértékét, a szakvélemény - felperes altal inditvanyozott —
kiegészitésének azonban nem volt helye, mert az allapotjavulas kérdésében a hatésagok nem foglaltak allast,
igy a hatérozat indokolasabdl nem tlint ki, hogy az ellatds 0sszegének tobb mint felére valé csokkentését mire
alapoztak. Onmagaban a szazalékos értékek valtozasa nem tamasztja ala az allapotjavulast, amelyet csak akkor lehet
megitélni, ha a 2011. december 31-ét megelézé betegségekbdl kdvetkezé egészségi allapotot hasonlitjdk 6ssze
az azt kovet6 egészségi dllapotvéltozassal. Ennek vizsgdlata sordn ki kell mutatni, hogy az Uj rendelkezések alapjan,
egészségi allapotaban.

1.3. A jogerds itélet ellen az alperes hatdsag élt felilvizsgalati kérelemmel az Mmtv. 15. § (1) bekezdése, 33/A. §
(1) bekezdése és a 7/2014. (Il. 14.) NEFMI rendelet 4. § (1) bekezdése megsértésére hivatkozva. A felperes
felllvizsgélati ellenkérelmében tovabbra is hivatkozott arra, hogy a rokkantsagi ellatdsa 0sszegének a korabbi
rokkantsdgi nyugdij 6sszegéhez képest jelentds, tobb mint a felére csdkkentése az Egyezmény Elsé Kiegészité
Jegyz6kdnyv 1. cikkének megsértését is jelenti. Hivatkozott arra is, hogy az Alaptdrvény alapjan ugyan lehetévé valt
a korabbi nyugellatasok szocidlis ellatassa torténd atalakitasa, ez azonban nem teszi semmissé azt a jogi tényt, hogy
a jogosultak 2012 elétt legaldbb részben alkotmanyos tulajdonvédelmet élvezé juttatdsban részesiiltek, ekként
az korlatlanul nem csékkentheté.

1.4. Az inditvdnyozé az Mmtv. tdmadott rendelkezésének az Egyezmény Elsé Kiegészité Jegyzékonyv 1. cikkébe
Utkozését az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésébdl eredd azon kotelezettségre figyelemmel allitja, amelynek
alapjan a birésagoknak a nemzeti jogot az Egyezménnyel Osszhangban kell alkalmazniuk és értelmeznilk.
A nemzeti birésdgoknak az Egyezmény rendelkezéseinek értelmezésekor az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdg
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(a tovabbiakban: EJEB) hatarozataiban foglalt értelmezést kell alapul vennitk, ennek alapjan pedig a jelen igyben
nem lehet figyelmen kivil hagyni, hogy a rokkantsagra, illetve megvaltozott munkaképességre tekintettel nyujtott
ellatas felperes altal is kifogdsolt, nagymértékl csokkentését az EJEB tobb dontésében, igy kiilondsen a Nagy
Bélané kontra Magyarorszdg {[GC], (53080/13), 2016. december 13.)}, Baczur kontra Magyarorszag [(8263/15),
2017. marcius 7.] és Lengyel kontra Magyarorszag [(8271/15), 2017. julius 18.] Gigyekben egyezménysértének itélte.
Az inditvanyozé megitélése szerint az alapligy felperese és az EJEB hivatkozott ligyeinek kérelmezéi esetében
azonos jogszabalyi rendelkezés és ok alapjan azonos tipusu ellatast csokkentettek jelentés mértékben, és olyan
kordlményt, amelynek mentén az esetek egymastdl elhatarolhatdak lennének, az inditvanyozé birdi tandcs nem tud
megjeldlni. Az inditvanyoz6 megitélése szerint ugyanakkor arra sincs lehetésége, hogy a folyamatban levé tigyben
a felperest megilletd ellatas 6sszegének kiszamitasara iranyadé szabdlyt, azaz az Mmtv. 12. § (1) bekezdés a) pontjat
mell6zze. Az inditvanyozé élldspontja szerint ezért az Mmtv. inditvdnnyal tdmadott rendelkezése és az Egyezmény
ellentéte jogalkalmazéi jogértelmezéssel nem orvosolhatd, az kizarélag biréi kezdeményezés elSterjesztésével
hérithaté el.

2. Az Alkotmanybirésdg hatarozatdnak meghozatala el6tt megkereste az emberi eréforrdsok miniszterét,
az igazsaglgyi minisztert, az alapvetd jogok biztosat és a Mozgaskorlatozottak Egyesiileteinek Orszagos
Szovetségét (a tovabbiakban: MEOSZ), hogy az inditvannyal, illetéleg az érintett jogszabalyi rendelkezéssel
kapcsolatban fejtsék ki allaspontjukat.

Az Alkotmanybirésag az aldbbi alaptorvényi, nemzetkozi szerz6dési, illetéleg jogszabalyi rendelkezések alapjan
hozta meg dontését.

1. Az Alaptorvény inditvdnnyal érintett rendelkezése:

,Q) cikk (2) Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkozi jog és
a magyar jog 0sszhangjat.

(3) Magyarorszag elfogadja a nemzetkdzi jog altaldnosan elismert szabalyait. A nemzetkozi jog mds forrasai
jogszabalyban torténd kihirdetésiikkel védlnak a magyar jogrendszer részévé.”

2. Az emberi jogok és az alapvet6 szabadsagok védelmérél sz6l6, Rémaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény
és az ahhoz tartoz6 nyolc kiegészité jegyzékonyv kihirdetésérél sz616 1993. évi XXXI. térvény inditvannyal érintett
rendelkezése:

,Els6 Kiegészité Jegyz6kdnyv

1. cikk Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartdsdhoz. Senkit sem lehet
tulajdonatél megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbél és a torvényben meghatarozott feltételek, valamint
a nemzetkozi jog altaldnos elvei szerint torténik”

3. Az Mmtv. inditvannyal érintett rendelkezései:

,12.8 (1) A rokkantsagi ellatas 0sszege

a) a 3. § (2) bekezdés b) pont ba) alpontja és az 5. § (2) bekezdés a) pontja szerinti esetben a havi dtlagjovedelem
40 szazaléka, de legalabb az alaposszeg 30 szazaléka és legfeljebb az alaposszeg 45 szazaléka,”

»33/A. § (1) Amennyiben a 32. § (1) bekezdése alapjan rokkantsagi elldtdsban részesiilé6 személy vagy a 33. §
(1) bekezdése alapjan rehabilitacios ellatasban részesiilé személy fellilvizsgélatat kovetéen az ellatott

a) rokkantsagi ellatasra jogosult, az ellatas dsszegét a 12. § (1) bekezdésében foglaltak szerint kell megallapitani
azzal, hogy az - az allapotjavulds kivételével - nem lehet kevesebb a fellilvizsgédlatot megel6z6 honapra jaré ellatas
Osszegénél,’
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A biréi kezdeményezés nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésdag mindenekel6tt azt vizsgélta meg, hogy a biréi kezdeményezés megfelel-e a térvényben
el6irt feltételeknek.

1.1. Az Alkotmdnybirésag gyakorlata kdvetkezetes a tekintetben, hogy az Abtv. 32. § (2) bekezdése alapjan indul6
biréi kezdeményezésre is vonatkoznak a birdi kezdeményezésekkel szemben az Abtv. 25. §-dval kapcsolatban
tdmasztott kovetelmények {legutoébb: 31/2017. (XIl. 6.) AB hatarozat, Indokolds [16]}. A bir6i kezdeményezés
az Mmtv. 12. § (1) bekezdés a) pontja vonatkozasaban allitja az Egyezmény Elsé Kiegészité Jegyzékonyv 1. cikkébe
mint nemzetkozi szerz6désbe Utkdzést. Az alapligyben eljaré birdsagnak olyan tarsadalombiztositasi hatarozatot
kell felllvizsgalnia, melyben az Mmtv. tdmadott rendelkezését kétségtelendil alkalmaztak, ugyanis az alapugy
felperese szamara megitélt rokkantsagi ellatas 6sszege az Mmtv. 12. § (1) bekezdés a) pontja alapjan kertlt
meghatdrozasra.

1.2. Az inditvéany hatdrozott, pontos indokolast tartalmaz arra vonatkozéan, hogy a tdmadott jogszabalyi
rendelkezés miért ellentétes az Egyezmény Elsé Kiegészité Jegyzékonyv 1. cikkével. A nemzetkdzi szerz6désbe
Utkozés vizsgélata az Alkotménybirdsag hataskdrébe tartozik az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja alapjan,
mely eljaras inditvdnyozédsara az Abtv. 32. § (2) bekezdésében meghatarozott személyi kor, igy az inditvanyozé
birdi tandcs is jogosult. Az inditvany az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdéseiben foglalt, a hatarozott kérelemmel
szemben tdmasztott feltételeknek eleget tesz {v6. 3058/2015. (lll. 31.) AB végzés, Indokolas [8]-[24], 2/2016. (II. 8.)
AB hatarozat, Indokolas [26]-[28], 3064/2016. (lll. 22.) AB hatérozat, Indokolas [8]-[13]}.

2. Az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy az EJEB gyakorlata is kovetkezetes a tekintetben, hogy az EJEB-nek
nem feladata a tagdllami jogszabalyok absztrakt vizsgélata és annak megallapitdsa, hogy az adott jogszabdly
Osszeegyeztethet6-e az Egyezménnyel {lasd példaul: Nikolova kontra Bulgdria [GC] (31195/96), 1999. marcius 25.,
60. bekezdés}, hanem elsésorban az egyes nemzeti jogi szabdlyok hatésdgi, illetéleg biréi mérlegelésen alapuld
alkalmazasanak egyedi kérelmezékre gyakorolt eredményét értékeli, és amennyiben az egyedi tigyben megallapitja
az Egyezmény megsértését, akkor a bepanaszolt dllamnak az EJEB &ltal az Egyezmény rendelkezései szerint
megallapitott jogkovetkezményt kell viselnie. Ezzel szemben az Alkotmanybirésdg az Abtv. 32. § (2) bekezdése
szerinti eljarasban a belsd jog valamely rendelkezése nemzetkdzi szerz6désbe (itkdzésének absztrakt vizsgalatat
végzi el, mely vizsgalat lefolytatdsara ugyanakkor az Alaptorvény és az Egyezmény rendelkezéseibdl kdvetkezéen
kizarélag az Alkotmanybirdsag jogosult.

Az Alkotmanybirdsdg az EJEB itéleteinek sajat dontéseire gyakorolt hatdsdval kapcsolatosan kordbban mér
rogzitette, hogy ,a nemzetkdzi szerz6désbél fakadd, Magyarorszagot terhel6 kotelezettség feltardsa soran (vagyis
a nemzetkozi szerz&désbe Utkdzés vizsgalata esetén) nem csak a nemzetkdzi szerzédés szovegét, hanem az annak
értelmezésére feljogositott szerv joggyakorlatat is alapul veszi” {3157/2018. (V. 16.) AB hatarozat, Indokolas [211}.
Amikor az Alkotménybirésdg az Abtv. 32. § (2) bekezdése szerinti eljardsaban jar el, és vizsgalatat az Egyezményre
mint nemzetkozi szerz6désre tekintettel végzi el, érvelését ugyanakkor nem énmagukban az EJEB egyes itéleteire,
hanem kozvetlenill az Egyezményre alapozhatja. Ez még akkor is igaz, ha az egyes lgyek kozott adott esetben
akdr tobb, kifejezetten Magyarorszaggal kapcsolatos dontés is megtaldlhatd, melyekre az Alkotmanybirésag
adott esetben figyelmet fordit. Az Alkotmanybirésdg a hazai jogszabdly nemzetkdzi szerzédésbe Utkozését
mindezen szempontok figyelembevételével akkor allapithatja meg, ha annak egyetlen lehetséges értelmezése és
adott esetben mérlegelést nem tird alkalmazdsa az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése szerinti vallalt nemzetkozi
kotelezettség megsértése. Minden egyéb esetben az Alkotmdanybirésag feladata annak biztositasa, hogy
a magyar jog kérdéses szabalydnak értelmezése az Alaptorvénnyel, valamint a nemzetkdzi szerzédésbél fakado
kotelezettséggel is 0sszhangban alljon.

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor arra is emlékeztet, hogy az Alaptérvény, illetéleg az Abtv. az Alkotmanybirésag
szdmara f6szabaly szerint nem biztosit vizsgalati lehetéséget ahhoz, hogy a jogalkalmazé az adott, konkrét
Ugyben helytalléan értékelte-e a bizonyitékokat, illetve a mérlegelésének eredményeként megallapitott tényallas
megalapozott-e. A tényéllds megallapitdsa, illetve ennek sordn a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis
az eljarasi jogi szabdlyokban meghatarozott médon a jogalkalmazé (hatdsag, birésdg) szamara fenntartott feladat.
Ehhez hasonléan a jogszabdlyok értelmezése és a jogagi dogmatikdhoz tartozé alldspontok helytallésaganak,
érvényességének megitélése is a jogalkalmazdk szédmara fenntartott hatdskor {30/2014. (IX. 30.) AB hatérozat,
Indokolas [22]}. Az Alkotmanybirdsagnak ugyancsak nem feladata a birdi kezdeményezés alapjat képezd Ugy
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eldontése, az Alkotmanybirésag a birdi kezdeményezés nyoman csak abban a kérdésben foglalhat allast, hogy
az alapligyben az eljaré bird szerint alkalmazandé szabdly ellentétes-e az Alaptorvény [illetéleg jelen esetben,
az Abtv. 32. § (2) bekezdése szerinti hataskor keretei kozott az Egyezmény mint nemzetkdzi szerz6dés] valamely
rendelkezésével. Mindez azt jelenti, hogy mikdzben az Alkotmanybirésdg kotelessége annak biztositasa, hogy
az allami mdkodést megtestesitd jogalkalmazdi dontések Gsszhangban alljanak a vallalt nemzetkézi (emberi
jogi) kotelezettségekkel, az Alkotmanybirésag ezen kotelezettségének teljesitése soran sem terjeszkedhet tul
az Alaptorvénybdl fakadd hataskorein.

3. Az Egyezmény és kiegészitd jegyz6konyvei nem tartalmaznak arra vonatkozé kotelezettséget, hogy az allamok
kiépitik-e a tdrsadalombiztositas rendszerét, és ha igen, akkor azon belll milyen feltételek teljestilése esetén,
milyen tipusu ellatdsokat mekkora 6sszegben tesznek elérhetévé. Az Egyezmény Elsé Kiegészité Jegyzékdnyv
1. cikke ugyanakkor kotelezi a részes dllamokat arra, hogy a természetes vagy jogi személyeket nem foszthatjak
meg a tulajdonuktdl, kivéve, ha ez kdzérdekbdl és a torvényben meghatarozott feltételek, valamint a nemzetkozi
jog éltaldnos elvei szerint torténik. Az egyes Oregség, rokkantsdg vagy mdas élethelyzet esetén az éllam altal
nyujtott ellatasok kizardlag akkor tartozhatnak az Elsé Kiegészité Jegyzékonyv 1. cikkének hatélya ald, amennyiben
az ellatas legaldbb részben kordbbi jarulékfizetési kotelezettség teljesitésén alapul, ebben az esetben ugyanis
az érintett személy tulajdonjogi értelemben vett jogos vérakozasként szamithat arra, hogy a személyében fennallo
korilmények valtozatlansaga, illetéleg az 6t terhel6 egylttm(kodési kotelezettség maradéktalan teljesitése
esetén a jovében is részesiilni fog abban az elldtasban, melyet szdmara a korabbi jarulékfizetési kotelezettsége
alapjan megitéltek. Még ebben az esetben is jogosult azonban az dllam a mar megitélt elldtas 6sszegének, illetéleg
az ellatas folydsitdsa feltételeinek altaldnos jelleggel, jogszabdllyal torténd megvaéltoztatdsdra, amennyiben azt
valamilyen nyomés kozérdek fenndlltdval megfeleléen megindokolja. A tulajdonhoz val6é jog természetébdl
az kovetkezik ugyanakkor, hogy az Elsé Kiegészité Jegyzékonyv 1. cikkének hatalya alad tartozo javak élvezetébe
torténd beavatkozas még ilyen megfelelé indok igazolasa esetén is csak az elérni kivant céllal aranyos mértékben
lehet jogszer(i. Nem tekinthetd aranyosnak az ellatérendszer feltételeinek megvaltoztatasa akkor, ha az intézkedés
eredményeként egyes érintett személyek masokhoz képest tulzott, ardnytalan terhet kénytelenek viselni.

4. Az Alkotmanybirésdag az Egyezmény Elsé Kiegészité Jegyzékonyv 1. cikkét nem o©nmagdban, hanem
az Alaptorvény Q) cikk (3) bekezdése szerint Magyarorszag altal vallalt tovabbi nemzetkozi kotelezettségek
rendszerében értékelte jelen hatdrozataban annak érdekében, hogy a magyar allamot terhel6 vallalt nemzetkozi
kotelezettség elvi tartalma pontosan meghatarozhatd legyen. Ezzel Osszefliggésben az Alkotmanybirdsag
kiemeli, hogy a fogyatékossdggal él6 személyek jogainak védelme tekintetében egyértelmlen azonosithatd
eurdpai és nemzetkodzi szintl konszenzus létezik, melyet egyebek kozott a Magyarorszag altal is megerésitett,
a Fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl sz6l6 ENSZ Egyezmény (a tovabbiakban: CRPD Egyezmény) is
egyértelm(ien igazol.

A CRPD Egyezmény (melyet Magyarorszag a 2007. évi XClI. térvénnyel hirdetett ki, és melynek 177 részes fele van,
beleértve az Eurdpai Unidt mint nemzetkozi szervezetet is) 28. cikke rogziti a fogyatékossaggal él6 személyek
jogdt a megfelel6 életszinvonalhoz, az életkdriilményeik folyamatos javitdsahoz és a szocidlis védelemhez. Ezen
jogosultsag tartalmilag azonos a Magyarorszag éltal ugyancsak megerésitett Gazdasagi, Szociélis és Kulturdlis
Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya (kihirdette az 1976. évi 9. torvényerejli rendelet) 9. és 11. cikkeivel, sajatossaga
pedig abban all, hogy azt kifejezetten a fogyatékossaggal él6k szamara rogziti. A rendelkezés indoka, hogy
a fogyatékossaggal él6 személyek a tarsadalom leginkdbb sebezhetd csoportjai kozé tartoznak, ekként esetiikben
a tarsadalom mas csoportjaihoz képest valdszinlbb, hogy sajat erejikbél nem képesek megteremteni a megfelelé
életkorilményeiket.

A megfelel6 életszinvonalhoz valé jogot a fentieken tulmendéen tartalmazza tovabba az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozata 25. cikke, a faji megkiilonboztetés minden formdjanak kikliszobolésérdl sz6l6 New York-i egyezmény
5(e) cikke (kihirdette: 1969. évi 8. torvényerejl rendelet), a nékkel szembeni megkiilonbdztetés minden formajanak
felszamolasarol sz6l6 New York-i egyezmény (kihirdette: 1982. évi 10. torvényerejl rendelet), illetéleg a gyermek
jogairol sz616 egyezmény 27. cikk (3) bekezdése (kihirdette: 1991. évi LXIV. torvény) is.

A CRPD Egyezmény 28. cikk (2) bekezdése kilon is megjeldli azokat az élethelyzeteket, amelyek tekintetében
az egyezmény részes éllamai kotelesek biztositani a fogyatékossaggal é16 személyek szdmara a szociélis védelmet.

A CRPD Egyezmény 28. cikkének megfogalmazdsdbdl kovetkezik, hogy nem tekinthet6 az egyezménnyel
Osszeegyeztethetének az az allami intézkedés, mely sulyos gazdasagi-tarsadalmi kozérdek (igy példaul a szocidlis
ellatorendszer fenntarthatésaga, vagy éppen sulyos gazdasagi valsaghelyzet elkeriilése) nélkil csorbitana
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a szociélis védelem mar elért szintjét (non-derogation), hiszen az 4llam kizarélag ekkor térhet el a CRPD Egyezmény
28. cikkébdl kifejezetten kovetkezd, az életkorilmények folyamatos javitdsara vonatkozé kotelezettségétdl.
A sulyos gazdasagi-tarsadalmi kozérdek kategéridja részben természetébdl eredéen, részben a fogyatékossaggal
él6 személyek fokozott sériilékenysége miatt az allammal szemben az alapveté jogok korlatozasanak altaldnos
mércéjéhez képest szigorubb igazolasi kotelezettséget tdmaszt az allamokkal szemben. Még ilyen esetben
sincs azonban lehetésége arra az allamnak, hogy a szocidlis védelem szintjét oly mértékben csokkentse, hogy
az mar lehetetlenné tegye a fogyatékossaggal él6 személyek emberi méltdsdggal Osszeegyeztethetetlen
megélhetését, ennek érdekében pedig szlikséges meghatarozni a szocidlis védelem minimumszintjét (,fixing social
protection floors’, l1asd példaul: CRPD Committee, Concluding Observations, European Union, CRPD/C/EU/CO/1,
4 September 2015, paras. 66-67.)

A Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya 5. szamu Altalanos Kommentérja (General
Comment No. 5., Persons with Disabilities) kiilon is kiemeli, hogy a leginkabb raszorulé térsadalmi csoportok,
igy jelen esetben a fogyatékossaggal él6k szamara az Egyezségokmany 2. cikk (2) bekezdésébdl nem csupan
az az allami kotelezettség kovetkezik, hogy az allam tartézkodjon a jogaik megsértésétél, hanem az is, hogy
pozitiv intézkedésekkel mozditsa elé azok érvényesilését (General Comment No. 5., para. 9.). Figyelemmel arra,
hogy az Egyezségokmdny és a CRPD Egyezmény célkit(izései, illetéleg a két nemzetkozi szerzédés vonatkozd
rendelkezéseinek szdvegezése hasonléak, ezért az Egyezségokmany Altaldnos Kommentéarok révén értelmezett
rendelkezései a CRPD Egyezményre is megfelel6en iranyaddak.

Az Alkotmanybirésag a fentiekkel Gsszefliggésben utal az alapveté jogok biztosanak az Alkotmanybirosag
megkeresésére adott valaszéra is, mely szerint ,[a]Jz Eurdépai Unié tagdllamain belil a CRPD 28. cikkének
megvaldsitdsa nem elsésorban az élelemhez, ruhdzathoz és lakhatdshoz valé jog mint »szelvényjogoks, hanem
a megfeleld életkoriilményeket biztositd szocialis ellatasok és a szocidlis védelemhez valé jog Utjan térténik” Mindez
azt jelenti, hogy az Eurépai Unié tagallamaiban, igy Magyarorszagon is, a szociélis biztonsag megvaldsitasat az allam
mindenekelétt a megfelel pénzbeli ellatas nyujtasaval segiti eld, a jelen birdi kezdeményezés alapjat képezé tgy
Iényegi elemét pedig éppen ezen, a fentiek szerint nemzetkozi jogilag vallalt kotelezettséggel is védett pénzbeli
elldtasok jelentés mértékl csokkentésének jogi megitélése képezi.

A CRPD Egyezmény 28. cikkén alapulé szocidlis védelem adott esetben az Egyezmény Elsé Kiegészitd
Jegyz6konyv 1. cikkének hatdlya ald is tartozhat, amennyiben egy allam egyarant részese a CRPD Egyezménynek
és az Egyezménynek. Mindez azt jelenti, hogy a szocidlis védelem mar elért szintjétdl vald visszalépés (a korabban
megallapitott ellatdsok 0©sszegének csokkentése) csak annyiban tekinthetd jogszerlinek, amennyiben
az a tulajdonhoz valé joggal 6sszefliggésben igazolhato.

Az Alkotmiénybirésdg a CRPD Egyezmény értelmezésével kapcsolatosan végezetiil arra is utal, hogy az Eurépai
Unié sajat jogdn maga is részese a CRPD Egyezménynek. Mindez azt jelenti, hogy az Unié &ltal megkotott
nemzetkdzi megdllapodasoknak a mésodlagos uniés joggal szembeni els6bbségébdl kovetkezéen nem csupan
a részes allamok nemzeti jogat, hanem a masodlagos unids jogot is gy kell értelmezni, hogy az 6sszhangban
legyen a CRPD Egyezménnyel [C-335/11. és C-337/11. szdmu egyesitett lgyek, HK Danmark tgy, 28-30. pontok,
ECLI:EU:C:2013:222]. Mindez azt jelenti, hogy a CRPD Egyezmény rendelkezéseit egyarant figyelembe kell venni
a relevans nemzetkdzi jog, uniés jog és nemzeti jog (és igy végsé soron a jogrendszer teljes spektruma) értelmezése
soran.

Mindezen szempontok figyelembevételével az Alkotménybirésdag megallapitja, hogy az EJEB Elsé Kiegészitd
Jegyzékonyv 1. cikkébdl levezethetd, jelen hatarozat 3. pontjaban Osszefoglalt elvi tartalom lényegében azonos
a Magyarorszag altal vallalt tovabbi nemzetkodzi kotelezettségekbdl, igy kiilondsen a CRPD Egyezmény 28. cikk
(2) bekezdésébdl kovetkez6 tartalommal.

5. Az Alkotmanybiréség ezt kovetbéen azt vizsgalta meg, hogy a fogyatékossaggal él6 személyek 2011. december 31.
napjat megelézéen megitélt elldtasait az Mmtv. mennyiben alakitotta at, és ezen rendelkezések mennyiben
egyeztethetéek Ossze az Egyezménybdl mint az inditvanyozd altal megjeldlt nemzetkozi szerzédésbél fakado
kovetelményekkel.

5.1. Az Orszaggydlés 2011. december 20. napjan fogadta el az Mmtv.-t, amely 2012. januar 1. napjatol kezd6déen
a megvaltozott munkaképességli személyek szdmara immdron nem nyugelldtdst, hanem egészségbiztositasi
ellatast biztosit, melyek jovedelempétld jellegliek, azaz azok megdllapitdsara csak akkor és annyiban kerilhet
sor, amennyiben az elldtdsra jogosult az egészségi allapota miatt nem tud dolgozni. Az Mmtv. elfogadasara
a SzéIl Kalman Terv 11. Adossag és Akcidterv alcimet visel6 fejezete 6. pontjanak végrehajtasa érdekében kerdilt
sor, amely értelmében ,az 4llamhdéztartasi egyensuly fenntartasa megkivanja, hogy a koltségvetés takarékoskodjon
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azokkal az 4llami kiaddsokkal, amelyek esetében az dllampolgér - llami elldtas igénybevétele helyett - aktiv részese
lehet a tarsadalmi értékteremtésnek, és annak, hogy 6nmaga ellatasérél gondoskodjon!” Az Alkotmanybirdsdgnak
jelen birdi kezdeményezés keretei kozott azt a kérdést kellett megvizsgélnia, hogy az &talakitds eredményeként
egyes, az Mmtv. hatdlybalépését megel6zéen rokkantsagi nyugdijban részesiilt elldtasra jogosultak az atalakitds
eredményeként kozvetlenll a jogszabdlybdl fakaddan, annak mérlegelést nem tiir6 alkalmazasa eredményeként
olyan tulzott terhet viselnek-e, ami mar ellentétes az Egyezmény Elsé Kiegészitd Jegyzékonyv 1. cikkével.

5.2. Az Mmtv. tobb rendelkezése is vonatkozik a 2012. januar 1. napjat megelé6z6en megallapitott pénzbeli
elldtdsokra. Az Mmtv. 31. §-a el6irta a nyugdijelldtadsban részesiilék és a nyugdijkorhatart 2011. december 31.
napjaig betolté személyek rokkantsagi nyugdijanak 6regségi nyugdijként vald tovabbfolydsitasat. Az Mmtv. 32. §-a
értelmében a kordbban I-Il. csoportos rokkantsagi, baleseti rokkantsédgi nyugdijban, illetéleg a nyugdijkorhatéart
ot éven beliil betolté Ill. csoportos rokkantsagi, baleseti rokkantsagi nyugdijban, a nyugdijkorhatart betoltott és
a korhatdrt 6t éven belll betolté rendszeres szocialis jaradékban vagy dtmeneti jaradékban részesiilék ellatdsat
rokkantsagi ellatasként folydsitotta tovabb az allam. Az Mmtv. 33. §-a alapjan a korabban Ill. csoportos rokkantsagi,
baleseti rokkantsagi nyugdijban vagy rendszeres szociélis jaradékban részestldk elldtdsa rehabilitacios elldtassa
alakult 4t az 4tmeneti id6szakban a kordbbiakhoz képest valtozatlan 6sszeggel, a jogosult pedig 2012. mércius 31.
napjaig kérhette az egészségi allapotanak komplex Ujramindsitését, melynek elmaradédsa esetén a rehabilitacios
ellatas 2012. majus 1. napjaval megszlintetésre kertilt.

Az Mmtv. 2012. janudr 1. napjan hatélyos rendelkezése még azt irta el6, hogy az elsé feliilvizsgalatot kdvetéen
a rokkantsagi ellatas 6sszege megegyezik a megallapitast megeléz6 honapra jard ellatas 6sszegével, fiiggetlentl
a felllvizsgalatra kotelezett személy allapotatél. Az Mmtv.-nek az egyes szocidlis targyu és egyéb kapcsolédo
torvények modositasardl sz6ld 2012. évi CXVIIL térvénnyel beiktatott 33/A. §-a teremtette meg annak lehetdségét,
hogy az elldtas 6sszege kovesse az egészségi allapot valtozasat, és ekként az érintettek az Mmtv. hatalybalépését
megelézéen folyositott elldtasukhoz képest eltéré (adott esetben szédmottevéen alacsonyabb, akdr a korabbi
ellatds 50%-at sem elérd) Osszegl rokkantsagi elldtasra legyenek csak jogosultak. Az Mmtv. 2012. julius 26.
napjatol hatalyos 33/A. § (4) bekezdése pedig akként rendelkezett, hogy amennyiben az elsé felulvizsgalatot
2012. januér 1. napjat kovetéen, de még a mddositds hatalybalépését megel6zéen végezték el, a hatésagnak
az ellatas 6sszegét ujra kellett szdmolnia, és a modositasrol 2012. oktdber 31. napjaig kellett dontenie. Mikdzben
az Mmtv. 2012. julius 26. napjan hatdlyba Iépett mddositdsa egyfel6l megteremtette tehat annak a lehetdségét,
hogy azok szamdra, akiknek az egészségi allapota romlott a korabbi vizsgédlat eredményéhez képest, magasabb
OsszegU ellatast allapitsanak meg, addig ez a rendelkezés masfel6l a korabban megallapitott ellatas 6sszegének
csOkkentésére is lehetdséget biztositott az egészségi allapot kedvezé irdnyba torténd valtozasa esetére. Az ellatas
0sszegének csokkentése kilondsen sulyosan érintette azon jogosultakat, akiknek a komplex feliilvizsgélata és
ennek nyoman az ellatasuk ismételt megallapitdsa mar megtortént, és igy joggal remélhették elldtasuk 6sszegének
véltozatlansagat a komplex fellilvizsgalatuk eredményeként meghozott hatarozatban foglaltak szerinti feltételekkel,
a hatdrozatban meghatdrozott idépontig. Az elldtds Osszege csokkentésének lehetésége ugyanakkor generdlis
jelleggel, valamennyi elldtasra jogosult esetében alkalmazhaté szabdly az egészségi allapotuk javulasa esetén.

Az Alkotmanybirésagnak mindezen szempontok figyelembevételével egyarant meg kellett vizsgalnia azt az esetet,
hogy az Mmtv. mely esetekben rendeli alkalmazni (illetéleg a joggyakorlat mely esetekben alkalmazza) a 12. §
(1) bekezdés a) pontjat [azaz |ényegében az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdés a) pontjat], illetéleg a 12. § (1) bekezdés
a) pontja alkalmazasanak eredményét.

5.3. Az Alkotmanybirdsag elséként azt vizsgélta meg, hogy 0sszeegyeztethetd-e az Egyezménnyel azon esetek kore,
amikor az Mmtv. [jelen esetben a 33/A. § (1) bekezdésével] alkalmazni rendeli a 12. § (1) bekezdés a) pontjat. Ezzel
Osszefliggésben az Alkotmanybirdsag utal az Abtv. 52. § (2) bekezdésére, melynek értelmében az Alkotmanybirésag
altal lefolytatott vizsgdlat a megjeldlt alkotmanyossagi kérelemre korldtozddik, de ez a rendelkezés nem érinti
az Alkotmanybirésagnak a 28. § (1) bekezdésében, a 32. § (1) bekezdésében, a 38. § (1) bekezdésében és a 46. §
(1) és (3) bekezdésében meghatéarozott, hivatalbdl megteheté megallapitdsokra vonatkozé hataskorét, valamint
az Alaptorvény 24. cikk (4) bekezdésében foglaltakat {hasonldan lasd: 6/2014. (Il. 26.) AB hatarozat, Indokolas [7]}.

Az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a fellilvizsgélatot kbvetéen a rokkantsagi ellatas 6sszegét
a 12. § (1) bekezdés szerint kell megallapitani azzal, hogy az - az allapotjavulds kivételével - nem lehet kevesebb
a fellilvizsgélatot megel6z6 hoénapra jar6é elldtds 6sszegénél. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a rokkantsagi
elldtds 0sszegének kiszamitdsdra vonatkozé szabdlyt az Mmtv. 12. § (1) bekezdés a) pontjdnak megfeleléen csak
az ellatasra jogosult allapotjavulasa esetén kell alkalmazni, allapotjavulds hidnydban a korabban megallapitott
rokkantsagi ellatdas mértéke nem csdkkentheté. Az Mmtv. kifejezetten (igy példaul az értelmezé rendelkezések
kozott) nem hatarozza meg ugyanakkor az allapotjavulas fogalmat. Az egészségi allapot fogalmat a térvény ugy
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hatdrozza meg, hogy az ,az egyén fizikai, mentalis, szocidlis jollétének betegség, illetve sériilés utan kialakult vagy
velesziletett rendellenesség kovetkeztében fenndllé tartds vagy végleges kedvezdtlen véltozasait (a tovabbiakban:
egészségkarosodas) figyelembe véve meghatarozott dllapot” [Mmtv. 1. § (2) bekezdés a) pont].

Az Emberi Er6forrdsok Minisztériuma az Alkotmanybir6sag megkeresésére adott vélaszaban ugy foglalt allast, hogy
az Mmtv. végrehajtasara kiadott, a komplex mindsitésre vonatkozd részletes szabalyokrdl szélo 7/2012. (Il. 14.)
NEFMI rendelet a kordbbi szakmai szabdlyokat jogszabalyi szintre emelte, azonban a mindsités szakmai szempontjai
nem valtoztak. A jogszabalyi szintre emelés indoka az egészségkarosodason alapuld ellatdsok, igy a megvaéltozott
munkaképességli személyek ellatdsai tigyében hozott dontések megalapozasa, valamint az volt, hogy a dontések
biréségi fellilvizsgalata sordn az egészségi dllapot szakkérdését az igazsagligyi orvosszakérték szintén a rendeletben
meghatarozott szakmai szabalyok alkalmazasaval vizsgéljak. Allapotvaltozasrol akkor beszélhetiink, ha

véltozas kdvetkezett be.

A MEOSZ az Alkotménybirésag megkeresésére kiilon is kiemelte, hogy a 7/2012. (Il. 14) NEFMI rendelet
a kordbban alkalmazott irdnyelvhez képest tobb ponton is megviéltoztatta a betegségek, allapotok éltal elidézett
egészségkarosodasként megallapithatd szazalékos mértékeket, ami sok esetben azt eredményezte, hogy egy adott
személy az Uj mindsités alapjan annak ellenére keriilt a kordbban megallapitottnal alacsonyabb kategdriaba, hogy
a valésagban egészségi dllapotdban valtozds nem kovetkezett be. Rdadasul elmaradt annak a jogszabalyban térténd

hogy a korabbi minésitéssel rendelkezék esetében milyen médon lehet az esetleges allapotvaltozast, illetve annak
mértékét megallapitani.

Az Emberi Er6forrasok Minisztériuma kifejtette az Alkotmanybirésag megkeresésére adott valaszaban, hogy a Kuria
tobb itéletében is rogzitette: jogszabdly eltéré rendelkezésének hidnydban a birésagnak nincs mas lehetésége mint
a korabbi és késébbi egészségkarosoddsi mértékek dsszehasonlitasa (lasd példaul: a Karia Mfv.l11.10.408/2014/4.,
Mfv.II1.10.117/2015/6., Mfv.ll1.10.577/2015. szdmu itéletei). Az alsébb foku birésagok ugyanakkor tébb esetben is gy
dontottek, hogy 6nmagaban a szakmai irdnyelvek valtozasa miatt a szazalékos értékekben bekovetkezé véltozas
még nem tekintheté az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdés a) pontja szerinti dllapotjavulasnak (lasd példaul: Debreceni
Kozigazgatasi és Munkalgyi Birésag, M.412/2013/17. szamu itélet, de ugyanigy foglalt llast a Nyiregyhazi
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag is az 1.M.391/2016/9. szamu, a jelen biréi kezdeményezés alapjaul szolgaldé
tgyben).

Az alapveté jogok biztosa az Alkotmanybirdsdag megkeresésére adott valaszaban kifejezetten ugy itélte meg,
hogy ,[plusztdn a szdzalékos értékek moddosuldsa és a jogszabalyi kornyezet véltozdsa nem lehet azonos
az allapotvaltozas, kilonosen az éllapotjavulds fogalmaval. Az éllapotjavulds nem pusztan jogkérdés, hanem
ténykérdés; minden esetben az ellatasra jogosult személy fizikai dllapotanak valtozésan, és nem pedig a jogszabalyi
kornyezet véltozasan kell alapulnia” Az alapveté jogok biztosa azt is hangsulyozta, hogy ,hivatalom tapasztalatai
szerint is torténtek olyan esetek, amikor az igényl6k orvosszakértdi véleménnyel igazolt tényleges egészségi
dllapota nem javult ugyan, am a jogi kornyezet megvaltozasaval az Uj rendszerben mégis «allapotjavulasként»
kerult értékelésre az egészségi allapotuk, ami az érintett személyek ellatdsdanak megsziintetését, illetve drasztikus
mérték(i csdkkentését eredményezte!” Az alapveté jogok biztosanak ezen megallapitasat a MEOSZ éllasfoglalasa is
megerQsitette, és részletes kimutatasokkal tdmasztotta ala.

Tekintettel arra, hogy sem az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdés a) pontja, sem pedig a térvény mas rendelkezése nem
hatdrozza meg kifejezetten az ,allapotjavulds” fogalmat, ezért az Alkotmanybirésagnak azt kellett megvizsgalnia,
hogy az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdés a) pontja ,allapotjavulds kivételével” fordulata az idézett, egymast kizard
értelmezési eredmények kozil mely esetben tekinthetd olyannak, mint amely 6sszhangban van az Egyezménnyel.
Az Alkotmanybirésag ezzel 6sszefliggésben kiemeli: ellentétes az Egyezmény Elsé Kiegészité Jegyzékonyvének
1. cikkével az a szabdlyozds, mely a megvaltozott munkaképességl személyek elldtasainak rendszerét oly
modon alakitja at, hogy annak eredményeként az egyének az atalakitassal Osszefliggésben tulzott terhet
viselnek. Tulzottnak tekinthetd a teher akkor, ha az egyéb korlilmények szignifikdns valtozésa nélkil, pusztan
az elldtérendszer jogi kereteinek megvaltozasa miatt a fogyatékossaggal él6 személyek jogi értelemben vett
dllapota anélkil javul és ezdltal az 6ket megilletd elladtds 0sszege anélkll csokken, hogy az érintett személyek
tényleges fizikai allapota valéjaban megvaltozna. Ebben az esetben ugyanis nincs olyan, az ellatdsra jogosult
személy oldalan értékelhetd valodi kortlményvaltozas, amely az elldtas Gsszegének felllvizsgalatat lehetévé
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tenné az dllam szédmara. Az Alkotmanybirésdg ugyancsak utal arra, hogy az Egyezmény vonatkozé rendelkezése
0sszhangban van Magyarorszag egyéb véllalt nemzetkozi kotelezettségeivel, igy kiilondsen a CRPD Egyezmény
28. cikkével is.

Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotménybirésdg az Egyezmény mint Magyarorszag altal nemzetkozi
szerz6déssel vallalt nemzetkdzi kotelezettség érvényesiilése kotelezettségének az Alaptorvény Q) cikk
(2) bekezdésébdl kovetkez6 biztositdsa érdekében alkotmanyos kdvetelményként dllapitjia meg, hogy az Mmtv.
33/A. § (1) bekezdés a) pontjanak ,— az allapotjavulas kivételével -" szovegrésze kizarélag azon ellatdsra jogosultak
esetén alkalmazhato, akiknek nem csak a jogszabdlyok szerinti kategéridk és értékek alapjan meghatérozott jogi
értelemben vett éllapota, hanem az élethelyzetét érdemben meghatarozé tényleges fizikai dllapota is kedvezéen
véltozott. Csak az ilyen, az élethelyzetet érdemben meghatdrozé tényleges fizikai allapot-javulas értékelhetd
ugyanis az ellatasra jogosult személy allapotaban bekdvetkezd valddi javulasként, mely értelmezés 6sszhangban
all az Egyezmény Elsé Kiegészitdé Jegyzékonyv 1. cikkével és az EJEB gyakorlataval. Annak vizsgalata ugyanakkor,
hogy az egyes egyedi tigyek ellatasra jogosult kérelmezéi megfelelnek-e ennek a kovetelménynek, minden esetben
az ligyben eljaré birésagok kotelezettsége, és nem pedig az Alkotmanybirésag hataskore.

6. Az Mmtv. 12. § (1) bekezdés a) pontja [illetéleg az inditvannyal nem tdmadott 12. § (2) bekezdés a) pontjal
a rokkantsagi ellatas 6sszegét hatarozza meg azon nevesitett esetekben, amikor a megvaltozott munkaképességu
személy egészségi dllapota alapjan foglalkoztathatésdga rehabilitacioval helyredllithaté lenne, azonban
jogszabalyban meghatarozott egyéb értékelendé személyes korlilményei miatt rehabilitadcidja nem javasolt
[3. § (2) bekezdés b) pont ba) alpontjal, vagy pedig foglalkoztathatésaga rehabilitaciéval helyredllithato, azonban
a kérelem benyujtdsa vagy a feliilvizsgélat idépontjdban az 6regségi nyugdijkorhatar betoltéséig hatralevd
id6tartam az 5 évet nem haladja meg [5. § (2) bekezdés a) pontjal.

Az Mmtv. 12. §-a mint az ellatas 6sszege meghatdrozasanak altaldnos szabalya értelmében kilonbséget kell tenni
az Mmtv. 1. § (2) bekezdés 3. pontja szerinti havi atlagjovedelemmel rendelkezd, és azzal nem rendelkezd ellatasra
jogosultak kozott. Az Mmtv. inditvannyal tdmadott 12. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a rokkantsagi ellatas
Osszege a havi atlagjovedelemmel rendelkezd elldtasra jogosultak esetében a havi dtlagjovedelem 40 szdzaléka,
de legalabb az alapdsszeg 30 szazaléka, és legfeljebb az alapdsszeg 45 szazaléka. A havi dtlagjovedelemmel nem
rendelkezé ellatasra jogosultak esetében a rokkantsdgi ellatds 0sszege az Mmtv. 12. § (2) bekezdés a) pontja
értelmében az alap6sszeg 30 szazaléka.

A 359/2017. (XI. 30.) Korm. rendelet 11. §-a értelmében a 2017. december 31-ét kdvetd kezd6 idéponttdl
megéllapitott rokkantsagi vagy rehabilitacids ellatdsra valdé jogosultsdg esetén az Mmtv. 9. §-a és 12. §-a
szerinti alapdsszeg mértéke 98 890 forint, ekként az Mmtv. 12. § (1) bekezdés a) pontjdnak alkalmazdsa sordn
a 2017. december 31. napjat kdvetéen megallapithatd rokkantsagi ellatds minimalis 6sszege 29 670 forint,
maximalis 6sszege pedig 44 500 forint.

Az Mmtv. 12. § (1) bekezdés a) pontja kizarélag a rokkantsdgi ellatas 0sszegét tartalmazza, a szabdly alkalmazasanak
eseteit az Mmtv. mds (az inditvdnnyal kozvetlenil nem tdmadott) rendelkezései jeldlik ki. A Magyarorszag
altal vallalt nemzetkozi kotelezettségek egyikébdl sem, ekként tehat az Egyezménybdl sem vezethetd le egy
meghatarozott 6sszeg( elldtasra valé alanyi jogosultsag, fliggetlenil attél, hogy Magyarorszag vallalt nemzetkozi
kotelezettségeibdl, igy kilondsen a CRPD Egyezmény 28. cikkébdl kovetkezéen az allam koteles a fogyatékossaggal
él6 személyek szamdra a megfeleld életminéség biztositasara, az életkoriilményeik folyamatos javitasara, illetéleg
a szocialis védelem biztositasara. Mindezen szempontokra tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy
az Mmtv. kizdrélag a rokkantsagi ellatds 6sszegét meghatarozé rendelkezése 6nmagdban nem lehet ellentétes
az Egyezménnyel mint nemzetkozi szerz8déssel. Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag az inditvanyt elutasitotta.

7. Az Alkotmanybirésag végezetil ugyancsak hivatalbdl eljarva azt vizsgélta meg, hogy - figyelemmel az 5. pontban
rogzitett alkotményos kovetelmény tartalméra is — milyen eredményre vezet a megvaltozott munkaképességu
személyek rokkantsagi ellatasanak Osszege tekintetében az Mmtv. 12. § (1) bekezdés a) pontja akkor, ha annak
alkalmazasat kifejezetten az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdés a) pontja rendeli el.

Mikozben az elldtdsra jogosultak szamdra a kizédrdlag az Mmtv. rendelkezései alapjan megallapitasra kerilé
rokkantsagi elldtas 6sszegszerliségének mértéke alkotményosan nem kifogasolhato, eltérd jogi megitélés ala esik
az ellatasra jogosultak azon csoportja szdmara megdllapitdsra keriil6 rokkantsagi ellatas 6sszege, akiknek tényleges
fizikai allapot-javuldsara tekintettel az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdés a) pontja az Mmtv. 12. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti ellatast rendeli megallapitani az Mmtv. hatalybalépését megel6z6en folydsitott rokkantsagi nyugellatasuk
helyett. Ebben az esetben ugyanis nem egy Ujonnan megallapitdsra kerll6 elldtas szabalyozési kornyezetét, hanem
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egy kordbban, az Mmtv. hatélybalépését megel6zéen mar az éllam &ltal jogerds kdzigazgatasi vagy birdsagi
hatdrozat alapjan megitélt ellatas talakitdsara vonatkozé szabalyozast kell alkotmanyosan értékelni.

Az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a rokkantsagi ellatds 0sszege az allapotjavulas kivételével
nem lehet kevesebb a felllvizsgalatot megel6z6 honapra jard ellatds 0sszegénél. Abban az esetben azonban, ha
az ellatasra jogosult allapota javul, a rokkantsagi ellatas 6sszegét az Mmtv. dltalanos szabalyainak megfeleléen kell
megallapitani.

Mindez azt jelenti, hogy amennyiben az ellatdsra jogosult egészségi éallapotdban javulds kovetkezik be, akkor
az ellatas 6sszegét oly mdédon kell megdllapitani, hogy a rokkantsagi ellatds 6sszege az Mmtv. 12. § (1) bekezdés
a) pontja szerinti maximalis 6sszeget nem |épheti tul, és az a havi atlagjovedelem 40 szdzaléka, de legfeljebb
az Mmtv. szerinti alapdsszeg 45%-a, Iényegében fliggetlendil attdl, hogy az ellatasra jogosult szdmara 2012. januar 1.
napjat megel6zéen folyositott rokkantsagi nyugdij 6sszege mekkora volt. Mikdzben az Mmtv. 34. § (5) bekezdése
a 2011. december 31-én rehabilitacids jaradékban részesiild személyek Mmtv. szerinti ellatdsainak megallapitasa
esetére tartalmaz olyan kisegité szabalyt, hogy amennyiben az az elldtdsra jogosult szdmdra kedvezdbb, havi
atlagjovedelemként a megsziinést megelézé hénapra jard rehabilitéciés jaradék 6sszegének 140 szazalékat kell
figyelembe venni, addig az Mmtv. sem hasonlé dtmeneti rendelkezést nem tartalmaz a 2011. december 31-ig
folyésitott rokkantsagi nyugdijak vonatkozasdban, sem pedig arra nem biztosit lehetéséget, hogy a korabbi
rokkantsagi nyugdij 6sszegét megalapozo biztositasi jogviszony id6tartama, illetéleg a jarulékfizetés alapjat képezé
jovedelem Osszege képezze a rokkantsagi ellatds kiszdmitasdnak alapjat. Az Mmtv. eljadré hatdsagok, illetéleg
birésdgok altal kotelezéen alkalmazandé rendelkezései ugyancsak nem teszik lehetévé az elldtasra jogosult
tényleges fizikai allapotadban bekovetkezé javulds mértékének figyelembevételét akkor, amikor a rokkantséagi
elldtas 6sszege az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az Mmtv. 12. § (1) bekezdés a) pontja szerint kertil
meghatarozasra.

Ezzel egyezben foglalt allast a MEOSZ is az Alkotmanybirésdag megkeresésére adott vélaszaban, amikor kifejtette,
hogy ,[a] rokkantsagi ellatas vonatkozdsaban az (1) bekezdés a) pontja az Uj elldtasok kiszamitasara vonatkozé
12. § szabalyait rendeli alkalmazni azzal, hogy a 2011. december 31-én jaré ellatas bizonyos%-at tekinti a térvény
havi atlagjovedelemnek. A régebbi ellatéds tehdt minddssze ennyiben jatszik szerepet az Uj elldtas kiszamitasa
tekintetében.”

Mindezekre figyelemmel egyértelmlen azonosithaté egy olyan csoport (igy kiléndsen azon, 2012. januar 1.
napjat megel6zéen rokkantsdgi nyugdijban részesilt elldtdsra jogosultak, akik a kordbbi jarulékfizetésiikre,
illetéleg szolgdlati idejlkre tekintettel az Mmtv. szerint maximalisan megallapithaté rokkantsagi elldtas 0sszegét
Iényegesen meghaladd mértékd rokkantségi nyugdijban részesiiltek), akikre az Mmtv. altal bevezetett szabélyozas
mdr dnmagdéban is ardnytalan terhet r6 azéltal, hogy nem teszi lehetévé sem a korabbi elldtasuk 6sszegének, sem
a korabbi szolgadlati idejiknek és jarulékfizetés alapjat képezd jovedelmik mértékének, sem pedig a tényleges
fizikai allapot-javulasuk mértékének értékelését a rokkantsagi elldtdsuk Mmtv. 33/A. § (1) bekezdés a) pontja
altal alkalmazni rendelt Mmtv. 12. § (1) bekezdés a) pontja szerinti megallapitasa soran. A szabdlyozéas tovabbi
hidnyossdga, hogy az Mmtv. 12. § (1) bekezdés a) pontja szerinti rokkantsagi ellatds megdallapitasa sordn az ellatas
0sszege meghatdrozasdnak alapja minden esetben az atlagjovedelem, ami kordbbi, 2012. janudr 1. napjat
megel6zéen megitélt rokkantsdgi nyugdij folydsitdsa esetén nem az elldtdsra jogosultak rokkantsédgi nyugdij
meghatarozasahoz alapul vett jovedelme, hanem az ezen jovedelembdl szamitott, és annak mértékét nyilvanvaléan
el nem éré rokkantsdgi nyugdij. Mindez azt jelenti, hogy az Mmtv. vonatkozé rendelkezései értelmében
a szabdlyozas hianyossagabdl adoddan még azonos szolgalati id6 és jarulékfizetés alapjat képezd jovedelem esetén
is alacsonyabb 6sszeg( ellatasra valhatnak jogosulttd azok, akik az Mmtv. hatalybalépésének idépontjdban mar
rokkantsadgi nyugdijban részesiiltek, azon elldtdsra jogosultakhoz képest, akik az Mmtv. hatalybalépését kovetéen
vélnak csak rokkantsagi ellatasra jogosultta.

A szabdlyozéds hidnya ezen csoport helyzetét kiiléndsen sulyossd teszi az allapotukbdl kovetkezé fokozott
sérlilékenységiik miatt, melyre tekintettel részben az Egyezménybdl, részben pedig a CRPD Egyezménybdl
kovetkezéen a jogalkotét kifejezetten tovabbi, ezen csoportot védé kiilon intézkedések meghozataldnak
kotelezettsége is terheli.

Miként arra az Alkotmanybirdésdg jelen hatdrozatdban mar radmutatott, Magyarorszdg vallalt nemzetkozi
kotelezettségeibdl, igy kilondsen az Egyezmény Elsé Kiegészité Jegyzékonyv 1. cikkébdl az kovetkezik, hogy
a megvaltozott munkaképességli személyek elldtérendszere indokolt dtalakitdsa sordn az egyes elldtasra jogosult
egyének nem viselhetnek az &talakitdssal 0sszefliggésben tulzott terhet. Tulzottnak tekintheté a teher akkor, ha
az érintett fogyatékossaggal é16 személyek tényleges fizikai allapotanak kismértékd javulasa az egyéb korilmények
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szignifikans valtozasa nélkil az ellatasuk Osszegének allapotjavulasukat nyilvanvaléan aranytalan mértékben
meghalado, jelentés csokkentésével jar.

Az Abtv. 46. § (1) bekezdése értelmében, ha az Alkotménybirésag hataskorei gyakorldsa soran folytatott eljarasaban
a jogalkoto altali mulasztassal el6idézett alaptorvény-ellenesség fenndllasat allapitja meg, a mulasztast elkdvetd
szervet — hataridé megjelolésével - felhivja feladatanak teljesitésére. A 46. & (2) bekezdés a) pontja értelmében
a jogalkotéi feladat elmulasztasanak mindsul, ha nemzetkozi szerz6désbél szarmazé jogalkotdi feladat elmulasztasa
valdsult meg.

Az Alkotmdnybirésag megitélése szerint egyértelmlien megallapithaté, hogy az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdés
a) pontja altal alkalmazni rendelt 12. § (1) bekezdés a) pontja nem csupan kivételes, egyedi esetekben okozza
a 2012. januér 1. napjat megel6zéen megitélt rokkantsagi nyugdij jelent6s, adott esetben akdr az 50%-ot is
meghaladé mértékl csokkenését, melynek indoka, hogy a szabdlyozds nem teszi lehetévé sem az ellatasra
jogosultak esetében a kordbban folydsitott ellatasuk 6sszegének, sem korabbi szolgalati idejlk és jarulékfizetés
alapjat képezé jovedelmik mértékének, sem pedig a tényleges fizikai allapot-javulds mértékének értékelését
a rokkantsagi elldtds 0sszegének meghatdrozasa soran, oly médon vezet az Egyezménnyel mint nemzetkozi
szerz6désekkel ellentétes eredményre az egyes rokkantsagi elldtasra jogosult személyek elldtdsa 6sszegének
megallapitdsa soran, hogy ettél az eredménytél sem az eljaré hatdsagok, sem pedig az eljaré birésdgok a jogszabaly
szbvegébdl kovetkezéen nem térhetnek el.

Mindezen szempontokra tekintettel az Alkotmanybirésag hivatalbdl eljarva az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdését
sérté mulasztadsban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet allapitott meg, ugyanis a jogalkoté az Mmtv. 12. §
(1) bekezdés a) pontjat az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdés a) pontja ala tartozé esetekben (azaz a 2012. januar 1. napjat
megel6zéen megitélt elladtasok esetében) oly moédon rendelte alkalmazni, hogy ezzel egyidejlileg nem alkotott
olyan szabalyokat, melyek lehet6vé teszik az ellatds 6sszegének meghatdrozasa soran az ellatdsra jogosultak
élethelyzetét érdemben meghatérozé tényleges fizikai allapota javuldsanak mértéke, illetéleg a 2012. januar 1.
napjat megelézéen megallapitott ellatas 0sszege figyelembevételét. Az Alkotmanybirdsag felhivja az Orszaggydilést,
hogy jogalkotdi feladatanak 2019. marcius 31. napjaig tegyen eleget.

8. A hatdrozat Magyar Kozlonyben torténé kdzzététele az Abtv. 44. § (1) bekezdésének méasodik mondatan alapul.
Budapest, 2018. november 6.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

az Alkotmanybir6sag elndke

Dr. Balsai Istvdn s. k., Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotmanybird az Alkotmanybir6sag elnoke,

az alairasban akadalyozott
Dr. Horvdth Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Hércherné dr. Marosi lldiké s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LdszI6 s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvdn s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
eléado alkotménybird alkotménybiré
Dr. Szivés Mdria s. k., Dr. Varga Zs. Andrds s. k.,
alkotmanybird alkotménybird

Alkotmanybirésagi ligyszam: V/507/2018.
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Dr. Czine Agnes alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa
Egyetértek a rendelkezé részben foglalt dontéssel, ugyanakkor fontosnak tartom az aldbbiak kiemelését.

1. Az adott gy részben annak a kérdésnek a vizsgdlatdt tette sziikségessé, hogy az Alkotmanybirdsag
miként tudja gyakorolni az Abtv. 32. § (2) bekezdésén alapuléd hataskorét az olyan nemzetkdzi szerzédések
vonatkozasaban, amelynek autentikus értelmezése nemzetkozi birésag joghatdsaga ald tartozik. Mennyiben kotik
az Alkotmaénybirésdgot ilyen esetben a nemzetkozi szerzédés értelmezésére feljogositott szerv joggyakorlataban
megjelend értelmezési szempontok.

Ezzel 6sszefiiggésben fontosnak tartom kiemelni, hogy az Alkotmanybirésag a 6/2014. (ll. 26.) AB hatdrozatban
ramutatott, hogy az Alaptérvény Q) cikk (2) bekezdése azt a kotelezettséget rdja az dllamra, hogy nemzetkézi jogi
kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositsa a nemzetkdzi jog és a magyar jog 0sszhangjat. Hivatkozott
az Alkotmanybirésdg a 7/2005. (lll. 31.) AB hatarozatban foglaltakra, és megerésitette, hogy ,a jogallamisag
alkotmanyos elve [Alkotmany 2. § (1) bekezdés, jelenleg: Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés] jelenti egyrészt
a jogalanyok belsé jognak (az Alkotmanynak és az alkotmanyos jogszabalyoknak) valé aldvetettségét, masrészt
a magyar allam altal vallalt nemzetkozi jogi kotelezettségeknek valé megfelelést. A jogallamisag tételéhez képest
az Alkotmany 7. § (1) bekezdése specidlis alkotmanyos rendelkezés, amely a belsé jogi rendelkezések és a vallalt
nemzetkdzi kotelezettségek egymashoz valé viszonyét rendezi. A nemzetkdzi kotelezettségvallalds végrehajtasa
(adott esetben a sziikséges jogalkotasi feladat teljesitése) a jogallamisagot, ezen belll a nemzetkozi jogi
kotelezettségek johiszem( teljesitését magaba foglalé Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl, valamint a nemzetkozi
jog és belsé jog Osszhangjat megkoveteld 7. § (1) bekezdésébdl fakadd kotelesség, amely attdl a pillanattol
fenndll, amikortdl a nemzetkozi szerz6dés (nemzetkdzi jogi értelemben) kotelezi Magyarorszagot [ABH 2005, 83,
85-87.]" (Indokolas [29]-[30]). A nemzetkdzi szerz6désben vallalt kotelezettség megszegése tehat nem csupan
az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésével, de a jogallamisagot biztositd B) cikk (1) bekezdésével is ellentétes.

2. Magyarorszag 1992-ben csatlakozott az Egyezményhez. Az Egyezményt az emberi jogok és az alapvetd
szabadsagok védelmérdl szolo, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc
kiegészité jegyz6konyv kihirdetésérdl szold 1993. évi XXXI. torvény hirdette ki, amely igy a magyar jogrendszer
részévé valt. Az Egyezmény 32. Cikke szerint az EJEB joghatdésdga az Egyezmény és az ahhoz csatlakozo
jegyz6konyvek értelmezésével és alkalmazédsaval kapcsolatos minden olyan lgyre kiterjed, amelyet az Egyezmény
33, a 34. vagy 47. Cikknek megfeleléen elé terjesztettek. E rendelkezésre is figyelemmel megallapithato, hogy
az Egyezményben meghatérozott egyes szabadsagok értelmezésének autentikus forrdsa az Egyezmény.

Az Alkotmanybirésag korabbi hatarozataiban ramutatott, hogy az Egyezménynek az egyes alapveté szabadsagokkal
kapcsolatos jogértelmezését az Alaptorvényben nevesitett alapveté jogok vonatkozasaban nem hagyhatja
figyelmen kivil akkor, ha az Alaptdrvény ugyanugy fogalmazza meg az alapvet6é jog lényegi tartalmat mint
az Egyezmény. Az Alkotmanybirésag hangsulyozta, hogy ezekben az esetekben az Alkotmanybirésag éltal nyujtott
alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint az EJEB &ltal kibontott jogvédelem szintje.
A pacta sunt servanda elvébdl [Alkotmany 7. § (1) bekezdés, Alaptdrvény Q) cikk (2)-(3) bekezdés] kdvetkezéen
ugyanis az Alkotmanybirésagnak akkor is kovetnie kell az EJEB joggyakorlatat, és az abban meghatarozott
alapjogvédelmi szintet, ha sajat megelézé, ,precedens-hatarozataibol” ez kényszer(ien nem kovetkezne {61/2011.
(VII. 13.) AB hatérozat, ABH 2011, 291, 321.; megerdsitette: 32/2012. (VII. 4.) AB hatéarozat, Indokolas [41]; 7/2013.
(Ill. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [30]; 8/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [48]; 22/2013. (VII. 19.) AB hatdrozat,
Indokolas [16]; 13/2014. (IV. 18.) AB hatérozat, Indokolas [33]}.

A fentiekbdl kovetkezden az Alkotmdanybirésag gyakorlatdban az EJEB jogértelmezése és az ezen alapuld
jogvédelem az Alaptorvényben meghatarozott alapveté jog alkotmanyos tartalmaként, a kialakitott
alapjogvédelem minimaélis szintjeként jelenik meg. Kétségtelen ugyanakkor, hogy az esetjogi itélkezés
természetébdl eredéen mindig az adott tigy koriilményeitdl fiigg, hogy az EJEB milyen végkovetkeztetésre jut.
A birésag esetjoganak azonban vannak olyan tertiletei, ahol jol attekintheté elvrendszert hozott létre, ezt nevezik
un. jol megalapozott esetjognak (well-established case-law). Erre az Alkotméanybirésagnak valamennyi hataskore
gyakorlasa soran figyelemmel kell lennie.

3. Az adott lgyben ezért, gy gondolom, hogy az Alkotmanybirdsdg tobb uton is eljuthatott a rendelkezé
részben foglalt dontéshez. Ennek egyik lehetéségét az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja (Abtv. 32. §)
teremti meg (3.1. pont, Indokolds [66]-[63]), mig mdsik megoldasként az Abtv. 46. § (1) bekezdésén alapuld
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- az Alkotmanybirésag mérlegelésén alapuld - jogkovetkezmény alkalmazésa folytan (3.2. pont, Indokolas [69]-[71])
merilhet fel.

3.1. Az adott esetben az Alkotmanybirésag az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontjan (Abtv. 32. §-an) alapuld
hataskorében jart el. Ebbdl kdvetkezéen az Alkotmanybirdsagnak nem egy, az Alaptdrvényben meghatarozott
alapvet6 joggal Osszefliggésben kellett vizsgalnia az EJEB gyakorlatat, hanem kozvetlendl kellett értelmeznie
az Egyezmény érintett rendelkezését (Els6 kiegészit6 jegyz6konyv 1. Cikk).

Véleményem szerint az Alkotmanybirésagnak ilyen esetben, vagyis ha az Egyezmény valamely rendelkezését
az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésére figyelemmel kozvetlenil értelmezi, fokozott koriltekintéssel kell eljarnia,
kilonosen akkor, ha olyan jogértelmezési kérdésben kell kialakitania allaspontjat, amelyet az EJEB kifejezetten
— a konkrét Ugy tényallasa mellett - még nem vizsgalt. llyenkor az érintett alapveté szabadsdg gyakorlataval
0sszefliggd joggyakorlat feltardsa elengedhetetlen. A konkrét esetben ezért - az inditvanyban is hivatkozott —
Nagy Bélané kontra Magyarorszag {[GC], (53080/13), 2016. december 13.}, Baczdr kontra Magyarorszag [(8263/15),
2017. marcius 7.], Lengyel kontra Magyarorszag [(8271/15), 2017. julius 18.] lgyekben meghozott hatarozatokban
megjelend értelmezési szempontokat vizsgalnia kellett volna, és dontését erre kellett volna alapitania.

A kifejtettek alapjan tehat nem értek egyet a jelen hatdrozat indokoldsaban foglalt azon megallapitéssal, hogy
J[alz Alkotméanybirésdg a hazai jogszabaly nemzetkozi szerz6désbe Uitkozését [...] akkor allapithatja meg, ha
annak egyetlen lehetséges értelmezése és adott esetben mérlegelést nem tlré alkalmazasa az Alaptorvény
Q) cikk (2) bekezdése szerinti vallalt nemzetkozi kdtelezettség megsértése” Véleményem szerint ez a megallapitas
nem kovetkezik az Alkotmanybiréség eddigi gyakorlatdbdl, és indokolatlanul szGkiti az Alkotmanybirésag dontési
jogkorét az Abtv. 32. §-an alapulé eljarasokban.

3.2. Az adott esetben ugyanakkor, gy gondolom, hogy az Alkotménybirésdg dontését az Abtv. 46. § (2) bekezdés
c) pontjara is alapithatta volna. E rendelkezés értelmében, ha az Alkotmanybirésdg hataskorei gyakorlasa soran
folytatott eljarasban a jogalkoté éltali mulasztassal elSidézett alaptorvény-ellenesség fenndllasat allapitja meg,
a mulasztast elkovetd szervet felhivja feladatanak teljesitésére. Jogalkotdi feladat elmulasztasanak minésuil,
ha a jogi szabdlyozas Alaptorvénybdl levezethet6 lényeges tartalma hidnyos [Abtv. 46. § (2) bekezdés c) pont].
E jogkdvetkezmény alkalmazésa sordn pedig az Alkotmanybirésdg nincs kotve az inditvdnyban megjeldlt
alkotmanyosséagi kérelemhez [Abtv. 52. § (2) bekezdés].

Az Abtv. 46. § (2) bekezdés c) pontjanak alkalmazasa sordn is, dlldspontom szerint, az Alkotmanybirésagnak abbdl
kell kiindulnia, hogy a magyar alkotméanyos mércék kidolgozasakor a jogvédelem minimalis kovetelményeiként
érvényesiti az egyezményt értelmezd EJEB joggyakorlatdnak szempontjait {61/2011. (VIl. 13.) AB hatérozat,
megerGsitette: 22/2013. (VII. 19.) AB hatédrozat, Indokolas [16]; 7/2014. (lll. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [25]; 13/2014.
(IV. 18.) AB hatarozat, Indokolds [33]}.

Ebbdl kovetkezéen az EJEB esetjogat az Alkotmanybirdsdg az Alaptorvény rendelkezésein keresztil is
érvényesitheti, és az érdemi vizsgdlatot nem sziikséges kozvetlenil az Egyezményre alapoznia. Az adott
esetben ezért az Alkotménybirésag az inditvanyban allitott alaptorvény-ellenességet az Alaptorvény Xilll. cikk
(1) bekezdésével Osszefliggésben is vizsgalhatta volna, mert — a toretlen alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint —
az ,Alkotmanybirdsag tulajdonvédelmi felfogasa 6sszhangban van az Emberi Jogok Eurépai Egyezményével és
az Emberi Jogi Birosag itélkezésével” {64/1993. (XIl. 22.) AB hatarozat, ABH 1993, 373, 380., megerdsitette a 20/2014.
(VI1. 3.) AB hatarozat, Indokolas [154]}.

Budapest, 2018. november 6.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvdn alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

1. A nemzetkdzi szerzédésbe (itkozést allitd inditvanynak megfeleléen a tobbségi hatdrozat a tdmadott szabalyozast
az Egyezménnyel, konkrétan annak Els6 Kiegészit6 Jegyzékonyve 1. cikkével vetette Ossze.

Az Egyezmény rendelkezéseinek az értelmezésekor nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy azokat az EJEB hogyan
értelmezi. Az Alkotmanybirdsag ezt az elvi megkozelitést fogadta el — 1ényegében teljes egyetértésben — fél évvel
ezel6tt meghozott hatdrozataban, s ezt ismeri el a jelenlegi hatérozatunk (lll. 2. pont, Indokolds [15] és kov.) is:
J[alz Alkotmanybirésag az EJEB itéleteinek sajat dontéseire gyakorolt hatdsaval kapcsolatosan kordbban mér
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rogzitette, hogy »a nemzetkozi szerz6désbdl fakadd, Magyarorszagot terhel6 kotelezettség feltarasa soran (vagyis
a nemzetkozi szerzédésbe Utkdzés vizsgdlata esetén) nem csak a nemzetkdzi szerz6dés szovegét, hanem az annak
értelmezésére feljogositott szerv joggyakorlatat is alapul veszi« {3157/2018. (V. 16.) AB hatdrozat, Indokolas
[21]}" Precedensiinkben arra tekintettel jartunk el, hogy ,[a] konkrét ligyben a hivatkozott nemzetkdzi szerz6dés
az Egyezmény. Az Egyezmény 32. cikk (1) bekezdése alapjan az Egyezmény értelmezésére az EJEB jogosult
(autentikus értelmezd), ezért az Alkotmanybirdsag attekintette az EJEB gyakorlatat az Egyezmény [...] cikkével
Osszefliggésben, majd megvizsgalta, hogy az inditvanyozé bird altal el6adottak megalapozzak-e a nemzetkozi
szerz8désbe Uitkdzés megallapitasat” (Indokolas [22]).

Ehhez képest nehezen érthetd, hogy az EJEB dontéseibdl kibontakozé joggyakorlat ismertetése (értelemszerien
az azt alatdmaszto itéletek hivatkozasaval egyiitt) hogyan mellézheté az indokolasunkbodl, ha nemzetkozi
szerz8désbe Uitkozés vizsgalata soran az Egyezménnyel valé 6sszhang elbirdlasa a kérdés.

Az Egyezmény Elsé Kiegészité Jegyzékonyve 1. cikkében foglalt tulajdonhoz valé jogbdl eredé kovetelményeket
a hatdrozat a Il1.5.3. pontjaban (Indokolds [34]-[42]) ismerteti, anélkiil azonban, hogy az EJEB egyetlen déntésére
is hivatkozna. De a hatarozat indokoldsa az abba foglalt megallapitdsokat 6nall6 — nemzetkdzi jogi vagy
alkotmanyjogi — érveléssel sem tdmasztja ald. Ezaltal az Egyezményben absztrakt szinten megfogalmazott tulajdon
védelméhez (javak tiszteletben tartasahoz) valé jog tartalma gyakorlatilag indokolds nélkil kerll meghatarozasra
(még akkor is, ha éppenséggel tartalmilag ugyanazokat a kovetelményeket jeleniti meg, mint amelyeket
az EJEB joggyakorlata). Az alkotmanybirésagi dontés nyilvanossag eldtti alatdmasztdsara hivatott érvelés nélkil
a hatarozatunkban szerepl6é értelmezés ex cathedra kijelentésnek mindsul, kifelé az onhatalmu és parttalan
jogdszkodas latszatét keltheti. Ez a mddszer a jovében — mas, az Egyezménybe Utkdzést vizsgald Ggyekben -
ténylegesen magdéban is rejti az 6nkényes jogértelmezés kockazatat.

2. A jelen ligyben az inditvanyozd bird az egyezménysértés indokaként hivatkozott ra, hogy a rokkantséagra, illetve
megvaltozott munkaképességre tekintettel nyujtott ellatds nagymértékl csdkkentését az EJEB tobb dontésében,
igy kilondsen a Nagy Bélané kontra Magyarorszag {[GC], (53080/13), 2016. december 13.)}, Baczdr kontra
Magyarorszég [(8263/15), 2017. marcius 7.] és Lengyel kontra Magyarorszag [(8271/15), 2017. julius 18.] ligyekben
egyezménysértének itélte. Mindhdrom Ugy kérelmezéje az Mmtv. hatdlybalépését megel6zéen rokkantséagi
nyugdijban részesilt, mely rokkantsdgi nyugdij atalakitasat kovetéen vagy teljesen elveszitették jarandésagukat
(Nagy Bélané kontra Magyarorszag (igy), vagy pedig az jelentés mértékben, a korabbi ellatas kevesebb mint felére
csOkkent (Baczur kontra Magyarorszag gy, illetéleg Lengyel kontra Magyarorszag ligy), mikdzben a kérelmezék
tényleges egészségi dllapota szdmottevéen nem valtozott, annak ellenére, hogy az egészségi allapotuk jogi
mindsitése szerint dllapotuk formdalisan javult. Egyik Ggyben sem meriilt fel arra vonatkozé adat, hogy a kérelmezék
valaha is rosszhiszem(en jartak volna el, vagy elmulasztottdk volna az egyuttm(kodési kotelezettségiiket.
Az EJEB megitélése szerint Magyarorszag igazolt olyan sulyos térvényes gazdasagi-tarsadalmi kdzérdeket, melyre
tekintettel az elldtérendszer atalakitdsdnak indokoltsdga elfogadhato, azonban az ily médon torvényesen igazolt
beavatkozas nem tekinthet6 aranyosnak akkor, ha az egyes egyének az atalakitassal 0sszefliggésben tulzott terhet
viselnek. Tulzottnak tekintheté a teher akkor, ha az egyéb korilmények szignifikans valtozasa nélkil, pusztan
az elldtérendszer jogi kereteinek megvaltozasa miatt a fogyatékossaggal él6 személyek jogi értelemben vett
dllapota anélkil javul és ezdltal az 6ket megilletd ellatds 0sszege anélkil csokken, hogy az érintett személyek
tényleges fizikai allapota valéjaban valtozna. Ugyancsak tulzottnak tekintheté a teher akkor, ha az érintett
fogyatékossaggal él6 személyek tényleges fizikai allapotanak kismérték(i javuldsa az egyéb koriilmények
szignifikans valtozasa nélkil az ellatasuk 6sszegének allapotjavuldsukat nyilvanvaldéan aranytalan mértékben
meghaladg, jelentés csokkentésével jar.

Dontéshozatalunk soran az inditvany elbirdldsdnak alapjat képezé jol megalapozott esetjog feltdrasa érdekében
az inditvdnyban hivatkozott magyar vonatkozasi esetein tulmenéen is attekintettik az EJEB relevans
joggyakorlatat. Az Egyezmény és kiegészité jegyzékonyvei nem tartalmaznak arra vonatkozd kotelezettséget,
hogy az éllamok kiépitik-e a tarsadalombiztositas rendszerét, és ha igen, azon belil milyen feltételek teljestilése
esetén, milyen tipusu ellatdsokat mekkora 0sszegben tesznek elérhetévé [Sukhanov és lichenko kontra Ukrajna
(68385/10 és 71378/10), 2014. junius 26., 34-38. bekezdések]. Az egyes 6regség, rokkantsag vagy mas élethelyzet
esetén az allam altal nyujtott elldtasok kizardlag akkor tartozhatnak az Egyezmény Elsé Kiegészité Jegyzékonyv
1. cikke ala, amennyiben az ellatas legaldbb részben kordbbi jarulékfizetési kotelezettség teljesitésén alapul. Csak
ebben az esetben fogadhaté el tulajdonjogi értelemben vett jogos varakozasként az érintett személy részérél, hogy
a jovében is részesiilni fog a részére korabban megitélt elldtasban [Kjartan Asmundsson kontra Izland (60669/00),
2004. oktéber 12., 39. bekezdés]. Amennyiben a kordbban mar megitélt ellatds 6sszegének valtozasa az ellatas jogi



33542

MAGYAR KOZLONY - 2018. évi 176.szdm

(78]

(801

(81]

(82]

alapjat képezd jogszabdlyok valtozasa miatt kdvetkezik be, az a javakba torténé olyan beavatkozasnak tekinthetd,
amely az allam részérél igazoldst igényel [Grudic kontra Szerbia (31925/08), 2012. &prilis 17., 72. bekezdés].
Megfelel6 indokként fogadta el az EJEB a tarsadalmi valtozasokat, a szocidlis tdmogatésra szorul6 személykategoridk
véltozé megitélését, illetdleg az egyéni helyzetek valtozasaira adott valaszokat is [Wieczorek kontra Lengyelorszag
(18176/05), 2009. december 8., 67. bekezdés], illetéleg az EJEB azt is megerGsitette, hogy a jogalkotd szamara
a tarsadalom- és gazdasagpolitikdk végrehajtdsahoz rendelkezésre allé6 mérlegelési jogkor rendkiviil széles, ekként
az EJEB egy atalakitast nmagaban kizérélag akkor minésithet az Egyezménnyel ellentétesnek, ha az nyilvanvaléan
nélkiiléz minden észszerliséget [Gogitidze és mésok kontra Georgia (36862/05), 2015. méjus 12., 96. bekezdés]. llyen
megfelel indoknak ismerte el az EJEB példdul a kdzpénzek védelmét is [N.K.M. kontra Magyarorszag (66529/11),
2013. majus 14., 49. és 61. bekezdések]. Az Egyezmény Elsé Kiegészité Jegyzékodnyv 1. cikkébél az is kdvetkezik,
hogy a javak élvezetébe torténé beavatkozas még megfelelé indok igazolasa esetén is kizrdlag az elérni kivant
céllal aranyos mértékben lehet jogszer(i [Jahn és médsok kontra Németorszag [GC] (46720/99, 72203/01, 72552/01),
2005. junius 30., 81-94. bekezdések]. Nem tekinthet6é ardnyosnak a beavatkozds akkor, ha az érintett személy
egyéni és tulzott terhet visel [Sporrong és Lonnroth kontra Svédorszag (7151/75, 7152/75), 1982. szeptember 23.,
69-74. bekezdések; Kjartan Asmundsson kontra Izland (60669/00), 2004. oktdber 12., 45. bekezdés, Sargsyan kontra
Azerbajdzsan [GC] (40167/06), 2015. junius 16., 241. bekezdés; Maggio és masok kontra Olaszorszag (46286/09,
52851/08, 53727/08, 54486/08, 56001/08), 2011. majus 31., 63. bekezdés; Stefanetti és masok kontra Olaszorszag
(21838/10,21849/10,21852/10, 21855/10, 21860/10, 21863/10, 21870/10), 2014. aprilis 15., 66. bekezdés].

Tovabbra is azt a megkodzelitést tartom tehat helyesnek, hogy az Egyezménnyel valé &sszhang vizsgalata
sordn vegylk figyelembe - és hivatkozzuk is — az EJEB vonatkozé dontéseit, hogy hatérozataink ne csak
végeredményiikben legyenek helyesek, hanem nyilvénvaléan megalapozottak, atldthatéan megindokoltak is. Bizom
benne, hogy a joggyakorlatunk a mostani kitér6t kdvetéen visszatalal a 3157/2018. (V. 16.) AB hatarozat szerinti
megoldashoz.

Budapest, 2018. november 6.

Dr. StumpfIstvdn s. k.,
alkotménybird

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmdnybiré kiilénvéleménye

Egyetértek a hatdrozat rendelkezd részének 3. pontjdval, amely dsszhangban van a hasonlé lgyben hozott
3252/2017. (X. 10.) AB végzésnek a megvaltozott munkaképességl személyek ellatdsairdl szol6 2011. évi
CXCl. térvény 33/A. § (1) bekezdés a) pontja alaptorvény-ellenessége megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasité dontésiinkben foglaltakkal (vo. Indokolas [13]).

Ugyanakkor nem értek egyet a hatarozat rendelkezd részének 1. és 2. pontjaival. EI6bbi a ,nemzetkodzi szerz6désbol

szarmazd jogalkotoi feladat elmulasztasa” eufemisztikus megfogalmazasaval egybemossa a nemzetkozi

szerz6désbe (itkdzést az alkotmanyellenességgel, jéllehet azok automatikusan nem azonosithatok és a kdzvetlen

(elséfoku) 6nallé alapjogsérelem nem volt targya az érdemi vizsgalatnak, az kizardlag a birdi kezdeményezésben

allitott nemzetkozi szerz6désbe (itkozésre irdnyult. A 2. rendelkezd részi pontban foglalt formalis alkotmanyos

kovetelmény pedig azért nem fogadhaté el, mert azt a hatdrozat kizdrélag az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésére
alapozza, amelybdl ondlldan ilyen kovetkeztetés nem vonhaté le. A kell6 jogalap megtaldldsahoz valamely

Alaptorvényben biztositott jog érintettsége is szlikséges lenne, ilyennek a sérelmére azonban sem az inditvany nem

hivatkozik, sem a rendelkezd rész nem utal.

Az itt targyalt hatdrozati rendelkezések indokolasaul szolgalé részekben szerepl6, a hatdrozat megalapozasat célzo

megéllapitdsokkal szemben, a fentieken tulmenéen még a kdvetkez6 fébb megallapitasok tehetdk:

a) Az Egyezményben foglalt részesség dnmagdban a szuverént megilleté hataskorok dtadasat nem jelenti és
nem eredményezi. Az Egyezményben foglalt alapvetd jogok egyedi orvoslasara létrehozott konkrét ligyekre,
jogesetekre nézve itélkez6 EJEB dontését, ha annak Magyarorszdg a kotelezettje, az allamnak teljesitenie
kell. Ezen tdlmenden azonban ez a dontés, illetéleg az EJEB hasonld lgyekben kovetett gyakorlata
az arra hataskorrel rendelkezé magyar allami szervekre formadlis jogalkotasi, illetéleg jogalkalmazasi
kényszert nem eredményez. Az EJEB gyakorlatdnak kovetése soran hozott dontések figyelembevétele
a torvényhozd, végrehajtd, valamint a birdsdgi hatalom szédmara természetesen indokolt. Ebben a korben
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az Alkotmanybirosag feladatat abban latom, hogy sziikség esetén tegye meg a nemzetkozi jog és a magyar
jog 6sszhangjanak megteremtéséhez sziikséges intézkedést. Ez a felhivés formalis, a rendelkezé részben
eszkozolt alkotmanyos kdvetelmény formdjaban megteheté az alaptdrvényben biztositott jog érintettsége
esetén. Ha pedig csak a Q) cikk (2) bekezdésérdl van szo, tgy a hatarozat indokoldsédban célszer( irdnyt
mutatni a jogalkoténak, valamint a hatésagi és birdsagi jogalkalmazoknak, utébbiak széamara kilon is
hivatkozva az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a jogszabalyok értelmezésére vonatkozé alkotmanyos
parancsra. (A jelen ligyben az itt emlitett szignalizaciés lehetség alkalmazasat magam is javasoltam.)

b) A CRPD Egyezményt illetéen az el6z6 a) alpontban tett megdllapitdsok jellemz&en iranyaddk, mivel annak
targya a tagallamok alkotmdényaiban szabalyozott alapjogokat érint. Annyit azonban a CRPD Egyezmény
kapcsan talan érdemes kiemelni, hogy az abban foglalt rendelkezések alapjan felvetédé jogi kérdések
értelmezésére hivatott ENSZ szervezet sem dltaldnossagban, sem konkrét tgyben nem rendelkezik
kényszeritd jogi eszkozdkkel a sajat alldspontjat érvényre juttatni valamely részes allammal szemben.

Budapest, 2018. november 6.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotménybird
A kildonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2018. november 6.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotménybird

A kildnvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2018. november 6.

Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotmanybird

Dr. Pokol Béla alkotmdnybiré kiilénvéleménye

A tobbségi dontés rendelkezd részi 1. pontjaba foglalt mulasztds megallapitasdt nem tdmogattam. A 2. rendelkezd
részi pontjdban megfogalmazott alkotmanyos kdvetelményi formulat tdmogattam volna, de csak az Alaptérvény
XV. cikk (5) bekezdésére és a XIX. cikk (1) bekezdésére alapozva, dm a tObbségnek azt a dontését, hogy ezt
a Q) cikk (2) bekezdésére alapozza, nem tudtam elfogadni. Ezzel ugyanis kovettiik az inditvanyozénak a kérelmét
az Uigy eldoéntésénél az EJEB dontésének bevonasara. Am az EJEB mikodésének utébbi idében nyilvanossagra
kerilt alapvet6 problémdja, miszerint az EJEB dontéseit ténylegesen nem az arra illetékes biréi tandcsok formaljak
ki az Egyezmény alapulvételével, hanem egy, az évek alatt kialakult kb. 300 f6s emberjogdszi apparatus a birdk
flggetlenségének legelemibb hidnya mellett. (Ldsd ehhez tobbek kozott Matilde Cohen 2017-es tanulmanyat
JTuszok vagy birdk?” cimmel, ahol a strasbourgi birak fliggetlenségének teljes hidnyat vazolja: ,Judges or
Hostages?” In: Nicola/Davies eds: EU Law Stories. Cambridge University Press 2017, 58-80. p.) De a volt strasbourgi
bird, a koppenhagai professzor, David Thor Bjorgvinsson is éles kritikaval illette a megbizatasa lejarta utan egy
2015-ben adott interjiban a tudoményos kutatékat, hogy nem veszik észre az EJEB-birdk teljes kiszolgaltatottsagat
az évtizedes éllanddséggal Strasbourgban székel6 emberjogi jogdszapparatus felé [lasd Utrecht Journal of
International and European Law (Vol. 81.) 2015. No. 31.]

E helyzet felszamoldsa és birdk fliggetlenségét megteremté miikodés kialakitdsa a nemzetkdzi szerzé6désében
részt vevo allamok kilugyi és igazsagligyi minisztériumainak a feladata és felel6ssége, de megitélésem szerint mint
alkotmanybirak mi is tartozunk annyi felelésséggel, hogy erre tekintettel és ennek deklaralasaval a jovében mi is
kertljik az EJEB-dontésekre val6 explicit tamaszkodast és mint autentikus birésdgi dontésekre valé hivatkozést
dontéseinkben. Ezek ugyanis valdjdban a strasbourgi jogdsz-apparatus dontései, melyek elé csak alcaként vonjak



33544

MAGYAR KOZLONY - 2018. évi 176.szdm

[90]

oda a tagallamok altal kiklldott birakat, és amig ez a helyzet fennall, addig megitélésem szerint ezeket a dontéseket
mint birésagi dontéseket nem vehetjik figyelembe. A dontésel6készité munkank folyamén pro domo formdjaban
mint autentikussdgot nélkiil6zé egyszerl jogdszi vélemények szemiigyre vételét informacioként én is tdmogatom,
de a nyilvanosséagra kerilt dontéseink szévegében ezek kihagyasat javasolom a jovében.

Ha a nemzetkozi szerzédésre jogosultan hivatkozd inditvanyok az érvelésiktdl eltéréen megvalaszolhatéak
maganak a nemzetkozi szerz6dés rendelkezésének értelmezésével és az EJEB-re hivatkozas félretolasaval, akkor
alapozhatjuk erre is a dontéstinket. De ha az Alaptorvény relevans rendelkezéseinek bevondsaval is meg tudjuk
oldani az allitott sérelem eltlintetését — mint itt is —, akkor megitélésem szerint erre attérve kell az Gigyet eldonteni,
mert a parhuzamosan létezé két dontési alap kozll bennilinket elsésorban az Alaptorvény kot.

Budapest, 2018. november 6.

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybird

Dr. Salamon LdszI6 alkotmdnybiré kiilénvéleménye

A hatérozat rendelkez6 részének 1. pontja a jogalkoté mulasztasat allapitia meg; az ebben megfogalmazott
alkotmanyossagi probléma az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdés a) pontja vonatkozdsdban nézetem szerint is fennall.
Véleményem szerint azonban ennek feloldasara az alabbiak miatt a mulasztas megallapitdsa nem megfelel6 eszkoz.

1. Az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdés a) pontja nem hidnyos, az a jogalkoto kifejezett, direkt szabalyozasi akaratat
tlkrozi, vagyis azt, hogy amennyiben az ellatasban részesiilé személy egészségi allapotaban javulas kdvetkezett
be, Ugy az Mmtv. 12. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatérozott 6sszeg( ellatadsban részesiiljon csak, fliggetlendl
az allapotjavulas mértékétdl, a kordbban részére megallapitott ellatds 0sszegétél, vagy mas egyéb szemponttdl.
Mivel a jogalkotdi akarat egyértelmlen arra iranyult, hogy barmekkora mértékd, tényleges vagy akér ,jogi”
allapotjavulds esetén csak az Mmtv. 12. § (1) bekezdés a) pontjdban meghatéarozott, aktualis értéken legfeljebb
44 500 Ft ellatédsban részesiilhessenek a kordbban mar elldtdsban részesiilt személyek, ezért mulasztast nem lehetett
volna e kérben megallapitani.

2. Nézetem szerint tehat a mulasztdsban megjelenitett, valés alkotményossagi problémat az Mmtv. 33/A. §
(1) bekezdés a) pontjaba foglalt szabalyozas tartalma (tételes rendelkezése) okozza. Ennek vizsgalatara azonban
a jelen eljardsban nem kertilhetett sor. Az inditvanyozé ugyanis az Mmtv. 12. § (1) bekezdés a) pontja nemzetkozi
szerz8désbe Utkdzésének megdllapitdsat kérte, nem a 33/A. § (1) bekezdés a) pontjdnak nemzetkodzi szerz6désbe
Utkozését allitotta. Az Abtv. 51. § (1) bekezdése szerinti inditvanyhoz kotottség miatt azonban az Alkotmanybirésag
az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdés a) pontjdnak sem az alkotmdanyossagat, sem az Abtv. 32. § (1) bekezdése alapjan
(akar hivatalbol) annak nemzetkozi szerz6désbe Uitkdzését nem vizsgélhatta. Az el6bbiekbdl kbvetkezéen nézetem
szerint az Alkotmdanybirdsdg nem volt abban a helyzetben, hogy a jelen eljarasban az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdés
a) pontjanak tételes jogi rendelkezését érintd alkotméanyjogi megallapitasokat tegyen, és ennek kdvetkezményeit
levonja.

Budapest, 2018. november 6.

Dr. Salamon LdszI6 s. k.,
alkotmanybird

Dr. Varga Zs. Andrds alkotmdnybird kiilénvéleménye

A tobbségi hatdrozat rendelkezé részének 1. és 2. pontjat nem tudtam tdmogatni, mégpedig elvi okbdl,
a kovetkezék miatt:

1. Az Alkotmanybirdésdg egy jogszabdly nemzetkdzi szerzédésbe (itkdzését vizsgald hataskore gyakorldsa
soran sem tekinthet el alapvet6 szerepétdl. Ezt a hataskorét is az Alaptorvény védelmének legfébb szerveként
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gyakorolja [24. cikk (1) bekezdés]. Az Alaptorvény védelme magdban foglalja - az Alaptérvény hetedik
moédositasdnak hatalybalépését kdvetéen megkeriilhetetlenil — a torténeti alkotmanyunkban gydkerezé nemzeti
onazonossagunk védelmét [Nemzeti hitvallas és R) cikk (4) bekezdés]. Ezért a nemzetkozi szerzédések értelmezése
soran — hasonldképpen az E) cikkre vonatkozé megallapitasunkkal — a fenntartott szuverenitas vélelmébdl kell
kiindulni {22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [60]}. Ebbd&l kovetkez6en a nemzetkdzi szerzédéseken alapuld
kotelezettség értelmezésekor az Alkotmanybirésagnak a lehetd legszlikebb kotottséget, és a lehetd legtdgabb
kormanyzati mozgasteret lehetévé tevd értelmezést kell elfogadnia.

2. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogéllamisag torténeti alkotmanyunkban gyokerezé nemzeti
Onazonossagunk része, az tehat az Alkotmanybirdsag feltétlen védelmét igényli. Ha a kormanyzas altal kialakitott,
mukodtetett és tisztelt, a birésagok altal védelmezett jogallamot értéknek tartjuk, akkor mindenekelétt a jogéllam
természetét kell nagyon pontosan megértendink.

A jogaéllam az allam és tarsadalom viszonyat jogi formaba (is) 6nt6é alkotmanyra vonatkozo kovetelmény, amely
ugyanakkor a hatalomgyakorlds modjat és jellegét fejezi ki, de korantsem az allam mikodésének céljat és
tartalmat. Az allam célja ugyanis eleve adott, és ez nem mas mint a tarsadalom érdekeinek, vagyis az egyén
jogainak és a kdz6sség szabadsaganak védelme. Az dllam m(ikodésének tartalma, az dllam céljainak megvaldsitasa,
a mindennapi hatalomgyakorlas a kormanyzas soran kristalyosodik ki. A jogéllam, amikor ezt a hatalomgyakorlast
jogi uton szabdlyozza, egyszersmind a kormanyzas kereteit jogszabdalyban jeldli ki, nem 6ncélu doktrinat hoz létre,
hanem a térsadalom védelme érdekében teszi ezt.

A kormanyzds tehdt nem szoritkozhat a torvények végrehajtdsara, hanem elsésorban aktivitast, cselekvést
jelent, ezért a végrehajté hatalom és annak cselekvési szabadsaga all a jogallam kdzéppontjdban. Az igy a jog
altal szabdlyozott allamban a végrehajté hatalom tarsadalom érdekében kinyilvanitott akaratdt a fliggetlen
birésag ellenérzi. A torvényhozd hatalom pedig ennek feltételeként egyrészt jogi formaba 6nti az 4llami akaratot,
masrészt ezéltal korldtozza is a kormanyzds sordn élvezett cselekvési szabadsagot. Ebbdl az alapszerkezetbdl né
és kristalyosodik ki a Iényegliket tekintve természetjogon alapuld, ezért lényegiiket tekintve nem is elvonhaté
alapjogok jogszabdlyi megfogalmazésa, illetve a kormanyzasnak ez a jogi formaban megszildrdult kerete lesz
az alkotmany. Olyan szabalydsszesség, amely korlatozza a kormdanyhatalmat, de nem sziinteti meg, nem gyengiti
végzetesen azt. Az igy felfogott jogdllam nem ©ncél, hanem hatalomgyakorldsi mdd, amely biztositja, hogy
a végrehajté kormanyzds ne valjék zsarnokiva.

A fentiekkel ellentétes doktrinalis (ideologikus) felfogas magat a jogéllamot sodorja veszélybe. A nemzetéllami
sajatossagok valdsaganak felvéaltdsa mesterséges normativ paradigmékkal, a kormanyzé hatalom gyengitése
hivatalnoki autoritdssal, az identitds értékének hattérbe szoritdsa semleges teoretikus paradigmékkal, a jogot
tisztel6 és érvényesité igazsagszolgéltatas levaltdsa szabad értelmezésekre feljogositott birdi kormdanyzassal,
a jogallamra leselkedé komoly veszélyek. Az Alkotménybirdsdg ezért nem tdmaszkodhat azokra.

3. A fenti két kovetkeztetésbdl adoddan az Alkotmanybirdsag nem fogadhatja el azt a koncepcidt, amely szerint
az EJEB egyedi ligyben hozott, egy tagéllam részérél jogsértést megallapité dontésében kifejtett értelmezés - még
ha nyilvan autentikus is — azt jelentené, hogy a tagallami jog megsérti az EJEB dontése alapjaul szolgalé Egyezményt
(mint nemzetkdzi jogi jogforrast). Ez ugyanis az EJEB szamara korlatlan jogkiterjesztést lehetdvé tevé, jogalkoto, sét,
kormdnyzati hatalmat biztositana. Ennek elfogadasa pedig ellentétes a jogallamisdggal és az Alaptérvénnyel is.

Elvi kérdésként kellett volna kimondani, hogy az EJEB egyetlen dontése sem jelentheti azt, hogy valamely hazai
jogszabaly ,léte” szerz6désszegést valdsitana meg. Az Egyezmény nem biztosit normakontroll hataskort az EJEB-nek,
ezért egyetlen aldiré fél, Magyarorszag sem vetette ald magat (és jogrendszerét) az EJEB normakontrolljanak
(vonatkozik ez a pilot eljarasokra is). At kellett volna tehat venni Tersztyanszky Odén alkotmanybirénak a 20/1997.
(. 19.) AB hatédrozathoz flizétt kilonvéleményébdl (amelyhez Zlinszky Janos alkotmdnybird is csatlakozott)
a kovetkezé érvet. A Birdsag [EJEB] elé keriil6 egyéni panaszok targya sohasem az adott orszag hatélyos joganak
az Egyezménnyel valé ésszhangja, hanem az, hogy a vizsgalt esetben megsértették-e az Egyezményt. Onmagéban
a Birésag gyakorlatabdl az Egyezmény és a belsé jog 0sszhangjara kdvetkeztetést levonni nem lehet. Az kétségtelen,
hogy az Egyezménnyel 6sszhangban nem Iévé jogszabadly alkalmazadsa az Egyezmény megsértésére vezet. A belsé
jog és az Egyezmény 0Osszhangjanak jelentésége a Birdsag esetjoga szempontjabdl csak kozvetett” (ABH 1997,
85,101.).

A fentiekbdl kdvetkezéen a hazai jog felett normakontrollt nemzetkozi szerz6désbe Uitkdzés miatt is csak a magyar
Alkotmanybirésdg végezhet. Ehhez a fenntartott szuverenitds vélelme alapjan ragaszkodnunk kell. A nemzetkozi
szerz6désbe (tkozés vizsgdlata nem jelenti tovabbd azt, hogy a nemzetkozi szerz8dést az Alaptorvényen alapuld
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hazai jogrendszerbdl kiszakitva vehetné figyelembe az Alkotménybirdsag. Jogszabaly nemzetkozi szerz6désbe
Utkozésének vizsgalata alapjan ezért nem hozhato olyan dontés, amely maga ltkozik az Alaptdrvénybe (nemzetkozi
szerz8désbe Uitkdzés nem ,cserélhetd le” Alaptorvénybe tkdzésre).

Mindebbdl pedig az kdvetkezik, hogy jogszabaly nemzetkdzi szerz6désbe ltkdzésére irdnyuld inditvany esetén
kotelezé a hazai és a nemzetkdzi szabdly kollizidjan tul megvizsgalni az Alaptérvénnyel valé 6sszhangot is.
Konkrétan: még ha megalapozottan jutna is az Alkotmanybirdsag arra a kdvetkeztetésre, hogy a vizsgélt jogszabaly
sérti a nemzetkdzi jogot, akkor is meg kellett volna vizsgélnia, hogy vajon nem sérti-e konkrétan [tehat nem pusztan
a Q) cikkeken at] az Alaptorvényt is. Mas megfogalmazasban: ha a vitatott helyzet feloldhaté a hazai jogrendszeren
beliil, akkor ezt kell valasztani.

4. Kulénésen iranyadé mindez akkor, ha olyan jogértelmezésrél van sz6, amely meghatdrozott bevétel iranti
igényt alapjogiasit. Az Alkotmanybirésdag nem jogosult annak a kormdnyzati dontésnek a meghozatalara,
amely meghatérozott mértékil bevétel biztositasat kotelezévé teszi az dllam szamara. Az EJEB vagy barmely mas
nemzetkdzi/nemzetek feletti intézmény még kevésbé jogosult erre.

Nem alkotmanybir6sagi feladat tehat a koltségvetésbdl szarmazd juttatds meghatérozott mértékének altaldnos
eldirdsa. Ez sem az Alaptdrvény, sem nemzetkdzi szerzédés alapjan nem képzelheté el, hacsak maga az Alaptoérvény
vagy nemzetkozi szerz6dés kifejezetten nem tartalmaz erre vonatkozé (tehat vagy 6sszeget, vagy aranyt, vagy
mértéket pontosan meghatarozo) rendelkezést. Ha igen, akkor az koti a jogalkotét és az Alkotmanybirésagot is, de
jelen ligyben nem ez a helyzet.

5. A konkrét esetben egyrészt a dontés nem volt levezethetd a Q) cikkbdl, masrészt a B) cikk és az R) cikk egyideju
alkalmazasaval levezethetd lett volna az Alaptdrvénybdl az a jogértelmezés, amely kizarja a valésagos allapotjavulas
nélkili ,jogi allapotjavulas” megallapitasat. A jogalkotdé ugyanis nem vélaszthat olyan megoldast, amely fogalmi
ellentétben all az Alaptorvény szohaszndlatanak a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerinti tartalmaval.
Az Ugyben feltart anomalia kikiiszobdlésére (annak kimondasara, hogy nem lehet in abstracto jogszer(, ha a jogi
kornyezet elszakad a valésagtol) lehetéség lett volna anélkdl, hogy a magyar jogrendszert megnyissuk a nemzetkozi
birésdgok Q) cikkbdl nem kovetkezd beavatkozasa elétt.

Budapest, 2018. november 6.

Dr.Varga Zs. Andrds s. k.,

alkotmanybird

A kildnvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2018. november 6.

Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotménybird
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VIl. A Kuaria hatarozatai

A Kuria kozleménye a Nemzeti Valasztasi Bizottsag hatarozatanak helybenhagyasarol
A népszavazés kezdeményezésérél, az eurdpai polgari kezdeményezésrél, valamint a népszavazasi eljarasrél szolo
2013. évi CCXXXVIII. torvény 30. § (4) bekezdése alapjan a Kuria az aldbbi kozleményt teszi kozzé:
A Kuria 2018. november 6. napjan kelt Knk.VI.37.918/2018/2. szdmu végzésében a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
— orszdgos népszavazasi kérdést tartalmazé aldirasgydjté iv hitelesitését megtagadé - 1013/2018. szamu

hatdrozatat helybenhagyta.

A hatdrozat megtekinthet6 a Kuria hivatalos honlapjan, a www.kuria-birosag.hu oldalon.

Budapest, 2018. november 6.

Dr. Téth Kincsé s. k.,
atandcs elndke
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