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IV. A Magyar Nemzeti Bank eInokének rendeletei,
valamint az onallé szabalyozo szerv vezetojének
rendeletei

A Magyar Energetikai és K6zmii-szabalyozasi Hivatal elnokének 3/2017. (IV. 18.) MEKH rendelete

a Magyar Energetikai és K6zmii-szabalyozasi Hivatal igazgatasi szolgaltatasi dijainak mértékérol, valamint
az igazgatasi szolgaltatasi, a feliigyeleti dijak és egyéb bevételek beszedésére, kezelésére, nyilvantartasara
és visszatéritésére vonatkozo szabalyokrol sz6l6 1/2014. (lll. 4.) MEKH rendelet médositasarol

A Magyar Energetikai és KozmU-szabalyozési Hivatalrél sz6l6 2013. évi XXII. torvény 21. § 2. pontjdban kapott felhatalmazas
alapjan, a Magyar Energetikai és KézmU-szabalyozési Hivatalrdl sz6lé 2013. évi XXII. térvény 12. § i) pontjdban meghatérozott
feladatkdromben eljérva a kévetkezéket rendelem el:

1.8 A Magyar Energetikai és Koézmu-szabalyozési Hivatal igazgatdsi szolgdltatasi dijainak mértékérdl, valamint
az igazgatasi szolgdltatasi, a fellgyeleti dijak és egyéb bevételek beszedésére, kezelésére, nyilvantartasara és
visszatéritésére vonatkozé szabdlyokrdl szél6 1/2014. (lll. 4) MEKH rendelet (a tovdbbiakban: R.) 1. melléklete
az 1. melléklet szerint médosul.

2. 8§ Ez a rendelet a kihirdetését kovetd 31. napon Iép hatélyba.

Dr. Dorkota Lajos s. k.,

elndk
1. melléklet a 3/2017. (IV. 18.) MEKH rendelethez
1. AzR. 1. melléklet A) pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:
+A) Foldgazellatassal kapcsolatos hatdsagi eljardsok igazgatasi szolgaltatasi dijai:
A B

Igazgatasi
1. Az igazgatasi szolgaltatasi dij-kbteles hatésagi eljards megnevezése szolgaltatasi i

mértéke

(ezer forint)

2 Engedély kiaddsa iranti kérelem elbirdlasa
3 a) szallitasi rendszertizemeltetésre 6 000
4 b) foldgazelosztasra
5. ba) 100 000-nél kevesebb felhasznalé esetében 1000
6 bb) 100 000 vagy annal tobb felhasznald esetében 5000
7 c) foldgaztarolasra 6 000
8 d) foldgaz-kereskedelemre 4000
9. e) korlatozott foldgaz-kereskedelemre 2000
10. f) egyetemes szolgéltatasra
11. fa) 100 000-nél kevesebb felhasznald esetében 1000
12. fb) 100 000 vagy annal tobb felhasznalé esetében 5000
13. g) szervezett féldgazpiac miikodtetésére 15000
14. h) vezetékes PB-gdz szolgéltatasra 1000
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15. i) egyablakos kapacitasértékesitésre 6000
16. j) telephelyi szolgaltatasra 1000
17. Engedély médositasa irdnti kérelem elbirdlasa
18. a) ha a médositas targya telepiilés kijelolése 100
19. b) ha a moédositds targya teleplilésrész vagy terilet kijelolése 10
20. ¢) ha a moédositds targya teleplilés, teleptilésrész vagy terilet térlése vagy 10
bekapcsolasi idépontjanak médositasa
21. d) ha a médositas targya kézbesitési megbizott személyében bedllt valtozas, illetve 10
ebbdl kdvetkezé adatvaltozas
22. e) ha a médositas targya korlatozott foldgaz-kereskedelmi engedély médositasa 2000
foldgaz-kereskedelmi engedéllyé
23. f) ha a modosités targya foldgaz-kereskedelmi engedély modositdsa korldtozott 100
foldgaz-kereskedelmi engedéllyé
24, g) egyéb esetben az adott
engedély
kiadasa dijanak
10%-a
25. Uzemi és Kereskedelmi Szabalyzat
26. a) jovahagyasa irdnti kérelem elbirdlasa 10 000
27. b) médositdsa irdnti kérelem elbirdlasa 5000
28. Uzletszabalyzat
29. a) jovahagyasa iranti kérelem elbiralasa 1000
30. b) médositdsa irdnti kérelem elbirdlasa 300
31. Kereskedési Platform Szabalyzat
32. a) jovahagydsa irdnti kérelem elbirdlasa 1000
33. b) médositasa iranti kérelem elbiralasa 500
34. Kapacitas Lekotési Platform Szabalyzat
35. a) jovahagyasa iranti kérelem elbirdlasa 1000
36. b) médositdsa irdnti kérelem elbirdlasa 500
37. Szervezett féldgdzpiaci szabélyzat
38. a) jévahagyasa iranti kérelem elbiralasa 1000
39. b) médositasa irdnti kérelem elbirdlasa 500
40. Belsé kivalasztasi szabalyzat
41. a) jovahagyasa irdnti kérelem elbirdlasa 1000
42. b) médositasa iranti kérelem elbiralasa 200
43. Engedélyes szétvélasahoz, egyesiiléséhez, jogutdd nélkiili megsziinéséhez;
alaptoke, torzstdke leszéllitdsdhoz valé hozzajérulas irdnti kérelem elbiralasa;
engedélyesben torténd befolyasszerzéshez és az ehhez f(iz6d6 jogok gyakorlasdhoz
torténd hozzajarulas iranti kérelem elbiralasa
44, a) foldgazszallito, szallitasi rendszerlizemeltetd esetében 5000
45, b) féldgaztarolé esetében 5000
46. ¢) foldgazeloszto esetében
47. ca) 100 000-nél kevesebb felhasznaléval rendelkezé 100
48. cb) 100 000 vagy annal tébb felhasznaléval rendelkezd 5000
49. d) foldgazkereskedé esetében 1000
50. e) egyetemes szolgaltato esetében
51. ea) 100 000-nél kevesebb felhasznaldéval rendelkez6 100
52. eb) 100 000 vagy annal tobb felhasznaldval rendelkez6 5000
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53. f) szervezett foldgdzpiaci engedélyes esetében 1000
54, g) vezetékes PB-gaz szolgaltatd esetében 100
55. Engedélyesben torténé befolydsszerzés bejelentésének tudomdasulvétele irdnti 10
kérelem elbiraldsa
56. Szallitasi rendszeriizemeltetében vagy annak irdnyito részvényesében iranyitast 5000
biztosito részesedésszerzéshez vagy ezt eredményezd jogligylet létrejottéhez
torténé hozzajarulds iranti kérelem elbiralasa
57. Engedélyhez kotott tevékenység egyes elemeinek mas személy altali végzéséhez 2000
(kiszervezéshez) torténd hozzajarulas iranti kérelem elbiralasa, és hozzajarulas
esetében ennek engedélyben torténd rogzitése
58. MUkodési engedélyben meghatdarozott alapvetd eszkdzok és vagyoni értékid jogok
mas személy részére torténd atruhdzasahoz, dtengedéséhez, lizingbe adaséhoz,
egyéb moédon tartds haszndlatba adasahoz, megterheléséhez vagy biztositékul vald
lekotéséhez (alapvetd eszkozokkel vald rendelkezéshez) torténd hozzéjarulds iranti
kérelem, és hozzajarulas esetében ennek engedélyben torténd rogzitése
59. a) foldgézszallitd, szallitasi rendszerlizemeltetd, foldgaztarold, 100 000 vagy anndl 5000
t6bb felhasznaldval rendelkez6 foldgazeloszté esetében
60. b) egyéb engedélyes esetében 1000
61. Fogyasztdi korlatozasi sorrend
62. a) jévahagyasa iranti kérelem elbiralasa 1000
63. b) besorolasok médositasa iranti kérelem elbiraldsa 100
64. A kapacitas-feliilvizsgalat eredményének és az infrastruktura-fejlesztési javaslat 10000
(10 éves fejlesztési terv) jovahagyasa iranti kérelem elbiraldsa
65. Rendszerlizemeltetdi fejlesztések elvégzésére vagy Uj foldgaztarolo Iétrehozasara 500
irdnyuld pélyazat eredményeképpen torténé beruhdzas megvalésitdsahoz
sziikséges pénziigyi megallapodds jovahagyasa iranti kérelem elbirdlasa
66. Célvezeték létesitéséhez, vezeték célvezetékké mindsitéséhez torténd hozzajarulas 1000
irdnti kérelem elbiralasa
67. Uj hatérkeresztezé foldgazvezetékre, cseppfolyés foldgaz tarolasara
szolgald létesitményre vagy foldgaztaroldra vonatkozdan az egytittm(ikodo
foldgazrendszerben alkalmazott dijmegallapitasi szabalyok, a hozzaférési
kotelezettségek vagy a szétvalasztasi kovetelmények
68. a) teljesitése aldli felmentés iranti kérelem elbiralasa 5000
69. b) teljesitése aldli felmentés mddositasa iranti kérelem elbiralasa 2000
70. Szallitasi rendszeriizemeltetd tanusitasa iranti kérelem elbirdlasa 6 000
71. A szdllitasi rendszerlizemeltetd altal a vertikalisan integralt foldgazipari vallalkozas 200
részére nyujtott szolgaltatds feltételeinek jévahagydsa iranti kérelem elbiraldsa, ha
nem mas igazgatasi szolgaltatasi dij-koteles eljaras keretében kerdl elbiralasra
72. A szallitasi rendszerlizemeltetd és a vertikalisan integralt foldgézipari véllalkozas
kozotti pénzligyi, kereskedelmi megallapoddas, amennyiben nem mas igazgatasi
szolgaltatasi dij-koteles eljards keretében kerdil elbiraldsra
73. a) a jovahagyasa iranti kérelem elbiralasa 200
74. b) a médositasa iranti kérelem elbiraldsa 100
75. A széllitasi rendszerlizemeltet6i megfelelési ellenér megbizatasanak, alkalmazésa 200
feltételeinek, megbizatasa vagy alkalmazasa id6tartamanak, valamint kinevezésének
jovéhagyasa, kinevezésének megsziintetése iranti kérelem elbiralasa
76. Medgfelelési program
77. a) jévahagyasa iranti kérelem elbiralasa 2000
78. b) médositdsa irdnti kérelem elbirdlasa 1000
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79. Medfelelési jelentés jovdhagyasa irdnti kérelem elbirdlasa 1000
80. Munkaviszony, munkavégzésre iranyul6 egyéb jogviszony vagy kinevezés 50
megsz(inését kdvetd egy éven bellil mas engedélyesnél torténd munkaviszony,
munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszony vagy kinevezés létesitéséhez torténd
hozzajarulas iranti kérelem elbiralasa a GET 120/A. § (3) bekezdés f) pontja alapjan
81. Jelentés piaci erével rendelkez6 engedélyes szamadra eldirt értékesitési kotelezettség 100
alapjan az értékesitésre keriil6 foldgaz mennyiségének, az értékesités feltételeinek
és az aukcids szabalyzatnak a jévahagyasa irdnti kérelem elbirdlasa
82. Egyetemes szolgéltatoként és foldgazkereskeddként vésarolni kivant foldgaz
elkllonitett elszamoldséra és nyilvantartasara kidolgozott részletes szabalyok
83. a) jévahagyasa iranti kérelem elbiralasa 1000
84. b) médositasdnak jovahagyasa irdnti kérelem elbirdlasa 500
85. Hatdsdagi ar alkalmazasanak ellenérzésére benyujtott kérelem elbirdlasa 100
86. Szakhatdsagi kdzrem(ikddés terliletrendezési eljarasban (az energiaellatas 500
biztonsaganak biztositasahoz valé sziikségesség megitélése)
87. Engedély visszavondsa iranti kérelem elbiralasa:
88. a) foldgéaz-kereskedelmi engedély esetén 50
89. b) korlatozott foldgaz-kereskedelmi engedély esetén 50
90. Rendszeres informéciészolgaltatési kotelezettség aloli mentesség irdnti kérelem 50
benyujtasa

2. Hatdlyat veszti az R. 1. melléklet G) pontja szerinti tdblazat 3. sordban a ,regisztralé” szévegrész.
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V. A Kormany tagjainak rendeletei

A Miniszterelnokséget vezet6 miniszter 14/2017. (IV. 18.) MvM rendelete
a fejezeti kezelésii el6iranyzatok és a kozponti kezelésii el6iranyzatok kezelésérdl és felhasznalasarol sz616
8/2016. (lll. 25.) MvM rendelet modositasarol

Az allamhdéztartasrol sz6lé 2011. évi CXCV. térvény 109. § (5) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan, az allamhaztartasrol
sz6lo torvény végrehajtasarol szold 368/2011. (X1l 31.) Korm. rendelet 1. melléklet I. pont 10. alpontjdban meghatérozott
feladatkdromben eljarva - a Kormény tagjainak feladat- és hataskorérél sz616 152/2014. (V1. 6.) Korm. rendelet 90. § 2. pontjaban
meghatarozott feladatkorében eljaré nemzetgazdasagi miniszterrel egyetértésben — a kovetkezéket rendelem el:

1.8 A fejezeti kezelési el6irdnyzatok és a kdzponti kezelési eléiranyzatok kezelésérdl és felhasznalasarodl szélé 8/2016.
(Ill. 25.) MvM rendelet (a tovébbiakban: R.) 1. melléklete helyébe az 1. melléklet Iép.

2.§ Ez a rendelet a kihirdetését kovetd napon lép hatdlyba.

Ldzdr Jdnos s. k.,
Miniszterelnokséget vezeté miniszter



1. melléklet a 14/2017. (IV. 18.) MvM rendelethez
,1. melléklet a 8/2016. (lll. 25.) MVvM rendelethez

XI. Miniszterelnokség fejezet 2017.

évi koltségvetési kiadasi eliranyzatainak feladatterve

intézmények miikodésével
kapcsolatos likviditasi
problémak kezelésének
finanszirozasara. Az
el6iranyzat felhasznalhat6 a
Szép Magyar Konyv
miniszterelndki kiilondijahoz
tovabba szponzoracid
finanszirozasara is. A
kéltségvetési tamogatas a
tamogatasi igény
benyujtasakor mar
megkezdett vagy
megvalosult tevékenységre is
nyuijthato.

intézmény, bevett egyhaz,
egyhazi jogi személy,
kozalapitvany

tamogatoi okirattal

vagy
megallapodassal

megjelolése nélkil.

A B C D E F G H | J K L M N [e]
Eurépai
Uniés
y . . P Téamogatas . : N " forré§b()l
AHT Jogeimesoport Jogeimneév Elgiranyzat céli Kifizetésben részestilék biztositasanak Tamogatési eld! Rendelkezésre Visszafizetés Biztositék Kezels | Lebonyolits finanszirozott
azonosité | Cimnév | Alcimney [ “©9¢!MCsOP: 9 yzat celja kére ositasana amogatasi eloleg bocsatas médja hatarideje osite €ze10 [ Lebonyollto | 1 sitsegvetesi
nev mod]a szerv szerv - A
tamogatas
kozrem(ikédé
szervezete
2 296635 | 30 Fejezeti kezelésii eléiranyzatok
3 | 334706 30/1 CélelGiranyzatok
Az el6iranyzaton keril sor a
fejezeti altalanos tartalék
kozvetlen fejezeti
kifizetéseinek a kimutatasara.
Ezen az elGiranyzaton kerdil
sor az Aht. szerinti varhaté
koltségvetési megtakaritasok
atcsoportositasabol
keletkez6 koltségvetési
elGiranyzat-tobblet
kimutatasara, mely a fejezet
elére nem tervezhetd jogszabaly vagy -
t6bbletfeladatainak jogi személy-kiilénésen: alyazati Az Avr. 84.§
finanszirozésara hasznalhat¢ | kéltségvetési szerv, Een{iszeren Kivil (2) bekezdés alapjan, a
fel. Az eIf’Sirényzat gazdalkodd sze_rvezet. civil Keérelemre hozott’- egybsszegli koltségvetési tamogatas
o | 309213 30/1/4 Ev kézben jelentkezs folhasznaiatoa szervezet, helyi | egyedi déntés o | Kifizetéssel, tamogatasi 8sszegét meghalado
tobbletfeladatok kiadasai . Jnls'zt'ereln(?kseg fe)ezet anormz?nyzat, nemzetisegi alapjan tamogatasi eléleg biztosithatd részletekben torténd | szerzédés szerint biztositeki értékig vagy ° - -
iranyitasa ala tartozoé onkormanyzat, fenntartott P A o hatar
y v, szerz6déssel vagy kifizetéssel Osszeg
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Az elGiranyzaton
rendelkezésre all6 forras
terhére azon ifjisagi
programok, rendezvény-
sorozatok tAmogatasa
torténik, amelyek

palyazati

Az Avr. 84. §
(2) bekezdés alapjan, a

e ith ot . jogi személy, helyi rendszeren kivdl, egyosszegl s P .
5 | 331351 30/1/5 Ifisagpolitikai célok lemaelﬁy:t:;gbagl;rg::;ézat Gnkormanyzat, helyi kérelemre hozott el6leg biztosithatd kifizetéssel, szerzédés szerint ggls‘;zg;?::gﬁ;?;g: o -
tamogatasa KoZ6ti konzultaciot, A onkormanyzat altal egyedi dontés részletekben torténd biztositéki értékig vagy
Koltsé PPV fenntartott intézmény alapjan tamogatasi kifizetéssel .. )
Oltségvetési tamogatas a szerzédessel Osszeghatar
tamogatasi igény megjelolése nélkil.
benyuijtasakor mar
megkezdett vagy
megvalosult tevékenységre is
nyujthato.
Az el6iranyzat a nemzeti
sirkert és a torténelmi,
nemzeti és kiemelt nemzeti a temetdk tulajdonosa vagy
emlékhelyek gondozasara, a temetdk Uzemeltetését,
apolasara, valamint fenntartasat végzé, tovabba | . .
felujitaséra szolgald az emlékhellyé ;g?;;:‘at:f'y vagy - Az Avr. 84. §
koltségvetési forrasokat nyilvanitassal érintett - . . 2) bekezdés alapjan, a
tartalmazza. Ezen fellll az ingatlanok esetén a Leér:glse Z:]::?]EQ’;I{_ keif?zy:tzsszs?e?u aé)ltségvete‘si 1ém<J)gatés
30/1/6 Nemzeti Sirkerthe; és elé@rényza_\t fedgvze'tertv biztosit tulajdonqs, a vagyonkezgl§ egyedi dontés B ) ’ ) vészletekbe’n 6rténd o ) Bsszegét meghaladd igénybe
6 331684 Emlékhelyekhez kapcsolédd a kiemelt jelent6ségi, a vagy az ingatlant hasznald alapian tamogatasi eléleg biztosithatd Kifizetéssel, vagy szerz6dés szerint biztositéki értékig vagy vehets

kiadasok

nemzeti sirkert részeként
megvalésitandd siremlékek
létesitésének koltségeire. A
kéltségvetési tamogatas a
tamogatasi igény
benyujtasakor mar
megkezdett vagy
megvalosult tevékenységre is
nyuijthato.

gazdasagi tarsasag, helyi
oénkormanyzat, helyi
onkormanyzat altal
fenntartott intézmény,
bevett egyhaz, egyhazi jogi
személy, koltségvetési
szerv

szerzédéssel vagy
tamogatoi okirattal

vagy
megallapodassal

el6iranyzat-
atcsoportositassal

Osszeghatar
megjelolése nélkiil.
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30/1/7 A Versenyszféra és a
Kormany Alland6 Konzultaciés
Forumaval kapcsolatos kiadasok

Az el6iranyzat célja
koltségvetési forras
biztositasa a Versenyszféra
és a Kormany Allando
Konzultaciés Féruma részére
az érdekképviseletek és a
kormanyzati szervek kézotti
egyuttmiikodés erbsitése, a
gazdasagi névekedés
elésegitése, a
versenyképesség javitasa, az
Uzleti kérnyezet fejlesztése,
valamint a tarsadalmi
parbeszéd versenyszféran
bellli er6sitése érdekében. A
koltségvetési tamogatas a
tamogatasi igény
benyuijtasakor mar
megkezdett vagy
megvaldsult tevékenységre is
nyujthatd.

Flggetlen
Szakszervezetek
Demokratikus Ligaja,
Magyar Szakszervezeti
Szovetség,
Munkéastanacsok Orszagos
Szdvetsége, Altalanos
Fogyasztasi Szévetkezetek
és Kereskedelmi
Tarsasagok Orszagos
Szovetsége, Munkaadok és
Gyariparosok Orszagos
Szovetsége, Vallalkozok és
Munkaltaték Orszagos
Szovetsége

palyazati
rendszeren kivil
kérelemre hozott
egyedi dontés
alapjan tamogatasi
szerz6déssel

eldleg biztosithato

egyosszegl
kifizetéssel,
részletekben torténd
kifizetéssel

szerz6dés szerint

Az Avr. 84. §

(2) bekezdés alapjan, a
koltségvetési tamogatas
Osszegét meghalado
biztositéki értékig vagy
Osszeghatar
megjeldlése nélkil.

®

335751

30/1/8 Antall Jozsef Politika- és
Tarsadalomtudomanyi
Tudaskozpont Alapitvany
tamogatasa

Az el6iranyzat elsédleges
célja az Antall Jozsef
Politika- és
Tarsadalomtudomanyi
Tudaskozpont Alapitvany
miikodésének tamogatasa.
Az éves szakmai
programban nem szerepl6
tevékenység az egyesiilési
jogrél, a kdzhasznu
jogallasrol, valamint a civil
szervezetek mikodéséro| és
tamogatasarol szolo

2011. évi

CLXXV. térvényben

(a tovabbiakban: Civil
torvény) foglaltak szerint
tamogathato. A koltségvetési
tamogatas a tamogatasi
igény benyujtasakor mar
megkezdett vagy
megvaldsult tevékenységre is
nyujthaté.

Antall Jozsef Politika- és
Tarsadalomtudomanyi
Tudaskozpont Alapitvany

palyazati
rendszeren kivdil,
kérelemre hozott
egyedi dontés
alapjan tamogatasi
szerz6déssel

eléleg biztosithato

egyosszegl
kifizetéssel,
részletekben torténd
kifizetéssel

szerzédés szerint

Az Avr. 84. §

(2) bekezdés alapjan, a
kéltségvetési tamogatas
Osszegét meghalado
biztositéki értékig vagy
Osszeghatar
megjelélése nélkil.

©

338140

30/1/9 ,Az Elet Menete” Alapitvany
tamogatasa

Az elGiranyzat elsédleges
célja ,Az Elet Menete”
Alapitvany miikédésének
tamogatasa. Az éves
szakmai programban nem
szerepl6 tevékenység a Civil
térvényben foglaltak szerint
tamogathatd. A koltségvetési
tamogatas a tamogatasi
igény benyujtasakor mar
megkezdett vagy
megvaldsult tevékenységre is
nyujthato.

LAz Elet Menete”
Alapitvany

palyazati
rendszeren kivdl,
kérelemre hozott
egyedi dontés
alapjan tamogatasi
szerzédéssel

eldleg biztosithato

egyosszegl
kifizetéssel,
részletekben torténd
kifizetéssel

szerz6dés szerint

Az Avr. 84. §

(2) bekezdés alapjan, a
koltségvetési tamogatas
Osszegét meghalado
biztositéki értékig vagy
Osszeghatar
megjelolése nélkil.
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Az eléiranyzat célja az

Orszagos Kézszolgalati Fiiggetlen
Erdekegyezteté Tanacs Szakszervezetek Az Avr. 84. §
miikodésével és feladataival | Demokratikus Ligaja, palyazati © bekézdés alapjan, a
30/1/10 Az Orszagos Kozszolgalati | kapcsolatos kiadasok Szakszervezetek rendszeren kiviil, egyosszegl Koltséguetes: tén?é aytés
10| 335173 Erdekegyezteté Tanacs fedezetének biztositasa. A Egyiittmikodési Foruma, kérelemre hozott el6leg biztosithaté kifizetéssel, szerzédés szerint 6sszegét me halac?c')
tevékenységében kézremiikodd koltségvetési tamogatas a Ertelmiségi Szakszervezeti | egyedi dontés 9 részletekben torténd biztosgéki értgéki va
szervezetek tamogatasa tamogatasi igény Tomoriléssel, Magyar alapjan tamogatasi kifizetéssel ssszeghatar 9 vagy
benyuijtasakor mar Szakszervezeti Szovetség, | szerzédéssel me. 'e?éle’se nélkal
megkezdett vagy Munkastanacsok Orszagos 9 .
megvalosult tevékenységre is | Szovetsége
nyujthato.
Az el6iranyzat célja az
Amerikai Egyestilt
Allamokban térvénnyel
alapitott, washingtoni
székhely( ,The Victims of i
Communism Memorial PP Az Avr. 84. §
Foundation” altal r‘;ig:;::;n Kivil eqybsszeqi (2) bekezdés alapjan, a
30/1/11 A kommunizmus aldozatai | megvalésitandd, a The Victims of . ; egyosszeg koltségvetési tamogatas
P . . o N . . N . kérelemre hozott ., . P . kifizetéssel, s . N M .
11| 334951 emlékmuzeumanak létrehozasahoz | kommunizmus aldozatainak | Communism Memorial o . eléleg biztosithato . P szerz6dés szerint 6sszegét meghalado
. PR, . PR, . egyedi dontés részletekben torténdé - A
valé hozzajarulas emléket allit6 muzeum Foundation e en - N . biztositéki értékig vagy
. s . . alapjan tamogatasi kifizetéssel - .
létrehozasanak tdmogatéasa. szerzédessel osszeghatar
A koltségvetési tamogatas a megjelolése nélkl.
tamogatasi igény
benyuijtasakor mar
megkezdett vagy
megvalosult tevékenységre is
nyujthato.
Az el6iranyzat célja a ,The
Hungary Initiatives
Foundation, Inc.” e Az Avr. 84.§
projektjeinek és rzzlg:;::;n Kivil eqydsszeqil (2) bekezdés alapjan, a
. miikédésének tamogatasa. A - A ' °gyosszeq kéltségvetési tamogatas
30/1/14 The Hungary Initiatives s P . The Hungary Initiatives kérelemre hozott « . . . kifizetéssel, P . o . .
12 | 339740 S, : koltségvetési tamogatas a " s eldleg biztosithatd . i szerzédés szerint Osszegét meghalado
Foundation tAmogatasa . POV Foundation, Inc egyedi dontés részletekben torténd - A
tamogatasi igény IR - N . biztositéki értékig vagy
alapjan tamogatasi kifizetéssel

benyujtasakor mar
megkezdett vagy
megvalosult tevékenységre is
nyujthato.

szerzédéssel

oOsszeghatar
megjelolése nélkil.
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Az eléiranyzat elsédlegesen
a Magyarorszagi Zsido
Orokség Kézalapitvany
mikodésének tamogatasara
szolgal. Az éves szakmai
programban nem szerepl6

palyazati

Az Avr. 84. §
(2) bekezdés alapjan, a

30/1/17 A Magyarorszagi Zsidé fevékenység az alapité rendszeren kiviil, egydsszegl Koltségvetési tamogatas
13 | 294668 Ordkség Kozalapitvany okiratban meghatéarozott Magyarorszagi Zsido keérelemre hozott eléleg biztosithato kifizetéssel, szerz6dés szerint Osszegét meghaladd
miikddéséhez és feladatainak feladatokkal 6sszhangban Orokség Kézalapitvany egyedi dontés részletekben torténd biztositéki értékig vagy
ellatasahoz sziikséges hozzajarulas t . PO . alapjan tamogatasi kifizetéssel x .
amogathato. A kéltségvetési szerzédessel osszeghatar
tamogatas a tamogatasi megjelolése nélkil.
igény benyujtasakor mar
megkezdett vagy
megvalosult tevékenységre is
nyujthato.
Az el6iranyzat elsédlegesen
a Holocaust Dokumentéciés
Kozpont és
Emlékgydjtemény
Kozalapitvany miikodéséhez
biztosit fedezetet. Az éves palyazati Az Avr. 84.§
P szakmal prograr_nj_aban "eM | Holocaust Dokumentaciés | rendszeren kivdl, egydsszegl (2..) be;kezdgs_ a'lapjan, a
30/1/18 Holocaust Dokumentacios | szerepld projektjei az alapitd Kézpont és Kérelemre hozott Kifizetéssel kéltségvetési tamogatas
14 | 295546 Kozpont és Emlékgyjtemeény okiratdban meghatarozott Emiékgyditemény egyedi dontés el6leg biztosithatd részletekbén t6rténé szerz6dés szerint 6sszegét meghalado
Kozalapitvany feladataival 6sszhangban Ko A 1P - ¥ . biztositéki értékig vagy
tamogathatoak. A Ozalapitvany alapjap t'amogata5| kifizetéssel Ssszeghatar
mog P . szerzédéssel egha Al
koltségvetési tdmogatas a megjelolése nélkil.
tamogatasi igény
benyuijtasakor mar
megkezdett vagy
megvalosult tevékenységre is
nyujthato.
Az eléiranyzat elsédleges
célja az Alapitvany a Kelet-
és Kozép-europai Kutatasért
és Képzésért elnevezésii civil
szervezet mikddésének palyazati Az Avr. 84. §
tamogatasa. Az éves rendszeren kiviil egydsszegii (2) bekezdés alapjan, a
30/1/19 Alapitvany a Kelet- és szakmai programban nem Alapitvany a Kelet- és Keérelemre hozotty Kifizetessel koltségvetési tamogatas
15 | 295557 Kozép-eurdpai Kutatasért és szerepl6 tevékenység a Civil | K6zép-eurdpai Kutatasért eqyedi dontés eldleg biztosithatd részlelekbeln tértend szerzédés szerint Osszegét meghalado
Képzésért térvényben foglaltak szerint | és Képzésért gyedi o . N . biztositéki értékig vagy
alapjan tamogatasi kifizetéssel

tamogathato. A koltségvetési
tamogatas a tamogatasi
igény benyujtasakor mar
megkezdett vagy
megvalosult tevékenységre is
nyujthato.

szerzédéssel

oOsszeghatar
megjelolése nélkl.
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30/1/20 Washingtoni Magyar
Kapolna létrehozasahoz
hozzéjarulas

Az el6iranyzat célja az
allamhaztartas kozponti
alrendszerébe tartozo
koltségvetési szervek és
fejezeti kezelésl
eléiranyzatok 2012. évi
kotelezettségvallalassal nem
terhelt maradvanya
felhasznalasardl sz6l6
1356/2013. (VI. 24.)

Korm. hatarozat alapjan a
Washingtoni Magyar Kapolna
létrehozasanak tamogatasa.
A kéltségvetési tAmogatas a
tamogatasi igény
benyujtasakor mar
megkezdett vagy
megvaldsult tevékenységre is
nyujthato.

Basilica of the National
Shrine of the Immaculate
Conception,

palyazati
rendszeren kiviil,
kérelemre hozott
egyedi dontés
alapjan tamogatasi
szerzédéssel

eléleg biztosithato

egyosszegli
kifizetéssel,
részletekben torténd
kifizetéssel

szerz6dés szerint

Az Avr. 84. §

(2) bekezdés alapjan, a
koltségvetési tamogatas
Osszegét meghalado
biztositéki értékig vagy
Osszeghatar
megjeldlése nélkil.

345340

30/1/27 Tokaj-Hegyalja borvidék
telepliléseinek fejlesztési
tamogatasa

Az elGiranyzat célja:

a) a Vilagorokség részét
képez6 Tokaj-hegyaljai
borvidékhez tartozé
teleplilések fejlesztésérd|
52016 kormanyhatarozat
alapjan a Vilagorokség részét
képezd Tokaj-hegyaljai
borvidékhez tartozé
teleplilések fejlesztése.

b) a Vilagorokség részét
képez6 Tokaj-hegyaljai
borvidékhez tartozé
teleplilések fejlesztésének
megvalositasahoz
kapcsolodo szakmai
feladatok és m{ikédés
tamogatasa. A koltségvetési
tamogatas a tamogatasi
igény benyujtasakor mar
megkezdett vagy
megvaldsult tevékenységre is
nydjthato.

helyi 6nkormanyzat,
Széchenyi Programiroda
Tanacsadé és Szolgaltaté
NKift.

tamogatasi
kérelemre hozott
tamogatasi dontés
alapjan, tamogatasi
szerz6déssel

eléleg biztosithato

egyosszegl
kifizetéssel,
részletekben torténd
kifizetéssel

szerz6dés szerint

Az Avr. 84. §

(2) bekezdés alapjan, a
kéltségvetési tamogatas
Osszegét meghalado
biztositéki értékig vagy
Osszeghatar
megjelélése nélkl.

igénybe
vehetd

345673

30/1/23 A Sport XXI.
létesitményfejlesztési Program
keretében PPP konstrukcioban
létesilt 6nkormanyzati
sportlétesitmények kivaltasa

Az el6iranyzat célja a Sport
XXI. Létesitményfejlesztési
Program keretében PPP
konstrukcioban létesdilt helyi
onkormanyzati
sportlétesitmények
kivaltasarol szolo 1966/2013.
(XI1.17.)

Korm. hatarozat alapjan a
Sport XXI.
Létesitményfejlesztési
Program keretében PPP
konstrukcioban létesdilt helyi
onkormanyzati
sportlétesitmények kivaltasa.
A kéltségvetési tamogatas a
tamogatasi igény
benyuijtasakor mar
megkezdett vagy
megvaldsult tevékenységre is
nyuijthato.

helyi 6nkormanyzat, helyi
onkormanyzat altal
fenntartott intézmény

1966/2013.
(XI1.17.)

Korm. hatarozat
szerint benyujtott
tamogatasi
kérelemre hozott
tamogatasi dontés
alapjan, tAmogatasi
szerzédéssel

eldleg biztosithato

egyosszegl
kifizetéssel,
részletekben torténd
kifizetéssel

szerz6dés szerint

Az Avr. 84. §

(2) bekezdés alapjan, a
koltségvetési tamogatas
Osszegét meghalado
biztositéki értékig vagy
Osszeghatar
megjelolése nélkil.

7659
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Az elGiranyzat célja a
Magyar Holokauszt Emlékév
2014. keretében Civil Alap -
palyazati program
megvalositasa a palyazati
kiirasban és a Civil Alap -

499/2013.
(XII. 29.)
Korm. rendelet

Az Avr. 84. §

2014 palyazati program szerint benyujtott egyosszegli . -
keretében nyujtott 499/2013. (XII. 29.) tamogatasi kifizetéssel, g.j)"zzgsz‘::; ?a’lifézglt:s
19| 345773 30/1/24 Civil Alap - palyazati tamogatasok sajatos Korm ren(.ielet'ben.foglaltak kerelemre hozott eldleg biztosithato részletekben torténd szerz6dés szerint Osszegét meghalado
program szabalyairdl szolo . riﬁt tamogatasi dontés kifizetéssel, biztositeki értekig v
499/2013. (XII. 29.) szel alapjan, tamogatasi eldiranyzat- oiztos ﬁ ",3 eKig vagy
Korm. rendeletben foglaltak szerzédéssel vagy atcsoportositassal omses;ee?élgtfel' nélkil
szerint. A koltségvetési tamogatoi okirattal 9 .
tamogatas a tamogatasi vagy
igény benyujtasakor mar megallapodassal
megkezdett vagy
megvalosult tevékenységre is
nyujthato.
Az elGiranyzat célja az, hogy
a Vilagorokség részét képez6
tokaj-hegyaljai borvidékhez
tartozo telepulések
fejlesztésérdl szolo
1991/2013. (XII. 29.) Korm.
hatérozat végrehajtasardl, és 1083/2014
a Xl. Miniszterelndkség K""T‘- hataro}at egyosszegl (2..) bgkezdgs_ a]apjan, a
20 | 345784 30/1/25 Onkormanyzatok atmeneti | fejezetek kézétti elsiranyzat helyi énk . ts;ennt l:gn_yu]tott |6leg biztosithaté kifizetéssel, 6dé int lfoltseg\(;etey t}?nro(jggtas
tdmogatasa atcsoportositasrol szold elyi nkormanyzat kalmoga ast eloleg biziosithato részletekben torténd Szerzodes szerin osszeget megnalado
1083/2014. (Il. 26.) érelemre hozoft Kifizetéssel biztositéki értékig vagy
. " tamogatasi dontés Osszeghatar
Korm. hatarozat 2. pontja galas P -egha L
szerint részére atadott alapjaj\, ’tamogatam megjelolése nélkil.
tamogatdi feladat szerzbdéssel
végrehajtasa. A koltségvetési
tamogatas a tamogatasi
igény benyujtasakor mar
megkezdett vagy
megvalosult tevékenységre is
nyujthato.
palyazati Az Avr. 84. §
30/1/30. Batthyany Lajos rendszeren kiviil egydsszegli (2) bekezdés alapjan, a
Alapitvany miikédéséhez és Az eléiranyzat célja Kérelemre hozonl Kifizetéssel koltségvetési tamogatas
21 | 358439 ladatainak ellatasano: likséges [a 2015. évi elGiranyzat Batthyany Lajos Alapitvany eqyedi dontés eldleg biztosithato részletekbén tortens szerz6dés szerint Osszegét meghalado
hozzéjérulés maradvanyanak maradvany felhasznalasa. gyedi do o ) biztositéki értékig vagy
alapjan tamogatasi kifizetéssel

technikai rendezése

szerzédéssel

Osszeghatar
megjellése nélkil.
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30/1/32 Bocuse d'Or versenyek
tamogatasa

Az el6iranyzat célja

a) 6sszhangban a Bocuse
d’'Or szakacsolimpia

2016. évi eurdpai dontéje
rendezési joganak
megszerzése esetén
szlikséges egyes
kormanyzati intézkedésekrol
sz06l6 1853/2013. (XI. 19.)
Korm. hatérozatban és a
2016. évi Bocuse d'Or
szakacsolimpia eurépai
dontéjének budapesti
megrendezésével
kapcsolatos kormanyzati
intézkedésekrél szolo
1575/2014. (X. 10.)

Korm. hatarozatban
foglaltakkal - a Bocuse d’Or
szakacsverseny 2016. évi
eurépai dontéje budapesti
megrendezésének, és a
szervezési feladatokert
felelés Magyar Bocuse d’Or
Akadémia Egyesiilet
miikodésének a tamogatasa,
tovabba

b) 6sszhangban a Bocuse
d’'Or szakacsverseny

2016. évi eurdpai dontdje
jogcimesoport
megnevezésének
modositasarol szolé
1458/2016. (VIII. 24.)

Korm. hatarozatban
foglaltakkal, Magyarorszag
Bocuse-d'Or versenyeken -
kiilondsen a Lyonban
megrendezésre kertil
2017. évi vilagdontén - vald
részvételének tdmogatasa. A
koltségvetési tamogatas a
tamogatasi igény
benyuijtasakor mar
megkezdett vagy
megvaldsult tevékenységre is
nyujthato.

Magyar Bocuse d’Or
Akadémia Egyestlet

palyazati
rendszeren kiviil,
kérelemre hozott
egyedi dontés
alapjan tamogatasi
szerz6déssel

eldleg biztosithato

egyosszegli
kifizetéssel,
részletekben torténd
kifizetéssel

szerz6dés szerint

Az Avr. 84. §

(2) bekezdés alapjan, a
koltségvetési tamogatas
Osszegét meghaladd
biztositéki értékig vagy
Osszeghatar
megjeldlése nélkil.

23

343751

30/1/34 Nagykovacsi Kastélypark
Komplexum fejlesztése

Az elGiranyzat a
Nagykovacsi Kastélypark
Komplexum fejlesztése
keretében megvaldsuld
Karpat-medencei
vezetoképzési és ifjlisagi
kozpont létrehozasara nyuijt
fedezetet. A koltségvetési
tadmogatas a tdmogatési
igény benyujtasakor mar
megkezdett vagy
megvaldsult tevékenységre is
nyujthato.

Magyar
Cserkészszovetség

jogszabaly vagy -
palyazati
rendszeren kivdl,
kérelemre hozott -
egyedi dontés
alapjan tmogatasi
szerz6déssel

eldleg biztosithato

egyosszegl
kifizetéssel,
részletekben torténd
kifizetéssel

szerz6dés szerint

Az Avr. 84. §

(2) bekezdés alapjan, a
kéltségvetési tamogatas
Osszegét meghalado
biztositéki értékig vagy
Osszeghatar
megjelolése nélkil.

7659
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30/1/36 Epitésiigyi célelsiranyzat

Az el6iranyzat az épitett
kornyezet alakitasarol és
vedelmérol szolo 1997. évi
LXXVIIL. térvény (a
tovébbiakban: Etv.) 50. §-a
alapjan befolyt, épitésiigyi és
épitésfellgyeleti hatésagok
altal kivetett épitésugyi,
épitésfelligyeleti, egyéb
kozigazgatasi és eljarasi
birsagok kezelésére szolgal,
amely birsagok atutalasra
keriilnek a Magyar
Allamkincstar kzpontositott
bevételek beszedésére
vonatkozé szamlara. Az
el6iranyzat felhasznalasi
céljat az Etv. 50. § (2)
bekezdése hatarozza meg.

Magyar Allamkincstar,
gazdasagi tarsasag

részletekben térténd
utalassal

25

296246

30/1/37 Orszagos Epitésiigyi és
Terlletrendezési e-Nyilvantartas

Az el6iranyzat célja az
egységes elektronikus
kézmiinyilvantartasrél sz6l6
324/2013. (VIII. 29.) Korm.
rendeletben meghatarozott
feladatok megvaldsitasanak
finanszirozasa, valamint az
Epitésiigyi Dokumentéciés
és Informacios Kézpontrol,
valamint az Orszagos
Epitésigyi Nyilvantartasrol
sz0616 313/2012. (XI. 8.)
Korm. rendelet 3. §

(1) bekezdés

d)—e) pontjaival
Osszefliggésben az
Orszagos Epitésiigyi
Nyilvantartas rendszerének
fenntartasaval és
fejlesztésével kapcsolatban
felmerdilt feladatok, illetve a
tulajdonosi joggyakorlo altal
meghatarozott egyéb
feladatok megvalésitasanak
finanszirozasa. A
koltségvetési tamogatas a
tamogatasi igény
benyuijtasakor mar
megkezdett vagy
megvalosult tevékenységre is
nyuijthato.

Lechner Tudaskézpont
Terlleti, Epitészeti és
Informatikai Nonprofit Kft.

jogszabaly vagy -
palyazati
rendszeren kivil
kérelemre hozott -
egyedi dontés
alapjan tamogatasi
szerzédéssel

eléleg biztosithaté

egyosszegl
kifizetéssel,
részletekben torténd
kifizetéssel

szerz6dés szerint

Az Avr. 84. §

(2) bekezdés alapjan, a
koltségvetési tamogatas
6sszegét meghalado
biztositéki értékig vagy
oOsszeghatar
megjelolése nélkil.
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30/1/38 Epitésiigyi, épitészeti és
telepiiléstigyi feladatok

Az el6iranyzat az Etv. 50. §
(2) bekezdésében
meghatarozott épitésuigyi
feladatok, valamint az
Epitésiigyi Dokumentacios
és Informaciés Kézpontrol,
valamint az Orszagos
Epitéstigyi Nyilvantartasrol
sz016 313/2012. (XI. 8.)
Korm. rendelet alapjan
ellatott feladatok
tamogatasara szolgal. A
koltségvetési tamogatas a
tamogatasi igény
benyuijtasakor mar
megkezdett vagy
megvaldsult tevékenységre is
nyujthatd.

jogi személy, kilénésen
kézponti kéltségvetési
szerv, helyi nkormanyzat,
helyi 6nkormanyzat altal
fenntartott intézmény,
koztestilet

jogszabaly vagy -
palyazati
rendszeren kivil,
kérelemre hozott -
egyedi dontés
alapjan tamogatasi
szerz6déssel vagy
tamogatoi okirattal

vagy
megallapodassal

eldleg biztosithatd

egyosszegli
kifizetéssel,
részletekben torténd
kifizetéssel,
eléiranyzat-
atcsoportositassal

szerz6dés szerint

Az Avr. 84. §

(2) bekezdés alapjan, a
koltségvetési tamogatas
Osszegét meghalado
biztositéki értékig vagy
Osszeghatar
megjeldlése nélkil.

27

302635

30/1/39 Dokumentaciés Kézpont
mikodtetése, fenntartasa és
fejlesztése

Az elGiranyzat
felhasznalasanak célja a
Dokkdzpont rendelet és a
teriletfejlesztéssel és a
tertletrendezéssel
osszefliiggésben megdérzendd
dokumentumok gydijtésérol,
meg0rzésél
nyilvantartasarol és
hasznositasarol szold
16/2010. (Il. 5.)

Korm. rendelet szabalyozasi
targykorébe tartozé
dokumentumgy(ijtési,
nyilvantartasi, hasznositasi,
kezelési és archivalasi és az
ezekkel kapcsolatos
fejlesztési feladatok
finanszirozasa. A
koltségvetési tamogatas a
tamogatasi igény
benyujtasakor mar
megkezdett vagy
megvaldsult tevékenységre is
nyujthatd.

Lechner Tudaskézpont
Terlleti, Epitészeti és
Informatikai Nonprofit Kft.

jogszabaly vagy -
palyazati
rendszeren kivil,
kérelemre hozott -
egyedi dontés
alapjan tamogatasi
szerz6déssel

eldleg biztosithatd

egyosszegl
kifizetéssel,
részletekben torténd
kifizetéssel,
eléiranyzat-
atcsoportositassal

szerzédés szerint

Az Avr. 84. §

(2) bekezdés alapjan, a
koltségvetési tamogatas
Osszegét meghalado
biztositéki értékig vagy
Osszeghatar
megjeldlése nélkil.
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30/1/40 Ordkségvédelmi feladatok

Az el6iranyzat célja a
kulturalis 6rokségvédelmi és
egyéb kulturalis kozfeladatok,
szakmai feladatok
ellatasanak és az ahhoz
kapcsoldédo miikodés
elésegitésének
finanszirozésa. A
koltségvetési tamogatas a
tamogatasi igény
benyuijtasakor mar
megkezdett vagy
megvalosult tevékenységre is
nyujthato.

gazdasagi tarsasag,
kozponti koltségvetési szerv

jogszabaly vagy -
palyazati
rendszeren kivl,
kérelemre hozott -
egyedi dontés
alapjan, tdmogatési
szerzédéssel,
tamogatdi okirattal

vagy
megallapodassal

el6leg biztosithatd

egydsszegl
kifizetéssel,
részletekben torténd
kifizetéssel,
eliranyzat-
atcsoportositassal

szerzédés szerint

Az Avr. 84. §

(2) bekezdés alapjan, a
koltségvetési tamogatas
6sszegét meghalado
biztositéki értékig vagy
oOsszeghatar
megjelolése nélkiil.

igénybe
vehet6

29

302091

30/1/42 Kozép- és Kelet-europai
Torténelem és Tarsadalom
Kutatasért Kozalapitvany
tamogatasa

30

354384

30/1/42/1 Kézép-
és Kelet-europai
Toérténelem és
Téarsadalom
Kutatasért
Kozalapitvany
miikodésének
tamogatasa

Az el6iranyzat célja a
Kozép- és Kelet-Eurdpai
Torténelem és Tarsadalom
Kutatasaért Kézalapitvany,
tovabba az altala fenntartott
XX. Szézad Intézet,

a XXI. Szazad Intézet, a
Habsburg Torténeti Intézet,
valamint a Kommunizmus
Kutato Intézet és a Terror
Héaza Muzeum miikddésének
biztositasa. A kéltségvetési
tamogatas a tamogatasi
igénybenyuijtasakor mar
megkezdett vagy
megvalosult tevékenységre is
nyujthato.

Kozép- és Kelet-eurdpai
Torténelem és Tarsadalom
Kutatasaért Kozalapitvany

palyazati
rendszeren kivdil,
kérelemre hozott -
egyedi dontés
alapjan tamogatasi
szerzédéssel

eléleg biztosithato

egydsszegl
kifizetéssel,
részletekben torténd
kifizetéssel

szerzédés szerint

Az Avr. 84. §

(2) bekezdés alapjan, a
koltségvetési tAmogatas
Osszegét meghalado
biztositéki értékig vagy
Osszeghatar
megjelolése nélkl.
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30/1/42/2 Kozép-
és Kelet-eurdpai
Toérténelem és
Tarsadalom
Kutatasért
Kozalapitvany
szakmai
feladatainak
tamogatasa

Az elGiranyzat célja a
Kozép- és Kelet-Eurdpai
Torténelem és Tarsadalom
Kutatasaért Kézalapitvany,
tovabba az altala fenntartott
XX. Szézad Intézet,

a XXI. Szazad Intézet, a
Habsburg Torténeti Intézet,
valamint a Kommunizmus
Kutaté Intézet és a Terror
Haza Mizeum szakmai
feladatainak tamogatasa. A
koltségvetési tamogatas a
tamogatasi
igénybenyujtasakor mar
megkezdett vagy
megvaldsult tevékenységre is
nyuijthato.

Kozép- és Kelet-eurdpai
Térténelem és Tarsadalom
Kutatasaért Kozalapitvany,
kodzponti kéltségvetési szerv

palyazati
rendszeren Kivil,
kérelemre hozott -
egyedi dontés
alapjan tamogatasi
szerzédéssel vagy
megallapodassal

el6leg biztosithatd

egyosszegl
kifizetéssel,
részletekben torténd
kifizetéssel

szerz&dés szerint

Az Avr. 84. §

(2) bekezdés alapjan, a
koltségvetési tamogatas
Osszegét meghalado
biztositéki értékig vagy
oOsszeghatar
megjelolése nélkiil.

32

295146

30/1/43 Kulturalis 6rokségvédelmi
szakmai feladatok

Az el6iranyzat a kulturalis
Orokség védelmérdl szolo
2001. évi LXIV. térvény
alapjan a kulturélis 6rokség
ingd és ingatlan elemeinek
védelmével, megovasaval,
fenntartasaval és
bemutatasaval kapcsolatos
allami feladatok ellatasanak
tamogataséra szolgal,
beleértve a szakmai
rendezvényeket is. Az
el6iranyzatbdl indokolt
esetben helyi védettség alatt
allé ingatlannal kapcsolatos
feladatok is tamogathatok. Az
el6iranyzat biztositja tovabba
az Egyestlt Nemzetek
Oktatasi, Tudomanyos és
Kulturélis Szervezete
(UNESCO) kulturalis targyu
egyezményeinek, valamint az
Eurépai Uni¢ és az Eurépa
Tanécs kulturalis 6rokséggel
Osszefiiggd
kezdeményezéseinek
végrehajtasabol fakadd
szakmai feladatok
tamogatasat. A koltségvetési
tamogatas a tamogatasi
igény benyuijtasakor mar
megkezdett vagy
megvaldsult tevékenységre is
nyuijthato.

koltségvetési szerv,
koézgyljtemény, muzealis
intézmény, helyi
onkormanyzat, helyi
onkormanyzat altal
fenntartott intézmény, helyi
nemzetiségi 6nkormanyzat,
tobbcélu kistérségi tarsulas,
egyesiilet, alapitvany,
egyhazi jogi személy,
gazdasagi tarsasag
részére.

jogszabaly vagy -
palyazati
rendszeren Kivdil,
kérelemre hozott -
egyedi dontés
alapjan tamogatasi
szerzédéssel vagy
tamogatéi okirattal
vagy
megallapodassal

el6leg biztosithatd

egyosszegl
kifizetéssel,
részletekben torténd
kifizetéssel,
elGiranyzat-
atcsoportositassal

szerzédés szerint

Az Avr. 84. §

(2) bekezdés alapjan, a
koltségvetési tamogatas
Osszegét meghalado
biztositéki értékig vagy
oOsszeghatar
megjelolése nélkil.

igénybe
vehet6
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iranyzat elsédlegesen
a vilag ségrol szol
2011. évi LXXVILI. torvény
12. § (3) bekezdésében
foglalt feladatok, tovabba a
magyarorszagi vilagorokségi
és vilagorokségi varomanyos
helyszinek védelmével,
megovasaval, kezelésével,

kéltségvetési szerv,
kézgyijtemény, muzealis
intézmeény, helyi

jogszabaly vagy -

Az Avr. 84.§

fenntartasaval kapcsolatos nkormanyzat, helyi palyazati egydsszegl (2) bekezdés alapjan, a
egyéb feladatok (kiilondsen Snkorman atvéltal rendszeren kivil kifizetéssel, Koltséqvetési tAmo aytés
30/1/44 Vilagorokségi torvénybdl vilagorokségi gondnoksagok yzal alla .| kérelemre hozott - « . . . részletekben torténd P . o 9v 0 igénybe

33 | 303002 ad6do feladatok ellatasa tamogatésa, vilagorokségi fenntartott intézmény, helyi egyedi dontés eldleg biztosithatd Kifizetéssel szerzédés szerint Osszegét meghalado vehet6

helyszinek \;édelme n_gmzetiségi Gnkormanyzat, alapjan tamogatasi elb’irényzat-’ l_?iztositéki értekig vagy

megovasa. bemutat’ésa tobbcé_lu Kistérseg tarsulas, szerzédéssel vagy atcsoportositassal osszeg__hatér .

ismertté téiele, vilago dl’<se’gi egyesu >, glapitvé'ny, megallapodassal megjellése nélkil.

kezelési tervek elkészitése) egygazlvjo_glvszerjely,

ellatasanak tamogatasara | 9220asadi tarsasag

szolgal. A kéltségvetési

tamogatas a tamogatasi

igény benyujtasakor mar

megkezdett vagy

megvalosult tevékenységre is

nyujthatd.

Az el6iranyzat a Magyar

Kormanytisztvisel6i Kar pélyézati Az Avr. 84. §

miikddésének tamogatasara rendszeren kiviil egybsszegl (2) bekezdés alapjan, a
34 | 343239 30/1/45 Magyar Kormanytisztviseldi Z:Eg;ésk:?;i%‘;:te;gi Magyar Kormanytisztvisel6i | kérelemre hozott eléleg biztosithato kifizetéssel, szerzédés szerint gzlstizg;te::gf;?;g:tas ~

Kar miikodésének tamogatasa S Py A Kar egyedi dontés részletekben torténd - O

igény benyujtasakor mar alapian tamogatasi Kifizetéssel biztositéki értékig vagy

megkezdett vagy szerzédeéssel Osszeghatar

megvalosult tevékenységre is megjelolése nélkil.

nyujthato.

Az eléiranyzat a Nemzeti

Kozszolgalati Egyetem

elhelyezése a Ludovika

Campusban allami

beruhazas egyes

programelemeinek

megvalositasa érdekében

szilikséges intézkedésekrol

és a forrasok biztositasarol

sz616 1512/2015. (VII. 23.)

Korm. hatérozat 1. pontjaban jogszabaly vagy - Az Avr. 84. §

foglaltak alapjan a Nemzeti palyazati egyosszegl @ bekézdés alapjan, a

Kézszplgélati Egyetem L o o re'ndszeren kivdl, kifizetéssel, L Koltségvetési témogavtés
35 | 333751 30/1/46 Ludovika Campus Ludovika Campusban tdrténd | Nemzeti Kozszolgalati kérelemre hozott - | o500 pistosithate | FéSZletekbentténd | oo sdes szerint | Gsszegét meghalads -

egységes elhelyezéshez Egyetem egyedi dontés kifizetéssel, b ORI

P N s - P iztositéki érteékig vagy
szlikséges valamennyi alapjan tamogatasi eliranyzat-

létesitmény, valamint
a4.ponta)és

b) alpontjaban meghatarozott
elokeészitési feladatok
megvalositasara nyujt
fedezetet figyelemmel a
Nemzeti Kézszolgalati
Egyetem elhelyezése a
Ludovika Campusban allami
beruhazas 1. (itemében
szerepl6 programelemek
megvalésitasaval dsszefiiggd

szerzédéssel vagy
megallapodéassal

atcsoportositassal

Osszeghatar
megjelolése nélkil.
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intézkedésekroél szol6 a
1844/2016. (XII. 23.) Korm.
hatérozatban foglaltakra is. A
koltségvetési tamogatas a
tamogatasi igény
benyujtasakor mar
megkezdett vagy
megvaldsult tevékenységre is
nyujthato.

Az elGiranyzat koltségvetési
tamogatast nyujt a Hataron
Atnyulo Kezdeményezések
Kozép-europai Segitd
Szolgalata mlikddéséhez. Az
éves szakmai programban

palyazati

Az Avr. 84. §
(2) bekezdés alapjan, a

30/1/47 Hataron Atnyl]lo’ nem szerepld tevékenység a | Hataron Atnyﬂlc’) re’ndszeren kivil, ggyos'szegu kéltségvetési tamogatas
. ! A P M . . P kérelemre hozott “ . P kifizetéssel, P . “ . .
36 | 296735 Kezdeményezések Kozép-eurdpai | Civil térvényben foglaltak Kezdeményezések Kozép- eqyedi dontés eldleg biztosithato részletekben torténd szerz6dés szerint Osszegét meghalado -
Segit6 Szolgalata szerint tamogathaté. A eurdpai Segité Szolgalata a?ay an tAmogatési Kifizetéssel biztositéki értékig vagy
koltségvetési tamogatas a pjan tamog Osszeghatar
szerzédéssel . -
tamogatasi igény megjelélése nélkil.
benyuijtasakor mar
megkezdett vagy
megvaldsult tevékenységre is
nyujthato.
Az elGiranyzat a kulturalis
orokség védelmérsl szolo
2001. évi LXIV. térvényben
meghatérozott, a nemzeti Kéltséguetési szerv
emlékhelyek védelmével, olisegvetes D jogszabaly vagy -
megévasaval, fenntartasaval, | KOZgvtitemény, muzedlis | oy 5 ;
govasaval, fenntartasaval, | ;. meny, helyi paly: - ) . Az Avr. 84. §
bemutatasaval, fejlesztésével Snkormanyzat. helyi rendszeren kiviil, egyosszegl (2) bekezdés alapjan, a
kapcsolatosan felmer(ild o anyzat, helyl kérelemre hozott - kifizetéssel, e ©s aapjan, €
. . e .. | 6nkormanyzat altal e e . P kéltségvetési tamogatas s
30/1/48 Nemzeti emlékhelyekkel miikoddési vagy felhalmozasi AP .| egyedi dontés L . P . részletekben torténd P . o . ) igénybe
37 | 303013 P : PR . fenntartott intézmény, helyi e te .. | elbleg biztosithatd N szerz6dés szerint Osszegét meghalad6 o
kapcsolatos feladatok ellatasa jellegli kiadasok fedezetét nemzetiségi nkormanyzat, alapjan tmogatasi kifizetéssel, biztositéki értékig vagy vehetd
szolgl. A kéltség%etési egyestilet, alapitvany, vagyg P megjelolése nélkil.

tamogatas a tamogatasi
igény benyujtasakor mar
megkezdett vagy
megvalosult tevékenységre is
nyujthato.

egyhazi jogi személy,
gazdasagi tarsasag

megallapodassal
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30/1/50 Hataron tuli
muemlékfeltjitasi program

Az eldiranyzat célja a
hatéron tali magyar
vonatkozasu épitett kulturalis
Orokség értékeinek feltarasat,
megovasat, megismertetését
célzé Rémer Fléris Tervrol
520616 1549/2015. (VIII. 7.)
Korm. hatarozat alapjan a
Roémer Fléris Terv
végrehajtasanak tmogatasa.
A koltségvetési tamogatas a
tamogatasi igény
benyuijtasakor mar
megkezdett vagy
megvaldsult tevékenységre is
nyujthato.

Teleki LaszI6 Alapitvany,
hazai vagy kiilfoldi jogi
személy, helyi
onkormanyzat, helyi
onkormanyzat altal
fenntartott intézmény,
egyesiilet, alapitvany,
egyhazi jogi személy,
nonprofit gazdasagi
tarsasag

jogszabaly vagy -
palyazati
rendszeren kivdl,
kérelemre hozott -
egyedi dontés
alapjan tamogatasi
szerzédéssel

eléleg biztosithato

egydsszegl
kifizetéssel

szerz6dés szerint

Az Avr. 84. §

(2) bekezdés alapjan, a
kéltségvetési tamogatas
6sszegét meghalado
biztositéki értékig vagy
oOsszeghatar
megjelolése nélkiil
azzal, hogy a hataron
tuli szervezetnek és a
kiilfoldi szervezetnek
tamogatasi kérelem
alapjan nyujtott hataron
tuli koltségvetési
tamogatas esetén
biztositék kikétésére
nem keriil sor.

igénybe
vehet6

39

347862

30/1/54 Nemzeti Tancszinhaz Gj
jatszohelye kialakitasanak
tamogatasa

Az eléiranyzat célja -
kiilonods tekintettel a Nemzeti
Tancszinhaz (j
jatszohelyének kialakitasarol
52016 1435/2014. (VII. 31.)
Korm. hatérozatra - a
Nemzeti Tancszinhaz 0j
jatszohelye kialakitasanak
finanszirozasa. A
koltségvetési tamogatas a
tamogatasi igény
benyuijtasakor mar
megkezdett vagy
megvalosult tevékenységre is
nyujthato.

gazdasagi tarsasag, jogi
személy, koltségvetési
szerv

jogszabaly vagy -
palyazati
rendszeren kivil
kérelemre -
meghozott egyedi
dontés alapjan,
tamogatasi
szerzédéssel vagy
tamogatai okirattal

vagy
megallapodassal

eléleg biztosithato

egyosszegl
kifizetéssel,
részletekben torténd
kifizetéssel,
eliranyzat-
atcsoportositassal

szerz6dés szerint

Az Avr. 84. §

(2) bekezdés alapjan, a
kéltségvetési tamogatas
6sszegét meghalado
biztositéki értékig vagy
oOsszeghatar
megjeldlése nélkl.

igénybe
vehet6
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30/1/55 Teriiletrendezési feladatok

Az el6iranyzat célja a
teriletrendezési kbzfeladatok
tamogatasa, valamint ezen
szakmai feladatokhoz
kapcsolodo egyéb projektek
és feladataranyos miikodési
koltségek tamogatasa. A
koltségvetési tamogatas a
tamogatasi igény
benyujtasakor mar
megkezdett vagy
megvaldsult tevékenységre is
nyujthato.

Lechner Tudaskdzpont
Terilleti, Epitészeti és
Informatikai Nonprofit Kft.,
megyei 6nkormanyzat,
kézponti koltségvetési szerv

jogszabaly vagy -
palyazati
rendszeren kivil,
kérelemre hozott -
egyedi dontés
alapjan tamogatasi
szerzédéssel

eldleg biztosithatd

egyosszegl
kifizetéssel,
részletekben torténd
kifizetéssel,
eléiranyzat-
atcsoportositassal

szerz6dés szerint

Az Avr. 84. §

(2) bekezdés alapjan, a
kéltségvetési tamogatas
Osszegét meghaladd
biztositéki értékig vagy
Osszeghatar
megjelélése nélkiil.
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30/1/56 Holokauszt emlékévvel
kapcsolatos kiemelt projektek
tamogatasa

kiilénds tekintettel a

magyarorszagi Holokauszt
70. évforduléjahoz
kapcsolédé megemlékezések
és programok
megvalositasaval
kapcsolatos intézkedésekrdl,
valamint egyes
kormanyhatarozatok
modositasarél szolo
1512/2014. (IX. 16.)

Korm. hatérozatra, a
rendkiviili kormanyzati
intézkedésekre szolgalo
tartalékbol torténd elGiranyzat
atcsoportositasrdl, a
partalapitvanyok tartalékanak
atcsoportositasarol, egyes
kormanyhatarozatok
maodositasardl, tovabba
egyes kormanyhatarozatok
végrehajtasa soran
alkalmazand¢ eltéré
rendelkezésekrél szolo
1563/2014. (X. 2.)

Korm. hatarozatra, valamint
az Eurdpa Tanacs
Parlamenti Kézgy(lésének
2012. évben elfogadott 1883.
szamu hatarozataban foglalt
egyes ajanlasok
végrehajtasarol szolo
1833/2014. (XII. 29.)

Korm. hatérozatra -
tamogatas nyujtasa
egyhazak, bels6 egyhazi jogi
személyek, koltségvetési
szervek, helyi
onkormanyzatok,
kozalapitvanyok és egyéb, a
Holokauszt emlékévvel
kapcsolatos egyes kiemelt
projekteket megvalosito civil
és gazdalkodo szervezetek
részére, tovabba
magyarorszagi zsid6 temeték
felujitasa céljabdl a temetd
tulajdonosainak,
fenntartéinak, gondozoinak
vagy a tulajdonos
megbizasabol eljaré civil
szervezeteknek. A
koltségvetési tamogatas a
tamogatasi igény
benyuijtasakor mar
megkezdett vagy
megvalosult tevékenységre is
nyujthatd.

jogi személy, kézponti
koltségvetési szerv, helyi
onkormanyzat, helyi
onkormanyzat altal
fenntartott intézmény,
bevett egyhaz, egyhazi jogi
személy, civil szervezet,
kozalapitvany, gazdasagi
tarsasag

jogszabaly vagy -
palyazati
rendszeren kivdl,
kérelemre hozott -
egyedi dontés
alapjan tamogatasi
szerzédéssel vagy
tamogatai okirattal

vagy
megallapodassal

eldleg biztosithatd

egydsszegl
kifizetéssel,
részletekben torténd
kifizetéssel,
el6iranyzat-
atcsoportositassal

szerz6dés szerint

Az Avr. 84. §

(2) bekezdés alapjan, a
koltségvetési tamogatas
Osszegét meghalado
biztositéki értékig vagy
osszeghatar
megjelolése nélkil.

igénybe
vehet6
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Az elGiranyzat nonprofit
gazdasagi tarsasagok
altalanos (miikodési,
felhalmozasi) kéltségeinek és

az altaluk ellatott szakmai J‘f?s.zabt.a'y vagy - ‘Z\Z?"kr' 8;‘: § iz
30/1/57 Kulturalis fejlesztési, feladatok, valamint egyedi palvazal il egydsszegil (2) bekezdés alapian,
42 | 348617 drokségvédelmi és egyéb feladatok | szakmai feladatainak gazdasagi tarsasag kérelemre hozottl- eldleg biztosithato kifizetéssel, szerz6dés szerint 6sszegét meghalac?é igénybe
ellatasanak tamogatasa gazdasagi | tamogatasahoz biztosit egyedi dontés részletekben torténd biztositéki értékig vagy vehetd
tarsasagok részére fqrrést. A k6lt§égveté§i ) alapjan, tAmogatési kifizetéssel bsszeghatar
;gz%/gs;sy\?jt‘:srgig?trizr szerzédéssel megjeldlése nélkil.
megkezdett vagy
megvaldsult tevékenységre is
nyujthato.
A kulturélis 6rokség
védelmét, ismertté tételét,
nemzetkézi és hatéron tali . . A
feladatainak ellatasat segitd Jogezabaly vagy - B S i
orokségvédelmi civil pa zazal Kiviil egyosszegl f<)lt © ez‘ ©s ?vapjan,‘ga
4 30/1/58 Orékségvédelmi civil szervezetek tAmogatasa. A - rendszeren kivu,, L . p . kifizetéssel, P . Kollsegvetesi tamogatas igénybe
3 | 348751 ) . P i ta . civil szervezet kérelemre hozott - eléleg biztosithato . P szerz6dés szerint Osszegét meghalado P

szervezetek tAmogatasa koltségvetési tamogatas a e o részletekben torténé B Sl 4 AL vehetd
tamogatasi igény egye_ql dgntes - kifizetéssel ?'Ztosnek' grteklg vagy
benyuijtasakor mar alapjan tdmogatasi Gsszeghatar
megkezdett vagy szerzédéssel megjelélése nélkil.
megvalosult tevékenységre is
nyujthato.
Az elGiranyzat célja:
1. a févarosi és megyei . .
kormanyhivatalok - qus'zabaly vagy -
kilénosen a févarosi és palz;azatl vl " o Az Avr. 84. §
megyei kormanyhivatalok frinsthdiion K egd (2) bekezdés alapjan, a

30/1/60 Fovarosi és megyei miikodésével kapcsolatos K6 i Koltsé - ere zrrge ?ZO - !'ZT es::, e Kirat & 6dé koltségvetési tamogatas

44 | 348351 kormanyhivatalok mikddésével likviditasi problémak 6zponti koliségvetési egyedi dontés eléleg biztosithatd részletekben torténd | okirat és szerz6dés 6sszegét meghaladd -
kapcsolatos egyéb feladatok kezelésével dsszefiiggs - szerv, gazdasagi tarsasag alapjan tamogatoi klfge}essel, szerint biztositeki értékig vagy

okirattal vagy elgiranyzat-

koltségeinek, valamint a
févarosi és megyei
kormanyhivatalok
miikddésével kapcsolatban
mas szervnél felmeril
koltségek biztositasa.

tamogatasi
szerzédéssel vagy
megallapodassal

atcsoportositassal

Osszeghatar
megjelolése nélkil.
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2. a Nemzeti Elelmiszerlanc-
biztonsagi Hivatalrél sz6lo
22/2012. (II. 29.) Korm.
rendelet 8. § (14) bekezdése
szerinti fellgyeleti dij
fogadasanak és
tovabbutalasanak, valamint a
févarosi és megyei
kormanyhivatalokat megilleté
felligyeleti dijak atutalasanak
biztositasa. A févarosi és
megyei kormanyhivatalokat,
mint az élelmiszerlanc
felligyeleti szerveket
megilleté dijak az
élelmiszerlancrol és hatésagi
felligyeletérdl szolé 2008. évi
XLVI. térvény 47/B. §

(10) bekezdésben
meghatarozott felhasznalasi
célokra hasznalhatok fel;

3. a zartcélu rendészeti
halézaton (zRH) biztositott
szolgaltatas és kozcélu
(nyilvanos) tavkozlési
szolgaltatas biztositasa. A
koltségvetési tamogatas a
tamogatasi igény
benyuijtasakor mar
megkezdett vagy
megvalosult tevékenységre is
nyujthaté. A koltségvetési
tamogatas visszatéritend6
formaban is nyujthatd.

visszterhes polgari
jogi szerzédéssel

45

348373

30/1/61 Szigetszentmiklosi Jarasi
Hivatal kialakitasa

Az el6iranyzat célja - a
Szigetszentmikldsi Jarasi
Hivatal és egyéb allami
szervek elhelyezése
megvalésitasahoz sziikséges
beruhazasi forrasok
biztositasarol szolo
1431/2013. (VII. 10.)

Korm. hatérozat alapjan - a
Szigetszentmiklosi Jarasi
Hivatal, a Jarasi
Kormanyablak, egyes jarasi
szakigazgatasi szervek, a
Réackevei Jarasbirésag,
Rackevei Jarasi Ugyészség,
a Szigetszentmiklosi
Rendérkapitanysag Jarasi
Hivatallal megegyezé
ingatlanban t6rténé
elhelyezése, ezaltal egy Uj
igazgatasi kozpont
létrehozasa. A koltségvetési
tamogatas a tamogatasi
igény benyujtasakor mar
megkezdett vagy
megvalosult tevékenységre is
nyujthatd.

kézponti koltségvetési
szerv

palyazati
rendszeren kivdli
kérelemre hozott
egyedi dontés
alapjan tamogatoi
okirattal vagy
tamogatasi
szerzédéssel

eléleg biztosithaté

egydsszegl
kifizetéssel,
részletekben torténdé
kifizetéssel,
el6iranyzat-
atcsoportositassal

szerz6dés szerint

Az Avr. 84.§

(2) bekezdés alapjan, a
koltségvetési tamogatas
6sszegét meghalado
biztositéki értékig vagy
osszeghatar
megjelolése nélkil.
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Az elGiranyzat célja - a
Bicskei Jarasi Hivatal
irodaéptletének
beruhazasahoz sziikséges
forrasok biztositasarél szél6
1754/2013. (X. 24.)

Korm. hatarozat alapjan - a

palyazati

Az Avr. 84. §

N S rendszeren kiviili egyosszegl L i
Biloras e, (2 etz sooin o
46 | 348384 30/1/62 Bicskei Jarasi Srolgals Splet obontasa k6zponti kdltségvetesi egyedi dontés clbleg biztosithato | [ESZISIOKDEN BNS | e orint | Gssmegét meghalads .
Kormanyhivatal feltjitdsa 9alo epulet efbo L szerv alapjan tamogatéi 9 kifizetéssel, Sszeget megha
valamint a Jarasi Hivatal (j s P biztositéki értékig vagy
- JAIPRN okirattal vagy eléiranyzat- o .
éplletben torténd 2 c i . e Osszeghatar
X P tamogatasi atcsoportositassal A .
elhelyezése céljabol. A A megjeldlése nélkl.
P i 14 h szerzédéssel
koltségvetési tamogatas a
tamogatasi igény
benyuijtasakor mar
megkezdett vagy
megvaldsult tevékenységre is
nyujthato.
Az el6iranyzat elsédlegesen
a Szabadsagharcosokeért
Kozalapitvany miikodésének
tamogatasara szolgal. Az S i
S g o
nem szereplé tevékenység . egyosszegl e P .
. . P . . kérelemre - , kéltségvetési tamogatas
30/1/63 Szabadsagharcosokért az alapito okiratban Szabadsagharcosokeért " L . p . kifizetéssel, P . o . .
47 32696 o P 3 . N L P meghozott egyedi eléleg biztosithatd . P szerz6dés szerint Osszegét meghaladd -
Kézalapitvany tAmogatasa foglaltakkal 6sszhangban Kozalapitvany L o részletekben torténé B Bl A AL
. . . - dontés alapjan e biztositéki értékig vagy
tamogathaté. A kéltségvetési t4 tasi kifizetéssel x hata
tamogatas a tamogatéasi amogatasi osszeghatar
L P ! szerzédéssel megjeldlése nélkdil.
igény benyuijtasakor méar
megkezdett vagy
megvaldsult tevékenységre is
nyuijthato.
Az elGiranyzat célja a
Kormanyablak Program
fizikai megvaldsitasa,
teleplilési Ugysegédi
rendszer kialakitasa, jogszabaly vagy -
\{alammt szamltogep szoftver palyazati o . B Az Avr. 84. §
licencek beszerzése, rendszeren kivdl, egyosszegl . "
. AN . A . A (2) bekezdés alapjan, a
informatikai infrastruktira kérelemre hozott - kifizetéssel, e P .
30/1/66 Kormanyablak program kialakitasa, fejlesztése. kdzponti kéltségvetési egyedi dontés részletekben térténd koltségvetési tamogatas igénybe
48 | 349617 P P PR e x . eldleg biztosithato N . szerz6dés szerint Osszegét meghalado p
megvalositasa fenntartasa, a mar létrejott szerv alapjan tamogatoi kifizetéssel, B BaL g rAL: vehetd
! s P biztositéki értékig vagy
kormanyablakok okirattal vagy eléiranyzat-

allagmegovasa. A
koltségvetési tamogatas a
tamogatasi igény
benyujtasakor mar
megkezdett vagy
megvaldsult tevékenységre is
nyujthato.

tamogatasi
szerz6déssel vagy
megallapodassal

atcsoportositassal

Osszeghatar
megjelolése nélkil.
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30/1/67. Egyes megyei jogu

varosok fejlesztési céli tdmogatasa

Az el6iranyzat célja az
egyes megyei jogu varosok
fejlesztési célu tamogatasarol
sz06l6 1003/2016. (1. 13.)
Korm. hatarozat

[a tovabbiakban: 1003/2016.
(1. 13.) Korm. hatéarozat] 3.
pontjaban meghatarozott
koltségvetési tamogatas
biztositasa

a) az 1003/2016. (1. 13.)
Korm. hatarozat 3. pont b)
alpontjaban meghatarozott
tamogatott tevékenységnek a
2015. december 3. és 2017.
december 31. kozotti
tamogatasi idészakban
torténé megvalositasahoz,
b) a tdmogatott tevékenység
megvalositasara vonatkozo,
ba) a koltségvetési
tamogatas felhasznalasanak
szakmai vonatkozasait és
tapasztalatait részletezé, a
tamogatott tevékenység
megvaloésitasa soran
lefolytatott kozbeszerzést és
egyéb beszerzést bemutato,
a megvalositas
eredményességét elemz6, a
sziikséges hatdsagi
engedélyek masolatat
tartalmazé szakmai
elszamolast, valamint

bb) a tamogatott
tevékenységnek a
tamogatasi idészakban
felmerdilt és 2018. januar
31-éig pénziigyileg teljesitett
koltségeket tartalmazd
pénziigyi elszamolast
magaban foglalé
beszamolénak 2018. marcius
31-éig torténd benydjtasa és
annak a nemzeti fejlesztési
miniszter altali
feltilvizsgalata, illetve az Avr.
100. § (1) bekezdése szerinti
ellenérzése mellett, a
koltségvetési tamogatas
felhasznalasarél a
kedvezményezett altal
vezetett elkiilonitett
nyilvantartas alapjan. Az
el6iranyzat terhére nyuijtott
tamogatas nem hasznalhatd
fel olyan tevékenységre,
amely megvalositasanak
kdvetkeztében az eldiranyzat
terhére nyuijtott tamogatas az
EUMSZ

107. cikk (1) bekezdése
szerinti allami tamogatasnak
mindstilne.

Az 1003/2016. (1. 13.)
Korm. hatarozat

2. mellékletében
meghatarozott telepiilési
onkormanyzat.

Tamogatdi
okirattal, egyedi
dontés és kérelem
benyujtasa nélkdl,

jogszabaly alapjan.

A koltségetési
tamogatas 100%-a
tamogatasi
elélegként kertil
kifizetésre.

Egyosszegi
kozvetlen kifizetéssel.

A koltségvetési
tamogatas

2018. januar 31-éig
fel nem hasznalt
részét

2018. marcius 31-éig
kell visszafizetni. A
jogosulatlanul
igénybe vett
koltségvetési
tdmogatas Osszegét
a nemzeti fejlesztési
miniszter javaslata
alapjanaz 1. §

a) pontja szerinti
miniszter allapitja
meg és kotelezi
annak
visszafizetésére a
kedvezményezettet.

Az Avr. 84.§

(1) bekezdés c) pontja
alapjan a tamogato
eltekint a biztositék
nyjtasatol.
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Az elGiranyzat elsédleges
célja a Karolyi Jozsef
Alapitvany miikodésének

tamogatasa. Az éves palyazati Az Avr. 84.§
szakmai programban nem rendszeren kvl . - (2) bekezdés alapjan, a
o - . - A egyosszegli s P .
PR, o szerepl6 tevékenység a Civil kérelemre S koltségvetési tamogatas
30/1/68 Karolyi Jozsef Alapitvany . - S Lo . < . PR, kifizetéssel, . . - . "
50 | 350928 t4 . térvényben foglaltak szerint Karolyi Jozsef Alapitvany meghozott egyedi el6leg biztosithatd . w. . | Szerzédés szerint Osszegét meghaladd
amogatasa . . PR - e I részletekben torténd - O
tamogathato. A kéltségvetési dontés alapjan, ) biztositéki értékig vagy
. . A P . e kifizetéssel = .
tamogatas a tamogatasi tamogatasi Gsszeghatar
igény benyujtasakor mar szerzédéssel megjelolése nélkil.
megkezdett vagy
megvaldsult tevékenységre is
nyujthato.
Az elGiranyzat célja az Antall palyazati Az Avr. 84. §
30M/71 Antall Jézsef Jozsef Polifika-és ) o rendszeren kivil, egydsszegil (2) bekezdés alapjan, a
P - " Tarsadalomtudomanyi Antall Jozsef Politika- és . A koltségvetési tamogatas
51| 352039 Tudaskozpont Briisszeli Tudaskozpont briisszeli Tarsadalomtudomanyi kérelemre hozott eléleg biztosithatd kifizetéssel, szerzédés szerint Osszegét meghalado
képviseletével dsszefiiggo feladatok |, . —° . s PR P egyedi dontés részletekben torténd N Rk AALL
2 . képviselete létrehozasanak Tudéaskézpont Alapitvany P . s biztositeki értékig vagy
tamogatasa. . e alapjan tamogatasi kifizetéssel o .
és programjainak P Osszeghatar
t4 A szerz6déssel e Al
amogatasa. megjeldlése nélkil.
Az elGiranyzat célja az
épitésligyi és épitésfellgye-
leti hatosagi eljarasokrol és
ellendrzésekrél, valamint az
épitésiligyi hatésagi
szolgaltatasrol szolo
312/2012. (XI. 8.)
Korm. rendelet 69. §
(1) bekezdés b) pontja
szerinti, a jarasi épitésligyi és jogszabaly vagy -
¢ itésfelligyeleti hatf)sag palyazati - ) ) Az Avr. 84.§
altal elrendelt munkalatok rendszeren kivil egyosszegl . ”
PSR . P " AP (2) bekezdés alapjén, a
koltségeinek biztositasa, ha a kérelemre - kifizetéssel, Koltséguetési tamogatas
30/1/72 Epitésiigyi bontési végrehajtas elmaradasa az kézponti kéltségvetési meghozott egyedi ,, . R, részletekben torténd P . - . .
52| 353584 feladatok allékonysagot, az életet és szerv dontés alapjan, eldleg biztosithaté kifizetéssel, szerz6dés szerint g;ﬁé‘:ﬁzigﬁ%ﬁla‘g
egészséget, a koz- és tamogatoi okirattal eléiranyzat- g vagy

vagyonbiztonsagot
veszélyezteti, és a
végrehajtas 6nkéntes
teljesitése, valamint a
megelélegezett koltség
behajthatésaga nem varhato.
A kéltségvetési tAmogatas a
tamogatasi igény
benyujtasakor mar
megkezdett vagy
megvaldsult tevékenységre is
nyujthatd.

vagy tamogatasi
szerzddéssel vagy
megallapodassal

atcsoportositassal

Osszeghatar
megjeldlése nélkil.
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30/1/73 Nemzetkozi
kotelezettségek teljesitése

Az eléiranyzat fedezetet
biztosit az EASTR Terlleti
Kormanyhivatalok Eurépai
Szervezete és az IHRA
Nemzetkdzi Holokauszt
Emlékezési Szovetség felé
fennallé nemzetkozi
kotelezettségek teljesitésére.

EASTR Tertileti
Kormanyhivatalok Eurépai
Szervezete, IHRA
Nemzetkdzi Holokauszt
Emlékezési Szovetség

Egyosszegl
kozvetlen kifizetéssel.

54

353639

30/1/74 Egyes kiemelt
rekonstrukciok és szakmai
programok tamogatasa

Az eléiranyzat célja az
egyes kiemelt rekonstrukciok
és szakmai programok,
valamint tdmogatés nyujtasa
zsido temetdk feltjitasa
céljabol, a magyarorszagi
zsid6 temeték tekintetében
az Eurépa Tanacs
Parlamenti Kozgy(lésének
2012. évben elfogadott
1883. szamu hatarozataban
foglalt egyes ajanlasok
végrehajtasarol sz6lo
1833/2014. (XII. 29.)

Korm. hatérozatban foglalt
szempontok
érvényesitésével. A
koltségvetési tamogatas
tamogatasi igény
benyuijtasakor mar
megkezdett vagy
megvalosult tevékenységre is
nyujthato.

magyarorszagi székhely(
jogi személy, -kozponti
kéltségvetési szerv, helyi
onkormanyzat, helyi
onkormanyzat altal
fenntartott intézmény,
bevett egyhaz, egyhazi jogi
személy, civil szervezet,
kozalapitvany, gazdasagi
tarsasag, nem
magyarorszagi székhelyl
jogi személy, jogi
személyiséggel nem
rendelkezé szervezet,
hatéron tuli egyhaz, egyhazi
jogi személy és intézménye

jogszabaly vagy

- palyazati
rendszeren kivl,
kérelemre hozott -
egyedi dontés
alapjan, vagy
palyazati aton
tamogatasi
szerzédéssel vagy
tamogatoi okirattal
vagy
megallapodéassal

eléleg biztosithato

egyosszegl
kifizetéssel,
részletekben térténé
kifizetéssel,
eliranyzat-
atcsoportositassal

szerzédés szerint

Az Avr. 84.§

(2) bekezdés alapjan, a
kéltségvetési tAmogatas
oOsszegét meghalado
biztositéki értékig vagy
oOsszeghatar
megjelolése nélkil,
azzal, hogy az Avr.

84. § b) és d) pontja
szerinti esetben
biztositék kikbtésére
nem keriil sor.

igénybe
vehetd
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Az el6iranyzat célja a
Nemzeti Hauszmann Terv
(2014-2024) elékészitéséhez
szilikséges intézkedésekrol
sz06l6 1377/2014. (VII. 10.)
Korm. hatarozat alapjan a
,Nemzeti Hauszmann-terv a

jogi személy, kézponti
kéltségvetési szerv, helyi

jogszabaly vagy -
palyazati

Az Avr. 84. §

budai Varnegyed nkormanyzat, helyi rendszeren kivdli egydsszegl (2) bekezdés alapjan, a
megujitasaért” cimmel <'jnkormanyzatvéltal kérelzn:jre hozott - Ikifizlie;éssel, Koltségetési témogavtés o
. inditott atfogé rekonstrukcios APRE egyedi dontés « . p . részletekben torténd P . N ! . igénybe

55 | 353640 30/1/75 Nemzeti Hauszmann Terv program, annak keretében a fgennttz:non}:qtezmerr\lx, | alapjan tamogatési eléleg biztosithato Kifizetéssel, szerzédés szerint g_sstze%ev:(rq?‘gvt:?lado vehet6

Palotanegyed és a sigﬁléleg)éi\ﬁlzézeegr):/eizeltjogl szerzédéssel vagy eléiranyzat- 6;232: ﬁaltéler cKig vagy

Polgarvaros nagyszabasu ké’)zalap{'ytvén azdaséy i tamogatai okirattal atcsoportositassal me. 'e?éle‘se nélkil

rekonstrukcidja tAmogatasara térsasag Y. 9 9 vagy 9l .

szolgal. A koltségvetési megallapodassal

tamogatas a tamogatasi

igény benyujtasakor mar

megkezdett vagy

megvaldsult tevékenységre is

nyujthato.

Az el6iranyzat célja az

AVICENNA Kutatasi A

Nonprofit Kft. miikidésének palyazati (g)zk:\e‘ﬁéfgéf alapjén, a

30/1/76 AVICENNA Kutatasi e tyotisi | AVICENNA Kutatisi i e Kifpetessel kltséguetesi tamogatas
56 | 354851 Nonprofit Kft. miikodésének p PO gvet ) e eléleg biztosithato . PP, szerzédés szerint 6sszegét meghalado -
tamogatasa Fafnogatas a tgmogatasl Nonprofit Kft. egyeffy dqntes . rg§zletvekben torténdé biztositeki értékig vagy
igény benyuijtasakor mar alapjan tamogatasi kifizetéssel

megkezdett vagy
megvaldsult tevékenységre is
nyujthaté.

szerzédéssel

oOsszeghatar
megjelolése nélkil.

0199
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356051

30/1/77. Széchenyi Programiroda
Tanacsado és Szolgaltato NKft.
miikddéséhez és feladatainak
ellatasahoz sziikséges hozzajarulas

A Széchenyi Programiroda
Tanacsadé és Szolgaltaté
NKft. miikédéséhez és
feladatainak ellatasahoz
szlikséges hozzajarulas
biztositasa. A kéltségvetési
tamogatas a tamogatasi
igény benyujtasakor mar
megkezdett vagy
megvalosult tevékenységre is
nyuijthato.

Széchenyi Programiroda
Tanacsado és Szolgaltatd
NKft.

jogszabaly vagy -
palyazati
rendszeren kivl,
kérelemre hozott -
egyedi dontés
alapjan, tamogatasi
szerzédéssel

el6leg biztosithatd

egyosszegl
kifizetéssel,
részletekben torténd
kifizetéssel

szerzédés szerint

Az Avr. 84. §

(2) bekezdés alapjan, a
kéltségvetési tamogatas
6sszegét meghalado
biztositéki értékig vagy
oOsszeghatar
megjelolése nélkil.

58

358951

30/1/78. Modern Varosok Program

Az eléiranyzat célja a
Modern Varosok Program
megvalositasa, a Modern
Varosok Program
megvalositasarol szolé
kormanyrendeletben foglaltak
szerint. A koltségvetési
tamogatas a tamogatasi
igény benyuijtasakor mar
megkezdett vagy
megvalosult tevékenységre is
nyujthato.

A Modern Varosok
Program megvaldsitasarél
sz6l6 kormanyrendeletben
foglaltak szerint.

A Modern Varosok
Program
megvaldsitasarol
52616
kormanyrendelet
szerint tdmogatdi
okirattal

A Modern Varosok
Program
megvaldsitasarol
sz0l6
kormanyrendeletben
foglaltak szerint.

A Modern Varosok
Program
megvalositasarol
sz0l6
kormanyrendeletben
foglaltak szerint.

A Modern Vérosok
Program
megvaldsitasardl szolo
kormanyrendeletben
foglaltak szerint.
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359506

30/1/80 Borsi, Rakoczi-kastély
helyredllitasa

Az elGiranyzat célja a borsi
Rakoczi-kastély
helyreallitasa, a borsi
Rakoczi-kastély kozos
hasznositasa érdekében az
épliletegyiittes
helyreallitaséanak folytatasa.
A helyreallitassal 6sszefliggd
kiadasok finanszirozasa,
beleértve kiilonésen az
elbkészitést, tervezést és a
megvalositashoz kapcsolédd
mivezetést és egyéb
kotelezd tevékenységeket is.
A koltségvetési tamogatas a
tamogatasi igény
benyuijtasakor mar
megkezdett vagy
megvaldsult tevékenységre is
nyujthato.

hazai és kiilfoldi jogi
személy, kdzponti
koltségvetési szerv, helyi
onkormanyzat, helyi
onkormanyzat altal
fenntartott intézmény,
bevett egyhdz, egyhazi jogi
személy, civil szervezet,
kozalapitvany, alapitvany,
gazdasagi tarsasag

jogszabaly alapjan
vagy - palyazati
rendszeren kivili
kérelemre hozott -
egyedi dontés
alapjan tamogatasi
szerzédéssel vagy
tamogatoi okirattal

vagy
megallapodassal

eldleg biztosithatd

egyosszegl
kifizetéssel,
részletekben torténd
kifizetéssel,
eléiranyzat-
atcsoportositassal

szerz6dés szerint

Az Avr. 84. §

(2) bekezdés alapjan, a
kéltségvetési tamogatas
Osszegét meghalado
biztositéki értékig vagy
Osszeghatar
megjeldlése nélkiil
azzal, hogy a hataron
tuli szervezetnek és a
kiilféldi szervezetnek
tamogatasi kérelem
alapjan nyujtott hataron
tali kéltségvetési
tamogatas esetén
biztositék kikétésére
nem keriil sor.

igénybe
vehet6

99
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359517

30/1/81. Szabolcs-Szatmar-Bereg
megye és Karpatalja fejlesztési
feladatok

Az eléiranyzat célja a
Szabolcs-Szatmar-Bereg
megye és Karpatalja
fejlesztési feladatok
megvalositasanak
tamogatasa

magyarorszagi székhely(
jogi szemely, nem
magyarorszagi székhelyi
jogi személy és jogi
személyiséggel nem
rendelkezé szervezet

(a tovabbiakban: kulféldi
szervezet),
Magyarorszaggal
szomszédos orszagban
székhellyel rendelkezé, jogi
személy és jogi
személyiséggel nem
rendelkez6 kiilfoldi
szervezet (a tovabbiakban:
hatéron tuli szervezet),
kozponti kéltségvetési
szerv, helyi 6nkormanyzat,
helyi 6nkormanyzati
koltségvetési szerv,
nemzetiségi 6nkormanyzat,
nemzetiségi dnkormanyzati
kéltségvetési szerv

jogszabaly vagy -
palyazati
rendszeren kivdil,
kérelemre hozott -
egyedi dontés
alapjan tamogatasi
szerzédéssel vagy
tamogatai okirattal
vagy
megallapodassal

el6leg biztosithatd

egyosszegl
kifizetéssel,
részletekben torténé
kifizetéssel,
elGiranyzat-
atcsoportositassal

szerz6dés szerint

Az Avr. 84. §

(2) bekezdés alapjan, a
koltségvetési tAmogatas
Osszegét meghalado
biztositéki értékig vagy
Osszeghatar
megjelolése nélkl
azzal, hogy a hataron
tuli szervezetnek és a
kilfoldi szervezetnek
tamogatasi kérelem
alapjan nyuijtott hataron
tuli koltségvetési
tamogatas esetén
biztositék kikotésére
nem keriil sor.
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Az épitett és természeti
kornyezetlink minésége és
az altalanos épitészeti
kultara népszerisitését,

jogszabaly vagy -
palyazati
rendszeren kiviil,

Az Avr. 84. §
(2) bekezdés alapjan, a

30/1/82. Epitéstigyi szakmai civil |'srr'19'rttne tgtglqt megvalésito kérelemre hozott - egyosszegi kéltségvetési tamogatas -
61| 359528 szervezetek és képviseletek épitésligyi civil szervezetek civil szervezet egyedi dontés el6leg biztosithatd kifizetéssel, szerz6dés szerint Osszegét meghaladod igénybe
P . tamogatasa. A koltségvetési " részletekben torténé b Sl 4 Al vehetd
tamogatésa tamogatas a tamogatasi algapjfan vagy kifizetéssel ?'st'tek' grteklg vagy
igény benyujtasakor mar pa Iyazau, u.t on ossz_eg.ha'tar L
megkezdett vagy tamogﬂa@sl megjelolése nélkl.
megvalosult tevékenységre is szerzbdéssel
nyujthato.
Az el6iranyzat célja a
Miniszterelndkség tulajdonosi
joggyakorlasaba tartozo
gazdasagi tarsasagok Az Avr. 84. §
30/1/83. Miniszterelndkség szakmai feladatainak és a Miniszterelndkség Kérelemre hozott egydsszegli (2) bekezdés alapjan, a
tulajdonosi joggyakorlasaba tartozé | miikodésének ellatasahoz tulajdonosi joggyakorldséba | egyedi dontés Kifizetéssel vagy koltségvetési tamogatas
62 | 362040 sziikséges forrasok eldleg adhaté szerz6dés szerint Osszegét meghalado -

tarsasagok miikédéséhez és
feladatainak ellatasahoz sziiksége:

hozzajarulas

biztositasa. A kéltségvetési
tamogatas a tamogatasi
igény benyujtasakor mar
megkezdett vagy
megvaldsult tevékenységre is
nydjthato.

tartozé gazdasagi
tarsasagok

alapjan, tamogatasi
szerzédéssel

részletekben torténd
kifizetéssel

biztositéki értékig vagy
Osszeghatar
megjelodlése nélkil.

7199
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30/1/84. Terlileti infrastrukturalis
fejlesztések

Az el6iranyzat célja egyes
megyei jogu varosok helyi
hatéssal biré infrastrukturalis
fejlesztéseinek tamogatasa
(kiilonosen helyi kézutak és
kozmiivek fejlesztése).

A koltségvetési tamogatas a
tamogatasi igény
benyuijtasakor mar
megkezdett vagy
megvalosult tevékenységre is
nyujthato.

megyei jogu varos
onkormanyzata

palyazati
rendszeren kivili
kérelemre hozott
egyedi dontés
alapjan tamogatasi
szerzédéssel

eldleg biztosithato

egydsszegl
kifizetéssel,
részletekben torténdé
kifizetéssel

szerz6dés szerint

Az Avr. 84. §

(2) bekezdés alapjan, a
kéltségvetési tamogatas
6sszegét meghalado
biztositéki értékig vagy
Osszeghatar
megjelolése nélkiil
azzal, hogy a timogatd
a biztositék kikotésétsl
eltekint akkor, ha az
Avr. 84. § (1) bekezdés
c) pontjaban foglalt
feltételek valamelyike
fennall.

64

360562

30/1/86. Népi Epitészeti Program

Az eléiranyzat célja a Népi
Epitészeti Program
keretében kozel

2000, miemléki értékkel
rendelkez6 népi épitészeti
emlék tmogatasa. A Népi
Epitészeti Program
tamogatasi kerete révén
elésegiti a nemzet k6zos
orokségéhez tartozé népi
miemlékallomany és népi
épitészetiink egyéb hiteles
emlékeinek fennmaradasat.
A koéltségvetési tamogatas a
tamogatasi igény
benyuijtasakor mar
megkezdett vagy
megvalosult tevékenységre is
nyujthatd. A tAmogatasnak
nem feltétele a miemléki
védettség fennallasa.

jogi személy, kézponti
koltségvetési szerv, helyi
onkormanyzat, helyi
onkormanyzat altal
fenntartott intézmény,
bevett egyhaz, egyhazi jogi
személy, civil szervezet,
kozalapitvany, alapitvany
gazdasagi tarsasag,
maganszemély

jogszabaly alapjan
vagy - palyazati
rendszeren kivili
kérelemre hozott -
egyedi dontés
alapjan vagy
palyazati uton
tamogatasi
szerzédéssel,
tamogatai okirattal

vagy
megallapodassal -

eléleg biztosithato

egydsszegl
kifizetéssel,
részletekben torténd
kifizetéssel,
el6iranyzat-
tcsoportositassal

szerz6dés szerint

Az Avr. 84. §

(2) bekezdés alapjan, a
kéltségvetési tamogatas
6sszegét meghalado
biztositéki értékig vagy
oOsszeghatar
megjelolése nélkiil

igénybe
vehet6
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360584

30/1/88. Nemzeti Kastélyprogram

Az el6iranyzat célja - kiilénos
tekintettel a Nemzeti
Kastélyprogram és a Nemzeti
Varprogram fellilvizsgalatarol
52016 1773/2016. (XII. 15.)
Korm. hatérozatra - a
Nemzeti Kastélyprogramhoz
kapcsolddo fejlesztések
finanszirozasa, melyek az
egyes helyszinek
fenntarthaté mikédtetéséhez
szlikségesek, de eurdpai
uniés forrasbél nem
biztosithatoak.

jogi személy, kézponti
koltségvetési szerv, helyi
onkormanyzat, gazdasagi
tarsasag

jogszabaly vagy -
palyazati
rendszeren kivil
kérelemre hozott -
egyedi dontés
alapjan, tamogatasi
szerzédéssel

el6leg biztosithatd

egydsszegl
kifizetéssel,
részletekben torténd
kifizetéssel és
eliranyzat
atcsoportositassal

szerzédés szerint

Az Avr. 84. §

(2) bekezdése alapjan a
koltségvetési tamogatas
6sszegét meghalado
biztositéki értékig vagy
osszeghatar
megjelolése nélkiil.

igénybe
vehet6

66

360606

30/1/90. Nemzeti Varprogram

Az eléiranyzat célja - kiilénos
tekintettel a Nemzeti
Kastélyprogram és a Nemzeti
Varprogram fellilvizsgalatarol
sz0616 1773/2016. (XII. 15.)
Korm. hatarozatra

- a Nemzeti Varprogramhoz
kapcsolodo varak
megdrzése, bemutatasa,
turisztikai célu fejlesztése és
a fejlesztések finanszirozasa,
melyek az egyes helyszinek
fenntarthaté mikédtetéséhez
sziikségesek, de eurdpai
unios forrasbol nem
biztosithatoak.

jogi személy, kézponti
koltségvetési szerv, helyi
onkormanyzat, gazdasagi
tarsasag

jogszabaly vagy -
palyazati
rendszeren kivil
kérelemre hozott -
egyedi dontés
alapjan, tamogatasi
szerzédéssel

eléleg biztosithato

egyosszegl
kifizetéssel,
részletekben torténd
kifizetéssel és
eliranyzat
atcsoportositassal

szerzédés szerint

Az Avr. 84. §

(2) bekezdése alapjan a
koltségvetési tamogatas
6sszegét meghalado
biztositéki értékig vagy
oOsszeghatar
megjelolése nélkil.

igénybe
vehetd

67

367262

30/1/91 Habsburg Ott6 Alapitvany
létrehozasahoz, céljainak
megvaldsitasahoz sziikséges,
alapito okirat szerinti pénzbeli
vagyonrendelés

Az el6iranyzat célja a
Habsburg Otté Alapitvany
létrehozasahoz sziikséges
alapité okirat szerinti
pénzbeli vagyonrendelés
biztositasa.

Habsburg Otté Alapitvany

alapité okirat alapjan

9199
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30/1/92 Habsburg Ott6 Alapitvany
mukodéséhez és feladatainak
ellatasahoz sziikséges hozzajarulas

Az el6iranyzat célja a
Habsburg Otté Alapitvany
szakmai feladatainak és
mikodésének tamogatasa.
Az éves szakmai
programban nem szerepl6
tevékenység a Civil
térvényben foglaltak szerint
tamogathato. A koltségvetési
tamogatas a tamogatasi
igény benyujtasakor mar
megkezdett vagy
megvaldsult tevékenységre is
nyujthato.

Habsburg Otté Alapitvany

palyazati
rendszeren kivdil,
kérelemre hozott
egyedi dontés
alapjan tamogatasi
szerzédéssel

el6leg biztosithatd

egyosszegl
kifizetéssel,
részletekben torténd
kifizetéssel

szerz6dés szerint

Az Avr. 84. §

(2) bekezdés alapjan, a
koltségvetési tamogatas
Osszegét meghalado
biztositéki értékig vagy
Osszeghatar
megjelolése nélkl.

69

363773

30/1/96. Forster Kézpont
megsziintetésével 6sszefliggd
zarasi feladatok — Norvég Alap

A Forster Gyula Nemzeti
Orékségvédelmi és
Vagyongazdalkodasi
Kézpontnak (a tovabbiakban:
Forster Kézpont), a
Miniszterelntkség fizetési
szamlajara atvezetett, a
Norvég Alapbdl finanszirozott
programokhoz kapcsolédd
2016. december 31-ei
pénzeszkozeinek a
kozfeladatokat 2017. januar
1-ét kovetden ellato
szervezetek részére torténé
biztositasa. A pénzeszkozok
tovabbutalasa az egyes
kdzponti hivatalok és
koltségvetési szervi
formaban m{ik6dé
minisztériumi
hattérintézmények
felllvizsgalataval 6sszefliggd
jogutddlasrol, valamint egyes
kozfeladatok atvételérsl szolo
378/2016. (XII. 2.) Korm.
rendelet 37. §

(1) bekezdése szerint

— a megszind Forster
Kozpont éves koltségvetési
beszamoldjanak készitéséért
felelds — kijeldlt szervezet
altal benyuijtott
adatszolgaltatasa alapjan
torténik.

gazdasagi tarsasag,
kdzponti kéltségvetési
szerv, koztestleti
kéltségvetési szerv

egydsszegl
kifizetéssel,
részletekben torténd
kifizetéssel
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363784

30/1/97. Forster Kézpont
megsziintetésével osszefiiggd
zarasi feladatok — EU programok

A Forster Gyula Nemzeti
Ordkségvédelmi és
Vagyongazdalkodasi
Kozpontnak (a tovabbiakban:
Forster Kézpont), a
Miniszterelndkség fizetési
szamlajara atvezetett, az
eurépai unids forrasokbol
finanszirozott programokhoz
kapcsolédo 2016. december
31-ei pénzeszkdzeinek a
kozfeladatokat 2017. januar
1-ét kovetden ellato
szervezetek részére térténd
biztositasa. A pénzeszkézok
tovabbutalasa az egyes
kozponti hivatalok és
koltségvetési szervi
formaban miikéd6
minisztériumi
hattérintézmények
felllvizsgalataval 6sszefiiggd
jogutédlasral, valamint egyes
kozfeladatok atvételérdl szolo
378/2016. (XII. 2.) Korm.
rendelet 37. §

(1) bekezdése szerint

—a megsz(in6 Forster
Kozpont éves koltségvetési
beszamoldjanak
elkészitéséeért felelés —
kijelolt szervezet altal
benyuijtott adatszolgaltatasa
alapjan torténik.

gazdasagi tarsasag,
kézponti koltségvetési
szerv, koztestileti
koltségvetési szerv

egyosszegli
kifizetéssel,
részletekben torténd
kifizetéssel

7

363651

30/1/98. Eszterhaza Kulturalis,
Kutato- és Fesztivalkdzpont
megsziintetésével 6sszefliggd
zérasi feladatok

Az Eszterhaza Kulturalis,
Kutato- és
Fesztivalkozpontnak

(a tovabbiakban: Eszterhaza
Kozpont), a
Miniszterelnokség fizetési
szamlajara atvezetett

2016. december 31-ei
pénzeszkozeinek a
kozfeladatokat 2017. januar
1-ét kovetden ellato
szervezet részére tortén
biztositasa. A pénzeszkdzok
tovabbutaldsa az egyes
kozponti hivatalok és
koltségvetési szervi
formaban m{ikéd6
minisztériumi
hattérintézmények
felulvizsgalataval 6sszefiiggd
jogutédlasral, valamint egyes
kozfeladatok atvételérdl szolo
378/2016. (XII. 2.) Korm.
rendelet 38. §

(5) bekezdése szerint

—a megsz(ind Eszterhaza
Kozpont éves koltségvetési
beszamoldjanak
elkészitéséeért felelés —
kijelolt szervezet altal
benyuijtott adatszolgaltatasa
alapjan torténik.

gazdasagi tarsasag

egyosszegli
kifizetéssel,
részletekben torténd
kifizetéssel

8199
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30/1/99. Forster Gyula Nemzeti
Ordkségvédelmi és
Vagyongazdalkodasi Kézpont
megsziintetésével 6sszefliggd
zarasi feladatok

A Forster Gyula Nemzeti
Orokségvédelmi és
Vagyongazdalkodasi
Kézpontnak (a tovabbiakban:
Forster Kézpont), a
Miniszterelndkség fizetési
szamlajara atvezetett — az
europai unids forrasokbdl és
a Norvég Alapbdl
finanszirozott programokhoz
nem kapcsolédé —

2016. december 31-ei
pénzeszkozeinek a
kozfeladatokat 2017. januar
1-ét kovetden ellatod
szervezetek részére torténé
biztositasa. A pénzeszkozok
tovabbutaldsa az egyes
kdzponti hivatalok és
koltségvetési szervi
formaban m{ik6dé
minisztériumi
hattérintézmények
felllvizsgalataval 6sszefliggd
jogutddlasrol, valamint egyes
kozfeladatok atvételérsl szolo
378/2016. (XII. 2.) Korm.
rendelet 37. §

(1) bekezdése szerint

— a megsz(ind Forster
Kozpont éves koltségvetési
beszamoldjanak
elkészitéséért felel6s —
kijelolt szervezet altal
benyuijtott adatszolgaltatasa
alapjan torténik.

gazdasagi tarsasag,
kozponti koltségvetési
szerv, koztestiileti
koltségvetési szerv

egyosszegl
kifizetéssel,
részletekben torténd
kifizetéssel

73

296668

30/2. Fejezeti dltalanos tartalék

Az eléiranyzat az
esetlegesen felmerdil, elére
nem tervezheté év kozbeni
kiadasok finanszirozasara
nyujt fedezetet. A Fejezeti
altalanos tartalék - az Ev
kézben jelentkezé
tobbletfeladatok kiadasai
(AHT azonosité: 302213)
el6iranyzat kézbeiktatasaval -
hasznélhat6 fel. A
koltségvetési tamogatas a
tamogatasi igény
benyuijtasakor mar
megkezdett vagy
megvalosult tevékenységre is
nyujthato.

jogi személy, kéltségvetési
szerv, gazdasagi szervezet,
civil szervezet, helyi
onkormanyzat, helyi
&nkormanyzat altal
fenntartott intézmény,
bevett egyhaz, egyhazi jogi
személy, kdzalapitvany

egydsszegl
kifizetéssel,
részletekben torténd
kifizetéssel vagy
eliranyzat-
atcsoportositassal

74

258767

30/3. Hatéron tuli magyarok programjainak
tamogatasa
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30/3/1 Nemzetpolitikai tevékenység
tamogatasa

68.1. Az el6iranyzat terhére a
kovetkez6 felnasznalasi
célok barmelyikén nyujthatd
vissza nem téritend6
koltségvetési tamogatas
feladatfinanszirozas és az
ahhoz kapcsolodo aranyos
mikodési koltség
tdmogatasara:

a) a kiilhoni magyarok
oktatasi vagy kiemelten
fontos egyhazi, kulturalis
programjainak,
tevékenységeinek, illetve a
kiilhoni média vagy
konyvkiadas tAmogatasa
céljabol,

b) a nemzetpolitikai
szempontbol kiemelt
jelentéségi tevékenységek
és fejlesztési célok
tamogatasara,

c) a hataron tuli
magyarsaggal egylttmiikédé
magyarorszagi székhelyi jogi
személy és jogi
személyiséggel nem
rendelkezé szervezet hataron
tali, illetve kulfoldi szervezet
megerdsitését szolgalo
tevékenységének
tdmogatasara,

d) a Kérosi Csoma Sandor
Program keretében a
program célkitiizéseivel
Osszhangban olyan
tevékenységek
megvalositasara,
amelyeknek a célja a
diaszpéraban él6 magyar
kézosségek megerésitése, a
hétvégi iskolak szakmai
szinvonalanak emelése, a
cserkészcsapatok
munkajanak segitése, a
magyar néptanc és népzenei
hagyomanyok apolasa, a
magan és kdzosségi
gylijtemények (kdnyvtarak,
levéltarak, muzeumok)
anyagainak felméréséhez
szakmai segitség nyujtasa,
az egyhazi kozésségek
munkajanak segitése, a
diaszpéra torténetét kutato
munka végzése, a magyar
identitas megérzése, a
tébbedik generacio
batoritdsa magyar gyokereik
megismerésére,

e) a Mikes Kelemen Program
keretében a program
célkitlizéseivel 6sszhangban
lévo tevékenységek
megvalositasara,

) hataron tuli szervezetek
tevékenységeinek
tamogatasara, amelyek
elésegitik a magyar
igazolvannyal, magyar
hozzétartoz6i igazolvannyal
rendelkezd ukran
allampolgarok oktatasi,
kulturalis, mivészeti,
kozmiivel6dési, tudomanyos,

magyarorszagi székhely(l
jogi személy, nem
magyarorszagi székhelyl
jogi személy és jogi
személyiséggel nem
rendelkezé szervezet

(a tovabbiakban: kulféldi
szervezet),
Magyarorszaggal
szomszédos orszagban
székhellyel rendelkezé, jogi
személy és jogi
személyiséggel nem
rendelkez6 kilfoldi
szervezet (a tovabbiakban:
hatéron tuli szervezet),
kozponti koltségvetési
szerv, helyi 6nkormanyzat,
helyi 6nkormanyzati
kéltségvetési szerv,
nemzetiségi dnkormanyzat,
nemzetiségi dnkormanyzati
kéltségvetési szerv

jogszabaly vagy -
palyazati
rendszeren kivdil,
kérelemre hozott -
egyedi dontés
alapjan tamogatasi
szerzédéssel vagy
tamogatai okirattal
vagy
megallapodassal

eléleg biztosithato

egydsszegl
kifizetéssel,
részletekben torténd
kifizetéssel,
eliranyzat-
atcsoportositassal

szerzédes szerint

Az Avr. 84. §

(2) bekezdés alapjan, a
kéltségvetési tamogatas
6sszegét meghalado
biztositéki értékig vagy
Osszeghatar
megjelolése nélkiil
azzal, hogy a hataron
tuli szervezetnek és a
kiilfoldi szervezetnek
tamogatasi kérelem
alapjan nyujtott hataron
tuli koltségvetési
tamogatas esetén
biztositék kikétésére
nem keriil sor.
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hitéleti, média, sport, civil
tarsadalmi, helyi
o6nkormanyzati
egyuttmiikodési, magyar-
magyar egyuttmiikodési,
illetve kegyeleti okokbdl
Magyarorszagra torténd
utazasait,

g) a Magyarsag Haza
nemzeti identitas kiallitasa,
latogato és oktatas-
modszertani kdzpontja
kialakitasa, valamint a
Magyarsag Haza egyéb
jarulékos feltjitasa céljabal.
68.2. Az el6iranyzat terhére a
hataron tuli szervezetek és
kiilfoldi szervezetek
tevékenységhez kapcsolodo
mikodési koltségeinek
tamogatasa érdekében
vissza nem téritend6
koltségvetési tamogatas
nyujthato.

68.3. A kdltségvetési
tamogatas a tamogatasi
igény benyujtasakor mar
megkezdett vagy
megvalosult tevékenységre is
nyujthatd.

76

344762

30/5. Févarosi és megyei kormanyhivatalok
peres ligyei

Az el6iranyzat a miniszter
egyedi dontése alapjan a
févarosi és megyei
kormanyhivatallal - ideértve a
févarosi és megyei
kormanyhivatal 6nallé
feladat- és hataskorrel
rendelkez6 szervezeti
egységét is - vagy annak
jogelédjével szemben

9,0 millié forint
pertargyértéket meghalado
peres vagy nemperes
eljarasban hozott jogerés
birésagi dontés alapjan
megallapitott fizetési
kotelezettség
ellentételezésére, illetve
teljesitésére hasznalhato fel,
ha annak viselése a
koltségvetése terhére nem
biztosithato, és a
marasztalast tartalmazo
dontéssel 6sszefliggdé
birésagi eljarasban eljarasi
hiba vagy mulasztas nem
terheli. Az 50,0 milli6 forint
pertargyértéket meg nem
haladé peres vagy nemperes
eljaras esetén a kifizetés
feltétele a fizetési
kotelezettség févarosi és
megyei kormanyhivatal altali
teljesitése. Az elSiranyzatbol
munkalgyi perekkel
kapcsolatos kifizetések nem
finanszirozhatok, kivéve, ha
a per targyat képezo vitatott
munkaltatéi intézkedés
meghozatalara a févarosi és
megyei kormanyhivatalok
létrehozasat megelézéen
kerlilt sor. A kéltségvetési
tamogatas a tamogatasi

kézponti kéltségvetési
szerv

jogszabaly vagy -
palyazati
rendszeren kiv(l
kérelemre -
meghozott egyedi
dontés alapjan,
tamogatoi okirattal
vagy tamogatasi
szerzédéssel vagy
megallapodassal

eldleg biztosithatéd

egydsszegl

kifizetéssel,
részletekben torténd

kifizetéssel
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igény benyujtasakor mar
megkezdett vagy
megvalosult tevékenységre is
nyujthatd.

Az el6iranyzat a
Magyarorszag 2017. évi
kdzponti kéltségvetésérd|

Kormany hatarozata

Kormany hatarozata

77 | 352073 30/6 Fejezeti stabilitasi tartalék 2616 2016. 6vi XC. torvény szerint szerint -
19. § (5) és (6) bekezdése
alapjan hasznalhato fel.
78 | 359206 30/7 Eurépai unids fejlesztési programok
Az eléiranyzat forrast nyujt
az Eurdpai Unid tanacsi
(lésein valo részvétellel eqydsszeqil
kapcsolatban felmerdil kézponti kéltségvetési kifEi;zyetésse?
79 | 263067 30/7/1 EU utazasi koltségtéritések | utazasi koltségek egy P K 9 ss7letekb N t6rténé -
részének megtéritésére a szerve {fﬁz ?‘,e Ien oreno
Magyarorszag szamara flizetessel
évente eldre rogzitett 0sszeg
erejéig.
80 | 359251 | 32 Kdzponti kezelésii eléiranyzatok
81| 349306 32/§ Tulajf{onqa qugyakorlassal kapcsolatos
bevételek és kiadasok
32/5/1 Miniszterelnokség
82| 349317 tulajdonosi joggyakorlasaval
kapcsolatos kiadasok
Paks Il Atomerémii Fejleszté
Zrt. tokeemelése,
figyelemmel a Magyarorszag
gazdasagi stabilitasarol sz6lo
2011. évi CXCIV. térvény eqydsszegii vagy
13}]?;;2 ?/ea};:;?ris:zd) a Paks Il Atomerém( részletekben torténdé
grosjzorézégi Foderacio Fejleszt6 Zrt. kozvetlendil, teljesitéssel,
32/5/1/1 Paks Il Kormanya és Magyarorszag ese:jenkgqt a: l\él_'T\_?/yayrolrlszag flwgl;yelemmella
Atomerémii Kormanya kéz6tt a gagl 'asg%;;s'a iasaro agdyarprgzag alapit6i hatarozat
83 | 349351 Fejleszto Zrt. Magyarorszag Korméanyanak sz010 20°1. evi gazdasagl alapjan
t6keemelése a magyarorszagi atomeréma CXCIV. torvény 13. § stabilitasarol szold

épitésének
finanszirozasahoz nyujtandé
allami hitel folyositasarol
52016 megallapodas
kihirdetésérdl szolo 2014. évi
XXIV. torvénnyel kihirdetett
Megallapodas
rendelkezéseire is.

(4) bekezdése d) pontja
szerint, az Allamaddssag
Kezel6 Kozpont Zrt. utjan.

2011. évi

CXCIV. térvény 13. §
(4) bekezdése

d) pontjara is

99
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32/5/1/3.
Részesedés-
vasarlassal
Osszefliggésben
felmerul6 kiadasok

Az el6iranyzat célja a
Magyar Nemzeti
Vagyonkezel6 Zrt. altal az
allami vagyonrdl szolo
2007. évi CVI. torvény 29. §
(3) bekezdése és az allami
vagyonnal valo
gazdalkodasrol sz6l6
254/2007. (X. 4.)

Korm. rendelet 6. §

(1) bekezdése alapjan a
Miniszterelnokség részére
kiadott meghatalmazas
alapjan a Miniszterelnékség
altal gazdalkodo
szervezetben tagsagi,
részesedési viszony
megszerzésére iranyulé
kifizetések teljesité

jogi személyek és
természetes személyek

egydsszegl
kifizetéssel vagy
részletekben torténdé
kifizetéssel

85

361951

32/5/1/14 A
Miniszterelnkség
tulajdonosi
joggyakorlasaba
tartoz6 gazdasagi
tarsasagok
tékeemelése

Az el6iranyzat a
Miniszterelntkség tulajdonosi
joggyakorlasaba tartozd
gazdasagi tarsasagban az
allam nevében végrehajtott
t6keemelésére szolgal.

A Miniszterelndkség
tulajdonosi joggyakorlasaba
tartozo, az allam
tulajdonaban lévé
gazdasagi tarsasagok.

Alapitéi/ részvényesi
hatarozat alapjan
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VI. Az Alkotmanybirdsag hatarozatai,

teljes uilési allasfoglalasai és végzései

Az Alkotmanybirésag 7/2017. (IV. 18.) AB hatarozata
Asotthalom Nagykozségi Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének a kozosségi egyiittélés alapveto
szabalyairodl sz616 12/2014. (IV. 20.) onkormanyzati rendelete 7/B. §-a alaptorvény-ellenességének

Az Alkotmanybirésag teljes Uilése jogszabdly alaptdrvény-ellenességének utélagos vizsgalatara irdnyuld inditvany
targyaban — dr. Czine Agnes, dr. Hércherné dr. Marosi lldiké, dr. Juhdsz Imre, dr. Pokol Béla és dr. Varga Zs. Andrds
alkotmanybirék parhuzamos indokoldsaval - meghozta a kdvetkez6

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy Asotthalom Nagykdzségi Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének
a kozosségi egyuittélés alapvetd szabalyairdl szold 12/2014. (IV. 20.) 6nkormanyzati rendelete 7/B. §-a alaptoérvény-
ellenes, ezért azt a kihirdetésére visszamendleges hatallyal, 2016. november 23-aval megsemmisiti.

Az Alkotmanybirdsdg e hatérozatat a Magyar Kézlonyben kdzzé kell tenni.

Indokolas

1. Az alapvetd jogok biztosa az Alkotmanybirdsagrél sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. §
(2) bekezdése alapjan inditvanyt terjesztett elé6 Asotthalom Nagykézségi Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének
a kdzosségi egyiittélés alapvetd szabalyairdl sz616 12/2014. (IV. 20.) énkormanyzati rendelete (a tovébbiakban: Or.)
7/B. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és megsemmisitése irant.

A tadmadott rendelkezést az Asotthalom Nagykozségi Onkorményzat Képvisel6-testiiletének 12/2014. (IV. 20.)
onkormanyzati rendeletét médosité 25/2016. (XI. 23.) szamu 6nkormanyzati rendelet 1. §-a llapitotta meg.

1.1. Az alapvetd jogok biztosa inditvanyaban hivatkozott az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésére, amely szerint
az alapveté jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabdlyokat torvény allapitia meg. Az ombudsman
allaspontja szerint az alapjogok kdzvetlen és jelentds korlatozasat valdsitjia meg a tdmadott rendelkezés, amelyre
rendeleti formaban alkotmanyosan nincs lehetéség. Az Or. 7/B. § a) és b) pontjai az Alaptérvény VII. cikkében
foglalt valldsszabadsaghoz, c) és d) pontjai az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében foglalt véleménynyilvanitas
szabadsagahoz kapcsolédnak.

Az alapvetd jogok biztosa szerint a miezzin tevékenységének, valamint a teljes testfelliletet takard oOltozet
viselésének megtiltdsa ,nemhogy jelentésen érinti, hanem ellehetetleniti a lelkiismereti és vallasszabadsag
gyakorlasat”

A IX. cikk (1) bekezdése vonatkozasdban az ombudsman utalt arra, hogy az Alaptorvény mindenki jogat védi
abban a tekintetben, hogy barmely kérdésben a véleményét nyilvanosan kifejthesse. ,A hazassag intézményének
tartalmara, csaladi jogi és szociolégiai fogalmanak alakuldsara fontos befolydst gyakorol a tarsadalmi vita
és parbeszéd, amelyet minden demokracidnak biztositania kell” Az Or. 7/B. §-a ugyanakkor ellehetetleniti
a véleménynyilvanitas szabadsagat.

1.2. Ezen tulmenden az alapvetd jogok biztosa szerint a tdmadott rendelkezések abban az esetben is ellentétesek
lennének az Alaptoérvénnyel, ha a tdmadott alapjogi korlatozasok torvényi formaban keriiltek volna megalkotasra.
Az ombudsman szerint tehat tartalmi alaptorvény-ellenesség is fennall.

Az inditvanyban foglaltak szerint a lelkiismereti szabadsag szoros Osszefliggésben all az emberi méltdsaggal,
amibél kovetkezdleg az é4llam nem kilonboztetheti meg értékesség alapjan a vildgnézeti meggyézédéseket.
Az ombudsman utalt a 4/1993. (Il. 12) AB hatérozatra, amely a valldsszabadsdg hagyomdnyos tartalmat
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kiterjesztve dllapitotta meg, beleértve a meggy6z8dés szabadsdgat, a valldsgyakorlas szabadsagét, a meggy6z6dés
kinyilvanitdsanak mell6zésének jogat, illetve a vallasi, gylilekezési és egyesiilési szabadsagot, azaz a nyilvdnosan és
egyuttesen torténd valldsgyakorlds szabadsagat is.

Az ombudsman szerint ,[almig a lelkiismereti szabadsag (a meggyéz6dés szabad megviélasztasa) korlatozhatatlan,
addig a valldsszabadsdag - aminek a gyakorldsa a kilvildag felé megjelenik - természetesen korlatozhatd”
Az ombudsman szerint az imdra hivé miiezzin tevékenysége az iszlam vallas elvélaszthatatlan szakralis magatartasa,
ezért ,[m]ég a torvényhoz6 sem tehetné meg alkotmdnyosan, hogy egy vallashoz, vildgnézeti meggy6z6déshez
kotheté magatartést tilalmaz, mig mas valldsok kiilvildg szamara hasonlé megnyilvdnuldsat tdmogatja vagy eltlri”.
Alldspontja szerint az Or-ben a korlatozas legitim céljaként megjeldlt absztrakt kéznyugalom nem elegendé
a vallasszabadsag korlatozasahoz, az igy megvalosulé szabdlyozas pedig az alapjog [ényeges tartalmat sérti.

A teljes testet és fejet takaro Oltozék viselését az ombudsman a lelkiismereti meggy6z6dés részének tekinti. Utalt
ra, hogy Eurdpa kiilonb6zé dllamaiban az ilyen 6lt6zék viselésérél széles korl vitdk bontakoztak ki. Az ombudsman
szerint ugyanakkor problémas, hogy az Or. 7/B. §-a teljeskérlen és mérlegelés nélkil rendeli el az ilyen 8ltézékek
tilalmat, ami a vallasszabadsag sziikségtelen korlatozasat valdsitja meg, mivel azt semmiféle legitim allamcél nem
indokolja.

A véleménynyilvanitds szabadsagéval Osszefliggésben az inditvanyozd utalt a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozatra
és a 36/1994. (VI. 24) AB hatdrozatra, amely szerint a véleménynyilvanitds szabadsdga mindenféle kozlésre
kiterjed ,fliggetlendl a kozlés maodjatol és értékétdl, erkdlcsi mindségétdl és tébbnyire valésagtartalmatol is”
Az Alkotmdnybirdsag gyakorlata értelmében a véleménynyilvanitast korldtozé térvényeket megszoritéan kell
értelmezni. Az Or. altal megvaldsitott, bizonyos témakdrben térténd [...] altalanos korlatozas tehat — a szabalyozasi
szintt6l fuggetlenil - sem felel meg az alkotmanyos kdvetelményeknek, annak sem sziikségessége, sem pedig
ardnyossaga nem vizsgéalhat6 érdemben.”

Az alapvetd jogok biztosa szerint az Or. 7/B. §-aban foglalt tilalom ,az azonos nem(ek tarskapcsolatainak
csaladként valo elismerése ellen szélal fel”. Ezzel szemben a témat érintéen vilagszerte élénk vita bontakozott ki,
az Alkotménybirdsag pedig az 1/1995. (lll. 13.) AB hatarozatban kifejtette, hogy ,[k]ét személy tartds életkdzossége
megvalodsithat olyan értékeket, hogy az érintettek személyi méltdsaganak egyenlé figyelembevétele alapjan
az egyutt él6 személyek nemétdl fliggetlendl igényt tarthat jogi elismerésre”. Az ombudsman utalt tovabba
a 154/2008. (XII. 17.) AB hatarozatra, és a 43/2012. (XIl. 20.) AB hatérozatra is, valamint az Emberi Jogok Eurépai
Birésaganak (a tovabbiakban: EJEB) a csaldd fogalmat érinté kiterjeszté jogértelmezésére. Az EJEB a Schalk és Kopf
kontra Ausztria dontésében (30121/04, 2010. junius 24.) kifejtette, hogy ,[a] stabil de facto kapcsolatban egyiitt él6
azonos nemd par életkozossége a »csaladi élet« fogalma ala tartozik, ugyanuigy, mint ahogy egy azonos helyzetben
lévé killdnnem( par esetében térténne”. Mindezek alapjan az alapveté jogok biztosa szerint az Or. 7/B. §-a egy
olyan témakdrben tiltja altaldnos jelleggel a véleménynyilvanitast, amely szoros kapcsolatban all mas alapjogokkal,
igy az emberi méltésadghoz valé joggal, az egyenld bandsmdd kovetelményével és a magan- és csaladi élethez
valé joggal. Ehhez kapcsolédéan az ombudsman utalt még a 37/2002. (IX. 4.) AB hatarozatra, valamint arra, hogy
a szexudlis orientacion alapuld megkiilonboztetés az Alaptdrvény XV. cikk (2) bekezdésében foglalt ,egyéb helyzet”
szerinti megkuldnboztetésnek mindsdil.

Mindezek alapjan az alapvet6 jogok biztosa szerint az Or. 7/B. §-aban foglalt tilalmak mas jogszabalyok vizsgélata
nélkil, kozvetlendl ellentétesek az Alaptdrvény 1. cikk (3) bekezdésével, a VII. cikkével és a IX. cikk (1) bekezdésével.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

. cikk (3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat torvény éllapitja meg. Alapvetd jog
mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
korlatozhatd.

VL. cikk (1) Mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsagahoz. Ez a jog magéban foglalja
a vallds vagy mas meggy6z6dés szabad megvalasztasat vagy megvaltoztatasat és azt a szabadsagot, hogy vallasat
vagy mas meggy6z6dését mindenki valldsos cselekmények, szertartdsok végzése Utjan vagy egyéb maodon, akér
egyénileg, akar masokkal egyiittesen, nyilvdnosan vagy a maganéletben kinyilvanitsa vagy kinyilvanitasat mell6zze,
gyakorolja vagy tanitsa.”

JX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsdgahoz.”
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2. Asotthalom Nagykoézségi Onkormanyzat Képvisels-testiiletének 12/2014. (IV. 20.) énkormdnyzati rendeletének
tdmadott rendelkezése:

A kdzodsségi egyuttélés alapveté szabalyaival ellentétes kozteriileti magatartasok

7/B. § Tilos kozterileten

a) a miezzin tevékenysége, mivel alkalmas a kdznyugalom zavardsdra, tovabbd alkalmas arra is, hogy a helyi
lakossag korében félelmet, riadalmat és megbotrankozast keltsen,

b) az egész testet és fejet, valamint részben vagy teljes egészében az arcot is elfed6 burka, nikdb és csador, valamint
a teljes testet fed6 flirdéruha, ide értve az Ugynevezett burkini viselése,

c) barmilyen olyan jellegli propaganda-tevékenység megvaldsitdsa, amely a hazassag intézményét nem
az Alaptorvényben rogzitetteknek megfeleléen egy férfi és egy né kozott létrejott életkdzdsségként mutatja
be, ide értve barmilyen kozterileti akcidt, kiemelten a performanszokat, demonstraciokat, plakat-, roplap- és
hangrekldmokat,

d) barmilyen olyan jellegli propaganda-tevékenység megvaldsitdsa, amely megsérti az Alaptorvényt azzal, hogy
a csaladi kapcsolat alapjaként nem a hdzassagot, illetve a sziil6-gyermek viszonyt ismeri el, ide értve barmilyen
kozterdileti akcidt, kiemelten a performanszokat, demonstraciokat, plakat-, roplap- és hangreklamokat.”

Az Alkotmanybirdésdg megallapitotta, hogy az alapveté jogok biztosa altal benyujtott inditvany megfelel
az Abtv.-ben foglalt feltételeknek: az inditvany az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés a) pontja, valamint
az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. § (2) bekezdésében foglalt
hataskorre alapitottan keriilt benyujtasra, tovabba az absztrakt utélagos normakontrollra irdnyuld inditvény
jogosulttdl szarmazik, és hatarozott inditvanyi kérelmet tartalmaz. Az inditvany tartalmat tekintve megfelel tovabba
az Abtv. 24. § (2) bekezdésében, valamint az 52. § (1) bekezdésében foglaltaknak, ezért azt az Alkotmanybirésag
érdemben birélta el.

Az inditvany megalapozott.

1. Az Abtv. 37. § (1) bekezdése alapjan az Alkotménybirésdg az Abtv. 24-26. §-ban meghatarozott hataskdrében
az 6nkormanyzati rendelet Alaptérvénnyel valé 6sszhangjat akkor vizsgalja, ha a vizsgalat targya az dnkormanyzati
rendelet mas jogszabdlyba (itkdzésének vizsgalata nélkil, kizdrélag az Alaptorvénnyel valé 6sszhang megallapitdsa.
Ez az eljards tehat nem érinti a birésdgnak (a Kuridnak) az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés c) alpontjdban
fenntartott hataskorét.

Az Alkotmanybirésag mindenekel6étt megallapitotta, hogy az Alaptdrvény ,32. cikk (1) bekezdése alapjan a helyi
onkormanyzat a helyi koziigyek intézése korében torvény keretei kozott rendeletet alkot. E korben a 32. cikk
(2) bekezdése alapjan eredeti jogalkotasi jogkorrel is rendelkezik, feladatkérében szabalyozhat olyan helyi
tarsadalmi viszonyokat, amelyeket torvény nem szabdlyoz." {38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [891}

A Magyarorszdg helyi onkormdényzatairdl szélé 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Mo&tv.) 8. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan a helyi kozésség tagjai a helyi 6nkormdnyzéas alanyaként kotelesek betartani
és betartatni a kozosségi egyittélés alapvetd szabalyait. Ehhez kapcsolédéan a 143. § (4) bekezdés
d) pontja pedig felhatalmazza a helyi 6nkormanyzat képviselé-testiiletét, hogy rendeletben hatdrozza
meg a kozOsségi egyittélés alapveté szabalyait, valamint ezek elmulasztdsanak jogkovetkezményeit.
Ezen felhatalmazas alapjan sziiletett meg az Or, amelynek a tdmadott 7/B. §-at az Or-t moddosito
25/2016. (XI. 23.) szamu Onkorményzati rendelet 1. §-a allapitotta meg.

Az Mo6tv. 143. § (4) bekezdés d) pontjanak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvével vald
Osszeegyeztethet6ségét az Alkotmdanybirésag mér vizsgélta. A 29/2015. (X. 2.) AB hatdrozatban (a tovdbbiakban:
ABh.) az Alkotmanybirésdg megdllapitotta, hogy az 6nkormdényzati rendeleti szabdlyozasra adott altaldnos
felhatalmazds 6nmagaban az altaldnos megfogalmazasa miatt nem ellentétes az Alaptérvénnyel (V6. Indokolas
[28]). Az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdése ugyanis alaptorvényi szinten telepitette a helyi 6dnkorményzatok
képviselS-testiileteire az eredeti és a szarmazékos jogalkotdst, az Alaptorvény negyedik moddositdsa pedig
az Alaptorvény XXII. cikkének Ujraszabalyozésaval kibdvitette a helyi 5nkormanyzatok jogalkotasi autonédmigjat.
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Mindazonaltal az Alaptorvény T) cikkének (2) és (3) bekezdései alapjan az &nkormanyzati rendelet jogszabdly, amely
nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel.

Az ABh. az Alaptorvény és a korabbi Alkotmany szabdlyozasi logikdjat Osszehasonlitva megallapitotta, hogy
,az Alaptorvény onkormdnyzatokra vonatkozé szabalydbdl az kdvetkezik, hogy az dnkormanyzati rendeletalkotds
és az Alaptorvény Osszhangjanak kereteit nem az Moétv.-nek kell meghatdroznia, azokat az Alaptdrvény maga
hatdrozza meg” (Indokolds [33]). Az ABh.-ban az Alkotmdanybirésag megvizsgalta, hogy torvényben biztositott
keretek kozott meddig terjedhet az 6nkormanyzatok rendeletalkotdsra torténd felhatalmazasa, és megallapitotta,
hogy ,[a] Kuria vizsgélhatja, hogy a megalkotott rendeletek az Métv.-vel, illetve mds jogszabdlyokkal 6sszhangban
vannak-e. Az Alkotménybirésdg szamdéra pedig tobbfajta eljaras is lehetéséget biztosit a felhatalmazas alapjan
alkotott egyes o©nkormanyzati rendeletek alaptorvény-ellenességének vizsgédlatira, még a keretjellegl
felhatalmazéasok esetén is. Esetenként vizsgédlhato és vizsgdlandd, hogy az egyes rendeletek az Alaptorvénnyel
Odsszhangban vannak-e. Ezen beliil vizsgalhato és vizsgadlandd, hogy a rendeletek az Alaptorvény I. cikkének
megfeleléen az egyes alapjogokat a k6z0sségi egylttélés alapvetd szabdlyaira hivatkozva ténylegesen mas alapvet6
jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil sziikséges mértékben,
az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdséval korldtozzdk-e,
miként az is, hogy a helyi sajdtossdgok megalapozzdk-e a tilalmazott magatartasokat és azok jogkdvetkezményeit”
(Indokolas [42]).

Az Alkotmdanybirésag a fent idézett alaptorvényi rendelkezések alapjan, az Uj szabdlyozas tiikrében mar vizsgélta
érdemben egyes Onkormdényzati rendeletetek alkotmanyossagat. A 3126/2015. (VIl. 9.) AB hatarozatban és
a 3232/2016. (XI. 18.) AB hatdrozatban az Alkotmanybirésag elutasitotta az inditvanyozék alkotmanyjogi panaszat.
Az elsé ligyben a Budapest Févaros Terézvaros Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének a Terézvarosi Onkorményzat
tulajdonaban all6 kozteriiletek hasznélatarol és rendjérél szolé 15/2013. (IV. 25.) szdmu 6nkormanyzati rendelet
17. § (1) bekezdését és 18. § (1) bekezdését kérte megvizsgdlni egy gazdasagi tarsasdg a kozterllet-hasznalati
megallapodasanak megsziinése miatt. A masodik (igyben a Budapest Févaros XVI. Keriileti Onkormanyzat
Képvisel6-testiiletének a Rakospalotai hatarut — Janos utca — Igloi ut — Jézsef utca altal hatdrolt teriletrészen
belul az I-XVI/L-2 és I-XVI/L-3-as 6vezetek teriiletére valtoztatasi tilalom elrendelésérél szél6 23/2015. (VII. 30.)
onkormanyzati rendelet felllvizsgélatat egy felszamolas alatt all6 gazdasagi tarsasdg kezdeményezte. Egy
tovabbi Ggyben — a 3/2016. (ll. 22.) AB hatdrozatban - az alapvet6 jogok biztosanak inditvanyét elutasitotta
az Alkotmanybirésag. E hatarozatban ugyanakkor — az Alaptorvény XXII. cikk (3) bekezdésébdl fakadé — alkotményos
kdvetelményként régzitette Kaposvar Megyei Jogu Varos Onkormanyzatanak a kozdsségi egyiittélés alapvetd
szabdlyairol szolé 7/2013. (lll. 4.) dnkorményzati rendelet 7. § (3) bekezdése vonatkozasaban (amely szerint aki
életvitelszer( lakhatas céljara hasznalt ingdsagait kozterileten tarolja vagy helyezi el, kdzdsségi egylittélés alapvetd
szabdlyait sérté magatartast kovet el), hogy a rendelet a hatdlya ala tartozé teriileten tartézkodé hajléktalan
személyekre nem alkalmazhato.

2. Jelen gy vizsgélata sordn az Alkotmanybirésdg elészor azt az inditvanyi elemet értékelte, amely szerint
az alapvetd jogok biztosa éltal tdmadott szabalyozés ellentétben all az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdésével.

Az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerint az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabalyokat térvény
allapitja meg. Alapvetd jog maés alapveté jog érvényesilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében,
a feltétlendl szikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog Iényeges tartalmanak
tiszteletben tartasaval korlatozhato.

Az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdése a helyi koziigyek korében lehetévé teszi a helyi dnkormanyzati
rendeletalkotast, az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdése pedig felhatalmazast ad arra, hogy e feladatkoriikben
eljarva a helyi 6nkorményzatok térvény altal nem szabdlyozott helyi tarsadalmi viszonyokat rendezzenek, illetve
torvényben kapott felhatalmazas alapjan 6nkormanyzati rendeletet alkossanak.

Az Motv. 4. §-a szerint a helyi kozligyek alapvet6en a lakossag kozszolgaltatasokkal valé ellatdsahoz, valamint a helyi
onkormanyzas és a lakossaggal valo egyittmikodés szervezeti, személyi és anyagi feltételeinek megteremtéséhez
kapcsolddnak. A 13. § szerint a helyi koziigyek, valamint a helyben biztosithaté kézfeladatok kérében elldtandé
helyi 6nkormdnyzati feladatok kiilondsen a telepulésfejlesztés, telepilésrendezés; a telepiilésiizemeltetés
(koztemetSk kialakitdsa és fenntartdsa, a kozvildgitasrél valdé gondoskodds, kéménysepréipari szolgaltatas
biztositasa, a helyi kozutak és tartozékainak kialakitdsa és fenntartdsa, kdzparkok és egyéb kozteriiletek kialakitasa
és fenntartdsa, gépjarmivek parkolasanak biztositasa); a kozteriletek, valamint az 6dnkorményzat tulajdonaban
allé kozintézmény elnevezése; az egészségligyi alapellatds, az egészséges életmadd segitését célzd szolgaltatasok;
a kornyezet-egészségiigy (koztisztasag, telepliilési kdrnyezet tisztasaganak biztositdsa, rovar- és ragcsaloirtds);
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az ovodai ellatds; a kulturdlis szolgaltatds, kilondsen a nyilvanos konyvtari ellatds biztositasa; filmszinhaz,
el6éadd-mivészeti szervezet tdmogatdsa, a kulturdlis 6rokség helyi védelme; a helyi kdzm(vel6dési tevékenység
tdmogatdsa; a gyermekjoléti szolgaltatasok és elldtasok; a szocidlis szolgaltatasok és ellatasok, amelyek keretében
telepilési tdmogatas allapithaté meg; a lakds- és helyiséggazdalkodas; a teriiletén hajléktalannd vélt személyek
elldtdsdnak és rehabilitacidjanak, valamint a hajléktalanna valas megel6zésének biztositdsa; a helyi kdrnyezet- és
természetvédelem, vizgazdalkodds, vizkarelharitas; a honvédelem, polgéri védelem, katasztréfavédelem, helyi
kozfoglalkoztatds; a helyi addval, gazdasagszervezéssel és a turizmussal kapcsolatos feladatok; a kistermeldk,
6stermeldk szamara - jogszabdlyban meghatdrozott termékeik - értékesitési lehetéségeinek biztositdsa,
ideértve a hétvégi darusitas lehetéségét is; a sport, ifjusagi Ugyek; a nemzetiségi Ugyek; a kdzremiikodés
a telepllés kozbiztonsdgdnak biztositdsdban; a helyi kozosségi kozlekedés biztositasa; a hulladékgazdalkodas;
a tdvhészolgdltatds; valamint a vizikdzmU-szolgéltatds, amennyiben a vizikbzmu-szolgaltatasrol széld toérvény
rendelkezései szerint a helyi onkormanyzat ellatasért felel6snek mindsiil.

A felsorolas értelmezése alapjan lathato, hogy az 6nkormanyzati rendeletalkotasra adott alaptérvényi és torvényi
felhatalmazas a helyi koziigyek korében egy-egy tipikusan onkormanyzati lépték( feladat vagy kozszolgaltatas
ellatasat hivatott biztositani. Mindez esetlegesen kdzvetett médon kapcsolatba hozhaté az alapjogok gyakorlasaval,
amely esetében az ABh. fent idézett megallapitasai alapjan ,vizsgalhaté és vizsgdlandd, hogy a rendeletek
az Alaptorvény . cikkének megfelel6en az egyes alapjogokat a kozosségi egylittélés alapvetd szabalyaira hivatkozva
ténylegesen mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdanyos érték védelme érdekében, a feltétlendl
sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
korlatozzédk-e, miként az is, hogy a helyi sajatossdgok megalapozzdk-e a tilalmazott magatartdsokat és azok
jogkovetkezményeit” (Indokolds [42]). Ezzel szemben azonban az énkormanyzatok nem alkothatnak kozvetleniil
alapjogot érint6, illetve korldtozd szabdlyozast, mivel az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése alapjén az alapvetd
jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabdlyokat torvény allapitja meg. A kozvetlenil alapjogokat érinté,
illetve korlatozé helyi 6nkormanyzati rendeletben torténd szabdlyozas ugyanis oda vezetne, hogy egyes alapjogok
gyakorlasa 6nkormanyzatonként eltér6 feltételek mellett valésulhatna meg.

Jelen {igyben az Alkotménybirésdg megéllapitotta, hogy az Or. 7/B. §-a tébb alapjog, igy a lelkiismereti és
valldsszabadsdg és a véleménynyilvénitas szabadsaga kozvetlen korldtozasat célozza. A tdmadott rendelkezés a) és
b) alpontja a muszlim vallds gyakorlasat és az egyének valldsos meggy6z6désének kinyilvanitasat korldtozza, mig
a ¢) és d) alpont az Alaptorvényre hivatkozassal a véleménynyilvanitas szabadsdganak torvényben megallapitott
kulsé korlatain kivul {Vo. 14/2016. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [36]}, 6nkormanyzati rendeletben, belsé,
értékalapu korlatokat allit fel.

Fentiek alapjan Asotthalom Nagykézségi Onkormanyzat Képviselé-testiilete kdzvetleniil az alapjogokat érint6,
korlatozé szabalyozast alkotott, ezért az alapveté jogok biztosa &ltal tamadott Or. 7/B. §-a nem felel meg
az Alaptorvény . cikk (3) bekezdésében foglalt, a torvényi szabélyozast eldird feltételnek, ezért alaptorvény-ellenes,
és azt az Alkotmdanybirésag ex tunc hatéllyal megsemmisiti.

Az Alkotménybirésdg kovetkezetes gyakorlata szerint ha az inditvdnnyal tdmadott jogszabalyt vagy annak
részét az Alaptorvény valamely rendelkezésébe Utkdzének mindsiti, és ezért azt megsemmisiti, akkor a tovabbi
alaptorvényi rendelkezés esetleges sérelmét — a mar megsemmisitett jogszabdlyi rendelkezéssel 6sszefliggésben —
érdemben nem vizsgélja. Mivel az Alkotmanybirésdg az Or. 7/B. §-at az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdése
vonatkozéasaban alaptorvény-ellenesnek mindsitette és megsemmisitette, ezért annak az Alaptorvény VII. cikkével és
a IX. cikk (1) bekezdésével val6 esetleges tartalmi sérelmét mar nem vizsgalta.

Az Alkotménybirésdg hatarozatanak a Magyar Kézlényben torténé kozzététele az Abtv. 44. § (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2017. aprilis 11.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke,
eléadé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvdn s. k., Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horvdth Attila s. k.,

alkotmanybird alkotménybiré
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Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,

alkotmanybird alkotménybird
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LdszI6 s. k.,

alkotmanybird alkotménybird

Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvdn s. k.,
alkotmanybird alkotménybird

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotmanybird alkotménybird

Dr. Varga Zs. Andrds s. k.,

alkotmanybird

Alkotmanybirésagi ligyszam: 11/2034/2016.
Dr. Czine Agnes alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

Egyetértek a rendelkezd részben foglaltakkal és annak indokaival, ugyanakkor sziikségesnek tartom az aldbbiak
kiemelését is.

Az Gigyben tédmadott &nkormanyzati rendeletet Asotthalom Nagykézségi Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete
az Motv. 8. § (1) bekezdés b) pontjdban meghatarozott feladatkdrében eljarva alkotta meg. E rendelkezés szerint
J[a] helyi kdzodsség tagjai a helyi Gnkormdanyzas alanyaként kotelesek betartani és betartatni a kdzdsségi egylittélés
alapveté szabdlyait” Az Motv. 8. § (2) bekezdése értelmében a helyi kdzdsségi egyiittélésbdl fakadd konkrét
kotelezettségek tartalmat és elmulasztasuk jogkovetkezményeit a helyi Onkormdanyzat képviselé-testilete
rendeletében hatarozhatja meg. Erre a felhatalmazast az Motv. 143. § (4) bekezdés d) pontja adja meg.

Az Alkotmanybirésag az Métv. 8. § (1) bekezdés b) pontjanak, a 8. § (2) bekezdésének és a 143. § (4) bekezdés
d) pontjanak az alapvetd jogok biztosa éltal is allitott alaptorvény-ellenességét az ABh.-ban vizsgdlta. E hatdrozathoz
flzott kilonvéleményemben hangsulyoztam, hogy kiemelt tdrsadalmi érdeknek tartom az ©nkormanyzati
demokréacia érvényesilését, és ennek keretében azt, hogy ,az éllampolgarok — akar kozvetleniil, akar vélasztott
képviselGik, vagyis a képvisel6-testiilet Utjan — helyi szinten dontsenek a sajat kdzos dolgaikrol. Azokrél az tgyekrdl,
amelyek a sajat kozosségiikben napi problémaként jelentkeznek, az adott kozdsségben a legégetdbb dilemmadk, és
helyben, kdzvetleniil az dnkormanyzati, partikularis rendeletalkotds, jogszabalyalkotds utjan nyerjenek megoldast.
A terileti, foldrajzi, teleplilésszerkezeti és egyéb sajatossagok és kilonbségek feltétleniil sziikségessé teszik, hogy
onkormanyzati rendeletekkel rendezzék az elsésorban egy-egy telepiilésre jellemzé tarsadalmi viszonyokat”

A helyi tarsadalmi viszonyok rendezésével Osszefliggésben a jogalkotd is arra mutatott ra, hogy ,[alz emberi
kozosségek akkor életképesek, akkor élheté egy teleplilés, ha megvannak és mikodnek az egyuttélés alapvetd
iratlan és irott szabdlyai. Az ilyen normakat jelentés részben a helyi sajatossdgok alakitjak, generalis érvényu
taxativ felsorolasuk lehetetlen. Arra azonban van lehetdség, hogy a képvisel6-testiilet — széles kord tarsadalmi
tdmogatottsdggal - a legalapvetdbb szabalyokat rendeletbe foglalja és megszegésiiket [...] szankcionalja”
Ugyanakkor mar a jogalkoto is fontosnak tartotta kiemelni, hogy e szabalyozas kizardlag ,szigordan alkotmanyos
keretek kozott” torténhet.

A jogalkotoi szandék ellenére azonban az alapveté jogok biztosa mér az ABh. alapjaul szolgdlé inditvanyaban
jelezte, hogy az altala megvizsgalt rendeletekben szdmos olyan rendelkezés van, amely nem felel meg
az alkotmanyos kévetelményeknek. Hangsulyozta, hogy ,[alz nkormanyzatok helyi rendszabalyalkotdsa magasabb
szintl szabdlysértési, agazati normakat ismétel, kiegészitve azokat, ami egyben a kettds, parhuzamos szankcionalas
veszélyét is felveti” Tapasztalatait 0sszegezve el6adta: ,az dnkormanyzatok — nem egy esetben a helyi bevételek
novelése érdekében - egészen »abszurd« és szokatlan kozosségi egyuttélési szabdlyokat is alkotnak, amelynek
nyoman pedig jelentds 6sszegl birsdgokat szabnak ki a szabalyok ellen vétékre”.

Az ABh.-hoz flizott kilonvéleményemben foglalt indokok alapjan tovabbra is ugy gondolom, hogy
az Métv. 8. §-dban egyértelmiibben kellett volna meghatarozni a rendeletalkotds lényeges szempontjait. Ennek
hidnyaban az 6nkormanyzatok nem tudjak felmérni a rendeletalkotds alkotményos kereteit.
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Az Motv. szabdlyozdsa ezért — amint ezt a jelen ligyben tdmadott nkormanyzati rendelet is aldtdmasztja — magaban
hordozza annak veszélyét, hogy a helyi 6nkormdnyzat az érintettek alapvet6 jogait sérté médon hatdrozza meg
a kozdsségi egyuttélés alapvet6 szabalyait.

Budapest, 2017. 4prilis 11.

Dr. Czine Agnes s. k.,

alkotmanybird
Dr. Horcherné dr. Marosi lldiké alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

A rendelkezd részben foglaltakkal egyetértek, ugyanakkor a tobbségi hatdrozat indokoldsdval nem tudok
azonosulni.

Az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdése értelmében ,[a] helyi dnkorméanyzat a helyi kozligyek intézése korében
torvény keretei kdzott rendeletet [...] alkot”. Emellett a 32. cikk (2) bekezdése értelmében ,[f]eladatkorében eljarva
a helyi 6nkormanyzat térvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve térvényben
kapott felhatalmazas alapjan 6nkormanyzati rendeletet alkot”.

Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezéseibdl kovetkezdleg a helyi dnkormanyzat eredeti és végrehajté jellegl
jogalkotasi felhatalmazassal rendelkezik. Az igy meghatarozott jogalkotdi jogkor egésziil ki az Alaptorvény
XXII. cikke szerinti azon kozvetlen alkotméanyos felhatalmazassal, amely az emberhez mélté lakhatas és
a kozszolgaltatdsokhoz valé hozzaférés mindenki szamara torténé garantalasanak torekvését fogalmazza meg.
Ebben a kdrben az Alaptorvény XXII. cikk (3) bekezdése kozvetleniil hatalmazza fel a telepiilési onkormanyzatot arra,
hogy ,rendelete a kdzrend, a kdzbiztonsag, a kozegészség és a kulturdlis értékek védelme érdekében, a kozteriilet
meghatarozott részére vonatkozéan jogellenessé mindsitheti az életvitelszerlen megvaldsulé kozterileti
tartozkodast” A kozterlletek meghatdrozott kritériumok szerinti rendjének fenntartdsat az Alaptérvény maga
mindsiti ,helyi kdzligynek’, szemben azokkal a helyi tarsadalmi viszonyokkal, amelyeknek nem taxalt felsoroldsat
az Motv. 13. §-a tartalmazza.

Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezéseibdl kdvetkezbleg a helyi dnkormanyzatok eredeti vagy szarmazékos
jogalkotoi jogkorben, valamint az Alaptorvény XXIl. cikk (3) bekezdésén alapulo felhatalmazas alapjan is csak a helyi
kozuigyekben léphetnek fel a jogalkotasban megnyilvanulé kézhatalmukkal, alkothatnak jogszabalyt. Amennyiben
a telepllési 6nkorméanyzat nem helyi kozligyet, hanem - arra vonatkozé térvényi vagy alaptorvényi felhatalmazas
nélkul — kozvetlenil alapjogot érinté kérdést szabdlyoz rendeletében, gy jogalkotdi hatalméat alkotmanyellenesen
alkalmazza, amely egyuttal az Alaptorvény . cikk (3) bekezdésébe titkdzéen is alaptorvénysértd.

Az Alkotmanybirdsag altal vizsgalt dnkormanyzati rendelet 7/B. §-dban szabélyozott életviszonyok nem mindsithetéek
- sem az Alaptorvény XXII. cikk (3) bekezdése, sem pedig az Métv. 13. §-a szerinti — helyi kozligynek, de az abban
foglalt rendelkezések megalkotasara a helyi 6nkormanyzat nem kapott jogszabalyi felhatalmazast sem. Ezért
az 6nkormanyzati rendelet 7/B. §-a egészében és elfogadasakor is alaptérvény-ellenes volt, mert annak megalkotaséra
az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésének, valamint 32. cikk (1)—(2) bekezdésének megsértésével keriilt sor.

Budapest, 2017. aprilis 11.

Dr. Hércherné dr. Marosi lldiké s. k.,

alkotménybird
Dr. Pokol Béla alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

Tamogatom a tervezet rendelkezé részét, de az indokolas IV. részének 2. pontjat (Indokolds [24]-[32]) hidnyosnak
ldtom, és ezt ki szeretném egésziteni parhuzamos indokoldsomban. Egyetértek azzal, hogy a tdmadott
onkormanyzati rendelet rendelkezései alapvetdé jogok lényegét érintik, melyeket csak torvény érinthet, és igy
ezeket alaptorvény-ellenesség cimén meg kell semmisiteni. Ennek indokoldsdhoz azonban ki kellett volna bontani
az alapvetd jogok és az alkotmdanyos értékek szabalyozéaséra, egymas kozotti mérlegelésére és korlatozhatdsagukra
az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében lefektetett normdk és elvek értelmét. Ezt mulasztotta el az indokolds
kifogasolt része, és igy elvi szinten bizonytalan maradt az alapvet6 jogok szabalyozasénak a térvényi jogforrasi szint
alatti jogforrasokkal szabalyozhatdésaga.
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Az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésének els6 mondata igy hangzik: ,[alz alapvet6é jogokra és kotelezettségekre
vonatkozé szabdlyokat torvény allapitia meg” Rogtdon ezutdn lathatjuk, hogy az Alaptdrvény Szabadsidg és
felel6sség cimi fejezete e cikk utdn a [I-XXXI. cikkekben az alapvetd jogok és kotelezettségek lényegesebb
szabalyait maga &llapitja meg. Iigy ennek szemrevételezése utan a jelzett mondatba be kell iktatni a ,részletes”
jelzét ahhoz, hogy feltaruljon a mondat értelme. igy pedig az értelmezendé mondat azt az értelmet kapja, hogy
az Alaptorvény csak az alapvet6 jogok és kotelezettségek |ényeges szabalyait alkotja meg, de a részletes szabalyok
meghozataldra az Alaptorvény a torvényhozdt hatalmazza fel. A kontextudlis értelmezéssel igy feltérult, hogy
az I. cikk (3) bekezdése tulajdonképpen egy felhatalmazé szabaly, mely az elsé mondatdban a torvényhozot
hatalmazza fel, hogy részletezze az Alaptorvény altal altaldnos szinten mdér szabalyozott alapveté jogokat és
kotelezettségeket, masodik mondatdban pedig e részletezés kozben fellépd, sziikségszerl korlatozasok keretben
tartasara egy mérlegelési tesztet alkot meg.

Kérdésként meril azonban fel, hogy az absztraktsaguk miatt az életviszonyok legaprébb részleteibe is
lehatol6 alapjogok szabalyozasa lehetséges-e teljes mértékben a torvények jogforrasi szintjén. Erre a vaélaszt
nem kereshetjik csak az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében, hanem a jelen esetben fontossaggal bir
a 32. cikk (2) bekezdésében adott altaldnos felhatalmazas az dnkormanyzati rendeletek felé a helyi tarsadalmi
viszonyok akdr torvényi felhatalmazas nélkil vald szabalyozasara is. Ez alapjan az Motv. 143. § (4) bekezdés
d) pontja az Onkormanyzati rendeletek szabdlyozasi terrénumat ugy konkretizdlta, hogy az Onkormdnyzati
rendeletek a kozdsségi egyittélés alapvetd szabalyait is szabdlyozhatjdk, és ezt az Alkotmanybirdsag
az ABh.-ban az Alaptoérvénnyel &sszhangban allonak minésitette. [gy megitélésem szerint ezekre tekintettel
az Alkotmanybirésagnak az I. cikk (3) bekezdésében adott felhatalmazé szabalyt Ugy kell értelmeznie, hogy
az egyes alapvetd jogoknak magdaban az Alaptorvényben lefektetett |ényeges szabdlyain tul a torvényhozasi
szintre csak az ezen tuli f6bb szabdlyok tartoznak, melyek kdzvetlenil e jogok tartalmat érintik. A torvényi szinten
lefektetett fébb szabalyokon tul azonban az alacsonyabb jogforrasi szinten [évé szabalyozasok is alkotmanyosnak
mindsithetdk, ha nem élinak szemben az adott alapvet6 jog Alaptorvényben és térvényben lefektetett szabdlyaival.
igy e keretek kozott az dnkormanyzati rendeletek is érinthetik az alapvet6é jogokat, és a kozosségi egyiittélés
alapvet6 szabdlyainak szabélyozasa kézben nem is tudjak megtenni, hogy ne érintsék ezeket. Am az alapveté
jogoknak e kétlépcsés értelmezési kerete parancsoléan rogziti, hogy a térvény alatti jogforrasi szintek
- igy az 6nkorményzati rendeletek — csak az alapvetd jogok technikai részleteit érinthetik, melyeket a tdmadott
onkormanyzati rendelet tullépett a jelen esetben, és ezért kellett megsemmisiteni.

Parhuzamos indokoldsomban - Eurdpa iszlamizacidjanak nyilvanvalo veszélyt jelenté problémait szem el6tt
tartva - fontosnak tartom még annak kiemelését, hogy a muszlim vallds gyakorlasanak és ennek nyilvanossag
elétti kellékeinek korlatozhatosdgat nem vizsgélta az altalam is tdmogatott, megsemmisitést kimondd dontés.
Ezt a megsemmisitést pusztan a formailag nem medgfelelé jogforrasi szintben tortént szabalyozas és korlatozas
miatt mondta ki, és igy a késébbiekben a muszlim vallast érintd, torvényi szinten létrejové szabalyozés és korldtozas
lehetéségét ez nem vizsgalta.

Budapest, 2017. aprilis 11.

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotménybird
A pérhuzamos indokolashoz csatlakozom.
Budapest, 2017. 4prilis 11.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybird

A parhuzamos indokoldshoz csatlakozom.
Budapest, 2017. aprilis 11.

Dr. Varga Zs. Andrds s. k.,

alkotménybird
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Az Alkotmanybirésag 8/2017. (IV. 18.) AB hatarozata
az allatok védelméroél és kiméletérdl sz6l6 1998. évi XXVIII. torvény 43. § (1) és (4) bekezdésének
alkalmazasaval kapcsolatos alkotmanyos kdvetelmény megallapitasaroél

Az Alkotmanybirésag teljes Ulése jogszabaly alaptorvény-ellenességének megdllapitaséara irdnyuld birdi
kezdeményezés targyaban — dr. Hércherné dr. Marosi Ildikd, dr. Juhdsz Imre, dr. Pokol Béla, dr. Schanda Baldzs, dr. Szivds
Mdria, dr. Varga Zs. Andrds alkotmanybirék parhuzamos indokolasaval, valamint dr. Balsai Istvdn, dr. Czine Agnes,
dr. Salamon LdszI6, dr. Szab6 Marcel alkotmanybirék kiilonvéleményével - meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az allatok védelmérdl és kiméletérdl sz6l6 1998. évi XXVIII. torvény
43. § (1) és (4) bekezdésének alkalmazasa soran az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl és XXVIII. cikk
(6) bekezdésébdl, a jogbiztonsdg elvébdl, valamint a kétszeres eljards ald vonds és biintetés tilalmabdl
eredd alkotmanyos kovetelmény, hogy ha allatkinzas vétsége vagy blintette miatt blintetéjogi felelésség
megallapitdsanak van helye, vagy a biintet6jogi felel6sség kérdésében mar jogerés marasztalé dontés
szilletett, akkor ugyanazon tényallas alapjan indult allatvédelmi hatdsagi eljardsban, ugyanazon jogellenes
cselekmény miatt dllatvédelmi birsag kiszabasdra ugyanazon személlyel szemben nem keriilhet sor.

2. Az Alkotmanybirésag az dllatok védelmérdl és kiméletérdl széld 1998. évi XXVII. torvény 43. §
(1)-(4) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére irdnyulé birdi
kezdeményezést — az Alaptorvény XXVIII. cikk (6) bekezdés tekintetében - elutasitja.

3. Az Alkotmanybirésag a birdi kezdeményezést egyebekben visszautasitja.

Az Alkotmanybirésag elrendeli e hatdrozatdnak a Magyar K6zlonyben valé kozzétételét.

Indokolas

1. A Debreceni Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag biraja 10.K.27.636/2015/7. szdmu, 10.K.27.636/2015/9. szamu
és 10.K.27.636/2015/12. szdmu végzéseiben az Alkotménybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovdbbiakban:
Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan a birdsagi eljaras felfliggesztése mellett az allatok védelmérdl és kiméletérdl
52616 1998. évi XXVIII. térvény (a tovabbiakban: Atv.) 43. § (1), (2), (3) és (4) bekezdései alaptorvény-ellenességének
megallapitdsat és megsemmisitését kezdeményezte az Alkotmanybirésagnal.

Az inditvanyozo bird tanacsa elétt folyamatban 1évé, allatvédelmi birsag targyaban hozott kézigazgatasi hatarozat
birésagi fellilvizsgélata irdnti perben megallapithaté - a birdi kezdeményezésben kifejtett alkotmanyjogi probléma
alapjaul szolgélo — tényallas szerint a felperes allattartd lakohelyén egy kistermetl keverék szuka kutyat tartott
hosszabb ideje. A kutya 2011 tavaszan 6t kutyakolykot fialt, amelyek koziil az allattartd négyet azonnal, mig tovabbi
egyet néhany nap mulva vizbe fojtott.

A fenti cselekmény miatt a Debreceni Jarasbirdsdg — a Debreceni Torvényszék itéletével megvaltoztatott —
2014. junius 12. napjan jogerds itéletében dllatkinzds vétségben megallapitotta az éllattartd bintetdjogi
felel6sségét és 125 000 Ft 6sszegli pénzbiintetésre itélte.

A Hajdu-Bihar Megyei F6ligyészség Kozjogi Szakaga 2014. szeptember 19. napjan kelt T.K.5029/2014/1-l. szdamon
allatvédelmi birsag kiszabdsa irant allatvédelmi hatdsagi eljarast kezdeményezett arra hivatkozva, hogy az allattarté
megszegte az Atv. 4. § (1) bekezdésében, 11. § (1) bekezdésében, valamint 12. § (1) bekezdésében foglalt
allatvédelmi rendelkezéseket.

Debrecen Megyei Jogu Varos Onkormanyzatanak Jegyzéje 2014. november 20. napjan kelt IGAZ-20077/2014. szamu
hatarozataval (a tovabbiakban: I. foku hatarozat) a biintetéligyben megéllapitott tényallast alapul véve az allattartot
450 000 Ft allatvédelmi birsaggal sujtotta.

Az dllattartd fellebbezést terjesztett elé a hatdrozattal szemben, amelyben el6adta, hogy igazsagtalannak tartja,
hogy ,két helyrél”
A Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal az allattarto fellebbezését elutasitotta és Debrecen Megyei Jogu
Véaros Onkormanyzat Jegyzéjének IGAZ-20077-3/2014. szamU hatdrozatat (a tovabbiakban: Il. fokd hatéarozat)
helybenhagyta. A hatarozat indokolasa szerint az Atv. 43. § (1) és (4) bekezdésében foglaltak alapjan egyértelmien

is megbirsagoljak.
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megdllapithato, hogy az allatvédelmi jogszabdly megsértése esetén a birsag kiszabasa nem mellézhet6 és nem szorul
hattérbe més jogkdvetkezmények esetén sem, hanem pdrhuzamosan megallapithaté méas - akar bilintet6jogi —
szankcié mellett is.

Az allattartd keresetet terjesztett el6 a hatdrozattal szemben, térvénytelennek tartva az eljarast, illetve a kétszeres
biintetést kifogasolta.

2. A biréi kezdeményezésben és annak kiegészitéseiben az inditvanyozé bird kifejtette, hogy az Atv. tamadott
rendelkezései a ne bis in idem elvének megsértését jelentik, ezért Alaptorvény XXVIII. cikk (6) bekezdésébe
Utkoznek, illetve a szabalyozas hidnyossagai miatt a B) cikk sérelme is megvalosul.

2.1. Ervelése szerint az Atv. tdmadott rendelkezései azért sértik az Alaptérvény XXVIII. cikk (6) bekezdésében
meghatarozott kétszeres eljaras tilalmat, mert az emlitett jogszabdlyi rendelkezések lehetévé teszik, hogy
ugyanazon jogsértés miatt két eljarast folytassanak le és két szankciot szabjanak ki az érintettel szemben.
Az inditvanyozé bird az éltala allitott alaptorvény-ellenesség fennallasanak alatamasztasara megjeldlte az Eurdpai
Uni6 Birésaganak (a tovabbiakban: EUB) C-617/10. szdmu itéletét is.

2.2. Az inditvanyozé biré utalt arra is, hogy az Alaptorvény B) cikkében garantdlt jogallamisdg részét képezé
jogbiztonsag kdvetelményének sérelmét okozza, hogy a jogalkoté az Atv. 43. §-aban nem szabalyozta megfelelen
az éllatvédelmi birség korében a felel6sség aldli mentesiilés eseteit abban az esetben, amennyiben a magatartas
kimeriti az llatkinzas blncselekményének torvényi tényallasi elemeit, és megfelel az Atv. 43. § (1) bekezdésében és
11.§ (1) bekezdésében foglaltaknak is.

Mindezekre figyelemmel az inditvanyozé bir6 az Atv. tdmadott rendelkezései alaptorvény-ellenességének
megallapitdsat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtol.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

JXXVIII. cikk (6) A jogorvoslat térvényben meghatdrozott rendkiviili esetei kivételével senki nem vonhatd
blintetbeljaras ald, és nem itélhet6 el olyan blincselekményért, amely miatt Magyarorszdgon vagy — nemzetkozi
szerz8dés, illetve az Eurdpai Unio jogi aktusa altal meghatarozott kérben — mas dllamban torvénynek megfeleléen
mar jogerdsen felmentették vagy elitélték.”

2. Az Atv. inditvannyal érintett rendelkezései:

,43. § (1) Aki tevékenységével vagy mulasztdsaval az dllatok védelmére, kiméletére vonatkozé jogszabaly vagy
hat6sagi hatdrozat el8irdsdt megsérti vagy annak nem tesz eleget, magatartdsanak sulydhoz, ismétlédéséhez, és
kilonosen az allatnak okozott sérelem jellegéhez, idétartamahoz igazodd mértékd éllatvédelmi birsagot koteles
fizetni.

(2) Az allatvédelmi birsagot az allatvédelmi hatdsag szabja ki.

(3) Az dllatvédelmi birsag kiszabasara az allatvédelmi hatdsagnak az (1) bekezdésben meghatdrozott magatartasrol
tortént tudomasszerzését kovetd egy éven tul nincs lehetésége. Az elkdvetéstdl szamitott 6t éven tul nem szabhatd
ki birsag, kivéve, ha a magatartas jogszer(tlen allapot fenntartasaval valésul meg. Ebben az esetben az eléviilés
mindaddig nem kezddédik meg, amig a jogszertitlen allapot fennall.

(4) A birsdg megfizetése nem mentesit mas jogkdvetkezmények alol.”

1. Az Alkotmanybirésdg mindenekel6tt azt vizsgélta meg, hogy a birdi kezdeményezés megfelel-e a torvényben
eldirt feltételeknek.

2. Az Abtv. 25. §-a szerint a bird - a birdsagi eljaras felfliggesztése mellett — abban az esetben kezdeményezi
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirdsagnél a jogszabaly vagy jogszabalyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességének megdllapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazasanak
kizarasat, ha az el6tte folyamatban levé egyedi lgy elbirdldsa sordn olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek
alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirdsdg mér megallapitotta.
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[18]

[19]

[21]

[22]

(23]

[24]

Az egyedi utélagos normakontroll eljérast kezdeményezd birdi inditvanynak az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerinti
hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatérozott, ha tartalmaz az Alkotmanybirdsdg hataskorére
és az inditvanyozo jogosultsagara vonatkozé hivatkozast, megjeldli az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmének
lényegét, az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit és megfelelé indokolast is tartalmaz. Ezenkivil megjeldli
a sérelmezett jogszabalyi rendelkezést és kifejezetten kéri annak megsemmisitését.

2.1. Az Alkotménybirésdg megallapitotta, hogy a biréi kezdeményezés abban a részében, amelyben az Atv.
tdmadott rendelkezéseit az Alaptorvény B) cikkével Osszefiiggésben tamadja, alaptorvény-ellenes mulasztas
megéllapitdsara irdnyul, mdrpedig az Alkotmanybirésdg mar tobb dontésében megdllapitotta, hogy a bird
a folyamatban |év6é Ugyben alaptérvény-ellenes mulasztds kimondasat nem inditvdnyozhatja {lasd példdul
3009/2012. (V1. 21.) AB hatérozat, Indokolas [62]; 3135/2013. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [19]-[20]; 3238/2013.
(XIl. 21.) AB végzés, Indokolas [10]}. Minderre figyelemmel az Alkotmanybirdsdag a birdi kezdeményezést
- az Alaptorvény B) cikkének sérelmét allito részében - az inditvanyozdé jogosultsdganak hidanya miatt az Abtv. 64. §
b) pontja alapjan visszautasitotta.

2.2. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a birdi kezdeményezés — egyebekben — megfelel az Abtv. 25. §-dban
foglalt, valamint Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)-f) pontjaiban meghatérozott feltételeknek.

IV.
A biréi kezdeményezés az aldbbiak szerint nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésdg mindenekeldtt réviden attekintette azt, hogy a magyar jogrendszer milyen mddon
szankcionalta az llatok védelmét és kiméletét érint6 jogellenes cselekményeket.

1.1. A magyar biintetd torvénykdnyv a kihagasokrol szolé 1879. évi XL. torvénycikk (a tovabbiakban: Kbtk.) 86. §-a
az allatkinzast elzérassal és pénzbirsaggal rendelte biintetni. A késébbiek soran az emlitett jogellenes cselekmény
a szabdlysértési joganyagba kerdilt és pénzbirsdggal szankciondlték [lasd: a szabalysértésekrdl szold 17/1968. (IV. 14.)
Kormany rendelet 25. §, illetve a szabalysértésekrdl sz6l6 218/1999. (XIl. 28.) Kormany rendelet 2. §]. A jogalkotd
2004. 4prilis 24. napjatol a Blintetd Torvénykonyvrél sz616 1978. évi V. térvény (a tovabbiakban: régi Btk.) 266/B. §-anak
beiktatdsaval létrehozta az allatkinzés blncselekményi alakzatat, amelyet szabadsagvesztéssel, kozérdek munkaval,
vagy pénzbiintetéssel rendelt biintetni, majd ezt kdvetéen — 2004. szeptember 3. napjaval — hatalyon kivil helyezte
az allatkinzés szabdlysértési alakzatat. A hatdlyos jogunkban a Biintetd Torvénykonyvrdl szolé 2012. évi C. térvény
(a tovabbiakban: Btk.) 244. §-a a kdvetkez6képpen fogalmazza meg az allatkinzas blincselekményének tényallasat:
(1) Aki

a) gerinces dllatot indokolatlanul oly médon bantalmaz, vagy gerinces allattal szemben indokolatlanul olyan
banasmaddot alkalmaz, amely alkalmas arra, hogy annak maradandé egészségkarosodasat vagy pusztuldsat okozza,
b) gerinces allatat vagy veszélyes allatat el(izi, elhagyja vagy kiteszi,

vétség miatt két évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendé.

(2) A blintetés blintett miatt harom évig terjedé szabadsagvesztés, ha az allatkinzas

a) az llatnak kilonés szenvedést okoz, vagy

b) tobb allat maradando egészségkarosodasat vagy pusztulasat okozza.”

1.2. Az Atv. 1999. januér 1-jei hatélybalépésétél kezdve a jogalkotd lehetéséget biztositott bizonyos, az allatok
védelmét és kiméletét érinté jogellenes cselekmények esetén kozigazgatdsi eljaras keretein belll allatvédelmi
birsag kiszabasara, illetve egyéb kézigazgatasi jogkdvetkezmény alkalmazasara is. Az Atv. 43. § (1) bekezdése szerint
allatvédelmi birsagot annak kell fizetni, aki a tevékenységével vagy mulasztasaval az allatok védelmére, kiméletére
vonatkozd jogszabaly vagy hatosagi hatarozat el6irasait megsérti vagy annak nem tesz eleget.

1.3. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a magyar jogrendszerben — az alapligy targyat képezé jogellenes
cselekmény elkovetésének idépontjaban és jelenleg is — az allatok védelmét, illetve kiméletét érinté jogellenes
cselekmények két, eltéré jogagba tartozd eljaras lefolytatasat kovetéen, mas-mas felelésségi forma alapjan is
szankciondlhatok. A Btk.-ban meghatdrozott cselekmények miatt a blintetéeljarés lefolytatdsa sordn vizsgélandd
(blindsségen alapuld) biintetéjogi felelésség megdllapitasat kovetéen szabhato ki blintetéjogi szankcié. Az éllatok
védelmére és kiméletére vonatkozé el6irdsok megsértése, illetve be nem tartdsa esetén pedig kozigazgatasi
eljaras lefolytatasanak van helye, amelynek soran — objektiv felel6sségi forma alapjan - az Atv.-ben meghatarozott
kozigazgatasi jogkdvetkezmények alkalmazhatdk. Az Alkotmdanybirésdg megallapitotta, hogy azon jogellenes
magatartasok kore, amelyek kozigazgatasi jogkdvetkezménnyel sujthatdk, joval szélesebb, mint a blintet6jogilag
relevans cselekmények kore, mivel a Btk.-ban foglalt tényallas kizardlag a gerinces, illetve veszélyes allatokat
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érinté bizonyos, a jogalkot6é dltal a legsulyosabbnak értékelt magatartdsokat rendeli biintetni (maradandé
egészségkarosodds vagy pusztulds eldidézésére alkalmas, indokolatlan bantalmazas vagy banasmod; valamint
az dllat ellizése, elhagydsa, kitevése; mindsitett esetet képez az éallatnak okozott kiilénds szenvedés, vagy a tobb
allat maradando6 egészségkdrosodasat, pusztuldsat okozd cselekmény). Ezenkivil allatkinzas vétségében vagy
blntettében kizarélag természetes személy, szdndékos magatartdsa esetén allapithatdé meg a bintetdjogi
felelésség. Ezzel szemben az allatvédelmi birsag (illetve mas kézigazgatdsi jogkovetkezmény) alkalmazasanak
kizarélagos feltétele a — az Atv.-ben igen tdgan meghatarozott allatvédelmi, illetve llattartasi eléirasok megsértését,
illetve be nem tartasdt magaban foglalé - jogsértés(ek) megallapitasa, ahhoz nem kell tarsulnia a biindsség/
vétkesség feltételének, illetve kozigazgatdsi szankcidkat nem kizdrdlag természetes személlyel szemben lehet
kiszabni.

2. A biréi kezdeményezésben Allitott alaptdrvény-ellenesség vizsgalt indoka abban &ll, hogy az Atv. kifogasolt
rendelkezései a kétszeres eljaras ald vonds és biintetés tilalmdnak az Alaptorvény XXVIII. cikk (6) bekezdésében
foglalt szabélyaba utkoznek. Erre tekintettel az Alkotmanybirésdg mindenekel6tt azt mutatja be, hogy hogyan
értelmezi a kétszeres eljaras ald vonds és biintetés tilalmanak alaptorvényi rendelkezését.

2.1. Az Alkotmanybirésagnak kdvetkezetes a gyakorlata a tekintetben, hogy az Alaptérvény XXVIII. cikkében foglalt,
egyes blinteté anyagi jogi, illetve eljarasjogi gyoker( alkotményos alapelvek érvényesiilési korét nem szikiti le
a szorosan vett biintetdjog teriletére, hanem esetrél esetre mérlegeli, hogy a konkrét Gigyben vizsgélt jogszabalyok
a széles értelemben vett jogi felel6sségi rendszer olyan elemei-e, amelyek alkalmazasakor érvényesiilnie kell
az alapelveknek. Az Alkotmanybirésag az értékelés soran tehat nem a formélis természetli jogagi besorolast tekinti
dontének, hanem az érintett jogszabaly tartalmabdl, funkcidjabdl indul ki. Ennek megfeleléen az Alkotmanybirésag
alldspontja szerint a bilintetéjogi gyokerl alkotményos alapelveknek érvényesiilniiik kell az olyan — mas jogagba
sorolt — eljarasok tekintetében is, amelyek valamely jogellenes magatartds szankcionaldsara irdnyulnak és
preventiv, valamint repressziv jellegli jogkovetkezmény alkalmazasaval zarulnak. [Lasd kiilondsen: 19/2009. (Il. 25.)
AB hatérozat, ABH 2009, 146, 152-154, 157.] Az Alkotmanybirésag legutobb a 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozatban
foglalta Gssze és erGsitette meg ebbéli allaspontjat a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog, valamint
az artatlansadg vélelme tekintetében, megallapitva, hogy az emlitett rendelkezések altal feldlelt alkotmanyos
garanciarendszer nem csupan a szoros értelemben vett biintetéjog (hard core of criminal law) terlletére terjedhet
ki, hanem példaul a szabalysértési, fegyelmi vagy versenyfelligyeleti (kdzigazgatasi) eljardsokra is. {lasd: 30/2014.
(IX. 30.) AB hatérozat, Indokolas [48]-[63]}

2.2. A kétszeres eljaras ald vonas és blintetés tilalmanak alkotmdanyos szabdlyat kordbban az Alkotmany nem
nevesitette, de a ne bis in idem elvét az Alkotmanybirésdag mar a 42/1993. (VI. 30.) AB hatédrozatdban olyan
alkotmanyos jelent6ségl rendelkezésnek tekintette, amelyik — 0sszekapcsolva a res iudicata elvével - az dllam
blintet6hatalmanak korldtjat jelentheti [ldsd: ABH 1993, 300, 306.]. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény
hatdlybalépését, a kétszeres eljras ald vonas és blintetés tilalmanak kifejezett nevesitését kdvetden is fenntartotta
kordbbi értelmezését és leszogezte, hogy a ne bis in idem elve ,egyfel6l alapjogi rendelkezés az allami
bilintet6hatalom visszaélésszer(i gyakorldsdval szemben, masfel6l pedig a jogbiztonsdg érvényesiilésének
érdekében miikodd szabdly, hiszen garantdlja az érdemi birésagi dontések végleges jellegét” {lasd: 33/2013.
(XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [19]}. Az emlitett hatdrozatokban vizsgdlt alkotmdanyossagi probléma (elévilés
joghatasa; illetve a torvényes vad hidnya miatt megsziintetett biintetSeljdrasban az ismételt vademelés lehet&sége)
ugyanakkor eltér a bir6i kezdeményezésben felmerilt kérdéstdl, ugyanis az Alkotmanybirdsagnak jelen Ggyben
arrél kell allast foglalnia, hogy alkotmanyosan Osszeegyeztethet6-e a kétszeres eljards ald vonds és blntetés
tilalmaval annak a lehet6sége, hogy meghatarozott személy altal elkovetett cselekményt két, egyébként mas
jogdgba tartozé eljards (egymas utani, vagy parhuzamos) lefolytatdsat kdvetéen — mindkét eljardsban - kilon
szankciéval sujtsanak. A jelen tigyben vizsgalando kérdés ugyan felmeriilt mar kordbban - bizonyos kozlekedési
szabalyszegésekkel kapcsolatban parhuzamosan lefolytathatd szabalysértési és kozigazgatasi eljarasok
vonatkozdsdban - benyujtott inditvanyokban is, ugyanakkor az Alkotmanybirésdgnak - a hatdrozott kérelem
feltételeinek hianydban — abban az ligyben nem volt alkalma érdemben allast foglalnia a felvetett probléma és a ne
bis in idem elvének alkotmanyos &sszefliggései tekintetében [lasd: 60/2009. (V. 28.) AB hatarozat, ABH 2009, 501,
505, 542.].

2.3. A kétszeres eljaras ala vonas és biintetés tilalmanak elvét - az Alaptdrvényben megfogalmazotthoz hasonldan -
valamennyi jelentés emberi jogi egyezmény is tartalmazza. Az 1976. évi 8. torvényerejl rendelettel kihirdetett,
Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdnya (a tovabbiakban: Egyezségokmany) 14. cikkének
7. bekezdése szerint: ,[slenkivel szemben sem lehet biintetdeljardst inditani vagy blintetést kiszabni olyan



6636

MAGYAR KOZLONY - 2017.évi56.5zam

(30]

blncselekmény miatt, amely miatt az adott orszag torvényének és bintetéeljarasanak megfeleléen jogerds
itélettel mar elitélték vagy felmentették” Az 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvet6
szabadsagok védelmérdl szo6lé Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) hetedik kiegészité jegyzékdnyvének
4. cikke pedig ugy fogalmaz, hogy: ,[h]a valakit egy allam biintet6é torvényének és biintet6 eljardsi torvényének
megfeleléen egy blincselekmény kapcsan mar jogerésen felmentettek vagy elitéltek, e személlyel szemben
ugyanennek az allamnak az igazsdgszolgaltatasi szervei ugyanezen biincselekmény miatt nem folytathatnak
blinteté eljarast, és vele szemben abban biintetést nem szabhatnak ki’ Tekintettel az Alkotmanybirésiag
kovetkezetes, arra vonatkozd gyakorlatdra, hogy az alapjogok érvényesilésének minimalis mércéjeként
fogadja el a nemzetkozi szerz6désekben foglalt, illetve az ahhoz kapcsolodé itélkezési gyakorlatban kibontott
jogvédelmi szintet {32/2012. (VII. 4.) AB hatarozat, Indokolds [41]; 3206/2014. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [30];
32/2014. (XI. 3.) AB hatdrozat, Indokolds [501}, az Alkotménybirdsdg attekintette az Egyezmény rendelkezéseinek
értelmezésére, tartalméanak kibontdsara felruhazott Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (a tovédbbiakban: EJEB) ne bis in
idem elvével kapcsolatos itélkezési gyakorlatat. Az Alkotmanybirésag tovabba - figyelemmel kordbbi hatarozataban
feltart azon alapjogi megfontolasra, hogy az EJEB az idézett elv értelmezéséhez mérceként fogadja el az EUB-nak
az Eurépai Unid Alapjogi Chartéja 50. cikkében foglalt ne bis in idem elvét kibonté gyakorlatat {ldsd 33/2013. (XI. 22.)
AB hatdrozat, Indokolas [26]} — felvazolja az EUB kétszeres eljaras ald vonds és blintetés tilalmat érint6 jelentésebb
megallapitésait is.

2.3.1. Az EJEB kovetkezetes itélkezési gyakorlata szerint az Egyezmény hetedik kiegészité jegyzokdnyvének
4. cikkében szerepld ,azonos blincselekmény” kitétel megallapithatésaga szempontjabdl nem a jogi minésités bir
meghatarozé jelentéséggel, hanem a cselekmény ténybeli alapjainak kell azonosnak lenni {ldsd Sergey Zolotukhin
kontra Oroszorszag [GC] (14939/03.), 2009. februar 10., 81. és 82. bekezdés; Maresti kontra Horvatorszag (55759/07.),
20009. junius 25., 62. bekezdés}. Az EUB szintén arra az alldspontra helyezkedett, hogy az ,ugyanazon cselekmény”
fogalma alatt a torténeti tényallas azonossagat kell érteni, fliggetleniil a jogi mindsitéstél és a védett jogi targytol
{lasd: Van Esbroeck tigy, C-436/04., 2006. marcius 9., 42. pont}.

2.3.2. Az EJEB leszogezte azt is, hogy az Egyezmény hetedik kiegészité jegyzékdnyvének 4. cikkében emlitett
Lblintetéeljaras” fogalmat az Egyezmény 6. és 7. cikkében irt ,blintetéjogi vadak” és ,biintetés” kifejezésekre
figyelemmel, azokkal 6sszhangban kell értelmezni {Sergey Zolotukhin kontra Oroszorszag [GC] (14939/03.),
2009. februéar 10., 52. bekezdés; Boman kontra Finnorszag (41604/11.) 2015. februar 17., 29. bekezdés}. Ennek
medgfelel6en az EJEB az idézett cikk értelmezése soran is — az Egyezmény 6. cikkéhez kapcsol6dd joggyakorlatdban
kimunkalt - un. Engel kritériumokat hivja segitségil annak elddntéséhez, hogy mely eljarasok, illetve
szankcidk tekinthetéek ,blintet6jogi” természetlieknek {Maresti kontra Horvatorszag (55759/07.), 2009. junius
25, 57. bekezdés; Nykdnen kontra Finnorszdg (11828/11.), 2014. mdjus 20.}. Az EJEB a kérdés elddntéséhez
el6szor azt vizsgdlja meg, hogy az érintett dllam nemzeti joga szerint a jogellenes cselekmény blincselekménynek
mindsil-e. A nemleges valasz 6hmagaban nem zdrja ki a,blintetéjogi” jelleg megallapitdsat, mivel az EJEB a nemzeti
jog szerinti mindsitést csupan kiindulasi pontként értékeli. Tovabbi kritériumként figyelembe veszi ugyanis azt
is, hogy a jogellenes cselekmény milyen természet(i, majd harmadik elemként azt elemzi, hogy az alkalmazott
szankcioé milyen jellegd, illetve sulyu {lasd: Engel és tarsai kontra Hollandia (5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72;
5370/72), 1976. junius 8., 82. bekezdés}. Az EJEB az utdbb emlitett két feltételnek nagyobb jelentéséget tulajdonit,
mint az elsének, valamint az allanddsult itélkezési gyakorlata szerint e kritériumoknak nem sziikségképpen kell
egyuttesen fennallniuk, hanem a biintetéjogi jelleg fennallasat megalapozhatja 6nmagaban valamelyik feltétel
megéllapithatésaga is {lasd: Ezeh és Connors kontra Egyesiilt Kirdlysdg [GC] (39665/98; 40086/98), 2003. oktdber
9., 86. bekezdés}. Az EJEB a nemzeti jogban nem a blintetéjog keretein belil szabdlyozott jogkdvetkezmények
— kiullénosen (adod)birsdg — blintet6 jellegének vizsgalatara irdnyul6 tGgyeiben, annak eldontésére, hogy az Engel
kritériumok masodik és harmadik eleme megallapithato-e a konkrét tgyben, figyelembe veszi azt is, hogy
(1) a birsag alkalmazasét el6ird jogszabdly altalanossagban kiterjed-e minden dllampolgarra; (2) a birsag az ujabb
jogsértések megakadalyozasat célzd blintetés-e, vagy inkabb a pénzbeli kompenzéciét szolgalja; (3) a birsagot
olyan 3dltaldnos szabaly alapjan szabtdk-e ki, amelynek célja az elrettentés és blintetés; (4) a kiszabott birsag
jelentés mértékilinek tekintheté-e. Az EJEB hangsulyozta, hogy a ,blintetd” jelleg megéllapithatd abban az esetben
is, ha az egyes feltételek 6nmagukban nem alapozzdk meg e mindsitést, de a vizsgdlt kritériumok egyuttes
hatdsukban mégis ilyen eredményre vezetnek {ldsd: Bendenoun kontra Franciaorszag (12547/86), 1994. februar 24.,
47. bekezdés; Jussila kontra Finnorszag [GC] (73053/01), 2006. november 23., 32. bekezdés}.

A fentiek alapjan tehat az Egyezmény hetedik kiegészit6 jegyzékonyve 4. cikkének a sérelme abban az esetben
allapithaté meg, ha (1) a kérelmezével szemben két olyan eljaras folyt; (2) amelyek mindegyike biinteté jelleg(;
(3) mindkét eljards targya a kérelmezd altal elkdvetett ugyanazon jogellenes cselekmény volt; és (4) a kérelmez6t
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az egyik eljarasban jogerés dontésben elitélték vagy felmentették {6sszefoglaldan lasd: Dungveckis kontra Litvania
(32106/08), 2016. 4prilis 12., 42. bekezdés}.

Az EUB itélkezési gyakorlatdban ugy foglalt allast, hogy a ne bis in idem elve alapjan az ugyanazon tényallas
alapjan, ugyanazon személlyel szemben a biintetéeljaras soran kiszabhaté szankcié és a kozigazgatasi eljaras soran
alkalmazhatd addbirsdg egylttes kiszabasa abban az esetben kizért, ha az adoébirsag biintetd jelleglinek minésiil
a tagallami jog tekintetében {lasd: Hans Akerberg Fransson tgy, C-617/10., 2013. februar 26., 33. pont}. Ennek
mérlegelése sordn a jogsértés tagallami jogi mindsitésének, a jogsértés jellegének, illetve az érintett személlyel
szemben kiszabhat6 szankci6 természetének és stlyanak van jelentésége {lasd: Bonda ligy, C-489/10., 2012. junius
5., 37. pont}.

Az EJEB szerint ugyanakkor nem allapithaté meg egyezménysértés, ha valamely szerz6dé allam nemzeti joga az ad6
meg nem fizetésében testet 6lt6 jogellenes cselekmények vizsgalatara kozigazgatasi és blintetbeljaras integralt,
parhuzamos és egymassal 6sszekapcsolt alkalmazasara biztosit lehet6séget, amennyiben az eljarasok, illetve
az azok eredményeként alkalmazhatd szankcidk el6relathatok az érintett szdmara és a kiilonb6z6 joghatranyok
kozott szoros targyi és idébeli kapcsolat all fenn, igy kilonosen, ha a bintetéeljaras eredményeként alkalmazott
bintetés mértékének meghatarozasakor figyelembe vették a korabban kiszabott kézigazgatasi szankciot is {lasd:
A és B kontra Norvégia [GC] (24130/11; 29758/11), 2016. november 15., 146., 147.,151-153. bekezdés}.

3. A kétszeres eljards ald vondas és biintetés tilalmaval kapcsolatban a fentiekben kifejtetteket értékelve
az Alkotmanybirdsag jelen ligyben az aldbbi kdvetkeztetésre jutott az Alaptorvény XXVIII. cikk (6) bekezdését
illetéen.

3.1. A szoban forgd alaptorvényi rendelkezés nem tiltja 6nmagaban azt, hogy valakivel szemben, ugyanazon
jogellenes cselekménye miatt tébb, mds jogagba tartozo, eltéré funkcidju eljardst folytassanak le és ezek
eredményeként jogkdvetkezményt alkalmazzanak. A ne bis in idem elvében testet 6lt6 alkotmanyos garancia
kifejezetten az &allami buntet6hatalom visszaélésszerli gyakorlasaval szemben védi az egyént, ezért annak
a tilalmat foglalja magéban, hogy meghatéarozott személlyel szemben, ugyanazon biintetendé cselekmény miatt
- azt kovetben, hogy blintetéjogi felelésségérdl jogerds dontés szilletett — Ujabb, biintet6é szankcié alkalmazasara
iranyuld eljarast inditsanak, illetve biintet6 jogkdvetkezményt alkalmazzanak. Az Alkotmanybirésag — 6sszhangban
a kordbban ismertetett, XXVIII. cikket érinté gyakorlatdval — annak mérlegelésekor, hogy a vizsgalat ald vont eljaras,
illetve szankcié ,blintetd” jellegl-e vagy sem, nem az adott eljaras jogagi besorolasat tekinti dontének, hanem
az eljarés és jogkovetkezmény funkcidjabdl indul ki. Mindez nem jelenti azt, hogy ne bis in idem elve érvényesiilési
korének meghatarozasa korlatlan lenne, hiszen az Alkotmanybirésédg korabbi gyakorlata és az azzal 6sszhangban
all6 EJEB-gyakorlat alapjan megfelel6 mértékben kimunkalt mérce all rendelkezésre annak meghatarozasara,
hogy mely eljaras, illetve jogkdvetkezmény tekinthetd bilintetd jelleglinek. Az Alkotmanybirdsdg értelmezésében
- Osszegezve eddigi gyakorlatat, illetve felhasznédlva a nemzetkozi jogvédelmi mechanizmusokban kikristalyosodott
mércét — az Alaptorvény XXVIII. cikk (6) bekezdése tekintetében egy eljards abban az esetben biinteté jellegd,
ha valamely természetes személy altal megvaldsitott jogellenes cselekmény miatti felelésségre vondsra irdnyul,
amennyiben az eljaras soran alkalmazandé jogkovetkezmény biintetésnek mindsul, azaz - céljat és hatasat tekintve —
megtorld jellegii és prevenciot szolgald joghatrany.

3.2. Jelen Ugyben az Alkotmanybirésdg mindenekeldtt rogziti, hogy az egyértelmlien megdllapithatd, hogy
az alaplgy felperesét az alapliigy megindulasat megel6zéen az ismertetett tényallas alapjan lefolytatott
blintet6eljaras soran jogerésen elitélték, azaz megallapitottak blntet6jogi felelésségét dllatkinzas vétségében
és ezért biuntetdjogi szankcidval (pénzbiintetés) is sujtottak. Az alapligyben az sem vitatott, hogy az allatvédelmi
birsag kiszabdséra irdanyul6 kozigazgatasi eljaras soran is teljes egészében a biintetéjogi felelésséget megalapozé
torténeti tényallas az irdnyadd (lasd: I. foku hatdrozat 2. o.; Il. foku hatarozat 1. o.), amelynek sordn ugyanazon
jogellenes cselekmény értékelésére keriil sor. Ennek megfelel6en az Alkotméanybirdsagnak arra kell vélaszt adnia,
hogy az éllatvédelmi birsdg kiszabdasara irdnyuld kozigazgatds eljards az Alaptorvény XXVIII. cikk (6) bekezdésével
osszefliggésben tekintheté-e blinteté jellegl eljarasnak, illetve az eljaras soran alkalmazhaté szankcié biintetésnek
mindsiil-e, tehat a fentiekben rogzitett feltételek mellett kiterjed-e az emlitett eljarasra a ne bis in idem alkotmanyos
elvének érvényesulési kore.

3.3. Az Alkotmanybirésédg ezt kovetden tehat az allatvédelmi birsag kiszabdsara irdnyuld allatvédelmi hatdsagi
eljaras jogi természetét vizsgalta.

33.1. Az Atv. tartalmazza az &llatok védelmére és kiméletére vonatkozd altaldnos elirdsokat, amelyeket
kulonbozé alacsonyabb rend(i, agazati jogszabalyok részleteznek [lasd példdul: a veszélyes allatfajokrdl és
egyedeik tartdsanak szabdlyairdl sz6l6 85/2015. (XIl. 17.) FM rendelet]. Az emlitett el6irdsok megszegése esetén
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indithaté meg - mint specidlis kdzigazgatasi eljaras — az allatvédelmi hatdsagi eljaras, amelynek lefolytatasara
a kozigazgatasi hatdsdgi eljaras és szolgaltatas szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. térvény (a tovébbiakban: Ket.) és
az Atv. tartalmaz rendelkezéseket. Az allatvédelmi hatésag folytatja le az eljarast, amelynek célja - a tényallas
tisztazasat kovetéen — a jogsértés tényének megéllapitasa, illetve kizarasa. Az Atv.-ben taldlhaték a jogsértés
megallapitasa soran alkalmazhato - objektiv felel6sségen nyugvé - jogkdvetkezmények fébb szabdlyai is, amelyek
szerint az allatvédelmi hatdsag allatvédelmi birsdgot szab(hat) ki, emellett vagy ehelyett kotelezheti az allattartot
a hidnyossagok kijavitasara, poétlasara, vagy arra, hogy az allatok gondozasaval, a velik valé helyes banasmaéddal
kapcsolatos allatvédelmi oktatason vegyen részt [lasd: Atv. 43. § (1) és (6) bekezdéseil. Abban az esetben,
ha a jogsértést szdndékosan vagy ismételt jelleggel kovetik el és ez a kedvtelésbdl tartott allat maradandé
egészségkarosoddsat vagy pusztuldsdt okozza - amennyiben a kedvtelésbdl tartott vagy a jovében tartando
allat joléte allatvédelmi birsdg kiszabdsaval és az allatvédelmi képzésen vald részvételével sem biztosithatd —
a birsag kiszabasa mellett az allattarté 2-8 évre eltilthaté az llattartastdl [lasd: Atv. 43. § (9) bekezdése]. A nem
kedvtelésbdl tartott allat tartdja altal szandékosan és ismételt jelleggel elkdvetett jogsértés esetén — a fentiekkel
megegyez6 egyéb feltételek fennallasa mellett — szintén alkalmazhaté az emlitett jogkdvetkezmény [lasd: Atv. 43. §
(10) bekezdése]. Ezen kiviil az dllatvédelmi hatdsdg a nem kedvtelésbdl tartott dllat tartéjat az dltala szandékosan vagy
ismételt jelleggel elkdvetett jogsértése esetén — a fentiekkel megegyezd egyéb feltételek fenndlldsa mellett — arra
kotelezheti, hogy az allatok tartasa, egészségi allapota tekintetében rendszeres jelentést tegyen, vagy az érintett
allatfaj vonatkozasaban tartasi gyakorlattal rendelkezé személyt vegyen igénybe, 2 és 8 év kozott meghatdrozott
idétartamban [lasd: Atv. 43. § (11) bekezdése]. Az Alkotménybirdsdg megallapitotta, hogy az Atv. a jogsértés
megallapitdsanak esetére — meghatarozott kdrben — mérlegelési jogot biztosit az allatvédelmi hatdsdg részére
3.3.2. Az Alkotmanybirésdg - figyelemmel a 3.1. pontban kifejtett mércére is — megvizsgélta, az allatvédelmi
birsdg — mint kozigazgatdsi (anyagi jogi) birsag - természetét, funkcidjat. Az Alkotmanybirésag mar korabbi
hatdrozataiban is a jogsértésért valé felel6sség érvényesitésének modjaként [ldsd: 498/D/2000. AB hatérozat,
ABH 2003, 1202, 1206.], illetve a tilalmak megszegéivel szemben kildtasba helyezett repressziv jellegl, preventiv
funkcidju kozigazgatasi jogi szankcioként {lasd: 60/2009. (V. 28.) AB hatarozat, ABH 2009, 501, 526.; 38/2012.
(XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [83]} jellemezte a kdzigazgatdsi (anyagi jogi) birsdg kilonbozé tipusait. Mindez
O0sszhangban van azzal, ahogy a jogirodalom elhelyezi a kozigazgatdsi eljdrdsban alkalmazhaté birsdgot
a kozigazgatasi jogkdvetkezmények — funkcidjuk alapjan torténd — felosztasaban. Eszerint ugyanis a kdzigazgatasi
birsag egyértelmden a biintetd jellegli jogkovetkezmény, és nem a valamely tevékenység kikényszeritésére irdnyuld
jogkovetkezmények kézé sorolandé.

Az &llatvédelmi birsaggal kapcsolatban az Atv. el6irja, hogy azt a szankcionélt magatartas sulyahoz, ismétlédéséhez,
és kiilondsen az dllatnak okozott sérelem jellegéhez, idétartaméhoz igazodd mértékben kell kiszabni, amelynek
madjat és mértékének konkrét nagysagat az dllatvédelmi birsag kiszabasardl sz6l6 244/1998. (XIl. 31.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Korm. rendelet) tartalmazza részletesebben. Eszerint a birsdg alapdsszege 15 000 Ft és ezt az 6sszeget
kell a Korm. rendelet 1-4. szamu mellékleteiben az ott meghatarozott koriilményekhez kapcsolt — bizonyos esetekben
alsé és felsé hatdr, mig mas esetekben egy konkrét érték feltlintetésével meghatarozott — szorzékkal megszorozni.
Ennek sordn jelentésége van a kiilénb6z6 allatcsoportoknak, illetve annak, hogy a mulaszté természetes személy vagy
jogi személy, illetéleg mas gazdalkodo szervezet (lasd: 1. szamu melléklet), allatlétszamnak (lasd: 2. szamu melléklet),
a jogsértés jellegének (lasd: 3. szamu melléklet), illetve a jogsértés sulydnak, kdvetkezményének (Iasd: 4. szamu melléklet).
A Korm. rendelet ltalanos jelleggel irja el6, hogy a jogsértés szandékos elkdvetése esetén az adott tényallashoz tartozod
legmagasabb szorzé(ka)t kell alkalmazni [lasd: 2. § (6) bekezdés].

3.3.3. Az Alkotmanybirdsag a IV/1.3. pontban (Indokolas [24]) utalt rd, hogy az éllatvédelmi hatéségi eljdrasban
jogkovetkezménnyel szankciondlhaté jogsértések kore szélesebb, mint a bilintetéjogi felelésséget megalapozd
elkdvetési magatartdsok kore. Az allatvédelmi hatdsagi eljaras ismertetett rendelkezései alapjan megallapithatéd
tovabba, hogy az allatvédelmi birsag alapjaul szolgdlé magatartasok kdre — mint tobben a kevesebb - magéban
foglalja mindazon jogellenes cselekmények korét is, amelyek biintetdjogi felelésség alapjaul szolgdlnak [lasd
kiildnésen: Atv. 6. §, 8. § és 11. § (1) bekezdés]. Mindez azzal is jar — azonos térténeti tényallas esetén —, hogy
a Btk.-ba (is) itkdz6 jogellenes cselekmények megvaldsuldsa esetén kizarélag természetes személy szandékosan
elkdvetett cselekménye képezi az allatvédelmi hatosagi eljaras targyat is, ennek megfeleléen a jogsértével szemben
kiszabott allatvédelmi birsag elsédleges funkcidja a szdndékosan elkovetett jogellenes cselekmény miatti allami
helytelenités kifejezése, ezzel Osszefliggésben a jogsértés aranyos megtorlasa (represszid), amelynek célja, hogy
a jogsérté — vagy mas személy — a jovében ne kovessen el ismét jogsértést (specidlis és generadlis prevencid).
A Korm. rendelet ismertetett rendelkezése alapjan a hatdsagi eljards sordn a szandékosan elkdvetett cselekmények
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esetén (amelyek egy része biintetdjogilag is fenyegetett) — mérlegelést nem tlir6 modon - a legmagasabb szorzdk
alkalmazasaval kell meghatérozni a birsag 0sszegét. Mindez tehdt azt jelenti, hogy a jogalkot6 az dllatvédelmi
hatosagi lgyekben az éllatvédelmi birsag feltételeit rogzité szabdlyozas altal a kdzigazgatasi szervek szamara olyan
blintet6 szankcioé alkalmazésat tette lehetévé, amely a Btk.-ban szabalyozott pénzbiintetéssel megegyezé jellegd, és
- ahogy arra jelen ligy is rdmutat — bizonyos esetekben az azonos jogsértések esetén a pénzbiintetésnél silyosabb
hatrannyal jarhat a jogsérté szdmara.

Az Alkotménybirésag mindezek alapjan megallapitotta tehat, hogy a fentiekben irt feltételekkel kiszabott
allatvédelmi birsdg, illetve az annak kiszabdsara irdnyuld kdzigazgatasi eljaras blinteté jellegl szankcionak, illetve
eljarasnak mindsil az Alaptorvény XXVIII. cikk (6) bekezdése szempontjabol.

3.3.4. Az Alkotmanybirésdag megallapitotta ugyanakkor azt is, hogy az allatvédelmi birsdg helyett (vagy
amellett) alkalmazhaté jogkovetkezmények nem sorolhatdk a biintetd jellegli jogkovetkezmények kozé, azok
nem az elkdvetett jogsértés megtorlasara iranyulnak, hanem meghatarozott tevékenységre kotelezést, vagy
az allattartastol valo tiltast tartalmaznak és céljuk elsésorban a reparacid, a tudatformalds és a prevencio.

3.3.5. Az Alkotménybir6sag megallapitotta, hogy a kétszeres eljaras ald vonds és blintetés alaptorvényi tilalma
nem zarja ki minden esetben az allatvédelmi hatosagi eljaras lefolytatdsat ugyanazon személlyel szemben,
a bintet6jogi felel6sségének jogerds itéletben tortént megallapitdsdt kovetéen, azzal azonos tényallas és
jogellenes cselekmény mellett sem, hiszen az emlitett — a birsdg helyett alkalmazhaté - jogkdvetkezmények nem
tekinthetdk biintetd jellegl szankcidnak. Az Alkotmanybirésag a IV/3.3.1. pontban (Indokolas [38]) megallapitotta,
hogy az Atv. rendelkezései alapjan az éllatvédelmi hatdsag (illetve a feliilvizsgalatot végzé birésag) mérlegelési
joggal rendelkezik a tekintetben, hogy az allatvédelmi hatdsdgi ligyben birsdgot alkalmaz, vagy mas, nem
repressziv jogkovetkezményt. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a tamadott
rendelkezések — dnmagukban - nem sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (6) bekezdését, ezért az Alkotménybirésag
a biréi kezdeményezést - a kétszeres eljaras ald vonds és bintetés tilalmdnak sérelmét allitd részében —
elutasitotta.

4. Az Alkotmdanybirdésdg ugyanakkor a sérelmezett rendelkezésekkel kapcsolatos vizsgalata sordn - a birdi
kezdeményezés elutasitdsa mellett — az alabbi megdllapitasokra jutott.

4.1. Az Alkotmanybirdésag észlelte, hogy a meghatarozott természetes személy bintetjogi felel6sségének
allatkinzas vétségében vagy blintettében tortént jogerés megéllapitdsat kdvetden, ugyanazon személlyel szemben,
ugyanazon tényallas és jogellenes cselekmény alapjén inditott allatvédelmi hatdsagi eljaras — amely az allatvédelmi
birsag blinteté jellegli jogkdvetkezményére figyelemmel a parhuzamos represszid lehetéségét hordozza magaban —
alappal vetheti fel a ne bis in idem elvének sérelmét, mert ilyen esetekben az éllatvédelmi birsag kiszabasa az allami
blintetéhatalom visszaélésszerl gyakorlasat jelentheti.

4.2. Az Alkotmanybirésag a birdi inditvany elbirdldsakor azt is észlelte, hogy az allatok védelmét és kiméletét
célz6 jogi szabalyozéassal kapcsolatban a konkrét tgyben felvetett alkotmanyjogi probléman tulmutaté korben
is szlikséges az Alaptdrvénnyel valé 6sszhang vizsgalata. A ne bis in idem alapelve ugyanis — ahogy erre
az Alkotmanybirésag mar utalt — abban az esetben szolgdl alkotmanyos rendezdelvként, ha mar létezik egy
biintet&jogi felel6sségrél sz6l6 jogerds dontés. Az Atv. és a Btk. parhuzamos alkalmazasanak a lehetésége azonban
oly médon is megvaldsulhat, hogy egy biintet6jogilag is relevans cselekmény kdzigazgatasi eljarasban térténd
elbirdldsa joger6s bintet6jogi dontés hidnyaban indul meg. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirsag
- hivatalbdl eljdrva — megvizsgdlta, hogy a jogalkotd a jogbiztonsdg alkotmanyos kévetelményével 6sszhangban
szabdlyozta-e az Atv-ben azon tényallasok elbirdlasat, amelyek biintetéjogi felel6sségrevonas alapjaul is
szolgalhatnak. Az Alkotmanybirdsdg azért tartotta sziikségesnek az erre vonatkozé vizsgélatdnak jelen lgyben
torténd lefolytatdsat, mert — bar a kérdés az alapligyben targyalt probléma kereteit meghaladja — azzal szorosan
Osszefligg.

Az Alkotmanybirdsadgnak kovetkezetes a gyakorlata a tekintetben, hogy ,[a] jogallam nélkildzhetetlen eleme
a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az allam - s elsésorban a jogalkotd — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy
a jog egésze, egyes részteriletei és az egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmliek, mikddésiiket tekintve
kiszamithatoak és elérelathatéak legyenek a norma cimzettjei szadmdra. Vagyis a jogbiztonsag nem csupan az egyes
normdak egyértelm(iségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények mukddésének kiszamithatdsagat is. Ezért
alapvetéek a jogbiztonsdg szempontjdbdl az eljarasi garancidk. Csak formalizalt eljards szabdlyainak kovetésével
keletkezhet érvényes jogszabaly, csak az eljarasi normak betartasaval mikodnek alkotmanyosan a jogintézmények.”
{9/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 65.; 33/2014. (XI. 7.) AB hatarozat, Indokolds [32]}



6640

MAGYAR KOZLONY - 2017.évi56.5zam

[49]

[51]

[54]

Az Alkotménybirésdg megallapitja, hogy az Alaptorvény rendelkezései nem Zzarjdk ki &ltaldnos jelleggel,
hogy a jogalkoté a biintetendd cselekményekhez — a biintetéjogi szankcié mellett — mas jogagba tartozé
jogkovetkezmény(eke)t is flizzon. A jogbiztonsdgbdl eredd kiszamithatésdg kovetelményébdl ugyanakkor
kovetkezik, hogy a jogalkotonak - amennyiben a bintetéjogi fenyegetettséggel rendelkezé jogellenes
cselekményhez mds jogdgba tartozé jogkdvetkezmény is tarsul - egyértelmien, megfelel6 részletességgel
szabalyoznia kell a kiilonb6zd eljardsok egymashoz val6 viszonyat. Kiléndsen hangsulyos ez az alkotmanyos
kdvetelmény a biintetdjogi, valamint az azzal rokon, de a biintet&jog ,kemény magjahoz” nem sorolhaté eljardsok
viszonyaban, ugyanis — ahogy az Alkotmanybirésdg tobb hatdrozatdban megallapitotta — a blintet&jogi jellegl
jarnak {lasd: 8/2004. (lll. 25.) AB hatérozat, ABH 2004, 144, 156.; 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokoldas [50]}, igy
felvetédhet a kett6s szankciondlas lehetésége.

Az Alkotmanybirésdg mar utalt ra (lasd: IV/1. pont), hogy hazai jogunkban az allatok kiméletét, illetve
védelmét érinté jogellenes cselekményeket a jogalkotd bilintet6jogi, szabalysértési jogi és kozigazgatdsi jogi
jogkovetkezményekkel sujtotta/sujtja, idészakonként az emlitett jogkdvetkezményeket eredményezd eljardsok
parhuzamos alkalmazasanak a lehetdségével. (Ennek megfeleléen 1999. januédr 1. napjatdl az allatkinzas
szabalysértési alakzatanak érintetleniil hagyasa mellett az Atv. megteremtette az &llatvédelmi hatésagi eljaras
lefolytatasanak lehetéségét, majd — mindezek mellett — 2004. dprilis 24. napjatdl a jogalkoté biintet6jogi tényallast
is alkotott az &llatkinzasnak, amely részben lefedte a szabalysértési alakzatban foglalt elkdvetési magatartast,
egészen 2004. szeptember 3. napjdig, a szabalysértési jogi fenyegetettség megsziintetéséig).

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a jogalkoto a felsorolt jogteriletek hatdlyos szabalyozasanak egymashoz
valé viszonya tekintetében altaldnossdgban azt a rendezéelvet tartja irdnyaddnak, hogy a védett jogtargy
megsértésének mértéke (azaz a cselekmény sulyossaga) alapjan tartja indokoltnak biintet6jogi, szabalysértési,
vagy kozigazgatdsi szankcié - differencidlt - alkalmazasat [lasd: a szabdlysértési eljarasrél és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerrél sz6lé 2012. évi Il. tdrvény (a tovabbiakban: Szabs.tv.) javaslatdhoz flizott altaldnos
indokoldst]. Ennek megfelel6n a Szabs.tv. 2. § (4) bekezdése értelmében nem allapithaté meg szabalysértés, ha
a cselekmény blincselekményt valdsit meg, illetve szintén nincs helye szabdlysértés megdéllapitasanak abban
az esetben, ha a tevékenységre vagy mulasztasra torvény vagy kormanyrendelet kdzigazgatasi birsag alkalmazasat
irja elé. E rendezbelv logikus jogalkotdi tovdbbvitelét jelenthetné a jogellenes cselekményeket koriiliré anyagi
jogi szabalyok oly médon valé meghatarozédsa, amely — bizonyos esetekben — megsziinteti ugyanazon jogellenes
cselekmények parhuzamos biintetéjogi és kdzigazgatasi jogi szankcionaldsat.

A jelenlegi szabalyozas ugyanakkor nem zarja ki kifejezetten annak a lehetéségét, hogy egy jogellenes cselekményt
parhuzamosan biintetéjogi és kozigazgatasi jogi szankciéval is sujtsanak. Az Alkotmanybirésag megallapitja,
hogy a parhuzamos eljarasok lehetéségének fenntartdsa mellett szem el6tt kell tartani a jogrendszer kiszamithato
muUkodését is, ezért a kozigazgatasi és blintetdeljarasok parhuzamossaga csak a kovetkezé feltételek érvényesiilése
esetén nem okoz alaptdrvény-ellenességet.

4.2.1. Az dllami biintetéhatalom gyakorlasanak egyik megnyilvanulasi formdja a jogalkoté azon dontése, hogy
valamely cselekményt bincselekménnyé nyilvanit. E tevékenysége sordan a jogalkoté - mérlegelve az adott
magatartas tarsadalomra veszélyességét — ugy foglal allast, hogy a jogellenes cselekmény visszaszoritdsa, illetve
megel6zése mas jogdg altal biztositott lehetéségekkel nem érheté el. Ahogy az Alkotmanybirdsag kordbban
megfogalmazta: ,[a] biintetéjog a jogi felel6sségi rendszerben az ultima ratio. Tarsadalmi rendeltetése, hogy
a jogrendszer egészének szankciés zarkdve legyen. A bilintetdjogi szankcio, a blintetés szerepe és rendeltetése
a jogi és erkolcsi normak épségének fenntartasa akkor, amikor mar mas jogdgak szankciéi nem segitenek.” {30/1992.
AB hatarozat, ABH 1992, 167, 176.; 16/2013. AB hatdrozat, Indokolas [53]; 3116/2016. (V1. 21.) AB hatarozat, Indokolas
[251}

Hazai bintet6eljardsi jogunkban fészabdlyként az officialitds elve érvényesil, azaz blincselekmény gyanuja
esetén az dallamnak érvényesiteni kell buntetdjogi igényét. A blntetSeljarasrél sz6lé 1998. évi XIX. tdrvény
(a tovabbiakban: Be.) 171. § (2) bekezdése értelmében pedig a hatdsag tagja, illetve a hivatalos személy koteles
a hataskorében tudomaséra jutott blincselekményt feljelentenie. A biintetéeljaras soran irdnyadd kiilonbozé
hatdskori szabalyok részletezik, hogy az &llamnak mely esetben, mely szerve jogosult egyediliként eljarni és
— az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszhangban — megkerilhetetlen garanciaként érvényesil, hogy
meghatarozott személynek a biintet6jogi felelésségét kizarélag birdésdg allapithatja meg. Az Alkotménybirésag
a tamadott rendelkezések vizsgalata sordn megallapitotta, hogy azok megfogalmazédsa lehetdséget teremt
olyan jogalkalmazdi értelmezésre is, amely nem felel meg a kiszamithatosag elvébdl fakado, fentiekben vazolt
kovetelményeknek.
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[55] 4.2.2. Az Abtv. 46. § (3) bekezdése szerint ,[alz Alkotménybirdsag hataskorei gyakorlasa soran folytatott eljarasaban

hatdrozattal megallapithatja azokat az Alaptdrvény szabdlyozadsabol eredd, és az Alaptérvény rendelkezéseit
érvényre juttatd alkotmanyos kovetelményeket, amelyeknek a vizsgalt, illetve a birésagi eljarasban alkalmazando
jogszabaly alkalmazasédnak meg kell felelnie” A tdmadott jogszabalyi rendelkezések megsemmisitésére iranyuld
birdi kezdeményezés elutasitdsa mellett ezért az Alkotmdanybirdsag, a kétszeres eljards ald vonds és bintetés
tilalmanak, valamint a jogbiztonsag kdvetelményének maradéktalan érvényesiilését biztositd egységes allatvédelmi
hatdéséagi és birdsagi gyakorlat kialakitasa érdekében, élve az Abtv. 46. § (3) bekezdésébe foglalt felhatalmazassal,
az Abtv. 25. §-a szerinti hataskorében eljarva alkotmanyos kévetelményként hatérozta meg, hogy az Atv. 43. §
(1) és (4) bekezdésének alkalmazéasa soran az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl és XXVIII. cikk (6) bekezdésébdl
ered6 alkotmanyos kovetelmény, hogy ha allatkinzéds vétsége vagy blntette miatt bintetdjogi felelésség
megdllapitdsanak van helye, vagy a blintetéjogi felel6sség kérdésében mar jogerés marasztalé dontés sziletett,
akkor ugyanazon tényallas alapjan indult allatvédelmi hatdsagi eljarasban, ugyanazon jogellenes cselekmény miatt
allatvédelmi birsag kiszabdsara ugyanazon személlyel szemben nem keriilhet sor.

V.
A hatdrozat Magyar K6zIdnyben valé kdzzététele az Abtv. 44. § (1) bekezdésének masodik mondatan alapul.
Budapest, 2017. &prilis 11.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

az Alkotmanybir6sag elndke

Dr. Balsai Istvdn s. k., Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horvdth Attila s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. H6rcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LdszI6 s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvdn s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotmanybird eléadd alkotménybird

Dr. Varga Zs. Andrds s. k.,

alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tgyszém: 111/121/2016.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotmdnybird pdrhuzamos indokoldsa

1. Tdamogatom a tobbségi hatdrozat rendelkezé részét. Az indokoldsban azonban fontosnak tartottam volna
nagyobb hangsulyt helyezni az EJEB az A és B kontra Norvégia [GC] (24130/11. és 29758/11.), 2016. november 15.,
Ugyben egységesitett és tovabbfejlesztett értelmezésére.

Az Alkotménybirésadg — élldaspontom szerint — helyesen tulajdonitott jelentéséget Ugy az EJEB mint az EUB
gyakorlatanak az Alaptorvény XXVIII. cikk (6) bekezdésének értelmezése sordn. Egyetértek ugyanis az Indokolds
[28] bekezdésében megjelent azon megallapitassal, amely szerint az Alkotmanybirésag kdvetkezetes abban, hogy
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[59]

[60]

[62]

[64]

[65]

,az alapjogok érvényesilésének minimalis mércéjeként fogadja el a nemzetkozi szerzédésekben foglalt, illetve
az ahhoz kapcsolédé itélkezési gyakorlatban kibontott jogvédelmi szintet”. Ezért a ne bis in idem elv tartalma
kapcsan vizsgélni kellett az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény hetedik kiegészit6é jegyzékdnyvének 4. cikkéhez flizott
EJEB-gyakorlatot.

2. A testiilet ezt megtette a tobbségi hatdrozat Indokoldsanak [30]-[33] bekezdéseiben, megemlitette az A és B
kontra Norvégia ligyet is. Mindazonaltal sziikséges lett volna a hatdrozatban tett megéllapitasokat részletesebben
is feltarni, mivel olvasatomban az EJEB ebben az esetben nem csupan 6sszefoglalta a targykorben folytatott eddigi
megallapitdsait, de egyben Uj iranyt is szabott a jogelv tartalmanak.

Az EJEB értelmezésébdl egyértelmiien kovetkezéen a ne bis in idem elvének érvényesiilése nem zérja ki azt, hogy
a kozigazgatési és a biintetd eljards — és abban a szankci6-alkalmazds - betéltse jogagi funkcidit. Az értelmezés
Ujszerlisége abban all, hogy a két eljaras esetében immar nem csupan a tanusitott magatartasnak, a - kézigazgatasi
vagy buntetbjogi - felelésség (jogerds) megallapitasanak, hanem egymashoz valé viszonyuknak is jelentéséget
tulajdonitott a ne bis in idem elv sérelmének vizsgalatakor.

Az EJEB értelmezésében a jogelv akkor nem sériil, ha a biintetéeljards és a kdzigazgatasi eljards egymast kiegészitik,
és nem megismétlik. A hatdrozat ehhez ad szempontokat: az Un. Engel-kritériumok kapcsdn mar ismert kell6en
szoros anyagi és id6beli kapcsolat (,lien matériel et temporel suffisamment étroit”, ,sufficiently close connection in
substance and in time”) tesztje magaban foglalja a két eljarasban a lefolytatott bizonyitasi eljaras soran figyelembe
vett bizonyitékok és a bizonyitékok értékelésének azonossdgat, valamint a szankciok egymasra tekintettel torténd
alkalmazasat is. A ne bis in idem elv érvényesiilése emellett a két eljaras kozott, ha nem is teljes egyidejliséget, de
id6beli kapcsolatot mindenképpen feltételez annak garanciajaként, hogy a felelésség megallapitasa ne hizddjon el
szlikségtelenil az idében (132-134. bekezdések).

3. Az Alkotmanybirésag 1. pont (Indokolas [57]-[58]) szerinti kbvetkezetes alapjogvédelmi gyakorlatara tekintettel
vizsgdlni kellett volna azt, hogy az Alaptérvény XXVIII. cikk (6) bekezdésébdl mennyiben kovetkezik a 2. pont
(Indokolds [59]-[61]) szerinti tartalom.

Budapest, 2017. aprilis 11.

Dr. Hércherné dr. Marosi lldiké s. k.,

alkotménybird

A parhuzamos indokolashoz az EJEB gyakorlatdra mint minimalis jogvédelmi mércére vonatkozdé megallapitds
kivételével csatlakozom.

Dr.Varga Zs. Andrds s. k.,

alkotménybird

Dr. Pokol Béla alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

Tamogatom a rendelkezd részi pontokat, de az Indokolds Ill. részének 2.3.2. pontjadban (Indokolds [30]-[33])
az EJEB-gyakorlat alatdmasztasként megidézését feleslegesnek és a magyar allami szuverenitds nyilvanossag
el6tti megjelenésére kartékonynak gondolom. igy az ezzel valé szembenallasomat szeretném jelezni parhuzamos
indokoldsomban.

Hangsulyozni szeretném, hogy Magyarorszag altal vallalt aldvetés az EJEB-nek - azon tul, hogy annak rank
vonatkozd egyedi itéletében kiszabott esetleges birsagat elfogadjuk és kiegyenlitjik —, nem jelentheti azt, hogy
Magyarorszag Alkotmanybirésaga az Alaptorvény értelmezésekor kotve lenne az EJEB eseti dontései altal adott
jogértelmezéshez. A magyar alkotmanybirdkat koéti az emberjogi egyezmény, am annak rendelkezései altal
adott tag kereteken belll 6nmaguk dontik el az értelmi konkretizalds irdnyat, és ehhez legfeljebb informacidként
kell figyelembe venniink az EJEB esetleges értelmezését, de ez nem kotelezd szamunkra. Azért fontos ehhez
ragaszkodni, mert latni kell, hogy az EJEB birdinak egyes dontései az emberjogi egyezmény egy-egy alapjogi
rendelkezését olyan tagan értelmezik, hogy egy-egy alapjog révén egész jogteriiletek szabdlyanyagat el6 kivanjak
irni. Igy ha nemcsak az egyezményt, hanem ezt az EJEB &ltal egész jogteriiletekre kitagitd eseti dontéseivel
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[66]

[70]

[72]

egyutt tekintjik kotelez6nek a magyar Alkotmanybirésdg szdmdra - és az alatdmasztasként megidézéssel ezt
tesszlk —, akkor magunkon keresztul kdzvetetten a magyar allam teljes belsé joga felett is ellenérzést biztositunk
e nemzetkdzi birdsag szdmadra, és ezzel tartalmilag megsemmisitenénk a magyar allam alkotmanyozé hatalmat.
Ezért dllok szemben az EJEB-gyakorlat megidézésével a nyilvdnos hatarozatainkban, mikdzben a belsé,
dontéshozatali vitdinkban pro domo-ként mint informacio felhasznaldsét én is tdmogatom.

Budapest, 2017. &prilis 11.

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotménybird

Dr. Szivés Mdria alkotmdnybird pdrhuzamos indokoldsa

A hatérozat rendelkezé részével és az ahhoz flizott indokolassal egyetértek, de az aldbbiakban kifejtettek alapjan
ahhoz parhuzamos indokolds csatoldsat tartom sziikségesnek.

1. A biréi kezdeményezés alapjan az Alkotméanybirésdg alapvetéen kétféle médon folytathatta le alkotményos
vizsgalatat az Gigyben.

1.1. A hatdrozat megdllapitja, hogy a biréi kezdeményezés a ne bis in idem elvét érinté részében megfelel, mig
az Alaptorvény B) cikke tekintetében nem felel meg a torvényi feltételeknek (Idsd: Indokolds [16]-[19] bekezdését).
Ebbdl kovetkezéen az alapiigyben felmerilt alkotmanyos problémat az Alkotménybirdsagnak az Alaptorvény
XXVIII. cikk (6) bekezdésének értelmezésével és az alaptorvényi rendelkezésbdl fakadd kovetelményrendszer
konkrét tigyre torténé alkalmazasaval volt moédja megoldani.

1.2. A biréi kezdeményezés elbirdldsanak masik modszere alapjan az Alkotmanybirésagnak lehet6ségében allt
- a szoros Osszefiiggés okdn, hivatalbdl eljarva — az alapiigyben kozvetlendl felmerilt alkotmanyos probléman
talmutaté kérre is kiterjesztenie a vizsgalatat. E kdrben a vizsgalat targyat képezi minden, az Atv. és a Btk.
parhuzamos alkalmazasdra lehetéséget biztositdé eset is, igy értelemszerlien azok az Ugyek is, amelyekben
blncselekménynek (is) mindsilé jogellenes cselekmény hatdsdgi eljdrdsban vald elbirdlasa jogerds bilintetéjogi
dontés (s6t, adott esetben biintetdeljards meginditasa) nélkil kezdédik meg. Ekkor az Alkotmanybirésagnak
az Alaptorvény B) cikkébdl fakadd garanciarendszert is az értékelés korébe kell vonnia és hatdrozatdban azt kell
egyértelm(ivé tennie, hogy az allatok védelmét és kiméletét egymadssal parhuzamosan szolgdlé biintets- és
kozigazgatasi jogi szabalyozas milyen feltételek fennalldsa esetén van 6sszhangban az Alaptorvénnyel.

2. Az Alkotmanybirésag a rendelkezé részben rogzitett alkotményos kovetelmény megfogalmazasaval teljes
kordien megvalaszolta (méghozza nemlegesen) az alapligyben kozvetlendl felmertilt, konkrét alkotmanyos kérdést,
nevezetesen azt, hogy 6sszhangban van-e az Alaptorvénnyel annak a lehet6sége, hogy az allatkinzés vétsége miatt
jogerdsen pénzbiintetésre itélt személlyel szemben a bintetdeljards befejezését kdvetéen meginditott hatdsagi
eljdrasban ugyanazért a jogellenes cselekményéért allatvédelmi birsagot is kiszabjanak. Ezzel az Alkotmanybirésag
a birdéi kezdeményezés alapjaul szolgalo lgyet érinté kdrben egyértelmien kijelolte a jogértelmezés alkotmanyos
kereteit, igy megteremtette a lehetéségét annak, hogy a birdsag eljarasa soran megfelelé jogorvoslatot nyujtson
az alaplgy felperese szamara.

3. Az Alkotmanybirdsdg sziikségesnek talalta, hogy vizsgélatat a parhuzamos indokolds 1.2. pontjdban (Indokolas
[70]) emlitett médon folytassa le és — a birdi kezdeményezésre kdzvetlenil okot adé probléma megoldésan tul —
olyan jellegli megallapitasokat tegyen, amelyek tulmutatnak a konkrét Ggydn (lasd: Indokolds IV/4.2. pontjat,
Indokolas [47]-[55]). Allaspontom szerint ugyanakkor az Alkotmanybirésag csupéan elindult ezen az Uton, de
- tObbségi akarat hidnydban - azon nem ment végig, azaz nem vonta le teljes korden az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésébdl és XXVII. cikk (6) bekezdésébdl kdvetkezd alkotmanyos konkluzidkat. Hangsulyozni szeretném,
hogy erre, az alapliggyel kapcsolatos alapjogvédelmi funkcié maradéktalan ellatdsa céljabdl nem volt sziikség,
de ha egyszer az Alkotménybirdsdg a hatarozatdban kifejezte abbéli szandékat, hogy a konkrét ligyben felmeriilt
alkotmanyos probléma megoldasan felil - hivatalbdl — tovabbi megallapitést is tegyen, akkor szerencsésebb lett
volna az Atv. és Btk. parhuzamossaga tekintetében felmeriilé problémak maradéktalan azonositasa és azok teljes
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[73]

[74]

[75]

[76]

kord megoldaséara lehetéséget biztositd jogkovetkezmény megfogalmazésa. Mindezek alapjan alapvetden két
szempontbdl tartom sziikségesnek a hatarozat indokolaséanak kiegészitését.

3.1. A hatarozat megallapitja, hogy az dllatvédelmi birsdggal sujthato jogellenes cselekmények kore joval szélesebb,
mint a blntetdjogi szankcidval fenyegetett magatartdsok kore azzal, hogy el6bbi csoport magaban foglalja
a blncselekménynek mindsilé magatartasok teljes korét is (Iasd: Indokolas [24] és [41]-[42] bekezdéseit). EbbdI
kovetkezik, hogy a ne bis in idem elve kizarélag abban az esetben bir jelentéséggel, ha a hatésagi eljaras targya
is olyan magatartds, amely allatkinzés blncselekményének (is) minésiil, mert ebben az esetben az allatvédelmi
hatosagi eljards sordn értékelendd tények kore teljesen megegyezik a blintetéeljards soran értékelendd
elemekkel [természetes személy olyan szindékos magatartdsa, amely a (Btk-ban és az Atv.-ben azonosan
meghatarozott) allatvédelmi kotelezettségeket sérti megl. Masként fogalmazva, a kétszeres eljards ala vonas
és bilintetés tilalmanak az ,azonos blincselekmény” feltétele abban az esetben teljesill, ha a felelésségre vonas
alapjaul szolgalé magatartas ténybeli alapja {lasd példaul Sergey Zolotukhin kontra Oroszorszag [GC] (14939/03.),
2009. februdr 10., 81. és 82. bekezdés}, azaz azon tények kore egyezik meg, amelyek fennallasa elengedhetetlen
a buntetbjogi felel6sség megallapitdsdhoz. Ezért haszndlja az alkotmanyos kovetelmény az azonos tényallas
mellett az azonos jogellenes cselekmény meghatdrozast is, mert igy egyértelm(ivé teszi, hogy a ne bis in idem elve
alkalmazhatésaga abban az esetben meril fel, ha a blintetéjogi vagy kozigazgatasi dontésekben szerepl6 (vagy
azilyen eljarasokban irdnyado) térténeti tényallasban megtalalhaté azon tények egyeznek meg egymassal, amelyek
alapjan megdllapithaté az allatkinzas bincselekményének torvényi tényallasaban szereplé elemek megléte.
A fentiekbdl kovetkezik, hogy ha meghatéarozott személy biintet6jogi felel6sségét allatkinzas bilincselekményében
megallapitottdk, ugyanazon jogellenes cselekmény miatt nem kerilhet sor allatvédelmi birsadg kiszabasara vele
szemben.

Amennyiben az alkotmanyos vizsgalat tullép a birdi kezdeményezésben felmeriilt konkrét probléma vizsgalatan,
fontos utalni arra is, hogy a kétszeres eljards ald vonds és blintetés tilalmabol az is kovetkezik, hogy ha
meghatarozott személyt az allatkinzas bincselekményének vadja alél jogerdésen felmentették, nem szabhaté
ki vele szemben allatvédelmi birsdg sem olyan jogellenes cselekmény miatt, amely beleillik az allatkinzas
blincselekményének torvényi tényadlldsaba. Figyelemmel azonban arra, hogy az allatvédelmi birsdggal sujthaté
jogellenes magatartasok kore szélesebb (és enyhébb sulyi magatartasokat is magaban foglal), mint a biintet6jogi
szankcioval fenyegetett magatartasok kore, ezért a ne bis in idem elve azt mar nem zarja ki, hogy olyan jogellenes
magatartas miatt keriiljon sor allatvédelmi birsdg kiszabasara, amely blincselekménynek nem mindsiil. Ha példaul
a birésag azért menti fel jogerésen a vadlottat, mert megéllapitja, hogy a cselekménye nem volt szandékos, ebben
az esetben kizart, hogy allatvédelmi birsdgot szabjanak ki a természetes személy szandékosan elkdvetett (és
a Btk.-ban, valamint az Atv.-ben azonosan meghatarozott allatvédelmi kdtelezettségeket sérté) kdzigazgatas-ellenes
cselekménye miatt; azonban arra lehetéség van, hogy birsagot szabjanak ki a természetes személy szandékosnak
nem mindsuld {igy a hatdsagi eljarasban is enyhébben elbirdlandé [lasd: Korm. rendelet 2. § (6) bekezdés]}
kozigazgatas-ellenes cselekménye miatt, mivel ebben az esetben nem ugyanazon jogellenes cselekmény
szankcionalasara keril sor. [Csak a félreértések elkeriilése végett utalok ra, hogy mindez csak a jogerds felmentés
esetére igaz, a jogerés marasztalé biintet6jogi dontés értelemszertien kizérja azt is, hogy azt kdvetden a hatdsagi
eljarasban meghatarozott személy biintet6jogilag értékelt magatartdsanak csupan egyes elemeit (igy tehat nem
teljesen azonos jogellenes cselekményt) ismét ugyanazon személy terhére értékelve szabjanak ki birsagot vele
szemben.]

3.2. Allaspontom szerint a jelenlegi szabalyozas alapjan - a megfogalmazott alkotmanyos kévetelmény mellett is —
azonosithatéak olyan, alkotmanyos jelentéséggel is bir6, a Btk. és Atv. parhuzamos alkalmazaséval kapcsolatos
kérdések, amelyek — bar az alapligyben nem birnak relevanciaval, de — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének
értékelésével mégis valaszra varnak. igy példaul nem egyértelmd, hogy

az allatvédelmi hatosagot terhel6 kotelezd feljelentési kotelezettség mellett, mi legyen a sorsa a hatdsagi ligynek.
Megindithaté-e a hatésagi ligy a blntetéeljarassal parhuzamosan? Ha mar megindult, fel kell-e fliggeszteni?
Kérdéses tovabba, hogy a bintetéeljaras és hatdsagi eljaras parhuzamos lefolytatasa soran a kozigazgatasi szankcio
alkalmazasaval be kell-e varni a blintetéeljaras jogerds befejezését, vagy a birsagtol eltéré szankcid alkalmazhato.
Hangsulyozni kell, hogy az emlitett kérdésekre tobbfajta, egymastdl eltéré vélasz is adhatod, amelyek
- meghatarozott feltételek esetén - mindegyike 6sszhangban allhat az Alaptorvénnyel. Ebbdl kdvetkezik, hogy
a jogbiztonsag kovetelményének érvénysiilését kizardlag jogalkotdssal lehet biztositani, hiszen a jogalkoto
van abban a helyzetben, hogy vélasszon a kilénb6z6 alkotmdanyos megoldasok kdzétt. Mindezek alapjan ugy
gondolom, hogy az Alkotmanybirédsagnak e kdrben — a felmeriil6é kérdések és a figyelembe veendé alkotmanyos
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Osszefliggések felvazolasaval parhuzamosan - az alkotmanyos kovetelmény mellett a jogalkot6 altal mulasztassal
el6idézett alaptorvény-ellenesség megdllapitdsa is lehetéségében Allt.

Budapest, 2017. aprilis 11.

Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotmanybird

A parhuzamos indokoldshoz csatlakozom:

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotménybird

Dr. Varga Zs. Andrds alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

A hatérozatot azért tdmogattam, mert ha az Alkotmanybirésag az inditvanyt hidnyossagai ellenére érdemben biralta
el, akkor er6s fenntartasok mellett az alkotmanyos kovetelmény a kézigazgatasi anyagi jog érvényesiilését legkevésbé
korlatozé dontés. Az alkotmanyos kovetelmény viszont egészen kivételesen, két feltétel egylittes teljesiilése esetén
érvényesulhet. Akkor, ha a bilintet6jogi biintetés jogerds kiszabasa megelézi a kdzigazgatasi jogi birsag kiszabését, és
a kozigazgatasi szankcié alkalmazasa nem a kozigazgatasi anyagi jog torvényi tényallas-tobbletére tekintettel torténik.
A kivételes feltételek a kdzigazgatasi és a biintet6jogi felel6sség kilonbségébdl kdvetkeznek.

1. Ami a konkrét inditvanyt illeti, az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlata szerint vizsgalni kell, hogy az inditvanyoz6
bironak alkalmaznia kellett-e azt a szabalyt, amelyet az Alkotmanybirésdgon tdmad. Jelen esetben ez legfeljebb
vélelmezhetd volt. Az inditvany és a hatéarozat is az Atv. 43. § (1) bekezdésén alapul. Csakhogy ez a rendelkezés
kerettényallds. Anyagi jogi szabaly ugyan, de 6nmagéban hidnyos, mert nem tartalmazza a birsdgolasra okot adé
tevékenység vagy mulasztas leirasat. Ez a szabalyozasi technika azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy a kerettényallas
[esetlinkben a 43. § (1) bekezdés] 6nmagaban nem alkalmazhatd, az abban el6irt jogkdvetkezmény alkalmazasahoz
(esetlinkben a birsagolashoz) a kerettényallast ki kell télteni, vagyis a jogsértés megallapitdsahoz szilkség van egy
tovabbi anyagi jogi (magatartast vagy tilalmat el&ird) szabalyra is. Esetlinkben ilyen lehet — a 43. § (1) bekezdésének
megfogalmazasa alapjan - barmely, az dllatok védelmére, kiméletére vonatkozd jogszabaly vagy hatdsagi hatarozat
el6irasa. Nyilvan ilyen el&irasok talalhatok az Atv. 4-41. §-aiban.

Kovetkezésképpen a konkrét esetben azt kellett volna megvizsgalni, hogy milyen tényleges jogszabdlyi tilalom
megsértését szankcionalta a hatésdg. A jegyzd hatdrozata erre alkalmatlan. Az ugyanis csak az Atv. 43. §
(1) bekezdésére, a kerettényalldsra hivatkozik, de a kerettényallast kitolt6, ténylegesen megsértett anyagi jogi
szabalyra nem. Kévetkezésképpen a birsagolas igy alaptalan, az inditvanyozo bird és az Alkotmanybirdsdg is csak
kovetkeztetett annak anyagi jogi alapjara (ezt azért tette meg, mert az ligyhoz tartozé masik irat, a kormanyhivatal
eljarast kezdeményezé intézkedése utal arra, hogy a jegyzének az Atv. 4., 11. és 12. §-aiban irt anyagi jogi szabaly
megsértése miatt kellett lefolytatni az eljarast). Ezért az inditvany visszautasitasa lett volna a kdvetkezetes dontés.

2. A kétszeres értékelés tilalmanak értelmezése soran figyelemmel kell lenni a kdzigazgatasi jogi szankcié abszolut és
relativ célja kozotti kllonbségre. A kdzigazgatasi anyagi jog az allam altal elvart magatartést hordozza. A kdzigazgatési
szankcio ennek a kotelezettségnek az objektiv megsértéséhez f(izott jogkdvetkezmény. Ez a kozigazgatasi szankcid
alkalmazasanak abszolut célja. Onmagaban ez megkiilénbozteti a szubjektiv (blindsség) alapu biintet6jogi jellegi
szankcioktdl, amelyek a biintetdjog és a szabalysértési jog sajatossagai. A kdzigazgatdsi szankcié alkalmazésa ezért
dltaldban nem fligghet més jogdgi szankciétél. Nincs a koézigazgatdsi jogi és a mas jogagi szankciok léte kozotti
kolcsonos feltételezettség: kozigazgatdsi szankciot tartalmazé norma létezhet bilintetéjogi tényallas nélkul és forditva.
Természetesen vannak olyan esetek, amikor a koézigazgatasi jogi szankcio kilatasba helyezésének van relativ célja
is. Ez a relativ cél akkor merdil fel, ha a kdzigazgatasi jogi szankcié mellett ugyanahhoz (vagy hasonld) tényallashoz
bintetéjogi vagy szabadlysértési fenyegetettség is tarsul. llyenkor az objektiv kodzigazgatdsi szankcié relativ
célja az, hogy el6zetesen garantédlja az anyagi szabaly megsértésének jogkdvetkezményét arra az esetre, ha
a szubjektiv (azaz blindsségi) alapu biinteté jellegl szankcié barmilyen okbdl elmaradna. Ebben az esetben tehét
a kozigazgatasi jogi felel6sség tulajdonképpen megeldlegezett maradék-felelsség.
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A kozigazgatasi jogi és a bintetd jellegl felel6sség kilonbségének beldtasa vezet a hatarozatban irt alkotmanyos
kovetelményhez: a szubjektiv, erkodlcsi elitélést hordozd, blintetett eléélettel jaré bilintetés alkalmazésa azonos
torvényi tényallds esetén a ne bis in idem elv alapjan magaba olvasztja az objektiv kdzigazgatasi jogi szankciét.
Ez viszont csak abban a kivételes esetben érvényesiilhet (mint amilyen lehet akar a targybeli eset is), ha a biintet6é
szankcio alkalmazasara mar ténylegesen sor kerdilt, és utana merdl fel a kdzigazgatasi jogi szankcié alkalmazasa.

A forditott esetben - marpedig ez a gyakoribb, ha figyelembe vessziik, hogy a Ket. 1. és 7. §-ai szerint eljarasi
kdvetelmény a gyorsasdg és egyszer(iség, akkor a kozigazgatdsi szankcié-alkalmazas rendszerint megel6zi
a blintetdeljarast — ezért a hatérozat szerinti alkotmanyos kovetelmény Iényegében nem érvényesiilhet. Azt pedig,
hogy a biintetdjogi felel6sség felmeriilése 6nmagdban, a kézigazgatdsi jogi szankcié alkalmazasanak akadélya
legyen, illetve a felmentd blintetd itélet kizarja a kdzigazgatasi jogi felel6sség megallapithatésagat, a leirtak szerint
a ne bis in idem elvbdl nem kovetkezik. A kdzigazgatasi jogi szankcié alkalmazasa legfeljebb annyiban hathatna ki
az ezt kdvetéen marasztalassal befejezett blinteté- vagy szabalysértési eljarasra, hogy a késébbi szankcié nemének
és mértékének megallapitasanal figyelemmel lehetne lenni a kordbban kiszabott kdzigazgatasi jogi szankcidra. Ezt
azonban sem jogszabdly, sem a hatarozat alkotményos kdvetelménye nem irja eld.

Végll van egy harmadik eset, amikor jogszabaly kifejezetten kizarja a kdzigazgatasi jogi szankcid és szabalysértési
(esetleg biintet6jogi) szankcié egymast kdvetd alkalmazasat. Ezek az esetek nyilvan nem igénylik az alkotmanyos
kovetelmény alkalmazasat.

A fentiek alapjan tehat a hatarozatban megfogalmazott alkotmanyos kévetelmény csak arra az esetre vonatkozhat,
ha a bintetdjogi biintetés jogerds kiszabasa megel6zi a kozigazgatasi birsag kiszabdasat, és ha a kozigazgatasi
szankcié alkalmazdsa nem a kdzigazgatasi anyagi jog torvényi tényallas-tdbbletére tekintettel torténik. Az ennél
szélesebb kord alkalmazésa nem lenne 6sszhangban az Alaptorvény XXVIII. cikk (6) bekezdésében irt ne bis in idem
elvnek az R) cikk (3) bekezdésében eléirt kotelezd értelmezésével. Sem a XXVIII. cikk (6) bekezdése sem a B) cikk
(1) bekezdésében foglalt jogallamisagi klauzula nem értelmezheté Ugy, hogy megsziinjon az 6sszhang a Nemzeti
hitvallassal. Marpedig a Nemzeti hitvallds szerint ,a polgdrnak és az allamnak koz0s célja a jo élet, a biztonsag,
arend, az igazsag, a szabadsag kiteljesitése”. Az az értelmezés tehat, amely megalapozatlanul a kozigazgatési anyagi
jogi szabdlyok megsértésének szankcié nélkil maradasdhoz vezetne, nem a rendet, hanem a rendetlenséget,
a szabalyok kdvetkezmények nélkiili megsértésének lehetdségét szolgalna.

3. Tovabbi fenntartdsom, hogy indokolatlan a hatdrozatnak a XXVIII. cikk (6) bekezdése mellett a B) cikk
(1) bekezdésére alapitasa. A ne bis in idem elv ugyanis a jogallamisdg egyik 6sszetevéje. Specidlis szabdly esetén
az altalanos szabaly felhivasa semmivel nem indokolhaté.

Végill sziikségesnek tartom felhivni a figyelmet arra, hogy a hatérozat rendelkezé része kifejezetten csak az Atv.-re
vonatkozik. Az alkotményos kdvetelmény tehat kozvetlenll nem alkalmazhaté mas (dgazati) kdzigazgatasi jogi
szankcio és a blintetéjogi fenyegetettség viszonyara.

Budapest, 2017. aprilis 11.

Dr. Varga Zs. Andrds s. k.,

alkotménybird
A parhuzamos indokolds 2. pontjadhoz csatlakozom:

Dr. Hércherné dr. Marosi lldiké s. k.,

alkotmanybird
A parhuzamos indokolashoz csatlakozom:

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotménybird
A pérhuzamos indokolas 2-3. pontjahoz csatlakozom:

Dr. Schanda Baldzs s. k.,

alkotménybird
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Dr. Czine Agnes alkotmdnybiré kiilénvéleménye

Nem tudom tdmogatni a hatarozat rendelkezd részének 1. és 2. pontjait. Ugy gondolom, hogy a hatérozat
Indokolasaban kifejtett gondolatmenetbdl nem azt a kdvetkeztetést kellett volna levonni, amely ezen rendelkezé
részi pontokban tdbbségi allaspontként megjelenik. Emiatt a hatdrozat rendelkezé részének 1. és 2. pontjai,
valamint az Indokolasa kézétt ellentmondas fesziil. Alldspontomat az alabbi érvekkel tdmasztom ala.

1. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (6) bekezdése értelmében ,[a] jogorvoslat torvényben meghatdrozott rendkiviili
esetei kivételével senki nem vonhaté biintet6eljaras ald, és nem itélheté el olyan blincselekményért, amely miatt
Magyarorszagon vagy — nemzetkozi szerz6dés, illetve az Eurdpai Unié jogi aktusa altal meghatarozott korben — mas
allamban térvénynek megfelel6en mar jogerésen felmentették vagy elitélték” A hatarozat az Indokolas IV. részének
2.3. pontjaban (Indokolas [28]) utal r4, hogy a kétszeres eljaras ala vonas és biintetés tilalmanak elvét tébb emberi
jogi egyezmény az Alaptérvényben megfogalmazott elvi tételhez hasonléan tartalmazza.

1.1. A hatérozat Indokoldsa a IV. rész 2.2. pontjdban (Indokolds [27]) a kétszeres eljdras ala vonds és blintetés
tilalmanak alkotmanyos szabalyét elemzi, majd a 2.3. pontban (Indokolas [28]) az ahhoz kapcsolédé nemzetkozi jogi
gyakorlatot ismerteti. Utal ra, hogy a ,kétszeres eljaras ald vonas és biintetés tilalmanak elvét — az Alaptérvényben
megfogalmazotthoz hasonléan - valamennyi jelentés emberi jogi egyezmény is tartalmazza. Az 1976. évi
8. torvényerejli rendelettel kihirdetett, Polgéri és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmdénya (a tovabbiakban:
Egyezségokmany) 14. cikkének 7. bekezdése szerint: »[slenkivel szemben sem lehet biintetéeljarast inditani vagy
blintetést kiszabni olyan blncselekmény miatt, amely miatt az adott orszag torvényének és blintetéeljarasdnak
megfeleléen jogerds itélettel mar elitélték vagy felmentették.« Az 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett, az emberi
jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolé Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) hetedik kiegészit
jegyzokonyvének 4. cikke pedig ugy fogalmaz, hogy: »[h]a valakit egy dllam biintetd torvényének és biintet6 eljarasi
torvényének megfeleléen egy blincselekmény kapcsan mar jogerésen felmentettek vagy elitéltek, e személlyel
szemben ugyanennek az allamnak az igazsagszolgdltatasi szervei ugyanezen bulincselekmény miatt nem
folytathatnak biintet6 eljarast, és vele szemben abban biintetést nem szabhatnak ki.«”

A hatdrozat az Indokolasban végul megallapitja: az EJEB gyakorlata alapjén tehat ,az Egyezmény hetedik kiegészité
jegyz6konyve 4. cikkének a sérelme abban az esetben allapithaté meg, ha (1) a kérelmezdével szemben két olyan
eljaras folyt; (2) amelyek mindegyike biinteté jellegl; (3) mindkét eljaras targya a kérelmezé altal elkdvetett
ugyanazon jogellenes cselekmény volt; és (4) a kérelmez6t az egyik eljardsban jogerds dontésben elitélték vagy
felmentették {6sszefoglaléan lasd: Dungveckis kontra Litvénia (32106/08), 2016. aprilis 12., 42. bekezdés}”

1.2. Ugy vélem, hogy az Alkotmanybirésagnak a déntése meghozatala soran figyelemmel kellett volna lennie
az Eurdpai Unid Birdsaganak a ne bis in idem elvhez kapcsolddé joggyakorlatara, amelynek néhany fontos kérdését
a C-217/15. és C-350/15. szamu, 2017. 4prilis 5-én hozott itéletében rogzitette. A dontés szerint ,[alz Eurépai Unid
Alapjogi Chartajanak 50. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az alaptigyben széban forgéhoz
hasonlé nemzeti szabalyozds, amely a hozzdadottérték-adé megfizetésének elmulasztdsa miatt blntet&eljaras
lefolytatasat teszi lehetévé azt kdvetden, hogy ugyanezen tényallds miatt jogerésen addbirsagot szabtak ki,
amennyiben ezen adébirsagot valamely jogi személyiséggel rendelkez6 tarsasaggal szemben alkalmaztak, mig
az emlitett blintetdeljarasok valamely természetes személlyel szemben indultak” Habér az itélet a széban forgd
nemzeti szabalyozast azon az alapon nem tartja ellentétesnek az Alapjogi Charta 50. cikkében megfogalmazott
ne bis in idem elvével, hogy a szankcidval sujtott személy azonossaga nem all fenn, de az indokolasban megjelend
érvek az unids gyakorlat néhéany - jelen hatdrozat szempontjabdl dltalam fontosnak itélt — alapelvre ravildgitanak.

Az itélethez kapcsol6do, és mar 2017. januar 12-én kozzétett fétandcsnoki inditvany a ne bis in idem elv tartalméat
és érvényesiilését elemezte olyan tgyek kapcsan, amelyekben ugyanazon tényallas tekintetében kozigazgatasi
szankciot és blintet6jogi szankciot is el6ir a nemzeti szabalyozas.

Az elb6zetes dontéshozatalra utalt két kérdésben annak megdllapitasdra kérték a Birdsdgot, hogy
Osszeegyeztethet6-e az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjaval - annak 7. kiegészité jegyzékonyve 4. cikkével
o0sszhangban értelmezett 50. cikkével - az olaszorszdgihoz hasonlé olyan nemzeti szabalyozés, amely lehetévé
teszi az addjogi és a buntetdjogi szankciok halmozdddsdt meghatarozott adéonem - a konkrét esetben
hozzdadottérték-adoé (a tovabbiakban: héa) — megfizetésének elmulasztasat megvalodsité ugyanazon cselekmények
biintetése céljabol.

A Fétanacsnok a Birésag korabbi gyakorlatara utalva megerésitette, hogy az unids jogban a ne bis in idem elve
kulonbozé valtozatokban jelenik meg, amelynek alkalmazasat a Birosag egyes fétanacsnokok ilyen iranyu felhivasa
ellenére még nem egységesitette. Utalt r4, hogy a Birésag a ne bis in idem elvének az addjogi és blintet6jogi
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szankcidk halmozddasa — mint az allam altal az addfizetés (konkrétan a héa megfizetésének) elmulasztasara adott
vélasz — esetére vonatkozd itélkezési gyakorlatat az Akerberg Fransson itéletben régzitette. (Az itéletre a hatarozat
is hivatkozik az Indokolds [32] bekezdésében.) Ebben a dontésében a Birdsdg kifejtette, hogy a ne bis in idem elve
~nem zarja ki, hogy valamely tagallam a héaval 6sszefliggé bevallasi kotelezettségek teljesitésének elmulasztasaban
megnyilvanulé ugyanazon tényallasra egymast kdvetéen adodjogi szankciot és blintetbjogi szankcidt alkalmazzon,
amennyiben az elsé szankcid nem binteté jellegl, aminek vizsgédlata a nemzeti birésag feladata” (C-617/10,
EU:C:2013:105, 37. pont) A tagallamok szabad szankcidvalasztdsat az indokolja, hogy biztositani kell a héabol
szarmazo bevételek teljes korl beszedését, ezéltal pedig az Unidé pénziigyi érdekeit kell védeni.

Az adodjogi és biintet6jogi szankcidk halmozédasat azonban a Birdsdag a Charta el6irdsai alapjan korlatozta:
»a Charta 50. cikke akkor zarja ki, hogy ugyanazon tényallas alapjan ugyanazon személlyel szemben biintetéeljarast
inditsanak, ha az adébirsag az emlitett rendelkezés értelmében biinteté jellegy, és jogerdssé valt”. Az addjogi és
blintet6jogi szankciok tehat egyidejlleg alkalmazhatdk, de nem szabhato ki névlegesen kdzigazgatasi — valdjaban
megtorld jellegli — szankcid egyéb biintet6jogi szankcidval egyiitt.

Annak meghatdrozasdhoz, hogy valamely addjogi szankcié mikor rendelkezik blntet6jogi jelleggel, a Birésag
a hivatkozott ligyben is azokat az ,Engel-kritériumokat” alkalmazta, amelyeket mar kordbban, a Bonda-itéletben
[2012. junius 5-i itélet (C-489/10, EU:C:2012:319), 37. pont] elfogadott.

A Fétanacsnok megallapitasa szerint a fentiek alapjan konkrét esetben azt kell vizsgélni, hogy az alapeljarasokban
egyidejlleg fennallnak-e a ne bis in idem elv alkalmazdsdhoz sziikséges feltételek, vagyis: a) a szankciéval sujtott
személy azonossaga; b) a szankcionald eljarasok kettéssége; és ¢) a megallapitott tényallasok azonossaga (lasd:
a Fétanacsnoki inditvany, 32. pont)

1.3. A ne bis in idem elvében testet 61t6 alkotmanyos garancia kifejezetten az allami biintetéhatalom visszaélésszer(i
gyakorlasaval szemben védi az egyént.

Alldspontom szerint a kétszeres eljaras tilalma nem csupan abban az esetben iranyadd, ha meghatarozott személy
magatartasat egy bintet6é jellegl eljardsban az arra feljogositott hatésdgok megvizsgaltdk és a bilintetéjogi
felelésségét jogerdsen megdllapitottdk, valamint ezért vele szemben biinteté jellegl jogkdvetkezményt
alkalmaztak. A tilalom érvényesitésének az Alaptorvény XXVIII. cikk (6) bekezdése és a vonatkozd nemzetkdzi jogi
kovetelmények értelmében is egyértelmUien alapjaul szolgal az, ha az érintett biintet6jogi felelésségét a bilintetd
jellegui eljarasban az arra feljogositott hatésag megvizsgalta ugyan, de nem allapitotta meg. Az alaptorvény-
ellenesség tehat nem csak akkor all fenn, ha a biinteté jelleg(i szankcionaldst Ujabb biintet6 jelleg( eljaras koveti,
hanem olyan esetben is, ha azt kévetéen van lehetéség az érintett ellen Ujabb biintet6 jelleg eljarast inditani, hogy
az arra feljogositott hatésag valamely biinteté jellegt eljarasban jogerésen felmentette.

2. A fenti elveket a konkrét esetre és az abbdl fakadé alkotmanyossagi problémara alkalmazva ugy vélem, hogy
az Alkotmanybirésagnak a rendelkezd rész 1. és 2. pontjaban foglaltaktol eltéré dontést kellett volna hoznia.

A rendelkezé rész 1. pontjdban rogzitett alkotmanyos kovetelmény ugyanis alkalmas arra, hogy a konkrét biréi
kezdeményezés alapjaul szolgald helyzetet az Alaptorvénynek megfeleléen rendezze. Az alkotmanyos kdvetelmény
szbvege azonban mégsem all 6sszhangban az Alaptérvény XXVIIL. cikk (6) bekezdésébdl és a nemzetkdzi jogbol
fakadé kovetelményekkel. Az alkalmazasaval ugyanis lehetéség van arra, hogy miutan a birdsdg a terheltet
felmentette az allatkinzds miatt ellene emelt vad alél (akar bincselekmény, akar bizonyitottsdg hidnyaban),
ugyanazon tényallas mellett a kozigazgatasi hatésag az Atv. alapjan vele szemben &llatvédelmi hatdséagi eljaras
eredményeként biintetd jelleglinek mindsiild szankcidt, allatvédelmi birsdgot alkalmazzon.

A kétszeres eljards alkotmdanyos tilalma azt nem Zzérja ki, hogy a biintetéeljaras jogerés befejezését kdvetden
azonos tényallas alapjan, kozigazgatési eljaras keretében a kdzigazgatasi hatésag olyan szankciot allapitson meg,
amely nem mindsil bintet6 jelleglinek. Ellenkezéleg: preventiv jellegl szankcié pl. az allattartastél valo eltiltas
[az Atv. 43. § (9)-(10) bekezdései alapjan] kiszabhaté. Az éllatvédelmi birsdg azonban nem preventiv céld, hanem
a kozigazgatasi szervek altal alkalmazhaté - és a hatarozat értelmezésében is — biinteté jellegii szankcié. Igy
a buntetéeljarasban a felel6sség megallapitasat vagy a felmentést kovetéen az allatvédelmi birsdg kiszabasara
iranyulo allatvédelmi hatdsagi eljaras folytatasa akkor ltkozik a ne bis in idem elvébe, ha ugyanazon személy ellen,
ugyanazon tényallas alapjan a hatésag biintetd jellegli szankciét (birsagot) szab ki.

Alldspontom szerint az Alkotmanybirésagnak a hatérozatban olyan jogkévetkezményt kellett volna alkalmaznia,
amellyel altaldanos jelleggel kizérhato lett volna annak a lehetésége, hogy nemcsak a biintetéeljarasban hozott
jogerds felelésséget megallapito, hanem a felmentd itéletet kbvetden is az arra jogosult hatésag azonos tényallas
alapjan éllatvédelmi birsag kiszabaséra irdnyulo allatvédelmi hatésagi eljarast kezdeményezzen.



MAGYAR KOZLONY -« 2017.évi56.5zam 6649

[110]

[111]

[112]

[113]

[114]

[115]

Az Alkotmanybirésdgnak gondoskodnia kellett volna arrdl is, hogy amennyiben az érintettet allatvédelmi birsag
kiszabasara iranyuld allatvédelmi hatdsagi eljdrdsban jogerésen ,felmentették” vagy ,elitélték”, tehat a felel6sségérdl
jogerds dontés sziiletett, azt ne kovethesse az érintett blintetdjogi felel6sségének biintetdeljards keretében
torténd vizsgdlata és adott esetben szankciondldsa. Ehhez azonban az alkotméanyos kdvetelmény megéllapitdsa
nem elegendé. Ez a megoldds ugyanis a ne bis in idem elvének alkotmanyos és nemzetkézi jogi kdvetelményekbdl
fakad6 minden tartalmi vonatkozasat nem képes rendezni.

Itt kivanok utalni arra, hogy a hatarozat réviden ismerteti az EJEB dltal hozott azon itéletet is (Indokolds [33]), amely szerint
a blntetéeljaras és a kozigazgatasi eljaras integralt alkalmazasa — az ott felsorolt feltételek mellett — nem sérti a ne bis
in idem elvét {A és B kontra Norvégia [GC] (24130/11; 29758/11), 2016. november 15.}. Az ismertetett nemzetkdzi
jogi elvaras konzekvenciait a hatdrozat azonban nem vonja le. Az EJEB ugyanis ebben a dontésben rogzitette,
hogy a tagorszagok mérlegelési jogkdrébe tartozik az olyan szabdlyozas kialakitdsa, amely komplementer jelleg(,
két jogagat érinté jogi valaszt ad valamely tarsadalomra veszélyes cselekményre, pl. az ad6zas kiker(ilésére vagy
a kozlekedési szabalyok megszegésére (hivatkozott itélet 121. pont). Az EJEB azonban azt is megfogalmazta, hogy
egy ilyen jogi megoldds csak akkor nem sérti a ne bis in idem elvét, ha a két eljarast a hazai hatésagok és a birédsdgok
nem egymastol elkiilonilten folytatjak, hanem egymasra tekintettel, egytttmikodve. Az egylttmikodést mutatjak
azok a korlilmények, hogy pl. az egyik eljarasban feltart tényeket a masik eljarasban elfogadjak, az elébb befejezett
eljarasban kiszabott szankciot a késébbi eljardsban a bintetés kiszabdsakor figyelembe veszik (hivatkozott itélet
132. pont). Az EJEB-dontés egy masik fontos elve, hogy az ilyen integralt eljarasban kiszabhaté jogkdvetkezménynek
elére lathatonak kell lennie mind a jogszabalyok, mind pedig a birdi gyakorlat tekintetében (hivatkozott itélet
132. pont). Az EJEB megallapitasa szerint kizarélag tehat egy ilyen, specidlis hazai szabalyozas nem sérti az Emberi
Jogok Eurépai Egyezményének 7. jegyz6kdnyv 4. cikkében rogzitett ne bis in idem elvét, mert ezéltal biztosithatd,
hogy az eljardsok ald vont személyre nézve Osszességében ne jelentsenek ardnytalan terhet a tagallam altal
a tarsadalomra veszélyes magatartasra adott, egymast kiegészité jelleg( jogi valaszok (hivatkozott itélet 121. pont).
Mindezekbdl alldspontom szerint egyértelmlen az kovetkezik, hogy kizdrélag abban az esetben felelhetnek
meg a vonatkozd jogszabalyaink a nemzetkodzi elvarasoknak, ha egy ilyen tipusuy, integralt elbirdlasi lehetéséget
biztositanak.

Ugy gondolom, hogy a feltart alkotmanyossagi probléma a jelen ligydén tdlmutaté jelentéséggel bir. Annak
megoldasa pedig jogalkotdi aktus nélkil nem lehetséges. Ezért ugy vélem, hogy az Alkotmanybirdésdgnak
a rendelkezésére all6 jogkdvetkezmények korébdl az alkotményos kdvetelménytdl eltéré eszkozt kellett volna
alkalmaznia.

Az egyik lehetséges megoldas az lett volna, hogy az Alkotmanybirésdg rendelkezik a tamadott jogszabalyi
rendelkezések jovébeli hatéllyal torténé megsemmisitésérél, meghatdrozva azt a végsé idépontot, amikor
a hatalyos szabdlyozasban meglévd és a ne bis in idem elvével ellentétes parhuzamossag megsziinik.
Egyuttal lehetéséget teremtett volna a jogalkoténak, hogy ezen idépontig a szabalyozas alaptorvény-
ellenességét a vonatkozd jogszabdlyi rendelkezések modositdsdval kikliszobdlje. Lehetésége lett volna tovabba
az Alkotmanybiréséagnak arra, hogy a hatalyos jogi szabalyozas hidnyossagaira, vagyis az eljardsok parhuzamossagat
kizaré rendelkezések hidnyara fékuszédlva megallapitsa: a vonatkozé szabdlyozas Alaptorvénybdl levezethet6
lényeges tartalma hidnyos. gy kételezhette volna a jogalkotét, hogy a mulasztas orvoslasa érdekében szabélyozza:
mikor van helye allatvédelmi birsag kiszabasara iranyul6 allatvédelmi hatdsagi eljards és mikor blntet&eljaras
meginditdsanak. A jogalkoto figyelmét ilyen mddon is felhivhatta volna arra, hogy a kétszeres eljaras tilalma
a felmerdilt alkotmanyossagi problémat érintéen jogalkotassal érvényesithetd.

3. A fent kifejtett indokaimra tekintettel és a hatarozat Indokolasénak korrekcidja, valamint a jogkdvetkezményhez
kapcsolodd érvek kiegészitése esetén mindkét utdbbi jogkdvetkezmény alkalmazasat el tudtam volna fogadni.
Jelen formédjaban ugyanakkor a hatarozat rendelkezd részének 1. és 2. pontjaival nem értek egyet.

Budapest, 2017. &prilis 11.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybird
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Dr. Salamon LdszI6 alkotmdnybiré kiilénvéleménye

Nem értek egyet a hatarozat rendelkezé része 1. pontjaban foglalt alkotmanyos kdvetelmény megallapitasaval, és
nem ldtom megalapozottnak a biréi kezdeményezés elutasitasara vonatkozo 2. pontbeli rendelkezést sem.

1. Alldspontom szerint alkotmanyos kévetelmény megallapitasanak olyan esetben van helye, amikor egy adott
jogszabaly egymassal versengd két vagy tobb lehetséges értelmezése kozll nem mindegyik értelmezés felel meg
az Alaptorvény rendelkezéseinek.

Az Abtv. 46. § (3) bekezdése akként rendelkezik, hogy ,lalz Alkotmanybirdsdg hatdskorei gyakorlasa soran
folytatott eljarasaban hatarozattal megallapithatja azokat az Alaptorvény szabalyozasabol eredé, és az Alaptorvény
rendelkezéseit érvényre juttatd alkotmanyos kévetelményeket, amelyeknek a vizsgdlt, illetve a birdsagi eljarasban
alkalmazandé jogszabaly alkalmazadsanak meg kell felelnie”

Az idézett rendelkezés a jogszabdly alkalmazasaval (és az ettdl elszakithatatlan jogértelmezéssel) kapcsolatos
alkotmanyos kdvetelmények (alkotményos értelmezési keret) megallapitasardl szol. Ez nézetem szerint nem ad arra
lehetdséget az Alkotmanybirésdgnak, hogy hatalyos és ezért alkalmazandé jogi rendelkezések érvényesitését adott
helyzetekre nézve kategorikusan kizarja, mintegy ,hatélytalanitsa” Ez ugyanis jogalkotas lenne.

2. A tobbségi hatarozat az Atv. 43. § (1) és (4) bekezdésének, illetve a Btk. 244. §-anak alldspontja szerinti teljesen
atfed6 rendelkezéseiben jelentkezd kettds szankcié feloldasara alkotmanyos kévetelmény formajaban a burkolt
jogalkotas eszkozével él. A két jogdgi szankcié alkalmazaséval kapcsolatosan értelmezési probléma nincs,
mindegyik jogi rendelkezés egyértelmd, hatalyos és adott tényallds mellett mindkét szankcié alkalmazandé. Ha
az érintett rendelkezésekben testet 6ltott jogalkotoi akarat sérti az Alaptorvényt, akkor az Alkotmanybirésagnak
ezt kell megallapitania, levonva a megfelel6 konzekvencidkat; de a tételes jogi szabalyozas — akar az alkotményos
kovetelmény tartalma szerint, akar mas tartalommal - a jogalkoté feladata.

A fentiekbdl kovetkezéen, feltéve, hogy a két jogagi szankcio elbirdsa valdban alaptérvény-ellenes szabalyozast
jelent, a biréi kezdeményezés sommas elutasitasat megalapozatlannak tartom.

3. Nem értek egyet a ne bis in idem elvének kiterjeszt6 értelmezésével sem. Az Alaptorvény XXVIIII. cikk
(6) bekezdése kifejezetten a buntetdeljards, illetve a blincselekményért torténé elitélés tekintetében tiltja
a kétszeres eljarast, illetve a kétszeres elitélést. Allaspontom szerint az Alaptdrvény szévege olyan textudlis
kotottséget jelent, melyet az Alkotmanybirdsag nem hagyhat figyelmen kivdil.

Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy az olyan parhuzamos processzusok, illetve jogkdvetkezmények, melyek
az alapvetd emberi igazsagérzettel Gsszeegyeztethetetlenek és sértik a természetjog alapvetd attributumait,
dtmehetnének az alkotményossag vizsgédjan. Az emberi méltésdg védelme utjat allja ugyanazon magatartds
kilonbozé jogdgak altal megvalositott kétszeres értékelésének, ha az alkalmazandé jogkovetkezmények
elfogadhatatlan parhuzamossagot valdsitananak meg. Az ilyen kétszeres értékelés tilalma véleményem szerint
a jogallamisag tételébdl is levezethetd. A tisztességes eljarashoz valo jog biztositasa, a ne bis in idem kdvetelménye
a jogallamisag egyik specidlis szabalya. Amennyiben a generdlis szinten meghatarozott elvi tételek és a speciélis
szabalyok kozotti kapcsolatot tekintetbe vessziik — mely kapcsolat nézetem szerint aligha tagadhaté -, a ne bis
in idem elvébdl el lehet jutni olyan forditott iranyu kovetkeztetésre, hogy az elfogadhatatlan kétszeres értékelés
tilalma nemcsak a biintetéjog szlk vildgaban érvényes, hanem &ltalanos jogéllami kdvetelménynek is tekinthetd.
Az Alaptorvény B) cikke (1) bekezdése ezért alkotmanyos megalapozédsaul szolgalhat az ilyen kétszeres értékelés
tilalméanak.

A teljesség kedvéért utalok arra, hogy ezzel a megkdzelitéssel a magyar jogi megoldas az Alaptdrvény XXVIII. cikk
(6) bekezdésének e szoveg szabta korlatokat figyelmen kiviil hagyo kiterjeszté értelmezése nélkiil is 0sszhangba
kerlilhet a nemzetkozi gyakorlattal.

Budapest, 2017. aprilis 11.

Dr. Salamon Ldszl6 s. k.,
alkotménybird
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[125] A kilonvéleményhez csatlakozom:

Dr. Szabé Marcel s. k.,

alkotménybird
[126] A kiilonvéleményhez csatlakozom:

Dr. Balsai Istvdn s. k.,
alkotménybird

Dr. Szabé Marcel alkotmdnybiré kiilbnvéleménye
[127] 1.Egyetértek dr. Salamon LdszI6 kiilonvéleményében foglaltakkal, a kiilonvéleményhez csatlakozom.

[128] 2. Fontosnak tartom az Uggyel kapcsolatban ezen tulmendéen arra az alkotmanyjogilag relevans kiilénbségre
is ramutatni, amely a két jogdg, azaz a biintet6jog és a kodzigazgatasi jog kdzott mutatkozik. Mig a blintet6jog
ultima ratio jelleggel igyekszik kikényszeriteni az ember-allat egyttélés alapvet6 szabdlyainak betartdsat, tovabba
a tarsadalom erkolcsi felfogasat is tikrozve kivan reagalni a jogsértésre — méghozza a vétkességre és a blintetésre
fékuszalva -, addig a kozigazgatasi jog szélesebb meritéssel az allattartassal 0sszefliggé tevékenységet szabalyozza.
Emiatt a fentiek mellett olyan elemeket is magdban foglal, amely a bilintetéjog eszkdzrendszerébe nem fér bele.
Miutén a két szabdlyozas célja csak részben egyezik meg, funkcidjat és szankcidrendszerét tekintve pedig jelentésen
eltér, ezért a kapcsolati pontok ellenére sem fedik at egymast. Ebbdl kdvetkezéen sem értek egyet a hatarozatot
tdmogatd tobbség azon felfogdsaval, amely a két szankcidérendszer parhuzamossagat I[ényegesen szUkiti.

Budapest, 2017. aprilis 11.

Dr. Szabé Marcel s. k.,

alkotménybird

Az Alkotmanybirésag 9/2017. (IV. 18.) AB hatarozata
a Kaposvari Kézigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 4.Kpk.27.058/2014/1/l. szamu végzése alaptorvény-

Az Alkotmanybirésdg tandcsa alkotményjogi panasz targydban meghozta a kdvetkezé
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Kaposvari Kdzigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 4.Kpk.27.058/2014/1/1.
szamu végzése alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

Az Alkotménybirésag elrendeli e hatarozatanak a Magyar Kézlonyben valé kozzétételét.

Indokolas

[1] 1. Az inditvanyozé jogi képvisel6je utjan (Gerber Ugyvédi Iroda, dr. Gerber Miklés, 1146 Budapest, Thokdly Ut
58-60.) alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotméanybirésaghoz.
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Az inditvanyozé a Kaposvari Kdzigazgatasi és Munkaligyi Birdsdg 4.Kpk.27.058/2014/1/I1. szdmu végzésével szemben
az Alkotmanybiréségrél szolé 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan — az els6 fokon eljart
birdsdg utjan - terjesztett elé alkotményjogi panaszt Alkotmanybirédsaghoz. A panaszbeadvany a tdmadott biroi
dontést az Alaptorvény Il. cikkével, XXIV. cikk (1) bekezdésével, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével tartotta
ellentétesnek.

2. Az alkotményjogi panasz alapjaul szolgdlé tgyben az inditvdnyozdé meghatalmazottja Utjan épulet bontdsa
elrendelése iranti kérelmet nyujtott be a Somogy Megyei Kormanyhivatal Siéfoki Jarasi Epitésiigyi Hivatalahoz,
amely az inditvanyozé altal inditott hatésagi eljardst egy folyamatban lév6 peres eljards jogerds lezarasdig
felfliggesztette.

Az inditvanyozé éltal el6adottak szerint az iratbetekintés kozben tapasztalt, altala jogsértének tekintett eljarasi
cselekmény miatt panasszal fordult a feligyeleti szervhez. A Somogy Megyei Kormanyhivatal Epitésiigyi és
Ordkségvédelmi Hivatal Epitésiigyi és Orokségvédelmi Osztalya — mint felligyeleti szerv — az iratok bekérése utén
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az eljarast felfliggeszté dontés jogszabalysértd, ezért azt megvaltoztatta, illetve
a kozigazgatasi hatosagi eljarast SOD/12/307-29/2013. szamu végzésével megsziintette.

A hatdsdg a végzésben arrdl tdjékoztatta az inditvanyozét, hogy a dontés kozlésétsl szamitott 30 napon belil
— jogszabdlysértésre hivatkozéssal — kérheti a dontés birésagi fellilvizsgalatat.

Az inditvanyozd a kézbesitést kovetd 30. napon kereseti kérelmet nyujtott be a Kaposvari Kézigazgatasi és
Munkatigyi Birésaghoz, az azonban keresetét érdemi vizsgélat nélkil - elkésettség okan - elutasitotta.

Az elutasité birdi végzés indokolasa szerint épitéstigyben hozott dontés tekintetében a keresetinditasra nyitva allo
specidlis hatdrid6 az épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérdl sz6l6 1997. évi LXXVIII. térvény (a tovabbiakban:
Etv.) 53/C. § (2) bekezdése szerint 15 nap, szemben a Pp. 330. § (2) bekezdésében fészabalyként meghatéarozott
30 napos hataridével. A birésdg megallapitotta, hogy a kérelmezé a hatésdg végzését 2014. januar 4. napjan
vette at, annak fellilvizsgélatat célzo kereseti kérelmét pedig 2014. februdr 3. napjan adta postéra, tehat keresetét
a végzés kozlésétdl szamitott 15 napon tul nyujtotta be. Hivatkozva arra, hogy az inditvanyoz6 az elkésettség
vonatkozasaban a Pp. 107. § (1) bekezdésében foglaltak szerint igazolasi kérelemmel nem élt, a birdség a kérelmet
érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

A birésag a Kormanyhivatal eljarast megsziinteté végzésébe foglalt jogorvoslati tajékoztatast nem értékelte, arra
semmilyen formdban nem tért ki, indokolasa az elkésettség tényének és jogkovetkezményeinek megallapitasara
szoritkozott.

A birdsdg tamadott végzése ellen fellebbezésnek helye nincs, az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban el6adta,
hogy az ligyben perujitas vagy a Kuria elétt feltlvizsgalati eljaras nincs folyamatban.

3. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszadban azt sérelmezte, hogy a birésag az inditvanyozéra héritotta a hatésag
torvénnyel ellentétes tdjékoztatdsdnak jogkdvetkezményeit, miutdn kereseti kérelmét e hibas tajékoztatasnak
megfelelé hataridében nyuijtotta be. Ervelése szerint a birésagnak észlelnie kellett volna e téves tajékoztatast, amely
tényt figyelmen kiviil hagyva, megfosztotta 6t az érdemi jogorvoslat és a birésaghoz fordulds lehetdségétél.

A panaszinditvdnyban hivatkozott a BH 96/2012. sorszamu eseti dontésre, valamint a KK/71. és a 7/2010. KK
véleményekre is. Utdbbibdl kiemelte, hogy a ,kdzigazgatési szerv téves jogorvoslati tdjékoztatdsa miatt az lgyfelet
joghatrany nem érheti. A jogorvoslathoz fliz6dé alkotmanyos jogatdl fosztana meg a felet a fellebbezési jog
kimeritésének hidnya miatt a Pp. 130. § (1) bekezdés c) pontja alkalmazdsaval a keresetlevél idézés kibocsatasa
nélkili elutasitasa, mert a felet ezéltal a birdsagi feluilvizsgalat igénybevételének lehetdségétdl is elzarnd.”

A tdmadott birdsadgi dontés az inditvanyozd megitélése szerint sérti az emberi méltésagat, a jogorvoslathoz valo
jogat, a birésaghoz valé forduldshoz és a tisztességes eljarashoz valé jogat, tehdt az Alaptorvény Il. cikkébe,
XXIV. cikk (1) bekezdésébe, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésébe ttkozik.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

Jl. cikk Az emberi méltdsag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésadghoz,
a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy lgyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon és
ésszer( hataridén belll intézzék. A hatésdgok torvényben meghatarozottak szerint kdtelesek dontéseiket indokolni.”
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[20]

LXXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és pértatlan birdsdg tisztességes és nyilvdnos targyaldson, ésszeru
hataridén belul birlja el.

[...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bir6ségi, hatdsagi és mas kdzigazgatdsi dontés
ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

2. Az Etv. érintett rendelkezése:

,53/C. § (2) Az lgyfél, illetve a kifejezetten rd vonatkozé rendelkezés tekintetében az eljards egyéb résztvevije
az épitésligyi hatosag vagy az épitésfelligyeleti hatdsdg jogerés masodfoku déntésének felllvizsgalatat a hatdrozat
kozlésétbl szamitott tizendt napon belll jogszabdlysértésre hivatkozéssal kérheti a kdzigazgatasi Uigyekben eljard
birésagtol a hatarozatot hozo hatdség elleni kereset inditasaval.”

1. Az Alkotmdnybirésag az alkotmdanyjogi panaszt 2014. december 2. napjan befogadta, mivel az Abtv.-ben
tdmasztott feltételeknek maradéktalanul megfelelt.

Az Alkotmanybirésag az inditvany alapjan a vizsgélt ligyben azt értékelte alapveté alkotmanyjogi jelentéségu
kérdésként, hogy a fellilvizsgélati kérelmet elkésettség okan elutasitd birdi dontés — a hibas jogorvoslatra tortént
kioktatast és az eset egyéb egyedi korlilményeit mérlegelve — jarhatott-e az inditvanyozé jogorvoslathoz valé
joganak sérelmével.

IV.

Az alkotmanyjogi panasz az aldbbiak szerint megalapozott.

1.1. Az Alkotménybir6sag az ligy elbiralasdhoz el6szor a birdi itélettel szemben felmeriilt, a jogorvoslathoz valé jog
sérelmét felvetd aggalyokat tekintette at.

Az inditvédnyozé érvelése alapjan azdltal sériilt az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésén alapulé jogorvoslathoz
valé joga, hogy az eljaréd birdsag nem észlelte a hatdsag téves tdjékoztatdsat, amely tényt figyelmen kivil hagyva
kifejezetten az elkésettség okan utasitotta el kérelmét. Azon oknal fogva, hogy a birdsag kizérélag az inditvanyozéra
terhelte a hatdsag tévedését, megfosztotta az Alaptorvényben garantélt jogétdl, hogy érdemi jogorvoslattal éljen
a hatosagi végzés ellen. Az inditvanyozé allaspontja szerint dontésével a birésag figyelmen kiviil hagyta azt az elvet,
amely szerint kdzigazgatasi szerv téves jogorvoslati tajékoztatasa miatt az tigyfelet joghatrany nem érheti”

1.2. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal
éljen az olyan birdsagi, hatoésagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.
A jogorvoslathoz valé jog olyan alkotmanyos alapjog, amely térgyét tekintve a birdi, illetéleg a hatdsagi (mas
kodzigazgatasi) dontésekre terjed ki, tartalmat tekintve pedig azt kivdnja meg, hogy valamennyi, az érintett
jogat vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben befolyasold érdemi hatdrozat felllvizsgalata érdekében legyen
lehetéség mas szervhez, vagy azonos szerv magasabb féorumahoz fordulni. A jogorvoslathoz valé jog torvényben
meghatarozottak szerint gyakorolhatd, ezért az egyes eljardsokban eltéré szabalyozés lehetséges. ,Az Alaptorvény
megkdveteli, hogy a jogorvoslati jog nyujtotta jogvédelem hatékony legyen, vagyis ténylegesen érvényesiljon
és képes legyen a dontés altal okozott sérelem orvosldséra. A jogorvoslat joganak hatékony érvényesiilését
szamos tényezd befolydsolhatja, igy tobbek kdzott a felllbiralati lehetdség terjedelme, a jogorvoslat elintézésére
meghatarozott hataridé, vagy a sérelmezett hatarozat kézbesitésének szabalyai és megismerhetéségének tényleges
lehetésége” {22/2013. (VII. 19.) AB hatdrozat, Indokolds [26]}. Minden jogorvoslat Iényegi, immanens eleme
tovabba a jogorvoslas lehetdsége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancialisan tartalmazza a jogsérelem
orvosolhatdsagat.

Nem kovetkezik mindebbdl, hogy a jogorvoslatot elbirdlé szervnek a kérelemnek minden korilmények kozott
helyt kell adnia, az azonban feltétlendil, hogy az eljarasi szabalyok altal meghatarozott keretek kdzott a jogorvoslati
eljarast lefolytassak és a jogorvoslati kérelemben irtakat a jogszabdlyban foglaltak szerint érdemben megvizsgaljak.
A jogorvoslati Ut igénybevételének nem eléfeltétele tovabba valamely jog — esetleg alapjog - tényleges sérelmének
a bekodvetkezése, elegendd, ha az érintett megitélése szerint jogat (jogos érdekét) sérti a tamadott dontés.
A jogorvoslathoz valé jog mint alapjog sérelme tehat akként is megvaldsulhat, hogy mas (alap)jogi sérelem esetleg
nem allapithaté meg az ligyben. {3064/2014. (lll. 26.) AB hatarozat, Indokolds [16]-[171}
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[22]

[25]

[27]

(31]

(32]

1.3. A rendelkezésre &ll6 iratok alapjan a Somogy Megyei Kormanyhivatal Epitésiigyi és Ordkségvédelmi Hivatal
Epitéstigyi és Orokségvédelmi Osztalya &ltal kibocsatott SOD/12/307-29/2013. szamu eljarast megsziintetd végzése
az aldbbi tajékoztatast tartalmazza a lehetséges jogorvoslat vonatkozasaban: ,[a] dontés kozlésétbl szamitott
30 napon belll annak birésagi feliilvizsgélatat lehet kérni jogszabdlysértésre hivatkozéssal Somogy Megyei
Kormanyhivatal Epitéstigyi és Orokségvédelmi Hivatal Epitésiigyi és Orokségvédelmi Osztalyaval szembeni kereset
benyujtasaval. Az erre iranyuld kérelmet - Siofok Varos jegyzéjéhez — lehet benyujtani, a Kaposvari Kézigazgatasi és
Munkatigyi Birésagnak (7400 Kaposvar, Szent Imre u. 14/a.) cimezve. [...]"

Mindemellett a végzés indokolasa azt is megjeldli, hogy ,[a] jogorvoslati lehetéségrél a Ket. 109. §-a, valamint
az épitett kornyezet alakitdsarol és védelmérdl sz616 1997. évi LXXVIIL. tdrvény 53/C. § (2) bekezdése alapjan tortént
a tajékoztatas!”

Megéllapithaté tehat, hogy mig a végzés — bar helyesen jeldli meg a keresetinditasra nyitva allé specialis,
15 napos hatéridét el6ird Etv. szakaszt — tartalmilag jogszer(tlen médon nydjtott az tigyfél részére tajékoztatast
a rendelkezésre all6 30 nap feltlintetése altal.

A jogorvoslati jogosultsdg nem a kdzigazgatési szerv hatarozatabol, kiilondsen nem az arrdl vald tajékoztatdsbol
fakad, hanem a torvény keletkezteti. Ugyanakkor e tajékoztatasi kotelezettséget torvény irja elé [Ket. 72. §
(1) bekezdés da) pont].

1.4. A tajékoztatds jogszerlisége nem fliggetlenithet6 a kdzigazgatasi eljarasban kotelezéen érvényesiilni rendelt
tobb alapelvtdl, mint a tisztességes ligyintézéshez vald jogtdl vagy a tdjékoztatashoz valod jogtol. A tdjékoztatas,
kioktatas célja éppen az olyan lgyféli jogok, mint a jogorvoslathoz val6 jog gyakorlasanak — az eljarasi torvényben
meghatarozott moédon torténd - elbsegitése, masfeldl az esetlegesen félrevezet6 tajékoztatas e jogelvek
érvényesiilése ellen hathat.

A hibas, nem jogszabalyszer( tajékoztatds ugyanakkor Snmagéban nem jelentheti azt, hogy akar az azt tartalmazo
dontés, akar e dontést felllvizsgalé dontés a jogorvoslathoz valé jog ab ovo sérelmével jarna. Azonban az elétte
folyamatban 1évé lgy vizsgalata soran az Alkotmanybirdsag juthat olyan kovetkeztetésre, hogy a jogorvoslati
hatarid6t megjelol6 téves hatdsagi tdjékoztatds alkalmas — a konkrét ligy egyedi korilményeinek mérlegelése
utén - a hatékony jogorvoslathoz valé jog sérelmének el6idézésére.

A hatésag az Etv. 53/C. § (2) bekezdésében meghatarozott specialis, 15 napban meghatarozott keresetinditasi
hatdridé helyett a kérelem benyujtasara rendelkezésre &ll6 napok szadménak kétszeresét jeldlte meg.
Az Alkotmanybirdsag tehat értékelte azt a tény is, hogy a hatésag torvényes keresetinditasi hataridénél jelentésen
hosszabb - a f6szabaly szerinti — hataridérél tajékoztatta az inditvanyozét. Mindemellett a Kormanyhivatal helyesen
jeldlte meg az Etv. 53/C. § (2) bekezdését, mint a kioktatds alapjaul szolgalo jogszabalyhelyet, ezért kiiléndsen
félrevezet6é korllménynek tekinthets, hogy a rendelkezd részben tévesen jelélte meg a hatéridére vonatkozd
rendelkezést.

A rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan megallapithatd, hogy a kereseti kérelem e hibas téjékoztatasnak megfelelé
hatarid6 utolsé napjan, a 30. napon kerilt benyujtasra, amit az Alkotmanybirésag - elfogadva az inditvanyozo éltal
eléadott érvelést — a helytelen kioktatastél nem fliggetlenithetd tényként értékelt.

A birésag végzése kifejezetten és kizarélagosan a kereseti kérelem elkésettségét jelli meg a Pp. 130. § (1) bekezdés
h) pontja szerinti érdemi vizsgalat nélkdli elutasitds indokaként, a hibas kioktatds és a kereseti kérelem toérvényes
hataridén tuli benyujtasa kozotti 6sszefliggést az Alkotmanybirdsag kozvetlenll megallapithatonak tartja.

1.5. Az Alkotmanybirésag figyelembe vette ez el6tte fekvé gy eljarasjogi elézményeit is. Az inditvanyozé éltal
eléadottak szerint iratbetekintés kdzben tapasztalt, dltala jogsértének tekintett eljarasi cselekmény miatt panasszal
fordult a felligyeleti szervhez. A Somogy Megyei Kormanyhivatal Epitésiigyi és Ordkségvédelmi Hivatal Epitéstigyi és
Orokségvédelmi Osztalyanak — mint felligyeleti szerv — az iratok bekérése utan felligyeleti jogkdrben hozott eljarast
megsziintetd végzése egyfokuva tette a hatdsagi eljarast, fellebbezésre az alapiigy sordn nem kertilt sor.

A tamadott birdi végzés megallapitotta, hogy ,[a] fellebbezési jogot a Pp. 3. & (4) bekezdése zarja ki, amely
értelmében valamennyi kozigazgatdsi nemperes eljardsban hozott végzés ellen mind a rendes, mind a rendkivdili
jogorvoslat kizart.”

1.6. A biréségi dontés utalt ra, hogy a kérelmezé ,az elkésettség vonatkozésdban a Pp. 107. § (1) bekezdésében
foglaltak szerint igazolasi kérelemmel nem élt."

Az Alkotmanybirésdg megvizsgalta, hogy a Pp. 107. § (1) bekezdés mésodik fordulata szerinti igazolasi kérelem
alkalmas lehet-e a hataridére vonatkozé hibas kioktatasbol eredd és jogorvoslathoz valé joggal kapcsolatban
felmeriilé aggélyok utélagos feloldasara.

E korben az Alkotmanybirdsag egy korai hatdrozatdban mar rdmutatott, hogy ,[a] jogorvoslathoz valé alkotmanyos
alapvet6é joggal [Alkotmany 57. § (5) bekezdés] [...] a Pp. igazolasi szabdlyai nincsenek jogilag értékelhetd
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Osszefiiggésben. Az Alkotmany 57. § (5) bekezdése szempontjabdl az igazolast nem lehet jogorvoslatnak tekinteni.
Az nem a sérelmes dontés fellilvizsgalatara és a dontésre kdzvetlenil visszahaté Ujabb hatérozat hozatalara iranyul.
Az igazolas valamely perbeli cselekmény elmulasztasa kévetkezményeinek elhdritdsara szolgdl” (2218/B/1991.
AB hatarozat, ABH 1993, 580, 584.)

[36] Noha az Alaptorvény a Zard és vegyes rendelkezések 5. pontjaban hatdlyon kivil helyezte az Alaptoérvény
hatélybalépése el6tt hozott alkotmdnybirdsdgi hatarozatokat, az Alkotmdanybirdsdag a 13/2013. (VI. 17.) AB
hatdrozata alapjan nem latta akadalyat e kordbbi dllaspontja fenntartasanak a jelen tigyben.

[37] Az Alkotmanybirdség élldspontja szerint tehat jelen ligyben a kdzigazgatési dontés elleni jogorvoslatnak az igazolasi
kérelemtél fliggetlendl ki kellett volna meritenie ténylegesség és a hatékonysag kdvetelményét.

[38] 1.7. A fentiek szerint az Alkotmanybirdsag ugy itélte meg, hogy a Korményhivatal téves jogorvoslati tajékoztatasa
folytan a Kaposvari Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag a fellilvizsgalati kérelmet elkésettség okan elutasité végzése
elzarta az inditvanyozoét a tényleges és hatékony jogorvoslat lehetéségétél, az alapjogsérelem pedig érdemben
befolyédsolta a birdsag dontését, ezért az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelmét idézte elé.

[39] Az Alkotmanybirésag az alaptorvény-ellenesség jogkovetkezményeként a Kaposvari Kozigazgatdsi és Munkatgyi
Bir6sag 4.Kpk.27.058/2014/1/1. szdmu végzését megsemmisitette.

[40] 2. Az inditvdnyozé a tdmadott birdsdgi dontésnek az Alaptorvény Il. cikkével, XXIV. cikk (1) bekezdésével,
valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésével fennall6 ellentétét is allitotta. Mivel az Alkotmanybirdsidg a tdmadott birdi
végzést a jogorvoslathoz vald alapjog sérelme alapjan alaptorvény-ellenesnek talalta és megsemmisitette, ezért
— iranyadé gyakorlatanak megfeleléen — mar nem vizsgaélta a tdmadott birdsagi végzés fent megjeldlt alaptorvényi
rendelkezésekkel fenndllé panaszos éltal allitott alaptorvény-ellenességét.

[41] 3. Az Alkotmanybirdség a hatarozat kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdés masodik mondata alapjan rendelte el.
Budapest, 2017. &prilis 11.

Dr. Juhdsz Imres. k.,
tandcsvezetd alkotménybiré

Dr. Balsai Istvdn s. k., Dr. Czine Agnes s. k.,
eléado alkotmanybiré alkotménybird
Dr. Horvdth Attila s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré

Alkotmanybirésagi ligyszam: 1V/1092/2014.
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IX. Hatarozatok Tara

A Kormany 1218/2017. (IV. 18.) Korm. hatarozata

az IKOP-3.2.0-15-2016-00002 azonosité szamu [,Kaposvar megyei jogu varos kozosségi kozlekedésének
fejlesztése keretében 25 db foldgazmotor (CNG - Euro 6 szabvany) hajtasu alacsonypadlés szél6,

és 15 db azonos kivitelii, foldgazmotor (CNG - Euro 6 szabvany) hajtasu, a sz616 autébusszal azonos
tipuscsaladba tartozé, alacsonypadlds csuklés autébusz szallitasa, lizembe helyezése - szakaszolt projekt”
cimii] projekt tamogatasanak névelésérol

A Kormany
1. jévahagyja az IKOP-3.2.0-15-2016-00002 azonosité szamu, ,Kaposvar megyei jogu varos kdzosségi kdzlekedésének
fejlesztése keretében 25 db foldgdzmotor (CNG - Euro 6 szabvany) hajtasu alacsonypadlés sz6l6, és 15 db azonos
kiviteli, foldgadzmotor (CNG - Euro 6 szabvény) hajtasu, a sz6lé autébusszal azonos tipuscsaladba tartozé,
alacsonypadlés csuklés autdbusz szallitasa, izembe helyezése - szakaszolt projekt” cimi projekt (a tovabbiakban:
projekt) tdmogatasanak 1 463 891 969 forinttal torténd novelését az 1. melléklet szerint;
2. jovahagyja a projekt tdmogatasi szerz6désének modositdsat az 1. melléklet szerint;
Felelés: nemzeti fejlesztési miniszter
Hatdridé: azonnal
3. felhivja a nemzeti fejlesztési minisztert, hogy tegyen javaslatot a projekt Integralt Kozlekedésfejlesztési Operativ
Program éves fejlesztési keretének megallapitasarol szol6 1247/2016. (V. 18.) Korm. hatérozatban meghatérozott
adatainak 1. melléklet szerinti soron kivili modositasara.
Felel6s: nemzeti fejlesztési miniszter
Hatdrid6: azonnal

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok



1. melléklet az 1218/2017. (IV. 18.) Korm. hatdrozathoz

A B C D E F G H I J K
; Projekt forrasszerkezete a modositas Projekt forrasszerkezete modositast
. Projekt « Bk
) o i o ) ) . Projekt eredeti elétt Projekt megemelt kévetden o
Projekt azonositéd . | Tamogatast igényl6 tamogatasi . o . L Projekt rovid
) Projekt megnevezése ) . Osszkoltsége . . Osszkoltsége . . 3
szama neve intenzitasa . Tamogatast . Tamogatast bemutatasa
(brutto, Ft) IKOP forras BT (brutto, Ft) IKOP forras o
2. (%) ! i igényld onrésze ! i igénylé onrésze
(bruttd, Ft) (brutto, Ft) |
(brutto, Ft) (bruttd, Ft)
Kaposvar
megyei jogu
varos kdzosségi . .
. . A projekt célja
kozlekedésének L
feilesstd helyi kozosségi
ejlesztése
) ) kozlekedési
keretében 25 db
L komplex
foldgazmotor |
autobusz
(CNG - Euro A KAPOS
L telephely
6) hajtasu HOLDING . i
i . L, kivitelezése
alacsonypadlés Kozszolgaltato L
o o a 40 db sdritett
sz616, és 15 db ZartkorlGen _
o o x foldgéaz
azonos kivitell, Mikodé L
o o i (CNG) hajtasu
IKOP-3.2.0-15- | foldgazmotor Részvénytarsasag )
3. i . 97,5 8411381513 | 4058750000 | 104070513 | 9875273482 | 5486044670 | 140667 812 | autdbusz,
2016-00002 (CNG - Euro 6) és a Kaposvari j .
o i R . és Kaposvar
hajtasu, a sz6l6 Kozlekedési .
. el megyel
autébusszal ZartkorGen o
L s Jogu varos
azonos MUkodé T
i ladb R&sZVENnVES i k6z0sségi
ipuscsaladba észvénytarsasa
P i y 9 kozlekedését
tartozé konzorciuma ) L
i kiszolgalé
alacsonypadlés . X
| i kornyezetbarat
csuklds autdbusz .
oo meghajtasu
szallitasa, i
. autébuszok
lizembe L
i szamara.
helyezése —
szakaszolt
projekt
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A miniszterelnok 33/2017. (IV. 18.) ME hatarozata
a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala eInokének kinevezésérol

A taldlmanyok szabadalmi oltalmardl szél6 1995. évi XXXIII. torvény 115/D. § (2) bekezdésében foglalt jogkdromben
eljarva, a nemzetgazdasagi miniszter javaslatara

dr. Luszcz Viktor Stanislawot

a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala elnokévé

-2017. mércius 1-jei hatallyal -

kinevezem.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Magyar Koézlonyt az Igazsagligyi Minisztérium szerkeszti.

A szerkesztésért felel6s: dr. Salgd Laszlé Péter.

A szerkeszt6ség cime: Budapest V., Kossuth tér 4.

A Magyar Ko6zI6ny hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a http://www.magyarkozlony.hu
honlapon érheté el.

A Magyar Kézlony oldalh(i masolatat papiron kiadja a Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado.

Felel6s kiado: Koves Béla tigyvezeté.



	A Magyar Energetikai és Közmű-szabályozási Hivatal elnökének 3/2017. (IV. 18.) MEKH rendelete
	a Magyar Energetikai és Közmű-szabályozási Hivatal igazgatási szolgáltatási díjainak mértékéről, valamint az igazgatási szolgáltatási, a felügyeleti díjak és egyéb bevételek beszedésére, kezelésére, nyilvántartására és visszatérítésére vonatkozó szabályok

	A Miniszterelnökséget vezető miniszter 14/2017. (IV. 18.) MvM rendelete
	a fejezeti kezelésű előirányzatok és a központi kezelésű előirányzatok kezeléséről és felhasználásáról szóló 8/2016. (III. 25.) MvM rendelet módosításáról

	Az Alkotmánybíróság 7/2017. (IV. 18.) AB határozata
	Ásotthalom Nagyközségi Önkormányzat Képviselő-testületének a közösségi együttélés alapvető szabályairól szóló 12/2014. (IV. 20.) önkormányzati rendelete 7/B. §-a alaptörvény-ellenességének megállapításáról és megsemmisítéséről

	Az Alkotmánybíróság 8/2017. (IV. 18.) AB határozata
	az állatok védelméről és kíméletéről szóló 1998. évi XXVIII. törvény 43. § (1) és (4) bekezdésének alkalmazásával kapcsolatos alkotmányos követelmény megállapításáról

	Az Alkotmánybíróság 9/2017. (IV. 18.) AB határozata
	a Kaposvári Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 4.Kpk.27.058/2014/1/I. számú végzése alaptörvény-ellenességének megállapításáról és megsemmisítéséről

	A Kormány 1218/2017. (IV. 18.) Korm. határozata
	az IKOP-3.2.0-15-2016-00002 azonosító számú [„Kaposvár megyei jogú város közösségi közlekedésének fejlesztése keretében 25 db földgázmotor (CNG – Euro 6 szabvány) hajtású alacsonypadlós szóló, 
és 15 db azonos kivitelű, földgázmotor (CNG – Euro 6 szabvány

	A miniszterelnök 33/2017. (IV. 18.) ME határozata
	a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala elnökének kinevezéséről
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