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Kormanyrendeletek

A Kormany 97/2016. (V. 3.) Korm. rendelete

a Martonvasar varos teriiletén megvaloésulé ipari telephely kialakitasaval, valamint agrar-innovacios,
kutatas-fejlesztési beruhazasokkal 6sszefiiggo kozigazgatasi hatosagi ligyek nemzetgazdasagi szempontbal
kiemelt jelent6ségii liggyé nyilvanitasarol

A Kormany

a nemzetgazdasdgi szempontbdl kiemelt jelentéségl beruhdzasok megvaldsitasanak gyorsitasardl és egyszerUsitésérdl sz6lo
2006. évi LIlI. torvény 12. § (5) bekezdés a), d) és e) pontjdban,

a 4. § tekintetében az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl sz616 1997. évi LXXVIIL. térvény 62. § (1) bekezdés 16.2., 17. és
24. pontjaban

kapott felhatalmazas alapjan, az Alaptoérvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatérozott feladatkdrében eljarva a kévetkezdket
rendeli el:

1.8

2.§

3.8

4.8

5.8

6.8

M

A Kormdany nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségu tiggyé nyilvanitja

a) a Martonvaésar varos kilteriiletén az ingatlan-nyilvéntartas szerinti Martonvéasar 0143, 0149/2, 0137/2, 0138,
0139, 0140, 0161/2, 0126, 0120/2 és 0101/2 helyrajzi szamok alatt elhelyezkedd ingatlanok teriiletén ipari
telephely kialakitasaval,

b) a Martonvasar varos kiilterlletén az ingatlan-nyilvantartas szerinti Martonvasar 0172/2, 0210, 0212, 0216/4,
0206/1 és 0206/2 helyrajzi szamok alatt elhelyezked6 ingatlanok teriiletén kiegészité beruhazasokkal,
tovabba

c) a Martonvasar véros belteriiletén az ingatlan-nyilvantartds szerinti Martonvasar 174, 175, 176, 211, 274
helyrajzi szdmok alatt elhelyezkedd ingatlan (Brunszvik kastély parkja) tertiletén agrar-innovéciés, kutatas-
fejlesztési beruhazasokkal

(a tovabbiakban egyiitt: Beruhazas) kapcsolatos, az 1. mellékletben felsorolt kdzigazgatasi hatdsagi ligyeket.

Az (1) bekezdés alkalmazasaban a Beruhdzassal dsszefiiggének kell tekinteni mindazokat a kdzigazgatési hatéséagi

eljarasokat, amelyek a Beruhdzas megvaldsitdsdhoz, haszndlatbavételéhez és Ulizemeltetésének beinditdsahoz

szlikségesek.

A Kormény az 1. § (1) bekezdése szerinti kiemelt jelentéségli Ugyekben koordindcios feladatokat elldtéd
kormanymegbizottként a Fejér Megyei Kormanyhivatalt vezeté kormédnymegbizottat jeldli ki.

Az ugyfélnek az eljards meginditdsa el6étt benyujtott kérelmére az 1. § (1) bekezdése szerinti kozigazgatasi
hatosagi eljarasokban a szakhatésag - a hatdsag hatarozatanak meghozataldig felhasznalhaté - elézetes
szakhatdsagi allasfoglalast ad ki azzal, hogy a kérelemhez benyujtott elézetes szakhatosagi hozzajarulast a hatdsag
a kdzigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatds altaldnos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény 44. § (8) bekezdése
szerint haszndlja fel.

Az 1. § (1) bekezdése szerinti kdzigazgatdsi hatdsagi lgyekben hozott dontés fellebbezésre tekintet nélkiil
végrehajthato.

A Beruhazassal 6sszefliggésben

a) épitészeti-mUszaki tervtanacsi véleményt nem kell beszerezni és
b) teleplilésképi bejelentési eljaradsnak nincs helye.

Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 napon Iép hatalyba.

E rendelet rendelkezéseit a hatalybalépésekor folyamatban 1évé kozigazgatasi hatosagi lgyekben is alkalmazni kell.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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1. melléklet a 97/2016. (V. 3.) Korm. rendelethez

A Beruhazassal 6sszefiiggd, nemzetgazdasagi szempontbél kiemelt jelentéségii liggyé nyilvanitott

eljarasok
1. épitésligyi és épitésfelligyeleti hatosagi engedélyezési és tudomasulvételi eljarasok,
2. Orokségvédelmi hatdsagi engedélyezési és tudomasulvételi eljarasok,
3. kornyezetvédelmi hatosagi eljarasok,
4.  természetvédelmi hatésdagi eljarasok,
5. utugyi hatosagi eljarasok,
6.  vasuti és szalagpdlya hatdsagi engedélyezési eljaras,
7. vizligyi és vizvédelmi hatdsadgi engedélyezési eljarasok,
8.  a mUszaki biztonsagi hatésdg hataskorébe tartozoé sajatos épitményfajtdkra vonatkozd épitéstigyi hatdsagi
engedélyezési eljarasok,
9. ingatlan-nyilvantartassal 6sszefliggd hatosagi eljarasok,
10.  telekalakitdsra iranyuld hatosagi eljarasok,
11.  terlletrendezési hatdsdgi eljarasok,
12.  foldmérési hatosagi eljarasok,
13.  talajvédelmi engedélyezésre irdnyul6 hatdsagi eljarasok,
14.  hirkozlési hatdsagi eljarasok,
15.  banyahatésagi engedélyezési eljarasok,
16.  tlGzvédelmi hatésagi eljarasok,
17.  mdszaki biztonsagi hatésagi engedélyezési eljarasok,
18.  élelmiszerlanc-feligyeleti eljaras,
19.  kozegészségugyi hatosagi eljarasok,
20. foldvédelmi hatosagi eljarasok,
21.  azok az 1-20. pontban nem szereplé hatdsagi engedélyezési eljardsok, amelyek a Beruhazas
megvaldsitasahoz, hasznélatbavételéhez és lizemeltetésének beinditasahoz szlikségesek,
22. az 1-21. pontban felsorolt tigyfajtakban kiadott hatdsagi dontések modositasara iranyuld hatdsagi eljarasok.
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VIl. A Kuaria hatarozatai

A Karia Knk.IV.37.222/2016/9. szamu végzése

Az ligy szama: Knk.IV.37.222/2016/9. sz.

A tanacs tagjai: Dr. Kalas Tibor a tanacs elndke, el6adé bird, Dr. Kozma Gyorgy bird, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet
biré

A kérelmezék:

L.r., ILr, llLr, IV.r, V.r., VL.r.

A kérelmezok képvisel6i:

dr.Tordai Csaba tUgyvéd (l.r.)

(1054 Budapest, Vécsei u. 4. 3/4.)

dr. Sinyei-Markus David tgyvéd (Il.r.)

(1063 Budapest, Bajnok utca 13.)

dr. Boglutz Istvan tGgyvéd (llI-IV-V-VL.r)

(1052 Budapest, Véci utca 25.1/1-2.)

A kérelmezett:

Nemzeti Valasztasi Bizottsag

(1054 Budapest, Alkotmany u. 3.)

A beavatkozé:

Magyarorszag Kormanya

A beavatkozo képvisel6je:

dr. Buczko Péter tigyvéd

(1055 Budapest, Stollar Béla utca 18. fszt.1.)

Az ligy targya: népszavazasi ligyben felllvizsgélati kérelem
A feliilvizsgalati kérelmet benyuijté fél: kérelmezék

A feliilvizsgalni kért hatarozat: Nemzeti Valasztasi Bizottsdg 14/2016. sz. hatdrozata

Rendelkez6 rész
A Kuria a Nemzeti Véalasztdsi Bizottsag 14/2016. szdamu hatdrozatat helybenhagyja.

Kételezi 1., Il IV, V., VI. rend(i kérelmezéket, hogy kiilén felhivasra az Allam javara fizessenek meg 10 000 (azaz
tizezer) forint eljarasi illetéket. A lll. rend( kérelmezét terhel6 illetéket az Allam viseli.
A Kduria elrendeli e hatdrozata Magyar Kézlonyben valé kozzétételét.

A végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[11 Magyarorszag Kormanya képviseletében, a miniszterelndk kabinetféndke, mint a népszavazasi kezdeményezés
szervezOje 2016. februdr 24-én orszdgos népszavazasra javasolt kérdést nyujtott be a Nemzeti Valasztasi
Bizottsaghoz (tovdbbiakban: NVB) a népszavazds kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrdl,
valamint a népszavazasi eljarasrol sz6l6 2013. évi CCXXXVIIL. torvény (tovabbiakban: Nsztv.) 5. §-a szerinti hitelesités
céljabol.

[2] Az NVB 4/2016. szdmu hatarozatéval hitelesitette az orszdgos népszavazasi kezdeményezés kérdését, amely:
,Akarja-e, hogy az Eurépai Uni6é az Orszaggy(ilés hozzdjarulasa nélkil is el6irhassa nem magyar allampolgarok
Magyarorszagra torténé kotelez6 betelepitését?”. Az NVB hivatkozott az Nsztv. 11. §-dra, mely szerint
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az NVB a kérdést akkor hitelesiti, ha az az Alaptdrvényben, valamint az Nsztv.-ben a kérdéssel szemben tdmasztott
kovetelményeknek megfelel. Az NVB hatdrozatdban megéllapitotta, hogy a Magyarorszdg Kormanya altal
benyujtott orszagos népszavazasra javasolt kérdés az Alaptorvényben, valamint Nsztv.-ben megfogalmazott
kovetelményeknek megfelelt, igy annak hitelesitésérél dontott.

A feliilvizsgalati kérelmek

Az NVB hatdrozatdval szemben négy felllvizsgalati kérelem érkezett az l.r., a Il.r, a lll.r, valamint a IV.-V.-Vi.r.
kérelmezoék részérdl. A Kuria a felulvizsgalati kérelmeket egyesitette és azokat egy eljarasban birélta el.

Az Lr. kérelmezé felulvizsgélati kérelmében kérte, hogy a Kuria az NVB hatdrozatat véltoztassa meg, valamint
a kérdés hitelesitését tagadja meg. Személyes érintettségét — idézve a Kuria népszavazasi ligyekben kovetett
gyakorlatat - arra alapozta, hogy magyarorszagi lakos.

Az Lr. kérelmezd kérelmében ismertette a népszavazdsi kérdés kapcsdn a vonatkozdé unids rendelkezéseket,
igy a kapcsolodd elsédleges és masodlagos unids jogforrasokat. Eszerint a 2015/1601 EU tanacsi hatarozat
(tovabbiakban: tanacsi hatdrozat) elfogadasanak alapjdul az Eurdpai Unié mikodésérdl szoéld szerzédés
(tovabbiakban: EUMSz.) 78. cikk (3) bekezdése szolgalt, amely kivételesen a 604/2013/EU rendelet altal
meghatarozott fOszabdlyként érvényesilé eljarasrendtdl eltéré mddon rendeli el lefolytatni a menekiltiigyi
eljarast a 2015-ben felmeriilt menekultiigyi sziikséghelyzetben. Ennek kapcsan kérelmében azt is kifejtette, hogy
a kezdeményez6i kommunikacidban ezért téves a betelepités fogalmara utalni, mivel a tanacsi hatérozat valéjaban
csak eltérd elveket rendel alkalmazni adott személyek tekintetében a menekdltigyi eljdrasra. Ennek a tandcsi
hatdrozatnak a megtdmaddsa meg is tortént az Eurépai Unié Birésaga elétt Magyarorszag részérél (Hungary v.
Council of the European Union, Case C-647/15).

Az L.r. kérelmezd kifejtette a betelepités fogalmat értelmezve, hogy a lefolytatott menekdiltiigyi eljaras végén hozott
dontés alapjan allaspontja szerint miért nem all fenn a betelepités megvaldsuldsa. Hangsulyozta, hogy az eljaras
lefolytatdsa végzddhet az elismerési kérelem elutasitdsaval, azonban a védelem megadésa utébb felilvizsgalhato,
illetve a tartézkodas jogcime akkor sem all mar fenn, ha az elismerés alapjaul szolgalé kériilmények is megsz(intek.
Ennek okén a hitelesitett kérdés allaspontja szerint mar eleve olyan targykort érintett, amely az Alaptdrvény 8. cikk
(2) bekezdése alapjan nem tartozik az Orszaggy(lés hatdskorébe, amelynek okdn annak hitelesitését az NVB-nek
meg kellett volna tagadnia. Emellett kifejtette, hogy a kérdést nyelvtanilag értelmezve az az elsédleges jogi keretek
moédositasara iranyul, amely tekintetében az Orszaggytilés hataskére nem all fenn, hanem az tagabb értelemben
valamennyi tagallam egyittes hataskore. Vitatta a kérdés hitelesithetéségét, idézve az Alkotmanybirésag 191/2010.
(XI. 18.) AB hatdrozatat, mely szerint az Orszaggyulés hataskore legfeljebb a mar aldirt nemzetkozi szerzé6dések
kotelezé hatalyanak elismerésére, arra vald felhatalmazdsara vonatkozik, de nem egy nemzetkézi szerz6dés
moédositasdnak kezdeményezésére, amelyre az uniés elsédleges jogi keretek szerint a tagallami kormanyok
jogosultak.

Az Lr. kérelmezd az EUMSz. mellett az Eurdpai Uniordl szold Szerzédés (tovabbiakban: EUSz) vonatkozd
rendelkezéseit ismertetve kifejtette, hogy tagéllami parlament kilén vétéjoggal nem rendelkezhet egy eurdpai
uniés dontés meghozatala vagy annak végrehajtasa soran, két a kérelemben ismertetett esetkor kivételével.

Vitatta az lLr. kérelmezé a kérdés hitelesithetéségét annak okdn is, hogy a népszavazdsi kérdés nemzetkozi
szerz6désbdl fakadd kotelezettséget érint, ezért abban az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontja alapjan nem
tarthaté népszavazas. Ennek korében utalt az l.r. kérelmezé az EUSz. 4 cikk (3) bekezdése szerinti hiiség-klauzulara
(tovabbiakban: lojalitasi klauzula), valamint az allaspontja szerint nemzetkdzi szerzédésként a 2004. évi
XXX. toérvénnyel a magyar jogrendszerbe iktatott Csatlakozasi Szerzédésre (tovabbiakban: Csatlakozési Szerz6dés) és
annak moédositasaira. Az L.r. kérelmezé szerint az Alaptorvény 28. cikkében meghatarozott cél szerinti értelmezésre
is figyelemmel az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az kizarja az alapitd szerz6désekbdl
fakado6 hatdlyos kotelezettségeket a népszavazasra bocsathato targykorok kozul. Ezt az értelmezést tamasztja ald
alldspontja szerint az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése is. Az E) cikk szerint Magyarorszag az Eurdpai Unidban
tagallamként val6 részvétele érdekében nemzetkodzi szerz6dés alapjan — az alapitd szerz6désekbdl fakadd jogok
gyakorlasahoz és kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges mértékig — az Alaptorvénybdl eredd egyes hataskoreit
a tobbi tagallammal kdzdsen, az Eurépai Unid intézményei Utjdn gyakorolhatja. E rendelkezés az I.r. kérelmezd
szerint semmiképpen nem egyszeri szuverenitds-transzfer alapjat jelentette, hanem a kdzos hataskor gyakorlasanak
allando szabalyait képezi. Hivatkozott tovabba arra az l.r. kérelmezd, hogy a Kuria Knk.IV.37.446/2014 sz. dontése
szerint a Csatlakozési Szerzddés bar unids jogként a belsd jog részévé valt, mégsem lehet eltekinteni annak
nemzetkozi szerz6déses formajatol.
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[12]

Az L.r. kérelmezd az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése alapjan arra is hivatkozott, hogy abban a tekintetben is fennall
e kérdésnél a tiltott népszavazési targykor, mivel az az unids jog végrehajtasdhoz kivén az alapité szerzédésektdl
eltéréen — kozvetve az E) cikk (2) bekezdését is érintve — tobbletfeltételt hozzaflizni. Ennek okdn is a kérdés
hitelesitése az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés a) pontjat sérti. Ugyancsak az Alaptorvény e rendelkezésével
ellentétes az .. kérelmezd szerint, hogy az esetleges eredményes népszavazas olyan médon tenné az Orszaggydlés
allaspontjanak kotelez6 erével vald felruhazasat sziikségessé, hogy az alapvetden a kormany részvételével miikodd
Eurépai Unié Tanacséban valé kormdanyzati intézkedések kereteit szabna meg.

Az L.r. kérelmezd kérelmében arra is utalt, hogy élldspontja szerint megtévesztd a kérdés a valasztépolgdrok részére,
mivel a betelepitéssel nem jarhat a jelenlegi eljardsrend szerinti kérelmek elbirdlasa. Masrészt a megtéveszt6é
hatas abbdl is fakad, hogy az unioés elsédleges jogi keretek modositdsa lenne sziikséges a referendumon kifejezett
akarat megvalésuldsahoz. Nem elddnthetd a kérelmezd szerint, hogy érvényes és eredményes népszavazds
esetén az Orszaggyllést terheli-e jogalkotasi kotelezettség, valamint egyedi vagy normativ aktus kibocsatasara
kotelezné-e, amely sérti az Nsztv. 9. § (1) bekezdése szerinti jogalkotoi egyértelmUiség kovetelményét.

Végil az I.r. kérelmezd kérelmében arra tért ki, hogy az egyre szorosabba valé integracié keretei kdzott a nemzeti
szuverenitas elismerése alapveté fontossagu, ugyanakkor olyan dontéshozatali rendszer kerilt Iétrehozasra,
amelyben adott esetben egy tagallamnak akarata ellenére kell végrehajtania a tagdllamok kdzdssége altal
meghozott egyes déntéseket. Alldspontja szerint a személyek szabad mozgasanak alapszabadsaga mentén életre
hivott kézds menekultligyi politikdra is tekintettel az NVB éltal hitelesitett kérdés alapvetéen nem a nemzeti
szuverenitas védelmét szolgélja, hanem az uniés dontéshozatal megvaltoztatasara iranyul.

A llr. kérelmezé az NVB hatérozatdnak megtdmaddsa kapcsan arra hivatkozott, hogy alldspontja szerint
a népszavazasi kérdés targya csak az Eurdpai Unid szintjén rendezhetd. Ennek megfeleléen kérte, hogy a Kuria
véltoztassa meg az NVB hatérozatét, valamint az aldirasgy(jtd iv hitelesitését tagadja meg. Hivatkozott az Nsztv.
6. §-ara, valamint a Kuaria Knk.IV.37.721/2015/2. sz. végzésére, amely szerint a Nsztv. idézett rendelkezése alapjan
az Nsztv. csak a népszavazas kezdeményezésének személyes vagy postai Uton valé benyujtasat intézményesiti,
am nem teszi lehetévé a képvisel6 Utjan valé benyujtast. Ennek megfeleléen a kezdeményezést személyesen
a miniszterelndknek vagy az egyes kormanyrendeleteknek a Miniszterelndki Kabinetiroda létrehozasaval
Osszefliggé modositasarol szold 306/2015. (X. 26.) Kormanyrendeletet aldird, a 152/2014. (VI. 6.) Kormanyrendelet
1. § (2) bekezdése alapjan személyesen a miniszterelndk-helyettesnek vagy a 152/2014. (VI. 6.) Kormanyrendelet
126. § a) pontja alapjan személyesen a miniszterelnokséget vezeté miniszternek kellett volna benyujtania.

A IL.r. kérelmez6 idézte az Alaptorvény 8. cikk (2)-(3) bekezdését, E) és Q) cikkeit, a Magyarorszag és Europa
védelmében a kotelezd betelepitési kvota elleni fellépésrdl sz6lé 2015. évi CLXXV. szamu toérvény (tovabbiakban:
Kvotatv.) 1. §-at, valamint a Knk.IV.37.446/2014. szamu Ugyben EH2015.01.K3 szam alatt kozzétett dontését.
Alldspontja szerint a kotelezé betelepitési kvota nem tartozik a magyar Orszaggylilés feladat- és hataskorébe,
amely a tandcsi hatarozat éltal olyan nemzetkdzi dokumentummal rendezett kérdés, amelyet az Alaptérvény E) és
Q) cikkeinek (2) bekezdése alapjan is végre kell hajtani, ellenkezé esetben az Alaptérvény médositasa is szikséges
lenne.

Hivatkozott tovabba arra a Il.r. kérelmezd, hogy a Kuria Knk.37.446/2014. sz. dontése szerint a nemzetkdzi szerz6dést
kihirdet6 torvény mellett a tiltott népszavazasi targykor a nemzetkozi szerz6désbél eredd kotelezettséget is érinti,
igy a tanacsi hatarozat is ilyen targykort képez az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése alapjan. Kifejtette tovabba,
hogy a hitelesitett kérdés az Nsztv. 9. § (1) bekezdésének kdvetelményével ellentétben nem egyértelmd, mivel
,az Orszaggy(lés hozzdjaruldsa nélkil” szovegrész nélkil is egyértelm( lehet, valamint megtévesztd
a vélasztopolgarok szdmdra a dontéshozd szerv tekintetében, mivel az Eurdpai Unié helyett az Eurdpai Unid
Tanacsa a tandcsi hatdrozat kibocsatdja. Vitatta a Il.r. kérelmezé a kérdés-egyértelm(iségét abban a tekintetben is
- idézve a Kuria Kvk.IV.37.435/2015/4. szamu végzésének indokoldsat —, hogy a Kvotatv. 2. §-a révén mar e térvény
altal rendezett kérdés feltételére irdnyul, mivel megtortént az EUMSz. 263. cikke alapjan az Eurdpai Uni6 Birdsaga
(tovabbiakban: EuB) el6tti keresetinditasra vald felhatalmazas. Végul allaspontja szerint azért sem teljesiti a kérdés
az egyértelm(iség kovetelményét, mert nem hatadrozhaté meg, hogy mekkora az a nem magyar allampolgérsagu
személyi kor, akiknek Magyarorszagra telepitése megvalésulna a tandcsi hatarozat szerint.

A llLr. kérelmezd arra hivatkozott, hogy a hitelesitett népszavazasi kérdés sérti Magyarorszag Alaptorvényét,
az Nsztv.-t, az eurdpai jogot. Allaspontja szerint az eurdpai jog nem ismeri a betelepités fogalmat, hanem
a tandcsi hatdrozat azt jel6li ki, hogy mely tagallamban folytassdk le a menekdltiigyi eljarast. Ennek megfelel6en
pedig a 604/2013/EU rendelet 13. cikk (1) bekezdése szerinti fészabdlyaval szemben, amely az EU teriiletére vald
elsé belépés tagallamat tekinti irdnyadonak, a tandcsi hatarozat altal meghatarozott tagallamnak kell eljarnia
a menekiiltugyi eljarasban. A lll.r. kérelmezd szerint a magyar jogrend sem ismeri a betelepités fogalmat, igy ebben
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a tekintetben sem teljestl az Nsztv. 9. § (1) bekezdése szerinti egyértelmUségi kdvetelmény a hitelesitett kérdés
kapcsan.

A lll.r. kérelmezé alldspontja alapjan a hitelesitett kérdés téves mddon sugallja azt, hogy az Orszaggy(ilés
hozzdjaruldsatol lehet utébb fliggévé tenni a menekdiltlgyi eljarasok attételét, mert az Eurdpai Unid alapitd
szerz6dései ebben a tekintetben nem biztositanak a nemzeti parlamentnek vétdjogot. Ennek okdn a hitelesitett
kérdés nemzetkozi szerz6désbe (itkdzik, valamint nem tartozik az Orszaggy(lés hataskorébe, amely ellentétes
az Alaptorvény rendelkezésével. Ezt megerdsiti a lll.r. kérelmezd annak kapcsan is, hogy a hitelesitett kérdés
nemzetkozi szerz6désbdl fakadd kotelezettséget érint, mivel az Orszaggydlés hozzajarulasaval tobbletfeltételt
kivan flizni az alapitd szerzédésektdl eltéréen az Eurdpai Unid szervei altal hozott dontések Magyarorszag
altali végrehajtasdhoz. A lll.r. kérelmezé végil arra hivatkozik, hogy az sem egyértelml, hogy nemleges vélasz
esetén az Orszaggyllésnek olyan unidés jogszabalyokat érinté jogalkotdi kotelezettsége keletkezne, amelyre
egyébként hataskorrel nem rendelkezik, igy sériilne az Nsztv. 9. § (1) bekezdése szerinti jogalkotdi egyértelmiiség
kovetelménye.

A IV-V-VLr. kérelmezdk egylttes kérelmikben kérték az NVB hatdrozatanak megvaltoztatasat. Kifejtik, hogy
a hitelesitett kérdés nem teljesiti az egyértelmlség kdvetelményét egyrészt annak okan, hogy az ,akarata
ellenére” kitétel a betelepitendd személyekre, vagy tagallamként Magyarorszagra vonatkozik-e. Emellett kérelmiik
szerint a betelepités olyan pontatlan, jogszabalyok &ltal meg nem hatdrozott fogalom, amelyeket természetes
személyekkel 6sszefliggésben nem lehet alkalmazni, igy nem teljestl az Nsztv. 9. § (1) bekezdése szerinti jogalkotdi
egyértelm(iség kovetelménye. Megtéveszté emellett a valasztdépolgdrok szamara, hogy a jogi értelmezés
elszakad a kérdés nyelvtani értelmétél, mivel a kérdés nem a menekiltiigyi kérelem elbirdlasdval kapcsolatos.
Az egyértelmUiség hidnyabdl fakaddan allaspontjuk szerint a kérdésnek megfelel6 tartalmu orszaggytilési dontés
sem hatarozhaté meg egyértelm(en. Ervényes és eredményes népszavazas esetén kdtéerd csak olyan formaban
kapcsolodhatna a népszavazashoz, ha Magyarorszag az Eurdpai Unid egyes dontéseit csak az Orszaggydtilés
jovahagyasatdl fiiggben hajtand végre, ami az egyiittes kérelemben kifejtett allaspont szerint a lojalitasi klauzuldba
Utkozik. Végll azt fejtik ki, hogy érvényes és eredményes népszavazdsnak megfelelé dontést az Orszaggy(ilés csak
akkor tud megalkotni, ha az Eurépai Unidbol valé kilépésrdl hataroz, errél viszont a 35/2007. (V1. 6.) AB hatarozat és
a Kuria Kvk.37.158/2012/2. szdmu hatarozata szerint az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdésének d) pontja alapjan nem
tarthat6 népszavazas.

A népszavazds kezdeményezbjeként — képviseléje Utjdn — a Kormany hivatkozva a valasztési eljarasrél szolo
2013. évi XXXVI. térvény (tovébbiakban: Ve.) 228. cikk (2) bekezdésének masodik tagmondata alapjan alkalmazandé
a polgari perrendtartasrél sz616 1952. évi lll. térvény 332. § (5) bekezdésére, 327. § (4) bekezdésére, valamint 54. §
(1) bekezdésére beavatkozast jelentett be és érdemi nyilatkozatot is el6terjesztett. Ebben kérte az l.r. kérelmezé
felllvizsgélati kérelmét illetéen érintettsége hidnya okan annak megallapitasat, hogy az felulbiralatra ,alkalmatlan”.
Kifejtette tovabba, hogy amennyiben a Kuria az L.r. kérelmezé fellilvizsgélati kérelmét érdemi elbirdlasra alkalmasnak
taldlja, akkor hagyja helyben az NVB hatarozatat.

A kezdeményez6 idézve a Kuria gyakorlatat kifejtette, hogy az l.r. kérelmezé érintettségét illetéen nem kielégitd,
hogy az l.r. kérelmezé magyarorszagi lakos, mivel dlldspontja szerint az érintettség csak abban az esetben dllapithaté
meg, ha a kérelmezd sajat jogaira és kotelezettségeire az dllitott jogsérelem kozvetlenil kihat. Ugyanakkor
elismerte, hogy a kapcsolddo esetjogi megallapitasok az Alkotmanybirdsag megkdozelitése alapjan az érintettséget
népszavazasi Ugyekben tagan értelmezték, am ez élldspontja szerint nem vezethet az érintettség fennallasa
tekintetében az érdemi, tartalmi vizsgalat elmaradasahoz. Véleménye szerint az I.r. kérelmezé tekintetében nem all
fenn kozvetlen 6sszefliggés a kérelmezd jogi helyzete és az ligy kdzott.

Kifejtette, hogy a népszavazési kérdés hitelesithetd, mivel szemben az Lr. kérelmezé allaspontjdval a kérdés
az Orszaggy(ilés hataskorébe tartozik, és nem sért nemzetkdzi szerz6désbol eredé kotelezettséget. Idézte az EUMSz.
78. cikkét az EUSz. 48. cikk (4) bekezdését és az Alaptorvény E) cikkét, valamint az Alkotmanybiréség 143/2010.
(VII. 14.) AB hatarozatat. Alldspontja szerint a szuverenitas truhazasa nem volt altaldnos a menekdiltiigyi teriileten,
igy a kérdés altal érintett alkotmanyos minimumrendelkezés, mint a Magyarorszdg szuverenitdsanak személyes
hatdlya (orszag teriletén tartézkoddk korének meghatdrozési médja) tekintetében sem tortént meg. Vitatta
a nemzetkozi szerz6désbdl eredd kotelezettségek sérelmét, mivel az Alkotménybirdsdg gyakorlata szerint az egyes
alapitd szerzédések és azok modositésai, illetve a csatlakozési szerz6dések a belsé jog részét képezik, amelyek
a magyar alkotmanyjog szempontjabdl mar nem mindsiilnek nemzetkozi szerzédésnek.

Kifogdsolta tovabba a kezdeményez6, idézve a Kuria és az Alkotmanybirdsag vonatkozd esetjogi megallapitasait,
hogy a kérelmezd szerint nem teljesiti a kérdés a vdlasztopolgdri egyértelmliség kovetelményét. A kérdés
egyféleképpen értelmezhetd, a probléma jogi kornyezete pedig kozismert, ugyanakkor az Alkotmanybirsag
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egyértelm(iség tekintetében arra utalt a beadvany eléterjesztéje, hogy a népszavazas eredménye az Orszaggylést
abban koti, hogy a szuverenitas gyakorldsa vonatkozasaban milyen tartalmu, milyen joghatas kivaltasara alkalmas
dontést hozzon.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria megdllapitotta, hogy a felllvizsgdlati kérelmek nem megalapozottak. A kérelmezék feliilvizsgalati
kérelmében kifejtett kifogasaival szemben a kezdeményez6é NVB altal hitelesitett kérdése megfelel az Alaptérvény
és az Nsztv. népszavazasi kérdéssel kapcsolatos el6irasainak.

Az Alaptorvény 8. cikke hatdrozza meg az orszagos népszavazds alkotmdnyos alapjait és korlatait. A 8. cikk
(1) bekezdése szerint a népszavazas funkcidja, hogy az Orszaggytilést a népszavazasra feltenni kivant kérdés
tekintetében meghatarozott iranyd dontésre kotelezze. A népszavazds utjan torténé hatalomgyakorlasnak
ez a kozvetlen formaja kivételes jellegl, amelynek okdn a népszavazashoz valé jog gyakoroldsa tébb feltétel
egyuttes fenndllasdhoz kotott.

A vitatott formai kovetelményeket illetéen a Kuria nem értett egyet a Il.r. kérelmezé azon allaspontjaval, amely
szerint a kezdeményezd képvisel6je nem volt jogosult joghatdlyosan orszdgos népszavazasra javasolt kérdést
benyujtani az NVB-hez. Az Alaptorvény 8. cikk (1) bekezdése, valamint az Nsztv. 5. §-a a Kormanyt népszavazas
kezdeményezésére kiilon feljogositott kezdeményezbként intézményesitette. A Kormany kollektiv miikodési
jellegébdl fakaddan a Kormany szémara az Nsztv.-ben biztositott kezdeményezési jogosultsag csak képvisel
utjan valo fellépés altal valdsithatd meg. A Il.r. kérelmezé dltal idézett a Kormany tagjainak feladat- és hataskoreirdl
sz6l6 152/2014. (VI. 6.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 19/B. §-a alapvetéen a kitlintetések
rendjével kapcsolatban rendezi a miniszterelndk kabinetfénokének feladat- és hataskoreit. E rendelkezés azonban
nem kizérélagosan hatdrozza meg a miniszterelndk kabinetfénokének feladat- és hatdskoreit, tovabbi feladat- és
hataskoreit részletezi a Korm. rendelet 19/C-19/D. §-ai. A Kormany orszdgos népszavazési kezdeményezésérd|
sz616 2004/2016. hatarozatanak 3. pontja egyértelmlien meghatarozza, hogy a miniszterelnok kabinetfénoke felel
a Kormény képviseletéért a Kormany jelen tigyben tett népszavazasi kezdeményezése soran.

A Kuria a népszavazési tUggyel kapcsolatos érintettségrél azt allapitotta meg, hogy a kérelmezék a térvénynek
megfeleléen inditvanyozhattdk az NVB hatdrozatdnak birdsagi feliilvizsgélatat. Az Nsztv. 1. § (1) bekezdése szerint
a népszavazasi Uigyben a Ve. dltaldnos szabalyai is érvényesiilnek, igy a birésagi felllvizsgalati kérelem el6terjesztd
korét szabdlyozé 222. § (1) bekezdés is. Ez a rendelkezés az tigyben valé érintettséghez kéti a birdsagi fellilvizsgalati
kérelem elSterjesztésének lehetdségét, ugyanakkor az érintettség meghatarozasahoz tovabbi koriilményeket nem
rogzit. A Kdria kiemeli, hogy népszavazasi ligyekben az érintettség az altaldnos valasztasi eljarasi Ugyekhez képest
eltéréen mindsul. A Ve. szerinti valasztasi igyekben a jogvita dontéen a vélasztasi eljaras szabdlyaihoz kapcsolédik,
és a birésagi fellilvizsgélatot eljarasi és jogorvoslati szakasz elézi meg. Ez meghatdrozza az eljarasi érintettek korét,
amely a Ve. 222. § (1) bekezdésének szlikebb értelm( alkalmazasat teszi lehetévé. A népszavazasi lgyek jellege
azonban ettdl eltér, ezekben az ligyekben igen gyakran kozvetlen alapjogi 6sszefliggések érvényesiilnek, nagyobb
terjedelmu eljarasi el6zmény nélkiil. A népszavazasra feltett kérdés jellege hatarozza meg az érintettséget, melyet
annak tartalmi vizsgalataval lehet megallapitani. A kezdeményezd dltal megjeldlt kérdés tartalma szerint nem
vitdsan valamennyi valasztopolgart és valamennyi magyarorszagi lakost érinti, igy a felllvizsgalat feltételeinek
hidanyara valé hivatkozas nem helytallé.

A Kduria utal arra is, hogy népszavazasi lUgyben az esetleges érintettség hianyat fellilvizsgalati eljarasban hozott
dontés tipusa tekintetében nem lehet megallapitani, mivel az Nsztv. érdemi vizsgélat nélkuli elutasitdsra vagy
legitimacié hidnyaban térténd elutasitasra nem ad lehetéséget.

Az érintettség tekintetében figyelembe kell venni az Alkotmanybirdsag 28/2015. (IX. 24.) AB hatédrozataban
foglaltakat is, amelyben az Alkotménybirésag az érintettséget szélesen értelmezte, figyelembe véve
a népszavazédssal érintett kérdésben szerepld alapjogot és a kapcsolédé jogviszonyokat. E hatdrozattal
Osszefliggésben arra is utal a Kdria, hogy az alkotmdanyjogi panasz el6terjesztdi az eljaras korabbi szakaszdban nem
vettek részt, ideértve a birdsagi felllvizsgalati eljarast is, érintettségiik a népszavazasi kérdéssel dsszefliggésben
ennek ellenére megallapitasra kerdilt.

A népszavazéshoz vald jog gyakoroldsanak korlatja az Alaptérvény 8. cikk (3) bekezdésének d) pontja szerint
a nemzetkozi szerz6désbol fakadd kotelezettség. A Kuria a felllvizsgalati kérelmekben foglalt kifogasok miatt
vizsgalta az unids jog nemzetkdzi szerz6dési jellegét a népszavazds szempontjabol. Az Lr. és a Il.r. kérelmezd
kitért arra, hogy a Csatlakozasi Szerzédések nemzetkozi szerz6dési formajatdl nem lehet eltekinteni. Valamennyi
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kérelmezé kifejtette, hogy a targykorben tartand6 népszavazas olyan tovabbi dontések meghozatalaval jarhat, igy
az Eurépai Uniébdl valod kilépésrél valé dontés, az Alaptorvény E) cikke szerinti hataskor-transzfer klauzuldjanak
moédositasa a kezdeményezd feltételezhetd szandéka alapjan, amely vagy az egyértelmdségi kovetelménynek nem
felel meg, vagy az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdésének a) pontja szerinti, az Alaptorvény modositéséra irdnyuld
tovabbi tiltott népszavazasi targykort érint.

Nem ért egyet a Kdria azzal az allasponttal, amely a népszavazas lehetésége kérdését kizardlag az Eurépai Unid
dontéshozatala, szervezete és m(kddési rendje szempontjabdl teszi vizsgalat targyava és ennek alapjan vonja le
azt a kovetkeztetést, mely szerint az Eurdpai Unid miikodésével vald 6sszefliggés a népszavazas megtartasat kizarja
— utalassal az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontjara. A kérdés hitelesitésében az elé6zéekben elmondottak
szerint csak annyiban lehet jelentésége unids 6sszefliggéseknek, amennyiben az az Nsztv. 11. § rendelkezései
szerint vizsgalhaté és értelmezhetd. Az NVB altal hitelesitett kérdés unids 6sszefliggései részben az unids jog
nemzetkozi jellege, részben pedig az Alaptérvény Eurdpai Unidra vonatkozd szabdlya, kiiléndsen a E) cikk szerint
érvényesiilnek. A népszavazasra feltett kérdés nem utkozik az E) cikk (2) bekezdésébe, mivel az Alaptérvény
e rendelkezése killon utal arra, hogy az alapité szerz6désekbdl fakadd jogok gyakorlasdhoz és kotelezettségek
teljesitéséhez szlikséges mértékig kerllt sor egyes hataskorok tobbi tagallammal koézds, az Eurdpai Unid
intézményei Utjan torténd gyakorldséra. A kérdés a magyar népszavazési szabalyok szempontjabdl nem irdnyul
sem a csatlakozasi szerz6dés mdédositasara, sem tobbletfeltétel eldirdsdra az Unid szervei éltal hozott dontések
Magyarorszag éltali végrehajtasdhoz, igy nem veti fel az Alaptérvény 8) cikk (2) bekezdés d) pontjanak sérelmét sem.
A kérelmezdk e korben kifejtett allaspontjanak elfogadasa azt eredményezné, hogy a nem magyar allampolgarok
Magyarorszagon valé elhelyezése — barmely jogviszonyban — kizarélagos uniés dontési jogkor, s valdjaban még
az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésében irt kozos hatdskor gyakorldsa sem érvényesiil.

A kérdés hitelesitésével kapcsolatos vita eldontése kizdrélag az Alaptorvény és az Nsztv. rendelkezései alapjan
torténhet, nem igényli sem az uniés jog kozvetlen alkalmazasat sem annak értelmezését. A Kuria emiatt csak
a jogorvoslati kérelemben foglalt unids jogi 6sszefliggésekre kivan reagalni indokoldsi kotelezettsége teljesitése
korében. Erre figyelemmel a Kuria a feltett népszavazasi kérdéssel Osszefliggésben régziti azt, hogy az NVB
altal hitelesitett kérdés a masodlagos unids jog korébe tartozé tanacsi hatdrozat altali intézkedés bevezetésére
vonatkozik. Az unids jogbdl, igy a méasodlagos jogforrasként elfogadott tandcsi hatarozatbdl eredé kotelezettségek
és a nemzetkozi szerz6désbdl ereddek kodzdtt nem vonhaté parhuzam. Az Eurdpai Birdsdg gyakorlata alapjan
az unioés jogrend sajatos és specidlis jogrend. Ennek révén ,a hagyomdanyos nemzetkozi szerz6désektdl eltéréen
az EGK-Szerz6dés sajat jogrendszert hozott létre, (...) az dllamok hatdskorének korlatozésabdl vagy az éllamok
altal a Kozosségre atruhdzott funkcidkbol eredd, tényleges hatalommal felruhazott Kozdsség hatdrozatlan idére
torténd létrehozasaval ugyanis az dllamok, bar sziik teriileteken, de korldtoztak szuverén jogaikat, és igy a sajat
allampolgéraikra, illetve honosaikra és dnmagukra kotelezé joganyagot hoztak létre” (Costa kontra E.N.E.L-itélet,
C-6/64, EU:C:1964:66).

Az unids jog sajatos mindsiilését tdmasztja ald tovdbba az Alkotmanybirésdg gyakorlata is. A 143/2010. (VII. 14.)
AB hatarozatdban a Lisszaboni Szerzédést kihirdeté 2007. évi CLXVIII. torvény (a tovabbiakban: LSztv.) alkotmany-
ellenességének utdlagos vizsgalatat végezte el. Az AB e hatarozataban kiemelte, hogy az 1053/E/2005. AB hatarozata
értelmében az Eurdpai Kozosségek alapité és moddositd szerzédései az Alkotmanybirdsdg hataskorének
szempontjabdl nem nemzetkdzi szerz6dések (ABH 2006, 1824. 1828.). Az Alaptorvény E) és Q) cikkei alapjan
a magyar alkotmanyos gyakorlat eltér6 joghatast tulajdonit az uniés jognak és a nemzetkdzi jognak. Az Alaptérvény
E) cikk (2) és (4) bekezdésének értelmezésérdl sz6lé 22/2012. (V. 11.) AB hatdrozatdban az Alkotmanybirdsag
kifejtette: az E) cikk szerinti “az Eurdpai Unidban tagallamként valé részvétele érdekében (kotott) nemzetkozi
szerz6dés” fogalma, mint az Eurdpai Unidhoz koté6dd nemzetkdzi szerz6dés eltérd besorolasu. E besoroldshoz
nem feltétlendl sziikséges, hogy a szerz6dés magat eurdpai unids jognak minésitse, vagy az Eurdépai Unid
alapit6 szerzédései kozé tartozzon. Ebben a tekintetben az Alaptdrvény E) cikk (4) bekezdése szerinti formailag
nemzetkozi szerz6dés kotelezé hatdlydnak elismeréséhez adott orszaggydlési felhatalmazas és az Alaptorvény
Q) cikk (3) bekezdése szerinti kihirdetés is eltér egymastél. Ezt kifejezi az E) cikk (2) bekezdése szerinti garancidlis
kovetelmény is, amely az E) cikk szerinti felhatalmazashoz az orszaggydlési képvisel6k kétharmadanak szavazatat
teszi sziikségessé. Ebben a tekintetben az Alkotménybirésag 22/2012. (V. 11.) AB hatdrozata az Alaptdrvény E) cikke
szerinti unios jognak és nem a Q) cikk szerinti nemzetkozi szerz6désnek tekintette a gazdasagi és monetaris uniébeli
stabilitasrol, koordinaciérél és kormanyzasrol sz6l6 szerzédést.

A nemzetkozi szerz6désekkel szembeni Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontja szerinti tiltott népszavazasi
targykor tekintetében a nemzetkozi szerz6désbél eredd kotelezettség érintettségét eltéréen kell annak megfeleléen
kezelni, hogy az Alaptdrvény E) cikke szerinti “az Eurépai Unidban tagallamként valé részvétele érdekében (kotott)
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nemzetkdzi szerz6dés” vagy Q) cikke szerinti nemzetkdzi szerz6désre vonatkozik a népszavazasi kérdés. Az E) cikk
szerinti hataskor-transzfer révén a tagallam 6nmaga szuverenitdsat is korldtozva lehet6séget biztosit, hogy sajat
magdra, allampolgdéraira és honosaira is kotelezé joganyag jojjon létre. E jogintézmény garancidlis lehetéségét
jelzi a kotelezd hatalydnak elismeréséhez szilkséges az Alaptorvény Q) cikkénél szigorubb ratifikalasi rend és
terminoldgiai eltérés. Jogilag ezért téves a kétoldali nemzetkdzi szerz6dés és az Eurdpai Unids szerz6dések azonos
tartalmu korlatként valé megjel6lése a népszavazasi Uigyeket illetéen.

A Kuria dlldspontja szerint az ismertetett elkllonités alapjan az Alaptoérvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontja
szerinti tiltott népszavazasi targykor jelen tigyben nem all fenn, mivel a népszavazasi kezdeményezés kérdése
az Alaptorvény E) cikke szerinti unids jogra vonatkozik, amely nem minésitheté az Alaptorvény Q) cikke szerinti
nemzetkdzi szerzédésnek, illetve abbdl fakadd kotelezettségnek. Nem megalapozott ezért az I. és Il. rendl
kérelmezéknek a Kuria Knk.IV.37.466/2014. szamu hatdrozatara tortént hivatkozasa.

A Kuria gyakorlata abban a tekintetben egyértelm(, hogy nemzetkozi szervezetben vagy az Eurdpai Unidban
Magyarorszag tagsagat kozvetlenil érintd, kiilondsen annak kilépését célzé népszavazési kérdés olyan targykort
képez, amely tekintetében tovébbra is egyértelmien fennall a tiltott népszavazasi targykor (Knk.37.184/2012/2.,
Knk.37.185/2012/2., Knk.37.186/2012/2.).

A Kuria kifejti, hogy jelen felllvizsgalati eljards targya alapvetéen annak vizsgédlata, hogy a népszavazasi
kezdeményezéshez kot6dé kérdés hitelesitheté-e. Annak elemzése, hogy az Eurdpai Unié dontéshozatali
eljarasi rendje szempontjabdl a tanacsi hatdrozattal az Eurépai Unié és a tagallamok kozotti hataskdr-megosztas
modositasa, a tagallami hataskorok elvondsa felmeriil-e nem jelen felllvizsgélati eljards, hanem az Eurdpai Unid
Birdsaga el6tt Magyarorszag, mint az Eurdpai Unid tagallama altal meginditott eljards (Magyarorszag kontra Tandcs,
C-647/15) targya. Emiatt tévesek azok a kérelmezdi kovetkeztetések, hogy az érvényes és eredményes népszavazas
az Orszaggydllést feltétlenlil olyan egyedi vagy normativ aktus meghozataldra kotelezné, amely az Eurépai
Uni6é dontéshozatali eljarasi rendjének a tanacsi hatdrozaton tulmutaté megvaltoztatdséval, az elsédleges jogi
kereteknek, az Alaptérvény E) cikke szerinti hatdskor-transzfer klauzuldjanak modositaséval jarna, vagy az Eurdpai
Uniobdl valé kilépéshez vezetne.

E kérdéshez kapcsoléddéan mindegyik kérelmezé felllvizsgdlati kérelmének kifogasai szerint népszavazas
az Alaptorvény 8. cikk (2) bekezdése alapjan csak olyan kérdésben tarthatd, amely az Orszaggydlés feladat- és
hatdskorébe tartozod kérdés. Az Eurdpai Unid és a tagallamok kozotti dontéshozatali eljarasrend vélelmezett
modositasa miatt erre valamennyi kérelmezdé utalt. Az L.r. kérelmezé emellett egyértelmlen hivatkozott ennek
hianyéra. Allaspontja szerint nem tartozik bele a tanacsi hatarozat éltal feldlelt esetkér azokba a kivételes esetekben,
ahol a tagéllami parlamentek vétéjogot gyakorolhatndnak az Eurépai Unid dontésével szemben. Kiemelte, hogy
az Orszaggylilés legfeljebb nemzetkozi szerz6dések kotelezé hatdlyanak utdlagos elismerését illetéen rendelkezik
hataskorrel az Alaptorvény E) cikk (4) bekezdése alapjan. Az Orszaggy(lés hataskorének hidnydra hivatkozott a Ill.r.
kérelmezé is.

A Kuria ezzel kapcsolatban kifejti, hogy nem képezhet tiltott népszavazasi targykort az a kérdés, amely érinti
az Orszaggylilés feladat- és hataskorét. Ebben a tekintetben egyértelmlen megallapithat6, hogy a tanacsi hatarozat
szabdlyozasi targykore arra vonatkozik, hogy a menedékjogrol szolé 2007. évi LXXX. torvény (tovabbiakban:
Met.) szerinti menekdltiigyi eljaras lefolytatdsa adott nem magyarorszagi allampolgérsagu személyek esetében
a 604/2013/EU rendelet szabdlyaival ellentétben a tandcsi hatdrozat altal meghatarozott tagallamban keriljon
sor. A Met. 95. § (2) bekezdése szerint annak rendelkezései tobbek kozott a 604/2013/EU rendelet szabalyainak
valé medfelelést szolgalja. Emellett pedig a nem magyar allampolgarok menekiiltligyi eljarasanak lefolytatasa
e személyek alapveté jogainak érintettsége okdn olyan szabdlyozasi targykort képez, amelyet a jogalkoté térvény
keretei kdzott rendezhetne.

Az Orszaggyllés hataskorét illetéen a magyar jog tételesen nem hatdrozza meg az Orszaggyulés torvényalkotasi
hatdskorének elemeit és a kotelezé torvényalkotdsi targyakra sem tartalmaz kimerité felsoroldst. A jogalkotds
kozjogi kereteit az Alaptorvény T) cikke rogziti, az Orszaggytlés alkotmanyos feladatkore tekintetében pedig
a 6. cikk rendelkezései tartalmazzék. E kdzjogi rendszerben - figyelembe véve az Alkotmanybirdsag 46/2006. (X. 5.)
hatarozataban foglalt értelmezést is — egyértelmden kijelenthetd, hogy az Orszaggylés torvényalkotasi hataskorét
barmely tarsadalmi viszony iranyaba nyitottnak kell tekinteni. Az Alaptorvény keretei kdzott, tehat az Orszaggydilés
barmely szabdlyozast igénylé tarsadalmi viszonyt a torvényalkotas korébe vonhat, és ebbdl az is kdvetkezik, hogy
olyan jogszabaly-alkotasi targyakat, amelyekre mas jogalkotd kerll megnevezésre, szintén szabdlyozasi korébe
vonhat. Erre tekintettel téves az a felvetés, mely a kormany hataskorére térténé hivatkozassal zarna ki a népszavazas
lehet&ségét. A Kuria e tekintetben utal a Knk.IV.37.807/2012/2. szdmu hatdrozatara is, amelyben kiemelte, hogy
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az Alaptdrvény 8. cikk (2) bekezdés ala tartozés szempontjabél a Kuridnak esetenként kell eldontenie, hogy az adott
kérdés az Orszaggyulés hataskorébe tartozik-e.

A kérdésnek az Orszaggytilés hataskorét illetéen vannak mas 6sszefliggései is. A feltett kérdésben érintett helyzet
szabdlyozasat a magyar jog nem tartalmazza, kizdrélag kozvetett, a menekiiltjoggal, illetve a harmadik orszagbol
szarmazé éllampolgdrok tartézkodéaséaval kapcsolatos belsé és uniods jogi rendelkezések meriilhetnek fel kdzvetett
szabalyozasként. A ,betelepités” fogalma az Orszaggylés hataskore szempontjabdl Uj, és ezdltal tartalom-
meghatarozast igénylé szabdlyozasi targykornek mindsiilhet. Annak eldontése, hogy az orszag teriiletén mas
orszagok allampolgdrai milyen jogviszonyban, statuszban és id6tartamban tartézkodhatnak, alapveté jogokat
érinté szabdlyozasi targykor, s mint ilyen, nyilvdnvaléan egyszerre torvényhozasi targykor fliggetlendl attél, hogy
a teljes kor( szabdlyozas minden mozzanata esetlegesen nem igényel torvényi szintli rendelkezéseket.

Az Nsztv. 9. § (1) bekezdése alapjan a népszavazasi kérdéssel szemben fenndll az egyértelmiiségi kévetelmény,
amelyet eredetileg az Alkotménybirésag dolgozott ki. Ez a vélasztépolgarok tekintetében annak kdvetelményét
jelenti, hogy egyértelmien lehessen megvalaszolni a népszavazasi kérdést, mig az Orszdggyllés a népszavazds
eredménye alapjan egyértelmiien donthesse el, hogy fennall-e jogalkotasi kotelezettsége, és ha igen, milyen
tartalommal. Mindegyik kérelmezé kifogasolta fellilvizsgalati kérelmében, hogy az NVB éltal hitelesitett kérdés nem
felel meg az egyértelmUiségi kdvetelménynek, valamint tobb kérelmezd is utalt ra, hogy a ,betelepités” jogilag nem
intézményesitett fogalom, amelynek értelmezése sem egyértelm(. Ezen tulmenden kitértek arra is a kérelmezék,
hogy a kérdés olyan megtéveszté elemeket is tartalmaz, amely kizérja ennek a kévetelménynek a teljesitését. igy
az ,akarata ellenére” kitételt, a nem pontosan meghatarozhaté nagysagu érintett személyi kort értékelték ekként,
valamint kifejtették, hogy a lefolytatandé menekdltiigyi eljaras unios fészabalytdl valé eltérés lehetéségét biztositd
tanacsi hatdrozatot,betelepitésként” értékelni nem lehet.

A Kuria gyakorlata szerint a valasztépolgari egyértelm(iség esetén a kérdéssel szembeni kdvetelmény, hogy
az vildgos, kizérélag egyféleképpen értelmezhetd legyen, feleljen meg a magyar nyelv nyelvtani szabdlyainak,
a valasztépolgarok jol értsék, lassdk at a kérdés lényegét, jelentéségét, s azdltal tudatosan és dtgondoltan tudjak
leadott szavazataikkal a jogaikat gyakorolni. A népszavazashoz valdé jog tudatos dontés hidnydban ugyanis
csak formdlisan érvényesiilhet, ha a népszavazasi kérdés nem értelmezheté egyértelmiien (Kvk.37.300/2012/2.,
Knk.IV.37.356/2015/2., Knk.IV.37.458/2015/3.). A Knk.IV.37.457/2015/3. szdmuU hatdrozat alapjan nem tekinthet6
legitimnek az a népszavazas, amelyen a valasztépolgdr nem tudja pontosan, hogy mirél szavaz.

A Kuria megjegyzi, hogy adott jogteriletek, illetve szabdlyozdsi rendek Osszetettségétdl fliggéen viéltozhat
a népszavazasi kérdés megfogalmazdsa s az is, hogy az jogilag mennyire egzakt. A Kuria alldspontja szerint
a betelepités kifejezés olyannak tekintheté, amely kell6képpen pontosan hatarozza meg, hogy a tanacsi hatarozat
altal érintett személyi kér huzamosabb ideji elhelyezésére Magyarorszagon keriilne sor. Ebben a tekintetben
a jogi egzaktsag mellett legalabb annyira fontos szerepet jatszik, hogy az érintett intézkedéshez kapcsoldédoan
a valasztopolgérok a kérdés lényegét egyértelmiien megérthessék, amely a betelepités fogalma révén biztositott.

A népszavazasra tett kérdés egyértelmlisége korében az Alaptorvény és az Nsztv. szerint kettés kovetelmény
érvényesul. Egyrészt a kérdésnek jogilag értelmezhetdé és pontos fogalmakat kell haszndlnia, masrészt pedig
a valasztopolgédrok szamdra is megérthetének és egyértelmlinek kell mindsiilnie. A két kovetelmény kozott
egyensulyt kell teremteni, ami egyes kérdések esetében meglehetésen 6sszetett kérelmezéi feladat.

Az NVB altal hitelesitett kérdés a torvényi kovetelményeknek megfelel. A kérdés jogilag kelléen pontos,
az abban szerepl6é fogalmak a kérdéssel 6sszefliggd szervezetek beazonositasat és a valasztdpolgar altal torténd
megvalaszolasat lehetévé teszik. Az ,Eurdpai Unid” kifejezés koztudomasu szervezeti fogalmat takar, s e tekintetben
szervezeti gyUjt6fogalom, amely alatt a kérdés vonatkozésdban az Eurépai Uni6 illetékes dontéshozatali szervét kell
érteni. A magyar, illetve a nemzetkézi jog a ,betelepités” kifejezés tartalmat nem irja le, Uj tarsadalmi jelenséghez
kapcsolodd fogalomrodl van szé, melynek jogi meghatdrozasa elsésorban az arra vonatkozd uniés és nemzeti
szabdlyozas irdnyatol fligg. A népszavazas szempontjabdl betelepités” kifejezés ugyanakkor értelmezheté tartalmat
jelent, a valasztopolgdr szdamdra azt a helyzetet jeleniti meg, amikor nagy szamban nem magyar allampolgéarok
tartos elhelyezésére keriilne sor Magyarorszag teriiletén. A népszavazas kezdeményezdje errdl a helyzetrdl kivénja
a valasztopolgarok véleményét kérni, igy a kérdésben hasznalt, betelepités” kifejezés nem kifogasolhato.

A Kdria utal arra is, hogy a 2015. évi CLXXV. térvény Magyarorszdg és Eurdpa védelmében a kotelezé betelepitési
kvota elleni fellépésrél mar rogziti a, betelepités” megnevezést, ami egyben azt is jelenti, hogy e fogalom tételes jogi
megjelenitésének elsé 1épésére is sor kerdilt.

A vélasztopolgari mellett ugyanolyan jelentéséggel rendelkezik a jogalkotoi egyértelm(iség is. Ezen kovetelmény
szerint a népszavazasi kérdés alapjan a jogalkotonak egyértelmlen el kell tudnia donteni, hogy terheli-e
jogalkotasi kotelezettség, ha igen mely koérben (Knk.IV.37.338/2015/3.). Az Lr. kérelmezé allaspontja szerint
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nem all fenn a jogalkotoi egyértelmiség, mivel nem egyértelmd, hogy érvényes és eredményes népszavazas
esetén az Orszaggydlést terheli-e jogalkotasi kotelezettség, valamint egyedi vagy normativ aktus kibocsatasara
kotelezné-e. A IV-V-VLr. kérelmezdk egylttes felllvizsgélati kérelmiikben tovabba arra a kdvetkeztetésre jutottak,
hogy az érvényes és eredményes népszavazasnak megfelel6 dontést az Orszaggylilés csak abban az esetben tudja
megalkotni, ha az Eurépai Uniébol vald kilépésrdl hatéroz.

A jogalkotdi egyértelmiiség targyaban a Kuria utal a nemzetkdzi szerz6désbol fakadd kotelezettség kapcsan
tett megallapitasaira is. Eszerint nem vonhaté le olyan kdvetkeztetés, amely szerint az érvényes és eredményes
népszavazas az Orszaggy(ilést feltétlendl olyan egyedi vagy normativ aktus meghozataldra kotelezné, amellyel
az Eurdpai Unidbdl vald kilépésrdl kellene hatéroznia. A Kiria allaspontja ebben a tekintetben tovdbbra is az, hogy
Magyarorszag nemzetkodzi szervezetekben és az Eurépai Unidban valé tagsagat kdzvetlenill érinté népszavazasi
kérdés tiltott targykort képez.

Ebben a tekintetben a jelen népszavazasi kezdeményezés egy konkrét, mar meglévé torvényt, a Met.-et érinti,
amelyet kiegészitenek az uniés rendelkezések. A Kuria hangsulyozza, hogy a jogalkotoi egyértelm(iség kategoériaja
nem pusztan térvényhozasi |épéssel oldhaté meg, hanem a jogalkotasrél sz6lé6 2010. évi CXXX. torvény 23. §-a
szerinti kdzjogi szervezetszabalyozé eszkdz kibocsatasaval is.

Zaro rész

A Kdria a kérelmek elutasitdsa, illetve a hatarozat helybenhagyasa alapjan személyenként kotelezte a kérelmezéket
az illetékekrdl szolé 1990. évi XClIl. tv. 43. § (7) bekezdése szerinti eljarasi illeték megfizetésére. A lll. rendd
kérelmezét terheld eljarasi illetéket az 1990. évi XClII. tv. 5. §-a alapjan az Allam viseli ki.

A Kuria e hatdrozat Magyar Kozlonyben vald kdzzétételérdl az Nsztv. 30. § (3) bekezdése alapjan rendelkezett.

A Kuria végzése ellen tovabbi jogorvoslatot az Nsztv. 30. § (1) bekezdése zérja ki.

Budapest, 2016. majus 3.

Dr. Kalas Tibor s. k. a tanacs elndke, el6ado, Dr. Kozma Gyorgy s. k. bird, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet s. k. bird

A Kuria kozleménye
a Nemzeti Valasztasi Bizottsag hatarozata helybenhagyasaroél

A népszavazas kezdeményezésérél, az eurdpai polgari kezdeményezésrél, valamint a népszavazasi eljarasrél szolé 2013. évi
CCXXXVIIL. torvény 30. § (4) bekezdése alapjan a Kuria az aldbbi kdzleményt teszi kdzzé:

A Kuria a 2016. aprilis 26-an kelt

- Knk.IV.37.133/2016. szdmu végzésében a Nemzeti Vélasztdsi Bizottsdg orszdgos népszavazasi
kezdeményezésre iranyuld aldirdsgyijté iv hitelesitését megtagadd 3/2016. szamu hatérozata ellen
benyujtott felulvizsgalati kérelmet elutasitotta, a hatarozatot helybenhagyta;

- Knk.IV.37.134/2016. szdmu végzésében a Nemzeti Valasztdsi Bizottsdg orszagos népszavazasi
kezdeményezésre iranyuld aldirdsgyljté iv hitelesitését megtagaddé 4/2016. szamu hatdrozata ellen
benyujtott felulvizsgalati kérelmet elutasitotta, a hatarozatot helybenhagyta;

- Knk.IV.37.135/2016. szdmu végzésében a Nemzeti Vélasztdsi Bizottsdg orszagos népszavazasi
kezdeményezésre irdnyuld aldirdsgy(jté iv hitelesitését megtagadd 10/2016. szamu hatarozata ellen
benyujtott felllvizsgalati kérelmet elutasitotta, a hatdrozatot helybenhagyta.

A hatarozat megtekinthetd a Kuria hivatalos honlapjan, a www.kuria-birosag.hu oldalon.

Budapest, 2016. aprilis 26.

Dr. Kozma Gyérgy s. k.,

a tanacs elndke



A Magyar Koézlonyt az Igazsagligyi Minisztérium szerkeszti.

A szerkesztésért felel6s: dr. Salgd Laszlé Péter.

A szerkeszt6ség cime: Budapest V., Kossuth tér 4.

A Magyar Kozlony hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a http://www.magyarkozlony.hu
honlapon érheté el.

A Magyar Kézlony oldalh(i masolatat papiron kiadja a Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado.

Felel6s kiado: Koves Béla tigyvezeté.



	A Kormány 97/2016. (V. 3.) Korm. rendelete
	a Martonvásár város területén megvalósuló ipari telephely kialakításával, valamint agrár-innovációs, kutatás-fejlesztési beruházásokkal összefüggő közigazgatási hatósági ügyek nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelentőségű üggyé nyilvánításáról

	A Kúria Knk.IV.37.222/2016/9. számú végzése
	 

	A Kúria közleménye
	a Nemzeti Választási Bizottság határozata helybenhagyásáról


		2016-05-03T17:11:17+0200
	Budapest
	A digitális aláírás a NetLock Kft. PDF Signo termékével készült.




