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VIl. A Kuaria hatarozatai

A Karia Onkormanyzati Tanacsanak Ko6f.5046/2015/4. szami hatarozata

Az ligy szama: K6f.5046/2015/4.
A tanacs tagja: dr. Kozma Gyorgy a tanacs elndke; dr. Hércherné dr. Marosi lldiké eléadé bird; dr. Balogh Zsolt bird
Az inditvanyozé: Budapest Kornyéki Kbzigazgatasi és Munkatigyi Birésag (Budapest, Hungaria krt. 179-187.)

Az érintett nkormanyzat: Pécel Varos Onkormanyzata (Pécel, Kossuth tér 1.)
Az ligy targya: telekadd mértéke

Rendelkez6 rész

A Kuria Onkorményzati Tanacsa

megéllapitjia, hogy a Pécel Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiletének a 33/2013. (XIl. 20.) szamu
rendeletével médositott, a helyi adokrol sz6l6 28/2010. (XIl. 16.) szdmu 6nkormanyzati rendelete 18. §
(1) bekezdése torvénysértd, ezért azt megsemmisiti;

megallapitja, hogy a Pécel Varos Onkormanyzata Képvisel$-testiiletének 1/2011. (1. 28.) szamu rendelettel
modositott helyi adokrdl szol6 28/2010. (XII. 16.) szdmu dnkorményzati rendelete 8. §-a, valamint a 33/2013.
(XII. 20.) szamu rendelettel beiktatott 18. § (1) bekezdése a Budapest Kornyéki Kbzigazgatasi és Munkaiigyi
Birdsag 6.K.27.030/2015. szamu folyamatban [évé perében, valamint valamennyi, a toérvényellenesség
megallapitasa idépontjaban valamely birdsag elétt folyamatban 1évé egyedi tigyben nem alkalmazhato;
elrendeli hatdrozatanak a Magyar Kézlonyben valé kozzétételét;

elrendeli, hogy a hatdrozat kozzétételére — a Magyar Kozlonyben val6 kozzétételt kdvetd nyolc napon belll -
az 6nkormanyzati rendelet kihirdetésével azonos médon kertljon sor.

A hatdrozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Az inditvany alapjaul szolgalé tényallas

(1

A kijelolt els6foku addhatdsag a masodfoku hatarozattal helybenhagyott jogerds kdzigazgatasi hatarozataval
- utdélagos adomegallapitas keretében - a 2011. évre 1 057 122 forint telekadd kilonbézetet éllapitott
meg az adozd - két telek tulajdoni hanyada alapjan megéllapitott addékotelesnek itélt — 144 798 m?
terliletnagysagu tulajdoni hanyadara az 6nkormanyzat helyi adérél sz6él6 28/2010. (XIl. 16.) dnkormanyzati
rendelete (a tovabbiakban: Or.) alapjan.

Az inditvany és az érintett 6nkormanyzat allasfoglalasa

(2]

Az ado6z6 keresete folytan eljart Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkalgyi Birésag az el6tte
folyamatban 1évé 6.K.27.030/2015. szdmu per targyaldsanak felfiiggesztése mellett inditvanyozta az Or.
2011. évre vonatkozé adémértéket meghatarozoé rendelkezésének (az Or. 8. §-a) térvényességi vizsgalatat.
Indokai értelmében az Or. 2011-ben hatélyos 8. §-a a helyi adérél sz616 1990. évi C. trvény (a tovabbiakban:
Helyi adé tv.) 6. § c) pontjaba (itkdzéen torvénysértd volt. A telek egészének értéke — a birdi kezdeményezés
szerint - nem haladta meg a hektaronkénti 2-3 milli6 forintot, 6sszességében a telek értéke 40 millié forintot
tett ki. Ehhez viszonyitottan az egész telek éves 12 millié forint mértéki telekaddja harom év idétévlatdban
felemészti a telek teljes értékét, ami a Kuria eddig gyakorlatdban (K6f.5081/2012. szdmu hatarozat)
torvénysérté adomértéket jelentett.
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(3]

(4]

(5]

(6]

(7]

(8]

[

A birésag inditvanyaban az Or.-t alkotmanyossagi szempontbdl feliilvizsgalé 99/2011. (XI. 17.) AB
hatdrozatdra, a Kuria Kfv.VI.35.812/2012/8. szému, valamint a BH 2013/8. szdmu eseti dontéseire is
hivatkozott.

Az 6nkormdnyzat — a birésagok szervezetérél és igazgatasardl szold 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban:
Bszi.) 52. §-a értelmében a részére kézbesitett inditvanyra megkildott - allasfoglaldsdban az inditvany
elutasitasat kérte. Utalt arra, hogy az dnkorményzat az Or. 99/2011. (XI. 17.) AB hatarozattal (a tovabbiakban:
Abh.) megsemmisitett 8. §-at modositd 33/2013. (XIl. 20.) szamu 6nkormanyzati rendeletével részben
az alkotmanybirdsagi, részben pedig a Kuria K6f.5010/2013./4. szdmu hatérozataban foglaltaknak kivant
eleget tenni.

Allasfoglalasa értelmében a Karia K6f.5081/2012. szamu hatarozataban tett megallapitasok a két eset kdzotti
ténybeli kiilénbségek miatt nem alkalmazhatok. Emellett matematikai 6sszefliggés tamasztja ala azt, hogy
a perbeli telekbdl tulajdonolt nagyobb hédnyad nagyobb addkotelezettséget keletkeztet.

Az Onkormdényzat élldspontja szerint nem biztosithaté minden addalany esetében az a tétel, hogy
az adomérték és az addalap szorzataként el64llé adddsszeg akkor ardnytalan, ha az meghaladja az ado6ztatott
vagyontargy értékének 20%-at, mivel ez a kovetelmény torvénysérté korlatja lenne az dnkormanyzati
rendeletalkotasi jognak.

Az onkormdnyzat a Nemzeti Ado- és Vambhivataltol beszerzett adatokra hivatkozassal - figyelemmel tovabba
a csupdn utdbb bekovetkezé telekalakitast megel6zé dllapotra, valamint a telek kdzmvesitetlenségére
is — a szantoként megmuvelt, belterileti, lakdovezeti elhelyezkedési telek hektaronkénti értékét fajlagosan
3500-4000 forint/m>-ben hatarozta meg. Tekintettel a felperes részilletéségére a 2011. évben hatélyos
Or. altal meghatarozott 60%-o0s adokedvezményre, az adézéra kivetett 1 057 122 forint éves adé nem volt
eltulzott mértékiinek mindsithetd.

Az onkormdnyzat érvelése szerint tovdbba az inditvany kiindulépontja, jelestl az addtargy értékének
figyelembe vétele torvénysérts, mivel az Alaptorvény, valamint a Helyi ad6 tv. az adézd teherbird
képességér6él és nem az adotargy értékérél rendelkezik. Az adémérték meghatdrozédsdnak az alapja
tehat nem az adétargy sajatossdgaihoz, hanem az adézé teherbiré képességéhez igazodik. Ebben
az 6sszefliggésben egyebekben vitatta a Kdria Onkormanyzati Tanacsanak eddigi gyakorlatat is.

Végil az 6nkormanyzat arra hivatkozott, hogy a mezégazdasagi miivelés mint a Kuria eseti dontésére
alapozott adomentességi ok jogértelmezési kérdés, amely kérdésben eltéré a kiilénbozé birdsagok
joggyakorlata.

A Kuaria Onkormanyzati Tanacsa dontésének indokolasa

[10]
(1]

[12]

[13]

[14]

Az inditvany - eltérd torvényi alapon és indokolassal - megalapozott.
Az 6nkormanyzat a tamadott Or.-t az Alaptérvény 32. cikk (2) bekezdésére visszavezethetd, a Helyi adé tv.
rendelkezései alapjan végrehajté jelleg( jogalkotoi jogkérében alkotta meg. Ezért az Or. nem lehet ellentétes
- egyéb jogszabalyi rendelkezések mellett — a Helyi adé tv. szabalyozésaval sem.
El6jaréban megjegyzendd, hogy az 6nkormanyzat allasfoglaldsdban hivatkozott, a Kuria K6f.5010/2013/4.
szdmU hatdrozatdnak targydt egy telepilési addrendeletben konstitudlt adotényallasnak, a telek
ellenszolgaltatas nélkll atadasan alapulé adémentességi elemének torvényessége képezte. A jelen eljaras
eltéré ténybeli és jogi alapokon nyugszik, ezért a Kdria nem latott 0sszefliggést a hivatkozott és a jelenleg
elbiraland6 kérdések kozott.
Ezt kdvetéen a Kuaria indokoltnak latta az Or. 2011. addéévre vonatkozd adémértéket szabalyozd
rendelkezésének modositdsokkal és utélagosan biztositott adékedvezménnyel torténd egyiittes vizsgalatat.
Az Or. 2011-ben hatélyos 7. §-a szerint: ,[alz ad6 alapja a telek négyzetméterben szamitott teriilete”. Eredeti
8. §-a értelmében ,[alz add mértéke a 7. § szerinti addalap utdn évi 280 Ft/négyzetméter”.
Az 6nkormanyzat az Or. fentiek szerinti tartalmu 8. §-at visszamendlegesen, a 2011. janudr 1-jével hatalyba
[épd 1/2011. (I. 28.) szamu oOnkormanyzati rendelet 1. §-aval hatalyon kivil helyezte. A helyébe 1épd
rendelkezések értelmében ,[a]z ad6 mértéke:
Az adéalany tulajdondban lévd 6sszes telek alapteriilete utdn az aldbbi sdvok szerint:
Az 8sszes alapteriiletbdl: 2500 négyzetméterig 0 Ft/m’

2501-3500 négyzetméterig 75 Ft/m?

3501-4500 négyzetméterig 125 Ft/m>

4500 négyzetméter felett 280 Ft/m*"
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[15]

[16]

[17]

(18]

[19]

[20]

[21]

[22]

[23]

Az 6nkormanyzat az 1/2011. (I. 28.) szdamu rendeletével tehdt nem csupan az adoémérték szamitasat és
konkrétan az adé mértékét, hanem az addalap megallapitdsat és az ado targyat is modositotta azzal, hogy
az addalapot az ,addalany tulajdonaban [évé Gsszes telek alapteriilete utan’, eltéré mértékek szerin, sdvosan
rendelte meghatarozni.

Az Abh. az Or. 2011-ben hatdlyos, fentiek szerint médositott 8. §-at 2011. december 31. napjéval
megsemmisitette. Az Abh. indokoldsa értelmében ,(...) a Hatv. 17. §-a értelmében a telekadénak
az onkormanyzat illetékességi terlletén 1évé beépitetlen belterlleti foldrészlet (telek) a targya, tehat
az ingatlan-nyilvantartas szerinti 6nall6 ingatlan. A Hatv. az adé alanyai és az ad6 targya tekintetében kégens
rendelkezéseket tartalmaz, azaz nem teszi lehet6évé azt, hogy a helyi nkorményzatok a helyi adérendeleteik
megalkotésa soran ezektél a torvényi rendelkezésektdl eltérjenek”. A Helyi ado tv. 17. §-anak értelmezésébdl
az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,az dnkormdanyzatnak nincs lehetésége arra, hogy
a tobb telekkel rendelkezd ad6zdk esetében a kilon helyrajzi szamon [évé — tehat 6nallé ingatlannak
mindsiilé - telkek alapteriiletének 6sszegét tekintse a telekadd alapjéanak. Ez ugyanis a telekadé torvényben
meghatarozott targydnak (beépitetlen belteriileti foldrészlet mint ©6ndllé ingatlan) megvaltoztatasat
eredményezi. Megjegyzendd tovabba, hogy egy ilyen megoldas arra is vezethet (amint az az inditvanyozo
altal becsatolt iratok alapjan jelen esetben is tortént), hogy az addkivetésre nem adétargyanként kerdl sor,
hanem ad6zonként Osszesitetten (tehat a telkek alapteriiletét 6sszeszamitva egyetlen hatarozatban allapitjak
meg az addzét terheld addkotelezettséget), ami azt jelenti, hogy nem lehet egyértelmlen megdllapitani
a Hatv. szerinti addtargyat — az egyes foldrészleteket kiilon-kiilon — terhel addt mértékét”.

Az dnkormanyzat 18/2013. (VII. 4.) szamU rendeletével médositotta az Or. 6. §-at visszamenélegesen is
alkalmazand6é mentességi szabalyok bevezetésével. Emellett a 33/2013. (XIl. 20.) szdmu rendeletével
(a tovabbiakban: Orm.) - a 2011-es adéévre nézve is — az Or. Abh.-ban megsemmisitett 8. §-an alapuld
adokedvezményt allapitott meg, allasfoglaldsa értelmében az Abh.-ban foglaltaknak valé megfelelés
szandékaval.

Az énkorményzat az Orm. 1. §-a révén az Or.-t 18. §-sal egészitette ki. A beiktatott 18. § (1) bekezdése
értelmében: ,[a] rendelet 2011. januar 1. és 2011. december 31. kdzott hatdlyos 8. §-dban meghatarozott
adomértékek tekintetében a maganszemély adodalanyokat a vdllalkozasi, Uzleti célt nem szolgélo
telekingatlanok utan 60%-os adékedvezmény illeti meg”

A fentiek szerint az nkormanyzat az Alkotmanybirdsag megsemmisité dontése utan - a csatolt kozigazgatasi
és peres iratok tanusaga szerint — nem alkotott az Or. 8. §-a helyett a Helyi ad6 tv.-nek megfelel6 rendelkezést.
Az alkotmanybirésagi megsemmisité rendelkezés jogkovetkezményeit az Abh. elfogadésa idején hatélyos,
az Alkotmanybirésagrol szold 1989. évi XXXII. torvény 42. § (1) bekezdése és 43. § (1) bekezdése rendezte.
Eszerint a torvénysértének/alkotmanysértének mindsitett, megsemmisitett jogszabaly vagy jogszabalyi
rendelkezés az Abh.-nak a Magyar Kézlonyben tortént kdzzétételét kovetd napon hatélyat vesztette, valamint
nem volt alkalmazhaté. Az dnkormanyzat ezzel szemben az Or. Abh. altal érintett rendelkezését (8. §)
2013-ban a mentességi és az adokedvezményre vonatkozé szabalyokkal kétszer is médositotta.

A 2011. januar 1-jén hatdlyba Iépett, a jogalkotdsrol sz616 2010. évi CXXX. torvény (a tovébbiakban: Jat.) 9. §
(1) bekezdése értelmében ,[nlem hatélyos jogszabaly vagy jogszabdlyi rendelkezés nem modosithaté vagy
helyezheté hatélyon kiviil”. Mivel az 6nkormanyzat az Orm. révén beiktatott 18. §-sal médositotta az Or.-beli
adotényallast a mar nem hatélyos 8. § szerinti adokotelezettséget érintéen, ezért a Kuria - figyelemmel a Bszi.
55. § (1) bekezdése szerinti szoros &sszefliggés fennalltara is — megallapitotta, hogy az Orm. 1. §-a, azaz az Or.
18. §-aaJat. 9. § (1) bekezdésébe Utkdzéen torvénysértd.

A Kuaria megallapitotta tovdbbad azt is, hogy nem lehet az alkotmdnyellenessé mindsitett absztrakt
adotényallasi elemek alapjan kivetett addkotelezettséget a konkrét adotényalldsban az adézén szamon kérni
még akkor sem, ha a konkrét adokotelezettséget addkedvezménnyel utébb csokkenti az dnkormdanyzat.
Az Alkotmanybirésdag az Abh.-ban nem az addémérték alkotmanyellenességét/torvénysérté jellegét
allapitotta meg, amelyet adott esetben adokedvezménnyel korrigalni lehetne. Az Abh. azt mondta ki, hogy
az onkormdnyzat az Helyi ad6 tv. 17. §-ba (itk6zden hatarozta meg a telekado targyét. Ezt a torvénysértést
az 6nkormanyzat nem oldhatta fel azzal, hogy utébb adokedvezményben részesitette az addzokat.

Mivel az Abh. mér megéllapitotta az Or. 8. §-anak térvénysérts jellegét, ezért annak ismételt kimondaséra
nem volt lehetéség. Ugyanakkor a Kuaria megallapitotta az Orm. 1. §-anak - az Or. 18. §-anak -
torvényellenességét, ezért azt a Bszi. 55. § (2) bekezdés a) pontja alapjan megsemmisitette. Emellett
elrendelte Ugy az Or. 8. §-anak, mint 18. §-d4nak a Bszi. 56. § (5) bekezdésén alapul6 perbeli alkalmazasi
tilalmat.
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A dontés elvi tartalma

[24] Torvénysérté a nem hatélyos jogszabdly vagy jogszabdlyi rendelkezés utélagos modositasa. Nem lehet
az alkotmanyellenessé mindsitett absztrakt adétényallasi elemek alapjan kivetett telekado-kotelezettséget
a konkrét adotényallasban az ad6zén szamon kérni még akkor sem, ha a konkrét addkotelezettséget
az 6nkormaényzat utébb adékedvezménnyel csékkentette.

Alkalmazott jogszabalyok

[25]  1990. évi C. torvény 17. §, 22. § a) pont, 2010. évi CXXX. tdrvény 9. § (1) bekezdés, 1989. évi XXXII. térvény
42.8 (1) bekezdés, 43. § (1) bekezdés.

Zaro rész

[26] A hatdrozat kozzétételének elrendelésére a Bszi. 55. § (2) bekezdés b) és c) pontja alapjan kerdlt sor.
[27]1 A végzéssel szembeni jogorvoslatot a Bszi. 48. §-a zarja ki.

Budapest, 2015. december 3.

Dr. Kozma Gyorgy s. k. a tanacs elndke, Dr. Horcherné Dr. Marosi Ildiké s. k. eléadé bird, Dr. Balogh Zsolt s. k. bird

A Kiaria Onkormanyzati Tanacsanak K6f.5052/2015/2. szamu hatarozata

Az iigy szama: Ko6f.5052/2015/2.
A tanacs tagja: dr. Kozma Gyorgy a tanacs elndke; dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké eléadé bird; dr. Balogh Zsolt bird
Az inditvanyozé: Alapvet6 Jogok Biztosa (Budapest, Nador u. 22.)
Az érintett 5nkormanyzat: Belvaros-Lipotvaros Budapest Févaros V. keriilet Onkormanyzat
(Budapest, Erzsébet tér 4.)
Az ligy targya: kozosségi egylittélés alapvetd szabdlyaink megsértése

Rendelkezo rész

A Kuria Onkorményzati Tanacsa

- megallapitja, hogy a Belvaros-Lipétvaros Budapest Févaros V. keriilet Onkormanyzat Képviselé-testiiletének
a kozosségi egylttélés alapvetd szabalyairdl és ezek elmulasztasanak jogkovetkezményeirdl sz6l6 57/2012.
(XIl. 21.) 6Gnkormanyzati rendeletének 3. § (1) bekezdés c) pontja torvényellenes, ezért azt megsemmisiti;

- megéllapitja, hogy a Belvaros-Lipotvaros Budapest Févéros V. keriilet Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének
a kozosségi egyuttélés alapvetd szabdlyairdl és ezek elmulasztasanak jogkdvetkezményeirdl sz6l6 57/2012.
(XIl. 21.) 6nkorményzati rendeletének 4. § (1) bekezdés a) pontja ,barmely moédon szakszerdtlendl kezeli
fordulata torvénysértd, ezért azt megsemmisiti;

- megallapitja, hogy a Belvaros-Lipétvaros Budapest Févaros V. keriilet Onkormanyzat Képviselé-testiiletének
a kozdsségi egyiittélés alapvetd szabdlyairdl és ezek elmulasztdsanak jogkdvetkezményeirdl sz6lé 57/2012.
(XII. 21.) 6Gnkormanyzati rendeletének 4. § (1) bekezdés a) pontja az aldbbi szévegezéssel marad hatalyban:

”

+Aki kozterlleten lévé novényzetet (fak, cserjék, viragok, gyep) és a zoldteriletek egyéb elemeit, tartozékait,
felszerelési targyait gondatlanul megrongalja, karositja vagy elpusztitja,’;

- a Belvéros-Lip6tvaros Budapest Févaros V. keriilet Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének a kdzdsségi
egylttélés alapvetd szabdlyairdl és ezek elmulasztdsdnak jogkdvetkezményeirdl szél6 57/2012. (XIl. 21.)
onkormdnyzati rendeletének 6. §-a, 9. §-a, 9. § (1) bekezdés f) pontja, 10. §-a, 11. §-a, valamint a 12. §
(2) bekezdése torvényellenességének megallapitasara iranyulo inditvanyt elutasitja;
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a Belvéros-Lipotvaros Budapest Févaros V. keriilet Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének a kdzdsségi
egylttélés alapvetd szabdlyairdl és ezek elmulasztdsanak jogkdvetkezményeirdl szolé 57/2012. (XIl. 21.)
onkormanyzati rendeletének 7. §-a, valamint 11. § (1) bekezdés d) pontja tdrvényellenességének
megallapitasara irdnyuld inditvanyt érdemi vizsgalat nélkil elutasitja;

elrendeli hatarozatanak a Magyar Kézlonyben valé kozzétételét;

elrendeli, hogy a hatarozat kozzétételére — a Magyar K6zlonyben valé kdzzétételt kdvetd nyolc napon bell -
az 6nkorményzati rendelet kihirdetésével azonos médon kertiljon sor.

A hatérozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Az inditvany alapjaul szolgalo tényallas

(1

(2]

(3]

(4]

(5]

Az alapvetd jogok biztosa inditvanyozta a Belvaros-Lipotvaros Budapest Févaros V. keriilet Onkormanyzat
Képvisel6-testiiletének a kozosségi egyuttélés alapvetd szabdlyairdl és ezek elmulasztasanak
jogkévetkezményeirél szélé 57/2012. (XIl. 21.) 6nkormanyzati rendelete (a tovéabbiakban: Or) egyes
rendelkezéseinek vizsgalatét, torvényellenességének megallapitdsat és megsemmisitését.

A Kuria — az alapvet6 jogok biztosdhoz hasonléan - alkotmanyos aggalyokat fogalmazott meg az Métv. 8. §
(2) bekezdésének, valamint 143. § (4) bekezdés d) pontjanak,(...) a kdzosségi egyuttélés alapvetd szabalyait,
valamint ezek elmulasztdsdnak jogkovetkezményeit” fordulata kapcsan, ezért az Alkotmanybirésdghoz
fordult e szakasza és a szovegfordulat alaptorvény-ellenességének megdllapitasa és perbeli
alkalmazhatésaganak kizarasa érdekében.

A Kdria inditvanydban arra az allaspontra helyezkedett, hogy a Motv. tdmadott rendelkezései az Alaptorvény
32. cikk (2) bekezdés masodik fordulatara visszavezethetd, végrehajtd jellegli norma megalkotasara
hatalmazza fel az dnkormanyzatokat. Ezért az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl — valamint a jogalkotasrdl
sz616 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 5. §-bdl - fakadd kovetelmény, hogy a felhatalmazé
rendelkezés a jogalkotads cimzettjén és targyan kivil hatdrozza meg a felhatalmazas kereteit is. A Kuria
kifejtett aggdlyai a ,koz6sségi egylittélés” hatarozatlan jogfogalmaval, a jogsértének mindsitett magatartasok
szankciondldsanak bizonytalansagaival és mindezek kapcsdn az Onkormanyzati rendeletalkotas
korlatlansagaval alltak 6sszefliggésben.

Az Alkotmanybirdésdg a Kuria inditvanyat 2015. szeptember 29-én kelt 29/2015. (X. 2.) AB hatdrozataban
(a tovabbiakban: Abh.) elutasitotta. Ervelése szerint az Alaptérvény negyedik modositasa kapcsan
Ujraszabalyozott XXII. cikk (3) bekezdése az életvitelszerlien megvaldsuld kozterileti tartézkodas jogellenessé
mindsitésének lehetéségével - 6sszhangban az Alaptorvény emberképével — megteremtette a Motv.
tdmadott felhatalmazé rendelkezéseinek alkotmanyos alapjat. Az Alkotmanybirdség szerint az Alaptérvény
32. cikk (2) bekezdésében a végrehajtd jellegli rendeletalkotasi felhatalmazas szabad kitoltésének elvi
lehetésége az onkormanyzatisdg (szubszidiaritds) lényegével all 6sszhangban. Ezt az értelmezést itélte
0sszhangban déllénak az Alkotmanybirésédg az R) cikk (3) bekezdése szerinti torténeti alkotmanyunk
vivmanyaival, a hagyomanyosan erés Onkormanyzatisagon nyugvé magyar alkotmanyossaggal.
Ebben az Osszefliggésben - az Abh.-ban foglaltak szerint — éppen az lett volna az Alaptorvény 32. cikk
(2) bekezdésével ellentétes, ha,az dnkormanyzatok rendeletalkotasi 6nallésagat altaldnos jelleggel a térvényi
szabalyok formdlis hatalyba léptetésére sz(ikitené. Ez ugyanis a helyi dnkormanyzatoknak az Orszaggy(iléssel
vagy a Korménnyal szembeni hierarchikus intézményi aldrendeltségét jelentené” {Indokolds [33]-[371}.

A hatérozat értelmében a Mo6tv. tdmadott rendelkezései meghatérozzék a felhatalmazds cimzettjeit és
targyat, ugyanakkor ,(...) a felhatalmazés kereteit (-) kozvetlenil az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése,
valamint az azt kozvetité jogszabalyok jelolik ki” {Indokolas [39]}. A jogsértének mindsitett magatartasok
szankciondlasa kapcsan az Alkotmanybirdsag szintén arra hivatkozott, hogy ,vannak a jogrendszerben olyan
mas torvényi rendelkezések, amelyek megszabjdk a helyi dnkorméanyzatok szankcié statualdsi jogkorének
kereteit (...)" {Indokolds [40]}. A testiilet ilyen torvényi szabalyként azonositotta a kdzigazgatdsi és hatdsagi
eljarasok altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) VI/A. fejezetét.
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Az inditvany és az érintett onkormanyzat allasfoglalasa

(6]

(7]

(8]

Az alapveté jogok biztosanak inditvanya értelmében az Or. 6. §-a, 7. §-a, 9. §-a 10. §-a, valamint 11. §-a a Métv.
8. § (1) bekezdés b) pontjéba, valamint 143. § (4) bekezdés a) pontjaba Utkdzéen torvénysértéek, mivel
e rendelkezések tullépnek az egyebekben alaptdrvény-ellenes felhatalmazé rendelkezéseken.

Mindemellett az alapveté jogok biztosa az Or. 3. § (1) bekezdés ¢) pontjaval és a 9. § (1) bekezdés
f) pontjaval 6sszefiiggésben a szabdlysértésekrdl szold 2012. évi Il. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.)
196. § (1) bekezdés a) pontjat sérelmezte. Inditvanya értelmében az Or. 11. § (1) bekezdés d) pontja
a gyllekezésekrdl szoéld 1989. évi lll. tdrvény (a tovabbiakban: Gytv.) 2. § (1) bekezdésébe, a 12. §
(2) bekezdése a kozigazgatdsi hatdsagi eljards és szolgdltatds altaldnos szabalyairdl szélé 2004. évi
CLX. térvény 13. § (3) bekezdésébe iitkdzik. Végil az alapveté jogok biztosanak inditvanya szerint az Or. 4. §
(1) bekezdés a) pontja ,szakszerdtlendl kezeli’, valamint a 9. § (1) bekezdés f) pontja ,vagy mdsokat zavaré
modon etet” szbvegrészlete ellentétes a jogalkotasrdl széld 2010. évi CXXX. torvény 2. § (1) bekezdésében
foglalt torvényi rendelkezéssel.

Az 6nkormanyzat — a részére a birdsdgok szervezetérdl és igazgatasarol sz616 2011. évi CXL. torvény 52. §-a
alapjan megkiildétt - inditvany elutasitasat kérte. Vitatta azt, hogy az Or. rendelkezései tulléptek volna
a Métv. felhatalmazé rendelkezésein. Az Or. 9. § (1) bekezdés f) pontja kapcsan kifejtette, hogy annak
hatdlya a nem kozteriileti magatartasokat szabalyozza, ezért nem (itkozhet a Szabs. tv. 196. § (1) bekezdés
a) pontjaba. Utalt arra, hogy az inditvany értelmében a Gytv.-be itk6zé 11. § (1) bekezdés d) pontjanak
modositasa folyamatban van. A Ket. 13. §-aval ellentétesnek itélt 12. § (2) bekezdésével 6sszefliggésben arra
hivatkozott, hogy az Moétv. inditvanyban tdmadott felhatalmazo rendelkezései megfeleléen megalapoztak
a Ket.-t6l eltér6 eljarasi rendelkezések megalkotdsat. Az d6nkormdnyzat vitatta az inditvany normavildgossag
sérelmére hivatkozé inditvanyi elemek megalapozottsagat is.

A Kiria Onkormanyzati Tanacsa dontésének indokolasa

[
[10]

(11l

[12]

[13]
[14]

[15]

Az inditvany részben megalapozott.

Az alapveté jogok biztosa inditvanyanak benyujtasat kévetéen az énkormanyzat az Or.-t tébb alkalommal
is modositotta. A 30/2013. (X. 17.) dnkormanyzati rendelete — az inditvannyal érintett rendelkezések kozil -
az Or. 11. § (1) bekezdés d) pontjat a Gytv. rendelkezéseihez igazitotta a ,kivéve a Gyt. hatdlya ala tartozo
rendezvények” szovegfordulattal. Emellett a 6/2015. (lll. 23.) dnkorményzati rendeletével hatalyon kivil
helyezte a szeszes ital arusitassal, valamint a szeszes ital fogyasztassal kapcsolatos jogsértésekre vonatkozd
rendelkezéseit. Ezért a Kuria az Or. 7. §-4ra, valamint a 11. § (1) bekezdés d) pontjara iranyuld inditvanyi
elemeket a Bszi. 51. § (1) bekezdés d) pontja értelmében érdemi vizsgalat nélkil utasitotta el.

A Kuria az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdése alapjan rogziti, hogy az 6nkormanyzati normaalkotés eredeti és
végrehajtasi jellegli normak kozott kiilonboztet. A helyi dnkorményzatok az eredeti jogkdrben megalkotott
rendeleteikkel ,a torvény altal nem rendezett helyi viszonyok” szabalyozaséra kaptak felhatalmazast, igy azok
korlatjat értelemszerlien az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése jelentette. Az Abh.-ban foglaltak értelmében,
a hagyomanyosan erés énkormanyzatisag kiteljesitése érdekében, a térténeti alkotmanyossag vivmanyaként
a jovBben a torvényi felhatalmazas alapjan, tehat végrehajté jelleggel megalkotott nkorményzati normak
esetében is az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdése jelenti majd a torvényességi korlatot.

Az inditvany sérelmezte az Or. 6. §-4nak, 9. §-d4nak, 10. §-anak és 11. §-d4nak a Métv. 8. § (1) bekezdés
b) pontjdba és 143. § (4) bekezdés d) pontjaba Utkozését. A Kuria ezen inditvanyi elemeket az Abh.-ban
kifejtettekre tekintettel és figyelemmel a Bszi. 55. § (3) bekezdésére is elutasitotta.

Az érdemben vizsgalt inditvanyi elemek kapcsan a Kuria az aldbbi megallapitasokat tette.

Az Or. 3. § (1) bekezdés c) pontja értelmében ,[a] kozterileten a kdzhasznalatu létesitményeket,
berendezéseket a rendeltetéstdl eltéré médon hasznalja vagy beszennyezi”. Az Or. 9. § (1) bekezdés f) pontja
szerint ,[a] gazdatlan allatot, kdrnyezetet szennyez6 vagy masokat zavar6 moédon etet, illetve madarat
az épliletbe szoktat!

A Szabs.tv. 196. § (1) bekezdés a) pontja szerint ,[alki (..) kozterlileten, a kozforgalom céljait szolgald
éplletben, vagy kozforgalmu kozlekedési eszk6zon szemetel, ezeket beszennyezi, (...) szabélysértést kovet el”.
A Kuria megalapozottnak itélte azt az inditvanyozoi felvetést, amely szerint az Or. 3. § (1) bekezdés c) pontja
szerinti tényallast a Szabs.tv. 196. § (1) bekezdés a) pontjdban szabalysértéssé mindsitett torvényi tényallas
magéban foglalja, ezért annak Or. &ltali jogsértéssé minésitése és 150 000 forint mértékd kozigazgatasi
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[16]

[17]

[18]

[19]

[20]

[21]

[22]

[23]

[24]

[25]

birsdggal sujtasa torvénysértd. Ezzel szemben - elfogadva az 6nkormanyzat allasfoglaldsanak érvelését —
a 9. § (1) bekezdés f) pontja tekintetében az inditvany megalapozatlannak minésitette. Az Or. 9. §-aban
szabdlyozott magatartdsok, igy az (1) bekezdés f) pontja is az dnkormanyzat 16/2009. (IV. 23.) rendeletével
egylttesen értelmezve nem a kozterileten, hanem azon kiviili teriileteken minésiilnek jogsértének. Ezért
a gazdatlan allatok kornyezetet szennyezé kozteriileti etetése a Szabs.tv., a nem kozteriileten megvalésulo
tényallasszer(i magatartas pedig az Or. hatélya alé tartozik. Ebben a tekintetben tehét a Kuria az inditvanyt
elutasitotta.

Az inditvanyoz6 tamadta az Or. 12. § (2) bekezdését azzal, hogy az ellentétes a Ket. 13. § (3) bekezdésében
foglaltakkal, mivel dnkormanyzati rendelet nem adhat felmentést hatdsagi eljarasokban a Ket. szabélyainak
alkalmazasa aldl.

A Ket. 13. § (3) bekezdése értelmében ,[alz (1) és (2) bekezdésben fel nem sorolt kdzigazgatési hatdsagi
eljarasokra vonatkozo jogszabdlyok e torvény rendelkezéseitdl kizardlag akkor térhetnek el, ha azt e torvény
kifejezetten megengedi”. Az Or. tdamadott rendelkezése az Or.-beli eljarasokra a 12. § (2) bekezdése szerinti
eltérésekkel a Ket.-t rendeli alkalmazni. Mindez azt jelenti, hogy az Or.-ben szabélyozott jogsértések alapjan
indult eljarasokat az Or. 6nkormanyzati hatésagi eljardsnak minésiti, atruhazott hataskort allapit meg
a jegyzé szamara és az eljarasra a Ket. Or. ltal pontositott szabalyait rendeli alkalmazni.

A Mbtv. felhatalmazé rendelkezései az Abh. értelmében alkotmanyosak. Ezért az ©&nkormanyzatok
feljogositottak arra, hogy konstitudlt hatdsagi eljarasaikban a Ket.-t6l eltéré, modositott szabélyokat
alkossanak, eljarasaikat kivonjak a torvényi szabdlyok hatalya alol. Ezért a Kdria az inditvany ezen elemét is
megalapozatlannak itélte és elutasitotta.

Az alapvetd jogok biztosa inditvanyaban a Kdria Onkormanyzati Tanacsanak Kéf.5015/2012. hatdrozata,
valamint a Jat. normavildgossagot el6ir6 2. § (1) bekezdésére tekintettel inditvanyozta az Or. 4. § (1) bekezdés
a) pontja ,barmely médon szakszerttlenil kezeli’, valamint 9. § (1) bekezdés f) pontja ,masokat zavard
mddon” fordulata térvényellenességének megallapitasat, valamint megsemmisitését.

A Kuria az Or. 4. § (1) bekezdés a) pontja esetében a tdrvénysértést megéllapitotta, a 9. § (1) bekezdés
f) pontja,masokat zavaré médon” fordulata tekintetében az inditvanyt elutasitotta.

A Jat. 2. § (1) bekezdése értelmében ,[a] jogszabalynak a cimzettek szdmara egyértelmien értelmezhetd
szabalyozasi tartalommal kell rendelkeznie”. Az inditvanyban hivatkozott kuriai hatdrozat — valamint a Kuria
targykorben folytatott kovetkezetes gyakorlata — alapjan az 6nkormanyzati rendelet cimzettjei abban
az esetben tudnak eleget tenni az el8irt magatartési szabalynak, ha annak tartalma vildagos, egyértelm(en
felismerhet6 tartalommal bir.

Az Or. 4. § (1) bekezdés a) pontja szerint ,[alki a kdzteriileten 1év6 ndvényzetet (fak, cserjék, virdgok, gyep)
és a zoldfellletek egyéb elemeit, tartozékait, felszerelési targyait barmilyen modon szakszer(tlendl
kezeli, gondatlanul megrongalja, karositja vagy elpusztitja, szazétvenezer forintig terjedé kozigazgatasi
birsdggal sujthatd” A vizsgalt szabaly ,barmely moédon szakszer(tlenil kezeli” fordulata szabdlyozési
kapaszkodok nélkiili fogalommeghatdrozas, amely a jogsértének mindsitheté magatartas tekintetében
nem ad egyértelm(i eligazitast. Ertelmezését tekintve jogalkalmazoi dnkényre adhatnak alapot, ezért a Kuria
a vizsgalt fordulatot a Jat. 2. § (1) bekezdésébe uitkozéként torvénysértének itélte és megsemmisitette.

Az Or. 9. § (1) bekezdés f) pontja ,masokat zavar6 médon” fordulata tekintetében ezzel ellentétesen
a Kuria arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a gazdatlan allatok etetésének barmely médja - kiilondsen nem
kozterlileteken — 6nmagdban is zavard lehet a kdrnyezet, adott esetben a lakdkdrnyezet szamara. Ezért
ebben az esetben a fordulatot értelmezhetének, kovetkezésképpen alkalmazhatonak itélte. Az inditvéanyt
ebben a korben elutasitotta.

A Bszi. 55. § (2) bekezdés a) pontja értelmében ,[hla az Onkormdnyzati tandcs megdllapitja, hogy
az Onkormanyzati rendelet vagy annak valamely rendelkezése mds jogszabdlyba utkozik, (...)
az 6nkormanyzati rendeletet vagy annak rendelkezését megsemmisiti (...)". A (3) bekezdés értelmében ,[hla
a (2) bekezdésben foglalt feltételek nem allnak fenn, az &nkormanyzati tanacs az inditvanyt elutasitja”. A Kdria
Onkormanyzati Tanacsa az alapveté jogok biztosdnak inditvanyat a Motv. felhatalmazé rendelkezéseibe
Utkodzés cimén — az Alkotmanybirésag hatarozataban foglaltakra tekintettel - nem talalta megalapozottnak.
Az Or. 3. § (1) bekezdés c) pontjat egészében, egyebekben az Or. tamadott rendelkezésének [4. § (1) bekezdés
a) pont] egyik fordulatdt semmisitette meg csupan. Az alapvetd jogok biztosanak egyéb inditvanyait
elutasitotta.

Azon Or.-beli rendelkezések esetében pedig, amelyeket az 65nkormanyzat az inditvany benyujtasat kévetéen
modositott, a Kdria a Bszi. 51. § (1) bekezdés d) pontja értelmében érdemi vizsgalat nélkil utasitotta el.
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A hatarozat elvi tartalma

[26] Az Métv.-ben kapott, a kdzosségi egytittélés szabalyainak megsértése kapcsan megalkotott nkormanyzati
rendelet kerete és korlatja az Alaptorvény . cikk (3) bekezdése.

Alkalmazott jogszabalyok

[27] 2011. évi CLXXXIX. torvény 8. § (1) bekezdés, 143. § (4) bekezdés d) pont, 2012. évi Il. térvény 196. §
(1) bekezdés a) pont, 2004. évi CXL. torvény 13. § (3) bekezdés, 2010. évi CXXX. torvény 2. § (1) bekezdés

Zaro rész

[28] A kozzététel elrendelése a Bszi. 55. § (2) bekezdés b) és ¢) pontjan alapul
[29] A dontés elleni jogorvoslatot a Bszi. 49. §-a zarta ki.

Budapest, 2015. december 8.

Dr. Kozma Gyorgy s. k. a tanacs elndke, Dr. Horcherné dr. Marosi lldiko s. k. eléadé biro, Dr. Balogh Zsolt s. k. biré
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IX. Hatarozatok Tara

A Kormany 1002/2016. (I. 8.) Korm. hatarozata

a Magyarorszag Kormanya és a Vietnami Szocialista Koztarsasag Kormanya kozotti pénziigyi
egylttmiikodési keretprogram kialakitasarél sz616 Megallapodas sz6vegének végleges megallapitasara
adott felhatalmazasrél

A Kormany

1. egyetért a Magyarorszdg Kormdnya és a Vietnami Szocialista Koztdrsasdag Kormanya kozotti pénzlgyi
egyuttmakodési keretprogram kialakitasardl sz6l6 Megdllapodas (a tovabbiakban: Megallapodds) bemutatott
szbvegével;

2. felhatalmazza a kiilgazdasagi és kiligyminisztert vagy az altala kijelolt személyt a Megallapodds bemutatott
szbvegének — a jovahagyas fenntartasaval torténd — végleges megallapitasara;

3. felhivja a kiilgazdasagi és killigyminisztert, hogy a Megallapodas szovegének végleges megallapitasdhoz sziikséges
meghatalmazasi okiratot adja ki;

4. jovahagyja a Megallapodas kihirdetésérdl sz6l6 kormanyrendelet tervezetét, és elrendeli a Megallapodas végleges
szdvegének megdllapitasat kovetéen annak Magyar K6zldnyben torténé kihirdetését.

Dr. Semjén Zsolt s. k.,
miniszterelnok-helyettes

A Magyar Koézlonyt az Igazsagligyi Minisztérium szerkeszti.

A szerkesztésért felel6s: dr. Salgd Laszlo Péter.

A szerkeszt6ség cime: Budapest V., Kossuth tér 4.

A Magyar Kozlony hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a http://www.magyarkozlony.hu
honlapon érheté el.

A Magyar Koézlony oldalh( masolatat papiron kiadja a Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado.

Felel6s kiado: Koves Béla tigyvezeté.
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