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Torvények

2015. évi LXVIIL. torvény
Magyarorszag Kormanya és a Nemzetkozi Tavkozlési Egyesiilet kozott az ITU Telecom World 2015
konferencia megrendezésérél, megszervezésérol és finanszirozasarol szolé Megallapodas kihirdetésérol*

2.§

3.8

Az Orszaggyllés e torvénnyel felhatalmazast ad a Magyarorszag Kormanya és a Nemzetkozi Tavkozlési Egyesiilet
kozott az ITU Telecom World 2015 konferencia megrendezésérél, megszervezésérél és finanszirozasarol szold
Megéllapodas (a tovabbiakban: Megallapodas) kdtelezd hatalydnak elismerésére.

Az OrszaggyUlés a Megallapodast e torvénnyel kihirdeti.

A Megéllapodas angol nyelv( hiteles szovege és annak hivatalos magyar nyelv( forditasa a kovetkezd:

“HOST COUNTRY AGREEMENT between THE GOVERNMENT OF HUNGARY represented by

the Minister of Foreign Affairs and Trade and THE INTERNATIONAL TELECOMMUNICATION UNION
represented by its Secretary-General relating to THE HOLDING, ORGANIZATION AND FINANCING OF
ITU TELECOM WORLD 2015 OF THE INTERNATIONAL TELECOMMUNICATION UNION

Budapest, 12-15 October 2015

PREAMBLE

. WHEREAS by virtue of Resolution 11 (Rev. Busan, 2014), the International Telecommunication Union (hereinafter

referred to as “ITU” or the “Union”) should, in collaboration with its Member States and Sector Members, organize
telecommunication/information and communication technology (ICT) events (hereinafter referred to as the “ITU
TELECOM Events”) on a predictable and regular basis, taking due account of the need to ensure the financial
viability of such events, as well as their neutral impact on the ITU budget on the basis of the existing cost-allocation
as determined by the ITU Council;

. WHEREAS in accordance with Resolution 11 (Rev. Busan, 2014), the organization of exhibitions is not the main

objective of ITU and, if it is decided to arrange such exhibitions in conjunction with ITU TELECOM Events, they
should preferably be outsourced and close collaboration should be organized between ITU and the outsourced

party;

. WHEREAS ITU TELECOM Events are of considerable importance in keeping the membership of the Union and

the wider telecommunication/ICT community informed of the latest advances in all fields of telecommunications/
ICT and the possibilities of applying these achievements for the benefit of all Member States and Sector Members,
particularly the developing countries;

. WHEREAS the organization of ITU TELECOM Events provides a number of direct and indirect economic and social

benefits to host countries;

. WHEREAS all expenses of ITU TELECOM Events shall be recovered through the generation of positive revenues and

financial commitments of the host country;

. WHEREAS by virtue of Resolution 11 (Rev. Busan, 2014), the determination of the venue for ITU TELECOM Events

shall be based on a transparent bidding process, which shall consider as selection criteria, among others: financial
commitments by the host country with a view to ensuring surplus income of ITU TELECOM Events, the principle of
geographical rotation, and accessibility and affordability for exhibitors and participants, with a view to ensuring
ample and facilitated participation;

* Atorvényt az Orszaggydlés a 2015. majus 27-i Glésnapjan fogadta el.
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WHEREAS ITU has decided to hold an ITU TELECOM Event from 12 to 15 October 2015 (hereinafter referred to as
the “Event”) and has issued a call for bids for hosting the Event;

WHEREAS ITU has a governance structure for the design and implementation of ITU TELECOM Events;

WHEREAS the Government of Hungary (hereinafter referred to as the “Government”) will host the Event pursuant to
the terms and conditions contained in this Host Country Agreement together with Annex 1 and the Appendix 1 to
Annex 1 (hereinafter collectively referred to as this “Agreement”);

RECALLING Resolution 1004 and Decision 304 of the ITU Council relating to “the privileges, immunities and facilities
related to activities of the Union” and to “the participation of the delegations of members of the Union in forums
and meetings of the Union," respectively.

NOW, THEREFORE, the Government, represented by the Minister of Foreign Affairs and Trade, and ITU, represented
by the Secretary General, (hereinafter referred to collectively as the “Parties” and individually as a “Party”) hereby
agree as follows:

ARTICLE 1
Title of the Event and Definitions

The Event shall be organized under the title “ITU Telecom World 2015".

For purposes of this Agreement, the term “ITU Official” shall be understood to mean any elected official of ITU taking
part in the Event, any ITU official or staff member assigned to the Event, or any official specifically recruited for
the Event by ITU.

For purposes of this Agreement, the term “Event Participant” shall be understood to mean any holder of a pass
to access to the Event, including, but not limited to, any delegate or member of a delegation registered to attend
the Event, show floor client, speaker, moderator, facilitator, representative of an ITU Member State, representative of
a Sector Member, expert, visitor or special guest invited to the Event by the ITU Secretary-General.

For purposes of this Agreement, the term “delegate” shall be understood to mean any person sent to the Event by
the government of a Member State of ITU.

For the purposes of this agreement, the term “member of a delegation” shall be understood to mean any
representative, advisers, attachés or interpreters, other than delegates, sent to the Event by the government of
a Member State of ITU.

For purposes of this Agreement, the term “representative of Sector Member” shall be understood to mean any
person sent to the Event by a Sector Member of ITU.

For purposes of this Agreement, the term “Host Country” shall mean Hungary.

For purposes of this Agreement, the term “Venue” shall mean HUNGEXPO Budapest Fair Center.

ARTICLE 2
Venue and dates of the Event

The Event shall be held at HUNGEXPO Budapest Fair Center (hereinafter referred to as the “Venue”) in Budapest,
Hungary.

The Government shall procure for and provide to ITU, free of charge and at no cost or expense to ITU, at a minimum
the areas, spaces, rooms, offices, premises and other facilities within the Venue which are set forth in Annex 1 to this
Agreement, for occupancy and use by ITU in connection with the Event. The technical details, specifications and
service levels for the provision of the above mentioned areas, spaces, rooms, offices, premises as well as any other
facilities necessary for the organization and holding of the Event shall be the subject of a separate agreement to
be concluded between ITU and the competent authorities of the Government (hereinafter, the “Implementation
Agreement”) pursuant to Article 9 of this Agreement.

The Event shall be held from 12 to 15 October 2015. It will include three main periods: the build-up, the holding of
the Event, and the dismantling of the Event.

Specific terms and conditions related to the precise dates and access periods during which the premises,
facilities, services and local staff to be provided by the Government in connection with the Event must be made
fully available to ITU and fully operational, are specified in Annex 1 to this Agreement and the Implementation
Agreement.
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ARTICLE 3
Organization of the Event

Invitations to take part in the Event shall be sent by the ITU Secretary-General. In connection with the Event,
the Government may send a friendly support letter to certain representatives of ITU Member States, representatives
of Sector Members and other third parties, as agreed between ITU and the Government in advance, (i) to encourage
them to attend the Event pursuant to the invitation thereto extended by the ITU Secretary-General, and (ii) to invite
them to participate in specific Pavilions or attend the Host Country meetings. Prior to any friendly support letters
being sent to any representative of Member States and/or Sector Members of ITU, the Government shall provide
to ITU a true and complete copy of the form of such friendly support letter, the text of which shall be subject to
the prior written approval of ITU.

ITU shall have the exclusive and sole responsibility for organizing and holding the Event, except for those specific

and express functions to be carried out by the Government as detailed in this Agreement and the Implementation

Agreement. Without limiting the generality of the foregoing, ITU shall, in particular, be solely responsible for any and

all matters and decisions in respect of:

3.2.1 identifying and appointing all sponsors and contractors of ITU in connection with the Event, except for
the Host Country Supporters (as defined in Section 2.7.5 of Annex 1 of this Agreement) and the contractors
which are specifically agreed in writing by ITU to be engaged by the Government for the purposes of
carrying out the functions, duties and/or responsibilities of the Host Country arising from or relating to this
Agreement and the Implementation Agreement (for the contractors to be engaged by the Government
pursuant to this clause, the Government and the ITU will examine potential visibility/promotional
opportunities for said contractors on a case by case basis); provided, however, that, without prejudice to
the application of Section 8.3 of Annex 1 to this Agreement, no later than three (3) months prior to the Event,
the Government shall provide ITU with a complete written list of all of its contractors and Host Country
Supporters, by way of notification;

3.2.2 negotiating and executing all contractor and sponsorship agreements related to all aspects of the Event with
contractors and sponsors of ITU; provided, however, that the Government shall retain sole responsibility for
negotiating and executing its own agreements with its contractors and Host Country Supporters (selected in
accordance with Section 3.2.1 above and Section 8.3 of Annex 1 to this Agreement);

3.2.3 determining the scope of and granting benefits, recognition or visibility to any third parties engaged or
appointed by any of the Parties in connection with the Event;

3.2.4 directing, managing and supervising the activities carried out by the entities mentioned in Section 8.3
of Annex 1 to this Agreement in connection with the preparation, organization and holding of the Event;
provided, however, that the Government shall retain all rights and obligations in connection with
the identification, selection, engagement and remuneration of such service providers;

3.2.5 preparing and approving the General Regulations which shall govern the Event;

3.2.6 allocating space in the areas of the Venue allocated to ITU for the Event;

3.2.7 establishing all prices and fees for the Event and all products or services provided by ITU or its service
providers at the Event;

3.2.8 organizing all official social events, programmes and excursions to be held in connection with the Event in
close coordination with the Government; provided, however, that the Welcome Reception and the Farewell
Reception shall be organized solely by the Government (not by ITU), subject to the conditions described in
Section 2.8 of Annex 1 to this Agreement;

3.2.9 facilitating networking activities and preparing the Forum Programme, including any other Special Sessions
of the Forum as may be determined by ITU. Notwithstanding anything to the contrary in this Agreement,
ITU shall be exclusively responsible for and the sole organizer of all forums and knowledge sharing
programmes, in any forms and formats, taking place during the Event period. This includes but is not limited
to the summits, panel sessions, keynotes, presentations, workshops, seminars, and symposium;

3.2.10 approving the production, promotion and sales of any and all materials in connection with the Event
including, but not limited to, advertising, billboards, radio, television, online and other electronic media,
newspapers and other publications, as well as visibility to ITU sponsors and Host Country Supporters,
in collaboration, as appropriate, with the Government and/or any competent bodies designated by
the Government; provided, however, that the ITU shall remain solely responsible for making all decisions in
respect of such materials;
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3.2.11 establishing a budget for the Event, which shall remain entirely confidential to ITU, it being expressly agreed
between the Parties that ITU shall have no duty or obligation to disclose such budget to the Government or
any third party;

3.2.12 billing and collecting all payments due to ITU arising exclusively in the context of ITU’s contractual
agreements entered into in connection with the Event.

ITU shall retain the exclusive ownership of and rights to manage and distribute the data and other information

created during and for the Event.

All official relations with the media (radio and television, electronic media, newspapers and other publications, etc.)

with regard to the preparation, conduct and follow-up of the Event (including accreditation), as well as all official

communication activities undertaken for the Event, shall be the responsibility of the ITU Secretary-General or his
designated representative, in cooperation as appropriate with the Government and/or any competent authorities
designated by the Government.

The ITU Secretary-General or his designated representative shall exercise the responsibility described in Section 3.4

above in accordance with the practice generally followed for other conferences, assemblies and meetings of ITU. In

particular, accreditation of information media representatives shall be ITU’s sole responsibility.

In its relations with the media, the Government agrees not to interfere in matters relating to substantive issues

relating to ITU, ITU TELECOM Events and/or the Event, including the structure or content of the Event, which are

the sole responsibility of ITU.

In light of the provisions of the existing relevant regulations, the Government shall allow the temporary

importation, tax free and duty free, of all equipment needed for the Event, including technical equipment, which

accompanies accredited representatives of information media. The Government shall issue without delay any
necessary import and export permits for this purpose.

ARTICLE 4
Host Country Obligations

Host Country Obligations applicable to the Government, in addition to those included in this Agreement, are
specified in Annex 1 to this Agreement and Appendix 1 to Annex 1. The technical details, specifications and
service levels for the performance of certain Host Country Obligations shall be the subject of the Implementation
Agreement, which shall be concluded between the representatives of the Parties, pursuant to Article 9 of this
Agreement.

The Government agrees to carry out, comply with and perform all of its Host Country Obligations in a timely and
complete manner, as and when required under the terms of this Agreement, Annex 1 and Appendix 1 to Annex 1, as
well as the Implementation Agreement.

The Government shall defray all costs and expenses arising from, relating to or in connection with the performance
of its Host Country Obligations, and ITU shall have no liability or obligation (whether financial or otherwise) in
connection therewith.

ARTICLE 5
Income

Any surplus income derived from the organization and holding of the Event shall belong entirely to ITU.

ARTICLE 6
Other events

The Government agrees that it shall not organize, hold or sponsor, or cause, permit or facilitate any third party to
organize, hold or sponsor, any other regional or international ICT/Telecommunications-related commercial event,
exhibition, forum or conference in Hungary, within the period commencing three (3) months prior to the start date
of the Event and terminating three (3) months after the completion date of the Event.
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ARTICLE 7
Privileges, immunities and facilities

In light of the provisions of existing relevant regulations and in compliance with Decision 304 of the ITU Council,
confirmed by the latter's Resolution 1004, the Government shall apply, without reservation, the provisions of
the Constitution and the Convention of the ITU and, in its capacity as host government of the Event, shall permit
all Event Participants and all ITU Officials, as well as members of their families, to enter, remain in, and exit
Hungary without any impediments, throughout the duration of their functions, mission(s) or stay(s) in connection
with the Event. For internal procedures of the Government, prior to the opening of the Event, ITU will provide
the Government with the names and details of arrivals for ITU Officials as well as, when appropriate, the names of
those VVIP and VIPs delegates attending the Event.

Within the framework of this Agreement and its implementation, unless otherwise specified in this Agreement,
the Parties hereto agree that the provisions of the Convention on the Privileges and Immunities of the Specialized
Agencies (hereinafter the “1947 Convention”), approved by the General Assembly of the United Nations
on 21 November 1947 and to which Hungary is a Party since 2 August 1967, shall apply, and be applied by
the Government, without reservation, in respect of (i) ITU and all of its properties, funds, assets and officials;
(ii) the Event as well as ITU Officials and their families; and (iii) all representatives of any of the ITU Member States,
ITU Sector Members, the United Nations or its specialized agencies. In particular, delegates and members of
a delegation, and their respective accompanying spouses and minor children, shall, for the duration of the Event
and for a period of ten (10) days before it begins and five (5) days after it ends, enjoy the privileges, immunities
and facilities established under Article V of the 1947 Convention. In addition, ITU Officials and their respective
accompanying spouses and minor children shall, for the duration of the Event and for a period of ten (10) days
before it begins and five (5) days after it ends, enjoy the privileges, immunities and facilities established under
Articles VI and VIII of the 1947 Convention.

The Government shall ensure that all Event Participants invited by ITU to the Event, as well as persons performing
functions for or at the request of ITU for the Event, shall enjoy immunity from legal process in respect of words
spoken or written and any acts performed by them in connection with their participation in the Event.

ITU and the Government shall cooperate at all times to facilitate the proper administration of justice, to secure
respect for the laws and regulations of Hungary and to prevent any abuse in connection with the privileges,
immunities and facilities mentioned in this Agreement.

ARTICLE 8
Cancellation, postponement or change of venue of the Event/Force Majeure

ITU shall have the right, exercisable in its discretion, to cancel or postpone the Event, or change the Venue,
upon providing the Government no less than three (3) months’ prior written notice thereof. In the event of
the cancellation or postponement of the Event or change of the Venue as a result of a decision by ITU, ITU's
responsibility to the Government shall be limited to expenses by the Government, whether committed or already
paid, in respect of items needed for the organization and preparation of the Event, to the extent that such expenses
no longer serve any useful purpose and provided they were essential and cannot be cancelled or reduced.

The Government shall have the right, exercisable in its discretion, to cancel or postpone the Event, or change
the Venue, but only upon providing ITU no less than three (3) months’ prior written notice. In the event of
the cancellation, postponement or change of the Event or the Venue as a result of a decision by the Government
in accordance with this Section 8.2, the Government’s responsibility to ITU shall be limited to the expenses deriving
from that decision, in particular but without limitation: (a) all expenses already committed or paid by ITU in respect
of items needed for the Event, to the extent that such expenses no longer serve any useful purpose and provided
that they were essential and cannot be cancelled or reduced, as well as (b) all expenses incurred by ITU for the rental
of premises for the holding of the Event. In addition, the Government shall be responsible for dealing with any
action, claim or demand arising out of the Government’s decision to cancel or postpone the Event, or change
the Venue and shall indemnify, defend and hold harmless ITU and its officials in respect of any such action, claim or
demand.

Force majeure under this Agreement shall mean acts of God, industrial disturbances, acts of public enemy, war,
public riot, civil disturbances, fire, flood, earthquake, explosions or any other event or occurrence which is beyond
the control of either Party and which neither Party, exercising due care, is able to overcome.



MAGYAR KOZLONY - 2015. évi78.5zam 7007

8.4 The Parties shall keep each other informed, in writing, of any case of force majeure causing or likely to cause
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the cancellation, postponement, interruption or change of the Venue or of the Event. In the event of force majeure,
the Parties undertake to enter into negotiations within five (5) calendar days after receipt by either of the Parties
of written notification that the case of force majeure has occurred, in order to reach a mutual written agreement
on the practical, financial and legal consequences of such case of force majeure. Unless the Parties establish
otherwise in writing, such agreement shall be concluded within thirty (30) working days after the beginning of
the negotiations and in accordance with Article 12 below. Should the Parties fail to reach an agreement, the dispute
shall be settled in accordance with the provisions of Article 12 below.

ARTICLE 9
Implementation of this Agreement

Arrangements for the implementation of this Agreement shall be agreed upon in writing between the ITU
Secretary-General or his designated representative and the competent authorities of the Government or the liaison
officer designated by them.

ARTICLE 10
Assignment; Binding Effect

Except as otherwise expressly set forth in this Agreement, neither of the Parties shall assign, transfer, pledge or make
any other disposition of this Agreement, or any portion thereof, without the prior written consent of the other Party.
This Agreement shall be binding upon the Parties and their respective successors and permitted assignees.

ARTICLE 11
Contractual relationship

The Government, where necessary, shall have the right to engage subcontractors to assist it in the performance
of its duties and obligations contained in this Agreement; provided, however, that (a) the Government shall be
responsible to ensure that the performance by each such subcontractor is in compliance with the terms and
conditions of this Agreement, (b) the Government shall remain obligated under this Agreement for the timely and
proper performance of its subcontracted duties and obligations, notwithstanding the engagement or appointment
of any subcontractor, and (c) ITU shall have no obligation or liability to any such subcontractor, and such
subcontractors shall have no rights or remedies against ITU, whether under this Agreement or otherwise.

Nothing in this Agreement shall be considered as creating any contractual relationship between ITU and any
subcontractors or agents of the Government, or any contractual relationship between the Government and any
subcontractors or agents of ITU.

The Government shall not charge ITU any commission on the goods and/or services which ITU may obtain from
contractors, sponsors, supporters or other agents engaged by the Government or ITU.

ARTICLE 12
Settlement of disputes

Any dispute that involves a question governed by the 1947 Convention shall be dealt with in accordance with
Section 32 of the 1947 Convention.

Subject to Section 12.1 above, any dispute between the Parties arising out of or in connection with this Agreement
which cannot be settled amicably by negotiation between the Parties or by any other mutually agreed means
within six (6) months of the date of notification of the dispute, shall be referred to a board of three (3) arbitrators
(hereinafter referred to as the “Board”). One of the arbitrators shall be appointed by the ITU Secretary-General,
and another by the Government. The two arbitrators thus appointed shall in turn appoint a third arbitrator,
who has been mutually accepted by the Parties, to be chairman of the Board. Should either Party fail to appoint
its arbitrator within one (1) month after notification by the other Party of the name of its arbitrator, or should
the two arbitrators so appointed fail to appoint a chairman within two (2) months of the second arbitrator being
appointed, the arbitrator not yet appointed (or the chairman, as applicable) shall be appointed by the President of
the International Court of Justice.
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The language of arbitration shall be English and the place of arbitration shall be Geneva.

Unless otherwise stipulated by the Parties in writing, the Parties agree that the Board shall be free to decide on
the procedures to be followed and to allocate the costs relating to the arbitration between the Parties.

The Parties to this Agreement agree that the Board’s decision shall be final and binding upon them, and that no
appeal of the decision may be brought before any national court or tribunal.

ARTICLE 13
Liability

As between ITU and the Government, the Government shall be responsible for dealing with any action, claim,

proceeding or other demand arising from or relating to the Event, brought against ITU or any of its officials in

connection with:

a) any injury or death to persons or damage to or loss of property on the Venue or any other premises that are
provided by or placed under the control of the Government pursuant to this Agreement;

b) any injury or death to persons or damage to or loss of property caused by, or incurred in using, the transport
services referred to in Annex 1 to this Agreement;

<) any breach, violation, default or non-compliance by the Government of any of its duties and obligations
under this Agreement, Annex 1 and Appendix 1 to Annex 1;

d) any gross negligence, recklessness, wilful or intentional misconduct, or fraud by the Government; and

e) the employment or engagement of staff for the Event provided by the Government under this Agreement,
including any actions, claims, demands or proceedings of any kind whatsoever brought by such staff.

The Government shall indemnify, defend and hold harmless ITU and its officials in respect of any such action, claim,

proceeding or other demand, as well as in respect of any damages, losses, liabilities, fees, costs and expenses of any

kind suffered or sustained by ITU and its officials in connection with any such actions, claims, proceedings or other

demands, except those due to the gross negligence or wilful misconduct of ITU Officials.

ARTICLE 14
Notices

Any notice or other information required or permitted to be given by one of the Parties to the other Party pursuant
to this Agreement (including Annex 1 and its Appendix) shall be in writing and shall be deemed sufficient when sent
by prepaid, registered or certified first class air mail (with acknowledgement of receipt) or by fax to the other Party
at the following address:
14.1.1 If to the ITU, to:

International Telecommunication Union

c/o Mr. Houlin Zhao, Secretary-General

Place des Nations

CH-1211 Geneva 20,

Switzerland

Fax: +41 22 730 6444
14.1.2 If to the Government, to:

The Government of Hungary

c/o H.E. Mr. Péter Szijjartd, Minister

Ministry of Foreign Affairs and Trade

Bem rakpart 47.

1027 Budapest

Hungary

Fax: +36 1375 3766
Any such notice or information shall become effective on the date of its receipt by the Party to which it is addressed,
as follows:
14.2.1 on the seventh (7th) business day following the mailing thereof, if sent by registered or certified first class air

mail;
14.2.2 on the next business day following the transmittal thereof, if sent by fax.
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ARTICLE 15
Use of names, title, abbreviations, logos and flags

The name, title, abbreviation, logo and flag of ITU shall be used exclusively by ITU and shall not be used by
the Government or by the Host Committee (as defined in Article 8 of Annex 1 to this Agreement) or by any of
their respective employees, contractors (including but not limited to partners, supporters or official suppliers),
agents or other representatives, as applicable, without the prior written consent of the ITU Secretary-General or his
representative duly authorized to act in the matter.

The name, title, abbreviation and logo of ITU TELECOM and ITU Telecom World 2015 shall be used exclusively by

ITU and, except as set forth in Section 15.4 below, shall not be used by the Government or by the Host Committee

or by any of their respective employees, contractors (including but not limited to partners, supporters or official

suppliers), agents or other representatives, as applicable, without the prior written consent of the Secretary-General
or his representative duly authorized to act in the matter. ITU reserves the right to change the said names, titles and
logos referred to in this article without prior consultation with the Government or Host Committee.

ITU shall retain the exclusive ownership of, as well as all intellectual property and other rights to, the name, title,

abbreviation, logo and flag of ITU, ITU TELECOM and the Event for all purposes, including events that ITU organizes.

The Government shall be authorized to use the name, abbreviation, title and logo of the Event for the following

purposes in connection with the Event; provided, however, that such use does not alter the name, abbreviation, title

and logo of the Event in any way or create the impression that a commercial business, product or service is or has
been endorsed by ITU:

15.4.1 an information brochure and the homepage for an Internet website in each case, created by the Government
and relating to the Event; provided, however that the text for such information brochure and homepage has
been approved in advanced by ITU;

15.4.2 publications relating to the Event whose text has been approved in advance by ITU;

15.4.3 publicity material intended to appear in the local, national and international media whose text has been
approved in advance by ITU and whose purpose is to inform potential Event Participants of logistical
arrangements for the Event and/or provide them with other relevant information concerning the Event;

15.4.4 press forums relating to the Event and such other activities as may be necessary in connection with
the organization and holding of the Event.

The Government shall keep ITU regularly informed concerning any use that the Government, the Host Committee
or any of their respective employees, contractors (including, but not limited to, partners, supporters or official
suppliers), agents and other representatives, as applicable, makes of the name, title, abbreviation, title or logo
of the Event. The Government may not be held responsible for the fraudulent use of the Event’s name, title,
abbreviation, title or logo by any unauthorized third party, except to the extent that such fraudulent use is caused
by the Government, the Host Committee or any of their respective employees, contractors (including, but not
limited to, partners, supporters or official suppliers), agents or other representatives.

Neither the Government, nor the Host Committee, nor any of their respective employees, contractors (including,

but not limited to, partners, supporters or official suppliers), agents or other representatives, as applicable, shall use

any other marks, branding, titles, themes, slogans, names, signage and logos in connection with the Event without
the prior written consent of the ITU Secretary-General or his representative duly authorized to act in the matter.

ARTICLE 16
Modification and Termination of this Agreement; Order of Precedence

This Agreement, of which Annex 1 and the Appendix 1 to Annex 1 hereto form an integral part, may not be
modified or terminated, except by written mutual amendment signed by and between the Government and the ITU
Secretary-General. Any such amendment shall be annexed to and considered an integral part of this Agreement.

In case of discrepancy between the provisions of this Agreement and Annex 1 or Appendix 1 to Annex 1,
the provisions of this Agreement shall prevail. In case of discrepancy between the provisions of the Annex 1 and
Appendix 1 to Annex 1, the provisions of the Annex 1 shall prevail.
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ARTICLE 17
Entry into force and duration of this Agreement

This Agreement shall enter into force upon the thirtieth (30th) day after the date of the notification by
the Government of Hungary to the ITU that the internal procedure necessary for the entry into force of
the Agreement has been duly completed.

The provisions of this Agreement shall remain applicable until the final settlement between the Parties, in
accordance with the terms and conditions set forth herein, of all organizational, financial and other matters, rights,
duties and obligations arising from or relating to the Event.

IN WITNESS THEREOF, the undersigned, being duly authorized for that purpose, have signed this Agreement in
two (2) original copies in the English language.

Place: Budapest
Date: 9 April 2015

List of Annexes and Appendices:

Annex 1: Host Country Obligations

Appendix 1 to Annex 1: Terms and Conditions Applicable to Host Country Supporters
ANNEX 1

HOST COUNTRY OBLIGATIONS

This Annex 1 supplements and is an integral part of the Host Country Agreement between the Government of
Hungary and the International Telecommunication Union relating to ITU Telecom World 2015 (the “Agreement”).
Capitalized terms used but not defined in this Annex 1 shall have the meanings given to such terms in
the Agreement.

ARTICLE 1
Event Promotion

The Government shall fund, and shall work in close collaboration with ITU in the promotion of the Event. Without
limiting the generality of the foregoing, the Government shall defray all costs and expenses, and shall provide all
necessary collaboration, relating to each of the following:

1.1.1 Reinforce the message and branding of the Event at both national and international levels, and create an
integrated strategy towards potential Event participants. Any and all promotional materials produced and
disseminated for this purpose shall ensure consistency with the overall visual identity and branding strategy
of the Event, as determined by ITU.

1.1.2 Disseminate promotional materials and place on-line banners in the relevant governmental and ministerial
websites of the Host Country to ensure easy access to information (including participation details) regarding
the Event.

1.1.3 Provide, during the entire rental period of the Venue, print and digital branding and advertising spaces in
the Venue, including but not limited to entrance areas, concourse areas and other areas of the Venue
occupied by the Event. Such spaces shall be used as determined by ITU for the purpose of branding,
advertising and creating awareness of the Event.

1.1.4 Provide print and digital billboard advertising space opportunities in Budapest and around main airports
therein commencing as soon as possible following the execution of the Agreement and terminating at
the conclusion of the Event, in accordance with Section 1.4 of this Annex 1. In the case of printed billboards,
the Government shall cover the cost of designing, producing, printing, displaying and dismantling
the billboards.
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1.1.5 Market the Event in the Host Country and, internationally, through the Host Country’s national diplomatic
representations worldwide (e.g., Embassies, Consulates, Missions) to promote wider participation at the Event
and encourage the organization of National Pavilions.

1.1.6 Coordinate and host meetings and events across the world to promote the Event, and in particular
encourage participation in its forum, national pavilions and thematic pavilions.

1.1.7 Organize and coordinate, with ITU, the presence of Hospitality Suites to promote the Event at key ICT events
across the world including, but not limited to, MWC 2015, CeBIT 2015, Sviaz Expocomm 2015, WSIS 2015,
2015 TTE Telecom Ministers’ Meeting, and Celebration of the 150th Anniversary of ITU in Geneva, as well as
other events to be jointly identified by the Parties.

1.1.8 Provide Welcome/Farewell Desks at the airports in Budapest from 10 to 16 October 2015. The Welcome/
Farewell Desks shall be appropriately staffed to address all participants’inquiries in respect of the Event.

1.1.9 The Government shall provide support to ITU on promotion, marketing and sale of the Event products and
services worldwide, and with a specific focus on Hungary and all other European countries. Such support
shall include but not be limited to (i) facilitating the organization of a pavilion showcasing SMEs and start-up
companies, (ii) facilitating the organization of thematic pavilions on themes to be mutually agreed with ITU,
and (i) securing the participation of national pavilions.

The Government shall prepare and implement, at its sole cost and expense but in full cooperation with ITU, a media
plan to promote and advertise the Event across the world, including, but not limited to, by means of national
and international print and digital media campaigns, roadshows and participation in national and international
events (including, without limitation, the events set forth in Section 1.1.7). No later than eight (8) months prior to
the commencement date of the Event, the Government shall submit to ITU in writing a preliminary draft setting
forth in reasonable detail the media plan which the Government proposes to implement. ITU shall have the right
to review and comment on such preliminary draft of the media plan, and the Government shall incorporate ITU’s
comments into a final version of the media plan. During the period commencing no later than six (6) months prior
to the Event and terminating no earlier than at the conclusion of the Event, the Government shall implement
the media plan in respect of the Event in accordance with the provisions of such final version.

The Government shall use its best efforts to cause a major international airline to enter into a barter agreement with

ITU pursuant to which, in connection with the Event, such airline would provide Event Participants with preferential,

discounted rates for flights and other related services and, in exchange therefor, ITU would extend visibility and

recognition to such the airline prior to and during the Event.

In discharging its obligations under this Annex 1, the Government shall ensure that any and all advertisings,

banners, billboards, campaigns, publications and other promotional materials (whether in digital, print, radio,

televisions, online or other media) which are produced, distributed, disseminated and/or displayed by or on behalf
of the Government in connection with the Event (i) are submitted to and previously approved by ITU, and (ii) comply
with the provisions of Article 15 of the Agreement.

The Government shall make a special effort to ensure that the Host Country is represented by its highest-level

dignitaries. Confirmation will be needed that the Host Country’s national and presidential protocol service and

safety and security organization will be involved as required in the coordination of the Event with ITU.

ARTICLE 2
Financial Arrangements

According to Resolution 11 (Rev. Busan, 2014), ITU Telecom Events shall be a self-financed activity and shall have

no negative impact on the ITU budget on the basis of the existing cost-allocation system as determined by the ITU

Council.

ITU shall issue and send to the Government a written invoice for each and every payment to be made by

the Government to ITU under the Agreement (including this Annex 1). The Government shall make the necessary payment

to ITU in accordance with the relevant due date specified in the Agreement or Annex 1 or Appendix 1 to Annex 1.

The Government shall provide to ITU the following cash payments:

2.3.1 alump-sum of the amount of Two Million Five Hundred Thousand Swiss Francs (CHF 2'500°000.00) to share
ITU Telecom’s core expenditures related to the preparation, planning and implementation of the Event; and

2.3.2 an amount of Two Hundred Thousand Swiss Francs (CHF 200'000) to contribute towards defraying fellowship
expenses related to special programmes at the Event, such as the Young Innovators Competition and
participation by Least Developed Countries and Low Income Countries.
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The amounts described in Sections 2.3.1 and 2.3.2 above shall be transferred to an ITU bank account specified in
the ITU invoices and in accordance with the schedule below.

Percentage* (%) Amount in Swiss Francs Due Date

Payment 100% 2'700°000.00 no later than six (6) months prior to

commencement of the Event

Total Payment 2'700'000.00

* Calculated on the basis of the amounts set forth under Sections 2.3.1 and 2.3.2 above, taken in the aggregate.

The Government shall procure for, provide to and make available for ITU, at the Government’s sole cost and expense
and free of charge to ITU, the Venue in accordance with the specifications set forth in the Agreement and this

Annex 1, including Article 7.

In addition to the amounts specified in Section 2.3 above the Government shall defray any costs and expenses
directly or indirectly involved by reason of the Event being held in Hungary. Such costs and expenses consist
in particular, without prejudice to the provisions of the Agreement or this Annex 1 (including Article 7 below), of

the following:

2.5.1

252

253

Lodging: all costs and expenses relating to the lodging of ITU Officials at the Host Country during twenty
(20) pre-Event missions (see Section 2.5.4 below), and for a total of eighty (80) ITU Officials during the Event
(calculated in accordance with the relevant provisions of the Staff Regulations and Staff Rules of ITU and
the supplementary service orders issued in connection therewith, including regarding cost reimbursement)
shall be paid for by the Government; it being agreed that the Government shall be responsible for directly
booking, on behalf of ITU, all such lodging as well as for directly paying/settling all such costs and expenses
as and when due. Additionally, the Parties acknowledge and agree that: (a) for ITU Elected Officials and their
respective security teams (to be designated by ITU), such lodging shall be at a five (5) star hotel located
near the Venue that is mutually agreed in writing between the Parties, (b) for all other ITU Officials (to be
designated by ITU), such lodging shall be at a four (4) star hotel located near the Venue that is mutually
agreed in writing between the Parties, and (c) with respect to each ITU Official, such lodging during
the Event shall be for an estimated average of five (5) room nights for pre-Event missions and ten (10) room
nights during the Event, which estimate may be further adjusted by ITU by providing written notice to
the Government.

Daily Subsistence Allowance: fifty percent (50%) of the daily subsistence allowance (hereinafter “DSA") of
a total of eighty (80) ITU Officials travelling to the Host Country on Event missions, calculated in accordance
with the relevant provisions of the Staff Regulations and Staff Rules of ITU and the supplementary service
orders issued in connection therewith. In accordance with such regulations, rules and service orders,
given that the lodging (i.e. hotel rooms) for ITU Officials in connection with the Event will be provided
by the Government, at its sole cost and expense, pursuant to Section 2.5.1 above, the rate of the DSA
shall be reduced by fifty percent (50%). Immediately upon receipt of the ITU invoice, and no later than
three (3) months prior to the commencement date of the Event, the Government shall transfer, to a bank
account designated by ITU, an amount not exceeding One Hundred and Seventy Thousand Swiss Francs
(CHF 170°000) representing 50% of the DSA estimates for eighty (80) ITU Officials in connection with
the holding of the Event, in accordance with Section 2.2 above.

Flights and Transport: all travel costs and expenses (including any additional insurance premiums) and
terminal costs and expenses (including visas if necessary) for a total of eighty (80) ITU Officials to and from
the Event, payable in accordance with the relevant provisions of the Staff Regulations and Staff Rules of ITU
and the supplementary service orders issued in connection therewith, bearing that the cost of Economy
Class air tickets for seventy-five (75) ITU Officials (to be designated by ITU) and Business Class air tickets
for five (5) Elected Officials of ITU will be paid by the Host Country to ITU in accordance with the relevant
staff rules on the matter which stipulate conditions for travelling (e.g. number of officials allowed to travel
in same flight, air ticket class level when travelling for a certain number of hours). ITU will provide to
the Government a list with arrival and departure date for each ITU Official. No later than three (3) months
prior to the commencement date of the Event, the Government shall transfer, to a bank account designated
by ITU, an amount not exceeding One Hundred and Twenty-Four Thousand Swiss Francs (CHF 124'000),
representing the estimated cost of air tickets and 50% of applicable terminal allowance for eighty (80) ITU
Officials in connection with the holding of the Event, in accordance with Section 2.2 above.
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Pre-Event Missions: all costs and expenses of the types described in Sections 2.5.1 to 2.5.3 above in
connection with up to twenty (20) pre-Event missions of ITU Officials to the Host Country in connection
with the planning and preparation of the Event, with each such mission having a duration of up to five (5)
business days plus any applicable travel days calculated in accordance with the relevant provisions of
the Staff Regulations and Staff Rules of ITU and the supplementary service orders issued in connection
therewith. Immediately upon signature of the Agreement, the Government shall transfer, to a bank account
designated by ITU, an amount not exceeding Fifty-Three Thousand Swiss Francs (CHF 53'000), representing
50% of DSA, 50% of terminal allowance, and air tickets for the above-mentioned pre-Event missions, in
accordance with Section 2.2 above.

Reconciliation of Costs: In the event that the estimated total cost of all pre-Event and Event missions exceeds
their actual total cost, the balance shall be returned by ITU to the Government. Nevertheless, the lump sum
and other payments under Section 2.3 shall not be counted towards the calculation of any such actual or
estimated costs.

Freight: all costs and expenses relating to the shipment by air, transportation and insurance of ITU
equipment, materials, documents and other goods related to the Event from ITU headquarters or any other
location in the world to the Venue (and vice-versa) in accordance with the dates to be arranged so as to
reach the Venue no later than five (5) days before the Event, and to reach the origin in no later than ten (10)
days after the Event . The Government shall also directly handle and defray all costs and expenses relating
to customs clearance, storage and onsite freight services of the ITU equipment, materials, documents and
other goods referenced above as requested by ITU. The maximum weight of those goods would be 6 tons
for inbound and 4 tons for outbound shipments. The Government will also, at no cost to ITU, directly handle
and defray all costs and expenses, including insurance, relating to onsite freight services of all ITU equipment,
materials, documents and other goods referenced above.

2.6 The Government shall be responsible for the organization and holding, at its sole cost and expense, of a National
Pavilion of the Host Country at the Event showcasing national innovation and investment opportunities. For
this purpose, ITU shall provide to the Government free of charge up to 500 m? net of space at the Venue, with
the location of such space to be determined by ITU in its sole discretion.

2.7 The Government shall defray all cost and expenses related to the organization and holding of the following events
to be held in connection with the Event: (i) Opening Ceremony (for about 1,000 guests); (i) Welcome Reception
(for about 1500 guests); and (iii) Farewell Reception (for about 500 guests).

2.7.1

27.2

2.7.3

274

27.5

The Government will be responsible for the organization of the Welcome Reception and the Farewell
Reception. ITU and the Government will be jointly responsible for organization of the Opening Ceremony. ITU
will be responsible for the organization of all other events not otherwise described in this section.

ITU shall have the sole right to approve all speakers, statements and speeches, and to establish the guest lists
and distribute invitations, for all of the events described here in this Section 2.7.

No later than sixty (60) days prior to the commencement date of the Event, the Government shall
present to ITU a preliminary implementation plan with respect to each of the events to be organized
by the Government under this Section 2.7. Furthermore, no later than thirty (30) days prior to
the commencement date of the Event, the Government shall present to ITU a final implementation plan with
respect to each of the events set to be organized by the Government under this Section 2.7. Each preliminary
and final implementation plan (i) shall set forth in reasonable detail the Government’s plan, logistics and
arrangements with respect to the organization and holding of the event to which such plan relates, and
(ii) shall be mutually reviewed, commented on and agreed to between the Parties prior to implementation.
The Government will also defray all costs and expenses relating to any other receptions or events organized
by the Government in connection with the Event. Any such receptions and events shall be organized in
coordination with the ITU.

ITU reserves the right to appoint Sponsors for any of the events described in this Section 2.7 and to provide
visibility, speaking opportunities or recognition to such Sponsors upon such terms and conditions as
determined by ITU. The Government, in prior consultation and agreement with the ITU, can also extend
visibility to third party supporters of the Government and the Host Country in exchange for such third parties’
assistance to the Government and the Host Country in defraying the costs and expenses associated with
the Welcome Reception and Farewell Reception (such third party supporters are hereinafter referred to as
“Host Country Supporters”). In such cases, the Government and the Host Country Supporters shall comply
with the terms and conditions set forth in Appendix 1 to this Annex 1, and the benefits of such Host Country
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Supporters (e.g. visibility, recognition and speaking opportunities) at the Welcome Dinner Reception or
Farewell Party which is supported by such Host Country Supporter shall be limited to those benefits agreed
to in advance by ITU.
ITU will be responsible for the organization and holding of ITU special programmes such as the Young Innovators
Competition and/or the Telecommunication Development Symposium. ITU shall defray all costs and expenses
incurred by ITU associated with such programmes out of the amounts which the Government shall provide to ITU
under Section 2.3 of this Annex 1.
The Government shall facilitate and assist ITU in opening local bank accounts in US dollars and in local currency.
The bank accounts shall be used for the purpose of ITU financial transactions relating to the Event and shall be
closed after the Event. The Government shall ensure that such bank accounts are opened no later than two (2)
months prior to the Event.

ARTICLE 3
Protocol

The Government shall ensure that visiting dignitaries at the Event are received according to ITU-established
protocol rules and procedures, and that the necessary safety and security is provided for such dignitaries at
the Event. At its sole cost and expense, the Government shall provide the necessary safety and security for, and
extend the standard ITU-established protocol courtesies to, all visiting dignitaries at the Event.

The Government shall organize and provide, at its sole cost and expense, a Protocol Service to meet all Heads of
States or Heads of Governments, Ministers and Ministerial-level guests arriving at the Event, and to accompany
them from the airport to their respective hotels on their arrival, as well as from their respective hotels to the airport
on their departure. The Government shall provide at least fifty (50) chauffeur driven cars free-of-charge to visiting
Heads of States or Heads of Governments, Ministers and Ministerial-level guests of countries which have no official
representation in Budapest. Additional security, if deemed necessary by ITU or the Government, shall be provided
by the Government at its sole cost and expense.

The Government shall ensure that the VIP lounge at the Liszt Ferenc Airport in Budapest (hereinafter the “airport”)
can be used free of charge by the Heads of States or Heads of Governments, Ministers and Ministerial-level guests,
ITU's Elected Officials, and ITU’s Protocol and Security Division team, in each case, attending the Event.

The Government shall make the necessary arrangements to: (i) organize and staff a welcome desk at the airport
in Budapest to assist Event Participants arriving to and departing from the Event; and (2) if possible, provide
preferential treatment through customs at the airport in Budapest for arriving and departing Event Participants.

ARTICLE 4
Transport and Hotels

In connection with the Event, the Government shall provide, at its sole cost and expense, transport for ITU Officials

as follows:

4.1.1 At least six (6) chauffeur driven cars, upon arrival at the airport in the Budapest, for use by the five (5) Elected
Officials of ITU and the ITU Protocol and Security Division team, and special authorization for official cars for
the duration of the Event.

4.1.2 Transport for ITU Officials at each of the following times: (i) upon arrival at the airport to their respective
hotels, (ii) during the entire duration of the Event, (iii) from their respective hotels to the Event and vice versa,
and (iv) after the mission for the Event, from their respective hotels to the airport. Schedules of the shuttles
will be established by ITU. This provision should also apply to trips to the Host Country by ITU staff in
connection with the preparation and planning of the Event.

4.1.3 Transport for Event Participants from the main hotel areas to the Venue, and vice versa, during the entire
duration of the Event. Schedules of the shuttles will be established by the Government in collaboration with
ITU.

The Government shall provide information during the Event to show the frequency and number of air links between

Budapest and major international airports in North America, Europe, Asia, Latin America and Africa. Convenient

urban public transport in Budapest during the Event is also very important.

A range of hotel accommodation will be required in connection with the Event. The Government shall ensure that at

least one thousand five hundred (1,500) rooms in hotels or residences in the three (3) to five (5) star categories and
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located close to the Venue (i.e., within a one-hour travel time to/from the Venue by bus, train or car) are available
for the Event at competitive preferential or discounted prices and with no mandatory minimum stay. At least six (6)
months prior to the commencement of the Event, the Government shall confirm to ITU that it has made a block
booking, for the benefit of ITU, for the number and type of rooms described above at or below corporate rates.

The Government shall ensure that restaurants in sufficient number, ranging from inexpensive to expensive, are
located in close vicinity of the Venue during the Event.

ARTICLE 5
Visas and Permits

In light of the provisions of the existing relevant regulations the Government, in its capacity as host Government
of the Event, shall authorize all Event Participants and all ITU Officials, as well as members of their families, to enter,
remain in, and exit Hungary without any impediments, throughout the duration of their functions, mission(s) or
stay(s) in connection with the Event.

To that end, the Government shall take all appropriate measures with a view to issuing the necessary visas and entry
permits, where required, to all Event Participants and ITU Officials, preferably free of charge, as speedily as possible
and not later than two (2) weeks before the date of the opening of the Event, provided application for the visa
is made at least four (4) weeks before the opening of the Event; if the application is made later, the visa shall be
granted not later than eight (8) days from the receipt of the application.

No later than six (6) months prior to the Event, the Government shall provide ITU with the name and contact
information of the Government’s representative(s) who will handle visa and entry permit matters in connection with
the Event. ITU may distribute the name and contact information of such Government representative(s) to the Event
Participants as ITU deems necessary or appropriate.

ARTICLE 6
Safety and Security

The Government shall provide, at its sole cost and expense, safety and security measures adequate to ensure
the efficient functioning of the Event in an atmosphere of security and tranquillity free from interference of any
kind. For the entire duration of the Event, the Government shall, in particular:

6.1.1 provide adequate safety, security and protection to all ITU Officials, all visiting dignitaries, and all Event
Participants during their stay in Hungary, including special security and protections to all visiting dignitaries,
as deemed necessary or required by ITU;

6.1.2 provide adequate safety, security and protection to all official hotels;

6.1.3 provide adequate safety, security and protection to all Event shuttle buses;

6.1.4 provide adequate safety, security and protection both inside and outside the Venue. However, safety and
security inside the Venue shall be under ITU’s control and coordination;

6.1.5 provide adequate safety, security and protection to all official social events, programmes and excursions,
including those organized outside the Venue; and

6.1.6 provide on-site first-aid facilities from 07:00 to 24:00 hours for the duration of the Event and for special days
as required by ITU. For emergency services, the Government shall ensure immediate transportation and
admission to a hospital.

As soon as possible, and at least four (4) months prior to the opening date of the Event, the Government shall

designate one (1) senior liaison officer to be in charge of safety and security relating to the Event, who shall work in

close collaboration with ITU’s Event Safety and Security Coordinator to ensure that the safety and security plan with
respect to the Event is comprehensive and smoothly coordinated.

With the close and continuing collaboration of the Host Country, ITU will produce a confidential Event Safety and

Security Plan. The Plan will detail safety and security measures specific to the Event, to the Event Participants, to

the ITU Officials, and to the Venue. This document will be issued to third parties on a need-to-know basis, as

determined by ITU. The preliminary draft of the Event Security Plan will be issued not later than six (6) months
before the start date of the Event. The document will mature as the Event nears, as persons and resources are
allocated, and as risks are identified and addressed. The final, completed and comprehensive draft of the Event

Safety and Security Plan will be issued just prior to the start date of the Event.
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ARTICLE 7
Venue Specifications and associated facilities, equipment and services

Premises, facilities, equipment and services. At the Government’s sole cost and expense, the Government shall
obtain for the benefit of, and provide to, ITU, directly or through its appointed contractor(s) pursuant to Section 8.3
of this Annex 1, the Venue for use and occupancy by ITU during the entire duration of the rental period of the Venue
(as set forth in Section 7.2 below). In addition, during the entire rental period for the Venue, the Government shall
provide and make available to ITU, at the Government’s sole cost and expense and free of charge to ITU, the setup
arrangements, furnishings, equipment, facilities and services to be described in the Implementation Agreement.
Rental Period. The rental period for the Venue will be as follows:

7.2.0 Build-up period: 3 to 11 October 2015

7.2.1 Holding Period: 12 to 15 October 2015

7.2.2 Dismantling period: 16 to 19 October 2015

Accessibility. The Government shall ensure that the Venue will be accessible during the entire rental period by ITU
Officials, ITU appointed contractors and Event Participants, from 07:00 to 24:00 hours each day. Twenty-four hour
access shall be exceptionally provided during designated days of the build-up and dismantling periods as mutually
agreed between ITU and the Venue management.

Insurance. At least one (1) month prior to the commencement date of the Event, the Government shall obtain, at
its sole cost and expense, insurance coverage for entire rental period for the Venue, in respect of the risks and upon
such terms and conditions as are required by the Venue in connection with the hosting of the Event at the Venue.
The Government shall ensure that such insurance coverage extends to and covers damages to the Venue, and to
any property or persons within the Venue, caused by ITU, any ITU officials and/or any Event participants, except
for damages due to the gross negligence or wilful misconduct of ITU or any ITU officials. If the Government fails
or delays to obtain such insurance coverage, the Government shall defray all costs and expenses incurred directly
or indirectly by ITU and/or the Venue in connection with the obtainment of such insurance coverage on behalf of
the Government and/or ITU. No later than one (1) month prior to the commencement of the Event, the Government
shall deliver to ITU written evidence of the existence of such insurance coverage.

ICT Requirements. Information and Communications Technology (ICT) infrastructure will be required to host
the Event. Such ICT infrastructure is critical to meet the expectations of Event participants in terms of wireless Local
Area Network and Internet webcast. During the entire rental period for the Venue, the Government shall provide to
ITU, at the Government’s sole cost and expense and free of charge to ITU, the equipment and services which shall be
specified in the Implementation Agreement, in conformance with the technical specifications set forth thereto.

Local Staff. During the Event, the Government shall provide, at the Government’s sole cost and expense and
free of charge to ITU, professional local staff (including safety and security staff) to carry out, in connection with
the Event, each of the jobs that shall be described in the Implementation Agreement. The Government shall ensure
that all individuals selected and engaged to perform such jobs meet (at a minimum) the relevant requirements
of, and perform the relevant duties for, their respective jobs. The final number, and required qualifications and
experiences, of professional local staff will be communicated by ITU to the Government following the signature of
the Agreement. The staff provided to ITU by the Government shall be placed under the full and sole direction and
supervision of the Secretary-General of ITU. The Government undertakes to take all necessary measures to ensure
that such staff are able to perform their functions in relation to the Event with complete independence.

Provision of Services & Goods; Venue Exclusivity. ITU reserves the right to select and appoint its own contractors for
providing to itself and to its Event participants any goods and services which do not fall under the Venue exclusivity.
The Government shall provide to ITU within one (1) month of signature of this Agreement a list of all goods and
services that fall under the Venue exclusivity, to be selected among the following: Cleaning, Catering, Audio-Visual,
Utilities and Telecoms, Rigging, Safety and Security, Traffic Management, Medical Services, Parking. The Parties can
further agree in writing to modify the aforementioned list by adding or removing goods and services that shall
be deemed to fall under the Venue exclusivity. The Government shall ensure that ITU shall not be subject to any
surcharges in procuring any goods or services from the Venue in connection with the Event.

ARTICLE 8
Host Committee; Performance of activities

The Government shall establish, at its sole cost and expense, and no later than six (6) months prior to the Event,
a Host Committee in Budapest, Hungary, composed of a sufficient number of staff of the Government having
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sufficient skills, power and authority to undertake and make decisions concerning local, administrative and
operative tasks in order to carry out the Government’s responsibilities set forth in this Agreement. The members of
the Host Committee should be English-speaking and should designate one person among them to interface with
and be the primary point of contact for ITU. The Government shall invite the owner of the Venue to attend meetings
of the Host Committee, when such participation is necessary for the coordination between the Government and
the Venue.

The Government shall provide ITU with a written list of names, titles, functions and contact information of all
the persons constituting the Host Committee no later than six (6) months prior to the Event. The reporting structure
and communication process between the Host Committee and ITU will be mutually agreed in writing between
the Government and ITU.

No later than five (5) months prior to the Event, the Government shall inform ITU in writing the name and contact
information of any entities which have been selected, engaged and appointed by the Government to perform any
of the activities described in the Implementation Agreement, as the case may be. Such information provided by
the Government shall indicate which activities described in the Implementation Agreement shall be performed by
each entity.

ITU shall have the power and authority to directly supervise and control the activities of each of the entities
mentioned in Section 8.3 above in connection with the preparation, organization and holding of the Event;
provided, however, that the Government shall retain all obligations in respect of the identification, selection,
engagement, appointment and remuneration of such entities. Without limiting the generality of the foregoing,
the Government shall remain exclusively responsible for defraying all fees, costs and expenses relating to the goods
and services provided by such entities to ITU under the terms of this Agreement.

The Government shall ensure that each of the entities mentioned in Section 8.3 above: (i) is represented by English-
speaking staff at all times when providing services in connection with the Event; (ii) has and at all times dedicates
the skills, experience, personnel and other resources which are necessary or required for the provision of such
entity’s services in connection with the Event; (iii) complies with all laws, statutes, rules, regulations and other legal
requirements applicable to it; and (iv) obtains and maintains in full force and effect all necessary permits, licenses,
consents, authorizations and insurance.

No later than six (6) months prior to the Event, the Government shall also provide ITU with a complete list of
the names, functions and contact information of all bodies and authorities within the Host Country acting in areas
of activities relevant to the Event, including, but not limited to: police, safety and security, media, protocol, visas,
customs, transportation, hotels, logistics and information technology.

ARTICLE 9
Tax Exemption

In accordance with the Convention on the Privileges and Immunities of the UN Specialized Agencies,

the Government shall ensure all tax and duty exemption for ITU from any relevant federal, state or local tax.

The tax exemption stated in 9.1 shall also include any form of sales tax on any and all income and expenses related

to:

9.2.1 Any goods and services provided to ITU in connection with the Event;

9.2.2 Any goods and services provided to exhibitors and other Event Participants by ITU, or by sub-contractors and
agents acting in the name and on behalf of ITU, in connection with the Event;

9.2.3 Any and all fees or income to ITU for rental of exhibition space, Forum delegate registration, ITU Event printed
material and publications, visitor’s entrance charges, any books or products sold by ITU, and all support
services provided by ITU in connection with the Event.

When necessary, the Government shall provide ITU, sub-contractors and agents acting in the name and on behalf of

ITU, with written confirmation of these tax exemptions.

In light of the provisions of the existing relevant regulations, the Government shall allow the temporary

importation, tax free and duty free, of all equipment, including technical equipment, accompanying accredited

representatives of information media attending the Event, and shall issue without delay any necessary import and
export permits for this purpose.
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ARTICLE 10
Customs Duties

The Government shall, at its sole cost and expense, provide a temporary customs office in the Venue, facilitate
customs clearances and, in light of the provisions of the existing relevant regulations, provide exemptions from
all temporary import and export taxes and duties, in each case, for all freight and equipment (including give-away
promotional material and brochures) of ITU, and subcontractors and agents acting in the name and on behalf of ITU,
as well as of Event Participants entering the Host Country for purposes of the Event.

The Government shall ensure that sufficient customs clearance staff is made available and facilitate
the corresponding logistical arrangements in connection with the Event.

When necessary, the Government shall provide ITU, its sub-contractors and agents acting in the name and on behalf
of ITU, as well as Event Participants, with written confirmation of taxes and customs duties exemption to facilitate
the taxes and customs clearance process in connection with the Event.

APPENDIX 1 TO ANNEX 1
TERMS AND CONDITIONS APPLICABLE TO HOST COUNTRY SUPPORTERS

This Appendix 1 supplements and forms part of Annex 1 to the Host Country Agreement between the Government

of Hungary and the International Telecommunication Union relating to ITU Telecom World 2015 (the “Agreement”).

The Government shall ensure that following terms and conditions are complied with by all Host Country Supporters

in connection with the Event:

1. Each Host Country Supporter shall refrain from using or distributing logos, trademarks and other materials
that violate, misappropriate or infringe on intellectual property rights of third parties.

All promotional materials from Host Country Supporters are subject to the prior approval of the ITU.
Neither ITU nor any of its officials, agents or other representatives shall be liable for any costs, expenses or
other liabilities incurred by Host Country Supporters in connection with the Event.

4. The Host Country Supporters shall not be entitled to receive from ITU, free of charge, any passes to the Event
or any of the events held in connection therewith.

5. Neither the Government nor any Host Country Supporter shall make or issue, directly or indirectly, any
announcement, statement, or release to the media or the public identifying a Host Country Supporter as
a sponsor of the ITU.

6. Host Country Supporters may not sublicense, assign or otherwise transfer any promotional rights granted
to Host Country Supporters in connection with the Event. Host Country Supporters may not advertise or
distribute any materials for products or services provided by a third party.

7. Host Country Supporters shall have no right, title or interest in or to any intellectual property rights
attaching to the Event including, without limitation, any copyright, trademark, patent, logo and design rights
(collectively, “Event Rights”). All Event Rights are owned by ITU.

8. Neither ITU nor any of its officials, agents or other representatives shall be liable for (i) any damage, theft
or loss to a Host Country Supporter’s properties, or (ii) any injury, death, loss or damage caused by a Host
Country Supporter, whether the result of negligence or otherwise

+FOGADO ORSZAGGAL KOTOTT MEGALLAPODAS szerz6d6 felek MAGYARORSZAG KORMANYA,
amelyet a Kiilgazdasagi és Kiiliigyminiszter képvisel és A NEMZETKOZI TAVKOZLESI UNIO,

amelyet annak Fétitkara képvisel targya A NEMZETKOZI TAVKOZLESI UNIO ITU TELECOM WORLD 2015
RENDEZVENYENEK LEBONYOLITASA, SZERVEZESE ES FINANSZIROZASA

Budapest, 2015. oktober 12-15.

PREAMBULUM

TEKINTETTEL ARRA, hogy a 11. Hatdrozat (Rev. Busan, 2014) alapjan a Nemzetkdzi Tavkozlési Unidnak
(a tovabbiakban: ,ITU” vagy az ,Unid") tagallamaival és agazati tagjaival egyiittm(ikodve tavkozlési/informatikai
és kommunikacid-technikai (ICT) rendezvényeket (a tovabbiakban: ,ITU TELECOM rendezvények”) kell rendeznie
elére meghatarozhatd és rendszeres jelleggel, figyelemmel ezen rendezvények pénziigyi hatterének, valamint
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az ITU koltségvetésére gyakorolt semleges hatdsanak biztositdsara az ITU Tandcs altal meghatarozott jelenlegi
koltségmegosztas alapjan;

TEKINTETTEL ARRA, hogy a 11. Hatdrozat (Rev. Busan, 2014) szerint a kidllitds-szervezés nem az ITU fé célja, és
amennyiben az ITU TELECOM Rendezvényekkel kozosen eldontotték ilyen kidllitdsok rendezését, lehetbleg ki kell
szervezni azokat és meg kell szervezni a szoros egytittm(ikddést az ITU és a kiszervezett fél kozott;

TEKINTETTEL ARRA, hogy az ITU TELECOM Rendezvények komoly jelentéséggel birnak az Unié tagsdganak
és a szélesebb szakmai kozosségnek a tavkozlés/ICT kilonbozd teriletein elért legujabb fejleményeivel és
az eredményeknek a tagorszagok és az dgazati tagok javara torténd alkalmazasanak lehetdségeivel kapcsolatos
folyamatos téjékoztatdsaban, kiiléndsen a fejlédé orszagokban;

TEKINTETTEL ARRA, hogy az ITU TELECOM Rendezvények szervezete szdmos kozvetlen és kdzvetett gazdasagi és
tarsadalmi elényt kindl a fogado orszagoknak;

TEKINTETTEL ARRA, hogy az ITU TELECOM Rendezvények Osszes koltségének meg kell tériilnie a fogado orszag éltal
realizalt pozitiv bevételek és pénziigyi kdtelezettségvallaldsok révén;

TEKINTETTEL ARRA, hogy a 11. Hatarozat (Rev. Busan, 2014) értelmében az ITU TELECOM Rendezvények helyszinét
atlathato palyazati eljarassal kell kivalasztani, tobbek kozott a kdvetkezd kivalasztasi ismérvek alapjan: a fogadd
orszag pénzlgyi kotelezettségvallaldsa oly moédon, hogy az ITU TELECOM Rendezvények tdbbletbevételt
biztositsanak, a foldrajzi rotacié érvényesiiljon, valamint a kiallitok és résztvevék szdmara elérheté és megfizethet6
legyen, figyelemmel a béséges és kdnnyitett részvétel biztositasara;

TEKINTETTEL ARRA, hogy az ITU dontése alapjan az ITU TELECOM Rendezvény 2015. oktéber 12. és 15. kozott
kerlil megrendezésre (a tovabbiakban: ,Rendezvény”), és palyazati felhivast bocsatott ki a Rendezvény hazigazddja
kivélasztasa érdekében;

. TEKINTETTEL ARRA, hogy az ITU rendelkezik irdnyitasi strukturaval az ITU TELECOM Rendezvények kialakitasara és

megvaldsitasara;

. TEKINTETTEL ARRA, hogy Magyarorszag Kormanya (a tovabbiakban: ,Kormany”) lesz a Rendezvény fogadd orszaga

a Fogado Orszaggal kotott jelen Megéllapodds, valamint az 1. melléklet és az 1. melléklet fliggeléke (a tovabbiakban
egyUttesen: a jelen Megallapodas) feltételeinek megfeleléen;

. EMLEKEZTETVE az ITU Tanacsnak ,az Unié tevékenységeivel kapcsolatos el6jogokra, mentességekre és

”

lehetdségekre’, valamint ,az Unio tagjaibdl allé delegacidknak az Unid férumain és értekezletein vald részvételére
vonatkozé 1004. hatdrozatéra és 304-es dontésére.

EZERT MOST a Kiilgazdaséagi és Killigyminiszter altal képviselt Kormany, valamint a Fétitkara altal képviselt ITU
(a tovabbiakban egylittesen: a ,Felek” és kiilon-kiilon a ,Fél”) ezennel az aldbbiakban allapodnak meg:

1. CIKK
A Rendezvény cime és definiciok

A Rendezvény az,ITU Telecom World 2015” cim alatt kerlil megrendezésre.

A jelen Megallapodés tekintetében ,ITU tisztvisel6” alatt az ITU-nak a Rendezvényen résztvevé minden vélasztott
tisztségviseldje, a Rendezvényhez kirendelt minden ITU tisztvisel6 és munkatars, illetve az ITU altal kifejezetten
a Rendezvényre toborzott barmely tisztségvisel6 értendé.

A jelen Megallapodas tekintetében a ,Rendezvény résztvevéje” kifejezés alatt barmely, a Rendezvény latogatasara
jogosito igazolvany tulajdonosa értendd, beleértve tobbek koézott a Rendezvényen vald részvételre regisztralt
kildotteket, illetve kuldottség tagjait, a bemutatot tartd tgyfeleket, eléaddkat, moderatorokat, segitket, az ITU
tagallamok képviseldit, az dgazati tagok képviselGit, szakértéket, az ITU Fétitkdra altal a Rendezvényre meghivott
latogatdkat, illetve kiemelt vendégeket.

A jelen Megallapodas tekintetében a ,kildott” kifejezés alatt az ITU tagorszdgainak kormanyai altal a Rendezvényre
kikiildott személyek értenddk.

A jelen Megallapodas tekintetében a ,kiildottség tagja” kifejezés alatt az ITU tagorszdgainak kormanyai altal
a Rendezvényre a kiildotteken kiviil delegalt képvisel6k, tanacsadok, attasék, illetve tolmacsok értenddk.

A jelen Megéllapodas tekintetében az ,Agazati Tag képvisel&je” kifejezés alatt az ITU barmely Agazati Tagja &ltal
a Rendezvényre kikiildott személyek értenddk.

A jelen Megallapodas tekintetében a,Fogadd Orszag” kifejezés alatt Magyarorszag értendé.

A jelen Megallapodas tekintetében a,Helyszin” kifejezés alatt a Hungexpo Budapesti Vasarkdzpont értendd.
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2. CIKK
A Rendezvény helyszine és idépontjai

A Rendezvény a HUNGEXPO Budapesti Vasarkdzpontban keriil megrendezésre (a tovabbiakban: ,Helyszin”),
Budapesten, Magyarorszagon.

A Kormdnynak kell megszereznie és az ITU rendelkezésére bocsatania ingyen és az ITU szdmara koltség-
és kiadasmentesen legaldbb a jelen Megdllapodas 1. mellékletében ismertetett azon terlileteket, tereket,
szobdkat, iroddkat, helyiségeket és egyéb létesitményeket a Helyszinen belil, amelyeket az ITU elfoglal és
hasznal a Rendezvénnyel kapcsolatban. A Rendezvény szervezéséhez és lebonyolitasdhoz szlikséges technikai
részleteket, specifikaciokat és szolgaltatasi szinteket az emlitett teriletek, terek, szobdk, irodak, helyiségek és
egyéb létesitmények biztositasdhoz a Felek kozott a jelen Megallapodas 9. cikke értelmében megkotendé kilon
szerz8désben kell rogziteni (a tovabbiakban:,,Megvalositasi Megallapodas”).

A Rendezvény 2015. oktober 12. és 15. kozott keril megrendezésre. Harom f6 id6szakot foglal magdaban:
a Rendezvény felépitését, lebonyolitdsat és leszerelését.

Azokat a pontos idépontokat és rendelkezésre allasi id6szakokat, amelyek sordan a Kormany altal a Rendezvénnyel
kapcsolatban biztositandé helyiségeknek, Iétesitményeknek, szolgdltatdsoknak és helyi munkatdrsaknak
hidnytalanul és teljes készenlétben az ITU rendelkezésére kell allniuk, a jelen Megallapodds 1. melléklete és
a Megvalésitasi Megallapodds hatarozza meg.

3. CIKK
A Rendezvény megszervezése

A Rendezvényen valo részvételre a meghivékat az ITU Fétitkara kildi ki. A Rendezvénnyel kapcsolatban a Kormany
kildhet barati tdmogato levelet az ITU tagallamok bizonyos képviselSinek, az dgazati tagok képviselSinek vagy
mas partnereknek az ITU és a Kormany el6zetes megallapodasa alapjan, hogy (i) megerésitse az ITU Fétitkara
Rendezvényen torténd megjelenésre vonatkozd meghivasat és (ii) meghivja 6ket meghatarozott pavilonokban vald
megjelenésre, vagy a befogado orszég talalkozoira. Az ITU tagallamai, illetve dgazati tagjai képviselSinek sz6l6 barati
tdmogatd levelek kikiildése el6tt a Kormanynak el kell juttatnia az ITU-hoz az ilyen barati tdmogaté levél egy hiteles
példanyat, amelynek szévege az ITU el6zetes irdsbeli jévahagyasat igényli.

A Rendezvény megszervezéséért és lebonyolitdsdért kizarolag és egyedil az ITU felel6s, kivéve azokat a konkrét

és kifejezett feladatokat, amelyeket a Korménynak kell végrehajtania a jelen Megéllapodésban és a Megvaldsitasi

Megéllapodésban részletezettek szerint. A fentiek altalanos érvényének korlatozasa nélkil, az ITU kiléndsen

az alabbiakkal kapcsolatos tigyekért és dontésekért visel kizardlagos felelésséget:

3.2.1 az ITU szponzorainak és vallalkozéinak meghatérozasa és kinevezése a Rendezvénnyel kapcsolatban, kivéve
a fogado orszag tamogatoit (a jelen Megallapodas 1. melléklete 2.7.5. pontjaban meghatarozottak szerint)
és azokat a véllalkozokat, amelyek Kormany 4éltali alkalmazdsahoz meg kell szerezni az ITU el6zetes irdsos
jovahagyasat, s akik a Befogad6 Orszagra a jelen Megéllapodésbdl, illetve a Megvalésitasi Megéllapodasbdl
harulé, vagy azzal kapcsolatban ered6 feladatok, kotelezettségek, illetve feladatok elvégzésével lesznek
megbizva (a Kormany éltal a jelen pontban foglaltak alapjan alkalmazandé véllalkozokat illetéen a Kormény
és az ITU eseti alapon megvizsgélja az ilyen vallalkozék szdmdra adhaté potencidlis megjelenési/reklam
lehetéségeket); mindamellett, hogy a jelen Megallapodas 1. melléklet 8.3 pontjaban foglaltak hatdlydnak
csorbitasa nélkil legkésébb harom (3) hénappal a Rendezvény elétt a Kormany dtadja az ITU részére 6sszes
véllalkozojénak és a fogadd orszégbeli tdamogatdknak a teljes irasbeli listajat, értesités Gtjan;

3.2.2 a Rendezvény minden vonatkozasaval kapcsolatos 0sszes vallalkozoi és szponzori szerz6dés megtargyaldsa
és megkétése az ITU vallalkozdival és szponzoraival; feltéve azonban, hogy a Kormany tovabbra is kizarélagos
felel6sséget vallal a (jelen Megallapodas fenti 3.2.1 pontjdban és a jelen Megallapodas 1. melléklete
8.3 pontjdban foglaltak szerint kivalasztott) sajat vallalkozdival és a fogadd orszagbeli tdmogatdkkal
megtdrgyalandé és megkotendd sajat szerz6déseiért;

3.2.3 kedvezmények korének meghatarozasa és azok nyujtasa, a Rendezvénnyel kapcsolatban barmelyik Fél altal
megbizott vagy kinevezett harmadik felek elismerésének, illetve lathatésaganak biztositasa;

3.24 a jelen Megallapodéds 1. melléklet 8.3 pontjaban emlitett szerepl6k altal a Rendezvény el6készitésével,
szervezésével és lebonyolitasdval kapcsolatban végzett tevékenységek irdnyitasa, vezetése és felligyelete;
feltéve azonban, hogy a Kormdany fenntart minden jogot és kotelezettséget az ilyen szolgaltatdk
meghatarozasaval, kivélasztasaval, megbizasaval és javadalmazdasaval kapcsolatban;
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3.2.5 aRendezvényt iranyit6 Altalanos Szabalyzat elkészitése és jovahagyasa;

3.2.6 terek kiosztdsa az ITU szdmdra a Rendezvény céljaira dtadott Helyszin teriletein belil;

3.2.7 a Rendezvénnyel kapcsolatos 6sszes ar és dij megdllapitdsa, valamint az ITU vagy szolgaltatéi altal
a Rendezvényen biztositott termékek, illetve szolgaltatdsok meghatéarozasa;

3.2.8 aRendezvénnyel kapcsolatban lebonyolitandd minden hivatalos tarsadalmi esemény, program és kirdndulas
megszervezése, szoros egylttmikddésben a Korménnyal; azzal azonban, hogy a Nyité Fogadast és a Zar6
Fogaddst egyedil a Kormany rendezi (nem az ITU) a jelen Megdllapodas 1. melléklete 2.8 pontjaban
ismertetett feltételek szerint;

3.2.9 haélozatépitési tevékenységek elésegitése és a Forum Program el6készitése, beleértve az ITU altal esetleg
meghatarozott minden egyéb szakmai férumszekciot. A jelen Megallapodas barmely ezzel ellenkezé
rendelkezése mellett a Rendezvény idején barmilyen formaban és formatumban megrendezett &sszes
férum és ismeretterjeszté program kizardlagos felelése és egyediili szervezdje az ITU. Ide tartoznak tobbek
kozott a csucstalalkozok, szekcidilés, vitaindité eléaddsok, bemutatok, workshopok, szemindriumok és
szimpdziumok;

3.2.10 a Rendezvénnyel kapcsolatos anyagok el@allitdsanak, promoécidjanak és értékesitésének a jovédhagyasa,
beleértve tobbek kozott a rekldamokat, hirdetétablakat/oridsplakatokat, radiot, televiziét, online és egyéb
elektronikus médiumokat, Ujsdgokat és egyéb publikaciokat, valamint az ITU-szponzorok és a fogadd
orszagbeli tdmogatdk szamara biztositott megjelenési lehetéségeket, a Kormannyal, illetve a Kormany éltal
kijelolt illetékes testiiletekkel értelemszerlien egyittm(ikddve; feltéve azonban, hogy az ilyen anyagokkal
kapcsolatos minden déntéshozatal az ITU kizarélagos hataskérében marad;

3.2.11 a Rendezvény koltségvetésének megallapitdsa, amelyet az ITU teljes mértékben bizalmasan kezel, azaz
a Felek kifejezetten megallapodnak abban, hogy az ITU-nak nincs olyan kotelezettsége, hogy az ilyen
koltségvetést a Kormany vagy barmely harmadik fél tudomaséra hozza;

3.2.12 az ITU-nak jaré Osszegek kiszamladzasa és beszedése, amelyek kizarélag az ITU altal a Rendezvénnyel
kapcsolatban kotott szerzédéses megallapodasokkal 6sszefliggésben merilnek fel.

Az ITU fenntartja a Rendezvény alatt és céljara létrehozott adatok és egyéb informaciok kizardlagos tulajdonjogat,

valamint kezelési és megosztasi jogat.

A Rendezvény el6készitésével, lebonyolitadsaval és kovetésével (ideértve az akkreditacidt is) kapcsolatos minden

hivatalos médiakapcsolat (radié és televizio, elektronikus médiumok, Ujsdgok és egyéb publikacidk stb.), valamint

a Rendezvény soran végzett valamennyi hivatalos kommunikacios tevékenység az ITU Fétitkdranak vagy kijelolt

képvisel6jének a feladata, értelemszertien egylittmiikdodve a Kormannyal, illetve a Kormany altal kijelolt illetékes

hatosagokkal.

Az ITU Fétitkara vagy kijelolt képvisel6je gyakorolja a fenti 3.4 pontban ismertetett hataskort az ITU egyéb

konferenciain, gy(lésein és értekezletein kovetett altalanos gyakorlatnak megfeleléen. Kiilondsen a tajékoztato

médiumok képviseldinek megbizasa/akkreditacidja az ITU kizardlagos feladata.

A Kormany a médiumokkal valé kapcsolatét illetéen véllalja, hogy nem avatkozik bele az ITU-ra, az ITU TELECOM

rendezvényekre, illetve a Rendezvényre vonatkozd lényeges Ugyekbe, beleértve a rendezvény strukturajat vagy

tartalmat, amelyek az ITU kizérélagos hataskorébe tartoznak.

A jelenleg hatdlyos rendeletekben foglaltak alapjan, a Kormany engedélyezi a Rendezvény szamara sziikséges

valamennyi berendezés add- és vammentes ideiglenes behozataldt, beleértve a tdjékoztatdé médidk kikildott

képviselSinek technikai eszkozeit. A Kormany erre a célra késedelem nélkil kiadja a sziikséges import- és
exportengedélyeket.

4. CIKK
A fogado orszag kotelezettségei

A fogadd orszag Kormanyara vonatkozd és a jelen Megallapodasban nem rogzitett kotelezettségek a jelen
Megallapodéas 1. mellékletében és annak fliggelékében vannak meghatarozva. A fogadd orszag bizonyos
kotelességeinek teljesitésére vonatkozo technikai részleteket, specifikaciokat és szolgaltatasi szinteket
a Megvalo6sitasi Megallapodasban kell rogziteni, amelyet a Felek képviseléi a jelen Megdéllapodas 9. cikke
értelmében fognak megkdtni.

A Kormany vallalja, hogy a fogadé orszdg valamennyi kotelezettségét idében és hidnytalanul elvégzi, azoknak
eleget tesz és azokat teljesiti a jelen Megallapodéasban, az 1. mellékletben és annak fliggelékében, valamint
a Megvalésitasi Megallapodasban rogzitett feltételek szerint.
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A Kormany viseli a fogado orszag kotelezettségeibdl eredd, arra vonatkozé vagy annak teljesitésébdl adodéd Gsszes
koltséget és kiadast, az ITU semmilyen felelésséggel, illetve (pénzligyi vagy egyéb) kotelezettséggel nem tartozik
ezzel kapcsolatban.

5. CIKK
Bevételek

A Rendezvény megszervezésébdl és lebonyolitadsabol eredé minden tobbletbevétel teljes mértékben az ITU-t illeti
meg.

6. CIKK
Egyéb események

A Kormany villalja, hogy nem fog szervezni, lebonyolitani vagy szponzoralni semmilyen egyéb regionalis
vagy nemzetkozi ICT/tavkozlés-vonatkozasu kereskedelmi rendezvényt, kidllitast, féorumot vagy konferenciat
Magyarorszagon, illetve harmadik személlyel ilyen eseményt rendeztetni, szamara engedélyezni vagy 6t tdmogatni
a Rendezvény kezdé idépontjat megelézé harmadik (3.) honappal kezd6d6 és a Rendezvény befejezését kdvetd
harmadik (3.) honappal végzédé idészakon bell.

7.CIKK
Eléjogok, mentességek és konnyitések

A jelenlegi vonatkoz6 jogszabdlyok rendelkezései és az ITU Tandcs 304-es dontése értelmében, amelyet
utdbbi 1004-es hatarozata megerésitett, a Kormany fenntartas nélkil alkalmazza az ITU alapszabélydnak és
egyezményének a rendelkezéseit, és mint a Rendezvény befogadd kormanya, engedélyezi a Rendezvény minden
résztvevéjének, valamint minden ITU-tisztviselének és csalddtagjaiknak, hogy Magyarorszagra belépjenek, ott
tartézkodjanak és azt elhagyjak minden akadaly nélkiil a Rendezvénnyel kapcsolatos feladataik, kiildetésik illetve
tartozkodasuk soran. A Kormany belsé eljarasai szamara az ITU a Rendezvény megnyitasa el6tt atadja a Kormanynak
az ITU-tisztvisel6k neveit és érkezési adatait, valamint értelemszer(ien a Rendezvényen résztvevé VVIP és VIP
kildottek neveit.

Amennyiben a jelen Megallapodds masként nem rendelkezik, a jelen Megdllapodas és annak megvaldsitdsa
keretében, a szerz6d6 Felek megallapodnak abban, hogy a szakositott intézmények el6jogairél és mentességeirdl
sz6l6 egyezmény — amelyet az Egyesiilt Nemzetek Kozgy(ilése 1947. november 21-én hagyott jova, és amelyhez
Magyarorszdg 1967. augusztus 2-an csatlakozott - (a tovabbiakban: ,1947-es egyezmény”) rendelkezései
érvényesek, amelyeket a Kormany fenntartas nélkil alkalmaz (i) az ITU és annak vagyona, pénzalapjai, eszkozei és
tisztviseldi; (ii) a Rendezvény, valamint az ITU-tisztvisel6k és csalddtagjaik; valamint (iii) barmely ITU tagallam, ITU
4gazati tag, az Egyesiilt Nemzetek és szakositott intézményeinek képviseli vonatkozasaban. Kiilondsen a kiildottek
és a klldottségek tagjai, az 6ket kiséré hdzastarsak és kiskord gyermekek élvezik az 1947-es Egyezmény V. cikkében
megéllapitott eléjogokat, mentességeket és konnyitéseket a Rendezvény ideje alatt és az azt tiz (10) nappal
megel6z6 és 6t (5) nappal koveté idészak sordn. Ezen kivil az ITU-tisztvisel6k és az ket kiséré hazastarsak és
kiskoru gyermekek élvezik az 1947-es Egyezmény VI. és VIII. cikkében megallapitott el6jogokat, mentességeket és
konnyitéseket a Rendezvény ideje alatt és az azt tiz (10) nappal megel6z6 és 6t (5) nappal kovetd id6szak soran.

A Kormany biztositja, hogy a Rendezvény ITU &ltal meghivott minden résztvevéje, valamint az ITU felkérésére
a Rendezvény szamara feladatokat teljesité személyek jogi eljaras aldli mentességet élveznek az éltaluk kimondott
vagy leirt szavak, és az altaluk a Rendezvényen vald részvételiikkel kapcsolatban végzett barmely cselekedet
tekintetében.

Az ITU és a Kormany mindenkor egylttm(kodik a megfelelé igazsdgszolgaltatas alkalmazasdban Magyarorszag
torvényeinek és jogszabalyainak tiszteletben tartasa, valamint a jelen Megallapodasban rogzitett el6jogokkal,
mentességekkel és konnyitésekkel valé visszaélés megel6zése érdekében.

8. CIKK
A Rendezvény torlése, halasztasa vagy helyszinének megvaltoztatasa/vis major

Az ITU-nak joga van sajat belatasa szerint térolni vagy elhalasztani a Rendezvényt, vagy megvaltoztatni a helyszinét
a Kormanynak legaldbb harom (3) héonappal azt megelézéen megkuldott irasbeli értesitéssel. A Rendezvénynek
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az ITU dontése alapjan torténd torlése vagy elhalasztasa, illetve helyszinének megvaltoztatdsa esetén az ITU
felel6ssége a Kormannyal szemben a Kormany kiadésaira korlatozédik, amelyekért vagy kdtelezettséget vallalt vagy
mar kifizetett a Rendezvény megszervezéséhez és el6készitéséhez sziikséges tételek tekintetében, addig a mértékig,
amennyiben ezek a kiadasok mar nem szolgalnak semmilyen hasznos célt, és feltéve, hogy jelentések voltak és nem
torolheték vagy csokkenthetdk.

A Kormdny jogosult sajat belatasa szerint tordlni vagy elhalasztani a Rendezvényt, vagy megvaltoztatni a helyszinét,
de csak az ITU-nak legaldbb hdrom (3) hénappal kordbban kiildott irasbeli értesitésre. A Rendezvénynek a Kormany
dontése alapjan a jelen 8.2 pont szerinti torlése, vagy elhalasztdsa, illetve helyszinének megvaltoztatidsa esetén
a Kormany felel6ssége az ITU-val szemben ezen dontésbél ered6 kiadasokra korlatozodik, kiiléndsen és korlatozas
nélkil: (a) az ITU éltal a Rendezvényhez sziikséges tételek tekintetében mar elkotelezett vagy kifizetett kiadasokra,
addig a mértékig, amennyiben ezek a kiaddsok mar nem szolgdlnak semmilyen hasznos célt, és feltéve, hogy
jelentések voltak és nem torélheték vagy csokkenthetdk, valamint (b) a Rendezvény lebonyolitasahoz sziikséges
helyiségek bérleti dijaként az ITU-nal felmeriilt 6sszes kiadasra. Ezenkivil a Kormany feladata a Rendezvény
Kormény altal tortént torlésével vagy elhalasztaséval, illetve helyszinének megviéltoztatdsaval kapcsolatban
felmerllé minden jogi kereset, karigény vagy kovetelés kezelése, valamint az ITU és tisztvisel6i kartalanitasa,
védelme és felel6sség aldli mentesitése minden ilyen keresettel, kdrigénnyel illetve koveteléssel szemben.

Vis major a jelen Megallapoddas értelmében el6re nem lathaté eseményt, ipari zavarokat, kozellenség éltal
végrehajtott cselekményeket, haborut, népfelkelést, polgari zavargast, tlizesetet, arvizet, foldrengést, robbantast
vagy egyéb olyan eseményt vagy torténést jelent, amely valamelyik Fél ellenérzésén kivil esik, és amelyet egyik Fél
sem képes megfelel6 gondossaggal elharitani.

A Felek irasban értesitik egymdést barmely vis major eseményrdél, amely a rendezvény torlését, elhalasztasat,
megszakitdsat vagy helyszinének megvaltoztatdsit okozza vagy okozhatja. Vis major esetén a Felek véllaljak, hogy
a masik Fél vis major megtorténtérdl szol6 irdsbeli értesitését kdvetd 6t (5) napon beliil targyaldsokat kezdenek
annak érdekében, hogy kdzos irasbeli megegyezésre jussanak az adott vis major esemény gyakorlati, pénziigyi és
jogi kovetkezményeit illetéen. Amennyiben a Felek irdasban méasként nem rendelkeznek, a vonatkozé megallapodast
a targyaldsok megkezdésétdl szamitott harminc (30) munkanapon belil kell megkdtni az aldbbi 12. cikknek
megfeleléen. Amennyiben a Felek nem jutnak egyezségre, a vitat az aldbbi 12. cikk rendelkezéseinek megfelel6en
kell rendezni.

9. CIKK
A jelen Megallapodas megvalédsitasa

Az ITU Fétitkdranak vagy kijelolt képviseléjének irasban meg kell dllapodnia a Kormany illetékes szerveivel vagy
az altaluk megbizott 6sszekotd tisztvisel6vel a jelen Megallapodas megvalésitdsanak médozatairdl.

10. CIKK
Atruhazas; kotelezé érvény

Amennyiben a jelen Megallapodas nem rendelkezik kifejezetten masként, egyik fél sem engedményezi, ruhazza
at, zlogositja el vagy rendelkezik mas médon a jelen Megallapodasrdl, vagy annak barmely részérél, a masik Fél
elézetes irdsbeli engedélye nélkil.

A jelen megéllapodas kotelezd érvényl a Felekre és azok mindenkori jogutddaira és térvényes engedményeseire.

11. CIKK
Szerz6déses viszony

A Kormanynak sziikség szerint joga van alvéllalkozokat megbizni a jelen Megallapodasban rogzitett feladatai
és kotelezettségei teljesitése érdekében; azzal azonban, hogy (a) a Kormany felelés annak biztositasdért, hogy
minden egyes alvéllalkozé teljesitménye megfelelien a jelen Megallapodasban rogzitett feltételeknek és
kikotéseknek, (b) a Kormény tovabbra is koteles idében és megfeleléen teljesiteni a jelen Megallapodas értelmében
alvéllalkozadsba adott feladatait és kotelezettségeit, tekintet nélkil barmely alvéllalkoz6 megbizésara vagy
kinevezésére, és (c) az ITU-nak nincs kotelezettsége vagy feleléssége egyetlen ilyen alvéllalkozéval szemben sem,
az alvallalkozéknak pedig nincsenek jogaik vagy jogvédelmi igényik az ITU-val szemben, akar a jelen Megallapodas
értelmében, akar egyébként.
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A jelen Megéllapoddsban semmi sem tekinthetd ugy, mintha barmilyen szerz6déses viszonyt létesitene az ITU és
a Kormany barmely alvallalkozdja, illetve megbizottja kozott, vagy barmilyen szerzédéses viszonyt a Kormany és
az ITU barmely alvéllalkozéja, illetve megbizottja kozott.

A Kormany nem szamithat fel semmilyen jutalékot az ITU-nak olyan arukra, illetve szolgaltatasokra, amelyeket
az ITU szerez be a Kormany vagy az ITU altal megbizott véllalkozoktdl, szponzoroktdl, tdmogatoktol vagy egyéb
megbizottaktdl.

12. CIKK
Jogvitak rendezése

Az 1947-es Egyezmény hataskorébe tartozd barmely kérdéssel kapcsolatos jogvitat az 1947-es Egyezmény
32. szakaszanak megfeleléen kell kezelni.

A fenti 12.1 pontra tekintettel a Felek kozott a jelen Megaéllapodéasbdl eredé vagy azzal kapcsolatos minden
vitdt, amely nem rendezhetd baratsdgosan a Felek kozotti targyaldssal vagy barmely egyéb kolcsondsen
megallapodott eszkoz alkalmazéasaval a jogvitarol szolé értesités keltétdl szamitott hat (6) honapon belil, hdrom
(3) valasztottbirdbdl allo testiilet (a tovabbiakban: ,Testiilet”) hatdskorébe kell utalni. Az egyik valasztottbirot
az ITU Fétitkara nevezi ki, egy masikat pedig a Kormany. Az igy kinevezett két valasztottbiré nevezi ki a harmadik
valasztottbirot, aki a Testlilet elndke lesz; a harmadik vélasztottbird személyének elfogadasardl a Felek kélcséondsen
dontenek. Amennyiben barmelyik Fél elmulasztja valasztottbirdja kinevezését egy (1) hénapon belll azt kdvetben,
hogy a masik fél kozolte vélasztottbirdja nevét, vagy az igy kinevezett két valasztottbird elmulasztja egy elnok
kinevezését a masodik vélasztottbird kinevezésétdl szamitott két (2) honapon belil, a még ki nem nevezett
vélasztottbirdt (vagy az eln6kat, értelemszertien) a Nemzetkdzi Birdsag elndke fogja kinevezni.

A valasztottbiraskodas nyelve az angol, a valasztottbiraskodas helye pedig Genf.

Amennyiben a Felek nem kétik ki irdsban masként, a Felek megéllapodnak abban, hogy a Testlilet szabadon dont
a kovetendd eljarasokrol és a valasztottbirdskoddassal kapcsolatos koltségek Felek kozotti megosztasardl.

A jelen Megéllapoddst megkdtd Felek megallapodnak abban, hogy a Testiilet dontése végleges és szamukra
kotelezé érvényl, és hogy fellebbezés nem nyujthatd be a dontés ellen semmilyen nemzeti birdsagnal vagy
vélasztottbirédsdgnal.

13. CIKK
Felel6sség

Az ITU és a Kormany viszonyaban a Kormany felel6sségi kdrébe tartozik a Rendezvénnyel kapcsolatban felmerilé
minden kereset, kdvetelés, eljards vagy egyéb igény kezelése, amelyet az ITU-val vagy barmely tisztvisel6jével
szemben kezdeményeznek az alabbiakkal kapcsolatban:

a) a jelen Megdllapodds értelmében a helyszinen vagy a Kormany daltal rendelkezésre bocsétott, illetve
ellendrzése alatt 1évé barmely mds helyiségben tortént minden személyi sériilés vagy haldleset, illetve
vagyoni kdr vagy veszteség;

b) a jelen Megallapodas 1. mellékletében hivatkozott szallitasi szolgaltatdsok altal okozott, vagy igénybevétele
kozben tortént minden személyi sériilés vagy halaleset, illetve vagyoni kar vagy veszteség;

<) a Kormany jelen Megallapodas, annak 1.sz. mellékleti, illetve az ahhoz csatolt 1.sz. fliggelék hatdlya ala
tartozé barmely feladatanak és kotelezettségének a megszegése, megsértése, elmulasztasa vagy nem
teljesitése;

d) a Kormany altal elkdvetett barmely durva hanyagsédg, gondatlansag, akaratlagos, illetve szdndékos helytelen
magatartas vagy csalas; és

e) a Kormany altal a jelen Megallapodés hatalya alatt a Rendezvényre alkalmazott, illetve megbizott személyzet,
beleértve az ilyen személyzet altal benyujtott, illetve inditott barmilyen jellegl kereset, karigény, kovetelés
vagy eljaras.

A Kormany kartalanitja, megvédi és felel6sség aldl mentesiti az ITU-t és annak tisztviselSit barmely ilyen kereset,

karigény, eljaras vagy egyéb kovetelés tekintetében, valamint az ITU és annak tisztvisel8i altal az ilyen keresetekkel,

karigényekkel, eljardsokkal, illetve egyéb kovetelésekkel kapcsolatban elszenvedett vagy kiallt barmilyen jellegl
karok, veszteségek, kérfelelésségek, illetékek, koltségek és kiaddsok tekintetében, kivéve azokat, amelyek az ITU
tisztviselSinek durva hanyagsaga vagy szandékos helytelen magatartdsa miatt keletkeztek.
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14. CIKK
Ertesitések

A barmely Fél éltal a masik Fél szdamara a jelen Megallapodas (beleértve az 1. mellékletet és annak fliggelékét)
értelmében elbirt vagy megengedett minden értesitést, illetve mas informaciét irdsban kell megkildeni, és
a kézbesités akkor tekinthetd kielégitének, ha bérmentesitett, ajanlott vagy igazolt elsé osztalyu légipostaval
(tértivevénnyel) vagy faxon adtak fel a masik Fél alabbi cimére:
14.1.1 Az ITU szdmara:

International Telecommunication Union

c/o Mr. Houlin Zhao, Secretary-General

Place des Nations

CH-1211 Geneva 20,

Switzerland

Fax: +41 22 730 6444
14.1.2 A Kormany szamara:

The Government of Hungary

c/o H.E. Mr. Péter Szijjarto, Minister

Ministry of Foreign Affairs and Trade

Bem rakpart 47.

1027 Budapest

Hungary

Fax: +36 1375 3766
Minden ilyen értesités vagy informacié annak a cimzett altali kézhezvétel napjan vélik hatdlyossa az alabbi mddon:
14.2.1 a kézhezvétel napjan, de legkésébb a feladast kdveté 7. munkanapon, ha ajanlott vagy igazolt elsé osztalyu

|égipostaval kildték;
14.2.2 atovabbitast kéveté munkanapon, ha faxon kildték.

15. CIKK
Nevek, cim, roviditések, logok és zaszlok hasznalata

Az ITU nevét, cimét, roviditését, logojat és zaszldjat kizardlag az ITU haszndlja, és a Kormany vagy a Szervezd

Bizottsdg (a jelen Megéllapodds 1. mellékletének 8. cikkében meghatarozva) vagy barmely vonatkozo

alkalmazottjuk, vallalkozéjuk (beleértve tobbek kozott a partnereket, tdmogatdkat vagy hivatalos beszéllitdkat),

Ugynokok vagy egyéb képviselék értelemszerlien nem haszndlhatjdk az ITU Fétitkdra vagy az Ggyben torténé

intézkedésre megfeleléen felhatalmazott képviseldje el6zetes irdsbeli engedélye nélkul.

Az ITU TELECOM és az ITU Telecom World 2015 nevét, cimét, roviditését, logojat és zaszldjat kizardlag az ITU

hasznalja, kivéve az alabbi 15.4 pontban rogzitetteket, és a Kormany vagy a Szervezd Bizottsdg vagy barmely

vonatkozé alkalmazottjuk, véllalkozojuk (beleértve tobbek kozott partnereket, tdmogatokat vagy hivatalos
beszallitékat), igyndkdk vagy egyéb képviseldk értelemszerlien nem hasznalhatjak az ITU Fétitkara vagy az tigyben
torténd intézkedésre megfeleléen felhatalmazott képvisel6je el6zetes irasbeli engedélye nélkil. Az ITU fenntartja

a jogot, hogy a jelen cikkben emlitett neveket, cimeket és logdkat a Kormannyal vagy a Szervezé Bizottsdggal

tortént elézetes konzultacié nélkul megvaltoztassa.

Az ITU megtartja az ITU, ITU TELECOM és a Rendezvény nevének, cimének, roviditésének, logdjanak és zaszldjanak

a kizardlagos tulajdonjogat, valamint az 6sszes szellemi tulajdonjogot és egyéb jogokat, beleértve az ITU altal

szervezett eseményekét.

A Kormany felhatalmazast nyer a Rendezvény nevének, roviditésének, cimének és logdjanak a Rendezvénnyel

kapcsolatos kovetkezd célokra torténd hasznalatéra; feltéve azonban, hogy a hasznélat soran nem valtozik meg

a Rendezvény neve, réviditése, cime és logdja semmilyen médon, és nem keletkezik olyan benyomas, mintha az ITU

egy kereskedelmi véllalkozast, terméket vagy szolgaltatast tdmogatna, illetve tdmogatott volna:

15.4.1 a Kormany altal létrehozott és a Rendezvényre vonatkozoé tajékoztatd kiadvany és Internet weboldalon
megjelend honlapja minden esetben; feltéve azonban, hogy az ilyen tajékoztatd brosurat és honlapot az ITU
elézetesen jovahagyta;

15.4.2 a Rendezvénnyel kapcsolatos publikaciok, amelyek szévegét az ITU el6zetesen jovahagyta;
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15.4.3 a helyi, orszagos és nemzetkozi sajtéban megjelenitésre szant propagandaanyagok, amelyek szévegét az ITU
elézetesen jovédhagyta, és amelyek célja a Rendezvény logisztikai el6késziileteiben potencidlisan résztvevék
tajékoztatdsa, illetve szdmukra tovabbi informaciok nyujtasa a Rendezvénnyel kapcsolatban;

15.4.4 a Rendezvénnyel kapcsolatos sajtéférumok és olyan egyéb tevékenységek, amelyek sziikségessé valhatnak
a Rendezvény megszervezésével és lebonyolitdsdval kapcsolatban.

A Kormiany rendszeresen tdjékoztatja az ITU-t minden olyan esetrél, amikor a Kormany, a Szervezd Bizottsag

vagy barmely alkalmazottjuk, vallalkozdjuk (beleértve tébbek kozétt partnereket, tdmogatdékat vagy hivatalos

beszallitokat), esetleges ligynokiik és egyéb képviseldjik felhasznalja a Rendezvény nevét, cimét, roviditését vagy
logojat. A Kormény nem vonhaté felel6sségre a Rendezvény nevének, cimének, roviditésének vagy logojénak
barmely illetéktelen harmadik fél dltal tortént jogosulatlan hasznélatdért, kivéve addig a mértékig, amennyiben

a jogosulatlan hasznélatot a Kormany, a Szervezé Bizottsag vagy barmely alkalmazottjuk, véllalkozoéjuk (beleértve

tobbek kdzott partnereket, tamogatdkat vagy hivatalos beszéllitokat), igynokik és egyéb képvisel6jik kovette el.

Sem a Kormédny sem a Szervezé Bizottsdg vagy barmely alkalmazottjuk, vallalkozéjuk (beleértve tobbek

kozott partnereket, tdmogatdkat vagy hivatalos beszéllitdkat), esetleges ligynokiik és egyéb képvisel6jik nem

hasznalhatja a Rendezvénnyel kapcsolatos egyéb jelzéseket, védjegyeket, cimeket, témdkat, szlogeneket, neveket,
jeloléseket és logodkat az ITU Fétitkara vagy az lGgyben valé intézkedésre megfeleléen felhatalmazott képviseldje
el6zetes irasbeli engedélye nélkul.

16. CIKK
A jelen Megallapodas médositasa és megsziintetése; rangsor

A jelen Megéllapodds, amelynek az 1. melléklet és az 1. melléklet 1. sz. fliggeléke szerves részét képezi,
nem modosithaté vagy szlintetheté meg, kivéve a Kormany és az ITU Fétitkara altal alairt irdsbeli kolcsénos
megallapodés utjan. Minden ilyen megallapodast a jelen Megéllapodashoz kell csatolni és szerves részének kell
tekinteni.

Amennyiben a jelen Megallapodasban és az 1. mellékletben, illetve az 1. melléklet 1. fliggelékében foglaltak kézott
ellentmondas van, a jelen Megéllapodas rendelkezései mérvaddak. Amennyiben a jelen Megallapodés 1. melléklete
és az 1. melléklet 1. figgeléke kozott ellentmondas van, az 1. melléklet rendelkezései mérvaddak.

17. CIKK
A jelen Megallapodas hatalybalépése és idotartama

A jelen Megallapodas a harmincadik (30.) napon Iép hatalyba attél az idéponttdl szamitva, amikor Magyarorszag
Kormanya értesiti az ITU-t, hogy a Megallapodas hatalybalépéséhez sziikséges belsd eljards megfeleléen lezérult.

A jelen Megéllapodas rendelkezései érvényesek maradnak mindaddig, amig az abban rogzitett feltételeknek és
kikotéseknek megfeleléen a Felek kdzott véglegesen nem rendezték a Rendezvénybdl eredd, vagy arra vonatkozé
Osszes szervezési, pénzligyi és egyéb tgyeket, jogokat, feladatokat és kotelezettségeket.

ENNEK HITELEUL az alulirottak az e célra tértént meghatalmazasuk birtokédban két (2) eredeti angol nyelvi
példanyban alairtak a jelen Megallapodast.

Magyarorszag Korménya nevében Nemzetkdzi Tavkozlési Unié nevében
H.E. Mr. Péter Szijjart6 Kiilgazdaségi és Kiiligyminiszter Mr. Houlin Zhao Fétitkar

Hely: Budapest
Datum: 2015. aprilis 9.

Mellékletek és fliggelékek jegyzéke:
1. melléklet: A fogadd orszag kotelezettségei
1. melléklet fliggeléke: A fogadd orszag tamogatdira vonatkozo feltételek és kikotések
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1. MELLEKLET
A FOGADO ORSZAG KOTELEZETTSEGEI

A jelen 1. melléklet a Magyarorszdg Kormanya és a Nemzetkozi Tavkozlési Unid (ITU) ltal az ITU Telecom World
2015 rendezvénnyel kapcsolatban kotott Fogadd Orszdg Megdllapodas kiegészitése és annak szerves része
(a ,Megallapodas”). A jelen 1. mellékletben hasznalt, de nem definidlt nagybets kifejezések a Megallapodasban
megadott definiciéknak felelnek meg.

1. CIKK
A Rendezvény promdcidja

dltaldnos érvényének korldtozasa nélkil, a Kormény viseli az Osszes koltséget, illetve kiaddst, és biztositja

a szlikséges egylttmUiikodéseket az aldbbiak tekintetében:

1.1.1 A Rendezvény lizenetének és markaépit6 (branding) jellegének az erésitése mind nemzeti, mind nemzetkozi
szinteken, valamint integrdlt stratégia kialakitdsa a Rendezvény potencialis résztvevéi iranydban. Az erre
a célra készitett és terjesztett promodcids anyagoknak kulon-kilon és 6sszességiikben kovetnitk kell
a Rendezvény altalanos vizudlis identitasat és méarkaépitd stratégiajat, amint azt az ITU meghatarozta.

1.1.2 Promécids anyagok terjesztése és online szalagcimek (banner) elhelyezése a fogadé orszag kormanyzati és
minisztériumi weboldalain a Rendezvényre vonatkozé informaciok (beleértve a résztvevékre vonatkozd
informacidkat is) konnyu elérhetésége érdekében.

1.1.3 A helyszin teljes bérleti idészaka alatt helyek biztositdsa a helyszinen nyomtatott és digitdlis markaépité
és reklamanyagok szamara, beleértve tobbek kozott a bejaratok kérnyékét, a nagy forgalmu helyeket és
a helyszin Rendezvény éltal elfoglalt egyéb terileteit. Ezeket a helyeket az ITU éltal meghatarozott médon
kell felhasznalni markaépités, reklam, valamint a Rendezvény tudatositasanak céljara.

1.1.4 Nyomtatott és digitdlis hirdet6tabla-/6ridsplakat elhelyezési lehetéségek biztositasa Budapesten és
azon belil a f6 repterek koril a Megallapodds aldirasat kdveté mielébbi kezdéssel, a jelen 1. melléklet
1.4 pontjdnak megfeleléen. Nyomtatott hirdetétablak/oridsplakatok esetében a Kormany fedezi ezek
tervezési, el6allitasi, nyomtatasi, kihelyezési és leszerelési koltségét.

1.1.5 A Rendezvény marketingje a fogad6 orszagban és a fogadd orszag nemzeti diplomaciai képviseletein
keresztll vildgszerte (pl. nagykdvetségek, konzuldtusok, missziék) a Rendezvényen résztvevék korének
bovitése és a nemzeti pavilonok szervezésének 6sztonzése érdekében.

1.1.6 Taldlkozdk és rendezvények koordindldsa és a hazigazda szerepének vallaldsa vildgszerte a Rendezvény
népszerlsitése érdekében, kilonos tekintettel a forumokon, nemzeti pavilonokban és tematikus
pavilonokban valé részvétel 6sztonzésére.

1.1.7 Vendéglaté programok szervezése és koordindldsa az ITU-val a Rendezvény népszerisitése érdekében
kiemelt ICT-rendezvényeken vilagszerte, mint az MWC 2015, CeBIT 2015, Sviaz Expocomm 2015, WSIS
2015TTE Telecom miniszteri értekezlet, az ITU 150. évforduldjanak meglinneplése Genfben, valamint a Felek
altal kozésen meghatarozott egyéb események.

1.1.8 Informacids pult biztositdsa a budapesti reptereken 2015. oktdber 10-16. kdzott a résztvevék lidvozlésére
ill. bucsuztatasara. Gondoskodni kell az informacids pult megfelel6 személyzetérél, akik a résztvevék
Rendezvénnyel kapcsolatos érdeklédésére valaszolnak.

1.1.9 A Kormdny tdmogatdst nyujt az ITU-nak a Rendezvény termékeinek és szolgéltatasainak vilagszerte torténd
promécidja, marketingje és értékesitése terén, kiemelt figyelemmel Magyarorszagra és az Osszes tobbi
eurdpai orszagra. Ez a tamogatas magaban foglalja tobbek kozott (i) pavilon-bemutatd szervezésének
elésegitését KKV-k és induld vallalatok szamara; (i) tematikus pavilonok szervezésének eldsegitését az ITU-val
egyeztetett témakban; és (iii) nemzeti pavilonok szereplésének biztositasat.

A Kormany kizarolag sajat koltségére, de az ITU-val teljes egylttmUikodésben elkészit és megvalodsit egy médiatervet

a Rendezvény viladgszerte torténd népszerdsitése és reklamozésa céljabdl, tobbek kozott nemzeti és nemzetkozi

nyomtatott és digitélis sajtokampdanyokkal, roadshowkkal, valamint nemzeti és nemzetkdzi rendezvényeken valé

részvétellel (beleértve tobbek kdzbtt az 1.1.7 pontban ismertetett rendezvényeket). Legkésébb nyolc (8) hénappal

a Rendezvény kezdési idépontja el6tt a Kormany irdsban benyujt az ITU-nak egy el6zetes tervezetet, amely

megfeleld részletességgel ismerteti a Kormany éltal megvalésitasra javasolt médiatervet. Az ITU-nak joga lesz

a médiaterv tervezetét megvizsgalni és kommentalni, a Kormany pedig az ITU megjegyzéseit beépiti a médiaterv
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végleges valtozatdba. A Kormany legkésébb a Rendezvény el6tt hat (6) hénappal kezd6dd és legkorabban
a Rendezvény végével lezérul6 idészak alatt a végleges véltozat rendelkezéseinek megfeleléen megvaldsitja
a Rendezvény médiatervét.

A Kormany minden eréfeszitést megtesz, hogy egy nagy nemzetkozi légitarsasdg barter-megallapodast kdsson
az ITU-val, amelynek keretében a Iégitarsasdg a Rendezvénnyel kapcsolatban preferencidlis, kedvezményes arakat
biztosit jarataira és szolgaltatdsaira a Rendezvény résztvevéi szamara, ennek fejében az ITU kiterjeszti a lathatdsag és
felismerhetdség biztositasat az adott |égitarsasagra a Rendezvény elétt és alatt.

A Kormany a jelen 1. melléklet szerinti kotelezettségei teljesitése sordn gondoskodik arrél, hogy a Kormany altal,
illetve nevében a Rendezvénnyel kapcsolatban el&allitott, szétosztott, terjesztett és/vagy kidllitott dsszes rekldm,
szalagcim, hirdetétabla/dridsplakat, kampany, publikacié és egyéb promécios anyag (akar digitélis, nyomtatott,
radids, televizids, online vagy egyéb médiaanyag) (i) az ITU-hoz benyujtasra keriljon, illetve az ITU azokat el6zetesen
jovahagyja; és (i) azok megfeleljenek a Megallapodas 15. cikke rendelkezéseinek.

A Kormany kiilon eréfeszitést tesz annak biztositasara, hogy a fogadd orszagot legmagasabb rangu méltésagai
képviseljék. Igazolni kell majd, hogy a fogadd orszag orszagos és elndki protokoll-szolgélata és biztonsagi szervezete
el6iras szerint részt vesz a Rendezvény ITU-val torténé koordinalasaban.

2. CIKK
Pénziigyi intézkedések

A 11. Hatdrozat (Rev. Busan, 2014) szerint az ITU Tavkozlési Rendezvények Onfinanszirozé tevékenységek és nem

lehet negativ hatdsuk az ITU kéltségvetésére az ITU Tandcs éltal meghatédrozott mindenkori kdltségfelosztas alapjan.

Az ITU a Kormany szamara irdsbeli szamlat allit ki és kild a Kormany altal a Megallapodas (beleértve a jelen

1. mellékletet) értelmében az ITU szdmdra teljesitett minden egyes kifizetésrél. A Kormany a sziikséges kifizetéseket

az ITU szamara a Megallapodasban és annak mellékleteiben, illetve fliggelékeiben meghatarozott vonatkozo

hataridéknek megfeleléen teljesiti.

A Kormany az alabbi készpénzfizetéseket teljesiti az ITU szamara:

2.3.1 egy kétmillid-6tszdzezer svdjci frank (2 500 000 CHF) &taldnydsszeget az ITU Telecom-nak a Rendezvény
el6készitésével, tervezésével és megvalositasaval kapcsolatos f6 kiadasai megosztasara; és

2.3.2 egy kétszazezer svdjci frank (200 000 CHF) 6sszeget a Rendezvénnyel kapcsolatos olyan specialis programok
véllalt tdmogatési koltségeihez valé hozzajarulasként, mint a Fiatal Ujitok Versenye és a kevésbé fejlett
orszagok, illetve az alacsony jovedelm( orszagok részvétele.

A fenti 2.3.1 és 2.3.2 pontokban ismertetett 6sszegeket az ITU altal kibocsatott szamlakon megjeldlt bankszamlara

kell utalni az aldbbi Gtemterv szerint.

Arany* (%) Osszeg svajci frankban Hatéridé

Fizetés 100% 2700 000,00 legkésébb hat (6) hdnappal
a Rendezvény kezdete el6tt

Osszesen 2700 000,00

* Afenti 2.3.1 és 2.3.2 pontokban ismertetett 6sszegek alapjan kiszamitva, 6sszesitve.

A Kormanynak kell megszereznie sajat kizardlagos koltségére és ingyenesen az ITU rendelkezésére bocsatania a helyszint

a Megallapodasban és a jelen 1. mellékletben rogzitett specifikdcioknak megfeleléen, beleértve a 7. cikkben foglaltakat.

A fenti 2.3 pontban meghatérozott 6sszegeken kiviil a Kormany viseli a Magyarorszdgon megtartand6 Rendezvény

okdn kozvetlenill vagy kozvetve felmerilé Osszes koltséget és kiadast. Ezek a koltségek és kiaddsok féként

az aldbbiakat foglaljak magukban, a Megdllapodas, illetve a jelen 1. melléklet rendelkezései (beleértve az aldbbi

7. cikket) érintése nélkul:

2.5.1 Széllds: Az ITU tisztviseldinek a fogadd orszagban felmerilé szallaskoltségeit és kiadasait husz (20)
Rendezvény el6tti kiszéllds soran (ldsd az aldbbi 2.5.4 pontot), valamint 6sszesen nyolcvan (80) ITU
tisztvisel6jét a Rendezvény alatt (amely az ITU Személyzeti Szabdlyzata és Személyzeti Szabdlyai vonatkozé
rendelkezései alapjan, és az azzal kapcsolatban kibocsatott kiegészité szolgaltatasi megrendelések alapjan
kerul kiszamitasra, tekintettel a koltségtéritésre is) a Kormany fizeti; megéllapodas szerint a Kormany feladata
az ilyen szallasok kdzvetlen lefoglaldsa az ITU nevében, valamint az ezzel kapcsolatos koltségek és kiadasok
hataridében torténd kozvetlen kifizetése/rendezése. Tovabbé a Felek tudomasul veszik és megéllapodnak
abban, hogy (a) az ITU valasztott tisztvisel6i és (az ITU altal kijelolt) biztonsagi tagjaik szallasa a helyszin
kozelében 1évé ot (5)-csillagos szalloddban lesz, ebben a Felek kdlcsondsen irdsban megallapodnak;
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(b) az Osszes tobbi (ITU altal kijelolt) ITU-tisztvisel6 szdlldsa a helyszin kdzelében lévé négy (4)-csillagos
szalloddban lesz, ebben a felek kolcsondsen irdsban megadllapodnak; és (c) az egyes ITU-tisztvisel6k
tekintetében a szallas a Rendezvény alatt becslés szerint dtlagban 6t (5) vendégéjszakat jelent a Rendezvényt
megel6zé kikildetéseknél, és tiz (10) vendégéjszakdt a Rendezvény alatt, amely becslést az ITU tovébb
maddosithatja a Kormanynak kiildott irdsbeli értesités utjan.

Napidijak: A Rendezvénnyel kapcsolatban a fogadé orszagba kikiildétt 6sszesen nyolcvan (80) ITU-tisztviseld
napidijanak (a tovdbbiakban: ,ND”) Otven szdzaléka (50%), amely az ITU Személyzeti Szabdlyzata és
Személyzeti Szabalyai vonatkozé rendelkezései alapjan, illetve az azzal kapcsolatban kibocsatott kiegészitd
szolgdltatdsi megrendelések alapjan keril kiszdmitasra. Ezen szabdlyzatok, szabdlyok és szolgaltatds-
rendelések alapjan — tekintettel arra, hogy a széllast (azaz a széllodai szobdkat) az ITU-tisztvisel6k szamara
a Rendezvénnyel kapcsolatban a Kormany fogja biztositani sajat kizarélagos koltségére a fenti 2.5.1 pont
értelmében - a ND mértéke otven szazalékkal (50%) csokken. Az ITU szamldjanak kézhezvétele utdn azonnal,
de legkésdébb a Rendezvény kezdési idépontja elétt hdrom (3) honappal a Kormdany atutal az ITU altal
megjeldlt bankszamléra a Rendezvény lebonyolitaséval kapcsolatban kikiildott nyolcvan (80) ITU-tisztviseld
szamara becsult ND 50%-anak megfeleld, 170 000 CHF-et, azaz, egyszazhetvenezer svajci frankot meg nem
haladé 0sszeget, a fenti 2.2 pontnak megfeleléen.

Repliléjegyek és személyszallitas: Az 6sszes utazasi koltséget és kiadast (beleértve minden plusz biztositasi
dijat), valamint a reptéri koltségeket és kiadasokat (sziikség esetén a vizumkoltségeket) az 6sszesen nyolcvan
(80) ITU-tisztvisel6 szamara a Rendezvényre és a Rendezvényrdl torténd utazashoz, ami az ITU Személyzeti
Szabalyzata és Személyzeti Szabdlyai vonatkozé rendelkezései alapjan, és az azzal kapcsolatban kibocsatott
kiegészit6 szolgéltatasi megrendelések alapjan kerul kiszamitdsra, tekintettel arra, hogy (az ITU altal kijeldlt)
hetvendt (75) ITU-tisztviseld szdmdra a turista osztalyu repildjegyek koltségét és az ITU 6t (5) valasztott
tisztvisel6je szdmdra a business osztalyu repiil6jegyek koltségét a fogado orszag kifizeti az ITU-nak az utazési
feltételeket meghatarozé személyzeti szabdlyoknak megfeleléen (pl. az egy jaraton utazé tisztvisel6k
megengedett [étszama, repliléjegy osztaly bizonyos szdmu 6rdig tartd utazds esetén). Az ITU egy listat fog
atadni a Kormanynak az egyes ITU-tisztvisel6k érkezési és induldsi idépontjaival. Legkésébb a Rendezvény
kezdési idépontja el6tt harom (3) hénappal a Kormany dtutalja az ITU altal megjeldlt bankszamldra
a repul6jegyek becsllt koltségének, az érvényes reptéri kedvezmény 50%-anak megfeleld, 124 000 CHF-et,
azaz, egyszazhuszonnégyezer svajci frankot meg nem haladé 6sszeget nyolcvan (80) ITU-tisztvisel6 szdmara
a Rendezvény lebonyolitasaval kapcsolatban, a fenti 2.2 pontnak megfelel6en.

Rendezvény elé6tti kikildetések: A fenti 2.5.1-2.5.3 pontokban leirt valamennyi koltség és kiadas, ami
azzal kapcsolatos, hogy a Rendezvény elétt legfeljebb husz (20) ITU-tisztvisel6 utazik a fogad6 orszagba
a Rendezvény tervezésével és el6készitésével kapcsolatban; egy-egy ilyen kikildetés tartama legfeljebb 6t
(5) munkanap plusz az utazdsra szanhaté napok, amelyek az ITU Személyzeti Szabalyzata és Személyzeti
Szabalyai vonatkozo rendelkezései alapjan, illetve az azzal kapcsolatban kibocsétott kiegészité szolgéltatasi
megrendelések alapjan keriilnek kiszamitdsra. A Kormany a Megallapodds aldirasat kovetéen azonnal
atutalja az ITU éltal megjelolt bankszamlara a ND 50%-anak, a reptéri kedvezménynek és a repiil6jegyeknek
megfelel6, 53 000 CHF-et, azaz 6tvenharomezer svajci frankot meg nem haladé 6sszeget a fent emlitett
Rendezvényt megeléz6 kikildetésekre a fenti 2.2 pontnak megfelel6en.

Koltségek egyeztetése: Amennyiben a Rendezvényt megelézd és a Rendezvény alatti kiklldetések becsiilt
0sszkoltsége meghaladja azok tényleges 6sszes koltségét, a kiildnbdzetet az ITU visszautalja a Kormanynak.
A 2.3 pont szerinti ataldnydsszeg és egyéb kifizetések azonban nem szdmitanak bele az ilyen tényleges vagy
becsilt koltségek kiszamitasaba.

Fuvarkoltség: Az ITU Rendezvénnyel kapcsolatos berendezéseinek, anyagainak, dokumentumainak és
mas helyrél a vilagon a helyszinre (és vissza) az oly médon meghatéarozott idépontoknak megfeleléen,
hogy legkésébb 6t (5) nappal a Rendezvény el6tt a helyszinre érjenek, illetve legkésébb tiz (10) nappal
a Rendezvény utéan visszaérjenek eredeti helyikre. A Kormany fogja kozvetlenil kezelni és viselni az ITU
fent emlitett berendezéseinek, anyagainak, dokumentumainak és egyéb aruinak vamvizsgalatara, taroldsara
és helyszini mozgatasara vonatkozé koltségeket és kiadasokat is az ITU igénye szerint. Az ilyen bejovd
szallitmanyok maximadlis sulya 6 tonna lenne, a kimend széllitmanyoké pedig 4 tonna. A Kormany az ITU
szadmara koltségmentesen fogja kozvetleniil kezelni és viselni - a biztositast is beleértve — az ITU fent emlitett
berendezéseinek, anyagainak, dokumentumainak és egyéb aruinak helyszini anyagmozgatasi koltségeit és
kiadasait is.
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A Kormany feladata, hogy sajat kizarélagos koltségére megszervezze és fenntartsa a fogadd orszag nemzeti
pavilonjat a Rendezvényen, amely bemutatja a nemzeti innovacids és befektetési lehetéségeket. Erre a célra az ITU
ingyenesen a Kormény rendelkezésére bocsat egy legfeljebb 500 m?-es teriletet a helyszinen, amelynek helyét
az ITU hatdrozza meg sajat kizarélagos belatasa szerint.

A Kormdny viseli a Rendezvénnyel kapcsolatban megtartott kovetkezd események szervezésének és

lebonyolitasanak koltségeit és kiadasait: (i) megnyitd Ginnepség (mintegy 1000 vendég szamara); (ii) nyitéfogadas

(mintegy 1500 vendég szamara); és (iii) zaré fogadas (mintegy 500 vendég szamara).

2.7.1 A Kormany feladata a nyitéfogadas és a zaré fogadas megszervezése. Az ITU és a Kormany kozos feladata
a megnyité linnepség megszervezése. Az ITU feladata az ebben a pontban masként nem emlitett minden
egyéb rendezvény megszervezése.

2.7.2 Az ITU kizérélagos joga a felszolaldk, nyilatkozatok és beszédek jovahagydsa, valamint a vendéglistak
Osszeallitasa és a meghivok szétosztasa a jelen 2.7 pontban ismertetett rendezvényekre.

2.7.3 Legkésébb hatvan (60) nappal a Rendezvény kezdési idépontja el6tt a Kormany dtad az ITU-nak egy elézetes
lebonyolitasi tervet a Kormany altal a jelen 2.7 pont értelmében szervezendé minden rendezvényre. Tovébba,
legkésébb harminc (30) nappal a Rendezvény kezdési idépontja elétt a Kormény dtadja az ITU-nak a végleges
megvaldsitasi tervet minden olyan rendezvényre vonatkozéan, amelynek a megszervezése a Kormany
feladata a jelen 2.7 pont értelmében. Mind az elézetes, mind a végleges megvalositasi terv (i) megfelelé
részletességgel ismerteti a Kormany tervét, logisztikai és egyéb intézkedéseit annak a rendezvénynek
a szervezésére és lebonyolitaséra vonatkozéan, amelyre az adott terv vonatkozik; és (ii) a Felek kdlcsondsen
megvizsgaljak és kommentaljak a terveket és a megvalositas el6tt azokban megallapodnak.

2.74 A Kormany viseli az dltala a rendezvénnyel kapcsolatban szervezett minden egyéb fogadas, illetve
rendezvény koltségeit és kiadasait is. Minden ilyen fogadast és rendezvényt az ITU-val egyeztetve kell
megszervezni.

2.7.5 Az ITU fenntartja a jogot, hogy szponzorokat nevezzen ki a jelen 2.7 pontban ismertetett barmely
rendezvényre és biztositsa ezen szponzorok lathatdsagat, felszdlalasi lehetéségeit, illetve felismerését az ITU
altal meghatarozott feltételek mellett. A Kormany az ITU-val folytatott elézetes konzultacié és megallapodas
alapjan szintén kiterjesztheti a lathatésdgot a Kormany és a fogadd orszag kilsé tdmogatdira az ilyen
harmadik felek Kormanynak, illetve a fogadd orszagnak a Rendezvény megszervezésével jard koltségek
és kiadasok viselésében nyujtott segitsége fejében, beleértve a nyitéfogadast és a zar6 fogadast (a kilsé
tdmogatodk a tovabbiakban a ,fogadd orszag tdmogatdi” ). llyen esetekben a Kormény és a fogadd orszag
tdmogatoi betartjak a jelen 1. melléklet 1. fliggelékében rogzitett feltételeket, és a fogadd orszag tamogatoi
részére az ilyen tdmogatok altal anyagilag tdmogatott nyité vacsora-fogadason, vagy a bucsufogadason
nyujtott kedvezmények (pl. lathatésag, felismerés és felszolalasi lehetéségek) kore az ITU-val elézetesen
egyeztetett kedvezményekre fog korlatozodni.

Az ITU feladata a specidlis ITU-programok megszervezése és lebonyolitasa, mint a Fiatal Ujitok Versenye és/vagy

a Tavkozlési Fejlesztési Szimpdzium. Az ITU viseli az ilyen programokhoz tarsuld koltségeket és kiadasokat azokbdl

az 0sszegekbdl, amelyeket a Kormany fizet az ITU-nak a jelen 1. melléklet 2.3 pontja értelmében.

A Kormany tdmogatja az ITU-t és segitséget nyujt a helyi bankszamlak USA dollarban és helyi pénznemben

torténé megnyitasdban. A bankszamldkat az ITU Rendezvénnyel kapcsolatos pénziigyi tranzakcidinak céljara

fogja felhasznalni és a Rendezvény utdn meg fogja szlintetni 6ket. A Kormany gondoskodik arrél, hogy az ilyen
bankszamldkat legkésébb a Rendezvény elétt két (2) hdnappal megnyissak.

3.CIKK
Protokoll

A Kormény gondoskodik arrél, hogy a Rendezvényt latogaté méltésagokat az ITU éltal megallapitott protokoll-
szabalyok és eljarasok szerint fogadjak, és hogy ezen méltésdgok szamdra biztositsa a szlikséges biztonsagi és
védelmi intézkedéseket a Rendezvényen. A Kormany kizarélag sajat koltségére biztositja a sziikséges biztonsagi
és védelmi intézkedéseket, és az ITU altal megdllapitott alapvetd udvariassdgi rendszabdlyokat kiterjeszti
a Rendezvényt ldtogatd méltdsdgokra.

A Kormany kizarélag sajat koltségére protokollszolgéltatast szervez és nyujt a Rendezvényre érkezd allamfék, illetve
kormanyfék, miniszterek és miniszteri szint(i vendégek fogaddsara, érkezéskor biztositja a reptérrdl szallodaikba,
illetve tavozaskor a szallodaikbol a reptérre vald kisérésiiket. A Kormany legalabb 6tven (50) gépkocsit biztosit
soférrel ingyenesen azon orszagok Rendezvényre érkezé éllam- illetve kormanyféi, miniszterei és miniszteri szintt
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vendégei szédmara, amelyek nem rendelkeznek hivatalos képviselettel Budapesten. Amennyiben az ITU vagy
a Kormany sziikségesnek tartja, a Kormany tovabbi biztonsdgi intézkedéseket foganatosit kizérdlag sajat koltségére.
A Kormény gondoskodik arrol, hogy a budapesti reptér VIP-varétermét a Rendezvényen résztvevd dllam- illetve
kormanyfék, miniszterek és miniszteri szintl vendégek, az ITU vdélasztott tisztvisel6i protokoll és biztonsagi
személyzete minden esetben ingyenesen hasznélhassék.

A Kormany megteszi a szlkséges intézkedéseket: (i) egy fogadd pult megszervezésére és személyzettel valo
elldtasdra a budapesti reptéren a Rendezvényre érkezé és a Rendezvényrdl tavozé résztvevék szamara; és
(2) olehetéség szerint kedvezményes bdnasmodot biztosit a budapesti reptéri vdmvizsgélatnal a Rendezvényre
érkezd és tdvozd résztvevék szamdra.

4. CIKK
Személyszallitas és szallodak

A Rendezvénnyel kapcsolatban a Kormény kizarélag sajat koltségére gondoskodik az ITU-tisztvisel6k szallitasardl

az alabbiak szerint:

4.1.1 Legaldbb hat (6) sofér ltal vezetett gépkocsi a budapesti reptérre valé megérkezéskor az ITU 6t (5) valasztott
tisztviselSje és az ITU protokoll és biztonsagi személyzete szdmdra, a hivatalos gépkocsikra vonatkozé kilon
meghatalmazassal a Rendezvény tartamara.

4.1.2 Az ITU-tisztvisel6k széllitésa a kovetkezé idépontok mindegyikén: (i) a reptérre valé megérkezéskor
szalloddikba; (i) a Rendezvény teljes id6tartama alatt; (iii) szdllodaikbdl a Rendezvényre és vissza; és
(iv) a Rendezvényre valé kiklldetésiik utdn szalloddikbol a reptérre. A széllitdsok rendjét az ITU fogja
megallapitani. Ez a rendelkezés az ITU személyzetének a Rendezvény el6készitésével és tervezésével
kapcsolatban a fogadé orszagba torténé utazasaira is vonatkozik.

4.1.3 A Rendezvény résztvevdinek a f6 széllodai teriiletekrdl a helyszinre és vissza, a Rendezvény teljes id6tartama
alatt. A szallitasok rendjét a Kormany fogja megallapitani az ITU-val egytttm(kodve.

A Kormany tdjékoztatdst nyujt a Rendezvény alatt a Budapest és a nagy észak-amerikai, eurdpai, azsiai,

latin-amerikai és afrikai nemzetkozi repterek kozotti dsszekottetések gyakorisdgarol és szamardl. Nagyon fontos

a kényelmes vérosi kozosségi kdzlekedés is Budapesten a Rendezvény alatt.

A Rendezvénnyel kapcsolatban szilikség lesz szallodai szallaslehetéségekre. A Kormdnynak biztositania kell, hogy

a harom (3) - 6t (5) csillagos kategdridkban legalabb ezerdtszaz (1500) szoba alljon rendelkezésre szallodakban

vagy rezidenciakon a helyszinhez kozel (azaz a helyszintél egy éran belili tavolsagra autébusszal, vonattal, illetve

gépkocsival), a Rendezvény szamara versenyképes kedvezményes, illetve diszkontarakon, kotelez6 minimalis
tartézkodas nélkil. A Rendezvény kezdete el6tt legalabb hat (6) hdnappal a Kormany visszaigazolja az ITU szdmara,
hogy blokkfoglalast végzett az ITU javéra a fent leirt szamu és tipusu szobdakra céges tarifaval vagy az alatt.

A Kormdny gondoskodik arrél, hogy megfelelé szamu étterem legyen taldlhaté a helyszin kdzvetlen kozelében

az olcsoktdl a dragakig a Rendezvény alatt.

5. CIKK
Vizumok és engedélyek

A Kormany érvényes vonatkozé jogszabalyi rendelkezései fényében, a Rendezvény fogadé Kormanya mindségében
felhatalmazza a Rendezvény Osszes résztvevojét és az Osszes ITU-tisztvisel6t, valamint csaladtagjaikat, hogy
Magyarorszdgra belépjenek, ott tartézkodjanak és azt elhagyjdk mindennemu akadaly nélkiil a Rendezvénnyel
kapcsolatos feladatuk, kiildetésik, illetve tartézkodasuk id6tartama alatt.

Ennek érdekében a Kormany megteszi a megfelelé intézkedéseket a vizumok és belépési engedélyek kiadasa
tekintetében, amennyiben az sziikséges, a Rendezvény résztvevéi és az ITU tisztvisel6i szamara, lehetéség szerint
koltségmentesen, zokkenémentesen és legkésébb két (2) héttel a Rendezvény megnyitasi idépontja elétt; feltéve,
hogy a vizum iranti kérelmet legaldbb négy (4) héttel a Rendezvény megnyitasa elétt leadtdk; amennyiben
a kérvényt késébb adjak le, a vizumot legaldbb nyolc (8) nappal a kérvény kézhezvétele utdn meg kell adni.

A Kormény a Rendezvény elétt legaldbb hat (6) hénappal dtadja az ITU-nak a Kormény azon képviseldje/képviselbi
nevét és kapcsolatfelvételi adatait, aki a rendezvénnyel kapcsolatos vizumok és belépési engedélyek lgyével
foglalkozik. Az ITU kioszthatja a Kormany illetékes képviseléje/képviseli név- és kapcsolatfelvételi adatait
a Rendezvény azon résztvevoknek, akiknek sziikségesnek és helyesnek tartja.
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6. CIKK
Biztonsag és védelem

A Kormany kizérélag sajat koltségére gondoskodik arrél, hogy a Rendezvény minden zavaré korilménytdl mentes
biztonsadgos és nyugodt légkorben, hatékonyan miikddjon. A Rendezvény teljes id6tartama alatt a Kormany
biztositja kiilonosen:

6.1.1 az ITU-tisztvisel6k, a magas rangu latogatok, valamint a Rendezvény 6sszes résztvevdje kielégité biztonsagat
és védelmét magyarorszagi tartozkodasuk alatt, beleértve a Rendezvényt meglatogaté méltésagok ITU éltal
szlikségesnek, illetve el6irdsszerlinek tartott kiilonleges biztonsagat és védelmét;

6.1.2 a hivatalos széllodéak kielégitd biztonsagat és védelmét;

6.1.3 aRendezvény résztvevdit szallitd autdbuszok kielégitd biztonsagat és védelmét;

6.1.4 a megfelel6 biztonsagot és védelmet mind a helyszinen belil, mind azon kivil. Azonban a helyszinen beliili
biztonsag és védelem az ITU ellen6rzése és koordinacidja alatt all;

6.1.5 a hivatalos tarsadalmi események, programok és kirdnduldsok megfelelé biztonsagat és védelmét, beleértve
a helyszinen kivil rendezetteket is; és

6.1.6 gondoskodik helyszini els6segély eszkdzokrél 07:00 és 24:00 éra kozott a Rendezvény id6tartama alatt és
az ITU éltal el&irt kiilon napokon. Stirg6sségi szolgalatként a Kormény biztositja az azonnali kérhazi szallitast
és felvételt is.

Mielébb, de legkésébb négy (4) hénappal a Rendezvény nyitasi idépontja el6tt a Kormany kijeldl egy (1) magas

rangu 6sszekotd tisztségviseldt, aki a Rendezvénnyel kapcsolatos biztonsagért és védelemért felels, és aki szoros

egylttmUkodésben dolgozik az ITU rendezvénybiztonsagi és védelmi koordindtoraval annak biztositasa érdekében,
hogy a Rendezvény biztonsagi és védelmi terve atfogo és zokkenémentesen koordinalt legyen.

Az ITU a fogadd orszaggal szoros és folyamatos egylttmiikodésben elkészit egy titkos rendezvénybiztonséagi

és védelmi tervet. A terv részletezni fogja a Rendezvény, a Rendezvény résztvevdi, az ITU tisztvisel6i, valamint

a helyszin konkrét biztonsagi és védelmi intézkedéseit. Ezt a dokumentumot azok a kiilsé partnerek fogjak

megkapni, akiknek az ITU hatdrozata szerint azt ismernilk kell. A rendezvény biztonsagi tervének el6zetes

tervezetét legkésébb hat (6) hénappal a Rendezvény kezdetének idépontja elétt ki kell bocsétani. A dokumentum

a Rendezvény kozeledtével egyre kiforrottabb lesz, ahogy a személyek és eréforrasok elosztasra kerlilnek, és ahogy

a kockazatokat felmérik és kezelik. A Rendezvény végleges, kész és atfogd biztonsagi és védelmi tervének tervezete

csak kozvetlenil a Rendezvény kezdetének idépontja el6tt kerdl kibocsétasra.

7. CIKK
Helyszini specifikaciok és a kapcsol6do létesitmények, berendezések és szolgaltatasok

Helyiségek, létesitmények, berendezések és szolgaltatdsok. A Kormany kizérélag sajat koltségére szerzi meg
az ITU javéra és biztositja az ITU szamdra kozvetlenil vagy kinevezett vallalkozéjan (vallalkozéin) keresztil a jelen
1. melléklet 8.3 pontja értelmében a helyszint, amelyet az ITU hasznal és foglal el a helyszin bérleti idejének teljes
tartama alatt (az alabbi 7.2 pontnak megfeleléen). Ezenkiviil a Kormany a helyszin bérleti idejének teljes tartama
alatt sajat kizarélagos koltségére biztositja az ITU szamdra és ingyenesen rendelkezésére bocsétja a Megvaldsitasi
Megéllapodésban rogzitendd telepitési eszkdzdket, butorokat, berendezéseket, 1étesitményeket és szolgéltatdsokat.
Bérleti idészak. A helyszin bérleti id6szaka az aldbbi:

7.2.1 Felépitésiidészak: 2015. oktober 3-10.

7.2.2 Lebonyolitasi id6szak: 2015. oktober 12-15.

7.2.3 Leszerelésiid6szak: 2015. oktdber 16-19.

Megkozelithetéség. A Kormany biztositja, hogy a helyszin az ITU tisztvisel6i, az ITU éltal kinevezett véllalkozok és
a Rendezvény résztvevli szamdra a teljes bérleti id6szak alatt naponta 07:00 és 24:00 6ra kozott megkdzelithetd
legyen. Huszonnégy 6ras megkozelitést kell biztositani kivételesen a felépitésre és leszerelésre kijelolt napokon,
az ITU és a helyszin vezetése dltal kdlcsondsen egyeztetett médon.

Biztositas. Legalabb egy (1) hénappal a Rendezvény kezdési idépontja el6tt a Kormany sajat kizérdlagos koltségére
biztositast kot a helyszin teljes bérleti idészakara azokra a kockazatokra és olyan feltételekkel, amelyeket a helyszin
tulajdonosa el6ir a Rendezvény helyszinének gazdajaként. A Kormany gondoskodik arrdl, hogy a biztositasi
fedezet kiterjedjen a helyszinre, valamint a helyszinen belil talalhaté minden vagyontargyra, illetve személyre, és
fedezze az ITU, az ITU-tisztvisel6k és/vagy a Rendezvény résztvevéi altal azokban okozott karokat, kivéve az ITU
vagy tisztvisel6i sulyos hanyagsdgébdl vagy szandékos helytelen magatartasédbdl eredé karokat. Ha a Kormany
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elmulasztja vagy késedelmesen biztositja a biztositdas megkotését, a Kormany viseli az ITU-ndl és/vagy a helyszin
tulajdonosanal kozvetlendl vagy kdzvetve felmeriilt koltségeket és kiadasokat a biztositds Kormény és/vagy az ITU
részérél torténé megkotésével kapcsolatban. A Kormany legkésébb a Rendezvény kezdete el6tt egy (1) hénappal
4tadja az ITU-nak a vonatkozo biztositasi fedezet irdsbeli bizonyitékat.

ICT el6irasok. A Rendezvény megtartdsdhoz informacios és kommunikacios technoldgidra (ICT) lesz szlikség. Az ICT
infrastruktura kritikus fontossagu a Rendezvény részvevdi elvarasainak teljesitése szempontjabdl vezeték nélkli
helyi halézat (LAN) és internetes tévéadds (webcast) tekintetében. A Kormany a helyszin teljes bérleti idészakdban
sajat kizarélagos koltségére ingyenesen biztositja az ITU szdmara a Megvalésitasi Megallapoddsban meghatérozott
berendezéseket és szolgéltatasokat, az ehhez megadott mdszaki specifikacioknak megfelel6en.

Helyi személyzet. A Kormany a Rendezvény alatt sajat kizarélagos koltségére ingyenesen biztosit az ITU szdmdara
szakképzett helyi személyzetet (beleértve a biztonsagi és védelmi személyzetet is), hogy elvégezzék mindazokat
a feladatokat a Rendezvénnyel kapcsolatban, amelyek a Megvalésitasi Megallapodasban keriilnek régzitésre.
A Kormany gondoskodik arrél, hogy minden ilyen feladatokra kivalasztott és megbizott egyén teljesitse (minimum)
az adott feladatra vonatkozo kovetelményeket és elvégezze az azzal kapcsolatos kotelességeket. A szakképzett
helyi személyzet végleges Iétszdmat, valamint a sziikséges képesitéseket és tapasztalatokat az ITU a Megallapodas
alairasat kovetéen fogja a Kormdannyal kozolni. A Kormany altal az ITU szamdra biztositott személyzet az ITU
Fétitkara teljes korl és kizardlagos iranyitasa és fellgyelete ala fog tartozni. A Kormany véllalja, hogy minden
sziikséges intézkedést megtesz annak érdekében, hogy a személyzet teljes 6néllésdggal képes legyen teljesiteni
a Rendezvénnyel kapcsolatos feladatait.

Szolgaltatasok és aruk biztositdsa; a helyszin kizarélagossdga. Az ITU fenntartja a jogot, hogy kivalassza és
kinevezze sajat vallalkozoit, akik sajat maga és a Rendezvény résztvevdi szdmara biztositanak minden olyan &rut
és szolgaltatdst, amely nem esik a helyszin kizarélagos hataskorébe. A Kormény a jelen Megallapodas alairdsanak
datumatdl szamitott egy (1) honapon belil dtadja az ITU részére a Helyszin kizarélagos hataskorébe tartozo
Osszes aru és szolgdltatas listdjat, a kovetkezdk kozil kivalasztva: takaritds, étkeztetés, audio-vizudlis szolgaltatas,
kdzm( és tavkozlés, szerelési munkak, személy- és vagyonbiztonsag, forgalomirdnyités, orvosi ellatasok, parkolds.
A Felek a tovabbiakban irdsban egyeztetve modosithatjak ezt a listat, felvéve abba, illetve tordlve abbdl a Helyszin
kizarélagos hatdskorébe tartozéonak tekintett drukat és szolgaltatdsokat. A Kormany biztositja, hogy az ITU-nak
ne kelljen fizetnie semmilyen feldrat a Helyszintél a Rendezvénnyel kapcsolatban beszerzett barmely aru vagy
szolgdltatas utan.

8. CIKK
Szervezo Bizottsag; tevékenységek elvégzése

A Kormany sajat kizarélagos koltségére legkésébb hat (6) hénappal a Rendezvény elétt feldllit egy megfeleld
létszdmU Szervezd Bizottsdgot Budapesten, Magyarorszagon, a Kormany megfeleld képesitéssel, felhatalmazassal
és illetékességgel rendelkezé munkatarsaibdl, akik vallaljak a helyi adminisztrativ és operativ feladatok elvégzését,
és azokkal kapcsolatban dontéseket hoznak a Kormény jelen Megallapodasban rogzitett feladatainak végrehajtasa
érdekében. A Szervezd Bizottsdg tagjainak angolul kell beszélnilik, valamint ki kell jel6Iniik egy személyt maguk
kozll 6sszekotéként és az ITU elsé szdmu kapcsolattartdjaként. A Kormany meghivja a helyszin tulajdonosat,
hogy vegyen részt a Rendezd Bizottsag értekezletein, amikor részvételére sziikség van a Kormany és a helyszin
tulajdonosa kozotti koordinaciéhoz.

A Kormény legkésébb hat (6) honappal a Rendezvény elétt atadja az ITU-nak a Szervezé Bizottsdgot alkotd
személyek neveit, cimeit, feladatait és elérési adatait tartalmazo irasbeli listat. A Szervez6 Bizottsag és az ITU kozotti
jelentési strukturardl és kommunikécids tigyrendrél a Kormany és az ITU kdlcsondsen irdsban fog megallapodni.

A Kormany legkésébb 6t (5) hoénappal a Rendezvény el6tt irasban tdjékoztatja az ITU-t a Kormany altal
a Megvaldsitasi Megallapodasban rogzitett tevékenységek elvégzésére kivalasztott, megbizott és kinevezett
intézmények/szervezetek nevérél és elérési adatairdl, az adott helyzettdl fliggéen. A Kormdny 4éltal adott
tdjékoztatds jelezni fogja, hogy a Megvaldsitasi Megallapodasban rogzitett tevékenységek kdzil melyiket végzik
az egyes intézmények/szervezetek.

Az ITU rendelkezik hataskorrel és felhatalmazéssal, hogy kozvetlenil felligyelje és irdnyitsa a fenti 8.3 pontban
emlitett egyes intézmények/szervezetek tevékenységeit a Rendezvény el6készitésével, szervezésével és
lebonyolitasaval kapcsolatban; azonban a Korménynak megmarad minden kotelezettsége ezen intézmények/
szervezetek meghatdrozasa, kivalasztasa, megbizésa, kinevezése és javadalmazésa tekintetében. A fentiek altaldnos
érvényének korladtozasa nélkil a Kormany kizarélagos feladata tovébbra is az ilyen intézmények/szervezetek altal
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a jelen Megallapodas értelmében az ITU-nak nyujtott druk és szolgéltatasok dijainak, koltségeinek és kiaddsainak
a fedezése.

A Kormany biztositja, hogy a fenti 8.3 pontban emlitett intézmények/szervezetek mindegyikét: (i) angolul beszélé
személyzet képviselje minden alkalommal, amikor a Rendezvénnyel kapcsolatban szolgéltatast nyujtanak;
(i) birtokolja és mindenkor nyujtsa azt a szakértelmet, tapasztalatot, személyzetet és egyéb erdforrasokat,
amelyek sziikségesek vagy elSirtak az adott intézmény/szervezet altal a Rendezvénnyel kapcsolatban nyujtott
szolgdltatashoz; (iii) betartsa a ra vonatkozé 6sszes torvényt, rendeletet, szabdlyt, jogszabalyt és egyéb jogi elSirast;
és (iv) beszerezze az Osszes sziikséges engedélyt, licencet, jovahagyast, meghatalmazast és biztositast, és fenntartsa
ezek teljes érvényességét és hatdlyat.

A Kormany legkésébb hat (6) hdnappal a Rendezvény el6tt dtadja az ITU-nak azon fogadd orszagbeli testiiletek és
hatosagok neveit, feladatait és elérési adatait tartalmazo listat is, akik a Rendezvénnyel kapcsolatos tevékenységi
tertleteken tevékenykednek; beleértve tébbek kozott a renddrséget, biztonsagi és védelmi szervezeteket,
médiumokat, valamint protokoll-, vizum-, vam-, szallitas-, szallodai, logisztikai és informatikai Ugyeket intézé
szervezeteket.

9. CIKK
Adémentesség

Az ENSZ Szakositott Intézményei el6jogairdl és mentességeirdl sz0l6 Egyezménynek megfeleléen a Kormany

biztositja az ITU szdmdra a teljes adémentességet minden vonatkozé szévetségi, allami vagy helyi adé alél.

A 9.1 pontban emlitett adémentesség vonatkozik az alabbi bevételekre és kiadasokra kivetett forgalmi adé minden

forméjara:

9.2.1 AzITU részére a Rendezvénnyel kapcsolatban nyujtott barmely aru és szolgaltatés;

9.2.2 AzITU, vagy az ITU nevében tevékenykedd alvallalkozok és megbizottak altal a kidllitoknak és a Rendezvény
egyéb résztvevéinek a Rendezvénnyel kapcsolatban nyujtott aruk és szolgéltatasok;

9.2.3 Az ITU-nak kidllitasi hely bérlésért, forum-kiildottek regisztracidjaért, az ITU Rendezvénnyel kapcsolatos
nyomtatott anyagaiért és publikicidiért, a latogatok belépési dijaiért, az ITU altal eladott minden
konyvért vagy termékért, valamint az ITU &ltal a Rendezvénnyel kapcsolatban nyujtott 6sszes tdamogatasi
szolgaltatasért jaro dijak, illetve bevételek.

Sziikség esetén a Kormany irasbeli igazolast ad ezen adémentességekrdl az ITU-nak, valamint az ITU nevében

tevékenykedd alvéllalkozéknak és megbizottaknak.

A Kormdny az érvényes vonatkozé jogszabalyi rendelkezések alapjan engedélyezi a tdjékoztaté médiumok

Rendezvényre kikiildott képvisel6inek az dltaluk behozott berendezések — beleértve miiszaki eszk6zoket — adé- és

vammentes ideiglenes behozataldt, és késedelem nélkiil kiadja az 0sszes sziikséges import- és exportengedélyt erre

a célra.

10. CIKK
Vamok

A Kormany sajat kizarélagos koltségére ideiglenes vamhivatalt allit fel a helyszinen, elésegiti a vamkezeléseket és
a vonatkozd szabdlyozasok eléirdasainak alapjan minden esetben mentességet ad minden ideiglenes behozatali
és kiviteli add és vam aldl az ITU, az ITU nevében tevékenykedd alvallalkozok és megbizottak, valamint a fogadd
orszagba a Rendezvény céljabdl belépd résztvevék sszes szallitmanyara és berendezésére (beleértve a promdcios
szérdanyagokat és brosurékat).

A Kormany gondoskodik arrél, hogy elegendd vamkezelést végzé személyzet alljon rendelkezésre, és biztositja
a Rendezvénnyel kapcsolatos megfelelé logisztikai hatteret.

Sziikség esetén a Kormany irdsban igazolja az ITU, az ITU nevében tevékenykedd alvallalkozék és megbizottak,
valamint a Rendezvény résztvevdi szdmdra az ado- és vammentességet, hogy megkonnyitse a rendezvénnyel
kapcsolatos adomegallapitasi és vamkezelési eljarast.
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4.8

AZ 1. MELLEKLET 1. FUGGELEKE
A FOGADO ORSZAG TAMOGATOIRA VONATKOZO FELTETELEK

A jelen 1. fliggelék kiegésziti a Magyarorszag Kormanyanak és a Nemzetkozi Tavkozlési Unidnak az ITU Telecom

World 2015-re megkdotott Fogadd Orszag Megallapodasat (a ,Megéllapodés”), és annak részét képezi. A Kormany

gondoskodik arrél, hogy az alabbi feltételeket a Fogadé Orszag Tamogatodi betartsak a Rendezvénnyel kapcsolatban:

1.

A Fogadd Orszag minden Tamogatdja tartézkodik olyan logok, védjegyek és egyéb anyagok hasznélatatol
vagy szétosztasatol, amelyek sértik, jogellenesen hasznadljdk vagy megszegik harmadik fél szellemi
tulajdonjogat.

Az ITU-nak elézetesen jova kell hagynia a Fogadd Orszag Témogatoéitdl szarmazoé 0sszes promaocids anyagot.
Sem az ITU sem annak tisztvisel6i, megbizottai vagy egyéb képvisel6i nem vallalnak felel6sséget a Fogadd
Orszdg Tamogatdinadl a Rendezvénnyel kapcsolatban felmerilé koltségekért, kiadasokért vagy egyéb
kotelezettségekért.

A Fogadd Orszdg Tamogatoéinak nincs joguk elfogadni az ITU-tdl téritésmentesen a Rendezvényre vagy
az azzal kapcsolatos barmely eseményre sz6l6 igazolvanyt.

Sem a Kormany sem a Fogadd Orszadg Tamogatdja nem tehet vagy adhat ki kdzvetlenil vagy koézvetve
semmilyen bejelentést, nyilatkozatot vagy kézleményt a médiumok vagy a kdzvélemény szdmara, amelynek
alapjén egy Fogadé Orszag Tamogatojat az ITU szponzoraként lehet azonositani.

A Fogadd Orszag Tamogatéi nem adhatjak allicencbe, nem engedményezhetik vagy ruhazhatjak &t
a Rendezvénnyel kapcsolatban kapott promdcioés jogokat. A Fogadd Orszag Tamogatdi nem reklamozhatnak
vagy terjeszthetnek harmadik fél dltal nyujtott termékekre vagy szolgéltatdsokra vonatkozé anyagokat.

A Fogadd Orszag Tamogatéi nem formdlnak jogot, jogcimet vagy érdekeltséget a Rendezvényhez
kapcsolodd barmely szellemi tulajdonjogra, a teljesség igénye nélkil ideértve barmely szerzdi joghoz,
védjegyhez, szabadalomhoz, logéhoz és ipari formahoz fliz6dé jogot (egylttesen ,rendezvényjogok”).
Az 6sszes rendezvényjog tulajdonosa az ITU.

Sem az ITU, sem tisztvisel6i, megbizottai vagy egyéb képvisel6i nem vallalnak felel6sséget (i) a Fogado
Orszdg Tamogatoinak tulajdonaban keletkezett karért, lopasért vagy veszteségért; vagy (ii) a Fogadoé Orszag
Tamogatoja altal okozott sérilésért, haldlesetért, veszteségért vagy karért, akar hanyagsagbdl akar egyéb
okbdl keletkezik.”

Ez a torvény — a (2) bekezdésben meghatérozott kivétellel — a kihirdetését kdvetd napon Iép hatélyba.
A 2.§ésa3.8aMegdllapodés 17. cikk (1) bekezdésében meghatarozott idépontban 1ép hatalyba.
A Megallapodas és a 2. § és a 3. § hatalybalépésének naptari napjat a kiilgazdasagi és kultigyminiszter annak

ismertté valasat kovetéen a Magyar K6zlonyben haladéktalanul kozzétett kozleményével allapitja meg.

Az e torvény végrehajtasahoz szlikséges intézkedésekrél a kiilgazdasagi és kulligyminiszter a nemzeti fejlesztési
miniszterrel szakmailag egyuttmdikddve gondoskodik.

Ader Jdnos s. k., Lezsdk Sdndor s. k.,
koztarsasagi elnok az Orszaggydilés aleIndke
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2015. évi LXIX. torvény
a Visegradi Szabadalmi Intézetrél sz616 megallapodas kihirdetésérol’

1.8

2.§

3.8

Az Orszaggyllés e torvénnyel felhatalmazast ad a Visegradi Szabadalmi Intézetrél sz6l6 megallapodas
(a tovébbiakban: Megallapodas) ktelez6 hatélyanak elismerésére.

Az OrszaggyUlés a Megallapodast e torvénnyel kihirdeti.

A Megallapodas angol nyelv( hiteles szévege és annak hivatalos magyar nyelv( forditasa a kovetkezo:
“AGREEMENT ON THE VISEGRAD PATENT INSTITUTE

The Governments of the Czech Republic, Hungary, Republic of Poland and the Slovak Republic

Affirming their strong commitment to fully respecting their obligations under the Patent Cooperation Treaty done
at Washington on June 19, 1970,

Desiring to foster innovation and creativity and to promote economic growth and competitiveness in the Central
and Eastern European region*,

Recognizing the crucial role their own industrial property offices perform in attaining these objectives through
serving their inventors and industries in the area of patent law and practice and providing them with high-quality
expertise necessary for securing legal protection for their inventions,

Desiring that their industrial property offices enhance their cooperation with a view to strengthening that expertise
and pooling their resources for the benefit of their users, in particular individual inventors, small and medium-sized
enterprises, and publicly funded research organisations,

Desiring to offer Central and Eastern European users of the patent system a favourable and efficient option for
obtaining patent protection internationally and, to that end, to facilitate their access to the system established
under the Patent Cooperation Treaty,

Affirming their strong commitment to fully respecting their obligations under the Convention on the Grant of
European Patents (European Patent Convention) done at Munich on 5 October 1973, including its Protocol on the
Centralisation of the European Patent System and on its Introduction, while wishing to exercise the rights these
legal instruments have conferred on them,

Desiring to establish an intergovernmental organization under Article 16 and Article 32 of the Patent Cooperation
Treaty which shall - subject to appointment by the Assembly of the International Patent Cooperation Union
and approval by the Assembly of the agreement between such organization and the International Bureau of the
World Intellectual Property Organization (WIPO) - fulfil the function of the International Searching Authority and
International Preliminary Examining Authority under the Patent Cooperation Treaty and whose task shall be to carry
out international search and international preliminary examination with respect to international patent applications
filed under that Treaty,

Have agreed as follows:

Article 1

Establishment of the Visegrad Patent Institute

The Visegrad Patent Institute is hereby established as an intergovernmental organisation for cooperation in the field
of patents.

" A torvényt az Orszaggytilés a 2015. majus 27-i Glésnapjan fogadta el.

* In accordance with Article 17, the membership of this Agreement is not limited to Visegrad countries. This Agreement is open to accession by other
countries of the region. Although the Visegrad Patent Institute is established by the Visegrad countries, legally speaking it is not an institution of the
Visegrad Cooperation.
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Article 2

Definitions

For the purposes of this Agreement

(i) “VPI"means the Visegrad Patent Institute;

(ii) “national office” means the central industrial property office of a Contracting State entrusted with the
granting of patents;

(iii)  “PCT” means the Patent Cooperation Treaty done at Washington on June 19, 1970, amended on September
28, 1979, modified on February 3, 1984, and on October 3, 2001 and the Regulations annexed to that Treaty
as amended;

(iv)  “EPC" means the Convention on the Grant of European Patents (European Patent Convention) done at
Munich on 5 October 1973 as revised by the Act revising Article 63 EPC of 17 December 1991 and the Act
revising the EPC of 29 November 2000;

(v) “WIPO” means the World Intellectual Property Organization;

(vi)  “International Bureau” means the International Bureau of WIPO.

Where provisions of this Agreement relating to the application of the PCT contain terms and expressions that are

defined by the PCT, they shall have the same meaning as under the PCT.

Article 3

Visegrad Patent Institute

The VPI shall have administrative and financial autonomy.

The VPI shall be governed by an Administrative Board and administered by a Secretariat managed by a Director.

The main task of the VPI shall be to act as an International Searching Authority and International Preliminary
Examining Authority within the meaning of the PCT. The Administrative Board may decide to entrust the VPI with
other similar tasks in the field of patents.

The establishment and the operation of the VPI shall in no way affect the exclusive competence of the national
offices with respect to national patents and patents having the same effect.

Article 4

Legal status of the VPI

The VPI shall have legal personality.

In each of the Contracting States, the VPI shall enjoy the most extensive legal capacity accorded to legal persons
under the national law of that State. It may in particular enter into contracts, acquire or dispose of movable or
immovable property and be a party to legal proceedings.

The Director of the VPI shall represent the VPI.

Article 5

Headquarters

The VPI shall have its headquarters in Budapest.

The VPI shall have a branch office in each of the other Contracting States unless the Administrative Board decides
otherwise at the request of a Contracting State not wishing to host such an office.

The VPI shall conclude a headquarters agreement with Hungary.

Article 6

Privileges and immunities

Within the scope of its official activities the VPI, its property and income shall be exempt from all direct taxes.

Where substantial purchases for the exercise of the official activities of the VPI are made, in the price of which taxes
or duties are included, appropriate measures shall, whenever possible, be taken by the Contracting States to remit
or reimburse to the VPI the amount of such taxes or duties.

No exemption shall be accorded in respect of duties and taxes which amount merely to charges for public utility
services.

The headquarters agreement referred to in Article 5(3) may grant privileges and immunities other than those
specified in paragraphs (1) and (2).
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Article 7

Liability

The contractual liability of the VPI shall be governed by the law applicable to the contract in question in accordance
with Regulation (EC) No 593/2008 (Rome ), where applicable, or failing that in accordance with the law of the
Contracting State of the court seized.

The non-contractual liability of the VPl in respect of any damage caused by it or the employees of the VPI Secretariat
in the performance of their duties, to the extent that it is not a civil and commercial matter within the meaning of
Regulation (EC) No 864/2007 (Rome lI), shall be governed by the law of the Contracting State in which the damage
occurred.

The court with jurisdiction to settle disputes under paragraph (2) shall be a court of the Contracting State in which
the damage occurred.

The provisions of paragraphs (1) to (3) shall apply irrespective of the performance of the tasks of the VPI being
entrusted to national offices. The liability of the national offices towards the VPI and the liability of the VPI towards
the national offices shall be governed by the terms and conditions laid down by the Administrative Board.

Article 8

Activities of the VPI

(a) Subject to Article 20, the VPI shall act as an International Searching Authority and International Preliminary
Examining Authority within the meaning of the PCT, in accordance with an agreement between the
International Bureau and the VPI, for applications filed with the receiving Office of, or acting for, any State
party to this Agreement.

(b)  The agreement between the International Bureau and the VPI may provide that the VPI shall also act for other
applications filed with the receiving Office of, or acting for, any other Contracting State of the PCT where the
receiving Office of such State specifies the VPI for that purpose.

When concluding and implementing the agreement referred to in paragraph (1), the VPI shall comply with the

obligations the Contracting States of this Agreement have under the Convention on the Grant of European Patents

(European Patent Convention), including its Protocol on the Centralisation of the European Patent System and on its

Introduction.

In case of conflict between the provisions of the PCT and those of this Agreement, the provisions of the PCT shall

prevail.

Activities of the VPI as an International Searching Authority and International Preliminary Examining Authority and

in relation to any other task entrusted to it under Article 3(3) shall be carried out by the national offices on behalf of

the VPI in accordance with the terms and conditions laid down by the Administrative Board.

The Administrative Board shall lay down the criteria for distributing the work to be carried out under paragraph (4)

among the national offices. They shall be fair, equitable and relevant, ensuring a balanced distribution.

The national offices shall, in accordance with the Financial Regulations, receive reimbursements for the activities

they carry out under paragraph (4).

Article 9

The Secretariat and the Director of the VPI

The Director shall be responsible for the organisation of the activities of the VPI. The Secretariat shall be responsible

for administrative support and shall also act as the secretariat of the Administrative Board.

The Secretariat shall be managed by the Director, who shall be responsible for its activities to the Administrative

Board.

To this end, the Director shall have in particular the following functions and powers:

(i) he shall take all necessary steps to ensure the efficient performance of the VPI's tasks, including the adoption
of internal administrative instructions;

(ii) he may submit to the Administrative Board any proposal for amending the Implementing Regulations, or for
decisions that come within the competence of the Administrative Board;

(iii)  he shall prepare and implement the budget as well as any amendment or supplement thereto;

(iv)  he shall submit a management report to the Administrative Board each year.

The Director shall conform to the instructions of the Administrative Board as to the internal and external affairs of

the VPI.
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(6)

National offices shall assist the Director and the Secretariat in fulfilling their tasks to the extent necessary and in
accordance with the arrangements established by the Administrative Board.

The employees of the Secretariat shall be bound, even after the termination of their employment, neither to disclose
nor to make use of the information which by its nature is a professional secret.

Article 10

Appointment of the Director

The Director of the VPI shall be appointed by the Administrative Board for a fixed term, which shall not exceed
four years. He shall be eligible for reappointment. The periods of the initial appointment and possible subsequent
appointments, as well as all other conditions of the appointment, shall be fixed by the Administrative Board.

The Administrative Board shall exercise disciplinary authority over the Director of the VPI.

Article 11

The Administrative Board

The Administrative Board shall be composed of the Representatives and the alternate Representatives of the
Contracting States. Each Contracting State shall be entitled to appoint one Representative and one alternate
Representative to the Administrative Board.

The language used in the deliberations of the Administrative Board shall be English. Documents submitted to the
Administrative Board and the minutes of its deliberations shall be drawn up in English.

The Administrative Board shall establish its own Rules of Procedure.

Article 12

Competence of the Administrative Board in certain matters

The Administrative Board shall be competent to adopt and amend

(i) the Implementing Regulations,

(ii) the Financial Regulations,

(iii)  the conditions of employment of the employees of the Secretariat,

(iv)  andits Rules of Procedure.

The Administrative Board shall be competent to authorise the Director of the VPI to negotiate and, subject to its
approval, to conclude agreements on behalf of the VPI with states and intergovernmental organisations.

The Administrative Board shall perform such other functions as are appropriate to implementing the provisions of
this Agreement.

Article 13

Decisions of the Administrative Board and voting rules

The Administrative Board shall endeavour to take its decisions by consensus. Where a decision cannot be arrived at
by consensus, the matter at issue shall be decided by voting.

The right to vote in the Administrative Board shall be restricted to the Contracting States. Each Contracting State
shall have one vote and shall vote only in its own name.

Subject to paragraph (4), the decisions of the Administrative Board shall require two-thirds of the votes cast.
Unanimity of the Contracting States voting shall be required for the decisions the Administrative Board is
empowered to take under Articles 3(3), 5(2), 7(4), 8(5), 12(1), 12(2) and 14(4). The Administrative Board shall take
such decisions or, under paragraph (1), shall take decisions by consensus only if all the Contracting States are
represented.

Abstentions shall not be considered as votes.

Article 14

Financial provisions

The budget of the VPI shall be balanced. It shall be drawn up in accordance with the generally accepted accounting
principles laid down in the Financial Regulations. If necessary, the budget may be amended or supplemented.

The expenses of the VPl shall be covered by its own resources and, where necessary, by special financial
contributions made by the Contracting States, the amount of which shall be determined by the Administrative
Board in accordance with the Financial Regulations. The VPI's own resources shall comprise all income from fees and
other sources, and also, where applicable, the reserves of the VPI.
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The VPl may levy fees for any task or procedure carried out under this Agreement. The Implementing Regulations

shall determine in particular the amounts of the fees and the ways in which they are to be paid. The amounts of the

fees shall be fixed at such a level as to ensure that the revenue in respect thereof is sufficient for the VPI's budget to
be balanced.

(a) However, if the VPI is unable to balance its budget under the conditions laid down in paragraph (3), the
Contracting States shall remit to the VPI special financial contributions, the amount of which shall be
determined by the Administrative Board in accordance with the Financial Regulations.

(b)  If other means of provisionally covering any deficit or any part thereof are secured, the Administrative Board
may decide that such deficit be carried forward and that the Contracting States should not be asked to pay
contributions.

(c) If the financial situation of the VPI so permits, the Administrative Board may decide that any contributions
paid under subparagraph (a) be reimbursed to the Contracting States which have paid them.

The expenditure entered in the budget shall be authorised for the duration of one accounting period, unless the

Financial Regulations provide otherwise. The accounting period shall commence on 1 January and end on 31

December.

The Director of the VPI shall submit the draft budget to the Administrative Board no later than the date prescribed

in the Financial Regulations. The budget, and any amendment or supplement to it, shall be adopted by the

Administrative Board.

(@  The income and expenditure account and a balance sheet of the VPI shall be examined by auditors whose
independence is beyond doubt. They shall be appointed by the Administrative Board for a period of five
years, which shall be renewable or extensible. The auditors shall draw up a report containing a signed audit
opinion after the end of each accounting period.

(b)  The Director of the VPI shall annually submit to the Administrative Board the accounts of the preceding
accounting period in respect of the budget and the balance sheet showing the assets and liabilities of the VPI
together with the report of the auditors.

The Administrative Board shall approve the annual accounts together with the report of the auditors and shall

discharge the Director of the VPl in respect of the implementation of the budget.

The Financial Regulations shall lay down in particular:

(i) the arrangements relating to the establishment and implementation of the budget and for rendering and
auditing the accounts;

(ii) the method for determining the amounts of the special financial contributions as well as the procedure
whereby they are to be made available to the VPI by the Contracting States;

(iii)  the method for determining the amounts of reimbursements national offices shall receive for the activities
they carry out under Article 8(4) as well as the procedure whereby they are to be made available to these

offices by the VPI;

(iv)  the rules on distributing, among the Contracting States, any surplus the VPl may generate through its
operations;

(v)  the generally accepted accounting principles on which the budget and the annual financial statements shall
be based.

Article 15

Implementing Regulations

The Implementing Regulations shall lay down rules concerning:

(i) matters in respect of which this Agreement expressly refers to the Implementing Regulations;

(i) any administrative requirements, matters, or procedures;

(iii)  any details useful in the implementation of the provisions of this Agreement;

(iv)  the amounts of the fees and the ways in which they are to be paid.

In case of conflict between the provisions of this Agreement and those of the Implementing Regulations, the
provisions of this Agreement shall prevail. The Implementing Regulations shall not be an integral part of this
Agreement.
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Article 16

Ratification

This Agreement shall be subject to ratification in accordance with the respective constitutional requirements of the
Contracting States.

Instruments of ratification shall be deposited with the Government of Hungary (hereinafter referred to as
“Depositary”).

Article 17

Accession

This Agreement shall be open to accession by any European State at the invitation of the Administrative Board.
Instruments of accession shall be deposited with the Depositary.

Article 18

Entry into force

This Agreement shall enter into force two months after the Czech Republic, Hungary, the Republic of Poland and the
Slovak Republic have all deposited their instruments of ratification.

Any accession shall take effect on the first day of the second month after the deposit of the instrument of accession.

Article 19

Initial contribution

Upon entry into force of this Agreement, the Contracting States referred to in Article 18(1) shall pay to the VPI an
initial contribution. The initial contribution shall cover the costs of setting up the VPI and shall be used for that
purpose. The amount of that initial contribution shall be divided among those Contracting States in equal parts.

Any State which accedes to this Agreement shall also pay an initial contribution. In this case, the initial contribution
shall cover the costs incurred by the VPI in connection with the accession of that State. The amount of that initial
contribution shall be fixed by the Administrative Board.

Article 20

Appointment of the VPI

The VPI shall seek appointment by the Assembly of the International Patent Cooperation Union as an International
Searching Authority and International Preliminary Examining Authority in accordance with the provisions of the
PCT. The Contracting States shall assist the VPI in that process.

Article 21
Reservations
No reservations to this Agreement are permitted.

Article 22

Amendments

This Agreement may be amended by an agreement between the Contracting States.

Proposals for the amendment of this Agreement may be initiated by any Contracting State. Such proposals shall be
communicated to the Administrative Board.

Unless otherwise provided in the agreement amending this Agreement, any amendment to this Agreement shall
enter into force two months after all the Contracting States have deposited their instruments of approval.

Article 23

Denunciation, termination and suspension

Any Contracting State may at any time denounce this Agreement. Denunciation shall be notified to the Depositary.
It shall take effect six months after the date of receipt of such notification.

This Agreement may be terminated at any time by the consent of all the Contracting States under such terms as are
agreed between them.

The operation of this Agreement may be suspended at any time by the consent of all the Contracting States under
such terms as are agreed between them.
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Article 24

Disputes

Any dispute between two or more Contracting States concerning the interpretation or application of this
Agreement or the Implementing Regulations which is not settled by negotiation shall be submitted, at the request
of one of the States concerned, to the Administrative Board, which shall endeavour to bring about agreement
between the States concerned.

If such agreement is not reached within one year from the date when the dispute was referred to the Administrative
Board, any one of the States concerned may submit the dispute to the International Court of Justice.

Article 25
Language and Depositary of the Agreement
This Agreement, drawn up in a single original, in the English language, shall be deposited with the Depositary.

Article 26

Transmission and notifications

The Depositary shall draw up certified true copies of this Agreement and shall transmit them to the Governments of

all signatory and acceding States.

The Depositary shall notify to the Governments of the States referred to in paragraph (1):

(i) the deposit of any instrument of ratification or accession;

(i) the date of entry into force of this Agreement;

(iii)  any denunciation received pursuant to Article 23(1) and the date on which such denunciation comes into
force.

IN WITNESS WHEREOF the undersigned Plenipotentiaries, being duly authorized thereto by their respective
Governments, have signed the present Agreement.

DONE at Bratislava on 26 February 2015.

MEGALLAPODAS A VISEGRADI SZABADALMI INTEZETROL
A Cseh Koztarsasdg, Magyarorszag, a Lengyel Kdztérsasag és a Szlovak Kdztérsasag kormanyai

Meger6sitve hatarozott elkotelezettségiiket az 1970. junius 19-én, Washingtonban kelt Szabadalmi Egyuttmkodési
Szerz6dés alapjan rajuk haruld kotelezettségek maradéktalan tiszteletben tartasa irant,

Attdl az 6hajtol vezérelve, hogy elémozditsak az innovéciét és a kreativitast, tovabba elésegitsék a gazdasagi
noévekedést és a versenyképességet a kozép- és kelet-eurdpai régidban*,

Felismerve iparjogvédelmi hivatalaik dont6 szerepét e célok elérésében azéltal, hogy feltaldloikat és iparukat
a szabadalmi jog és gyakorlat teriiletén szolgaljdk és ellatjdk azzal a min&ségi szakértelemmel, amely taldlmanyaik
jogi oltalmanak biztositdsahoz sziikséges,

Attdl az 6hajtdl vezérelve, hogy iparjogvédelmi hivatalaik az lgyfelek, kiilondsen az egyéni feltalalok, a kis- és
kozépvallalkozdsok és a kozfinanszirozasu kutatdhelyek javara, fokozzak az egyittmiikddésiiket e szakértelem
meger0sitése és gazdasagi eréforrasaik egyesitése céljabol,

Attdl az 6hajtdl vezérelve, hogy a szabadalmi rendszer k6zép- és kelet-eurépai hasznaldinak tovabbi kedvezd és
hatékony lehetéséget kindljanak a szabadalmi oltalom nemzetkozi szinten torténd megszerzéséhez, valamint ennek
érdekében megkonnyitsék hozzaférésiiket a Szabadalmi Egylittm(ikodési Szerz6dés keretében létrejott rendszerhez,
Meger6sitve hatdrozott elkotelezettségiiket a 1973. oktéber 5-én, Miinchenben kelt, az eurdpai szabadalmak
megadasardl szolé egyezmény (Eurdpai Szabadalmi Egyezmény) - ideértve az egyezménynek az eurdpai
szabadalmi rendszer kézpontositasardl és annak bevezetésérdl szolo jegyzékonyvét is — szerinti kotelezettségeik
maradéktalan tiszteletben tartdsa irdnt, ugyanakkor gyakorolni kivdnva azokat a jogokat, amelyekkel e jogi
instrumentumok felruhaztak éket,

* A 17. cikkben foglaltaknak megfeleléen ezen Megéllapodds részes &llamai nem csak a visegradi orszagok lehetnek. A Megallapodéshoz valé
csatlakozas lehetésége a régid tobbi orszaga el6tt is nyitva all. Bar a Visegradi Szabadalmi Intézetet a visegradi orszagok hozzék létre, az jogi
értelemben nem a Visegradi Egyuttm(ikodés intézménye.
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Attél az o6hajtol vezérelve, hogy a Szabadalmi Egylttm{kodési Szerz6dés 16. és 32. cikke alapjan olyan
kormdanykozi szervezetet hozzanak létre, amely — a Nemzetkdzi Szabadalmi Egylttm(kddési Unié Kozgydilésétdl
kapott felhatalmazds megszerzését, valamint a kormanykozi szervezet és a Szellemi Tulajdon Vildgszervezete
(WIPO) Nemzetkozi Irodaja kozotti megallapodéasnak a Kozgylilés dltali jévahagyasat kdvetéen — a Szabadalmi
Egyuttm(koddési Szerz6dés szerinti nemzetkdzi kutatasi szervként, illetve nemzetkozi elévizsgalati szervként jar el,
és amelynek feladata az emlitett Szerz&dés alapjan benyujtott nemzetkozi szabadalmi bejelentések vonatkozasaban
nemzetkdzi kutatas és nemzetkozi elévizsgdlat végzése,

a kovetkezékben éllapodtak meg:

1. cikk

A Visegradi Szabadalmi Intézet létrehozasa

A szabadalmak teriiletén torténé egylittmikodés kormanykdzi szervezeteként létrejon a Visegradi Szabadalmi
Intézet.

2. cikk

Meghatarozasok

E Megallapodas alkalmazéasaban

(i) WVSZI": a Visegradi Szabadalmi Intézet;

(ii) Jnemzeti hivatal”: valamely Szerz6d6 Allam szabadalmak megadéasara felhatalmazott kdzponti
iparjogvédelmi hatdsaga;

(i)  ,PCT" a 1970. junius 19-én, Washingtonban kelt, 1979. szeptember 28-an, 1984. februdr 3-an és
2001. oktéber 3-an moddositott Szabadalmi EgytittmUikodési Szerzédés, valamint a Szerzédéshez csatolt,
modositott Végrehajtasi Szabalyzat;

(iv)  ,ESZE": az 1973. oktdber 5-én, Miinchenben kelt, és a 63. cikkének mdédositasaval 1991. december 17-én
és 2000. november 29-én felllvizsgalt, az eurdpai szabadalmak megadasardl sz6lé egyezmény (Eurdpai
Szabadalmi Egyezmény);

(v)  ,WIPO": a SzellemiTulajdon Vilagszervezete;

(vi) ,Nemzetkozi Iroda”: a WIPO Nemzetkdzi Irodaja.

Ahol ennek a Megallapodasnak a PCT alkalmazaséara vonatkozé rendelkezései olyan fogalmakat és kifejezéseket

tartalmaznak, amelyeket a PCT meghatéroz, jelentésiik megegyezik a PCT-ben meghatéarozott jelentéssel.

3. cikk

Visegradi Szabadalmi Intézet

AVSZIigazgatasi és pénziigyi onallésaggal rendelkezik.

AVSZliranyité szerve az lgazgatétanacs, igazgatdsat az igazgatd altal vezetett titkérsag végzi.

A VSZI f6 feladata, hogy a PCT értelmében vett nemzetkozi kutatési szervként és nemzetkozi elévizsgalati szervként
jarjon el. Az lgazgatoétanacs hatdrozhat ugy, hogy a VSZI-t a szabadalmak teriletére esé mas, hasonlé feladatok
elldtasaval is megbizza.

A VSZI létrehozéasa és miikddése semmilyen médon nem érinti a nemzeti hivataloknak a nemzeti szabadalmakra
vagy a veliik azonos hatalyu szabadalmakra vonatkozé kizérélagos hataskorét.

4. cikk

A VSZI jogallasa

AVSZI jogi személyiséggel rendelkezik.

A VSZI valamennyi Szerz6dé Allamban az adott 4llam nemzeti jogaban a jogi személyeknek biztositott legteljesebb
jogképességgel rendelkezik. igy kiilldndsen szerzédéseket kéthet, ingd és ingatlan vagyont szerezhet, azzal
rendelkezhet, tovdabba birésag elétt eljarhat.

AVSZI-t aVSZl igazgatdja képviseli.
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5. cikk

Székhely

AVSZ| székhelye Budapest.

AVSZI a tébbi Szerz6dé Allam mindegyikében kirendeltséggel rendelkezik, kivéve ha az Igazgatétanacs masképpen
hataroz egy Szerz8dé Allam kérésére, amelyik nem kivan ilyen irodat befogadni.

AVSZ| székhely-megéllapodast kot Magyarorszaggal.

6. cikk

Kivaltsagok és mentességek

Hivatalos tevékenységei korében a VSZI, az intézet vagyona és bevételei mindenfajta kozvetlen adé alél mentesek.
Ha a VSZI hivatalos tevékenységei gyakorlasa céljabdl olyan jelentés beszerzéseket végez, amelyek ara adokat
vagy egyéb kozterheket is tartalmaz, a Szerz6d6 Allamok lehet6ség szerint kdtelesek megtenni a megfelelé
intézkedéseket annak érdekében, hogy az ilyen addkat vagy kozterheket elengedjék vagy visszatéritsék a VSZI-nek.
Nem adhaté mentesség azon adok és egyéb kozterhek aldl, amelyek csupan koziizemi szolgéltatasok dijanak
felelnek meg.

Az 5. cikk (3) bekezdésében emlitett székhely-megallapodas az (1) és (2) bekezdésben meghatérozott kivéltsdgokon
és mentességeken tul egyéb kivaltsdgokat és mentességeket is adhat.

7. cikk

Felel6sség

A VSZI szerz6déses felel6sségére az adott szerzédésre alkalmazando jog az irdnyadd 6sszhangban az 593/2008/EK
rendelettel (R6ma I. rendelet), amennyiben alkalmazhaté, vagy ha az nem alkalmazhat, akkor azon Szerz6dé Allam
jogéval 6sszhangban, amelynek birésdgéhoz fordultak.

A VSZ| szerz6désen kivili felel6sségére a VSZI vagy a VSZI titkarsag alkalmazottai altal, feladataik ellatdsa soran
okozott karok tekintetében - amennyiben nem a 864/2007/EK rendelet (Roma Il. rendelet) szerinti polgari és
kereskedelmi tigyrél van szé — annak a Szerz6dé Allamnak a joga az irdanyadd, amelyben a kér bekdvetkezett.

A (2) bekezdés szerinti jogvitak rendezésére annak a Szerz6dé Allamnak valamely biréséga rendelkezik
joghatdsaggal, amelyben a kar bekdvetkezett.

Az (1)-(3) bekezdés rendelkezései attdl figgetleniil alkalmazanddak, hogy a VSZI feladatainak elvégzését a nemzeti
hivatalokra biztdk. A nemzeti hivataloknak a VSZI-vel szemben fennallo, valamint a VSZI-nek a nemzeti hivatalokkal
szemben fenndllé felel6sségére az Igazgatotanacs altal meghatarozott feltételek és szabalyok az irdanyadéak.

8. cikk

A VSZI tevékenysége

(a) A 20. cikkben foglaltakra is figyelemmel, a VSZI a PCT értelmében vett nemzetkdzi kutatdsi szervként
és nemzetkozi elévizsgalati szervként jar el — a Nemzetkozi Iroda és a VSZI kdzotti megaéllapodasnak
megfelel6en - az e Megallapodasban részes barmely allam atvevé hivataldhoz, illetve barmely részes allam
nevében eljaro atvevd hivatalhoz benyujtott bejelentések vonatkozasaban.

(b) A Nemzetkodzi Iroda és a VSZI kozotti megallapodas rendelkezhet tgy, hogy a VSZI a PCT barmely mas
Szerz6dé Allaméanak atvevé hivataldhoz vagy a PCT barmely Szerz6d6é Allama nevében eljaré atvevé
hivatalhoz benyujtott més bejelentések vonatkozédsaban is eljar, ha az érintett dllam atvevd hivatala erre
a célra a VSZI-t megjeldli.

Az (1) bekezdésben emlitett megallapodds megkotésekor és végrehajtasakor a VSZI-nek be kell tartania azokat

a kotelezettségeket, amelyeket e Megéllapodas Szerz6dé Allamai az eurdpai szabadalmak megadasardl szolé

egyezmény (Eurdpai Szabadalmi Egyezmény) — ideértve az egyezménynek az eurdpai szabadalmi rendszer

kdzpontositasarol és az annak bevezetésérdl sz6l6 jegyz6kdnyvét is — alapjan vallaltak.

A PCT és e Megallapodas rendelkezései kdzotti ellentmondas esetén a PCT rendelkezései az irdnyadok.

A VSZI altal nemzetkdzi kutatési szervként és nemzetkdzi elévizsgalati szervként, tovabba a 3. cikk (3) bekezdése

értelmében a VSZl-re bizott barmely mas feladattal dsszefliggésben végzett tevékenységeket a VSZI nevében

a nemzeti hivatalok végzik az Igazgatdtandcs éltal meghatarozott feltételek és szabdlyok szerint.

Az lgazgatdtanacs hatdrozza meg azokat a kritériumokat, amelyek szerint a (4) bekezdés alapjan elvégzendé

munkat a nemzeti hivatalok kdzott meg kell osztani. Ezeknek a kritériumoknak tisztességeseknek, méltanyosaknak

és lényegeseknek kell lennitik, és olyanoknak, amelyek biztositjdk a kiegyensulyozott megosztast.
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A nemzeti hivatalok a Pénzligyi Szabalyzatnak megfeleléen koltségtéritést kapnak a (4) bekezdés alapjan végzett
tevékenységik utan.

9. cikk

A VSZ| titkarsaga és igazgatdja

Az igazgatd felel a VSZI tevékenységének megszervezéséért. A titkarsag felelésséggel tartozik az adminisztrativ

tdmogatasért, tovabba ellatja az Igazgatotanacs titkarsagi feladatait is.

A titkdrsagot az igazgato vezeti, aki tevékenységéért az lgazgatdtanacsnak tartozik felel6sséggel.

E célbdl az igazgatd kiilondsen a kdvetkezé feladat- és hataskorokkel rendelkezik:

(i) megteszi a VSZ| feladatainak hatékony elldtdsahoz sziikséges valamennyi intézkedést, ideértve a belsé
igazgatasi el6irdsok megalkotasat is;

(ii) javaslatot terjeszthet az Igazgatdtandcs elé a Végrehajtdsi Szabdlyzat moddositasdra, valamint olyan
dontésekre vonatkozdan, amelyek az Igazgatétanacs hatdskorébe tartoznak;

(iii)  el6késziti és végrehajtja a koltségvetést és annak mddositasait, valamint a potkoltségvetést;

(iv)  évente tevékenységi jelentést terjeszt az Igazgatétanacs elé.

AVSZI belsd és kilsé Gigyeiben az igazgato az Igazgatétanacs utasitdsainak megfelel6en jar el.

A nemzeti hivatalok a sziikséges mértékben és az lgazgatdtanacs altal megallapitott feltételeknek megfeleléen

segitik az igazgatoét és a titkarsagot feladataik teljesitésében.

A jellegliknél fogva szakmai titkot képezé informdcidkat a titkdrsag alkalmazottai még munkaviszonyuk

megszUlinése utan sem tehetik hozzaférhetévé vagy hasznalhatjak fel.

10. cikk

Az igazgato kinevezése

A VSZ| igazgatojat az Igazgatétandcs nevezi ki négy évet meg nem haladd, hatarozott idétartamra. Kinevezése
megujithatd. Az elsé kinevezés és az esetleg azt kdvetd kinevezések id6tartamat, valamint a kinevezés minden
egyéb feltételét az Igazgatdtanacs hatdrozza meg.

Az lgazgatoétandcs fegyelmi jogkort gyakorol a VSZI igazgatdja felett.

11. cikk

Az lgazgatotanacs

Az Igazgatétanacs a Szerz6dé Allamok képvisel6ibél és azok helyetteseibél &ll. Az Igazgatétanacsba mindegyik
Szerz6d6 Allam egy képvisel6t és egy helyettes képvisel6t jogosult kinevezni.

Az lgazgatétanacs tandcskozdsanak nyelve az angol. Az Igazgatétanacs elé terjesztett dokumentumokat és
a tanacskozasairol késziilt jegyzékdnyveket angol nyelven kell elkésziteni.

Az lgazgatétanacs maga allapitja meg eljarasi szabdlyzatat.

12. cikk

Az lgazgatotanacs hataskore meghatarozott ligyekben

Az lgazgatdétandcs hataskorébe tartozik, hogy elfogadja és médositsa

(i) a Végrehajtasi Szabalyzatot;

(ii) a Pénzligyi Szabalyzatot;

(iii)  atitkdrsag alkalmazottainak alkalmazasi feltételeit; és

(iv)  asajat eljarasi szabalyzatat.

Az lgazgatdtanacs hataskorébe tartozik a VSZI igazgatdjanak felhatalmazasa arra, hogy a VSZI nevében
targyaldsokat folytasson, és hogy az lgazgatétandcs jovahagydsaval megdllapodast kdsson allamokkal és
kormdanykozi szervezetekkel.

Az lgazgatotanacs elldtja tovabba azokat az egyéb feladatokat, amelyek e Megallapodas rendelkezéseinek
végrehajtasat szolgaljak.

13. cikk

Az lgazgatotanacs dontései és a szavazas szabalyai

Hatarozatainak meghozatala sordn az lgazgatétanacs konszenzusra torekszik. Ha valamely hatarozat nem hozhaté
meg konszenzussal, az adott ligyben szavazassal kell hatarozni.
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Az lgazgatétanacsban kizarélag a Szerz6dé Allamok rendelkeznek szavazati joggal. Mindegyik Szerzédé Allam
egy-egy szavazattal rendelkezik, és csak sajat nevében szavazhat.

A (4) bekezdésben foglaltak kivételével az Igazgatotanacs hatdrozataihoz a leadott szavazatok kétharmadara van
sziikség.

A szavazé Szerz6dé Allamok egyhangu szavazatara van sziikség az olyan hatarozatokhoz, amelyek meghozatala
a 3. cikk (3) bekezdése, az 5. cikk (2) bekezdése, a 7. cikk (4) bekezdése, a 8. cikk (5) bekezdése, a 12. cikk
(1) bekezdése, a 12. cikk (2) bekezdése és a 14. cikk (4) bekezdése alapjan tartozik az lgazgatétanacs hataskorébe.
Az Igazgatotandcs ilyen hatdrozatokat, valamint az (1) bekezdés szerinti konszenzusos hatérozatokat csak akkor hoz,
ha valamennyi Szerz6d6 Allam képviselteti magat.

A tartézkodds szavazatként nem veheté figyelembe.

14. cikk

Pénziigyi rendelkezések

A VSZI koltségvetésének egyensulyban kell lennie. A koltségvetést a Pénzligyi Szabalyzatban meghatérozott,

altalanosan elfogadott szamviteli elvekkel 6sszhangban kell elkésziteni. Sziikség esetén a koltségvetés mdédosithato

vagy potkoltségvetés készithetd.

A VSZI kiadasainak fedezetéiil sajat forrasai, valamint sziikség esetén a Szerz6dé Allamok rendkiviili pénzigyi

hozzdjarulasai szolgalnak, amelyek Gsszegét a Pénziigyi Szabalyzatnak megfeleléen az Igazgatétanacs hatarozza

meg. A VSZI sajat forrasai a dijakbdl és egyéb forrdsokbdl szarmazoé valamennyi bevétel, tovdbba - ha a VSZI
rendelkezik tartalékokkal — a tartalékai is.

Az e Megallapodés alapjan elvégzett feladatokért és lefolytatott eljarasokért a VSZI dijat rohat ki. A Végrehajtasi

Szabdlyzat meghatarozza kilonoésen a dijak Osszegét és medfizetésik modjat. A dijak Osszegét ugy kell

megéllapitani, hogy az azokbdl szarmazé bevétel biztositsa a VSZI kéltségvetésének egyensulyat.

(@)  Ha azonban a VSZI a (3) bekezdésben meghatérozott feltételek mellett kdltségvetésének egyensulyat nem
tudja biztositani, a Szerz6d® Allamok rendkiviili pénziigyi hozzajarulast fizetnek a VSZI-nek, amelynek
0sszegét a Pénziigyi Szabalyzatnak megfeleléen az Igazgatotanacs hatdrozza meg.

(b) Ha a hidnynak vagy egy részének az ideiglenes fedezete mas médon biztositott, az Igazgatétandcs hatdrozhat
gy, hogy a hianyt tovabbgérgeti, és a Szerz6d6 Allamoktol nem kéri hozzajarulas fizetését.

() Ha a VSZI pénziigyi helyzete megengedi, az lgazgatétandcs hatarozhat ugy, hogy az (a) pont alapjan fizetett
hozzéjarulast a befizetd Szerz6dé Allamok részére visszatériti.

A Pénzligyi Szabalyzat eltéré rendelkezése hidnyaban a koltségvetésben foglalt kiadasok engedélyezése egyetlen

beszamolasi id6szak tartamara vonatkozik. A beszamolasi id6szak janudr 1-jétél december 31-ig tart.

A koltségvetés tervezetét a VSZI igazgatdja a Pénziigyi Szabdlyzatban el6irt hatéridén belll terjeszti

az lgazgatoétandcs elé. A koltségvetést, annak médositasat, valamint a potkoltségvetést az lgazgatdtanacs fogadja el.

(@ A VSZI bevételi és kiadasi kimutatdsat, valamint mérlegét olyan konyvvizsgédlok ellenérzik, akiknek
a figgetlenségéhez nem férhet kétség. Az Igazgatdtanacs otéves idétartamra nevezi ki 6ket; a kinevezés
megujithaté vagy id6tartama meghosszabbithaté. A konyvvizsgalok minden beszamoldsi idészak lezérasat
kovetben alairt konyvvizsgaléi véleményt tartalmazoé jelentést készitenek.

(b) A VSZI igazgatéja minden évben az Igazgatotandcs elé terjeszti az el6z8 beszamoldsi idészakra vonatkozé
beszdmolét a koltségvetésrdl és a VSZI vagyonkimutatdst tartalmazé mérlegérdl, amelyhez csatolja
a konyvvizsgaldk jelentését is. Az Igazgatétandcs hagyja jova az éves beszédmoldét a konyvvizsgalok
jelentésével egydtt, valamint nyilvanitja teljesitettnek a VSZI igazgatdjanak feladatat a koltségvetés
végrehajtasat illetéen.

A Pénzligyi Szabalyzat kilondsen a kdvetkezéket hatdrozza meg:

(i) a koltségvetés elfogadasanak és végrehajtasanak rendjét, valamint a konyvvitel és a kbnyvvizsgalat rendjét;

(ii) a rendkivili pénzigyi hozzajéruldsok 6sszegének meghatarozasara szolgdlé modszert, valamint annak
rendjét, ahogy ezen dsszegeket a Szerz6dé Allamoknak a VSZI rendelkezésére kell bocsataniuk;

(iii)  a nemzeti hivatalok szdmara a 8. cikk (4) bekezdése alapjan végzett tevékenységért jard koltségtérités
0sszegének meghatarozdsara szolgalé médszert, valamint annak rendjét, ahogy ezen 6sszegeket a VSZI-nek
e hivatalok rendelkezésére kell bocsatania;

(iv)  a VSZI mikddése soran esetleg keletkezett tobbletnek a Szerz6d6 Allamok kozétti felosztasara vonatkozd
szabdlyokat;

(v) az altalanosan elfogadott szamviteli elveket, amelyeken a koltségvetés és az éves pénziigyi kimutatasok
alapulnak.
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15. cikk

Végrehajtasi Szabalyzat

A Végrehajtasi Szabalyzat a kovetkezdket szabalyozza:

(i) azokat a kérdéseket, amelyek vonatkozasaban e Megallapodas kifejezetten a Végrehajtasi Szabalyzatra utal;
(ii) az igazgatasi jellegl kdvetelményeket, kérdéseket és eljardsokat;

(iii)  az e Megdllapodas rendelkezéseinek végrehajtasat el6segité minden részletet;

(iv)  adijak 0sszegét és megfizetésiik médjat.

E Megallapodds és a Végrehajtasi Szabalyzat rendelkezései kozotti ellentmondéds esetén a Megallapodas
rendelkezései az irdnyaddk. A Végrehajtdsi Szabdlyzat nem képezi a Megallapodas elvdlaszthatatlan részét.

16. cikk

Megerosités

Ezt a Megallapodast az egyes Szerz6dé Allamoknak alkotményos kévetelményeiknek megfeleléen meg kell
erbsitenitik.

A megerdsité okiratokat Magyarorszag kormanyanal (a tovabbiakban: Letéteményes) kell letétbe helyezni.

17. cikk

Csatlakozas

Ehhez a Megéllapodashoz az Igazgatdtanacs meghivésa alapjan barmelyik eurdpai dllam csatlakozhat.
A csatlakozasi okiratokat a Letéteményesnél kell letétbe helyezni.

18. cikk

Hatalybalépés

Ez a Megallapodas két hénappal azt kdvetéen lép hatélyba, hogy a Cseh Koztarsasdg, Magyarorszag, a Lengyel
Koztarsasag és a Szlovak Koztarsasag letétbe helyezték megerésité okiratukat.

Barmely csatlakozés a csatlakozasi okirat letétbe helyezését kbveté masodik honap elsé napjan valik hatalyossa.

19. cikk

Kezdeti hozzajarulas

E Megallapodas hatalybalépésével a 18. cikk (1) bekezdésében emlitett Szerz6d6 Allamok kezdeti hozzajarulast
fizetnek a VSZI szdmdra. A kezdeti hozzdjarulds fedezi a VSZI feldllitasanak koltségeit, és azt erre a célra kell
felhasznalni. A kezdeti hozzajarulas sszegét egyenlé részekre kell felosztani a Szerzé6dé Allamok kozétt.

Kezdeti hozzajarulast a Megéllapodashoz csatlakozé minden allam fizet. Ebben az esetben a kezdeti hozzajarulas
fedezi a VSZI-nek az illeté allam csatlakozasaval 6sszefliggésben felmerdilt koltségeit. E kezdeti hozzajarulas 6sszegét
az lgazgatétanacs hatarozza meg.

20. cikk

A VSZI kijelolése

A VSZI kéri a Nemzetkdzi Szabadalmi Egytttmdkodési Unié Kozgy(lésétdl, hogy az a PCT rendelkezéseinek
megfeleléen jeldlje ki nemzetkdzi kutatdsi szervvé és nemzetkdzi el6vizsgélati szervvé. A Szerz6dé Allamok
kotelesek segiteni a VSZI-t ebben a folyamatban.

21.cikk
Fenntartasok
Ezzel a Megéllapodaéssal kapcsolatban fenntartasnak nincs helye.

22, cikk

Madositas

Ez a Megallapodas a Szerzé6d6 Allamok kézétti megallapodassal moédosithato.

Barmely Szerz6dd Allam javaslatot terjeszthet el6 a Megallapodds modositaséra. Ezeket a javaslatokat
az lgazgatétanaccsal kell kdzolni.

Ha a Megéllapodast modosité megéllapodas masként nem rendelkezik, a Megéllapodas médositasa két hénappal
azt kdvetben |ép hatalyba, hogy valamennyi Szerz8dé Allam letétbe helyezte jovahagyé okiratat.
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23. cikk

Felmondas, megsziintetés és felfiiggesztés

Ezt a Megéllapodast barmelyik Szerz6dé Allam barmikor felmondhatja. A felmondésrdl értesiteni kell
a Letéteményest. A felmondas az arrdl szol6 értesités kézhezvételétdl szamitott hat honap elteltével vélik hatalyossa.
Ez a Megallapodas az 6sszes Szerz6d6 Allam egyetértésével barmikor megsziintethetd olyan feltételek szerint,
amelyekben megallapodnak.

E Megallapodas alkalmazasa az 6sszes Szerzédé Allam egyetértésével barmikor felfliggesztheté olyan feltételek
szerint, amelyekben megallapodnak.

24, cikk

Vitas kérdések

Az e Megallapodas vagy a Végrehajtasi Szabalyzat értelmezése vagy alkalmazasa targyaban két vagy tobb Szerz6dd
Allam koz6tt felmeriild barmely vitas kérdést, amelyet targyalas utjan nem sikeriil rendezni, barmelyik érintett allam
kérelmére az Igazgatotanacs elé kell terjeszteni, amely térekszik arra, hogy az érintett allamok k6zott megegyezést
hozzon létre.

Ha a vitds kérdés Igazgatdtanacs elé terjesztésétdl szamitott egy éven bellil nem jon létre megegyezés, a jogvitat
barmelyik érintett allam a Nemzetkozi Birdsag elé terjesztheti.

25. cikk
A Megallapodas nyelve és letéteményese
E Megallapodas egyetlen eredeti, angol nyelven késziilt példanyat a letéteményesnél kell letétbe helyezni.

26. cikk

Megkiildés és értesitések

A letéteményes hitelesitett masolatokat készit err6l a Megallapodasrdl, és eljuttatja azokat valamennyi alairé és

csatlakozo allam kormanyanak.

A letéteményes az (1) bekezdésben emlitett allamok kormanyait értesiti:

(i) minden megerdsit6 vagy csatlakozasi okirat letétbe helyezésérdl;

(ii) e Megallapodas hatélybalépésének napjarol;

(i) a 23. cikk (1) bekezdése szerinti minden felmondasrél, valamint arrél a naprél, amelyen a felmondas
hatalyossa valik.

A FENTIEK HITELEUL az alulirott meghatalmazottak, kormanyaik megfelel6 felhatalmazasanak birtokaban, alairtak
a jelen Megallapodast.

KELT Pozsonyban, 2015. februdr 26-an."

Ez a torvény - a (2) bekezdésben meghatdrozott kivétellel - a kihirdetését kovetd napon lép hatalyba.

A 2.8§és 3. § a Megallapodas 18. cikk (1) bekezdésében meghatéarozott idépontban Iép hatalyba.

A Megdllapodas, valamint a 2. § és 3. § hatdlybalépésének naptéri napjat — annak ismertté valdsat kovetéen —
a kilpolitikaért felelés miniszter a Magyar Kézlonyben haladéktalanul kbzzétett kozleményével dllapitja meg.

Az e torvény végrehajtasdhoz szilkséges intézkedésekrél a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivataldnak elndke
gondoskodik.

Ader Jdnos s. k., Lezsdk Sdndor s. k.,
koztarsasagi elnok az Orszaggydilés aleIndke
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V. A Kormany tagjainak rendeletei

A foldmiivelésiigyi miniszter 29/2015. (VI. 5.) FM rendelete
a fovarosi és megyei kormanyhivatalok integraciéjaval 6sszefliggésben a foldmiivelésiigyi miniszter
hataskorébe tartoz6 egyes miniszteri rendeletek médositasarél

A foldmérési és térképészeti tevékenységrél szold 2012. évi XLVI. torvény 38. § (2) bekezdés k) pontjdban és (4) bekezdés
d), f) és g) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szélé 152/2014. (V1. 6.)
Korm. rendelet 65. § 10. pontjdban meghatarozott feladatkéréomben eljarva — a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szold
152/2014. (V1. 6.) Korm. rendelet 77. §-aban meghatarozott feladatkdrében eljaré honvédelemi miniszterrel egyetértésben —,

a 2. alcim tekintetében a foldmérési és térképészeti tevékenységrdl szolo 2012. évi XLVI. térvény 38. § (2) bekezdés a) pontjaban
és (5) bekezdésében kapott felhatalmazds alapjan, a Kormény tagjainak feladat- és hataskorérél szold 152/2014. (VI. 6.)
Korm. rendelet 65. § 10. pontjaban meghatdrozott feladatkdromben eljdrva — a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérél szolo
152/2014. (VI. 6.) Korm. rendelet 90. § 1. pontjdban meghatarozott feladatkdrében eljaré nemzetgazdasagi miniszterrel, valamint
a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl sz616 152/2014. (VI. 6.) Korm. rendelet 77. § -4ban meghatérozott feladatkorében
eljaré honvédelemi miniszterrel egyetértésben —,

a 3. alcim tekintetében a termd&fold védelmérdl szold 2007. évi CXXIX. torvény 66. § (2) bekezdés a) pontjaban kapott
felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérél szolé 152/2014. (VI. 6.) Korm. rendelet 65. § 5. pontjaban
meghatarozott feladatkdromben eljarva,

a 4. alcim tekintetében az ingatlan-nyilvantartasol sz6lé 1997. évi CXLI. térvény 90. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazas
alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl sz616 152/2014. (VI. 6.) Korm. rendelet 65. § 7. pontjdban meghatérozott
feladatkéromben eljarva,

az 5. alcim tekintetében az ingatlan-nyilvantartasol szélé 1997. évi CXLI. torvény 90. § (2) bekezdésében kapott felhatalmazas
alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szol6 152/2014. (VI. 6.) Korm. rendelet 65. § 7. pontjdban meghatérozott
feladatkdromben eljarva,

a 6. alcim tekintetében a mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmarol széld 2013. évi CXXII. térvénnyel Osszefliggé egyes
rendelkezésekrél és atmeneti szabalyokrdl sz6l6 2013. évi CCXII. torvény 104. § (2) bekezdés b) pontjaban kapott felhatalmazas
alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl sz616 152/2014. (VI. 6.) Korm. rendelet 65. § 5. pontjdban meghatérozott
feladatkdromben eljarva — a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szold 152/2014. (VI. 6.) Korm. rendelet 90. § 1. pontjdban
meghatarozott feladatkorében eljaré nemzetgazdasagi miniszterrel egyetértésben —,

a 7. alcim tekintetében az épitett kornyezet alakitdsarol és védelmérdl széld 1997. évi LXXVIII. torvény 62. § (4) bekezdésében
kapott felhatalmazas alapjan, a Kormény tagjainak feladat- és hatdskorérél sz6l6 152/2014. (VI. 6.) Korm. rendelet 65. §
1. pontjdban meghatérozott feladatkéromben eljdrva — a Kormany tagjainak feladat- és hatdskorérdl szold 152/2014. (VI. 6.)
Korm. rendelet 90. § 1. pontjaban meghatdarozott feladatkorében eljaré nemzetgazdasagi miniszterrel egyetértésben —,

a 8. alcim tekintetében az ingatlan-nyilvantartasrol szolé 1997. évi CXLI. torvény 90. § (3) bekezdésében, az illetékekrdl szo1d
1990. évi XClII. torvény moédositasardl, valamint a hiteles tulajdonilap-masolat igazgatdsi szolgaltatasi dijarél sz6lé 1996. évi
LXXXV. torvény 33. § (7) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szold
152/2014. (VI. 6.) Korm. rendelet 65. § 7. pontjdban meghatarozott feladatkdromben eljdrva — a Kormany tagjainak feladat- és
hataskorérdl sz616 152/2014. (VI. 6.) Korm. rendelet 4. § 4. pontjdban meghatérozott feladatkdrében eljaré Miniszterelndkséget
vezetd miniszterrel, valamint a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szélé 152/2014. (VI. 6.) Korm. rendelet 90. §
1. pontjaban meghatarozott feladatkdrében eljaré nemzetgazdasagi miniszterrel egyetértésben —,

a 9. alcim tekintetében a foldmérési és térképészeti tevékenységrol sz6l6 2012. évi XLVI. torvény 38. § (2) bekezdés a) pontjdban
kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérél szolé 152/2014. (VI. 6.) Korm. rendelet 65. §
10. pontjaban meghatérozott feladatkéromben eljarva,

a 10. alcim tekintetében a foldmérési és térképészeti tevékenységrél sz616 2012. évi XLVI. torvény 38. § (3) bekezdés b) pontjaban
kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hatdskorérél szol6 152/2014. (VI. 6.) Korm. rendelet 65. §
10. pontjdban meghatérozott feladatkoromben eljarva — a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérél sz6lé 152/2014. (V1. 6.)
Korm. rendelet 77. §-dban meghatérozott feladatkdrében eljaré honvédelemi miniszterrel egyetértésben —,
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a 11. alcim tekintetében a foldmérési és térképészeti tevékenységrdl szold 2012. évi XLVI. torvény 38. § (2) bekezdés
a) és i) pontjdban kapott felhatalmazéds alapjan, a Kormény tagjainak feladat- és hatdskorérél szélé 152/2014. (VI. 6.
Korm. rendelet 65. § 10. pontjdban meghatarozott feladatkdromben eljarva,

a 12. alcim tekintetében a foldmérési és térképészeti tevékenységrél sz6l6 2012. évi XLVI. torvény 38. § (2) bekezdés b), e), f) és
g) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szolé 152/2014. (VI. 6.) Korm. rendelet
65. § 10. pontjaban meghatarozott feladatkoromben eljarva,

a 13. alcim tekintetében a foldmérési és térképészeti tevékenységrol szolé 2012. évi XLVI. torvény 38. § (2) bekezdés j), k) és
m) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szol6 152/2014. (V1. 6.) Korm. rendelet
65.§ 10. pontjdban meghatarozott feladatkdromben eljarva

a kovetkezoket rendelem el:

1. A foldmérési és térképészeti tevékenységrol szolé 1996. évi LXXVI. torvény egyes rendelkezéseinek
végrehajtasarol sz616 21/1997. (lll. 12.) FM-HM egyiittes rendelet médositasa

1.8 A foldmérési és térképészeti tevékenységrol szolé 1996. évi LXXVI. tdrvény egyes rendelkezéseinek végrehajtasardl
sz6lo 21/1997. (Ill. 12.) FM-HM egyiittes rendelet 22. § (5) bekezdésében az ,a foldhivatalt” szovegrész helyébe
az ,az ingatlanligyi hatésagként eljard jarasi hivatalt, a févarosban a Budapest Févaros Kormanyhivatala XI. és
XIV. Kertileti Hivatalat” szoveg Iép.

2. A foldmérési és térképészeti allami alapadatok kezelésérél, szolgaltatasarol és egyes igazgatasi
szolgaltatasi dijakrol sz616 63/1999. (VII. 21.) FVM-HM-PM egyiittes rendelet modositasa

2.8 (1) A foldmérési és térképészeti dllami alapadatok kezelésérdl, szolgaltatasardl és egyes igazgatasi szolgaltatasi dijakrol
52616 63/1999. (VII. 21.) FVM-HM-PM egydittes rendelet (a tovabbiakban: Dijvhr1.)
a) 5. § (6) bekezdésében az ,a jarasi foldhivatalok” szovegrész helyébe az ,az ingatlantigyi hatésagként eljard

jarasi hivatalok (a tovabbiakban: jarasi hivatal), az ,a févarosi és megyei kormdanyhivatalok foldhivatalai
(a tovabbiakban egyitt: megyei foldhivatal)” szovegrész helyébe az ,az ingatlanligyi hatésagként eljard
févarosi és megyei kormanyhivatal (a tovabbiakban egyitt: kormanyhivatal)’, a,Vidékfejlesztési Minisztérium”
szbvegrész helyébe a ,foldiigyért felelés miniszter”,

b) 5. § (8) bekezdésében és 15. § (2) bekezdésében a ,Vidékfejlesztési Minisztérium” szévegrész helyébe
a,foldligyért felelés miniszter”,

<) 15. § (1) bekezdésében a,megyei foldhivatalnak” szovegrész helyébe a,kormanyhivatalnak”,

d) 15. § (5) bekezdésében a,vidékfejlesztési miniszter” szovegrész helyébe a,foldiigyért felelés miniszter’,

e) 15/A. §-at megel6z6 alcim cimében a,jarési foldhivatal” szovegrész helyébe a,jarasi hivatal’,

f) 15/A. § (5) és (7) bekezdésében a,megyei foldhivatal” szévegrészek helyébe a,kormanyhivatal’,

g) 15/A. § (6) bekezdésében a,megyei foldhivatalt” szovegrész helyébe a,korményhivatalt’,

h) 15/A. § (8) bekezdésében a ,févarosi és megyei kormanyhivatal” szovegrész helyébe a,kormanyhivatal’,

i) 15/A. § (9) bekezdésében a,jarasi foldhivatalok” szévegrész helyébe a ,jarasi hivatalok’,

j) 18. § (2) bekezdésében a,vizsgalatot végzé foldhivatalt” szovegrész helyébe a,kormanyhivatalt’,

k) 1. szamu melléklet 6. tabldzat megjegyzésének d) pontjdban a ,féldhivatal” szovegrész helyébe a ,jarasi
hivatal’,

)} 2. szamu melléklet nyit6 szovegrészében a ,megelézé foldhivatali vizsgalat” szovegrész helyébe a,megel6z6

ingatlanligyi hatdsagi vizsgalat”

szoveg lép.

(2) A Dijvhr1.16. §-a helyébe a kovetkezé rendelkezés 1ép:
,16. § A foldmérési és térképészeti tevékenységrél szold 2012. évi XLVI. torvény 14. § (4) bekezdésében foglalt
ismételt mulasztas esetén az illetékes jarasi hivatal ltal elrendelt bemérésért a tulajdonos a,Mérndki Szolgaltatasok
Ajéanlott Dijszabasa” (MEDI) szerinti munkadij 130%-at koételes megfizetni, mely teljes egészében az illetékes
kormdnyhivatalt illeti. Az igy szamitott 6sszegen fellil az adatszolgéltatas és a valtozasi vazrajz vizsgalatanak dijat is
meg kell tériteni”

(3) ADijvhr1. 20. §-a a kovetkez6 (2) bekezdéssel egésziil ki:
»(2) Ahol e rendelet jarasi hivatalt emlit, azon a foldhivatalok, valamint a Foldmérési és Tavérzékelési Intézet
feladatairdl, illetékességi teriiletérdl, tovabba egyes foldhivatali eljardsok részletes szabalyairél sz6l6
373/2014. (XII. 31.) Korm. rendelet 1. mellékletében megjeldlt jarasi hivatalokat kell érteni.”
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A Dijvhr1. 4. szamu melléklete helyébe az 1. melléklet Iép.
Hatalyét veszti a Dijvhr1. 13. §-a.

3. A foldmindsités részletes szabalyairél sz616 105/1999. (XIl. 22.) FVM rendelet médositasa

A foldmindsités részletes szabdlyairdl szélé 105/1999. (XIl. 22.) FVM rendelet (a tovabbiakban: Fmr) 18. §

(1) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés lép:

— lakdsok és lakas céljara szolgal6 helyiségek kivételével — barmely ingatlanba beléphet, illetve osztalyba sorozasi

tevékenységet végezhet, amelyet az ingatlan tulajdonosa a terméfold védelmérdl szold 2007. évi CXXIX. térvény

30. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan ttrni koteles.”

Az Fmr. a kdvetkezé 21/A. §-sal egésziil ki:

,21/A. § Ahol e rendelet jarasi hivatalt emlit, azon a foldhivatalok, valamint a Foldmérési és Tavérzékelési

Intézet feladatairdl, illetékességi teriiletérdl, tovabba egyes foldhivatali eljarasok részletes szabalyairdl szolo

373/2014. (XIl. 31.) Korm. rendelet 1. mellékletében megjeldlt jarasi hivatalokat kell érteni.”

Az Fmr.

a) 8. § (2) bekezdésében a ,jarasi foldhivatal, a févarosban a Budapesti 1. és 2. szamu Foldhivatal
hivatal, a févarosban a Budapest Févaros Kormanyhivatala XI. és XIV. Kerlleti Hivatala (a tovabbiakban: jarasi
hivatal)’,

b) 14. § (1) bekezdésében a ,févarosi és megyei korményhivatal foldhivatala (a tovabbiakban: megyei

c) 16. § (1) bekezdésében a ,jarasi foldhivatal hatésagi” szévegrész helyébe a ,jarasi hivatal foldmindsitési
hatosagi’,

d) 18. § (3) bekezdésében a ,foldhivatali dolgozd” szbvegrész helyébe a ,jarasi hivatali, vagy kormanyhivatali
dolgoz¢’,

e) 19. § (2) bekezdésében a,jarési foldhivatal” szovegrész helyébe a,jarasi hivatal’,

f) 20. § (1) bekezdésében a ,jarasi, illetve megyei foldhivatal” szovegrész helyébe a ,jardsi hivatal, illetve

a korményhivatal’,

g) 21. § (2) bekezdésében a ,févarosi és megyei kormdnyhivatal foldhivatala (a tovabbiakban: megyei
foldhivatal), valamint a jarasi (févarosi kerileti) hivatal foldhivatala (a tovébbiakban: jarasi foldhivatal)”
szovegrész helyébe a,korményhivatal, valamint a jarasi hivatal’,

h) 21. § (4) bekezdésében a ,megyei kormanyhivatal foldhivatala hivatalbdl, a jarasi foldhivatal a megyei
kormdanyhivatal foldhivatala utjan” szévegrész helyébe a ,kormanyhivatal hivatalbdl, a jarasi hivatal
a korményhivatal utjan’,

i) 21. § (7) bekezdésében a,megyei kormanyhivatal foldhivatala, illetve a jarasi foldhivatal allomanyabdl kilépd”
szovegrész helyébe a,korményhivatal, illetve a jarasi hivatal dlloméanyabdl kilépd”, a ,megyei kormanyhivatal
foldhivatala utjan” szévegrész helyébe a,kormanyhivatal Gtjan”

szoveg lép.

Az Fmr. 3. szdmu melléklete helyébe a 2. melléklet Iép.

Az Fmr. 4. melléklete helyébe a 3. melléklet ép.

4. Az ingatlan-nyilvantartasrol szol6 1997. évi CXLI. térvény végrehajtasarol sz616
109/1999. (XII. 29.) FVM rendelet médositasa

Az ingatlan-nyilvantartasrol szélé 1997. évi CXLI. térvény végrehajtasarol szolé 109/1999. (XIl. 29.) FVM rendelet
(a tovabbiakban: Inyvhr.) 60. § (1) és (2) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezések [épnek:

A1) A kérelmet - a kozigazgatasi hatdsdgi eljards és szolgdltatds altaldnos szabalyairél széld torvényben
(a tovabbiakban: Ket.) meghatdrozottakon tul az 1. melléklet szerinti adattartalommal - a jarasi hivatalnal kell
benyujtani. A formanyomtatvanyt az ingatlan-nyilvantartasért felelés miniszter (a tovabbiakban: miniszter)
rendszeresiti, melyet kozzé kell tenni a miniszter altal vezetett minisztérium honlapjan, valamint a foldigyi
szakigazgatas hivatalos honlapjan (foldhivatali portal). A kérelem benyujtasara az jogosult, akinek az a bejegyzett
jogat érinti, illetve aki a bejegyzés altal jogosultta valik.
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(2) A tv. alapjén elektronikus Uton benyujthaté kérelmet — a Ket.-ben meghatarozottakon tul a 6. melléklet szerinti
adattartalommal - a jarasi hivatal részére kell megkuldeni. A kérelem benyujtdsdhoz sziikséges formanyomtatvany
rendszeresitésére és kozzétételére az (1) bekezdésben foglaltak az irdnyadok.”

Az Inyvhr. 73. § (3) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

+(3) Ha a szervezeti-miikddési szabdlyzatot, illetéleg annak moddositdsat kiilon jogszabédlyban meghatarozottak
szerint az ingatlantigyi hatésagként eljar6 jarasi hivatalhoz benyujtjdk, azokat csupan az ingatlan-nyilvéntartasi
iratokhoz kell csatolni”

Az Inyvhr. 83/A. §-a helyébe a kdovetkez6 rendelkezés Iép:

»83/A. § (1) A soron kivili igyintézés engedélyezése targyaban a soronkiviiliség iranti kérelem beérkezését kdvetd
2 munkanapon belil kell dénteni.

(2) Soron kivili igyintézés engedélyezése esetén a kérelmet erre vonatkozé zaradékkal kell ellatni.

(3) A soron kivili Ggyintézés engedélyezése esetén a kérelem targyaban a jarasi hivatal az (1) bekezdésben
meghatarozott engedély megadasatol még nyitva allé torvényes ligyintézési hataridd felén belll hoz hatarozatot
vagy eljarast megsziintetd végzést.”

Az Inyvhr. 111/A. §-a helyébe a kovetkezé rendelkezés lép:

L11/A. § (1) A tulajdonilap-masolat szolgaltatasa iranti kérelmet - a Ket-ben meghatarozottakon tul
a 3. mellékletben meghatarozott adattartalommal - a jarasi hivatalnal, illetve az integralt Ugyfélszolgalaton
(kormanyablak) kell benyujtani.

(2) A tulajdoni lapba torténé betekintés iranti kérelmet - a Ket.-ben meghatérozottakon tul a 4. melléklet szerinti
adattartalommal - a jarasi hivatalnal kell benyujtani.

(3) Az (1) és (2) bekezdés szerinti kérelem benyujtasdhoz szlikséges formanyomtatvanyok rendszeresitésére és
kozzétételére a 60. § (1) bekezdésében foglaltak az iranyadok.”

Az Inyvhr. 112/A. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezé rendelkezés Iép:

#(1) A tv. 70/A. §-3ban meghatérozott, az ingatlantulajdon fenndlldsardl sz616 hatdsagi bizonyitvény kidllitasa iranti,
a felhaszndlas céljat is megjeldld kérelmet természetes személy — a Ket.-ben meghatarozottakon tul a 7. melléklet
szerinti adattartalommal - a Féldmérési és Tavérzékelési Intézetnél (a tovabbiakban: FOMI) nyujthat be. E kérelem
benyujtdsdhoz sziikséges formanyomtatvany rendszeresitésére és kdzzétételére a 60. § (1) bekezdésében foglaltak
aziranyadok!”

Az Inyvhr. 114. §-a helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

»114.§ ATakarNet szolgaltatasok igénybevétele iranti kérelmet — Ket.-ben meghatéarozottakon tul az 5. mellékletben
meghatarozott adattartalommal - a FOMI-nél kell benyujtani. E kérelem benyujtasahoz sziikséges
formanyomtatvany rendszeresitésére és kozzétételére a 60. § (1) bekezdésében foglaltak az irdnyadok.”

Az Inyvhr. a kovetkezd 125/A. §-sal egészil ki:

,125/A. § Ahol e rendelet jarasi hivatalt emlit, azon az R. 1. mellékletében megjeldlt jarasi hivatalt kell érteni.”

Az Inyvhr. 126/D. § (1) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

A1) A tv. 94. § (1) bekezdése szerinti formanyomtatvanyt a miniszter a 8. szamu mellékletben meghatdarozott
adattartalommal rendszeresit, melynek kozzétételére a 60. § (1) bekezdésében foglaltak az irdnyaddk.”

Az Inyvhr.

1. 4. § (3a) bekezdésében a ,foldhivatal 4/A. § (6) bekezdése szerinti réviditett nevének” szovegrész helyébe
az ,ingatlantigyi hatésagként eljard févarosi és megyei kormanyhivatal (a tovabbiakban: kormanyhivatal),
valamint az ingatlanligyi hatosagként eljard jarasi hivatal, a févarosban a Févarosi XI. és XIV. Kerileti Hivatal
(a tovadbbiakban: jarasi hivatal)”,

2. 4/A. § (1) bekezdés a) pontjdban, 63. §-dban, 64. § (1) bekezdésében, 65. § (1), (2) és (4) bekezdésében,
66. § (4) bekezdésében, 67. §-dban, 73. § (3) bekezdésében, 112/B. §-aban, 118/A. §-dban, 119/C. §
(1) bekezdésében, és 126/D. § (6) bekezdésében a ,foldhivatal” sz6vegrész helyébe a,jarasi hivatal’,

3. 9. & (4) bekezdésében a ,jarasi foldhivatal, a févarosban a Budapesti 1. és 2. szamu Foldhivatal

(a tovabbiakban: jarasi foldhivatal)” szovegrész helyébe a,jarasi hivatal’,

13.§ (1a) bekezdésében a ,foldhivatalt” szovegrész helyébe a,korményhivatalt, illetve jarasi hivatalt’,

21.§ (4) bekezdésében az,az elsé foku foldhivatal” szovegrész helyébe az,a jarasi hivatal’,

21/A. § (2) bekezdésében, 29/B. § (3) és (5) bekezdésében, 30. § (2) bekezdésében, 61. §-aban,
62/B. § c) pontjdban, 62/C. § (2) bekezdés d) pontjdban, 65. & (3) bekezdésében, 76/A. § (2) és
(3) bekezdésében, 77.§ (3), (4), (5) (6) és (8) bekezdésében, 78. §-dban, 82. §-dban, 85. § (2) bekezdésében,
93. § (3) bekezdésében, 95. § (2) bekezdésében, 102. §-3ban, 106. §-dban, 108. §-dban, 109. §

o un a
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(1)-(3) bekezdésében, 111/B. §-dban, 112/A. § (4) bekezdésében, 119. § (2) bekezdésében, 120. § (1) és
(2) bekezdésében, és 121. §-aban a,jarasi foldhivatal” szovegrész helyébe a jarasi hivatal’,

7.  26.§(1) bekezdésében a,foldhivatali dontés” szovegrész helyébe a,dontés’,
26. § (2) bekezdésében a,foldhivatali dontéssel” szovegrész helyébe a,dontéssel’,

9.  39/B. §-dban a ,foldhivatalnak” szovegrész helyébe a ,jérasi hivatalnak” szoveg, a ,foldhivatali” szovegrész
helyébe a,jarasi hivatali’,

10.  50. § (9) bekezdésében és 6. szamu melléklet 1.3. és 2.4. pontjaban a ,foldhivatalhoz” szvegrész helyébe
a,jarasi hivatalhoz’,

1. 74.§(2) bekezdésében az,a foldhivatali” sz6vegrész helyébe az,az ingatlan-nyilvantartasi’,

12.  77. 8§ (2) bekezdésében az ,A R. 7. § (4) és (5) bekezdése szerinti” szovegrész helyébe az ,A foldhivatalok,
valamint a Foldmérési és Tavérzékelési Intézet feladatairdl, illetékességi teriiletérdl, tovabba egyes foldhivatali
eljarasok részletes szabalyairdl szold 373/2014. (XII. 31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 9. § (2) és
(3) bekezdése szerinti”,

13.  56.alcim cimében és 77. § (3) és (5) bekezdésében a,jarasi foldhivatalt” szovegrész helyébe a,jarasi hivatalt’,

14. 77. § (7) bekezdésében és 95. § (2) bekezdésében a ,jarasi foldhivatalok” szovegrész helyébe a ,jarasi
hivatalok’,

15.  77. § (8) bekezdésében, 99/A. §-aban, 102. §-aban és 120. § (2) bekezdésében a ,megyei foldhivatal”
szbvegrész helyébe a, korményhivatal’,

16.  77.8 (8) bekezdésében a,foldhivatallal” szovegrész helyébe a jarasi hivatallal’,

17.  95. § (2) bekezdésében és 119/F. § (3) bekezdésében a ,jarasi foldhivatalnak” szovegrész helyébe a ,jarasi
hivatalnak’,

18.  106. §-aban, 108. §-dban és 120. § (1) bekezdésében a ,megyei foldhivatalhoz” szévegrész helyébe
a,kormanyhivatalhoz’,

19.  115.8-ban az,az ingatlan-nyilvéntartasért felel6s miniszternek” szévegrész helyébe az,a miniszternek’,

20.  117.8-ban az,az ingatlan-nyilvantartasért felel6s miniszter” szovegrész helyébe az,a miniszter”,

21.  119/C. § (2) bekezdésében és 119/F. & (1) és (2) bekezdésében a ,jarasi foldhivatalnal” szovegrész helyébe
a,jarasi hivatalnal’,

22.  126.8-dban a,foldhivatalhoz” szovegrész helyébe a,jarasi hivatalhoz vagy a kormanyhivatalhoz”,

23.  1.szdmu melléklet 1.4. és 1.17. pontjaban, és 8. szdmu melléklet 1.3. pontjdban az,a féldhivatali” szovegrész
helyébe az,az ingatlan-nyilvantartasi’,

24. 1. szamu melléklet 1.16. pontjdban a ,foldhivatali pénztdros nyilatkozata” szévegrész helyébe a ,dij
megfizetését igazold nyilatkozat”

szoveg lép.

Hatalyat veszti az Inyvhr.

a) 4/A. § (6) bekezdése,

b) 77.5 (1) bekezdése.

5. Az 6nallé ingatlanok helyrajziszamozasarol és az alrészletek megjel6lésérél szolo
44/2006. (V1. 13.) FVM rendelet modositasa

Az 6ndllé ingatlanok helyrajziszdmozasardl és az alrészletek megjeldlésérdl szold 44/2006. (VI. 13.) FVM rendelet

a) 7. § (2) bekezdésében az ,a févarosi és megyei kormanyhivatal foldhivatala (a tovabbiakban: megyei
foldhivatal)” szovegrész helyébe az ,az ingatlaniigyi hatdsagként eljaré févarosi és megyei kormanyhivatal
(a tovdbbiakban egydtt: kormanyhivatal)’,

b) 7.8 (3) bekezdésében, 8. § (1) és (2) bekezdésében és 9. § (2) bekezdésében a,megyei foldhivatal” szovegrész
helyébe a,kormanyhivatal’,

<) 24. § (3) bekezdésében a ,megyei foldhivatalnak a Vidékfejlesztési Minisztérium” szovegrész helyébe
a,kormanyhivatalnak az ingatlan-nyilvantartasért felelés miniszter”

szoveg lép.
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6. A foldhasznalati nyilvantartasbdl val6 adatszolgaltatasra vonatkoz6 igazgatasi szolgaltatasi dij
mértékérdl és a dijfizetés részletes szabalyairél szol6 155/2009. (XI. 16.) FVM rendelet médositasa

A foldhasznélati nyilvantartasbol valé adatszolgaltatasra vonatkozo igazgatasi szolgaltatasi dij mértékérdl és

a dijfizetés részletes szabdlyairdl sz616 155/2009. (XI. 16.) FVM rendelet (a tovabbiakban: Dijvhr2.) 3. § (1) bekezdése

helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

#(1) A 7. §&ban szabalyozott esetet kivéve, a dijfizetés a kérelem elSterjesztésével egyidejlleg az adatigénylés

helye szerint illetékes jarasi hivatal, a févarosban Budapest Févaros Kormanyhivatala XI. és XIV. Kertleti Hivatala

(a tovabbiakban: jarasi hivatal) tigyfélszolgalatan m(ikodé pénztarba torténé készpénzbefizetéssel, illetve ha erre

lehetdség van, bankkartyaval, vagy az illetékes kormanyhivatal - e rendelet melléklete szerinti - szdmlaszamara

készpénz-atutaldsi megbizassal (fizetési szamlara torténd készpénzbefizetéssel), illetve atutaldsi megbizassal

teljesithetd.”

A Dijvhr2. a kévetkezd 8/A. §-sal egészul ki:

,8/A. § Ahol e rendelet jarasi hivatalt emlit, azon a foldhivatalok, valamint a Foldmérési és Tavérzékelési

Intézet feladatairdl, illetékességi terliletérél, tovabba egyes foldhivatali eljarasok részletes szabalyairdl szold

373/2014. (XII. 31.) Korm. rendelet 1. mellékletében megjeldlt jardsi hivatalokat kell érteni.”

A Dijvhr2.

a) 2.§(2) bekezdésében a,févérosi és megyei korményhivatal féldhivatala (a tovabbiakban: megyei foldhivatal)”
szbvegrész helyébe a,févarosi és megyei kormanyhivatal (a tovdbbiakban: kormanyhivatal)’,

b) 4. §-dban, 6. § (1) bekezdésében és 7/A. § (3) bekezdésében a ,megyei foldhivatal” sz6vegrész helyébe
a,kormanyhivatal’,

c) 3. § (4) bekezdésében és 5. § (2) bekezdésében a,foldhivatal” szovegrész helyébe a,jarasi hivatal’,
d) 3. §(5) bekezdésében a,foldhivatal” szovegrészek helyébe a,jarasi hivatal’,
e) 5.8 (1) bekezdésében a ,foldhivatalnak” szovegrész helyébe a,jarasi hivatalnak”,

f) 6. § (2) bekezdésében és 7. § (2) bekezdésében a ,megyei foldhivatal” szévegrészek helyébe
a,kormanyhivatal’,

g) 6. § (3) bekezdésében a,megyei foldhivatalt” szévegrészek helyébe a,kormanyhivatalt’,

h) 7.8 (2) bekezdésében a,megyei foldhivatalt” szévegrész helyébe a,kormanyhivatalt”

szoveg lép.

A Dijvhr2. 1. melléklete helyébe a 4. melléklet Iép.

7. A telekalakitasi engedélyezési eljaras igazgatasi szolgaltatasi dijarol sz616
166/2009. (XIl. 9.) FVM rendelet médositasa

A telekalakitasi engedélyezési eljaras igazgatdsi szolgaltatasi dijarol szélé 166/2009. (XIl. 9.) FVM rendelet
(a tovabbiakban: Dijvhr3.) 3. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezé rendelkezés Iép:

J(1) A dijfizetési kotelezettség kizardlag a kérelem elGterjesztésével egyidejlileg az ingatlan fekvése szerint
illetékes, a telekalakitasi hatosagi hataskorben eljard jarasi hivatal Ggyfélszolgalatdan miikodd pénztarba torténd
készpénzbefizetéssel, illetve ha erre lehetéség van, bankkartyadval vagy a févarosi és megyei kormanyhivatal
- e rendelet melléklete szerinti — szamlaszamara készpénz-atutalasi megbizassal (fizetési szamlara torténd
készpénzbefizetéssel) vagy &tutaldsi megbizdssal teljesithetd. A dijnak készpénz-atutaldsi megbizassal (fizetési
szdmlara torténd készpénzbefizetéssel) vagy datutaldsi megbizassal torténé megfizetése esetén a kérelem
elSterjesztésekor mellékelni kell a dij megfizetését igazolé okiratot vagy annak masolatat.”

A Dijvhr3.

a) 4.8 (1) bekezdésében a,foldhivatalnak” szévegrész helyébe a jarasi hivatalnak’,
b) 4.8 (3) bekezdésében a,foldhivatal” szovegrész helyébe a ,jarasi hivatal”
szoveg lép.

A Dijvhr3. melléklete helyébe az 5. melléklet Iép.
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8. A szamitdgépes ingatlan-nyilvantartasi rendszerbél lekérdezés utjan szolgaltathato

egyes ingatlan-nyilvantartasi adatok szolgaltatasarol és igazgatasi szolgaltatasi dijarol,

valamint az ingatlan-nyilvantartasi eljaras igazgatasi szolgaltatasi dijanak megallapitasarol

és a dijak megfizetésének részletes szabalyairdl sz6l6 176/2009. (XIl. 28.) FVM rendelet médositasa

A szamitégépes ingatlan-nyilvantartasi rendszerbdl lekérdezés utjan szolgdltathaté egyes ingatlan-nyilvantartasi

adatok szolgaltatasardl és igazgatdsi szolgaltatasi dijarol, valamint az ingatlan-nyilvéntartasi eljards igazgatasi

szolgaltatasi dijanak megallapitasardl és a dijak megfizetésének részletes szabdlyairdl sz6l6 176/2009. (XII. 28.)

FVM rendelet (a tovdbbiakban: Dijvhr4.) a kovetkezé 18. §-sal egészil ki:

,18. § Ahol e rendelet jarasi hivatalt emlit, azon a foldhivatalok, valamint a Foldmérési és Tavérzékelési

Intézet feladatairdl, illetékességi teriiletérél, tovabba egyes foldhivatali eljardsok részletes szabalyairdl sz6lé

373/2014. (XII. 31.) Korm. rendelet 1. mellékletében megjeldlt jarasi hivatalokat kell érteni.”

A Dijvhr4. 10. § (2) és (3) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezések Iépnek:

,(2) A soron kivili igyintézés engedélyezése irdnti kérelem elutasitasa esetén vagy ha a jarasi hivatal a soron kiviili

Ugyintézésre irdnyado hataridét tullépi, a Dijtorvény 32/A. § (4) bekezdése alapjan medfizetett dijat az Gigyfél részére

vissza kell tériteni.

(3) A (2) bekezdésben foglalt esetekben a visszatéritést hivatalbdl kell elrendelni, és annak teljesitésérdl a soron

kivili igyintézés engedélyezése iranti kérelmet elutasitd, illetve — a soron kivili tigyintézésre iranyadd hatéridé

tullépése esetén — az eljarast lezaré dontés meghozataldtol szamitott harminc napon beliil kell gondoskodni.”

A Dijvhr4. 12. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

4(1) A dijfizetés az ingatlan fekvése szerint illetékes jarasi hivatal tgyfélszolgalatdn m(ikédé pénztarba torténd

készpénzbefizetéssel, amennyiben a jarasi hivatal hivatali helyiségében erre lehetéség van, az eljaras meginditasaval

egyidejlleg bankkartyaval, vagy az illetékes kormdnyhivatal - e rendelet mellékletében meghatdrozott —
szamlaszamara torténd készpénz-atutalasi megbizassal (fizetési szamlara torténd készpénzbefizetéssel), illetve
4tutaldssal teljesithetd.”

A Dijvhr4.

a) 2. §-3t megel6z6 alcim cimében az ,A jarasi foldhivatal sajat illetékességi teriiletére vonatkozé egyes”
szbvegrész helyébe az,Egyes’,

b) 2. § (1) bekezdésében az ,a jarasi foldhivatal, a févarosban a Budapesti 1. és 2. szamu Foldhivatal
(a tovabbiakban egydtt: jarasi foldhivatal)” szovegrész helyébe az ,az ingatlanligyi hatésagként eljard jarasi
hivatal, a févérosban a Budapest Févaros Kormanyhivatala XI. és XIV. Kerlleti Hivatala”,

c) 2. § (2a) bekezdésében, 3. § (1) bekezdésében, 4. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban, 10. § (1) bekezdésében, és
11.8 (1), (2) és (4) bekezdésében a ,jarasi foldhivatal” szévegrész helyébe a,jarasi hivatal’,

d) 4. § (2) bekezdésében a ,févérosi és megyei kormanyhivatal foldhivataldnak (a tovabbiakban: megyei
foldhivatal)” szovegrész helyébe a ,févarosi és megyei kormanyhivatalnak (a tovabbiakban: kormanyhivatal)",

e) 4. § (2)-(4) bekezdésében, 7. § (3) bekezdésében és (3a) bekezdés a) és b) pontjaban a,megyei foldhivatalt”
szbvegrész helyébe a, korményhivatalt’,

f) 4.5 (4) bekezdésében a,megyei foldhivatal” szovegrész helyébe a ,kormanyhivatal’,

g) 7. § (4) bekezdés zaré szovegrészében a ,megyei foldhivatal elSirdnyzat-felhasznélasi keretszamlajara”
szbvegrész helyébe a, kormanyhivatal - e rendelet mellékletében meghatérozott — szdmlaszamara’,

h) 11. § (4) bekezdésében a ,megyei féldhivatal eldirdnyzat-felhasznalasi keret szamlajara” szovegrész helyébe
a,kormanyhivatal — e rendelet mellékletében meghatarozott — szamlaszamara’,

i) 12. § (1a) és (2) bekezdésében a ,megyei foldhivatal elSiranyzat-felhasznalasi keret szamldja javara”
szovegrész helyébe a, korményhivatal - e rendelet mellékletében meghatérozott — szdmlaszdmara’,

j) 5. § (2) bekezdésében az,orszagos foldhivatali” szovegrész helyébe a,szamitégépes ingatlan-nyilvéntartasi’,

k) 14.§ (1) bekezdésében a,foldhivatal” szovegrész helyébe a,jarasi hivatal’,

) 11. 8§ (1) bekezdésében a jarasi foldhivatalnal” szovegrész helyébe a, jarasi hivatalnal’,

m)  11. § (3) bekezdés a) és b) pontjaban és 11. § (4) bekezdésében a ,foldhivatalt” szévegrész helyébe a ,jarasi
hivatalt”

szoveg lép.

A Dijvhr4. melléklete helyébe a 6. melléklet ép.
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9.8

10.§

9. A térképészetért felel6s miniszter felel6sségi korébe tartozo allami alapadatok és térképi
adatbazisok vonatkoztatasi és vetiileti rendszerérol, alapadat-tartalmarél, létrehozasanak,
felajitasanak, kezelésének és fenntartasanak moédjarél, és az allami atvétel rendjérél sz616
15/2013. (lll. 11.) VM rendelet médositasa

A térképészetért felel6s miniszter felel6sségi kdrébe tartozé dllami alapadatok és térképi adatbazisok vonatkoztatasi
és vetlleti rendszerérdl, alapadat-tartalmardl, létrehozasanak, felujitdsanak, kezelésének és fenntartasanak
madjarol, és az allami atvétel rendjérdl szol6 15/2013. (1ll. 11.) VM rendelet

a) 4. § (1) bekezdésében az ,a févarosi és megyei kormanyhivatalok féldhivatalainak (a tovabbiakban: megyei
foldhivatal)” szovegrész helyébe az,az ingatlantgyi hatésagként eljaré févarosi és megyei kormanyhivatalok
(a tovébbiakban egydtt: kormanyhivatal)’,

b) 29. § (1) és (2) bekezdésében, 70. § (5) bekezdés b) pontjdban és 10. melléklet 12. pont 12.12 alpontjaban
a,megyei foldhivatalok” szovegrész helyébe a ,kormanyhivatalok’,

Q) 32. § (2) és (6) bekezdésében, 33. §-aban, a 10. melléklet 12. pont 12.8.1 és 12.11 alpontjaban és 13. pont
13.2.1 alpontjaban a,megyei foldhivatalnak” szévegrész helyébe a ,kormanyhivatalnak’,

d) 32. § (3) bekezdésében, 56. § (1) bekezdésében, 65. § (2) bekezdés m) pont mb) alpontjdban, 68. §
(2) bekezdésében és 10. melléklet 12. pont 12.3.2 alpontjaban a ,megyei foldhivatal” szévegrész helyébe
a,kormanyhivatal’,

e) 38. § (2) bekezdésében a,bekedés” szovegrész helyébe a,bekezdés’,

f) 48. § (3) bekezdés a) pontjaban a,megyei foldhivataltél” szévegrész helyébe a, kormanyhivataltol”,

g) 52. § (4) bekezdésében, 55. § (2) bekezdésében, 65. § (1) bekezdésében és 66. §-aban a,megyei foldhivatali”
szOvegrész helyébe a,korményhivatali’,

h) 53.§ (2) bekezdésében a,megyei foldhivatalt” szovegrész helyébe a , kormanyhivatalt’,

i) 77. 8§ (6) bekezdésében a,megyei foldhivatalon” szvegrész helyébe a, korményhivatalon’,

j) 10. melléklet 4. pont 4.2.5. alpont e) alpontjéban a ,Féldhivatali” szovegrész helyébe az, A jarési hivatali’,
k) 10. melléklet 12. pont 12.10 alpontjaban a,foldhivatalnak” szovegrész helyébe a,kormanyhivatalnak’,

)} 10. melléklet 13. pont 13.2.1 alpontjdban a foldhivatal” szovegrész helyébe a,kormanyhivatal”

szbveg lép.

10. Az allami digitalis tavérzékelési adatbazisrol sz6l6 29/2014. (lll. 31.) VM rendelet médositasa

Az dllami digitdlis tavérzékelési adatbazisrdl sz6l6 29/2014. (1ll. 31.) VM rendelet

a) 4. §81) pontjaban a ,térképészetért felelés miniszter (a tovabbiakban: miniszter) altal a féldhivatali tajékoztatas
céljabdl lizemeltetett elektronikus honlapon” szovegrész helyébe a ,foldiigyi szakigazgatas hivatalos
honlapjan’,

b) 5. § h) pontjaban, 6. § j) pontjdban és 7. § I) pontjdban a ,miniszter altal a foldhivatali tdjékoztatds céljabol
Uzemeltetett elektronikus honlapon” szévegrész helyébe a,foldiigyi szakigazgatds hivatalos honlapjan”

szoveg lép.

11. Az alapponthalézati pontokkal kapcsolatos szabalyokrol sz616 51/2014. (IV. 29.) VM rendelet
modositasa

Az alapponthalézati pontokkal kapcsolatos szabalyokrol sz616 51/2014. (IV. 29.) VM rendelet

a) 2. § (2) bekezdésében az ,A févérosi és megyei kormdanyhivatalok féldhivatala (a tovabbiakban: megyei
foldhivatal)” szovegrész helyébe az ,Az ingatlaniigyi hatésagként eljaro févarosi és megyei kormanyhivatal
(a tovdbbiakban: kormanyhivatal)’,

b) 5. § (1) bekezdésében, 8. §-aban, 9. § (3) bekezdésében, 10. § (1), (3), és (5) bekezdésében, 13. §-aban,
30. § (3) bekezdésében és 34. § (4) bekezdésében a ,megyei foldhivatal” szdvegrész helyébe
a,kormanyhivatal’,

<) 9. § (1) bekezdésében a,megyei foldhivatalhoz” szovegrész helyébe a ,kormanyhivatalhoz’,

d) 10. § (3) bekezdésében és 21. & (1) bekezdésében a ,megyei foldhivatalt” szovegrész helyébe
a,kormanyhivatalt’,

e) 10. § (4) bekezdésében a,megyei foldhivatal” szovegrészek helyébe a,kormanyhivatal’,
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12.§

13.8

f) 14. § (1) és (2) bekezdésében, 16. § (2) bekezdésében és 17. § (1) bekezdésében a ,megyei foldhivatalok”
szbvegrész helyébe a, korményhivatalok’,

g) 15. §-d4ban a,megyei féldhivatalok” szévegrészek helyébe a ,kormanyhivatalok”,
h) 30. § (2) bekezdés b) pontjaban a,megyei foldhivataloknak” szovegrész helyébe a,korményhivataloknak’,
i) 33. § (1) bekezdésében az ,a Févarosi Foldhivatal” szovegrész helyébe az ,az ingatlantgyi hatésdgként

eljar6 Budapest Févaros Kormdnyhivatala” szOveg, az ,a Pest Megyei Foldhivatal” szovegrész helyébe
az,az ingatlanligyi hatésagként eljaré Pest Megyei Kormanyhivatal’,

j) 33.§(2) bekezdésben a,megyei foldhivatalnak” szovegrész helyébe a,kormanyhivatalnak”

szbveg lép.

12. A foldméro igazolvanyrél, az ingatlanrendez6 foldméro minésitésrol, valamint a foldmérési
szakfeliigyel6i feladatokrol sz616 52/2014. (IV. 29.) VM rendelet médositasa

A foldméré igazolvanyrdl, az ingatlanrendezé foldméré mindsitésrél, valamint a foldmérési szakfelligyel6i
feladatokrol sz616 52/2014. (IV. 29.) VM rendelet (a tovédbbiakban: Szakr.)

a) 6.§ (1) bekezdés a) pontjdban az,a megyei vagy jarasi foldhivatalnal” szovegrész helyébe az,az ingatlantigyi
hatésdgként eljard févarosi és megyei kormanyhivatalndl (a tovédbbiakban: korményhivatal) vagy a jarasi
hivatalnal’,

b) 7.8 (1) bekezdés a) és b) pontjaban a ,foldhivatal” szévegrész helyébe a jarasi hivatal’,

<) 7. § (1) bekezdés c) pontjaban a ,jarasi vagy megyei foldhivatalnal hatosagi” szovegrész helyébe a ,jarasi
hivatalnal vagy kormanyhivatalndl ingatlanligyi hatéséagi’,

d) 7.8 (2) bekezdésében a,jarasi foldhivatal” szovegrész helyébe a,jarasi hivatal’,

e) 8. § (2) bekezdésében a,megyei foldhivatalhoz” szovegrész helyébe a ,kormanyhivatalhoz’,

f) 8. § (2) és (3) bekezdésében és 18. & (3) bekezdésében a ,megyei foldhivatal” szévegrész helyébe
a,kormanyhivatal’,

a) 8. § (3) bekezdésében a,megyei foldhivatalokat” szovegrész helyébe a,kormanyhivatalokat”,

h) 17. § (2) bekezdésében és 19. § (2) bekezdésében a ,megyei foldhivatalok” szévegrész helyébe
a,kormanyhivatalok’,

i) 4. mellékletében foglalt tablazat 5. oszlopaban az ,Az atvevé foldhivatal” szovegrész helyébe az ,Az atvevé
ingatlantigyi hatosag’,

j) 5. mellékletében a ,bejegyeztem” szbvegrész helyébe a,bejegyzem”,

k) 6. melléklet 1. pontjaban az ,a foldhivatalok hatésagi feladatainak” szovegrész helyébe az ,az ingatlaniigyi
hatosagi feladatok”

szbveg lép.

A Szakr. 3. melléklete helyébe a 7. melléklet 1ép.

13. Az dllami alapadatok adatbazisainak selejtezési és archivalasi rendjérdl, valamint a foldiigyi és
tavérzékelési levéltarrol sz616 39/2014. (XIl. 18.) FM rendelet. médositasa

Az allami alapadatok adatbdzisainak selejtezési és archivalasi rendjérél, valamint a foldlgyi és tavérzékelési

levéltarrdl szolo 39/2014. (XIl. 18.) FM rendelet (a tovabbiakban: Archivvhr.) 1. § (3) bekezdés a) és b) pontja helyébe

a kovetkez6 rendelkezések |épnek:

(E rendelet alkalmazdsdban iratkezeld:)

,a) az ingatlantigyi hatosagként eljaré févarosi és megyei kormanyhivatal (a tovabbiakban: kormanyhivatal);

b) a févérosi és megyei kormanyhivatal ingatlaniigyi hatésagaként eljaré jarasi (févarosi kerlleti) hivatala

(a tovébbiakban: jarasi hivatal);”

Az Archivvhr. 7. § (4) bekezdés b) pontja helyébe a kdvetkezé rendelkezés Iép:

[A (3) bekezdésben meghatdrozott adatbdzis archivdldsi miiszaki szabdlyzatot]

,b) a kormanyhivatalok, valamint azok illetékességi teriiletéhez tartozé jarasi hivatalok vonatkozasaban

a korményhivatal vezet6je”

(készitiel.)

Az Archivvhr.

a) 1. § (5) bekezdésében a ,megyei, illetve a jarasi foldhivatalnak” szévegrész helyébe a ,kormanyhivatalnak,
vagy a jarasi hivatalnak’,
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a,kormanyhivatalok és jarasi hivatalok’,

14. Zaré rendelkezés

14.8 Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 napon Iép hatalyba.

1. melléklet a 29/2015. (VI. 5.) FM rendelethez
4. szdmu melléklet a 63/1999. (VII. 21.) FVM-HM-PM egyiittes rendelethez

hivatal’, a,megyei és a jarasi foldhivatalok” szovegrész helyébe a,kormanyhivatalok és jarasi hivatalok’,
4. § (1) és (2) bekezdésében és 6. § (1) bekezdésében a ,megyei-, a jarasi foldhivata
a,kormdnyhivatal, a jarsi hivatal”
szoveg lép.

|n

Dr. Fazekas Sdndor s. k.,
foldmiveléstigyi miniszter

2. § (2) bekezdés nyitd szovegrészében a ,megyei és jarasi foldhivatalok” szovegrész helyébe
2.§ (3) bekezdésében a,megyei, illetve a jarasi foldhivatal” szovegrész helyébe a , kormanyhivatal, illetve jarasi

szOvegrész helyébe

A B
Név Szamlaszém
1. Foldmérési és Tavérzékelési Intézet 10032000-01474527-00000000
2. Baranya Megyei Kormanyhivatal 10024003-00300960-00000000
3. Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal 10025004-00301071-00000000
4. Békés Megyei Kormanyhivatal 10026005-00321127-00000000
5. Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal 10027006-00302814-00000000
6. Csongrad Megyei Korményhivatal 10028007-00302515-00000000
7. Fejér Megyei Korményhivatal 10029008-00302649-00000000
8. Gydr-Moson-Sopron Megyei Korményhivatal 10033001-00301617-00000000
9. Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal 10034002-00301813-00000000
10. Heves Megyei Kormanyhivatal 10035003-00302089-00000000
11. Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Korményhivatal 10045002-00301820-00000000
12. Komarom-Esztergom Megyei Korményhivatal 10036004-00301428-00000000
13. Nograd Megyei Kormanyhivatal 10037005-00302106-00000000
14. Pest Megyei Kormanyhivatal 10023002-00302247-00000000
15. Somogy Megyei Kormanyhivatal 10039007-00301112-00000000
16. Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal 10044001-00302261-00000000
17. Tolna Megyei Korményhivatal 10046003-00302436-00000000
18. Vas Megyei Kormanyhivatal 10047004-00301507-00000000
19. Veszprém Megyei Kormanyhivatal 10048005-00301569-00000000
20. Zala Megyei Kormanyhivatal 10049006-00303004-00000000
21. Budapest Févaros Kormanyhivatala 10023002-00301208-00000000
22. Zrinyi Térképészeti és Kommunikacids Szolgaltaté Kézhasznu 10023002-00286040-00000017
Nonprofit Kft.
23. Nemzeti Kataszteri Program Nonprofit Korlatolt Felel6sségu 10032000-00286576-00000017
Tarsasag
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2. melléklet a 29/2015. (VI. 5.) FM rendelethez
»3.szamu melléklet a 105/1999. (XII. 22.) FVM rendelethez

A foldmindsito igazolvany

FM ko

ﬁ szama:

MEGYEI/FOVAROSI KORMANYHIVATAL

igazolvany

fénykép helye

zigazgatasi allamtitkéra tulajdonos aldirasa

FOLDMINOSITO IGAZOLVANY

FM kozigazgatasi allamtitkara tulajdonos alairdsa

JARASI (FOVAROSI KERULETI) HIVATAL

igazolvany

53 szama:
=t

fénykép helye

Hatlap

Az igazolvany tulajdonosa a terméfold védelmérdl sz16 2007.
CXXIX. torvény 30. § (2) bekezdése értelmében
foldmingsitési, valamint helyszini ellenérzési tevékenységre

jogosult.

A munkavégzés érdekében barmely ingatlanra — a lakas és
lakds céljara szolgalo helyiségek kivételével — beléphet, ott
foldmindgsitéssel, helyszini ellendrzéssel kapcsolatos munkékat
végezhet.

Az igazolvany a kidllitasatdl szamitott 10 évig hatalyos.
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3. melléklet a 29/2015. (VI. 5.) FM rendelethez
L4. melléklet a 105/1999. (XII. 22.) FVM rendelethez

IGENYLOLAP
a foldminésité igazolvany kiadasahoz

Az igényl6 neve:

Az igényl6 anyja neve:

Allandé lakcime:
Személyi igazolvany szdma:
Telefonszédm:

E-mail cim:
Jelenlegi munkahelye:
Jelenlegi beosztasa:

Az el6irt szakképesitést igazol6 oklevél (bizonyitvany) szama, kelte, kidllité intézmény megnevezése:

Buintetdjogi felel6sségem tudataban kijelentem, hogy az adatok a valésagnak megfelelnek.

févarosi/megyei kormanyhivatal

azigénylé alairasa

4. melléklet a 29/2015. (VI. 5.) FM rendelethez
»1. melléklet a 155/2009. (XI. 16.) FVM rendelethez

féigazgatdja

P.H"

A B
Név Szémlaszam
1. Foldmérési és Tavérzékelési Intézet 10032000-01474527-00000000
2. Baranya Megyei Kormanyhivatal 10024003-00300960-00000000
3. Bécs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal 10025004-00301071-00000000
4. Békés Megyei Kormanyhivatal 10026005-00321127-00000000
5. Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal 10027006-00302814-00000000
6. Csongrad Megyei Kormanyhivatal 10028007-00302515-00000000
7. Fejér Megyei Korményhivatal 10029008-00302649-00000000
8. Gydr-Moson-Sopron Megyei Korményhivatal 10033001-00301617-00000000
9. Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal 10034002-00301813-00000000
10. Heves Megyei Kormanyhivatal 10035003-00302089-00000000
11. Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Korményhivatal 10045002-00301820-00000000
12. Komarom-Esztergom Megyei Korményhivatal 10036004-00301428-00000000
13. Négrad Megyei Kormanyhivatal 10037005-00302106-00000000
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14.

Pest Megyei Kormanyhivatal

10023002-00302247-00000000

15.

Somogy Megyei Korményhivatal

10039007-00301112-00000000

16.

Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Korményhivatal

10044001-00302261-00000000

17.

Tolna Megyei Korményhivatal

10046003-00302436-00000000

18.

Vas Megyei Korményhivatal

10047004-00301507-00000000

19.

Veszprém Megyei Kormanyhivatal

10048005-00301569-00000000

20.

Zala Megyei Kormanyhivatal

10049006-00303004-00000000

21.

Budapest Févaros Kormanyhivatala

10023002-00301208-00000000

5. melléklet a 29/2015. (VI. 5.) FM rendelethez
.Melléklet a 166/20009. (XII. 9.) FVM rendelethez

A

B

Név

Szémlaszam

—_

Baranya Megyei Kormanyhivatal

10024003-00300960-00000000

Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal

10025004-00301071-00000000

Békés Megyei Kormanyhivatal

10026005-00321127-00000000

Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal

10027006-00302814-00000000

Csongrad Megyei Korményhivatal

10028007-00302515-00000000

Fejér Megyei Kormanyhivatal

10029008-00302649-00000000

Gydr-Moson-Sopron Megyei Korményhivatal

10033001-00301617-00000000

Hajdu-Bihar Megyei Korményhivatal

10034002-00301813-00000000

OV © N oy A W N

Heves Megyei Korményhivatal

10035003-00302089-00000000

Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Korményhivatal

10045002-00301820-00000000

Komarom-Esztergom Megyei Korményhivatal

10036004-00301428-00000000

Nograd Megyei Kormanyhivatal

10037005-00302106-00000000

Pest Megyei Kormanyhivatal

10023002-00302247-00000000

Somogy Megyei Korményhivatal

10039007-00301112-00000000

Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal

10044001-00302261-00000000

Tolna Megyei Korményhivatal

10046003-00302436-00000000

Vas Megyei Kormanyhivatal

10047004-00301507-00000000

Veszprém Megyei Kormanyhivatal

10048005-00301569-00000000

Zala Megyei Kormanyhivatal

10049006-00303004-00000000

Budapest Févaros Kormanyhivatala

10023002-00301208-00000000
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6. melléklet a 29/2015. (VI. 5.) FM rendelethez
»Melléklet a 176/20009. (XII. 28.) FVM rendelethez

A

B

Név

Szamlaszam

—_

Foldmérési és Tavérzékelési Intézet

10032000-01474527-00000000

Baranya Megyei Kormanyhivatal

10024003-00300960-00000000

Bécs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal

10025004-00301071-00000000

Békés Megyei Kormanyhivatal

10026005-00321127-00000000

Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal

10027006-00302814-00000000

Csongrad Megyei Kormanyhivatal

10028007-00302515-00000000

Fejér Megyei Korményhivatal

10029008-00302649-00000000

Gydr-Moson-Sopron Megyei Korményhivatal

10033001-00301617-00000000

V0 N A WN

Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal

10034002-00301813-00000000

Heves Megyei Korményhivatal

10035003-00302089-00000000

Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Korményhivatal

10045002-00301820-00000000

Komarom-Esztergom Megyei Korményhivatal

10036004-00301428-00000000

Nograd Megyei Kormanyhivatal

10037005-00302106-00000000

Pest Megyei Kormanyhivatal

10023002-00302247-00000000

Somogy Megyei Korményhivatal

10039007-00301112-00000000

Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal

10044001-00302261-00000000

Tolna Megyei Korményhivatal

10046003-00302436-00000000

Vas Megyei Kormanyhivatal

10047004-00301507-00000000

Veszprém Megyei Korményhivatal

10048005-00301569-00000000

Zala Megyei Kormanyhivatal

10049006-00303004-00000000

Budapest Févaros Kormanyhivatala

10023002-00301208-00000000
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7. melléklet a 29/2015. (VI. 5.) FM rendelethez
»3. melléklet az 52/2014. (IV. 29.) VM rendelethez

A foldméro igazolviany

Elélap

FOLDMOVELESUGYI MINISZTERIUM
FOLDMERESI ES TAVERZEKELESI INTEZET
igazolvany szama:

FOLDMERO IGAZOLVANY

szakképzettség
Kelt:. ...
foigazgatod a tulajdonos alairasa
Hatlap

Az igazolvany tulajdonosa a foldmérési és térképészeti
tevékenységrol szol6 2012. évi XLVI. térvény 28. § (1)
bekezdése értelmében foldmérési tevékenység végzésére
jogosult.

A foldmérési és térképészeti tevékenységrol szolo 2012. évi
XLVI. torvény 24. § (1) és (2) bekezdése alapjan a foldméré a
mérés helyét barmely ingatlanon 4t megkdzelitheti és azon
foldmérési jelet helyezhet el.

Az igazolvany a kiallitdsatol szamitott 10 évig hatalyos.
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A foldmiivelésiigyi miniszter 30/2015. (VI. 5.) FM rendelete
a foldvédelmi hatésagi eljaras igazgatasi szolgaltatasi dijanak mértékérol és a dij megfizetésének részletes
szabalyairol

A terméfold védelmérdl szold 2007. évi CXXIX. torvény 66. § (3) bekezdés d) pontjdban kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany
tagjainak feladat- és hataskorérdl széld 152/2014. (V1. 6.) Korm. rendelet 65. § 5. pontjdban meghatarozott feladatkoromben
eljarva — a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szold 152/2014. (V1. 6.) Korm. rendelet 4. § 4. pontjdban meghatérozott
feladatkorében eljaré Miniszterelnokséget vezetd miniszterrel, valamint a Kormdny tagjainak feladat- és hataskorérél szolo
152/2014. (VI. 6.) Korm. rendelet 90. § 1. pontjdban meghatarozott feladatkorében eljdaré nemzetgazdasdgi miniszterrel
egyetértésben — a kovetkez6ket rendelem el:

1.8 (1) Erendelet hatalya a terméfold védelmérdl szolé 2007. évi CXXIX. torvényben (a tovabbiakban: Tfvt.) meghatarozott,
foldvédelmi hatosagi hataskorében eljard févarosi és megyei kormanyhivatal, tovabba jarasi (févarosi kerileti)
hivatal (a tovdbbiakban egyiitt: eljaré hatéség) altal lefolytatasra keriil6 foldvédelmi hatdsagi, valamint foldvédelmi
szakhatosagi eljardsok soran fizetendd igazgatasi szolgaltatasi dij (a tovabbiakban: dij) mértékének megallapitasara,
valamint a dij megfizetésének szabalyaira terjed ki.

(2) Erendelet szerint megallapitott dijak nem foglaljak magukba a foldvédelmi eljaras soran — a foldvédelmi szakkérdés
vizsgalatdnak kivételével — mas szakkérdések vizsgalataval kapcsolatos koltségeket.

2.§ (1) Az elsé fokon a Tfvt.-ben meghatérozott kérelemre, illetve bejelentésre indulé foldvédelmi eljarasért — ideértve
a foldvédelmi szakhatdésagi kdzremiikodést is —, valamint a foldvédelmi eljarasban igénybe veheté valamennyi
jogorvoslati eljarasért a (2) bekezdésben foglaltakra is figyelemmel, a (3) bekezdésben meghatérozott 6sszegu dijat
kell fizetni.

(2) A dij mértéke — a (4) bekezdésben meghatarozott eset kivételével — az eljaras targyat képezé foldrészletek
darabszéma alapjan, a (3) bekezdésben meghatarozott 6sszeg.
(3) Adij 6sszege
a) 1 foldrészlet esetén 30 000 Ft,
b) 2-5 foldrészlet esetén az elsé foldrészlet utan fizetendé 30 000 Ft, és a tovabbi foldrészletek utan egyenként
tovabbi 7000 Ft,
Q) 6-25 foldrészlet esetén az elsé 5 foldrészlet utan fizetenddé 58 000 Ft, és a tovabbi foldrészletek utan
egyenként tovabbi 2000 Ft,
d) 26 vagy annal tobb foldrészlet esetén az elsé 25 foldrészlet utan fizetendé 98 000 Ft, és a tovabbi
foldrészletek utan egyenként tovabbi 1000 Ft.
(4) A Tfvt. 13/A. §-dban foglalt jogorvoslati eljarasban a dij mértéke a hatarozatban szerepld foldrészletek koziil
a fellebbezéssel érintett foldrészletek darabszdma alapjan szamitott, a (3) bekezdésben meghatarozott 6sszeg.

3.8 (1) A dijat a foldvédelmi eljaras lefolytatasat kérelmezének, illetve bejelentének (a tovabbiakban egytt: Ggyfél)
- ideértve azon eljaras kérelmezdjét is, mely eljarasban az eljaré hatésag foldvédelmi szakhatdsagként miikodik
kozre - kell megfizetnie.

(2) A dijfizetési kotelezettség — ideértve a jogorvoslati eljarast is — a kérelem, illetve a bejelentés elGterjesztésével
egyidejlleg a jaradsi hivatal tUgyfélszolgdlatdn m(kodé pénztirba torténé készpénzbefizetéssel, illetve ha erre
lehetéség van, az eljards meginditasaval egyidejlleg bankkartyaval vagy a févarosi és megyei kormanyhivatal
- e rendelet melléklete szerinti — szamlaszaméra készpénz-dtutaldsi megbizéssal (fizetési szamldra torténd
készpénzbefizetéssel), illetve atutalasi megbizassal teljesithetd.

(3) A dij medfizetését igazolé okiratot vagy a befizetési bizonylatot a kérelem, illetve a jogorvoslati kérelem
el6terjesztésekor kell mellékelni.

(4) Adijaz eljaro févarosi és megyei kormanyhivatal bevétele.

(5) A dij megfizetésének elmulasztasa esetén az eljaré hatdsdg a kérelem benyujtasatol szamitott 8 napon beliil
hianypétlési felhivast bocsat ki. Az ligyfél a hianypétlasi felhivas kézhezvételétdl szamitott 8 napon beliil koteles
a dijat megfizetni és igazolni annak megfizetését.

4.8 (1) A jogorvoslati eljardsban medfizetett dijat az Ugyfélnek teljes mértékben vissza kell tériteni, ha a felligyeleti
jogkorben eljaré szerv vagy a birésag altal felllvizsgalt hatdrozat az ligyfél hatrdnyara részben vagy egészben
jogszabalysértének bizonyult.
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5.8

6.8

7.8

8.8

)

Az elsé foku eljarasban medfizetett dijat az Ggyfélnek teljes mértékben vissza kell tériteni, ha az lgyfél a kérelmét
irdsban visszavonja, feltéve, hogy a visszavonasrél szél6 nyilatkozatnak az eljaré hatésaghoz vald beérkezéséig
az eljard hatosag eljarasi cselekményt még nem foganatositott.

Ha a kérelem és a befizetést igazolé okiratok alapjan megallapithaté, hogy az lgyfél a torvényes mértéket
meghaladé 6sszegu dijat fizetett, a tobbletet vissza kell tériteni.

A visszatéritést - az annak alapjaul szolgdld, az (1)-(3) bekezdésben meghatérozott esetek megallapitdsat
kovetéen - hivatalbdl kell elrendelni, és annak teljesitésérél 30 napon belil intézkedni kell. A visszatérités
érdekében az tigyfelet hataridé megjelclésével fel kell hivni annak a bankszamlaszdamnak a megadasara, amelyre
a visszatéritést kéri. Ha a megjeldlt hatdridén belil az tGgyfél nem ad meg bankszdmlaszdmot, a visszatérités
készpénz-atutaldssal postai uton torténik a kérelemben megjeldlt cimadat alapulvételével.

A dijak nyilvantartdséra és elszamoldsara az allamhdztartds szamvitelérdl sz6lé6 kormanyrendelet eléirasait kell
alkalmazni.

Az e rendeletben meghatarozott dij tekintetében az illetékekrél sz616 1990. évi XClII. torvény

a) 6. §-dban foglaltakat a dijmentességre,

b) 28.8§ (2) és (3) bekezdésében foglaltakat a dijfizetési kdtelezettségre,

) 31.§(2), (5) és (6) bekezdésében foglaltakat a dijfizetésre kotelezettek tekintetében,

d) 73. § (4) és (6) bekezdésében foglaltakat az elektronikusan kezdeményezett hatdsagi eljaras dijfizetésének
modjéara

értelemszerlen kell alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy ahol a torvény addhatésagot emlit, azon az eljarasra

8)

illetékes és hataskorrel rendelkezé hatéségot, ahol illetéket emlit, azon dijat, ahol leletet emlit, azon jegyzékonyvet
kell érteni.

Ahol e rendelet jarasi hivatalt emlit, azon a foldhivatalok, valamint a Foldmérési és Tavérzékelési Intézet feladatairdl,
illetékességi teriletérdl, tovabba egyes foldhivatali eljarasok részletes szabalyairdl szoldé 373/2014. (XII. 31.)
Korm. rendelet 1. mellékletében megjeldlt jarasi hivatalokat kell érteni.

Ez a rendelet a kihirdetését kovet6é napon Iép hatalyba.

Dr. Fazekas Sdndor s. k.,
foldmiveléstigyi miniszter

Melléklet a 30/2015. (VI. 5.) FM rendelethez

A B
Név Szémlaszam
1. Baranya Megyei Kormanyhivatal 10024003-00300960-00000000
2. Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal 10025004-00301071-00000000
3. Békés Megyei Kormanyhivatal 10026005-00321127-00000000
4. Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal 10027006-00302814-00000000
5. Csongrad Megyei Korményhivatal 10028007-00302515-00000000
6. Fejér Megyei Kormanyhivatal 10029008-00302649-00000000
7. Gydr-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal 10033001-00301617-00000000
8. Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal 10034002-00301813-00000000
9. Heves Megyei Kormdanyhivatal 10035003-00302089-00000000
10. | Jdsz-Nagykun-Szolnok Megyei Kormanyhivatal 10045002-00301820-00000000
11. | Komarom-Esztergom Megyei Korményhivatal 10036004-00301428-00000000
12. | Nograd Megyei Kormanyhivatal 10037005-00302106-00000000
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13. | Pest Megyei Korményhivatal 10023002-00302247-00000000
14. | Somogy Megyei Korményhivatal 10039007-00301112-00000000
15. | Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal 10044001-00302261-00000000
16. | Tolna Megyei Kormanyhivatal 10046003-00302436-00000000
17. | Vas Megyei Kormanyhivatal 10047004-00301507-00000000
18. | Veszprém Megyei Kormanyhivatal 10048005-00301569-00000000
19. | Zala Megyei Kormanyhivatal 10049006-00303004-00000000
20. | Budapest Févaros Kormdanyhivatala 10023002-00301208-00000000
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VI. Az Alkotmanybirdsag hatarozatai,

teljes uilési allasfoglalasai és végzései

Az Alkotmanybirésag 16/2015. (VI. 5.) AB hatarozata

az Orszaggylilés 2015. aprilis 28-ai lilésnapjan elfogadott, de még ki nem hirdetett, az allami foldvagyon
kezelésével 6sszefiiggd egyes torvények médositasarél sz6l6 torvény egyes rendelkezései alaptorvény-
ellenességének megallapitasarol

Az Alkotmanybirdséag teljes tlése elfogadott, de még ki nem hirdetett térvény Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak
el6zetes vizsgélata targydban — dr. Dienes-Oehm Egon és dr. Juhdsz Imre és dr. Stumpf Istvdn alkotmanybirok
parhuzamos indokolasaval, valamint dr. Kiss LdszI6, dr. Lévay Miklds, dr. Salamon LdszI6 és dr. Varga Zs. Andrds
alkotmanybirok kilonvéleményével - meghozta a kovetkez6

hatarozatot:

. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy az Orszaggytlés 2015. 4prilis 28-ai Ulésnapjan elfogadott, az allami

foldvagyon kezelésével 0sszefliggé egyes torvények moédositasardl szol6 torvény 1. §-a — az Alaptdrvény P) cikk
(2) bekezdésének és 38. cikk (1) bekezdésének sérelme miatt — alaptdrvény-ellenes.

Az Alkotménybirésdag megallapitja, hogy az Orszaggy(ilés 2015. aprilis 28-ai (ilésnapjan elfogadott, az allami
foldvagyon kezelésével 06sszefliiggé egyes torvények maodositasardl szolo torvény 1. §-a, a 3-6. §-ai,
a 8.§ (2) és (3) bekezdése, valamint a 13. §-anak a Nemzeti Foldalaprol sz6lé 2010. évi LXXXVII. toérvény 38. §
(1)-(2) és (4) bekezdéseit megallapitd részei — az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésének és a XXI. cikkének sérelme
miatt — alaptorvény-ellenesek.

Az Alkotmdénybirésdag megallapitja, hogy az Orszaggy(lés 2015. aprilis 28-ai llésnapjan elfogadott, az éllami
foldvagyon kezelésével 6sszefliggd egyes torvények médositasardl szl torvény 5-6. §-a — az Alaptorvény P) cikk
(2) bekezdése alapjan —, a 13. §-anak a Nemzeti Foldalaproél szélé 2010. évi LXXXVIL. torvény 37. §-at és 38. §
(3) bekezdését megallapitod részei — az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdése alapjan — nem alaptérvény-ellenesek.

Az Alkotménybirésag elrendeli e hatarozatanak a Magyar Kozlonyben valé kozzétételét.

Indokolas

1. A koztérsasagi elndk az Orszaggylilés 2015. 4prilis 28-ai tlésnapjén elfogadott — T/3788. szdmon benyujtott —,
az dllami foldvagyon kezelésével 6sszefliggd egyes torvények modositdsardl széld térvény (a tovabbiakban:
Torvény) elézetes normakontrolljat kérte az Alaptérvény 6. cikk (4) bekezdése és a 9. cikk (3) bekezdés i) pontja
alapjan az Alkotmanybirésagtol.

Inditvanyaban elsésorban a Torvény egyes rendelkezéseinek a mindsitett tobbség hianyabdl ered6 kozjogi
érvénytelenségét allitotta, mivel allaspontja szerint az egyszer(i tobbséggel elfogadott Torvény 1. §-anak
elfogadasaval az Orszaggyllés megsértette az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését és a 38. cikk (1) bekezdését,
aTorvény 5. és 6. §-ainak elfogaddsaval pedig a B) cikk (1) bekezdését és a P) cikk (2) bekezdését.

A Nemzeti Foldalaprdl szélé 2010. évi LXXXVIL. térvény (a tovabbiakban: Nfatv.) 48. §-a értelmében az 1-3.,
18-23. és 36. §-ai az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdése alapjan sarkalatosnak mindsiilnek. Az Nfatv. 1-3. §-ai
foglaljdk dssze az Altalanos rendelkezések cim alatt - egyebek mellett — a Nemzeti Foldalapba tartozo és abbdl
kimaradé teriileteket és vagyoni jogokat, a hasznositas fogalmat és modjat, a Nemzeti Foldalap rendeltetését,
a tulajdonosi jogok gyakorldsat. A Torvény 1. §-a a szOvetkezetekrdl sz6l6 1992. évi I. térvény hatélybalépésérdl
és az atmeneti szabalyokrdl sz6l6 1992. évi Il. torvény (a tovébbiakban: Szt.) 15. § (5) bekezdését mddositja.
E rendelkezés az Nfatv.-t, és azon belll a Nemzeti Foldalap terjedelmét meghatérozé 1. §-at formdlisan nem
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(7]

(8l

modositja, azonban - tartalmat tekintve — annak szabdlyozasi korébe tartozd rendelkezést foglal magaban.
A koztarsasagi elndk rdamutat, hogy ezt az 4lldspontot igazolja a kétharmados tébbségl tdmogatottsag hidnya miatt
a zérdészavazasra bocsatott szovegbdl elhagyott, az Nfatv. 1. § (2) bekezdésének médositasara irdnyuld rendelkezés
is (lasd: T/3788/14. szdmu Egységes javaslat). A Torvény 1. §-anak elfogaddséval tehat egyszerl tobbségl dontéssel
a Nemzeti Foldalapba keriilnek védett és védelemre tervezett foldteriiletek. Allaspontja szerint egy mindsitett
tobbséget igényld kérdést egy egyszerl tobbséggel elfogadott torvényben is kizardlag a szabalyozasi targy altal
megkovetelt tobbségi szavazatardnnyal lehet érvényesen elfogadni, az ezzel ellentétes megoldas az Alaptorvény
rendelkezéseibe Utkozik.

Az Alaptorvény P) cikk (2) bekezdése — tobbek kozott — elbirja, hogy a terméfold és az erd6k tulajdonjoganak
megszerzése, valamint hasznositdsa (1) bekezdéshez sziikséges célok eléréséhez, igy a természet védelméhez,
fenntartasdhoz és meg6rzéséhez sziikséges korlatait és feltételeit sarkalatos torvény hatdrozza meg. A Térvény
5. és 6. §-a a védett és fokozottan védett, valamint a védelemre tervezett (a tovabbiakban 6sszefoglaléan: védett)
természeti terlleteken lévé — kordbban magantulajdonba kertlt - foldekre a védett természeti teriiletek védettségi
szintjének helyredllitasardl szol6 1995. évi XClII. torvény altal elrendelt kisajatitas feltételeit (a végrehajtas hatéaridejét
és a kisajatitds kezdeményez6jét) modositja. Tekintettel arra, hogy a védett terlletek védettségi szintjének
helyredllitdsa céljabol elrendelt kisajatitas feltételeirél van szé, allaspontja szerint a térvényhozd - a fentiekre
figyelemmel - ezt a valtoztatast kizarélag mindsitett tobbségli dontéssel tehette volna meg. A foldtulajdon
véges voltabol kovetkezéen — a fokozott védelmet élvezé foldteriiletekre vonatkozé sajatos szabalyokhoz képest
az éltalanos rendelkezéseket megallapité - a mezé- és erdégazdalkodasi foldek forgalmardl széld 2013. évi
CXXIL. torvény is sarkalatos (71. §).

Indokoldsdban hivatkozott az 1/1999. (Il. 24.) AB hatdrozatban és a 11/1992. (lll. 5) AB hatérozatban
a sarkalatossaggal (mindésitett tobbséggel) 6sszefliggésben kimondottakra is.

A koztarsasagi elnok inditvanyozta tovabba, hogy az Alkotmanybirésag az alaptorvény-ellenesség megallapitasat
szoros 6sszefliggés okdn a Torvény 3. §-dra, 4. §-ara, 8. § (2) és (3) bekezdéseire, valamint a 13. §-dra is terjessze ki.

2. Emellett a koztarsasagi elndk a Torvény egyes rendelkezéseinek tartalmi alaptorvény-ellenességét is allitotta.
Allaspontja szerint a Térvény 1. §-a, 3-6. §-ai, a 8. § (2) és (3) bekezdése, valamint 13. §-a (védett és a védelemre
tervezett foldterlleteknek a Nemzeti Foldalapba keriilése és vagyonkezelésiik rendezése) az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésébe, a P) cikk (1) és (2) bekezdéseibe, valamint a XXI. cikk (1) bekezdésébe titkdznek.

2.1. Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése alaptorvényi szintre emelte a természet védelmének, fenntartdsanak
és megdrzésének kovetelményét. A 28/1994. (V. 20.) AB hatdrozatdban az Alkotmanybirdsag rogzitette, hogy
,az egészséges kornyezethez valé jog a Magyar Koztarsasdgnak azt a kotelezettségét is magaban foglalja, hogy
az allam a természetvédelem jogszabalyokkal biztositott szintjét nem csokkentheti, kivéve, ha ez mas alapjog vagy
alkotmdanyos érték érvényesitéséhez elkeriilhetetlen. A védelmi szint csokkentésének mértéke az elérni kivant
célhoz képest ekkor sem lehet ardnytalan” Az Nfatv. alapjan a Nemzeti Foldalapkezel6 Szervezet feladatai kozott
a természet védelme, illetéleg a természetvédelmi vagyonkezelés nem szerepel. Ugyanakkor a nemzeti park
igazgatdsagok a 262/2010. (XI. 17.) Korm. rendelet alapjan kifejezetten természetvédelmi vagyonkezelést végeznek.
A természetvédelmi vagyonkezelés és az Nfatv. 15. § (2) bekezdése szerinti foldbirtok-politikai irdnyelvek szerinti
hasznositas — a természet védelme szempontjabdl - jelentésen eltér. Ezért a természetvédelem jogszabdly éltal
elért szintjének megd&rzését a védett és a védelemre tervezett teriileteknek a Nemzeti Féldalap kezelésébe adasa és
a Nemzeti Foldalapkezeld Szervezet Utjan torténé vagyonkezelése - tovébbi garancidlis szabalyok beiktatdsa nélkul
- nem kelléen biztositja. A koztarsasagi elnok mindezek alapjan ugy véli, hogy a Térvény 1., 3-6. §-ai, 8. § (2) és
(3) bekezdése, valamint 13. §-a sérti az Alaptorvény P) cikk (1) és (2) bekezdését, valamint a XXI. cikk (1) bekezdését.
2.2. A koztarsasagi elndk a Torvény 13. §-aval Osszefliggésben is tartalmi aggdlyokat fogalmazott meg.
E rendelkezés a Torvény hatalybalépése el6tt megkotott haszonbérleti szerzédéseket — a szerzédésekben alapitott
el6haszonbérleti jogok megsziintetésével — mddositja, a 2010. szeptember 1-je el6tt létrejott vagyonkezel6i
jogviszonyokat 2016. &prilis 1-jével megsziinteti és ez utdbbi jogviszonyok alapjan létesitett haszonbérleti
szerzédésekre rendkiviili felmondasi lehet&séget biztosit.

A jogszabdly hatdlybalépése el6tt létrejott szerz6dések jogszaballyal torténd mddositasa — a koztérsasagi elnok
alldspontja szerint — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében deklardlt jogallambdl kovetkezé jogbiztonsag
sérelmének kérdését veti fel. Hivatkozott az Alkotmanybirdsag 8/2014. (lll. 20.) AB hatdrozatara, mely azt
a kérdést vizsgdlta, hogy az allam milyen korilmények hatasara és milyen feltételekkel élhet a Iétrejott
szerz6dések jogszabdllyal torténd utdlagos modositdsaval és megsziintetésével. Ebben az esetben a jogalkotd
a torvényjavaslathoz f(izott indokolasdban kizarélag az el6haszonbérleti jog megsziintetését indokolta. Az allam
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a maganjogi szerzédésekbe torténé beavatkozdsdnak tovabbi indokdt nem adta. A kelléen meg nem indokolt
jogalkotoi beavatkozas a magénjogi szerz6désekbe véleménye szerint alaptorvény-ellenes.

Az igazsagligyi miniszter és az alapvetd jogok biztosédnak a jové nemzedékek érdekeinek védelmét ellatéd helyettese
az inditvannyal kapcsolatos allaspontjat megkiildte az Alkotmanybirésagnak.

1. Az Alaptorvény rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszég fiiggetlen, demokratikus jogallam.”

,P) cikk (1) A természeti eréforrasok, kilondsen a term6fold, az erddk és a vizkészlet, a bioldgiai sokféleség,
kilonosen a honos névény- és allatfajok, valamint a kulturdlis értékek a nemzet kdzos orokségét képezik, amelynek
védelme, fenntartasa és a jové nemzedékek szdmara valé meg6rzése az allam és mindenki kotelessége.

(2) A terméfold és az erd6k tulajdonjoganak megszerzése, valamint hasznositasa (1) bekezdés szerinti célok
eléréséhez szilikséges korlatait és feltételeit, valamint az integralt mezdgazdasagi termelésszervezésre és a csaladi
gazdasagokra, tovdbbd méas mezégazdasdgi Uzemekre vonatkozo szabélyokat sarkalatos torvény hatdrozza meg.”

,T) cikk (4) A sarkalatos torvény olyan torvény, amelynek elfogaddsdhoz és médositadsahoz a jelen 1évé orszaggydilési
képvisel6k kétharmadanak szavazata sziikséges.”

+XXI. cikk (1) Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogét az egészséges kdrnyezethez!”

,38. cikk (1) Az dllam és a helyi 6nkormanyzatok tulajdona nemzeti vagyon. A nemzeti vagyon kezelésének és
védelmének célja a kozérdek szolgalata, a kozos szikségletek kielégitése és a természeti eréforrasok megoévasa,
valamint a jové nemzedékek szikségleteinek figyelembevétele. A nemzeti vagyon megérzésének, védelmének és
a nemzeti vagyonnal valé felelés gazdalkodasnak a kdvetelményeit sarkalatos torvény hatdrozza meg.”

2. ATorvény érintett rendelkezései:

J1. A szovetkezetekrdl sz616 1992. évi I. torvény hatalybalépésérdl és az dtmeneti szabdlyokrdl sz616 1992. évi
II. térvény moédositésa

1. § A szovetkezetekrdl sz6l6 1992. évi I. torvény hatélybalépésérdl és az atmeneti szabalyokrdl sz6l6 1992. évi
II. térvény 15. § (5) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés [ép:

»(5) A foldalapokba ki nem jelolhetd védett és védelemre tervezett természeti teriileteket a szdvetkezet kozos
hasznalatdban 4ll6, az dllam tulajdondban all6 foldekre kell elkiloniteni. E terlleteken a szdvetkezet kozos
hasznalati joga megsziinik, e teriiletek a Nemzeti Féldalapba kerilnek.«”

,2. A foldrendezé és a foldkiadd bizottsagokrdl sz616 1993. évi ll. torvény mddositasa

3. § Az Fkbt. 12/C. § (2) és (3) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezések Iépnek: »(2) Az (1) bekezdésben
meghatarozott védett és védelemre tervezett, és emiatt magantulajdonba nem adhatoé foldrészletre vonatkozd
tulajdonosi jogositvanyokat — az elidegenités kivételével — a foldalapkezeld szerv a foldrészlet allami tulajdonba
kertiléséig gyakorolja.

(3) A foldrészletek hasznositdsa sordn befolyt ellenértéket a foldalapkezel6 szerv felosztja a mezdgazdasagi
igazgatasi szervnek az (1) bekezdés alapjan meghozott jogerds hatarozata szerinti jogosultak kézétt, a hatdrozatban
megjeldlt igényjogosultsag ardnyaban. A foldalapkezeld szerv az (1) és (5) bekezdés szerinti kisajatitasi kartalanitas
Osszegének kifizetéséig a tulajdonosi jogok gyakorlasa fejében évenként el6re, a korlatozassal aranyban allé
kartalanitast fizet az arra jogosultaknak.«

4.8 Az Fkbt.

a) 12/C. § (1) bekezdésében a »védett természeti terliletek természetvédelmi kezeléséért felelés szervvel
(a tovabbiakban: igazgatdsag)« szovegrész helyébe a »féldalapkezeld szervvel,

b) 12/D. § (2) bekezdésében az »a védett vagy védelemre tervezett természeti terlileten miikodd igazgatdsag
vagyonkezelésébe« szovegrész helyébe az »a Nemzeti Féldalapba« szdveg lép.”

»3. A védett természeti terliletek védettségi szintjének helyreallitasarol sz616 1995. évi XClII. térvény médositasa

5. § A védett természeti terliletek védettségi szintjének helyredllitdsardl szélé6 1995. évi XClIl. toérvény
(a tovabbiakban: Vszt.) 4. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

»(1) A torvény hatdlya ald tartozd és torvény alapjan mér magéantulajdonba keriilt foldterileteket — a (2) és
(3) bekezdésben foglalt kivétellel — 2018. december 31-ig az allam javéara - az irdnyado jogszabalyok szerint - ki kell
sajatitani. A kisajatitast a Nemzeti Foldalap kezeléséért felelds szerv koteles kezdeményezni, illetve kérni.«

6.8 AVszt. 5. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkezé rendelkezés lép:
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»(2) A kisajatitast a 4. § (1) bekezdésében foglaltak teljesitését megel6zéen, legkésébb azonban 2018. december
31-ig kell végrehajtani.«”

4. A természet védelmérdl sz6l6 1996. évi LIll. torvény mddositasa

8.8 (2) ATvt. 68. §-a a kovetkez6 (6a) és (6b) bekezdéssel egészul ki:

»(6a) A mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmardl szold térvényben meghatarozott foldnek mindsiilé védett
természeti teriilet eladasa esetén az allamot megilleté elévasarlasi jogot a foldalapkezelé szerv gyakorolja azzal,
hogy amennyiben az igazgat6sag a védett természeti terlilet vonatkozdsdban az elévasarldsi jog gyakorldsa irant
igényt terjeszt el, az el6vasarlasi joggal a foldalapkezeld szerv koteles élni. Az igazgatdsag szakmailag indokolt
kérését az elévasarlasi jog gyakorldsara nyitva 4llé hatarid6é kezdé napjat kdvetd nyolc napon belil kdteles irdsban
jelezni.

(6b) Az olyan helyi jelentéségl védett természeti teriilet eladdsa esetén, amely nem minésil a mez6- és
erdégazdasagi foldek forgalmardl szolé térvényben meghatarozott foldnek, az allamot megilletd elévasarlasi jogot
kovetd sorrendben a teleplilési 5nkormanyzatot illeti meg az elévasarlasi jog.«

(3) ATvt. 68. § (7) bekezdése helyébe a kdvetkezé rendelkezés 1ép:

»(7) Az elévasarlasi jog gyakorldsaval kapcsolatos polgari jogi Uigyekben az allamot a (6) bekezdésben meghatarozott
esetekben az igazgatésag, a (6a) bekezdésben meghatarozott esetben a foldalapkezeld szerv képviseli.«”

5. A Nemzeti Féldalaprol szol6 2010. évi LXXXVII. térvény modositasa

13. § Az Nfatv. a kovetkez6 37. és 38. §-sal egészil ki:

»37. § Az allami foldvagyon kezelésével Osszefliggé egyes torvények modositasarol szold 2015. évi ... torvény
(a tovabbiakban: Mod2tv.) hatalybalépése elétt megkotott és a Mod2tv. hatélybalépésekor fenndlld, a Nemzeti
Foldalapba tartozd foldre vonatkozd haszonbérleti szerz6désnek hatédlyat veszti az a szerz6dési kikotése, amely
szerint az allam nevében eljaré szerv a haszonbérl6 javara el6haszonbérleti jogot alapit.

38. § (1) A Méd2tv. hatdlybalépését megel6z6en a Nemzeti Féldalapba tartozo foldek tekintetében - kivéve az NFA
altal 2010. szeptember 1-jét kdvetéen megkotott, vagyonkezelSi jogviszony alapjaul szolgald szerzédéseket —
a Mod2tv. hatélybalépése napjan fennallod és 2016. aprilis 1-jéig meg nem szlint vagyonkezel6i jogviszony 2016.
aprilis 1-jén megszinik.

(2) Amennyiben az (1) bekezdés alapjan megsz(int vagyonkezel6i joggal érintett fold hasznalata a 20. § (1) és
(2) bekezdésében meghatdrozott szerv vagy gazdalkodé szervezet alapité okiratdban, alapszabdlydban vagy
jogszabalyban meghatdrozott alapfeladatai elldtasat kdzvetlenil szolgdlja, és a szerv vagy gazdalkodd szervezet
irdsos vagyonkezelésbe-vételi kérelmet nyujt be, ugy az NFA a kérelemmel érintett foldrészletre vonatkozé
vagyonkezelési szerz6dést megkoti.

(3) Az (1) bekezdés alapjan megsz(iné vagyonkezel6i joggal érintett, 2016. aprilis 1-je el6tt harmadik személy
hasznalataba adott terliletek vonatkozasaban a fennallé haszonbérleti szerz6dést az NFA legkésébb 2016. december
31-ig, de legalabb az adott gazdasagi év vége el6tt 60 nappal 60 napos felmondasi idével a gazdasagi év végére
felmondhatja.

(4) Az (1) bekezdés alapjan megsz(iné vagyonkezeldi joggal érintett, a védett természeti terliletek természetvédelmi
kezeléséért felel6s szerv altal kotott haszonbérleti szerzédések alapjan - a fenndlld haszonbérleti szerzédések
modositasa, illetve az adott terliletre Uj haszonbérleti szerz6dés megkotése esetét is ideértve - fizetett haszonbérleti
dij 6sszegét az NFA a védett természeti terliletek természetvédelmi kezeléséért felelGs szerv részére 30 napon belil
tovabbutalja.«”

1. Az Alkotmanybirésdg mindenekelétt megallapitotta, hogy a jogosulttol érkezett elézetes normakontroll
inditvany az Alkotmanybir6sagrdl szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 52. § (1b) bekezdése szerinti
hatdrozottsdg kovetelményének eleget tesz. A kérelem a) tartalmazza azt az alaptorvényi rendelkezést, amely
megéllapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvény elbiraldséra [Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés a) pont],
tovadbbd azt, amely az inditvanyozé inditvdnyozoi jogosultsagat megalapozza [Alaptorvény 6. cikk (4) bekezdés];
b) az eljards meginditdsdnak indokait; c) az Alkotmdnybirésag altal vizsgalandd jogszabalyi rendelkezést [az
allami foldvagyon kezelésével 6sszefliggd egyes tdrvények modositdsardl szold, az Orszaggy(ilés 2015. aprilis 28-i
Ulésnapjan elfogadott torvény egyes szakaszail; d) az Alaptdrvény megsértett rendelkezéseit [B) cikk (1) bekezdés,
P) cikk, XXI. cikk (1) bekezdés, 38. cikk (1) bekezdés]; e) indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett torvényi
rendelkezések miért ellentétesek az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel, valamint f) kifejezett kérelmet arra,
hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a megjeldlt torvényi szakaszok alaptorvény-ellenességét.
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2. Az Alkotmanybirdséag elészor a kdztdrsasagi elndk inditvanyanak a Torvény kozjogi érvénytelenségét allito részét
vizsgalta meg.

Az Orszaggylés 2015. 4prilis 28-i llésnapjan az allami foldvagyon kezelésével 6sszefliggd egyes torvények
maodositasardl szol6 T/3788. szamu térvényjavaslat zarészavazésa sordn a,modositott T/3788/16. szamu atdolgozott
egységes javaslatot” 110 igen, 57 nem szavazattal tartézkodds nélkil elfogadta. A tdrvényjavaslat elfogadasara
egyszeru tobbséggel kerdilt sor.

Az Alaptorvény P) cikk (2) bekezdése, a 38. cikk (1) bekezdése [és a T) cikk (4) bekezdése] értelmében a sarkalatos
torvény olyan torvény, amelynek elfogadasahoz és mddositasdhoz a jelen Iévé orszaggytilési képviseldk
kétharmadéanak szavazata szlikséges.

Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 23. § (1) bekezdésében irt hataskdrében eljarva tehdt azt kellett megvizsgalnia,
hogy az elfogadott Térvénynek a koztarsasagi elnok altal megjeldlt — tartalma szerint mas torvények modositasarol
sz616 - rendelkezései mindsitett tébbséget igényld elbirdsok-e.

3. Az inditvanyozo az elfogadott Torvény 1. §-at illetéen arra hivatkozott, hogy e szakasz tartalmilag médositja
az Nfatv.-nek a Nemzeti Foldalap terjedelmét meghatarozd 1. §-at. Ez utdbbi rendelkezés azonban az Alaptorvény
38. cikk (1) bekezdése - illetve ezzel 6sszhangban az Nfatv. 48. §-a — alapjan sarkalatos, tehat kizérélag minésitett
tobbséggel moédosithato.

Az Alkotmdanybirésag vizsgalata a kovetkezokre terjedt ki: 1. a torvénymaodositassal érintett szabalyozasi targykor
attekintése, 2. annak vizsgalata, hogy a toérvénymaddositas tartalmilag az Nfatv.-nek a Nemzeti Foldalapba tartozo
foldrészletek korét meghatarozé rendelkezése(i) modositasara iranyul-e, és amennyiben igen, akkor 3. ez sarkalatos
torvény modositdsat jelenti-e.

3.1. ATorvény 1. §-a az Szt. 15. § (5) bekezdését modositja. Ez a — az Szt.-be 1992. julius 3-i hatallyal a ,terméfoldre
vonatkozd sajatos szabdlyok” alcim ala tartozé el6irdsok kdzé beiktatott — szabdlyozas az Szt. 13. § (3) bekezdés
a), b) és d) pontja szerinti foldalapokba ki nem jel6lhet6 védett és védelemre tervezett (tehdt védetté nyilvanitast
el6készité eljaras ala vont) természeti tertileteket [vO. Szt. 15. § (1) bekezdés i) pont és (3) bekezdés] érinti. Ezeket
a torvény értelmében ,a szdvetkezet kdzds hasznalataban all6, a Magyar Allam tulajdondban &ll6 foldekre
kell elkiiloniteni”. Mindez azt jelenti, hogy e foldeket elsésorban az allami tulajdont képezé foldalap [Szt. 13. §
(3) bekezdés c) pont] javéra kilonitették el. E terlleteken a szOvetkezet kozos haszndlati joga az Szt. 15. §
(5) bekezdése értelmében megsziinik, s azokat a jogszabaly eredeti megfogalmazésa szerint az ,illetékes nemzeti
park vagy természetvédelmi igazgatdsag’, a jogszabdly 2007. janudr 1. napjan hatalyba lépett médositasa szerint ,a
védett természeti teriiletek természetvédelmi kezeléséért felelés szerv” kezelésébe kell adni. [A kérnyezetvédelmi
és természetvédelmi hatdsagi és igazgatasi feladatokat ellatd szervek kijeldlésérdl szélé 71/2015. (Ill. 30.) Korm.
rendelet 24. §-a értelmében a védett természeti terlletek természetvédelmi kezeléséért felelés szerv a Nemzeti
Park lgazgatdsdg, a tovabbiakban: NPI] A Torvény 1. §-a nyoman az Szt. 15. § (5) bekezdésének a védett természeti
terliletek vagyonkezelésbe adasara vonatkozo fordulata helyébe az e terliletek a Nemzeti Foldalapba keriilnek”
szbvegrész [épne.

A jogalkotd az Szt. — 1995. november 25. napjaig hatalyos — 19. §-aval emellett minden tovabbi védett természeti
terlet sorsat is rendezni kivénta, és kimondta, hogy a 15. § (1) bekezdés i) pontja szerint meghatarozott védett
természeti terlleteket - a lakott tanyakhoz tartozd termoéfoldteriiletek kivételével — a szovetkezet kartalanitdsa
mellett szintén a Magyar Allam tulajdonéaba és a természetvédelmi szervek kezelésébe kell adni. E rendelkezést
a foldrendezd és a foldkiadd bizottsagokrdl szold 1993. évi ll. torvény 13. § (7) bekezdésének 4. pontja — amint
azt a 28/1994. (V. 20.) AB hatdrozat kimondta: alkotmanyellenesen - hatalyon kivil helyezte. Az ezt kdvetéen
elfogadott, a védett természeti terililetek védettségi szintjének helyredllitasardl széld 1995. évi XClll. térvény
(a tovabbiakban: Vszt.) — melyet preambuluma szerint a kdrnyezethez valé alkotmanyos alapjog maradéktalan
biztositasa érdekében, az allam ezzel kapcsolatos alkotmanyos kotelezettségeinek teljesitése és a természetvédelem
jogszabalyokkal biztositott eredeti szintjének helyreallitasa céljabdl fogadtak el - mar egységes megoldast kivant
nyujtani azoknak a védett (illetve fokozottan védett, valamint védelemre tervezett) terméfoldeknek a helyzetére,
melyek a szovetkezeti vagyonnevesités sordn nem keriltek allami tulajdonba (ldsd a Vszt. 1. §-a a torvény
hatalyérol). A Vszt. — bizonyos sz(ik kivételek meghatarozésaval — e foldek kisajatitdsarol, és a védett természeti
tertletek természetvédelmi kezeléséért felel6s szerv (jelenleg szintén az NPI) vagyonkezelésébe adasardl
rendelkezett. Az Szt. 19. §-a a Vszt. részletes kisajatitasi elSirdsainak fényében szlikségtelennek mindsiilt, ezért a Vszt.
hatdlyon kivil helyezte. A kisajatitas hataridejét a jogalkoto tobb alkalommal meghosszabbitotta, arra a mai napig
nem kertilt sor.
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(28]

[29]

(30]

(33]

(36]

(37]

Mindez azt jelenti, hogy az Szt. idézett rendelkezései alapjan — tehat mar a szdvetkezeti vagyonnevesitéskor — egyes
védett foldterlletek allami tulajdonba és természetvédelmi (vagyon)kezelésbe keriiltek, mas, a Vszt. hatélya ald
tartozo foldrészletek kisajatitdsara viszont még csak a jovében fog sor kerdilni.

3.2. Az allami tulajdonban allo foldrészletek az Nfatv. alapjan fészabdly szerint a Nemzeti Foldalapba tartoznak
[Nfatv. 1. § (1)-(2f) bekezdés, 16. §]. A 16. § altaldanossdgban rogziti, hogy az allam &ltal barmely jogcimen
megszerzett foldrészlet — a kisajatitas (illetve a kisajatitast potlo adasvétel) esetét kivéve — a Nemzeti Foldalapba
kertl. A 16. § (2) bekezdése értelmében a Vszt. alapjan kisajatitandé foldrészletek — mivel természetvédelmi célu
kisajatitasrol van szé — szintén a Nemzeti Foldalapba [az Nfatv. 21. § (3¢) bekezdése értelmében pedig — amely
a 48. § szerint sarkalatos torvényi rendelkezés — az NPl vagyonkezelésébe] keriilnek majd.

A koztdrsasagi elnok altal vitatott torvénymodositads jelentésége a vizsgalt szabalyozas alapjan az, hogy az Szt.
15. § (5) bekezdése alapjan mar kordbban, a vagyonnevesités sordn allami tulajdonba kerilt foldrészletek most
kertilnek at a Nemzeti Foldalapba. Ez a mddositas - helyes értelmezés szerint - dnmagaban nem érinti a mar
megkotott vagyonkezelési szerz6déseket és az NPI jelenleg fenndllé vagyonkezeléi jogat. A 2010. szeptember 1-jét
megel6zéen kotott vagyonkezelési szerz6déseket ugyanis a Torvény 13. §-a sziinteti meg, méghozz4 a jovére nézve,
2016. aprilis 1-jei hatéllyal.

A Torvény 1. §-abdl tehdt csak az kdvetkezik, hogy a széban forgd, az Szt. alapjan mar allami tulajdonban — és
jelenleg az NPI kezelésében - allo, védett teriiletek esetében expressis verbis kimondasra kerdl, hogy e foldrészletek
most a Nemzeti Féldalapba kertlnek.

3.3. A Nemzeti Foldalapba tartozé foldrészletek korét az Nfatv. hatdrozza meg. A Térvény 1. §-a — bér formdlisan
nem modositja az Nfatv.-t -, kétségtelentil ezt érinté szabalyozast vezet be, amikor ,a Nemzeti Féldalapba keriilnek”
fordulatot az Szt.-be illeszti.

Az Nfatv. a széban forgé szabdlyozasi targykorrél tébb helyen, igy az 1. §-ban és a 16. §-ban rendelkezik. A két
rendelkezés viszonya a kovetkezd: a) a 16. § (1) bekezdése dltaldnos elbirasként rogziti, hogy ,e torvény erejénél
fogva a Nemzeti Foldalapba kerdl [..] az allam altal barmely jogcimen megszerzett foldrészlet”; b) ezt az 1. §
(1)-(2f) bekezdései konkretizaljak. Ebbol kdvetkezéen az 1. § (1)-(2f) bekezdései és a 16. § egylttesen hatdrozzdk
meg a Nemzeti Foldalap terjedelmét.

Mindezek alapjan a 16. § (1) bekezdéséb&l 6nmagdban nem kovetkezik, hogy az Szt. 15. § (5) bekezdésével érintett
- az NPI vagyonkezelésében 4llé — allami tulajdonu foldrészletek minden kétséget kizaréan eddig is a Nemzeti
Foldalap részét képezték volna, mely tényt a Torvény 1. §-aba foglalt torvénymddositds pusztan deklaralna. Ezt
tdmasztja ald az is, hogy a torvénymodositas ugy szol: e terlletek a Nemzeti Foldalapba kerlilnek” A szévegrész
grammatikai értelmezése szerint is arrél van szé, hogy a foldrészletek a térvénymaodositds nyoman keriilnek majd at
a Nemzeti Foldalapba.

Ezt tdmasztja ald tovabba - kiegészits, de nem konkluziv érvként — az is, hogy — amint arra a kdztdrsasagi elnok is
utalt inditvanyaban - a T/3788. szamu torvényjavaslat eredeti sz6vege szerint a kdvetkezé rendelkezést illesztette
volna az Nfatv. 1. § (2) bekezdésébe: ,(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon tul a Nemzeti Foldalap részét képezik [...]
b) az olyan védett és védelemre tervezett természeti terliletek, amelyeket a szovetkezetekrdl szolé 1992. évi
. torvény hatélybalépésérél és az dtmeneti szabalyokrdl szolo 1992. évi ll. térvény alapjan a foldalapok kijelolésekor
az allam tulajdondban 4ll6 foldekre kell elkiiloniteni” Amennyiben e foldteriiletek mar eddig is [az Nfatv.
egyéb rendelkezései alapjan] a Nemzeti Foldalap részét képezték volna, az Nfatv.-nek a Nemzeti Foldalap korét
meghatarozo, részletez6 rendelkezése - a 48. § szerint sarkalatosnak mindsilé 1. §-a - kifejezett mddositasara nem
lett volna szlikség.

A kifejtettek alapjén az Alkotmanybirésdag megdllapitja, hogy a Torvény 1. §-a tartalmilag a Nemzeti Foldalap
korének kifejezett bévitését célozza.

3.4. Inditvanyaban a koztarsasagi elnok hivatkozik arra is, hogy az Nfatv. 1. §-a hatdrozza meg a Nemzeti Féldalapba
tartozé foldrészletek korét, melyet az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdése alapjan sarkalatos torvényben kell
szabalyozni. A Torvény elfogadasaval kapcsolatos aggalyait két tovabbi érvvel tamasztja ald. Egyrészt a Nemzeti
Foldalapba tartozo foldrészletek korét meghatarozd 1. §-t az Nfatv. 48. § kifejezetten sarkalatos rendelkezésnek
mindsiti. Tovabba a Torvény megalkotasa soran a jogalkotd eredetileg az Nfatv. 1. §-at is modositani kivanta,
e modositas pedig az Szt. 15. § (5) bekezdése modositdsdval dsszhangban tortént volna, tehét kifejezetten egy
azzal megegyez6 szabdlyt iktatott volna a jogalkotd az Nfatv.-be is [Id. T/3788/14. szdmu egységes javaslat 11. §
(2) bekezdés, forras: http://www.parlament.hu/irom40/03788/03788-0014.pdf], s ettél végll csak azért tekintett el,
mert a modositds nem kapta meg a mindsitett tobbséget a szavazas soran.

A koztarsasagi elndk tehat nem azt allitotta, hogy az Szt. maga sarkalatos torvénynek mindsiilne, hanem azt, hogy
aTorvény 1. §-a sarkalatos szabalyozasi targykorbe tartozik.
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(39]

[40]

[42]

[44]

[45]

Ezzel egyetértve az Alkotmanybirdsdg még a kdvetkezdkre mutat ra. A sarkalatos torvények korét az Alaptorvény
két médon hatdrozza meg: egyrészt a) bizonyos targykorok esetében — mintegy éltaldnos jelleggel — kimondja,
hogy e targykoroket, esetleg ezek ,részletes szabdlyait” sarkalatos torvény hatdrozza meg [pl. G) cikk (4) bekezdés,
1) cikk (4) bekezdés, L) cikk (3) bekezdés, P) cikk (1) bekezdés, VII. cikk (5) bekezdés, VIII. cikk (4) bekezdés IX. cikk
(6) bekezdés, XXIX. cikk (3) bekezdés XXXI. cikk (3) bekezdés, 2. cikk (1) bekezdés, 4. cikk (5) bekezdés, 24. cikk
(9) bekezdés, 31. cikk (3) bekezdés, stb.]; masrészt b) egyes esetekben az Alaptorvény ezeken belll kilon is
megnevez néhany kifejezett sarkalatos szabalyozasi targyat [pl. G) cikk (1) bekezdés (magyar allampolgérsag
keletkezése, megszlinése esetei), T) cikk (1) bekezdés (egyes jogszabalyok kihirdetésének szabdlyai), VII. cikk
(2) bekezdés (vallasi kozosségek miikddésének szervezeti formdja), XXII. cikk (4) bekezdés (valasztéjog
teljességének magyarorszagi lakohelyhez kotése), XXIX. cikk (3) bekezdés (nemzetiségként vald elismerés feltételhez
kotése), 4. cikk (2) bekezdés (orszaggytilési képviselSk dsszeférhetetlenségének egyes esetei).

A sarkalatossag kovetelménye [amihez a T) cikk (4) bekezdése alapjan a jelen 1évé orszaggyuilési képvisel6k
kétharmadanak szavazata szlikséges] tehat nem egyes torvényekre, hanem kifejezetten szabdlyozasi (torvényhozasi)
targykorokre vonatkozik. A jogalkotéd azt a megoldédst valasztotta, hogy sarkalatos torvény vagy sarkalatos
rendelkezéseket is tartalmazd torvény esetében a zaré rendelkezések kozott kimondja, hogy a torvény egészét,
illetve mely rendelkezéseit tekinti sarkalatosnak.

A sarkalatossdg — és az ezzel Osszefliggé kozjogi érvénytelenség - problémdja ennek megfeleléen tobb oldalrdl
is megkozelitheté: a) egyrészt ha egy szabdlyozasi targykorrél az Alaptorvény alapjan kétséget kizérdan
megallapithaté, hogy kizarolag sarkalatos torvénnyel szabdlyozhatd, ugy az egyszer(i tobbséggel elfogadott
szabdlyozéds kdzjogi érvénytelenséget eredményez; illetve b) mdsrészt viszont kérdés az is, hogy ha a jogalkotd
(tehdt méar nem az alkotmanyozd) egy szabalyozasi targykort sarkalatosnak mindsitett egy adott térvényben, akkor
e torvény a tovabbiakban csak kétharmados tobbséggel mddosithatd-e. Jelen ligyben az Alkotmanybirdsagnak
az els6 problémakort érinté Ggyet kell megvizsgalnia, hiszen a kdztarsasagi elndk inditvanya szerint egy, tartalmilag
sarkalatos szabdlyozasi targykor egyszer( tobbséggel torténé modositasara kerdlt sor.

A ,sarkalatos torvény” fogalmat az Alaptorvény vezette be, ugyanakkor korabban az el6z6 Alkotmany is el6irta
bizonyos torvények kétharmados - mindsitett — tobbséggel torténd elfogadasanak a kovetelményét. Ennek
megfeleléen az Alkotmanybirdsag ugy itélte meg, hogy a 13/2013. (VI. 17.) AB hatérozat {Indokolas [27]-[35]}
alapjan a vonatkozé korabbi hatarozataiban a sarkalatos torvényhozasi targykor mikénti értelmezésére vonatkozéan
kidolgozott érvek, jogelvek és alkotmanyossagi 6sszefliggések felhasznaldsanak nincs akadalya.

Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése értelmében a terméfold a nemzet kozos 6roksége, melynek védelme,
fenntartasa és a jové nemzedékek szdmdra vald megérzése az allam kotelessége. A (2) bekezdés értelmében
az e cél eléréséhez sziikséges korlatokat és feltételeket sarkalatos torvény hatdrozza meg. Az Alaptdrvény 38. cikk
(1) bekezdése értelmében ,az allam és a helyi dnkormdanyzatok tulajdona nemzeti vagyon. A nemzeti vagyon
kezelésének és védelmének célja a kozérdek szolgalata, a kdzos sziikségletek kielégitése és a természeti eréforrasok
megovasa, valamint a jové nemzedékek szikségleteinek figyelembevétele. A nemzeti vagyon megdrzésének,
védelmének és a nemzeti vagyonnal valé felel6s gazdédlkoddsnak a kévetelményeit sarkalatos torvény hatdrozza
meg.” Az altaldnos jelleglii megfogalmazasbdl adddodan értelmezés utjan csak esetrél esetre allapithaté meg,
hogy a sarkalatossdg kévetelménye fennall-e, és hogy a széban forgd szabalyozasi targy mely elemeire terjed ki
{v6. 13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozat, Indokolas [104]}.

Jelen Ugy vizsgdlata soran az mar megallapitasra keriilt, hogy a vizsgdlt Torvény 1. §-a az Szt. tervezett
maddositasaval tartalmilag médositana az Nfatv.-nek a Nemzeti Foldalap korébe tartozo foldrészleteket meghatarozo
1. §-at. Az Nfatv. 48. §-a egyértelmlen kimondja, hogy 1. §-a az Alaptdrvény 38. cikk (1) bekezdése alapjan
sarkalatos.

Az Alkotménybirésdag mindezzel Osszefliggésben emlékeztet az 1/1999. (ll. 24.) AB hatdrozat kovetkezé
megallapitasaira: ,A mindsitett tobbség kovetelménye nemcsak az adott alkotmanyi rendelkezés kdzvetlen
végrehajtdsaként kiadott torvény megalkotaséra vonatkozik, hanem e torvény modositasdra (rendelkezéseinek
megvaltoztatasara, kiegészitésére) és hatalyon kivil helyezésére is. Az Alkotméany rendelkezése alapjan mindsitett
tobbséggel elfogadott torvényt egyszerl tobbséggel elfogadott torvénnyel nem lehet mddositani, vagy
hatalyon kivil helyezni. [..] Az Alkotménybirésag allaspontja szerint a kétharmados torvények kozvetlen (tételes)
moédositasa a kétharmados torvény szabalyozasi koréhez kozel &ll6, azzal esetleg részben egybevagd, masik,
egyszerl tobbséggel meghozhatd 6néllé térvény modositasaval, vagy Uj torvény alkotasaval alkotmanyosan nem
keriilhet6 meg. Mindez ugyanis oda vezethetne, hogy a kétharmados torvények formalis érintetlenll hagydsa
ellenére az alapjogi, illetve az alapintézményi torvény a modositott, illetve Ujonnan alkotott — formalisan egyszer(
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[46]

[49]

[51]

tobbséghez kotott — torvényekhez képest elveszitené alkotmanyosan meghatarozé jelentéségét” (ABH 1999, 25,
40-41.)

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdésdg megdllapitja, hogy az egyszerl tobbséggel elfogadott Térvény 1. §-a
tartalmilag sarkalatos torvényi rendelkezés moédositasara iranyul, melynek elfogaddsdhoz minésitett tobbségre lett
volna sziikség. A rendelkezés ezért sérti az Alaptorvény P) cikk (2) bekezdését, valamint a 38. cikk (1) bekezdését.
Az Alaptorvény e rendelkezései sérelmének megallapitdsa miatt az Alkotmanybiréség a B) cikk (1) bekezdése
inditvanyban dllitott megsértését nem vizsgélta. Az alaptorvény-ellenesség megallapitasara tekintettel a Torvény
az Abtv. 40. § (1) bekezdése alapjan nem hirdetheté ki.

4. Az inditvanyoz6 az elfogadott Torvénynek a Vszt. 4. § (1) bekezdését és 5. § (2) bekezdését mddositd 5-6. §-at
azért tdmadta kozjogi érvénytelenségre hivatkozassal, mert véleménye szerint a Vszt. hatdlya ald tartozé a védett és
fokozottan védett, valamint a védelemre tervezett természeti terliletek (a tovabbiakban egyitt: védett természeti
terilet) esetében elrendelt kisajatitas feltételeit (a kisajatitasra el&irt hataridét, illetve a kisajatitas kezdeményezéjét)
az Alaptorvény P) cikk (2) bekezdése alapjan csak mindsitett tobbséggel lehetett volna médositani. Az inditvanyozé
tehat arra hivatkozott, hogy a Vszt. médositani kivant el6irdsai a P) cikk (2) bekezdését végrehajtd, s ezért sarkalatos
torvényhozasi targykorbe tartoznak.

4.1. A Vszt. megalkotasat — amint az fentebb mar kifejtésre kerilt - elsésorban az indokolta, hogy a szdvetkezeti
vagyonnevesités szabdlyainak a megalkotdsa sordn - a 28/1994. (V. 20.) AB hatdrozat megallapitdsai szerint —
a jogalkoté nem volt kell§ figyelemmel a természet védelmének alkotmanyos kdvetelményeire. A torvény hatdlya
egyrészt azokra a védett természeti terlletekre terjed ki, melyeket az Szt. 13. § (3) bekezdés a), b) és d) pontja
szerinti foldalapokba kijeloltek, masrészt pedig azokra, melyeket ugyan a védettségre tekintettel nem jeldltek ki,
de az Szt. 15. § (5) bekezdése alapjan az allami tulajdont képez6 foldalap terhére sem kilonitettek el. Amennyiben
e terliletek magantulajdonba kertiltek, akkor azokat a Vszt. szabalyainak alkalmazéséval ki kell sajatitani (a kisajatitas
mell6zésére csak a torvényben meghatdrozott kivételes esetekben keriilhet sor, Vszt. 4-5. §). A kisajatitas
végrehajtasara eredetileg meghatdarozott jogszabdlyi hatarid6t a jogalkotd tobb lépcsében mddositotta, a hatalyos
szabalyok e korben jelenleg 2015. december 31. napjat jelolik meg. A Torvény 5-6. §-ai e hatarid6t 2018. december
31-ében hatdroznak meg, tovabbd a mddositd rendelkezések hatalyba Iépése esetében a kisajatitast nem a védett
természeti terliletek természetvédelmi kezeléséért felel6s szervnek (ez jelenleg az NPI), hanem a Nemzeti Foldalap
kezeléséért felelés szervnek kell kezdeményeznie, illetve kérnie.

4.2. A P) cikk (2) bekezdése értelmében a ,terméfold és az erddk tulajdonjogdnak megszerzése, valamint
hasznositasa (1) bekezdés szerinti célok eléréséhez sziikséges korlatait és feltételeit, [...] sarkalatos torvény hatarozza
meg”. A hivatkozott (1) bekezdés pedig ugy rendelkezik, hogy a ,természeti eréforrasok, kilondsen a terméfold,
az erddk [...] a nemzet kdzos 6rokségét képezik, amelynek védelme, fenntartasa és a jové nemzedékek szamara valo
megdrzése az allam és mindenki kdtelessége.”

A Vszt. érintett rendelkezéseinek a P) cikkel val6 kapcsolatat az alapozza meg, hogy a Vszt.-vel érintett, kisajatitando
foldek az Szt. kapcsolédd szabalyai alapjan terméfoldek, ugyanis az Szt. ezen el8irdsai a ,termé6foldre vonatkozé
sajatos szabalyok” cim alatt szerepelnek a térvényben.

A védett természeti terliletek nem kizardlag allami tulajdonban allnak, ezt sem az Alaptdrvény, sem mas jogszabaly
nem rendeli el. A természet védelmérdl széld 1996. évi LIl torvény (a tovabbiakban: Tvt.) 68. §-a csak annyit
rogzit, hogy — a barlang kivételével, mely kizarélagos allami tulajdonban van és forgalomképtelen - a védett
természeti terliletek korldtozottan forgalomképesek, illetve hogy az allami tulajdonban allé védett természeti
terilet elidegenitése — bizonyos kivételekkel — nem lehetséges. A jogalkotd a természeti teriiletek altaldnos és
a védett (fokozottan védett) természeti teriiletek kiemelt védelmét tehat (a mellett, hogy a kisajatitasrél szolo
2007. évi CXXIII. torvény 4. § (1) bekezdés j) pontja a természetvédelem céljdbdl lehetdvé teszi a kisajatitast) nem
csak allami tulajdonba vétel utjan, hanem - a tulajdonos személyétdl fliggetleniil, mindenkire kételezé - jogszabalyi
el6irasokkal is biztositja (elsésorban: 1996. évi LIII. torvény a természet védelmérdl).

A 28/1994. (V. 20.) AB hatdrozat is rogzitette, hogy a ,természetvédelmi célu kisajatitas torvényi alapjanak megléte
azonban nem jelenti azt, hogy védelmi kdotelességének az é4llam ne tehetne mds mddon eleget. [..] Elvileg
lehetséges az is, hogy a természetvédelmi szervek kezelésébdl ismét magantulajdonosok hasznélatdba adjak
a védett terlleteket, mint ahogy lehetséges a védett és védelemre tervezett teriiletek magéntulajdonban, illetve
magantulajdonosok kezelésében hagyasa is; mindezekben az esetekben azonban a hasznaldk kotelezettségeit ugy
meg kell szigoritani, hogy a védelem szintje és hatékonysaga ne csékkenjen!” (ABH 1994, 134, 142.)
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A P) cikk célja a nemzeti eréforrasok (koztiik a terméfold) kiemelt védelmének a biztositasa, a term6fold és az erddk
tulajdonjoga megszerzésének a korlatai és feltételei e cél elérését kell, hogy szolgéljdk. A korlatok” és a ,feltételek”
a tulajdonjog megszerzése vonatkozaséban kifejezetten foldforgalmi jellegliek, melyek célja az (1) bekezdésben irt
védelem garantdldsa. Hangsulyozandé: az alkotmanyozé a természeti eréforrasok védelmének teljes szabdalyozasat
nem utalta sarkalatos torvényhozasi korbe, csupan a P) cikk (2) bekezdésében meghatérozott, a tulajdonjog
megszerzésével (és hasznositasaval) kapcsolatos egyes kérdéseket (korlatokat és feltételeket tartalmazo eldirasokat).
Az e bekezdésben felsorolt mezégazdasagi gazdalkodasi formakat is csak a természeti eréforrasok, kilonosen
a terméfold védelmének kovetelményei korében emelte be a sarkalatos szabalyozasi targykorok kozé a jogalkotd,
ez azonban nem jelenti a teljes mez&gazdasag e targykorbe emelését.

A Vszt,, illetve annak a Térvénnyel moédositani kivant rendelkezései a P) cikkben irt szabalyozési targykorrel ugyan
kapcsolatban dllnak, hiszen a Vszt. megalkotdsanak a célja mar cime szerint is a védett természeti teriiletek
védettségi szintjének helyredllitdisa volt. Ugyanakkor az Alkotmanybirésag megitélése szerint a Vszt.-nek
a Torvénnyel médositani kivant rendelkezései nem tekinthetdk a P) cikk (2) bekezdése értelmében vett szerzési
korlatnak vagy szerzési feltételnek.

A kisajatitds végrehajtdsdra rendelkezésre all6 hataridé egyaltaldn nem minésil tulajdonszerzési korlatnak vagy
feltételnek — sét, a kisajatitds elSirdsa az allam oldalarol inkdbb egy kildtadsba helyezett ,szerzési kotelezettség”
Tehat nem egy foldforgalmi jellegli korldtozasrdl van szd, hanem egy természetvédelmi célkitlizésrél (amelynek
alapja az, hogy a Vszt. megalkotéasakor a jogalkot6 ugy vélhette, hogy a magantulajdonba keriilt foldek esetében
a természetvédelem jogszaballyal elért szintje kevésbé biztosithatd, mint az allami tulajdon korében).

A kisajatitast kér6é (kezdeményezd) szerv megviéltoztatdsa érinti ugyan a Vszt. hatdlya ald tartozd foldrészletek
megszerzését (hiszen a kisajatitasra csak azzal a feltétellel keriilhet sor, hogy azt az arra a Vszt. alapjan jogosult szerv
kéri/kezdeményezi). Azonban az Alaptorvény P) cikk céljanak megfeleld értelmezése szerint nyilvanvaléan nem
olyan szerzési feltételrdl van sz6, mely a (2) bekezdés értelmében sarkalatos lenne.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag azt dllapitotta meg, hogy a Torvény 5-6. §-a nem a P) cikk (2) bekezdése altal
sarkalatosnak mindsitett targykort szabalyoz, s ezért nem alaptorvény-ellenes.

5. A koztarsasagi elndk a Torvény 3-4. §-ai, 8. § (2)-(3) bekezdései, illetve 13. §-a kdzjogi érvénytelenség miatti
alaptorvény-ellenességét nem allitotta. Megitélése szerint azonban e szakaszok az altala kozjogilag érvénytelennek
tartott torvényi rendelkezésekkel olyan szoros 6sszefliggésben allnak, hogy emiatt az alaptorvény-ellenesség
megallapitdsa esetében e rendelkezések okafogyottd vélnak. Ezért azt kérte, hogy a tdmadott rendelkezések
(1. § és 5-6. §-0k) kozjogi érvénytelensége megallapitdsa esetében az Alkotmanybirésag a Torvény 3-4. §-ai, 8. §
(2)-(3) bekezdései, illetve 13. §-a tekintetében is dllapitsa meg az alaptorvény-ellenesség jogkovetkezményét.
Az Alaptorvény 24. cikk (4) bekezdése lehetéséget nyujt az Alkotmdanybirdsagnak arra, hogy egy jogszabalyi
rendelkezést abban az esetben is vizsgdlhasson, ha az a fellvizsgalni kért jogszabdlyi rendelkezéssel szoros
tartalmi Osszefiiggésben all. Az Alkotmanybirésag akkor él ezzel a lehetéséggel, ha a) a tdmadott jogszabalyi
el6irds alkotméanyossagi vizsgélata a kapcsolddod rendelkezés vizsgalata nélkil el sem végezhetd {alkalmazéséra
lasd pl. 33/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [10]; 20/2014. (VII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [204]; 3057/2015.
(. 31.) AB hatéarozat, Indokolas [28]}, vagy b) ha az esetleges alaptorvény-ellenesség megallapitdsa és
a rendelkezés megsemmisitése miatt a hatalyban marado, kapcsolddo szabaly 6Gnmagaban alkalmazhatatlan, illetve
a jogalkalmazéasban értelmezhetetlen lenne, ami a jogbiztonsagot sértené [vo. pl. 127/2009. (XII. 17.) AB hatarozat,
ABH 2009, 1056, 1072.].

Mindezek alapjan az Alkotménybirésag a kdvetkezékre mutat ra.

a) Egyrészt a Torvény 1. §-4t és 5-6. §-at tamadod és kozjogi érvénytelenségre hivatkozé inditvanyi elemet
az Alkotmanybirésag jelen hatarozataval elbiralta. Annak megéllapitasdhoz, hogy a Torvény koztarsasag elndk altal
tdmadott rendelkezéseinek elfogadasa mindsitett tobbséget igényelt-e vagy sem, a Torvény egyéb szabalyainak
[3-4. 8, 8.8 (2)-(3) bekezdés és 13. §] a vizsgalatba torténd bevonasa nem volt sziikséges.

b) Mésrészt a dontés jogkdvetkezményeként a Torvényt a koztdrsasagi elndk nem irhatja ald, tehat az nem
hirdethetd ki és nem is I1ép hatdlyba, ezért a Torvény egyetlen rendelkezése sem valik a jogrendszer részévé. Ebbdl
kovetkezéen jelenleg nem &ll fenn annak a veszélye, hogy az 1. § alaptorvény-ellenességének megallapitasa folytan
onmagukban értelmezhetetlen vagy alkalmazhatatlan szabalyok maradnanak a jogrendszerben.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésdg megitélése szerint jelen tGgyben az Alaptorvény 24. cikk (4) bekezdése
alkalmazdsa - az alaptorvény-ellenesség jogkdvetkezményének a Torvény 3-4. §-aira, 8. § (2)-(3) bekezdéseire,
illetve 13. §-ara torténd kiterjesztése — nem sziikséges.
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IV.

Ezt kovetéen azt kellett megvizsgalni, hogy a koztérsasagi elnoki elézetes normakontroll inditvany tovabbi
tartalmi elemeinek elbirdlasat - a Torvény 1. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitdsat kovetéen -
az Alkotmanybirdsag elvégezheti-e.

A koztarsasagi elnok elézetes normakontroll inditvanyozasi jogosultsagat az Alaptorvény 6. cikk (4) bekezdése
tartalmazza. Eszerint, ha a koztarsasagi elndk a torvényt vagy annak valamely rendelkezését az Alaptérvénnyel
ellentétesnek tartja, a torvényt az Alaptorvénnyel valé Osszhangjanak vizsgdlatdra az Alkotmanybirésagnak
megkdldi.

A koztarsasadgi elndk inditvanya jelen esetben formailag vagylagos kérelmet tartalmaz: alapvetéen kozjogi
érvénytelenség megallapitasat kérte, de emellett tartalmi szempontu alkotmdanyossagi aggalyait is
az Alkotmanybirésag elé tarta. Az Alkotmanybirdsdag rdmutat arra, hogy inditvanykezelési szempontbdl
az elézetes normakontroll nem hasonlithaté Ossze az utélagos normakontrollal: az el6zetes normakontroll
funkcidja szélesebb. Ezért a vagylagos kérelem nem jelenti a masodlagos/harmadlagos kérelmek elbiralasanak
kizartsdgat. A koztarsasdgi elnok Alaptdrvénybdl fakadd elsédleges kotelezettsége ugyanis, hogy 6rkddjon
az allamszervezet demokratikus miikddése felett [9. cikk (1) bekezdés]. Emellett a 9. cikk (3) bekezdésének i) pontja
szerint a koztarsasagi elndk az elfogadott torvényt az Alaptérvénnyel valé 6sszhangjanak vizsgalatara megkildheti
az Alkotmanybirésagnak. E feladatat nyilvanvaléan kizardlag ugy tudja teljes korten ellatni, ha alaptorvény-
ellenesség észlelésekor az Alkotmanybirésaghoz fordul, kifejtve a torvény egészével kapcsolatos formai és
—amennyiben ilyenek is felmerilnek - tartalmi aggalyait is.

Az Alkotmanybirésag feladata, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének a) pontja értelmében, erre iranyuld
inditvany alapjan megvizsgélja az Alaptdrvénnyel valé 6sszhang szempontjabdl az elfogadott, de ki nem hirdetett
torvényeket. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény védelmének legfébb szerve [Alaptérvény 24. cikk (1) bekezdés],
ebbdl fakadé alkotmanyos kotelezettségének jelen esetben akkor tud maradéktalanul eleget tenni, ha az inditvanyt
kimeritéen megvizsgalja, tehat ha eljardsa nem korlatozddik a Térvény formai vizsgalatara. Kilondsen igaz ez a jelen
tgyben, mely a tarsadalom széles korét érinti és a természeti eréforrasok hasznalatan keresztiil hatassal van a jovo
nemzedékek életfeltételeire is [vo. Alaptorvény Nemzeti Hitvallas és P) cikk (1) bekezdés].

Rdmutat tovabba az Alkotmanybirdsag arra is, hogy a kdztarsasdgi elnoki inditvany kdzjogi érvénytelenséget allitd
részének csupan részben adott helyt, ezért emiatt sem tekinthetett el az inditvdny azon részének vizsgalatatol, mely
tartalmi szempontbdl allitotta a Térvény egyéb rendelkezéseinek alaptorvény-ellenességét.

V.

A IV. pontban (Indokolds [63] és kov.) kifejtettek alapjan a kozjogi érvénytelenség vizsgélatat kovetden
az Alkotmdnybirésag a koztérsasagi elndk inditvanydnak a védettségi szintre vonatkozé kifogasait is megvizsgalta.
Ehhez el6szor attekintette a kdrnyezetvédelem és a kdrnyezetvédelmi jogalkotds relevéns fejlédési csomopontjait
és jelen helyzetét.

1. Bar a természeti kornyezet egyes gazdasagi- vagy létfenntartasi szempontbdl fontos elemeinek (erdék, vizek,
vadaszat, halaszat) torvényi védelme évezredes multra tekint vissza, a mai értelemben vett atfogo kornyezetvédelmi
szemléletrdl, gondolkodasrél és értékrendrél csak a 20. szdzad 70-es éveitél beszéliink. Ennek kivaltd okai:
a népességrobbands, a gyors ipari termelésbéviilés és fogyasztasndvekedés, a szennyezdanyag-kibocsatds és
hulladéktermelés, természetidegen vegyi anyagok haszndlata, a természeti javak visszafordithatatlan karositasa
illetve felélése. Osszefoglaléan: a bioldgiai értelemben vett élet (az él6vilag) - részeként az emberi élet — természeti
alapjainak veszélyeztetése és kérositasa.

A kornyezetvédelem fontossaganak elészor a civil mozgalmak és a fliggetlen értelmiségi (tudds) tarsasagok adtak
hangot. 1970. aprilis 22-én tartottdk meg az Egyesiilt Allamokban a Féld Napja rendezvényt, ami ma mar globalis
mozgalom.

1972-ben jott létre a Rémai Klub, melynek ,A ndvekedés hatarai” cim( jelentése felrdzta a vildgot. A jelentés a
21. szédzad kozepére globalis kdrnyezeti katasztrofa veszélyére figyelmeztetett, de mar egy egyensulyi koncepciot is
kidolgozott.

1972. junius 5-én (ez ma a Kornyezetvédelmi Vildgnap) Ult 0ssze Stockholmban az ENSZ Emberi Kornyezet
Konferencidja. A Stockholmi Nyilatkozat tartalma és ajanlasai nyoman nemzeti jogalkotasi hullam indult, ami
késébb felért az alkotmanyozas szintjére is. Magyarorszagon az 1976. évi ll. torvény példaértéki és korszeri volt.
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A kornyezetvédelem alapelvei és dltaldnos szabdlyai mellett kiilon védett targyakként kezelte a levegé6t, vizet, talajt,
élévilagot, a tdjat és a telepiiléseket (a természeti és az épitett kornyezetet).

1984-ben az ENSZ Kozgy(ilés létrehozta a Kornyezet és Fejlédés Vilagbizottsagat, elndke Gro Harlem Brundtland,
Norvégia miniszterelndk-asszonya lett. A Vildgbizottsag 1987-ben adta ki ,K6z0s jovonk” cimd jelentését, ami Uj
lenddiletet adott a civil mozgalmaknak és elékészitette az ENSZ kdrnyezetvédelmi vildigkonferencidjat.

A Rio de Janeiréban 1992-ben tartott,Kornyezet és fejlédés” Konferencia Nyilatkozata mar 27 alapelvet tartalmazott,
feladatokat adott a 21. szazadra (AGENDA-21). Keretegyezményt fogadott el az Eghajlatvaltozasrél és a Biologiai
Sokféleségrol, melyek az Giveghdzhatasu gazok kibocsatasanak csokkentése és a biodiverzitds megérzése terén
az aldiré orszdgokra nézve jogilag kotelezéek.

A ri6i elhatarozasokbol azonban csak kevés valosult meg, ezért az ENSZ Gjabb Vildgkonferenciat hivott 6ssze
2002-ben Johannesburgban, amely elfogadta a Nyilatkozatot a Fenntarthaté Fejlédésrél (32 pont) és a Végrehajtasi
Tervet (153 pont), de ezek sem hoztak Ujabb sikereket.

Bar az atitd siker elmaraddsa 6nmagaban még nem kudarc, a fejlédési folyamat lassuldsanak okait kutatni kell.
Ezt tette a Rio 20+ Konferencia (2012), attekintve 40 év fejleményeit. Jelen &llas szerint a kornyezeti (1972), plusz
a gazdasagi (1992), plusz a szociélis (2002) dimenzidk kozott kell Uj egyensulyt taldlni, olyan egyensulyt, amely
a fenntarthat¢ fejl6dés kdvetelményeit kielégiti.

Fenntarthatd a fejlédés akkor, ha a gazdasag fejlédése folyamatos szocidlis jobblétet eredményez az 6koldgiai
eltartoképesség hatdrain bellll, megébrizve a természeti eréforrasokat a jové generdcidk szdmara. [Lasd
dsszefoglaléan: a Nemzeti Eghajlatvaltozasi Stratégiardl sz616 29/2008. (lll. 20.) OGY hatarozat, melynek tudomanyos
megalapozasat ,A globalis klimavaltozas: hazai hatasok és véalaszok” VAHAVA (VAltozas — HAtas — VAlaszok) néven
ismert kutatasi projekt adta. (A VAHAVA projekt fékoordinatora Lang Istvan akadémikus.)]

2. A ,z0ld gazdasdg + fenntarthatd fejlédés + szegénység felszdmoldsa” célok kozotti egyensulykeresés
szlikségessége és nehézsége a jogon belil is adott: a tulajdon, a vallalkozés, a tékedramlas és a kereskedés
szabadsagat egyfeldl, valamint a szocidlis biztonsdg és a nagy tarsadalmi szolidaritdsi intézmények fenntartasat
masfelél éppugy nemzetkdzi emberi jogi dokumentumok és nemzeti alkotmanyok garantdljak (vagy legaldbb
igérik), mint az egészséges kornyezet védelmét és a természeti eréforrasok megdrzését. A gazdasagi, a szocialis és
a kdrnyezetvédelmi érdekharcokat (egyeztetést, konszenzuskeresést) tehat a jogon beliil is meg kell vivni.

A felvazolt fejlédésvonalba szervesen, s6t Uttoré6 modon illeszkedett a magyar torvényhozds és az alkotményos
jogfejlédés is. Ebben érzédott az erds civil tarsadalmi kornyezetvédelmi mozgalmak és szervezetek (pl. Duna
Kor) hatdsa is. Az 1989. évi XXXI. torvénnyel elfogadott ideiglenes Alkotmany 18. §-a nem csupan deklaralta, de
garantdlta is, az egészséges kornyezethez valo jogot (,A Magyar Kdztarsasag elismeri és érvényesiti mindenki jogat
az egészséges kornyezethez!). A 70/D. § (1) bekezdése szerint ,[a] Magyar Kdztarsasdg teriletén éléknek joguk van
a lehetd legmagasabb szint( testi és lelki egészséghez”. A (2) bekezdés szerint ,[e]zt a jogot a Magyar Koztarsasag
a munkavédelem, az egészségligyi intézmények és az orvosi elldtds megszervezésével, valamint az épitett és
a természetes kdrnyezet védelmével valdsitja meg”. Az Alkotmény §-ainak tartalmat az Alkotmanybirésdg szamos
hatdrozataban értelmezés utjan bontotta ki és fejlesztette tovabb.

3. Egyik legnagyobb jelentéségl, gyakran idézett hatarozataban, a 28/1994. (V. 20.) AB hatdrozatban
(@ tovabbiakban: Abh.) azt fejtette ki, hogy a ,kornyezetvédelemhez valé jog [...] elsésorban onallésult és
onmagdaban vett intézményvédelem, azaz olyan sajatos alapjog, amelynek az objektiv, intézményvédelmi oldala
tulnyomo6 és meghatdrozé. A kornyezethez valé jog az allam kornyezetvédelemre vonatkozd kotelességei
teljesitésének garancidit emeli az alapjogok szintjére, beleértve a kdrnyezet elért védelme korldtozhatésaganak
feltételeit is. E jog sajatossagai folytdn mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok védelmével
teljesit az allam, itt torvényi és szervezeti garanciak nyujtasaval kell elldtnia”” (ABH 1994, 134, 138.) Az Abh.-ban
az Alkotmanybirésag azt is megallapitotta, hogy a kdérnyezethez valé jog a kdrnyezet védelmére és az élet
természeti alapjanak fenntartasara vonatkozé allami kotelességet jelenti. Ebben a tekintetben az ,alanyi
jogok feladatat is jogalkotasi és szervezési garanciakkal kell az allamnak potolnia” (ABH 1994, 134, 139.).
Az Alkotmanybirésdg hangsulyozta azt is, hogy a kornyezethez valé jog intézményes védelmének mértéke
nem tetszéleges. ,A kornyezethez valé jog targydbdl és dogmatikai sajatossagdbdl az kovetkezik, hogy
a természetvédelem jogszabalyokkal biztositott szintjét az allam nem csdkkentheti, kivéve, ha ez mas alkotményos
jog vagy érték érvényesitéséhez elkeriilhetetlen. A védelmi szint csokkentésének mértéke az elérni kivant célhoz
képest ekkor sem lehet aranytalan.” (ABH 1994, 134, 140.). Kimondta tovabba azt is, hogy a kérnyezethez valo jog
érvényesitése azt is megkivanja, hogy az ,allam a preventiv védelmi szabalyoktdl ne 1épjen vissza a szankcidkkal
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biztositott védelem felé. Ettél a kovetelménytdl is csak elkeriilhetetlen sziikségesség esetén, és csak aranyosan lehet
eltérni” (ABH 1994, 134, 141.).

Az Alkotmanybirésag az Alkotmany 18. §-abdl tehat - tobbek kézott — azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ,az
egyszer mar elért védelmi szinvonal ne csokkenjen” (ez az un. ,non derogation” elve), aminek hatarozatba foglaldsa
nagy hazai és nemzetkozi elismerést aratott Az Alkotmanybirdsag ramutatott arra is, hogy ,a tilalmak és szankciék
szigoritasa nem elegendd: olyan megeléz8 biztositékok is kellenek, amelyek a karokat ugyanolyan valészinlséggel
kizarjak, mintha a terilet 4llami tulajdonban és természetvédelmi szerv kezelésében lenne” (ABH 1994, 134, 142.).
Ezzel 6sszefliggésben hangsulyozta a tulajdon jelentés mérték( korlatozhatdsagat, visszautalva a 64/1993. (XII. 22.)
AB hatarozatra.

Ebben a tulajdonhoz val6é jog tartalmét vizsgaldé hatdrozataban azt fejtette ki az Alkotmanybirdésag, hogy
az ,alapjogként védett tulajdon tartalmat a mindenkori (alkotményos) kdzjogi és magdanjogi korlatokkal egyiitt
kell érteni. Az alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; fligg a tulajdon alanyatdl, targyatol
az adott fajta kdzhatalmi beavatkozas alkotmanyos lehetésége a tulajdonjogba mas és mas”. (ABH 1993, 373, 380.)
Ez a hatarozat széleskori felhatalmazast biztositott mind a magan- mind a kéztulajdon tekintetében a korlatozasra,
amivel a térvényhozas élt is. Az 4ltalanos kornyezetvédelmi jogelvek (kdvetelmények, tilalmak és korlatozasok) kore
bévilt, a szabalyozas a védett targyak (fold, viz, levegd, él6vilag stb.) szerint differencidlodott. A kdrnyezetvédelmi
jog fejlédését kovette az dllami (szakhatdsdgi, fellgyeleti, vagyonkezel6i) intézményrendszer kiépitése, és
mukodtetése is. A jogi és intézményes védelmi szint fejl6dését eldémozditottak az Alkotmanybirésag hatérozatai is.
Az Alkotmanybirdsdg az el6zéekben idézett, 1994-es hatdrozataban deklardlt egészséges kornyezethez vald
jogot késébbi gyakorlataban kiterjesztette az épitett kdrnyezet védelmére is. A gazelosztd vezeték létesitésére
vonatkozé el6irdsokat vizsgdld 27/1995. (V. 15.) AB hatdrozatban az Alkotmdénybirésdg abbdl indult ki, hogy
az egészséges kornyezethez valé jog érvényesitése allami kotelezettség. Kimondta, azt is, hogy a kdrnyezethez valo
jogbdl kovetkezik, hogy ,az épitett kdrnyezet jogszabalyban biztositott védelmi szintje jogilag kotetlen hatésagi
dontésekkel nem csokkenthetd”. Utalt arra is, hogy ,pusztén az épité vagy épitteté gazdasagi érdeke példaul nem
elég indok ahhoz, hogy a hatdsédg eltérést engedélyezzen a biztonsagi dvezet jogszabalyban rogzitett terjedelmétdl,
tovabbd a jogszabalyban eldirt tilalmak és korldtozasok alél”. (ABH 1995, 129, 134.)

Ehhez hasonlé megallapitast tartalmazott a 14/1998. (V. 8.) AB hatarozat, mely alkotmanyos kovetelményként
a rendelkezé részében kimondta, hogy ,a terliletrendezés korében egyfelél a kdrnyezetvédelmi célok, masfeldl
a fejlesztési célok a dontéshozatalndl azonos sullyal keriiljenek mérlegelésre”. Utalt az Alkotmanybirésag arra,
hogy a terlletfejlesztési torvény ,agazati koncepcidkkal 6sszhangban torténd” szovegrésze ,nem értelmezhetd
akként, hogy az dgazati koncepcidk a fontossagi sorrendben barmiféle elsébbséget élveznek a kérnyezetvédelmi
érdekekkel szemben”. (ABH 1998, 126.) Az Alkotmanybirésag hangsulyozta: ,[e]lgyetlen fejlett orszag sem képes
arra, hogy differencidlas nélkil az orszag egész terlletén garantdlni tudja a kornyezet minimdlis terheltségét.
Az emberi életkdrilmények javitdsa, vagy akdr csak szinten tartdsa elképzelhetetlen termelé beruhazasok,
illetéleg az infrastruktura fejlesztése nélkil, marpedig akadr az Utépités, akdr a vasutépités vagy a telepiilések
fejlesztése ohatatlanul néveli az adott térségben a kordbbi kornyezetterhelést” A teriiletfejlesztési torvény vizsgalt
rendelkezése - érvelt az Alkotmanybirésdag - ,magaban hordja az alkotmanyellenes jogalkalmazasi gyakorlat
kialakuldasanak veszélyét. Az a megfogalmazas ugyanis, amely a kornyezet terhelésének kizarolag az agazati
koncepcidkkal 6sszhangban torténé megdllapitaséra utal, a jogalkalmazékban konnyen kelthet olyan latszatot,
mintha az agazati koncepciok feltétlen els6bbséget élveznének a kornyezetvédelmi érdekekkel szemben!
(ABH 1998, 126, 130.)

Az Alkotménybirésag a 48/1998. (XI. 23.) AB hatdrozataban az egészséges kdrnyezethez val6 joggal 6sszefliggésben
akként fogalmazott, hogy az ugyan ,nem alanyi alapjog, de nem is pusztan alkotményos feladat (adllamcél), hanem
az élethez valé jog objektiv, intézményvédelmi oldaldnak része, amely az emberi élet természeti alapjainak
fenntartasara vonatkozo allami kételességet kiilon alkotmanyos jogként nevesiti. Ugyanezek az alkotmanyos allami
kotelességek az Alkotmany 18. §-dnak hidnydban is levezetheték lennének az Alkotmany 54. § (1) bekezdésébdl.
(ABH 1998, 333, 343))

Ezek és az azonos, illetve hasonlé tartalmu alkotméanybirésagi hatdrozatok megszildrditottdk és pontositottak
az egészséges kornyezethez val6é alkotmdnyos alapjog tartalmat, az addig elért védelmi szintjét, ugyanakkor
hangsulyoztak a gazdasag fejlesztése és a kornyezeti érdek kdzotti egyensuly (6sszhang) fontossagat is.

4. Az Alkotmanybirdsag az Alkotmany alapjan sziletett kdrnyezet- és természetvédelmi targyu fébb hatérozatok
bemutatdsat kdvetben attekintette az Alaptorvény kdrnyezet- és természetvédelmi targyu rendelkezéseit.
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Az Alaptorvény Nemzeti Hitvallasa szerint ,véllaljuk, hogy orokséglinket, [...] a Karpat-medence természet adta és
ember alkotta értékeit dpoljuk és megdvjuk. Felelésséget visellink utédainkért, ezért anyagi, szellemi és természeti
eréforrasaink gondos hasznélataval védelmezziik az utdnunk jové nemzedékek életfeltételeit.”

Az Alaptorvény Alapvetés cim( fejezetében taldlhato P) cikk (1) bekezdése értelmében ,a természeti er6forrasok,
kilonosen a terméfold, az erddk és a vizkészlet, a bioldgiai sokféleség, kiilondsen a honos névény- és allatfajok,
valamint a kulturdlis értékek a nemzet kozos orokségét képezik, amelynek védelme, fenntartdsa és a jovo
nemzedékek szamdra valé megdbrzése az allam és mindenki kotelessége!” Ugyanennek a cikknek a (2) bekezdése
szerint ,a term6fold és az erddk tulajdonjoganak megszerzése, valamint hasznositasa (1) bekezdés szerinti célok
eléréséhez szilikséges korlatait és feltételeit, valamint az integralt mez&gazdasagi termelésszervezésre és a csalddi
gazdasagokra, tovdbbd mas mezégazdasagi Uzemekre vonatkozo szabélyokat sarkalatos torvény hatdrozza meg!”

Az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy ,mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez, a XXI. cikk
(1) bekezdése pedig (atvéve az Alkotmany 18. §-at) azt, hogy ,Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat
az egészséges kornyezethez!” Az Alkotmdanybirdsdg a 3068/2013. (lll. 14.) AB hatérozataban megallapitotta, hogy ,[al
z Alaptorvény szOvege az egészséges kornyezethez vald jog tekintetében megegyezik az Alkotmany szévegével,
ezért az egészséges kornyezethez vald jog értelmezése sordn az Alkotmanybirdsdg kordbbi hatdrozataiban tett
megallapitasok is irdanyadonak tekintheték” {Indokolas [46]}. Mindezek alapjan a 13/2013. (VI. 17.) AB hatérozatot
{Indokolas [32]} figyelembe véve az Alkotmanybirdsag felhasznélhatja a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket,
jogelveket és alkotmanyossagi 6sszefliggéseket.

Az idézett rendelkezések alapjan lathatd, hogy az Alaptorvény nem csupan megdrizte az egészséges kornyezethez
valé alkotmanyos alapjog védettségi szintjét, hanem az Alkotméanyhoz képest e targykorben |ényegesen bévebb
rendelkezéseket is tartalmaz. Az Alaptorvény ezaltal az Alkotmany és az Alkotmanybirésag kornyezetvédelmi
értékrendjét és szemléletét tovabb is fejlesztette. Az alaptorvényi rendelkezéseknek a mai korilmények kozotti
értelmezése, tartalmi kifejtése az Alkotmanybirdsag feladata.

Az Alkotmanybirésdg jelen lgy tartalmi vizsgdlatanal szilkségesnek tartotta az Alaptdrvény fent emlitett harom
rendelkezését egyltt, egymadssal Osszefliggésben értelmezni. A P) cikk (1) bekezdése ugyan taxative nem
hatdrozza meg a védendd természeti értékek korét (lasd a ,kulondsen” kitételt), dm azt igen, hogy valdjadban
mit jelent a kornyezetvédelem mint allami és allampolgari kotelezettség: 1. a védelem, 2. fenntartds; 3. jovo
nemzedékek szamdra torténé megdrzés. Az allami kotelezettség tehat ondllé szabalyozédst nyert és hangsulyt
kapott az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésében. Az Alaptdrvény jelentés elérelépése a kotelezetti kor kiterjesztése.
Amig az Alkotmany alapjan a kornyezetvédelemben csak az allami kotelezettségek voltak hangsulyosak, addig
az Alaptorvény ,mindenki” - igy a civil tarsadalom és minden egyes allampolgar — kételezettségérdl is beszél.

5. A koztarsasagi elnok elézetes normakontroll inditvanyaban foglaltaknak megfeleléen az Alkotménybirésagnak
azt kellett megvizsgdlnia, hogy a tdmadott torvény egyes rendelkezései [3-6. §, 8. § (2) és (3) bekezdése és
a 13. §-a] visszalépést eredményeznek-e a természetvédelem eddig elért — jogszabalyok dltal biztositott — védelmi
szintjéhez képest, avagy sem. Ennek eldontéséhez azonban nem elegendd a tdmadott torvény elemzése (kilonos
tekintettel arra, hogy a torvény tobb mds torvényt modositd csomagként kerilt az Orszaggydlés elé), hanem
az Alkotmanybirésagnak a megalapozott dontéshez at kellett tekintenie a szabalyozasi kdrnyezetet is. Ennek soran
figyelembe vette az alapvetd jogok biztosanak a jové nemzedékek érdekeinek védelmét elldtd helyettesének, a jovd
nemzedékek szdszéléjanak 1) ,A nemzeti parkok, mint a természeti és kulturdlis értékek 6rzéi a jové nemzedékek
szamara” cimmel kozzétett elvi allasfoglaldsat (2014. december 16.), valamint 2) az inditvannyal kapcsolatban
kifejtett allaspontjaban foglaltakat.

A Torvény 13. §-a az Nfatv. 38. § (1) bekezdését akként médositja, hogy a torvény hatélybalépését megel6zéen
a Nemzeti Foldalapba tartozd foldek tekintetében — kivéve a Nemzeti Foldalap altal 2010. szeptember 1-jét
kovetéen megkotott, vagyonkezeléi jogviszony alapjaul szolgald szerz6déseket — a torvény hatélyba [épése napjan
fennalld és 2016. 4prilis 1-jéig meg nem szlint vagyonkezel6i jogviszony 2016. &prilis 1-jén megszlnik. A torvény
egyéb tdmadott rendelkezései a Nemzeti Foldalapkezel6 Szervezet vagyonkezelését érintd, ezzel kapcsolatos
rendelkezéseket tartalmaznak.

Az NPI természetvédelmi vagyonkezel6i jogdt tehat a Torvény a Nemzeti Foldalapba keriilé foldrészletek
tekintetében 2016. aprilis 1. napjatél megsziintetné. Az Alkotmanybirdsadg ezzel 6sszefliggésben azt vizsgélta
meg, hogy ezen vagyonkezel6i jognak a megsziintetése milyen valtozést eredményezne a foldrészletek specifikus
természetvédelmi vagyonkezelését illetéen. Ehhez sziikséges volt annak vizsgélata, hogy a Nemzeti Foldalapkezel6
Szervezet milyen feladat- és hataskorokkel rendelkezik.
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Az Nfatv. 1. § (3) bekezdése a Nemzeti Foldalap rendeltetését hatdrozza meg. Ez az a)-n) pontokbdl &ll6 lista
részletesen felsorolja a Foldalap feladatait, prioritasait, melyek alapvetéen és elsésorban foldbirtok-politikai és
a hasznositasi-gazdasagi céloknak mindsitheték. Ezzel a tulajdonképpen egyfajta, alapvetéen gazdasdgi tipusu
célkitizéssel all 6sszhangban a térvénymodositas altalanos indokoldsdban szereplé azon fordulat is, miszerint
a kormanyzati cél az, hogy az allami tulajdonu foldteriiletek esetében ,egységes hasznositasi elvek mentén”
torténjen meg az egységes tulajdonosi joggyakorlas, az allami foldek egységes hasznositasa. A torvényjavaslat
részletes indokoldsaban is kitér a jogalkotd erre a kérdésre és kiemeli, hogy az ,egyes kiilén jogszabalyok szerinti
kizarélagos nemzeti park igazgatdsagi vagyonkezelés fenntartasa nem indokolt, mivel a terlletek jelentds részének
hasznositasa egységes elvek mentén, ugyanolyan feltételekkel, haszonbérleti jogviszony keretében torténik”
Ezzel 6sszhangban az Nfatv. 15. § (2) bekezdése kimondja, hogy a Nemzeti Foldalapba tartozé foldrészleteket
a (3) bekezdésben foglalt foldbirtok-politikai iranyelvek szerint kell hasznositani. A (3) bekezdésben felsorolt
foldbirtok-politika irdnyelvek 1ényegi eleme a terméfoldek hasznositasa, ezen beliil a féldhasznaldk helyzetének
stabilizalasa, fejlédésik elésegitése, a csaladi gazdasagok kialakitdsa és megerGsitése, a kornyezetbarat,
a fenntarthatdé gazdalkodast szolgald termelés foldhasznositas oldalardl torténé tdmogatasa, a foldpiac
élénkitése és szabdlyozdsa, a mindségi foldcserék lebonyolitasanak megalapozésa, a termelési-termékstruktura
atalakitdsdnak 6sztonzése és befolydsoldsa, a mivelési-ag véltds tdmogatdsa, a birtoknagysag alkalmasséa tétele
az eurdpai unids tamogatasok lehivhatésagahoz, vagy a szocidlis foldprogram és kozfoglalkoztatasi program
tdmogatasa.

A felsorolt gazdasagi természeti foldbirtok-politikai irdnyelvekbdl az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy a Nemzeti
Foldalapkezel$ Szervezet specifikusan természetvédelmi vagyonkezel6i feladatokat nem végez, az ilyen jellegu
természetvédelmi szempontok érvényesitésére a hatdlyos jogszabalyok szerint nem koteles (a feladatainak
deklarativ jogszabdlyi felsoroldsaban is csak egy helyen jelenik meg a kdrnyezetvédelem mint figyelembe veendd
tényez6, de ez nem 6nallé hataskor, igy nem is garancidlis szabaly). Emellett a Nemzeti Foldalap rendeltetésérdl
sz6l6 felsorolasban is szerepel a természet- és kdrnyezetvédelem [Nfatv. 1. § (3) bekezdés h) pont], azonban itt is
csak mint a figyelembe veendd szempontok egyike jelenik meg.

A kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatésagi feladatok elvégzésére a 71/2015. (lll. 30.) Korm. rendelet
alapjan az Orszdgos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Fofelligyel6ség, a Nemzeti Kornyezetiigyi Intézet és
a Nemzeti Park lgazgatésdgok kotelesek. E rendelet 24. §-a értelmében a Kormény a védett természeti terliletek
természetvédelmi kezeléséért felel6s szervként a Nemzeti Park Igazgatésagokat (NPI) jeldli ki. A rendelet 37. §-a
a alapjan az NPI 4llami alaptevékenységébe tarozik tobbek kozott a védett és fokozottan védett természeti értékek,
védett és fokozottan védett természeti teriiletek, a Natura 2000 teriiletek és kdzdsségi jelentéségi értékek,
valamint a nemzetkozi természetvédelmi egyezmény hatalya ald tartozd teriiletek és értékek természetvédelmi
kezelésével kapcsolatos feladatok, kivéve azokat, amelyeket mas szerv vagy természetes személy koteles ellatni
(természetvédelmi kezelés). Emellett az NPI ellatja a vagyonkezelGi feladatokat a vagyonkezelésében lévé allami
tulajdond vagyontargyak tekintetében (természetvédelmi vagyonkezelés). A ,természetvédelmi kezelés” és
a ,természetvédelmi vagyonkezelés” tehdt nem teljesen azonos tartalmuak [lasd: Tvt. 36. §, a 262/2010. (XI. 17.)
Korm. rendelet 43/A-43/D. §, tovabba a 12/2012. (VI. 8.) VM utasitas].

A Nemzeti Foldalapba tartozé foldrészletek hasznositdsanak részletes szabalyairdl sz6lé 262/2010. (XI. 17.) Korm.
rendelet (a tovdbbiakban: Kormr.) rendelkezik arrél, hogy a természetvédelmi célu vagyonkezelést a nemzeti
park igazgatosagok latjak el. E rendelet 43/A. § (1) bekezdése szerint a természetvédelmi célt vagyonkezelés
elsédleges célja allami tulajdonban allé foldrészleteken természetvédelmi kozcélok megvalositasa, az él6 és
élettelen természeti értékek megodvasa, a tajképi, kulturtorténeti értékek megbrzése, a természeti vagyon
allagénak és értékének megdrzése, védelme, tovabba értékének fenntarthaté médon vald névelése. A (2) bekezdés
tovabba arrol rendelkezik, hogy a természetvédelmi céli vagyonkezelés sordn a védett teriileten torténé mezé-,
erdégazdalkoddsi tevékenység (a tovabbiakban: gazdalkodds) a természetvédelmi célokra tekintettel folytathatd,
elényben kell részesiteni a hagyomanyos (tdjjellegli), természetkiméld, természetkozeli gazdalkodasi modok
alkalmazasat, biztositani kell az 8shonos és régen honosult haziadllatok allomanyanak génrezervitumként valo
fenntartasat, valamint az allatalloméanyok utjan (megfelel6 létszam, faj- és fajtadsszetétel esetén) a védett terllet
természetvédelmi érdekeknek megfelel6 teriiletfenntartdsat, gondozasat.

Az NPI feladatainak részletes, muvelési agra lebontott felsorolasat pedig a nemzeti park igazgatésagok
természetvédelmi célu vagyonkezelési tevékenységének egységes szakmai alapelvek szerinti elldtasardl szolo
12/2012. (VI. 8.) VM utasités (a tovdbbiakban: VM utasités) tartalmazza.
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A Kormr. értelmében az igazgatédsdgok az altaldnos vagyonkezeléstél eltéré specidlis, természetvédelmi
vagyonkezelést folytatnak. A természetvédelmi vagyonkezel6 vagy sajat maga, vagy haszonbérbeadds utjan
hasznositja a terlletet, utdbbi esetben a Kormr. (Iasd: 37. §, 43/C. § (3) bekezdés) és a VM utasitas (melléklet
2.24. pont) alapjan tobbletkévetelményeket hatdroz meg a gazdilkodé szamdra, amelyek betartasat
a természetvédelmi 6rszolgélaton keresztil ellenérzi (Tvt. 59. §). Mindkét hasznositasi moéd kdzos tulajdonsdga
a természetvédelmi szempontok prioritdsa, amelyek érvényesitéséhez a természetvédelmi vagyonkezelének
erés jogositvanyok allnak rendelkezésére. Ennek megfeleléen az igazgatdésdgok szamara kozvetlen szankcios
lehetdségként biztositott a haszonbérleti szerzé6dések felmondasa is (lasd VM utasitas 1. fliggelék: Szerzédésminta
Haszonbérleti szerz6déshez).

A természeti kezeléshez képest a lényegi tobbletjogositvanyt a vagyonkezelé eljardsaban rejlé adaptabilitasi
potencial adja. Ennek megfeleléen az drszolgdlat révén a természetvédelmi prioritdsokat a természetvédelmi szerv
szlikség esetén azonnal és kozvetlendl képes érvényesiteni a védett természeti terileten.

A természetvédelmi vagyonkezelés rugalmas és az adott id6szak mindenkori viszonyait figyelembe vevo fellépési
lehetéséghez képest a természetvédelmi kezelés gyengébb jogositvanyokat feltételez. A természetvédelmi kezeld
eseti korlatozdsokat a hatdsdgoknal kezdeményezhet. Ez eshetdleges és iddigényes beavatkozasi lehetéséget
jelent, rdadasul magaban hordozza az elkésettség kockazatat is. A természetvédelmi kezel6 csak a miniszteri, illetve
onkormanyzati rendeletben kihirdetett un. természetvédelmi kezelési tervekben meghatdrozott kezelési médokat,
korlatozasokat és tilalmakat tudja érvényesiteni a kezelése alatt all6 terlileten. Ezeket a kezelési terveket legaldbb
10 évente kell felllvizsgalni, igy altaldban eleve kizarhatd, hogy azok specifikus, az adott év, évszak adott természeti
viszonyaira vonatkozo6 el6irasokat tartalmazzanak, médositdsokat kozvetleniil érvényesitsenek.

Ennek megfeleléen megallapithatd, hogy a természetvédelmi vagyonkezelé kozvetlen és azonnali fellépési
lehetéségéhez képest, a természetvédelmi kezeld kozvetett jellegd, csak reaktiv médon, utélagosan érvényesithet6
jogositvanyokkal rendelkezik a természetvédelmi szempontok érvényesitése érdekében.

A koztarsasagi elnok altal tdmadott torvény-maodositasbol és annak jogszabdlyi kdrnyezetébdl az a kovetkeztetés
vonhaté le, hogy természetvédelmi célu vagyonkezelést a Nemzeti Foldalapba kerllé védett természeti
terlletek esetében - a jelenleg hatédlyos jogszabalyok alapjdn - a Nemzeti Vagyonkezel$ Szervezet mint az allami
tulajdonosi minéség megtestesitéje, nem végez. A tdmadott jogszabdlyi rendelkezések expressis verbis
csak arrol rendelkeznek, hogy a még fennalld, 2010. szeptember 1-jét megel6z6en megkotott szerzédések
alapjan fennall6 természetvédelmi céli vagyonkezel6i jog megszlnik. Arrél azonban, hogy a nemzeti park
igazgatosagok ezen megsz(ing feladatkorét a tovabbiakban az allam részérél annak melyik szerve létja el vagy
elldtja-e egydltalan az allam valamely szerve, a Toérvény nem rendelkezik. Az allami tulajdonu és a Nemzeti
Foldalapba keriil6 foldteriiletek esetében a vagyonkezelés a Foldalapot illeti meg, ez azonban - ahogy az fent
bemutatasra kerllt - nem (vagy nem specifikusan) természetvédelmi jellegli vagyonkezelés. A koztarsasagi
elndk altal tdmadott jogszabaly egyetlen helyen tesz emlitést arrdl, hogy a természetvédelmi célt vagyonkezelés
e foldek tekintetében is megvaldsulhat: a Torvény 13. §-a az Nfatv. 38. § (2) bekezdésének a médositasa korében
akként rendelkezik, hogy ,amennyiben a megszlint vagyonkezel&i joggal érintett féld haszndlata a 20. § (1) és
(2) bekezdésében meghatdrozott szerv vagy gazdalkodd szervezet alapitd okiratdban, alapszabalydban vagy
jogszabalyban meghatdrozott alapfeladatai ellatasat kézvetlenil szolgalja, és a szerv vagy gazdalkodd szervezet
irdsos vagyonkezelésbe-vételi kérelmet nyujt be, Ugy az NFA a kérelemmel érintett foldrészletre vonatkozo
vagyonkezelési szerz6dést megkoti”. E rendelkezés azonban éppen a forditottja a kordbban hatélyos szisztémanak.
A kordbban a torvény erejénél fogva a nemzeti park igazgatdsagokhoz telepitett természetvédelmi vagyonkezelGi
jog ezutan csak ,akkor éled fel ujra’, ha az NPI ugy dént, hogy bizonyos teriletek esetében sziikségesnek latja
az ilyen tipusu természetvédelmi felligyelet és ellendérzés ,helyredllitadsat” Viszont sem a Torvény, sem pedig
a torvényjavaslat indokolasa nem ad tovabbi tdampontot ahhoz, hogy melyek tekintend6k az alapfeladatok ellatasat
Jkozvetlenil szolgdld” terlileteknek. Hidnyoznak azok a jogi garancidk is, amelyek kizarjdk a haszonbérbe adhaté
védett természeti terlletek elvonhatdsdgat pusztan arra valé hivatkozassal, hogy azok nem szolgaljak kdzvetleniil
az alapfeladatokat. Mindezek alapjan megallapithato, hogy a Torvény hatdlyba lépése magaban hordozza annak
a kockazatat, hogy bizonyos teriileteket az igazgatésag nem kérhet, illetéleg nem kap vissza természetvédelmi
vagyonkezelésébe, igy azok tekintetében a tovadbbiakban maér csak természetvédelmi kezelés keretében
érvényesitheti a természetvédelmi szempontokat, ami a fenti levezetés értelmében visszalépést jelent az elért
védelmi szinttél.

A kordbban bemutatott és jelen alaptorvényi kornyezetben is irdnyadd alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan
nyilvanvald, hogy a természetvédelem jogszabalyokkal biztositott szintjét az allam nem csokkentheti, kivéve, ha
ez mas alkotmanyos jog vagy érték érvényesitéséhez elkeriilhetetlen.
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A koztdrsasagi elndk allaspontja szerint azaltal, hogy az NPI-k helyett meghatdrozott esetekben a Nemzeti
Foldalap kap vagyonkezelési feladatkort, csokken a mar biztositott védettségi szint, ugyanis az NPI-knél fellelhet6
specidlis szakértelem és infrastruktura a Nemzeti Foldalapkezelé Szervezetnél hianyzik. A Nemzeti Foldalapkezeld
Szervezet mint kozigazgatdsi szerv hataskorének bévilnie kellett volna e feladatkdr meghatérozasaval, hiszen
tarsadalmi rendeltetését, intézményi felel6sségét minden kozigazgatdsi szerv hatdskoreivel (mint a célhoz
biztositott eszkdzrendszerrel) tudja elérni. Ennek ellenére a tamadott Toérvény a Nemzeti Féldalap hataskérének
béviilésérél egyaltalan nem rendelkezik, emiatt pedig jelen formajadban a Nemzeti Foldalap alkalmassaga
a természetvédelmi szempontoknak a természetvédelmi vagyonkezeléssel azonos szintli garantaldséra alapvetéen
megkérddjelezhetd, kiilonos tekintettel arra, hogy a Nemzeti Foldalap a természetvédelmi vagyonkezelési feladatok
elldtasdhoz a jelenlegi szabélyozasi kdrnyezetben nem rendelkezik sem megfeleld szakértelemmel, sem eszkdz- és
szakemberallomannyal.

A természetvédelmi vagyonkezelési tevékenység sordn a kornyezetvédelem szakmai szempontjai az eddigi
vagyonkezel8i pozicidban érvényesitheték voltak, jelenleg azonban a Nemzeti Foldalapkezel6 Szervezeten
belul - hatadskor hidnydban - nem érvényesitheték. A természetvédelmi kezelés és a vagyonkezelés egydittes,
ugyanazon szerv dltali elldtdsanak kotelezettsége nem vezethet6 le az Alaptdrvény P) cikk (1) bekezdésébdl, dm
a szervezetrendszeri, intézményi garanciak biztositdsanak kotelezettsége igen. E tekintetben tehat azt kell vizsgalni,
hogy az egységes természetvédelmi kezelés és vagyonkezeléshez képest az Uj szabdlyozas garancidlis elemekkel
ellensulyozza-e a szervezeti valtozasokkal jaré visszalépést.

Az allam intézményvédelmi kotelezettségébdl kdvetkezik, hogy a kérnyezetvédelmet ellatd szervezetrendszerben
bekdvetkezd valtozas nem jarhat a védelmi szint csokkenésével. Az intézményvédelmi kdtelezettség nem jelenti azt,
hogy az allam a Nemzeti Féldalapba tartozé terlletek folotti vagyonkezelésre jogosultra vonatkozd eltéré szabalyt
ne alkothasson, &m azt csak kell6 garancidkkal teheti meg. Az Alaptérvény P) cikk (1) bekezdése allamcélt fogalmaz
meg, aminek elérését szolgdlja a XXI. cikk (1) bekezdésébdl levezett alapjog biztositdsa és érvényesitése. Ezen
allamcél teljesitését és az egészséges kdrnyezethez valé alapjog érvényesitését biztositja az egészséges kdrnyezet
mar elért védettségi szintjének mint eredménynek a fenntartdsa. A természetvédelmi intézményrendszerben
torténd valtozds 6nmagaban, a természetvédelmi elbirasok valtozatlansaga mellett is megalapozhatja a védelmi
szint csokkenését, amennyiben az intézményrendszer valtozésa a természetvédelmi szempontok kevésbé hatékony
érvényesitését eredményezi. Az Abh. kimondta, hogy ,az dllam nem élvez szabadsdgot abban, hogy a kdrnyezet
allapotat romlani engedje, vagy a romlds kockdzatdt megengedje Tovabba ,a kdrnyezethez valé jog védelmének
eszkozei kozott a megel6zésnek els6bbsége van, hiszen a visszafordithatatlan karok utélagos szankcionaldsa
nem tudja helyreallitani az eredeti allapotot. A kdrnyezethez vald jog érvényesitése alkotmanyosan megkéoveteli
azt, hogy az allam - amig jogi védelem egyaltaldn sziikséges — az elért védelmi szintt6l csakis olyan feltételekkel
Iéphessen vissza, amikor alanyi alapjog korlatozésdnak is helye lenne. A kdrnyezethez valé jog érvényesitése
a védelem elért szintjének fenntartasan belil azt is megkivanja, hogy az allam a preventiv védelmi szabalyoktdl ne
Iépjen vissza a szankcidkkal biztositott védelem felé. Ettél a kovetelménytdl is csak elkeriilhetetlen sziikségesség
esetén, és csak aranyosan lehet eltérni’ (ABH 1994, 134, 140-141).

Tekintettel arra, hogy az Alaptérvény nem csupan megdrizte az egészséges kdrnyezethez valé alkotményos alapjog
védettségi szintjét, hanem az Alkotméanyhoz képest e targykorben lényegesen bévebb rendelkezéseket is tartalmaz,
megallapithatd, hogy az olyan szervezetalakitasi szabdlyozds, amely kevésbé hatékony védelmet eredményez,
alaptorvény-ellenes helyzetet idéz el6. Jelen esetben az a tény, hogy a természetvédelmi vagyonkezelést,
amelynek elsédleges célja a természetvédelmi célok megvaldsitasa, a természeti vagyon dllaganak megérzése
és fenntarthaté mdédon valé novelése [262/2010. (XI. 17.) Korm. r. 43/A. § (1) bekezdés] mostantdl egy olyan
szerv végzi, amelynek alapvetéen birtokpolitikai rendeltetése van, felveti a védelmi szint csokkenésének valds
kockdzatat. A birtokpolitikai célokat kdveté Nemzeti Foldalap tevékenységét elsésorban a nyereségorientaltsag
szempontjai determinaljadk, mikdzben a természetvédelmi vagyonkezelésnek a bevétel realizdlasa nem elsédleges
célja. A természetvédelmi és a gazdasagi megfontolasok sziikségképpen egymassal versengé szempontok, hiszen
a természetvédelem megvaldsitdsa az allam szempontjabol mindig egyfajta onkorlatozast feltételez, ami egy
gazdasagi szemlélet(i és profitérdekelt szervtél kevéssé varhato el. A természetvédelmi szempontok nem megfelelé
érvényesitése, esetlegesen mésodlagossd vélasa pedig olyan hosszutdvon jelentkezd negativ externalidkat,
tarsadalmi koltségeket, illetve karokat okozhat, amelyek ellentétesek az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésében
foglalt, a bioldgiai sokféleségnek, kiiléndsen a honos névény- és éllatfajoknak a jové nemzedékek szamdara torténd
megdrzése kotelezettségével, valamint a XXI. cikk (1) bekezdésében foglalt egészséges kornyezethez valé joggal.
Amennyiben a jogalkoté mégis ugy dont, hogy egy gazdasdgi szemléletl szervre természetvédelmi feladatokat
telepit, Ugy csak specidlis anyagi és eljarasi garancidk révén biztosithatd, hogy a természetvédelmi célok ne
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rendel6djenek ald az elsésorban profitorientalt gazdasagi tevékenységnek. Tekintettel arra, hogy ezek a garanciak
a jelenlegi szabalyozédsbdl hidnyoznak, megallapithaté annak a kockazata, hogy a hatékony gazdalkodas szempontja
elsédlegessé viélik a természetvédelmi szempontok rovéasara. A fent kifejtettek alapjan az Alkotménybirdésag azt
allapitotta meg, hogy a jogalkoté a koztarsasagi elndknek aldirdsra megkiildott torvényben nem gondoskodott
azokrdl az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébdl levezetheté garancidkrol, melyekkel biztosithaté lenne, hogy
a természetvédelem jogszabalyokkal biztositott szintje a torvénymodositds kovetkeztében ne csokkenjen.
Az a korilmény, hogy bizonyos, kordbban fenndllo és egyértelmilen beazonosithato, jogszabélyok altal biztositott
hataskorok a szabalyozasi kornyezetbdl hidnyoznak és emiatt egyes feladatok ellatatlanul maradnak, a jogszabalyi
védelmi szint csokkenését eredményezi, még akkor is, ha emiatt a természeti allapot tényleges romlasanak
,csak” a kockazata merdl fel. A jogalkotonak ilyen, az alkotményossagi vizsgalat targyava tett atfogé jellegt, tobb
jogszabaly médositasat is eredményez6 jogalkotdi aktus meghozatalakor (mint jelen esetben), kiilonds figyelmet
kell forditania a szabalyozas teljességére és a lehetéségeihez képesti hézagmentességére. Figyelemmel kell lennie
arra is, hogy a jogszabdlyokban korabban fellelheté garancialis elemek hatékonysaga, maga a védelmi szint ne
csOkkenjen, hanem annak mértéke legaldbb a szabdlyozds médositasat megelézd szinten maradjon, vagy inkabb
noévekedjen.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Tv. 13. §-dnak az Nfatv. 38. § (1)-(2) és
(4) bekezdésére vonatkozd része, és azzal szoros tartalmi Osszefiiggésben a 3-6. §-ai, valamint a 8. § (2) és
(3) bekezdése sértik az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdését és a XXI. cikk (1) bekezdését. Az alaptorvény-ellenesség
megallapitdsara tekintettel a Torvény az Abtv. 40. § (1) bekezdése alapjan - a jelen hatarozat indokolasanak
I11.3. pontjaban (Indokolds [24] és kov.) foglaltakon tul — ebbdl az okbdl sem hirdethetd ki.

VI.

Végil az Alkotmanybirésdg azt vizsgdlta meg, hogy a jogalkoté a Torvény hatdlybalépése el6tt megkotott
haszonbérleti szerzédések modositasaval, a vagyonkezel6i jogviszonyok megsziintetésével, valamint
az el6haszonbérleti jogok megsziintetésével alaptorvény-ellenes helyzetet idézett-e eld.

1. ATorvény 13. §-a az Nfatv.-t 37. és 38. §-sal egésziti ki. A 37. § lényeges tartalma szerint a Torvény hatalybalépése
elétt megkotott és annak hatdlybalépésekor fenndllé, a Nemzeti Foldalapba tartozé foldre vonatkozé haszonbérleti
szerz6désnek ,hatdlyat veszti az a szerzédési kikotése, amely szerint az dllam nevében eljaré szerv a haszonbérlé
javara el6haszonbérleti jogot alapit”.

Az Nfatv. tervezett 38. § (3) bekezdése a haszonbérleti szerz6dések felmondasara Uj felmondasi okot vezet be,
ennek értelmében meghatarozott haszonbérleti szerz6déseket lehet legkésébb 2016. december 31-ig, de legaldbb
az adott gazdasagi év vége elétt 60 nappal 60 napos felmondasi idével a gazdasagi év végére felmondani.

A két rendelkezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangja eltéré szempontok szerint itélheté meg.

2. Az Alkotmanybirdsag elséként annak a szabalynak az alaptorvény-ellenességét vizsgalta, amely Uj, torvényi
felmondasi lehetdséget vezet be mar megkotott haszonbérleti szerzédéseket illetéen [Nfatv. tervezett 38. §
(3) bekezdésel.

Az Alkotmanybirdsag 3298/2014. (XI. 11.) AB hatarozata a termd&foldrél sz616 1994. évi LV. torvény (a tovabbiakban:
Tftv.) 2013. december 16. napjan hatdlyos 18/A. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességét vizsgalta birdi
kezdeményezésre. A bir6i kezdeményezés idézte a Tftv. 2013. december 16. napjan hatalyos 18/A. § (2) bekezdését,
amely szerint: ,»A haszonbérbe ad6 személyében bekdvetkezé véltozas esetén - ide nem értve a torvényes
oroklés esetét — a haszonbérbe add jogutddja a haszonbérletet 60 napos felmonddassal a gazdasagi év végére
megsziintetheti, ha a felmondassal egyidejlileg kotelezettséget véllal arra, hogy a tulajdonédba kerdilt terméfoldet
ot éven belll nem idegeniti el, és azt sajdt maga haszndlja. A szerz6dés megsz(inésekor - eltérd megallapodés
hidnydban - a haszonbérbe add jogutddja és a haszonbérlé koteles egymassal elszamolni.«” (Indokolas [4])
Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére és az M) cikk (1) bekezdésére hivatkozva az inditvanyozd kifejtette, hogy
a jogbiztonsag alkotményos kdvetelményével és a szerz6dési szabadsaggal ellentétes a Tftv. tdmadott rendelkezése,
mert az a felek altal szabadon megkotott szerz6dés megviéltoztatdsaként olyan, a szerz6dés megkéotésekor elére
nem lathaté bonté feltételt hozott létre, amely sérti a szerz6d6 felek szabadsagét és az érvényesen megkotott
szerz6désbe vetett bizalmat.

Az Alkotmanybirdsadg a biréi kezdeményezést elutasitotta. Megallapitotta, hogy a jogbiztonsag a jog viszonylagos
stabilitasat jelenti, amely azonban nem abszolut. Szlkségessé valhat a terméfoldeken torténé gazdalkodas,
a birtokpolitikai célkitlizések jogszabalyi kornyezetének bizonyos id6nkénti felllvizsgalata, a szerzédéses
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konstrukciok egyes elemeinek modositdsa. Az Alkotménybirésdg szerint a vizsgdlt szabalyrél nem volt
megdllapithaté, hogy a kihirdetését megelézé idépontra allapitott volna meg kotelezettséget, sem az, hogy
alkalmazasara a fenndllé jogviszonyokban ne allt volna rendelkezésre elég id6. Az indokolasban szerepel az is, hogy
,a Tftv. tdmadott szabalyat vizsgalva az allapithaté meg, hogy az nem a haszonbérleti szerz6dések tartalmanak
kivételes, a korlilmények lényeges megvéltozasa miatti megvaltoztatdsara irdnyult, és nem volt célja a szerzédési
terhek Ujraosztasa. A torvényhozd e rendelkezéssel a még nem teljesiilt szerz6dések esetében vezetett be egy
- a haszonbérbe add személyében bekdvetkezd valtozas esetén a jogutdédot megilleté - felmondasi lehetdséget,
amely tobbszorosen is feltételekhez kotott. A haszonbérbe add jogutddjanak feleléssége e torvény altal eldirt
feltételek teljesithetéségének mérlegelése, és ennek alapjén — hataridén belil - felmondasi jog gyakorlasarél vagy
nem gyakorlasarél valé dontés meghozatala.” (Indokolas [21]-[24], [30]).

A jelen esetben is megallapithatd, hogy az Nfatv. Uj 38. § (3) bekezdése sem szdvegszerlien, sem tartalmilag nem
modosit 1étrejott szerzédéseket. Az Nfatv. Uj 38. § (3) bekezdése a terméfoldeken torténd gazdalkodas jogszabalyi
kornyezetének a felllvizsgalatat jelenti, figyelemmel a megszliné vagyonkezel6i jogra. Tekintettel az inditvany
érvelésére, amely szerz6dések mddositasanak alkotmanyossagi feltételeivel kapcsolatban kifogédsolja a mondott
szabalyt, az Alkotménybirésagnak — eltéré jogi allaspontja folytan — nem kellett tovabb vizsgalnia az Nfatv.-t a 38. §
(3) bekezdése alkotméanyossagat illetéen.

Az Alkotmanybirdsag ezért megdllapitotta, hogy a Torvény 13. §-dnak az Nfatv.-t a 38. § (3) bekezdésével kiegészité
szabdlya nem sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, tehat nem alaptérvény-ellenes.

3. ATorvény 13. §-anak az Nfatv.-t a 37. §-sal valé kiegészitése kimondja, hogy mar megkotott és fenndlld, a Nemzeti
Foldalapba tartozé foldre vonatkozé haszonbérleti szerz6désnek az a szerzédési kikdtése, amely szerint az allam
nevében eljaré szerv a haszonbérl6 javéra el6haszonbérleti jogot alapit, hatalyat veszti.

Ez a rendelkezés a fenndlld szerz6dések egyik elemének a torvényi megvaltoztatasardl szél. Vizsgalni kell ezért,
hogy a mondott kikotés mennyiben tiikrozi a felek szerz6déskotési szabadsagat és mennyiben a birtokpolitikara
vonatkozo jogalkotas véltozdsanak a kovetkezménye.

3.1. Az Alkotmanybirésdg szerint a szerz6dési szabadsdg az Alaptorvény M) cikke alapjan védelmet élvez
{3192/2012. (VII. 26.) AB hatérozat, Indokolas [18]}. Az Alkotmdnybirdsdg - olyan ligyben, amelyben nemzetkozi
vélsag kovetkeztében Magyarorszagon eldallt jelentds, kivételes és sulyos helyzetre reagdlé jogszabaly volt
a vizsgalat targya - kifejtette azt is, hogy az allam jogszaballyal a szerz6dések tartalméat kivételesen — a ,clausula
rebus sic stantibus” elve alapjan - véltoztathatja meg, de csak ugyanolyan feltételek fenndlldsa esetén, mint amilyen
feltételek fennadllasat a birdsagi Uton vald szerz6désmoddositas is megkoveteli {3048/2013. (Il. 28.) AB hatarozat,
Indokolas [33], [36]}.

Az inditvanyban hivatkozott 8/2014. (lll. 20.) AB hatdrozat indokoldsa — amely egyebek kozott az Alaptorvény
II. cikkét, a B) cikk (1) bekezdését és az M) cikk (2) bekezdését értelmezte abbdl a szempontbdl, hogy jogszabaly
a hatdlyba lépése elétt megkotott szerz6dések tartalmat hogyan valtoztathatja meg — abbdl indult ki, hogy
a jogalkot6 — akdrcsak a birésag — akkor jogosult a fenndllé és tartds szerzédési jogviszonyokat modositani, ha
a szerz6déskotést kovetben bedllott valamely korilmény folytan a szerzédés véltozatlan tartalommal torténd
fenntartasa valamelyik fél Iényeges jogos érdekét sérti, a korilményvaltozds nem volt ésszerlen elérelathatd,
tovabb4, ha az tulmegy a normalis valtozas kockazatan. A jogszabdlyi beavatkozasnak pedig tovabbi feltétele, hogy
a lényeges koriilményvaltozas tarsadalmi méretl legyen, vagyis a szerz6dések nagy tomegét érintse (Indokolds
[90]). A hatdrozat indokoldsa azt is tartalmazza, hogy a szerz6désekbe valé allami beavatkozas megitélésénél
a jogbiztonsdg kovetelményei, a szerz8déses szabadsdg, a megkotdtt szerzédés teljesitésébe vetett bizalom
akkor érvényesiilnek, ha az egyedi szerz6dések birdi uton valé mddositasa feltételeitdl a szerz6dések tdmegének
moédositasakor a jogalkotd sem térhet el. A magdnjogi tartds jogviszonyok jogszaballyal torténé alakitdsara
a clausula rebus sic stantibus tételének alkalmazasaval keriilhet sor. A biréi szerz6désmaodositas a maganfelek eltérd
érdekeinek Uj egyensulyba hozasara alkalmas eszkdz az eset 6sszes korlilményeinek mérlegelésével. A torvényi uton
torténd szerz6désmodositasnak is, amennyire lehet, mindegyik fél méltanyos érdekeit figyelembe kell vennie, vagyis
az ilyen szerz6désmodositasnak is érdekegyenstlyra kell térekednie a megvaltozott koriilmények mellett (Indokolés
[91D.

3.2. A fenn ismertetett alkotmanybirésagi gyakorlat a 32/1991. (VI. 6.) AB hatarozatban (ABH 1991, 146.) foglalt
alkotmany-értelmezésbél eredeztethetd (ez az értelmezés a jogallami klauzuldra és a szerzédési szabadsagra
vonatkozott). A hatdrozattal elbirdlt Ggyben az érvelés a lakascélu kolcsondkkel Osszefliggd, a szerzédésekbe
jelentés mértékben beavatkozé torvényalkotdsrol szolt, az érvelés ehhez (a viszonylag nagy mértékd
dllami beavatkozashoz) tapadt. A hatdrozat szerint hosszi lejératd, kedvezményes kamatozdsu lakdscélu
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hitelszerz6déseket illetéen a lejatsz6déd tarsadalmi valtozdsok, a rendszervaltds rendkiviili kockazatot jelentett,
a rendszervaltassal a koltségvetési kiadasokbol 16,3%-ot elfoglalé lakdscélu kiadasok az allami koltségvetés szamara
tarthatatlanna, elviselhetetlenné valtak, a pénzintézeteknek megtéritendé kamatkilonbozet jelentés mértékben
megn6étt (1-3,5%-r6l 28-32%-ra).

A 8/2014. (lll. 20.) AB hatérozat a fenti elvek mentén a pénziligyi intézmények fogyasztdi kdlcsénszerzédéseinek
elnehezedésével Osszefliggésben, kiilonosen az Ugynevezett ,devizahitelekkel” kapcsolatban az arfolyamkockazat,
arfolyamrés, egyoldalu szerz6désmaddositas kovetkezményeinek jogalkotd altali kezelése kereteit hatdrozta meg.
Mindkét alkotménybirdsdgi hatdrozat a szerzédések olyan jogszabdlyi médositdséra (vagy ennek lehetéségére)
vonatkozik, amely vélsag kovetkeztében Magyarorszagon el8allt kivételes és sulyos helyzetben jelentésen atrendezi
a felek jogositvényait, a szerz6dés & szolgéltatasait. Az ilyen mddositas érinti kozvetlenil a szerzédési szabadsagot,
a felek autonémigjat.

A jelen esetben a Torvény a most vizsgalt részében nem valamely vélsaghelyzetre adott jogalkotéi valaszként
szliletett, hanem haszonbérleti szerz6dés egyik kikotése (a haszonbérld javara el6haszonbérleti jog ,alapitdsa”)
hatdlyvesztésérdl szol. Ezért a Torvény vonatkozd rendelkezéseinek alkotmanyjogi megitélésére az inditvanyban
hivatkozott alkotmanybirésagi hatarozatban kifejtett elvek a szerz6dési szabadsag védelmét illetéen nem
alkalmazhatok kozvetlenil. Az el6haszonbérleti jog a haszonbérleti szerz6désnek nem alapveté eleme. (Az Gj Ptk.
tulajdonostéarsnak, harmadik személlyel szemben biztosit torvényen alapulé ilyen jogot, 5:81. §.) Az el6haszonbérleti
jog nem tekintheté ellenszolgaltatdsnak, hanem altaldban a szerzédés egyik lehetséges, jarulékos eleme.
A haszonbérleti szerz6déseknek f& szabaly szerint nem sziikségszerd, fogalmi eleme az el6haszonbérleti jog.
A haszonbérbe vevét tipikusan nem a szerz6désnek ez az eleme befolyasolja meghatarozé modon sem a szerzédés
létrejottében, sem annak fenntartasaban. Jogi helyzetére az el6haszonbérleti jog kikotése, léte vagy éppen
megszlinése nincs alapvetd hatédssal; az el6haszonbérleti jog gyakorldsa a tovabbi bérbeadasrdl sz6l6 dontéstdl
(@ haszonbérbe ad6 dontésétdl), tovabba egy harmadik személy (Uj haszonbérlé) ajanlatanak elfogadasatol, mint
feltételektdl fligg.

3.3. Az el6z6 Ptk. a haszonbérletre vonatkozo elGirasai korében az el6haszonbérletrél nem rendelkezett,
a mezdgazdasagi haszonbérletre tartalmazott el6irasokat, a 461. § (2) bekezdése pedig felhatalmazast
dllapitott meg, amely szerint a mezdgazdasdgi haszonbérlet szabdlyait jogszabdly e torvénytdl eltéréen is
megallapithatja. A termd&foldek haszonbérletére a Tftv. tartalmazott tovabbi részletes szabalyozast (12-25. §).
A Tftv. az el6haszonbérlet fogalmérél nem rendelkezett, a 21. §-a (ha térvény masként nem rendelkezik) a volt
haszonbérlé részére allapitott meg el6haszonbérleti jogot. Ez az eléhaszonbérleti jog térvény kotelezé el6irdasan
alapult. Az el6haszonbérleti jog egyarant vonatkozott az allami, dnkorményzati és magantulajdonu terméfoldekre
és valamennyi volt haszonbérl6re. A Tftv. 2002. februdr 22-t6l az el6haszonbérleti jogot illetéen a jogosulti kort
megvaltozatta, elsé helyre a csaladi gazdalkodd kerilt, a volt haszonbérlé a hatodikra; 2002. szeptember 2-t6l
a volt haszonbérl6t elsé helyen illette meg ez a jog. 2013. december 15-t6l a Tftv.-nek ez a szabdlya hatdlyat
vesztette a mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmardl szolé 2013. évi CXXIl. torvénnyel 6sszefliggd egyes
rendelkezésekrél és dtmeneti szabalyokrdl sz6l6 2013. évi CCXII. torvény (a tovabbiakban: Fétv.) 126. § (1) bekezdés
i) pontja alapjan. Az el6haszonbérleti jogrél jelenleg a mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmardl sz6élé 2013. évi
CXXII. torvény 45-46. §-a sz6l. A véltozas lényege, hogy eléhaszonbérleti jog nem minden volt haszonbérlét illet
meg, hanem csak a szoros helyi kétédéssel rendelkezét. 2013. december 15-t6l az Nfatv. 18. § (1a) bekezdése
kimondja, hogy fold vagy tanya haszonbérbe adasa soran a jogszabdly alapjan fennéllé eléhaszonbérleti jog nem
gyakorolhaté.

34. A Torvény 13. §-anak az Nfatv.-t a 37. §-sal kiegészitd az a szabdlya, amely az el6haszonbérleti jog
megszlinésérdl szol, olyan szerzédési kikotésre vonatkozik, amely 2013. december 15. elétt valdjdban a Tftv. mint
jogszabaly kotelezé elbirdsanak a szerzédésben valé rogzitését jelentette, és nem a felek megallapodasa révén
keriilt a haszonbérleti szerz6désbe. A torvényben szerepld, hatarozatlan id6re sz6l6 el6haszonbérleti jogosultsag
alkotmanyjogi szempontbdl mas megitélés ala esik, mint a felek szabad akaratan alapulé.

Ha valamely szerz6dés egyes tartalmi elemeit jogszabdly irja el6, a feleknek a jogszabaly véltozasaval mind
a szerzédés létrejottekor, mind fennallasa alatt altaldban szamolniuk kell. A jelen Ggyben széban forgd kikotés
,alapitdsa” tekintetében a szerz6déses szabadsag elve nem érvényesiilt, igy a moédositds sem a tulajdonképpeni
szerz6désekre, hanem a jogszabaly tartalmara vonatkozik.

Az Alkotménybirdsag ezért megdllapitotta, hogy a Torvény 13. §-dnak az Nfatv.-t a 37. §-sal kiegészit6 szabdlya nem
sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, tehat nem alaptorvény-ellenes.
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4. Az Alkotménybirésdg jelen hatdrozatdnak a Magyar Kozlonyben torténé kozzétételét az Abtv. 44. §
(1) bekezdésének masodik mondata alapjan, az alaptorvény-ellenesség megdllapitasara tekintettel rendelte el.

Budapest, 2015. junius 1.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
el6ado alkotménybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Kiss LdszI6 s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré

Dr. Lévay Miklds s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré

Dr. Salamon Ldszl6 s. k., Dr. StumpfIstvdn s. k.,

alkotmanybird alkotménybiré

Dr. Sulyok Tamds s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré

Dr. Szivés Mdria s. k., Dr. Varga Zs. Andrds s. k.,
alkotmanybird alkotménybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1/1286/2015.

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

Egyetértek a hatdrozattal. Sziikségesnek tartom ugyanakkor a rendelkezd rész 2. pontjdhoz tartozo, illetve
azzal 6sszefiiggésben 1évé indokoldsi részekhez az alabbi - kiegészité jellegl, valamint fenntartast kifejezé —
észrevételeimet megtenni.

1. A hatarozat indokolasanak IV. részében (Indokolas [65]) ,formailag vagylagos kérelemnek” nevezett elézetes
normakontroll inditvanyban az inditvanyozé allaspontom szerint sorrendet allitott fel kérelmei kozott, tartalmi
elbiraldst csak arra az esetre igényelve, ha a kdzjogi érvénytelenség nem keriilne megdllapitésra.

A hatdrozat 1. pontjaban az inditvany éaltal megtamadott térvény 1. §-dnak alaptorvény-ellenességét a kdztarsasagi
elndk altal az elsédleges kérelmében igényelt jogcimen megallapitotta. Ennek 6nmagdaban az a jogkdvetkezménye,
hogy a torvény nem hirdethet ki.

Az el6z6ekben emlitett jogkdvetkezmény lehetévé tette volna, hogy az inditvanynak védettségi szintre vonatkozd
kifogdsai vizsgalatat az Alkotmanybirdsag mell6zze.

Mindazonaltal a tartalmi vizsgalatot az Alkotmanybirdsag — az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésébdl fakadd
alkotmanyos kotelezettségébdl kiindulva — kimeritéen elvégezte. Ugyanakkor ra kell mutatni arra, hogy az elézetes
normakontroll tekintetében rendelkezésre 4llé szlik hataridére figyelemmel a tartalmi vizsgalat eredménye csak
korlatozott, adott esetben vitathatd, illetéleg feltételes lehet.

2. A hatérozat rendelkezé részének 2. pontjaban felsorolt valamennyi torvényi rendelkezés az éllami tulajdonu
foldterlletek feletti tulajdonosi joggyakorlas egységes elvek mentén torténé megvaldsitasat szolgalja, azt
a védett teriiletekre is kiterjeszti. Allaspontom szerint a széban forgé rendelkezések, de kiilénésen az 5-6. §, a 8. §
(2)-(3) bekezdése, valamint a 13. §-dnak az Nfatv. 38. § (1)-(2) és (4) bekezdése alaptorvény-ellenessége feltételes
jellegi.

Nem vitatom a hatarozat indokolasanak V. részében szereplé azon lényegi megallapitast, amely szerint a tdmadott
toérvény nem gondoskodott a természetvédelmi intézményrendszerben toértént véltozdsnak a természetvédelmi
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szint megdbrzéséhez sziikséges specidlis anyagi és garancidlis elemeirdl, ezaltal a jogszabalyi védelmi szint
csOkkenésének kockazatat, a kevésbé hatékony védelem lehetéségét idézi el (Indokolds [109]). Hangsulyozni
kivdanom azonban, hogy az ily médon eléallt helyzet Gnmagaban még nem eredményezi a természetvédelem mar
elért szintjének csokkentését, mivel annak fenntartasat a természetvédelemre vonatkozé részletes jogszabalyi
kovetelmények (a Tvt, valamint a Kormr.) valtozatlanul alkalmasak biztositani. Ezen tulmenden annak sincs
akadalya, hogy szilkség esetén a térvényalkotd, vagy felhatalmazéasa alapjan a Kormany a jelen lgy targyat
képezd torvény ujbdli — az Alkotmanybirésdg hatarozatéat figyelembe vevé — megalkotdsa nyoman e védelmi szint
biztositasa érdekében megfelel6 kiegészité intézkedéseket hozzon. Kovetkezésképpen elkeriilhetének itélem
azt, hogy a jelenleg feltételesnek, potencidlisnak tekinthet6 alaptorvény-ellenesség ténylegesen megvaldsuljon
(manifesztalodjon).

Budapest, 2015. junius 1.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotménybiré

Dr. Juhdsz Imre alkotmdnybird pdrhuzamos indokoldsa

A hatérozat rendelkezé részével és alapvetéen az indokoldsaval is egyetértek, azonban ez utébbinak az Alaptérvény
P) cikkét értelmezd részét az aldbbiakkal kivdnom kiegésziteni.
I. Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésével kapcsolatban

1. Kérdésként meril fel, hogy kornyezetiink megoévasa érdekében és a jové nemzedékek iranti felel6sségtdl
vezérelve megelégedhetiink-e a lassan negyed évszézaddal ezel6tti premisszékkal. A gyakorlati kdrnyezetvédelem
fejlédési allomasait parhuzamba allitva, szigoritanunk kell-e a védelmi szintre vonatkozé kordbbi értelmezésen
az Alaptorvény Uj rendelkezéseit és szellemiségét kovetve.

A hatarozat foglalkozik ugyan az egészséges kornyezethez, valamint az egészséghez valé jog kapcsan az Alkotmany
és az Alaptorvény kozotti tartalmi és koncepcionadlis kilonbségekkel, azonban nem emeli ki ezeket markansan.
Ezekre a szignifikdns, de a hatdrozatban kell6 sullyal meg nem jelené valtozésokra szeretnék réviden kitérni
az aldbbiakban.

1.1. Alldspontom szerint ugyanis jelentés koncepcionalis valtas kdvetkezett be a kdrnyezetvédelem, az egészséghez
és az egészséges kornyezethez vald jog alkotmanyos szabdalyozasdban az Alaptoérvény hatdlyba [épésével.

Egyrészt mar a Nemzeti Hitvallas hetedik fordulata jelzi, hogy Magyarorszag a fenntarthato fejlédés keretei kozott
elkotelezett a Karpat-medence természeti és épitett kdrnyezetének megdvasa irant, tekintettel ugy a jelenkor
emberére, mint a jové nemzedékekre is. Magyarorszag tehat kidll a fenntarthaté fejédés mellett, biztositandd
a jové nemzedékek szdmara is az egészséges kdrnyezetet, ugyanakkor, mivel a kdrnyezeti problémak fliggetlenek
az allamhataroktél a természet és kornyezet védelmét globdlis kérdésként kezeli. Mdasrészt megvaltozott
az egészséges kornyezethez vald jogért vald felelésség alanyi kore is. Az Alkotmany ugyanis az egészséges
kornyezethez vald jogra lényegében mint az allam intézményvédelmi kotelezettségének esszencidjaként tekintett.
Ezt az elvet az Abh. a kovetkez6k szerint fogalmazza meg: ,a kornyezetvédelemhez vald jog [...] elsésorban
onallosult és Gnmagaban vett intézményvédelem, azaz olyan sajdtos alapjog, amelynek objektiv, intézményvédelmi
oldala tulnyomé és meghatarozoé”. (ABH 1994, 134, 138.)

Ehhez képest azonban az Alaptorvény az allam mellett mar mindenki szdmara el6irja a kdrnyezet védelmét, igy
az minden természetes és jogi személy kotelessége is.

A felel6sség korében mindenképp meg kell még emliteni, hogy alaptorvényi szintre emelkedett a szennyez6 fizet
elve is, hiszen az Alaptérvény XXI. cikk (2) bekezdése kimondja, hogy aki a kornyezetben kért okoz, koteles azt
helyreallitani, vagy a helyreallitas koltségeit viselni.

1.2. A koncepciondlis valtdson tul e korben az Alaptorvény névumként - meghaladva az Alkotmany elvi
deklardcioit — konkrét szabélyokat fogalmaz meg.

Az egyes, kiemelten fontos kornyezeti elemek, értékek védelmét az alkotmdanyozd expressis verbis belefoglalta
az Alaptérvénybe. igy a jogalkotas soran tovabbi elemekkel (pl. levegé) bévitheté felsorolas szerint e kdrbe tartozik
a termo6fold, az erddk, a vizkészlet, a biodiverzitds megdérzése. Ezzel parallel médon az Alaptorvény XXI. cikke is
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- tullépve az Alkotmdény szovegén — a GMO mentes mez&gazdasaggal, az egészséges élelmiszerhez és ivévizhez
valé hozzéférés biztositdsaval, és a kornyezet védelmével biztositja az egészséghez valé jogot.

Az Alaptérvény harom részelemre bontja a kornyezetvédelmi feladatokat, ugymint védelem, fenntartas,
megdrzés. A fenti tridsz a kornyezetvédelmet a konkrét védelmen tul tehat kibéviti egyrészt a fenntartassal, amely
értelmezhetd pusztan a korabbi védelmi szint fenntartasaként, de felfoghaté a kérnyezetvédelem és a fenntarthaté
fejlédés Gsszehangoldsaként is, masrészt a megérzés fordulattal 0sszekdt minket a jovonkkel, felelésségvallalast
jelent a még meg sem sziiletett embertarsaink felé.

2. A fentiekben foglaltak nem vitatottan megjelennek a hatarozat indokoldséban, de csak vazlatos formaban, igy
azonban a hatérozat e tekintetben adés marad a sajat maga éltal vallalt feladat kovetkezetes megolddsaval, azaz
az alaptorvényi rendelkezéseknek a mai koriilmények kozotti értelmezésével, tartalmi kifejtésével. Véleményem
szerint a koztarsasagi elndk inditvanya alkalmas lett volna arra, hogy megmutassuk: az Alaptdrvény nem pusztan
megismétli az Alkotmany - alkotmanybirésagi gyakorlattal feldusitott — szovegét, hanem érdemben is meghaladja
azt. A hatdrozat indokoldsa tehdt részben megviélaszolatlanul hagyta azt a kérdést, hogy az elmult 20 évben
tortént-e fejlédés — és, ha igen, milyen irdnyban - az alkotmanyos kornyezetvédelem terén a méltan fontos és joggal
idézett Abh. elfogadésa 6ta.

Il. Az Alaptorvény P) cikk (2) bekezdésével kapcsolatban

A P) cikk (2) bekezdése szerint a természeti eréforrdsok kozil a terméfold és az erdé tulajdonjoganak
megszerzésének, hasznositdsdnak — az alkotmanyos kornyezetvédelmi célok eléréséhez szilkséges — korlatait és
feltételeit sarkalatos térvény hatarozza meg.

1. A hatédrozat a sarkalatos torvényeket azonositja a minésitett tobbséggel elfogadott torvények korével és pusztan
e formai elemre tekintettel felhasznalhaténak tekinti az Alkotmanyon alapul6, a mindsitett tobbség problémajaval
dsszefiiggé alkotmanybirdsagi hatarozatokat. Alldspontom szerint azonban — nem vitatva a fenti megallapitasban
rejlé hasznos parhuzamok meglétét — a sarkalatossag kérdése tobb pusztan formai kérdésnél, az nem értelmezhet6
csupan mindsitett tobbséget megkivand eljarasi szabalyként.

2. A Nemzeti hitvallas kinyilvanitja, hogy a magyar nemzet tagjai tiszteletben tartjdk a torténeti alkotmany
vivmanyait, mikdzben nem ismerik el a torténeti alkotmany idegen megszéalldsok miatt bekdvetkezett
felfliggesztését. Kordbbi kdzjogunk alapjan a torténeti alkotmany olyan sok évszazados — egyes vélemények szerint
ezeréves — multra visszatekinté konstrukcio, amelyet kiilonféle sarkalatos-, illetve alaptorvények, ,alkotmanyjogi
megnyilatkozasok’, valamint az,alkotmanyi szokasjog” alakitottak.

Az Alaptorvény tehat, amikor normativ médon Ujra beemeli kdzjogunkba a sarkalatos térvény fogalmat, teszi ezt
a modern jogallam elvérasaihoz igazitva, azaz a sarkalatos torvények a jogallam alappilléreinek is tekinthet&ek,
Iévén, hogy a politikai er6k konszenzusa irdnyaba kivénjak terelni a térvényhozo hatalom letéteményeseit.

3. Lényeges leszogezni, hogy az Alaptdrvény nem el6zmények nélkil, hanem a magyar jogtorténeti hagyomanybol
meritve rendelkezik a sarkalatos torvények megalkotasarol. A sarkalatos torvények a torténeti alkotmany évezredes
id6szakanak kiemelt fontossagu jogszabalyait jelentették.

Werb&czy az Aranybulldbdl és az 1351-es torvényekbdl vett &t a nemesség privilegizalt statuszanak alapjat
képezd sarkalatos jogokat, de a ,sarkalatos” széhasznalattal csak késébb illették a torvények egy bizonyos, kiemelt
csoportjat.

Az 1741VIIl. térvénycikk megszovegezésével, a kozjogi felépitmény szerves alkotérészévé valt a ,sarkalatos”
(azaz ,az orszag karainak és rendeinek sarkalatos jogaira” vonatkozo) torvények fogalma. E jelzével fejezte ki
ugyanis az adott torvények jelentéségét a jogalkotd. Ekkor szélt a térvény elészor tudatosan — még latinul - a jura
cardinaliarol, illetve a leges cardinales-rdl, s e szazad honositotta meg az un. alaptérvények (leges fundamentales),
fogalmat is, mintegy a sarkalatos jogok biztositékainak tekintve azokat. A sarkalatossag mindenesetre ekkor sem
ezen torvényeknek a jogforrasi hierarchiaban betoltott kivételezett szerepére (ilyen status ugyanis nem tapadt
e torvényekhez), hanem a tartalmuk fontossagara utalt.

A vérmegyei széhasznélatot (els6ként Bihar varmegye — 1786) kdvetden, orszdgos jelentéséggel, az 1791:X.
torvénycikkben megjelené ,Constitutio” kifejezés nyomdan Széchenyi Istvan alkotta meg az ,Alkotmany” elnevezést,
amely igy honosodott meg a magyar jogi- és kdznyelvben. Széchenyi: ,Magyarorszag sarkalatos torvényei s
allamjogi fejlédése” ciml postumus miivében olvashaté dsszefoglalds szerint, a kor jogaszai feltétlenil a sarkalatos
torvények korébe tartozénak tekintették az &sszerzddést, az Aranybullat, a korondzasi eskit, a kirdlyi hitlevelet,
a bécsi és a linzi békét, a Pragmatica Sanctiét, az 1791. évi kdzjogi térvényeket, a valldsszabadsagrdl, valamint
a nyelvrol sz616 térvényeket. Ide sorolhatjuk tovabba a késébbi jogalkotasbdl pl. a kiegyezési torvényeket is.
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Magyarorszagnak 1949-ig nem volt modern értelemben vett irott (Un. kartalis) alkotmanya. Az 1949-ben elfogadott
1949. évi XX. torvény is csak nevében, de nem tartalmdban volt alkotmany. Létrejottét és regndlasét oktrojalt volta
és részben ebbdl fakadd érvénytelensége kisérte, és nem hogy nem épitkezett a térténeti alkotmany vivmanyaira,
de éppenséggel eltordini kivanta a(z alkotmanyos) multat (is).

4. Az Alaptorvény dltal felélesztett és Ujraszabott sarkalatos jogalkotasi folyamat alapjaiban érintette
jogrendszeriinket. Ez is arra mutat, hogy az Alaptorvény - a torténelmi hagyomanyokat kévetve, — a sarkalatos
torvényekkel és a torténeti alkotmany vivmanyaival (egyben, mint értelmezési elvvel is) egyitt képezi
az alkotmanyos rendiink alapjat. Ez a differentia specifica a mindsitett szavazati tobbséggel elfogadhato,
példdul az Alkotmany altal is ismert un. kétharmados torvények, vagy akédr az 1989-es alkotmdényrevizié sordn
bevezetett alkotmanyerej(i térvényekhez képest. Eppen ezért az Alkotmanybirésag rendkiviil fontos feladata,
hogy kiilonds gonddal 6rizze a maguk teljességében vagy egyes rendelkezéseik tekintetében sarkalatosnak
mindsiilé térvényeket és egyes sarkalatos torvényi rendelkezéseket. Ennek érdekében az Alkotmanybirésagnak
a hatdrozataiban - mint a jelen hatérozatban is — egyértelmlien kifejezésre kell juttatnia a sarkalatossagot
figyelembe nem vevé (torvény)mddositas/hatalyon kivil helyezés esetén a kdzjogi érvénytelenséget eredményezd
alaptorvény-ellenességet.

Budapest, 2015. junius 1.

Dr. JuhdszImre s. k.,
alkotmanybiro

A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.
Budapest, 2015. junius 1.

Dr. Stumpfstvdn s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kiss LdszI6 alkotmdnybird kiilbnvéleménye

Nem értek egyet a tdbbségi hatarozat rendelkezé részének 3. pontjaban foglaltakkal. Alldspontom szerint
- osztva az inditvanyoz6 koztarsasagi elndk allaspontjat — az Orszaggyllés 2015. aprilis 28-ai Ulésnapjan
elfogadott, az allami foldvagyon kezelésével 6sszefliggé egyes torvények modositasardl szold torvény 13. §-anak
az Nfavt. 37. §-at és 38. § (3) bekezdését megallapitd részei — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmére
figyelemmel - alaptorvény-ellenesek.

A Torvény Nfatv.-t 37. §-sal kiegészité 13. §-anak rendelkezése szerint a Torvény hatalyba [épése el6tt megkotott és
a Mod2tv. hatélyba Iépésekor fenndlld, a Nemzeti Foldalapba tartozo foldre vonatkozo haszonbérleti szerzédéseket
moédositva, megszilinteti a szerz6désekben az éllam nevében eljaré szerv altal a haszonbérlé javéra alapitott
el6haszonbérleti jogot. Ezzel a jogalkoté a jogszabaly hatalyba lépése el6tt 1étrejott, és jelenleg is fennalld, a felek
kozotti szerz6désekbe avatkozik bele egyoldaldan.

A tobbségi hatdrozat indokoldsa részletesen bemutatja az Alkotmanybirdsag arra vonatkozé gyakorlatat — mely
a 32/1991. (VI. 6.) AB hatdrozaton (ABH 1991, 146.) alapult, s amelyet a 8/2014. (lll. 20.) AB hatédrozat (ABH 2014,
174.) fejlesztett tovabb —, hogy a felek szerzédési szabadsaganak elve alapjan létrejott, e szerzédések allam altali,
jogszaballyal torténé egyoldali mddositasa mely feltételek fenndlldsa esetén lehet alkotmanyos. Egyetértek
a tobbségi hatarozat indokoldsanak azon megallapitaséval is, hogy jelen esetben nem 4&ll fenn az emlitett
hatdrozatokban vizsgalt olyan kivételes és sulyos vélsaghelyzet, amely lehetévé tenné a jogalkoté szémara ezt
az egyoldalu, a mar l1étez6 szerz6désekbe torténd jogalkotdi beavatkozast.
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Ugyanakkor allaspontom szerint nem hagyhat6 figyelmen kivil, hogy jelen esetben a Torvény 13. §-a olyan
haszonbérleti szerz6déseket érint, amelyek a Nemzeti Foldalapba [mely az Nfatv. 1. § (1) bekezdése értelmében
a kincstari vagyon része] tartozo6 foldrészletekre vonatkozik, s teljes egészében allami tulajdonban allnak [Nfatv.
1. §, 3. § (3) bekezdés]. gy az a Nemzeti Féldalapkezels Szervezet (a tovabbiakban: NFA) mint haszonbérlé
altal megkotott haszonbérleti szerzédések, illetve azok valamennyi szerzédésben foglalt kikotése valdjaban
az &llammal kottetett meg. Az Nfatv. 3. § (1) bekezdése értelmében a Nemzeti Féldalap felett a Magyar Allam
nevében a tulajdonosi jogokat és kotelezettségeket az agrérpolitikaért felel6s miniszter az NFA utjan gyakorolja;
mig a Nemzeti Foldalappal kapcsolatos polgari jogviszonyokban az éllamot (amennyiben térvény eltéréen nem
rendelkezik) az NFA képviseli.

Az Alkotmanybirédsdg - mar az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe foglalt jogallami jogbiztonsaggal
Osszefliggésben - a 11/2013. (V. 9.) AB hatarozataban (a tovabbiakban: Abh2.) foglalkozott az allam mint
kozhatalom-gyakorld és mint tulajdonos elvalasztasabdl ered6 alaptorvényi kdvetelményekkel. E hatarozatdban
az erdérél, az erd6 védelmérdl és az erdégazdalkodasrdl szolé 2009. évi XXXVII. torvény mulasztasban
megnyilvanulé alaptorvény-ellenességét arra figyelemmel dllapitotta meg, hogy a torvényhozé annak
hatdlyba |épésekor nem alkotott dtmeneti rendelkezéseket, és ennek kovetkeztében az allami tulajdonban &llé
erddingatlanokra bejegyzett vagyoni értékli jogok (jelzdlogjog) jogosultjai az ingatlanok (torvénnyel torténd)
forgalomképtelenné nyilvanitasa kdvetkeztében megfelel6 biztositék nélkiil maradtak. [Megjegyzem, hogy az Nfatv.
1. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az adott ligyben szereplé erdé mlvelési 4gu teriilet szintén a Nemzeti
Foldalapba tartozik.]

Az Alkotmdanybirésag az Abh2.-ben hangsulyozta, hogy ,[a] piacgazdasag koriilményei kozott kdvetkezetesen el kell
hatarolni egymastdl az dllam kdézhatalmi és tulajdonosi minéségét. A vagyoni viszonyokban az allam tulajdonosként
szerepelve a gazdasdgi élet egyik alanyaként és nem kdézhatalmi funkciét gyakorlé szervként jelenik meg, és ennek
megfeleléen kell mindsiteni. Amikor tehdt az allam félként magdnjogi viszonyokban jelenik meg, a masik (vele
szerz6d6) félhez képest mellérendelt, vele egyenjogu viszonyban van. Ebben az esetben nem élvezhet a kdzhatalma
révén nagyobb védelmet a masik (vele szerz6dé) félhez képest.” (Indokolas [37])

Az adott igyben a Magyar Allam térvényhozoként, kézhatalomként eljarva az ingatlanok forgalomképtelenségének
torvényi kimondasaval mentesitette magat a tulajdonosi teljesitési kotelezettsége aldl. Erre nézve az Abh2.
megallapitotta, hogy egyoldaltan felborulna az egyenjogusag és a mellérendeltség maganjogi és a jogbiztonsag
kdzjogi (alaptérvényi) kévetelménye, amennyiben a Magyar Allam kézhatalmi és tulajdonosi minésége
Osszeolvadna és egyazon szerzédésben a jogalkotéd kozhatalomként és maganfélként is eljarhatna. Egyben
hangsulyozta, hogy az éllam kozhatalomként eljarva az ingatlanok forgalomképtelenségének kimondasaval
a felek jogviszonydban jelentés modosulast eredményezett, amely a felekt6l fliggetlen kiilsé jogi tényként,
kézhatalmi aktusként értékelhetd (Abh2., Indokolds [38], [43]). Végll megdllapitotta, hogy a jogalkotd az dtmeneti
szabalyok megalkotasanak elmulasztdsaval vagyoni értékd jogokat Uresitett ki visszahaté hatallyal, anélkil, hogy uj
zalogtargyrdl, mas biztositékrol, illetve megfelelé fedezetrél gondoskodott volna, megsértve ezzel tobbek kozott
a jogallamisagbol levezetett jogbiztonsag kdvetelményét (Abh2., Indokolds [44]).

Alldspontom szerint az Alkotmanybirdsag fenti hatarozataban a jogbiztonsag vonatkozdsaban meghatarozott
kovetelményeket a Torvény Nfatv.-t 37. §-sal kiegészité 13. §-anak rendelkezése alkotmdanyossdgi vizsgalata soran
is mérlegelnie kellett volna. Megallapithaté ugyanis, hogy (bar képviseletében az NFA jart el) a haszonbérbeadd
(tulajdonosi minéségében) valdjaban a Magyar Allam; a haszonbérleti szerz6dés egyik szerzédési kikdtésében
régzitett eléhaszonbérleti jog pedig a Magyar Allam mint egyik szerz6d6 fél akaratabél (mely a tébbségi hatarozat
szerint kizarélag a jogszabalyban régzitett el6haszonbérleti jogokat jelenti) tértént. Ezt kévetéen a Magyar Allam
torvényhozoi mindségében kibocsétott (jog)szabdlyaval a felek kozott megkdtott szerz6dés egyik (jogszabalyon
alapuld) elemét egyoldaltian tgy sziinteti meg, hogy ezéltal szabadul az 6t terhelé egyik kotelezettségétdl,
ugyanakkor mindezzel vagyoni hatranyt okoz a masik szerz6dé félnek.

Alldspontom szerint azzal, hogy a Nemzeti Féldalapba tartozé féldre vonatkozd, mar létrejétt és jelenleg fennalld
haszonbérleti szerz6dések egyik, felek dltal kozos megegyezéssel rogzitett pontjat — nevezetesen az dllam nevében
eljaro szerv altal a haszonbérl6 javéra alapitott el6haszonbérleti jogot - a jogalkoté egyoldalian kézhatalmi aktussal
megsziinteti, a haszonbérlé szerzett jogat sérti.

Figyelemmel az Alkotmanybirésag 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozatban foglaltakra — jelen esetben is alkalmazhatéak
az Alaptorvény jogbiztonségra vonatkozé B) cikk (1) bekezdésének és az Alkotmdny 2. § (1) bekezdésének tartalmi
egyezése, az Alaptorvény egészét illeté kontextudlis megfelelésége folytdn az Alkotmdanybirésag jogbiztonsag
kévetelményével kapcsolatos korabbi megallapitésai.
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Az Alkotmanybirésag mar a 11/1992. (lll. 5.) AB hatdrozataban kifejtette, hogy ,[a] jogallam alapvetd eleme
a jogbiztonsag. A jogbiztonsdg - tobbek kozott — megkoveteli a megszerzett jogok védelmét, a teljesedésbe
ment, vagy egyébként véglegesen lezart jogviszonyok érintetleniil hagyasat, illetve a multban keletkezett, tartos
jogviszonyok megvaltoztathatésdgénak alkotmanyos szabalyokkal valé korlatozasat” (ABH 1992, 77, 81.)

A 62/1993. (XI. 29.) AB hatarozatdban megerdsitette, hogy a ,jogallamisdghoz hozza tartozik a szerzett jogok
tiszteletben tartasa” (ABH 1993, 364, 367.).

Az Alkotmanybir6sag a szocidlis ellatasi rendszerek stabilitdsdval 6sszefliggésben a 731/B/1995. AB hatarozataban
kifejtette, hogy az alkotmanyos védelmet élvezé ,szerzett jogok” a mar konkrét jogviszonyokban alanyi jogként
megjelend jogosultsagok, illetéleg azok a jogszabdlyi,igérvények” és,varoméanyok’, amelyeket a jogalkoto a konkrét
jogviszonyok keletkezésének lehetéségével kapcsol Ossze. A jogszabalyok hatranyos megvaltoztatasa igy csak
akkor ellentétes a ,szerzett jogok” alkotmanyos oltalmdval, ha a médositas a jog altal mar védett jogviszonyok
lefolyasaban idéz el6 a jogalanyokra nézve kedvezétlen véltozast (ABH 1995, 805, 806.).

Alldspontom szerint a Térvény Nfatv. 37. §-4t beiktatd 13. §-a azzal, hogy gyakorlatilag megsziinteti a felek
megallapoddsa alapjan a haszonbérleti szerz6désben kikotott, a haszonbérlé6t megilletd el6haszonbérleti
jogosultsagot, a haszonbérlé igen erés jogdt vonja el. A haszonbérleti szerz6dést megkoté haszonbérld ugyanis
az el6haszonbérleti jogosultsagat a haszonbérleti szerz6dés megkotésének pillanatdban megszerezte, s egyben
kizardlag 6t jogositja arra, hogy a haszonbérleti szerz6dés lejartat kdvetéen - ilyen irdnyu széndéka esetén —
az adott termoéfoldet ismételten meghatérozott idétartamra (tipikusan tiz vagy husz évre) haszonbérbe vehesse.
A haszonbérlét e szerzédési kikotés alapjan megilleté jogosultsagat raadasul igen erés (jogi) védelem is megilleti,
mivel ez alapjan az ,Uj” haszonbérleti szerz6désnek a ,kordbbi” haszonbérlével térténé megkotése sziikség esetén
birésdg elétt is kikényszerithetd. Szintén az el6haszonbérleti jog er6sségét mutatja, hogy gyakorlatilag csak
a haszonbérlé ellentétes szdndéka akadalyozhatja meg az el6haszonbérleti joggal rendelkezé haszonbérlé ujabb
haszonbérletét az adott foldteriiletre nézve. Tovabba e jogosultsdg vagyoni értéke konkrétan szdmszerusithetd.

Az Alkotmanybirésag az 51/2007. (IX. 15.) AB hatdrozatdban kifejtette, hogy ,[a] »vdromany«, a sz6 legtagabb
értelmében olyan jovébeli jogszerzést lehetévé tevd fliggd jogi helyzet, amelyben a jogszerzés feltételei részben
megvannak, mig tovabbi feltételei a jovében bekdvetkeznek, vagy sem. Szlikebb értelemben varomanyon valamely
alanyi jog megszerzésének jogilag biztositott lehetéségét értjiik, amelytél a varomanyost az ellenérdekd fél
onkényesen nem foszthatja meg (Szladits Karoly: A magyar maganjog vazlata. Budapest, 193[7]. 109.)” (ABH 2007,
652.).

Az Alkotménybirésag hatarozataiban mind a dologi [pl. 43/1995. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH 1995. 188.], mind
a szerz6désen alapulé [15/2014. (V. 13.) AB hatdrozataban (Indokolas [26]) - pénzligyi lizing] varomény alaptorvényi
védelmét allapitotta meg.

Alldspontom szerint az el6haszonbérleti jog mint vagyoni értékd jog, attél fliggéen, hogy jogszabalyon vagy a felek
szerz8dési kikotésén alapul-e, dologi, illetve kdtelmi varomény, mely a szerzett jogok védelmét élvezi.

Az Alkotmanybirdsag a szerzett jogok védelmével Osszefliggésben mar korai hatdrozataban megallapitotta,
hogy a szerzett jogok védelme nem abszolut érvényd, kivételt nem tiiré szabaly; a kivételek elbirdldsa azonban
csak esetrdl esetre az adott egyedi tényallas 6sszes koriilményeire figyelemmel lehetséges. Azt, hogy a kivételes
beavatkozds feltételei fenndllnak-e, végsé soron az Alkotmanybirésdgnak kell eldontenie [32/1991. (VI. 6.)
AB hatdrozat, ABH 1991, 146, 154.]. A kivételes beavatkozas feltételeinek alkotmanyossagat mint kévetelményt
szintén szamos alkotmanybirdsagi hatarozat megerdsitette [lasd pl. 535/B/1996. AB hatérozat, ABH 1997, 646.,
27/1999. (IX. 15.) AB hatdrozat, ABH 1999, 286.] Az Alkotmanybirésag hatarozataiban azt is kifejtette, hogy
,[a] jogbiztonsag és a szerzett jog alkotmanyos védelme nem értelmezheté akként, hogy a multban keletkezett
jogviszonyokat soha nem lehet alkotmdanyos szabdlyozdsokkal megviéltoztatni” (el6szér lasd 515/B/1997.
AB hatdrozat, ABH 1998, 976, 977.). Amennyiben a jogalkoté figyelemmel van arra, hogy a bevezetett
korlatozasok ne vezessenek mar megszerzett alanyi jogosultsdgoktol valé megfosztashoz, a jogszabaly-modositas
a jogbiztonsag kovetelményét nem sérti és ezért nem alkotmanyellenes (731/B/1995. AB hatérozat, ABH 1995,
806.).

Jelen esetben nem ez torténik. A Torvény kifogasolt rendelkezése folytan az allam kozhatalmi aktussal a kdzte mint
tulajdonos és a haszonbérl6k kozott kordbban megkotott, méar fenndlld haszonbérleti szerz6désekbe avatkozik
bele oly mdédon, hogy az allam kdzhatalmi minéségében a haszonbérleti szerzédés egyik olyan lényeges szerzédési
elemének hatélyvesztését, azaz megsziinését mondja ki, amely szerzédési feltétel hidnya befolyassal lehetett volna
a haszonbérlé haszonbérleti szerz6dés megkotésére vonatkozo akaratdra. Az ugyanis a haszonbérlé szamdara nem
elhanyagolhaté szerzédési elem, hogy az adott foldteriiletet mennyi ideig veheti haszonbérbe, mivel mindezek
ismeretében tud ezzel 6sszefliggésben kiilonbozé gazdasdgi dontéseket meghozni, igy pl. beruhazasokat
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eszkdzoIni, figyelemmel kiiléndsen azok megtériilésére. Onmagdaban ugyanis a haszonbérleti szerz6dés lejartat
koveté elszdmolds nem a megtériilést, csupdn a befektetett eszkdzok - amortizacioval — csokkentett aranak
visszatéritését biztositja.

Mindezek alapjan megallapithaté, hogy a jogalkotdé e jogszabdly beiktatdsdval mar a haszonbérleti szerzé6dés
megkotése pillanatdban a haszonbérlé altal megszerzett, vagyoni értékkel bird alanyi jogosultsagtol ugy
fosztotta meg a fenti haszonbérléket, hogy ezen vagyoni értéki jog elvétele — annak ellenére, hogy az konkrétan
szamszerUGsitheté vagyoni érték — semmiféle ellentételezéssel, kompenzaciéval nem jar. Ezért — alldspontom
szerint — a Torvény Nfatv. 37. §-4t beiktaté 13. §-a, mely a maér fenndllé el6haszonbérleti szerz6dések azon
szerz8dési kikotései hatalyvesztését allapitia meg, amelyben az édllam nevében eljaré szerv a haszonbérld javara
el6haszonbérleti jogot alapitott, azzal, hogy a haszonbérl6t e fennallé jogosultsagatdl mint mér megszerzett alanyi
jogatol kompenzacio nélkil fosztja meg, sérti a megszerzett jogok védelmének elvi alapjat képezé jogbiztonsagot
mint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében megfogalmazott jogallamisag leglényegesebb fogalmi elemét.

ATorvény Nfatv.-t 38. § (3) bekezdéssel kiegészitd 13. §-dnak rendelkezése a haszonbérleti szerz6dések felmondasat
kibbvitve, egy uj, tovabbi felmondasi okot vezet be. Eszerint azokra a Nemzeti Foldalapba tartozé foldekre
megkotott haszonbérleti szerzédésekre nézve — amelyekre az Nfatv. 38. § (1) bekezdésével a 2010. szeptember 1-je
el6tt Iétrejott vagyonkezeldi jogviszonyokat 2016. aprilis 1-jével kotelez6en megsziinteti — az NFA egy egyoldalq,
Uj felmondasi lehetéséggel élhet, mivel a Torvény az NFA-nak biztositja e haszonbérleti szerzédések legkésébb
2016. december 31-ig, de legaldbb az adott gazdasagi év vége el6tt 60 nappal, hatvan napos felmondasi idével
a gazdasagi év végére torténd felmondasat.

Mint arra a tobbségi hatdrozat is utal, az Alkotmanybirdsag a 3298/2014. (XI. 11.) AB hatarozatdban nem taldlta
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe és M) cikkébe Utkdzének a Tftv. 2013. december 16-an hatélyban volt
azon rendelkezését, amely a haszonbérbe ad6 személyében bekovetkezé valtozas esetén (kivéve a torvényes
oroklést) a haszonbérbe add jogutddja szamdra a haszonbérlet 60 napos felmondassal torténé megsziintetését
tette lehet6vé, amelyet a haszonbérbe ad6 azon kotelezettségviéllaldsdhoz kototte, hogy a tulajdondba kerdilt
terméfoldet 6t éven belll nem idegeniti el és azt sajat maga haszndlja, tovabbad a haszonbérlével szemben
elszdmolasi kotelezettséget irt el6. E hatdrozatdban az Alkotmanybirésag mind a jogdllamisag alkotményos
alapértékébdl fakadod jogbiztonsag sérelmének, mind az Alaptorvény M) cikkébdl levezetett szerz6dési szabadsag
elve sérelmének vizsgdlatandl mérlegelte az adott felmondasi lehetéség tobbszordsen feltételekhez kotott
voltat (igy pl. a term6fold ot éven belili elidegenitési tilalma, valamint sajat maga altali mdvelési kotelezettsége,
jogszabalyban el6irt elszamolasi kotelezettség tényleges megvaldsitdsa).

Jelen esetben a jogalkoté az NFA e haszonbérleti szerz6dések felmondasanak lehetdségét teljesen szubjektiv,
jogszabalyban meg nem hatdrozott szempontok szerinti (diszkrecionalis) dontésére bizza, anélkil, hogy
az egyoldalt felmondashoz a jogalkotéd barmilyen garancidlis (a fenti példan bemutatott) tobbletfeltételt
(pl. a harmadik személyekkel mint haszonbérlékkel a haszonbérlet felmondésakor az elszamolasi kotelezettség
tényleges megvaldsitasat) irna eld.

A jogbiztonsag kovetelménye az Alkotmanybirdsdg kovetkezetes értelmezésében azt jelenti, hogy a jogrendszer
egésze, annak részterliletei, valamint egyes szabdlyai vildagosak, egyértelmiek, hatdsukat tekintve kiszamithatéak
és eldre ldthatoak legyenek a norma cimzettjei szdmdra {9/1992. (I. 30) AB hatarozat, ABH 1992, 65-66.; az Ujabb
gyakorlatbol: 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [841}.

Ismételten hangsulyozom az Alkotmanybirésag 11/2013. (V. 9.) AB hatdrozataban foglalt azon megallapitasat,
mely szerint a vagyoni viszonyokban az allam tulajdonosként szerepelve a gazdasagi élet egyik alanyaként,
s nem kozhatalmi funkciét gyakorld szervként jelenik meg, s ez esetben a masik szerz6dé félhez képest
mellérendelt, egyenjogu viszonyban kell(ene) lennie. Mindezek alapjan nem élvezhet a kozhatalma révén
nagyobb védelmet a masik (vele szerz6d6 félhez) képest, s nem bujhat ki a mellérendeltségbdl eredd
kotelezettségei alél sem. Megjegyzem még: kiilondsen irdnyadd ez azokra a helyzetekre, amikor az allam jogalkotoi
hatalménak gyakorldsdval 6nmaganak biztosit elényt, hiszen e jogalkotoi aktusok felilvizsgalata rendes birdsagi
uton nem torténhet meg, azaz a masik fél birésagi uton sem kérheti az Alaptdrvényben biztositott jogainak
védelmét.

Alldspontom szerint tehat a haszonbérleti szerz6dés egyoldalud, az NFA javara térténd, szigoru feltételekhez nem
kotott, amde szubjektiv mérlegelésen alapuld felmondassal torténé megsziintetési lehetésége szintén alaptorvény-
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ellenes, mivel sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogallamisag elvébdl folyd jogbiztonsag
kovetelményét.

Budapest, 2015. junius 1.

Dr. Kiss LdszId s. k.,
alkotmanybird

A kildnvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2015. junius 1.

Dr. Lévay Mikl¢s s. k.

alkotménybird

Dr. Salamon LdszIl6 alkotmdnybiré kiilénvéleménye

Egyetértek a hatarozat rendelkezd részének 1. és 2. pontjaval, valamint a 3. pontjdnak azzal a részével, amely
megéllapitja, hogy a Torvény 5-6. §-a, valamint a 13. §-dnak az Nfatv. Gj 37. §-at megallapité része nem ellentétes
az Alaptdrvénynek a rendelkezd részben megjeldlt rendelkezéseivel. Alldspontom szerint azonban a Térvény
13. §-anak az Nfatv. Uj 38. § (3) bekezdését meghatdrozé része alaptdrvény-ellenességét is ki kellett volna mondania
az Alkotmanybirésagnak, mivel az sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében deklaralt jogallambol kovetkezé
jogbiztonsag alapelvét.

Azzal, hogy a Torvény hivatkozott rendelkezése lehetévé tenné a hatadrozott idére megkotott haszonbérleti
szerz6dések id6 el6tti, pusztan az Uj vagyonkezelé dontésén alapuld felmondasat, a jogalkoto kell6 indok nélkdil
avatkozna be tartds, szerzédésen alapuld jogviszonyokba. Ez sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében
foglalt jogbiztonsag kovetelményét és nem felel meg az Alkotmanybirdésdg e targyban kialakitott gyakorlatanak.
Nézetem szerint a hatdrozatban hivatkozott, 3298/2014. (XI. 11.) AB hatdrozat jelen ligyben azért nem hozhatd
fel teljes érték( analdgiaként, mivel az ott vizsgalt esetben a jogalkoté szigoru feltételekhez koétotte a szerzédés
felmondasat (elidegenitési tilalom és sajat mUivelési kotelezettség), valamint kifejezetten rendelkezett az elszamolasi
kotelezettségrél. Abban az Ugyben a jogalkoté a korilmények megvaltozésira tekintettel, a tulajdonosi,
haszonbérbeaddi oldalon tortént jogutddlas miatt, a clausula rebus sic stantibus elvére tekintettel tette lehetévé
a szerz6dés felmondasat. A jelen lgyben tulajdonosvéltozds nem torténne, a korllmények megvaltozasa (Uj
vagyonkezeld) nem kiilsé okra, hanem végsé soron a tulajdonos (allam) akaratelhatarozaséra lenne visszavezethetd.
Az Uj vagyonkezel§ rdaddsul minden korlatozas nélkil, sajat beldtdsa szerint mondhatna fel a haszonbérleti
szerz6déseket a Torvényben meghatarozott idén belll, és a Torvény nem rendelkezik az elszamolasi kotelezettségrol
sem. Bar a Fétv.-nek az elszamolasi kotelezettséget megdllapité 62. §-at az igy megsziind haszonbérleti
szerz8dések esetén is alkalmazni kellene, a haszonbérlét érhetnék olyan karok, amelyeket nem téritenek meg
szamara. [igy példaul a Fétv. 62. § (4) bekezdése rendelkezik arrél, hogy ha a haszonbérlé a haszonbérlet targyat
képezé foldhoz kotédé olyan eurdpai unids vagy nemzeti forrasbdl folyositott agrar-vidékfejlesztési tdmogatést
vett igénybe, amelynek feltételéiil jogszabaly meghatarozott idétartamra foldhaszndlati kotelezettséget ir eld,
a szerz6dés megsziinésekor a haszonbérbeadd koteles pénzben megtériteni a haszonbérlének a tdmogatasi
0sszeg haszonbérleti szerz6dés megsziinése miatti elvesztésébdl eredd karadt. Ez a kartalanitasi kotelezettség
azonban csak akkor all fenn, ha a felmondasra a Fétv. 60. §-a alapjan kerilt sor, igy a Torvény 13. §-a dltal az Nfatv.-be
beépitett Uj 37. § (3) bekezdésében meghatarozott felmondasok esetén ezek a karok nem keriilnének megtéritésre.
Ez a szabdlyozds mércsak amiatt is ellentmondasos, mert az Nfatv. 18. § (1c) bekezdése ilyen indokok okédn a mar
lejart haszonbérleti szerz6dések meghosszabbitasat lehet6vé teszi.]

Budapest, 2015. junius 1.

Dr. Salamon Ldszlé s. k.,
alkotménybird
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Dr. Varga Zs. Andrds alkotmdnybiré kiilénvéleménye

Nem értek egyet a tébbségi hatarozat rendelkezd részének 1. és 2. pontjaval, kdvetkezésképpen azok indokolasaval
sem az aldbbiak miatt.

1. Nem értek egyet a hatarozat rendelkez6 részének ellentmondasos megfogalmazasaval.

A vizsgalt Torvény 1. §-at a hatdrozat rendelkez6 részének 1. és 2. pontja is alaptorvény-ellenesnek mindsiti, igaz,
az Alaptorvény eltéré cikkeinek megsértése miatt. A Torvény 5-6. és 13. §-ai pedig megjelennek a hatarozat
rendelkezé részének 2. és 3. pontjaiban is, azokat a 2. pont alaptorvény-ellenesnek, mig a 3. pont nem alaptdrvény-
ellenesnek mindsiti, megint csak az Alaptorvény eltéré cikkeivel 6sszefliggésben.

Ez a megoldas 6sszemossa az alaptérvény-ellenességet mint alkotmanyjogi mindsitést az alaptérvény-ellenesség
konkrét okéval, az Alaptorvény valamely rendelkezésének megsértésével. Egy torvény, illetve egy torvényi
rendelkezés vagy alaptorvény-ellenes vagy nem az, masrészt az Alaptorvény egy vagy tobb rendelkezésének
megsértése esetén is csak egyszer mindsul alaptorvény-ellenesnek. Mas megfogalmazéasban: ha a vizsgalt torvény
valamely rendelkezése megsérti az Alaptorvény akdarcsak egy rendelkezését is, akkor ennek folytan alaptorvény-
ellenes, figgetlentil attdl, hogy az Alaptorvény mas rendelkezéseit sérti-e vagy nem.

2. Nem értek egyet az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének felhivasaval a T) cikk (4) bekezdésének kovetkezetes
felhivasa nélkl.

Egyetértek a hatdrozat indokoldsa I11.3.4. pontjanak kovetkeztetésével, miszerint a sarkalatossdg megsértését
az Alaptorvény 38. cikke alapjan kellett vizsgalni, ezért a B) cikk (1) bekezdésével valé 6sszhang figyelmen kiviil
hagyhaté volt (Indokolas [46]). Ennek indokoldsa ugyanakkor nem kovetkezetes.

Az Alkotmanybirédsdag mikodésének elsé éveiben a jogforrdsi rendszerrel, a jogalkotassal szembeni
kovetelményekkel, a jogalkotéi hatalom korlataival, a jogszabalyok kdzjogi érvényességével kapcsolatos allaspontjat
az ideiglenes Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl, réviden: a jogéllamisagbdl vezette le. Ez a megoldas az ideiglenes
Alkotmany hatalyanak utolsé idészakaban mar indokolatlan volt, és még kevésbé tarthatd az Alaptérvény hatdlya
alatt.

Mig wugyanis a legisztikai-normatani kérdéseket illetéen kezdetben nem 4llt mds alapvetd szabaly
az Alkotmanybirdsédg rendelkezésére, mint a 2. § (1) bekezdése (még ha a konkrét jogalkotdsi felhatalmazasokat,
a kétharmadossag kovetelményét részletszabalyok rendezték is), a Magyar Koztdrsasdg Alkotmanyarol szolo
1949. évi XX. térvény modositasardl szolé 2010. évi CXIIl. torvény 1. §-a 2011. janudr 1-jei hatdllyal beiktatta
a 7/A. §-t, amely pontosan megjeldlte az éltaldnosan kotelez6 magatartasi szabdlyokat. Az Alaptérvény ezen
az uton ment tovabb, és mikdzben a B) cikkének (1) bekezdése lényegében atvette a kordbbi Alkotmany
2. §-anak (1) bekezdését, az Alaptorvény T) cikke a magyar jogrendszer szerkezetére vonatkozéan igen pontos
rendelkezéseket tartalmaz.

Ebbdl kovetkezéen ma mér vildgosan rendelkezésre all olyan kozvetlen szabdly, amelybdl a jogforrési
rendszerrel, a jogalkotassal szembeni kdvetelményekkel, a jogalkotdi hatalom korlétaival, a jogszabdlyok kozjogi
érvényességével kapcsolatos kovetelmények levezetheték. Ez pedig a jogforrdsi rendszerre vonatkozé T) cikk,
szemben a jogallamisag normativ, ugyanakkor jéval absztraktabb fogalmat adé B) cikkel.

A B) cikk (1) bekezdésében deklaralt jogallamisag és a jogforrasi rendszerre vonatkozé T) cikk egymassal generalitds-
specialitas viszonyban all, vagyis a B) cikk (1) bekezdésében deklaralt jogallamisag kévetelményét a jogforrasi
rendszer tekintetében a T) cikk bontja ki, ezért a B) cikk (1) bekezdésére hivatkozas mellett, az értékelést a T) cikk
alapjan kellett volna elvégezni. (Természetesen az is kdvetkezik a fentiekbdl, hogy a kordbbi alkotmanybirésagi
hatdrozatok nemcsak az Alaptérvény zaré rendelkezéseinek 5. pontja miatt, hanem meghatarozé tartalmi
kilonbség miatt sem alkalmazhatdk alapos megfontolas nélkiil.)

Tény persze, hogy a T) cikk (4) bekezdésére az indokolas utal, de nem kovetkezetesen, igy a rendelkezd rész és
az indokolds kozott ellentmondds van.

3. Nem értek egyet a kdztérsasagi elndk inditvanya vagylagos szerkezetének figyelmen kiviil hagyéasaval.

A koztérsasagi elndk szabatos, alapos jogi megfontolast tiikr6zé vagylagos szerkezet( inditvanyt terjesztett eld.
Az egyes tamadott rendelkezések tartalmi vizsgalatat csak abban az esetben kérte, ha az Alkotmanybirésédg azok
kozjogi érvénytelenségét nem allapitand meg. A hatarozat az inditvany kizaré vagylagossagat indokolatlanul
figyelmen kiviil hagyva a kézjogi érvénytelenség megdllapitasa ellenére elvégezte az inditvény tartalmi vizsgélatat
is. Ezzel a hatdrozat tulterjeszkedett a kdztdrsasagi elndk inditvanyan.
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Az Alkotmdénybirdsdg birdség. Feladata a normakontroll-eljdrdsban az, hogy a jogalkoté Orszaggytlés altal
alkotott konkrét torvény és az Alaptorvény &sszhangjat vizsgalja. Ha egy rendelkezést (szabdlyozast) formai
okbdl érvénytelennek, azaz a jogszabalyi rendeltetés betdltésére alkalmatlannak nyilvanit, nincs helye tartalmi
vizsgélatnak. Ha nincs érvényes szabaly, nem lehet megmondani, mi kdvetkezne belble, ha érvényes volna. Az Ujabb
szabdlyozasi alternativdk kialakitdsa, megfontoldsa, az azok kozotti valasztds a jogalkotd szamdra biztositott
alkotmanyos felhatalmazas része. A kozjogi érvénytelenség ellenére elvégzett tartalmi vizsgalattal jelen esetben
az Alkotmanybirésag megfosztja a jogalkotdt attdl, hogy szabadon mérlegelje azokat a lehetéségeket, amelyek mas,
Ujabb szabalyozasi koriilmények kdzott nem feltétleniil lennének alaptorvény-ellenesek.

Abbdl tehdt, hogy a koztarsasdgi elndk — mivel nem lathatta elére az Alkotmanybirésag dontését — teljes kord
inditvanyt irt, nem kovetkezik, hogy azt teljes kortien el is kellett (és szabadott) birdlni. A hatarozat rendelkezé
részének 2. pontjaval a Térvény 1. §-a tekintetében mar csak ezért sem értek egyet, miként az indokolds IV. részével
sem (Indokolds [63] és kov.).

4. Nem értek egyet a sarkalatossdgnak a hatarozat indokolasaban kifejtett értelmezésével.

A koztarsasagi elnok inditvanyanak elsé pontja kifejezetten absztrakt vizsgalatot igényelt a jogforrasi rendszer belsé
osszefliggései tekintetében. Arrdl kellett dontenie az Alkotmanybirésagnak, hogy mi a sarkalatossédg értelmezése
(torvényre, szabalyozasi targyra vagy konkrét rendelkezésre, esetleg ezek valamilyen kombindciéjara vonatkozik-e),
illetve mi a sarkalatos szabdlyozas kovetkezménye (megdllapithaté-e érinthetetlenség-kizardlagossag egyszeri
torvény és minden mas jogszabaly szamara).

Osszességében tehat az Orszaggy(ilés jogalkoté hatalmanak korlatairdl kellett dénteni. Ezt a vizsgélatot kiildnds
gondossaggal kellett volna elvégezni, egyrészt azért, mert a kérdés Magyarorszag alkotmanyos mikddésének
Iényegét érinti, masrészt azért, mert a megallapitdsokhoz az Alkotménybirdsag koétve lesz, tehat a jovébeni hasonlé
kérdések esetén nehezen lehet megengedébb vagy szigorubb.

A hatarozat nem végezte el kovetkezetesen a sarkalatossagnak ezt az elvi értelmezését. Figyelmen kivil hagyta
a jelenlegi jogforrasi rendszer nagyfoku bonyolultsdgédt, a nem tobb-, hanem egyenesen sokszint(i szabalyozast,
a nagyszamu utalo és éltalanos kozvetité szabalyt, a dogmatikai jogréteg beszivargasat a kodifikacidba, amelyek
kovetkeztében a sarkalatossag nem minden esetben és nem minden szabdlyozandé részletkérdés tekintetében
tekinthet6 kizarélagosnak.

Fuggetlenll attdl, hogy a sarkalatossdgot hogyan értelmezziik — torvényre, szabdlyozési targyra vagy konkrét
rendelkezésre vonatkoztatjuk-e —, dlldspontom szerint nem tarthat6é az a kovetkeztetés, miszerint egy sarkalatos
szabdly tartalmahoz mas jogforras (egyszer(i torvény, esetleg rendelet) soha semmit ne tehetne hozza. Az nem
lehet vitds, hogy a sarkalatos szabalyt nem sarkalatos szabaly nem helyezheti hatélyon kivil, illetve tartalmat,
alkalmazhatdsagat nem szlikitheti - ezt hordozza a non derogatur-elv. Mas a helyzet azonban a kibdvitéssel,
a sarkalatos szabdly alkalmazhatdsdgat biztositd kiegészité szabdlyok megalkotdsdval. Még az Alaptorvény és
torvény viszonydban is megallapithats, hogy énmagaban abbdl, hogy egy kérdést az Alaptorvény szabalyoz, nem
kovetkezik — kilon felhatalmazas hidnyaban sem —, hogy jogszabdly ne pontosithatnd ugyanazt a kérdést. [Csak
példaként: az Alaptorvény 29. cikke rendelkezik az ligyészségrél. A (2) bekezdés b) pontja szerint a legfébb ligyész
és az ligyészség képviseli a kozvadat a birdsagi eljarasban. Nincs felhatalmazas arra, hogy a kozvad képviseletének
madjat, terjedelmét, korlatait szabalyozza mas norma, holott a biintetéeljarasrol sz6l6 (egyszerd) térvény ezt teszi.
A példa alkalmas a sarkalatos és egyszer( torvény viszonyanak megvilagitasara is. A 29. cikk (7) bekezdése szerint
az ligyészség szervezetének és miikodésének részletes szabdlyait sarkalatos torvény hatarozza meg. Ezt teljesiti
az Ugyészségrél szél 2011. évi CLXIIl. térvény. E sarkalatos torvény mellett azonban az ligyészség mikddésének
,Még részletesebb” szabalyairdl rendelkezik a biintetbeljarasi, a polgdri perrendtartasi, a szabalysértési torvény. Sét,
bizonyos nem az alapm(ikddésre vonatkozé kérdésekben (iratkezelés, tlizvédelem) még rendeletek is.]

A sarkalatossag tehat allaspontom szerint nem zérja ki feltétlenil, hogy a sarkalatos térvénnyel biztositott feladat-
és hataskor egyszer( torvénnyel vagy alacsonyabb szint( jogszaballyal ne lenne bdvithetd. Kiilonosen akkor nem,
ha a boévités mas, az Alaptorvényben vagy sarkalatos torvényben meghatérozott feladat vagy érték biztositasahoz
feltétlenl szlikséges. Az ezzel ellentétes kovetkeztetés nem pusztan formalista lenne, de figyelmen kivil hagyna
a jog céljat. Azt, hogy a jog magatartési szabdlyokbdl all, amelyeknek érvényesithetéknek kell lennitik annak
érdekében, hogy az éltaluk védett tartalom megvalosulhasson. Ezért a hatérozat indokoldsa I11.3.3. pontjanak
utolsé mondatdbdl (Indokolds [36]) nem tartom levonhaténak azt a kovetkeztetést, amelyet a kovetkez6é pontok
tartalmaznak.

5. Nem értek egyet azzal a megallapitdssal, hogy a Torvény 1. §-a kdzjogi érvénytelenség miatt alaptdrvény-ellenes.
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A Torvény 1. §-az Szt. 15. § (5) bekezdésébdl hatalyon kiviil helyezi azt a részt, amely arrdl szdl, hogy ,a védett
természeti teriiletek természetvédelemi kezeléséért felelSs szerve kezelésébe kell adni” bizonyos allami tulajdonu
foldeket (védett és védelemre tervezett terlletek, amelyeknél a szdvetkezeti kdzds hasznalat megsz(int). Ennek
helyébe Iépne az a rendelkezés, hogy e teriiletek ,a Nemzeti Féldalapba kertilnek”. Mindekdzben az Nfatv. hatalyban
maradod 21. § (3c) bekezdése szerint ,A védett természeti terliletek természetvédelmi kezeléséért felelés szerv
vagyonkezelésébe kell adni azt a foldrészletet, amelynek éllami tulajdonba vételére a védett természeti teriletek
védettségi szintjének helyredllitdsa vagy természetvédelmi célok megvaldsitdsa érdekében keriilt sor” Ez utébbi
szabdly pedig sarkalatos. Mindkét — a sarkalatos és nem sarkalatos térvény esetben is a vagyonkezelésbe adsrol
van sz6, csak mas a jogosult a torvény, és mds a sarkalatos torvény szerint. Ez ldtszélag valéban ellentmondas,
mégpedig olyan, ami alaptdrvény-ellenességre utal.

Ki kellett volna mondani - az Alaptorvény P) cikk (2) bekezdése és a 38. cikk (1) bekezdése értelmezése alapjan,
tartalmi szempontbdl —, hogy a konkrét esetben a védett természeti teriiletek természetvédelmi kezeléséért
felel6s szerv vagyonkezelésébe adasa a sarkalatossag altal védett Iényegi korilmény. (Ezzel a megoldassal
a sarkalatossag érdemi, tartalmi eleme atkerdlt volna a kdzjogi érvénytelenség vizsgalati korébe, vagyis az inditvany
vagylagossdganak problémdja is megoldédott volna.) Ez a megoldas vildgos lenne, és azt is kétség kivil jelezné,
hogy az Alkotmanybirésdg megdllapitasai csak erre az esetre vonatkoznak, vagyis a sarkalatossag eseti vizsgalata
soran kimondottak mas sarkalatos torvény esetén nem alkalmazhatok maradéktalanul, azok tekintetében ugyanis
mas koriilményeket kell vizsgalni.

Ezzel egyitt a sarkalatos és nem sarkalatos szabalyozas kozotti ellentmondas csak latszélagos. A védett természeti
tertletek természetvédelmi kezeléséért felelés azonosithatd szervet ugyanis a sarkalatos torvények nem hoznak
Iétre. Arrél a Kormany az Alaptorvény 15. cikkében kapott felhatalmazas alapjan, eredeti jogalkotd hataskorében
eljarva, rendelettel dontott és donthet ezutédn is. A latszélagos ellentmondast tehat a Kormény rendeletalkotdssal
- a természetvédelmi kezelésért felelds szerv kijelolésének megvaltoztatasdval vagy mds vagyonkezel$ szervvel
valoé egyittm(ikddési kotelezettség kimondasaval - fel tudna oldani. Ezt a rendeletet azonban csak a most vizsgalt
torvény kihirdetését kdvetéen alkothatnd meg [ennek mddja lehetne a Kormr,, illetve a 71/2015. (lll. 30.) Korm.
rendelet médositasa is]. Ki nem hirdetett térvényhez azonban nem igazodhat a Kormany.

Az éllamigazgatasi szerv alakitasanak, tovabba feladat- és hataskorik megallapitasanak jogat sarkalatos térvény
tehat ebben az esetben sem vonta el a Kormdanytdl, legaldbbis a hatdrozat nem vezeti le, hogy miért tette volna.
Ez pedig arra utal, hogy a vizsgalt, ki nem hirdetett torvény mégsem a sarkalatossag Iényegét érinti, hiszen az per
definitionem nem fligghet kormanyrendelettél. A hatdrozat indokoldséanak V.5. pontjaban (Indokolds [93 és kov.])
irtakbdl ezért éppen a rendelkez6 rész 1. pontjaval ellentétes kdvetkeztetés adddik. Ezt erdsiti, hogy a hatarozat
indokolasanak érvelése még alacsonyabb szint( jogforrasra, a nemzeti park igazgatésagok természetvédelmi célu
vagyonkezelési tevékenységének egységes szakmai alapelvek szerinti elldtasardl sz6l6 12/2012. (VI. 8.) VM utasitasra
is tdmaszkodik.

Az elézbekre alapozva a vizsgdlt Torvény tekintetében a sarkalatossdg kovetelményét és kovetkezményeit
inkdbb megtartottnak, mintsem megsértettnek ldtom. A vizsgdlt torvény nem helyezett hatélyon kivil és nem
modositott egyetlen sarkalatos szabalyt sem. A hatarozat ebben a tekintetben nem megalapozott, és ennek tovabbi
kovetkezménye, hogy a hatdrozat érvelése valdjadban felhatalmazast ad a Korménynak arra, hogy a vizsgalt és
az Alkotmanybirésdg dontése értelmében hatdlyba nem 1épd torvény helyett egymaga szabalyozza rendeletben
a kérdést.

6. Nem értek egyet a természetvédelem tekintetében mar elért jogszabalyban biztositott védelmi szint
megsértésének megallapitasaval, vagyis a tartalmi alaptorvény-ellenesség kimondaséaval sem.

A vizsgdlt torvény rendelkezései tartalmilag nem ellentétesek az Alaptorvénnyel, mert nem csokkentik
a természetvédelmi szabdlyozas mar elért védelmi szintjét. A hatdrozatban felhivott Abh. természetvédelmi jogi
garanciarendszerének lényege az volt, hogy a természetvédelmi teriileteknek allami tulajdonba kellett kerilnitik
és abban kellett maradniuk. Ezt a most vizsgalt torvény nem sértené. Minden alapot nélkiiloz annak feltételezése,
hogy a Kormany altal irdnyitott vagy felligyelt egyik dllamigazgatasi szerv nem képes ugyanazt a hatékony védelmet
biztositani a vagyonkezelés tekintetében, mint egy masik. Elvileg ugyan lehetséges lett volna arra a kdvetkeztetésre
jutni, hogy a rendelet helyett térvénynek kellene szabalyoznia a vagyonkezelés részleteit, de az Alaptorvénybdl
kozvetlenil ez nem kovetkezik, és a hatarozat sem allit ilyet.

A hatérozat Osszességében azt tekinti az Alaptorvény megsértésének, hogy az Orszdggydlés torvényben
szabalyozott olyan kérdést, aminek szabdlyozasahoz elegendé egy kormanyrendelet is. Ez a jogforrasi hierarchia
félreértése.
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[225] 7. Alldsspontom szerint nem a vizsgélt rendelkezések alaptérvény-ellenességének megallapitasaval, hanem
az Alaptorvény P) cikk (2) bekezdésébdl és a 38. cikk (1) bekezdésébdl fakadd alkotmanyos kovetelmény
kimondasaval lett volna megerdsithet6 a természetvédelmi szabalyozas mér elért szintje.

[226] Az elézb érvek alapjan ugyanis barmely allamigazgatasi szerv vagyonkezel6i jogat, s6t akdr a nemzeti park
igazgatdsagokat is megsziintetheti a Kormany. Egyszerl jogértelmezéssel is arra a kdvetkeztetésre lehet jutni,
hogy a Nemzeti Foldalap vagy barmely mdés allamigazgatési szerv mlkddése sordn koteles lenne biztositani
ugyanazt a védelmi szintet, mint a nemzeti park igazgatésagok vagy mas tulajdonos, illetve vagyonkezel8. Ennek
megerdsitéseként akar alkotméanyos kdvetelményként is kimondhaté lett volna, hogy a Kormany koteles létrehozni
olyan dllamigazgatasi szervet, amelynek nevesitett feladata a védett teriiletek természetvédelmi kezelése, tovabba
hogy ezt a szervet egyetértési jognak kell megilletnie az érintett teriiletek hasznositdséval kapcsolatos alapvet6
dontések meghozatala soran.

[227] Az alkotmanyos kévetelmény kimondasa mellett a vizsgalt térvény hatélyba I1épésének tartalmi szempontbdl sem
lehetne alkotmanyos akaddlya, mikdzben a kdztarsasagi elndk altal elérni kivant cél sem sériilne.

Budapest, 2015. junius 1.

Dr.Varga Zs. Andrds s. k.,

alkotménybird

Az Alkotmanybirésag 17/2015. (VI. 5.) AB hatarozata

a mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmarél sz616 2013. évi CXXII. térvény egyes rendelkezései,

illetve a mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmarél sz616 2013. évi CXXII. térvénnyel 6sszefiliggd egyes
rendelkezésekrol és atmeneti szabalyokrol sz616 2013. évi CCXII. torvény 103/A. § (1) bekezdése szovegrésze

,,,,,

alkotmanyos kdvetelmények megallapitasarol

Az Alkotmanybirdsag teljes Ulése jogszabdly alaptorvény-ellenességének megallapitasara irdnyuld biréi kezdeményezések
targyaban — dr. Juhdsz Imre és dr. Salamon LdszIé alkotmanybirék parhuzamos indokolaséaval, valamint dr. Czine Agnes,
dr. Kiss LdszI6 és dr. Lévay MikIds alkotmanybirék kilénvéleményével - meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésdg megallapitja, hogy a mez6- és erdégazdasadgi foldek forgalmarol szélé 2013. évi
CXXII. torvényben a foldbizottsagok szamara biztositott jogosultsag a terméfoldre vonatkozd adasvételi szerzédés
megakadalyozasara nem ellentétes az Alaptorvény Xlll. cikkében biztositott, a P) cikkel a terméfold tekintetében
korlatozott tulajdonhoz valé joggal. Ezért az Alkotmanybirdsag a mezé- és erdégazdasagi foldek forgalmardl szolo
2013. évi CXXII. torvény 27. § (1) bekezdése a) pontjénak aa) alpontja alaptorvény-ellenességének megallapitasara
iranyuld biréi kezdeményezést elutasitja.
2. Az Alkotmanybirésag a foldbizottsagok eljarasaval kapcsolatos alkotmanyos kdvetelményként megallapitja, hogy
az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé alapjog érvényesiilése csak akkor
biztositott, ha
a) a foldbizottsagok allasfoglalasa a torvényben megkovetelt értékelést olyan részletességgel tartalmazza,
hogy annak okszerlisége érdemben is elbirdlhaté a hatdsdgi eljardsban, a hatésédgi dontés ténybeli
megalapozottsdga és jogszerlsége pedig nemcsak formai szempontbdl, hanem érdemben is feliilbirdlhatd
a birésagi feliilvizsgélat soran, illetve

b) a helyi 6nkormanyzat képvisel6-testiiletének a foldbizottsdg élldsfoglalasa ellen benyujtott kifogast elbiralo
hatdrozata, mint kozbensé érdemi dontés ellen birdsagi fellilvizsgalat igénybe veheté.

3. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a mez6- és erd6gazdasagi foldek forgalmarol szolé 2013. évi CXXII. térvény
27.§ (1) bekezdése a) pontjanak ab) alpontja és 68. § (5) bekezdésének masodik mondata alaptdrvény-ellenes, ezért
azokat megsemmisiti.
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Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy a mezd- és erd6gazdasagi foldek forgalmardl szolo 2013. évi
CXXII. torvénnyel 6sszefliggd egyes rendelkezésekrél és atmeneti szabdlyokrol szolé 2013. évi CCXIL. térvény
103/A. § (1) bekezdése masodik mondatanak ,a hirdetétablan valo kifliggesztést kovetd” szovegrésze alaptdrvény-
ellenes, ezért azt megsemmisiti.

A mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmarol sz616 2013. évi CXXIL. térvénnyel dsszefliggd egyes rendelkezésekrol
és atmeneti szabdlyokrdél sz6l6 2013. évi CCXII. térvény 103/A. § (1) bekezdésének masodik mondata a kovetkezd
szoveggel marad hatalyban:

,Az dllasfoglalds ellen — 5 napon belil - az eladd, a vevé, illetve a hataridében elfogadd nyilatkozatot tevé
el6évasarlasra jogosult kifogast terjeszthet el6 a telepilési d5nkorményzat képviselé-testlileténél”

Az Alkotmanybirésdag megdllapitja, hogy a mezd- és erdégazdasdgi foldek forgalmardl szolé 2013. évi
CXXII. torvénnyel 6sszefiiggé egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabdlyokrol szolé 2013. évi CCXIL. térvény
103/A. §& (1) bekezdésének alkalmazasa soran alkotmdanyos kovetelmény, hogy a jegyzé a kifogas benyujtasara
jogosultak koziil a név szerint ismertekkel kdzolje a foldbizottsag allasfoglalasat és a kifogds benyujtasara nyitva allé
hataridét.

Az alaptorvény-ellenessé nyilvénitott és megsemmisitett rendelkezések az Alkotmanybirédsdg megsemmisitésrol
sz6l6 hatdrozatdnak a hivatalos lapban valé kozzétételét koveté napon vesztik hatdlyukat, és e naptdl nem
alkalmazhatok.

Az alaptorvény-ellenessé nyilvanitott és megsemmisitett rendelkezések nem alkalmazhaték a Debreceni
Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag el6tt 9.K.31.134/2014. szdm alatt, a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaligyi
Birdsag el6tt 2.K.27.297/2014. szdm alatt, a Szegedi Kbzigazgatasi és Munkatigyi Birdsag elétt 7.K.27.047/2015. szam
alatt folyamatban lévé, tovabba valamennyi, barmely birésag el6tt folyamatban 1évé ugyanilyen targyu Ggyben.

Az Alkotmanybirdsdg e hatérozatat a Magyar Kézlonyben kdzzé kell tenni.

Indokolas

1. Adasvételi szerz6dés hatdsagi jovahagydsa targyaban hozott foldhivatali hatdrozat birdsagi fellilvizsgalata irdnt
inditott perben a Debreceni Kbézigazgatasi és Munkaligyi Birdsag a 2015. januar 5-én 9.K.31.134/2014/5. sorszam
alatt hozott végzésében az Alkotmanybirdsag eljarasat kezdeményezte (a tovabbiakban: Inditvany1).

A birésag az el6tte folyamatban lévé ligyben a mezé- és erdégazdasagi foldek forgalmardl szélé 2013. évi
CXXIIl. torvény (a tovabbiakban: Foldforgalmi torvény) 27. § (1) bekezdése a) pontjanak ab) alpontja és
a 68. § (5) bekezdése, valamint a mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmardl szoldé 2013. évi CXXII. térvénnyel
0sszefliggd egyes rendelkezésekrél és dtmeneti szabélyokrol sz6l6 2013. évi CCXII. torvény (a tovabbiakban: Fétv.)
103/A. §-d4ban az 5 napos hatéridék megallapitasara vonatkozé rendelkezések alaptorvény-ellenességét észlelte.

A tdmadott rendelkezések szerint egyrészt a mezégazdasagi igazgatdsi szerv a terméfoldre vonatkozéd adasvételi
szerz6dés jovahagyasat a helyi foldbizottsag allasfoglaldsanak hianydban (is) koteles megtagadni, masrészt
azok a helyi foldbizottsdg allasfoglalasa hirdetményi kozlésének idétartamara, az allasfoglalas ellen a telepilési
onkormanyzat képvisel6-testiileténél elSterjeszthetd kifogas hataridejére tartalmaznak viszonylag révid hataridéket.
1.1. A Foldforgalmi torvényben Uj jogintézmény a foldbizottsdg, amely a helyi k6z6sség bevondsat teszi lehetévé
a foldszerzési eljardsba. A telepulési Oonkorményzat kozigazgatdsi terlletén foldet hasznalé foldmivesek,
mez6gazdasagi termeldszervezetek, mdas természetes és jogi személyek telepiilésenként helyi gazdalkodoi
kozosséget alkotnak. A helyi gazdalkodoi kdzdsség képviseleti szerve a kozosség tagjai altal megvalasztott helyi
foldbizottsag. A helyi foldbizottsag a telepllés kdzigazgatasi teriiletéhez tartozd foldek mértékének aranyaban
legaldbb 3, legfeljebb 9 fébdl all. A helyi foldbizottsag a telepilés kozigazgatasi terlletén a torvény hatélya ala
tartozo foldek tulajdonjoganak forgalmat befolyasolja.

A torvény értelmében fészabalyként minden olyan szerzédéshez, amely a fold tulajdonjoganak atruhdzasardl
rendelkezik, a mezégazdasagi igazgatasi szerv jovahagyasa szikséges. A jovahagyasrol szold dontéshez az eljard
hatosagnak kotelezé beszereznie a helyi foldbizottsdg allasfoglalasat. A helyi foldbizottsag véleményt nyilvanit
az ajanlattevé személy, valamint az el6vasarlasi nyilatkozatot tevd személyek szerzésérél. A helyi foldbizottsag
vétdéjoggal rendelkezik, vagyis tdmogatdsdnak hidnydban a mezdgazdasagi igazgatési szerv koteles elutasitani
a joglgylet jévahagyasat; ugyanigy kell eljarni, ha a foldbizottsag nem adja ki dllasfoglalasat. A helyi foldbizottsag
allasfoglalasat a telepiilési 6nkormanyzat jegyzdje a hivatala hirdet6tablajan 5 napra kifliggeszti. Az éllasfoglalas



MAGYAR KOZLONY - 2015. évi78.5zam 7099

(8l

(9l

(11l

[12]

[14]

ellen - a hirdetétablan valo kifliggesztést koveté 5 napon beliil — az eladd, a vevd, illetve a hataridében elfogadd
nyilatkozatot tevé elévasarlasra jogosult kifogdst terjeszthet el6 a telepiilési dnkormanyzat képvisel6-testiileténél.
1.2. Az Inditvany1 alapjaul szolgalé Ugy tényalldsdnak, a megyei kormdanyhivatal kozigazgatdsi hatdrozatanak,
a birdsag szerint a kozigazgatdsi perben alkalmazandé jogszabalyoknak az ismertetését és értelmezését kdvetden
a birésag kifejtette, hogy az alkalmazandé jogszabalyok az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését és XXVIII. cikk
(7) bekezdését sértik (tisztességes hatdsagi eljarashoz és jogorvoslathoz valé jog).

Az Inditvany1 idézte a 3/2014. (I. 21.) AB hatdrozat indokoldsanak a tisztességes eljarashoz valé jogra vonatkozé
egyes megdllapitasait, és hivatkozott a 9/2013. (Ill. 6.) AB hatarozat indokoldsdban megjelend, a jogorvoslathoz
fiz6d6 joggal 0sszefliggd értelmezésre.

A birésdg szerint a tisztességes eljardshoz és jogorvoslathoz val6 alapjogot sérti az, hogy a foldbizottsag
allasfoglalasaval szemben - sem kozvetleniil, sem az érdemi dontés felllvizsgalatdnak keretein belll - a birésagi
jogorvoslati Ut nem biztositott, hiszen ez az az éllasfoglalds, mely hatasat tekintve érdemében elddntheti az ligyet,
kotelez6 eldiras okan, elutasité hatdrozathoz vezet.

Az Inditvany1 szerint alaptorvény-ellenességet jelent az, hogy a foldbizottsag a hallgatasaval is el6idézheti ugyanezt
a hatast: érdemben a szerz6dés hatdsagi jovahagyasanak megtagadasat eredményezi allasfoglalasanak ki nem
addsa. E hallgatéssal szemben a kifogds el6terjesztésének lehetésége sincs biztositva.

A birésdg azzal is érvel, hogy sérti a jogorvoslathoz és tisztességes eljardshoz valé jogot a foldbizottsag
allasfoglalasaval szemben biztositott egyetlen jogorvoslat, a kifogas elSterjesztésének szabalyozasa is, amelynek
el6terjesztésére az allasfoglalas rovid idétartamu kifliggesztését kovetben, révid hataridén belll van lehetéség,
mikdzben magardl az allasfoglalas kialakitasarol, a jegyzének torténd tovabbitasardl, a kifliggesztésrol és a levétel
id6épontjardl az érintettek kdzvetlenlil nem is értesiilhettek.

A birésdg szerint a felllvizsgalni kért rendelkezések megsemmisitésével, illetve az alapperben torténd
alkalmazasanak kizarasaval lehetévé valna az alapjogok sérelmének megsziintetése, illetéleg az, hogy a birdésag
az alapperben (illetéleg mas, kizardlag a foldbizottsag allasfoglaldsara alapitott hatdsagi elutasitas fellilvizsgalatara
irdnyul6 perben) a hatosagi jovahagyast megtagadé érdemi dontést ténylegesen felllvizsgélhassa.

1.3. Az Inditvany1 tartalmaz a felllvizsgdlni kért rendelkezésekkel az inditvany szerint szorosan Osszefiiggé jogi
szabalyozdssal kapcsolatos aggalyokat is. A birésag - az Alaptorvény 24. cikkének (4) bekezdésére utaldssal,
amely szerint a felulvizsgalni kért rendelkezésekkel szoros 6sszefliggésben 1évé mas szabalyok is vizsgalhatok és
megsemmisitheték — azt is dllitja, hogy a foldbizottsdg eljdrasanak jelenleg szabdlyozott médja egyéb aggaélyokat is
felvethet. A birésag ebben a kdrben az Alaptorvény P) cikkének és 1. cikke (3) bekezdésének felhivasa mellett kifejti,
hogy nem lehet megallapitani, hogy a tamadott szabalyokban megjelené korlatozasokra pontosan miért kerdilt sor,
hogyan segiti a term6fold védelmét az alapjogok e korlatozasa, egyaltalan azt szolgélja-e.

A birésag szerint nem vildgos, hogy a foldbizottsdag milyen mérlegelési/értékelési szempontok alapjan alakitja
ki allasfoglalasat, ténylegesen mit jelent a Foldforgalmi torvény 24. § szerinti ,értékelés”. A Foldforgalmi torvény
24. § (2) bekezdése (,kilonosen” szdéfordulattal) ad ugyan értékelési szempontokat példalozo jelleggel, de
azokat nem teszi kizdrdlagossd, azok részletes tartalmat nem adja meg és indokoldsi kotelezettséget, vagy
barmilyen tényallas-tisztazasi, bizonyitasi kotelezettséget sem fliz hozzdjuk. Jogszabaly azt sem teszi kotelez6vé,
hogy az érintettek értesiiljenek arrol, hogy lgylik az eljards e szakaszéba jutott. A Foldforgalmi torvény 23. §
(5)-(6) bekezdései ugyanis nem irjdk el6 kozvetlen értesitésiiket, a kbzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas
altaldnos szabalyairdl szold 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket) pedig - figyelemmel arra, hogy
a foldbizottsdg nem hatosagi eljarast folytat és eljardsa nem értesitési kotelezettséggel parosuld bizonyitasi
cselekmény (pl. szemle) — szintén nem rendelkezik errél. Azt sem fogalmazza meg a Fétv. 103/A. § (1) bekezdése és
az el6z6ekhez hasonlé okokbdl a Ket., hogy az érintettek az allasfoglalés kialakitasarol, vagy éppen annak hidnyardl
kozvetlentl értesuljenek.

A birésdag mindezekre figyelemmel az el6tte folyamatban [évé Ugyben alkalmazandd egyes rendelkezések
felllvizsgédlatanak kezdeményezése mellett, végzésében az egyéb rendelkezésekhez f(iz6d6 aggalyait is
megfogalmazta.

A birésag utal arra, hogy az Inditvany1-re okot ad6 konkrét esetben a helyi foldbizottsag 2014. jalius 17-én
alakitotta ki &llasfoglaldsat. Eszerint ,nem tdmogatja” az addsvételi szerzédés jovahagydsat. Az allasfoglalas
indokként csupén ennyit jelolt meg:, 5" Az dllasfoglalas végén a Foldforgalmi torvény 24. § (2) bekezdésében foglalt,
példalozo felsorolas sorrendjében, a jogszabdlyi példékat 1ényegében idézve, hat pontba sorolt jegyzék szerepelt,
ennek 5. pontja a kdvetkezé volt: 5. az adas-vételi szerz6dés jovahagyasa esetén az adas-vételi szerz6dés szerinti
vevd, illetve a jegyzék szerinti, az elsé helyen allé elévasérlasra jogosult, vagy ha tobb elévasarlasra jogosult all
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az elsé helyen, akkor valamennyi elsé helyen all6 elévasarlasra jogosult indokolhaté gazdasagi sziikséglet nélkuil,
felhalmozési célbdl szerezné meg a fold tulajdonjogét [Foldforgalmi torvény 24. § (2) bekezdés ) pont cc) alpont]”

2. 2015. marcius 24-én a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag fordult az Alkotmanybirésaghoz
2.K.27.297/2014/4. sorszdm alatt hozott végzésével foldforgalmi ligyben hozott kdzigazgatasi hatérozat birdsagi
feltilvizsgélata irant inditott perben, az Abtv. 25. §-a alapjan, az eljarasa felfliggesztése mellett. Az inditvany szerint
a Foldforgalmi torvény 27. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja szerinti — ha a helyi foldbizottsag a 26. §-ban foglalt
felhivas ellenére nem adja ki az dllasfoglalasat — fordulat Alaptorvénybe Utkozik (a tovabbiakban: Inditvany2).

A birésag elétt indult eljaras alapjaul szolgald Ggyben az adasvételi szerz6dést a szanté mvelési 4gu ingatlanait
értékesitd felperes jovahagyds céljabdl megkildte a mezégazdasagi igazgatasi szerv (alperes) részére. Az alperes
az addasvételi szerz6dés jévahagyasanak megtagadasahoz, vagy a jovahagyds megadaséhoz sziikséges allasfoglalas
beszerzése érdekében megkereste a helyi foldbizottsdgot, majd a 15 napos hatéridé eredménytelen eltelte utan
az éllasfoglalds kiadasara ujra felhivta a foldbizottsagot. A kitlizott hataridé letelte utdn az alperes igazgatasi szerv
a 2014. oktober 27-én kelt 570179/6/2014. szdmu hatdrozataval az adasvételi szerzédés jovahagydsat megtagadta.
Dontését azzal indokolta, hogy a helyi foldbizottsag felhivas ellenére sem adta ki az dllasfoglalast.

Az Inditvény2 szerint a Foldforgalmi térvény 27. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja a jogallamisag-jogbiztonsag
elvét [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése] sérti, mivel az tgyfél kérelmét nem érdemi vizsgdlat alapjan utasitjak
el, hanem mulasztas miatt. Mas agazati jogszabalyoktdl eltéréen a kozigazgatdsi szerv hallgatdsa nem azt
eredményezi, hogy ,a kérelemnek helyt kell adni”. Séril a jogéllamisag elve az altal is, hogy az érdemi déntésre
jogosult mezégazdasagi igazgatasi szervet koti a helyi foldbizottsag allasfoglalasa (quasi,szakhatdsag”), ugyanakkor
az adott ,szakkérdésben” nem is nyilvanit véleményt, csupdn mulasztdsa miatt kell a szerz6dés jovahagyasat
megtagadni. Az Ugyfél nincs abban a helyzetben, hogy a helyi foldbizottsdg mulasztdsa miatt intézkedést kérjen,
s a mezdgazdasagi szakigazgatdsi szerv hatdrozatdnak jogszer(iségét sem tudja vitatni, hiszen az a torvény
rendelkezésének megfeleléen, allasfoglalds hianya miatt tagadja meg a szerz6dés jovahagyasat.

Az Inditvany2 hivatkozik arra is, hogy a tulajdonos rendelkezési joga kiterjed arra, hogy a tulajdonjogat masra
atruhazza. A birdsag allaspontja szerint az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésébe Gtkozik az a torvényi rendelkezés,
hogy az atruhazashoz szlikséges jovahagyast az tigyfél azért nem kapja meg, mert a foldbizottsag ,hallgatasa” miatt
a jovahagyast meg kell tagadni.

A birésag alladspontja szerint sériil az Alaptorvény tisztességes hatosagi eljarast eléird XXIV. cikk (1) bekezdése is
azaltal, hogy a hatdsédgi eljardsban ugyanazon tipusu ligyekkel kapcsolatban eltéré dontéseket hoznak pusztan
azon okbdl, hogy egy megkeresett szerv, a helyi bizottsdg egyes esetekben egyaltaldn nem nyilvanit véleményt,
mig mas esetekben eleget téve jogszabalyi kotelezettségének érdemben a térvényben meghatarozott szempontok
szerint kialakitja allasfoglalasat. Az tigyfél meg sem ismerheti, hogy a helyi féldbizottsag kiilonb6z6 eljarasanak mi
azindoka.

3. A Szegedi Kozigazgatési és Munkaligyi Birdsdg (a tovdbbiakban: Inditvéany3) a 2015. aprilis 13-an érkezett
inditvanyaban az el6tte folyamatban 1év6 7.K.27.047/2015. szamu lgyben a per térgyaldsa felfliggesztése mellett
a Foldforgalmi torvény 27. § (1) bekezdés a) pont aa) és ab) alpontjai alaptorvény-elleneségének vizsgalatat
kezdeményezte.

3.1. Az Inditvény3 - a Foldforgalmi torvény és Fétv. szamos rendelkezésének ismertetését és értelmezését kdvetéen
- kifejti, hogy a helyi foldbizottsag eljarasi minésége a jogszabalyban nem tisztazott, sui generis intézmény, melynek
az lUgyben torténé ,kozrem(kodése’, annak kovetkezményeit tekintve mégis az ligy eldontésével jar. Ez ellen
a kozremUkodés, allasfoglalds vagy éppen annak hidnya ellen azonban a birdsagi jogorvoslat lehetésége 6nalléan
nincs biztositva.

Ha a Hatdsag a hatdsagi jovahagyasat megtagadd dontését arra tekintettel hozza meg, hogy a helyi féldbizottsag
dllasfoglalasa az Ugylet jovahagyasat nem tdmogatta, vagy a helyi foldbizottsdg nem adta ki allasfoglalasat,
a birésag a Foldforgalmi torvény 27. § (1) bekezdés a) pont aa) és ab) alpontjai alapjan jogszabalysértés hianyaban
csak arra az dlldspontra tud helyezkedni, hogy a jévdhagyast megtagadd dontés nem jogszabalysértd, ezért
a Polgéri perrendtartasrol sz6lo 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 339. § (1)-(2) bekezdéseire tekintettel
az hatélyon kiviil nem helyezhetd, nem valtoztathaté meg.

lly moédon a hatdsagi jévahagyast megtagadd dontés birdsagi felulvizsgélata is formalissa valik, hiszen éppen azt
nem vizsgalhatja meg a birésdg, ami a dontés jogalapjat adta. Megallapithaté tehat, hogy a jogalkotdé nem tette
lehet6vé a foldbizottsag allasfoglalasaval vagy annak hidnyaval szemben az 6nallé birésagi jogorvoslatot, emellett
azt sem, hogy az érdemi dontéssel szembeni birdsagi jogorvoslat korében kifogasoljak azt.
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A helyi foldbizottsag allasfoglalasa ellen egyediil a képvisel6-testiilet el6tt érvényesitheté un. kifogas all
rendelkezésre. Am ennek el6terjesztésére is olyan korlatozott lehetéségek allnak rendelkezésre, hogy az szintén
felveti a jogorvoslathoz és tisztességes eljardshoz valé jog érvényesilésének hianyéat. Jogszabaly el6irdsa
hidnydban arrél sem értesiilnek az érintettek kdzvetlendl, hogy a féldbizottsdag mikorra fejezi be értékelését,
mikor fordul a jegyz6hoz éllasfoglaldsanak kozzététele érdekében, mikortdl nyilik meg a kifogésolds lehetésége
az allasfoglalassal szemben. E szabdlyozasi hidnyok és az ezeknek valé megfeleld eljaras mellett viszont az, hogy
az érintetteknek - révid 5 napos id6tartamu kifiiggesztést koveté — csekély 5 nap all rendelkezésiikre a kifogas
eléterjesztéséhez, az emlitett alapjogok nyilvanvalé csorbitasat eredményezi.

A képvisel6-testiilet fellilvizsgdlati hatékore a Fétv. 103/A. § (2) bekezdése alapjan csupdn arra terjed ki, hogy
a Foldforgalmi torvény 23-25. §-ai megsértésével kerlilt-e sor az allasfoglalds kiadasara. Mivel a jogszabaly
az éllasfoglalas pontos kévetelményeit nem hatdrozza meg, e jogorvoslat terjedelme eleve korlatozott, tehat arra
a kifogas elbiralasa nem terjedhet ki. A 1ényegében indokolas nélkil kialakithaté és kiadhatd, illet6leg tartalmilag
a képvisel6-testiilet altal sem felllvizsgalhato allasfoglalas lehetésége szintén csorbithatja a tisztességes eljarashoz
valé jogot és a jogorvoslathoz valé jogot.

Mindezeket figyelembe véve a birosag allaspontja szerint a Foldforgalmi torvény 27. § (1) bekezdés a) pont
aa) és ab) alpontjai alaptorvény-ellenesek, sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében szabalyozott jogéllamisag,
a XXIV. cikk (1) bekezdésében szabdlyozott tisztességes eljardshoz valé jog és a XXVII. cikk (7) bekezdésében
szabdlyozott jogorvoslathoz valé jog kévetelményét. A birdsdag ezért inditvanyozta, hogy az Alkotmanybirdsag
a jogszabalyi rendelkezéseket semmisitse meg.

3.2. A birésag hivatkozik arra is, hogy az éallamilag elismert jogokat és kikényszerithetd kotelezettségeket
keletkeztetd, magatartasi szabalyokat meghatarozé egyedi és normativ aktusokat demokratikus legitimacioval
rendelkezé szerveknek kell meghozniuk. Tartalmatdl fliggetlenil az Alaptorvény B) cikkével ellentétes az olyan
kdzhatalmi dontés, amelyet nem demokratikus legitimacioval rendelkezd szerv hoz meg. Az inditvany szerint
a foldbizottsag ilyen szerv.

A birésag hivatkozik arra is, hogy a Foldforgalmi térvény 27. § (1) bekezdése nem csupan véleményezési jogkorrel
ruhazza fel a helyi foldbizottsdgot, hanem érdemi dontéshozatali jogkort biztosit szamara: a helyi foldbizottsag
ellenzé véleménye esetén a hatésdg nem hagyhatja jova az addsvételi szerzddést. A hatésdg még abban
az esetben is kotve van a helyi foldbizottsag allasfoglalasahoz, ha a helyi foldbizottsag a Foldforgalmi torvény
68. § (4) bekezdésében foglalt kizarasi szabdlyt megsérti. Ez az eljardsi rendszer igy nem felel meg az Alaptoérvény
B) cikk (1) bekezdésébdl eredd kdvetelményeknek.

3.3. Az inditvanyozo biré a felllvizsgalni kért rendelkezésekkel szorosan 6sszefliggd jogi szabalyozassal kapcsolatos
aggalyokat fogalmazott meg, hivatkozva az Alaptérvény 24. cikk (4) bekezdésében foglaltakra, amely lehetévé
teszi, hogy az Alkotmanybirésag a jogszabaly fellilvizsgalni nem kért olyan rendelkezését is vizsgalja, amely
a felllvizsgalni kért jogszabalyi rendelkezéssel szoros tartalmi 6sszefliggésben all.

Az inditvany ezzel kapcsolatban az Alaptérvény P) cikkére és a Foldforgalmi torvény 24. §-a szerinti ,értékel’,
valamint a 24. § (2) bekezdés  kiilondsen” széfordulatéra, a 23. § (5)-(6) bekezdéseire, a 103/A. § (1)-(2) bekezdéseire
utal.

Kifejti, hogy a 23. § (3)-(6) bekezdései és a 24. § (1) bekezdése Gsszevetése alapjan nem egyértelmd, hogy abban
az esetben is meg kell-e keresni a helyi foldbizottsagot az allasfoglalas kiadasa végett, ha mastdl elfogado
nyilatkozat nem is érkezett. Az inditvanyozd allaspontja szerint ez a jogbizonytalansag felveti a jogallamisag
sérelmét.

A birésdg megjegyezte, hogy a Kormany a Foldforgalmi torvény 72. § b) pontja ellenére nem Aallapitotta meg
rendeletben a helyi foldbizottsdag mikodésérdl és tagjai nyilvantartdsanak a vezetésérdl, illetve a Magyar Agrar-,
Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara kézremiikodésérdl sz616 szabalyokat.

Az inditvany hatdrozott kérelmet ezekkel a szabalyokkal kapcsolatban nem tartalmaz.

A birésag altal megkiildott iratokbdl megallapithatd, hogy az Inditvany3-ra okot adé konkrét esetben a helyi
foldbizottsag feladatkorében eljard szerv kialakitotta allasfoglalasat, és nem tamogatta az adasvételi szerz6dés
jovahagyasat.

4. Az Alkotmanybirésag a biréi kezdeményezések targydnak szoros 6sszefliggésére figyelemmel az tigyeket az Abtv.
58. § (2) bekezdése és az Alkotmanybirésag Ugyrendje 34. § (1) bekezdése alapjan egyesitette, és egy eljarasban
birdlta el.

5. Az Alkotmanybirdsag megkereste a foldmuveléstigyi minisztert, hogy ismertesse az inditvannyal kapcsolatos
alldspontjat. A miniszter a megkeresésre nem valaszolt.
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Az inditvany elbirdlasa sordn az Alkotmanybirdsag altal figyelembe vett jogszabalyi rendelkezések a kdvetkezdk:

1. Az Alaptorvény rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

4P) cikk (1) A természeti eréforrasok, kilonésen a term6fold, az erddk és a vizkészlet, a bioldgiai sokféleség,
kulonosen a honos novény- és allatfajok, valamint a kulturalis értékek a nemzet kozos 6rokségét képezik, amelynek
védelme, fenntartdsa és a jové nemzedékek szdmdra valé meg6rzése az dllam és mindenki kotelessége.

(2) A term6fold és az erd6k tulajdonjogdnak megszerzése, valamint hasznositdsa (1) bekezdés szerinti célok
eléréséhez szlikséges korlatait és feltételeit, valamint az integralt mezégazdasagi termelésszervezésre és a csaladi
gazdasagokra, tovabba mas mezégazdasagi izemekre vonatkozo szabalyokat sarkalatos torvény hatarozza meg!”

4. cikk (3) Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabdlyokat torvény allapitia meg. Alapvetd jog
mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapveté jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartsaval
korlatozhato.

,XIIl. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelésséggel jar”

JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy lgyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon és
ésszer(i hatarid6n belill intézzék. A hatdsagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”
JXXVIII. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatésagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti”

2. A Foldforgalmi torvény érintett rendelkezései:

»27. § (1) A mezbgazdasagi igazgatasi szerv — a 23. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott eseteken tul -
az adas-vételi szerz6dés jovahagyasat megtagadija

a) ha a helyi féldbizottsag

aa) allasfoglalasa alapjan egyik elévasarlasra jogosulttal és az adas-vételi szerz6dés szerinti vevével sem tamogatja
az adas-vételi szerz6dés jovahagyasat,

ab) a 26. §-ban foglalt felhivas ellenére nem adja ki az allasfoglaldsat;”

.068. 8§ (1) A telepllési dnkorményzat kozigazgatdsi terliletén foldet hasznalé foldmivesek, mezégazdasdgi
termel&szervezetek, mas természetes és jogi személyek telepiilésenként helyi gazdalkodéi k6zosséget alkotnak.

[...]

(5) A helyi foldbizottsag allasfoglalasa ellen kifogas terjesztheté el6 a telepllési dnkormanyzat képvisels-
testiileténél. A képvisel6-testiilet dontése ellen tovabbi jogorvoslatnak, panasznak, felszélalasnak nincs helye!”

3. A Fétv. figyelembe vett szabdlyai:

»103/A. § (1) A helyi foldbizottsdg az allasfoglaldsat a telepiilési 6nkormdnyzat jegyzdje annak kézhezvételét
koveté 3 napon belil a telepiilési dnkormdanyzat polgarmesteri hivatala, illetve kézés onkormdnyzati hivatal
esetében a kdzos dnkormanyzati hivatal hirdetétablajan 5 napra kifliggeszti. Az éllasfoglalas ellen — a hirdetétablan
valé kifliggesztést kdveté 5 napon belll - az eladd, a vevd, illetve a hataridében elfogadd nyilatkozatot tevé
elévasarlasra jogosult kifogast terjeszthet elé a telepllési onkormanyzat képviseld-testileténél. A kifogdst
a jegyz6hoz kell benyujtani. A kifogas benyujtasarol és annak idépontjardl a jegyz6 haladéktalanul értesiti
a mez6gazdasagi igazgatasi szervet.

(2) A képvisel6-testiilet megvaltoztatja a kifogdssal érintett allasfoglaldst, ha annak kiadéaséra a Féldforgalmi torvény
23-25. §-a megsértésével keriilt sor, egyébként a kifogast elutasitja. Az elkésett kifogast a képvisels-testiilet érdemi
vizsgalat nélkil elutasitja. A képvisel6-testiilet a kifogast 15 napon belil zart Glésen birdlja el. A képvisel6-testiilet
a dontését jegyzé utjan kozli a helyi foldbizottsaggal, a kifogast tevovel és a mezégazdasagi igazgatasi szervvel.

(3) Kifogas benyujtdsa esetén e torvény és a Foldforgalmi torvény alkalmazasaban a helyi foldbizottsag
allasfoglaldsanak kozlésétél szamitott hataridok a képvisel-testiilet dontése kozlésétdl szamitandodk.”

A biréi kezdeményezések az aldbbiak szerint megalapozottak.

1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy a beadvanyok megfelelnek-e a torvényben
eldirt feltételeknek. Az Abtv. 25. §-a szerint a bird — a birdsagi eljaras felfliggesztése mellett — abban az esetben
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kezdeményezi az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotménybirésagndl a jogszabaly vagy
jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly
alkalmazasanak kizarasat, ha az el6tte folyamatban 1évé egyedi lgy elbirdlasa sordn olyan jogszabalyt kell
alkalmazni, amelynek alaptérvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésag mar
megallapitotta. Az Alkotmanybirdsag alldspontja szerint a birdi kezdeményezések az Abtv. 25. §-dban, valamint
az 52. § (1) és (1b) bekezdéseiben elbirt, az Alkotmanybirésag 3058/2015. (lll. 31.) AB végzésében értelmezett
feltételeknek megfelelnek, mivel az eljarasokban alkalmazni kell a tdmadott normdékat, az eljarasok felfiiggesztése
megtortént, és az inditvanyok hatarozott kérelmet tartalmaznak.

2. A szabdlyozasi kornyezet attekintése utan az Alkotmanybirésag elészor a helyi foldbizottsag (a tovabbiakban:
foldbizottsdg) sarkalatos térvényben megallapitott jogallasat és az ebbdl kdvetkezé alkotmanyos kévetelményeket
vizsgalta (Indokolds Ill. rész), majd eljdrdsat a Foldforgalmi torvény 27. § (1) bekezdése a) pontjanak
aa) és ab) alpontja (Indokolas IV. rész), 68. § (5) bekezdése (Indokolds V. rész), véguil a Fétv. 103/A. § (1) bekezdésébe
foglalt 5 napos hataridét megallapité rendelkezések vonatkozasdban folytatta le (Indokolds VI. rész), ezt
kovetéen a hivatkozott szabalyoknak az inditvanyozé birdsagok el6tt folyamatban l1évé egyedi tigyekben valo
alkalmazhatoésagarol dontott (Indokolds VII. rész).

3. A Foldforgalmi torvény és annak részeként a foldszerzést korldtozd szabdlyok megalkotdsa a térvényjavaslat
miniszteri indokoldsa szerint arra a tényre vezethetd vissza, hogy 2014. majus 1-én Magyarorszag szamdra az unios
jog altal addig biztositott term6foldszerzési moratdrium lejart. A kordbban hatalyos foldjogi szabélyozas az unids
szerz6désnek a tékedramldsra, a letelepedési jogra vonatkozé rendelkezéseivel ellentétes rendelkezéseket
is tartalmazott. A miniszteri indokolas utal arra is, hogy a ,moratérium kozelgé lejarta a hazai foldtulajdoni,
foldhasznalati viszonyok teljes Ujragondoldsdt, a Nemzeti Vidékfejlesztési Stratégidban megfogalmazott
torekvésekkel 6sszhangban all6 rendezését és nem utolsoé sorban a k6zosségi normakhoz illeszked6 szabélyozasat”
tették szlikségessé.

3.1. A jogalkotasi folyamat elsé 1épése az Alaptérvény harmadik médositasa (2012. december 21.) volt. A P) cikk
(2) bekezdése szerint ,[a] term&fold és az erdbk tulajdonjoganak megszerzése, valamint hasznositasa (1) bekezdés
szerinti célok eléréséhez sziikséges korlatait és feltételeit, valamint az integralt mez6gazdasagi termelésszervezésre
és a csaladi gazdasagokra, tovdbbd mdas mezégazdasagi lizemekre vonatkozd szabdlyokat sarkalatos torvény
hatdrozza meg.. Az alaptorvényi modositds célja, hogy a sarkalatos szabalyozasi targyak a gazdalkodas terén
a szabalyozas stabilitasat segitsék eld, biztositva annak hosszu tavu kiszamithatdsagat.

Az Alaptorvény P) cikkének (2) bekezdése sarkalatos torvény megalkotasat irta el a torvényhozé Orszaggylilés
szamara, amely sarkalatos torvénynek rendelkeznie kell a termé&fold és az erdék tulajdonjoganak megszerzésérdl,
hasznositasarol, az integralt mezégazdasagi termelésszervezésrol, a csalddi gazdasagokrél és mas mezégazdasagi
Uzemekrdl. A sarkalatos torvénynek tovabba rendelkeznie kell a P) cikk (1) bekezdésében irt célok, igy a nemzet
kozds oOrokségét képezd természeti erbforrdsok, — jelen esetben - a terméfold és az erddk védelmének,
fenntartasédnak és a jové nemzedékek szdmdra valé megdrzésének allami és altaldnos kotelességének eléréséhez
szlikséges korlatokrol és feltételekrdl. Sem az Alaptorvény P) cikke, sem mas szabalya nem rendelkezett a fenti
célok elérése érdekében meghatarozott szervezeti formdban feldllitandd testiiletrdl, hatosagi jogkorrdl, eljarasi
szabalyokrol.

Az Alaptorvény tehdt a P) cikkben megfogalmazott célok és a megalkotandd sarkalatos torvény koételezé
szabdlyozasi targyain kivil nagy szabadsdgot biztositott az Orszaggy(lés szamara annak mérlegelésére, hogy
milyen intézményi keretet, eljarasi szabdlyokat, dontési hatalmat taldl a leginkdbb megfelelének a terméfold
megszerzésének és hasznositasdnak szabalyozasara, miként arra is, hogy milyen hasznositési, gazdalkodasi formakat
tekint elsésorban tdmogatanddnak. A szabdlyozas tekintetében a térvényhozd szamdra biztositott szabadsag
azonban nem korlatlan, a térvényben megalkotott részletszabalyok tényleges tartalma tekintetében az Alaptérvény
szabalyai kotik az Orszaggydulést. A megalkotott sarkalatos torvény szabdlyainak illeszkednitik kell az Alaptorvényen
alapul6 jogrendszer mas szabalyaihoz, és természetesen nem |éphetik at a jogalkotasnak az Alaptorvény I. cikke
(3) bekezdésében irt tartalmi korlatokat sem.

3.2. Az Alaptorvény P) cikkének végrehajtdsdra megalkotott sarkalatos torvény, a Foldforgalmi torvény
preambuluma és a torvényjavaslat miniszteri indokoldsa értelmében a torvényhozé a kis- és kdzépes méreti
agrariizemek meger6sitésére térekedett. A Féldforgalmi torvény nem koédex jellegl szabdlyozast valdsit meg, annak
rendelkezései egyéb jogszabalyok, koztlk a Fétv. rendelkezéseivel 6sszhangban alkalmazandok.

A Foldforgalmi torvény megalkotasakor az Orszaggy(lés élt az Alaptorvényben biztositott szabalyozasi
szabadsaggal. Az Alkotmanybirdsag jelen eljarasaban vizsgalt korben megallapithato, hogy a Foldforgalmi torvény
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a P) cikknek a terméfold megszerzésére vonatkozo rendelkezései gyakorlati megvaldsitasara tobb jogalany, koztik
tobb intézmény egylittmikodését irta el6. A terméfoldre vonatkozé adasvétel kdzvetlen maganjogi érdekeltjei,
az elad6 és a vevd (6., 10-15. §) mellett rendelkezett az elévasarlasi jogosultakrél (18-20. §); a szerzédésre
vonatkozé tovébbi anyagi jogi szabalyokrdl (8-9., 16-17. §), a jogosultsagok gyakorldsdban kézremikodd jegyz6rol
(21-22. §) és a szerz6dés jovahagyasa tekintetében az allami akarat érvényesiilését biztosito, hatdsagi hataskorben
eljar6 mezbégazdasagi igazgatasi szervrdl (7. §, a tovdbbiakban: Hat6sag), az utdébbi eljarasarol (23., 27-30. §),
valamint kiilonleges eljarasokrél (31-36. §). Ebben a szabdlyozasi kdrnyezetben rendelkezett a térvényhozo
a foldbizottsagokrdl és eljarasukrol, valamint eljarasukkal 6sszefliggésben a telepllési 6nkorményzat képvisels-
testliletének szerepérél (24-26., 68. §). Ezeket a rendelkezéseket egészitik ki a Fétv. szabalyai.

3.3. Jollehet a foldbizottsdg nem koztestiilet, ennek ellenére mint valamely telepiilés terméfoldet moveld
gazdalkoddi kozosségének a torvény altal létrehozott képviseleti szerve a gazdasagi élet ama fakultativ
koztestiileteire emlékeztet, amelyek a XX. szazad elején jelentek meg hazankban annak a felismerésnek
a kovetkeztében, hogy a XX. szazadi allam szamos Ujonnan vallalt feladatanak megoldaséra Uj szervezési formak
szlikségesek.

A XX. szazadi magyar kozigazgatas-tudomany megallapitdsa szerint a gazdasagi élet fakultativ koztestiletei kozt
kilon csoportot alkottak azok, amelyek nem valamely gazdasagi foglalkozas (izéit, hanem valamely mdszakilag
egységes foldteriilet tulajdonosait tomoritették szervezetbe a foldteriilet egységes kihasznaldsanak biztositdsa
végett; ilyenkor az allam a foldterllet kihaszndlasahoz fliz6dé kézérdek miatt avatkozik be a foldtulajdonosok
egymashoz valé viszonyanak rendezésébe vagy azéltal, hogy a koztestllet létesitését tetszésiikre bizza, vagy
a koztestllet létesitését is kotelezdvé teszi.

A terméfoldet illetéen a legeld- és erd6kozosségek esetében az osztatlan k6zos tulajdont alkotd legelék birtokosai
kozbirtokossagot alkothattak, amely lehetett szervezetlen és szervezett. Mindkét esetben az érdekelt birtokosok
kozgydllése allapitotta meg a legel6rendtartast, a legeltetés, az dllattenyésztés és az apaallattartds modozatait.
A kozbirtokossagi kozgytlésnek joga volt a teenddket sajat kdzegeire bizni, e célbdl alapszabélyokat alkotni és
kulon tanacsot és végrehajtdkdzegeket valasztani. Ezt nevezték szervezett kozbirtokossagnak (1894: XII. tc.).

A Foldforgalmi torvény a foldbizottsagot hasonléd célbdl (a termdéfold védelme, fenntartdsa, megdrzése)
és hasonld szervezeti megoldassal hozta l|étre, ami torténeti alkotmanyunk vivmanyait is visszatlkrozi.
Az Alkotmanybirdsag az el6z6 Alkotmany alapjan is mindig figyelembe vette, hogy a foldtulajdon sajatos természeti
és vagyoni jellemz6i, nevezetesen a fold véges jészag volta, nélkilozhetetlensége, megujuléképessége, kiilonleges
kockazatérzékenysége és alacsony nyereséghozama a foldtulajdon kiilénos szocidlis kotottségét testesitik meg; ezek
a korulmények indokolhatjak a tulajdonosi jogokkal szemben a kozérdek érvényesitését vagy a tulajdonjogszerzés
korlatozasat [35/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 197, 200-201.].

3.4. A Foldforgalmi torvény 68. §-anak (1) és (2) bekezdése szerint a foldbizottsag a telepiilési &nkormanyzat
kozigazgatasi terlletén foldet hasznald foldmiivesek, mezégazdasagi termelGszervezetek, mas természetes és jogi
személyek gazdéalkoddi kdzdsségének valasztott képviseleti szerve. A féldbizottsdg mikddésének célja — a 68. §
(3) bekezdése szerint — az, hogy a helyi terméfold forgalmat befolyasolja, mégpedig a birtokviszonyok atlathatésdga
és versenyképessége, a spekulativ foldszerzés megelézése, és a helyi gazdalkodd kozdsség érdekérvényesitése
céljabdl. Jogalldsdnak szabalyait a Fétv. 103/B. §-a azzal egésziti ki, hogy a févéarosi (megyei) korményhivatal
torvényességi felligyeletet gyakorol folotte, melynek teljesitése soran ellenérzi, hogy miikodésének belsé
szabalyzatai megfelelnek-e a jogszabalyoknak, miikodése és hatarozatai megfelelnek-e a jogszabalyoknak és
a belsé szabalyzatoknak. Torvénysértés észlelése esetén a kormanyhivatal a jegyz6 atjan felhivja a foldbizottsagot
a torvényesség helyredllitdsara. Ha foldbizottsdg nem mukodik, vagy a mikodésképtelenség megelézése vagy
elhdritdsa érdekében - szintén a jegyz6 utjdn - megkisérelt intézkedések eredménytelennek bizonyulnak,
a korményhivatal a 103. § alkalmazéséval a Hatésagot hivja fel a foldbizottsagi jogkor (az adasvételi szerzé6désekkel
kapcsolatos allasfoglalas) Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamarara (a tovabbiakban: Kamara)
ruhazasara.

A foldbizottsag jogallasara vonatkozd szabalyok alapjan, illetve a hatésagi jogkorre utald torvényi rendelkezés
hianyabol az Alkotmanybirdsag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a torvényhozo a foldbizottsagot nem
kdzhatalom gyakorldsara hatalmazta fel, nem hatdsdgi jogkort biztositott szdmara. Ezt erdsiti meg az a szabdly
is, mely szerint a foldbizottsdg a mas magéanjogi érdekeltekkel nem kozvetlendl, hanem a jegyzé utjan érintkezik.
A kozhatalmi dontések meghozataldnak cimzettje kétséget kizdréan a Hatésag. A foldbizottsagnak olyan sajatos
maganjogi jogosultsagot biztosit a Foldforgalmi torvény, amelyet a terméfold forgalmdaban érdekelt, de az egyes
adasvételi szerz6dések tekintetében sajat alanyi joggal nem rendelkezék (nem szerz6dé felek és nem el6vasarlasi
jogosultak) képviseletében gyakorol. A foldbizottsag, illetve az altala képviseltek érdekeltsége a Foldforgalmi
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torvény 68. §-anak (3) bekezdése értelmében tehat magénjogi természetd, a (4) bekezdés értelmében pedig — mely
szerint a foldbizottsag tagja a sajat vagy hozzatartozéja tigyével 6sszefliggd eljdrdsban nem vehet részt — kozvetett
jelleg.

A foldbizottsagot - illetve a térvényben megjelolt esetben a jogkorében eljaré Kamarat - jogallasa alapjan
annak ellenére kdzvetett maganjogi érdekeltnek kell tekinteni, hogy a Foldforgalmi torvény és a Fétv. mikodési
szabalyokat hatarozott meg szamara. Igy a Féldforgalmi térvény 24-25. §-a értelmében a féldbizottsag a Hat6sag
megkeresésére kiadott allasfoglaldsdban az egyes adasvételi szerz6déseket a kdztudomasu tényekre és legjobb
ismereteire alapozva értékeli. A szerz&dés értékelésének a torvényben megjeldlt, de nem kizérélagos szempontjai
a tulajdonszerzési korldtozds megkeriilésének, a felek titkos fenntartdsainak, a jogszabdly megkerilésének,
a visszaélésszerl joggyakorlasnak, a gazdasagi sziikséglet nélkili felhalmozasi célud tulajdonszerzésnek, illetve
az értékardnyossagnak vizsgdlatat irjdk elé. A foldbizottsdg dallasfoglalasdnak kozjogi jogkdvetkezményeit
- az adasvételi szerz6dés jovahagyasat, illetve megtagadasat — nem maga, hanem a Hatésag alkalmazza.

Mivel a foldbizottsdag nem kozhatalmat gyakorol a term6fold adasvételével kapcsolatos eljarasban, nem hatdsagi
jogkorben, hanem kozvetett magdnjogi érdekeltként jar el, a rd vonatkozd szabalyozas alaptorvény-ellenessége
az Inditvany1-ben megjeldlt XXIV. cikk (tisztességes hatdsagi eljaras) vonatkozdsaban kozvetlenil nem, hanem
csak a XXVIII. cikk (7) bekezdése (jogorvoslathoz val6 jog) és az Inditvany2-ben megjeldlt XlIl. cikk (tulajdonhoz
valé jog) vonatkozasaban vizsgalhaté. Hasonloképpen nem vizsgalhaté a foldbizottsag demokratikus legitimacidja
az Inditvany3-ban megjeldlt B) cikk (1) bekezdésével Osszefliggésben, mivel a demokratikus legitimacié csak
koézhatalmat gyakorld intézmények tekintetében értelmezheté.

3.5. A Foldforgalmi torvény 68. §-anak (5) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a foldbizottsag allasfoglalasa ellen
kifogas terjesztheté el a telepllési onkormanyzat képviselé-testileténél, amelynek dontése ellen tovabbi
jogorvoslatnak, panasznak, felszélaldsnak nincs helye. A Fétv. 103/A. §-a ezt azzal egésziti ki, hogy a foldbizottsag
alldsfoglalasat annak kézhezvételét kdvetd 3 napon belill a jegyzé 5 napra kifliggeszti a teleptilési dnkormanyzat
polgarmesteri hivatala, illetve k6z6s dnkormanyzati hivatal esetében a kdzds dnkormanyzati hivatal hirdetétablajan.
Az dllasfoglalds ellen - a hirdetétablan vald kifliggesztést kdveté 5 napon belil - az eladd, a vevéd, illetve
a hataridében elfogadd nyilatkozatot tevd elévasarlasra jogosult a jegyz6 Utjan kifogast terjeszthet el6 a telepiilési
onkormanyzat képvisel6-testiileténél. A képvisel6-testillet a kifogdssal érintett allasfoglaldst — 15 napon beliil
zart Ulésen elbirdlva - csak akkor valtoztathatja meg, ha annak kiadasara a Foldforgalmi torvény 23-25. §-ai
megsértésével kerilt sor, egyébként a kifogast el kell utasitania, miként az elkésett kifogast is.

Mivel a jegyzének és a telepuilési 6nkorméanyzat képvisel6-testiletének a foldbizottsdg allasfoglalasaval, illetve
a Hatésag dontésével kapcsolatban a hatésdgi dontést befolydsolni képes szerepet biztositanak a torvények,
jogallasukat az Alkotmanybirésagnak szintén vizsgalnia kellett.

A jegyzé és a telepiilési dnkormanyzat képvisel6-testiilete mas jogszabalyok, igy kilondsen a Ket. 12. §-a
(3) bekezdésének rendelkezései alapjan allamigazgatasi, illetve Onkormdnyzati igazgatasi jogkdrben eljérd
hatosagok. A jegyzd kozremUikodése és a helyi viszonyokat ismer6 képvisel6-testiiletnek a kifogast elbiralé eljarasa
hatosagi eljaras. A jegyz6 eljarasa, kifogds benyujtdsa esetén pedig a képviselé-testiilet dontése befolyasolja
a Hatosag sajat hatosagi eljarasban hozand6 dontését. Ugyanakkor a képvisel6-testiilet nem a foldbizottsag mint
kozvetett maganjogi érdekelt jogkorét veszi at, nem jogosult a helyi gazdalkodéi k6zosség érdekeit képviselve
feltlbirdlni a foldbizottsag allasfoglaldsanak kiadasat a Foldforgalmi torvény 23-25. §-ai megsértésének észlelését
meghalado korben. A képvisel6-testiilet kifogast elbiraléd hatarozata tehat olyan kézbensé érdemi dontés, amely
a Foldforgalmi torvény 27. §-a alapjan meghatarozza a Hatdsag lehetséges dontését.

Kovetkezésképpen a Foldforgalmi torvény és a Fétv. jegyzére és a képviseld-testiilet eljardsdra vonatkozé
szabdlyainak alaptorvény-ellenessége a XIll. cikk mellett a XXIV. cikk vonatkozasdban is vizsgalhaté. Figyelemmel
tovabba arra, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikkének (7) bekezdése a jogorvoslati jogot minden birdsagi, hatésagi
vagy mas kozigazgatasi dontés tekintetében biztositja, a Foldforgalmi torvénynek és a Fétv.-nek a jegyzé,
a képviselb-testiilet és a Hatdsag eljarasara vonatkozé szabalyai a XXVIII. cikk vonatkozaséban is vizsgalhatok.

IV.

1. A Foldforgalmi térvény mas rendelkezéseiben irt okok mellett a 27. § (1) bekezdése a) pontjanak aa) alpontja
szerint a Hatésdgnak meg kell tagadnia az addasvételi szerz6dés jovahagydsat, ha a foldbizottsag azt egyik
elévasarlasra jogosult és az adasvételi szerz6dés szerinti vevd tekintetében sem tdmogatja, az ab) alpontja
szerint pedig akkor is, ha a foldbizottsag a jegyz6 felhivasa ellenére nem adja ki az allasfoglalasat. A rendelkezés
értelmében a Foldforgalmi torvény kifejezett és hallgatdlagos egyet nem értési (vétd) jogot is biztosit
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a foldbizottsag szémara. Az adasvételi szerz6dés Hatdsag altali jovahagyasat tehat nemcsak azaltal képes
megakadalyozni, hogy a Foldforgalmi torvény 24. §-dban irt, vagy mas, a 68. § (3) bekezdésében meghatarozott
sajat mikodési céljabol kovetkezd szempontot érvényre juttatd, a szerzédés teljesedésével szembeni allasfoglalast
ad ki (kifejezett véto), hanem puszta hallgatdssal, az allasfoglalds kiadasatdl valo tartézkodassal is (hallgatélagos
vétd). A kétféle jogosultsdg jogkdvetkezménye - a szerzédés jovahagydsdnak megtagaddsa a Hatosag altal -
azonos, az ahhoz vezetd egyes eljarasi cselekmények viszont eltéréek.

Kifejezett vétd esetén (és természetesen a szerz6dés megkotését tamogato allasfoglalas esetén is) a Foldforgalmi
torvény 24. §-a értelmében a foldbizottsdg az éllasfoglalasaban koteles kitérni az értékelt szempontokra.
A torvény 68. §-dnak (5) bekezdése értelmében az allasfoglalas ellen az érdekeltek kifogést tehetnek a jegyzé
utjan a képviselé-testiletnél, amely a Fétv. 103/A. § (2) bekezdésének alkalmazasaval megvizsgalhatja, hogy
az allasfoglalds eleget tesz-e a Foldforgalmi torvény 23-25. §-aiban irtaknak. Annak érdekében, hogy a képvisels-
testiilet a felulbirdlatot el tudja végezni, az éllasfoglalasbol vildgosan ki kell tlinnitk a vizsgalt szempontoknak
és az értékelés eredményének, vagyis az allasfoglalast részletesen indokolni kell. Ezzel szemben hallgatélagos
véto esetén, amikor a foldbizottsag nem fogalmaz meg éallasfoglalast, hanem hallgatasa mindésil nem tamogato
dllasfoglalasnak, értelemszerlien sem az értékelési szempontok, sem az azok alapjan levont kovetkeztetés, a nem
tdmogatds indoka nem valik ismertté. Hasonloképpen hallgatélagos vétd esetén a képviselé-testlilethez sem
nyujthaté be kifogas, igy a hallgatélagos véto torvényessége nem birdlhato felul.

2. Az Alkotmanybirdsag e rendelkezés tekintetében elséként azt vizsgalta, hogy a kifejezett és a hallgatdlagos vétd
intézménye 6sszhangban all-e az Alaptorvény XIIl. cikkében biztositott tulajdonhoz valé joggal.

2.1. A Foldforgalmi torvény szabdlyozasa értelmében a terméfoldre vonatkozé adasvételi szerz6dés megkodtésében
és teljesedésében magénjogi érdekeltséggel rendelkezd jogalanyok négy csoportba sorolhatdk: eladé(k), vevé(k),
elévasarlasra jogosult(ak) és a foldbizottsag altal képviselt helyi gazdalkodoi kd6zosség. Az adasvételi szerz6dést
az elsédleges érdekeltek, az eladd és a vevo kotik meg a polgdéri jog és a term6fldre vonatkozé sajatos szabalyok
figyelembe vételével.

A harmadik érdekelti csoportba tartozok csak az egybehangzoé eladdi és vételi akarattol fliggéen, annak keretei
kozott jutnak szerephez. A Foldforgalmi torvény 21. §-anak (3) és (8) bekezdése szerint az elévasarlasra jogosult
a szerz6dés polgarmesteri hivatal hirdetétablajan tortént kifliggesztését koveté naptdl szamitott 60 napos
jogveszté hataridén belll tehet az adasvételi szerz6désre elfogadd, vagy az elévésérlasi jogardl lemondd
jognyilatkozatot. Ha az elévésérlasra jogosult a hatdrnapig nem nyilatkozik, hallgatésat az elévasarlasi jogrél vald
lemondasnak kell tekinteni. Ha viszont az el6vasarlasra jogosult hataridén belil olyan elfogadd jognyilatkozatot
tesz, amelyben az adasvételi szerz6dést magdra nézve teljes korlien elfogadja, az koti az eladot, azaz a szerzédés
nem az elado és a szerzédést eredetileg megkotd vevd, hanem az eladd és az elévasarlasra jogosult kozott jon [étre.
Az elévésarlasra jogosult tehdt csak a vevd vételi szandékat képes meghiusitani, és az adasvétel targyat azonos
feltételekkel a maga szamdra megszerezni, az eladoi szandékot jognyilatkozata, illetve az attol valé tartézkodas nem
érinti: a szerz6dés létrejon, csak nem az eredeti felek kozott. A hallgatds kockazatat ebben az esetben az el6vasarlasi
jogosult viseli: ha nem vagy nem hataridében nyilatkozik, a szerz6désbe [épéstdl elesik, és a szerzédés az eredeti
felek vagy az eladé és mas eldvasarlasra jogosult kozott jon létre. Az elévasarlasra jogosultsag nyilvan korlatozza
a vevl érdekeinek teljesedését, nem korlatozza azonban az eladdét. Ez a szabalyozas alkotmanyjogi relevanciaval
annyiban bir, amennyiben az Alaptérvény XIll. cikkében biztositott tulajdonhoz valé jog a tulajdon szerzésére
iranyulé vételi szdandékot nem védi, az eladdi szdndékot viszont igen. Az Alkotmanybirésag a 3387/2012. (XII. 30.)
AB végzésben (Indokolds [16]) megdllapitotta: ,Az Alkotmanybirdsdg értelmezése szerint az alkotmdényos
tulajdonvédelem a meglévé tulajdonra vonatkozik, a tulajdonhoz valé jog nem biztosit jogot a tulajdonszerzésre
[35/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 201.]" {Lasd igy még: 3021/2014. (Il. 11.) AB végzés, Indokolas [14]}.

A negyedik érdekeltre, a foldbizottsag éltal képviselt helyi gazdalkodoi kozdsségre vonatkozd szabalyok
az elbvasarlasra jogosultakra vonatkozoktdl jelentésen eltérnek. Mindenekel6tt a helyi gazdalkodoi kozosség
kozvetett érdekeltsége tavolibb, mint az elévéasarlasra jogosultaké. Kovetkezik ez abbdl, hogy az elévésarlasra
jogosultak nem vehetnek részt a foldbizottsdg szerzédésre vonatkozo allasfoglalasanak kialakitasaban. A tavolabbi,
kozvetett érdekeltség ellenére a foldbizottsag jogosultsdga er6sebb, mint az elévasarlasra jogosultaké: nem csak
a vételi szandékot képes meghiusitani, hanem az eladdi szandékot is. Ez az erésebb jogosultsdg kockézat nélkul
gyakorolhaté, mivel — szemben az el6évasarlasra jogosult kotelezettségével — a foldbizottsdg nem koételes az eredeti
vevl helyébe Iépni.

A foldbizottsag jogosultsdganak gyakorlasa tehat a tulajdonhoz valé jog lényeges tartalmahoz tartozoé rendelkezési
jog gyakorlasat képes meghiusitani. Mindegyik inditvany kifogasolja a foldbizottsag jogosultsaganak gyakorlasara
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vonatkozd szabdlyozast, és az egyik kifejezetten felveti a tulajdonjog sérelmét is. Az elsé bir6i kezdeményezés
(Inditvéany1) olyan lgyben sziiletett, amelyben a kdzigazgatdsi hatarozat felulvizsgalatat nemcsak a vevék, hanem
az eladdk is kérik. A masodik birdi kezdeményezésre (Inditvany2) okot add ligyben az eladé a felperes, a harmadik
Ugyben (Inditvany3) a vevé. A foldbizottsdg jogosultsaganak a gyakorldsa kihat a hatésdg jévahagydsara vard
valamennyire szerz6dé félre, igy az eladd(k)ra és a vevd(k)re is, jollehet ennek a hatdsnak az alkotmanyjogi
megitélése a tulajdonjog védelme szempontjadbol mas lehet az eladondl és mas a vevénél. Az Alaptorvény . cikke
(3) bekezdése szerint alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlendil
szlikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
korldtozhaté. Jelen esetben a Xlll. cikkben biztositott tulajdonhoz valé jogot az eljardssal érintett term6fold és erddk,
mint a nemzet kdzds 6roksége tekintetében a P) cikk teszi korlatozhatéva. A P) cikk a korlatozas hatérait nem jeloli
meg, ezért azt csak az I. cikk (3) bekezdésének alkalmazasaval lehet megallapitani.

Az Alkotmanybirdsag a 3219/2012. (IX. 17.) AB végzéssel megerdsitett 64/1993. (XIl. 22.) AB hatdrozataban
a kovetkezbket dllapitotta meg: az alkotmanyos tulajdonvédelem kore és mddja nem sziikségképpen koveti
a polgari jogi fogalmakat, és nem azonosithaté az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével. Az alapjogként védett
tulajdonhoz valé jog tartalmat a mindenkori kézjogi és (alkotmdnyos) magdnjogi korlatokkal egyiitt kell érteni.
illetve a korlatozas modjatdl is. A masik oldalrél nézve: ugyanezen szempontoktél fliggéen az adott fajta kozhatalmi
beavatkozas alkotmanyos lehetésége a tulajdonjogba més és mas. {ABH 1993, 373, 380.; 3219/2012. (IX. 17.)
AB végzés, Indokolds [6]}. Ugyanez az AB hatarozat kimondja: ,Az alapjogi tulajdonvédelem sajatossagai miatt
az allami beavatkozas alkotmdanyossaga megitélésének sulypontja, az alkotmanybirdsagi értékelés voltaképpeni
tere a cél és az eszkdz, a kozérdek és a tulajdonkorldtozas aranyossdgdnak megitélése lett. [...] A tulajdon tarsadalmi
és gazdasagi szerepe, kilondsen az egyes szabalyozé intézkedések beleilleszkedése adott gazdasagpolitikai
feladatokba, egyébként is sokkal nehezebbé teszi a szlikségesség vagy elkeriilhetetlenség megallapitasat, mint mas
alapjogok esetében, ahol inkabb lehetséges altaldnos érvény viszonyitas” (ABH 1993, 381.). Az Alkotmanybirésag
egy hasonl6 hatérozata - amely mezé-, illetve erdégazdalkodési tevékenységgel, a bioldgiai életkdzosség részét
alkoté vadallomany fennmaradasaval 6sszefliggésben a vadaszati jog kényszerhasznositasardl szolé szabalyozast
vizsgdlt — megallapitotta, hogy az érintettek (az allam mint a vad tulajdonosa, a szakszer( vadgazdalkodast végzé
személy, tovabba a fold tulajdonosa, illetéleg a vadaszatra jogosultak) jogos érdekeit egyarant figyelembe kell
venni és 8sszhangba kell hozni. Ez okbdl a kényszerhasznositas keretében azt az intézkedési médot kell vélasztania,
amely egyfel6l az adott helyzetben kell6 hatékonysaggal érvényre juttatja a térvényben meghatarozott célokat,
masfelél a lehetéséghez képest minél kisebb jogkorlatozassal jar. (ABH 1997, 411, 415-416.). A tulajdonhoz valé jog
garantaldsa nem értelmezhet6 a tulajdonnal valé korlatlan rendelkezés lehetéségeként. A hatarozat értelmében
a kozérdeku célt szolgalod korlatozas nem sérti a tulajdonhoz valé jogot. (ABH 1997, 411, 418.)

Ha a foldbizottsag teljesen 6nkényesen, minden jogszabélyban — a P) cikk (2) bekezdésében megalkotni rendelt
sarkalatos térvényben — meghatarozott szempont nélkil vonhatna el a tulajdonos mint eladé rendelkezési jogat,
a tulajdonhoz valé jog korldtozasanak ardnyossaga fel sem mertlhetne. A Foldforgalmi térvény azonban egyrészt
meghatarozza a tulajdonszerzés korlatait (az eladd rendelkezési jogdnak korlatait a masik fél kivalasztasat illetéen),
masrészt a foldbizottsdgnak ezeket a szempontokat, illetve mas — nyilvan az Alaptorvénnyel 6sszhangban allé —
altala meghatérozott szempontokat kell figyelembe vennie allasfoglalasa kialakitasakor. A tulajdonhoz valé jog
korlatozasa tehat a foldbizottsagok szamara biztositott jogosultsag altal a P) cikk (1) bekezdésében irt alkotmanyos
érték védelme érdekében torténik. Az inditvany hidnyaban az Alkotménybirésag éltal nem vizsgalt tulajdonszerzési
korlatok és a foldbizottsédg altal értékelendé szempontok ugyan jelentés mértékben szdkitik a tulajdonszerzésre
jogosultak korét és a megszerezheté terméfold-teriilet mértékét, de nem teszik eleve lehetetlenné a terméfoldek
eladasat, illetve az azzal valé rendelkezés mas formdit. Mivel a tulajdonhoz valé jog a tulajdon megszerzését nem
védi, a tulajdonnal val6 rendelkezés pedig nem eleve kizart, a Folforgalmi torvényben a foldbizottsdgok szamara
biztositott vétdjogot in abstracto az elérni kivant célhoz sziikségesnek és aranyosnak, kdzérdek éltal igazoltnak lehet
tekinteni. A XIll. cikkben biztositott tulajdonhoz valé jog P) cikkre tekintettel torténé korlatozasanak az I. cikkben
irtakkal valé 0Osszhangjat biztositjiak a Foldforgalmi torvénynek a foldbizottsag értékelési kotelezettségére,
a képvisel6-testiilethez intézheté kifogdsra, a Hatdésdgi jovdhagydsra és a hatdésdg dontésének birdsagi
felllvizsgélatara vonatkozo szabdlyai.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Foldforgalmi térvényben a foldbizottsagok mint
kozvetett maganjogi érdekeltek szamara biztositott jogosultsdg nem ellentétes az Alaptorvény XIll. cikkében
biztositott, a term6fold tekintetében a P) cikkel korlatozott tulajdonhoz valé joggal.
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(73]

[74]

[77]

2.2. A Foldforgalmi torvény 27. § (1) bekezdés a) pontja aa) alpontja értelmében a Hatésagnak meg kell tagadnia
az adasvételi szerz6dés jévahagyasat, ha a helyi foldbizottsag allasfoglaldsa alapjan egyik elévasarlasra jogosulttal
és az adasvételi szerz6dés szerinti vevével sem tdmogatja azt.

A torvény a foldbizottsdg szamdra kotelezévé teszi, hogy allasfoglaldsat a 24. § (1)-(2) bekezdés keretei kdzott adja
ki. A 25. § (1) bekezdése kotelezi a helyi foldbizottsagot arra, hogy értékelést végezzen azonos szempontok szerint,
a jegyzékben szerepld Osszes el6vasdrlasra jogosult, és az adasvételi szerz6dés szerinti vevd vonatkozasaban.
A foldbizottsdg mint kozvetett maganjogi jogosult értékelésen alapuld allasfoglaldsa a Hatdsdg eljarasa
szempontjabdl az tigyfél nyilatkozataval esik azonos megitélés ala.

A foldbizottsagnak a torvény szerinti értékelést [24. § (2) bekezdés] olyan részletességgel kell elvégeznie, hogy
az a Hatdsag hatdrozatdnak alapjaul szolgédlhasson, alkalmas legyen a ténydllas tisztdzdsa korében a tények
valosagarol és az éllasfoglalas okszerliségérdl valé meggy6z6dés kialakitasara. A Hatdsagra is irdnyadd a 25. §
(1) bekezdésében foglalt el6iras az adasvételi szerz6dés értékelésérdl (28. §). Pusztdn az a korilmény, hogy
a foldbizottsag allasfoglalasa koti a Hatésdgot, nem mentesiti az utdbbit a tényallas tisztazasanak kotelezettsége
alél. A foldbizottsag éllasfoglalasa ténybeli alapjanak, okszerliségének, az értékelés torvényességének ezért
érdemben elbiralhatonak kell lennie a hatosagi eljarasban. Csak ilyen allasfoglalas érvényesithetd a Hatésag dontése
folytan allami akaratként.

A Hatosagnak a szerzédés jovahagydsarol vagy megtagadasardl szélé dontését a birdsdg a jogszerlség
szempontjabdl vizsgalhatja, ami a jelen esetben azt jelenti, hogy a birédsagnak vizsgalnia kell, hogy a Hatésag
a tényallast tisztazta-e, az adatok, értékelések rendelkezésre éllnak-e. Ezek hidnydban a Hatdsag hatarozata
- a tényallas tisztdzasdnak hidnya miatt, vagyis eljardsi okbdl - jogsértd. A birésag a jelen esetben a kdzigazgatasi
hatdrozatot - térvény ilyen rendelkezése hidnydban — nem véltoztathatja meg, de jogellenesség megallapitasa
esetén hatélyon kivil kell helyeznie, és ha ennek feltételi fenndllnak, a Hatésdgot Uj eljdrasra és Uj hatarozat
hozataldra kell utasitania.

A Foldforgalmi torvény 27. § (1) bekezdés a) pontja aa) alpontja azt fejezi ki, hogy az eljarasi és anyagi jogi
szempontbdl megalapozott, tényekkel, adatokkal, értékeléssel aldtamasztott, a térvénynek megfeleld, nemleges
allasfoglalas mellett a szerz6dés jovahagyasat meg kell tagadni. Ez a szabaly a fenti értelmezés mellett nem sérti
sem a jogorvoslathoz, sem a hatdsagi tisztességes eljardshoz valé jogot, az erre vonatkozé inditvanyokat ezért
az Alkotmanybirésag elutasitotta.

Végil az Alkotmanybirdsdg megdllapitotta azt is, hogy a foldbizottsagok jogosultsdganak in abstracto dsszhangja
az Alaptorvénnyel nem akadalya egyes — birdsdg altal fellilvizsgélt — dontések in concreto alaptorvény-ellenessége
vizsgélatanak.

Az Alkotmanybirésdg a foldbizottsag mikodésével kapcsolatban utal arra, hogy a Kormany — a Foldforgalmi
torvény 72. § b) pontja alapjan - rendeletben megallapithatja a helyi féldbizottsag miikodésérdl szol6 szabalyokat;
a mukodési szabdlyok kiterjedhetnek a torvény szerinti értékelés elvégzésének részleteire.

2.3. Az okszer(i értékelés és érdemi felulbiralat kdvetelményét mint garanciat sérti viszont a hallgatélagos vétéd
lehetdsége. A Foldforgalmi torvény szabdlyai értelmében a foldbizottsdg hallgatdsanak kockazatat a kozvetlenebb
érdekeltek, az eladd, a vevé és az elévasarlasra jogosultak viselik.

Az Alkotmanybirdsag ezért megallapitotta, hogy a hallgatélagos vété nemcsak a magyar jog eddig ismert
megoldasaitél idegen, hanem olyan egyoldalt hatalmassagot biztosit a foldbizottsdg szamara a konkrét
szabalyozasi kornyezetben, amely a kozérdek vizsgalasa nélkil képes meghilsitani az eladénak a terméfold-
tulajdonaval rendelkezését, a term6fold elidegenitését, amely a tulajdonhoz valo jog Iényeges tartalma. {A hasonlé
hatdsu, meghatérozott idétartamra sz6l6 elidegenitési tilalmat [7/1991. (Il. 28.) AB hatdrozat, ABH 1991, 27.;
24/1992. (IV. 21.) AB hatérozat, ABH 1992, 129.] vagy ingatlanok forgalomképtelenné nyilvanitasat [11/2013. (V. 9.)
AB hatdrozat] az Alkotmanybirdsag szigoruan itélte meg.} A Foldforgalmi torvény 27. § (1) bekezdése a) pontjanak
ab) alpontjaban a foldbizottsdg szamara biztositott hallgatélagos véto lehetdsége tehdt a P) cikk (1) bekezdésében
irt korldtozas figyelembe vétele mellett is sérti az Alaptorvény XlIl. cikkében védett tulajdonhoz valé jogot.
A hallgatdlagos vété ugy vezethet a szerz8dés teljesiilésének megakadalyozasdhoz, hogy abban semmilyen,
a P) cikk (1) bekezdésében irt cél érvényesitése nem ismerhet6 fel, ezért a rendelkezést az Alkotmanybirsag
az Alaptorvény 24. cikke (3) bekezdésének a) pontja alapjan megsemmisitette.

3. A tovébbiakban az Alkotménybirdsag a hallgatélagos vétd és az Alaptorvény XXVIIL. cikkének (7) bekezdésében
biztositott jogorvoslathoz valé jog 6sszhangjat is megvizsgalta.
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(83]

(86]

(88]

3.1. Az Inditvany1 a jogorvoslathoz val6 jog korében azt kifogasolja, hogy a foldbizottsag eljarasaval szemben
- a Foldforgalmi torvény és a Fétv. inditvdnydban tdmadott szakaszaibdl fakaddan — az érdemi kozigazgatasi
hatosagi és birdsagi fellilvizsgalat joga nem biztositott, mikdzben annak alladsfoglalasa, kiilondsen pedig ,hallgatasa”
az tgy érdemét eldonti. Az Inditvany2 a jogorvoslati jogra kifejezetten nem hivatkozik, de utal arra, hogy a szerz6d6
felek nincsenek abban a helyzetben, hogy a foldbizottsdg mulasztasa miatt intézkedést kérjenek, és a Hatdsag
hatarozatanak jogszerlségét sem tudjak vitatni.

A jogorvoslathoz valé alapjog tartalmat érintéen az Alkotmanybirdsdg el6szoér rémutat arra, hogy
- az Alkotmanyhoz hasonléan — az Alaptérvény valamely személy jogdt, jogos érdekét érintd birésagi, hatdsagi
és mas kozigazgatasi dontések ellen teszi lehetévé a jogorvoslatot. Az Alkotmanybirésag értelmezésében
a jogorvoslathoz valé jog nem terjed ki a nem allami, példdul a munkaltatéi vagy a tulajdonosi dontésekre, és
nem terjed ki az allami, de nem hatéségi, igy példaul a katonai el6ljaréi dontésekre sem. Azt, hogy valamely allami
vagy nem allami szerv dontése hatdsaginak mindsil-e a jogorvoslathoz valé jog szempontjabdl, csak a konkrét
szabadlyozési kornyezetre tekintettel lehet eldonteni. A jogorvoslathoz valé jog lényegi tartalma a jogalkotétol
azt koveteli meg, hogy a hatéségok érdemi, ligydont6 hatdrozatai tekintetében tegye lehetévé a valamely mas
szervhez, vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb forumhoz fordulast.

Az Alkotménybir6sadg hangsulyozza azt, hogy az alkotméanybir6sagi eljarasban a jogorvoslathoz valé alapveté jog
szempontjabdl valamely dontés érdemi, ligyddnté volta a tételes jogok altal ilyennek tartott dontésekhez képest
viszonylagos: a vizsgalt dontés targya és személyekre gyakorolt hatasa altal meghatarozott. Végil arra is réamutat
a testilet, hogy a jogorvoslathoz valé jogbdl mint alapjogbdl az adott hatdsagi, illetve birdsagi dontés ellen
biztositott rendes jogorvoslati eszkdzok igénybevétele kévetkezik. {Osszefoglalva lasd: 9/2013. (Ill. 6.) AB hatarozat,
Indokolas [27]-[28] bekezdések}. A jogorvoslathoz valé jog gyakorldsahoz — egyebek mellett — elengedhetetlentil
sziikséges, hogy az érintettek értesiiljenek a hatarozatrél, amely jogukat vagy jogos érdekeiket érinti és
megismerhessék annak tartalmat [26/2004. (VII. 7.) AB hatdrozat, ABH 2004, 398.].

3.2. Az Alkotmanybirésdg a 39/1997. (VII. 1) AB hatdrozatdban [ABH 1997, 263.] megallapitotta, hogy
J[a] kdzigazgatdsi hatarozatok torvényessége birdsagi ellendrzésének szabdlyozasanal alkotmanyos kdvetelmény,
hogy a birésdg a perbe vitt jogokat és kotelezettségeket az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében meghatarozott
feltételeknek megfeleléen érdemben elbiralhassa.” A kdzigazgatasi hatarozatok birésagi fellilvizsgalata tekintetében
a korabbi Alkotmany 50. § (2) bekezdése és az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés b) pontja, a jogorvoslathoz val6
jog tekintetében pedig a kordbbi Alkotmany 57. § (1) és (5) bekezdése, illetve az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdése tartalmilag azonosan rendelkezik.

A hivatkozott rendelkezések szovege mellett azok célja is véltozatlan a korabbi Alkotmanyhoz képest, a kordbbi
hatdrozat pedig 0sszhangban all a Nemzeti hitvalldssal és torténeti alkotményunk vivmanyaival is, amennyiben
a modern magyar kozigazgatasi biraskodast létrehozé jogforras, a magyar kiralyi kézigazgatasi birésagrol szolo
1896. évi XXVI. torvénycikk torténeti alkotmanyunk egyik vivménya. A térvénycikk 131. §-a Ugy rendelkezett, hogy
a biréség ,érdemileg térgyalja és eldonti az lgyet”; a 134. §-a szerint pedig ,[a] hatdrozatok hozataldnal a birésag
a bizonyitékokat szabadon mérlegeli, s a targyalds és a bizonyitas folyamaban szerzett meggyéz6désének egész
benyomasa alapjan itél” Az Alkotmanybirésag a torvénycikk és a tébb mint egy évszézaddal késébb hozott
hatdrozatanak szoveg-hasonldésagéra tekintettel a 39/1997. (VII. 1) AB hatdrozatdban irtakat az Alaptorvény
értelmezése soran is fenntartja.

Az Alkotmanybirésag fenti hatarozatabodl kovetkezéen a kozigazgatasi hatarozatok torvényességének birdi
felllvizsgélata alkotmanyosan nem korlatozdédhat a jogszerliség pusztan formalis szempontok szerinti, az eljarasi
szabdlyok betartasara korldtoz6dé vizsgélatéra. A kézigazgatasi ligyben eljaréd birdsag nincs kotve a kozigazgatasi
hatdrozatban megallapitott tényéllashoz, és a jogszer(iség szempontjabdl fellilbiralhatja — sét, feltl kell birdlnia —
a kozigazgatasi szerv mérlegelését is a polgari perrendtartas 339/B. §-dban irt korlatozas figyelembe vétele mellett.
Dontése soran figyelemmel kell lennie az Alaptorvény 28. cikkére, vagyis azt kell feltételeznie, hogy a jogszabalyok
a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.

Az érdemi felllvizsgalat lehetésége a Hatdsdgnak a termdéfold adasvételére vonatkozd szerzédést jovahagyo
vagy megtagadd dontése birdsagi fellilvizsgalatara is vonatkozik. A jelen esetben a birésdg nemcsak a Hatosag
hatdrozatanak torvényességi ellendrzését végzi el az Alaptdrvény 25. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan, hanem
egyuttal jogorvoslati férumként is eljar: a Hatésag hatérozata ellen nem lehet mas kozigazgatasi forumhoz fordulni,
azt csak a birésag el6tt lehet megtamadni. A birésag altali érdemi felulvizsgalat viszont csak akkor kertilhet szdba,
ha a Hatdsag dontése is érdemi jellegli, ez pedig megkéveteli, hogy a Hatdsdg a foldbizottsag allasfoglaldsat
érdemben értékelhesse. Ennek az Gsszetett feltételnek a teljestlése a foldbizottsag kifejezett vétdja esetén
lehetséges, a hallgatdlagos vétd esetén azonban fogalmilag kizart. A tamadott szabalyozas értelmezheté ugy,
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hogy a hallgatélagos vété gyakorldsa a Hatésag hatdrozatdt meghatérozza abban az értelemben, hogy a térvény
a Hatésagot tovabbi vizsgalodas nélkiil a szerz6dés jovahagydsdnak a megtagadasara kotelezi.

3.3. Az Alkotmanybirésdg megallapitotta ezért, hogy a Foldforgalmi torvény 27. § (1) bekezdése a) pontjanak
ab) alpontjaban a foldbizottsag szdmara lehetévé tett hallgatélagos vétd intézménye az Alaptorvény XXVIILL cikk
(7) bekezdésében biztositott jogorvoslati joggal sincs dsszhangban. Szintén megallapitotta az Alkotmanybirdség,
hogy az érdemi felllvizsgalat alkotmanyos kovetelménye a XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl is kovetkezik.

V.

1. A Foldforgalmi torvény 68. §-anak (5) bekezdése szerint a foldbizottsag alldsfoglaldsa ellen kifogas terjeszthetd
el6 a teleptilési dnkormanyzat képviselé-testiileténél. A képviselé-testiilet dontése ellen tovabbi jogorvoslatnak,
panasznak, felszélalasnak nincs helye. Ezen fellil az orvoslasi lehetéségeket tovabb sz(kiti, hogy a féldbizottsag
allasfoglalasanak hianya esetén még a képvisel6-testilethez benyujtott kifogas sem all rendelkezésre. A képvisels-
testileti felulvizsgalat terjedelme mindezeken tulmenden korldtozott, csak a Foldforgalmi torvény 23-25. §-ai
megsértésének kérdésére vonatkozik az allasfoglalas kiadasaval kapcsolatban.

Az Inditvanyl a Foldforgalmi torvény 68. §-a (5) bekezdésének alaptorvény-ellenességét abban latta, hogy
a foldbizottsdg eljarasi minéségének tisztazatlansaga mellett az ligy eldontésével jaréd allasfoglaldsa ellen nem
biztositott az 6nallé birésdgi jogorvoslat lehetésége, mikdzben a Hatésdgnak az dllasfoglalas alapjan hozott
dontése sem tamadhatd érdemben az ellene igénybe vehetd birdsagi jogorvoslat kdrében. Kilonds esete ennek,
ha a Hatésagot és a dontését felllvizsgald birdésagot a foldbizottsag hallgatasdval megvaldsuld dontése koti.
Az inditvanyozd bird allaspontja szerint ezért a Foldforgalmi torvény 68. §-a (5) bekezdésében irt rendelkezés sérti
az Alaptorvény XXIV. cikkében biztositott tisztességes eljardshoz vald jogot, és a XXVIII. cikk (7) bekezdésében
biztositott jogorvoslathoz valé jogot is.

Az Alkotmanybirésdg hatdrozata indokolasanak IV. részében (Indokolas [80] és kdv.) maér a jogorvoslathoz
valé alapveté joggal Osszefliggésben megdllapitotta a Foldforgalmi térvénynek a foldbizottsag hallgatassal
megvalositott allasfoglalasat lehetévé tevé rendelkezés alaptorvény-ellenességét, és ugyanerre az alapvetd jogra
is figyelemmel allapitotta meg azt az alkotmanyos kovetelményt, mely szerint a foldbizottsag allasfoglalasanak
érdemben fellilvizsgalhaténak kell lennie. A Féldforgalmi térvény 68. §-a (5) bekezdésének alaptdrvény-ellenességét
ezért a képviseld-testiilethez intézhet6 kifogas és az annak alapjan hozott hatdrozat tovabbi sorsa tekintetében
kellett vizsgalnia.

2. Az Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy lgyeit a hatdsagok
részrehajlds nélkil, tisztességes moédon és ésszer( hataridén belll intézzék, a hatésagok tovabba torvényben
meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni. A foldbizottsdg jogallasat tekintve mar megallapitotta,
hogy a foldbizottsdag nem hatdsagi jogkdrben jar el, hanem kdzvetett maganjogi érdekeltként adja ki allasfoglaldsat,
az adasvételi szerz6dés jovahagydsdra vonatkozé hatdsdgi dontést a Hatésag hozza meg. A foldbizottsag
allasfoglalasanak kialakitasara vonatkozo szabalyokra ezért nem vonatkozik az Alaptorvény XXIV. cikke.

A képvisel6-testiilet viszont hatdsag, a kifogast elbiralé eljarasa pedig hatésagi eljaras, ezért eljarasara vonatkoznak
a XXIV. cikkben megfogalmazott kovetelmények. A részletes eljarasi szabalyokat azonban nem a Foldforgalmi
torvény 68. §-a, hanem a Fétv. 103/A. §-a szabalyozza. A Foldforgalmi torvény 68. §-a (5) bekezdésében irtak igy
onmagukban, a szabdlyozési kornyezettél elszakitva, nem értelmezhetdk a tisztességes eljardshoz valé alapjoggal
Osszefliggésben.

3. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan
birdsagi, hatésagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. Az alaptorvényi
rendelkezés értelmezését az Alkotmanybirésag legutdbb a 35/2013. (XI. 22.) AB hatarozatban foglalta 6ssze. Eszerint
,[a] jogorvoslathoz vald jog lényegi tartalma azt kdveteli meg a jogalkotétdl, hogy a hatésdgok vagy birédsdgok
érdemi, Uigydontd hatarozatai tekintetében tegye lehetévé a valamely mas szervhez, vagy ugyanazon szervezeten
bellli magasabb férumhoz fordulds lehetéségét olyan dontés meghozataldért, amely képes a sérelmezett
dontést fellilvizsgalni, és a sérelem megallapitdsa esetén a dontésre visszahaté modon a sérelmet orvosolni.” Ezért
az elsédlegesen eldontendd kérdés, hogy alkotmanyjogi értelemben érdemi targykorre vonatkozik-e a birésag
hatarozata. Ezt kovetéen vizsgalando, hogy hatékony jogvédelmet jelenthet-e a jogorvoslat biztositdsa, majd
- ha sziikséges - azt kell megvizsgdlni, hogy az alapvetd jog korldtozdséra alkotmanyos indokkal kertlt-e sor
és az aranyosnak tekinthet6-e. Azt pedig, hogy mely déntés mindsil érdeminek, a dontés személyre gyakorolt



MAGYAR KOZLONY - 2015. évi78.5zam 7111

[97]

[100]

[101]

[102]

[103]

[104]

hatdsa és a tdrgya meghatarozo, vagyis az, hogy a dontés lényegesen befolyasolta-e az érintett helyzetét, jogait.
{35/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokoldas [15]-[18]}

A foldbizottsdg jogalldsat tekintve az Alkotmanybirdsag mar megallapitotta, hogy a foldbizottsdg nem hatéségi
jogkorben jar el, hanem koézvetett magdnjogi érdekeltként adja ki allasfoglaldsat, az adasvételi szerzédés
jovahagyasara vonatkozé hatdsagi dontést a Hatosdg hozza meg. Az allasfoglalds ezért az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdése tiikrében egyrészt nem értelmezheté sem érdeminek, sem nem érdeminek, masrészt
a jogorvoslathoz valé joggal 6sszefliggésben nem vizsgélhaté. Nem kovetkezik tehat az Alaptorvénybdl, hogy
az allasfoglalasnak 6nmagaban, a Hatosag dontését megeldzéen felllvizsgalhatonak kellene lennie. A képviseld-
testllethez intézhet6 kifogas ezért nem az Alaptdrvényben biztositott jogorvoslathoz valé jogbdl fakadd, hanem
a torvényhozo éltal biztositott tovabbi garancia, kdzbensd jogintézmény az allasfoglalas torvényességének és
megalapozottsaganak biztositasa érdekében.

Ha viszont a torvényhozé biztositotta a kozbensé jellegu kifogast, akkor az annak alapjan hozott déntésnek meg
kell felelnie a jogorvoslathoz val6 jog alkotmanyos mércéjének. Az Alkotmanybirdsdg megallapitotta mar, hogy
a képvisel6-testiilet kifogast elbirdld hatarozata kdzbensé érdemi dontésként ugyanakkor meghatdrozza a Hatésag
sajat eljdrdsban hozott késébbi dontését. Ebbdl viszont az kdévetkezik, hogy a képviselS-testiilet dontésével
szemben a bir6sagi felllvizsgalat biztositdsa az Alaptorvénybdl ered6 kovetelmény.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Foldforgalmi torvény 68. §-a (5) bekezdésének mésodik mondata
azaltal, hogy kizérja a kifogast elbirdldé hatdrozat birdsagi fellilvizsgélatat, sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valo jogot, ezért az alaptérvény-ellenes rendelkezést megsemmisitette.
A kifogast elbirdlo hatarozatra és annak birdsagi fellilvizsgalatara is vonatkoznak a hatarozat indokoldsanak IV.2.2.
(Indokolds [73]) és IV.3.2. pontjaiban (Indokolas [86]) irtak.

VI.

1. A foldbizottsag allasfoglalasaval szemben a Foldforgalmi torvény 68. §-anak (5) bekezdésében biztositott kifogas
eljarasi szabdlyairdl a Fétv. 103/A. §-a rendelkezik. A Fétv. 103/A. §-a (1) és (2) bekezdésében irt, az inditvanyok
altal érintett rendelkezések szerint a foldbizottsag allasfoglaldsat a jegyz6 annak kézhezvételét kdveté 3 napon
belll a hivatal hirdetétablajan 5 napra kifliggeszti. A kifliggesztést kovetdé 5 napon belil az eladd, a vevé, illetve
a hataridében elfogadé nyilatkozatot tevd el6vasarlasra jogosult kifogast terjeszthet elé az allasfoglalds ellen.
A jegyz6hoz benyujtandé kifogast a képviselé-testiilet 15 napon beliil zért Glésen birdlja el, dontését pedig a jegyzd
utjan kozli a helyi foldbizottsaggal, a kifogast tevével és a mezdégazdasagi igazgatasi szervvel.

Az Alkotmanybirésag hatarozata indokoldsanak V. részében (Indokolas [91] és kov.) mar Gsszefoglalta, hogy
a képvisel6-testilet kifogdst elbirald eljarasa tekintetében hogyan kell érvényesiilnie az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé alapjognak, illetve milyen megfontolds alapjan vizsgalhaté
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljardshoz val6 alapjog érvényesiilése: ha
a toérvényhozo6 ugy dontoétt, hogy biztosit kdzbensé jogorvoslati lehetéséget, és annak elbirdlasat kdzigazgatasi
hatosagra bizza, akkor a tisztességes eljardshoz valé alapjogbdl fakadd kovetelmények érvényesiilését koteles
biztositani.

A mar leirtakon tulmenden a tisztességes eljarashoz vald joggal Osszefliggésben az inditvanyozé bird altal is
felhivott 3/2014. (I. 21.) AB hatarozatra figyelemmel az Alkotmanybirésdg ismételten hangsulyozta és jelen
hatdrozatdban is megerdsiti, hogy a tisztességes eljdrdshoz valé jog részét képezd részjogosultsdgok - jelen
esetben a kifogds benyujtdsdnak iddbeli — korldtozasara az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésébe foglalt, szigoru
kovetelményeket tdmasztd sziikségességi-aranyossagi teszt alkalmazasaval lehetdség van.

A szlikségességi-ardnyossagi teszt alapjan az Alaptorvényben biztositott tisztességes eljardshoz valé jog részét
képezé eljarasi szabalyokban foglalt idébeli korlatozas akkor felel meg az Alaptérvénynek, ha masik alapvetd jog
vagy szabadsag védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmdanyos érték védelme mas mdédon nem érhetd
el, tehdt a korlatozas feltétlenl (vagyis elkeriilhetetlenil) sziikséges valamely alapvetd jog érvényesiilése vagy
alkotmanyos érték védelme érdekében. A jogkorlatozas alkotmanyossdgdhoz ezen tulmenden sziikséges az is,
hogy megfeleljen az aranyossdg kovetelményeinek: az elérni kivant cél fontossaga és az ennek érdekében okozott
alapjog-sérelem sulya megfelel6 ardnyban legyenek egymassal. A jogalkoto a korldtozas sordn koteles az adott cél
elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni, és a korlatozasnak nem szabad érintenie az alapjog Iényeges
tartalmat. {3/2014. (I. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [61]}.
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2. A vizsgalt Ggyben a Fétv. 103/A. §-anak (1) bekezdésében irt szabalyok az aldbbiak miatt nem felelnek meg
a tisztességes eljaras kdvetelményének.

A Fétv. 103/A. §-anak (1) bekezdése szerint a jegyzd hivatalbdli eljardsa azzal kezdédik, hogy a foldbizottsag
alldsfoglalasat a hivatal hirdet6tablajan 5 napra kifliggeszti, a kifogas el6terjesztésére jogosultaknak pedig 5 napon
beliil van lehet6ségiik kifogast elterjeszteni. A kifogds elSterjesztésére jogosultak a kifliggesztésen tul mas modon
nem értestilnek arrdl, hogy a foldbizottsag kiadta éllasfoglalasat, annak tartalmardl, és a kifiiggesztés idépontjardl
sem. A kifogds benyujtasara jogosultaknak tehat a kifliggesztést kovetdé 5 napon beliil — amelybe egy vagy tébb
munkaszlineti és Gnnepnap is eshet — kell tudomast szereznitik a kifliggesztés tényérdl, az allasfoglalas tartalmardl,
tovabbd el kell készitenilk a kifogdst, amelyben az allasfoglalds torvénybe (itkozésére kell hivatkozniuk, majd azt
a jegyzénél be is kell nyudjtaniuk.

A Foldforgalmi torvény és a Fétv. rendelkezései alapjan nem allapithaté meg olyan kériilmény, amely indokolna
a rendkivil révid hataridét, de az 6Gnmagaban nem zarja el a kifogds benyujtasanak lehetéségét az érdekeltek
eldl. Arra viszont nincs alkotmanyos indok, hogy a kifogas benyujtasara jogosultak koziil a név szerint ismertekkel
a jegyz6 ne legyen koteles kozolni hivatalbdli eljardsdnak meginditasat, az allasfoglalast, illetve a kifogas
benyujtasanak hataridejét. llyen indokot a Fétv. 103/A. §-at a torvénybe iktatd, a kollektiv befektetési formakrol
és kezel6ikrél, valamint egyes pénziigyi targyu térvények modositdsarol sz616 2014. évi XVI. tdrvény javaslatanak
miniszteri indokolasa sem jeldl meg.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a tdrvényhozd nagy szabadsagot élvez az egyes kdzigazgatasi eljarasi
hataridékre vonatkozd, a dontésekrél és mas jelentds eljarasi cselekményekrdl valo értesités és azok kozlési
szabalyainak kialakitasara. Kilondsen nagy ez a szabadsag a nem az Alaptorvénybdl fakadd jogorvoslati eljarasra
vonatkozé szabdlyok esetén. A jogorvoslati lehetéség igénybe vételének hatarideje a kdzlés médjéra és a benyujtas
feltételeire irdnyadd rendelkezésekkel egytitt nem lehet annyira bizonytalan, hogy az igénybe vételére jogosultakat
ténylegesen megfossza attdl, hogy éljenek ezzel a jogukkal, ez ugyanis ellentétes az Alaptérvény XXIV. cikke
(1) bekezdésében megfogalmazott tisztességes eljaras és ésszer hataridé kdvetelményével.

Ugyszintén nem kényszeritheték a kézigazgatasi cselekmények megtételére jogosultak altalanossagban arra, hogy
maguk kdvessék figyelemmel a kdzigazgatdsi szereplék, kiilondsen a hatésadgok cselekményeit, hacsak ezt valamely
nyomos ok (pl. nagyszamu vagy ismeretlen lakhelyl érintett) nem indokolja. Az ismert érdekeltek személyes
tdjékoztatasanak elmaraddsa a jogaik gyakorlasara okot adé koriilményekrél és a cselekményiik megtételére nyitva
4ll6 hataridérdl, jelen esetben a foldbizottsag élldsfoglalasérdl és a kifogds benyujtdsanak hataridejérdl, kifejezetten
megneheziti e jogosultak helyzetét, mégpedig ugy, hogy ez semmilyen alkotmanyos joggal vagy értékkel nem
hozhat6 6sszefliggésbe. A rendelkezésbél fakadd korlatok a kifogds el6terjesztésére sziikségtelennek minésilnek,
ezaltal ellentétesek az Alaptérvény XXIV. cikke (1) bekezdésében irtakkal.

Az Alkotmanybirdsdg megallapitotta ezért, hogy a Fétv. 103/A. §-anak (1) bekezdése mdsodik mondatanak
»a hirdetétablan valo kifiggesztést kovetd” szovegrésze alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti. Megallapitotta
tovadbbd, hogy a név szerint ismert érdekeltek értesitése a jegyzé hivatalbodli eljdrdsanak meginditdsarél, tovabba
a foldbizottsag allasfoglaldsanak kozlése az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébdl fakadd alkotményos
kovetelmény. Szintén alkotmanyos kovetelmény, hogy a jegyz6 téjékoztatasa tartalmazza a kifogds elGterjesztésére
nyitva allo, az értesités atvételétdl szamitott 5 napos hataridét. E kdvetelmények is teljestilnek a Fétv. 103/A. §-dnak
(1) bekezdése masodik mondatanak ,a hirdetétablan vald kifiggesztést kdvetd” szovegrésze megsemmisitésével,
mert ennek kovetkeztében az éllasfoglalas jegyz6 altali kifliggesztésérdl szolo értesitésre a Ket. szabalyai (29. §)
alkalmazhatoéva valnak.

3. Az Alkotmanybirésdg nem latott okot arra, hogy az Inditvany1-ben és az Inditvdny3-ban aggalyosnak tartott,
de az inditvédnnyal kifejezetten nem tdmadott rendelkezésekre [Foldforgalmi torvény 24. § (2) bekezdés, 23. §
(5)-(6) bekezdés] kiterjessze a vizsgalodast, vagy a Foldforgalmi torvény 72. § b) pontja alapjan mulasztassal
el6idézett alaptorvény-ellenesség fennallasat allapitsa meg.

VII.

1. Figyelemmel az alaptorvény-sértés sulyara az Alkotmdanybirésag az Alaptorvény védelme, a jogbiztonsag és
mas eljardsokban érintett személyek kilondsen fontos érdekére tekintettel az Abtv. 45. & (4) bekezdése alapjan
altalanos alkalmazasi tilalmat irt el6, ezért a Foldforgalmi torvény és a Fétv. alaptorvény-ellenessé nyilvanitott és
megsemmisitett rendelkezései a birdsagok elétt folyamatban Iévé egyedi ligyekben sem alkalmazhatok.



MAGYAR KOZLONY - 2015. évi78.5zam

[113] 2. Az Alkotmdénybirdsag e hatdrozatdnak kozzétételét a Magyar Kozlényben az Abtv. 44. § (1) bekezdés elsé mondata

alapjan rendelte el.

Budapest, 2015. junius 1.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke,
az alairdsban akadalyozott
Dr. Balsai Istvdn
alkotmanybird helyett

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LdszId s. k.,
alkotmanybird

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybird

Dr. Stumpflstvdn s. k.,
alkotmanybird

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotménybird

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotménybird

Dr. Lévay Miklds s. k.,

alkotménybird

Dr. Salamon LdszI6 s. k.,
alkotménybird

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

alkotménybird

Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotménybird
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Dr. Varga Zs. Andrds s. k.,

eléadd alkotménybird

Alkotmanybirdsagi tgyszam: 111/278/2015.

Dr. Juhdsz Imre alkotmdnybird pdrhuzamos indokoldsa

A hatarozat rendelkezé részével és az indokolds megallapitasainak donté tobbségével egyetértek. Ugyanakkor
- kiléndsen az indokolas tekintetében — elengedhetetlennek tartom, hogy kiemeljek két kérdéskort, amelyek
tekintetében rd kivanok mutatni egy altaldnosnak és egy egyedinek tekintheté problémara.

1. Amint azt tobb igy vonatkozdsaban mar a kordbbiakban is tettem, ismételten fel kivanom hivni a figyelmet, a méar
hatdlyon kivil helyezett Alkotméanyon alapulé alkotmdanybirésagi gyakorlat felhasznalhatésagaval kapcsolatos
—a 13/2013. (VI. 17.) AB hatéarozatban megjelené - elvi megallapitdsok nem kell6en kdvetkezetes alkalmazasara,
amely ellentmonddsokhoz vezethet az Alaptorvény értelmezésekor, és a kovetend6é konzekvens gyakorlat
kialakitasakor. Azért is megengedhetetlen ez, mert - dlldspontom szerint - mar a hivatkozott AB hatarozat is
engedményt jelent az Alaptdrvény és annak negyedik médositaséban, e targyban elbirtakhoz képest.

Ezen tulmenden a hatdlyon kivil helyezett Alkotmanyon alapul6, hatdlyukat vesztett alkotménybirdsagi
hatarozatokra valé hatdrozati hivatkozast tobb esetben is szilkségtelennek tartom.

2. A hatdrozat hidnyossaga tovabba, hogy - alldspontom szerint — a Foldforgalmi torvény 72. & b) pontjat nem
helyesen értelmezi.

2.1. Az Indokolas [79] a kdvetkezbket tartalmazza: Az Alkotmanybirdsag a foldbizottsag mikodésével kapcsolatban
utal arra, hogy a Kormany - a Foldforgalmi torvény 72. § b) pontja alapjan - rendeletben megallapithatja a helyi
foldbizottsdg muikodésérdl szolé szabalyokat; a mlkodési szabalyok kiterjedhetnek a torvény szerinti értékelés
elvégzésének részleteire.
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2.2. Hatarozott allaspontom, hogy az indokolas ebben a formajaban contra legem, az alabbiak szerint.

A foldbizottsdgoktdl, mint barmely mas, — a jogallami keretek kozé illeszkedd, de az allami szervrendszeren kivili -
szervezettdl is mind jogi, mind etikai alapon is elvart demokratikus mikodés nélkiilozhetetlen alapja a Iétrejovetel
és m(ikddés megfeleléen részletes jogi szabalyozésa. Az olyan esetekben pedig, amikor — mint a féldbizottsagok
esetén - a szervezetet jelentés jogkorrel ruhdzza fel a torvényalkotd, akkor jogalkotdi kotelezettség
e részletszabdlyozas megalkotésa.

2.3. Hangsulyozni kivdanom, hogy az Orszaggytlés mint torvényalkotdé a fentiekben hangsulyozott
kotelezettségének eleget tett, amikor a szabalyozas sarokkoveit a Foldforgalmi torvény néhany bekezdésében
(pl. 68. §) tovdbbd a Fétv. egyes paragrafusaiban (pl. 101-103. §, 103/B-103/C. §), az alapvetd rendelkezések
torvénybeiktatasaval lefektette. E keretszabalyozast a Féldforgalmi torvény 72. §-aban formalt felhatalmazas alapjan
azonban végrehajtasi rendelettel kellett volna részletesen kidolgozott szabalyokkal kitolteni. A ,Felhatalmazast kap
a Kormany, hogy rendeletben allapitsa meg” [Foldforgalmi térvény 72. & elsé mondat] fordulat nem lehetdséget
tartalmaz, hanem kifejezett kotelezettséget ré a Kormanyra:

»72. § Felhatalmazést kap a Kormany, hogy rendeletben allapitsa meg

[...]

b) a helyi foldbizottsdg mukodésérél és a tagjai nyilvantartdsdnak a vezetésérdl, illetve a Magyar Agrér-,
Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara kézremiikodésérdl sz616 szabalyokat;

[...]

i) a helyi foldbizottsag allasfoglalasa ellen benyujtott kifogas elbiralasanak részletes szabalyait.”

2.4, Ra kivanok mutatni arra, hogy a jogalkotd, a toérvényalkotd altal adott felhatalmazasbdl és a fentiekben
levezetett jogalkotasi sziikséghelyzetbdl egyarant kovetkezé végrehajtasi rendelet megalkotdsara vonatkozé
kotelezettségének minél el6bb eleget kell hogy tegyen. Ennek elmaradésa esetén nem kivént jogkdvetkezmény
lehet az intézmény demokratikus m(ikddésének, és akar (erre hivatkozassal) dontéseinek megkérdéjelezése.

Budapest, 2015. junius 1.

Dr. JuhdszImre s. k.,
alkotménybird

Dr. Salamon Ldszlé alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

A hatdrozattal alapvetéen egyetértek, ugyanakkor a rendelkezd rész 2-5. pontjainak indokoldsdhoz az aldbbi
kiegészitéseket flizom.

1. A Foldforgalmi torvény a foldbizottsagot a terméféldet miveld helyi gazdalkodoi kdzosség képviseletébdl adédo
szerepére tekintettel rendkivil erés jogositvannyal ruhdzta fel azdltal, hogy a fold adasvételi szerzédések hatdsagi
jovahagyasat illetéen allasfoglalasanak kulcsszerepet biztosit. Ennek az Alaptdrvénnyel 6sszhangban allé okait
a hatérozat részletesen ismerteti.

E kulcsszerep azonban nem valhat 6nkényessé, nem eredményezhet joggal valé visszaélést.

A Foldforgalmi torvény 27. § (1) bekezdésének a) pontja nem értelmezheté a foldbizottsagot megilleté
megokolatlan, abszolut vétéjogként. Ez ugyanis ellentétben dlina a jogéllamisdg kdvetelményével, a térvények
(@ jog) uralmanak elvével, aminek helyébe a mégoly fontos kdzérdeket hordozé, de — miként azt a hatérozat
mindsiti — jogi statuszat tekintve mégiscsak egy maganjogi érdekelt akarata |épne. Az elidegenitési-szerzési
lehet6ség kontrollalatlan kizrasa sértené az Alaptorvény Xlll. cikke szerinti tulajdonhoz valé jogot is.

Az, hogy a foldbizottsag éllasfoglalasanak joga nem megokolatlan, abszolut véto, kdvetkezik a Foldforgalmi térvény
24. § (2) bekezdésébdl, mely - jéllehet exemplifikativ moédon — részletezi az allasfoglalas kialakitasanak szempontjait.
A hatdrozat rendelkezdé része 2. pontjdban foglalt alkotmanyos kovetelmény a) pontja — a jogorvoslati joggal
Osszefliggésben ugyan, de véleményem szerint azon tulmutatéan — implicite ezt az értelmezést teszi magaéva.
Ugyanakkor ezzel ellentmondasban van a Foldforgalmi térvény 27. § (1) bekezdése a) pontjanak ab) alpontja,
mely szerint a foldbizottsdg ,hallgatdsa” a Hatdsagot koté megtagadasi ok. Azzal az alkotmanyos jogszabdly-
értelmezéssel, mely szerint a foldbizottsagi vété nem jelenthet megokolatlan, abszolut vétdt, ez a rendelkezés
Osszeegyeztethetetlen. A jogdllamisdg és a tulajdon védelmének alkotmanyos kovetelményébdl
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megkerilhetetlentl kovetkezik a Foldforgalmi torvény 27. § (1) bekezdése a) pontja ab) alpontjanak
megsemmisitése.

2. Annak, hogy a foldbizottsagi vété nem olyan abszolut vétd, melyet a foldbizottsag sajat beldtdsa szerint, minden
jogi korlattél fuggetlenil gyakorolhatna, nyilvanvalé kovetkezménye a dontésének feliilvizsgélati lehetésége is,
melynek soran allasfoglalasanak indokai a Foldforgalmi torvény 24. § (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel
jogszerlségének teljes korét illetéen felllbiralat targyat képezik.

A jogalkotd ezt a feliilbirdlatot a Foldforgalmi torvény 68. § (5) bekezdésének elsé mondataval biztositotta,
a fellbiralat jogét a telepuilési Snkorményzati képviselé-testlilethez telepitve. Fontos megallapitasa a hatdrozatnak,
hogy a képvisel6-testiilet e hataskore ellatdsa soran dnkormanyzati hatésagi jogkort gyakorol.

Megjegyzem, hogy a jogalkoté a foldbizottsdgi dontés felllvizsgalatara mdas megoldést is valaszthatott
volna. Az alkotményos célokat az is kielégitené, ha a foldbizottsdgi dontés felulbirdlatdra a kdzvetlen birdi ut
igénybevételének lehetéségét nyitnd meg, hasonléképpen ahhoz, amikor a tulajdonkdzdsségben vagy tarsashaz-
kozosségben levok kozotti jogvitak eldontésére a kisebbség szamara biztositja a birdi Ut igénybevételét. Ezt csak
mint elvi lehetéséget emlitem, mivel természetesen a megfelelé alkotmanyos lehetdség kialakitasa a jogalkoto
kompetenciajat képezi, és pusztan csak azért tartottam sziikségesnek megemliteni, mert a tulajdonkdzosségi, vagy
tarsashaz-kozosségi vitdkat illetéen — az igen lényeges eltérések ellenére is — latok olyan hasonlésdgokat a fold
adasvételével kapcsolatos vitdkkal, melyek érvként szolgalhatnak a foldbizottsagi dontések kozérdekilisége ellenére
is jellemzéen maganjogi jellegének aldtdmasztasahoz.

A jogalkoto altal valasztott megoldas, nevezetesen, hogy a féldbizottsag dontését hatdsagi jogkorben vizsgalja felil
az 6nkormanyzati képviselé-testiilet, viszont olyan kdzbensd dnkorményzati dontéshez vezet, mellyel szemben
- mivel a képvisel6-testiilet a targybani 6nkormanyzati hatésagi tigyben az 6nkormanyzati szervezetben elséfoku,
és egyben végsé forum is — a biréi Ut biztositdsa — miként a hatérozat ezt (is) kifejtette — az Alaptérvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésében foglalt, a jogorvoslati jogra vonatkozé tételes szabdlybdl kdvetkezéen alapveté alkotmanyossagi
kovetelmény.

3. Az elébbiek okan az Alkotmanybirésagnak meg kellett semmisitenie a Foldforgalmi torvény 68. § (5) bekezdése
masodik — a képvisel6-testiilet dontése elleni tovébbi jogorvoslatot kizaré — mondatat is.

A hatdrozat rendelkez6é része 3. pontjdban foglalt két megsemmisitéssel a Foldforgalmi torvénybdl torlésre
kertltek az inditvanyok altal tdmadott legsulyosabb alaptorvény-ellenes részek. A rendelkezé rész 4. pontjdban
foglalt ,mozaikos” megsemmisités olyan eljarasi elemet hatdlytalanitott a torvényben, amely ugyancsak
Osszeegyeztethetetlen volt az alkotmanyos jogallami koévetelményekkel, illetve sértette az Alaptorvény
XXIV. cikkében eléirt tisztességes eljaras alapjogat.

A hatarozat ez utébbi eleme megnyitotta az utat a rendelkezd rész 5. pontjdban leirt alkotmanyos kovetelmény
meghatarozasa el6tt.

4. A hatdrozat rendelkezd részének 2. és 5. pontjdban megdllapitott alkotmanyossdgi kovetelmények
az Alkotmanybirésdg megsemmisité rendelkezései utdn megmaradd torvényszéveg értelmezésének olyan
alkotmanyos keretét tartalmazzak, melyek a megsemmisitési rendelkezések nélkiil nem lennének kimondhatok
(mert ezek az alkotmdanyos kdvetelmények - bar énmagukban megkérdéjelezhetetlen elvi tételeket tikroznek -
a vellk 0sszeegyeztethetetlen torvényszdvegi részekhez képest contra legem értelmezést jelentenének).

Az Alkotmanybirésag sajatos, de véleményem szerint az Abtv. 46. § (3) bekezdésével nem ellentétes utat valasztott
akkor, amikor egyszerre élt a megsemmisités és a megmaradé normaszoveg tekintetében az alkotmdényos
kovetelmény meghatdrozasanak eszkdzével.

Ezzel kapcsolatosan kell hangsulyoznom, hogy az alkotmanyos kovetelményként leirtak a megsemmisités
utdn megmaradé normaszévegbdl és az egyéb kapcsolédd jogszabdlyok rendelkezéseib6l Snmagabdl is
kikdvetkeztetheték (amibdl az is nyilvdnvald, hogy az alkotmanyos kovetelmények megdéllapitdsa kapcsan
az Alkotmanybirdsag az érintett szabalyozasi rendszer értelmezésével ezeken a kereteken beliil maradt).

Ezzel egyitt véleményem szerint az Alkotmanybirésag helyesen tette, amikor a bonyolult, kifejezetten egyedi
megoldast tartalmazé szabalyozési rendszer alkotményos értelmezési keretének rendelkezé részbe emelt leirdsaval
hozzd kivant jarulni a jogbiztonsag érvényesiléséhez.

Budapest, 2015. junius 1.

Dr. Salamon Ldszlé s. k.,
alkotmanybird
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Dr. Czine Agnes alkotmdnybiré kiilénvéleménye

Nem értek egyet a rendelkez6 rész 1. és 2. pontjaval az aldbbiakban kifejtett indokok miatt.

1. A rendelkez6 rész 1. pontja értelmében az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a Foldforgalmi torvényben
a foldbizottsdgok — mint kozvetett maganjogi érdekeltek — szamara biztositott jogosultsag a term6foldre vonatkozo
adasvételi szerz6dés megakaddlyozdsdra nem ellentétes az Alaptorvény Xlll. cikkében biztositott, a P) cikkel
a terméfold tekintetében korlatozott tulajdonhoz vald joggal. Ennek indokat pedig a tobbségi allaspont abban latta,
hogy ,a tulajdonhoz valé jog a tulajdon megszerzését nem védi, a tulajdonnal valé rendelkezés pedig nem eleve
kizart, [ezért] a Foldforgalmi torvényben a foldbizottsdgok szamara biztositott vétdjogot in abstracto az elérni kivant
célhoz szlikségesnek és aranyosnak, kozérdek altal igazoltnak lehet tekinteni. A XIll. cikkben biztositott tulajdonhoz
valé jog P) cikkre tekintettel torténd korlatozésanak az I. cikkben irtakkal valé 6sszhangjat biztositjdk a Foldforgalmi
torvénynek a foldbizottsag értékelési kotelezettségére, a képviseld-testiilethez intézhetd kifogdasra, a Hatdsagi
jovahagyasra és a hatosag dontésének birdsagi fellilvizsgélatara vonatkozo szabalyai”.

2. A tulajdonjog védelmével 6sszefliggésben az Alkotménybirdsdg tobb hatdrozatdban is hangsulyossa tette, hogy
J[alz alapjogként védett tulajdon tartalmat a mindenkori (alkotményos) kozjogi és magdanjogi korlatokkal egyiitt
kell érteni” [64/1993. (XIl. 22.) AB hatarozat, ABH 1993, 373, 379.] Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban a tulajdon
alkotmanyos védelme nem csak a tulajdonelvonasra tekintettel biztosit védelmet, hanem az elvonasnak nem
mindsiilé korlatozasokkal szemben is.

A tulajdonjog korldtozdsa mindig kozérdeket feltételez. Ennek alapja — amint azt az Alaptorvény mar
kifejezetten megjeleniti —, hogy ,[a] tulajdon tarsadalmi felelésséggel jar” [Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdés].
Az Alkotmanybirésdg korai gyakorlatdban - amelyet a hatdrozat indokoldsa is hivatkozott - a tulajdonjog
alkotmanyos korlatozasdhoz elegendé volt, ha a jogalkotd a szabalyozas kozérdekliségét megjeleniti. A térvénnyel
érvényesitett ,kozérdek” alkotmanybirésagi vizsgadlata ezért nem a torvényhozd valasztasanak feltétlen
sziikségességére iranyult, hanem a ,szlikségesség-aranyossag” ismérveit alkalmazta, és arra szoritkozott: indokolt-e
a kozérdekre hivatkozas, illetve, hogy a ,kdzérdekld” megoldds nem sért-e Gnmagdban is valamely mas alkotmdanyos
jogot [lasd: 64/1993. (XIl. 22.) AB hatdrozat, ABH 1993, 373, 382.]. Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban azonban
a hivatkozott hatarozat meghozatala 6ta a tulajdonvédelem megitélésének véltozasa vehet6é észre. Ennek soran
az valt hangsulyossd, hogy ,[a] kdzérdek alapjan torténé tulajdonkorldtozasnal az Alkotmanybirdsdg nem tekinti
elégséges alapnak, hogy a jogszabaly altaldnossagban hivatkozik a korlatozéast sziikségessé tevé kozérdekre”
[42/2006. (X. 5.) AB hatarozat, ABH 2006, 520, 527-528.]. Az Alkotmanybirésdg gyakorlatdban ezért megfigyelhetd
az az allaspontom szerint helyes iranyba torténd eltolddds, amely szigorian megkdveteli egy adott szabalyozas altal
megvalositott tulajdonkorlatozas kozérdekliségének konkrét vizsgalatat. Eszerint pedig nem teszi alkotmanyossa
a korlatozast onmagaban a kozérdekdségre utalds.

Az Alkotmdnybirésdg a fentiekben hivatkozott hatdrozatdban rdmutatott arra is, hogy ,[a] vizsgdlat masik
szempontja itt is [...] az ardnyossdg. Az aranyossdg tekintetében a tulajdonhoz valé jog Alkotmanyban
meghatarozott szabdlyabol nem szarmazik sajatos kdvetelmény. Ezért az ardnyossag altalanos vizsgalati mércéje
alkalmazandé: a korlatozassal elérni kivant cél fontossaganak és az ennek érdekében okozott alapjog-sérelem
sulyanak 6sszhangban kell allnia” (ABH 2006, 520, 529.).

3. Az Alkotménybirésag fentiekben bemutatott gyakorlata — amelyet megerdésitett a 26/2013. (X. 4.) AB hatarozatban
— 6sszhangban &ll az Emberi Jogok Eurépai Birédsdgdnak (a tovabbiakban: EJEB) a tulajdonhoz valé jog védelmével
kapcsolatos gyakorlatédval is. Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) elsé kiegészité
jegyzokonyvének 1. cikke értelmében a tulajdonhoz valé jog emberi jogi tartalma nem korlatozza az dllamok jogat
olyan térvények alkalmazasaban, melyeket szlikségesnek itélnek ahhoz, hogy a javaknak a koz érdekében torténd
hasznalatat szabalyozhassak. Erre tekintettel az EJEB gyakorlataban a kozérdeket tdgan értelmezi. Hangsulyozza,
hogy a kdzérdek meglétének ellenérzését az egyes orszagok inkdbb el tudjak végezni, mint egy nemzetkdzi birdsag.
Hozzéteszi azonban, hogy a kdzérdekre valé nyilvanvaléan alaptalan hivatkozast nem fogadja el {Gorégorszag volt
kirdlya és méasok kontra Gorogorszag [GC] (25701/94), 2000. november 23.}.

Az EJEB egy masik itéletében azt is hangsulyozta, hogy a korlatozas csak akkor fogadhatd el, ha az okozott sérelem
aranyos a kozérdeket szolgdld elénnyel [Athanasiou és masok kontra Gordégorszag (2531/02), 2006. februar 9.].
Az aranyossadg kérdésénél az EJEB széles korben vizsgalja az 6sszefliggéseket és ezen az alapon megallapitotta
az EJEE megsértését olyan esetben, amikor a tulajdonjog korlatozasanal az allammal szemben valo fellépésre nem
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volt lehetdség, mert megfelel6 jogvédelmet szolgéld eljarasi szabalyokat nem dolgoztak ki [S. A. Dangeville kontra
Franciaorszag (36677/97), 2002. &prilis 16.].

Azokban az esetekben, ha valamelyik orszdgban az EJEE megsértése tobb jogalanyt érint és a jogrendszerben
meglévé problémarél van szé, az EJEB nemcsak a tulajdonjognak az adott kérelmezével szemben tortént
megsértését dllapitja meg, hanem a jogrendszer azon hidnyossagat is, amely nem rendelkezett a jogvédelmet
szolgald medfeleld eljarasrél a tulajdonjog sérelme esetére {els6ként: Broniowski kontra Lengyelorszag [GC]
(31443/96), 2004. junius 22.}. Ugyanezt a megoldast alkalmazta az EJEB egy masik ligyben, amelyben a jogrendszer
hidnyossagét abban jelélte meg, hogy nem élinak rendelkezésre olyan eljarasi és egyéb jogintézmények, amelyek
megakadalyozndk a tulajdonjog onkényes és kiszamithatatlan megsértését. Ezért felhivta a kérdéses allamot
az aradnyossagot biztosité jogi megoldas kidolgozédsara {Hutten-Czapska kontra Lengyelorszag [GC] (35014/97),
2006. junius 19.}.

4. Alldspontom szerint az Alkotmanybiréséag jelenlegi gyakorlatéaban is iranyadé az a korabbi megallapitas, miszerint
illetve a korlatozas médjatdl is. A masik oldalrél nézve: ugyanezen szempontoktdl fligg6en az adott fajta kozhatalmi
beavatkozés alkotmanyos lehetésége a tulajdonjogba mas és mas” [64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat, ABH 1993, 373,
380.].

Az adott esetben a tulajdonjogba beavatkozas lehetéségét az Alaptorvény P) cikkében foglalt alkotményos
érték (kozérdekd cél), a term6fold védelme indokolja. Erre tekintettel nem hagyhaté figyelmen kivil az az
Alkotmanybirdsag eddigi gyakorlatdban is egyértelmlien megjelené szempontrendszer, hogy ,a foldtulajdon
sajatos természeti és vagyoni jellemzdi: nevezetesen a fold véges joszag volta (a fold ugyanis, mint természeti targy
korldtozott mértékben all rendelkezésre és nem szaporithatd, massal nem helyettesithetd), nélkilozhetetlensége,
megujulé képessége, kilonleges kockazatérzékenysége és alacsony nyereséghozama a foldtulajdon kilénos
szocidlis kotottségét testesitik meg. Ezek a kortilmények indokolhatjdk a tulajdonosi jogokkal szemben a kdzérdek
érvényesitését” Az Alkotmanybirésag e hatdrozatdban azonban kifejtette azt az alldspontom szerint jelenleg is
irdnyadd kovetelményt, hogy addig fogadja el kozérdek( célként a Kormany és az Orszaggydlés foldbirtok politikai
célkit(izéseinek az érvényesitését, ameddig azok az Alkotmany keretei kozott maradnak: fogalmilag és nyilvanvaléan
nem zérjék ki a piacgazdasag létét, és targyilagos mérlegelés szerint ésszer(i indok nélkil nem korldtoznak egyéb
jogot [lasd: 35/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 200, 201.].

Ebben az esetben ezért alldspontom szerint a tdmadott szabdalyozast arra tekintettel kellett vizsgélni, hogy a nem
vitdsan kiemelt kozérdeket szolgdld szabalyozés ,targyilagos mérlegelés szerint ésszer(i indok nélkil korlatoz-e
egyéb jogot”.

5. Attekintve az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlatat, az adott igy megitéléséhez allaspontom szerint tdmpontul
szolgdl az a dontés, amelyben azt kellett vizsgalni, hogy egyes terliletek bdnyatelekké mindsitése sérti-e
a tulajdonhoz valé jogot. Az Alkotmanybirésag ebben megallapitotta, hogy a bédnyatelekre vonatkozé el6irasok
nem megfeleléen, nem differencidltan éllapitottdk meg az érintett ingatlanra vonatkozé szabdlyokat, ,mivel
a banyatelekké torténé minésités hosszabb ideig fliggd helyzetet teremt az ingatlantulajdonos tulajdonosi jogainak
gyakorlasaban (az ingatlan-nyilvantartasban a tulajdoni lapra bejegyzik, esetlegesen épitési korlatozas vagy tilalom
elrendelése stb.)". Az Alkotmdanybirdsag alldspontja szerint ugyanis azzal, hogy ,az allam jogszabalyi Uton avatkozott
polgari jogi életviszonyokba a banyatelek megdllapitdsdra vonatkozé szabalyok megalkotasakor, és a banyatelkek
eltéré rendeltetésének, haszndlati modjanak megfelelé tulajdonosi érdekérvényesités nem differencialt
szabdlyozéséaval az allampolgarok egy csoportjat megfosztotta alkotmanyos jogai érvényesitésének lehetéségétdl.
Ennek kovetkeztében mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenes helyzet jott létre, mert a torvényalkotd
[...] a banyatelek megallapitasa soran - a banyatelek rendeltetésének és haszndlatanak megfeleléen - az érintett
ingatlantulajdonosok részére a differencialatlan szabalyozds miatt a tulajdonhoz valé jog garancidit az egyes
tulajdoni korlatozdsokkal szemben teljeskorlien nem biztositotta (az eljdrasra vonatkozé érdemi nyilatkozattétel,
felszini banyaszati tevékenységre alapitott banyatelek esetén azonnali kartéritési kotelezettség az épitési korlatozas
vagy tilalom elrendelésének kezdeményezésénél stb.)” [1/2004. (I. 12.) AB hatdrozat, ABH 2004, 35.].

Egy masik ligyben az Alkotmanybirésag a terméfoldre vonatkozéd eldvasarlasi jog alkotmanyossdgét vizsgalta
részben a terméfold tulajdonosdnak a tulajdonhoz valé joga szempontjabdl. Ennek sordn megallapitotta, hogy
J[jlogszabdly akkor alapithat el6vasarlasi jogot, ha a tulajdonos rendelkezési joganak korlatozasa sziikséges
és aranyos valamely alkotmanyos cél elérése érdekében” [7/2006. (Il. 22.) AB hatarozat, ABH 2006, 181, 198.].
Az Alkotmanybirésag e hatarozataban is visszautalva a korabbi gyakorlatdra, megallapitotta, hogy a kdzérdekiség
vizsgélatakor tekintettel kell lenni arra, hogy a tulajdonkorldtozas vagy tulajdonelvonds gyakran ,kodzvetlenil
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mas maganszemélyek javara szdl (és csak a tarsadalmi problémék megoldasa éltal a »kdz« javara) — mint példaul
a vérosrendezés, foldreformok, bérlévédelem sok esetében”. [lasd: 64/1993. (XII. 22.) AB hatérozat, ABH 1993, 373,
381-382.] E szempontokra tekintettel az adott lgyben azt dllapitotta meg, hogy az éllam birtokpolitikajanak
a megvalositasa érdekében indokolt az elévasarlasi jog megallapitasa. ,Terméfold vagy tanya eladdsa esetében
[ugyanis] a jogszabaly altal megallapitott elévasarlasi jog biztositasa olyan kdzérdeki intézkedés, amelynek célja
a term6fold eljuttatdsa az azt haszndldkhoz, a terméfoldet hivatasszerlien muvel6khoz. [...] Mindezek alapjan
az el6évasarlasi jog jelen esetben olyan méltdnyolhaté okon alapul, amely alkalmas a kitlizott célok elérésére
és azokkal aranyban allo sérelmet okoz a terméfold vagy tanya tulajdonosanak, akit csupan vevévalasztasi
szabadsagaban korlatoz ez az intézkedés” [7/2006. (. 22.) AB hatarozat, ABH 2006, 181, 198.]. Ebben az ligyben
ugyanakkor hangsulyozta az Alkotmanybiréség azt az alldspontjat, hogy ,az el6vasarlasi jog biztositdsa mindaddig
nem alkotmanysérté, amig az nem vezet a tulajdonnal valé rendelkezés kilresitésére az egyik, a szerzédési
szabadsag ellehetetlenitésére a masik oldalon”[7/2006. (Il. 22.) AB hatarozat, ABH 2006, 181, 198.].

6. A fentiek alapjan altalanossagban elmondhatd, hogy a terméfold tulajdonjogénak korlatozasa széles korben
mindsilhet alkotmanyosnak. A terméfold ugyanis az Alaptorvény értelmében a magyar nemzet kozos 6rokségének
részét képezi, e nemzeti kincsek ,védelme, fenntartasa és a jové nemzedékek szdmara valé megdrzése az allam és
mindenki kételessége”, kiemelt alkotmanyos érdek. Ennek megfeleléen indokolt, hogy a terméfold tulajdonjogénak
megszerzése, valamint hasznositdsa e célok eléréséhez szikséges korlatait és feltételeit sarkalatos torvény
az altalanos szabalyoktdl eltéréen rendezze (lasd: Magyarorszag Alaptérvényének harmadik moédositasahoz
fizott indokoldst). Ennek keretében a szabdlyozasnak érvényesiteni sziikséges, hogy a terméfold valdban azokhoz
jusson el, akik azt hivatasszerien muvelik, és hogy a terméfold tulajdonjoganak atruhazasa soran a helyi kbzosség
érdekeire is tekintettel valésulhasson meg az allami foldbirtok-politika. E szempontokat nem hagyva figyelmen
kivil, alldspontom szerint az adott lGgyben tadmadott szabdlyozds mégis tulmegy a tulajdonjog lehetséges
alkotmanyos korlatozasan.

A biréi inditvanyokkal érintett szabalyozds értelmében a terméfold tulajdonjoganak atruhdzasdhoz tobb
feltételnek egyittesen kell teljesiilnie. A Foldforgalmi torvény ugyanis eléirja, hogy a tulajdonjog megszerzéséhez
sziikséges a torvényben meghatdarozott jogcim [Foldforgalmi torvény 6. § (2) bekezdés], a szerzédéssel érintettek
meghatérozott személyi minésége [Foldforgalmi torvény 9. §, 10. § (1) bekezdés], a szerzé fél nyilatkozatai
[Foldforgalmi torvény 13. § (1) bekezdés, 14. § (1) bekezdés] tovabba, hogy a foldszerzés folytan kialakult birtok
mérete ne haladja meg a foldbirtok maximalis mértékét (Foldforgalmi tdrvény 16. §). El6bbi feltételek teljestilését
a mezbgazdasagi igazgatasi szerv vizsgalja, és az adasvételi szerz6dés hatalyosuldsdhoz sziikséges hatdsagi
jovahagyast kizardlag akkor adja meg, ha az adasvételi szerz6dés megfelel a hivatkozott rendelkezéseknek
[Foldforgalmi torvény 23. § (1) bekezdés].

Abban az esetben azonban, ha a mezdgazdasagi igazgatasi szerv az adasvételi szerz6dés jovahagyasanak a fenti
kritériumok vonatkozasdban nem latja torvényi akadalydt, vagyis ha az adasvételi szerz6dés jovahagydsat
a Foldforgalmi torvény 23. § (1)-(2) bekezdése alapjan nem tagadta meg, haladéktalanul meg kell keresnie a helyi
foldbizottsadgot [Foldforgalmi torvény 23. § (5) bekezdés]. E szerv alldsfoglaldsdnak beszerzése nélkil nem hozhat
dontést a jovahagyas targyaban. Abban az esetben pedig, ha a helyi foldbizottsdg nem tdmogatja az adasvételi
szerz6dést, a mezbgazdasagi igazgatdsi szerv koteles a jovahagyast megtagadni [Foldforgalmi torvény 27. §
(1) bekezdés].

A szabalyozas kovetkeztében tehat a term6fold tulajdonosa kizérdlag a helyi foldbizottsag éllasfoglalasatdl fliggden
jogosult rendelkezni a tulajdonjogaval, annak ellenére is, hogy a mezdgazdasagi igazgatasi szerv altal vizsgélandd
- fentiekben hivatkozott - feltételek fennallnak.

A Foldforgalmi torvényhez flizott indokolas a helyi foldbizottsaggal 6sszefliggésben kiemeli, hogy az a magyar
jogban uj elemként jelenik meg, azonban szdmos mas eurdpai orszdg mar régebb o6ta alkalmazza a helyi k6zosségek
bevondsat a foldszerzési eljarasba. ,Ezen Uj intézmény bevezetésével a helyi érdekek és viszonyok - a hatdsag
altal egyébként nem ismert - szempontjai jelenhetnek meg, ami teljesebb képet ad az eljaré hatésag szamdra
a mérlegelés lefolytatasahoz” Ennek érdekében ,a helyi foldbizottsdg a telepilés kozigazgatasi teriiletén a torvény
hatdlya ala tartozé foldek tulajdonjogénak forgalmét a birtokviszonyok atlathatéséga, a spekulativ foldszerzések
megel6zése, az lizemszerd mdvelés alatt allo élet- illetéleg versenyképes, egységes birtoktagot képzd folbirtokok
kialakitasa és megérzése, a helyi gazdalkoddi kozosség érdekeinek érvényesitése érdekében a foldbirtok-politikai
célokkal feladatanak gyakorlasaval befolyasolja”

A jogalkoto altal megjeldlt indokok nem vitdsan kiemelt — kdzérdekl — szempontjai a szabalyozas kialakitasanak.
Allaspontom szerint azonban e szempontoknak a helyi foldbizottsdg révén térténé érvényesitése eltérd
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szabalyozast indokolt volna. Ennek keretében egyértelmuien tisztazni kellett volna a helyi féldbizottsag jogallasat,
mert ez a szabdlyozas alapjan nem egyértelmi. A torvényhez f(izott indokolds arra utal, hogy ,[a] foldbizottsag
nem hatdsdg, eljardsa nem 6nall6é kdzigazgatasi vagy szakhatosagi eljaras”. Ebbdl azonban nem kdvetkezik, hogy
ebben az esetben valéjaban mi a statusza, hanem kizarélag az, hogy eljardsaban nem érvényesiinek az Alaptérvény
XXIV. cikk (1) bekezdésébdl fakadd garancidk. E kérdés tisztazasdban a hatdrozat sem egyértelmd, mert dlldaspontom
szerint a helyi foldbizottsag nem tekinthet6 ,maganjogi érdekeltnek’, hiszen éppen a helyi kozérdek érvényesitése
céljabdl jar el. Ha azonban a helyi foldbizottsag mégis ,maganjogi érdekeltnek” minésiil, akkor pedig allaspontom
szerint nem gyakorolhatna vétéjogot a vele azonos ,magénjogi” jogélldsu személyek adasvételi szerz6désének
a hatalyosulasi folyamatéban.

A tadmadott szabalyozdsban nem egyértelmi tovdbba az sem, hogy a helyi foldbizottsag pontosan milyen
szempontrendszer alapjan hozza meg a dontését. Ennek egyértelm(i szabdlyozasa azonban elengedhetetlen lett
volna ahhoz, hogy a foéldtulajdonos rendelkezési joganak gyakorlasakor az egyértelmlen meghatarozott térvényi
szempontokhoz tudja igazitani eljarasat. Ennek hidnya ezért a tulajdonjog gyakorlasat bizonytalannd teszi.

A kifejtettek mellett utalnék arra is, hogy allaspontom szerint a mezégazdasagi igazgatasi szerv altal vizsgalando
feltételek 6Gnmagukban kell6 biztositékul szolgdlnak ahhoz, hogy az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébdl fakadd
alkotmanyos érdek megvalosuljon. Erre is tekintettel sziikségtelennek tartom, hogy a hatésagi dontéshozatali
eljarasba - az tigy érdemét meghatarozé jogkorrel — a helyi féldbizottsdg bevonasra kerdiljon.

Mindezek alapjan ugy itélem meg, hogy a helyi foldbizottsagnak egy konzultaciés jogkoért meghaladé mértéku
bevondsa a term6féldre vonatkozd adasvételi szerzédés jévahagyasanak hatdsagi eljarasaba aranytalanul korlatozza
a term6fold tulajdonosénak tulajdonjogat, és e korldtozast az sem teszi ardnyossd, hogy a helyi foldbizottsagnak
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésébdl fakaddan dontését a hatarozat rendelkezd rész 2. pontjaban
meghatarozott szempontok szerint indokolnia kell.

Budapest, 2015. junius 1.

Dr. Czine Agnes s. k.,

alkotménybird
A kildnvéleményhez a rendelkezé rész 1. pontjat illetéen csatlakozom.
Budapest, 2015. junius 1.

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LdszI6 alkotmdnybiré kiilbnvéleménye

1. Nem értek egyet a tobbségi hatdrozat rendelkez6 részével, valamint a rendelkezé részi pontokhoz kapcsolédo
indokolas dénté tobbségében foglaltakkal. Allaspontom szerint — a konkrét és &ltaldnos alkalmazasi tilalmak
megallapitdsa mellett - az Alkotmanybirésagnak a Foldforgalmi tv. és a Fétv. valamennyi - helyi foldbizottsagot
érintd — rendelkezését alaptorvény-ellenessé kellett volna nyilvanitania, és meg kellett volna semmisitenie azokat ex
nunc hatéllyal.

2. Az inditvényok tartalma

El6érebocsatom: alkotmanyosan nem kifogasolhaté az, ha a torvényalkoté a terméfoldforgalom zavartalan
lebonyolitasat elésegitend6 kildn (jog)intézmény - itt helyi foldbizottsag — feldllitasat rendeli el. Az ilyen intézmény
feladat- és hataskorének, valamint szervezeti és mikddési rendjének azonban meg kell felelnie az Alaptorvényben
tdmasztott kritériumoknak.

Az Alkotménybirésaghoz beérkezett inditvanyok tartalma e tekintetben alapos kételyeket ébreszt. Az inditvanyok
a Foldforgalmi tv. és a Fétv. kozel tucatnyi rendelkezésével kapcsolatban olyan alkotmanyossagi aggalyokat
fogalmaznak meg, amelyek az Alkotmanybirésagtdl is fokozott figyelmet és gondossédgot kdvetelnek meg. Mindezt
egyértelmlien megalapozza az a korllmény is, hogy az Eurdpai Bizottsag kotelezettségszegési eljarast inditott
Bulgdriaval, Litvanidval, Magyarorszaggal és Szlovékiaval szemben a befekteték mezégazdasagi foldteruletekkel



7120

MAGYAR KOZLONY - 2015. évi78.5zam

[167]

[168]

[169]

[170]

[171]

[172]

[173]
[174]

[175]

kapcsolatos jogainak korldtozasa miatt. A Bizottsag véleménye szerint — egyebek mellett — a nemzeti rendelkezések
az adasvételi szerz6dések el6zetes engedélyeztetése révén (is) jogbizonytalansagot keletkeztetnek.

Mindezt egyértelmlen visszaigazoljdk az Alkotmanybirésaghoz beérkezett inditvanyok. Kozilik legaldbb
ketté kifejezetten kéri, hogy az Alkotmdanybirésag a helyi foldbizottsdgokra (a tovabbiakban: foldbizottsag)
vonatkozd torvényi szabalyozast teljes egészében és Osszefliggéseiben is tekintse at. Akkor ugyanis, amikor
tételesen megjeldlik az alkotmanyossagi felllvizsgalatra javasolt rendelkezéseket, kivanatosnak tartjak
a tagabb kérl alkotmanyossagi kontrollt is. igy fogalmazza ezt meg az egyik inditvanyozé: ,[alz — Alaptdrvény
24. cikkének (4) bekezdésében - Alkotmanybirdsag szamara biztositott, a felllvizsgalni kért rendelkezésekkel
szoros Osszefliggésben 1évé szabdlyok feliilvizsgélati lehetéségére tekintettel azonban utal arra is a birésag, hogy
a foldbizottsag eljardsanak jelenleg szabalyozott médja egyéb aggdlyokat is felvethet” Ugyanez az inditvanyozo
mondja a kovetkezdket is: ,[...] a tisztességes eljardshoz és jogorvoslathoz valé (alap)jogok sérelme az Alaptérvény
P) és I. cikkekkel egyiitt vizsgalva is megmutatkozhat. Nem lehet ugyanis megallapitani, hogy e korlatozasokra
pontosan miért kerllt sor, hogyan segiti a term6fold védelmét az alapjogok e korlatozasa, egyaltalan: azt szolgalja-e.
E cikkek fényében azonban az is felvetédhet: a foldbizottsdg kozbeiktatdsara miért kerilt sor. »Eljardsa,
allasfoglalasa, vagy éppen annak hidnya hogyan szolgalja a term6fold védelmét, milyen, jogalkotd éltal elérni
kivant (és masként meg nem teremthetd) célt szolgal, milyen mérlegelési/értékelési szempontok alapjan kertilt
az értékelése kialakitasara, ténylegesen mit jelent a Foldforgalmi tv. 24. §-a szerinti »értékel«-és” Ezt kdvetden
az inditvdnyozé szémtalan szabalyozasi problémét vet fel. Kozllik csak a fontosabbak: az allasfoglalasok
meghozatalakor az értékelési szempontok nem kizérélagosak, részletes tartalmuk tisztazatlan, nem kapcsolodik
hozzajuk indokolasi kdtelezettség, nincs bizonyitasi kdtelezettség, az érintettek nem értesiilhetnek megnyugtatéan
arrél, hogy Ugylk az eljaras végso szakaszéba jutott: a Foldforgalmi torvény 23. § (5)-(6) bekezdései nem irjak el
kozvetlenl az értesitésliket, a Ket. pedig szintén nem rendelkezik errél. Az érintettek nem értesiilnek az allasfoglalas
kialakitasardl, vagy éppen annak a hidnyardl, s ha értesiilnek is réla, a képviselé-testilet irdnydban szintén csak
korlatozott jogorvoslati lehetéségeik vannak. Az éllasfoglalds pontos kdvetelményeit sem hatdrozza meg a torvény,
az itt igénybe vehet6 jogorvoslat terjedelme is eleve korlatozott. Mindezekbdl levonja a kdvetkeztetést a bird:
,a jelenlegi szabalyozas formdjaban igy, a jogszabdly valamennyi elGirdsanak betartasa mellett sem zarhatd ki
az Onkényes és ténylegesen nem orvosolhaté érdemi hatdrozat meghozataldnak a lehet6sége. A birdsdg ezért
a jelen ugyben alkalmazandd egyes rendelkezések felllvizsgalatanak kezdeményezése mellett végzésében
az egyéb rendelkezésekhez fliz6d6 aggalyait is rogzitette”.

Lathaté tehat, hogy a fentiekben kiemelt inditvany is ,nyitott”, hiszen valéjaban a féldbizottsagokra vonatkozo teljes
torvényi szabalyozast rendszerszerlien vette goresé ala.

Az iménti anomalidkat tovabb tetézi az a korlilmény, hogy a foldbizottsag eljarasi rendjét szabalyozni hivatott
- a Foldforgalmi tv. végrehajtasara szolgaléo — rendelet kiadasara mdig nem kerilt sor. Ebbdl pedig tovabbi
problémak fakadnak. Igy - tébbek koézott — nem tisztazott a foldbizottsag viszonya a képvisel6-testiilethez (itt
akar Osszeférhetetlenségi kérdések is elébukkanhatnak); a foldbizottsdg Osszetétele nem biztositék arra, hogy
az a Foldforgalmi tv. 24. §-aban kapott hataskoreit képes gyakorolni.

Az egyik inditvanyozé birésag hivatkozik arra is, hogy az elismert jogokat és kikényszerithet6é kotelezettségeket
keletkeztet6 magatartasi szabdlyokat meghatdrozé egyedi és normativ aktusokat demokratikus legitimacioval
rendelkezé szerveknek kell meghozniuk. Tartalméatdl fliggetlenil - mondja - az Alaptorvény B) cikkével ellentétes
az olyan kozhatalmi dontés, amelyet nem demokratikus legitimacioval rendelkezd szerv hoz meg. Az inditvany
szerint a foldbizottsag ilyen szerv.

3. A foldbizottsag (mint intézményi forma) jogi természete; a demokratikus legitimdcié hidnya és annak
alkotmanyjogi kdvetkezményei

Az eddigiekbdl is kittinik, hogy alapvetéen harom ut allt az inditvanyok targyaban donté Alkotmanybirdsag el6tt.

a) Az inditvanyokat a legsziikebben értelmezi és kizardlag az azokban tételesen meghivatkozott torvényi
rendelkezések alkotmanyossagi vizsgalatat végzi el. Magyaran: nem vesz tudomast arrél, hogy az inditvanyok
kozott olyan is van, amely gyakorlatilag a foldbizottsagok feladat- és hataskoreit, valamint szervezeti és miikodési
rendjét atfogoan, teljes korlen, ,rendszerszerlien” vizsgéltatnad meg az Alaptorvény tiikrében. (Erre utalnak a,szoros
0sszefliggés” okan alkotmanyossagi vizsgalatot kérd inditvanyi elemek).

b) Az inditvanyokat tdgan értelmezve - a,szoros 0sszefliggés” doktrina kinalta lehetéséggel élve, az inditvanyokban
felhivott alapjogok érvényesiilése szempontjabdl - teljes korlen felméri a foldbizottsagokra vonatkozd torvényi
szabalyozast. (Ezt indokolhatnd az Eurdpai Bizottsag altal inditott kotelezettségszegési eljaras, amelynek egy atfogd
vizsgélattal elébe mehetett volna az Alkotmanybirésag.)
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¢) Az érdemi alapjogi kérdések targyaldsa el6tt megvizsgalja a foldbizottsagok demokratikus legitimaltsagat.

A tObbségi hatdrozat az a) pontban irt vélasztasi lehetéséggel élt, s ezzel vdllalta annak a kockazatat, hogy
a harom megsemmisitett rendelkezés mellett feldllitott két alkotmdnyos kovetelmény egyik-masik elemének
meghatarozasaval gyakorlatilag a jogalkotas teriiletére Iépett, mikozben a foldbizottsagok mikodésével
kapcsolatos anomalidkat — nézetem szerint - rendszerszinten nem orvosolta.

3.1. A foldbizottsag jogi természete

Allaspontom szerint az Alkotmanybiréséagnak mindenekelétt a foldbizottsdg jogi természetét kellett volna
korultekintébben feltdrnia. Ez a tlizetes vizsgalédas azonban elmaradt, s ennek meghatarozé kihatasa lett
az inditvényok elbirdlasara is.

A hatérozat tobbségi indokolasa szerint ,sem az Alaptorvény P) cikke, sem mds szabdlya nem rendelkezett a fenti
célok elérése érdekében meghatérozott szervezeti formaban feldllitand6 testiletrdl, hatosagi jogkorrél, eljarasi
szabalyokrol” Valé igaz: sem a terméfold ,védelme, fenntartdsa és a jové nemzedékek szédmdra valé megdrzése”
nem teszi alkotmanyjogi értelemben sziikségessé a jelen modon és formaban szabalyozott foldbizottsagok Iétét,
eljarasat, kozrem(ikodését az adasvételi szerz6dések jovahagyasanak folyamataban. Ugyanakkor - allaspontom
szerint — a toérvényhozo tobbségi hatarozat szerinti szabalyalkotasi szabadsdga csak az Alaptorvény P) cikkében
megfogalmazott célokhoz igazithaté. Ugyanis a P) cikk (1) bekezdése taxative megjeldli azokat a célokat, amelyekre
tekintettel korladtozni lehet a tulajdonszerzést, igy az ezeken kivili jogkorldtozasokat éppen, hogy szigoru
- alapjogi — mércével kell (kellett volna) mérni.

A hatarozat tobbségi indokolasaban olvashatjuk: ,a Foldforgalmi torvény 68. §-anak (1) és (2) bekezdése szerint
helyi foldbizottsdag (a tovabbiakban: foldbizottsdg) a telepiilési 6nkormanyzat kozigazgatasi teriletén foldet
hasznalé foldmuvesek, mezégazdasagi termelészovetkezetek, mas természetes és jogi személyek gazdalkodoi
kozdsségének vélasztott képviseleti szerve!” (Indokolas [4]) Minthogy azonban az erre vonatkozé rendelet méig nem
jelent meg, honnan tudhato, hogy milyen feltételek alapjan vélasztottdk meg a foldbizottsagokat? ,A foldbizottsag
mukodésének célja — a 68. § (3) bekezdése szerint — az, hogy a helyi terméfold forgalmat befolyasolja, mégpedig
a birtokviszonyok atldthatésaga és versenyképessége, a spekulativ foldszerzés megel6zése, és a helyi gazdalkodd
kozosség érdekérvényesitése céljabdl” (Indokolds [55]) - mondja tovabb a hatdrozat tobbségi indokolasa, nem
Ugyelve arra, hogy a most részletezett célok egyike sem szerepel a P) cikk (1) bekezdésében.

Komoly gondot latok a foldbizottsag éllasfoglalasanak mikénti megitélése tekintetében is. Ezzel kapcsolatban
a hatdrozat tobbségi indokoldsa minddssze egy kinyilatkoztatast tesz: ,[a] foldbizottsdg jogdlldsdra vonatkozo
szabalyok alapjan, illetve hatésagi jogkorre utaléd torvényi rendelkezés hianydbdl az Alkotmanybirésag azt
a kovetkeztetést vonta le, hogy a térvényhozé a foldbizottsdgot nem kdzhatalom gyakorldsara hatalmazta fel, nem
hatdségi jogkort biztositott szamdra.” (Indokolas [56])

A hatarozat minderre tekintettel a foldbizottsagot ,sajatos maganjogi jogosultsagga
maganjogi érdekeltként eljard” szervezetnek tekinti.

|n

rendelkezd, ,kozvetett

llyen ,sajatos maganjogi jogosultsdggal” rendelkezé, ,kozvetett magénjogi érdekeltként eljard” szervezetet a magyar
jog nem ismer, s erre az inditvanyok is utalnak: [alz, hogy a helyi féldbizottsdg a kdzigazgatasi eljardsban milyen
jellegU eljarasi szereplének minésil, a jogszabalyok nem hatdrozzak meg. Ebbdl [...] az a kdvetkeztetés vonhatd
le, hogy a helyi foldbizottsag nem Ugyfél, nem szakérté szerv, nem szakhatésag” Tovabba: ,[a] helyi foldbizottsag
eljarasi minésége tehat a jogszabalyban nem tisztdzott, sui generis intézmény, melynek Ugyben torténd
»kdzrem(kodése«, annak kovetkezményeit tekintve mégis az Ugy eldontésével jar. Ez ellen a kdzrem(kddés,
allasfoglalas, vagy éppen annak hidnya ellen azonban a birésagi jogorvoslat lehetésége onalldéan nincs biztositva.”
(Indokolds [22]).

Az mindenesetre megallapithaté, hogy a féldbizottsdg olyan, foldadasvételi szerz6déseket véleményezd testiilet,
amelynek gyakorlatilag vétéjoga van. A hatdrozat tobbségi indokolasanak széhasznalata szerint: ,[a] helyi
foldbizottsag vétdjoggal rendelkezik, vagyis tdmogatdsdnak hidnydban a mezdgazdasdgi igazgatési szerv koteles
elutasitani a jogligylet jovahagyasat” (Indokolds [5]) Ehhez pedig kellé alkotmanyjogi alapokkal rendelkezd
eljarasjogi poziciot kell biztositani a szamara: s mindez teljességgel hianyzik.

A hatérozat tobbségi indokolasa szerint tehat a foldbizottsag a terméfold adasvételével kapcsolatos eljarasban
nem kdzhatalmat gyakorol, hanem ,kézvetett anyagi jogi érdekeltként” jar el. Alldspontom szerint viszont
az allasfoglaldsa gyakorlatilag egyuttdontési jogot takar, éspedig hatésdgi egyuttdontési jogot: amennyiben
a foldbizottsag él e ,vétdjogaval’, akkor a hatdsag kotve is van a foldbizottsdg nemleges allasfoglaldsahoz.
Tehat nem egyedil dont a hatésdg. Ebbdl kdvetkezéen pedig a foldbizottsdg nyilvanvaléan nem magénjogi
jogosultsaggal rendelkezik, hanem kdzhatalmat gyakorld szervezet. Kézhatalmi jellegét huzza ald az a momentum
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[193]

[194]
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is, hogy a teleplilés kdzigazgatasi terliletén a hatarozat tdbbségi indokoldsa szerint is ,a torvény hatélya ald tartozd
foldek tulajdonjoganak forgalmat befolyasolja”. Magénjogi jogalanyként pedig erre aligha lenne joga és lehetdsége.
A jogorvoslathoz valé jog oldaldrél nézve is megvildgithaté a foldbizottsadg valddi karaktere és jogi természete:
a jogorvoslathoz valé jog a hatdsagi, birésdgi dontések ellen igénybe vehetd jogvédelmi eszkdz. Helyesen irja
a hatarozat tobbségi indokolasa is: ,[alz Alkotménybirésag értelmezésében a jogorvoslathoz valé jog nem terjed ki
a nem allami, példdul a munkaltatéi, vagy a tulajdonosi dontésekre, és nem terjed ki az dllami, de nem hatdsagi, igy
példaul a katonai el6ljaréi dontésekre sem.” (Indokolas [84])

Osztom a hatarozat tobbségi indokolasaban foglaltakat a kdvetkezék tekintetében is: ,[a] jogorvoslathoz valé jog
Iényegi tartalma a jogalkotoétol azt koveteli meg, hogy a hatésdgok érdemi, ligydontd hatdrozatai tekintetében
tegye lehetévé a valamely mas szervhez, vagy ugyanazon szervezeten belili magasabb férumhoz forduldst”
(Indokolas [84]) Ugyanakkor a gondom is ebbdl fakad, hiszen a foldbizottsag az egyetértési joga révén a hatésaggal
,egylttdontési” joggal rendelkezik, eképpen az érdemi ligydontd hatdrozat meghozataldban koézvetlenil résztvevd
kozhatalmi szerv maga is. Ha a foldbizottsdag nem hatésagi dontéshozatalban venne részt, nem egyittmikodé
szerv, csupan ,kozvetett anyagi jogi érdekelt” lenne, akkor a jogorvoslathoz val6 jog sérelme fel sem merilhetne.
Mindebbdl kdvetkezéen a hatdrozat rendelkezd része és tobbségi indoklasa inkoherens alapon 4ll: egyrészt nem
ismeri el a foldbizottsdg eljardsanak kozhatalmi, hatosagi karakterét, ugyanakkor viszont részletesen, érdemben
vizsgdlja a jogorvoslathoz val6 jog sérelmét.

3.2. A foldbizottsag demokratikus legitimaltsdganak hianya

Ebbdl a csapdabdl csak azaltal lehet kiszabadulni, ha a foldbizottsagot a demokratikus legitimacié (demokratikus
legitimaltsag) oldalarél is megvizsgaljuk.

A hatérozat tobbségi indokolasa elegendd legitimaltsagnak tartja azt, hogy barki, aki foldhasznalattal rendelkezik,
feliratkozhat a gazdalkodoéi kdzdsség névjegyzékébe, 6k vélasztjdk meg a 3-9 f6s bizottsdgot; magara a bizottsagra
a torvény telepit konkrét hataskoroket; a foldbizottsag dontése ellen a helyi képviselé-testiilethez lehet fordulni.
Elérebocsatom: a konkrét jogligyelettel érintett személyek (pl. az adasvételi szerz6dés érintettjei) nem rendelkeznek
képviselettel, nem szélhatnak bele a foldbizottsdag megvalasztasdba. A hatdlyos szabalyozas szerint a kdzhatalmat
gyakorld szerv nem csak a mezdgazdasdgi igazgatdsi szerv, hanem — mint lattuk, a szabdalyozas tartalmat
tekintve - egyetértési és vétdjoggal, sét, a ,hallgatds jogaval” is rendelkezd foldbizottsag is. Ezzel dsszefiiggésben
az Alkotmanybirésagnak — élve az Alaptorvény 24. cikk (4) bekezdésében kapott felhatalmazassal, a ,szoros
Osszefliggés okdn torténd kiterjesztés” doktrindjat alkalmazva — vizsgalnia kellett volna a foldbizottsag intézményét,
feladat- és hataskorét, valamint eljarasat a demokratikus legitimaltsag szempontjabdl is.

Az Alkotmanybirésag a demokratikus jogallamisag [B cikk (1) bekezdés] és a népszuverenitas [B) cikk (3) bekezdése]
elve egymasra vonatkoztatott értelmezésével dolgozta ki a demokratikus legitimacié érvényesithetéségének
szempontjait. Mivel e tekintetben a kordbbi Alkotmény és a jelenlegi Alaptorvény kozott kontextudlis egyezdség
dllapithaté meg {13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozat, Indokolas [32]}, igy jelen Ugyben sem lett volna akaddlya
az Alaptorvény el6tti alkotmanybirdsagi esetjog figyelembe vételének.

A kozhatalom gyakorldsanak alkotményos feltétele, hogy arra demokratikus legitimacié alapjan keriljon sor.
[16/1998. (I. 8.) AB hatarozat, ABH 1998, 140, 146.]. Ezen tilmenden a demokratikus legitimacié alkotmanybirésagi
értelmezése 6sszekapcsolja a jogallam fogalmat a szovegben elétte all6 demokratikus jelzével, alapjaban véve
a demokratikus jelzé tartalommal val6 kitoltéséhez is hozzajarul.

Az Alkotmanybirésdg a demokratikus legitimacié kovetelményét részletesen el6szor a birdi hatalomnak
a hatalommegosztds rendszerében betoltott szerepével Osszefliggésben fejtette ki a 38/1993. (VI. 11.)
AB hatdrozatdban [ABH 1993, 256, 262-263.; megerdsitette a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat]. Az Alkotmanybir6sag
— a biréi hatalom forrasét elemezve — arra mutatott rd, hogy a népszuverenitasra épilé rendszerben a hatalmi agak
lehetnek 6nlegitimaldk, ha kozvetlen valasztason alapulnak. A masik ut a kdzhatalom elnyerése valamely mas
hatalmi &g kdzrem(ikodésével; a hatalomnak azonban ekkor is, ezen a lancolaton keresztil is visszavezethetének
kell lennie a szuverén néphez. [38/1993. (VI. 11.) AB hatarozat, ABH 1993, 256, 262.] A demokratikus legitimacié
elsédlegesen valosul meg akkor, ha a kozhatalmat gyakorld testiiletet a vélasztépolgarok kézvetlendl vélasztjak.
Demokratikus a legitiméacié azonban akkor is, ha a kozvetlendil valasztott szervezet altal valasztott vagy kinevezett
szervek, személyek gyakorolnak kdzhatalmat. Amig a valasztdsok, kinevezések lancolata a vélasztopolgaroktol
a kozhatalmat gyakorlé szervig, személyig folyamatos, a demokratikus legitiméacié nem vitathato. Ezért tekinthetd
demokratikusan legitimaltnak a Kormdny és az allamigazgatasi szervezet is [16/1998. (V. 8.) AB hatarozat, ABH 1998,
140, 146.]: ennek megfeleléen a birdi kezdeményezésre okot add ligy alperese, a mezégazdasagi igazgatasi szerv is
demokratikusan legitimaltnak tekinthetd.
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A demokratikus legitimacié kovetelményeit késébb kibonto, tovabbfejleszté dontések alapjan azonban egyértelmd,
hogy az Alkotménybirésdg e kdvetelményeket nemcsak a klasszikus hatalmi dgak, illetve nemcsak az alkotmanyos
szervek mikddésére nézve kérte szamon, hanem a demokratikus legitimacio kdvetelményét minden olyan szervvel
szemben érvényesitette, amely kdzhatalmat, kozhatalmi jellegti jogositvanyt gyakorol.

Az Alkotmanybirésdg a demokratikus legitimdacié tovabbi kovetelményeit harom 1998-ban sziiletett dontésében
fejtette ki. Ezek kozil ketté a tarsadalombiztositasi dnkormanyzatokkal kapcsolatos [16/1998. (I. 8.) AB hatarozat,
ABH 1998, 140.; 50/1998. (XI. 27.) AB hatérozat, ABH 1998, 387.], egy pedig a jogalkotdsi hataskor-gyakorlas
feltételeit, a jogalkotasi szuverenitast érinti [30/1998. (V1. 25.) AB hatarozat, ABH 1998, 220.]. Ezekben a dontésekben
tette nyilvanvaléova az Alkotmanybirésédg, hogy a demokratikus legitiméacié kovetelményének nemcsak az éllami
szervek altal gyakorolt kozhatalom vonatkozdsaban kell érvényestilnie, hanem minden olyan szervnél, amely olyan
feladat- és hataskort 1at el (vett at), amelyet kordbban allami szervek gyakoroltak.

A fentiek alapjan a demokratikus legitimacié kovetelményét elsésorban az elégiti ki, ha a kézhatalmat gyakorlo
szerv Onlegitimald. llyenkor a kozhatalmat gyakorld testiiletet a vélasztépolgarok kozvetlendl valasztjak.
A vélasztasok altali legitimécié viszont csak akkor valésul meg, ha a legitiméciét nyujté valamennyi valasztéjogosult
részt vehet a valasztasokon. Fontos feltétel tovabba, hogy arra a feladatra valasszak meg az adott testiiletet, amelyet
az a késébbiekben ellat.

A demokratikus legitiméacié meglétének masik formaja a mas hatalmi 4g kozrem(ikddésével elnyert legitimacio.
Ebben a korben a kozvetleniil vélasztott szervezet altal valasztott vagy kinevezett szervek, személyek gyakorolnak
kozhatalmat. Amig a valasztasok, kinevezések ldncolata a valasztopolgdroktdl a kdzhatalmat gyakorld szervig,
személyig folyamatos, a demokratikus legitimacié nem vitathaté. Ide tartoznak tehdt mindazok, akiket
az Orszaggy(ilés valaszt, vagy a koztarsasagi elnok nevez ki, illetve a legitimacios lanc folytatasaként az e személyek
altal kinevezettek, illetve az dltaluk irdnyitott szervek is.

A fentieken tul az Alkotmanybirésdg a tényleges (sz(ik értelemben vett) dontéshozatali jogositvanyon tdlmenden
még a — jelen tigyben relevans - egyetértési jogot tekinti olyan minéségnek, amellyel kapcsolatban a demokratikus
legitimacié meglétét indokolt vizsgalni. Az erre vonatkozé gyakorlatot 6sszefoglald 183/2010. (X. 28.) AB hatédrozat
indokolasa megerdsitette azt a 47/1991. (IX. 24.) AB hatédrozatban mar kifejtett allaspontot, miszerint: ,[a] hazai
joggyakorlatban a dontésalkotasban vald részvétel tobb formaja ismert, - igy pl. a javaslattétel, a véleményezés.
Az egyetértési jog — természeténél fogva — sem a dontési joggal rendelkezd, sem az egyetértési jog cimzettje
szdmdra nem biztosit 6nall6 dontési lehetéséget. Konszenzus hidnydban nem keriilhet sor érvényes dontés
megalkotdsdra. (ABH 1991, 438, 440.) Ezt az érvelést alkalmazta a 792/B/1998. AB hatarozat (ABH 2004, 1255, 1260.),
valamint az 1336/B/1997. AB hatarozat is (ABH 2003, 1025, 1031.).

Az egyetértési jog hasonld értelmezését adta még a 39/2006. (IX. 27.) AB hatarozat (ABH 2006, 498, 505.),
az 59/2001. (XII. 7.) AB hatérozat (ABH 2001, 739, 741.), az 58/1992. (XI. 6.) AB hatérozat (ABH 1992, 410, 412.),
a 45/1993. (VII. 2.) AB hatdrozat (ABH 1993, 484, 485.), a 12/1995. (Il. 22.) AB hatarozat (ABH 1995, 74, 76.) és
az 1090/B/2005. AB hatérozat is (ABH 2006, 1837, 1844.). A felsorolt hatarozatokbdl kideriil, hogy az egyetértési
jog nem 6nall6, de mégis dontéshozatali jogot jelent, és mindenképpen alkalmas arra, hogy a déntéshozatali jog
jogosultjanak dontését megakadélyozza [124/2008. (X. 14.) AB hatarozat, ABH 2008, 988, 996-997.]" (ABH, 2010, 887,
890-891.).

Az Alkotmanybirdsag fent bemutatott értelmezése szerint a politikai koz0sség tagjaira jogokat és kotelezettségeket
keletkeztetd dontéseket, szabalyokat demokratikus legitimaciéval rendelkezd szervek hozhatnak csak meg.
E tekintetben a mezdgazdasagi igazgatasi szerv demokratikusan legitiméltnak tekinthet6 ugyan, de a fenti
kovetelmények teljes egészében hidnyoznak a foldbizottsag esetében, mivel azt a Foldforgalmi tv. 68. §-a
alapjan a telepllési 6nkorményzat kozigazgatdsi terliletén foldet hasznald foldmUivesek, mezbégazdasdgi
termeldszervezetek, mds természetes és jogi személyek telepiilésenként helyi gazdalkoddi kozossége vélasztja
meg. [Ismétlem: e § (6) bekezdése alapjan ,a helyi foldbizottsdg tagjainak megvélasztasa érdekében - az e torvény
végrehajtdsara kiadott rendeletben meghatdrozottak szerint — a telepllési dnkorményzat jegyzbje Osszehivja
a helyi gazdalkodoi kozosség kozgyllését’, dm a rendelet megalkotdséra az Alkotménybirésdg hatarozatanak
meghozataldig nem kerdlt sor.] A tdmadott normak alapjan ugyanakkor a foldbizottsag jévahagyo vagy elutasito
alldsfoglalasa, illetve a foldbizottsdg ,hallgatdsa” ténylegesen képes megakadalyozni az adasvétel létrejottét olyan
személyek tekintetében is, akik nem vettek részt e szerv megvalasztasaban.

A foldbizottsag — a fent bemutatott alkotmdanyossagi kovetelmények alapjan — nem rendelkezik demokratikus
legitimacidval - hatalmanak forrasa sem kodzvetlenil, sem kdzvetve nem legitimalt, tehét tagjain kivil mésra nézve
kotelezé dontést nem is hozhatna, és azt is csak megfelelé eljarasi garancidkkal.
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Ehhez képest (és ezzel szemben) a Foldforgalmi tv. 68. § (1) bekezdése a telepilési dnkormanyzat kdzigazgatasi
tertletén foldet haszndld foldmUvesek, mezégazdasdgi termelészervezetek, mas természetes és jogi személyek
telepilésenként helyi gazdalkoddi kozdsségének képviseleti szerveként intézményesiti a — helyi gazdélkodéi
kozosség tagjai dltal megvalasztott - foldbizottsdgot. Bar e § (3) bekezdése a foldbizottsag feladataul ,a telepiilés
kozigazgatasi terlletén a torvény hatalya ald tartozd foldek tulajdonjogdnak forgalméat a birtokviszonyok
atlathatosagaba [Sic!] spekulativ foldszerzések megel6zése, az lizemszer(i mvelés alatt all6 élet- és versenyképes,
egységes birtoktagot képzé folbirtokok kialakitdsa és megdrzése, a helyi gazddlkodoi kozosség érdekeinek
érvényesitése érdekében a foldbirtok-politikai célokkal 6sszhangban a 24. és 25. §-ban foglalt feladatanak
gyakorlasaval” torténd ,befolyasolasat” irja eld, a Foldforgalmi tv. 27. § (1) és (2) bekezdései alapjan ez — ismétlem -
valéjdban egyszerre jelent egyetértési és vétdjogot is, amit a foldbizottsag — elutasité allasfoglalasan kivil —
kivélthat akdr a ,hallgatasaval” is, a dontés meghozataldnak elhdritaséval. Hatasat tekintve pedig a foldbizottsag
allasfoglalasa (,hallgatasa”) koti, kotelezi a demokratikus legitimaciéval rendelkez6 mezdgazdasagi igazgatasi
szervet.

Az Abtv. 41. § (1) bekezdése szerint: ,Ha az Alkotmanybirdsag a 24. § vagy a 25-26. § szerinti eljdrasaban a hatélyos
jogszabaly vagy jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét megdllapitja, a jogszabalyt vagy jogszabalyi
rendelkezést teljesen vagy részben megsemmisiti” Tekintettel arra, hogy demokratikus legitimacié nélkil nem
hozhat6 érvényes dontés, az igy létrehozott intézmények és meghozott dontések ellentétesek az Alaptérvény
B) cikk (1) és (3) bekezdéseivel, ezért az Alkotmanybirdsagnak — élve az Alaptérvény 24. cikk (4) bekezdésében
kapott felhatalmazassal — a foldbizottsdgra vonatkozé Foldforgalmi tv.-be és Fétv.-be foglalt rendelkezéseket
(valamennyit) ex nunc hatallyal alaptérvény-ellenessé kellett volna nyilvanitania és meg kellett volna semmisitenie,
mivel azok szoros 0sszefliggésben allnak az inditvanyozok édltal megsemmisiteni kért rendelkezésekkel.

Ismételten hangsulyozom: nem &ltaldban a foldbizottsdggal mint intézménnyel kapcsolatban fogalmazok meg
kritikdt, hanem azt kifogasolom (s ezt tettem a jelen kiilonvéleményben is), hogy a torvényalkoté a jelenlegi
foldbizottsdgokkal olyan intézményrendszert hozott létre, amelynek kdzhatalmi jogositvanyai ellenére hidnyzik
a demokratikus legitimaltsaga.

Budapest, 2015. junius 1.

Dr. Kiss Ldszld s. k.,
alkotménybird
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VIl. A Kuaria hatarozatai

A Karia Onkormanyzati Tanacsanak Ko6f.5010/2015/3. szami hatarozata

Az ligy szama: Ko6f.5010/2015/3.

A tanacs tagja: dr. Kalas Tibor a tanacs elndke; dr. Balogh Zsolt el6ad6 bird, dr. Horcherné dr. Marosi lldiké bird
Az inditvanyozé: Fejér Megyei Kormanyhivatal (Székesfehérvar, Szent Istvan tér 9.)

Az inditvanyozo6 képviseldje: dr. lvanits Viktor Miklos

Az érintett 5nkormanyzat: Szabadbattyan Nagykoézség Onkormanyzata (Szabadbattyan, Csikvar tér 1.)

Rendelkezo rész

A Kuria Onkorményzati Tanacsa

megallapitja, hogy Szabadbattyan Nagykézség Onkormaényzatanak a 14/2014. (X. 4.) 6nkormanyzati
rendelettel médositott — Szabadbattyan Nagykézségi Onkormanyzat épitési szabalyzatardl és szabalyozasi
tervérél sz616 14/2010. (IX. 28.) onkormanyzati rendelet 1. melléklete jogszabalysértd, ezért azt megsemmisiti;
elrendeli hatdrozatdnak a Magyar Kozlonyben valé kozzétételét, a megsemmisitett rendelkezés
a hatdrozatnak a Magyar Kézlonyben valé kozzétételét kdvetd napon veszti hatélyat;

elrendeli, hogy a hatarozat kozzétételére — a Magyar Kozlényben valé kozzétételt kdvetd nyolc napon belil -
az dnkormanyzati rendelet kihirdetésével azonos médon kerdiljon sor.

A hatérozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Az inditvany alapjaul szolgalo tényallas

A Fejér Megyei Kormdnyhivatal Kormanymegbizottja (a tovabbiakban: inditvanyozd) a Magyarorszag helyi
onkormdnyzatairdl sz6ld 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Métv.) 132. § (1) bekezdése alapjan
térvényességi felhivéssal élt Szabadbattyan Nagykdzség Onkormanyzatanak (a tovabbiakban: 6nkormanyzat)
a Szabadbattyan Nagykdzségi Onkormaényzat épitési szabalyzatardl és szabalyozasi tervérdl szold 14/2010.
(IX. 28.) 6nkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: Or) médositasardl szolé 14/2014. (X. 4.) 6nkormanyzati
rendelettel (a tovabbiakban: Méd. Or.) kapcsolatban. A Méd. Or. médositotta az Or. 1. mellékletét,
megalkotdsa soran azonban nem folytattak le az épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi
LXXVIII. térvény (a tovébbiakban: Etv.) 8. § (2) bekezdésbdl fakadd egyeztetési, véleményeztetési eljarast.
Az inditvanyozé utalt ra, hogy a Fejér Megyei Kormanyhivatal Epitésiigyi és Orékségvédelmi Hivatal Allami
Féépitészi Irodajanak tajékoztatasa szerint a Méd. Or. elfogadasa kapcsan egyeztetési eljaras lefolytatasardl
tudomasuk nincs, az 6nkormanyzat polgarmestere a rendeletet résziikre nem kiildte el.

A torvényességi felhivasban foglalt hataridé lejartdt megelézéen a Szabadbattyan Nagykozség
polgarmestere hataridé-hosszabbitast kért, amelyet az inditvdnyozé megadott. Ezt kdvetéen a polgarmester
tdjékoztatta az inditvanyozét, hogy az dnkormdnyzat képvisel6-testiilete megtérgyalta a torvényességi
felhivast, és a 222/2014. (XIl. 29.) 6nkormdnyzati hatdrozataban kifejtette az inditvannyal kapcsolatos
allaspontjat. E szerint a torvényességi felhivasban foglaltakkal egyetért, a jogsérté éallapotot a torvényes
keretek kdzé kivanja helyreallitani. Az 5nkormanyzat eladta, hogy az Or. egyeztetés, véleményeztetés nélkiili
modositasara masok élet, testi és vagyonbiztonsdga védelmében kerilt sor. Az 6nkormanyzat a 2010. évi
rendezési tervben helyi védetté nyilvanitotta Szabadbattyan, Kossuth u. 17. és Arpad u. 7. alatti ingatlanokat,
amelyeket az ingatlan-tulajdonosok tobb évtizeden at elhanyagoltak, élet- és balesetveszélyessé valtak. Ezt
a veszélyhelyzetet csak az ingatlan lebontaséval lehetett megsziintetni, amelyhez sziikség volt az Or. 1. szamu
mellékletének médositasara, a jelzett ingatlanok helyi védettségének megsziintetésére. Az Or. médositasara



7126

MAGYAR KOZLONY - 2015. évi78.5zam

szakhatdsagi egyeztetés lefolytatasa nélkil kerilt sor. Az dnkorményzat ugyanezen a napon elfogadta
a 223/2014. (XIl. 29.) 6nkormanyzati hatarozatat, amelyben dontétt a folyamatban 1évé épitési szabalyzat- és
szabalyozasi terv médositasi tételeinek kiegészitésérdl.

Az inditvanyozé szerint a megtett intézkedések ellenére a jogsértd allapot fennall, a torvényességi felhivas
a helyi onkormanyzatok térvényességi felligyeletének részletes szabalyairdl szélé 119/2012. (VI. 26.)
Korm. rendelet 9. §-a értelmében eredménytelen volt.

Az inditvany és az érintett 6nkormanyzat allasfoglalasa

A fenti tényadllas alapjan az inditvanyozé a Motv. 136. § (2) bekezdése és a birdsdgok szervezetérdl és
igazgatasardl szolé 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban: Bszi) 24. § (1) bekezdés f) pontja alapjan
kezdeményezte az Or. — Méd. Or.-rel megallapitott — 1. melléklete feliilvizsgélatat és megsemmisitését.
Az inditvanyozé kifejtette, hogy az Etv. 8. § (2) bekezdése kimondja azt az &ltalanos elvet, amely szerint
a telepllésrendezési eszkozoket a telepiilési dnkormanyzatok a kormanyrendeletben foglaltak szerint
megallapitasuk elétt véleményeztetni kotelesek. A részletes szabdlyokat a telepuilésfejlesztési koncepciordl,
az integralt telepilésfejlesztési stratégiarol és a telepllésrendezési eszkozokrél, valamint egyes
teleplilésrendezési sajatos jogintézményekrdl szold 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Korm. rend.) 28. §-a, 29.8-a 32-43. §-ai allapitjak meg. Az 6nkormanyzat nem tartotta meg a Korm. rend. jel6lt
szabalyait, igy a M6d. Or. e rendelkezésekkel, valamint az Etv. 8. § (2) bekezdésével ellentétes.

Az inditvdnyozé utalt arra, hogy a Korm. rend. 29. §-a alapjdn a partnerségi egyeztetés szabdlyait
az 6nkormanyzat a 30/2014. (lll. 24.) 6nkormanyzati hatdrozataval fogadta el, ennek betartdsara sem kerdilt
sor a Méd. Or. elfogadasa soran. Az inditvanyozé utalt a Kdria K6f. 5002/2012/13. szamu hatérozatéra is, amely
a helyi épitéstigyi el6irdsok megalkotasa sordn a vonatkozo eljarasi szabalyok — a véleményeztetési eljards —
betartasanak fontossagara hivta fel a figyelmet.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa dontésének indokolasa

Az Etv. 8. § (2) bekezdés szerint a telepiilésfejlesztési koncepciot, az integrélt telepiilésfejlesztési stratégiat
és a teleplilésrendezési eszkdzoket a telepiilési onkormanyzat a telepilésfejlesztési koncepcid, az integralt
teleplilésfejlesztési stratégia és a teleplilésrendezési eszkozok elkészitésérdl és elfogadasardl szold
kormanyrendeletben foglaltak szerint a megallapitasuk el6tt véleményezteti. Az Etv. 9/B. § (2) bekezdés
b) pontja szerint a telepiilésrendezés eszkozei kozé tartozik a helyi épitési szabalyzat.

Az Etv. 8. § (2) bekezdése alapjan megalkotott Korm. rend. 28. §-a a telepiilésfejlesztési koncepcid, az integralt
teleplilésfejlesztési stratégia és a telepllésrendezési eszk6zok egyeztetésének és elfogaddsdnak kozos
szabalyait tartalmazza.

A Korm. rend. 28. § (1) bekezdése értelmében a koncepcidt, a stratégiat és a telepiilésrendezési eszkdzoket
a polgarmester, illetve a fépolgarmester (a tovabbiakban egyiitt: polgarmester) egyezteti a partnerségi
egyeztetés szerinti érintettekkel a helyi adottsagoknak megfelel6en, az dllamigazgatasi szervekkel, az érintett
teruleti és telepiilési onkormanyzatokkal.

A Korm. rend. 28. § (2) bekezdése értelmében a koncepcid, stratégia, telepiilésrendezési eszkdz vagy azok
modositasa véleményezési eljaras lefolytatasa nélkil nem fogadhato el, kivéve a magasabb szint(i jogszabaly
rendelkezésének véltozasa miatti ellentétes — helyi Snkorményzati — el&iras hatalyon kivil helyezése esetén.
A Korm. rend. 28. § (3) bekezdés szerint a lakossaggal, érdekképviseleti, civil és gazddlkodd szervezetekkel,
vallasi kozosségekkel torténé véleményeztetés a helyi adottsagoknak megfeleléen, a feladat jellegének
figyelembevételével a partnerségi egyeztetés szabalyai szerint torténik.

A Korm. rend. 29. §-a a partnerségi egyeztetésre vonatkozé szabalyokat tartalmazza, amellyel kapcsolatban
az dnkormanyzat 6nmagara iranyadéan meghozta a 30/2014. (lll. 24.) 5nkormanyzati hatérozatat.

Az Gigyben nem volt vitas, hogy a fenti jogszabalyok szerinti egyeztetés a Mod. Or. elfogadasa soran nem
tortént meg, az dnkormanyzat a 223/2014. (XIl. 29.) hatdrozatanak 1) pontjaban azt hatarozta meg, hogy
,az Or. 1. mellékeltében szereplé Szabadbattyan Kossuth at 17. sz, valamint Szabadbattyan Arpad u 7. sz.
alatti ingatlanok ‘'méemléki védelem alatt 4ll6 épilet’ megnevezés hatdlya aldli kivételét a folyamatban 1évé
rendezési terv médositasa sordn bevonja a szakhatdsagi egyeztetési eljarasba”. Az dnkormanyzat e hatarozata
2014. december 29-ei kihirdetési datumot tartalmaz, a Méd. Or. pedig 2014. oktéber 4-én keriilt kihirdetésre,
igy a hatarozatban jelzett szakhatosagi egyeztetés sziikségképpen csak utélagos lehet.
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Jelen ligyben ©&nkormanyzati rendelet, mint jogszabaly megalkotdsara vonatkozé szabdlyok megsértése
a vizsgalat targya. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a jogszabdlyalkotdsnak — igy az dnkormdnyzati
rendeletek megalkotdsanak is — elengedhetetlen feltétele az eljarasi szabélyok betartdsa [11/1992. (lll. 5.)
AB hatdrozat, ABH 1992, 85.]. Ha a jogalkotas soran a jogalkotasi eljaras garancidlis szabalyai sériilnek, akkor
ez az adott jogszabaly kdzjogi érvénytelenségét vonja maga utan [29/1997. (IV. 29.) AB hatérozat, ABH 1997,
122.]. A fentiekkel 6sszhangban a Kuria tébb hatarozataban - igy a K6f.5045/2012/5. szamu hatarozatban -
kifejtette, hogy az dnkormanyzati rendeletalkotas garanciélis szabdlyait torvények tartalmazzék, de adott
esetben garancidlis rendelkezéseket tartalmazhat az adott Onkormanyzat dltal sajat maga eljaraséra
nézve — a torvény keretei kozott — meghatérozott helyi szabalyozas is. Az eljardsi szabalyok betartdsa és
az eljarasi garancidk érvényesiilése a rendeletalkotasi eljaras kiszamithatésaganak, ésszerl rendben torténd
lefolytatasanak is [ényeges feltétele.

Az Etv. - s benne a telepiilésrendezési eszkdézok egyeztetésének és elfogadasanak szabalya -
2013. januar 1-jét6l moédosult, nem az Etv. (kordbban annak 9. §-a) hanem a Korm. rend. tartalmaz részletes
szabdlyokat erre vonatkozdéan. Ugyanakkor a helyi épitési szabalyzat és szabalyozasi terv elfogadasa el6tti
egyeztetési eljaras fontossdga — annak a jogalkotési eljardsban megnyilvanulé garancidlis jellege — nem
véltozott. Kordbban mind az Alkotmanybirésag, mind a Kiria Onkormanyzati Tanacsa a véleményeztetési
eljras szabalyait olyan rendelkezéseknek tartotta, amelynek be nem tartdsa az igy elfogadott szabalyozas
megsemmisitéséhez vezetett. A Kuria kovetve az Alkotmanybirdésdg gyakorlatdt, kovetkezetesen
érvényesitette itélkezése soran, hogy az onkormanyzat képvisel6-testiilete nem rendelkezik szabad
doéntési lehetéséggel abban a tekintetben, hogy a helyi épitési el6irasok megallapitasarél az Etv.-ben
szabalyozott eljarasi rendben elfogadott helyi épitési szabalyzatban, vagy ezen eljarasi kotottségek nélkdl
elfogadott dnkormanyzati rendeletben rendelkezik-e. A helyi épitési el6irdsokat a képviselStestlletnek
a jogszabdlyokban szabdlyozott eljarasi rendben elfogadott helyi épitési szabalyzatban kell megdllapitania
[lasd pl.az 52/2011. (VI. 24.) AB hatarozat].

A fentiek alapjan a Karia megallapitotta, hogy a Mod. Or.-rel megallapitott Or. 1. melléklete az Etv. 8. §
(2) bekezdését, valamint a Korm. rend. 28. §-a, 29. §-a és 32-43. §-ait sértd eljarasban sziiletett, ezért
az jogszabalysértd. Az Etv. 8. § (2) bekezdése — csakugy, mint a korabbi szabalyok — nem teszik lehet6vé
az utdlagos véleményeztetést, egyértelmien fogalmaz e rendelkezés, amikor kimondja: az 6nkormanyzat
a telepulésrendezési eszkozoket ,a kormdanyrendeletben foglaltak szerint megallapitasuk el6tt
véleményezteti” A Korm. rend. 28. § (2) bekezdése is egyértelmlien fogalmaz, amikor kimondja, hogy
Jtelepulésrendezési eszk6z vagy azok mddositasa véleményezési eljaras lefolytatdsa nélkil nem fogadhaté
el”. A Karia Onkormanyzati Tanacsa a K6f.5.055/2013/9. szdmu hatarozataban kifejtette: a véleményeztetési
eljarasban sziikséges vélemények utélagos beszerzése nem teszi az eljarast visszamendlegesen torvényessé.
Az érintett 6nkormanyzat hivatkozott az élet, a testi épség és a vagyonbiztonsidg védelmére a tekintetben,
hogy az épiletek elhanyagolt &llapotdbdl addédé siirgésség nem tette lehetévé a jogszabdlyokban
eldirt véleményeztetés lefolytatdsat. A Kuria ezzel kapcsolatban a kovetkezékre mutat rd: dnmagaban
a helyi védettség az Etv. alapjan nem lehet akadalya az életet és egészséget, kdz- és vagyonbiztonsagot
veszélyeztetd helyzet megsziintetésének. Az Etv. erre tdbb megoldast is kinal, de figyelembe kell venni azt is,
hogy az Etv. 20. § (7) bekezdés c) pontja szerint maguk a jogszabalyi és/vagy a hatéség &ltal elrendelt tilalmak
sem érvényesiinek életveszély elhdritasa, kdz- és vagyonbiztonsagot fenyegetd vészhelyzet megsziintetése
esetén. Az 6nkormanyzat altal kifejtettek szerint az adott épileteket tobb évtizede nem ujitottak fel, tehat
2010-ben, amikor azokat helyi védettség ala helyezte az Or,, e helyzettel mindenképpen szamolnia kellett.
Az 6nkormanyzat a Méd. Or.-t 2014-ben hozta, az épiiletek allagara tekintettel lehetésége lett volna
a modositast ugy elvégezni, hogy a kialakult helyzet indokainak az ismertetésével a szakhatésagoktol
véleményik gyors megadasat kéri.

Mindezekre tekintettel a Kuria Onkormanyzati Tanacsa Ugy itélte meg, hogy a Méd. Or. altal megallapitott
Or. 1. melléklete jogszabalysérté eljarasban - garancialis elemek mell6zésével - keriilt elfogadasra,
ezért sérti az Etv. 8. § (2) bekezdését és a Korm. rend. fent jelélt rendelkezéseit. A Bszi. 55. § (2) bekezdés
b) pontja szerint, ha az Onkormanyzati Tanacs megéllapitja, hogy az énkormanyzati rendelet vagy annak
valamely rendelkezése mas jogszabadlyba (itkozik az 6dnkorményzati rendeletet vagy annak rendelkezését
megsemmisiti.

A Bszi. 56. § (2) bekezdése értelmében a megsemmisitett Gnkormanyzati rendelet vagy annak rendelkezése
a hatérozatnak a Magyar Kozlonyben valé kdzzétételét kovetd napon hatalyat veszti.



7128

MAGYAR KOZLONY - 2015. évi78.5zam

A dontés elvi tartalma

14.  Helyi épitési szabdlyzat és szabalyozasi terv elfogaddsakor a jogszabalyokban el6irt egyeztetési,
véleményeztetési eljaras nem mellézhets. Onmagéban valamely épiilet helyi védettsége nem lehet akadélya
az éplilet dllapotdbdl eredd életveszély elhdritdsanak, vagy a vagyonbiztonsag védelmének.

Alkalmazott jogszabalyok

15.  1997. évi LXXVIII. torvény 8. § (2) bekezdése; 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 28. §-a, 29.§-a, 32-43. §-ai.

Zaro rész

16. A Magyar Koézlonyben és az 6nkormanyzati rendelettel azonos médon valé kozzététel elrendelésére a Bszi.
55. § (2) bekezdés b) és c) pontja alapjan kertilt sor.

17. A dontés elleni jogorvoslatot a Bszi. 49. §-a zarja ki.

Budapest, 2015. majus 12.

Dr. Kalas Tibor s. k. a tanacs elndke, Dr. Balogh Zsolt s. k. el6éadé bird, Dr. Horcherné dr. Marosi lldiké s. k. bird

A Magyar Koézlonyt az Igazsagligyi Minisztérium szerkeszti.

A szerkesztésért felelés: dr. Salgd Laszlé Péter.

A szerkeszt6ség cime: Budapest V., Kossuth tér 4.

A Magyar Ko6zI6ny hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a http://www.magyarkozlony.hu
honlapon érheté el.

A Magyar Kézlony oldalh( masolatat papiron kiadja a Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado.

Felel6s kiadd: Kdves Béla tigyvezeté.
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