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Kormanyrendeletek

A Kormany 277/2014. (XI. 14.) Korm. rendelete
a vasuti kozlekedési hatdsag altal kiszabhato birsag mértékérol és megfizetésének részletes szabalyairol

A Kormany a vasuti kozlekedésrdl szold 2005. évi CLXXXIII. torvény 88. § (1) bekezdés c) pontjadban kapott felhatalmazés alapjan,
az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatarozott feladatkorében eljarva a kovetkezéket rendeli el:

1.8

2.§

3.8

4.8

E rendelet alkalmazasaban:

1. gépészeti berendezés: a vasuti kozlekedés lebonyolitdsdhoz sziikséges, rakodo-, jarmlimozgatd és egyéb
Gzemi [étesitmény,
2. veszélyes dru a vasuti szdllitds tekintetében: a Nemzetkdzi Vasuti Fuvarozési Egyezmény (COTIF) modositasardl

Vilniusban elfogadott, 1999. junius 3-an kelt Jegyz6kdnyv C Fuggeléke Mellékletének (a tovabbiakban:
RID) hatalya ala tartozé anyagok és targyak, vagy a Nemzetkdzi Vasuti Arufuvarozasrél szolé Megaéllapodas
- a Veszélyes Aruk Fuvarozasarél sz6l6 Szabalyzat (a tovabbiakban: SZMGSZ 2. szamu melléklet) — hatélya ala
tartozo6 anyagok és targyak.

Ha e rendelet masképp nem rendelkezik, a vasuti kozlekedésrdél szol6d 2005. évi CLXXXIII. torvény (a tovabbiakban:

Vktv.) alapjan a vasuti kozlekedési hatésdg (a tovabbiakban: hatosag) altal kiszabhatd egyes birsdgok mértékét

az 1. melléklet tartalmazza.

A keskeny nyomtdvu vasuti pélyaval és azon végzett vasuti kozlekedési tevékenységgel Osszefliggben elkovetett

jogsértések esetén a vasuti birsdg mértéke az egyébként irdnyadé 6sszeg 30%-a.

A vasuti palya és tartozékainak engedély nélkiili elbontasa esetén a birsag mértéke

a) az 1. mellékletben foglalt tablazat I. 1-8. soraiban meghatarozott halézati elemek esetében az ott
meghatarozott mérték 30%-a,

b) az 1. mellékletben foglalt tablazat I. 9-15. soraiban meghatarozott halézati elemek esetében az ott
meghatarozott mérték 50%-a.

A vasuti pélya és tartozékainak engedélytdl eltéré létesitése, atalakitdsa, hasznalata, bontdsa vagy lizemeltetése

esetén a birsag mértéke az 1. mellékletben foglalt tablazat 1. 18-20. soraiban meghatarozott halozati elemek

esetében az ott meghatarozott mérték 50%-a.

A hatésag az 1. melléklet Il. 32. pontjdban felsorolt jogsértések esetén a Vktv. 81. § (14) bekezdésében foglalt

mérlegelési szempontok alapjan, a hivatasos katasztréfavédelmi szerv eljarasai soran a veszélyes aruk vasuti és

belvizi szallitdssanak ellendrzésére és a birsag kivetésére vonatkozé egységes eljaras szabdlyairdl, tovabba az egyes

szabadlytalansdgokért kiszabhat6 birsdgok osszegérdl, valamint a birsdgoldssal Osszefliiggé hatdségi feladatok

altaldnos szabdlyairdl sz616 312/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 3. melléklet A. pontjdban foglalt

tablazat megfelelé pontjaban meghatérozott birsagésszegeket alkalmazza.

Az elsé jogsértés esetén a vasuti birsdg 0sszege az 1. melléklet szerinti mérték 50%-a.

Az (1) bekezdésben megallapitott mérték nem alkalmazhat6, amennyiben a hatdsag egy ellenérzés soran tobb
jogsértést allapit meg.

Ha a hatésag ugyanazon ellenérzés keretében és az annak alapjan indult kzigazgatasi eljarasban az 1. mellékletben
meghatdrozott tébb — a hatdésdg hatdskorébe tartozd — jogsértést allapit meg, akkor a birsag kiszabasara irdnyuld
eljarast ugyanazon jogsértvel szemben egy eljarasban kell lefolytatni. A birsag mértéke az egyes jogsértések miatt
megéllapitott birsdgok 6sszege, amely azonban nem haladhatja meg a megallapitott legstlyosabb szabélyszegés
miatt kiszabhaté birsdg haromszorosét, de legfeljebb a 20 000 000 forintot, munkavéllal6é esetén a masfélszeresét,
de legfeljebb a 250 000 forintot.

A vasuti birsdgot az azt megallapité jogerds hatarozatban eldirt hataridén beliil a Nemzeti Kozlekedési Hatosag
Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-00289926-00000000 szamu el6iranyzat-felhasznalasi keretszamlajara
kell megfizetni.
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5.8

6.8

Ez a rendelet 2015. januar 1-jén |ép hatalyba.

2015. julius 1-jétdl kell alkalmazni.

vonatkozéan 2025. januar 1-jétél kell alkalmazni.

1. melléklet a 277/2014. (XI. 14.) Korm. rendelethez

Vasuti birsagok

(1) Erendeletet a hatélybalépése utan indult és a megismételt eljardsokban kell alkalmazni.
(2) E rendeletet az 1. mellékletben foglalt tablazat I. 18-20. soraiban meghatarozott halézati elemek vonatkozasdban

(3) Erendeletet a 2. mellékletben meghatdrozott, kizarélag a Magyar Honvédség ltal hasznalt sajat célu vasuti palyakra

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

Jogsérté tevékenység

Birsdg 6sszege
(Ft)

Vasuti pdlyahdlézat vonatkozdsdban

Vasuti palya és tartozékai engedély nélkul végzett |étesitése, dtalakitasa,
hasznalatbavétele, a 2. sor kivételével.

vagany folydméterenként 30 000

Sajat célu vasuti palyahalézathoz tartozo vasuti palya és tartozékai engedély

2. o B o i i méterenként 10 000
nélkil végzett létesitése, atalakitasa, hasznalatbavétele.
Villamos felsévezeték engedély nélkiil végzett létesitése, atalakitasa, ,
3. i i oszloponként 1 000 000
hasznalatbavétele.
4 Térvilagitasi berendezés engedély nélkil végzett létesitése, dtalakitdsa, megvildgitott terilet-
' hasznalatbavétele. négyzetméterenként 1 000
Hidak, aluljarék engedély nélkil végzett |étesitése, atalakitasa, L, i
5. . i nyilds méterenként 1 000 000
hasznalatbavétele.
6. Alagutak engedély nélkul végzett [étesitése, atalakitasa, hasznalatbavétele. nyilas méterenként 2 000 000
Oldal-, homlok- és magas rakoddk engedély nélkil végzett |étesitése,
7. . " . . 3000 000
atalakitdsa, haszndlatbavétele.
8 Oldal-, homlok- és magas rakoddk — gépészeti berendezéssel egytt - 6000000
' engedély nélkil végzett Iétesitése, atalakitasa, hasznalatbavétele.
Allomasi és biztositéberendezés engedély nélkiil végzett |étesitése, atalakitasa, . i oL
9. i i biztositott valtonként 5 000 000
hasznalatbavétele.
10 Vonatbefolyasolas nélkiili vonali biztositoberendezés engedély nélkil végzett 5 000 000
' |étesitése, dtalakitasa, hasznalatbavétele.
Vonatbefolydsolasos vonali biztositéberendezés engedély nélkil végzett
11. DRSNS ; ] 10 000 000
|étesitése, atalakitasa, hasznalatbavétele.
1 Sajat célu vasuti palyahalézat esetén biztositoberendezés engedély nélkil biztositott valtonként,
' végzett létesitése, dtalakitasa, hasznalatbavétele. berendezésenként 3 000 000
13 Rakoddsvédelmi berendezés engedély nélkiil végzett létesitése, dtalakitdsa, -
' hasznalatbavétele, mérsékelten veszélyes anyagok esetében.
14 Rakodasvédelmi berendezés engedély nélkiil végzett létesitése, dtalakitdsa, 3000000
' hasznalatbavétele, fokozottan veszélyes anyagok esetében.
Rakodasvédelmi berendezés engedély nélkiil végzett |étesitése, atalakitdsa,
15. 6000 000

haszndlatbavétele, rendkiviil veszélyes anyagok esetében.
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Jogsérté tevékenység

Birsdg 6sszege
(Ft)

Vasuti palya és tartozékai kozlekedés-biztonsagot veszélyezteté allapotban

16. o ) 2000 000
torténd tzemeltetése.
17. Vasuti palya és tartozékai karbantartasi eléirdsainak be nem tartasa. 2000 000
18. Fuggodpalyak engedély nélkil végzett |étesitése, atalakitasa, hasznalatbavétele. 2000 000
19. Sifelvonok engedély nélkiil végzett létesitése, dtalakitdsa, hasznélatbavétele. 1000 000
20. Sifelvono jogellenes Gizemeltetése. 500 000
l. Vasuti jarmUivek és gépészeti berendezések vonatkozdsdban
1. Engedély nélkiil |étesitett vagy Gizemeltetett gépészeti berendezés. 2000 000
2. Engedély nélkiil elbontott gépészeti berendezés. 500 000
3 A létesitési, illetve a haszndlatbavételi engedélyben eldirt feltételeknek nem 500 000
’ megfeleléen lizemeltetett gépészeti berendezés.
Uzemsziineteltetési engedély nélkiil hasznalaton kiviil helyezett gépészeti
4, , 1500 000
berendezés
5. Gépészeti berendezés engedély nélkil végzett dtalakitasa. 1500 000
6 Vasuti jarmdvek tipusengedély nélkiili izemeltetése vagy sorozatgyartasanak 6000000
’ megkezdése (kivételt képeznek a tipusvizsgalatokhoz tartozé probafutasok).
Muszaki engedély nélkiil izemben tartott vasuti jarmi (vontaté és vontatott
jarm):
7. a) 10t sajattomeg alatt: 1000 000
b) 10-30 t kozotti sajattomeg esetén: 2500 000
c) 30t feletti sajattomeg esetén: 5000 000
Muszaki engedély nélkil gyartott vasutiizemi célt szolgalé kazan és
8. ) L 1500 000
nyomastart6 edény.
9. Vasuti jarm( engedély nélkiil végzett atalakitdsa. 1500 000
10 Vasuti jarm( kozlekedés-biztonsagot veszélyeztetd allapotban torténd 1500 000
' Uzemeltetése (ide nem értve a ll. 19. sordban meghatérozott esetet).
11. Lejart vizsgalati hatarideju vasuti jarmu Gizemeltetése. 1500 000
12. Kazan vagy nyomastart6 edény biztonsagot veszélyeztet allapotban torténd 1500 000
Uzemeltetése.
13. Vasuti jarmU karbantartési el6irdsainak be nem tartasa. 1500 000
14. Hatosagi jelzés engedély nélkiili hasznélata. 1000 000
15. Hatdsagi jelzés engedély nélkiili megvaltoztatasa. 2500 000
16. Hatdsagi jelzés és biztonsagi feliratok hianya, vagy eltakarasa. 1000 000
17 Jogszabdlyban, tipusengedélyben vagy biztonsagi szabalyzatban eldirt 500 000
' kotelezé felszerelések nélkil izemeltetett vasuti jarma.
18. Lejért vizsgalati hatarideju kotelezd felszereléssel izemeltetett vasuti jarma. 200 000
Uzemképtelen éberségi, illetéleg vonatbefolyasolé berendezéssel
19. ) A 2000 000
Uzemeltetett vasuti jarm.
Vonatbefolyasolasra kiépitett vonalszakaszon vonatbefolyasol6 berendezés
20. AL s - S 2 000 000
nélkul kozlekedtetett vasuti vontatojarma.
Menetird, menetregisztrald berendezés sebességméré regisztrald szalag, L
T L i . Munkavallalé: 150 000
21. sebességméré regisztralé korong nélkiili izemeltetése, elektronikus L
i h o o Munkaltaté: 2 000 000
berendezés esetén az adatok szandékos torlése.
Vasuti jarmUvek allagaban bekodvetkezett valtozasok bejelentésének o i
22. , vasuti jarmuvenként 150 000
elmulasztasa.
Lo P i i i Munkavallalé: 50 000
23. Vasuti jarm( vezetdallasan illetéktelen személy ott-tartézkodasa.

Munkaltaté: 100 000
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Jogsérté tevékenység

Birsdg 6sszege
(Ft)

24,

Képesités nélkil torténd jarmuivezetés.

Munkdltaté: 2 000 000

25.

Az adott vasuti jarmUkategdridra nem érvényes jarm(ivezetdi engedéllyel
torténd jarmuvezetés.

Munkaltaté: 1 000 000

26.

Jogszabaly éltal el6irt, az adott Utvonalra kiterjed6 hatdlyu vagy az adott
jarm vezetésére jogositd kiegészitd tanusitvany (okmany) nélkil végzett
jarmuvezetés.

Munkaltaté: 500 000

27.

Lejart orvosi vizsgdlati hatéridejl vezet6i engedéllyel torténd jarmdvezetés.

Munkdltaté: 250 000

28.

A hatdsag altal jévahagyott hédlozati forgalmi vagy biztonsagi szabalyzat
— e melléklet mas rendelkezésének hatdlya alad nem tartozo — eléirdsanak
megszegése.

Munkavallalé: 50 000
Munkaltaté: 250 000

29.

Menetigazolvany, menetlevél nem eldirds szerinti kitdltése, vezetése.

Munkavallalé: 50 000
Munkaltaté: 100 000

30.

A jarmdre, vonatra engedélyezett sebesség-tullépés:
a) 10-50%-kal:

b) 51-100% kozotti értékkel:

c) 100% folotti értékkel:

Munkavallalé:
50 000

100 000

200 000

31.

A vasuti kozlekedésrél sz616 torvényben megallapitott munkaidd, vezetési idé
tullépése

a) napi munkaidd, vezetési idé esetében

b) heti munkaid6 keret, id6szakonkénti vezetési id6 keret esetében

c) munkaviszonyon kiviili, egyéb jogviszonyban toltott vezetési idd
kozlésének elmulasztasa.

Munkavallalé: 50 000
Munkaltato: 300 000
Munkavallalé: 50 000

32.

A RID el6irdsainak vagy az SZMGSZ 2. szdmu mellékletének megszegése

a) tartélykocsik megengedett toltési fokanak be nem tartasa; (R. 3. mell.

A. tablazat 9. pontja)

b) veszélyes aru szallitdsa anélkil, hogy erre barmilyen jelzés vagy informacié
utalna; (R. 3. mell. A. tadblazat 3. pontja)

c) veszélyességi nagybércék hidnya; (R. 3. mell. A. tablazat 30. pontja)

d) kildeménydarabokat olyan konténerben szallitanak, amely szerkezetileg
nem megfeleld allapoty; (R. 3. mell. A. tdblazat 25. pontja)

e) a tartalyokat, tartanyokat, tankkonténereket nem zartak le megfeleléen
vagy a kdzponti/lefejt6 szelep nincs elzért allapotban; (R. 3. mell. A. tdblazat
7. pontja)

f) az okmanyokon valamely kotelez6, biztonsagot befolyasolé informaciéd
hianyzik; (R. 3. mell. A. tdblazat 10. pontja)

g) veszélyes anyagok szivargasa; (R. 3. mell. A. tablazat 2. pontja)

h) a RID szerint kizart veszélyes aru tovabbitasa; (R. 3. mell. A. tablazat

1. pontja)

i) jovahagyas nélkuli cscomagoléeszkdz hasznalata; (R. 3. mell. A. tablazat
17. pontja)

j) a kiildeménydarabok egytivé rakasara vonatkozé szabdlyok be nem tartédsa.
(R. 3. mell. A. tdblazat 8. pontja)

k) veszélyes aru szallitasi biztonsagi tandcsadodval kapcsolatos eldirdsok be
nem tartdsa. (R. 3. mell. A. tablazat 40., 41. vagy 42. pontja).

a 2. § (5) bekezdése szerint

33.

Rakodasi szabalyok el&irdsainak be nem tartasa a rakomany régzitési szabalyok
megsértésével.

500 000

34.

Rakodasi szabdlyok el6irdsainak be nem tartasa a rakszelvény tullépésével,
illetve a harmadik fél veszélyeztetésével (kivéve rendkivili kiildemény
feladaséra vonatkoz6 engedélyben foglaltak).

1000 000
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Jogsérté tevékenység

Birsdg 6sszege
(Ft)

Munkavallalé: 500 000
Munkaltato:

35. Utvonalkényvvel kapcsolatos el8irdsok be nem tartésa. Vallalkozé vasuti
tarsasag: 500 000
Palyavasuti tarsasag: 2 000 000
. Vasutbiztonsdgi tandsitvdny és engedély vonatkozdsdban
Vasutbiztonsagi (kiegészitd) tanusitvany nélkil végzett vasuti drutovabbitasi,
személyszallitasi, vontatasi, szolgaltatasi tevékenység végzése
1. tevékenységenként
a) 100 db jarmdig 5000 000
b) 100 db jarm{i felett 10 000 000
Vasutbiztonsagi engedély nélkil végzett vasuti palyahalézat mikddtetési
9 tevékenység
' a) 200 km alatti hosszusagu vasuti palyahdalézat esetén 5000 000
b) 200 km feletti hosszUisagu vasuti palyahaldzat esetén 10 000 000
A vasutbiztonsdgi (kiegészitd) tanusitvany vagy a vasutbiztonsagi engedély
alapjaul szolgalo feltételektdl eltéréen végzett tevékenység esetén. Ide
tartoznak:
3. a) biztonsagiranyitasi rendszer 2000 000
b) jarmdallomany
) igénybe vett vasuti palyahdlézat
d) vasuti kozlekedés biztonsagaval 6sszefliggé munkakorok.
4. Kiegészitd tanusitvanyndl harmadik fél felé torténd biztositas hianya. 3000 000
A vasutbiztonsagi (kiegészit6) tanusitvanyban vagy a vasutbiztonsagi
5. engedélyben eldirt feltételektdl eltéréen végzett tevékenység esetén 1000 000
az el6irdsok be nem tartésa.
N A jovahagyott haldzati forgalmi vagy biztonsagi szabalyzattol eltéré tartalmu -
szabdlyzat alkalmazasa
; A biztonsagiranyitasi rendszerre és a biztonsagi jelentésre vonatkozé 100000
adatszolgaltatasi kotelezettség elmulasztasa.
v Avasti kbzlekedés biztonsdgdval dsszefliggé munkakdrt betdlté munkavdllalok
képzése és vizsgdztatdsa vonatkozdsdban.
A képzési engedély kiadasa iranti kérelemben, illetve az ahhoz csatolt
1. dokumentumokban szereplé adatokban bekdvetkezé valtozasok 100 000
bejelentésének elmulasztésa.
2. Vasutszakmai oktatokkal kapcsolatos el6irdsok be nem tartasa. 300 000
3, Az alapképzés, id6szakos oktatas targyi feltételeire vonatkozo eléirasok be 300 000
nem tartdsa.
4. A képzési programok éves feliilvizsgalatanak elmulasztésa. 200 000
Az alapképzés megkezdésére vonatkozdé el6irasok be nem tartasa. 200000
Az alapképzésben résztvevd hallgatokkal szemben tdmasztott
6. .. . e , 200000
kovetelményekre vonatkozd eldirdsok be nem tartasa.
;. Az alapvizsga, az idészakos vizsga el6készitésére és lebonyolitdsira vonatkozo 200 000
eléirdsok be nem tartdsa.
8. A hallgaté alapvizsgéra, a munkavallalé idészakos vizsgara bocsatasanak 400 000
feltételeire vonatkozé eldirdsok be nem tartasa.
9. Az alapvizsga, id6szakos vizsga érvényességétdl eltérd foglalkoztatas. 500 000
10. Jogosulatlan alapképzés és idészakos oktatas végzése. 1000 000
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Jogsérté tevékenység

Birsdg 6sszege
(Ft)

11.

A munkavallaldk id6szakos oktatasat végzd regisztralt szervezet megbizasdnak
bejelentésének elmulasztasa.

100 000

12.

Az oktatasi Utemtervre vonatkozé eldirasok be nem tartasa.

200000

13.

A képzések és vizsgak okmanyaira vonatkozo el6irdsok be nem tartésa.

200 000

A vasuti kézlekedés biztonsdgdval 6sszefliggé munkakért betdlté munkavdllalok
egészségligyi alkalmassdga vonatkozdsdban

A munkavallalo tovabbi foglalkoztatasa az adott munkakérben akkor, ha
az egészségi alkalmassagi vizsgélatot véleményezd orvos vagy bizottsag
dontése alapjan a munkavallalé az adott munkakorre alkalmatlannd valt,
kivéve a Il. 24. soraban meghatarozott esetet.

500000

A vasuti kozlekedés biztonsagaval 6sszefliggé munkakorben 6 hénapon tul
ismételten foglalkoztatott, vagy a tevékenységét barmely okbol 6 hdnapot
meghaladé id6tartamban nem folytaté munkavallalo a vasuti kozlekedés
biztonsagaval 6sszefliggé munkakoroket betolté munkavallaldkkal
szemben tdmasztott egészségligyi kovetelményekrdl és az egészségligyi
vizsgélat rendjérdl sz616 kormanyrendeletben elGirt orvosi vizsgalat nélkuli
foglalkoztatasa.

500000

Jogszabalyban eldirt, az egészségiigyi alkalmassagi és szakmai alkalmassagi
vizsgalatok rendjét, és az ezekkel kapcsolatos feladatokat meghatarozé
szabalyzat hidnya, illetve az egészségligyi alkalmassadgot vizsgalé orvos
véleményének figyelmen kivil hagyasa.

1000 000

A vasuti kdzlekedés biztonsagéval 6sszefliggé munkakdrben 30 napon tul
ismételten foglalkoztatott munkavallalé egészségligyi alkalmassag hidnyaban
(soron kivili orvosi vizsgalat nélkili) foglalkoztatésa.

500000

A munkavallalonak a vasuti kozlekedés biztonsagaval 6sszefliggé
munkakoroket betdlté munkavallalokkal szemben tdmasztott egészségligyi
kovetelményekrdl és az egészségligyi vizsgalat rendjérél sz616
kormdanyrendeletben eldirt egészségligyi alkalmassag hidnyaban torténé
foglalkoztatasa megjelolt munkakorben.

500000

A munkavéllalék egészségligyi alkalmassagara vonatkozoé adatszolgaltatasi

kotelezettség elmulasztasa.

100 000

2. melléklet a 277/2014. (XI. 14.) Korm. rendelethez

Kizarélag a Magyar Honvédség altal hasznalt sajat céla vasuti palyak
(a tovabbiakban: scvp.)

Kiszolgalo allomas,

Sorszam MH scvp. megnevezése Szolgaltatsi hely Scvp. kezdészelvénye Scvp. hossza (m)

1. Erd6telek MH scvp. Flizesabony 102. szamu vonal 644+00 szelvény 3211

2. Gydr MH scvp. Gy6r Rendezd 1. szamu vonal 1382+25 szelvénybdl kidgazo 2325
AUDI HUNGARIA Kft. scvp. XV. vaganyabol
kidgazo vagany 7+58,56 szelvény

3. Hajduhadhaz MH scvp. | Debrecen 100. szdmu vonal 2408+64,2 szelvénybdl 440
kidgazo UD Stahl Kft. scvp. 34+30,19 szelvény

4. Hetényegyhaza Kiskunfélegyhaza 142. szamu vonal 80+99,3 sz. szelvény 1534

MH scvp.
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Jobbagyi MH scvp. Hatvan 81.szamu vonal 874+18,34 szelvény 1190
6. Kalocsa MH scvp. Kiskunhalas 153. szdmu vonal 302+09,60 szelvényébdl 142
kidgazo 6sszekoté vagany 26+54,21 szelvény
7. Kecskemét MH scvp. Kiskunfélegyhaza 146. szamu vonal 35+17,61 sz. szelvényébdl 2841
kidgazo 6sszekotd
vagany 10+53,924 szelvény
8. Nyirtelek MH scvp. Nyiregyhéza 100c szdmu vonal 399+93. szelvény 3299
Papa MH scvp. Celldomolk 13. szamu vonal 914+63,83 szelvény 2400
10. Rakos MH scvp. Ferencvaros 80a szamu vonal Rékos allomas ,uj kihuzo 683
vagany” 3+58,9 szelvénybdl kidgazé NABI Kft.
scvp. 26+63,1 szelvény
11. Taborfalva MH scvp. Kiskunfélegyhaza 142. szdmu vonal 587+04. szelvény 11510
12. Tapidszecsé MH scvp. Szolnok 120a szdmu vonal 373+55,80 szelvény 1685

A Kormany 278/2014. (XI. 14.) Korm. rendelete

az liveghazhatasu gazok kibocsatasaval, valamint az éghajlatvaltozassal kapcsolatos nemzeti jelentés
tartalmarol és elkészitésének modjarél, az adatszolgaltatas rendjérél, illetve az adatszolgaltatasi
kotelezettség megszegése esetén fizetendo birsagrol

A Kormany az ENSZ Eghajlatvéltozasi Keretegyezménye és annak Kiotéi Jegyzékdnyve végrehajtéasi keretrendszerérél széld
2007. évi LX. torvény 14. § (5) bekezdés f)-h) pontjdban kapott felhatalmazas alapjan, az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében
meghatarozott feladatkorében eljarva a kovetkezoket rendeli el:

I. FEJEZET
A RENDELET HATALYA

E rendelet hatalya kiterjed:

a) az ENSZ Eghajlatvéltozasi Keretegyezménye és annak Kiot6i Jegyzékdnyve végrehajtasi keretrendszerérél
sz6l6 2007. évi LX. térvény (a tovabbiakban: Ehvt) 4. §-dban meghatrozott, a nemzetkézi
kotelezettségvallaldsoknak megfelel6 Nemzeti Nyilvantartasi Rendszer (a tovabbiakban: Rendszer)
mikddtetéséhez, valamint az Ehvt. 7. §-dban meghatdrozott jogszabalyok altal elirt egyéb informacidkra
vonatkozé jelentéstételhez szilkséges adatokkal rendelkezé allami szervekre, és

b) az évi 100 tonna szén-dioxid-egyenértéket vagy azt meghaladé mennyiségt tiveghazhatdsu gzt kibocsato
forrasokra.

Il. FEJEZET
A RENDSZER

1. A Rendszer miikodtetése

A Rendszert a kornyezetvédelemért felel6s miniszter az energiapolitikdért felel6s miniszter (a tovdbbiakban:
miniszter), az erdégazdélkodasért felel6s miniszter, az agrarpolitikdért felelés miniszter és az allamhéztartasért
felelés miniszter kozrem(ikodésével az Orszagos Kornyezetvédelmi Informacios Rendszer részeként mikodteti.

Az ENSZ Eghajlatvéltozasi Keretegyezmény (a tovabbiakban: Keretegyezmény) 4. Cikkelye és 12. Cikkely 1. bekezdés
a) és c) pontja szerinti, valamint a Keretegyezmény Kiotoéi Jegyzkonyv (a tovabbiakban: Jegyzékonyv) 7. cikk
(1) bekezdésében, tovdbba a nemzetkodzi kotelezettségviéllaldsokban meghatdrozott Rendszer részét képezd
Nemzeti Kibocsatasi Leltdr és a kapcsolodo leltdrjelentés elkészitéséhez az Orszdgos Meteoroldgiai Szolgdlat
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3.8

4.8

(a tovabbiakban: Szolgaélat) készit javaslatot a miniszter, a kdrnyezetvédelemért felel6s miniszter, az agrarpolitikaért

felel&s miniszter és az erdégazdalkodasért felel6s miniszter részére.

A (2) bekezdés szerinti javaslatnak

a) az erdészeti agazatra vonatkozo részének tartalmdra, ideértve a Jegyzékonyv 3. cikk (3) és (4) bekezdése,
valamint 6. cikke szerinti jelentési kotelezettséget, a Nemzeti Agrarkutatasi és Innovaciés Kdzpont, Erdészeti
Tudomanyos Intézet (a tovabbiakban: NAIK ERTI) kézrem(ikddésével a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi
Hivatal a 14. §-ban foglalt jelentéssel 6sszhangban javaslatot tesz a Szolgalat részére,

b) a foldhasznalati, foldhasznélat-valtoztatasi agazatra vonatkozd részének tartalmara a Magyar Agrar-,
Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara, valamint a Mez6égazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal
a 14. §-ban foglalt jelentéssel 6sszhangban javaslatot tesz a Szolgélat részére,

<) a forgalmi jegyzékre vonatkozd részének tartalmdra az Uveghazhatdsu gézok kozosségi kereskedelmi
rendszerében és az eréfeszités-megosztasi hatdrozat végrehajtasaban torténd részvételrdl szold 2012. évi
CCXVIL. torvény (a tovabbiakban: 2012. évi CCXVIL. térvény) szerinti forgalmi jegyzék kezelGje tesz javaslatot
a Szolgalat részére.

A Nemzeti Kibocsatasi Leltart és a kapcsolédd leltdrjelentést a kornyezetvédelemért felel6s miniszter,

az agrérpolitikdért felelés miniszter, az allamhdztartdsért felel6s miniszter, a foldlgyért felel6s miniszter,

az erdégazdalkodasért felel6s miniszter és a miniszter jévahagyasaval a Szolgélat nyujtja be minden év aprilis 15.

napjaig a Keretegyezmény Titkarsaganak.

A miniszter a kérnyezetvédelemért felelés miniszter, az agrarpolitikaért felelés miniszter, az allamhdaztartasért felelés

miniszter, az erdégazdalkodasért felelés miniszter és a foldligyért felelés miniszter kozremiikodésével gondoskodik

a (2)-(4) bekezdés szerinti jelentés dsszeallitasarol.

2. A Rendszer miikodtetéséhez, valamint a jelentések készitéséhez sziikséges informaciok

A Rendszer mlikodtetéséhez és a nemzeti jelentések, valamint a nemzeti szint( el6rejelzés elkészitéséhez sziikséges
informacidk gyUjtésére a miniszter, a kdrnyezetvédelemért felel6s miniszter, a foldlgyért felelés miniszter,
az erdégazdélkodasért felelés miniszter, az agrarpolitikdért felelés miniszter, az dllamhaztartasért felelés miniszter,
a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal és a Szolgalat jogosult.

A Szolgalat részére

a) az 1. § a) pontjdban meghatarozott dllami szervek az 1. mellékletben,

b) az 1. § b) pontjdban meghatarozott forrasok a 2. mellékletben

felsorolt informaciodkat kiildik meg vagy biztositjdk az informdciokat tartalmazé adatbazishoz valé hozzéférést.

Ha az 1. § b) pontjdban meghatdrozott forrasok &ltal szolgdltatandd adatok mas jogszabalyi el6irdsok alapjan

valamely hatésdg rendelkezésére alinak, azokat nem kell ismételten benyujtani.

Az (1) bekezdés szerinti adatszolgaltatds ingyenesen torténik.

Az (1) bekezdés szerinti elézetes informaciokat a targyévet kovetd év junius 15. napjaig, a végleges informacidkat

a targyévet kovetd év szeptember 1. napjaig kell megkdildeni, ha az 1. melléklet masképp nem rendelkezik.

A Szolgdlat a leltarjelentés megfelel6 elkészitése céljabdl elektronikus hozzaféréssel rendelkezik

a) a 2012. évi CCXVII. torvény hatélya ala tartozé létesitmények tevékenységébdl szarmazé lveghdzhatasu
gaz kibocsatasoknak az Orszagos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Féfelligyel6ség (a tovabbiakban:
Féfelligyel6ség) rendelkezésére 4ll6 adatbazishoz,

b) a fluortartalmu Uiveghazhatdsu gazokkal kapcsolatos tevékenységek végzésének feltételeirdl szolo
kormanyrendelet szerinti, a fluortartalmi Uveghdazhatdsu gazokrdl széldé eurdpai parlamenti és tandcsi
rendeletben meghatarozott fluortartalmu Giveghazhatasu gazok adatbazisahoz,

c) az o6zonréteget lebontd anyagokkal kapcsolatos tevékenységekrdl szélé kormdnyrendelet szerinti
adatbézishoz,

d) az Eurdpai Szennyezéanyag-kibocsatasi és -szallitasi Nyilvantartas |étrehozasarol, valamint a 91/689/EGK és
a 96/61/EK tandcsi irdnyelv modositasarol szolo, 2006. janudr 18-i 166/2006/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet szerinti PRTR adatbazishoz,

e) a Magyar Energetikai és Kozmu-szabalyozési Hivatal rendelkezésére allo, az energiastatisztikardl szolo,
2008. oktober 22-i 1099/2008/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet szerinti adatokhoz,
f) a Magyar Tudoményos Akadémia Talajtani és Agrokémiai Kutatdintézete talajinformdcios rendszerének

adataihoz,
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5.§

6.§

7.8

—
—

)

9) a kornyezet védelmének altaldnos szabdlyairdl szélé 1995. évi LIl térvény 49. §-a szerinti Orszagos
Kornyezetvédelmi Informaciés Rendszer éltalanos lekérdezd és térinformatikai rendszeréhez.

A 4. § (1) bekezdésében meghatdrozott rendszeres adatszolgaltatdson tulmendéen a Szolgdlat és a Nemzeti
Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal jogosult az adatok kiegészitésének, pontositésdnak és a feliilvizsgélat soran
szlikségessé valt kijavitasok elvégzésének érdekében adatot kérni az 1. § a)-b) pontjdban meghatérozott
adatszolgdéltatotol.

Az (1) bekezdés szerinti adatszolgaltatas teljesitésének hataridejét a Szolgélat, illetve a Nemzeti Elelmiszerlanc-
biztonsagi Hivatal hatdrozza meg, az azonban legaldbb 30 nap.

A 4. § (1) bekezdés b) pontjdban meghatdrozott adatszolgdltatds az adatdllomany postai Gton, telefaxon,
elektronikus adathordozén vagy elektronikus levélben valé megkiildésével teljesithetd.

Az allami szervek kozott az adatszolgaltatds kizardlag elektronikus uUton torténik, kivéve, ha az adatok csak
papir alapon allnak rendelkezésre. Az adatokat elektronikus tovabbitas esetén tovabbi feldolgozasra alkalmas,
szerkeszthetd formatumban kell atadni.

Az adatszolgaltaték kotelesek térképi alapu adatbdzisok esetében az adatszolgdltatonal rendelkezésre allo
legnagyobb megbizhatésagu digitélis allomanyt hozzaférhet6vé tenni.

lll. FEJEZET
NEMZETI JELENTESEK

3. Uveghazhatast okozé gazok jegyzékei

Az Giveghézhatdst okozé gazok kibocsatasanak nyomon kovetésére és bejelentésére, valamint az éghajlatvaltozassal
kapcsolatos egyéb informdciék nemzeti és unids szintl bejelentésére szolgalé rendszerrél, valamint a 280/2004/EK
hatarozat hatélyon kivil helyezésérél sz616, 2013. méjus 21-i 525/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(a tovabbiakban: 525/2013/EU rendelet) 7. cikk (1) és (3) bekezdése szerinti jelentést a Szolgalat éltal elkészitett
javaslat alapjan a miniszter nyujtja be az Eurdpai Bizottsdg (a tovabbiakban: Bizottsag) részére.

Az 525/2013/EU rendelet 7. cikk (1) bekezdés c) és d) pontjai szerinti informacidkat a Nemzeti Elelmiszerlanc-
biztonsagi Hivatal allitja 6ssze és kildi meg a Szolgadlat, a kornyezetvédelemért felelés miniszter és a foldugyért
felel6s miniszter Utjan a miniszter részére.

Az 525/2013/EU rendelet 7. cikk (1) bekezdés g), h), k) és o) pontja szerinti forgalmi jegyzék és annak mlveleteire
vonatkozé informacidkat a 2012. évi CCXVII. torvény szerinti forgalmi jegyzék kezel6je kildi meg a Szolgélat
részére minden év janudr 5-ig. A Jegyzékonyv 6., 12. és 17. cikke szerinti egylttes végrehajtas, tiszta fejlesztési
mechanizmus és nemzetkozi kibocsatas-kereskedelem alkalmazéséra vonatkozé informdacidkat a miniszter
az adatszolgaltatas soran feltlinteti a jelentésben.

A jegyzékekkel kapcsolatos jelentéstétel felépitésére, formatumara, benyujtasi eljarasara és felllvizsgélatara
az 525/2013/EU rendelet és az annak végrehajtasara kiadott, a tagallamok altal az 525/2013/EU eurdpai parlamenti
és tandcsi rendelet értelmében jelentett informdcidk felépitésérdl, formatumardl, benyujtasi eljardsarol és
felllvizsgélatardl szold 749/2014/EU Bizottsdgi Végrehajtasi Rendelet (a tovébbiakban: 749/2014/EU bizottségi
végrehajtasi rendelet) el6irasai az irdnyadok.

4. Megkozelitéleges adatokat tartalmazé jegyzék

Az 525/2013/EU rendelet 8. cikke szerinti, a targyévet megel6z6 évre vonatkozd hozzavetdleges kibocsatasi
adatokat tartalmazoé leltérjelentést a Szolgalat altal elkészitett és legkésébb minden év julius 25-ig megklldott
javaslata alapjan a miniszter nyujtja be minden év julius 31-ig a Bizottsag részére.

A jegyzékkel kapcsolatos jelentéstétel felépitésére, formatumara, benyujtasi eljarasdra és felllvizsgélatara
az 525/2013/EU rendelet és a 749/2014/EU bizottsagi végrehajtasi rendelet eléirdsai az irdnyadok.
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9.8

10.§

12.§

5. Jelentéstétel a kotelezettségek teljesitésére biztositott kiegészito idoszakrél, valamint a jegyzék
feliilvizsgalata és a tagallami egyiittmiikodés

Az 525/2013/EU rendelet 22. cikke szerinti, a kotelezettségek teljesitésére megallapitott kiegészité idészak
leteltével készitendd jelentést a 2012. évi CCXVII. torvény szerinti forgalmi jegyzék kezel6je altal tett javaslat alapjan
a miniszter nyujtja be a Keretegyezmény Titkarsaganak.

A Szolgalat, a Féfeliigyel6ség, a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonséagi Hivatal, a NAIK ERTI és a miniszter gondoskodik
az 525/2013/EU rendelet 19. és 23. cikke szerint a Keretegyezmény Titkarsaga, illetve a Bizottsag altal végzett
fellilvizsgélati folyamat eredményeként szilkségessé valt mddositasok és valtoztatasok elvégzésérél. A Szolgalat
koordinalja a hazai allami szervek feliilvizsgalati folyamatban torténd részvételét.

A jelentéstétel felépitésére, formatumara, benyujtasi eljaraséra és felllvizsgalatdra az 525/2013/EU rendelet és
a 749/2014/EU bizottsagi végrehajtasi rendelet el&irasai az irdnyaddk.

6. Dekarbonizacios fejlesztési stratégia és az arrdl sz616 jelentések

A miniszter — a Keretegyezményben szabalyozott eljaras keretében nemzetkozi szinten elfogadott jelentéstételi
eléirdsoknak megfeleléen — gondoskodik a dekarbonizécids fejlesztési stratégia elkészitésérdl, az arrél valod
jelentéstétel benyujtasardl, valamint a szlikséges frissitések megtételérél.

A dekarbonizacids fejlesztési stratégiaval kapcsolatos frissitésekrél, valamint a stratégia végrehajtasa terén elért
eredményekrol sz6l6 jelentést elsé alkalommal 2015. marcius 15-ig, majd utana kétévente kell a Bizottsdg felé
benyujtani.

A dekarbonizéacids fejlesztési stratégiaval kapcsolatos jelentéstétel felépitésére, formatumara, benyujtasi
eljarasara és felllvizsgalatara az 525/2013/EU rendelet és a 749/2014/EU bizottsagi végrehajtasi rendelet elbirasai
az iranyadok.

7. A szakpolitikak és intézkedések, valamint elérejelzések rendszere és az azokroél valo jelentéstétel

A miniszter — a szakpolitikdkrol és intézkedésekrél torténd jelentéstétel, valamint az Gveghazhatast okozé gazok
emberi eredet(, forrdsonkénti kibocsétasainak és nyelénkénti eltdvolitdsanak korldtozasa és csdokkentése, valamint
az azokra vonatkozo elérejelzések jelentése céljabol — nemzeti szakpolitikai, intézkedési és elérejelzési rendszert
hoz létre, m(ikddtet és annak folyamatos fejlesztésére torekszik. A szakpolitikai, intézkedési és elérejelzési rendszer
magaban foglalja a szakpolitikak értékelése, valamint az Giveghazhatast okozé gédzok emberi eredetd, forrasonkénti
kibocsatdsaira és nyelénkénti eltdvolitdsdra vonatkoz6 elérejelzések elkészitése érdekében meghozott jelentds
intézményi, jogi és eljarasi intézkedéseket.

A szakpolitikdkrdl és intézkedésekrdl szold jelentést elsé alkalommal 2015. marcius 15-ig, majd utana kétévente
a miniszter nyujtja be a Bizottsag felé. Barmely, az e jelentés értelmében benyujtott informacidkban a jelentéstételi
id6észak elsé évében bekovetkezett jelentds valtozast az adott jelentéstételt koveté év marcius 15-ig a Bizottsag
felé kozolni kell. A jelentés tartalmara, felépitésére, formatumara, benyujtasi eljarasara és felilvizsgalatara az
525/2013/EU rendelet, valamint a 749/2014/EU bizottsagi végrehajtasi rendelet el6irasai az irdanyadok.

Az liveghdzhatast okozd gazok emberi eredet(, forrdsonkénti kibocsatasaira és nyelénkénti eltavolitasara vonatkozd
elérejelzéseket elsé alkalommal 2015. marcius 15-ig, majd utdna kétévente a miniszter nyujtja be a Bizottsagnak.
Az el6rejelzéseknek figyelembe kell vennilik az uniés szinten elfogadott valamennyi szakpolitikat és intézkedést.

A miniszter a jelen §-ban foglalt jelentéseket a jelentésekhez sziikséges adatokkal, informacidkkal rendelkezé
egyéb allami szervek, az 1. mellékletben meghatarozott allami szervek, illetve a 2. mellékletben meghatarozott
forrasok sziikségszerl bevonasaval késziti el, amely szervek és forrasok kotelesek a kért adatokat, informacidkat
a megkereséstdl szamitott 15 napon bellil a miniszter rendelkezésére bocsétani.

Az elbrejelzések tartalmara, felépitésére, formatumara, benyujtasi eljarasara és fellilvizsgalatara az
525/2013/EU rendelet, valamint a 749/2014/EU bizottsagi végrehajtasi rendelet el6irdsai az irdnyadok.

8. Jelentéstétel az éghajlatvaltozashoz valé alkalmazkodast célz6 nemzeti fellépésrol
A miniszter az éghajlatvaltozashoz valé alkalmazkodast célzd, alkalmazkodasi tervezésre és stratégiakra vonatkozd

nemzeti fellépésrél szo6l6 jelentést elsé alkalommal 2015. mércius 15-ig, majd utdna minden negyedik évben nyujtja
be a Bizottsag felé.
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A jelentés tartalmara, felépitésére, formatumara, benyujtési eljarasara és feliilvizsgalatara az 525/2013/EU rendelet,
valamint a 749/2014/EU bizottségi végrehajtasi rendelet el6irdsai az irdnyadok.

9. Jelentéstétel a kibocsatasi jogosultsagok arverezésébol szarmazo bevételek és a projektekbal
szarmazo jovairasok felhasznalasarol

A miniszter az allamhaztartasért felel6s miniszter kozrem(ikodésével az arverezésbdl szarmazd bevételek és
a projektekbdl szarmazé jovairdsok felhasznaldsarol szolo jelentést minden év julius 31-ig nyujtja be a Bizottség felé.
A jelentés tartalmara, felépitésére, formatumadra, benyujtési eljarasara és feliilvizsgalatara az 525/2013/EU rendelet,
valamint a 749/2014/EU bizottsagi végrehajtasi rendelet eldirdsai az iranyadok.

10. Jelentéstétel a foldhasznalatbdl, a foldhasznalat-valtoztatasbol és az erdégazdalkodasi
tevékenységekbol ered6 kibocsatasokrol és nyelésekrol, valamint az e tevékenységekhez kapcsolodo
intézkedésekrél

A miniszter minden évben a kornyezetvédelemért felelés miniszterrel, az agrarpolitikdért felel6s miniszterrel,

az erdbgazdalkodasért felelés miniszterrel és a foldiugyért felelés miniszterrel egyuttmikoddve informacidt

szolgdltat a Bizottsdg felé az lveghazhatasu gézoknak a foldhaszndlatbdl, a foldhaszndlat-valtoztatasbol és
az erdégazdélkodasi tevékenységekbdl eredd kibocsatdsdra és elnyelésére vonatkozd elszdmoldsi szabalyokrdl

és az e tevékenységekhez kapcsolédo intézkedésekre vonatkozd informaciokrol szolo, 2013. majus 21-i

529/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi hatdrozat (a tovabbiakban: 529/2013/EU hatérozat) 3. cikke

(1)-(3) bekezdésében emlitett tevékenységekbél eredd kibocsatds korlatozasara vagy csokkentésére, illetve

az e tevékenységekbdl szarmazo elnyelés fenntartdsara vagy névelésére irdnyuld jelenlegi és jovébeli foldhasznalati

4gazati tevékenységekrél. A foldhasznalati dgazati vonatkozasu tevékenységekrél szolé tajékoztatoban legalabb
az alabbi informacidkat kell szerepeltetni a tevékenységek mindegyike kapcséan:

a) a kibocsatas és az elnyelés multbeli alakulasanak ismertetése, lehetdség szerint figyelembe véve a korabbi
tendenciakat is az ésszerlen rekonstrualhaté mértékig;

b) a kibocsatas és az elnyelés elbrejelzése az elszamolasi id6szakra;

<) a kibocsatas korldtozasanak vagy csokkentésének, illetve az elnyelés fenntartdsanak vagy ndvelésének
lehetdségeit értékeld elemzés;

d) a nemzeti korlilmények figyelembevételére leginkabb megfelelé intézkedések felsoroldsa, adott esetben
kitérve — egyebek mellett — az éghajlatvaltozds-mérséklési lehetéség kiaknazdsa érdekében a tagallam
altal tervezett vagy a végrehajtando, az 529/2013/EU hatdrozat IV. mellékletben meghatarozott indikativ
intézkedésekre is, amennyiben a c) pont szerinti elemzéssel megallapitottik e lehetéség meglétét;

e) a d) pont szerinti intézkedések végrehajtasat célzd, mar létezé vagy tervezett szakpolitikdk, beleértve
az intézkedések kibocsatasokra és elnyelésekre gyakorolt varhaté hatdsainak minéségi vagy mennyiségi
leirdsat, figyelembe véve a féldhasznalati 4gazathoz kapcsolédé egyéb szakpolitikakat és intézkedéseket is;

f) a d) pont szerinti intézkedések elfogadasanak és végrehajtasanak indikativ Gitemezése.

Az (1) bekezdés szerinti jelentés erdészeti dgazatra vonatkozd részének tartalmara a NAIK ERTI kdzrem(ikddésével

a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal javaslatot tesz a Szolgalat részére.

Az (1) bekezdés szerinti jelentés nem erdészeti agazatra vonatkozd részének tartalmdra a Magyar Agrar-,

Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara, a Mez6gazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal és a Nemzeti

Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal javaslatot tesz a Szolgélat részére.

A miniszter a kornyezetvédelemért felel6s miniszterrel, az agrarpolitikdért felelés miniszterrel,

az erdégazdalkodasért felel6s miniszterrel és a foldligyért felelés miniszterrel egyiittm(ikédve informaciot szolgaltat

az 529/2013/EU hatarozat I. mellékletében meghatdrozott minden egyes elszdmolasi id6szak végét koveté masodik
év janudr 15-ig, illetve mércius 15-ig bejelenti a Bizottsdgnak a foldhasznélati dgazatra vonatkozé nyilvéntartasban
az adott elszdmolasi id6szakra vonatkozdan szereplé elézetes, illetve végleges adatokat, az 529/2013/EU hatarozat

4. cikk (6) bekezdésével 6sszhangban.

A jelentés tartalmara, felépitésére, formatumara, benyujtasi eljarasara és fellilvizsgalatara az 525/2013/EU rendelet,

a 749/2014/EU bizottsagi végrehajtasi rendelet, valamint az 529/2013 EU hatarozat el&irasai az irdanyadok.
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19.§

20.§

IV. FEJEZET
AZ ADATSZOLGALTATASI KOTELEZETTSEG ELMULASZTASANAK JOGKOVETKEZMENYEI
ES A JELENTESEK NYILVANOSSAGA

11. Birsag
Az Ehvt. 4. § (4) bekezdésében meghatérozott birség mértéke dtvenezertdl dtszazezer forintig terjedhet.
12. A Nemzeti Kibocsatasi Leltar és jelentéstételek nyilvanossaga

A Nemzeti Kibocsatési Leltart és az arrél késziilt jelentést, valamint az 525/2013/EU rendelet alapjan nyilvanos
jelentéseket a jelentéstételi kotelezettség teljesitését kovetéen a miniszter és a kornyezetvédelemért felel6s
miniszter elektronikus formaban teszik kozzé.

A Nemzeti Kibocsatasi Leltar adatai, valamint az 525/2013/EU rendelet alapjan elkészitett jelentések adatai
a Kézponti Statisztikai Hivatal részére statisztikai célra atadhatok.

V. FEJEZET
ZARO RENDELKEZESEK

Ez a rendelet 2015. januar 1-jén |ép hatalyba.

Az liveghdzhatdsu gazok kibocsatdsanak a 2020-ig terjed6 iddszakra sz6l6 kozosségi kotelezettségvallaldsoknak
megfelelé6 szintre torténé csokkentésére iranyuld tagallami torekvésekrdl szolo, 2009. Aprilis  23-i
2009/406/EK eurdpai parlamenti és tanacsi hatarozat 3. cikk (4) és (5) bekezdésében foglalt, a kibocsatasi
jogosultsagok atruhdzasara vonatkozd szandékardl a miniszter tajékoztatja a Bizottsdgot a 2015. évben.

A dekarbonizéaciés fejlesztési stratégia végrehajtasdnak helyzetérdl szolé jelentést a miniszter 2015. januar 9-ig
nyUjtja be a Bizottsagnak.

Ez a rendelet

a) az Uveghdzhatdst okozé gazok kibocsatdsanak nyomon kovetésére és bejelentésére, valamint
az éghajlatvéltozéssal kapcsolatos egyéb informdaciok nemzeti és unids szintl bejelentésére szolgélo
rendszerrdl, valamint a 280/2004/EK hatérozat hatalyon kivil helyezésérél szél6, 2013. mdjus 21-i
525/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet,

b) a 2003/87/EK eurodpai parlamenti és tandcsi iranyelv, valamint a 280/2004/EK és a 406/2009/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi hatarozat szerinti uniés kibocsatasiegység-forgalmi jegyzék létrehozasarol, tovabba
a 920/2010/EU és az 1193/2011/EU bizottsagi rendelet hatalyon kivil helyezésérél sz6l6, 2013. majus 2-i
389/2013/EU bizottsagi rendelet,

c) az Uveghdzhatasu gazoknak a foldhasznalatbol, a foldhasznélat-véaltoztatasbdl és az erdégazdalkodasi
tevékenységekbél eredd kibocsitasara és elnyelésére vonatkozd elszdmoldsi  szabdlyokrol és
az e tevékenységekhez kapcsolédod intézkedésekre vonatkozé informacidkrédl szélo, 2013. majus 21-i
529/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi hatarozat és

d) a tagallamok altal az 525/2013/EU eurodpai parlamenti és tanacsi rendelet értelmében jelentett informaciok
felépitésérdl, formatumarol, benyujtasi eljarasardl és felulvizsgalatardl szolo, 2014. junius 30-ai 749/2014/EU
bizottsagi végrehajtasi rendelet végrehajtasdhoz szlikséges rendelkezéseket allapit meg.

Hatdlyat veszti az Uveghdzhatdsu gézok kibocsatasaval kapcsolatos nemzeti jelentéstételrdl sz616 528/2013. (XII. 30.)
Korm. rendelet.

Orban Viktor s. k.,

miniszterelndk
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1. melléklet a 278/2014. (XI. 14.) Korm. rendelethez

Allami szervek dltal szolgdltatandé adatok

A B C D E
A4.5(4)
bekezdésében
Adatszolgéltato Adattipus Adat megnevezése Adatszolgaltatas meghatdarozottaktol
eltérd adatszolgaltatasi
hataridé
Agrargazdasagi MUtragydzas. - MUtragya-értékesités
Kutaté Intézet értékesitési iranyok
PAIR adatok. szerint (hatéanyag-
tartalom).
- Nyers tehéntej éves
beltartalmanak
alakulasa (fehérje%,
75ir%).
Nemzeti Talajvédelmi - Talaj szervesanyag-

Elelmiszerlanc-

Informacids és

tartalma.

biztonsagi Hivatal, | Monitoring rendszer - Szén-dioxid
Novény- és adatai az 6sszes produkcié.
Talajvédelmi méréhelyre - Osszes nitrogén
lgazgatdsagok vonatkozéan. tartalom; nitrat-nitrit

Term6foldon felhasznalt
talajmeszezd anyagok
adatai a hatélyos
talajjavitdsi engedélyek
alapjén, meszezd
anyagonként és
mdvelési aganként
(szanto és gyep).

A vizek mezdgazdasagi
eredetl
nitratszennyezéssel
szembeni védelmérdl
52616 kormanyrendelet
alapjan gydjtott nitrat
adatbazis adatai.

tartalom.

- Felhasznalt
mennyiség (t).

- Kijuttatassal érintett
terilet (ha).

A trdgyatermelésre
vonatkozé adatok
allatfajonként és
tartdsmédonként

Magyar Agrar-,
Elelmiszergazdasagi
és Vidékfejlesztési
Kamara

Szantéfoldi
névénykulturakra
vonatkozo adatok

betakaritasi adatok,
termésbecslés,
aratasi adatok

Mez6égazdasagi és
Vidékfejlesztési
Hivatal

Szantofoldi- és
legelégazdalkodassal
kapcsolatos adatok

Terlleti adatok
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Kérnyezet-
védelemért felel6s
miniszter

Légszennyezd pont- és
diffuz forrdsok
kibocsatasi és
technoldgiai és
engedélyezési adatai.

- A leveg6 védelmérdl
52616 306/2010.

(XI1. 23.) Korm. rendelet
szerint bejelentett
adatok (LAL és LM).

- az Eurépai
Szennyezdanyag-
kibocsatasi és -szallitasi
nyilvantartas
|étrehozasarol,
valamint a 91/689/EGK
és a 96/61/EK tanécsi
iranyelv modositasarol
52616 66/2006/EK
eurépai parlamenti és
tanacsi rendelet
szerinti nemzeti
jelentés elkészitéséhez
a targyévet megel6z6
évekrél 0sszegyljtott
adatok

Az OKIR-ban
rendelkezésre allo
adatok

Koérnyezet-
védelemért felel6s
miniszter

fluortartalmu
liveghazhatasu gazokkal
kapcsolatos adatok

-az517/2014/EU
eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet
szerinti adatok,

- afluortartalmu
liveghazhatasu
gézokkal kapcsolatos
tevékenységek
végzésének
feltételeirdl sz6l6
kormanyrendelet
szerint 0sszegy(jtott
adatok.

A rendelkezésre
allé adatsor.

Kornyezet-
védelemért felel6s
miniszter

Hulladékok
keletkezésével,
hasznositasaval és
artalmatlanitasaval
kapcsolatos adatok (HIR,
LANDFILL).

Keletkezett,
hasznositott és
artalmatlanitott
hulladék mennyisége,
tipusa, 0sszetétele.

A hulladékkal
kapcsolatos
nyilvantartasi és
adatszolgaltatasi
kotelezettségekrdl
52616 440/2012.

(XII. 29.) Korm. rendelet
szerinti informaciok.

Az OKIR-ban
rendelkezésre allo
adatsor.

Belligyminisztérium

Szennyvizek és
szennyviziszapok
paramétereivel,
kezelésével és
kibocséatasaval
kapcsolatos adatok.

A hasznalt és
szennyvizek
kibocsatasanak
ellenérzésére
vonatkozd részletes
szabalyokrél sz616
27/2005. (XII. 6.) KWWM
rendelet szerinti
adatok (VAL/VEL).

Az OKIR-ban
rendelkezésre allo
adatsor,

- egyéb, mas
formaban
rendelkezésre allo
adatsor.
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Nyers szennyviz
min&ségi paraméterei
(OSAP 1376 é5 1378
kérddivek adatai).

Fofelligyel6ség

Eurépai K6zosség
kibocsatasi
egységkereskedelmi
rendszerének (EU ETS)
hatalya ala tartozé
kibocsatasi adatok.

-a2012. évi CCXVIL.
torvény szerinti (EU
ETS) kibocsatasi
engedélyek és
jelentések adatai.

-az 525/2013/EU
eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelet 7. cikk
(1) bekezdés k) pontja
szerinti adatok CRF kod
szerinti 0sszesitésben
az 525/2013/EU
eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelet 7. cikk
(1) bekezdése szerinti
jelentés esetében x-2
évre vonatkozoan,

-az 525/2013/EU
europai parlamenti és
tanacsi rendelet 8.
cikke szerinti jelentés
esetében x-1 évre
vonatkozéan.

2005-ig
visszamendleg.

nemzeti fejlesztési
miniszter
(Kozlekedés-
tudomaényi Intézet)

Kozlekedés-statisztikai
és kibocsatasi adatok.

Kozlekedési
kibocsatasokra
vonatkozo szamitasok
(CH4, N20, NOx, CO,
NMVOC, SO2 stb.
kibocsatott
mennyisége az
inputadatokkal egytt
modellezés/szamitas
alapjan).

A rendelkezésre
allé adatsorok és
COPERT
adatbazisok.

Magyar Banyaszati
és Foldtani Hivatal

Szénbanyaszat fugitiv
emissziojanak
szamitdsahoz sziikséges
adatok.

- A banyaszott
nyersanyag
mennyisége és
futéértéke kilon a
mélybénydakban és
kilon a kilszini
fejtésekre, illetve
banyanként.

- Az elfaklyazott vagy
kiszell6ztetett metan
éves mennyisége,
banyanként, vagy
sujtolégveszély szerinti
kategorizalasuk.

1994-ig
visszamenden a
teljes adatsor.
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- A banyészott szén és
lignit dtlagos metan,
kén és szén-dioxid
tartalma banyanként.

13.

Magyar Banyaszati
és Foldtani Hivatal

Kéolaj és foldgaz fugitiv
emissziojanak
szamitasahoz szlikséges
adatok.

- Gaztermelés, (foldgaz,
szén-dioxid), millié m?3,
1994-t6l.

- Foldgaz szallité
vezeték hossza, km.

- Gazeloszté vezeték
hossza, km (féldgaz,
PB, egyéb gaz).
Kéolajtermelés,

ezer m3, 1994-t6l.

1985-ig
visszamendleg a
teljes adatsor.

14.

Magyar Banyaszati
és Foldtani Hivatal

- A kitermelésbe
bevont kutak szama,
kutatofuras,
katmélyités (kilon a
meddére),
kutmunkalatok,
kutszerviz (atképzés,
kutjavitasi, tisztitasi, és
rétegserkentési
muveletek,
kutfelszamolas),
prébatermelés.

A rendelkezésre
allé adatsor.

15.

Magyar Banyaszati
és Foldtani Hivatal

- Inertes gaz termelése;
foldalatti gaztarolas,
millié m3,

A rendelkezésre
allo adatsor.

16.

Magyar Banyaszati
és Foldtani Hivatal

A tézegbanydszat
emisszidjanak
szamitdsahoz a
tézegbéanydk adatai.

- Adott évben nyitott Uj
tézegbanyak terlilete,
és a kibanyészott tézeg
szervesanyagtartalma
(atlagérték vagy 2
kategdriaban alacsony,
illetve magas
szervesanyag-tartalom
szerint).

17.

Magyar Energetikai
és Kozm(i-
szabdlyozasi Hivatal

Energiagazdalkodasi
statisztikai adatok.

Energiagazdalkodasi
Statisztikai Evkényv
adatai.

A megjelenéssel
egyidejlleg.

18.

Magyar Energetikai
és Kozm-
szabalyozasi Hivatal

Nemzetkozi jelentéstétel
adatai.

A Nemzetkozi Energia
Ugynékség és az
Eurdpai K6z0sségek
Statisztikai Hivatala
részére elkiildott
energiamérleg-
adatok.

Az adatok
megkuildésével
egyidejlleg.

19.

Magyar Energetikai
és Kozmd-
szabalyozasi Hivatal

Gazmotorokra
vonatkozo adatok.

Felhasznalt
tlizel6anyag
mennyisége.

2003-ig
visszamendleg a
teljes adatsor.
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szabalyozasi Hivatal

tlizel6berendezéseirdl
szlikséges adatok.

technoldégidjanak
tipusa (példaul
gaztiizelés(
gazturbina), felhasznalt
energiahordoz6
mennyisége, elsé
lizembe helyezés
idépontja (vagy
becsiilt kora), beépitett
hé és/vagy villamos
teljesitmény, tdvozé
flstgazban Iévé direkt
és indirekt
liveghazhatasu
gazkibocsatasok
csOkkentésére
vonatkozé adatok
(példaul kéntelenitdé
beszerelésének
idépontja).

- Indirekt
liveghazhatéasu géz
kibocsatasok (NOx,
502, CO).

rendelkezésre allo
adatsor.

20. |Magyar Energetikai |Villamosenergia- Villamos Energia Megjelenéssel
és Kozm(i- statisztika. Statisztikai Evkényv. egyidejlleg.
szabalyozasi Hivatal

21. |Magyar Energetikai |Repulégépek és vizi - Magyarorszag 1985-ig
és Kozm(i- jarmlvek Gzemanyag- | terlletén értékesitett |visszamenden a
szabdlyozasi Hivatal |felhasznalasa. lizemanyag teljes adatsor.

mennyisége
tipusonként hazai és
nemzetkdzi bontdsban.

22. |Magyar Energetikai A 2012. évi CCXVII. 2005-ig
és Kozm- torvény hatélya ala visszamendleg a
szabdlyozasi Hivatal tartoz6 dgazatok és az | teljes adatsor.

ezek ald tartozé, az
Orszagos Statisztikai
Adatgyujtési Program
keretében a Hivatal
szdmara adatot
szolgaltato szervezetek
energiafelhasznalasi
adatai (2005-tdl),
visszamendleg
korrigélt adatok
jelzése.

23. | Magyar Energetikai |Tiizel6anyagok A tiizel6anyagok 1985-ig
és Kozm- alapanyagként vagy alapanyagként vagy visszamenden a
szabalyozasi Hivatal | nem- energetikai célra nem-energetikai célra | rendelkezésre allo

torténd felhaszndlasaval | torténd adatsor.

kapcsolatos adatok. felhasznalasardél szolo
energiastatisztikai célra
beérkezett adatlapok.

24. | Magyar Energetikai |Villamos energiatermelé | Villamosenergia- 1994-ig Valtozas esetén eseti
és Kozm- |étesitmények termelés visszamenden a adatszolgaltatas.
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- Allatallomany évkozi
és év végi adatai
allatfajonként és
megyénként.

- Allati termékek
termelése.

- Rendelkezésre allo
agrotechnikai adatok
(szerves- és
mitragyazas,
talajmeszezés,
névényvédelem,
Ontozés) terileti és
mennyiségi adatai -
orszagos Osszesités.
- Az Altalanos
Mezdgazdasagi

25. |Nemzeti Orszagos gépjarm- A kozuti jarmuvek 1985-ig
Kozlekedési nyilvéntartas adatai. koérnyezetvédelmi visszamenden a
Hatésag felllvizsgalatanak rendelkezésre allé
szabalyairdl sz6l6 adatsor.
77/2009. (XII.15.)
KHEM-IRM-KvVM
egyuttes rendeletben
szerepld kategoéridkban
a darabszam, az
atlagos kilométeroéra-
allas.
26. |Kozponti Statisztikai | Gazdasagstatisztikai Termelési adatok BTO | Az adatok A rendelkezésre allas
Hivatal (termelési és fogyasztasi) | vagy ITO kod szerint. rendelkezésre fuggvényében,
adatok. - Gazdasagi mutatok allasanak lehetéség szerinta 4. §
(GDP, hozzaadott érték |fliggvényében. (4) bekezdésében
szektoronként az megjeldlt hatariddkre.
525/2013/EU eurépai
parlamenti és tandcsi
rendelet lll. melléklete
szerint).
- Elelmezési adatok
(lakossag
fehérjefogyasztasa).
- KézmUadatok
(kdzcsatorndra kotott
lakossag aranya).
27. | Kdzponti Statisztikai | Kérnyezeti adatok. Szennyviz- és hulladék- | Az adatok A rendelkezésre allas
Hivatal statisztika. Varosi rendelkezésre fuggvényében,
zOldteruletek nagyséaga | lldsanak lehet6ség szerinta 4. §
(ha). fuggvényében. (4) bekezdésében
megjeldlt hatariddkre.
28. |Kdzponti Statisztikai | Mezégazdasagi adatok. |- Szantéfoldi Az adatok A rendelkezésre allas
Hivatal vetésszerkezet rendelkezésre fuggvényében,
megyénként. allasanak lehetéség szerinta 4. §
- Novényi termékek fuggvényében. (4) bekezdésében
terméseredményei megjeldlt hataridékre.
megyénként.

2014. évi 155. szam
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Osszeiras adatai megyei
bontasban [szantd
mdvelése;
mezdgazdasagi terilet
tragyazasa;
mezdgazdasagi terilet
Ontozése; legeltetés;
tragyatarolds; dllattartas
éplletei;
megujuléenergia-
termeld berendezések
(biometdan termelés)].

29.

Kozponti Statisztikai
Hivatal

Féldhasznalati adatok

- A foldterdlet
hasznalata muvelési
agak szerint,
megyénként.

Az adatok
rendelkezésre
allasanak
fuggvényében.

A rendelkezésre 4llas
fuggvényében,
lehetdség szerinta 4. §
(4) bekezdésében
megjeldlt hataridékre.

30.

Beliigyminisztérium
Orszagos
Katasztréfa-védelmi
Féigazgatosag

Erdé6t és a
mezdgazdasagi mivelés
alatt all6 terileteket ért
tlizesetek.

Azerd6tésa
mezdgazdasagi
mivelés alatt allo
terileteket ért
tlizesetek teriileti
adatai (orszégos
statisztikaként,
m{velési dganként,
ha).

1998-ig
visszamenden a
teljes adatsor.

31.

Beliigyminisztérium
Orszagos
Katasztréfavédelmi
Féigazgatosag

Tlizvédelmi
berendezésekbe
betoltott
liveghézhatasu
oltégazok.

Tlzvédelmi
berendezésekbe
betdltott
liveghézhatasu
oltégazok mennyisége
(lehetdleg HFC, PFC,
SF6 bontasban)
kilondsen az
517/2014/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi
rendelet és a
fluortartalmu
liveghazhatasu
gazokkal kapcsolatos
tevékenységek
végzésének
feltételeirdl sz616
korményrendelet
szerint 0sszegyUjtott
adatok.

32

Gyogyszerészeti és
Egészséglgyi
Mindség- és
Szervezetfejlesztési
Intézet - Orszagos
Gyogyszerészeti
Intézet

Uveghézhatasu gazokat
tartalmazé gyégyszer-
termékek forgalmazasa.

Belfoldi fogyasztasi
adatok Uveghazhatasu
gézokat tartalmazo
gyoégyszertermékekrél
[ideértve a HFC-134a
(norfluran), HFC-227ea,
valamint N20 gézokat],
kiléndsen az
517/2014/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi
rendelet és a

fluortartalmu
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liveghazhatasu
gazokkal kapcsolatos
tevékenységek
végzésének
feltételeirdl sz616
korményrendelet
szerint 6sszegy(jtott
adatok.

33.

Magyar Foldtani és
Geofizikai Intézet

Felszinalatti vizek
kitermelése soran
évente kibocsatott
Uveghazhatasu gazok.

Felszinalatti vizek
kitermelése és a
kitermelt vizek
metantartalma, és az
elfaklyazott metan
mennyisége.

1985-t6l a
rendelkezésre allod
adatsor,
figyelemmel az
OSAP keretében
szolgaltatott
adatokra is
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2. melléklet a 278/2014. (XI. 14.) Korm. rendelethez

A forrdsok dltal kibocsdtott liveghdzhatdst gdzokrél szolgdltatandé adatok

A

Adatszolgaltatasra
kotelezett kibocsatd
forrasok

Adat megnevezése

Vas- és acélgyartas

Vas- és acélgydrtas sordn felhasznalt mészké és dolomit mennyisége, jellemzdi.

Egyéb mészké és dolomit
felhasznalds

Kéntelenitéshez hasznalt mészké/dolomit mennyisége és egyéb szén-dioxid-
kibocsétassal jaré mészké- és dolomitfelhasznalds.

Cement- és mészgyartas

- Termelt klinker és cement mennyisége, termelési technolégia,
- termelt mész mennyisége, termelési technolégia.

Vegyipar

Ammoniagyartas: termelt ammonia és ehhez felhasznalt foldgaz mennyisége
és fitéértéke (kémiai bontésra és flit6foldgdz), karbamidgyartas soran
felhasznalt ammoniagyartasbodl eredé szén-dioxid mennyisége.

Hidrogéngyartas: termelt hidrogén és ehhez felhasznalt foldgaz mennyisége és
fut6értéke, gyartasi technoldgia (és/vagy a kibocsétott liveghazhatasu gazok
mennyisége és a szamitads modszere).

Salétromsavgyartas: termelt salétromsav mennyisége, flistgaztisztitasi
technoldgia (és/vagy a kibocsatott Giveghdzhatasi gazok mennyisége és
szamitasi moédszere).

Egyéb vegyipar:

- termelt mUitragyak (@ammoénium-nitrat, ammonium-szulfat, ammonium-foszfat,
NPK mtragyak, foszfat m(itragyak, karbamid) mennyisége,

- termelt novényvéddszerek mennyisége,

- termelt korom mennyisége és ehhez felhasznalt foldgaz és/vagy egyéb
energiahordozé mennyisége és flit6értéke,

- termelt metanol, etilén, propilén, vinil-klorid, 1,2 diklor etén, etilén-oxid,
sztirén, PE LD, PE HD, PP, PVC, polisztirén, akrilonitril, akrilnitril-butadién-sztirol-
(ABS)-kopolimerek, formaldehid, illetve egyéb 6mlesztett szerves vegyszerek
mennyisége és gyartasi technoldgidja (és/vagy a kibocsatott liveghazhatasu
gazok mennyisége és a szamitds modszere) és ehhez felhasznalt
energiahordozé tipusa, mennyisége és flit6értéke.

Aluminiumgyartas

Kohofémtermelés, effektszam, atlag lizemel6 kddszam, effektidd.

Fluortartalmu
Uveghazhatasu gazok (HFC,
PFC, SF6, NF3, HFE, PFPMIE)
forgalmazasa és
felhasznaldsa, visszanyerése,
Ujrahasznalata, regeneralasa
és artalmatlanitasa

E rendelet korén kiviil esé technoldgiai, termelési és forgalmazési
(import/export) adatok, a gazok tipusa (HFC, PFC, SF6, NF3 HFE, PFPMIE) szerinti
bontasban: mennyiség, felhasznaldsi mdd, technoldgiai adatok. Ideértve:

- orvosi és egyéb aeroszolok hajtégazai;

- félvezet6- és napelem gyartasban és fémek felliletkezelésében és
elektoronikai iparban felhasznalt HFC, PFC, SF6, NF3;

- szigetel6habok és egyéb habok gyartasdhoz hasznélt habositégazok;

- orvosi, kutatasi és egyéb célokra hasznalt HFC, PFC, SF6, NF3, HFE, PFPMIE.

Dinitrogén-oxid gyértésa és
forgalmazasa

Dinitrogén-oxid gyartésa és forgalmazasa, ideértve:

- altatdgaz és egyéb célokra gyartott és forgalmazott (importalt és exportalt, és
belféldon felhasznélt) dinitrogénoxid mennyisége, felhasznélasi modja,
technoldgiai adatai,

- tejszinhabpatron t6lt6gdz gyértasa és forgalmazasa: gyartott
patronmennyiség (t), betoltott dinitrogén-oxid mennyiség (t), toltési veszteség
(t).

Légi és vizi személyszallitas
és drufuvarozas

Felhasznalt lzemanyag mennyisége és fajtaja belfoldi és nemzetkozi
bontésban.
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10. |Kdolaj és foldgdz termelése, | Magyarorszagon forgalmazott energetikai- és izemanyagok, vegyipari
feldolgozas és értékesitése | termékek dtlagos kéntartalma, atlagos flitéértéke anyagonként (kéolaj,
finomitdi gaz, PB gaz, motorbenzin, replil6gép benzin, ipari finomitott benzin,
benzin tipusu sugdrhajtdému Gzemanyag, kerozin, egyéb petréleum, gazolaj
(dizel-motorokhoz), tlizel6olaj, flitéolaj, bitumen, kéolajkoksz, kenéanyagok,
paraffinok és egyéb olajok, biodizel, bioetanol); magyarorszagi finomitokban
katalitikus krakkolassal el6allitott termékek mennyisége, kilotonna;
gazfeldolgozas, édes gaz elékészités, millid m input; gézfeldolgozas, savanyu
gaz el6készités, millié m? input; gazfeldolgozas, mélyfeldolgozas, millié m?
input; gazkondenzatum és pentan plusz transzport, ezer m3; szallitott foldgaz
mennyisége (tranzit), millié m3;

finomitott kéolaj mennyisége, PJ és kilotonna;

- kéolaj széllitas csévezetéken, tankauton és vasuton, ezer m3;

- k6olajszarmazékok termékvezetéken torténd, valamint kdzuti, vasuti és vizi
szallitdsa, tonna.

11. | Hulladékkezelés Hasznositott / elfaklyazott depdniagdz mennyisége; lerakott hulladék
Osszetétele.
12. | Nitrogén-trifluorid NF3 termelése, forgalmazasa, és felhasznaldsa: mennyiség, felhasznalasi mad,

termelése és forgalmazdsa | technolégiai adatok.
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A Kormany 279/2014. (XI. 14.) Korm. rendelete

a kornyezeti alapnyilvantartasrél szol6 78/2007. (IV. 24.) Korm. rendelet, valamint a hulladékkal
kapcsolatos nyilvantartasi és adatszolgaltatasi kotelezettségekrél sz616 440/2012. (XIl. 29.) Korm. rendelet
modositasarol

A Kormdny a kdrnyezet védelmének altaldnos szabalyairél sz616 1995. évi LIll. torvény 110. § (7) bekezdés 18. pontjéban,

a 2. § tekintetében a hulladékrdl sz616 2012. évi CLXXXV. torvény 88. § (1) bekezdés 5. pontjaban,

kapott felhatalmazas alapjan, az Alaptérvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatérozott feladatkdrében eljarva a kévetkezdket
rendeli el:

1.8 A kornyezeti alapnyilvantartasrol szol6 78/2007. (IV. 24.) Korm. rendelet 13. §-a a kdvetkez6 (3) bekezdéssel egésziil ki:
»(3) Egyedi kdrnyezetvédelmi azonosité adat |étrehozésara (mddositasara, torlésére) iranyuld kérelem papir alapon
2014. november 20-ig terjeszthet6 el6.”

2.8 A hulladékkal kapcsolatos nyilvantartdsi és adatszolgaltatasi kotelezettségekrdl szélé 440/2012. (XII. 29.)
Korm. rendelet a kdvetkez6 18/A. §-sal egésziil ki:
,18/A. § Az e rendelet szerint rendszeres adatszolgaltatasra kotelezettek az adatszolgaltatasi kotelezettségiiket
az e rendeletben meghatdrozottak szerint 2014. november 20-ig teljesithetik.”

3.8 Ez a rendelet a kihirdetését kovet6é napon Iép hatdlyba.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Kormany 280/2014. (XI. 14.) Korm. rendelete
egyes épitésiigyi és telepiilésiigyi targya kormanyrendeletek médositasarol

A Kormany

az 1. és a 2. alcim tekintetében az épitett kdrnyezet alakitasardl és védelmérél sz6l6 1997. évi LXXVIIL. torvény 62. § (1) bekezdés
3. pontjaban,

a 3. alcim tekintetében az allamhdaztartasrol sz616 2011. évi CXCV. torvény 109. § (1) bekezdés 37. pontjaban,

a 4. alcim tekintetében az épitett kdrnyezet alakitasardl és védelmérdl széld 1997. évi LXXVII. torvény 62. & (1) bekezdés
1.5. pontjaban

kapott felhatalmazas alapjan, az Alaptérvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatéarozott feladatkorében eljarva a kévetkezdket
rendeli el:

1. Az épitésfelligyeleti birsagrol sz616 238/2005. (X. 25.) Korm. rendelet médositasa

1.§ Az épitésfelligyeleti birsagrol széldé 238/2005. (X. 25.) Korm. rendelet 2. § (8) bekezdésében a ,10032000-
01220122-50003008 szamu célelszamolasi szamléra” szévegrész helyébe a,10032000-00294896-51000008 szamu
célelszamoldsi szamlara” szoveg ép.

2. Az épitésiigyi birsag megallapitasanak részletes szabalyairol szol6 245/2006. (XIl. 5.) Korm. rendelet
moédositasa

2.8 Az épitésligyi birsdg megallapitasanak részletes szabdlyairdl szélé 245/2006. (XIl. 5) Korm. rendelet
6. § (1) bekezdésében a ,10032000-01220122-50003008 szamu célelszamolasi szdmldra” szévegrész helyébe
a,10032000-00294896-51000008 szamu célelszdmolasi szamlara” szoveg 1ép.
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3.8

4.8

5.8

3. A vis maior tamogatas felhasznalasanak részletes szabalyairdl sz6l6 9/2011. (Il. 15.) Korm. rendelet
modositasa

A vis maior tamogatds felhasznaldsanak részletes szabalyairél szolé 9/2011. (. 15.) Korm. rendelet
3. § (8) bekezdésében az ,a telepilésfejlesztésért és teleplilésrendezésért felel6s miniszter” szovegrész helyébe
az,a miniszter” széveg lép.

4, Az épitésiigyi, az épitésfeliigyeleti és az orokségvédelmi hatésagnal foglalkoztatott koztisztviselok
és kormanytisztviselok épitésiigyi vizsgajara és szakmai tovabbképzésére vonatkozo részletes
szabalyokrol sz616 487/2013. (XII. 17.) Korm. rendelet médositasa

Az épitésligyi, az épitésfeliigyeleti és az Orokségvédelmi hatésagndl foglalkoztatott koztisztvisel6k és

kormdnytisztvisel6k épitéstigyi vizsgajara és szakmai tovabbképzésére vonatkozé részletes szabalyokrol szold

487/2013. (XIl. 17.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rend.) 1. §-a a kovetkezd (1a) bekezdéssel egészil ki:

J(1a) A koztisztviseld épitéstigyi vizsga kotelezettsége megszilnik, ha a ra irdnyadd oregségi nyugdijkorhatér

eléréséhez 6t évnél révidebb idé van hatra”

ARend. 5. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés |ép:

.(2) Az épitésiigyi vizsgat 3 tagu Epitésiigyi Vizsgabizottsag (a tovabbiakban: bizottsag) biralja el. A bizottsag tagja

a vizsgaszervezd képviselje, a vizsgaszervezd altal felkért, a (3) bekezdés szerinti oktatd, vagy a miniszter altal

kijelolt személy lehet!”

A Rend. 3. melléklete helyébe az 1. melléklet lép.

A Rend.

a) 3. § (2) bekezdésében a ,tovabbképzési id6szak elsé félévében” szovegrész helyébe a ,tovabbképzési id6szak
elsé évében” szbveg,

b) 5. § (3) bekezdésében az ,Az épitésiigyi vizsgan vizsgdztatd, valamint a szakmai” szdvegrész helyébe
az,A szakmai” széveg,

<) 8. § (2) bekezdésében az ,a szakmai tovabbképzési id6szak elsé évében 2014. december 31-ig” szovegrész
helyébe a,2015. julius 1-jéig” szoveg

5.Zaro6 rendelkezés

Ez a rendelet a kihirdetését koveté harmadik napon [ép hatélyba.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelndk
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1. melléklet a 280/2014. (XI. 14.) Korm. rendelethez
,3. melléklet a 487/2013. (XIl. 17.) Korm. rendelethez

SZam: ..o
TANUSITVANY
épitésugyi vizsgarol
Ezt a tanusitvanyt részére allitottuk ki, aki varosban (kdzségben)
......... 8V ...cccoeneeeneeee. N0 ........ NAPjAN szliletett, anyja neve:

Nevezett az épitésiigyi, az épitésfelligyeleti és az orokségvédelmi hatésagnal foglalkoztatott koztisztvisel6k és
kormdnytisztvisel6k épitéstigyi vizsgajara és szakmai tovabbképzésére vonatkozé részletes szabalyokrol szold

487/2013. (XIl. 17.) Korm. rendelet szerint
EPITESUGYIVIZSGAT TETT
Epitésiigyi témakorokbél
ETDR témakorokbél
Elektronikus épitési naplé témakorokbol
Muemlékvédelmi témakorokbol
Muemlékvédelmi témakorokbél és épitésligyi résztémakorokbél*

P.H.

vizsgabizottsag tagja vizsgabizottsag tagja

vizsgabizottsag elndke

* A megfelel témakor vagy témakorok aldhtzanddk!”
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A Kormany 281/2014. (XI. 14.) Korm. rendelete

a védelem terén alapveto biztonsagi érdeket érintod, kifejezetten katonai, rendvédelmi, rendészeti célokra
szant aruk beszerzésére, illetéleg szolgaltatasok megrendelésére vonatkozé sajatos szabalyokrol sz6l6
228/2004. (VII. 30.) Korm. rendelet médositasarol

A Kormany a kdzbeszerzésekrodl szol6 2011. évi CVIIL. torvény 182. § (1) bekezdésének 13. pontjaban kapott felhatalmazas alapjan
az Alaptorvény 15. § (3) bekezdésében meghatérozott feladatkdrében eljarva a kdvetkezéket rendeli el:

1.8 A védelem terén alapvetd biztonsagi érdeket érint6, kifejezetten katonai, rendvédelmi, rendészeti célokra szant
aruk beszerzésére, illetdleg szolgaltatdsok megrendelésére vonatkozd sajatos szabalyokrol széloé 228/2004. (VII. 30.)
Korm. rendelet 2. § (2) bekezdése az aldbbi i) ponttal egészul ki:
(A rendeletet nem kell alkalmazni)
») az Eurdpai Unié egy vagy tobb tagéllamaval kotott olyan nemzetkdzi megdéllapodas alapjan, amely szerint
a beszerzésre valamely tagallamban az Eurépai Unié védelmi beszerzési eljardst szabdlyozd jogi aktusat atiltetd
tagallami jogszabaly rendelkezései szerint kerdil sor”

2.8 Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 napon Iép hatalyba.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Kormany 282/2014. (XI. 14.) Korm. rendelete
a WELT 2000 Szolgaltato és Kereskedelmi Korlatolt Felelésségli Tarsasag tarsasagi iizletrészének a Magyar
Allam javara t6rtén6 megszerzése nemzetstratégiai jelentéségiinek minésitésérol

A Kormany a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl sz6l6 1996. évi LVII. térvény 97. §-aban kapott
felhatalmazas alapjan, az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatarozott feladatkdrében eljarva a kévetkezdket rendeli el:

1.8 A Kormdny a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl sz6lé 1996. évi LVII. térvény
24/A. §-a alapjan a WELT 2000 Szolgaltato és Kereskedelmi Korlatolt Felelsségl Tarsasag (székhely: 1102 Budapest,
Flizér u. 27/b., cégjegyzékszam: 01-09-917631) tdbbségi lizletrészének a Miniszterelndkség altal — a Magyar Allam
nevében eljar6 Magyar Nemzeti Vagyonkezel® Zrt. megbizasa és meghatalmazasa alapjan - a Magyar Allam
javara torténé megvasarlasat kdzérdekbdl — kiilonds tekintettel arra, hogy az dllam fejlesztéspolitikai céljainak
megvaldsitasa kizarélag ezen feladatok elldtasahoz nélkiilozhetetlen informatikai rendszerek folyamatos és
zavartalan mikodéképességének biztositasaval érhetd el - nemzetstratégiai jelentéségli 6sszefonddasnak mindsiti.

2.§ Ez a rendelet a kihirdetését kovet6é napon Iép hatalyba.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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V. A Kormany tagjainak rendeletei

A nemzeti fejlesztési miniszter 45/2014. (XI. 14.) NFM rendelete
az MVM Paks Il. Atomerémii Fejleszté Zartkoriien Miikodo Részvénytarsasag felett az allamot megilleté
tulajdonosi jogok és kotelezettségek 6sszességét gyakorlo szervezet kijel6lésérol

Az éllami vagyonrol széld 2007. évi CVI. torvény 71. § (2) bekezdés b) pontjdban kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany
tagjainak feladat- és hataskorérél sz6l6 152/2014. (VI. 6.) Korm. rendelet 109. § 3. pontjadban meghatérozott feladatkdromben

eljarva a kdvetkez6ket rendelem el:

1.8 Az MVM Paks Il. Atomerému Fejleszté Zartkdrlen Mkods Részvénytarsasdg felett az dllamot megilleté tulajdonosi
jogok és kotelezettségek dsszessége gyakorldjanak 2026. december 31-ig a Miniszterelndkséget jeldlom ki.

2.8 Ez a rendelet a kihirdetését kovetd napon lép hatalyba.

Dr. Sesztdk Miklos s. k.,

nemzeti fejlesztési miniszter
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VI. Az Alkotmanybirdsag hatarozatai,

teljes uilési allasfoglalasai és végzései

Az Alkotmanybirésag 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozata

a Karianak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kolcsénszerzédéseire vonatkozé jogegységi hatarozataval
kapcsolatos egyes kérdések rendezésérél sz616 2014. évi XXXVIII. torvény egésze, valamint egyes
rendelkezései alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 biréi
kezdeményezések elutasitasarol

Az Alkotménybirésag teljes Ulése folyamatban lévé ligyben alkalmazandé jogszabdly alaptorvény-ellenességének
megallapitasara iranyuld biréi kezdeményezések targyaban — dr. Juhdsz Imre, dr. Salamon LdszI6 és dr. Sulyok Tamds
alkotmanybirok parhuzamos indokolasaval, tovabba dr. Kiss LdszI6, dr. Lévay Miklés, dr. Paczolay Péter és dr. Pokol Béla
alkotmanybirék kiilonvéleményével - meghozta a kdvetkez6

hatarozatot:

. Az Alkotménybirdsdg a Karidnak a pénzigyi intézmények fogyasztédi kdlcsonszerzédéseire vonatkozd jogegységi

hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szold 2014. évi XXXVIII. térvény egésze, valamint 1. §
(1)-(3) és (6)-(7) bekezdései, a 4-15. §-ai, valamint a 19. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyulo biréi kezdeményezéseket elutasitja.

Az Alkotmanybirésag a birdi kezdeményezéseket egyebekben visszautasitja.

Az Alkotménybirdsag ezt a hatdrozatat a Magyar Kozlonyben kozzéteszi.

Indokolas

1. A Févarosi Torvényszék Gazdasdgi Kollégiuménak birdja — az el6tte 52.G.43.484/2014. szam alatt folyamatban
lévé per targyalasat felfliggesztve — 2014. szeptember 8-an az Alkotmanybirdsagrol szoldé 2011. évi CLI. térvény
(a tovdbbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan biréi kezdeményezéssel fordult az Alkotmanybirésaghoz.
Inditvanyaban azt kérte, az Alkotmanybirdsag allapitsa meg, hogy a Kdrianak a pénziligyi intézmények fogyasztoi
kolcsonszerzédéseire vonatkozd jogegységi hatarozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szold
2014. évi XXXVIII. térvény (a tovabbiakban: Tv.) 1. § (1)-(3) és (6)-(7) bekezdései, a 4-15. §-ai, valamint a 19. §-a
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe, a C) cikk (1) bekezdésébe, az M) cikkébe, a Q) cikk (2) bekezdésébe, a XV. cikk
(1) bekezdésébe, tovabba a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésébe, valamint a 26. cikk (1) bekezdésébe titkdznek.

Emellett a F&vérosi Torvényszék Gazdasagi Kollégiumanak ugyanazon tanacsa két Ugyben - az el6tte
4.G.43.571/2014. és 4.G.43.590/2014. szdmok alatt folyamatban 1évé perek térgyaldsat felfliggesztve -
2014. szeptember 18-an szintén birdi kezdeményezésekkel fordult az Alkotmanybirésaghoz. Inditvanyaiban azt
kérte, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg, hogy a Tv. 1. § (1) és (3) bekezdései, a 4. § (1) és (2) bekezdései,
a 6. 8a, a7 8§ (2), (5 és (7) bekezdésének a), d), e), g) és h) pontjai, a 8. § (1) bekezdésének a) pontja és
(2)-(3) bekezdései, a 9. § (3) bekezdése, a 10. §-a, a 11. § (1)-(3) bekezdései, a 12. § (2) bekezdése, a 13. § (1) és
(3)-(7) bekezdései, a 14. § (1) bekezdése, a 15. § (1), (4)-(6) bekezdései, valamint a 19. §-a az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésébe, az E) cikkébe, a XXVIII. cikk (1) bekezdésébe, valamint a 26. cikk (1) bekezdésébe tkoznek.

A tdmadott jogszabdly a Kuria 2/2014. Polgari jogegységi hatarozatat (a tovabbiakban: PJE hatarozat) kdvetéen
szlletett, mely a deviza és forint alapu fogyasztdi kolcsonszerz6dések vonatkozasaban — egyebek mellett — azt
hatdrozta meg, hogy az egyoldalt szerz6désmodositas lehetdségét szabdlyozé szerzédési kikotés mikor tekinthetd
tisztességtelennek [utalva a 2/2012. (XII. 10.) PK véleményben foglaltakral, illetve azt mondta ki, hogy a folydsitaskor
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(4]

(5]

a pénziigyi intézmény altal meghatérozott vételi, a torlesztésekkor pedig az eladasi arfolyamok (Un. kilonnemd
arfolyamok) alkalmazasa tisztességtelen.

2. A késébb az Alkotmanybirésdghoz érkezett birdi inditvanyok egyfeldl egy éltalanos, 6sszefoglaléd indokolast
tartalmaznak a Tv.-ben alkalmazott jogalkotéi megoldas vonatkozadsaban, masfell egyenként is kitérnek
a fent megjel6lt torvényi rendelkezések alaptorvény-ellenességére. Az Alkotmanybirésag 8/2014. (lll. 20.)
AB hatarozatara (a tovabbiakban: ABh.) utalva megjegyzik, hogy a Tv.-ben alkalmazott megoldas nem felel meg
az ABh. [90] és [91] bekezdéseiben foglaltaknak. Ugy vélik, hogy sem a birésag, sem pedig a jogalkoté nem
maédosithatja a fennall6 szerzé6déseket a, tisztességtelenség jogkévetkezményeinek levonasa kérében”. Allaspontjuk
szerint ugyanis egy utdbb megalkotott jogszabaly (jelen esetben a Tv.), mely a kordbban megkotott szerzédésekre
is irdnyado, a szerz6dések modositasat jelenti, mely egyfelél a szerz6d6 felek dnrendelkezési jogaval ellentétes,
masfeldl legfeljebb a birdsag altali szerz6désmddositas feltételeinek megfeleléen csak a jovére nézve volna
alkalmazhatd. Hivatkoztak a 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Uj Ptk.) 6:192. § (1) és (2) bekezdésére is, mely
a birésagi szerz6désmodositds lehetéségét ,legkordbban a szerz6désmoddositdsra irdnyuld igény birésag elétti
érvényesitésének idépontjatél kezdédben” biztositja. Véleményiik szerint a 2012-es jogi kdrnyezetben sziiletett
2/2012. szdmu PK véleményt megismétlé PJE hatarozat 2012-ben kidolgozott elveket tartalmaz a tisztességtelenség
korében és nem szolgédlhat alapul a 2004-2011. években alkalmazott szerzédési feltételek megitéléséhez. A Tv.
miniszteri indokoldsat idézve azt hangsulyoztak, hogy a jogalkoté maga is a 2008-as pénzligyi és gazdasdgi valsag
hatdsaira utalt az indokolasban, mely egyrészt azt eredményezte, hogy a valsadg hatasara megvaltozott kdriilmények
miatt szikség volt a szerz6dések modositasara, masfeldl viszont e tény indokolatlanna teszi a Tv. hatdlydnak
kiterjesztését a 2004-2008 kozott kotott szerzédésekre.

A Tv. 4. § (1) bekezdésében szerepld vélelemmel Osszefliggésben azt hangsulyoztak, hogy az egy bizonyitasi
eszkdz, nem pedig egy ,anyagi jogi jogintézmény” Ezzel Gsszefliggésben hivatkoztak a Ptk. 6:104. § (1) és
(2) bekezdéseire, eléadva, hogy az e rendelkezésekbe foglalt vélelmek nem valamely tényallasi elem bizonyitasat,
hanem az érvénytelenségi oknak (tisztességtelenség) a fenndllasat igazoljak az igény érvényesitéje szamara, azzal
azonban, hogy ezt a fogyasztdnak kell érvényesitenie. Ehhez a Ptk.-beli megoldashoz képest a Tv. 4. § (1) bekezdése
a szerzédési feltételek vonatkozasaban csak formailag allit fel vélelmet, tartalmilag azonban a per meginditasatol,
illetve annak eredményétdl fliggd jogi tényt keletkeztet. Ezzel éllaspontjuk szerint a jogalkotd az uj Ptk. 6:102. §
(1) bekezdésében foglaltakhoz képest a tisztességtelenségnek Uj definiciot ad. A Tv. hatdlya ala tartozo feltételt
a jogalkotd tisztességtelennek mindsiti, és ,kotelezi” a kikotés alkalmazéjat, hogy amennyiben a vélelemmel nem
ért egyet, ugy 6 inditson pert a vélelem megdontése irdnt. Az inditvanyozé birdk allaspontja szerint a tisztességes
eljarashoz vald jog ilyen korlatozasa nem felel meg a sziikségességi-aranyossagi tesztnek, ezért alaptorvénysérto.
Ezt azzal indokoltdk, hogy a kozérdekd kereset, mint a tomeges peres eljarasok elkeriilésére szolgald eszkoz
a tarsadalmi problémdk észlelését kovetéen azonnal rendelkezésre allt, illetve a jogalkoténak modjaban allt volna
az is, hogy az Uj Ptk. 6:104. § (2) bekezdésében szereplé megdonthetd vélelmek korének kibbvitésével modositsa
az anyagi jogi jogszabalyt akképp, hogy a tisztességesség mércéje tovébbra is a Ptk. maradt volna. Az inditvanyozok
szerint a jogalkotd a korilményvaltozasra tekintettel lehetséges szerz6désmodositast, valamint a fogyasztévédelmi
célu érvénytelenségi okokra valo hivatkozast kevert 0ssze a Tv.-ben alkalmazott megoldassal.

3. Az egyik inditvanyozé biré elsésorban a jogdllamisagbol [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés] levezetett
jogbiztonsag kovetelményének a sérelmét allitja a Tv. egyes rendelkezéseivel 6sszefliggésben a kovetkezok szerint.
ATv. 1. § (1) bekezdése értelmében a Tv. rendelkezéseit a 2004. majus 1. napja és a jogszabaly hatalybalépésének
napja kozott kotott fogyasztoi kdlcsonszerzédésekre kell alkalmazni. A bird élldspontja szerint ez sérti a visszahaté
hatalyu jogalkotas tilalmat, tekintettel arra, hogy a fenti id6szak alatt a régi és az Uj Polgari Torvénykdnyv (1959. évi
IV. torvény — régi Ptk és a 2013. évi V. torvény — Uj Ptk.), valamint szdmos mas torvény és kormdanyrendelet
szabdlyozta e jogviszonyokat. A Tv. viszont - érvel az inditvdnyozé - utdlag kimondja, hogy fogyasztoi
kolcsonszerz6désben az egyoldald kamat-, koltség-, illetve dijemelést lehetévé tevd szerzédéses kikotés
tisztességtelenségét vélelmezni kell, ,tekintettel arra, hogy az nem felel meg” a Tv. 4. § (1) bekezdésében felsorolt
kritériumoknak. Ezek a kovetelmények viszont a magyar jogrendszerben korabban jogszabdlyi szinten nem
jelentek meg. Az inditvanyozd érvelése szerint a Tv. kizarja annak a lehet&ségét, hogy a birésag perben vizsgélja
meg az egyes, konkrét kolcsonszerz6déseket, illetve megkotésiik kortilményeit, holott kordbban nem volt olyan
szabaly, mely kifejezetten a Tv. 4. § (1) bekezdésében irt kdvetelményeket tdmasztotta volna bizonyos szerzédési
kikotésekkel szemben.
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(8l

[12]

[13]

[15]

A masik inditvdnyozé biréi tanacs azt is sérelmesnek tartja, hogy amennyiben a térvénnyel megvaldsitott
szerz6désmddositas indoka a bekdvetkezett gazdasagi és pénziigyi valsdg, akkor a moddosités legfeljebb
2008 6szétél lenne indokolt, elétte ugyanis nem volt valsdg. A Tv. azonban nem a fogyasztok helyzetét kritikus
mértékben elnehezit§ szerz6dési rendelkezéseket (arfolyamkockazat fogyaszték dltali egyoldalt viselése)
maodositja, hanem a fizetési terhek elneheziilését aranyaiban nagysagrendekkel kisebb mértékben okozd kamat-,
koltség- és dijemelést lehetévé tevd kikdtéseket vélelmez tisztességtelennek.

Az inditvanyozé bird azt is a jogéllamisag — ezen beliil a normavildgossag - kdvetelményébe (itkdzének véli, hogy
aTv. 4. § (1) bekezdése nem hatarozza meg egyértelmiien, hogy mely szerz6dési konstrukcidk tartoznak a ,deviza
alapu szerzédések” fogalmi korébe.

Allaspontja szerint az ,egyedileg meg nem targyalt szerzédési feltétel” mint definiciés elem sem értelmezheté
aggalytalanul, (ezt a birésag ugyanis nem vizsgdlhatja), ugyanakkor, ha az esetlegesen egyedileg megtargyalt
feltételt az dltaldnos szerz6dési feltételek tartalmazzak, akkor az nem tartozik a Tv. hatdlya ala.

A Tv. 1. § (2) bekezdése az inditvanyozoé bird szerint nem egyértelm(, s ezért jogbizonytalansdgot okoz: a ,nem
kell alkalmazni” fordulat nem zérja ki hatdrozottan a Tv. alkalmazasanak a lehet6ségét azon szerzédések esetében,
melyekben a felek a végtorlesztés lehetéségével éltek, illetve melyek esetében a kolcsonszerzédés fedezetéil
szolgdlé ingatlannak az allam altal valé megvasarldsa miatt a kdlcsonszerz6dés teljesitésének a kotelezettsége
megszlint. A bird egyébként indokolatlannak is tartja a Tv. targyi hatdlyanak ilyen jelleg(i korlatozasat, hiszen
e szerz6désekben is szerepel(het)tek a jogalkotd altal semmisnek mindsitett kikotések [Tv. 3. § (1) bekezdés, 4. §
(1) bekezdés].

ATv. 1. § (3) bekezdése a bird szerint azért ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, mert nem egyértelmd,
ezért jogbizonytalansagot okoz az, hogy kit illet meg a perinditds joga abban az esetben, ha egy, a kovetelés
atruhazasat kovetéen, de a Tv. hatdlybalépését megelézéen jogutdd nélkil megszlint pénziigyi intézmény
kovetelését nem pénziigyi intézmény szerezte meg.

A kereshetdségi jog hivatalbdl torténd, kotelezé vizsgalataval ellentétes, hogy eléfordulhat: a kdvetelések egyes
részeinek mas és mds pénzligyi intézmény a jogosultja, azaz a perinditasra tobben is jogosultak lennének, azonban
ennek megdllapitdsdhoz a kovetelésrészek atszélldsanak a vizsgdlatdra volna sziikség, mely egyedi vizsgdlatra
a térvény nem ad lehetdséget.

ATv. 4. 8§ (1) és (2) bekezdésével Osszefliiggésben az inditvany azt kifogasolja, hogy a régi Ptk. 209. §-a 2006. februar
28. napjaig csak a tisztességtelen kikotés fogyasztd altali megtdmadhatésagarol rendelkezett, a Tv. viszont
a tisztességtelennek mindsitett szerzédési kikotések semmisségét mondja ki — visszahatd hatéllyal. A masik biro
szerint annak van donté jelentésége, hogy a Tv. hatdlybalépését megel6z6en tisztességtelennek mindsiilt-e
a fogyasztéi kolcsonszerzédésekben az egyoldali szerz6désmddositasra jogot biztositd kikotés. Amennyiben
nem, akkor a Tv. a hatdlybalépést megel6z6 id6re véltoztatta meg a szerz8dések egyik Iényeges tartalmi elemét,
megsértve ezzel a visszahatd hatalyd jogalkotds tilalmat. A régi és az Uj Ptk. rendelkezéseit 0sszehasonlitva
szerinte a 4. § (1) bekezdésében szerepl6 ,kizérélag” kifejezés nem ad lehetéséget a birdsdgnak arra, hogy
a kikotés tisztességességének a kérdését a szerz6dés megkotésekor hatalyos jogszabalyi kornyezet alapjan birélja
el, hanem olyan szempontokat ,kér szamon” amely szempontoknak megfelelés a szerz6déskotés idején nem
volt jogszabalyban rogzitve. Ezzel az inditvanyozé szerint a birésagnak tisztességtelennek kell mindsitenie egy
olyan, a Tv. hatalybalépése el6tt alkalmazott szerz6dési feltételt, amely a Tv. rendelkezéseinek hidnyaban az egyéb
(Ptk.-ban rogzitett) vizsgalati szempontokra is tekintettel nem biztos, hogy tisztességtelennek mindsiilt volna. A bird
szerint a Tv. a tisztességtelenség eddig is ismert és alkalmazott definicidjat a Tv. rendelkezéseivel olyan ,normativ
tartalommal toltétte meg’, amely tartalommal mas térvény kordbban nem szabalyozott, ezért visszahaté hatalyunak
mindsdil.

A Tv. 1. § (6) és (7) bekezdéseit szintén a visszahatd hatdlyu jogalkotas tilalméba (itkdzének tartja a biro.
E rendelkezések nem mddositjak ugyan a régi Ptk. — mar nem hatélyos, de még alkalmazandé - elévilési szabalyait,
de el6irjdk, hogy azokat a birdsdgok hogyan kotelesek értelmezni (tehat véleménye szerint a Tv. visszamendleges
hatallyal értelmez egy, mar nem hatalyos, masik torvényt). Ennek kdvetkeztében pedig mar tébb, mint 6t éve nem
érvényesitett kovetelések érvényesitése is lehetévé vélik. ATv. 1. § (7) bekezdése rdadasul az eléviilés nyugvésat irja
el6 egy késébb meghozandé jogszabalyban meghatérozott idépontig.

ATv.-t hatdlyba Iéptetd 19. § (1) és (2) bekezdések alaptorvény-ellenességét mindkét inditvanyozé bird sérelmesnek
tartotta. Kérelmiiket azzal indokoltdk, hogy azok egyrészt nem biztositottak kell$ felkésziilési idét sem a pénziigyi
intézmények, sem pedig a birésdgok szamara (a Tv. 1. §-a és 19-21. §-ai a kihirdetést kdveté napon, a 2-18. §-ok
pedig a kihirdetést kdvetd 8. napon Iéptek hatalyba). Masrészt rdmutattak arra is, hogy a pénziigyi intézmények
szamdra biztositott 30 napos jogvesztd perinditdsi hataridé a Tv. hatalybalépését kdvetdé napon indult, ugyanakkor
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a per szabdlyaira vonatkozé el6irdsok (1-18. §) csak 8 nappal késébb Iéptek hatalyba. Ebben a vonatkozasban
mutattak rd arra, hogy a fenti jogalkotéi megoldéas miatt a torvény hatalybalépésének napja nem is allapithaté meg
egyértelmtien (nem vilagos, hogy a jogveszt6 perinditasi hataridé pontosan melyik napon jar le).

A Tv. 4. § (1) és (2) bekezdéseit, valamint a 7-15. §-ait azért tartotta az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével
ellentétesnek a bird, mert az egyoldalu szerz6désmodositast lehetévé tevé kikotések tisztességtelenségének
vélelmét kizardlag a Tv. 6. §-a szerinti per meginditasa sordn lehet megddnteni, erre mas polgari jogvitdban nincs
mad. Kifogasolhato az is, hogy amennyiben a torvényi vélelem megdontésére barmely okbdl nem keril sor, aTv. 4. §
(1) bekezdése szerinti kikotések mindenkire kiterjedd hatallyal semmisek.

A masik inditvdnyozé biré élldspontja szerint a Tv. alapjan lefolytatott eljardsokban hozandé itéletek erga omnes
hatalyarol a Tv. expressis verbis nem rendelkezik, ezért a Tv.-bél ez nem kdvetkezik kényszeritéleg. Ha ugyanis errdl
a jogalkoté rendelkezni kivant volna, akkor azt a kozérdek( keresetek alapjan indult perek régi Ptk. 209/B. §-anak
(1) bekezdésében alkalmazott megoldas szerint megtehette volna. Ezen tulmenden az egyedileg megtargyalt
szerzGdési feltételekre a Tv. alapjan hozandd itélet hatalya nyilvanvaléan nem terjed ki. Annak a megitélésére
azonban, hogy a feltétel ténylegesen megtdargyalasra kerilt-e, csak a konkrét, a fogyasztoval kotott szerzédés
koriilményeinek vizsgalatara iranyuld perben keriilhet sor. Erre a Magyar Allam ellen a pénziigyi intézmény altal
inditott perben nyilvdnvaléan nem keriilhet sor, a fogyasztd ebben a perben ugyanis félként nem szerepel.

A Tv. egészének a jogbiztonsdg kovetelményébe (tkozését az eljard biré abban latja, hogy a pénzigyi
intézményeknek ugy kell meginditaniuk a Tv. dltal szabalyozott pert, hogy ,annak jogkévetkezményeit nem ismerik”,
azt a kilon torvényt ugyanis, mely alapjan az altaldnos szerzédési feltételek érvénytelensége esetén a pénziigyi
intézménynek a fogyasztdkkal el kell majd szamolniuk, a jogalkotd csak késébb fogja meghozni.

A Tv. konkrét rendelkezésének meghatarozasa nélkil az inditvanyozé bird a jogbiztonsdg sérelmét allitja amiatt
is, hogy a Tv. a pénziligyi intézményeket arra kotelezi, hogy a velik egyébként maganjogi jogviszonyban nem
allé allammal szemben inditsanak pert, melyben szerzédéses partnereik — a fogyasztok, az addsok — még
beavatkozéként sem vehetnek részt. Jogbizonytalansdgot okoz, hogy permegsziintetd végzések esetében példaul
»,még a végzések indokolasabdl sem deril ki a tisztességtelenséggel érintett dltaldnos szerzédési kikotések kore'”
A Tv. ugyanis nem hatdrozza meg (mert nem is hatarozhatja meg altaldnos szabalyként), hogy az &ltaldnos
szerz6dési feltételek mely konkrét rendelkezéseit kell semmisnek tekinteni.

Az eljaré bird szerint a Tv. egésze kdzjogilag is érvénytelen, ugyanis az Eurépai Unié mlikodésérdl sz6l6 szerz6dés
(a tovabbiakban: EUMSz) 127. cikkének (4) bekezdése értelmében az Eurdpai Kdzponti Bank (a tovabbiakban: EKB)
hataskorébe tartozo valamennyi jogszabdlytervezettel kapcsolatban konzultalnia kell a nemzeti hatésdgoknak. Erre
a konzultaciéra nem megfelel6en keriilt sor, azt ugyanis a Magyar Allam 2014. junius 27. napjan kezdeményezte,
a térvény elfogadaséra viszont mar julius 4-én sor kerilt, az EKB a véleményét (CON/2014/59) pedig csak julius
28-an adta ki. Ennek megfelel6en az EKB-nak a Tv.-nyel kapcsolatban a véleménynyilvanitasra a térvény elfogadasat
megel6zéen nem volt lehetésége.

4. Az inditvanyozo bir6é az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének (tisztességes eljarashoz vald jog) a sérelmét
ldtja abban, hogy a Tv. (kiilondsen annak 7-15. §-ai) a per meginditasara és lefolytatasara rendkiviil szlk hataridéket
allapit meg, igy a birésdgoknak nincs lehetéségik arra, hogy — a bizonyitas felvételének korlatozottsaga és
a szakértdi bizonyitas tulajdonképpeni kizardsa miatt - megalapozott, okszer( és az iratokkal nem ellentétes dontést
hozzanak. A Tv.-nek a per meginditasara és lefolytatasara el6irt rovid hatarid6i miatt a fegyverek egyenléségének
kovetelménye is séril. [Példaul az alperesnek a polgéri perrendtartasrol széld 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) alapjadn 3 napjuk van a keresetre val6 nyilatkozattételre, azonban a felperesnek adott esetben felkésziilési
idé nélkul azonnal, az elsé targyaldson kell nyilatkozniuk az érdemi ellenkérelemre. Mindez egyébként a birdsig
szdmdra is megneheziti a megalapozott dontéshozatalt, az igazoltan is nagy terjedelm( becsatolt iratanyagra is
figyelemmel. A masik inditvanyozo bird szerint ez az anyagi igazsag érvényre juttatasat is gatolja.]

ATv. 7.5§ (2) bekezdésével (az alperes Magyar Allam képviseletével) dsszefiiggésben a bird kifejtette, hogy a Magyar
Allam alperesi poziciéja nem indokolhaté jogi megoldas, hiszen az allam sem a régi, sem pedig az Uj Ptk. alapjén
nem mindsul kozérdekd kereset meginditdsara jogosult jogalanynak.

A Tv. 7. § (5) bekezdése — a kézbesitési vélelem megddnthetéségének kizartsaga — a bird szerint az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jogot sérti. Kiilondsen sérelmesnek tekinti a bird
az eljarast abbol az indokbdl, hogy a birdsagi kézbesité sikertelen kézbesités esetén nem koteles értesitét hagyni
a cimzett részére a kézbesités megkisérlésérdl, igy a cimzett adott esetben a kézbesitési vélelem bedlltardl sem
értesil. Emiatt az inditvanyozé biré a jogorvoslathoz valé jog sérelmét is igazolva latja.
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Szintén a jogorvoslathoz valé jog sérelmét latja a biré abban, hogy a Tv. 13. § (1) bekezdése és a 15. § (1) bekezdése
a fellebbezés és a fellilvizsgélati kérelem benyujtdsara az altaldnosnal rovidebb hatéridét ir el6. A jogorvoslathoz
valé jogot sértének tartja az inditvanyozd azt, hogy a Tv. 8. § (2) bekezdése az igazolasi kérelem benyujtasanak
a lehetéségét kizarta, erre vonatkozdan azonban alkotmanyjogi érvelést nem terjesztett eld.

Mind a tisztességes eljardshoz val6 joggal, mind pedig a jogorvoslathoz valé joggal ellentétesnek véli a bir6 azt,
hogy a Tv. 8. § (7) bekezdése, a 13. § (2) bekezdése, valamint a 15. § (2) bekezdése az illetékekrdl sz6l6 1990. évi
XClIl. torvénytdl eltérd, az abban foglaltaknal magasabb, allaspontja szerint elttlzott mértékdi illeték lerovasat irja elé
a peres eljaras, a masodfoku eljaras, valamint a fellilvizsgalati eljaras meginditasara.

A Tv. 16. §-at (a folyamatban levé perek felfliggesztését) azért tartja a tisztességes eljardshoz vald jogot sértének
az inditvanyozé bird, mert e szabdly a tisztességtelenség kérdésének a megitélését elvonja az ezen ligyekben eljaro
birétél, amivel a perek kimenetelét egyoldaltan, csak a fogyasztok érdekeit szem elétt tartva befolyasolja.

ATv. 4. § (1) és (2) bekezdéseit, valamint a 7-15. §-ait a jogbiztonsag kovetelményénél kifejtett indokokkal azonos
érvek miatt tartotta az Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdésével ellentétesnek. Azt sérelmezte ugyanis, hogy
az egyoldalu szerz6désmoddositast lehetévé tevd kikotések tisztességtelenségét kizardlag a Tv. 6. §-a szerinti per
meginditdsa sordn lehet megdonteni, valamint, hogy a per meginditdsara elirt jogveszté és kimentéssel nem
orvosolhato hataridé elmulasztasa és emiatt a per meginditdsanak elmaradasa vagy a per elutasito itélettel torténd
lezarasa esetén a Tv. 4. § (1) bekezdése szerinti kikdtések mindenkire kiterjed6 hatallyal semmisek.

5. Az inditvanyozé biré az Alaptorvény vallalkozashoz valé jogot biztositdé M) cikk (1) bekezdésének a sérelmét
azzal indokolta, hogy a Tv. a kdlcsonszerz6dések megkdtésekor hatalyos jogszabdlyi kérnyezet altal megengedett
joggyakorlast mindsiti utélag jogellenesnek, korldtozva ezzel a pénzligyi intézmények pénzigyi szolgdltatd
tevékenységét. Alldspontja szerint a Tv. nem nevesit olyan alapjogot vagy alkotmanyos érdeket, mely
a véllalkozéshoz valé jog korldtozasat indokolnd. A Tv. egésze nem felel meg a szerz6dési szabadsagra vonatkozo
alkotmanybirésagi gyakorlatnak [8/2014. (lll. 20.) AB hatdrozat] sem, ezen inditvanyi elemet az inditvanyozd biré
szintén a visszahaté hatdlyu jogalkotas tilalméval indokolja.

6. A peres felek szamdra az elvégzendd egyes eljarasi cselekményekre vonatkozo egyenlé felkészilési idé
biztositasanak a hidnya a bird szerint az Alaptdrvény XV. cikk (1) bekezdésének a sérelmét is megvalésitja. A Tv.
4. § (1) és (2) bekezdéseit, valamint a 7-15. §-ait az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, valamint a XXVIII. cikkel
Osszefliggésben kifejtett indokokkal tartja az Alaptorvény hatranyos megkllonboztetést (XV. cikk) tiltd
rendelkezésébe Utkdzének.

7.ATv. 1.8 (6) és (7) bekezdései az Alaptorvény birdi fliggetlenséget biztositd 26. cikkét azért sértik az inditvanyozéd
biréd véleménye szerint, mert a Tv. a régi Ptk. rendelkezéseit visszahatd hatéllyal értelmezi, és el6irja a birésdgok
szdmdra, hogy egy, mar hatalyban nem Iévé torvény rendelkezéseit miként kotelesek értelmezni és alkalmazni.

A Tv. 4. § (1) bekezdésével Osszefliggésben az inditvdnyozé bird hasonldan érvel: a visszamendleges hataly
megakadalyozza a birét abban, hogy a tisztességtelenség megitélése sordn a magyar jogrendszer egyéb, relevans
szabdlyait is alkalmazza.

8. Az inditvanyozo biré a Tv. 1. § (1) bekezdését, a 4. § (1) és (2) bekezdését, a 6. §-at, a 7. § (5) bekezdését és
(7) bekezdésének b), h) és g) pontjait, a 8. § (1) bekezdésének a) pontjat, a (2), (4) és (6) bekezdéseit, a 9. §
(3) bekezdését, a 10. § (3) és (4) bekezdéseit, a 11. § (1) bekezdését, a 13. § (1), (3), (4) és (7) bekezdéseit, a 15. §
(1) és (4) bekezdését az 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapveté szabadsagok
védelmérél sz6l6, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény (a tovdbbiakban: Egyezmény) 6. cikkébe
(tisztességes targyalashoz valé jog) (itkdzének vélte. Szamos eseti dontés felsorolasa mellett hivatkozott arra, hogy
i) biztositani kell, hogy az érdekelteknek lehetéségiik legyen megfelelé hatékonysaggal eléadni az tigyiket, hogy
ii) a birésdgoknak valodi lehetéségiik legyen az eléjiik vitt jog- és ténykérdések megvizsgaldsara, tovabba, hogy
iii) az eljarasi hataridék a birésaghoz fordulas lényegét nem korlatozhatjak. Allaspontja szerint a Tv.-nek a révid
hatarid6ket el6ir6 rendelkezései (7-15. §) e kdvetelményeknek nem felelnek meg.

Az inditvanyozo biré a fegyverek egyenléségének az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga éltal kimunkalt, a tisztességes
eljarashoz valé jogbdl levezetett elvének sérelmét is allitotta. Allaspontja szerint a Tv. nem biztosit ésszer(
lehetéséget a feleknek arra, hogy olyan korllmények kozott képviselhessék a sajat ligylket, és adhassak el6
bizonyitékaikat, hogy ne kerlljenek hatranyba a masik féllel szemben. A tisztességtelenség vélelme — érvel
a bird - a specidlis eljarasi szabalyok miatt a felperest er6sebben sujtjak, mint az alperest. Emellett a mulasztas
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jogkovetkezményei is egyenlétlen helyzetet teremtenek a felek kozott (birdsagi meghagyas kibocsatasa kizart,
de ha a felperes az elsé targyaldst elmulasztja, a birésadg a pert megsziinteti). Az felek egyenl6tlen helyzetével
Osszefliggésben arra is hivatkozott az inditvanyozé, hogy mig a kereset benyujtdsanak elmulasztasa, annak
elutasitdsa vagy a per megsziintetése esetén a Tv. 4. § (1) bekezdése szerinti kikdtés mindenkire kiterjedd hatéllyal
semmis, addig a keresetnek helyt adé itélet hatdlya csak a perben all6 felekre terjed ki.

Ervelésében kitért arra, hogy a jogalkoté a Tv. megalkotésaval, kiiléndsen annak 4. § (2) bekezdésével egyoldaltan
avatkozott bele az érintett szerzédéses kikotésekkel kapcsolatban a szerz6d6 felek kézott folyamatban levd, illetve
a jovében meginditandé perek eldontésébe, megsértve ezzel az Egyezmény 6. cikkét.

Hatranyos, a felek helyzetét érdemben és egyoldaltan befolydsolé beavatkozésként értékelte az eljaré bird azt is,
hogy a szerz6déskotéskor alkalmazandé jog helyett a Tv. egy utdlag megalkotott szabalyt (a Tv. 4. §-4t) rendelte
visszamendélegesen alkalmazni [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés sérelmel].

9. Az Alkotmanybirésdg a birdi kezdeményezéseket az Abtv. 58. § (2) bekezdése alapjan egyesitette és egy
eljarasban birdlta el.

Az igazsdgugyi miniszter az Abtv. 57. § (1b) bekezdése alapjan megkildte véleményét az Alkotménybirésag
szamara.

1. Az Alaptorvény biréi kezdeményezésekkel érintett rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogéllam.”

,C) cikk (1) A magyar dllam m(ikddése a hatalom megosztasanak elvén alapszik.”

,E) cikk (1) Magyarorszag az eurdpai népek szabadsaganak, jolétének és biztonsaganak kiteljesedése érdekében
kozrem(ikddik az eurdpai egység megteremtésében.

(2) Magyarorszag az Eurdpai Unidban tagallamként valo részvétele érdekében nemzetkdzi szerz6dés alapjan
- az alapitd szerzédésekbdl fakadd jogok gyakorlasdhoz és kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges mértékig —
az Alaptorvénybdl eredd egyes hatdskoreit a tobbi tagallammal kdzdsen, az Eurdpai Unié intézményei utjan
gyakorolhatja.

(3) Az Eurépai Unié joga — a (2) bekezdés keretei kozott — megdllapithat dltaldnosan kotelezé magatartdsi szabalyt”
,M) cikk (1) Magyarorszag gazdasaga az értékteremté munkdn és a véllalkozas szabadsagan alapszik.

(2) Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép az er6félénnyel vald
visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait.”

,Q) cikk (2) Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkozi jog és
a magyar jog 0sszhangjat”

. cikk (3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabdlyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog
mas alapvet6 jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapveté jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval
korlatozhato.

(4) A torvény alapjan létrehozott jogalanyok szdmadra is biztositottak azok az alapvetd jogok, valamint &ket is terhelik
azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak!”

JXV. cikk (1) A tdrvény elétt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.”

LXXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszeru
hataridén belil biralja el.

[...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi dontés
ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti”

,26. cikk (1) A birdk figgetlenek, és csak a torvénynek vannak aldrendelve, itélkezési tevékenységiikben nem
utasithatéak. A birdkat tisztséglikbél csak sarkalatos torvényben meghatarozott okbdl és eljaras keretében lehet
elmozditani. A birak nem lehetnek tagjai partnak, és nem folytathatnak politikai tevékenységet.”

2. ATv.-nek a biroi kezdeményezésekkel tdmadott, az inditvanyok benyujtasakor hatalyos fébb rendelkezései:
,1. 8 (1) E torvény hatalya a 2004. majus 1. napja és az e torvény hatalybalépésének napja kozott kotott fogyasztdi
kolcsonszerzédésre terjed ki. E torvény alkalmazasaban fogyasztéi kolcsonszerzédésnek mindsil a pénziigyi
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intézmény és a fogyasztd kozott létrejott deviza alapu (devizaban nyilvantartott vagy devizaban nyujtott és
forintban torlesztett) vagy forint alapu hitel- vagy kdlcsonszerzédés, pénziigyi lizingszerz6dés, ha annak részévé
a 3. § (1) bekezdése vagy a 4. § (1) bekezdése szerinti kikotést is tartalmazé altalanos szerzédési feltétel vagy
egyedileg meg nem targyalt szerz6dési feltétel valt.

(2) Az e torvényben foglalt szabalyokat nem kell alkalmazni azokra a fogyaszt6i kdlcsdnszerzédésekre, amelyek
teljesitésére irdnyuld kotelezettség megszlint

a) végtorlesztés kovetkeztében (a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szélé 1996. évi CXII. térvény
200/B. §-ban foglaltak szerint), vagy

b) e torvény hatélybalépése el6tt a hitelszerz6désbdl ered6 kotelezettségeiknek eleget tenni nem tudo természetes
személyek lakhatdsanak biztositasarél szélé 2011. évi CLXX. torvény alapjan a fogyasztéi kolcsonszerzédés
fedezetéiil szolgdlod ingatlannak az allam éltal torténé megvasarlasa kdvetkeztében.

(3) Az e torvény hatédlybalépése napjan fenndlld fogyasztéi kolcsonszerz6dés esetén az e torvényben
meghatdrozott kotelezettségek és jogosultsdgok azt a pénzigyi intézményt terhelik, illetve illetik, amely
e torvény hatalybalépésének napjan a fogyasztoi kdlcsonszerz6désbdl eredd kovetelések jogosultja. Ha e torvény
hatalybalépése napjan a fogyasztoi kolcsonszerz6désbdl ered6 kovetelések nem pénzigyi intézményt illetnek
meg, az e tdrvényben meghatdrozott kotelezettségek és jogosultsdgok azt a pénziigyi intézményt terhelik, illetve
illetik, amelytdl a kdvetelést a nem pénziigyi intézmény megszerezte. Ha a fogyasztéi kdlcsonszerz6dés e torvény
hatalybalépésének napja elétt megsziint, akkor a kotelezettségek és a jogosultsagok azt a pénzligyi intézményt
terhelik, illetve illetik, amely a szerz6dés megsziinésekor a kdvetelés jogosultja volt. Ha a szerz6dés megsziinésekor
a kovetelés jogosultja nem pénziigyi intézmény volt, az e torvényben meghatarozott kotelezettségek és
jogosultsagok azt a pénzugyi intézményt terhelik, illetve illetik, amelytél a kdvetelést a nem pénziigyi intézmény
megszerezte.

[...]

(6) A Polgari Torvénykonyvrdl szélé 1959. évi IV. torvény eléviiléssel kapcsolatos szabdlyait a fogyasztoi
kolcsonszerz6désbol eredd kdvetelések tekintetében ugy kell értelmezni, hogy e kdvetelések a kdlcsdnszerz6dés
fennallasa alatt nem éviilnek el, azok eléviilése a szerz6dés megszlinésével kezdédik.

(7) A (6) bekezdés szerinti kdvetelés eléviilése e torvény hatalybalépésének napjatdl a 3. § (5) bekezdése és a 4. §
(3) bekezdése szerinti kiilon torvényben meghatarozott idépontig nyugszik.”

4. 8§ (1) Az egyoldalu szerz6désmodositas lehetéségét tartalmazéd fogyasztoi kdlcsénszerz6dés vonatkozasaban
vélelmezni kell, hogy tisztességtelen az annak részét képezd egyoldalt kamatemelést, koltségemelést, dijemelést
lehetdvé tevd szerzédéses kikotés — az egyedileg megtargyalt feltétel kivételével —, tekintettel arra, hogy az nem
felel meg:

a) az egyértelmi és értheté megfogalmazas elvének: annak tartalma a fogyaszté szamara nem vilagos, nem érthetd;
b) a tételes meghatarozas elvének: az egyoldalu szerz6désmoddositas feltételei nem tételesen meghatérozottak,
vagyis az ok-lista hianyzik, vagy van ok-lista, de az csak példalézé jellegti felsorolast tartalmaz;

c) az objektivitas elvének: az egyoldali mdédositas feltételei nem objektiv jellegliek, vagyis a fogyasztéval szerz6d6
félnek médja van a feltétel bekdvetkeztét elidézni, abban kdzrehatni, a mddositasra okot adé véltozds mértékét
befolyasolni;

d) a ténylegesség és aranyossag elvének: az ok-listdban meghatéarozott koriilmények ténylegesen nem, vagy nem
a kortlmények véaltozasanak mértékében hatnak a kamatra, koltségre illetve dijra;

e) az atlathatosag elvének: a fogyaszté nem lathatta el6re, hogy milyen feltételek teljestlése esetén és milyen
mértékben keriilhet sor tovabbi terhek ra torténé atharitasara;

f) a felmondhatdsdg elvének: a szerz6désmodositds bekdvetkezése esetére nem biztositja a fogyaszté szamara
a felmondas jogat vagy

g) a szimmetria elvének: kizarja, hogy a fogyaszt6 javara bekdvetkezd feltételvdltozas hatdsa a fogyasztd javara
érvényesitésre keriljon.

(2) Az (1) bekezdés szerinti szerz6déses kikotés semmis, ha a pénziigyi intézmény a 8. § (1) bekezdés szerinti
hataridében nem kezdeményezte a polgari peres eljaras lefolytatasat vagy a birésag a keresetet elutasitja vagy
a pert megsziinteti.

(3) A (2) bekezdésben foglalt esetben a pénziigyi intézménynek a fogyasztéval killdn torvény szerint meghatérozott
maddon kell elszdmolnia.”

,7.8 (1) Az ezen alcim alatt szabdlyozott perre a polgari perrendtartasrél szol6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) rendelkezéseit az ezen alcimben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

[...]
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(5) A perben az idézés és a tobbi birésagi irat kézbesitését birdsagi alkalmazott végzi. A birdsagi alkalmazott
a kézbesitést munkanapon 8 és 18 o6ra kozott végzi. A felek kotelesek biztositani, hogy ebben az idészakban
az atvételre jogosult személy részére az idézés és a tobbi birdsagi irat kézbesitheté legyen. A birésagi kézbesitd
a kézbesitésrol feljegyzést készit, melynek minden esetben tartalmaznia kell a birésdg nevét, a birdsagi irat
kézbesitésének idépontjat (év, honap, nap, dra, perc pontossdggal), a birésagi ligy szamat és a birdsagi alkalmazott
alairasat. Ha a kézbesités eredményes, a feljegyzésnek tartalmaznia kell az atvevd aldirasat is. Ha a kézbesitést
az atvevé megtagadta, a feljegyzésnek tartalmaznia kell ennek tényét is. Ha a kézbesités elsé alkalommal azért
eredménytelen, mert azt az atvételre jogosult személy nem vette at, a feljegyzésnek tartalmaznia kell ennek
tényét is. Ha az atvételre jogosult személy az idézést és a tobbi birdsdgi iratot nem vette at, a birdségi kézbesitének
a kézbesitést az elsé kézbesitéstél szamitott legaldbb egy ora elteltével ismételten meg kell kisérelnie, az elsé
kézbesités szabalyainak alkalmazasaval. Ha az atvételre jogosult a kézbesitést megtagadta, a kézbesités napjan
kézbesitettnek kell tekinteni az idézést és a tObbi birdsagi iratot. Ha az atvételre jogosult az iratot nem veszi &t,
a kézbesités masodik megkisérlését kovetd napon kézbesitettnek kell tekinteni az idézést és a tobbi birésagi iratot.
A kézbesitési vélelem megdontése irdnti kérelem eléterjesztésének nincs helye.

[...]

(7) A perben nincs helye

beavatkozasnak,

keresetvaltoztatasnak,

=

a
b
C
d
e
f

— &

viszontkeresetnek,

=

szlinetelésnek,

a Pp. 104/A. § (1) bekezdése alkalmazasanak,

aPp. 121/A. § (1)-(3) bekezdése alkalmazasénak,

g) birésagi meghagyas kibocsatasanak,

h) hidnypdtlasnak,

i) csatlakozé fellebbezésnek és csatlakozé fellilvizsgalati kérelemnek,
j) a Pp. XXVIII. fejezete alkalmazasanak.”

— 2

,8. 8§ (1) A pénzigyi intézmény 6. § szerinti polgari peres eljardst meginditd keresetlevelének, ha a per targyat
képez6 ASZF kikotést

a) deviza alapu (devizdban nyilvantartott vagy devizdban nyujtott és forintban torlesztett) hitel- vagy
kolcsonszerzédés, pénziigyi lizingszerzédés esetén alkalmaztak, az e torvény hatalybalépésétél szamitott harminc
napon beliil,

[...]

kell a bir6saghoz beérkeznie, a hataridd jogvesztd.

(2) Az (1) bekezdés szerinti hataridé elmulasztasa miatt igazoldsnak nincs helye!”

9.8 (1) A per a Févarosi Torvényszék kizérdlagos hatdskorébe és illetékességébe tartozik.

(2) Ha a per bonyolultsdga indokolja, az elséfoku birésag a targyalds megkezdése elétt elrendelheti, hogy a perben
harom hivatasos birébdl 4llé tanécs jarjon el. Ha a birésag a per tanécs elé utalasardl rendelkezett, utdbb a perben
egyesbiré nem jarhat el.

(3) A birésag a keresetet harminc napon beliil birélja el

,10. § (1) A targyalast ugy kell kitlizni, hogy a keresetlevélnek az alperes részére val6 kézbesitése a targyalas napjat
legaldbb harom nappal megeldzze.

(2) A targyalast legkésébb a keresetlevélnek a birdsdghoz érkezésétél szamitott nyolcadik napra kell kitdzni.

(3) Bizonyités felvételének csak olyan bizonyitékokra vonatkozdan van helye, amelyek a targyaldson rendelkezésre
alnak, és amelyek alkalmasak lehetnek arra, hogy a keresetlevélben el6adottakat vagy az alperes védekezését
igazoljak. Bizonyitas felvételének helye van a felek altal nyomban felajanlott bizonyitékokra is.

(4) A targyalast egy alkalommal és csak akkor lehet elhalasztani - legfeljebb hét napra -, ha ez a felek altal felajanlott
bizonyitas lefolytatasa érdekében sziikséges”

,11. 8 (1) A birésdg az eljardsban kizarélag azt vizsgalja, hogy a pénzligyi intézmény altal tisztességesnek tartott
szerz6déses kikotés a 4. § (1) bekezdése szerint tisztességes-e.

(2) Ha a birésag azt allapitja meg, hogy a pénzligyi intézmény 4altal tisztességesnek tartott szerz6déses kikotés nem
felel meg a 4. § (1) bekezdés szerinti barmelyik feltételnek, és ezért a szerz6déses kikotés tisztességtelen, a keresetet
elutasitja.
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(3) Ha a birésag azt allapitja meg, hogy a pénziigyi intézmény altal tisztességesnek tartott szerzédéses kikotés
medfelel a 4. § (1) bekezdés szerinti valamennyi feltételnek, megallapitja, hogy a szerz6déses kikotés tisztességes és
ezért érvényes.”

,19.8 (1) Eza torvény — a (2) bekezdésben foglalt eltéréssel — a kihirdetését kdvetd napon |ép hatalyba.

(2) Az 1-18. § a kihirdetést kovetd 8. napon Iép hatalyba”

A biréi kezdeményezések nem megalapozottak.

1. Az inditvanyokban foglalt érdemi kérdések alkotmdnyossdgi vizsgélatdt megel6zéen az Alkotmanybirdsag
attekintette, hogy a Tv. szabalyozési targykore mire terjed ki, milyen szerz6déseket érint.

1.1. A Tv. targyi hatalya minden, 2004. majus 1. napja és 2014. julius 19. napja kozott kotott deviza és forint alapu
fogyasztoi kolcsonszerzédésre (a 2014. oktober 15-én hatédlyba lépett torvénymaodositast kovetéen ezek mellett
a deviza szerz6désekre) kiterjed.

Ami a deviza alapu kolcsonszerzédéseket illeti, dltaldnossagban megallapithatd, hogy azok hosszu id6tartamra
sz6lo (tartds), nagy kockazatu jogviszonyok. Piaci bevezetésiiket megelézéen ezek tartalmaval, rendes vagy
rendellenes lebonyolddasaval kapcsolatosan sem az ilyen pénziigyi terméket értékesité bankok és mas pénzligyi
intézmények (pénziigyi szolgaltatok), sem az ezeket igénybe vevd adésok nem rendelkeztek kell6 tapasztalattal.
A nemzetkozi kereskedelmi gyakorlatban ismert az un. ,elnehezedési klauzula” (Hardship clause), amely arra kételezi
a feleket, hogy targyaljak Ujra a szerz6dést, ha az emlitett klauzuldban meghatérozott kérilmények (pl. a jelent8s
arfolyamvaltozas) bekovetkeznek. Ez a klauzula a felek kozotti érdek- és értékegyensuly és ezéltal az lgylet
fenntartasat segiti eld, kiilondsen a hosszu tavy, nagy kockazatu szerz6dések esetén. Deviza alapu kolcsdnzés —
a kirové pénznemtdl eltérd lerovd pénznemben torténd teljesitéssel — a bankok egymas kdzotti gyakorlatdban nem
volt ismeretlen, ezeket azonban csak nagyon rovid (napokban, hetekben, kivételesen hénapokban meghatarozott)
id6szakra kototték, az arfolyamvaéltozas felsé limitjét (mint megsziintetd feltételt) is kikotve. llyen vagy ezekhez
hasonlo, a gyengébb feleket (a termék ,fogyasztéit’, az adosokat) védé garancialis feltételeket ezek a szerz6dések
dltaldban nem tartalmaztak. Kéztudomdsu, hogy a 2008-2009-es globalis pénziligyi vélsdgot kovetéen az ilyen
szerz8dések tobb szdzezres nagysagrendben tartésan és sulyosan elneheziiltek. Haztartdsok tomege keriilt nehéz
élethelyzetbe, csalddok tizezreit fenyegette a kilakoltatds stb. A probléma negativ kdvetkezményeit a tarsadalom,
a nemzetgazdasag egésze viseli, ezek kezelése, orvoslasa birdi Uton (az individualis jogvédelem keretében) nem
volt lehetséges. A Kuria 6/2013-as PJE hatarozatdban nyiltan igy foglalt allast és a jogalkotoi beavatkozast stirgette.
Kifejtette, hogy a birdi szerz6désmddositds nem alkalmas jogi eszkoz arra, hogy ,tarsadalmi méretli gazdasagi
valtozasoknak azonos tipusu szerzédések nagy tomegét hasonldan - csak az egyik fél szamara hatranyosan - érinté
kdvetkezményeit orvosolja. Ha ezeket a hatrdnyos kovetkezményeket a jogalkoté bizonyos kdérben jogszaballyal
rendezte, a jogalkotdi beavatkozas e korben az egyedi biréi mérlegelést kizarja” A probléma kezelése mindhdarom
hatalmi agnak, a pénzigyi intézményrendszernek, az adésoknak és az egész tarsadalomnak is egyre silirgetébb
elemi érdeke. A kormany kérésére a szerz6dések mddositasa révén megvaldsithatd, torvényhozé altali beavatkozas
alkotmanyos kereteit az Alkotmanybirésdg — fenntartva és megerdsitve a 32/1991. (VI. 6.) AB hatérozatban
kimunkalt elveket — a 8/2014. (lIl. 20.) AB hatérozataban jelolte ki.

E hatdrozatdban az Alkotméanybirésag alkotményos kovetelményként mondta ki, hogy ,[alz M) cikk (2) bekezdése
masodik mondatabdl altaldnossdgban az dllamnak az a kotelezettsége kovetkezik, amely — az Alaptorvényben
szerepldé alkotmanyos értékek figyelembevételével - a fogyasztok érdekeit véds, az eréfélénnyel vald
visszaéléssel szemben fellépd intézményrendszer létrehozasara és fenntartdséra, tovabba a fogyaszték jogait
biztositd jogszabalyok megalkotdséra vonatkozik. Ez a kotelezettség nem teljesen azonos az allam alapvetd
jogok érvényesiilését segité intézményvédelmi kotelezettségével. Nem vezethetd le az Alaptorvénybdl
alkotmanyértelmezési hataskorben az, hogy az eréfolénnyel visszaélés, illetve a fogyasztéi jogok megsértésének
bizonyos formdja, mértéke, vagy bizonyos szerzédéstipus, vagy annak valamely feltétele kdzvetlenil az M) cikk
(2) bekezdésébe titkdzé lehetne” {8/2014. (11l. 20.) AB hatarozat, Indokolas [611}.

1.2. Mind a jogalkot6, mind a jogalkalmazas felismerte a fogyasztéi kolcsonszerzédésekkel - elsésorban
a deviza alapu szerzédésekkel - kapcsolatban az elmult egy évtizedben felmerilt problémékat, és a sajat
eszkdzeivel megprobalta kezelni azokat. A jogalkotd értelemszerlien jogszabaly-médositas utjan (I. pl. a régi Hpt.
210-210/A. §-ainak mddositasai), illetve Uj jogszabalyok alkotaséval (pl. végtorlesztés, arfolyamgat bevezetése)
avatkozott be, és kivdnta az addsok pénziigyi helyzetére kedvezétlen hatdsokat ellensulyozni, illetve a jovére nézve
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kikertlni. A szerz6d6 felek konkrét jogvitainak eldontése a birdsagokra harult, a joggyakorlat tovabbfejlesztése
érdekében végil tobb, a birédsdgokra kotelezd jogegységi hatarozat is sziletett (6/2013. Polgdri jogegységi
hatdrozat, 2/2014. Polgari jogegységi hatdrozat). Ennek a folyamatnak a végén keriilt sor arra, hogy a térvényhozé
- a végrehajté hatalmi 4g kezdeményezésére — a birdsagok itélkezési gyakorlatanak és a jogegységi hatarozatokban
kialakult allaspontnak a figyelemmel kisérése és elemzése utan a Tv. megalkotdsa mellett dontott, jogszabalyi
(torvényi) szintre emelve a birésagok joggyakorlatdt. Az alkotményos kereteken belil a vizsgélt Tv. célja nem
a szerzédések mddositasa, hanem a PJE hatarozatokbdl szarmazo egyes kdvetelmények altalanos érvényre juttatdsa,
tovabba a fogyasztdi kolcsonszerzédésekkel 6sszefliggd tovabbi kormanyzati intézkedések el6készitése.

A PJE hatdrozat tartalma harom kérdés koré csoportosithatd. Az elsé pont a deviza alapu szerzédések esetében
annak a szerzédési rendelkezésnek a tisztességtelenségét vizsgdlta, mely szerint az &rfolyamkockazatot
- a kedvez6bb kamatmérték ellenében - korlatozas nélkiil a fogyaszté viseli. A PJE hatarozat masodik rendelkezd
részi pontja az egyoldalu szerz6désmoddositast lehetévé tevé szerzédéses rendelkezés tisztességtelenségét
vizsgdlta. Ezzel Osszefliggésben - utalva a 2/2012. (XIl. 10.) PK vélemény 6. pontjdban felsorolt elvekre -
altalanos érvénnyel megdllapitotta, hogy az egyoldall szerz6désmodositds lehetéségét szabalyozd szerz6déses
rendelkezések akkor nem tisztességtelenek, ha azok a fogyaszté szamara vildagosan és érthetéen meghatéarozzak,
hogy a hivatkozott PK véleménynek megfelelé ok-listdban megjeldlt korlilmények valtozasai milyen modon és
mértékben hatnak ki a fogyaszto fizetési kotelezettségére; egyben pedig lehetévé teszik annak ellenérizhet6ségét,
hogy az egyoldalu szerz6désmédositasra a szerz6déses rendelkezések betartdsaval az ardnyossag, a ténylegesség
és a szimmetria elvének érvényre juttatdsa mellett kertilt-e sor. Végil a PJE hatarozat altal szabalyozott harmadik
problémakor a folyositaskor a pénzligyi intézmény altal meghatarozott vételi, a torlesztésekkor pedig az eladasi
arfolyamok (kiilonnemd arfolyamok) alkalmazasanak tisztességtelenségét rendezte. A hatdrozat kimondta, hogy
a deviza alapu fogyasztéi kdlcsonszerzédésekben szerepld vételi és eladasi arfolyamok, mint atszamitési arfolyamok
helyett a Magyar Nemzeti Bank hivatalos deviza arfolyama valik a szerz6dés részévé mindaddig, amig kégens
torvényi rendelkezés nem Iépett azok helyébe.

A jelen alkotmanybirésdgi hatdrozatban vizsgélt Tv. kizdrolag a PJE hatdrozat 2. és 3. rendelkezé részi pontjaval
kapcsolatos szabalyokat tartalmaz. Jelen alkotmdnyossagi vizsgdlat azonban még ennél is szlikebb térgykort
érint: tekintettel arra, hogy az arfolyamrés rendezésére vonatkozd torvényi szabdlyt, a 3. §-t tamadd inditvany
nem érkezett, az eljards — az inditvanyhoz kotottség elve alapjan - kizarélag az egyoldalu szerz6désmédositas
lehetdségét tartalmazo szerzédéses kikotéseket érintd torvényi rendelkezések vizsgélatara terjed ki.

2. Ezt kdvetéen az Alkotmanybirdsag a Tv. tdmadott rendelkezéseinek alkotmanyossagi vizsgalatat az aldbbiak
szerint végezte el.

2.1. Az Alkotmanybirésag Magyarorszag Alaptorvényének negyedik médositasa (2013. marcius 25.) hatdlybalépését
kovetben, az Alaptorvény Zar6 és vegyes rendelkezések 5. pontjara tekintettel ugy foglalt allast, hogy az Ujabb
Ugyekben vizsgdlandé alkotményjogi kérdések kapcsan felhasznédlhatja a kordbbi hatdrozataiban kidolgozott
érveket, jogelveket és alkotmanyossagi Osszefliggéseket, ha az Alaptérvény adott szakaszdnak az Alkotmannyal
fenndllé tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illeté kontextudlis egyezdsége, az Alaptdrvény értelmezési
szabdlyainak figyelembevétele és a konkrét ligy alapjan a megallapitasok alkalmazhatésagénak nincs akadalya,
és sziikségesnek mutatkozik azoknak a meghozandd dontése indokoldsaba torténé beillesztése {13/2013. (VI. 17.)
AB hatarozat, Indokolds [32]}.

Az Alkotmdénybirésag az Alaptorvény jogbiztonsagra vonatkozé B) cikk (1) bekezdésének és az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésének tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illeté kontextudlis megfelelésége, az Alaptorvény
értelmezési szabalyainak figyelembevétele alapjan arra jutott, hogy a jogbiztonsdg kovetelményével kapcsolatos
korabbi megdllapitasai alkalmazhatésaganak nincs akadélya. Ugyanakkor a konkrét liggyel 6sszefliggésben
nem hagyhatdk figyelmen kiviil a deviza alapu kdlcsénszerzédések szazezreinek sulyos és elhizédé tarsadalmi,
gazdasagi kovetkezményei sem. Az Alkotmanybirésag az Alaptérvény R) cikk (3) bekezdésére tekintettel abbdl
indult ki, hogy a Nemzeti Hitvallds szerint ,Valljuk az elesettek és a szegények megsegitésének kotelességét.
A demokratikus jogéllam ilyen kotelessége az M) cikk (2) bekezdése alapjan az, hogy fellépjen a tisztességtelen
versennyel, az eréfolénnyel val6 visszaéléssel szemben és védje a fogyaszték jogait. Ha a gyengébb felek
tomegeinek sulyos valsadghelyzete folytan az alapveté jogaik keriilnek veszélybe, ezek védelme az allam (és
minden hatalmi 4g) - jogallamisdgbdl és a jogbiztonsdgbdl is eredd — elsérendi kotelessége [Alaptorvény I. cikk
(1) bekezdés]. Az allam ilyen jelleg(i ,beavatkozasa” hianyaban ugyanis a kiszolgaltatott helyzetben levé adésok
alapjogainak, végsé soron emberi méltésaghoz vald joguknak a sérelme visszafordithatatlanul bekovetkezne.
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A birésagoknak az Alaptorvény 28. cikke alapjan a vizsgdlt Tv. hidnydban is igy kellett volna értelmezniiik
a jogszabdlyokat.
2.2. Az Alkotménybirdsag a jogbiztonsag sérelmével kapcsolatos inditvanyi elemek kozil elészor azt vizsgalta meg,
mely a Tv. alaptérvény-ellenességét formai okokbdl allitja.
Az inditvdnyozd bird kifogdsolta, hogy a jogszabdly elfogadasat megel6z6en nem folytattdk le az Eurdpai
Unié miikodésérél szolé szerzédésben elbirt konzultdcidt az Eurdpai Kézponti Bankkal (a tovabbiakban: EKB).
A térvényhozasi eljaras szabdlyainak be nem tartasa pedig az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének a sérelme miatt
kivételesen alapot adhat a jogszabaly kozjogi érvénytelenségének a megallapitdsara és megsemmisitésére.
Az EKB 2014. julius 28-an tette kdzzé CON/2014/59 szamu véleményét, melyben ramutatott, hogy 2014. junius
27-én kapott felkérést arra, hogy véleményt alkosson a fogyasztéi kolcsonszerzédésekre vonatkozd egyes
intézkedésekre vonatkozo torvényjavaslatrél. A torvényt 2014. julius 4-én elfogadta az Orszaggydlés, még miel6tt
az EKB elfogadhatta volna a véleményét. Az Alkotméanybirésag mar tébb alkalommal leszdgezte, hogy ,[alz Eurdpai
K6zosségek alapitd és modositd szerz6dései az Alkotmdanybirdsdg hatdskdrének szempontjabol nem nemzetkozi
szerzédések, [..] e szerz6dések, mint elsédleges jogforrasok [..] kozosségi jogként a belsé jog részei, mivel
a Magyar Koztarsasdg 2004. majus 1-jétdl az Eurépai Unio tagja. Az Alkotménybirdsag hatdskdrének szempontjabdl
a kozosségi jog nem mindsul [...] nemzetkozi jognak”, ugyanakkor az Alkotménybirésagnak a hataskorét el6ird
jogszabalyi rendelkezések alapjan ,nincs hataskore annak vizsgélatéra, hogy valamely jogszabaly sérti-e az Eurépai
Unié jogat” [61/2011. (VII. 13.) AB hatdrozat, ABH 2011, 290, 325.] {L. még: 72/2006. (XIl. 15.) AB hatarozat
(ABH 2006, 819, 861.), 368/D/2010. AB végzés (ABH 2011, 2840, 2845.)} Az Alkotmanybirdsag hataskorére vonatkozd
hatdlyos szabalyok [Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés, illetve az Abtv.] jelenleg sem biztositanak lehetéséget
arra, hogy az Alkotmanybirdsag azt a kérdést megvizsgélja, hogy valamely jogszabaly formai vagy tartalmi
értelemben az Eurépai Unié jogdval 0sszhangban keriilt-e elfogadasra. Mindezek alapjan az Alkotménybirésag
a jogszabaly kozjogi érvénytelenségének megdllapitasat kéré — az EKB-val torténé konzultdciéd hidnyara alapitott —
birdi kezdeményezést hataskorének hidanya miatt nem vizsgalhatta, ezért azt az Abtv. 64. § a) pontja alapjan
visszautasitotta.
2.3. Ezt kovetbéen az Alkotmanybirdsag az inditvanynak a jogbiztonsag sérelmét érdemben allitd részeit vizsgalta
meg.
2.3.1. Az inditvanyozé biré élldspontja szerint a jogalkoté — azéltal, hogy a Tv. egyes rendelkezéseit a kihirdetését
kdvetd napon, mas rendelkezéseit a kihirdetést kdvetdé 8. napon Iéptette hatdlyba — nem biztositott kell6 id6t
a jogszabdly alkalmazésara valo felkésziiléshez sem a cimzettek, sem pedig a birésag szdmdra.
Az Alkotmanybirésag iranyadé gyakorlata értelmében jogallami kdvetelmény, hogy a jogszabaly hatalybalépésének
idépontjat ugy kell meghatarozni, hogy kell6 id6 maradjon a jogszabdly alkalmazédséra valo felkésziilésre.
A felkészllési id6 ,egy jogszabdly megalkotdsa és kihirdetése, illetve hatalybalépése, azaz normativ hatasanak
kifejtése kozott eltelt id6”[165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat, ABH 2011, 478, 498.].
Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogdllamisdgbdl levezetett jogbiztonsdg kovetelménye
a jogszabaly hatalybalépése idépontjanak megallapitdsara vonatkozéan azt a kotelezettséget haritja a jogalkotéra,
hogy kell6 id6t biztositson
- a jogszabaly szovegének megismerésére;
- a jogalkalmazo szervek szamara a jogszabaly alkalmazasara valo felkésziiléshez;
- a jogszabdllyal érintett szervek és személyek szamara annak elddntéséhez, hogy miként alkalmazkodjanak
a jogszabaly rendelkezéseihez.
Az Alkotménybirésdg ramutat arra is, hogy annak vizsgélatdt, hogy a felkészilési id6 megfelelé-e, illetve,
hogy sérti-e a jogbiztonsdag kovetelményét, a szabdlyozds tartalmi véltozésaira figyelemmel kell elvégeznie
{0sszefoglaléan: 6/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolds [233]-[236], megerésitette: 20/2014. (VII. 3.) AB hatérozat,
Indokolds [122]}. A ,jogszabaly alkalmazasara valo felkésziiléshez szlikséges kell§ idé megallapitasa és biztositasa
a jogalkotd felelésséggel terhelt mérlegelésének és dontésének fliggvénye. Az alkotmanyellenesség csak
a jogszabdly alkalmazasara vald felkésziilést szolgdld id6tartam kirivd, a jogbiztonsagot sulyosan veszélyeztetd
vagy sérté elmaradadsa, illetéleg hidnya esetén allapithaté meg {7/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 45, 47.;
megerdsitette: 6/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [238]}. ,A jogbiztonsagot sulyosan sérti, ha az Uj, illetve
tobbletkotelezettségeket el6ird jogszabdlyi rendelkezés kihirdetése és hatdlybalépése kozotti felkészilési idd
elmarad vagy olyan rovid, hogy nyilvanval6, hogy a jogszabaly cimzettjei johiszemUséguk, legjobb szandékuk
és igyekezetiik ellenére sem - vagy csak rendkiviili eréfeszitések aran — tudnanak kotelezettségeiknek eleget
tenni. Ellentétes a jogallamisag elvével, ha a kell6 felkészllési id6 hidnyabol eredéen a jogszabdly cimzettjei
a megvaltozott rendelkezéshez val6 alkalmazkodds rendkivili nehézsége miatt nyilvdnvaléan, illetve az Uj
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szabdlyozds megismerhetéségének hidnydban valdszinlsithetéen jogsértd helyzetbe keriilnek; kiléndsen, ha
emiatt joghatranyok is érik (érhetik) 6ket” {6/2013. (lll. 1.) AB hatérozat, Indokolds [239]}. Az Alkotméanybir6sag
a dontését ezen altalanos elvek fényében, de mindig egyedi mérlegelés alapjan hozza meg.

A Tv.-t 2014. julius 18-an hirdették ki, rendelkezései pedig a 19. §-ban foglaltaknak megfeleléen két lépcsében
—-a19-21.§-ok aTv. kihirdetését kévetd napon, mig az 1-18. §-ok a kihirdetést kdveté 8. napon - Iéptek hatélyba.

A megjeldlt idépontokat nem dnmagukban kell vizsgalni, annak megitélésekor, hogy elegendd volt-e a jogszabaly
megismerésére, alkalmazasara vald felkészllési id6, hanem elsésorban annak van jelentésége, hogy a Tv.
rendelkezései pontosan milyen tartalmat hordoznak, és milyen, adott esetben felkészilést igénylé uj, illetve
tobbletkotelezettségeket irnak el6 a cimzettek szdmdra.

A Tv. az 1. §-ban meghatdrozott fogyasztéi kolcsonszerzédésekkel Osszefliggésben alapvetéen két targykort
szabdlyoz: a) egyrészt bizonyos szerzédési kikotéseket semmisnek nyilvanit (arfolyamrés, 3. §), illetve b) mas
szerz6dési kikotések tekintetében a tisztességtelenség — megdontheté - torvényi vélelmét allitja fel (egyoldalu
kamat-, koltség-, és dijemelés lehetésége, 4. §). Az inditvanyozo bird a Tv. 3. §-at nem kifogasolja, azzal kapcsolatban
alaptorvény-ellenességet nem dllit. A felkészilési idé hidnyara hivatkozassal kizarélag a 4. § altal megallapitott
torvényi vélelem megddntésére létrehozott eljarasi rendet sérelmezi: azt, hogy a vélelem megddntésére iranyuld
pert deviza alapu szerz6dés esetében a Tv. hatdlybalépésétél szamitott 30 napos jogveszté hatéridén beldl,
mig forint alapu szerz6dés esetében a hatalybalépést koveté 90. és 120. nap kozott kell meginditani [Tv. 8. §
(1) bekezdés]. A birésag e kdérben arra is utal, hogy a jelzett hataridék a Tv. kétlépcsds hatalybalépése miatt 8 nappal
megrovidilnek.

Az egyoldalu szerz8désmddositast lehetévé tevd szerz6déses rendelkezések tisztességtelenségének vizsgalatakor
iranyado elveket az egységes itélkezési gyakorlat kialakitdsa céljabol a 2/2012. (XIl. 10.) PK vélemény hatarozta
meg. Ezeket az elveket vette 4t a Magyar K6zlony 2014. évi 91. szdmaban 2014. julius 3-an kozzétett 2/2014. Polgari
jogegységi hatarozat — ez azt jelenti, hogy a birésdgoknak az egyes jogvitdkat a konkrét perekben a jogegységi
hatdrozatban foglaltak alkalmazaséaval kell eldontenitik -, majd emelte térvényi szintre a jogalkotd a Tv.-nyel.
Az érintett pénzligyi intézmények szamdara mér a PK vélemény (de legkésébb a PJE hatérozat) elfogadasatdl
kezd6ddéen nyilvanvaldan ismert volt, hogy a fogyasztok altal kezdeményezett jogvita esetében az eljard birésagok
milyen elvek mentén fogjék - illetve kotelesek — megitélni a vitatott szerz6dési kikotéseket.

A torvényi vélelem megddntése irant inditott peres eljards szabdlyai valéban a Tv. kihirdetését kdveté 8. napon
Iéptek hatédlyba. E rendelkezések az érintett pénziigyi (és nem pénziligyi) intézmények szdmdra felkészilési idét
igénylé rendelkezéseket annyiban tartalmaztak, hogy el6irtdk: amennyiben a Tv. 4. §-a altal tisztességtelennek
mindsitett szerzédési  kikotésekkel 0Osszefliggésben nem kezdeményeznek peres eljarast meghatarozott
id6tartamon belil, e kikotések mindenképpen semmisnek tekintend6k. Hangsulyozandd: a peres eljaras
szabalyai a kihirdetéstdl kezdve ismertek voltak, a felkészilési id6 szempontjabdl jelen igyben annak nincs donté
jelentésége, hogy e szabalyok csak a kihirdetést kdvetd 8. napon Iéptek hatalyba, azonban a kereset benyujtaséra
nyitva allo hataridét a kihirdetést kovetd naptdl kellett szamitani. Ennek megfeleléen a kérdés tehat az, hogy
elegenddnek tekinthet6-e a Tv. ltal biztositott id6tartam arra, hogy az érintettek dontést hozzanak a keresetinditas
targyaban, el6készitsék és benyujtsak a vonatkozé keresetleveleket.

A Tv. alapjan a keresetinditasrél a cimzettek maguk doénthettek (a kordbban mar ismert PK vélemény és a PJE
hatarozat tartalmanak ismeretében is), azonban az is kétségtelen, hogy a perinditas elmaradasanak kévetkezményei
- arra figyelemmel, hogy nemcsak konkrét perekben vitassa tett, hanem altaldanosan valamennyi szerzédést
érintenek - azonnaliak és viszonylag sulyosak voltak az érintettekre. Jogi helyzetiket jelentés mértékben
befolydsolé dontésiik meghozataldra a pénziigyi intézményeknek a jogalkotd viszonylag rovid felkésziilési idét
biztositott. A Tv. ugyanis vitathatatlanul jelent6s valtozast idézett elé a fogyasztoi kdlcsdnszerzédések alanyainak
a helyzetében: a felallitott torvényi vélelem lényegében megforditotta a szerz6dések alanyainak a pozicidjat, hiszen
ettdl kezdve a pénzigyi intézményeknek kell - rovid, jogveszté hataridén belil - pert inditva arra hivatkozniuk, s
azt bizonyitaniuk, hogy a vitatott szerzédési kikotések megfeleltek a Tv.-be &tirt elveknek, s ezéltal nem voltak
tisztességtelenek. Ezt egy viszonylag hosszu idészak alatt — 2004. majus 1. és 2014. julius 19. napja ko6zott barmely
idépontban - alkalmazott altalanos szerz6dési feltételeik vonatkozasaban kellett megtennilik. Ugyanakkor
a torvényi vélelem kizardlag az egyoldalt kamat-, dij-, illetve koltségemelést lehetévé tevd szerzddéses kikotéseket
érintette, mely az altaldnos szerzédési feltételeken belll egy kisebb, pontosan koriulhatarolt rész. Ezeknek
az elemeknek a beazonositdsa még egy hozzavetdlegesen 10 éves szerzédéses id6tartamot tekintve sem okozhat
olyan problémat, amely a keresetinditasi hataridé megtartasat ellehetetleniti. Tovdbba a Tv. pontosan meghatérozta,
hogy mely — a PK vélemény és a jogegységi hatarozat alapjaul szolgalé konkrét perekben az egyes szerz6désekre
mar altalanosan érvényesitett — elveknek kell megfelelnilik az érintett kikotéseknek [4. § (1) bekezdés a)-f) pont].
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A kritériumok egy része nem enged mérlegelést [pl. b) pont: van-e ok-lista, s ha igen, taxativ vagy példalézo jellegl
felsorolast tartalmaz], mig mas kérdések megitélése a birdsdg mérlegelésére van bizva [pl. a) pont: a fogyaszté
szdmdra vildgos, érthet6-e az altaldnos szerzédési feltétel megfogalmazasal. A birésdag meggydzésére iranyuld
érvelést — a szerz6dési kikotések részletesebb elemzését - Iényegében csak ezen utébbi elemek vonatkozasaban
kellett elSterjeszteni.

Az Alkotménybirésag megitélése szerint a forint alapu szerz6dések vonatkozasaban a 8. § (1) bekezdés b) pontjaban
biztositott hatdridé (120 nap) nem tekintheté révidnek. A deviza alapu szerz6dések esetében a 8. § (1) bekezdés
a) pontjdban szabalyozott 30 napos idétartam pedig ugyan altaldnossdgban révidnek mindsiil, mindazonaltal
— tekintettel a fent kifejtett szempontokra - a jogbiztonsadgot sulyosan veszélyeztetédnek nem tekinthetd, a jogalkoto
nem tette eleve lehetetlenné a jogszabalyi rendelkezésekhez valé alkalmazkodast.

A vizsgalt jogszabaly tovébba egy jelentés — adott esetben nagy szdmu pert indukald - tarsadalmi probléma gyors
megoldasanak igényével szlletett. Ez a tény - a szerz6dési kikotések érvényességével kapcsolatos, évek 6ta fennalld
bizonytalan jogi helyzet - is okkal indithatta a jogalkotét arra, hogy a felkésziilési folyamatot a leheté legrovidebb,
de még teljesithetd id6re szikitse.

Az Alkotmanybirdsdg megitélése szerint végezetiil nem megalapozott az inditvanyozé biré azon érve, mely szerint
a birésdgoknak sem volt elegendé idejuk felkésziilni a jogszabaly alkalmazédsara a peres eljards meginditasara
vonatkozé hataridé rovidsége miatt. A birdsagok esetében a jelzett 30 napnak a felkészilési idé alkotmanyos
kovetelményével Osszefliggésben — a PK és a PJE hatdrozat ismeretében - nincs érdemi jelentésége, a biré nem is
fejtette ki, hogy jogalkalmazdként pontosan milyen magatartast irt el6 szdamara a jogalkotd, melynek nem lehetett
- ajogszabaly kihirdetése és hatalybalépése, illetve a keresetinditdsra el8irt hataridé kozétt — eleget tenni.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésdg — megjegyezve, hogy a Tv. szabdlyozasi targydra és jelentéségére tekintettel
a felkészilési id6 szokatlanul révidnek tekinthet6 — a Tv. kdzjogi érvénytelenségét allito — a felkésziilési id6 hidnyara
alapitott - inditvényi elemet megalapozatlannak talélta és elutasitotta.

2.3.2. Az inditvany részben a visszahatoé hatalyu jogalkotas tilalmanak a sérelmét allitotta, illetve azzal érvelt, hogy
a Tv. egyes rendelkezéseinek a tartalma nem vildagos és nem egyértelmd, ezért az Alkotménybirdsag elészor azt
vizsgélta meg, hogy a jogbiztonsag kdvetelményének a sérelme ezen okbol megvaldsult-e.

Az Alkotmanybirdsag allandd gyakorlata szerint a jogallamisag egyik legfontosabb alkotéeleme a jogbiztonség,
amely - egyebek kozott - megkodveteli, hogy a jogalanyoknak meglegyen a tényleges lehetéségik arra, hogy
magatartasukat a jog el6irdsaihoz tudjik igazitani, ennek érdekében a jogszabdlyok a kihirdetésiiket megel6z6
idére nézve ne allapitsanak meg kotelezettséget, illetéleg valamely magatartdst visszamendleges hatallyal ne
mindsitsenek jogellenesnek. [El6szor: 34/1991. (VI. 15.) AB hatarozat, ABH 1991, 170, 172.]

A Tv. tdmadott rendelkezéseit az Alkotmanybirdsagnak tehat abbdl a szempontbdl kellett megvizsgalnia, hogy
a Tv. a kordbban létrejott jogviszonyokra milyen hatdssal van, valamint azt, hogy a Tv. rendelkezései a korabbi
szabalyozastol eltérd tartalommal birnak-e.

2.33. A Tv. 1. § (1) bekezdése kifejezetten kimondja, hogy a birdi kezdeményezéssel vitatott rendelkezéseinek
hatdlya a 2004. mdjus 1. napja és a Tv. hatdlybalépésének napja (2014. julius 19.) kozott kotott fogyasztoi
kolcsonszerzédésekre terjed ki.

A szabalyozés alkotmanyossagi megitélése szempontjabdl annak van elsédleges jelentésége, hogy a Tv. a korabban
hatalyos szabalyrendszer helyesen értelmezett tartalmahoz képest érdemben mas, hatranyosabb jogi kdrnyezetet
hoz-e létre, azaz a mar fennallé jogviszonyok a kordbbi szabélyozésnak ehhez a helyes értelmezéséhez képest mas
jogi megitélés ald esnek-e [vo: 152/2008. (XII. 10.) AB hatérozat, ABH 2008, 1487, 1490-1491].

A konkrét esetben a kérdés tehat az, hogy a fogyasztdi kdlcsdnszerz6dések egyes kikdtéseinek a tisztességessége,
illetve tisztességtelensége a Tv. hatdlybalépése el6tt létrejott jogviszonyokat illetéen masként volt-e megitélhetd,
mint a Tv. hatélybalépését kdvetden.

Ehhez azt kellett attekinteni, hogy a Tv. egyes, anyagi jogi és nem eljarasi rendelkezései tartalmilag Uj szabalyozasi
kornyezetet hoztak-e |étre.

Az Alkotmanybirésdg ennek a kérdésnek a megalapozott eldontéséhez elkiilonitette a szerz6dési kikotések
tisztességességének/tisztességtelenségének megitélésére vonatkozé joganyag vizsgdlatdt (jogalap), illetve
a szerz6déses kikotések tisztességtelensége miatti jogkdvetkezmények problematikajat.

Ebben a pontban az Alkotmanybirésag a szerzédési kikotések tisztességességének, illetve tisztességtelenségének
a megitélésére vonatkozd joganyag vizsgalatat (jogalap) folytatta le.

Az eurdpai civilizacié egyik pilléreként is szamon tartott romai maganjogbdl kétezer év éta ismert és bevett a contra
bonos mores elve, mely szerint a joerkolcsbe (itk6zé jogligylet semmis, ahhoz joghatds nem fliz6dhet. Az elvet
a mintaként is szolgald francia, osztrdk, német magénjogi kddexek torvényi rangra emelték (Code civil Art. 1131.
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és 1132.; Allgemeines Birgerliches Gesetzbuch § 878.; Biirgerliches Gesetzbuch § 138.), Magyarorszagon az elsé
versenytorvény (1923. évi V. torvénycikk 1. §), majd Magyarorszdg Maganjogi Torvényjavaslata (Mtj.) 956. §-a
iktatta be (1928-ban). Kévetkeztetésként ebbdl levonhatd, hogy az erkolcstelen tgylet tilalma az eurdpai kozos
alkotmanyos hagyomdénynak és a magyar torténeti alkotmanynak is szerves része, alapvet6 értéke.

Ezzel a fejlédési folyamattal 6sszhangban a régi Ptk. 4. § (1) bekezdése a magénjog egészének alapelveként monda
ki, hogy a polgéri jogok gyakorldsa és a kotelezettségek teljesitése sordn a felek a johiszemUség és tisztesség
kovetelményének megfeleléen, kolcsénosen egyittmikodve kotelesek eljarni. A régi Ptk. 5. & (1) tiltotta a joggal
valé visszaélést. llyennek mindsilt a jog gyakorlasa, ha az a jog tarsadalmi rendeltetésével 6ssze nem féré célra
iranyul, kiilonésen ha a nemzetgazdasdag megkarositasara, a személyek zaklatdséra, jogaik és torvényes érdekeik
csorbitdséara vagy illetéktelen elénydk szerzésére vezetne. A contra bonos mores elv a régi Ptk. 200. § (2) bekezdés
2. mondataként igy szélt: ,Semmis a szerzédés akkor is, ha nyilvanvaléan joerkodlcsbe Utkozik” A régi Ptk. 209. §
(1) bekezdése kimondta, hogy tisztességtelen az altaldnos szerzédési feltétel, illetve a fogyasztoi szerz6désben
egyedileg meg nem targyalt szerz6dési feltétel, ha a feleknek a szerz6désbdl eredé jogait és kotelezettségeit
a johiszemuUség és tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldalian és indokolatlanul a szerzédési
feltétel tdmasztdjaval szerzédést kotd fél hatranyara allapitia meg. Ugyanennek a szakasznak a (2) bekezdése
megéllapitotta, hogy a feltétel tisztességtelen voltanak megallapitasakor vizsgalni kell a szerzé6déskotéskor fenndllé
minden olyan koriilményt, amely a szerz6dés megkotésére vezetett, tovabbd a kikotott szolgdltatas természetét,
az érintett feltételnek a szerz6dés mas feltételeivel vagy mas szerzédésekkel valé kapcsolatat.

Tartalmilag a régi Ptk.-val megegyezd szabalyozast tartalmaz az uj Ptk. 1:3. § (1) bekezdése, az 1:5. § (1) bekezdése,
a 6:96. §-a, valamint a 6:102. § (1) bekezdése.

Ezt az egyértelml és toretlen jogfejlodést tartalmazza immar alkotményos értékként az Alaptorvény M) cikk
(2) bekezdése: ,Magyarorszdg biztositja a tisztességes gazdasdgi verseny feltételeit. Magyarorszdg fellép
az eré6folénnyel vald visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait.”

A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorldtozas tilalmardl szolé 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban:
Tptv.) 2. §-a kimondja, hogy tilos gazdasagi tevékenységet tisztességtelenil — kiiléndsen a megrendelék, vevék,
igénybevevék és felhasznalok (a tovabbiakban egyiitt: tzletfelek), illetve a versenytarsak torvényes érdekeit sértd
vagy veszélyezteté mddon vagy az Uzleti tisztesség kdvetelményeibe Uitkdzéen - folytatni. A Tptv. 21. § a) pontja
értelmében tilos a gazdasagi eréfolénnyel visszaélni, igy kiilondsen: az Gizleti kapcsolatokban - ideértve az altalanos
szerz8dési feltételek alkalmazdsanak esetét is — tisztességtelenil vételi vagy eladasi drakat megallapitani, vagy mas
maddon indokolatlan elényt kikdtni, vagy hatranyos feltételek elfogadasat kikényszeriteni.

A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szolé 2008. évi XLVII. torvény
3. & (1) bekezdése szerint tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat. A 3. § (2) bekezdés a) pontja szerint
tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat, amelynek alkalmazasa sordn a kereskedelmi gyakorlat megvalésitéja
nem az ésszerlen elvarhato szintl szakismerettel, illetve nem a johiszemUiség és tisztesség alapelvének megfelel6en
elvérhaté gondossaggal jar el.

A fenti torténeti jogfejlédésbdl, alkotmdanyos és jogszabalyi kornyezetbdl az a kovetkeztetés vonhatd le,
hogy a Ptk.-nak mint lex generalis-nak a tisztességességre vonatkozé generalklauzuldjat konkretizaljak a lex
specialis-nak mindsilé agazati torvények. Az adgazati torvényekben megjelend specidlis eléirasok mdogottes
jogaként a régi és az Uj Ptk. szerz6dési feltételek tisztességtelenségét tiltd altaldnos rendelkezése mindvégig
alkalmazandé maradt. A Tv. tehdt Uj jogszabdlyi kdrnyezetet — visszahaté hatallyal — nem teremtett. Ez aldl
kivételt az az eset jelenthetne, ha megallapithaté lenne, hogy a Tv. valamely mas jogszabaly altal korabban el&irt
szerz6dési feltétel tisztességtelenségének a vélelmét éllitana fel. A régi Ptk. 209. § (5) [20009. julius 1-jét kdvetéen
(6)] bekezdése kimondta ugyanis, hogy nem mind&silhet tisztességtelennek a szerzédési feltétel, ha azt jogszabaly
dllapitja meg, vagy jogszabdly eléirdsanak megfeleléen hatarozzak meg. A biréi kezdeményezésben a pénziigyi
intézmények éppen arra hivatkoztak, hogy a régi Hpt. 210. § (3) bekezdése felhatalmazast adott az egyoldalu
szerz6désmoddositasra azzal, hogy ,a kamatot, dijat vagy egyéb szerzédési feltételt csak akkor lehet egyoldaltan,
az Ugyfél szamara kedvez6tlenil médositani, ha szerz6dés ezt — kilon pontban - a pénziigyi intézmény szamara
meghatarozott feltételek, illetve koriilmények esetére egyértelmiien lehetévé teszi”

Az Alkotménybirdsdg ezzel 6sszefliggésben az aldbbiakat hangsulyozza.

A régi Ptk.-hoz fliz6tt Nagykommentar (A Polgari Torvénykdnyv Magyarazata, CompLex Kiad6 Budapest 2007, szerk:
Gellért Gyorgy, 791. oldal) mindenekel6tt utal a fogyasztokkal kotott szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekrdl sz6l6 93/13/EGK irdnyelv (a tovabbiakban: Irdnyelv) targyi hatdlyara. Eszerint ide tartoznak egyfeldl
az altalanos szerzédési feltételek, masfeldl azok a fogyasztoval szemben hasznalt kikotések is, melyeket a felek
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nem kozosen és kolcsonosen alakitottak ki, vagyis amelyeket a fogyasztéval szerz6dé masik fél egyoldaltan, elére
meghatdarozott, noha nem mindsiilnek altaldnos szerzédési feltételeknek (3. cikk 2. bekezdés).

Az irdnyelv 3. cikke szerint az egyedileg meg nem targyalt szerz6dési feltétel abban az esetben tekintendd
tisztességtelen feltételnek, ha a johiszemiség kovetelményével ellentétben a felek szerzédésbél eredé jogaiban
és kotelezettségeiben jelentds egyenlStlenséget idéz elé a fogyasztd kardra. A 4. cikk (1) bekezdése szerint egy
szerz6dési feltétel tisztességtelen jellegét azon aruk vagy szolgaltatdsok természetének a figyelembevételével
kell megitélni, amelyekre vonatkozéan a szerzédést kototték, és hivatkozassal a szerzédés megkotésének
idépontjaban az akkor fennallé 6sszes koriilményre, amely a szerzédés megkotését kisérte, valamint a szerz6dés
minden egyéb feltételére, vagy egy olyan masik szerz6dés feltételeire, amelytdl e szerz6dés fligg. A (2) bekezdés
értelmében a feltételek tisztességtelen jellegének megitélése nem vonatkozik sem a szerzé6dés elsédleges targyanak
a meghatdrozasara, sem pedig az ar vagy dijazds megfelelésére az ellenértékként szallitott aruval vagy nyujtott
szolgaltatassal, amennyiben ezek a feltételek vildgosak és érthetdek.

A Nagykommentdr ekképp folytatdédik: ,[a] torvény nem tartalmazza a tisztességtelenség pontos meghatarozasat,
azt ugyanis csak egy rendkivil rugalmatlan szabalyozés lenne képes normativ médon szabalyozni. [...] Egyedileg
meg nem targyalt szerz6dési feltételek korében azonban nem lehet kiindulasként sem elfogadni azt, hogy
Iényegében egyenl6 piaci szereplék kotnek szerzédést egymdssal, akik képesek az érdekeiknek megfelel
megallapodast elérni. Valéjaban a piacokon jellemzéen néhany szerepld diktdlja a feltételeket, és a veliik szerz6d6
felek ezeket a feltételeket Iényegében kénytelenek elfogadni. llyen piaci kériilmények kdzott indokolt, hogy az dllam
a felek egyensulyanak kisebb felboruldsa esetén is beavatkozzon a gyengébb fél védelmében. A tisztességtelenségi
szabalyok ezt biztositjak. Ha a szerz6dés a felek jogait és kotelezettségeit a johiszem(iség és tisztesség
kovetelményének megsértésével egyoldaltian és indokolatlanul a szerz6dési feltétel tamasztojaval szerzédést kotd
fél hatranydra allapitja meg, akkor a feltétel tisztességtelennek mindsiil, és az ilyen feltételeket a régi Ptk. 209/A. §
érvénytelennek (semmisnek, illetve megtdmadhaténak) mindsiti. A régi Ptk. 209. § (2) bekezdése azt a kdvetelményt
mondja ki, hogy az egyes kikotések nem 6nmagukban vizsgalanddak, hiszen csak a teljes szerz6dési konstrukcid
vizsgdlatdval allapithatd meg, hogy a szerz6dés a felek jogait és kotelezettségeit hogyan allapitia meg. [...]
Az irdnyelv azonban nem annak vizsgalatat kivanja meg, hogy a tisztességtelen kikotés alkalmazéja milyen tudati
allapotban volt, [johiszemU vagy rosszhiszem(i] hanem az adott szerzédéses feltétel objektiv tisztességtelenségének
vizsgalatat vérja el. Ennek a johiszem(iség és tisztesség kovetelménye felel meg. Ezt a kovetelményt a régi Ptk.
4. § (1) bekezdése dltaldnos elvként is megfogalmazza, és a torvény a tisztességtelenségi szabalyok kozott kilon
is nevesiti ezt az elvet. (Az objektiv és szubjektiv johiszemUiség megkiilonboztetése a kiilfoldi jogokban is ismert.
A német jog példaul kiuldnbséget tesz a szubjektiv tartalmu guter Glaube és az objektiv tartalmd Treu und
Glauben ko6zott.)” (A Polgéri Torvénykonyv Magyarazata, ComplLex Kiad6é Budapest 2007, szerk: Gellért Gyorgy,
791-793. oldal). Utal a Nagykommentar tovdbbd arra, hogy ,[a] Févérosi Birdsdg tisztességtelennek mindsitette
egy kolcsonszerzédés kikotéseit, amely szerint [...] a bank a pénzpiaci kamatlabak, valamint a bank forraskoltségei
valtozasanak fliiggvényében naptéri évenként egyszer kamatvaltozast eszkozolhet; [...]" (A Polgari Torvénykonyv
Magyarazata, CompLex Kiadd Budapest 2007, szerk: Gellért Gydrgy, 794. oldal).

Fentieket a konkrét tigyre vetitve az Alkotmanybirdsag a kovetkezdket allapitotta meg.

A hitelintézetekrél és a pénziigyi vallalkozasokrol sz6lé 1996. évi CXIl. toérvény (a tovabbiakban: régi Hpt.) 210. §
(3) bekezdése — mint részletszabaly — valdéban lehet6vé tette a kamat, a dij és az egyéb szerzédési feltételek
tekintetében az egyoldalu, az Gigyfél szamara kedvezétlen médositasat (abban az esetben, ha a szerzédés ezt kilon
pontban meghatarozott feltételek, illetve korlilmények esetére egyértelmiien lehetévé teszi). Ez azonban csak egy
Jfelhatalmazé tipusu rendelkezés” volt, semmi esetre sem tekintheté ugy, hogy a jogalkoté — kizérva a régi Ptk.
209. § (5) [illetve késébb (6)] bekezdésének — mint hattérjogszabalynak az - alkalmazhat6sagat — maga hatarozott
volna meg egy szerzédési feltételt, ami ,nem mindsiilhet tisztességtelennek”. A felhatalmazé szabalyon alapuld
egyoldall szerzédésmodositdsnak a kezdetektdl fogva mindvégig korlatjat képezte a johiszemiség és tisztesség
altalanos, mogottes torvényi kovetelménye. A Hpt. felhatalmazd rendelkezése a tisztesség, tisztességesség
kovetelményét egyaltaldan nem helyezte hatélyon kiviil, és nem is fliggesztette fel.

Mindezzel 6sszhangban a 2/2012. (XIl. 10.) PK vélemény is megfogalmazta: ,[6lnmagédban abbdl, hogy
a pénzigyi intézmény az altaldnos szerzédési feltételekben az egyoldali szerz6désmddositas jogat a Hpt.-ben irt
kovetelményeknek megfelel6 médon hatarozza meg, nem kdvetkezik, hogy az ily médon kordlirt okok - tartalmuk
szerint - ne mindsilhetnének a johiszem(ség és tisztesség kdvetelményét sértd, egyoldalian és indokolatlanul
a fogyasztéra hatranyos, tisztességtelen kikotéseknek. Az egyoldalt szerz6désmaodositasi jogra vonatkozé kikotés
attdl még mindsilhet tisztességtelennek, hogy nem (itkozik jogszabalyba! Az éltalanos jellegli felhatalmazo
szabalyt konkrét tartalommal kitolté, egyoldalt szerz6désmddositd jogligyleteknek (,hatalmassagoknak”) is meg
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kellett tehat felelnitk a johiszem(iség és a tisztesség altalanos, garancidlis kovetelményének. Enhez nyujtott konkrét
tdmpontokat a fogyasztéval kotott szerzédésben tisztességtelennek mindsuld feltételekrdl szold 18/1999. (ll. 5.)
Korm. rendelet, mely mar jéval a deviza alapu kolcsdnszerz6dések megjelenése el6tt exemplifikativ felsoroldsban
hatdrozta meg, hogy a fogyaszté és a gazdalkodd szervezet kozotti szerz6désben mely szerzédési feltételek
mindsiilnek tisztességtelennek. A Korm. rendelethez a legelsé szerzédéskotésektdl kezdve hozzdigazithattak
a pénzligyi intézmények a szerz8déses gyakorlatukat.

Ezzel 6sszhangban a 2/2012. (XII. 10.) PK vélemény 3. pontja rogziti: ,[alz olyan feltétel tisztességtelensége, amelynek
tartalmat jogszabdly kimeritéen (taxative) hatdrozza meg, birésag altal nem vizsgalhaté. Ha a kdgens keretszabalyt
a felek rendelkezési joga tolti meg tartalommal, vagy ha a felek a diszpozitiv jogszabdlyi rendelkezésektél eltérnek,
az ilyen feltétel tisztességtelensége vizsgalhatd. [...] A kdgens keretszabdlyt a pénziigyi intézmény rendelkezési
joga tolti meg tartalommal. Ilyen esetekben hivatkozni lehet arra, hogy a médositasra feljogosité egyik vagy
masik, vagy valamennyi kikotés a tartalmaban indokolatlanul és egyoldaltian elényds a pénziigyi intézmény javara
- hatranyos a fogyasztd szamara —, ezért tisztességtelen; a feltétel tisztességtelenségének tartalmi vizsgalata pedig
a birésag jogkorébe tartozik. Vizsgalhato a feltétel tisztességtelensége akkor is, ha az adott jogszabaly diszpozitiv
rendelkezésében meghatarozott feltételtdl tér el a pénziigyi intézmény az altalanos szerzédési feltételekben”.

Eppen ennek a ,kérilményrendszernek, kérilménydsszességnek” a tovabbi konkretizalasat, a birdi gyakorlatban
kikristalyosodott egyes elemeinek a jogszabalyba foglalasat valdsitotta meg a jogalkotd a régi Hpt. e targyban
szlletett és 2009. utdn bekovetkezett szigoritdsaval, valamint a szerzédésekben elSirt kamat egyoldalu
modositasanak feltételeirél sz6l6 275/2010. (XIl. 15.) Korm. rendelet megalkotasaval. Az a tény, hogy a régi
Hpt. a bevezetett moédositasok nyoman kilon nevesitette a szimmetria, a felmondhatdsag, az objektivitas,
a ténylegesség elvét (melyeket késébb a PK vélemény és a PJE hatdrozat is atvett az egységes joggyakorlat
kialakitadsa és fenntartasa érdekében), még nem eredményezett az inditvanyozé éltal hivatkozottan tartalmilag
és érdemben Uj szabalyozasi kornyezetet. A jogalkalmazasnak és a jogalkotdsnak ez az egymasra épiil6 szerves
fejlédése — ami a magdnjogot mindig is jellemezte — nem jelenti azt, hogy a feleknek mar a szerzédések
megkotésekor ne kellett volna tudniuk arrél, hogy ezek az elvek a tisztesség altalanos kdvetelményének részeként
feltétlen érvényesulésre tarthatnak szamot. A johiszem(iség és tisztesség kovetelménye a Ptk. szintjén kodifikalt
jogelv, amit alkotmanyos érték rangjara emelt az Alaptdrvény M) cikk (2) bekezdése, igy ez a generdlklauzula
imperativ szabalynak tekinthet6 a jogrendszer egészére, kiilondsen pedig a magénjog rendszerére és jogviszonyaira
nézve (horizontélis hataly). Ugyanerre mutatott ra az Alkotmanybirésdg a 8/2014. (lll. 20.) AB hatarozatéban: ,[alz
Alaptdrvényben foglalt jogok a maganjog generalklauzuldin keresztil képesek besz(irédni a maganjog rendszerébe”
{Indokolas [56]}.

Nem a konkrét esetekben kikristdlyosodd elvek utan valik tehat egy kikotés tisztességtelenné, hanem azért
dllapitjia meg a jogalkalmazo, majd a jogalkoté annak tisztességtelenségét, mert mar kordbban sem felelt meg
a generdlklauzula &ltaldnos tartalmanak. Az érvénytelenség megdllapitdsa mindig sziikségszerlen visszahat
a szerz6déskotés idépontjara. Az érvénytelenség immanens tartalmi eleme ugyanis az, hogy a szerzédés vagy
annak egy része mar a szerz6dés megkotésének idépontjadban valamilyen ,jogi hibaban” szenved. Az érvénytelenség
tehat egy olyan specialis polgari jogi szankcid, mely nem valhat el a szerzédés létrejottének idépontjatol, annak
keletkezéséig sziikségszerten visszahat. Ennek megfeleléen a polgari jog dogmatikéjaval lenne ugyanis ellentétes
az, ha a Tv. a mar bekdvetkezett sulyos hatranyokat figyelmen kivil hagyva az érvénytelenség jogkdvetkezményét
csupdn a jovére nézve vonna le. Emiatt tehat a vizsgalt jogszabaly nem a kdzjogi értelemben vett visszahaté hatalyu
jogalkotas sérelmét valositjia meg, hanem az érvénytelenség jogintézményének lényegébdl fakadd sziikségszeri
kovetkezményeket alkalmazza.

Lényegében az eleve adott jogszabalyi kdrnyezetben kototték meg azokat a fogyasztodi kolcsonszerzédéseket,
melyek egyes kikotései tisztességtelenségének megallapitdsa irdnt szamos per indult, a tisztességtelenség
jogi megitélése esetrdl esetre formalddott. A Tv. tartalma e szerint nem mds, mint a jogalkalmazdi gyakorlatbdl
leszlrt jogalkotoi (jelen esetben a torvényhozé éltali) autentikus jogértelmezés, mely a birésagokra és az érintett
szerz6d6 felekre altalanosan kételezd. Altaldban a jogértelmezés a jogszabély eleve adott tartalmét tarja fel, igy
ezzel kapcsolatban a visszahaté hataly nem is értelmezhetd. Valdjaban tehdt a birédsdgoknak az egyedi ligyekben
értelmezés utjan kialakitott gyakorlata (az anyagi jogi szabalyok eseti értelmezése) eredményezte a PK vélemény,
majd a PJE hatdrozat megsziletését, mely végiil egy jogalkotdsi aktusban, a Tv.-ben o6ltott jogszabalyi format.
A Kuria a jogegység biztositdsa érdekében foglalta 6ssze az egyedi jogesetek eldontése soran felmeriilt és
alkalmazott irdnyadé elveket és szabdlyokat. Az ennek a folyamatnak az eredményeként megsziletett Tv. tehat
nem keletkeztetett Uj anyagi jogi feltételeket, igy (a specidlis eljarasi szabalyok kivételével) nem is hozott létre Uj
- az érintettekre nézve hatranyosabb - szabalyozdsi kornyezetet.
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Mindezek mellett tovébbi érvként az Alkotmanybirésdg utal még néhany hatarozatara. Egy nyitott, az absztrakcio
magas szintjén megfogalmazott generdlklauzula - mint jelen esetben a tisztességesség kovetelménye —
minden esetben értelmezésre szorulé jogfogalmat jelent. A generdlklauzuldk jogrendiink integrdns részét
képezik, ugyantgy, mint a részletezd, kazuisztikus normak (801/B/2002. AB hatdrozat, ABH 2008, 1899, 1904.).
A 847/B/1996. AB hatérozataban az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy ,[a] jogalkotoknak a normavildgossag
kovetelményeinek megfelel6 jogszabalyszoveget kell kibocsataniuk. A jogalkoté feladata az, hogy a jogi szabalyozas
korébe vont életviszonyokat megfelel6 rendelkezésekkel szabélyozza. Az mér egyfelél az életviszonyok, masfeldl
a szabdlyozas jellegétél fiigg, hogy a rendelkezés ad-e mérlegelési vagy értelmezési jogkort a jogalkalmazéd
szerveknek vagy sem. Esetenként a jogi szabdlyozas zart, tételes felsorolast tartalmaz, amelyet a jogalkalmazé
szervek nem bévithetnek. El6fordulhat azonban, hogy a szabdlyozni kivant tarsadalmi viszonyok annyira sokréttiek
és valtozatosak, hogy az emlitett szabalyozasi méd alkalmazasa széba sem johet. llyenkor a jogszabdly vagy tartalmi
ismérvek alapjan hatdrozza meg a személyek, targyak, szolgaltatdsok ama korét, amelyre valamely rendelkezés
irdnyadd, vagy példalézé felsoroldst foglal magéban.” (ABH 1996, 644, 645.) Az 55/2001 (XI. 29.) AB hatdrozataban
az Alkotmanybiréség hangsulyozta tovabbd, hogy bizonyos esetekben éppen nem a részletezd, hanem az éltalanos,
keretjellegl szabdlyozas segiti elé a jogbiztonsigot. ,A [...] jogszabdlyok vildgossaga, attekinthetésége érdekében
célszeri, ha a torvényhozd kerili azoknak a helyzeteknek a teljes korl felsorolasat, melyekre a jogszabdly
adott rendelkezését alkalmazni kell; az életviszonyok folytonos alakuldsa, valtozasai kovetkeztében e helyzetek
kimerité felsorolasa reménytelen vallalkozas volna. Ha pedig ujbdl és ujbdl kideriilne, hogy a térvény hatdlyat
ki kell terjeszteni olyan helyzetekre is, melyekre a térvényhozé eredetileg nem gondolt vagy nem gondolhatott,
ez a sorozatos torvénymodositasok kényszere folytan az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt jogallamisag
egyik elemére, a jogbiztonsagra nézve jelentene veszélyt” (ABH 2001, 442, 461.)

Az egyoldalu szerz6désmodositds tisztességességének a konkrét feltételeivel kapcsolatos jogértelmezést ugyan
utdlag foglaltdk PK véleménybe, jogegységi hatdrozatba és jogszabdlyba, de a megjelen6é kovetelmények
kezdett6l fogva levezethetdk voltak az altaldnos jogszabdlyi rendelkezésekbél. A tisztességesség mércéje nem
valtozott, pusztdn jogszabdlyban is rogzitésre kerilt az, ami kordbban is (a régi Ptk., és a biréi gyakorlat, valamint
az Iranyelv alapjan) eleve kévetelmény volt. A régi (és az Uj) Ptk. rendelkezései, valamint a Kuria altal kialakitott
elvek alapjan a kérdéses szerzddési kikotések tisztességességének a megitélésén a Tv. nem valtoztatott, hanem
csak a generdlklauzula torvényi keretén belll annak — ab ovo meglevd - tartalmat hatarozta meg differencialtan.
Ugyanigy foglalt allast a 2/2012. (XII. 10.) PK vélemény, miszerint ,[n]Jem Utkozik a visszahaté hatalyu jogalkalmazas
tilalmaba, ha a birédsdg a szerzé6déskotés idépontjdban hatalyos Ptk. rendelkezések alapjan az altaldnos szerz6dési
feltétel tisztességtelenségét allapitja meg olyan okbdl, amelyet utébb a kiilén térvény — adott esetben a kialakult
joggyakorlat tapasztalatait felhasznalva — kotelezéen is szabalyoz”

Ezzel all 6sszhangban az Iranyelv 3. cikk (1) bekezdése, miszerint egyedileg meg nem targyalt szerzédési feltétel
abban az esetben tekintend6 tisztességtelen feltételnek, ha a johiszemUiség kovetelményével ellentétben a felek
szerz6désbdl eredd jogaiban és kotelezettségeiben jelentds egyenlétlenséget idéz eld a fogyasztoé karara. A 3. cikk
(3) bekezdése hivatkozik arra, hogy az Irdnyelv melléklete tartalmazza azoknak a feltételeknek a jelzésszer(i és nem
teljes felsorolasat, amelyek tisztességtelennek tekinthetdk.

Ezeket a rendelkezéseket is alapul véve mondta ki az Eurépai Unid Birdésdga a C-26/13. szamu lgyben (Kasler-tgy),
hogy ,a szerz6dési feltételek atlathatésaganak a 93/13 iranyelvben foglalt kdvetelménye nem korlatozhaté kizarélag
azok alaki és nyelvtani szempontbdl érthetd jellegére. Eppen ellenkezéleg [...] mivel a 93/13 iranyelv &ltal létrehozott
védelmi rendszer azon az elven alapszik, hogy a fogyaszté az eladéhoz vagy szolgéltatbhoz képest hatranyos
helyzetben van tobbek kozott az informécids szintje tekintetében, az atlathatdsag e kovetelményét kiterjeszt6é
maodon kell érteni.” (Indokolds 69, 70. bekezdések)

A fogyasztot tehat a szerz6déskotés soran olyan helyzetbe kell hozni, hogy megfelel6en fel tudja mérni az altala
vallalt kotelezettségeket, az szerz6déskotést kovetéen esetlegesen bekovetkezé korlilményvaltozasbol eredd
tobbletkotelezettségeket, azok keletkezésének indokait, a kdtelezettségvaltozas varhaté mechanizmusat és annak
lehetséges mértékét.

A tisztességesség egyik elemének, az atladthatdsdg kovetelményének az elemzése sordn megallapithato:
az &tldthatosag kovetelménye azt is jelenti, hogy az egyoldalu szerz6désmoddositast lehetévé tevd szerz6déses
rendelkezések jogszerl alkalmazédsat a fogyasztd ellendrizni tudja és fel tudjon lépni a pénziigyi intézménnyel
szemben, ha megldtdsa szerint rd nézve hatrdnyos szerz6désmodositasra a ténylegesség, az aranyossag,
a szimmetria elvének be nem tartasaval kerdilt sor.

Mindezek alapjén tehat az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy a Tv. nem alkotott Uj anyagi jogszabalyt
visszamendleg, hanem az érintett idészakban mindig is hatdlyban volt anyagi jogszabalynak az eurdpai és
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a magyar birésagi gyakorlat altal kidolgozott és kotelezéen alkalmazanddéva tett (azaz az anyagi jog értelmezésének
pontositdsaval eleve az anyagi jog részévé valt) értelmezését foglalta a Torvénybe, emelte jogszabdlyi szintre. Mivel
aTv. a tisztességtelenségre vonatkozé joggyakorlatot kotelezé jelleggel lefektetd jogegységi hatdrozatnak a kordbbi
jogszabalyi rendelkezéseket értelmezé-konkretizélé normatartalmét emelte jogszabdlyi szintre — és ezt a cimében
pontosan megjeldlte — ezért nem lehet sz6 visszahaté hatélyu szabdlyozésrdl, és igy a visszahato hatély tilalménak
megsértése nem merilhet fel.

A szerz&déskotést kovetden hatalyba lépett szabalyok tehdt nem tartalmaznak olyan Uj elemet, amely a szerzédés
megkotésekor a felek szamdra nem lehetett ismert, igy a Tv. 1. § (1) bekezdése vonatkozdsdban az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésének a sérelme nem éllapithaté meg, ezért az Alkotmdanybirésag az inditvanyokat ebben
a vonatkozasban is elutasitotta.

2.3.4. Az inditvényozd biréd a Tv. 4. § (1) és (2) bekezdéseit (tisztességtelen kikotés megtdmadhatdsaga vagy
semmissége) is a visszahato hatalyu jogalkotas szempontjabdl sérelmezte.

A visszahaté hatélyu jogalkotas az aldbbiak miatt ebben az esetben sem allapithaté meg.

A 3/2011. PK vélemény a fogyasztdi szerzédéssel kapcsolatos kdzérdeki kereset elbirdlasanak egyes kérdéseirdl
rendelkezik. A vélemény preambuluma szerint az Iranyelv (1993. aprilis 5.) értelmében a tagallamoknak megfeleld és
hatékony eszkdzoket kell biztositaniuk ahhoz, hogy megsziintessék az eladdk vagy szolgaltatok fogyasztdkkal kotott
szerz6déseiben a tisztességtelen feltételek alkalmazasat. llyen eszkéznek mindsiilnek a fogyasztoéi szerzédéssel
kapcsolatos kdzérdekd perek, melyek biréi gyakorlatdban szamos jogalkalmazasi nehézséget jelentd kérdés mertilt
fel. Ezek megoldasa - és a hivatkozott unids jogi kotelezettség teljesitése — érdekében sziikségessé valt egységes
jogértelmezés kialakitdsa. A vélemény a 2. pontja értelmében ,Magyarorszag 2004. majus 1-jével csatlakozott
az Eurdpai Unidhoz. A C-203/04. szamu Ynos Kft. kontra V. J. igyben az Eurdpai Unid Birésdga nem valaszolta meg
érdemben azt a kérdést, hogy az Irdnyelv 6. cikke alapjan a tisztességtelenségnek mi a jogkovetkezménye, mert
a konkrét lGgyben vitatott szerz6dés még 2004. méjus 1-je eldtt jott létre. A C-243/08. szamu Pannon GSM Zrt.
kontra S.-né Gy. E. ligyben viszont a felek a szerz6dést 2004. december 12-én kototték, ezért azt az Eurdpai Unid
Birosdga mar érdemben targyalta. Dontésében kifejtette, hogy a nemzeti birdsag hivatalbdl koteles vizsgalni
valamely szerzédési feltétel tisztességtelen jellegét, amennyiben rendelkezésre allnak az e tekintetben sziikséges
ténybeli és jogi elemek. Ha allaspontja szerint az ilyen feltétel tisztességtelen, annak alkalmazéasat mell6zi, kivéve, ha
ezt a fogyasztd - a birdsag altali kioktatast kovetéen — ellenzi (34-35. pontok). A tisztességtelen szerzédési feltétel
pedig nem jelent kotelezettséget a fogyasztora nézve, és e tekintetben nem sziikséges, hogy a fogyaszté az ilyen
feltételt el6zetesen eredményesen megtdmadja. Hangsulyozta tovdbbd, hogy a fogyasztok hatékony védelme
csak akkor biztosithatd, ha a nemzeti birésagnak lehetésége van az ilyen feltétel hivatalbdl torténd értékelésére
(23., 28. pontok).

Az Orszaggyulés az Eurdpai Unid Birdsaga éltal kifejtettekkel 6sszhangban a 2006. évi lll. torvénnyel médositotta
- 2006. marcius 1-jei hatéllyal a Ptk.-t — egyebek mellett akként, hogy a fogyasztoi szerz6désekben alkalmazott
tisztességtelen feltételek jogkovetkezménye a semmisség [Ptk. 209/A. § (2) bekezdés]. Az Eurdpai Unid Birdsaga
a C-240/98. szamu Océano Grupo Ulgyben kifejezetten utalt arra, hogy a nemzeti birdsdagoknak irdnyelvkonform
modon kell értelmeznitik a nemzeti jogszabalyokat. E kdvetelménynek megfeleléen a Ptk.-nak egy adott Gigyben
iranyadd rendelkezéseit az Irdnyelv céljara és rendelkezéseire tekintettel, ugy indokolt értelmezni, ahogy azt
a fogyasztoi érdekek hatékony érvényre juttatasanak célja sziikségessé teszi.

Mindebbdl az kévetkezik, hogy nem csak a 2006. marcius 1-jét6l, hanem mar a 2004. majus 1-je és 2006. februar 28.
kozott kotott fogyasztoi szerzédésekben is a semmisség a jogkdvetkezménye az egyedileg meg nem targyalt, illetve
altaldnos szerz6dési feltétel tisztességtelenségének.

Ugyanezen indokok alapjan az Iranyelv céljainak az 1997. évi CXLIX. térvénnyel médositott Ptk. 209. §-anak az az
értelmezése tesz eleget, hogy a 2004. madjus 1-je és 2006. februdr 28. kozott kotott fogyasztoi szerz6dések részévé
valt altaldnos szerzédési feltételek tisztességtelenségének megdllapitasa irant is — figyelemmel a Ptk. 234. §
(1) bekezdésére - hataridd nélkil lehet benyujtani kozérdeki keresetet”.

Kozvetetten ezt a jogalkalmazdi megoldast tamasztja ald az Eurépai Unid Birdsaganak a Cofidis SA. lgyben sziiletett
C-473/00 szamu itélete, mely szerint az Irdnyelv 4ltal megkdvetelt védelmet nem biztositja az a nemzeti szabalyozas,
amely a gazdalkodo szervezet éltal a fogyaszté ellen inditott perben a birésdgnak nem teszi lehetévé, hogy
a fogyasztoi szerz6dés egyes kikotéseinek tisztességtelenségét hataridé nélkul, hivatalbol megallapitsa.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a vitatott id6szakban a régi Ptk. a fogyasztdi szerzédések tisztességtelenségével
szemben a megtamadas lehetségét biztositotta, ugyanakkor a bir6i gyakorlat szerint (3/2011. PK vélemény)
a jogkovetkezmény ebben az esetben is a semmisség volt.
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A PK véleményben rogzitettek alapvetéen a birdsagok joggyakorlatara nézve fogalmaznak meg iranymutatasokat,
céljuk az egységes jogértelmezés és jogalkalmazds biztositdsa. Ezt a feladatot az Alkotmanybirésdg a Kuriatdl
nem veheti 4t. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsédg a Tv. 4. § (1) és (2) bekezdéseinek a megsemmisitésére
iranyuld birdi kezdeményezést elutasitotta, mivel visszahatdé hatdlyd jogalkotdst a térvény hivatkozott helyei
a semmisség tekintetében sem tartalmaztak.

2.3.5. Az inditvanyozo6 a Tv. 1. § (2) bekezdését abban a tekintetben tartotta a normavildgossag kdvetelményébe
Utkozonek, hogy a ,nem kell alkalmazni” fordulat alldspontja szerint nem zarja ki hatarozottan a Tv. alkalmazasanak
lehetéségét.

Az Alkotménybirésag észlelte, hogy a jogalkotd a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kolcsonszerzédéseire
vonatkozé jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérél szolo 2014. évi XXXVIII. térvényben
rogzitett elszamolas szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl sz6l6 2014. évi XL. torvénnyel (a tovabbiakban:
Tv2.) a Tv. 1. § (2) bekezdése a) és b) pontjanak a tartalmat moédositotta, a jelenleg hatalyos szévegvéltozat
két mas esetet szabdlyoz. Ugyanakkor a jogalkoté a Tv2.-ben nem rendelkezett arrdl, hogy ezt az anyagi jogi
szabalyt a folyamatban levé ligyekben alkalmaznia kell-e, valamint az eljaré birdi tandcs sem mddositotta a biroi
kezdeményezés tartalmat a Tv2.-vel hatdlya Iéptetett szovegre, ezért az Alkotmdanybirésag az alkotmdnyossagi
vizsgélatot az inditvany benyujtasakor hatalyos szoveg tekintetében folytatta le.

Az Alkotmanybirdsag mar a 26/1992. (IV. 30.) AB hatarozataban elvi éllel mutatott rd arra, hogy a vildgos, érthetd és
megfeleléen értelmezhetdé normatartalom a normaszéveggel szemben alkotmanyos kévetelmény. A jogbiztonsag
megkdveteli, hogy a jogszabaly szovege értelmes és vildgos, a jogalkalmazés soran felismerheté normatartalmat
hordozzon (ABH 1992, 135, 142.). A normavildgossag sérelme miatt az alkotmdényellenesség akkor allapithaté
meg, ha a szabalyozéds a jogalkalmazé szdmara értelmezhetetlen, vagy eltérd értelmezésre ad mddot és ennek
kovetkeztében a norma hatdsat tekintve kiszdmithatatlan, el6re nem lathat6 helyzetet teremt a cimzettek szdméra,
illetéleg a normaszdveg tul dltaldnos megfogalmazéasa miatt teret enged a szubjektiv, dnkényes jogalkalmazasnak.
(Pl. 1160/B/1992. AB hatdrozat, ABH 1993, 607.) A 42/1997. (VIl. 1.) AB hatdrozat szerint ,[a]lkotmanyellenessé
nyilvanithato6 az a szabaly, amely értelmezhetetlen voltanal fogva teremt jogbizonytalansdgot, mert hatdsat tekintve
nem kiszamithatd és cimzettjei szdamara elére nem lathaté.!” (ABH 1997, 299, 301.)

Jelen esetben az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy a tdmadott jogszabaly tartalma nem értelmezhetetlen,
nem kiszamithatatlan és nem tulzottan altaldanos megfogalmazasu, igy nem eredményez jogbizonytalansagot
sem. A tilos alkalmazni” helyett a tdmadott jogszabalyi rendelkezés ,nem kell alkalmazni” fordulata is kizarja, hogy
a Tv. alkalmazhato legyen azokra a fogyasztéi kdlcsonszerzédésekre, amelyek teljesitésére irdnyuld kotelezettség
végtorlesztés, vagy a fogyasztéi kolcsonszerzédés fedezetéll szolgaléd ingatlannak az allam altal torténd
megvasarlasa kdvetkeztében megsziint. Erre tekintettel az inditvanyt az Alkotmanybirésag ebben a vonatkozasban
is elutasitotta.

2.3.6. Az inditvédnyoz6 bir6 azt is a normavildgossag kdvetelményébe (itkdzének vélte, hogy a Tv. 1. § (1) bekezdése
nem hatdrozza meg egyértelmuen, hogy mely szerz6dések tartoznak a,deviza alapu szerzédések” fogalmi korébe.
Az Alkotmdénybirésdg ezzel Osszefliggésben az aldbbiakra mutat rd. A Tv. targyi hatalyat, egyfelél a Tv. 1. §
(1) bekezdése hatarozza meg, masfel6l a Tv2. beiktatott (la) bekezdése egésziti ki.

A jogéllamisag [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés] egyik feltétlen ismérve a jogbiztonsag, mely megkédveteli az egyes
jogintézmények mukodésének kiszamithatdsagat, az egyes normak egyértelm(iségét. ,Az Alkotmanybirésag
gyakorlata szerint a normavildgossdg a jogbiztonsdg alapveté eleme, a vildagos, értheté és megfelel6en
értelmezheté normatartalom a normaszéveggel szemben alkotmanyos kovetelmény. A jogbiztonsdg [..]
megkdveteli, hogy a jogszabadly szévege értelmes és vildgos, a jogalkalmazas soran felismerheté normatartalmat
hordozzon [26/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 135, 142.]. Alkotmanyellenessé nyilvanithaté az a szabaly,
amely értelmezhetetlen voltdndl fogva teremt jogbizonytalansdgot, mert hatasat tekintve nem kiszdmithat6 és
cimzettjei szdamara el6re nem lathat6 [42/1997. (VII. 1.) AB hatéarozat, ABH 1997, 299, 301.]. [...] Hangsulyozando:
a jogalkotétdl nemcsak hogy elvarhatd a mondatflizés grammatikai hibatlansaga, a norma logikai egységének és
kozérthetéségének a biztositdsa — mivel az alkalmazhatésagnak ez az alapja —, a normavilagossdg alkotmanyos
kovetelmény is az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjén; ugyanezt tovédbbd a jogalkotdsrél sz6lé 2010. évi
CXXX. torvény 2. § (1) bekezdése kifejezetten rogziti is (A jogszabalynak a cimzettek szdmara egyértelmden
értelmezhetd szabalyozasi tartalommal kell rendelkeznie.). {3047/2013. (Il. 28.) AB hatarozat, Indokolds [13], [16]}

Az Alkotmanybirésdg jelen lggyel 6sszefliggésben megjegyzi: A ,deviza alapu” szerz6dés fogalmat szamos
jogszabaly haszndlja, definiciét azonban - a vizsgélt Tv.-en kivill - csak két hatdlyos jogszabdly, — a régi Hpt.-vel
megegyezéen - a Hpt. [267. § (1) bekezdés], illetve a teljes hiteldij mutaté meghatdrozasardl, szamitasarol
és kozzétételérdl szold 83/2010. (lll. 25.) Korm. rendelet [2. § (1) bekezdés 2. pont] - ad egymassal nem
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teljes 6sszhangban. A jogszabaly-alkotdi kovetkezetlenséget — és a részben ebbdl is fakadd jogalkalmazéi
jogbizonytalansdgot — észlelve a 6/2013. Polgéri jogegységi hatdrozat indokolasénak lll. 1. pontja részletesen elemzi
a deviza alapu szerz6dések jellemzéit.

Kétségtelen tehat, hogy a Tv.-ben haszndlt fogalom értelmezésre szorul, azonban ,[a] birénak [..] nem elegendé
6nmagaban a jogbiztonsag elvének részét képezé normavildgossdg kovetelményének sérelmére hivatkoznia sem
azon az alapon, hogy nem tudja megallapitani az ligyben alkalmazandé jogszabdlyi rendelkezéseket, sem azon
az alapon, hogy nem tudja azokat egyértelmien értelmezni {28/2013. (X. 9.) AB hatérozat, Indokolds [36]}. A norma
megszovegezésébdl fakadd nehézségek ,csak ott vetik fel a jogbiztonsag sérelmét, és valik elkeriilhetetlenné
a norma megsemmisitése, ahol a jogszabdly eleve értelmezhetetlen, és ez alkalmazését kiszdmithatatlanna, a norma
cimzettjei szdmara eléreldthatatlannd teszi {3106/2013. (V. 17.) AB hatarozat, Indokolas [101}.

Az Alkotmanybirdsdg megitélése szerint ezek a feltételek a Tv.-nyel 6sszefliggésben nem dllnak fenn. A ,deviza
alapu” szerz6dések tomegesen jottek létre, [ényeglik kdzismert, az ilyen szerzédés fogalmat a jogalkotd rogziti, és
az nem mindsll eleve értelmezhetetlennek.

Ugyanez az érvelés irdnyadé az inditvdnyoz6 azon hivatkozasara, hogy ,az egyedileg meg nem targyalt szerzédési
feltétel” mint definiciés elem nem értelmezheté aggalytalanul. Az Alkotmanybirdsag ezzel Gsszefliiggésben
is megjegyzi, hogy magabdl a régi és az Uj Ptk.-bol [6:77. § (1) bekezdés], az ahhoz fliztt indokolasbdl, a Tv. 5. §
(1) bekezdésébdl, az Irdnyelv 3. cikk (2) bekezdésébdl, tovabba a 2/2011, a 3/2011 és a 2/2012 PK véleményekbdl,
valamint a 3/2013, a 6/2013 és a 2/2014 PJE hatérozatokbdl a jogalkalmazé feladata e fogalom tartalmanak
a feltarasa.

Az Alkotmanybirésag megjegyzi, az Iranyelv 3. cikk (2) bekezdése 1993-6ta tartalmazza azokat a rendelkezéseket,
hogy ,egy szerzédési feltétel minden olyan esetben egyedileg meg nem targyalt feltételnek tekintendd, ha azt mar
el6zetesen megfogalmaztak és ezért a fogyaszté nem tudta annak tartalmét befolyasolni, kiilondsen az elézetesen
kidolgozott szabvanyszerzédések esetében. Az a tény, hogy egy feltétel bizonyos elemeit vagy egy kiragadott
feltételt egyedileg megtérgyaltak, nem zarja ki ennek a cikknek az alkalmazhatdésagat a szerz6dés tobbi részére,
ha a szerz6dés atfogd megitélése arra enged kovetkeztetni, hogy a szerz6dés mégiscsak egy elére kidolgozott
szabvanyszerzédés. Olyan esetekben, amikor egy elado vagy szolgaltato arra hivatkozik, hogy egy szabvanyfeltételt
egyedileg megtargyaltak, ennek bizonyitdsa az eladét vagy szolgéltatot terheli” Emiatt az inditvdnyozé nem
hivatkozhat alappal arra, hogy ,az egyedileg meg nem targyalt szerzédési feltétel” ne lenne aggalytalanul
értelmezhetd. A Tv. alapjén eljaré birésag egy-egy perben nem konkrét szerz6déseket, hanem éltaldnos szerz6dési

|"

feltételként (a tovabbiakban: ASZF) 4ltaldnosan alkalmazott kikdtések tisztességességét vizsgalja. A felperesnek kell
a keresetlevélben meghataroznia, hogy mely kikdtéseket teszi a per targyava.

Mindezek miatt az Alkotmanybirdsag az inditvanyt ebben a vonatkozasban is elutasitotta.

23.7. A Tv. 4. § (1) és (2) bekezdésének a sérelmét az inditvanyozd azzal indokolta, hogy a jogbiztonsag
kovetelményét sérti, hogy az egyoldalu szerz8désmddositast lehetévé tevd kikotések tisztességtelenségének
vélelmét kizéroélag a Tv. 6. §-a szerinti per meginditdsa soran lehet megdodnteni, erre mas polgéri jogvitdban nincs
mad.

A jogalkoté a Tv. altal feldllitott vélelem megdontésére egy, az ,altaldnos” eljarasi szabalyoktdl részben eltérd,
,kilonos” eljarasi szabalyrendszert alkotott, melynek célja a peres eljarasok gyors lebonyolitdsanak el6segitése.
Onmagaban az a tény, hogy e térvényi vélelem megddntése kizarélag ebben a speciélis eljarasban lehetséges,
nem sérti a jogbiztonsag alaptorvényi kovetelményét. A specidlis eljards meginditasanak lehet6ségérdl a Tv.
6. §-a rendelkezik. A specialis eljarasi szabdlyok megalkotdsanak ugyanis az volt az indoka, hogy ugyanazon
szerz8déses kikotéseket ugyanazon elvek alapjan, nem bizonytalan kimenetelli egyedi perek ezreiben, hanem
pénzintézetenként egyetlen, a pénzligyi intézmény lgyfeleit illetéen erga omnes hatalyu itélettel zarulé eljarasban
vizsgéljon a birdésag. A perekben sziileté itéletek erga omnes hatélya a Tv. 6. §-abdl deril ki. Ennek oka az is, hogy
az egyoldalu szerz6désmodositast lehetévé tevd szerzédési kikotések tisztességtelenségével kapcsolatos jogvitak
olyan, kdzgazdasagi és szocidlis, 6ssztarsadalmi szintl problémdkat érintenek, melyek esetlegesen tébb ezer egyedi
birésagi eljards keretében — ahogyan ezt a PJE hatdrozatban a Kuria is hangsulyozta - nem voltak hatékonyan
kezelheték. A PJE hatdrozat birésagokra nézve kotelezé jellege folytan a folyamatban levé birdsagi eljarasokban
a szerz6dési kikotések tisztességtelenségének a megitélése egyértelmdvé valt. A PJE hatdrozat nyoman tovabba
mindazok, akiknek a szerzédése - birésagi hatarozat nélkil - az eléviilési idén belil szlint meg, szintén pert
indithattak volna az egyoldalu szerzé6désmodositas tisztességtelensége megallapitdsa irant. A Tv. nem tesz mast,
mint — a tdmeges perinditast elkeriilendd - jogszaballyal rendezi az érintett kikotések sorsat.

Az Alkotmdanybirdsag ramutat arra, hogy az igazsagligyi miniszter tajékoztatasa szerint mintegy 1,8 millié polgari
peres eljards meginditasdval kellett volna szémolnia a jogalkalmazénak (és a jogalkoténak), ami — az évente
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atlagosan 160 000 megindult polgari peres eljardshoz viszonyitva — olyan lgyteher névekedést eredményezett
volna, mely hosszd idére megbénitotta volna az igazsagszolgéltatast. Az a torvényhozdi beavatkozas tehat,
mellyel igen nagy szdmu egyedi per néhdny sui generis eljaras lefolytatasaval kivalthatd, gy hogy a pénziigyi
intézményeknek is lehetéségiik van a vélelem megdontésére és ezzel parhuzamosan a birédsagok mikodése sem
lehetetlentil el, nem tekintheté a jogbiztonsdg kovetelményét sérté allami beavatkozasnak.

Az Alkotmanybirésag ezen tulmendéen - Osszhangban az Alaptérvény fogyasztovédelmi céli és tartalmu
M) cikkével - megjegyzi: a birésagok csak egyedi lgyekben biztosithatjak a fogyasztovédelmi jogszabdlyok
érvényesuilését, tarsadalmi szintl problémak esetén az adllamnak kell beavatkoznia, és megoldast nyujtania, akar
jogalkotas utjan is. Onmagéban az a tény, hogy az allam egy konkrét szerzé6déses kikotés vonatkozasaban atvéllalta
az igényérvényesitést a fogyasztotdl, illetve a kozérdekl kereset elSterjesztésére jogosulttol, 6sszhangban all
a fogyasztévédelem alkotményos kdvetelményével. Ezt tdmasztjdk ald az Irdnyelv 7. cikkének (1)-(3) bekezdései,
melyek szerint ,a tagallamok a fogyaszték és a szakmai versenytarsak érdekében gondoskodnak arrél, hogy
megfelel6 és hatékony eszkozok alljanak rendelkezésre ahhoz, hogy megsziintessék az eladdk vagy szolgaltatok
fogyasztokkal kotott szerzodéseiben a tisztességtelen feltételek alkalmazasat” Az Irdnyelv ugyan felvazol egy olyan
eljarasrendet, melyben a nemzeti fogyasztévédelmi jogszabalyok szerint jogos érdekkel rendelkezé személyek vagy
szervezetek eljarast kezdeményezhetnek a birésag vagy illetékes kdzigazgatasi hatosag elétt, azonban ez a tipusu
eljards nem tekintheté az egyetlen megfelel6 megoldasnak. Az Irdnyelv altal kitizott célkitlizésbdl levezethetd
az az értelmezés is, miszerint ha a tisztességtelen szerzédési feltételek témegesen meriilnek fel, a tagéllam akar
jogalkotas utjan is beavatkozhat és az eljarasi szabalyokat oly médon alakithatja ki, hogy a fogyasztok helyett és
érdekében lépjen fel, illetve érvényesitsen igényt.

Mindezekre tekintettel az Alkotméanybirésag az inditvanynak ezt a részét is elutasitotta.

2.3.8. Az inditvdnyozé azt is a jogbiztonsag kovetelményébe Utkozének tartotta (és ezért ez Tv. egészének
a megsemmisitését kérte), hogy a pénziigyi intézményeknek ugy kell meginditaniuk a Tv. altal szabalyozott pert,
hogy ,annak jogkdvetkezményeit nem ismerik”, azt a kiilon térvényt ugyanis, mely alapjan az altalanos szerzédési
feltételek érvénytelensége esetén a pénziigyi intézménynek a fogyasztdkkal el kell majd szdmolniuk, a jogalkotd
csak késébb hozza meg.

ATv. dltal szabalyozott eljaras eredménye a Tv. 11. § (2) és (3) bekezdése szerint vagy az, hogy a birésag megallapitja,
hogy a szerzédéses kikotés tisztességtelen, mert nem felel meg a Tv. 4. § (1) bekezdés szerinti barmelyik feltételnek,
és a keresetet elutasitja, vagy az, hogy a birdésag szerint a kikdtés megfelel a 4. § (1) bekezdés szerinti valamennyi
feltételnek, és megallapitja, hogy a szerz6déses kikotés tisztességes és ezért érvényes.

Amennyiben a kikotés érvényes, ugy a jogkovetkezmény ismert, az megegyezik a szerz6désben foglaltakkal.
Amennyiben a kikotés a Tv. szerint tisztességtelen és semmis, akkor a birdsag a keresetet elutasitja. A semmisség
jogkovetkezményét — ha az eredeti allapot nem allithaté vissza — a régi Ptk. 237. § (2) bekezdése szabalyozta
altaldnossagban (vo: Uj Ptk. 6:110, 6:112. §). Annak specialis, konkrét jogkovetkezménye (a felek kozotti
elszamolas modja) azonban a kilén torvény elfogaddsdig nem ismert. Kizérdlag a felek kozotti elszamolas
moédjat nem rendezte a Tv.-nyel egyidejlileg a jogalkoté. Ugyanakkor ennek a pernek kizarélag a szerzédési
kikotés tisztessége vagy tisztességtelensége a targya, nem pedig a felek elszdmoldsanak mddja. A kikotés
érvényessége vagy érvénytelensége ilyen értelemben kdzvetlenill nem fligg az ahhoz kapcsolédo elszamolastdl,
mint jogkovetkezménytél. A jelen Tv. szerinti eljards eredményét ugyanis az elszdmolas modja, annak ismert vagy
esetlegesen még nem ismert volta nem befolydsolja. Nem az alapjan itélheté meg ugyanis a vizsgalt szerzédési
kikotés tisztességes vagy tisztességtelen volta, hogy azt kdvetben a felek hogyan szamolnak el egymassal, azaz hogy
a jogviszonyukat hogyan rendezik, hanem az alapjan, hogy a sérelmezett kikdtés mar a szerz6dés megkotésekor
megfelelt, vagy nem felelt meg a fent bemutatott jogszabdlyi rendelkezéseknek. Mindezekre tekintettel
onmagdban attdl, hogy a felek kozotti elszamoldsnak a mddja és részletszabalyai csak az eljards lefolytatasat
kovetéen valnak ismertté, nem teszi a jogszabalyt a jogbiztonsag kévetelményébe titkdzévé. Mindezekre tekintettel
az Alkotmanybirésag az inditvanyt ebben a tekintetben is elutasitotta.

2.3.9. Az inditvanyoz6 a Tv. 1. § (6) és (7) bekezdéseinek alaptdrvény-ellenességét azon az alapon allitja, hogy
a kovetelés eléviilésére vonatkozd rendelkezések kifejezetten nem modositjak a régi Ptk.-t, mégis eléirjak, hogy
a birésagok ezeket a szabalyokat hogyan kotelesek értelmezni, mellyel a mar tébb, mint 6t éve nem érvényesitett
kovetelések is Ujra érvényesithetévé valnak.

A fogyasztéi kolcsonszerzédések altaldban a felek kozott hosszu id6tartamra fennallo, a feleket kdlcsondsen
megilleté és terhelé jogosultsagokat és kotelezettségeket magukba foglald egységes szerz6déses jogviszonyok.
Az eltéré6 jogirodalmi véleményekkel szemben alkotmanyosan elfogadhaté allaspont az, hogy ezekben
az esetekben az egyes kovetelések a szerz6dés fennallasa alatt 6nélléan nem éviilhetnek el. A jogalkotd — hasonléan
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a lizingszerz6désekben kikotott részletfizetés esetében alkalmazott megoldashoz — a jogviszony egy egységként
torténd kezelése érdekében a tdmadott jogszaballyal olyan - a régi Ptk. eléviilési szabdlydval nem ellentétes —
értelmezést adott, mely szerint az eléviilés csak a szerzédéses jogviszonynak a szerzédés szerinti megsziinésekor
kezd6dik el. Vagyis ameddig az adds tartozasa a pénziligyi intézmény felé (és a pénziigyi intézmény kovetelése
az ados irdnyaban) fennall, addig az egyes befizetések és kovetelések eléviilése kiilon-kilon nem kezdédhet el,
azaz az adds altal teljesitett befizetésekkel kapcsolatos igények 6nalléan nem éviilhetnek el. Annak érdekében
tehat, hogy a teljesitett részletek beszamitdsara ne kiilon-kiilon, részletenként keriljon sor, a jogalkot6 a Tv. 1. §
(6) bekezdésébe foglalt értelmezési szabaly bevezetése mellett dontott.

A Tv. 1. § (7) bekezdése arrdl is rendelkezik, hogy ne éviilhessenek el azok a kdvetelések, melyek tekintetében
az elévilés mar megkezdédott és ennek idétartama az elszdmoldsra vonatkozé kiulon térvény megalkotaséig
eltelne. Erre az esetre a Tv. az eléviilés nyugvdasat rendeli el. Tekintettel arra, hogy a kilén torvényben
az Orszaggy(lés a nyugvds végsé hataridejét a Tv2.-ben meghatdrozta, ezért nincs olyan koriilmény,
mely jogbizonytalansagot és ezdltal alaptorvény-ellenes helyzetet eredményezne. Mindezekre tekintettel
az Alkotmanybirésag az inditvanyt ebben a részében is elutasitotta.

2.3.10. A Tv. konkrét rendelkezésének meghatérozasa nélkil az inditvanyozé bird a jogbiztonsag sérelmét allitotta
amiatt is, hogy a Tv. a pénziigyi intézményeket arra kotelezi, hogy a veliik egyébként maganjogi jogviszonyban
nem all6 dllammal szemben inditsanak pert, melyben szerzédéses partnereik - a fogyasztdk, az addsok — még
beavatkozéként sem vehetnek részt.

Az inditvanyozé biré inditvanyanak ebben a részében nem jeldlte meg, hogy a Tv. pontosan mely
rendelkezésének alaptorvény-ellenességét allitja. Emiatt az inditvany ebben a részében nem felel meg az Abtv.
52. § (1b) bekezdésének c) pontjdnak, miszerint a kérelem akkor hatdrozott, ha egyértelmiien megjeldli
az Alkotmanybirésag altal vizsgdlandé jogszabalyi rendelkezést. Emiatt az Alkotmanybirdsag az inditvany ezen
részét az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

3. Ezt kdvetden az Alkotmanybirdsag az inditvdnyozdnak a tisztességes eljardshoz vald jog sérelmét allité indokait
vizsgélta meg.

Az inditvanyi elemek egy része az eljarasra el8irt (az inditvdnyozé megitélése szerint rendkivil rovid) torvényi
hataridékben latta a hatékony jogvédelem sérelmét, masfelél az inditvanyozé azt éllitotta, hogy egyes specialis
eljarasi szabalyok miatt (a kézbesitési vélelem megddntése kizart, az illeték az dltaldnosnal magasabb) a birésaghoz
fordulas joga (és a jogorvoslathoz vald jog is) sériil, végil a folyamatban levé perek felfliggesztése allaspontja
szerint a térvényes birétdl vonja el az ligy eldontésének a lehetéségét.

Az Alkotménybirdsag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt szabaly értelmezésekor irdnyadonak
tekinti a tisztességes eljarashoz fliz6d6 alapveté joggal kapcsolatban kimunkalt korabbi alkotmanybirdsagi
gyakorlatot. ,Az Alkotmanybirésag a tisztességes eljdrashoz valé jog Iényegérdl kialakitott &lldspontjat
elvi jelentéséggel a 6/1998. (lll. 11.) AB hatdrozatban (a tovadbbiakban: Abh2.) foglalta Gssze. Az Abh2.-ben
megfogalmazott megdllapitadsokat az Alkotmanybirésag utébb tobb dontésében [5/1999. (Ill. 31.) AB hatdrozat,
ABH 1999, 75.; 14/2002. (lll. 20.) AB hatarozat, ABH 2002, 101, 108.; 15/2002. (lll. 29.) AB hatérozat, ABH 2002,
116, 118-120.; 35/2002. (VII. 19.) AB hatédrozat, ABH 2002, 199, 211.] is megerésitette és gyakorlatta formalta.
Az Abh2.-ben kimunkalt alkotmanyos mérce értelmében a tisztességes eljaras (fair trial) kovetelménye az eljarasjogi
garanciak érvényesiilését is feldleli, és egy olyan minéséget jelent, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek
figyelembe vételével lehet csupan megitélni. Ebbdl kovetkezéen egyes részletszabalyok hidnya miatt éppugy,
mint valamennyi részletszabaly megalkotdsanak dacdra lehet egy eljards méltanytalan, igazsdgtalan vagy
nem tisztességes. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint a tisztességes eljardshoz valé jog magdban foglalja
az alkotmanyszovegben kifejezetten nem nevesitett birdsaghoz valé jog valamennyi feltételét is. (ABH 1998, 91,
98-99.) Az Alkotmanybirdsag értelmezésében tehat a tisztességes eljarashoz fliz6d6 jog korébe tartozik a hatékony
biréi jogvédelem kovetelménye, amely szerint a jogi szabalyozassal szemben alkotmdanyos igény, hogy a perbe vitt
jogokrdl a birésag érdemben dénthessen. Onmagaban a birdi Ut igénybevételének formalis biztositasa ugyanis
nem elegendé az eljarasi garancidk teljesedéséhez, hiszen az alkotmdanyos szabdlyban el&irt garancidk éppen
azt a célt szolgdljdk, hogy azok megtartdsdval a birdsdg a véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést.
A tisztességes eljaras kdvetelménye tehat magaban foglalja a hatékony birdi jogvédelem igényét is. A tisztességes
eljaras alkotmanyos kovetelményrendszerét kielégité hatékony birdi jogvédelem pedig attdl fiigg, hogy az eljarasi
szabalyok értelmében a birésag mit vizsgalhat felil” [legutébb megerdsitve: 8/2011. (Il. 18.) AB hatarozat, ABH 2011,
49, 80-81.]
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Az Alkotmanybirdsag a fenti kritériumokat szem el6tt tartva ramutat arra, hogy az inditvanyozd hivatkozasaval
ellentétben a tisztességes eljards mércéjét nem a Pp. dltaldnos eljarasi szabalyai képezik. Kétségtelen tény, hogy
a Pp. eljarasi szabalyai — melyeket szamos alkotmanybirdsagi hatdrozat megvizsgalt — altaldnossagban megfelelnek
a tisztességes eljaras alaptorvényi kovetelményének. Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy kizardlag az ilyen vagy
ehhez hasonld szabdlyok altal lefolytatott eljards mindsiilne tisztességesnek. Az eljaras tisztességességének
a kérdése az eljardsokra vonatkozd szabalyrendszer egészének a vizsgdlata alapjan dontheté el, melyet
az Alkotmanybirdsag az alabbiak szerint folytatott le.

3.1. A rovid torvényi hataridokkel 6sszefiggésben az Alkotmanybirdsag az alabbiakat allapitotta meg.

3.1.1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt a keresetinditasi hataridé rovidségének alkotményossagat vizsgélta meg.
Az Alkotmanybirésag tobb kordbbi hatdrozatdban foglalkozott a jogveszté keresetinditasi hataridéknek és
a tisztességes eljarashoz vald jognak a kapcsolatdval, melyet az 51/2009. (IV. 28.) AB hatdrozatdban foglalt
Ossze. Eszerint ,[a] 935/B/1997. AB hatdrozatban az Alkotmanybirdsdg a gazdasdgi tarsasagokrol szolo torvény
azon rendelkezését vizsgalta, amely szerint a tarsasagi hatarozatokat birésédg el6tt a hatdrozat meghozatalatdl
szamitott 30 napon belil lehet megtdmadni (Gt. 1. 45. §). Az Alkotmanybiréség kifejtette: »Az Alkotmany 57. §
(1) bekezdésének a sérelme akkor lenne megallapithaté, ha az orvoslds lehetésége egydéltalan nem lenne adott.
A jogrendszer ilyen hidnyai esetén van helye az Alkotménybirésdg gyakorlata szerint az alkotmdnyellenesség
kimondasanak. [63/1997. (XIl. 11.) AB hatdrozat, ABH 1997, 365.]. Ezzel szemben dnmagaban az a tapasztalat,
hogy egy létezd, a birésagi Ut igénybevételét biztositd — de azt idébeli korlathoz koté — szabaly alkalmazasa egyes
esetekben méltanytalan, vagy akar igazsagtalan eredményre vezethet, még nem jelenti az alapjog sziikségtelen és
aranytalan korlatozasat«. (ABH 1998, 765, 772-773.) A jogviszonyok igazsagos rendezéséhez és a jogbiztonsdghoz
fliz6d6 érdek viszonyaval kapcsolatosan az Alkotmanybirdsag egyuttal utalt azon gyakorlatara, mely szerint
»[alz anyagi igazsdgossag jogallami kdvetelménye a jogbiztonsagot szolgald intézményeken és garancidkon belil
maradva valésulhat meg«. [9/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 65.]. A birésaghoz valé fordulds joga igy
- hasonléan az Alkotmany 4&ltal deklardlt tobbi alapjoghoz - nem abszolut jellegli jogosultsag, hanem
a jogallamisdg elemeként megjelend jogbiztonsag korlatai kozott juthat csak érvényre. A konkrét tgyben
az Alkotmanybirésdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jogbiztonsdg altaldanos kovetelménye a tarsasagi
hatarozat birdsagi felllvizsgalatara biztositott lehet6ség kapcsan a tarsasagi jog olyan, prioritast élvezé
célkit(izéseiben konkretizdlédik, mint a forgalombiztonsdg és a hitelez6védelem. Ezekre figyelemmel
a keresetinditési jog id6beli korlatozasat nem itélte sem sziikségtelennek, sem pedig ardnytalannak.

[..]

Késébb, a 70/2006. (XII. 13.) AB hatarozatban az Alkotménybirésag a birésagi eljarast meginditd keresetlevél vagy
kérelem késedelmes benyujtasardl szélé 4/2003. Polgéri jogegységi hatarozat alkotményossaganak vizsgalata
korében - korabbi hatarozataiban kifejtett allaspontjat 6sszefoglalva - megallapitotta, hogy »a keresetinditasi jog
hatarid6hoz kotése sziikséges korlatozasa a birdsaghoz fordulas joganak (a jogallamisagbol eredé jogbiztonsag
is ezt koveteli meg), az ardnyossagi kritérium pedig a hataridé hosszdhoz mérten hatarozhaté meg«. (ABH 2006,
786, 798.) Egyuttal meger6sitette, hogy a jogveszté keresetinditasi hatdridé meghatdrozasa 6nmagdban nem
alkotmanyellenes.” (ABH 2009, 374, 380-382.)

Az Alkotménybirésag attekintette a tamadott Tv. altal el6irt keresetinditasi és az eljards soran irdnyadé mas
hatarid6ket.

A keresetlevélnek, ha a per targyat képezé ASZF kikotést a) deviza alapu hitel- vagy kdlcsénszerzédés, pénziigyi
lizingszerz6dés esetén alkalmaztdk, a Tv. hatalybalépésétdl szamitott harminc napon belil [8. § (1) bekezdés
a) pont], ha b) forint alapu hitel- vagy kolcsdnszerzddés, lizingszerzédés esetén alkalmaztak, akkor a Tv.
hatalybalépésétdl szamitott kilencvenedik és szdzhuszadik nap kozott kell a birésdghoz beérkeznie [8. §
(1) bekezdés b) pont], a hataridé jogveszté.

Az inditvanyozo6 birdsag csak a deviza alapu szerzédésekre vonatkozé el6irdsokkal 6sszefliggésben hivatkozott
alaptorvény-ellenességre, indokolast is csak erre vonatkozoéan terjesztett el. Ennek megfeleléen alkotmanyossagi
vizsgélat is csak ezekre a Tv.-i rendelkezésekre terjedt ki.

A jelen Ugyben azt kellett megvizsgdlni, hogy a keresetinditasi hataridé rovidsége, mint a birésaghoz val6
fordulds jogdnak, valamint a tisztességes eljdrashoz valé jognak a korlatozédsa megfelel-e az Alaptdrvény I. cikk
(3) bekezdésében irt sziikségességi-aranyossagi tesztnek, mely szerint alapvetd jog mas alapveté jog érvényesiilése
vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil szilkséges mértékben, az elérni kivant céllal
aranyosan, az alapvet6 jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.



MAGYAR KOZLONY -« 2014. évi155.szdm 15289

[151]

[152]
[153]

[154]

[155]

[156]

Az Alkotmanybirésag hangsulyozza, hogy a keresetinditasi hataridé hossza a birésaghoz fordulas alapjogaval all
Osszefliggésben, a tisztességes eljarashoz valé joggal azonban e kérdés alkotmanyossagi Osszefliggésbe nem
hozhaté.

A korlatozas sziikségességével és aranyossagaval kapcsolatban a kdvetkezéket kellett mérlegelni.

A torvényi rendelkezésekbdl nem éllapithatd meg, hogy a Tv. az egyes dgazati torvényekben eldirt keresetinditasi
hataridéknél sokkal rovidebb hataridéket irna el a felek szamara. Példaul az Gj Ptk. a jogi személy hatarozatainak
hatalyon kivil helyezése iranti keresetet az érintett tudomasszerzésétdl szamitott 30 napon beliil lehet meginditani
[3:36. 8. (1) bekezdés]. A tag kizarasara iranyuld eljarasban a keresetet a legfébb szerv hatarozatanak meghozatalatdl
szamitott tizendt napos jogveszté hataridén belll kell meginditani [3:108. § (2) bekezdés]. A hegykozségekrol sz616
2012. évi CCXIX. torvényben a jogsértd testileti dontés fellilvizsgalatat barmely tagja kérheti a torvényszéktol
az ellenérz6 bizottsag allasfoglalasa kézhezvételétdl szamitott harminc napon beliil, mely hatarid6 jogveszté (53. §).
Az Orszaggyulésrél szold 2012. évi XXXVI. torvény értelmében az Orszaggylilés az eurdpai unids tervezetekkel
kapcsolatban allast foglalhat a szubszidiaritas és aranyossag elvének érvényesuilésérdl. Az Orszaggytilés — az Eurdpai
Unid jogalkotdsi aktusanak az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban vald kihirdetését koveté egy hdnapon belil —
kezdeményezheti, hogy a Kormény az EUMSz 263. cikke szerint nyujtson be keresetet az Eurépai Unié Birésagahoz
arra hivatkozdssal, hogy az Eurépai Uni6 jogalkotasi aktusa a szubszidiaritas elvét sérti (71. §). A kdzszolgalati
tisztvisel6krdl széld 2011. évi CXCIX. torvény szerint a koztisztvisel6 a kozszolgalati jogviszonybdl szérmazod
igényének érvényesitése érdekében kozvetleniil a birdsaghoz fordulhat, a keresetet a munkaltatéi intézkedésrol
sz016 irat kézbesitésétdl szamitott harminc napon beliil lehet a birésdghoz benyujtani (238. §). A birdk jogallasarol
és javadalmazdsarol sz6l6 2011. évi CLXIL. torvény értelmében a szolgalati birdsag hataskorébe nem utalt szolgalati
jogvitdban a keresetet a sérelmezett intézkedés (hatdrozat), magatartds vagy ezek elmulasztdsa esetén 15 napon
belil kell benyujtani (146. §). Tovédbba a birdsagi végrehajtasrol sz616 1994. évi LIIl. torvény 115. § (2) bekezdése
értelmében, ha a foglaldstol szamitott 8 napon belil igénypert inditottak, az igényelt vagyontargy értékesitése
irant az igényper jogerés befejezése utdn lehet intézkedni. Lathaté tehat, hogy a 30 napos vagy akar rovidebb
keresetinditasi hatarid6 el6irdsa egyes specidlis eljarasokban nem szokatlan jogi megoldas.

A Tv. dltal szabalyozott perek targya a kikotések tisztességtelenségét allitd vélelem megddntése. Kétségtelen, hogy
a deviza- és forinthitelezésbdl ered6 vitas kérdések nem egy szlik tarsadalmi csoporttal 6sszefliggésben vetédnek
fel, hanem azok 6ssztarsadalmi és nemzetgazdasagi jelentéségliek. Ebbdl kifolydlag nem oldhatdk meg hatékonyan
kizdrélag a hagyomanyos, kétpolusu polgari peres keretek kézétt. Onmagaban az, hogy a jogalkoté ennek
a problémaénak a kezelésére specidlis eljarasi szabélyokat alkotott — igy pl. a bizonyitasi terhet is megforditotta —,
nem teszi az eljarast alaptorvény-ellenessé.

Azt kell még ezzel Gsszefliggésben megvizsgdlni, hogy a pénzintézetek szamdra nyitva allo keresetinditasi
hatarid6 elegendé-e arra, hogy ezalatt realisan mérlegelhessék és elhatarozhassak, hogy meg kivanjak-e donteni
a tisztességtelenség torvényi vélelmét. Ezzel 6sszefliggésben vizsgalandé meg az inditvanyozd azon hivatkozasa is,
melyben az Egyezmény 6. cikkébe Uitk6z6nek vélte a Tv. 7-15. §-ait.

A pénzintézeteknek valdjdban nem csupdn harminc napjuk volt arra, hogy a fenti kérdéseket elddntsék. Bar
az Alkotmanybirésag a kell6 felkészulési idével 6sszefiiggésben fent kifejtett eddigi gyakorlatdban a felkésziilési
id6t a jogszabaly kihirdetésétdl szamitja, jelen esetben egyéb szempontokat (nevezetesen azt, hogy a tarsadalom
nagy részét érinté és kiemelkedd sulyu nemzetgazdasagi és szocialis problémarél van szd) is mérlegelni kellett.
A pénzintézetek szamadra legkésébb a torvény kihirdetésekor nyilvanvaléva valt, hogy milyen hataridével kell
meginditaniuk a kikotések tisztességtelenségének megdontésére irdnyuld pert. Ugyanakkor - tekintettel arra,
hogy a toérvényjavaslatok szovegei az Orszaggy(lés honlapjan elektronikus formaban hozzéférheték —, legkésébb
a torvényjavaslat megszavazésakor, 2014. julius 4-én (tehat mintegy masfél hénappal a perek meginditasara nyitva
allé hataridd lejarta el6tt) nyilvanvaléva valt a pénzintézetek szdmdra, hogy a polgari peres eljaras fokérdése mi
lesz. Az Alkotmanybirdsdg ismételten ramutat arra, hogy az Orszéggytilés e targyu jogalkotdsi szandéka nem volt
el6zmény nélkili. Ugyanis nemcsak a deviza alapu kdlcsonnel rendelkezék és a korabban ilyen tipusu szerz6dést
koté pénziigyi intézmények szamara volt nyilvdnvalé, hogy viszonylag révid idén belil jogszabaly szletik
ebben a kérdésben, hanem a teljes tdrsadalom, sét a nemzetkdzi szakmai kdzvélemény is szamos alkalommal
értesililhetett az irott és elektronikus médian keresztiil a kormény eziranyu torekvéseirdl. A pénzigyi intézmények
tehat - figyelemmel az elleniik jelentés szdmban, folyamatosan indulé konkrét perekre is - alapos okkal
szamithattak altaldnos torvényi rendezésre, az ilyen jellegl kormanyzati 1épésekre. Hangsulyozandé tovabba, hogy
a pénzintézeteknek nem olyan érveket, tényeket és korllményeket kellett a keresetlevélbe foglalniuk, melyek
szamukra a Tv. megjelenése el6tt teljesen ismeretlenek lettek volna, hanem akadalytalanul felhasznalhattak
a korabban inditott perekben a keresetlevelek tartalmat, az érdemi ellenkérelmeket, a mar befejezédott eljarasok
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eredményét és az azokbdl leszlirt tapasztalatokat. Kilonos tekintettel igaz ez azokra a kérdésekre, melyeket
a tisztességtelenséggel kapcsolatban a PJE hatarozat tartalmazott.

Az Alkotmanybirdsag erre tekintettel azt dllapitotta meg, hogy a keresetinditasra (formdlisan) nyitva 4llé 30 napos
hataridé nem tekinthetd sem sziikségtelen, sem aranytalan alapjog-korlatozasnak.

A keresetinditasi hatarid6 elSirdsa nem sérti az Egyezményt sem, ugyanis a Tv. nem tartalmaz olyan korlatozast,
melyek lényegében a birésdghoz fordulds joganak a kizarasat eredményeznék. A feleknek ugyanis érdemi és
valés lehetdséglik volt arra, hogy a keresetinditasi hataridé alatt az Gigyiiket birésag elé vigyék (mint ahogyan ezt
egyébként a benyujtott keresetlevelek és az ennek nyoman megindult perek nagy szdma is aldtdmasztja).

Itt jegyzi meg az Alkotmanybirdsidg, hogy a kiilonbdzd pénzligyi valsdgok kezelésének eurdpai standardja sincs.
A tagéllami vagy banki cs6dhelyzetek kezelésében egy fejlédési folyamat figyelheté meg, ami a mérsékeltebb
eszkozokto6l az egyre radikalisabb eszk6zok igénybe vételének irdnyaba tart.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag azt éllapitotta meg, hogy a keresetinditasra elegendd id6 allt
rendelkezésre, ezért a Tv. e tdmadott rendelkezései nem (itkdznek az Alaptorvény hivatkozott rendelkezésébe,
illetve az Egyezmény 6. cikk 1. bekezdésébe sem, ezért az inditvanyokat az Alkotménybirdsag elutasitotta.

3.1.2. Az Alkotmanybirésag megvizsgalta azokat a rendelkezéseket is, melyek mas hatérid6ket szabnak.

A birésdg a keresetet harminc napon belil birdlja el [9. § (3) bekezdés]. A tdrgyaldst ugy kell kitizni, hogy
a keresetlevélnek az alperes részére vald kézbesitése a targyalds napjat legaldbb harom nappal megelézze.
A targyalast legkésébb a keresetlevélnek a birédsaghoz érkezésétél szamitott nyolcadik napra kell kittizni [10. § (1)
és (2) bekezdés]. A targyalast egy alkalommal és csak akkor lehet elhalasztani — legfeljebb hét napra -, ha ez a felek
altal felajanlott bizonyitas lefolytatasa érdekében sziikséges [10. § (4) bekezdés]. Az itélet kihirdetését — legfeljebb
tizenot napra — halaszthatja el a birdsag [12. § (1) bekezdés]. Az els6foku hatarozatot — kivéve, ha annak kihirdetését
a birésdg elhalasztotta — annak meghozataldtél szamitott legkésébb nyolc napon belil kell irdsba foglalni,
és az irasba foglalast kdveté harom napon belll kézbesiteni kell [12. § (2) bekezdés]. A fellebbezés hatarideje
a hatdrozat kozlésétdl szamitott nyolc nap [13. § (1) bekezdés]. A birdsédg a fellebbezést harminc napon belil biralja
el [13. § (4) bekezdés]. A targyaldst ugy kell kitlzni, hogy a fellebbezésnek az ellenfél részére valo kézbesitése
a targyalds napjat legaldbb harom nappal megel6zze [13. § (5) bekezdés]. A birdsdg a targyalast legkésébb
az iratoknak a masodfoku birésaghoz érkezésétél szamitott tizenotodik napra tizi ki [13. § (6) bekezdés]. A targyalas
egy alkalommal - legfeljebb hét napra - halaszthatd el [13. § (7) bekezdés]. A masodfoku eljarast befejezé
hatdrozatot — kivéve, ha annak kihirdetését a bir6sag elhalasztotta — annak meghozataldtoél szamitott legkésébb
nyolc napon beliil kell irdsba foglalni. A masodfoku eljarast befejezé hatdrozatot a masodfoku birésdg harom napon
belil kézbesiti a feleknek [14. § (1) bekezdés]. A fellilvizsgélati kérelmet a masodfoku hatarozatot hozd birdsagnal
a hatarozat kozlésétél szamitott nyolc napon belil kell benyujtani [15. § (1) bekezdés]. A Kuria a felllvizsgalati
eljarast 30 napon belll folytatja le [15. § (4) bekezdés]. A fellilvizsgalati eljarast befejezé hatarozatot — kivéve, ha
annak kihirdetését a Kuria elhalasztotta — annak meghozataldtél szamitott legkésébb nyolc napon belil kell irdsba
foglalni, és azt a Kuria harom napon belil kézbesiti a feleknek [15. § (6) bekezdés].

Az eljarasi hatarid6kkel kapcsolatban az Alkotmanybirésédg gyakorlata a kdvetkezé.

A tisztességes eljaras kdvetelménye egy Gsszetett, tobb elembdl 1étrejové minéség, amelynek megvaldsuldsat vagy
hidnyat csak az eljaras egészének és dsszes koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni. [6/1998. (Ill. 11.) AB
hatdrozat, ABH 1998, 91, 95.]

Egy specidlis, a valasztasi eljarasban iranyadd hataridékkel kapcsolatban az Alkotmanybirésdg az 59/2003. (XI. 26.)
AB hatarozatdban megallapitotta, hogy a jogorvoslati jog vaélasztasi eljarasban valé szabalyozasanak fontos
szempontja, hogy az eljaras sordn minél hamarabb megsziilessenek a végleges dontések. ,A vélasztasi eljards
alapelvei szerint ugyanis a valasztas tisztasdaganak megodvésa, a jogorvoslat lehetéségének biztositdsa mellett
a valasztas eredményének gyors és hiteles megdllapitdsat is biztositani kell; ennek érvényre juttatdsa a tobbi
alapelvvel azonos fontossagu. Az ésszer(tlenil hosszu ideig elhizodé jogvitdk a vélasztdsok eredményének akar
utdlagos (késdbbi) megkérddjelezését is lehetévé tennék, adott esetben akaddlyozndk a vélasztott testiletek
megalakuldsat (tisztségek betoltését) vagy kétségbe vonndk a mar megalakult testiletek (betdltott tisztségek)
legitimacidjat. Ez sértené az Alkotmany 2. § (2) bekezdésében foglalt népszuverenitas elvét, egyuttal ellentétes
volna a jogallam demokratikus jellegével [Alkotmany 2. § (1) bekezdés].

A vélasztasi eljarasnak a demokratikus legitimacié biztositdsaban megnyilvanuld funkcidja, valamint az eljarasi rend
sajatossagai, ezen belll is kiléndsen a jogalanyok (jogorvoslattal érintett személyek) fentebb kifejtett helyzete
indokoltta teszi a rovid jogorvoslati hataridék és az ehhez kapcsolédé szigorubb feltételek meghatarozasat”. (ABH,
2003, 607, 612.)
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Nyilvanval6, hogy a most vizsgélt specidlis targykdrben alkalmazott kiildndsen rovid hatdridék egyik lényeges
indoka is a jogbiztonsag, illetve az e szabalyok hidnydban hosszi ideig fenndlld, a fogyasztokat terheld
jogérvényesitési nehézségek kiklszobolése. Ez a megfontolds vezette a jogalkotét a Tv. specidlis eljarasi
szabdlyainak magalkotédsaval 6sszefliggésben is. A Tv. alapjan inditott perek miatt ugyanis a kordbban folyamatban
volt, a fogyasztok dltal a pénzligyi intézményekkel szemben inditott peres eljarasok felfliggesztésre keriltek
(Tv. 16. §), valamint a végrehajtasi eljardsok sziinetelnek [Tv. 17. § (3) bekezdés]. Annak érdekében, hogy
ez a bizonytalan jogi helyzet a lehet6 legrovidebb ideig alljon csak fenn, a jogalkoté Ugy dontétt, hogy szigoru és
szUk, de éltalanossagban nem teljesithetetlen eljarasi hataridket vezet be az ilyen perek miel6bbi befejezésére.
Jelen esetben a tovdbbi eljardsi hatdridékkel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésdg az aldbbiakra mutat ra.
Onmagaban az, hogy a Tv. révid hatéaridéket biztosit a felek és a birésdg szamara is az egyes eljarasi cselekmények
megtételére, illetve a dontéshozatalra, nem teszi az eljarast alaptorvény-ellenessé. A Tv. altal szabalyozott polgari
pedig szakérték bevondsat nem teszik indokolttd. Noha az inditvanyozé biré nem adta indokat annak, hogy a Tv.
4. § (1) bekezdés c), d) és e) pontjainak megitélése miért képezhetne szakkérdést, az objektivitas, a ténylegesség
és aranyossdg, illetve az &tlathatdsag elvének az A&ltalanos szerzddési feltételekben vald érvényesilése
az Alkotmanybirésag szerint nem igényel kilonleges szakértelmet. A birdsdg feladata annak tisztdzasa, hogy
az eredetileg a Kuria altal kidolgozott elveknek, a tisztesség kdvetelményének a banki ASZF-ekben taldlhaté
kikotések megfelelnek-e. A bizonyitds lényege banki okiratokon alapul, tanu és szakérté6 meghallgatasanak
az igénye nem eleve kizart ugyan, de meglehetdsen sziik korben tilnik sziikségesnek. A keresetlevélhez tovabba
elektronikus adathordozét kell csatolni, amely tartalmazza a keresetlevélnek és mellékleteinek informatikai eszkoz
alkalmazasaval megszerkesztett valtozatat, mely a benyujtott iratok feldolgozasat a birdsag szamara megkonnyiti.
Ezért az Alkotménybirésag ezt az inditvanyi elemet is elutasitotta.

Ugyanezek az érvek hozhatok fel a fellebbezés és a fellilvizsgalati kérelem el&terjesztésére vonatkozé rovid torvényi
hatarid6kkel kapcsolatban. A fellebbezésre és a feliilvizsgélati kérelem el&terjesztésére nyitva allé 8 napos torvényi
hatdridé nem mindsil teljesithetetlennek, nem zérja el a feleket attdl, hogy érdemi jogorvoslattal élhessenek
a szamukra sérelmes dontéssel szemben.

A fent kifejtett érvek miatt az Egyezmény 6. cikkének a sérelme sem éllapithaté meg abban az altalanossagban,
ahogyan azt az inditvanyozok allitjdk. A feleknek — annak ellenére, hogy a bizonyitas terjedelme korlatozott — érdemi
és valos lehetéséglik volt megfelelé hatékonysaggal eléadni az tUgyeket. Egyfeldl a pénzintézetek akadalytalanul
felhasznédlhattak azokat az érveket, melyeket a kordbban adott esetben elleniik indult peres eljarasban védekezésiil
eléadtak, masfel6l nem elhanyagolhaté a pénzintézet miikodéséhez elengedhetetlentil sziikséges professziondlis
jogi és pénziigyi hattér sem, mely képes arra, hogy viszonylag révid idén belil valédi, a Tv. altal megfogalmazott
vélelmet érdemben cafold, alaposan kidolgozott és bizonyitékokkal alatdmasztott keresetlevelet fogalmazzon
meg. Ezt a vélekedést tdmasztja ald, hogy a perek nagy része érdemi hatdrozattal mar lezarult, kisebb résziikben
a pénziigyi intézmények legaldbb részleges pernyertessége mellett.

Ugyanennek a kérdésnek a masik vetllete, hogy a Tv. dltal el6irt hatéridéknek olyanoknak kell lennitik, melyek
a birésdgok szamdra is biztositjdk, hogy az eléjuk vitt jog- és ténykérdéseket érdemben megvizsgalhassak.
A fent kifejtettek ebben a tekintetben is iranyaddak, és figyelembe veendék. A birésagok eljarasara vonatkozo,
a felmertilt jogkérdések eldontésére nyitva 4llé hatdridék nem tekinthet6k olyannak, mint amelyek eleve kizarjak
a megalapozott dontés meghozataldt. A jogkérdések eldontéséhez szakérté igénybevétele csak kivételes esetben
valhat szlikségessé, a tanubizonyitas Iényegében kizart, emiatt a bizonyitas viszonylag rovid idé alatt befejezheté.
Az eljérd birdsag vizsgélata — a nyilvanvaldan terjedelmes iratanyagbdl - a vitds jogkérdésre [Tv. 11. § (1) bekezdés]
sz(kul, melynek megitélésére a Tv. altal biztositott hataridé nem tekintheté eltulzottan révidnek.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy az eljaras lefolytatasara szlk, de elegend6 id6
allt rendelkezésre, ezért a Tv. specidlis torvényi hataridékre vonatkozé rendelkezései nem iitkdznek az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdésébe.

3.1.3. Az inditvanyozd arra is hivatkozott, hogy a tisztességes eljardshoz valé joggal Osszefiiggésben sérdl
a fegyverek egyenléségének az elve is, mert eltéré hataridék irdnyaddak a felperesekre és az alperesekre, ami
a pénzintézetek (felperesek) szdmdara hatranyos.

A 15/2002. (lll. 29.) AB hatdrozatban az Alkotmanybirdésdg Osszefoglalta a tisztességes eljaras (fair trial)
kovetelményeivel, tovabba az irdnyadd nemzetkdzi szabdlyozassal Osszefiiggd gyakorlatot. ,A 6/1998. (lll. 11.)
AB hatdrozattal elbirdlt gy kapcsan megallapitotta, hogy az Alkotméany 57. & (1) bekezdése - figyelemmel
az 1976. évi 8. torvényerejli rendelettel kihirdetett Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmdénya 14. cikk
1. pontjanak, tovdbba az 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapveté szabadsiagok
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védelmérdl sz6lé Egyezmény (a tovdbbiakban: Egyezmény) 6. cikk 1. pontjanak értelmezésére is — a targyalashoz
valé jognadl szélesebb alkotmanyos kovetelményeket allit. »A tisztességes eljards’ (fair trial) kdvetelménye nem
egyszerlien egy a birésdgnak és az eljardsnak itt megkovetelt tulajdonsagai kozil (ti. mint ‘igazsagos targyalds’),
hanem az idézett alkotmanyi rendelkezésben foglalt kévetelményeken tul — kiilondsen a biintetdjogra és eljarasra
vonatkozoéan - az 57. § tobbi garancidjanak teljesedését is atfogja. S6t, az Egyezségokmanynak és az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményének — az Alkotmany 57. §-a tartalmahoz és szerkezetéhez mintat ad6 - eljarasi garancidkat
tartalmazo cikkei altaldban elfogadott értelmezése szerint a fair trial olyan mindség, amelyet az eljaras egészének
és kortlményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni.« [6/1998. (lll. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91., 95.]
Az Egyezmény 6. cikk 1. bekezdése irja elé — tobbek kozott — a tisztességes targyalds kovetelményét a polgari jogi
jogokkal és kotelezettségekkel kapcsolatban. Formailag csak biintetétigyekben irdnyadé eléirasai kozil a tisztességes
eljarasnak — az Eurépai Emberi Jogi Birdsag kovetkezetes gyakorlatabdl is kitlinéen — elismert eleme a »fegyverek
egyenlésége«, amelynek polgari perekben is érvényesiilnie kell”. (ABH 2002, 116, 118.)

A keresetlevél el6terjesztésére deviza alapu szerzédések esetében a felperesnek a torvény hatélybalépésétol
szamitva 30 nap allt rendelkezésre. Ugyanakkor a targyaldst ugy kellett kitGzni, hogy a keresetlevélnek az alperes
részére valo kézbesitése a targyalds napjat legaldbb harom nappal megelézze. Ez azt jelentette, hogy a felperesnek
tébb id6 allt rendelkezésre a jogi allaspontjanak a kimunkalasara, mint az alperes Magyar Allamnak. Az eljaré bird
tehat tévesen hivatkozott arra, hogy a hataridék a felperes pénziligyi intézmény szamara kedvezétlenebbek, mint
az alperes szamara.

Az Alkotmanybirésdg megjegyzi: a Pp. 125. § (2) bekezdése egyes specidlis perekben a Tv.-ben foglaltakhoz
hasonlé megoldast alkalmaz. Eszerint a targyaldst ugy kell kitGzni, hogy a keresetlevélnek az alperes részére vald
kézbesitése a térgyalas napjat legaldbb tizenét nappal, munkaviszonybdl szdrmazé, a gyermek tartdsara, illetve
az apasdg megallapitasara irdnyuld, valamint a gazdasdgi tarsasdg tagjanak kizarasa iranti perben a targyalds napjat
legalabb nyolc nappal, valtoperben pedig legkésébb hdrom nappal megeldzze. A targyaldsi id6kozt az elndk stirgds
esetben megréviditheti. Az ellenkérelemmel 6sszefliggésben a Tv. nem tartalmaz a Pp.-vel ellentétes szabalyokat,
ugyanis annak 139. §-a szerint a felperes nyilatkozata utan az alperes terjeszti el6 ellenkérelmét, amely vagy a per
megsziintetésére irdnyul, vagy érdemi védekezést, illetve ellenkdvetelést (viszontkereset, beszdmitds) tartalmaz
a felperes kereseti kérelmével szemben. Az ellenkérelemben el6 kell adni az annak alapjaul szolgéld tényeket
és ezek bizonyitékait. Ezen tulmenden a Pp. 141. § (1) bekezdése alapjan ha a birédsédg a pert nem sziinteti meg,
az lUgyet érdemben targyalja, s ha a tényalldas mar az elsé térgyalason kideritheté, nyomban érdemben hataroz.
A (2) bekezdés értelmében pedig a birdsdg — ha ez a tényallds megallapitasdhoz szlikséges -, a feleket felhivja
nyilatkozataik megtételére és lefolytatja a bizonyitasi eljarast. Erre tekintettel megallapithatd, hogy a Pp. altaldnos
szabdlyai alapjan is irdnyadd az a rendelkezés, hogy az alperes ellenkérelmére a felperes a targyaldason nyomban
nyilatkozik. Emellett az Alkotmanybirdsag jelen inditvényi elem elbirdldsa soran is irdnyadonak tekinti a fent kifejtett
érveket (kizardlag jogkérdést érintenek a perek, [ényegében csak okirati bizonyitas lehetséges, a kordbbi perekben
felhasznalt érveket a pénzintézetek ezekben az eljarasokban is felhasznalhatjak).

Az inditvdnyoz6 hivatkozott arra, hogy a rovid hataridék a feleket nem egyformdn sujtjdk, hanem a felperes
jogait erdteljesebben érintik. Nyilvanvald, hogy a perben a bizonyitasi kotelezettség annak a félnek a helyzetét
teszi terhesebbé, akin ez a teher nyugszik. Onmagaban azonban a bizonyitési kételezettség telepitésétél a jelen
esetben, a Tv. szabdlyozasi korében nem valik egy eljaras tisztességtelenné, és nem sériil a fegyveregyenléség
kovetelménye sem. Attdl sem valik egy eljards tisztességtelenné, hogy az eljaras gyorsitdsa érdekében a jogalkotd
a birdsagi meghagyas kibocsatasat kizarja. A jogalkotd a per targyat és az eljaras egyéb korilményeit is figyelembe
vette a birésdgi meghagyas kibocsathatésdgnak kizadrdsakor. A birdésdgi meghagyas ugyanis alapvetéen arra
szolgdl, hogy az elsé targyaladst elmulaszté és irasbeli védekezést el6 sem terjeszté alperessel szemben a birdsag
a kereseti kérelemnek megfelel6 itélet hatalyi dontést hozzon. A Tv. altal szabélyozott eljaras a pénziigyi intézmény
felperes és a Magyar Allam alperes kdzoétt zajlik. Amennyiben a Magyar Allam alperes a targyaldst elmulasztana, és
irdsbeli védekezést sem terjesztene eld, akkor a birésagi meghagyas kibocsatasaval a birdsag a felperes kereseti
kérelmének megfelelé dontést hozhat (a vélelmet megdontve a feltételek tisztességességét allapitana meg).
Ez az erga omnes hatdlyd meghagyas azonban kihatna minden olyan felfiiggesztett perre, melyben felperesként
a fogyaszto, alperesként pedig a pénziigyi intézmény szerepel, anélkil, hogy a fogyaszténak az ilyen perben
hozott, szamdara kedvezétlen dontés meghozataldra rdhatasa lenne. Abbdl a célbdl, hogy csak érdemi jogvita
eredményeképpen lehessen a torvényi vélelmet megdonteni, indokoltan tekinthetett el a jogalkotd a birésagi
meghagyas kibocsatdsanak lehetdségétél (a birdsagi meghagyas esetén a bizonyitas kizart, a jelen Tv. alapjan indult
per targya azonban éppen a torvényi vélelem bizonyitékokon alapulé megdontése). Emellett az Alkotmanybirdsag
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megjegyzi: a jogszabalyok szdmos eljaras esetén kizérjdk a birésadgi meghagyas kibocsatasat (pl. hazassagi per,
sajté-helyreigazitasi per, kdzigazgatasi per stb.).

Emiatt a fegyverek egyenlésége alaptorvényi kovetelményének a sérelme a tamadott rendelkezésekkel
Osszefliggésben nem allapithaté meg.

3.2. Az inditvanyozé azt is allitotta, hogy a specidlis eljarasi szabalyok (a kézbesitési vélelem megddntése kizart,
az illeték az dltalanosnal magasabb) miatt a birdsaghoz fordulds joga és a jogorvoslathoz valé jog is sérdil.

3.2.1. A kézbesitési vélelem megdontésének kizartsdgaval Osszefliggésben az Alkotmanybirdésag az alabbi
megallapitasokat teszi.

Az Alkotmanybirésag a 46/2003. (X. 16.) AB hatdrozataban megallapitotta, hogy a jogalkoté alkotmanyellenes
helyzetet idézett el azzal a mulasztdsaval, hogy nem szabalyozta az erre irdnyulé térvényekben és mas
jogszabalyokban a hivatalos irat postai kézbesitéséhez f(iz6d6, birésagi és mas hatosagi eljarasokban éltaldnosan
érvényesilé vélelem megdontésének lehetéségét. E hatarozataban az Alkotmanybirésag kiemelte, hogy a jogok és
jogos érdekek hatékony érvényesitése, s ebbdl kdvetkezéen az igazsdgszolgaltatds és a kdzigazgatas kiszamithatd
mukodése azt igényli, hogy kivételes esetekben a kézbesités eredménytelensége esetén is feltételezni lehessen
a hivatalos iratok kozlését, illetve ezzel kapcsolatban azt, hogy a kozolt hatdrozatok jogerdssé vélhattak. Ez pedig
nem fligghet adott esetben attél, hogy a hatdrozat cimzettje képes-e vagy hajlandé-e atvenni a hatarozatot.
A kézbesités megtorténtére, megkisérlésére vonatkozd vélelem 1étét és a lehetséges jogkovetkezmények
alkalmazhatoésagat tehat a jogbiztonsag, illetve az eljarast kezdeményezd személyek jogai védelme is megkoveteli.
Onmagaban a kézbesitési vélelem ezért nem sérti az Alkotmanyt.

Az Alkotmanybir6sag megitélése szerint ugyanakkor az egyes konkrét esetekben a kiilonb6z4 eljarasi jogosultsagok
gyakorlasanak, valamint a kotelezettségek teljesitésének ellehetetleniilését eredményezheti a hivatalos iratok postai
kézbesitésének jelenlegi szabdlyozasa, ezért mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenességet dllapitott meg.

A hatarozat kimondta, hogy ,[o]lyan szabdly kotelez6 megalkotasa, amely a Pp. hatalya ala tartozé eljdrasokban
a kézbesités tényleges megtorténte bizonyossdganak vizsgélatara vagy annak vizsgalatara kotelezne, hogy a cimzett
ténylegesen valdban tudomdst szerzett-e a hivatalos iratrél, nem vezethet6 le kovetelményként az Alkotmany
szabalyaibol.

Az azonban igen, hogy a kézbesités jogszabalyban el6irt formalis feltételeinek olyannak kell lenniiik, amelyek
megvalodsuldsa esetén alapos okkal vonhaté le kovetkeztetés a kézbesités szabdlyszeri megtorténtére. Ebben
az 6sszefliggésben a birdsdg dontése a kézbesités szabdlyszerliségérdl azt jelenti, hogy a dontéskor rendelkezésre
all6 adatok ismerete alapjan a kézbesités elvileg megtorténhetett”. [46/2003. (X. 16.) AB hatarozat, 488, 504.]

Erre tekintettel iktatta a jogalkotd a kézbesitési vélelem megdontésére iranyulo eljarast a Pp., szabalyai kozé.

A Tv. altal szabdlyozott eset azonban nem postai tipust kézbesitést, hanem egy specidlis kézbesitési modot
tartalmaz. A Tv. 7. § (5) bekezdése kimondja, hogy a perben az idézés és a tobbi birdsagi irat kézbesitését birésagi
alkalmazott végzi. Ezen tulmenden a szabdlyozas a kézbesités részletszabdlyait is tartalmazza. A birésagi alkalmazott
a kézbesitést munkanapon 8 és 18 o6ra kozott végzi. A felek kotelesek biztositani, hogy ebben az idészakban
az atvételre jogosult személy részére az idézés és a tobbi birdsagi irat kézbesitheté legyen. A birésagi kézbesitd
a kézbesitésrol feljegyzést készit, melynek minden esetben tartalmaznia kell a birésdg nevét, a birdsagi irat
kézbesitésének id6pontjat (év, hdnap, nap, dra, perc pontossaggal), a birésagi ligy szamat és a birésagi alkalmazott
alairasat. Ha a kézbesités eredményes, a feljegyzésnek tartalmaznia kell az atvevd aldirdsat is. Ha a kézbesitést
az atvevé megtagadta, a feljegyzésnek tartalmaznia kell ennek tényét is. Ha a kézbesités elsé alkalommal azért
eredménytelen, mert azt az atvételre jogosult személy nem vette at, a feljegyzésnek tartalmaznia kell ennek
tényét is. Ha az atvételre jogosult személy az idézést és a tobbi birdsdgi iratot nem vette at, a birdségi kézbesitének
a kézbesitést az elsé kézbesitéstél szamitott legaldbb egy ora elteltével ismételten meg kell kisérelnie, az elsé
kézbesités szabalyainak alkalmazasaval. Ha az atvételre jogosult a kézbesitést megtagadta, a kézbesités napjan
kézbesitettnek kell tekinteni az idézést és a tobbi birdsagi iratot. Ha az atvételre jogosult az iratot nem veszi &t,
a kézbesités masodik megkisérlését kovetd napon kézbesitettnek kell tekinteni az idézést és a tobbi birdsagi iratot.
A fentiek alapjan egy specialis, nem a postai szolgéltatasok igénybevételével torténd kézbesitési mddot szabalyoz
a Tv, hanem anndl lényegesen gyorsabb és hatékonyabb megoldast vélasztott. A kézbesitést ugyanis hivatalos
személy végzi. A kézbesitésrél egy hivatalos feljegyzést készit, melyen az 4tvevd aldirdsa is szerepel. A torvény
szabdlyozza a hivatalos irat kézbesitésének ismételt megkisérlését is. Emiatt a szigori és lényegében minden
részletre kiterjedé szabdlyozas miatt nem tartja indokoltnak a jogalkotdé a kézbesitési vélelem megddntésének
lehetdségét biztositani.

Az inditvanyozé biré azt is sérelmesnek tartotta, hogy a birdsagi kézbesito sikertelen kézbesités esetén nem koteles
értesitét hagyni a cimzett részére a kézbesités megkisérlésérdl, igy a cimzett adott esetben a kézbesitési vélelem
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bealltarol sem értesil. Az Alkotmanybirdsag ezzel 6sszefliggésben megallapitotta, hogy a Tv. 7. § (5) bekezdésének
masodik és harmadik mondata akként rendelkezik, hogy a biréségi alkalmazott a kézbesitést munkanapon 8 és 18
6ra kozott végzi és a felek kotelesek biztositani, hogy ebben az idészakban az atvételre jogosult személy részére
az idézés és a tobbi birdsagi irat kézbesithet6 legyen. Kétségtelen, hogy a jogalkotd specidlis, az eljarast rendkiviili
moédon meggyorsitd rendelkezéseket alkotott a kézbesitéssel dsszefliggésben is. Ugyanakkor arra tekintettel, hogy
az eljards résztvevdi a kézbesités specidlis modjardl a jogszabdly rendelkezései alapjan elére tudomdssal birtak,
nem okoz sem a pénziigyi intézményeknek, sem a Magyar Allamnak aranytalan terhet annak megszervezése, hogy
megfelel atvételi jogosultsaggal rendelkezd személy a hivatalos iratok atvételére rendelkezésre alljon.

Mindezek alapjan az Alkotmdanybir6sag megallapitotta, hogy ezen szigoru, az eljards gyorsitasat szolgéld specidlis
szabdlyok alkalmazdsa miatt kevéssé valdszinl a szabadlytalan kézbesités lehetésége. Amennyiben a kézbesités
mégsem volna szabdlyszer(, azt a birésagnak hivatalbdl észlelnie kell, ugyanis a Pp. 135. § (1) bekezdése alapjan
a targyalds megnyitasa utan az elnok megallapitja, hogy a felek személyesen vagy képvisel6ik utjan megjelentek-e.
Ha valamelyik fél a targyaldason nem jelent meg, meg kell éllapitani, hogy a targyaldsra szabalyszer( idézése
megtortént-e, ugyanis csak a szabalyszer( kézbesitéshez fliz6dhetnek joghatdsok. Ezen 4&ltaldnos eljarasi
garancidlis szabdly biztositja azt, hogy amennyiben a kézbesités mégsem lett volna szabalyszerd, akkor a targyalds
nem tarthaté meg, a bird ismételt kézbesitést rendel él és a targyalast elhalasztja. A garancidlis tobbletszabalyok
biztositasa miatt a kézbesitési vélelem megdontésének kizartsaga nem eredményez alaptorvény-ellenes helyzetet,
emiatt az Alkotmanybirésag az inditvanyt ebben a tekintetben is elutasitotta.

3.2.2. Az inditvanyoz6 az altalanosnal magasabb eljarasi illeték 0sszegét is alaptorvény-ellenesnek tartotta.

Az Alkotménybirdsag ezzel az inditvanyi elemmel Osszefliggésben megallapitotta, hogy a Tv. tdmadott
rendelkezései sem a jogorvoslathoz valé joggal, sem a tisztességes eljarashoz valé joggal nincsenek kdzvetlen
érdemi osszefliggésben. Onmagaban az a tény, hogy az illeték mértéke az inditvanyozé szerint eltdlzott, sem
a magasabb férumhoz fordulds lehet6ségét nem zarja ki, sem az eljaras tisztességével nem hozhaté kdzvetlen
Osszefliggésbe. Emiatt az Alkotmanybirésag az inditvany ezen részét is elutasitotta. Az Alkotmdanybirésag hasonléan
foglalt allast a 3160/2013. (VII. 24.) AB végzésben, az indokolas [22] bekezdésében.

3.3. Az inditvanyozd azt is a tisztességes eljarashoz valo jogba tkdzének vélte, hogy a mar folyamatban levé
perek felfliggesztése azt eredményezi, hogy e pereket kozvetve a szerzédési kikotések tisztességességének
megéllapitasara irdnyul6 perekben itélkezé mas birdk, az abban meghozott hatdrozatokkal dontik el.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyét a torvény dltal feldllitott
birésag biralja el. A 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozatban az Alkotmanybirésdg kimondta, hogy a torvény altal felallitott
birésagra vonatkozo kovetelmény magaban foglalja a térvényes biréhoz vald jogot, vagyis azt, hogy egy konkrét
Ugyben az eljarasi torvényekben megallapitott altalanos hataskori és illetékességi szabalyok szerint iranyadd
birésag jarjon el. Ezt az alkotmanyos elvet a birésagok szervezetérél és igazgatasarol sz6l6 2011. évi CLXI. torvény
(a tovabbiakban: Bszi.) az alapelvek kozott ugy fogalmazza meg, hogy senki sem vonhato el torvényes birajatdl [8. §
(1) bekezdés]. Ezen tulmenden a Bszi. ismeri a torvény dltal rendelt biré fogalmat, aki pedig az eljarasi szabdlyok
szerint a hatdaskorrel és illetékességgel rendelkezé birésdagon mikods, elére megallapitott Ggyelosztasi rend
alapjan kijelolt biro [8. § (2) bekezdés]. Az ligyelosztasi rendet az objektivitds és a személytelenség biztositasa,
az Onkényesség kizérasa érdekében elézé évben dllapitia meg a birdsdg elndke, amely a targyévben kizarélag
szolgalati érdekbdl vagy a birdsag miikodését érinté fontos okbdl modosithato [9. § (1) bekezdés] {36/2013. (XII. 5.)
AB hatarozat, Indokolds [32]}.

A jelen lGgyben a fenti alkotmanyos kévetelmények a kovetkezéképpen érvényesiilnek.

A peres eljarasok felfliggesztése kozvetleniil nem eredményezi azt, hogy a felfliggesztett ligyben egy masik birésag
vagy egy masik biré dontene (ugyanugy, ahogy a PJE hatdrozat megalkotdsaval sem a Kudria dont, még kozvetve
sem). Ugyanakkor a Tv.-be foglalt, a tisztességtelenség torvényi vélelmének megdontésére lehetéséget adéd peres
eljaras eredménye (ahogyan a PJE hatédrozat tartalma is) kétségtelenil kihatassal lehet a felfliggesztett eljarasokra.

A folyamatban levé eljarasok felfliggesztésére a jogegység kovetelményének érvényesiilése miatt sziikség volt.
A jogalkoté ugyanis a Tv. megalkotdsaval azt a jogalkalmazoéi megoldédst helyezte elétérbe, hogy ugyanazon
pénzigyi intézmény ugyanazon ok-listdjdnak ugyanazon elvek szerinti tesztjét ne tobb szdz egyedi lgyben
eljaro bird itélje meg esetleg kiilonbdzéképpen, hanem a Kduria éltal a PJE hatdrozatban kidolgozott jogelvek a Tv.
szerinti specidlis birésagi eljardsok soran jussanak érvényre. Nem a tobb szaz (ezer) egyedi fogyaszté altal inditott
per, hanem a jogalkotd altal bevezetett pénzintézetenkénti erga omnes hatélyl birésagi hatarozat szolgalja
ugyanis a perek gyors, egységes elvek szerint eldontendd, hatékony befejezését, azaz a gazdasdgos pervitelt.
Az inditvanyozo altal tdmadott perfelfiiggesztés ennek megfeleléen nem eredményezi a peres felek ligyének
a torvényes birétol valé elvondsat, hanem a jogegység kdvetelményét érvényre juttatva elésegiti a jogvitak
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hatékony és egységes elvek szerinti megitélését. A jogalkotd egyfeldl pergazdasagossagi, masfelél az egységes
itélkezést szem el6tt tartd szempontokat mérlegelve dontott a Tv. dltal alkalmazott megoldas bevezetése mellett.
Mindezekre tekintettel az Alkotménybirdsag a birdi kezdeményezést ebben a tekintetben is elutasitotta.

34. ATv. 4. § (1) és (2) bekezdéseit, valamint a 7-15. §-ait a jogbiztonsag kovetelményénél kifejtett indokokkal
azonos érvek miatt tartotta az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével ellentétesnek az inditvanyozo. Azt
sérelmezte ugyanis, hogy az egyoldalu szerz6désmaddositast lehetdvé tevd kikotések tisztességtelenségét kizérdlag
a Tv. 6. §-a szerinti per meginditasa soran lehet megddnteni, valamint, hogy a per meginditasara el&irt jogvesztd és
kimentéssel nem orvosolhaté hataridé elmulasztasa és emiatt a per meginditdsanak elmaraddsa vagy a per elutasité
itélettel torténd lezérasa esetén a Tv. 4. § (1) bekezdése szerinti kikdtések mindenkire kiterjedd hatallyal semmisek.
Erre vonatkozoéan érvelést az Egyezmény sérelmét éllitva is elGterjesztett.

Az Alkotmanybirésdg a jelen hatdrozat indokoldsanak lll. 2.3.6. pontjdban (Indokolads [118]-[125]) (torvényi
fogalmak értelmezhet6sége, egyértelmlisége, vildgos tartalma), valamint a Ill. 3.3. pontjaban (Indokolas
[192]-[197]) (pergazdasagossag, itélkezési gyakorlat egységessége) foglaltakat — az ott kifejtettek megismétlése
nélkil - jelen inditvanyi elemmel kapcsolatban is irdnyadénak tekinti. Mindezek miatt az inditvanyt ebben
a tekintetben is elutasitotta.

3.5. A Tv. dltal bevezetett specidlis eljards egyes elemeinek 6nall6, egymastdl elkiilonitett vizsgélatdt kovetéen
az Alkotmanybirésag azt is megvizsgalta, hogy a tdmadott jogszabdlyi rendelkezések 6sszességiikben az eljaras
tisztességtelenségét eredményezik-e és ezaltal alaptorvény-ellenes helyzet keletkezik-e. Az Alkotmanybirésag
toretlen gyakorlata szerint ugyanis - amint arra fentebb mar utalt —, a tisztességes eljaras egy olyan mindséget
jelent, amelyet az eljards egészének és kortilményeinek figyelembe vételével lehet megitélni, valamint hogy
az egyes részletszabalyok hianya miatt éppugy, mint valamennyi részletszabaly megalkotdsdnak dacdra lehet egy
eljaras méltanytalan, igazsagtalan vagy nem tisztességes.

Kétségtelen, hogy az inditvdnyok éltal sérelmezett szabdlyok — a deviza alapu hitelezés és kiilonésen az addsok
korGlményeinek figyelembe vételével - az éltaldanoshoz képes kildnleges eljardsrendet vezettek be: rovid
hatarid6ket alkalmaznak, korldtozzdk a bizonyités felvételének lehetéségét és eszkodzeit, valamint a bizonyitds
lefolytatdsara rendelkezésre &ll6 id6t, és egyéb rendelkezések révén a peres felek jogait is, egyuttal behatéroljak
a birésdg mozgasterét. A specidlis eljarasi szabdlyok Osszessége tehat olyan kilonleges eljardsrendet
keletkeztet, mely a jogkorlatozasok halmazata folytan az eljards egészének tisztességességével Gsszefliggésben
alkotmanyos kételyeket ébreszt. Hangsulyozandé ugyanakkor az is, hogy a Tv. dltal bevezetett eljarasi szabalyok
alkotmanyossagat nem a Pp. altalanos eljérasi szabalyaihoz, hanem az Alaptorvényhez képest kell megitélni.

A jogalkoté a tisztességtelenség vélelmérdl rendelkezett, ezzel kozvetve az érintett pénzintézeteket
ellenbizonyitdsra, azaz lényegében perinditasra kényszeritve, mivel ennek elmaraddsa a Tv.-ben meghatérozott
szerz6dési kikotések semmisségét eredményezi (ami egy késébb megalkotott, kiilén jogszabalyba foglalt
elszamolasi kotelezettséggel jar). A pert egy tizéves periddust atfogd idSintervallum alatt alkalmazott minden
ASZF-kikétés vonatkozasaban meg kell inditani (deviza alapu kélcsdnszerzédések esetében a Tv. hatalybalépését
koveté 30 napon belil), a lefolytatand6 eljards egésze sordn pedig az eljards targydhoz képest szokatlan és
rendkivil rovid hataridék alkalmazandok (kézbesités, kereset elbiraldsara nyitva allé hataridé, targyalas kit(izése,
targyalds elhalasztdsa), emellett pedig a bizonyitas-felvétel lehetdsége is korldtozott stb. A tisztességes eljardshoz
valé jog sérelme a Tv.-nyel intézményesitett eljards egyes elemei vonatkozasaban kilon-kilon nem allapithatéd
meg, ugyanakkor a specialis eljarasi szabdlyok altal kialakitott eljardsrend egésze vizsgélandé a birdsagi eljarasok
tisztességességével Osszefliiggésben. Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint az eljarasrend egészével kapcsolatos
alkotmanyos aggalyok jelen Gigyben nem érik el az alaptdrvény-ellenesség szintjét.

Emellett azonban sziikséges nyomatékosan felhivni a jogalkoté figyelmét arra, hogy ha — mint jelen esetben is —
Ossztarsadalmi, gazdasadg- és pénziigypolitikai, valamint szocidlis és mas tarsadalmi szempontok indokoltta is
tesznek rendkivili megolddsokat, a jogalkotd ilyen eszkdzokkel csak kivételes esetben, a lehetd legsziikebb
terjedelemben élhet.

4. Az inditvédnyoz6 biré véleménye szerint korlatozza a pénziigyi intézmények pénziigyi szolgaltatd tevékenységét
— s ezaltal sérti az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésében biztositott vallalkozéshoz val6 jogot — a Tv. azéltal, hogy
utélagosan jogellenesnek mindsit olyan, egyoldalt szerz6désmodositast lehetévé tévd szerzédési kikotéseket,
melyek a szerz6déskotés idépontjaban megengedettek voltak (4. 8).

Itt jegyzi meg az Alkotmanybirésag — utalva a lll. 2.3.3. pontban (Indokolds [73]-[104]) mondottakra -, hogy
a tisztességtelen szerz6désmodositdsok a szerz6déskotések idépontjaban sem voltak megengedettek.
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Az Alkotmanybirésdg gyakorlatdban a ,vallalkozés joga [..] egy bizonyos, a véllalkozdsok szdmdra az allam
altal teremtett jogi és kozgazdasagi feltételrendszerbe vald belépés lehetéségének biztositasat, mas szoéval
a vallalkozéva vélas lehetéségének — esetenként szakmai szempontok altal motivalt feltételekhez kotott, korlatozott
- biztositasat jelenti” {vo. 54/1993. (X. 13.) AB hatarozat, ABH 1993, 340, 341-342.; megerésitve: 3062/2012.
(VIl. 26.) AB hatdrozat, Indokolds [154], illetve 20/2014. (VII. 3.) AB hatarozat, Indokolds [289]} Megallapithato,
hogy a Tv. nem tartalmaz a véllalkozashoz valé alapjogot érint6, azt korlatozé el6irdst: a Tv. nem valtoztatott
a pénzigyi intézmények miikodésének a feltételrendszerén, pusztan a jogalkalmazasi bizonytalansagokat szamolta
fel (az egyoldalt szerz6désmoddositast lehetévé tévé szerzodési kikotések tisztességességének a megitélése
vonatkozésaban). Ez pedig semmi esetre sem tekinthetd a véllalkozashoz vald joggal 6sszefliggé kérdésnek. Mivel
a Tv.-nek az inditvanyozo biré éltal kifogasolt el6irdsai a vallalkozdshoz val6 joggal nem allnak 6sszefliggésben,
az Alkotmanybirdsag ezt az inditvanyi elemet is elutasitotta.

5. A biréi kezdeményezés szerint a Tv. rendelkezései megakaddalyozzék a birét abban, hogy a jogrendszer egyéb
- a biré megitélése szerint az Gigy eldontése szempontjédbdl relevans - elbirasait alkalmazza, a tisztességtelenség
kérdésének megitélését a jogalkoto elvonta a birésagoktol. Mindez a biréi fliggetlenségnek az Alaptdrvény 26. cikk
(1) bekezdésében irt kovetelményének a sérelmét okozza.

Az Alkotmanybirédsdag - Osszegezve addigi gyakorlatat — a bir6i fliggetlenség és a torvényi aldvetettség
Osszefliggésérél a kovetkezOkre mutatott rd a 19/1999. (VI. 25.) AB hatarozatban: ,a biréi hatalom, amelyhez a biréi
flggetlenség kapcsolodik, dontéen az itélkezésben olt testet. A birdi fliggetlenség az itélkezésre vonatkozik;
a tovabbi statusbeli és szervezeti garancidk is a fliggetlen itélkezéshez szilkségesek. A birénak mindenkitdl
- mas birotol is - fliggetlennek kell lennie, fliggetlenségét garancidknak kell biztositani minden befolyasolas
ellen, szarmazzék akar az kilsé hatalmi jogkdr gyakorlasatél, akar a birésagi szervezeten beliilrél. Ez azonban
természetesen nem jelenti a birdi hatalom korlatlansagat. [...] A biroi fliggetlenség egyedi aspektusaban [...] a bird
szervezeti és statusbeli szabadsaganak garancidjat jelenti, annak érdekében, hogy az egyedi ligyekben a jogvitdk
eldontése és a jogsérelmek orvoslasa targyaban hozott kotelezé erejli és végrehajthaté dontését mindenféle
befolyasolastol mentesen, a torvények, illetve altaldban a jogszabalyok alapjan, belsé meggyézédése szerint hozza
meg.” {ABH 1999, 150, 153.; megerdsitette: 22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolés [68]}

A birak figgetlenségének alapvetd eleme tehat az, hogy — amint azt az Alaptorvény is kifejezetten rogziti — a birdk
,csak a torvénynek vannak aldrendelve, itélkezési tevékenységlikben nem utasithatéak” Garancialis — a jogéllamisag
és a jogbiztonsag alaptorvényi kdvetelményébdl is levezethet6 — jelentésége van annak, hogy a biré a jogvitakat
a torvények és mas jogszabalyok alapjan dontse el. A biréi itélkezés fliggetlensége tehét csak ebben a keretben
értelmezhetd, és az eljard birésagok fliggetlensége nem jelentheti a jogszabalyoktdl valé fliggetlenséget. Eppen
ellenkezdleg: a jogszabalyoknak - és kizarolag a jogszabdlyoknak — valo aldvetettség éppen a fiiggetlenség
biztositéka. A biré a megallapitott tényallas alapjan alakitja ki az el6tte fekvé lggyel kapcsolatos sajat belsd
meggy6z6dését, amely lehetévé teszi szdmdra, hogy ezt kdvetéen a vonatkozd jogszabalyok — jelen esetben
a  tisztesség” jogi fogalmanak egységes értelmezését add Tv. — alapjan meghozza dontését.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésdag a birdi fliggetlenség sérelmére alapitott inditvanyi elemet
megalapozatlannak talalta és elutasitotta.

6. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének a sérelmét is allitotta altaldnossdgban a Tv. 4. §
(1)-(2) bekezdésével, illetve a 7-15. §-okkal 0sszefliggésben. Nem fejtette ki azonban, hogy pontosan
milyen indokok alapjan tartja diszkriminativnak a megjeldlt rendelkezéseket. Mivel ebben a vonatkozasban
az inditvanybdl hidnyzik az érdemi elbiralast lehetévé tevé alkotmanyjogi érvelés, az nem tekinthetd az Abtv. 52. §
(1b) bekezdésének megfelel6 hatdrozott kérelemnek. Ezért az Alkotmanybirésag a kérelmet az Abtv. 64. § d) pontja
alapjan visszautasitotta.

7. Az egyik inditvanyozé biré kérelmében dllitotta, de nem indokolta meg azt a véleményét, miszerint
a tdmadott jogszabdly sérti az Alaptorvény C) cikkének (1) bekezdését, illetve M) cikkének (2) bekezdését.
Ugyanigy csak allitotta, de nem indokolta meg, hogy az igazolasi kérelem el6terjesztésének a kizartsdga miért
eredményez alaptorvény-ellenességet. Indokolads hidnydban a kérelem nem felel meg hatarozottsag Abtv. 52. §
(1b) bekezdésében irt kovetelményének, annak elbirdldsara nincs lehetéség. Az Alaptorvény egyes rendelkezéseinek
puszta felsoroldsa ugyanis nem ad kell6 alapot az alkotmanyossagi vizsgélat lefolytatasara, az inditvanyban
azt is meg kellett volna jeldlni, hogy a Tv. az Alaptérvény megjeldlt rendelkezéseit milyen okbdl sérti.
Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint ennek hidnyadban az inditvény - a tartalmi kovetelményeknek
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meg nem felelé volta miatt — nem biralhato el. Az Alkotmanybirdsag ezért ezeket az inditvanyi elemeket az Abtv.
64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

8. Végil az inditvanyozé birdé mulasztasban megnyilvanuld alaptorvény-ellenes helyzet megallapitdsat kérte
amiatt, mert alldspontja szerint a Tv. hidnyos: nem rendelkezik arrél az esetrdl, hogy kit illet meg a perinditas
joga abban az esetben, ha megsz(int az a pénzligyi intézmény, amelytél a nem pénziligyi intézmény a kdvetelést
szerezte. A jogalkotd tovabba azt a kérdést sem rendezi, hogy mi a teend6 abban az esetben, ha a kdvetelések
egyes részeinek mas és mas pénziigyi intézmény a jogosultja, azaz a perinditasra tobben is jogosultak lennének.
A kezdeményezé bird az emlitett kérdéseket altalanos jelleggel vetette fel, nem utalt arra, hogy azoknak a konkrét
per eldontése szempontjabdl jelentéségiik lenne, azokat a konkrét perben alkalmaznia kellene (Abtv. 25. §).
Mulasztassal el6idézett alaptorvény-ellenesség fennallasdnak megallapitasara irdnyuld kérelem el&terjesztésére
azonban egyik inditvanyozénak, igy a birénak sincs jogosultsaga, az Abtv. 46. § (1) bekezdése értelmében
- a (2) bekezdésben irt feltételek fennallasa esetében — az Alkotménybirdsag hataskorei gyakorldsa soran hivatalbdl
jogosult erre. Az Alkotmanybirdsag egyik torvényi feltételt sem talalta megallapithatonak, ezért a birdi inditvanyt
ebben a részében az Abtv. 64. § b) pontja alapjan visszautasitotta.

9. A hatdrozat Magyar Kézlonyben val6 kozzététele az Abtv. 44. § (1) bekezdésén alapul.
Budapest, 2014. november 11.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Balsai Istvdn s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Kiss LdszI6 s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotmanybird eléadd alkotménybird
Dr. Lévay Mikl6s s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Salamon LdszI6 s. k., Dr. Stumpf Istvdn s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Sulyok Tamds s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Szivés Mdria s. k., Dr.Varga Zs. Andrds s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré

Alkotmaénybirésagi tgyszam: 111/1522/2014.

Dr. Juhdsz Imre alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

A Hatérozat rendelkezd részével és az indokolds megallapitdsainak donté tobbségével egyetértek. Ugyanakkor
az indokolds tekintetében elengedhetetlennek tartom, hogy kiemeljek néhdny problémakdrt azok kozil,
amelyek tekintetében tovabbi, mélyebb vizsgalatot, illetve az eltéré megkozelitések itkoztetését tartottam volna
sziikségesnek.
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1. A Hatarozat hianyossaga, hogy nem végzi el az Eurépai Unidhoz valé csatlakozasi felkésziilés soran mar a magyar
(leendd tagallami) jogszabalyokba implementalt irdnyelvi rendelkezések és a tényleges birdsdgi gyakorlat
Utkoztetését a megtamadhatésag / semmisség problémakdr vonatkozésaban.

A 3/2011. (XIl. 12.) PK vélemény (a tovdbbiakban: PK vélemény) indokoldsanak 2. pontja tobbek kdzott rogziti:
»A Tanacs 93/13/EGK irdanyelve (1993. aprilis 5.) a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekrdl (a tovabbiakban: Iranyelv) céljainak elérése érdekében a jogalkotd a Ptk.-t el6szor az 1997. évi
CXLIX. térvénnyel médositotta. Ennek eredményeként a Ptk. 209. § (1) bekezdése értelmében — az 1998. marcius
1-je utan megkotott szerzédések esetén — minden tisztességtelen altalanos szerzédési feltétel megtamadhaté volt.
Magyarorszag 2004. méjus 1-jével csatlakozott az Eurépai Unidhoz. [...] Az Orszaggy(ilés [...] a 2006. évi lll. tdrvénnyel
moédositotta — 2006. marcius 1-jei hatéllyal a Ptk.-t — egyebek mellett akként, hogy a fogyasztoi szerz6désekben
alkalmazott tisztességtelen feltételek jogkdvetkezménye a semmisség [Ptk. 209/A. § (2) bekezdés]”

Mindezek ellenére nem vizsgalja a Hatdrozat, hogy az Eurépai Unidhoz valé csatlakozast koévetd, a Tandcs
93/13/EGK irdnyelve (a tovabbiakban: Irdnyelv) dltal is emlitett idészakban a birésagi gyakorlat, illetve mas jogi
,védelmi rendszerek’, (mint példdul a szakmai kamarak, vagy az Unids csatlakozésra valé felkészilés id6tartama
alatt az Eurdpai Unio szervei) jeleztek-e a jogalkotdnak e tekintetben felmeriilt aggalyokat. Alapveté problémanak
tekintem, hogy a Hatédrozat kritikdtlanul elfogadja az implementdlt irdnyelvi rendelkezések és a biréséagi
gyakorlat viszonydra vonatkozéan a PK vélemény megdllapitdsait. Nem vonja - ily médon - vizsgélat ala azt,
hogy a 2004. majus 1-je és a 2006. februdr 28-a kozott hatalyos torvényi rendelkezés miként érvényesiilt a targyi
id6szakban. Masképpen: az Irdnyelv alapjan megfogalmazott - a megtdmadhatésdgot mint alkalmazandd
érvénytelenségi fajtat el6ird — akkor hatdlyos torvényi rendelkezés és a csatlakozas utan kb. hét évvel késébb
elfogadott, a targyi idGszakra is vonatkozd PK vélemény kozott ellentét fesziil. Ennek vizsgalataval, valamint a PK
véleményben megfogalmazott azon allitdsnak az elemzésével, miszerint a fogyasztdi szerz6dések tisztességtelen
voltanak megdllapitdsakor a megtdmadhatésdggal szemben a semmisség szabdlyait kellett alkalmazni, a Hatdrozat
adds maradt. (Indokolés [105]-[113]) Aggalyosnak latom tehat annak figyelmen kivil hagyésat, hogy a jogalkoto
mar - a tagsdgi viszonyt megel6zéen - az 1997. évi CXLIX. torvénnyel beemelte a magyar jogba az Iranyelv
szabalyait, azaz a magyar jogot harmonizalta a kbzosségi jognak megfeleléen.

2. Az 1. pontban foglaltakkal 6sszefiiggésben a Hatarozat indokolasa [113] bekezdésében foglalt alabbi
szbvegrésszel, pontosabban az abbdl, a konkrét ligy kapcsan levont kdvetkeztetéssel nem tudok azonosulni: A PK
véleményben régzitettek alapvetéen a birdsagok joggyakorlatéra nézve fogalmaznak meg iranymutatasokat, céljuk
az egységes jogértelmezés és jogalkalmazas biztositasa. Ezt a feladatot az Alkotmanybirésag a Kariatél nem veheti
at. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag a Tv. 4. § (1) és (2) bekezdéseinek a megsemmisitésére iranyuld
biréi kezdeményezést elutasitotta, mivel visszahaté hatalyu jogalkotast a torvény hivatkozott helyei a semmisség
tekintetében sem tartalmaztak.”

A Hatdrozat ezen része nem valasztja el vildgosan a birdi gyakorlat és a Tv. vizsgélatédt, és igy azt a benyomast
kelti, mintha az inditvany a bir6i gyakorlatot tdmadna, holott nem errél van szé. A birdi kezdeményezések a Tv.-t
tdmadjak, amelynek vizsgalatara kétség kivil van hataskore az Alkotmanybirdsagnak.

3. A Hatarozat eljardsi vonatkozasu inditvanyi elemekre vonatkozé indokolasa tekintetében is szeretnék néhanyat
kiemelni — a meggyéz6désem szerint — elvi szempontbdl tovabbi dtgondolast igénylé problémakorok kozuil.

3.1. E tekintetben elséként ra kivanok mutatni arra, hogy a jév6re nézve is meggondolandénak, sét kimondottan
helytelen precedensnek tartom, a peres eljarads sordn alkalmazandé hataridék, vagy mas eljérasi szabalyok
meghatarozott korének egy per definitionem egyszerUsitett szabdlyok szerint lefolytatandd nemperes eljaras
szabdlyaival torténé 6sszehasonlitasat.

Mindezek alapjan szikségesnek tartottam volna az indokolds [165]-[166] bekezdéseiben a valasztasi eljarasok
vonatkozé szabalyaira torténd hivatkozés teljes elhagyasat. A valasztasi eljarasokkal kapcsolatos specidlis polgari
nemperes eljardsok — nem csak a targyukat képezé életviszonyok, és az azokbdl szdrmazé jogviszonyok eltéré
jellege miatt, hanem az eljarasi forma kiilonb6z6sége miatt sem szolgalhatnak — alldspontom szerint — hivatkozasi
alapul egy polgéri peres eljaras szabdlyainak alkotmanyosségi vizsgalata tekintetében.

3.2. Az Indokolds [177] bekezdése érinti a bizonyitasi kotelezettség és a bizonyitasi teher kérdését.
E jogintézményekre vonatkozé elméleti alaptételek ismertetése nélkdil, a Hatarozat indokoldsanak gondolatmenetét
kovetve, e tekintetben az aldbbi megfogalmazast tartom elfogadhaténak: ,Nyilvanvalo, hogy e perben is
a bizonyitasi kotelezettség annak a félnek a helyzetét teszi nehezebbé, akit ennek telepitése miatt a bizonyitasi teher
is sujt”.
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3.3. Mindenképpen rd kell mutatni arra is, hogy a hataridék rovidsége nem csak a bizonyitasi, hanem
a nyilatkozattételi kotelezettségeket is érinti. A 111/1522/2014. szamon iktatott birdi kezdeményezés (F&varosi
Torvényszék 52.G.43.484/2014/8-l. végzés) 6. oldalanak utolsé bekezdése kifejezetten hivatkozik a ,fegyverek
egyenlésége” elvének sérelmére abbdl a szempontbdl is, hogy az alperesi ellenkérelemre a felperesnek bizonyos
esetekben haladéktalanul nyilatkoznia kell. Adoédhat olyan eset a targyalds elhalasztdsdra vonatkozé specidlis
hatdlyos szabdlyozas alapjan [Tv. 10. § (4) bekezdés], amikor a felperesnek egyetlen targyaldson, azonnal reagdélnia
kell az alperes ellenkérelmére, mig az alperes szdmara a targyaldst megelézéen 3 nappal kézbesiteni kell a felperes
keresetlevelét. Véleményem szerint, az alkotmdnybirdsagi vizsgdlatnak arra is ki kellett volna terjednie, hogy
a jogalkoté e vonatkozasban biztositja-e a fegyverek egyenldsége elvének érvényesiilését. Ugyanis, mivel f6
szabaly szerint csak egy targyalas van (kivéve, ha bizonyitas felvétel miatt egyszer elhalasztjak a targyalast), és
mivel nem el6iras az alperesi ellenkérelem el6zetes kozlése a felperessel (3 nap alatt ez nehéz is lenne), a felperes
szamara még 3 nap sem all rendelkezésre a reagdldsra [Tv. 10. § (4) bekezdés]. A Pp. dltaldnos szabdlyai szerint
lefolytatando perek esetében az egy targyaldson torténd itélethozatal bar cél, de ritkdn megvalésuld eredmény.
Ezen tulmenden a targyaldsok kitlizésére eltéré targyaldsi idékozzel keriilhet sor, a targyalas elhalasztasarol pedig
— a Pp. rendelkezései éltal koriilhatérolt keretek k6zott — a birésdg donthet. A Hatarozat azonban - alldspontom
szerint — nem tartalmaz eléggé szilard alapot biztosité mélyrehatd vizsgdlatot a tekintetben, hogy kimondja:
LAz eljaré biréd tehat tévesen hivatkozott arra, hogy a hataridék a felperes pénzligyi intézmény szamara
kedvez6tlenebbek, mint az alperes szamara.” (Indokolas [175])

Budapest, 2014. november 11.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Salamon Ldszl6 alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa
A hatérozat indokolasat az aldbbiakkal kivanom kiegésziteni:

1. Az indokolds kiemelkedéen |ényeges megallapitasa, hogy ,a jogértelmezés a jogszabaly eleve adott tartalmat
tarja fel, igy ezzel kapcsolatban a visszahatd hataly nem is értelmezheté!” (Indokolas [96])

A jogalkotas és a jogértelmezés megkilonboztetése kardindlis kérdés. A jogalkalmazds keretében megvalésuld
jogértelmezés véleményem szerint természeténél fogva ,visszahat6 hatdlyd” A jogalkalmazé mar bekovetkezett
jogi tények, illetve a bekdvetkezett jogi tényekkel kapcsolatos jogvitdk eldontése érdekében értelmezi a jogszabalyt
(tarja fel annak vitassa valt tartalmat), ez pedig ennél fogva az elbirdland6 jogviszonyok keletkezéséhez képest
utélagos muvelet.

Ennek az evidencidnak az igazoldsara szamtalan példa hozhat6, melyek kozll csak egyet emlitek; az élettarsi
viszonnyal kapcsolatos vagyonjogi kérdések rendezésének alakuldsat, melyben mindkét fazis, az itélkezés
egységességét szolgald birdi jogértelmezés, majd ennek a Ptk.-ba emelése is j6l nyomon kovethetd. A Legfelsdbb
Bir6sag 1962-ben alkotta meg a 827. szdamu PK. allasfoglalast (1969-ben kapott Uj szdman: 94. szamu PK.
allasfoglalast), mely ezekre a vitdkra a polgdri jogi tarsasdg szabalyainak alkalmazasat tartotta indokoltnak, majd
ezt a PK.-t az 1977. évi IV. torvény emelte be a régi Ptk.-ba. Sem a PK. allasfoglalast, sem a Ptk. mddositast illetéen
nem merllt fel, hogy azokat csak azokra az élettarsi viszonyokra lehetne alkalmazni, melyek a PK. allasfoglalas
megalkotasa, illetve a Ptk. modositas hatalybalépése utan jottek létre, és természetesen az sem merdilt fel, hogy
a Ptk. modositésa a visszahaté hatalyu jogalkotas tilalmanak elvébe ttkdzne.

A visszahatd hatdlyd jogalkotds tilalma - mint ahogy a tilalom neve is jelzi, és tételes jogi szabalyozasa is
tartalmazza - jogalkotdsi és nem jogértelmezési szabaly. Az altalanos jogfelfogas pedig — mint az emlitett példa
is mutatja - a jogértelmezést tartalmazd birdi gyakorlat jogszabalyba emelését soha nem tekintette olyan
jogalkotasnak, melyre a visszahat6 hatdly tilalmat vonatkoztatni lehetne.

2. A jelen lgy legbonyolultabb elemét a Tv. rendelkezéseinek a 2004. mdjus 1. és 2006. februar 28. kozotti
idészakban megkotott fogyasztdi  kolcsdnszerzédésekre torténd alkalmazasa képezi, melyeket illetéen
a tisztességtelen szerzédési feltételekkel szemben a megtamadhatésag eszkdzével lehetett csak élni. Egyes
inditvanyok e kikotéseknek a torvény altali semmisnek nyilvanitasat visszahaté hatalyu jogalkotasként értelmezik.
A hatdrozat ide vonatkozé indokldsan tulmenden még az aldbbi szempontokat tartom indokoltnak mérlegelni.
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A visszahaté hatdlyu jogalkotds tilalmat a jogalkotdsrol szol6 2010. évi CXXX. torvény akként hatdrozza meg, mely
szerint ,Jogszabaly a hatdlybalépését megel6z6 idére nem dllapithat meg kotelezettséget, kotelezettséget nem
tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el, vagy korladtozhat jogot és nem nyilvanithat valamely magatartast
jogellenessé!"[2. § (2) bekezdés]

Kilon kérdés, hogy a torvény sérelmezett rendelkezései - fiiggetlenil a hatdrozat indokoldsdban foglaltaktdl —
egyébként ténylegesen belelitkoznek-e ebbe a tilalomba. A megtdmadasnak és a semmisségnek azonos
a jogkovetkezménye: a szerz6dés (illetve a szerzédési feltétel) érvénytelensége. A kilonbség a jogsérelem
képest. Jelent-e a jogviszony mésik oldalan all6 sérelmes feltételt kikotd fél részére jogot a megtdmadhatdsig
korlatozott volta a semmisség megallapitasanak szabalyai adta lehet6ségekhez képest? Jelent-e Uj kotelezettséget,
vagy jelenti-e a meglevé kotelezettség terhesebbé tételét a reparacid lehetéségének ujdlag torténd kiszélesitése?
Ha ezeket a kérdéseket nemlegesen vélaszoljuk meg (azzal az okfejtéssel, hogy a visszahat6 hataly szempontjabdl
a vizsgalt jog vagy kotelezettség az érvénytelenséghez, nem pedig az annak megallapitasdhoz vezetd eljarasi
modhoz kapcsolddik) akkor a visszahaté hatdly tilalméanak sérelme akkor sem éllapithatdé meg, ha a hatdrozat
indokoldsanak ide vonatkozd része egyébként nem lenne meggyézé. Csak a fenti kérdésre adandd igenlé
vélasz esetén (és a hatdrozat ide vonatkozé indokoldsénak elvetése mellett) merilhetne fel a Tv. alkalmazasaval
kapcsolatban olyan alkotmanyos kdévetelmény kimondasanak sziikségessége, mely szerint a 2006. marcius 1.
elétt megkotott fogyasztdi kdlcsonszerzédések (illetve tisztességtelen szerzédési feltételei) érvénytelenségének
megallapitdsdnal a Ptk.-nak a szerzédési feltételek megtdmadéséra vonatkozd szabdlyait kell figyelembe venni.

Budapest, 2014. november 11.

Dr. Salamon LdszI6 s. k.,
alkotménybird

Dr. Sulyok Tamds alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

A hatdrozat rendelkezd részével és indokldséval egyetértek, azonban sziikségesnek tartom az indokolas aldbbiakkal
torténd kiegészitését.

1. Alldspontom szerint, ha jogszabaly hatdrozza meg a szerzédés tartalmat, akkor az nem mddositja a felek
megallapodasat, hanem helyettesiti azt: a feleknek nem kell megallapodniuk olyan kérdésekben, amelyet a torvény
szabdlyoz, illetve ha ellentétesen dllapodtak meg, akkor nem a megdllapodasuk, hanem a torvény szabalya
vélik a szerz6désnek a jog altal védett részévé. Nem zarhatd ki azonban olyan helyzet, amikor a torvény a mar
megkotott szerz6dések tartalmat megvaltoztatja, és ezdltal a mar megkotott szerzédéseket médositja. Az ilyen
helyzetre vonatkozdan hatdrozta meg az Alkotmanybirésag azt, hogy ebben az esetben a térvény Gtjan torténé
szerz6désmoddositasnak meg kell felelnie a birdsagi szerz6désmodositassal szemben fennallé kdvetelményeknek.
A mar megkotott szerz6dések tartalmat egy torvény utdbb abban az esetben képes megvaltoztatni, ha a térvény
a szerz8désekre vonatkozé olyan rendelkezéseket tartalmaz, amelyek a szerz8dés megkotésének idépontjaban
nem voltak hatdlyban. Amennyiben ugyanis a szerz6dés megkdtésének idépontjaban hatalyos jogszabalyok ilyen
rendelkezést tartalmaztak, abban az esetben ezek a rendelkezések a szerz6désnek a megkdtésekor tartalmava
véltak akkor is, ha a felek eltéréen allapodtak meg [régi Ptk. 226. § (1) bekezdés].

A szerz6dések tartalmat meghatdrozé jogszabdlyi rendelkezések tehdt konstitutiv hatalydak, s ez a konstitutiv
hatdly a szerz6dés megkotésekor bedll. Amennyiben a szerz6dések tartalmat meghatarozo térvény tartalmi elemeit
utébb mas térvény - lényegében azonos tartalommal, de kidolgozottabb dogmatikai rendszerben - ismételten
tartalmazza, ezen Ujabb torvénynek az alapul fekvé szerz6désekre mar nem konstitutiv, hanem csupan deklarativ
hatdlya lesz, azaz a szerz6dés tartalmat nem alakitja, hanem csupén a szerz6désnek a megkodtésekor mar kialakult
tartalma értelmezését, alkalmazasat konnyiti meg. A torvény deklarativ hatdlya esetén a jogalkotdsnak nincs
a szerzédésre vonatkozdan jogalakitd hatdsa, viszont a deklarativ hatdlyd rendelkezés segitheti a hatékonyabb
jogalkalmazast.

A vizsgalt esetben annak a kérdésnek a megvalaszolasahoz, hogy a Tv.-nek van-e a mar megkotott szerzédések
tartalmat alakité, konstitutiv hatalya, azt sziikséges megvizsgalni, hogy a Tv. rendelkezései alkalmazasanak kezdd
idépontjaban, a 2004. majus 1. napjan hatalyos jog alapjan milyen jogszabalyi rendelkezések véltak a Ptk. 226. §
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(1) bekezdése szerint a szerz6dések részévé, amelyeket a Tv. is tartalmaz. Ezt a kérdést allaspontom szerint azzal
a tovabbi kérdéssel egyitt célszerli megvalaszolni, hogy a Tv. 4. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezéseknek van-e
visszamendéleges hatélya.

2. Egyetértek a hatdrozat indokolasaban kifejtett azon indokokkal, amelyek azt tamasztjak ald, hogy a Tv. 4. §
(1) bekezdésében foglalt torvényi rendelkezéseknek nincs visszamenéleges hatalyuk. Az indokolast sziikségesnek
tartom ugyanakkor kiegésziteni annak a levezetésével, hogy a Tv. 4. § (1) bekezdésének — mas okok mellett — azért
sincs visszahatd hatalya, mert az abban foglalt hét térvényi elv nem konstitutiv, hanem deklarativ hatalyd. A Tv. 4. §
(1) bekezdése allaspontom szerint azért deklarativ hatdlyd, mert mar a 2004. mdjus 1. napjan hatélyos pozitiv jog
szabalyai is tartalmaztak a pénzintézetek altali egyoldalu szerz6désmaddositasokkal 6sszefliggd tényallasok esetére a Tv.
4. § (1) bekezdésében dsszefoglalt (kompildlt) jogelveket. A 2004. méjus 1. napjan hatélyos pozitiv (tételes) jog a polgari
anyagi jog akkor hatdlyos szabalyrendszerének vizsgalata alapjan allapithatd meg. Véleményem szerint ezt a vizsgélatot
- a 2004. mdjus 1. napjan fenndllé jogi szabdlyozas tényleges tartalmat illetd tényhelyzet feltdrasat — a hatarozat
indokoldsédban részletez6bben el kellett volna végezni. A pozitiv (tételes) jog tartalma a vizsgalt inditvanyok
targyaban olyan tényhelyzet, amelynek pontos és alapos feltdrdsa alapjan lehet megalapozottan allast foglalni
a Tv. 4. § (1) bekezdésének konstitutiv vagy deklarativ hatalya kérdésében. Alldspontom szerint tehit nem
mellézhet6é a 2004. majus 1. napjan hatélyos polgéri anyagi jogi szabdlyok megvizsgalasa, és azok tételes tartalmi
Osszevetése aTv. 4. § (1) bekezdésével, melyet a jelen parhuzamos indokoldsomban az alabbiak szerint végeztem el.
2.1. ATv. 4. § (1) bekezdése az egyoldali szerz6désmddositas lehetéségét tartalmazéd fogyasztoéi kdlcsonszerzédés
vonatkozasdban a tisztességtelenség vélelmét - az egyedileg megtéargyalt feltételek kivételével - a kovetkezé
szerzdéses kikotéseknek vald meg nem felelés esetére allitja fel:

a) az egyértelm és értheté megfogalmazas elve,
b) a tételes meghatarozas elve,

Q) az objektivitas elve,

d) a ténylegesség és aranyossag elve,

e) az atlathatdsag elve,

f) a felmondhatosag elve,

a) a szimmetria elve.

A Tv. 4. § (1) bekezdésében foglalt anyagi jogi szabélyok tételes meghatdrozést adnak arra vonatkozéan, hogy
a fogyasztdi kolcsonszerzédésekben az egyoldalu szerz6désmddositds milyen elveknek valé megfelelés esetén
tekintendd tisztességesnek. A torvény 4. §-a 2014. 7. 26. napjan lépett hatdlyba, de tartalmét tekintve Uj konstitutiv
hatalyud anyagi jogot nem alkotott, csupan deklarativ hatéllyal 6sszefoglalta a tételes jogban mar 2004. majus 1.
napjan is érvényesiilé jogelveket.

Parhuzamos indokoldsomban azt a tényhelyzetet elemzem, amely alapjan alldspontom szerint egyértelmien
alatdmaszthaté az, hogy a 2004. méjus 1. napjan hatalyos jogszabdlyok értelmében a fogyasztoi kdlcsonszerzédések
egyoldalu szerz6désmodositdsa csak akkor volt tisztességesnek tekinthet6, ha ezek az egyoldalu
szerz6désmaddositasok megfeleltek a torvény 4. § (1) bekezdésében felsorolt, és a kdvetkezékben a 2004. méjus 1.
6ta hatalyos szabalyok alapjan konstitutiv hatallyal a polgari anyagi jogban érvényesiil6 szabalyoknak.

A szerzédéses kikotések tartalmat meghatdroz6 - 2004. majus 1. napjan hatdlyos - magyar magdnjogi
szabalyozdsnak harom szintje kildnithetd el:

2.1.1. A polgéri jogi szabalyozas altaldnos szintje, a generélklauzuldk:

A jogi szabdlyozas &ltaldnos szintjét a vizsgalt esetben a régi Ptk. generdlklauzuldi képezték. A generdlklauzuldkon
keresztll az egyébként a vertikdlis allam-egyén viszonyban tételezett alkotmdnyos alapjogok a polgéri jogi
jogviszonyokban kozvetlen hatast fejtenek ki. Az emlitett ,Drittwirkung” vagy ,Ausstrahlungswirkung” hatds vagy
horizontalis hatdly a Német Szovetségi Alkotmanybirdsag gyakorlatdban jelent meg elészor, de ennek a hatasnak
a létezését az Alkotmanybirdsag is elfogadta. A 8/2014. (lll. 20.) AB hatarozat indokolasdban az Alkotménybirdsag
megallapitotta:,Az a vita, hogy az alapjogok és az allamcélok a magénjogra hatassal vannak-e, ma mar csak arrdl folyik,
hogyan van hatéssal az alkotmény-térvény a magdanjogi viszonyokra. Vagyis a behatds moédszerei és intenzitasa a vita
tdrgya. A kozvetett hatdly tana értelmében az alkotmany-tdrvény érvényesiilésével egyitt a polgari jogviszonyok
azonban tovabbra is polgariak maradnak. Az Alaptorvényben foglalt jogok a maganjog generdlklauzuldin keresztl
képesek beszlirédni a maganjog rendszerébe!” {8/2014. (lll. 20.) AB hatéarozat, Indokolas [56]}

A Ptk. generdlklauzulain at az Alaptorvényben foglalt alapveté jogok kozvetleniil dtsugarzédnak a maganjogi
viszonyokra. igy nézetem szerint a generélklauzulak nem alkalmazhaték és nem értelmezheték sem az egyenléségi
elv, sem az dltaldnos személyiségi jog sérelmére.
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A régi Ptk. 2004. majus 1. napjan hatélyos a vizsgalt iigyben relevéns generalklauzuldi a kdvetkezék.

A régi Ptk. 4. § (1) bekezdésébe foglalt j6hiszem(iség és tisztességesség elve és az egylttmiikodési kotelezettség,
a régi Ptk. 5. § (2) bekezdésébe foglalt joggal valé visszaélés tilalma, illetéktelen elénydk szerzésének tilalma,
masok jogai és torvényes érdekei csorbitdsanak tilalma. A generalklauzuldknak alkotmany-konform értelmezése
szerint az egyoldalu szerz6désmddositasra iranyuld szerzédéses felhatalmazasoknak, egyoldalu hatalmassagoknak
csak abban a korben van alkotményos lehetésége, amelyben biztositott a szerz6d6 felek egyenjogusaga, illetve
a magéanautonémia alapelve, amelyek kdzvetleniil az Alaptorvény Il. cikkébdl erednek, és amelyek értelmében egyik
szerz6dé felet sem hozhat a jog olyan helyzetbe, hogy szerz6dési akaratat a masik fél szerz6dési akarata hidanyaban
a masik félre rakényszerithesse.

Kulonos jelentéséget kapnak a fenti alkotmanyos alapjogok a szerz6déses jogviszonyokban akkor, ha a szerz6d6
felek kozott olyan markans gazdasagi kiilonbségek vannak, amelyek alapjan a gazdasdgi életben elfoglalt
tényleges helyzetiikbél adododan az egyik fél a masiknal gazdasagi értelemben tulnyomdan erésebb. Ezt az objektiv
er6folényt a generdlklauzuldn keresztlil kozvetlenil atsugarzé jogegyenldségi elv képes ellensulyozni, és igy
a tényleges kulonbségeket a jog eszkoztéra utjan kiegyenliteni. A Ptk. fenti generalklauzuldinak alkotmany-konform
értelmezése eleve kizérja a gazdasagi er6folényben 1évé fél altal végrehajtott olyan egyoldalu szerz6désmaodositas
jog altali védettségét, amelyet az eré6félényben 1évé fél olyan egyoldalu nyilatkozata hoz létre, amelynek jovébeli
bekovetkezése a masik fél altal a szerz6dés feltételei vagy a torvény rendelkezései alapjan egyértelmiien nem
szamithatd ki. Az egyértelmd kiszdmithatésagnak a magdnautonomiabdl szarmazé kovetelménye feltételezi,
hogy a gazdasagilag kiszolgaltatottabb szerz6dé fél maganautonémidja a szerzédéskotéskor a masik fél
magdanautonomiajaval ténylegesen azonos vagy legalabb 6sszemérhetd sulyu legyen.

Ez a kovetelmény feltételezi tehat, hogy a gazdasagi eréfolényben 1évé és megfelelé szakmai apparatussal
rendelkezé fél altal el6készitett szerz&dési feltételek a gazdasagilag hatrdnyosabb helyzetben 1évé fél szaméra
egyértelm(i és atlathatod feltételrendszert teremtsenek a késébbi olyan egyoldald szerz6désmodositasokra
vonatkozdan, amelyek gyakorldsara a gazdasagilag er6flényben 1évé felet a szerz6dés feljogositja.

Nem felel meg az egyértelmi kiszdmithatosdg és igy a magdnautonémia alkotmanyos kdvetelményének az, ha
az er6folényben 1évé szerz6dé fél olyan feltételeket szabhat a szerzédésben az 6t egyoldalu szerz6désmddositasra
feljogositd rendelkezésekben, amelyek nincsenek egyértelmlen megfogalmazva vagy nem objektivek, tehat
amelyeket a fél sajat maga is el6 tud idézni, vagy ha a mddositasra egyoldali hatalmassagot biztosito feltételek
nincsenek tényleges oksagi kapcsolatban a médositas céljaval, illetve ha a médositott tartalmu szerz6dés ardnytalan
és egyenl6tlen helyzetbe hozza a mésik felet illetve, ha azt az ilyen tartalmu mdédositasra tekintettel a masik fél nem
mondhatja fel.

Ezért az egyértelml megfogalmazds elvének, vagy az objektivitds, ténylegesség, aranyossag, felmondhatdsag
feltételeinek megsértése a Ptk. fenti generalklauzulain keresztiil a maganjogi viszonyokban kdzvetlenil érvényestilé
Alaptorvény Il. cikkébe (tkdznek a maganautondmia, mint az altaldnos személyiségi jognak a polgari jogban
érvényesiilé alapelvének sérelmével. Az Alaptorvény Il cikkével azonos tartalmu alkotményos védelmet biztositott
az Alkotmany 54. § (1) bekezdése 2004. majus 1. napjan.

2.1.2. A kilonds szabdlyozasi szinten bellli altaldnos szabdaly a Ptk. 209/B. § 2004. mdjus 1. napjan hatalyos
(1) bekezdése, mely a kiilonds szabdlyozas szintjén megjelené generdlklauzula, s amely szerint: ,Tisztességtelen
az altaldnos szerzédési feltétel, illetve a fogyasztoi szerzédés kikdtése, ha a johiszemuiség kovetelményének
megsértésével a feleknek a szerz6désbdl eredd jogosultsagait és kotelezettségeit egyoldalian és indokolatlanul
az egyik fél hatranyara allapitja meg.”

E generdlklauzula egy szubjektiv (jéhiszem(ség) és két objektiv (egyoldalt és indokolatlan hatrany okozasa
a masik félnek) feltételt allit az egyoldalu szerz6désmddositast enged6 altaldnos szerzédési feltétekkel szemben.
A joéhiszem(iséget a Ptk. 4. § (1) bekezdésével Osszefliggésben mar érintettem, a két objektiv feltételbdl
az kovetkezik, hogy az altalanos szerzédési feltételek akkor tisztességesek, ha azok alapjan - a szerz6dés egész
tartalmanak egyiittes és objektiv megitélése soran - a gazdasagilag elényésebb helyzetben 1évé fél egyoldaluan
és objektiv indokok hidnyaban nem jut olyan elényhdz, ami a masik félnek hatranyos. Az el6z6ek alapjan
a gazdasagilag er6folényben 1évé fél altal kikotott olyan egyoldali szerz6désmodositasra szolo felhatalmazas,
amely alapjan az er6folényben 1évé fél objektiv gazdasdgi indokoltsdg hidnydban jogosult a szerzédés
egyoldalu médositasara, vagy a médositas alapjan 6t objektive indokolatlan egyoldald elény, mig a masik felet
objektive indokolatlan egyoldalt hatrany éri, nem mindsiilhet tisztességesnek. E generdlklauzula alapjan tehat
az er6folényben 1évé fél egyoldalian akkor médosithatja a masik fél kotelezettségeit, ha az egyoldali médositasra
vezetd okok objektivek — azaz az egyoldali mddositasra hatalmassaggal rendelkezé fél azt csak elére taxativan és
atldthatéan meghatarozott okok alapjan gyakorolhatja — és az egyoldali médositasok maguk objektive ardnyosak
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és szimmetrikusak, mivel éppen ezdltal az indokolatlan egyoldalu elény és indokolatlan egyoldalu hatrany a masik
oldalon elkeriilheté. A Ptk. 209/B. § (1) bekezdésében szabalyozott generdlklauzulan keresztiil az Alaptorvény
II. cikkébdl és XV. cikk (1) és (2) bekezdésébdl eredd altaldnos személyiségi jogon és egyenléségi jogon tovabba
a gazdasagilag gyengébb helyzetben lév6 hatranyos megkilonboztetésének tilalman keresztill a kiszolgaltatott s
ezaltal egyenlétlen helyzetbe keriilt fogyaszté részesiil alapjogi védelemben. A fenti alapjogokkal ellentétesek tehat
a fogyasztdkat érinté egyoldalu szerz6désmaodositasok, amelyek nem taxativan elére meghatarozott és a fogyaszto
altal el6re atlathatd okok alapjan torténhetnek, s igy sértik a tételes meghatarozés és az atlathatdsag elvét, vagy
ha az igy létrehozott egyoldalt szerz6désmddositasok ardnytalanok és aszimmetrikusak, s ezaltal az ardnyossag és
szimmetria elvét sértik.
A jogvédelem kiilonds szintjén tovabba a 2004. majus 1. napjan hatélyos fogyasztovédelmi szabalyok
helyezkednek el. Ezen szabdlyok sajatossaga, hogy kozjogi eszkdzdkkel szabalyoznak magénjogi viszonyokat abbol
az alkotmanyos célbdl, hogy a gazdasagilag egyenlétlen helyzetben 1évé felek (termelé vagy szolgaltaté illetve
fogyaszto) kozotti viszonyt az Alaptérvény XV. cikkének értelmében a jog eszkozével tegyék egyenlévé. A 93/13/EGK
iranyelv a fogyasztovédelem tagallami minimumfeltételeit szabalyozza. Az irdnyelveknek a maganjogi viszonyokra
vonatkozdan éltaldban horizontélis hatalya nem all fenn, mivel azonban a fogyasztévédelem alapvetéen kozjogi
viszonyrendszert jelent, az iranyelv normativ tartalommal rendelkezé elvi szabdlyai a tagallamokban alkalmazandé
jogelvként kertilnek figyelembe. Ekként az irdnyelv 5. cikkében foglalt egyértelm(iség kovetelményét megfogalmazd
alapelv is: ,Olyan szerzédések esetében, amelyekben a fogyaszténak ajanlott valamennyi feltétel, vagy a feltételek
némelyike irasban szerepel, ezeknek a feltételeknek vildgosnak és érthetének kell lennilik. Ha egy feltétel értelme
kétséges, akkor a fogyasztd szamara legkedvezdbb értelmezés az irdanyado.”
A fenti iranyelv hazai atultetésérdl sz6l6 18/1999 (Il. 5.) Korm. rendelet 2. §-a kdvetkezd alpontjaiban az objektivitas
és a felmondhatdsag elveit tartalmazza:
,d) [...] lehet6vé teszi, hogy a gazdalkodd szervezet a szerzédést egyoldalian, a szerz6désben meghatarozott
alapos okkal moédositsa, ha ilyen esetben a fogyaszté nem jogosult a szerz6déstél azonnali hatallyal elallni, vagy azt
felmondani;
f) a gazdalkodo szervezet teljesitését olyan feltételtél teszi fliggdvé, amelynek bekovetkezte kizarélag a gazdalkodd
szervezet akaratan mulik, [...]"
A jogvédelem kilonds és egyedi szintjén megjelend jogszabalyok alkalmazédsa soran az alkotmanyos alapjogok
a kozjogi normak esetében kozvetlenll, mig a magdnjogi normdk esetében kozvetetten, ezek Alaptorvény-
konform értelmezése Gtjan hatnak. Az Alkotmanybirédsag 8/2014. (lll. 20.) AB hatérozatdnak az indokoldsédban
ezt a kovetkezéképpen fogalmazta meg: ,Az Alaptorvénynek az egész jogrendszert at kell hatnia és normdinak
a jogrendszer egészében érvényesilnitk kell. Ez az érvényesiilés eltér6 a kozjogban és a maganjogban.
Mig a kozjogban az Alaptérvény altaldban kozvetlenil érvényesil, addig a maganjogban kdzvetetten,
az Alaptorvényben szerepld alapvetd jogok és alkotmanyos értékek [I. cikk (1) és (3) bekezdés] atsugarzasa folytan,
a maganjogi normak értelmezése utjan.” {8/2014. (lll. 20.) AB hatarozat Indokolés [551}
A relevans jogi szabdlyozas kiilonds és egyedi szintjén megjelend, 2004. majus 1. napjan hatalyos szabalyok
egyike sem értelmezhetd tehat az Alaptorvényben biztositott alapvetd jogoknak feltétlen érvényesiilést biztositd
értelmezéssel szemben. Az Alaptorvény XV. cikkével lényegében azonos szabdlyozast tartalmazott az Alkotmany
70/A. §-a.
2.1.3. A 2004. majus 1. napjan hatélyos relevans jogi szabdlyozas egyedi szintjén a Hpt. 210. § (3) bekezdésének ezen
a napon hatélyos szoévege allott. Mivel e szabdly a pénzintézetekre vonatkozo torvény fogyasztovédelemrdl sz61é
fejezetében helyezkedik el, ennek folytan kdzjogi normaként jelenik meg. Hpt. 210. § (3) bekezdése értelmében
,[a]l kamatot, dijat vagy egyéb szerz6dési feltételt csak akkor lehet egyoldaltan, az ligyfél szdmara kedvezétlendl
modositani, ha szerz6dés ezt — kilon pontban - a pénziigyi intézmény szamdra meghatérozott feltételek, illetve
korilmények esetére egyértelmiien lehetévé teszi”
Ez a rendelkezés kétséget kizdréan tartalmazza az atlathatésdg és a tételes meghatdrozas kdvetelményeit, amikor
az egyoldalu szerzédésmoddositasra torténé felhatalmazassal szemben az egyértelmien elére meghatdrozott és
kulon pontban megjelolt feltételek kovetelményeit éllitotta. Tukrozi a rendelkezés tovabba az egyértelm(iség és
vildgossag elvét, amennyiben egyértelm( szerzédéses rendelkezést kivdn meg a fogyasztéra kedvezétlen tartalmu
egyoldalu szerz6désmodositas esetére, 6sszhangban a 93/13/EGK irdnyelv 5. cikkének mar idézett alapelvével.
A fentieket 6sszegezve aTv. 4. § (1) bekezdésében szabalyozott alapelvek a 2004. majus 1. napjan hatalyos szabalyok
szerint az aldbbiak szerint alltak fenn:
a) az egyértelmi és értheté megfogalmazas elve: Ptk. generalklauzulai, 93/13/EGK irdnyelv 5. cikk, Hpt. 210. &
(3) bekezdés,
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b) a tételes meghatarozas elve: Ptk. 209/B. §, Hpt. 210. § (3) bekezdés,
<) az objektivitas elve: Ptk. generalklauzuldi, 18/1999. (Il. 5.) Korm. rendelet 2. § f) pont,
d) a ténylegesség és aranyossag elve: Ptk. generdlklauzuldi, Ptk. 209/B. §,

o

) az atlathatdsdg elve: Ptk. generalklauzuldi, Hpt. 210. § (3) bekezdés,

) a felmondhatdség elve: Ptk. generalklauzuldi, 18/1999. (Il. 5.) Korm. rendelet 2. § d) pont,

a) a szimmetria elve: Ptk. 209/B. §.

Az el6zbekben irt jogszabalyoknak a generdlklauzuldkon keresztili alkotmany-konform értelmezésén keresztil, a Tv.
4.8 (1) bekezdésében foglalt valamennyi kovetelmény mar Iétezett a 2004. majus 1. napjan hatélyos jogban.

Ennek a ténynek az a kovetkezménye, hogy a torvény altal szabdlyozott fogyasztdi kodlcsonszerz6désekre a Tv.
4. § (1) bekezdése nem hatarozott meg konstitutiv hatalyd anyagi jogi szabalyokat, mivel a kordbbi anyagi jogi
szabalyoknak a torvény hatalybalépése idépontjdban meglévd hatélya a konstitutiv hatalyt egyértelmden kizarta.
A Tv. deklarativ hatdlya folytdn a 2004. majus 1-jétél a torvény hatédlybalépéséig terjedd idépontig megkotott

-

fogyasztoi kolcsonszerzédések tartalmara jogalakitd hatassal nem volt, illetve azok tartalmat nem modositotta.
Mindezekbdl pedig alldspontom szerint egyértelmlien kovetkezik, hogy a Tv. vitatott rendelkezései nem
allapitottak meg visszamendleges hatéllyal Uj anyagi jogi szabalyokat igy nem ellentétesek az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésében foglalt alkotmanyos alapelvvel (visszamendleges hatalyu jogalkotas tilalma).

Budapest, 2014. november 11.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

alkotménybird

Dr. Kiss LdszI6 alkotmdnybird kiilnvéleménye

Nem értek egyet a hatarozat rendelkezé részének 1. pontjaban foglalt elutasitassal. Allaspontom szerint
az Alkotmanybirésagnak a Tv. egészét alaptorvény-ellenessé kellett volna nyilvanitania és ex tunc hatéllyal meg
kellett volna semmisitenie. A teljes Tv. ex tunc hatdlyd megsemmisitésbdl értelemszertien az kdvetkezett volna,
hogy a hatarozat rendelkezé részének 2. pontja okafogyottd valt.

Van-e (tiltott) visszahaté hatdlya a tdmadott szabalyoknak?

1. Az inditvdnyozok a Tv. tébb rendelkezésének alaptdrvény-ellenességét allitjiak. Ugy vélik, hogy az altaluk
megjeldlt torvényi rendelkezések elsésorban a jogéllamisagbol [Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdés] levezetett
jogbiztonsadg kovetelményét sértik. A tiltott (ad malam partem) visszahatd hatély tilalmanak sérelmét latjak
elsésorban megdllapithaténak, de kifogasoljak a jogalkalmazasra adott kell6 felkésziilési id6 hidnyat és
a normavilagossag kovetelményének a sérelmét is. Gondot latnak ez utdbbival 6sszefliggésben az egyértelmiiség
kévetelményeinek érvényesiilése terén is. Ugy vélik, hogy az Alaptérvény XXVII. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes eljarashoz vald jog is séril, de ugyanigy veszélyeztetve latjdk az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jogot is. Allitjak az Alaptérvény vaéllalkozashoz valé jogot biztosito
M) cikk (1) bekezdésének a sérelmét is, de fennallonak tartjdk az Alaptérvény hatranyos megkiilonboztetés tilalmat
kimondé (az egyenlé banasmddot biztositd) rendelkezésének sérelmet is. Az Alaptorvény birdi fliiggetlenséget
biztositd 26. cikkének sérelmét is hangsulyozzak. Van inditvény arra is, hogy a Tv. a perbeli rendelkezési jogot
is sérti azzal, hogy a Torvény szerinti eljardsokban - az addsok helyett — az allam all alperesi pozicidban. A Tv.
szamos rendelkezése - dllitdsuk szerint — az Emberi Jogok és Alapveté Szabadsagok Védelmérdl sz6l6 Egyezmény
tisztességes eljarasrol szo16 6. Cikkébe is belelitkozik.

2. Fontos kiindulasi pontként rogzitem: alkotmanyos indokokkal is aldtdmaszthatd az, ha az dllam a torvényalkotas
révén is beavatkozik valamely, a fogyasztok nagy tomegeit érinté, megélhetésiiket veszélyeztetd, folyamatosan
eszkalalédo probléma megoldasa érdekében. A devizahitel-szerzédések teljesitése korll mara kialakult gazdasagi,
tarsadalmi és szocialis kortlmények feltétlenil és vitathatatlanul indokoljék tehat a jelen tgyben is a jogalkotd
hatalommal rendelkezé szervek munkdjanak megélénkiilését akér ugy is, hogy — tobbek kozott — a torvényhozé
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hatalom a bekdvetkezett problémak megoldasa céljabdl tébb torvényt is alkot. Ez a szabalyalkotdsi kotelezettség
— nézetem szerint — az allam alapjogokkal kapcsolatos objektiv intézményvédelmi kotelezettségébdl is egyenesen
kovetkezik, hiszen a jelen lgy éltal felvetett probléma — egyebek mellett — érinti mind az ad6sok, mind pedig a hitelt
nyujtok tulajdonhoz valé jogat.

Megjegyzem ugyanakkor, hogy a kordbbi Alkotmanyhoz képest (amely szdmos szocidlis jogi rendelkezést
tartalmazott) az Alaptorvény teljes egészében torolte a szocidlis jogok kataldgusat, azokat puszta allamcélokka,
illetve normativ erével nem rendelkezd deklaraciokka nyilvanitotta. Ennek kovetkeztében az Alaptorvény egyebek
mellett azt sem tartalmazza, hogy az é4llam milyen esetekben lenne koteles biztositani a lakhatdshoz val6 jogot
a raszoruldk szdmdra, amely pedig fontos tdmpontot adhatott volna a jelen ligy jogi megolddséhoz is.

3. Nyomatékosan hangsulyoznom kell, hogy barmely alkotmanyosnak itélt cél elérése érdekében csak alkotmanyos,
az alaptorvénnyel konform eszkdzok és megoldasok veheték igénybe. Kozelebbrél: a kell6 alkotmanyos
indokok alapjan megalkotott torvényeknek és egyéb jogszabdlyoknak minden tekintetben meg kell felelnitik
az alkotmdnyossag kritériumainak. Azaz — mint ahogy arra mar kordbban is szamos kilonvéleményemben
ramutattam - : a cél (todo modo) nem szentesitheti az alkalmazott eszk6zoket.

Hangsulyozom tehat: semmiképpen nem értenék egyet azzal feltételezéssel, mintha valamely alkotmanyos cél
elérése érdekében az dllam szervei (akar kétharmados tébbségével maga a torvényalkotd) mindent megtehetnének.
Alldspontom szerint ennek a felfogasnak a tébbségivé valdsa a magyar alkotmanyossag és alkotmanybiraskodas
végét jelentené, mivel kibékithetetlen ellentétben allna a modern alkotmdnyossag és alkotmany-fogalom
alapvetd, minimalis el6feltételeivel, az emberi jogok védelmének és a hatalommegosztasnak a biztositasaval.
Ennek megfeleléen nem tudndm osztani azt a nézetet sem, hogy a jogallami-alkotmanyosségi kritériumok (pl.
a gazdasdgi korllmények megneheziilése folytdn és okdbdl) alapos atértékelésre vagy feladdsra szorulnanak
(@ hatdrozat tobbségi indokoldsdnak hatdsa lényegében ez), hiszen barmely alkotmanynak - definicié szerint
- rendkivili helyzetekben is garantalnia kell azt, amit igért. Ahogyan a 29/2013. (X. 17.) AB hatarozathoz f(izott
kalonvéleményemben mar ramutattam, ,minden Alkotmany szlikségszer(i fogalmi eleme az, hogy a »rendes« és
»rendestdl eltéré« tarsadalmi allapotokrdl is rendelkezzen. Ezt tartalmaban John Marshall fébiré is igy fogalmazta
meg az Egyesiilt Allamok Legfelsé Birésaga miikodésének kezdetén a vilagszerte hiressé véalt McCulloch v. Maryland
Ugyben [17 U.S. 316, 415 (1819)]” {Indokolds [31]}. Ha az Alaptorvény alkotmanyi elismerésre tart igényt, akkor ennek
a kovetelménynek minden esetben érvényesiilnie kell, s e kdvetelmény érvényesiilésének az elsédleges garanciaja
- az Alkotmany végs6 értelmezéjeként — a hatékonyan miikddé Alkotmanybirdsag kell, hogy legyen.

4. A fenti megallapitasok kapcsan emlékeztetnénk a 61/2011. (VII. 13.) AB hatdrozat egy - a jelen ligy eldontése
szempontjabdl is fontos - megallapitasara. E szerint ,[alz Alkotmanybirésag hangsulyozza, hogy az alkotmanyos
jogvédelem egyszer mar elért szintje és garancidlis rendszere nem csdkkenthetd, alapelemeinek kdre nem
szlkithetd, csak — egészen kivételes esetben — mas alapjog védelme érdekében, a szlikségesség-aranyossig
mércéjének figyelembevételével és Ugy, hogy az érintett alapjogok Iényeges tartalma ne sériljon. Az ennek nem
megfelelé alkotméany-védelemszint csokkentése ellentmond az alkotmanyos jogallam kovetelményének!” (ABH
2011, 290, 322.). Nézetem szerint a mostani hatdrozat a visszahat6 hatdlyu jogalkotas tekintetében csokkenti
az alkotmanyos jogvédelem eddig elért szintjét.

5. Alldspontom szerint az (igy feldolgozasanak a frontvonalaban egyértelmien a visszahaté hataly kérdésének
a vizsgdlata all. Ezt kell rendkivil alapos és sokoldali elemzés targyava tenni, s csak ezt kdvetben szabad és érdemes
a tobbi (llitott) alapjog-sértést megvizsgélni. Véleményem szerint ugyanakkor a hatdrozat tobbségi indokoldsa
viszonylag hamar eljutott ahhoz a konkliziéhoz, hogy a Tv. egyes anyagi jogi és nem anyagi jogi rendelkezései
tartalmilag ,Uj szabdlyozési kérnyezetet nem hoztak létre’, ezéltal nem merdl fel a tiltott visszahatd hatélyd
szabalyozas tilalmanak a megsértése sem.

Ha a vizsgédlando kérdéskorok teljes katalogusat felallitjuk, jelenleg (egyetértve az ezt taglald inditvanyok zomével)
inkdbb amellett vagyok, hogy a Tv. tébb inkrimindlt rendelkezése kivédhetetleniil a tiltott visszahaté hatalyu
szabalyozast példazza. Csokorba szedve mindezeket:

a) A Tv. - figyelemmel a Tv. 1. §-anak (1) bekezdésére - a 2004. mdjus 1. napja és a Tv. hatalybalépése napja kdzott
kotott szerzédések tekintetében

aa) kizarja az ezen id&szakban (az adott szerzédések létrejottekor) hatalyos jogszabdlyok rendelkezéseinek
a figyelembevételét, illetve

ab) ezektdl eltéréen rendelkezik.
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Aligha kell ezutdn bévebben bizonyitanom, hogy a Tv. idézett rendelkezése eZzéltal tartalmilag Uj szabalyozasi
kornyezetet hozott létre.

b) A Tv. mindazon szerzédésekre kihat, amelyeket a Tv. 1. §-dnak (1) bekezdése szerinti idSintervallumban k&tottek
még akkor is, ha id6kdzben e szerzédés teljesités vagy barmely mas oknal fogva megsziint. Kihat tovabba a birésag
itélete a mar eléviilt, de a Tv. hatdlya ala tartozo szerz6désekbdl eredé kovetelésekre is, amelyek vonatkozasaban
az eléviilésre vonatkozé szabdlyok értelmezésére a Tv. 1. §-dnak (6) és (7) bekezdése szerinti specidlis szabaly
alkalmazandé.

A fentiek alapjan a kérdés az, hogy a folyamatban levé (lasd a még nem perfektualodott szerz6déseket), illetve a mar
elévilt (lezért) jogviszonyba utdbb torténd hatrdnyos beavatkozds nem hoz-e létre Uj szabdlyozasi kdrnyezetet?
Ugy gondolom, ha ezeket az eseteket sem minésitjiik tiltott visszahatd hatalynak, Ggy a visszahat6 hataly
megallapithatésdganak a mércéjét is eltlintetjik.

c) ATv. 1. § (1) bekezdése megdllapitja, hogy ,E torvény hatdlya 2004. majus 1. napja és e torvény hatalybalépésének
napja kozott kotott fogyasztodi kolcsonszerzédésekre terjed ki’

Az erre az id6szakra irdnyadd - ,tisztességtelenségi kritériumokat” a Tv. 4. § (1) bekezdésének a)-g) pontjai
normativ jelleggel és tartalommal éllapitjadk meg, azt is mondhatnank, hogy a 2/2014. szdmu PJE hatdrozatdban
meghatarozott ,apropénzre valtott” kdvetelmények a Tv. normativ kontdsébe lettek bujtatva. Megjegyzem: a Kuria
semmiféle utaldst nem tett arra, hogy a térvényhozasnak szolgai médon kellene dtemelnie az éltala lefektetett
kritériumokat. Mas kérdés persze az, hogy a PJE hatdrozat (térvénybe valé atemelés nélkil is) norma, ekként
ondlléan is meg kell felelnie az alkotmanyossagi kritériumoknak. Ennél fogva - a jogalanyokra vald kozvetett
kihatasa folytan — vele szemben is feldllithato a tiltott visszahatd hataly tilalmanak a kovetelménye, s amennyiben
e megmérettetésen, a sziikségességi-aranyossagi teszten atszlrve konnylinek talaltatna, Ugy megallapithaté lenne
vele szemben is az alaptorvény-ellenesség, s ennek kovetkezményképpen ,6nélléan” is megsemmisithet6 {errdl
bévebben lasd a 1V/880/2012. szdmu ligyhoz fizott kiilonvéleményemet, Indokolas [80]-[811}.

A Tv. 4. § (1) bekezdésében tételezett ,tisztességtelenségi kritériumok” normativ jellegét erésiti meg a Tv. 11. §
(1) bekezdése, amely szerint ,[a] birésdg kizardlag azt vizsgdlja, hogy a pénziigyi intézmény altal tisztességesnek
tartott szerz6déses kikotés a 4. § (1) bekezdése szerint tisztességes-e”. Ez ellentmond, kollizidban all a kordbbi és
a hatdlyos Ptk. normaival és az azok alapjan kialakitott birésdgi gyakorlattal: ezek szerint hasonlé esetekben
az Ugylet 6sszes korilményeit vizsgalni kell a rendesbirdsagoknak. Ez a tény - tekintve, hogy azonos jogforrasi
szintl normdk kozotti kollizié all fenn - 6nmagadban okot adhatna a megsemmisitésre, mivel ellentétes
a jogbiztonsag és az egyenlé bandsmaod kovetelményével [Elészor erre lasd a 35/1991. (V1. 20.) AB hatarozatot, ABH
1991, 176-1771.

6. Ezek a kritériumok 2004. mdjus 1. napja és a torvény hatdlybalépésének napja kdzott nem voltak sem ilyen
formaban, sem ilyen tartalommal tételezve és akar belsé jogi (ide értve a 2/2014. PJE-t), akar unids jogszabalyban és
joggyakorlatban meghatarozva, de ezeknek a kritériumoknak még a jogirodalmi forrdsa sem volt felelhet6 az adott
id6északban. [A kulféldi és magyar szakirodalombol 1asd példaul: Ben-Shahar, Omri, Fixing Unfair Contracts (May 6,
2011). Stanford Law Review, Vol. 63, 2011; U of Chicago Law & Economics, Olin Working Paper No. 552. Elérheté:
http://ssrn.com/abstract=1833824; Paterson, Jeannie Marie, The Australian Unfair Contract Terms Law: The Rise of
Substantive Unfairness as a Ground for Review of Standard Form Consumer Contracts (August, 30 2010). Melbourne
University Law Review, Vol. 33, No. 3, 2009; U of Melbourne Legal Studies Research Paper No. 494. Elérheté: http://
ssrn.com/abstract=1669008; Jansen, Nils, Revision of the Consumer-Acquis? Twelve Propositions on the European
Commission’s Proposal for a Common European Sales Law and the Future of European Contract Law (February 1,
2012). Schriftenreihe des Zentrums fiir Europdisches Wirtschaftsrecht der Universitat Bonn, 2012. Elérhet6: http://
ssrn.com/abstract=1997191; Rosenberg, Arnold S., Regulation of Unfair Bank Fees in the United States and the
European Union: Current Trends and a Proposal for Reform. An Evaluation of Legislation Regarding Commercial
Practices and Consumer Credit in the European Union, Bank of Malta, 2007; Conference Proceedings, International
Association of Consumer Law, Promoting Consumer Interests, Malta, March 16, 2006; TJSL Legal Studies Research
Paper No. 1028163. Elérhetd: http://ssrn.com/abstract=1028163; Pavelka, Tomas, The Wild Arbitration Blows Retreat?
On Implementation of the Unfair Contract Terms Directive in the Czech Republic (April 20, 2011). Elérheté: http://
ssrn.com/abstract=1837686; Law, Stephanie and Cafaggi, Fabrizio, Unfair Contract Terms - Effect of Collective
Proceedings — C-472-10, Invitel (August 5, 2013). Forthcoming in Evelyne Terryn, Gert Straetmans and Veerle Colaert
(eds.) Landmark Cases of EU Consumer Law - In Honour of Jules Stuyck (Intersentia, 2013). Elérhetd: http://ssrn.
com/abstract=2306024; Fej6s, Andrea, Fairness of Contract Terms in European and Serbian Law (2013). Consumer
Protection in Serbia-Liber Amicorum Svetislav Taborosi, Thierry Bourgoignie, Tatjana Jovanic¢ (eds.), Faculty of Law,
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Belgrade, 2013, pp. 186-201. Elérheté: http://ssrn.com/abstract=2465204; Schillig, Michael, Inequality of Bargaining
Power Versus Market for Lemons: Legal Paradigm Change and the Court of Justice’s Jurisprudence on Directive
93/13 on Unfair Contract Terms. European Law Review, Vol. 33, pp. 336-358, 2008. Elérhet6: http://ssrn.com/
abstract=1156787; Peter Stone: EU Private International Law. Chelthentam, Elgar, 2006; Bassola Balint: Az ltaldnos
szerz6dési feltételekben alkalmazott tisztességtelen klauzuldk kérdéskore - a francia és magyar jogalkotas és
jogalkalmazas 6sszehasonlito jogi elemzése egy kdzbsségi jogi irdnyelv fényében. In: Magyarorszag és az Eurdpai
Unio, Dijnyertes péalyamivek 2003-2004., Orszaggyulés Hivatala, Budapest, 2004; Csehi Zoltan: Az altaldnos
szerz6dési feltételek szabalyai az eurdpai jog szoritdsaban. In: Barta Judit (szerk.): Bank- és hitelviszonyok.
Kodifikacids tanulmanyok az uj Ptk. sziiletése kapcsan. Miskolc: 2009, 82-101.].

7. Ezeket kéri most mégis ,bet(i szerint” szamon a Tv. visszamen6 hatallyal a bankokon és mas devizakdlcsént nyujtd
pénzigyi hitelintézeteken. Ezen a ponton felvethetd persze az édllam (allami szervek) felel6ssége is, hiszen hosszu
éveken keresztil semmilyen hatékony [épést nem tettek azért, hogy a mdra mar akuttd valt tarsadalmi, szocidlis és
gazdasagi probléma és fesziiltség elkerilhetd legyen. Semmi nem akadalyozta meg az Orszaggy(ilést sem abban,
hogy torvényalkotassal kell§ id6ben beavatkozzon a folyamatok alakuldsaba. Ez a mulasztasa pedig anndl is inkdbb
sz6vaé tehetd, mivel idében kapott olyan jelzéseket, hogy a kialakult hitelezési gyakorlat komoly tarsadalmi, szocidlis
és gazdasagi problémak forrasava vélhat. E komoly kritikai megallapitasok hatterében mar akkor az a helyes
felismerés allott — tobbek kézbtt —, hogy a bankok altal alkalmazott szerzédési feltételek tisztességtelenek lehetnek
[a GVH 2005. decemberi jelentése; a PSZAF 9/2006-0s ajanlésa; a Lakossagi Pénziigyi Szolgaltatasokat Vizsgald
Szakértdi Bizottsdg 2006. decemberi javaslatai; az OBH 2958/2006. szdmu Ugyben késziilt jelentése; az OBH
1474/2008. szdmu ligyben késziilt jelentése; a GVH Orszaggy(ilés 2008. aprilisi lilésére dsszedllitott beszdmoldja;
a GVH 2009. februér 5-ei vizsgalati végleges jelentés; a GVH 2009. majusi tajékoztatdja az Orszaggydilés részére].

8. A hitelt nyujté pénzintézetek tehdt tényleg nem gondolhattdk azt, hogy az altaluk alkalmazott szerzédési
feltételek ,minden kétséget kizdr6 moédon nem mindsilhettek tisztességtelennek”. Erre azonban formdlis jogi
kotéerével nem rendelkezd ajanlasok, jelentések, javaslatok, beszamoldk, tdjékoztaték mutattak ,csak” rd, s
azok tartalma nem jelent meg jogszabélyban. A Legfelsébb Birdsag is csupan 2011-ben jutott el odaig, hogy
megvizsgdlja a devizdban nyujtott kolcsonok szerzédési feltételeit. Ebbdl kdvetkezéen ,formaljogilag” tehat
helytallé a bankoknak (és mas hitelnydjtdé pénzintézeteknek) az a védekezése, hogy az altaluk alkalmazott
szerz6dési feltételek ,teljes korlien megfeleltek a Tv. targyi hatdlya ald vont szerzédéses kikotések létrejottének
idépontjadban hatalyos jogszabalyi elSirasoknak”. A jogalkotd (térvényalkotd) ugyanis valédban hallgatott, s nem tette
szabalyozasa targyava mindazt, amit kilonb6zé allami szervek kritikai éllel megfogalmaztak, kiilénos tekintettel
a tisztességtelenség fennallasara.

9. Alldspontom szerint az Alkotmanybirdsagnak a tiltott visszahaté hataly vizsgalatakor szigord mércét kell
alkalmaznia: a kordbbi jogi kornyezetet kell 6sszevetnie a jelenlegi jogi kdrnyezettel. Ennek megitélése soran
a mostani Tv. viszonyitasi alapja az egyébként sem egységes birdi gyakorlat (lasd a 2/2014. PJE hatarozat
meghozataldnak indokat), sem korabeli beszamolo, sem tajékoztatod, jelentés, javaslat, ajanlas nem lehet, csak a Tv.
1. § (1) bekezdésében megjeldlt iddintervallumban hatdlyos jog: ez pedig abban az értelemben hidnyzik, ahogyan
azt a hatdrozat tObbségi indokoldsa bemutatja. Mint mondtam: a visszahat6 hatdly vizsgélatdnal, a mérlegelés
elvégzésekor a ,jog-joggal vetendd 0ssze” kdvetelménye alél nem adhatd felmentés (még alkotmanyos cél elérése
érdekében sem), mert minden rés, amit ezen az elven nyitni engediink, korldtlanul tagithato. llyen érvelés alapjan
ad absurdum akér odaig is eljuthatnank, hogy a néplélekre hivatkozassal teszlink kérdésessé mar lezart, illetve
teljesedésben és folyamatban levé jogviszonyokat.

A tiltott visszahaté hatéllyal kapcsolatban magam mindig is magasra allitottam a mércét [lasd a 349/B/2001.
AB hatérozathoz f(izott kilonvéleményemet (ABH, 2002, 1241, 1258.)]. Itt sem tehetek masként. Szamomra ezért
egyértelm(i — szemben a hatdrozat tobbségi indokolasaban irtakkal — hogy a Tv. 4. § (1) bekezdése a)-g) pontjai
altal teremtett jogi helyzettdl eltérd jogi kdrnyezetben nyujtottak hitelt a pénzintézetek a Tv. 1. § (1) bekezdésében
megjeldlt idészakban. Azaz: a Tv. szabalyozdsa a tiltott visszahaté hatdly tilalmaba Gtkozik, mivel nem felel meg
az ilyen esetekben irdnyadd szlikségességi-aranyossagi tesztnek [ez utdébbira el6szor lasd a 11/1992. (lll. 5.)
AB hatéarozatot, ABH 1992, 77, 82.].

Még egy megjegyzés: a tisztességtelenség utoélagos ,vélelmezése” imént bemutatott technikdjanak elemzése
megkeriilhetetlen a visszahatd hatélyu jogalkotds vizsgdlata sorén. A vélelmeket nem kizardlag a polgari eljérasjog
alkalmazza a bizonyitds kdrében, hiszen a megddntheté és megdonthetetlen vélelem jogintézményét szabdlyozza
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a polgari és blintetd anyagi jog, a tadrsadalombiztositési jog stb. Itt a vélelmek szabalyozési tartalomként, elsésorban
anyagi jogi rendelkezésként funkcionalnak.

10. Maradéktalanul osztom azt az inditvanyozéi éllaspontot is, hogy a Tv. visszamendleges hatalya a polgari jogi
semmisség természetébdl kdvetkezik, ami viszont a szerzédés szandékolt létrejottének idépontjaban all be.
Azzal, hogy a Tv. 4. § (1) bekezdése Uj jogszabdlyi semmisségi kritériumokat hataroz meg hosszu ideje hatalyban
lévé szerzddéses rendelkezések tekintetében, valdjaban a szerz6déskotés idépontjara visszamend hatallyal
az Orszaggyulés jogalkotoi hatalmanal fogva alakitdé moédon véltoztatta meg a felek szerz6déses viszonyait. Vagyis
—ismétlem - a jogi kdrnyezet igenis visszahato hatallyal médosult.

Mindezekre tekintettel a Tv. targyi hatdlydt meghatarozo 1. § (1) bekezdése, tovabba a tisztességtelenség vélelmét
feldllito 4. § (1) és a semmisséget kimondo (2) bekezdése ellentétes a mar lezart jogviszonyok, valamint a még le
nem zart jogviszonyok multbeli tényadllasi elemei tekintetében (hiszen a folyamatban levé jogviszonyok multbeli
mozzanatait a jovére nézve hatrdnyosan viéltoztatja meg) az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében garantalt
jogéllamisag elvébdl kdvetkezé tiltott visszamendleges hatalyu jogalkotas tilalmaval, mégpedig kelld alkotmanyos
indok nélkil, hiszen a szabdlyozas a sziikségesség-ardnyossag kovetelményeit nem elégiti ki. Egyebek mellett azért,
mert lett volna kevésbé korladtozo eszkoz is a cél elérésére: példdul a romai jogi lex Rhodia kdrmegosztési-felelsségi
alakzatanak alkalmazasa révén, amelyet mind a kordbbi Ptk. 107. § (3) bekezdése, mind a jelenlegi Ptk. [5:26. §
(3) bekezdése] ismer és tartalmaz — az osztrak ABGB 1043. §-aval, a német kereskedelmi kodexszel (vagy éppen
az iranyadé dél-afrikai gyakorlattal) megegyezéen.

11.Tobb inditvannyal egyetértve ugyancsak bizonyithaténak ldtom magam is, hogy a Tv. — az igazsagligyi miniszteri
alldsfoglalassal ellentétben — nem a polgari jogi érvénytelenség fogalmat tolti ki tartalommal, hanem a kordbbi
Ptk. 209. § (1) bekezdésében, majd a hatalyos Ptk. 6:102. § (1) bekezdésében rogzitett definiciotol fliggetlen, Uj
meghatarozast adott a tisztességtelenségnek a pénziigyi intézmények szdmara az egyoldalu szerz6désmodositast,
kamat-, koltség- és dijemelést lehetévé tevd szerzédési feltételek vonatkozéséban, a fogyasztdi kdlcsonszerzédések
esetében.

Fontos ramutatni ezzel kapcsolatban - kiilénosen a generalklauzuldk és az Alaptorvény Osszefliggésében —
arra, hogy az utdébbi idében az Alkotmanybirdésdg gyakorlata passzivitdst mutat a magénjogi jogviszonyok
felllvizsgélatdban (erre utoljdra lasd a 1V/880/2012. szamu (igyet). Bar a hatdrozat tobbségi indokoldsa
idézi az Alkotmanybirésag 8/2014. (lll. 20.) AB hatdrozatat - ,[alz Alaptdrvényben foglalt jogok a magéanjog
generalklauzuldin keresztil képesek besz(irédni a maganjog rendszerébe” {Indokolas [56]} - nem art emlékeztetni
arra, hogy a korabbi itélkezési gyakorlat nem kezelte ennyire intakt médon a maganjogi jogviszonyokat. Ahogy egy
korai, maig felll nem biralt alkotmanybirdsagi dontés — a maganjogi jogviszonyokra iranyaddan is — ramutatott:
Jalz Alkotmdnybirésdg az emberi méltésaghoz valé jogot az un. altaldnos személyiségi jog egyik
megfogalmazasanak tekinti. A modern alkotmdényok, illetve alkotmanybirésdgi gyakorlat az dltaldnos személyiségi
jogot kiilonféle aspektusaival nevezik meg: pl. a személyiség szabad kibontakoztatdsdhoz valé jogként,
az onrendelkezés szabadsagahoz val6 jogként, altaldnos cselekvési szabadsdgként, avagy a maganszférahoz
valé jogként. Az A&ltaldnos személyiségi jog anyajog, azaz olyan szubszididrius alapjog, amelyet mind
az Alkotmanybirésag, mind a birdsagok minden esetben felhivhatnak az egyén autondémidjanak védelmére, ha
az adott tényalldsra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhato.!” [8/1990. (IV. 23.) AB hatérozat, ABH
1990, 42, 44-45.].

12. Osszességében tehat a jogalkoté az altala eddig is alkalmazott tisztességtelenség fogalmat a Tv. hatélya ala
tartozo szerzédési feltételek vonatkozasaban valéban a tisztességtelenség torvényi definiciéjan tulmutatd olyan
normativ tartalommal toltotte meg, amely normativ tartalommal az irdnyadd térvények és egyéb jogszabalyok
kordbban nem rendelkeztek. A Tv. nem a tisztességtelenség polgéri jogi fogalmanak egyfajta — a birdsagi
gyakorlatot figyelembe vevé — értelmezését tartalmazza, hanem az eddigi polgari jogi normaktdl eltéré, uj definicié
alapjan mindsit szerz6déses rendelkezéseket tisztességtelennek, méghozza visszamendleges hatallyal. A Tv. altal
adott, a tisztességtelenségre vonatkozd definicio jellemzé sajatossaga, hogy az a hatdlya ald tartozé szerz6déses
kikotések vonatkozdsdban - a jogalkoté dontése folytan - kizérélagos érvényesiilésre tarthat igényt [Tv. 11. §
(1) bekezdésel, a Tv. 4. § (1) bekezdésében felsorolt kovetelményeken kiviil ugyanis mas szempont nem vehetd
figyelembe az altaldnos szerzédési feltételre vonatkozd vélelem megdontésére iranyuld kereseti kérelem elbiralasa
soran.
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Ugy vélem tehat, hogy a hatérozat tébbségi indokolasa kell6 mélységben nem érinti a most exponalt inditvanyozoi
felvetéseket sem, igy a dontés nem meritette ki teljes mértékben az inditvényt.

13. A fentiek mellett — a hatdrozat tébbségi indokoldsaban irtakkal szemben - inkdbb az inditvanyokban kifejtett
érveket tudom elfogadni az alabbiak tekintetében is.

a) Nem lehet tisztességtelennek tekinteni az olyan feltételt, amelynek tartalmat jogszabdly hatdrozza meg. Ezt
az allaspontot kifejezetten is rogziti a — formdlis jogi kotéerével nem rendelkezd, de az itélkezési gyakorlatra
jogszocioldgiai szempontbdl annél nagyobb befolyast gyakorlé — 2/2012. (XIl. 10.) PK vélemény (a tovabbiakban:
PK vélemény) 3. pontja, mely szerint: ,[alz olyan feltétel tisztességtelensége, amelynek tartalmat jogszabaly
kimeritéen (taxative) hatdrozza meg, birésag altal nem vizsgalhaté” A PK vélemény indokoldsdnak 3. pontja
megdllapitja azt is, hogy ,[a] fogyasztoval kotott, kizardlag lakdscélu hitel- és kolcsdnszerzédés, pénziigyi
lizingszerz6dés esetében kilon jogszabaly, a szerz6désekben el6irt kamat egyoldali moédositasanak feltételeirdl
sz6l6 275/2010. (XIl. 15.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. r.) taxative (kimeritéen) el6irja, hogy konkrétan
melyek lehetnek az egyoldald médositas, a kamatemelés lehetséges okai” Ezzel a PK vélemény egyértelmiien
kizarja azon szerz6déses kikotések tisztességtelenségét, melyek a Korm. r. szabdlyainak mindenben megfelelnek.
Ehhez képest a Tv. 4. § (1) bekezdése kizarélag az ott felsorolt hét kritériumnak valé megfelelés alapjan rendeli
megdllapitani a tisztességtelenséget. A Torvény tehat - ellentétben a PK véleménnyel - teljes mértékben
figyelmen kivil hagyja, hogy a Korm. r.-nek megfelel6 tartalmu szerz6déses kikotések a torvény hatalybalépéséig
egyértelmien nem mindsiltek tisztességtelennek, és az ilyen szerz6déses kikotések tisztességtelenségének
a vélelmét is felallitja.

gy mindazok az ASZF-rendelkezések, amelyek megfelelnek a Korm. r. szabélyainak, a korabbi Ptk. 209. §
(6) bekezdése alapjan nem mindsiiltek és nem mindsilhetnek visszamendéleg tisztességtelennek. Ezen tulmenéen
azonban a korabbi Ptk. 209. § (6) bekezdése — a korabbi Hpt. 210. § (3)-(5) bekezdései el6irasanak megfeleléen
meghatarozott — szerz6dési feltételek tisztességtelenségét is kizarta. A kordbbi Hpt. 210. (3)-(5) bekezdései
ugyanis olyan jogszabdlyi elSirdsokat tartalmaztak, melyek az egyoldalt szerz6désmodositdsra vonatkozo
ASZF-rendelkezések tartalmi elemeit hataroztak meg, és igy az ezeknek megfelelé ASZF-rendelkezések a korabbi
Ptk. 209. § (6) bekezdése értelmében jogszabaly elSirasanak megfeleld szerz6déses rendelkezésnek mindsultek.

b) Osztom azt az inditvanyozoi éllaspontot is, hogy — ismét ellentétben az igazsagligyi miniszteri allasfoglalasban
foglaltakkal — az Ggyben nem relevans a PK vélemény 6. pontja (helyesebben az ahhoz fliz6tt indokolds), mely
szerint ,[n]em Utkozik a visszahatd hatélyu jogalkalmazas tilalmédba, ha a birdsdg a szerzédéskotés idépontjaban
hatalyos Ptk. rendelkezések alapjan az éltalanos szerzédési feltétel tisztességtelenségét allapitja meg olyan okbdl,
amelyet utdbb a kilén térvény — adott esetben a kialakult joggyakorlat tapasztalatait felhasznalva — kotelezéen
is szabalyoz! Ez a megdllapitas ugyanis tényleg csak olyan helyzetben lehetne irdnyadd, ahol a széban forgd
kikotés tisztességtelensége elvileg megallapithaté lenne. A jelen esetben azonban olyan kikétéseket mindsit a Tv.
tisztességtelennek, melyek az irdnyadé jogszabdlyok, a Kuria gyakorlata és tovabbi értelmezési mérceként szolgélo
unios jog és joggyakorlat alapjan egyértelmiien nem voltak tisztességtelenek.

14. Meggy6z6désem, hogy az Alkotmdanybirdsdag mostani hatarozata fontos mérfoldkd lesz a visszahaté hatdly
értelmezése szempontjabol. Magam is abbdl indulok ki, hogy a meg nem engedett (ad malam partem) visszahaté
hatdly a jogallam és az alkotmanyos jogrendszer egyik sulyos sérelme lehet: e mérce megsértése pedig 6nkényessé
teheti a jogalkotést és jogalkalmazast, amelynek az a kdvetkezménye, hogy nem lehet sem mordlis, sem jogi indokét
adni az 6nkéntes jogkovetésnek, illetve allami oldalrél szdmon kérni a visszahaté hatalyd normak kovetését. Ennek
felel6sségével néz ma szembe az Alkotménybirésag.

Minthogy szdmomra nem vitas az, hogy a Tv. inkriminalt rendelkezései tiltott visszahatd hatalyu rendelkezések,
ezért azok alaptorvény-ellenességét kellett volna megallapitania az Alkotmanybirésagnak, s ennek megfeleléen
meg kellett volna semmisitenie a Tv. 1. § (1) bekezdését, 4. § (1) bekezdését [0sszefliggés okan (2) és (3) bekezdését
is], valamint a 11. § (1) bekezdését. Nézetem szerint csak ezt kdvetben torténhetett volna meg a tovébbi
alaptorvény-ellenességeket allitd inditvanyok vizsgélata. A jelen ligyben a felvetett probléma sulyara és a hatalmi
adgak kozotti egylttmuikodési kotelezettség elvére figyelemmel persze ezt a vizsgalatot mindenképpen el kellett
volna végezni akkor is, ha az Alkotmanybir6sag megallapitotta volna a tiltott visszahaté hatély fennallasat.
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Tovabbi alaptorvény-ellenes torvényi rendelkezések

Mivel a tisztességes eljardshoz valé jog és a biréi fliggetlenség sérelmének megitélésekor csatlakozom dr. Lévay
Miklds alkotmanybiré ar kilonvéleményéhez, a tovabbiakban csak a perbeli rendelkezési jog teljes kiliresitésére és
azilletékek mértékének diszkriminativ meghatérozésara térek ki.

1. Nézetem szerint a hatdrozat tobbségi indokoldsa nem ad érdemi vadlaszt arra az inditvanyozéi felvetésre sem,
hogy az éllam per se — az addsok helyett — nem allhat kizarélagos alperesi pozicidban olyan eljarasokban, amelyek
lezardsaként mindenkire kotelez6, erga omnes hatdlyd birdsagi hatdrozatok sziiletnek (az egyik inditvanyozé
széhasznalataval: ,a Magyar Allam alperesi poziciéja nem indokolhaté jogi megoldas, hiszen az allam sem a régi,
sem pedig az Uj Ptk. alapjan nem mindsl kozérdek( kereset meginditasara jogosult jogalanynak”).

Alldspontom szerint a Tv. allami alperesi poziciérél rendelkezd 7. § (2) bekezdése teljes egészében elvonja az adésok
onrendelkezési jogabdl fakadd perbeli rendelkezési jogét, hiszen nem dontheti el az adds, hogy mely jogat,
illetve kotelezettségét, milyen indokokkal, mely birésagi férumok el6tt teszi vitdssa. Amellett, hogy az érintett
szerz8désekkel kapcsolatos jogvitdk elrendezését talan megkonnyiti ez a torvényi rendelkezés, de — nézetem
szerint — alaptorvény-ellenes médon teszi ezt, hiszen a perbeli rendelkezési jogot, annak Iényeges tartalmaval
egyitt teljesen kiliresiti, ami pedig ellentétes az Alaptérvény |. cikk (3) bekezdésével és II. cikkével. Ugy vélem, itt
is lehetett volna alkotmdanyos eszkozt (kevésbé korlatozé eszkozt) valasztani. Ennek egyik Utja az lehetett volna, ha
az érintett addsok — a térvényhozd mérlegelése alapjan — a kozérdekd keresetek intézményéhez kapcsol6dé ,opt-in”
vagy ,opt-out” rendszer alkalmazéséval — donthettek volna ezekben az eljardsokban valé részvételiikrél, illetéleg
tdvolmaradasukrdl. Persze — tekintve a Torvény rendkivili eljardsi hatariddit, beleértve a kézbesitésre irdnyado
szabdlyokat is — e Torvény keretében ez lehetetlen elvaras lett volna.

2. Az egyik inditvanyoz6 szerint a tisztességes eljardshoz valé joggal, a birdsaghoz fordulas jogaval és
a jogorvoslathoz valé joggal ellentétesnek véli azt, hogy a Tv. 8. § (7) bekezdése, a 13. § (2) bekezdése,
valamint a 15. § (2) bekezdése az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIl. torvénytdl (a tovabbiakban: Itv.) eltérd,
az abban foglaltakndl magasabb, allaspontja szerint eltulzott mértékd illeték lerovasat irja elé a peres eljaras,
a masodfoku eljaras, valamint a felllvizsgalati eljards meginditdsara. Nyilvanvald, hogy az eltulzott illetékmérték
meghatarozdsdhoz - fOszabdly szerint — Osszehasonlitdsra van sziikség: nézetem szerint dnmagaban csak
a rendkivil eltulzott mértékd, a jogérvényesitéstdl elrettentd hatasu, a ,blintetéadédhoz” hasonld illetékmérték
jelent alkotmanyossagi problémat. Az illeték mértékének érdemi vizsgalata soran (minthogy ezen inditvanyi elem
tartalmilag az egyenlé banasmod sérelmét is dllitja az inditvanyban felhivott alapjogok 6nallé sérelme mellett)
a diszkrimindciés Ggyekben alkalmazott ésszerliségi tesztet is alkalmaznia kellett volna itt a hatarozat tobbségi
indokoladsénak, 1évén, hogy nem alapjog-korlatozasroél van szé, de csak azon ok miatt, hogy a hitelintézetek képesek
voltak meginditani az eljardsokat (amennyiben ez nem tortént volna meg, akkor lehetne az alapjog-korlatozasra
iranyadd sziikségességi-ardnyossagi mércét alkalmazni, amelyen, el6rebocsatom, a kevesebbrél a tébbre vald
kovetkeztetés szabalya alapjan szintén elbuknanak a tdmadott rendelkezések).

Ahogyan az Alkotmdénybirésdg egyik legutébbi dontésében ramutatott: ,[a] diszkriminacio tilalma és az altaldnos
egyenldségi szabaly 6nallé tilalom, illetve alapjog, de nem 6énmagdban alkalmazandd szabaly, mivel - amellett,
hogy harompolusu jogviszonyt feltételez — csak valamely norma altal biztositott joggal vagy eléirt kotelezettséggel,
illetve egyedi intézkedéssel 0sszefliggésben értelmezheték az abbdl ered6 kovetelmények. Az Alkotmanybirésag
gyakorlatdban - a normakontrollra irdnyuld eljardsokban - a megkiilénboztetés indokoltsdganak elddntéséhez
alkalmazott alkotmanyos mérce elsésorban attél fligg, hogy a megkiilonboztetést tartalmazéd szabaly
az Alaptorvény altal biztositott alapjogok vagy a jogrendszer alacsonyabb szint(i normaja altal biztositott
jogok tekintetében valésitanak meg kilonbségtételt. Mig az elébbi esetben az alapjog-korlatozas szigoru
— az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdésének masodik mondataban is megjelend - szlikségesség-aranyossag tesztje
a mérce, addig az utdbbi esetben az ésszerliségi tesztet kell alkalmazni [30/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1997,
130, 139-140.]. {Mas az irdnyado teszt abban, a jelenlegi ligytdl eltéré esetben, ha az egyén ,megvaltoztathatatlan
— sajat elhatdrozasatol nem fiiggd, toébbnyire eleve adott - tulajdonsagain alapuld” megkilonboztetésrél van szo.
{Lasd a 42/2012. (XII. 20.) AB hatarozatot, Indokolas [411}{3/2014. (I. 7.) AB hatérozat, Indokolas [56]}.

Az ésszer(iségi teszt alapjan akkor alaptorvény-ellenes a megkilonboztetés, ha a megkilonboztetésnek
nincs targyilagos mérlegelés szerinti ésszer indoka, vagyis Onkényes. Az 6nkényes, ésszerl indok nélkuli
megkulonboztetés — végsé soron — az emberi méltdsag alapjogat sérti, mert ilyen esetben a jogalkoté bizonyosan
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nem kezelte az érintetteket azonos méltédsdgu személyként, s nem értékelte mindegyikiik szempontjait azonos
koriltekintéssel, figyelemmel és méltanyossaggal. Az illeték mértékének vizsgalatakor homogén csoportot,
egymassal dsszehasonlitd helyzetben levé személyeket egyrészt az Itv. szerinti illetékmérték fizetésére kotelezett
maganszemélyek, mdsrészt a specialis illetékfizetésre kotelezett, hitelnyujték mogotti tulajdonos-maganszemélyek
képezik (l4sd a jogi szabdlyozésban gyakran alkalmazott ,betudasi” elméletet), igy egyikiik vonatkozdsaban sem
meril fel az Alaptérvény 37. cikk (4) bekezdésébe foglalt hataskori korlatozas az Alkotmanybirésag hataskor-
korlatozast kdvetden a diszkriminacids esetekre kialakitott gyakorlata alapjan.

A Kduria 5/2013. PJE 2. b) pontja szerint azokban az esetekben, amikor a per targya a szerz6dés meghatarozott
kikotésének az érvénytelensége, a per targyanak értékét meg nem hatdrozhatonak kell tekinteni. Az altaldnos
szerz6dési feltételek tisztességtelenségének megdllapitdsa irant inditott perek szintén meg nem hatarozhatd
pertargy értéklinek mindésilnek, sét a kdzérdekl perekben a felpereseket az Itv. 5. § (1) bekezdése szerint
jellemzéen személyes koltségmentesség illeti meg. Mindezekre figyelemmel az ilyen perekre fizetendé illeték
Osszege az Itv. 39. § (3) bekezdés alapjan elsé fokon 36 000 Ft, fellebbezési eljarasban 48 000 Ft, felllvizsgalat
esetén pedig 70 000 Ft. Ehhez képest a Torvény 8. § (7) bekezdése, 13. § (2) bekezdése és a 15. § (2) bekezdése az Itv.
42. § (1) bekezdés a) pontja, a 46. § (1) bekezdése és az 50. § (1) bekezdése szerinti illeték-maximumok lerovasat
irja elé. Ezzel - ahogyan az egyik amicus curiae beadvény szerzéje rdmutat — az egyébként fizetend6 illeték
Osszegének 41,6, 52 és 50 szeresének a megfizetésére kotelezik a pénzligyi intézményeket, illetve a mogottiik allo
maganszemély-tulajdonosokat.

Nézetem szerint ennek a kirivé kilénbségnek nincs ésszer(i indoka, a szabalyozads onkényes, igy a Tv. 8. §
(7) bekezdését, 13. § (2) bekezdését és 15. § (2) bekezdését is alaptorvény-ellenessé kellett volna nyilvanitani, és
meg kellett volna semmisitenie az Alkotmanybirésdgnak. Megjegyzem még, a Tv. szerinti eljardsokban az illeték mar
olyan mértékd, amely ellentétes az illeték alkotmanyos funkcidjaval, hatdsdban pedig konfiskatérius, biintetd jelleg(
[v.0.a 184/2010. (X. 28.) AB hatdrozathoz fliz6tt kiilonvéleményemmel, ABH, 2010, 900, 940.)].

Z&ré gondolatok

Maga a Tv. 4ltal megfogalmazott alkotményos cél - mint mondtam - alkotmdnyosan indokolttd, az alapjogvédelem
objektiv intézményvédelmi oldaldbdl kdvetkezéen adott esetben kotelezévé (sziikségessé) teheti az el6allott
tarsadalmi, szocidlis és gazdasagi problémdk térvényhozasi Uton valé rendezését is: az a mdd és tartalom
azonban, amelyet a Tv. most vizsgalt rendelkezései takarnak, allaspontom szerint szamos szempontbdl fennakad
az alkotmanyossag rostajan. Uj médot, format és tartalmat kell keresnie a térvényalkoténak ahhoz, hogy a probléma
rendezése kielégitse az alkotmanyos kritériumokat. (Abban sem vagyok biztos, hogy ehhez hathatés segitséget
adott a hatdrozat tobbségi indokolasa, hiszen — szamos ponton eltérve az irdnyadd rendesbirésagi gyakorlattél —
tartalmilag arra az dlldspontra helyezkedett, hogy a kamat- és a tékekovetelés egyszerre éviil el.)

Tekintettel arra, hogy a Torvény szdmos — nézetem szerint — alaptorvény-ellenes rendelkezésének a megsemmisitése
utan gyakorlatilag nem maradt volna alkalmazhaté rendelkezés a tdmadott jogszabalyban, ezért — jogallamisagi-
jogbiztonsadgi megfontolasok miatt is - a Torvény egésze ex tunc hatdlyd alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését tartottam volna sziikségesnek.

Zérasul tehdt: a valds tdrsadalmi, szocidlis és gazdasdgi problémara adott mostani torvényhozoi valasz
- dlldaspontom szerint — nem felel meg annak a koévetelménynek, hogy az egyébként alkotmanyos célt csak
alkotmanyos eszkdzzel, méddal és tartalommal lehet elérni egy alkotményos jogallamban.

Budapest, 2014. november 11.

Dr. Kiss LdszIld s. k.,
alkotmanybird
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Dr. Lévay Miklds alkotmdnybiré kiilénvéleménye

Nem értek egyet a hatarozat rendelkezé része 1. pontjdban foglalt elutasitdé dontéssel, a birdi kezdeményezések
nagy részének helyt kellett volna adni.

Alldspontom részletes indokolasa elétt azonban hangsulyozom: egyetértek a tébbségi hatarozatnak azzal
a megallapitasaval, amely szerint a deviza alapu fogyasztdi kolcsonszerz6dések kovetkeztében el&allo és fennalld
,probléma kezelése mindhdrom hatalmi agnak, a pénziigyi intézményrendszernek, az adésoknak és az egész
tarsadalomnak is egyre siirgetébb elemi érdeke.” (Indokolds [44]) Réaddsul a probléma ma mar elsésorban
az anyagilag legrosszabb helyzetben 1évé addsokat érinti. A helyzetiik megoldédséra szolgald politikai torekvés
alkotmanyosan indokolhat6. Ennek a torekvésnek azonban alkotmanyos keretek kozott kell megvaldsulni.
A 2014. évi XXXVIII. térvény szdmos megoldasa viszont nem felel meg az alkotmanyossagi kdvetelményeknek.
Az aldbbiak ennek az dllitdasomnak az indokolasét tartalmazzak.

1. A Tv,, mint cime is mutatja, egy jogegységi dontés végrehajtdsarél szol; a torvény pedig arra kdtelezi nemcsak

a hitelintézeteket/bankokat, hanem a birésagokat is, hogy hajtsdk végre az abban foglaltakat. Ez a szokatlan

torvényhozasi megoldas az allamhatalmi dgak megosztdsa Alaptorvényben eldirt elvét figyelmen kivil hagyja:

olyan feladatot ré a birésdgokra, amelynek végrehajtasa soran szlikségképpen sériil mind az Alaptérvény 26. cikk

(1) bekezdésében deklaralt biroi fliggetlenség, mind a XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott alapvet jog, amely

a figgetlen és partatlan birdsag tisztességes eljardsanak érvényesiilését koveteli meg. Mindez konkrétan abban

nyilvanul meg, hogy az Alkotmanybirésag altal vizsgalt Tv. az egyes ligyekben eljaré birdk szamara nem biztositja

a fuggetlenségik Kkiteljesitéséhez szlikséges eszkoztarat, amely mas megkozelitésben a tisztességes eljaras

kovetelményének sérelmét okozza.

1.1. Az Alkotmanybirésdg mindig is kiemelt figyelmet forditott a birdi fliggetlenség alkotmanyos tartalmanak

kibontdsara. Az 53/1991. (X. 21.) AB hatdrozat a biréi hatalom legfontosabb ismérveként megallapitotta, hogy az az

allami hatalomnak olyan megnyilvanuldsa, mely az erre rendelt szervezet Gtjan vitdssa tett vagy megsértett jogrol

— torvényben szabdlyozott eljards sordn - kotelezd erbével dont. A birdi hatalom tehat - amelyhez a biréi

flggetlenség kapcsolodik — dontéen az itélkezésben olt testet (ABH 1991, 266, 267.).

Az Alkotmdnybirésag szamos alkalommal hangsulyozta, hogy a bir6i hatalmi &g kitlintetett helyet foglal el

az allamszervezetben, és az is alland6 és kovetkezetes allaspontja, hogy a minden kiilsé befolyasolastél fliggetlen

biroi itélkezés feltétel nélkiili kdvetelmény, és lényegében abszollt alkotmanyos védelem alatt all. [igy 53/1991.

(X.31.) AB hatdrozat, ABH 1991, 266, 267.; 13/2002. (lll. 20.) AB hatérozat, ABH 2002, 85, 96.]

A biréi fliggetlenség egyik fontos tartalmi elemeként hatdrozta meg az Alkotmanybirdsag azt, hogy a mérlegelést

kivano esetekben az el6zetesen elhatarozott és mindenki altal megismerheté szempontok nélkili déntési jogkor

onmagdban is a jogbiztonsag jelentds sérelmét eredményezi. A mérlegelési szempontok hidnya pedig elvezethet

oda, hogy a birdi eljaras pusztan formalitast jelent, s a tényleges dontési jogkor a birésdgon kiviili szervezet kezébe

kertil 4t [19/1999. (VI. 25.) AB hatarozat, ABH 1999, 150, 155.].

Az Alkotmanybirésdg meghatérozasa szerint a birésagi dontéshozatal pusztan formalis értelemben vett el6irdsa

nem felel meg az alkotményosségi kovetelményeknek. A lényeg abban &ll, hogy a birdsag ténylegesen mit

vizsgalhat, és mit mérlegelhet a dontés kialakitasakor. A jogviszonyokat véglegesen lezéaré biréi eljards nem szélhat

mas szervek dontéseinek vagy elhatdrozasanak formalis fellilvizsgalatardl, [39/1997. (VII. 1.) AB hatarozat, ABH 1997,

263, 272.], s nem lehet mas szervek dontéseinek formalis megjelenit6je sem.

A jelen eljardsban vizsgdlt Tv. tobb rendelkezése is kivannivalét hagy maga utan a tekintetben, hogy a birdi

flggetlenség kdvetelménye alkotmanyos értelemben érvényesiilni tudjon.

a) ATv. alapjan eljarni kotelezett bird rendkiviil sztik idékeretek kdzott kénytelen felkésziilni, és donteni, igy pl:

- a Tv. egyes rendelkezései a kihirdetést kbvetd napon, mas rendelkezései a kihirdetést kdvetd 8. napon léptek
hatélyba;

- a deviza alapu szerzédésekkel kapcsolatos kereseteket a Tv. hatalybalépésétdl szamitott harminc napon beldil
be kellett nyujtani;

- a birésagnak a kereseteket harminc napon beliil kell(ett) elbiralnia;

- a targyaldst legkésobb a keresetlevélnek a birdsdghoz érkezésétél szamitott nyolcadik napra kell kittzni;

- a fellebbezést a birdsdg egy munkanapon beliil terjeszti fel a masodfoku birésaghoz;

- a masodfoku birdsag a fellebbezést a felterjesztéstdl szamitott harom napon beldl birélja el;

- az elséfoku hatarozatot annak meghozatalatol szamitott legkésébb nyolc napon beliil kell irdsba foglalni, és
az irasba foglalast koveté harom napon belil kézbesiteni kell.
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b) Az eljards sordn a biré szdmos és nagy terjedelmu iratot kell, hogy tanulmanyozzon a rendelkezése &ll6 sziik

id6keretben, ami kérdésessé teszi a megalapozott dontés kialakitdsanak lehet&ségét.

c) ATv. nagymértékben lesz(kiti a biré mérlegelési eszkdztarat, igy pl:

- aTv. 1. § (6) és (7) bekezdései kotelezik a birdt, hogy a mar hatdlyban nem [évé torvény (a régi Ptk.)
rendelkezéseit miként értelmezze és alkalmazza;

- a Tv. rendelkezései megakadalyozzdk a birét abban, hogy a jogrendszer egyéb - a biré megitélése
szempontjdbdl relevans - el8irdsait alkalmazza, ezdltal a tisztességtelenség kérdésének megalapozott
megitélését a jogalkoto elvonta a birésagoktdl [I. Tv. 4. § (1) bekezdésében foglalt un. 7 elv].

Alldspontom szerint — eltéréen a tdbbségi indokolastdl — mindez alaptérvény-ellenességhez vezet, mert nem

formélis értelemben kell megitélni és értelmezni a biré torvényi aldvetettségét, hanem éppen azt kell vizsgalni

- és ez az Alkotmanybirésag feladata — hogy az adott térvény egyes rendelkezései vagy az ilyen rendelkezések

Osszessége megakadalyozza-e a birét abban, hogy az elé keriilé jogvitat megalapozottan tudja eldonteni. Ha ezt

a vizsgalatot az Alkotmanybirdsag kell6 részletességgel elvégezte volna, nem juthatott volna mas kovetkeztetésre,

mint arra, hogy a Tv. altalam felsorolt rendelkezései, és a Tv. alkalmazaséanak koriilményei alaptorvény-ellenesek,

illetve ilyen helyzetet teremtenek. Az Alkotmanybirésagnak - korabbi gyakorlatanak megfeleléen és abbdl
kovetkezéen — meg kellett volna allapitania, hogy a birésagi dontéshozatal pusztdn formalis értelemben vett
eléirdsa nem felel meg az alkotmanyossagi kdvetelményeknek. Ha a birdi eljaras formalis, a tényleges dontési jogkor

a birésagon kiviili szervezet (hatalmi 4g) kezébe keriil at, ami nemcsak a biréi fiiggetlenséget biztositd alaptorvényi

rendelkezést sérti, hanem az Alaptorvény C) cikkében foglalt hatalom-megosztés elvével is ellentétes.

2.1. A tisztességes eljarashoz valo jog tartalmanak szerves részét képezi, hogy a peres feleknek ésszer(i lehetéségiik
legyen jogi alldspontjuk és az azokat alatdmasztéd bizonyitékok el6addsara. Alkotmanyellenes szlkitésnek szamit
az, ha az Ggyben hozandd hatdrozat megalapozottsaga szempontjabdl relevans bizonyitast, a bizonyitékokhoz
valé hozzéférést a jogszabdly altaldnos érvénnyel korlatozza [15/2002. (lll. 29.) AB hatarozat, ABH 2002, 116, 120.].
Kuldnosen sérti az eljaras tisztességes voltat az, ha a jogalkoto ugy telepit bizonyitasi kotelezettséget a felekre, hogy
az eljards modjara vonatkozd tovabbi szabdlyok elzérjdk 6ket a hatékony bizonyitasi eszk6zok igénybevételének
lehet&ségétdl [19/2009. (Il. 25.) AB hatdrozat, ABH 2009, 146, 157.]

A vizsgalt Tv. 10. § (3) bekezdése értelmében ,[blizonyitas felvételének csak olyan bizonyitékokra vonatkozdan van
helye, amelyek a targyaldson rendelkezésre allnak, és amelyek alkalmasak lehetnek arra, hogy a keresetlevélben
eléadottakat vagy az alperes védekezését igazoljak. Bizonyitds felvételének helye van a felek altal nyomban
felajanlott bizonyitékokra is” Az amugy is szlikre szabott, a keresetlevél benyujtasara el6irt 30 napos hataridé soran
fellelhetdé bizonyitékokon tulmené, a targyaldson felmerilé Ujabb bizonyitdsi igénynek megfelelé bizonyitékok
benyujtasanak kizarasa sérti a tisztességes eljardshoz valé alapjogot.

2.2. Az A&ltaldnos értelemben vett bizonyitdsi lehetéség alkotmanyellenes korlatozésa mellett egy tovabbi
korldtozé elem is megjelenik a Tv.-ben: a bizonyitasi teher megforditdsa. Ha a klasszikus perbeli szereposztast
tekintjuk, akkor annak kellene felperesi pozicidoban lennie, aki valamit allit. Jelen esetben azonban a szerz6dési
feltételek tisztességtelenségét allité allam, mint jogalkotd, magat alperesi pozicidba helyezte, ezéltal nem rajta
van a bizonyitasi teher. A Tv. 6. §-a ugyanis egyrészt a tisztességtelenség vélelmét tartalmazza, masrészt — ebbdl
fakaddan - a jogalkotod alperes perbeli helyzetét megkdnnyitve a felperesi poziciéba szoritott hitelintézetre réja
a bizonyitds terhét. A bizonyitasi teher megforditasa tehat mar 6nmagaban egyoldaltan sulyos helyzetbe hozza
a hitelintézeteket, ami Ugyszintén ellentétes a tisztességes eljaras kovetelményével.

2.3. A 22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat [49] bekezdése - elismerve a kordbbi alkotmanyra vonatkozd értelmezés
folytonossagat - leszogezi, hogy a tisztességes eljardshoz valé jog tartalmat kitdlté un. részjogositvanyok
egyike: a fegyverek egyenl6sége. A tobbségi indokolds helyesen mutat ra, hogy a 15/2002. (lll. 29.) AB hatarozat
szerint a fegyverek egyenléségének mint a tisztességes eljaras elemének a polgéri perekben is érvényesilnie
kell. (Indokolds [173]) Nem értek egyet azonban azzal a kovetkeztetéssel, hogy a vizsgdlt rendelkezésekkel
dsszefliggésben ennek az alaptérvényi kdvetelménynek a sérelme nem é&llapithaté meg. Allaspontom szerint
helytallé az inditvadnyozéknak a Tv. érintett 7. § (7) bekezdés a), d), e), g) és h) pontjaival kapcsolatos megallapitasa,
amely szerint az emlitett rendelkezések a polgari perrendtartasrél sz616 1952. évi lll. térvény vonatkozd szabdlyait
egyoldaluan, a felperes hatranyara bontjak meg, és ezzel sértik az Alaptorvénynek a fegyverek egyenlésége elvét
magaban foglalo XXVIII. cikk (1) bekezdését.

2.4. A tobbségi hatdrozat a fentiekben kifejtett anomalidkat kulon-kilon is és Osszességlikben is olyanoknak
itélte, amelyek nem érik el az alaptorvény-ellenesség szintjét. Nem értek egyet a kdvetkeztetéssel: az altalanoshoz
képest bevezetett kilonleges eljarasi rend a maga kirivoan rovid hatariddivel, a bizonyitas-felvétel negligalasaval
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és a bizonyitasi teher megforditasaval nem csupan komoly alkotményos kételyeket ébreszt, hanem kozvetleniil
alaptorvény-ellenes.

Kulonosen veszélyesnek, mi tobb, az alapveté jogok érvényesiilése és érvényesithetésége szempontjabol
aggasztonak tartom, hogy az Alkotmanybirésag csupén jelzést kiild a jogalkotdnak arra nézve, hogy a jovében
Ossztarsadalmi, gazdasag- és pénziigy-politikai, valamint szocidlis és mds tarsadalmi szempontokra hivatkozassal
csak kivételes esetben, a lehetd legszlikebb terjedelemben élhet ilyen - azaz alapvet6 jog lényeges tartalmat
korldtozo — eszkozokkel. Az Alkotmanybirésag tobbségi dontése megerdsiti a jogalkotd un. rendkiviili megoldésat,
mikézben a jelen eljarasban vizsgalt Tv. felhivott rendelkezései, és az igy kialakitott eljarasi rend egésze sérti
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését.

3. Az Alkotmanybirésagnak meg kellett volna tovabba azt is allapitania, hogy a Tv. egyes rendelkezései a visszahatd
hataly tilalmaba (tkdznek. Alldspontom szerint a Tv. egyes anyagi és eljarasjogi szabalyai tartalmilag Uj szabalyozasi
kornyezetet hoztak létre és igy tiltott visszahatd hatdlyd jogalkotds valdsult meg. Ezzel &sszefliggésben
osztom dr. Kiss Ldszlé alkotmanybiré ur idevonatkozé megéllapitdsait, és csatlakozom kulonvéleménye 4-8. és
10-11. pontjaihoz. (Indokolas [271]-[283], [287]-[290])

Végezetil ismételten hangsulyozom: a Tv. hatterében lévé politikai megfontolassal, céllal egyetértek, a cél
alkotmanyosan indokolt. Alaptérvény-ellenesnek tartom azonban a Tv. megoldasi modjat. A 131/2008. (XI. 3.)
AB hatérozat szerint ,[...] jogédllamban barmely politikai torekvés csak az Alkotmany keretei kdzott valdsithatd meg.
A jogallamisag elveivel 6sszeegyeztethetetlen az, ha a kormanyzat az Alkotmany garancidlis rendelkezéseinek
kitritésével, azok tudatos félre tételével valdsitja meg [...] torekvéseit” (ABH 2008, 1072, 1078.) Az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdése rogziti: ,Magyarorszag fliggetlen demokratikus jogallam! Az alkotmanyosan indokoltnak
mindsilé politikai torekvések az Alaptorvénnyel nem lehetnek ellentétesek, ezért csak annak keretei kozott
valosithatok meg.

Budapest, 2014. november 11.

Dr. Lévay Miklds s. k.,

alkotménybird

Dr. Paczolay Péter alkotmdnybird kiilbnvéleménye

Nem értek egyet a hatdrozat rendelkezé részének 1. pontjaban foglalt elutasité dontéssel. Véleményem szerint a Tv.
1. §-anak (1) bekezdése és a Tv. 4. §-a alkotmanyellenes az egyoldali szerz6désmddositas lehetéségét tartalmazo
fogyasztoi kolcsonszerz6dés vonatkozasaban feldllitott vélelem visszahaté hatdlya miatt, a 2004. méjus 1-je és
2009. augusztus 1-je kozotti id6szakra.

1. A Tv. tartalmét illetéen az alkotménybirdsagi eljardsban alapvetéen anyagi jogi (dltaldnos szerzédési feltételek,
konkrét szerz6dések egyes elemei, elszamoldsi méd) és eljarasi szabalyokat (a vélelem megddntésére iranyuld per)
kell vizsgalni.

A torvény az anyagi jogi részben a szandéka szerint minddssze a kuriai jogértelmezések éltalanossa tételérdl szél.
Ez elvileg lehetséges: a bir6i gyakorlat kodifikdldsa nem tilos. A hatdrozat elfogadja, hogy a vizsgalt Tv. célja a PJE
hatdrozatbol szarmazo egyes kovetelmények altaldnos érvényre juttatdsa, tovabbd abbol indul ki, hogy a fogyasztoi
szerz6déseknél a tisztességtelen gyakorlat tiltdsa mindig is fenndllt. A tobbségi dontés szerint ezért azt kellett
vizsgdlni, hogy a Tv. egyes anyagi jogi rendelkezései tartalmilag Uj szabalyozasi kornyezetet hoztak-e létre.

Azzal egyetértek, hogy az dltaldnos szerz6dési feltételekben szerepld egyoldalu szerz6désmodositas lehetéségének
mindsitésénél az egyik — és taldn a legfontosabb - kérdés az, hogy a Tv. megfelel-e a kordbbi legfelsébb birdsagi,
a jelenlegi kuriai jogértelmezéseknek, vagy ténylegesen uj jogot alkot. Alkotményjogi szempontbdl mas megitélés
ald esik a torvényi uton vald szerz6désmaddositds a jovére nézve, mas mércék vonatkoznak a visszahatd hatélyu
jogalkotasra, és masként kell megitélni széles korben alkalmazott szerzédési kikdtés birdi dontéseken alapuld
semmisségének a kérdését.

2. Ami az egyoldalt szerz6désmodositas lehetéségérél szolo kikotéseket illeti, a Tv. 4. §-dnak (1) bekezdése hét
elvet fogalmaz meg, amelyek - a Tv. indokolasa szerint — azonosak a Kuria altal a 2/2012. (XII. 10.) PK vélemény
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6. pontjaban foglalt kovetelményekkel. A rendes birésagnak a Tv. 6. §-a (1) bekezdése szerinti perben az a feladata,
hogy az éltaldnos szerzédési feltételekben szerepld kikotéseknek az egyoldali médositasra okot add ,ok-listajara”
ezeket az elveket ravetitse.

Az Alkotmanybirésagnak az inditvanyok alapjan vizsgalnia kellett azt, hogy ez a hét elv honnan ered: a régi Ptk.
209. §-abdl (amely a fogyasztoi szerz6désben egyedileg meg nem targyalt szerz6dési feltétellel szemben tdmasztott
altalanos kévetelményekrdl szol), vagy mashonnan.

3. A konkrét lgyeket érintd birdi gyakorlatot illetéen az egyoldalu szerz6désmodositds lehetéségét tartalmazd
altaldnos szerzédési kikotés tisztességtelenségével kapcsolatban eddig a Legfelsébb Birdsdgot is megjért,
viszonylag nagy nyilvanossagot kapott - a Csongrdd Megyei FOlgyészség keresetére indult — igy a Partiscum
XI. Takarékszévetkezet pere volt (Gfv.X.30.221/2011/6. szadm). Ebben a Szegedi [télétabla 2011 marciusaban
marasztalta el masodfokon, jogerésen a pénziigyi intézményt, az lgyfeleket kedvezétlenil érinté kamat- és
koltségemelések miatt. A 2011. szeptember 27-én kelt részitéletben a Legfels6bb Birdsag Uj eljarasra utasitotta
a masodfoku birdsagot. A jogvita egyik Iényeges pontja az volt, hogy a kdlcsonszerzédés elemeit meghatarozéd
altalanos szerzédési feltételeknek a szerzédés egyoldalt, az Ugyfél hatrdnyara valé modositdsara vonatkozo
eldirasai a régi Ptk.-nak a szerz6désmodositdsra irdnyado (szigoru) szabdlyai szerint, vagy a hitelintézeti térvénynek
(Hpt.) a (megengeddbb) szabalyai szerint birdlhaté el. A Legfelsdbb Birésag allaspontja szerint a Hpt. a specialis
szabdly. A konkrét esetben a Legfelsébb Birésag a Hpt. 2010. januar 1-jétél hatadlyos szabalyait értelmezte, amikor
azt vizsgalta, hogy az egyoldall szerz6désmaodositas jogat hogyan, milyen feltételekkel gyakorolhatja a hitelezé.
Az okok listdja ebben a részitéletben szerepel. A részitélet a Hpt. 210. § (3) bekezdés utolsé mondatdban irtak
alapulvételével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a hitelezé csak meghatérozott feltételeknek megfelelé okokra
hivatkozva gyakorolhatja az ligyfélre kedvezétlenil az egyoldalid szerz6désmédositas jogat.

4. A biréi gyakorlat egységét biztosito altalanos eszkdzok kozil a 2/2012. (XII. 10.) PK vélemény rendelkezé részének
a 6. pontja tartalmaz az ok-listara utaldst: hét elvet, és ezzel kapcsolatban a hét elv érvényesiilésének hianyara utalo,
tételesen meghatarozott okokat.

A PK vélemény 8. pont a) alpontja szerint ,az ok-listdban szerepld érvénytelen kikdtés nem valt ki joghatast;
a szerz8dés e kikotés mell6zésével egyebekben valtozatlan feltételekkel koti a feleket. A fogyasztdi
kolcsonszerz6dés az egyoldalli szerz6désmodositast lehetévé tevé érvénytelen feltétel mell6zése esetén is
teljesithetd. Arra nincs méd, hogy a biréség az egyoldalu szerz6désmodositast lehetévé tevd érvénytelen szerz6dési
feltétel mell6zése helyett, azt moédositva Uj, a felek egyenldségét helyreallité szerzédési kikodtést allapitson meg!”

A PK vélemény indokoldsa egyértelmtien a mar 2009. augusztus 1-jétél megvaltozott, szigoribb Hpt. szovegre utal.
Ez kideril a PK vélemény indokoldsa 1. pont 6todik és hatodik bekezdésébdl:,[...]1 A Hpt. 210. § (3) bekezdése szerint
fogyasztoval kotott kolcsonszerz6désben vagy pénzlgyi lizingszerz6désben az lgyfél szamara kedvezétlendl
kizarélag a kamatot, dijat vagy koltséget lehet egyoldalian médositani. [...] Az egyoldalt szerz6désmddositas
torvényi feltételeit idében eltér6 mddon és részletességgel rendezte a Hpt., igy a fogyasztéra hatrdnyosan
2009. augusztus 1. napjat megel6zéen barmely szerz6dési feltétel, ezt kovetéen csak a kamatra, dijra, koltségre
vonatkozé rendelkezések modosithatok egyoldaltan. [...] Miutdn az egyoldali szerz6désmddositas jogat (bar
korlatokkal) a Hpt. elismeri, 5nmagdaban az egyoldali szerz6désmddositasi jogosultsdg kikotése tisztességtelennek
nem mindsulhet, ilyen cimen sem tamadni, sem pedig azt vizsgalni nem lehet. A Ptk. 209. § (6) bekezdése
értelmében ugyanis nem mindstlhet tisztességtelennek a szerzédési feltétel, ha azt jogszabaly allapitja meg, vagy
jogszabaly el6irasanak megfeleléen hatarozzak meg.”

Az un. ,ok-lista” kifejezés a PK vélemény indokoldsa 2. pont elsé bekezdésében jelenik meg. Eszerint: ,A Hpt.
az egyoldalu szerz6désméddositasi jog gyakorlasdnak kogens torvényi korldtai kozott eléirja, hogy a pénzigyi
intézménynek elére, tételesen kell megjeldlnie a késObbi véltoztatds lehetséges okait (Un. ok-lista)” A PK
vélemény indokolasanak 3. pontja szerint ,a Ptk. 209. § (6) bekezdésének rendelkezése folytdn olyan feltétel
tisztességtelensége birésagi vizsgalat targydt nem képezheti, melyet jogszabdly hatdroz meg, vagy jogszabdly
eléirdsainak megfeleléen hataroznak meg. Ez azt jelenti, hogy ha jogszabdly kimeritéen (taxative) hatdrozza meg,
hogy melyek lehetnek az egyoldalu szerz6désmoddositas lehetséges indokai, akkor a jogszabdlyban nevesitett
okoknak a tisztességtelensége birésag éltal nem vizsgalhaté. Nincs mod vizsgalni azt sem, hogy a jogszabalyi
rendelkezéseknek megfelel6 esetekben, az ott irtak betartasaval torténé szerz6désmaodosités tisztességtelen-e!”
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5. A PK vélemény megjelenik a 2/2014. Polgéri jogegységi hatdrozat rendelkezé részében is. Ez harom pontot
tartalmaz: az elsé az arfolyamkockazat, a masodik az egyoldalu szerz6désmddositas, a harmadik az arfolyamrés
megitélésérdl szol.

A 2. pont lényege szerint ,az egyoldali szerz6désmoédositast lehetévé tevé szerzédéses rendelkezés akkor
tisztességtelen, ha az nem felel meg [...]1a 2/2012. (XIl. 10.) PK vélemény 6. pontjaban felsorolt elveknek (egyértelmi
és érthet6 megfogalmazas elve; tételes meghatarozas elve; objektivitas elve; ténylegesség és aranyossag elve;
atlathatosag elve; felmondhatdsag elve; szimmetria elve).” A jogegységi hatarozat a PK véleményt, annak a 6. pontjat
veszi at.

6. Sem a részitéletben, sem a PK véleményben, sem pedig a PJE hatdrozatban nincs szé arrél, hogy az egyoldalu
szerz6désmoddositas tisztességtelenségének az egyes, PK véleményben megjelend szempontjait a 2004. majus 1-jét
kovetben létrejott valamennyi altaldnos szerzédési feltételre, ennek nyoman valamennyi szerz6désre, altaldnosan
alkalmazni kellene.

Ezek a birdsagi jogegységet biztosito eszkozok a birosdgoknak szélnak, és a konkrét — de folyamatban Iévé vagy ezt
kovetden indult — perekben alkalmazanddk. A jogegységet biztosité emlitett eszkdzok altaldnos, 2004. méjus 1-jétdl
valo kozvetlen alkalmazésédnak lehet6ségét a Tv. teremti meg. A birdi gyakorlatban az ,objektiv ok” és ,a tételes
meghatarozas” kovetelménye a Hpt. 2009. augusztus 1-jétdl, illetve 2010. januar 1-jétdl hatdlyos mddositasanak
értelmezése alapjan jelenik meg.

A Tv. nemcsak a biréi gyakorlat kodifikdldsa a jovére nézve, hanem a birdi gyakorlatnak a kiterjesztése is, és ezen
keresztll a Hpt. 2010. janudr 1-jétdl (részben mar 2009. augusztus 1-jétél) hatdlyos, értelmezett szabdlyainak
a visszavetitése a kordbban létrejott altalanos szerzédési feltételekre és szerz6désekre. Lényeges, hogy a 2004. majus
1-je és a 2014 juliusa kozotti idészakot nem lehet egységes, homogén idészaknak tekinteni; a jogszabalyi kdrnyezet
2009-2010-ben alapvetéen megvéltozott.

A Tv. olyan kapcsolatot hoz létre a PK véleménynek az egyoldald mddositasrédl sz6l6 altaldnos szerzédési feltétel
érvénytelenségére vonatkozo része, a kdzérdeki keresettel hataridé nélkil valé perinditds lehetésége és a Karidnak
a pénzligyi intézmények fogyasztdi kdlcsonszerz6déseire vonatkozé jogegységi hatarozata 2. pontja kézétt, amely
eredetileg nem létezett. A Tv. a biréi gyakorlatban meglévé egyes elemeknek a kombinécidja, amely a PK vélemény
és a jogegységi hatdrozat (tovabba a 93/13/EGK irdnyelv) jogalkotdi értelmezését jeleniti meg.

7. A régi Ptk.-nak az az absztrakt kdvetelménye, hogy egy blanketta-szerz6désben szereplé feltétel nem lehet
tisztességtelen, a pénzpiacon - egy jelentés mértékben szabalyozott és felligyelt piacon - a hitelintézeti torvény
rendelkezésein keresztll érvényesil a konkrét dltalanos szerz6dési feltételeket illetéen: az a feltétel, amelyet a Hpt.
megenged és a pénzligyi felligyelet jévahagyott, nem lehet tisztességtelen. [Az Uj Ptk. 6:102. § (4) bekezdése is
kimondja: ,Nem mindsil tisztességtelennek az altalanos szerzédési feltétel, ha azt jogszabaly allapitjia meg, vagy
jogszabaly el6irasdnak megfeleléen hatdrozzak meg.] Hitelnyujtdst és pénzkolcsonzést Uzletszerlien kizardlag
pénzigyi intézmény végezhet, ennek a feltételeit és részletszabdlyait az dltalanos polgéri jogon kivil a pénzpiacra
vonatkozd kilonds elbirdsok szabalyozzak. Pénzligyi intézmény a miikodése sordn elsésorban a pénzpiacra
vonatkozé szabdlyoknak kell, hogy megfeleljen. Az 4llam ezen a teriileten szabalyozdként és felligyeleti hatésagként
is intenziven jelen van.

Az Ugyfél szamdra hétranyos egyoldalt szerzédésmddositds meghatarozott feltételekhez kotott lehetdségét
kifejezetten tartalmazta a Hpt. 210. § (3) bekezdése, 2009. augusztus 1-je el6tt is. Eszerint: ,A kamatot, dijat vagy
egyéb szerzédési feltételt csak akkor lehet egyoldaluan, az tigyfél szamara kedvezdétlentl médositani, ha szerzédés
ezt — kilén pontban - a pénzigyi intézmény szdmara meghatarozott feltételek, illetve korllmények esetére
egyértelm(ien lehet6vé teszi” 2009. augusztus 1-jétél a szabalyozas két lépcsében szigorodott.

A Hpt. 2010. § (3) bekezdése 2010. januar 1-jétdl irja eld, hogy ,Fogyasztoval kotott kodlcsonszerzédésben vagy
pénzigyi lizingszerzédésben az ligyfél szamara kedvezétlenil kizardlag a kamatot, dijat vagy koltséget lehet
egyoldalian médositani. Egyéb feltétel, ideértve az egyoldali mddositasra okot add korllmények felsorolasat
is, egyoldalian nem moédosithatd az lgyfél szamara kedvezétlenil. Az egyoldalid moédositéds jogat a hitelezd
akkor jogosult gyakorolni, ha a médositasra okot add objektiv koriilmények tételes meghatarozasat a szerz6dés
tartalmazza, valamint a hitelezé arazasi elveit irdsban rogzitette” A (4)-(14) bekezdés az drazasi elvekkel szemben
tdmasztott tartalmi kovetelményeket és a modositas egyéb szabalyait hatarozza meg.

A legfelsébb birdsagi dontés, a PK vélemény és a jogegységi hatarozat a 2009. augusztus 1-je utani Hpt. alapjan,
az abbal kibontott elvek tiikrében latja megallapithatdnak egy-eqgy feltétel tisztességtelenségét.
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A Tv. — azzal, hogy a 2004. majus 1-jétél 2009. augusztus 1-jéig hatdlyban volt altalanos szerzédési feltételeket és
az ezeken alapul6 szerz6déseket is a hatdlya ala vonja - tulmegy a birésagi gyakorlaton, uj kovetelményeket, Uj
mércét érvényesit a fogyasztdi kolcsonszerzé6dések egyoldald modositasara, vagyis valddi visszahatd hatallyal
szabdlyoz.

Véleményem szerint az Alkotménybirésagnak ebbdl a helyzetbdl kellett volna kiindulnia a vizsgalddasnal, és a Tv.
id6beli alkalmazasara vonatkozo szabalyt, valamint ezzel 6sszefliggésben az idétartam teljes terjedelme alatt a hét
elv érvényesitését el6ird rendelkezést meg kellett volna semmisitenie.

Budapest, 2014. november 11.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
alkotménybird

Dr. Pokol Béla alkotmdnybiré kiilbnvéleménye

A hatarozat rendelkezé részének elutasité és visszautasitdé pontjainak fé6 vonaldval egyetértek, de a tdmadott
torvény egyik el6irdsdnak megsemmisitését tartottam volna szlikségesnek, ezért nem tudtam megszavazni
a tobbségi hatarozatot. Ezen tul az indokolas egyik 1ényeges alapjat is elégtelennek latom, igy a kiilonvéleményen
tul még egy kiegészité indokolast is belefoglalok egyéni allaspontom kifejtésébe.

1. A tobbségi hatarozat allaspontjaval szemben én megalapozottnak tartom az inditvanyozd érvelését a deviza
alapu hiteles igyekben a 30 napos jogveszté hataridé alaptorvény-elleneségére. A tdbbségi hatdrozat indokoldsa
ezt azzal haritja el, hogy utal a mas esetekben is |1étez6 révid hataridékre (lasd az Indokolds [145]-[160] bekezdését),
am ez nem veszi figyelembe, hogy a felhozott més esetekben mar létezé jogi szabalyozasi keretek voltak, és
ebben voltak megadva a révid hataridék a keresetre, mig itt ez a rovid hataridé egyben az Uj térvény megjelenése
utani felkésziilési idével is 6sszecsuszik, és az tovabb roviditi ezt. gy tébb évre visszamenéleg kellett a révid,
jogveszté hataridé nyomasa alatt 0sszeszedni a sziikséges adatokat, okiratokat és a valtozo szerzédési feltételeket
a keresetlevelek beadasahoz. Az Alaptdrvény XXVIII. cikkének (1) bekezdése, amikor arrdl ir, hogy ,Mindenkinek
joga van ahhoz, hogy [..] valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és
partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszer( hataridén belll birdlja el’, akkor ez vonatkozik
a perinditasi hataridé ésszer(i hosszara is. A 30 napos perinditasi hatarid6t — 6sszecstszva az Uj torvényre felkésziilés
idejével is — nem lehet ilyen ésszerl hataridének tekinteni. E hatéridével szemben a forinthiteles tligyekre el&irt
90-120 napos hatéridé megfeleld, és ezért ha az Alkotmanybirésag a jelen esetben a mozaikos megsemmisitéssel
a 8. § (1) a) pontjabdl az ,esetén alkalmaztak, az e térvény hatalybalépésétdl szamitott harminc napon belil”
szOvegrészt torolte volna a rendelkezésbdl, akkor ezzel ezekre az tigyekre is a forint alapu Ugyekre irdnyadd
90-120 nap kozotti hatérid6k vonatkoznanak. Mivel a keresetinditdsok ezekben az Ugyekben mar mind
megtorténtek a jelen alkotmanybirésagi hatdrozat meghozatalakor, igy ennek mar csak szimbolikus hatasa lett
volna, de ezzel a megsemmisitéssel a testiilet jelezhette volna a jovét illetéen a torvényhozénak az ilyen hataridékre
vonatkozé szempontjait. Azzal, hogy ezt nem tette, a jovét illetéen is nyitva hagyta — s6t hallgatasaval szentesitette —
e szabdlyozas lehet&ségét. Ezzel nem tudtam azonosulni, és ezért nem szavaztam meg a hatarozatot.

2. Az indokolds-kiegészitésem a visszahaté hatdly alkotmdnyos megitélésére vonatkozik. Az inditvanyok
az alaptorvény-sérté visszahatd hatdly érvét is felvetették a tdmadott torvénnyel kapcsolatban, és mivel
e kérdésben a korabbi alkotmanybirdk az elmult évtizedekben tébbszdr egymdssal szembendlld dontési
formulakat alakitottak ki, és hagytak hatra, ezek kozott az elvi jellegl tisztazast is meg kellett volna tennie a mai
alkotmanybiroi testiiletnek. A f6 dilemma e téren az, hogy miképpen kell megitélni a multban mar létrejott
jogviszonyokra is vonatkoz6 Uj szabdlyozdsokat, és mar az is a visszahaté hatéllyal okozott sérelmet jelenti,
ha egyaltaldn vonatkozik ezekre is egy Uj szabdly, vagy ez csak akkor jon létre, ha a multban Iétrejott, tartos
jogviszonyokon bellil a mér végbement teljesitéseket is érinti, dm akkor nem, ha e jogviszonyokat illetéen csak
a jovébeni jogokat és kotelezettségeket rendezi 4t. A visszahatd hatdly el6bbi, kiterjeszt6 értelmezését fektette le
a 34/1994. (V1. 15.) AB hatarozat, és - az dtgondolatlansdg miatt — ezt még alig néhany hdénapja is megerdsitette
a 10/2014. (IV. 4.) AB hatarozat, és ezzel az egyszer létrejott tartds jogviszonyokat még a jovét illetéen sem érintheti
egy-egy Uj szabalyozas. Ez azonban végletesen lesz(kiti a mindenkori Gj és Uj demokratikus torvényhozasi
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tobbségek jogvaltoztatd szabadsagat, ami pedig a felvildagosodas utani, modern Eurépa egyik legfontosabb
vivmanya volt. Ezzel szemben csak az az allaspont fogadhato el a tartés jogviszonyokat illeté jogvéltoztatdsoknal,
hogy a mindenkori Uj jogszabalyok megvéltoztathatjak a jovét illetéen a multban keletkezett jogviszonyok egyes
tartalmait, és ez csak akkor jelentene visszahato hatélyt, ha az e jogviszonyokon beliil mar végbement teljesitéseket
is érintik. Lehet tehat Uj szabalyozéssal terhesebbé tenni is egy multban létrejott jogviszonyt valamelyik fél részére,
am ezt csak a jovét illetéen lehet elrendelni. Ettél azonban nem lehet eltiltani a demokratikus torvényhozasi
tobbséget, mert ez magat a politikai demokraciat Gresitené ki.

Ezt a tisztazast nem hajtotta végre a tobbségi hatdrozat indokoldsa az erre vonatkozé indokolasi részben (Indokolas
[73]-[104]), és kiegészitésemben ezt kivdntam poétolni. A visszahat6 hatdlyt illeté elvi tisztdzas alél nem ment
fel, hogy jelen esetben az indokolds azzal utasitotta el ennek megallapitasat, hogy itt egy specidlis helyzet allt
fenn, mivel az inditvanyokkal tdmadott térvény — még a cimében is jelezve ezt - tartalmilag nem jelentette
Uj normatartalom létrehozdsat, hanem egy kordbbi szabalyozas alapjan létrejott, korabbi birdi jogértelmezési
gyakorlat normatartalmat emelte at torvényi tartalomma az ezt kodifikéld kuriai jogegységi hatarozatbdl. Ha nem
ez a specialis eset allna most fenn, akkor valdban a visszahat6 hataly sérelmét és igy alaptorvény-ellenességet
kellett volna megéllapitani, hisz a tdmadott torvény valédban érinti a multban létrejétt jogviszonyokon beliil
mar végbement teljesitéseket is. En ugy gondolom, hogy e specialis eset indoka miatti felmentés a térvényhozd
lenne a szélesebb politikai és jogaszi kdzvélemény elétt, ha a tobbségi hatdrozat indokoldsa nyiltan feltarta
volna a specidlis felmentés mellett a visszahaté hatalyt illeté elvi allaspontjat is. Bizom abban, hogy indokolds-
kiegészitésem segit ebben is.

Budapest, 2014. november 11.

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotménybird
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IX. Hatarozatok Tara

A Kormany 1636/2014. (XI. 14.) Korm. hatarozata
a Magyarorszag és az Alban Koztarsasag kozott a szocialis biztonsagrol sz616 Egyezmény szovegének
végleges megallapitasara adott felhatalmazasrol

A Kormany

1.

egyetért a Magyarorszag és az Alban Koztarsasag kozott a szocidlis biztonsagrol szolé Egyezmény (a tovabbiakban:
Egyezmény) bemutatott szovegével;

felhatalmazza az emberi eréforrasok miniszterét vagy az éltala kijelolt személyt az Egyezmény bemutatott
szovegének — a megerdsités fenntartasaval torténd — végleges megallapitasara;

felhivja a kiilgazdasagi és kiliigyminisztert, hogy az Egyezmény szovegének végleges megallapitasdhoz szlikséges
meghatalmazasi okiratot adja ki;

elfogadja az Egyezmény kihirdetésérél szolé torvénytervezetet, és elrendeli az Egyezmény szévegének végleges
megallapitasat kovetéen annak az Orszaggytléshez torténé benyujtasat. A térvényjavaslat el6adodjanak a Kormany
az emberi eréforrasok miniszterét jeldli ki.

Orbdn Viktor s. k.

miniszterelnok

A Kormany 1637/2014. (XI. 14.) Korm. hatarozata
a Magyarorszag Kormanya és az Azerbajdzsani Kormany kozotti Légikozlekedési Megallapodas szévegének
végleges megallapitasara adott felhatalmazasroél

A Kormany

1.

egyetért a Magyarorszdg Korméanya és az Azerbajdzsani Kormény kozotti Légikozlekedési Megallapodas
(a tovébbiakban: Megallapodés) bemutatott szévegével;

felhatalmazza a kozlekedésért felel6s minisztert vagy az éltala kijelolt személyt a Megdllapodas bemutatott
szovegének — a megerdsités fenntartasaval torténd — végleges megallapitasara;

felhivja a kilpolitikdért felelés minisztert, hogy a Megallapodas szovege végleges megallapitasahoz sziikséges
meghatalmazasi okiratot adja ki;

elfogadja a Megallapodas kihirdetésérél szl torvénytervezetet, és elrendeli a Megallapodas szovegének végleges
megéllapitdsat kovetéen annak az Orszaggylléshez torténd benyujtasat. A torvényjavaslat el6adodjanak a Kormany
a kozlekedésért felelés minisztert jeldli ki.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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A Kormany 1638/2014. (XI. 14.) Korm. hatarozata
a német-magyar baratsag évérél és ezzel 6sszefiiggésben a rendkiviili kormanyzati intézkedésekre szolgalé
tartalékbol torténd el6iranyzat-atcsoportositasrél

A Kormany

1.

egyetért azzal, hogy a berlini fal leomldsa, valamint a német Ujraegyesités negyedszdzados évforduldjara
figyelemmel a 2014. november 9. — 2015. oktober 3. kozotti idészak a német-magyar baratsag éve legyen;

. az allamhaztartasrdl sz6lé6 2011. évi CXCV. térvény (a tovabbiakban: Aht) 33. § (1) bekezdésében biztositott

jogkorében eljarva elrendeli a Magyarorszag 2014. évi kozponti koltségvetésérdl szold 2013. évi CCXXX. torvény
(@ tovabbiakban: Kvtv.) 1. melléklet XI. Miniszterelnkség fejezet, 15. Fejezeti kezelésl el6irdnyzatok cim,
1. CélelSiranyzatok alcimnek a 61. Német-magyar baratsag évéhez kapcsolédd programsorozat jogcimcsoporttal
torténo kiegészitését;

Felelés: nemzetgazdasagi miniszter
Miniszterelndkséget vezeté miniszter
Hatdridé: azonnal

. az Aht. 21. § (6) bekezdésében biztositott jogkérében eljarva a német-magyar baratsag évéhez kapcsolodo

programsorozat lebonyolitdsa érdekében 700,0 millié forint egyszeri atcsoportositasat rendeli el elszamolasi, a fel
nem hasznalt rész tekintetében visszatéritési kotelezettséggel a Kvtv. 1. melléklet XI. Miniszterelnokség fejezet,
15. Fejezeti kezelés( elSiranyzatok cim, 1. CélelSiranyzatok alcim, 61. Német-magyar baratsdg évéhez kapcsolodd
programsorozat jogcimcsoport javara, a Kvtv. 1. melléklet XI. Miniszterelnokség fejezet, 17. Rendkivili kormanyzati
intézkedések cim terhére az 1. melléklet szerint;
Az atcsoportositas tekintetében

Felel6s: nemzetgazdasagi miniszter

Hatdridé: azonnal
Az elszdmolds és a visszatéritési kdtelezettség tekintetében

Felel6s: Miniszterelnokséget vezeté miniszter

Hatdridé: 2015. junius 30.

. felhivja a Miniszterelndkséget vezetd minisztert és a nemzetgazdasagi minisztert, hogy gondoskodjanak

a német-magyar baratsdg évéhez kapcsolédé programsorozat végrehajtasahoz 2015. évben sziikséges 800,0 millio
forintnak a Miniszterelndkség fejezetben torténd rendelkezésre allasarol.
Felelds: Miniszterelnokséget vezetd miniszter
nemzetgazdasagi miniszter
Hatdridé: a kiadasok felmeriilésének Gtemében

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok



1. melléklet az 1638/2014. (XI. 14.) Korm. hatdrozathoz

XI. Miniszterelnokség

ADATLAP A KOLTSEGVETESI ELOIRANYZATOK MODOSITASARA
a Kormany hataskorében
Koltségvetési év: 2014.

Millié forintban, egy tizedessel

Fejezet | Cim | Alcim | Jog- | Jog- Kiemelt Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- Moédosita A moédosita
Allamhaz- szam szam | szam cim cim eldir. név név név cim cim KIADASOK (+-) kovetkezé A médositast elrendeld
tartasi egyedi csop. | szdm szam csop. név Kiemelt el6iranyzat évre jogszabaly/ hatarozat
azonosito szam név neve 4thiazodo szama
hatisa
XI. Miniszterelnokség
15 Fejezeti kezelésii eldirdnyzatok
1 Céleldiranyzatok
348817 61 [Német-magyar baratsag évéhez kapcsolodd programsorozat
K5 Egyéb mitkodési célu kiadasok 700,0)
297102 Rendkiviili kormanyzati intézkedések
K5 Egyéb miikddési célu kiadasok -700,0)
[ [ [
Az eléiranyzatmodositds érvényessége: a.) a koltségvetési évben egyszeri jellegii
Millié forintban, egy tizedessel
Fejezet | Cim | Alcim | Jog- | Jog- Kiemelt Fejezet Cim Aleim Jog- Jog- BEVETEL Méd A moédosita
Allamhaz- szam szam | szam cim cim elGir. név név név cim cim (+-) kovetkezé A modositast elrendelé
tartasi egyedi csop. | szam szam csop. név Kiemelt eléiranyzat évre jogszabaly/ hatarozat
azonositd szam név neve athizodo szama
hatisa
Az eléiranyzatmodositas érvényessége:  a.) a koltségvetési évben egyszeri jellegii
Millié forintban, egy tizedessel
. Fejezet | Cim | Alcim | Jog- | Jog- Kiemelt Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- TAMOGATAS Médosita A moédosita
Allamhaz- szam szam | szam cim cim eldir. név név név cim cim (+-) kovetkezé A moédositast elrendeld
tartasi egyedi csop. | szim szam csop. név Kiemelt el6iranyzat évre jogszabaly/ hatarozat
azonositd szam név neve 4thiazodo szama
hatisa
XI. Miniszterelnoksé
15 Fejezeti kezelésii elSiranyzatok
1 Céleldiranyzatok
348817 61 [Német-magyar baratsag évéhez kapcsolodd programsorozat 700,0}
Az eléiranyzatmodositas érvényessége: a.) a koltségvetési évben egyszeri jellegit
Foglalkoztatottak 1¢ (f6) - id6szakra
illio forintban, egy tizedessel
Az adatlap 5 példanyban toltendd ki A tamogatas folydsitasa/zarolasa (modositdsa +/-) Osszesen Ln.év 1L n.év 1ILn.év 1V.n.év
Fejezet 1 példany| id6éaranyos
Allami Szamvevészék 1 példany| teljesitményaranyos
Magyar Allamkincstar 1 példany| egy¢b: azonnal 700,0 700,0]
Nemzetgazdasagi Minisztérium 2 példany]|

* Az Gsszetartozo elbiranyzat-valtozasokat (+/-) egymast kovetden kell szerepeltetni.

ANQTZOX H4VAOVI

SSLIARYLOT -

wezs

Lzest
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A Kormany 1639/2014. (XI. 14.) Korm. hatarozata
a nemzetkozi pénziigyi beszamolasi standardok egyedi beszamolasi célokra torténé hazai alkalmazasarél

1.

A Kormany tdmogatja a hazai szamviteli szabalyozas fejlesztését, versenyképességének ndvelését. Ennek érdekében

megvizsgdlja a nemzetkdzi pénziigyi beszamolasi standardok 2016-t6l egyedi beszamolasi célokra térténd hazai

alkalmazasanak a lehetdségét.
A Kormdny a nemzetkdzi pénziigyi beszdmoldsi standardok egyedi beszdmoldsi célokra torténd hazai
alkalmazdasaval 6sszefliggésben

a)

felhivja a nemzetgazdasagi minisztert, hogy — az igazsagligyi miniszter bevonasaval - tekintse at a szamviteli
és addzasi vonatkozasu jogszabalyokat, és tegyen javaslatot a szlikséges jogszabalyi valtoztatasok iranyaira;
Felels: nemzetgazdasagi miniszter

igazsagligyi miniszter
Hatdrid6: 2015. méarcius 31.
felhivja a nemzetgazdasdgi minisztert, hogy tekintse 4t a standardok alkalmazasanak koltségvetési
bevételekre gyakorolt hatasat, tovabba vizsgalja meg, hogy milyen intézkedések szlikségesek a szakemberek
képzése, valamint a standardok magyar nyelvi forditdsa érdekében, ide értve a koltségvetési forrdsok
biztositasat is;
Felelds: nemzetgazdasagi miniszter
Hatdrid6: 2015. marcius 31.
felhivja a Miniszterelnokséget vezet6 minisztert, hogy — a Kozponti Statisztikai Hivatal elnokének utjan -
tekintse at a statisztikai adatszolgaltatdsokkal és adatgyUjtésekkel kapcsolatos eléirdsokat, és tegyen javaslatot
a szlikséges jogszabdlyi valtoztatasok irdnyaira;
Felel6s: Miniszterelnokséget vezeté miniszter
Hatdridé: 2015. marcius 31.
felhivja a nemzetgazdasagi minisztert, hogy — a Miniszterelndkséget vezeté miniszter bevonasaval - vizsgélja
meg a standardok kotelezé alkalmazasanak a feltételeit, és indokolt esetben - a kisebb bankok, illetve
a takarékszovetkezetek tekintetében - tegyen javaslatot a kdtelez6 alkalmazas aldli mentesitésre;
Felel6s: nemzetgazdasagi miniszter,

Miniszterelnokséget vezetd miniszter
Hatdridé: 2015. marcius 31.
felhivja a nemzetgazdasagi minisztert, hogy az a)-d) pontban foglaltak teljesitésérdl, valamint azok alapjan
a nemzetkdzi pénziigyi beszamoldsi standardok egyedi beszamolasi célokra torténé hazai alkalmazasanak
konkrét feltételeirdl készitsen elSterjesztést a Kormany részére.
Felelés: nemzetgazdasagi miniszter
Hatdridé: 2015. majus 31.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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A Kormany 1640/2014. (XI. 14.) Korm. hatarozata
a Nemzeti Intelligens Szakosodasi Stratégia (S3) elfogadasarél és a Kutatasi Infrastrukturak Eurépai

Stratégiai Foruma Utitervében szereplé kutatasi infrastruktiura nagyprojektekben valé magyar részvételrol

A Kormany

1. az Eurdpa 2020 stratégidhoz kapcsolédd Nemzeti Reform Programban vallalt, hazank kutatas-fejlesztési és

innovacios teljesitményének névelésére irdnyuld célkitlizések elérése érdekében

a) megtargyalta és elfogadta a Nemzeti Intelligens Szakosodasi Stratégia (S3), valamint a Kutatasi Infrastruktura

cim( dokumentumot,

b) felhivja a Miniszterelnokséget vezetd minisztert, a nemzetgazdasdgi minisztert, valamint az emberi

eréforrasok miniszterét, hogy a 2014-2020 kozotti eurdpai uniods fejlesztési forrdsok felhasznalasanak

tervezésével és intézményrendszerének kialakitdsaval Osszefliiggé aktualis feladatok teljesitésekor vegye

figyelembe azokat az eszkozoket, amelyek lehetéséget biztositanak a Nemzeti Intelligens Szakosodasi

Stratégia (53) céljainak megvaldsitasara,

Felel6s: emberi er6forrdsok minisztere
nemzetgazdasagi miniszter
Miniszterelnokséget vezeté miniszter

Hatdridé: folyamatos

c) felhivja a Miniszterelnokséget vezeté minisztert, hogy — a Nemzeti Kutatési, Fejlesztési és Innovacios Hivatal

Iétrehozasaért felelés kormanybiztos bevondsaval — a Nemzeti Intelligens Szakosodasi Stratégia (S3) alapjan

készitsen részletes intézkedési tervet kétéves periddusonként, amely tartalmazza a hatéridok, a koltségvetési

forrds meghatérozasat, tovabba az egyes feladatok felel6seinek megnevezését,
Felel6s: Miniszterelnokséget vezeté miniszter
Hatdridé:  elsé alkalommal 2015. majus 31., azt kévetéen kétévente

d) felhivja a Miniszterelnbkséget vezeté minisztert, hogy kétévente készitsen atfogd jelentést a Nemzeti

Intelligens Szakosodasi Stratégia (S3) megvaldsitasardl,
Felelés: Miniszterelndkséget vezeté miniszter
Hatdrid6: elsé alkalommal 2016. december 31., azt kdvetéen kétévente

2. egyetért azzal, hogy Magyarorszag a tudomanyos kivaldsag erésitése érdekében részt vegyen az eurdpai kutatasi

infrastrukturakban, illetve a Kutatdsi Infrastrukturdk Eurdpai Stratégiai Féoruma (European Strategy Forum on

Research Infrastructures, ESFRI) Utitervében nevesitett projektekben, ezért felhivja az érintett minisztereket, hogy

tegyenek javaslatot a Kormdny szamdra a Magyarorszag vonatkozdsdban a csatlakozasokhoz rendelkezésre allo

koltségvetési keret 2015-2020. évek kozti idészakra torténé meghatarozasara,
Felelés: Miniszterelndkséget vezeté miniszter
nemzetgazdasagi miniszter
Hatdridé: folyamatos

3. felhivja a Miniszterelnokséget vezeté minisztert, hogy a hazai kutatdsi infrastrukturdk kivalésaganak tovabbi

erbsitése, fejlesztése, valamint a hazai véllalkozédsok er6sitése érdekében intézkedjen, hogy a nemzetkozi

projektekben torténd magyar részvétel elsésorban természetbeni - azaz targyi eszkdzok, szolgdltatasok, illetve

emberi er6forrds biztositasan alapulo, nem készpénzben teljesitend6 — hozzajarulas révén valésulhasson meg,

Felel6s: Miniszterelnokséget vezeté miniszter
Hatdridé: folyamatos

4. felhivja a Miniszterelnokséget vezeté minisztert, hogy gondoskodjon az 1. pont a) alpont szerinti

dokumentumoknak a Kormény hivatalos honlapjan valé kozzétételérél.

Felelds: Miniszterelnokséget vezeté miniszter
Hatdrid6: azonnal

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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A Kormany 1641/2014. (XI. 14.) Korm. hatarozata
az egységes kormanyzati ligyiratkezel6 rendszer létrehozasarol sz616 1584/2014. (X. 16.) Korm. hatarozat
moédositasarol

Az egységes kormdnyzati Ugyiratkezel§ rendszer l|étrehozdsarol szoélé 1584/2014. (X. 16.) Korm. hatdrozat
a kovetkezé 7. és 8. ponttal egésziil ki:

(A Kormdny)

7. felhivja a nemzeti fejlesztési minisztert, hogy az MNV Zrt. utjan tegye meg a sziikséges intézkedéseket a 6. pont
szerinti feladatok megvalositasanak elésegitésére;

Felel6s: nemzeti fejlesztési miniszter

Hatdridé: azonnal

8. egyetért azzal, hogy az 1. pont szerinti rendszer megvaldsitasaval 0sszefliggé beszerzések lefolytatasa soran
a Kormany irdnyitasa ala tartozo fejezetek koltségvetési szerveinek eszkdzbeszerzéseirél sz616 1982/2013. (XII. 29.)
Korm. hatarozat rendelkezéseit nem kell alkalmazni”

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Kormany 1642/2014. (XI. 14.) Korm. hatarozata
a Kozigazgatasi és lgazsagiigyi Hivatal altal iizemeltetett lidiildingatlanokrél sz616
1549/2014. (X. 1.) Korm. hatarozat médositasarol

1. A Kozigazgatasi és lgazsaglgyi Hivatal altal Uzemeltetett UdulSingatlanokrél szélé 1549/2014. (X. 1))
Korm. hatarozat (a tovabbiakban: Hatdrozat) 1. a) pontja helyébe a kdvetkezé rendelkezés ép:
(A Kormdny a K6zigazgatdsi és Igazsdgligyi Hivatal dltal lizemeltetett (idiil6ingatlanokkal dsszefiiggésben:)
,a) felhivia a nemzetgazdasagi minisztert, hogy intézkedjen a kozponti kozigazgatads integralt UGdultetési
rendszerével 6sszefliggd feladatok kdzponti koltségvetési szerv altal torténd atvételérdl szold 134/2014. (IV. 18.)
Korm. rendelettel (a tovabbiakban: Korményrendelet) a Kézigazgatasi és lgazsaguigyi Hivatal Gizemeltetésébe kertilt
tdulsingatlanokkal 6sszefliggésben keletkezett pénziigyi kotelezettségeknek a Kozigazgatdsi és lgazsagligyi
Hivatal dltal torténé teljesitése érdekében a teljesitéséhez sziikséges forrds biztositasa irant;
Felel6s: nemzetgazdasagi miniszter
Hatdridé: azonnal”

2. Hatélyat veszti a Hatarozat 1. b) pontja.

3. Ezahatarozat a kozzétételét kovetd napon Iép hatalyba.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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A Kormany 1643/2014. (XI. 14.) Korm. hatarozata

a Magyar Nemzeti Mizeum Nemzeti Orokségvédelmi Kozpontja altal ellatott egyes feladatoknak

a Forster Gyula Nemzeti Orokségvédelmi és Vagyongazdalkodasi Kézpont részére torténd atadasarél sz616
1513/2014. (IX. 16.) Korm. hatarozat végrehajtasanak feltételeirol

1.

A Kormany attekintette a Magyar Nemzeti Mizeum Nemzeti Ordkségvédelmi Kdzpontja &ltal ellatott egyes
feladatoknak a Forster Gyula Nemzeti Orékségvédelmi és Vagyongazdalkodasi Kézpont részére térténé atadasardl
sz616 1513/2014. (IX. 16.) Korm. hatdrozat (a tovabbiakban: Hatarozat) végrehajtdsa érdekében sziikséges
feladatokat, és azok végrehajtasa érdekében elrendeli, hogy

a)

az érintett intézmények tegyék meg a szilkséges intézkedéseket a Hatarozat 1. pontja alapjan a 2015. januar
1. napjatél a Forster Gyula Nemzeti Orékségvédelmi és Vagyongazdalkodasi Kbzpont (a tovabbiakban: Forster
Kozpont) altal ellatandé feladatokhoz kapcsolodd, a Magyar Nemzeti Muzeum (a tovabbiakban: MNM) éltal
megkotott és teljesitésében 2014. december 31. napjan tulhizodo szerzédések atruhazasa érdekében;

Felelés: Miniszterelndkséget vezeté miniszter
emberi er6forrasok minisztere
Hatdridé: az eldkészités tekintetében: 2014. november 22.

a végrehajtas tekintetében: 2014. december 31.
a Hatdrozat 1. pontja alapjan az atvétel 2015. januar 1-jei idépontjdig a Forster Kézpont altal az atvételt
kovetéen ellatandd feladatokhoz kapcsolédd Uj szerzédések megkotésére az MNM részérdl kizardlag
a Forster Kézpont elndkének el6zetes jovahagydsaval kerlilhet sor;
Felel6s: Miniszterelnokséget vezeté miniszter

emberi er6forrdsok minisztere
Hatdridé: 2015. januar 1-jéig folyamatos
a Hatarozat 1. pontja alapjan a 2015. januar 1. napjatél a Forster Kozpont éltal elldtandé feladatok ellatasahoz
szlikséges immateridlis javakat és targyi eszkdzoket az MNM koteles atadni a Forster Kozpont részére;
Felel6s: Miniszterelnokséget vezeté miniszter

emberi er6forrdsok minisztere
Hatdridé: az atadas el6készitése tekintetében: 2014. november 22.

az atadas tekintetében: 2014. december 31.
az MNM a folyamatos feladatelldtds érdekében koteles a Forster Kozpont részére a sziikséges — kiilonds
tekintettel a szerz6dések megkotésére és a kdzbeszerzési eljarasok lebonyolitasara vonatkozé - adatokat
haladéktalanul a Forster Kézpont rendelkezésére bocsatani;
Felelés: Miniszterelndkséget vezeté miniszter

emberi er6forrdsok minisztere
Hatdridé: 2014. december 31-ig folyamatos
a Hatdrozat 1. pontja szerinti feladatok ellatdsa érdekében az MNM és a Forster Kézpont haladéktalanul
folytassa le a feladatok ellatdshoz a kozbeszerzésekrdl széld 2011. évi CVII. térvény 108-110. §-aban
szabalyozott keretmegallapodasos eljarast, a feladatok nagysagrendjéhez igazoddan;

Felel6s: Miniszterelnokséget vezeté miniszter
emberi er6forrasok minisztere

Hatdridé: azonnal

felhivja a Miniszterelndkséget vezetd minisztert, hogy készitsen el6 jogszabalytervezetet, amely szerint

fa) az MNM-tél a Forster Kézponthoz keriilt feladatok ellatasahoz sziikséges targyi eszkdzokkel (ingd és
ingatlan vagyonnal) kapcsolatos jogviszonyokban a Forster Kézpont az MNM jogutddja,

fb) az atvett feladatokat ellaté kozalkalmazottak jogviszonya tekintetében a kozalkalmazottak
jogallasarol szol6 1992. évi XXXIII. térvény 25/F. §-a szerinti jogutddlas kovetkezik be,

fc) az atvett feladatokhoz kapcsolddd egyes szerzédések atruhdzasarol a felek a Polgari
Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény 6:208. §-a szerinti megallapodasban rendelkeznek,

fd) az atvett feladatokhoz kapcsolddo egyéb jogviszonyokban jogutddlas nem kovetkezik be;

Felel6s: Miniszterelnokséget vezeté miniszter

Hatdridé: 2014. december 31.
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felhivja a Miniszterelnokséget vezeté minisztert, az emberi eréforrasok miniszterét és a nemzetgazdasagi

minisztert, hogy gondoskodjanak a Hatdrozat 1. pontja szerinti feladatok atadds-atvételéhez kapcsolodd

indokolt koltségek meghatarozasarol, itemezésérdl, valamint azok biztositasarol.

Felel6s: az indokolt kdltségek meghatarozasa és litemezése vonatkozasdban a nemzetgazdasagi
miniszterrel egyeztetve a Miniszterelndkséget vezet6é miniszter és az emberi eréforrasok
minisztere
a forrasok biztositasa vonatkozasaban a nemzetgazdasagi miniszter

Hatdridé:  folyamatosan, a felmeriilés Gtemében

2. A Kormany a Forster K6zpont engedélyezett |étszamat 2014. december 31-ig 192 fében, 2015. januar 1-jétél 290
fében allapitja meg.
3. AKormany

a)

b)

attekintette az 6rokségvédelmi jogszabalyok mddositasanak koncepcidjat, ennek részeként a régészeti
feltaras uj modelljét, és
felhivia a Miniszterelnokséget vezeté minisztert, hogy a koncepcid megvaldsitasahoz sziikséges
térvénymaodositdsra vonatkozo el6terjesztést terjessze a Kormany elé.
Felel6s: Miniszterelnokséget vezeté miniszter

igazsaguligyi miniszter
Hatdridé: 2014. november 15.

Orbadn Viktor s. k.,

miniszterelndk

A Kormany 1644/2014. (XI. 14.) Korm. hatarozata
a Miniszterelnokség agrar-vidékfejlesztésért felel6s allamtitkara altal iranyitott szervezeti egységek
Kecskemétre torténé athelyezésével kapcsolatos feladatokrol

A Kormany

1. egyetért azzal, hogy a Miniszterelndkség agrar-vidékfejlesztésért felel6s allamtitkara altal irdnyitott szervezeti

egységek a Kecskemét kozigazgatdsi terliletén fekvd, 2291/7, 2291/8, valamint 2291/9 helyrajzi szamq,
természetben a Kecskemét Ipoly utca 1. szam alatti ingatlanban (a tovabbiakban: Ingatlan) keriiljenek elhelyezésre;

2. az Ingatlanban torténé elhelyezés és munkavégzés feltételeinek megteremtése érdekében az allamhaztartasrol
sz6l6 2011. évi CXCV. térvény 21. § (6) bekezdésében biztositott jogkdrében eljarva

a)

58,0 milli¢ forint egyszeri dtcsoportositasat rendeli el elszamoldsi, a fel nem haszndlt rész tekintetében
visszatéritési kotelezettséggel a Magyarorszag 2014. évi kozponti koltségvetésérdl széld 2013. évi
CCXXX. torvény (a tovabbiakban: Kvtv.) 1. melléklet XIV. Belligyminisztérium fejezet, 20. Fejezeti kezelés(
eléiranyzatok cim, 1. Agazati célfeladatok alcim, 56. Kormanyzati infokommunikéciés szolgaltatasok
jogcimcsoport javara,

95,8 millié forint egyszeri atcsoportositasat rendeli el elszamolasi, a fel nem hasznalt rész tekintetében
visszatéritési kotelezettséggel a Kvtv. 1. melléklet XV. Nemzetgazdasagi Minisztérium fejezet, 5. Kozbeszerzési
és Ellatasi Féigazgatdsag cim javéra

a Kvtv. 1. melléklet XI. Miniszterelnkség fejezet, 17. Rendkiviili kormdnyzati intézkedések cim terhére,
az 1. melléklet szerint;

Az atcsoportositas tekintetében

Felel6s: nemzetgazdasagi miniszter
Hatdrid6: azonnal

Az elszamolas és a visszatéritési kotelezettség tekintetében

Felel6s: belligyminiszter
nemzetgazdasagi miniszter
Hatdridé: 2015. marcius 31.
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3. felhivja
a) a belligyminisztert és a nemzetgazdasdgi minisztert, hogy gondoskodjanak az Ingatlan lzemeltetéséhez
a 2015. évben szikséges 10,3 millié forintnak a Belligyminisztérium fejezetben torténé rendelkezésre
allasarol,

b) a nemzetgazdasagi minisztert, hogy gondoskodjon az Ingatlan tGzemeltetéséhez a 2015. évben sziikséges
122,4 milli6 forintnak a Nemzetgazdasagi Minisztérium fejezetben torténé rendelkezésre allasarol;

Felel6s: belligyminiszter
nemzetgazdasagi miniszter
Hatdrid6: a kiadasok felmertilésének tGtemében

4. felhivja a Miniszterelnokséget vezeté minisztert és a nemzetgazdasagi minisztert, hogy gondoskodjanak az Ingatlan
tovabbi felujitasi munkalataihoz a 2015. évben sziikséges tervezési koltségekre 10,0 millié forintnak és a kivitelezés
munkak koltségeire tovabbi 200,0 millié forintnak a MinisztereIndkség fejezetben térténd rendelkezésre allasarol.

Felelds: Miniszterelnokséget vezeté miniszter
nemzetgazdasagi miniszter
Hatdridé: a kiadasok felmeriilésének Gitemében

5. Hatdlyat veszti a Miniszterelndkség agrar-vidékfejlesztésért felelds allamtitkédra altal iranyitott szervezeti egységek

Kecskemétre torténd athelyezésérdl szold 1436/2014. (VII. 31.) Korm. hatérozat 1. a)-b) pontja.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok



1. melléklet az 1644/2014. (XI. 14.) Korm. hatdrozathoz

XI. Miniszterelnokség
XIV. Beliigyminisztérium
XV. Nemzetgazdasagi Minisztérium

ADATLAP A KOLTSEGVETESI ELOIRANYZATOK MODOSITASARA

a Kormany hatiskorében
Koltségvetési év: 2014.

Millié forintban, egy tizedessel

Allamhaztartasi Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- Kiemelt Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- A moédositas jogcime Moédosita A médosita A méd elrendelé
egyedi azonosito szam szam | szam cim cim eldir. név név név cim cim KIADASOK (+-) b 6 j J
csop. | szam szam csop. név Kiemelt eldiranyzat évre szdma
szam név neve athizodo
hatdsa
XIV. Belilg
20 Fejezeti kezelésii eldirdnyzatok
1 A@zati élfeladatok
347762 56 Kormanyzati infokommunikacids szol, a
K5 Egyéb mi kiadasok 58,0
XV. Nemzetgazdasagi Minisztérium |
000516 S Kozbeszerzési és Ellatasi Féigazgatosa,
K5 | Egyéb miikodési céli kiadasok 95,8]
XI. Miniszterelnokség | | |
297102 17 Rendkiviili kor i intézkedésck
K5 I I I Egyéb miikddési céli kiadasok 1538
koltségvetési évben |
Milli¢ forintban, egy tizede:
Allamhaztartasi Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- Kiemelt Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- A moédositas jogcime Moéd A médosita A mé elrendelé
egyedi azonosité szam szdm | szidm cim cim elir. név név név cim cim (+-) o ] j
csop. | szdm szam csop. név Kiemelt elgiranyzat évre szdma
szam név neve athizédo
hatdsa
Az el6iranyzatmodositas érvényessége: a.) a koltségvetési évben egyszeri jellegii
Milli6 forintban, egy tizede:
Allamhaztartasi Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- Kiemelt Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- A médositas jogcime Moédosita: A médosita A médositast elrendelé
egyedi azonosité szam szdm | szidm cim cim elbir. név név név cim cim TAMOGATAS (+-) o ] j
csop. | szam szam csop. név Kiemelt elgiranyzat évre szdma
szam névy neve 4thizédo
hatdsa
XIV. Beliigyminisztérium
20 Fejezeti kezelésii eldiranyzatok
1 Agazati célfeladatok
347762 56 | Korményzati infokommunikacids szolgéltatdsok 58,0
XV. Nemzetgazdasagi Minisztérium I
000516 5 Kozt ési és Ellatasi Foi Osdg 95,8
[ I I I
[ [ [ [ [ |Foglalkoztalonak Iétszéama (f6) - idészakra T T T T [
Az adatlap 5 példanyban toltendé ki A tamogatds folydsitésa/zaroldsa (modositasa +/-) Osszesen Ln.év 1L n.év ILn.év IVn.év
Fejezetet iranyito szerv 1 példany| idéaranyos
Allami Szamvevészék 1 példany| teljesitményaranyos
Magyar Allamkincstar 1 példany| egyéb:  azonnal 153,8 153,8
[Nemzetgazdasagi Minisztérium 2 példany|
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MAGYAR KOZLONY -« 2014. évi155.szdm 15329

A Kormany 1645/2014. (XI. 14.) Korm. hatarozata
aviziigyi agazat iranyitasanak atalakitasa érdekében a vizvédelmi feladatok ellatasahoz sziikséges,
a Beliigyminisztérium és a Féldmiivelésiigyi Minisztérium fejezetek kozotti el6iranyzat-atcsoportositasrol

A Kormany az allamhaztartasrél sz616 2011. évi CXCV. torvény 33. § (1) bekezdésében biztositott jogkdrében eljarva

elrendeli

a) 4235 ezer forint tartdés atcsoportositdsit a Magyarorszag 2014. évi kozponti koltségvetésérdl szolod
2013. évi CCXXX. torvény (a tovabbiakban: Kvtv.) 1. melléklet XIl. Foldmdveléstigyi Minisztérium fejezet,
1. Féldmuvelésiigyi Minisztérium igazgatdsa cim terhére, a Kvtv. 1. melléklet XIV. Belligyminisztérium fejezet,
1. Belligyminisztérium igazgatasa cim javara,

b) 85 891 ezer forint tartés atcsoportositasat a Kvtv. 1. melléklet XII. Féldmuvelésligyi Minisztérium fejezet,
13. Nemzeti Kornyezetligyi Intézet cim terhére, a Kvtv. 1. melléklet XIV. Belligyminisztérium fejezet,
17.Vizligyi lgazgatdésagok cim javéra

az 1. melléklet szerint.

Felel6s: belligyminiszter
foldmuveléstigyi miniszter
nemzetgazdasagi miniszter

Hatdrid6: azonnal

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelndk



1. melléklet az 1645/2014. (XI. 14.) Korm. hatdrozathoz

XII. Foldmiivelésiigyi Minisztérium
XIV. Beliigyminisztérium

ADATLAP A KOLTSEGVETESI ELOIRANYZATOK MODOSITASARA
a Kormany hataskorében
Koltségvetési év: 2014.

ezer forintban
AHT Fejezet | Cim | Aleim | Jog- | Jog- | Kiemelt | Fejezet Cim | Aleim Jog- Jog- A médositis jogeime Médositis A médositas
egyedi szam | szim | szam cim cim eléir. név név név cim cim KIADASOK (+-) kivetkezé P s
o 5 5 A oy = z A médositast elrendeld
azonosito csop. | szam szam csop. név Kiemelt el6iranyzat évre . . A P
5 A PR Jjogszabaly/ hatirozat szima
szam név neve athizédo
hatisa
XII. 'F_Bldmﬁvclésﬁgxi Minisztérium
004240 1 Foldmiivelésiigyi Minisztérium igazgatasa
-3 14 -5 967
2 | -84 -1650
< | -24 -344]
276201 13 Nemzeti Kérnyezetiigyi Intézet
< -56102 -189 619
-1 4 -50 56
< -1 -3357
< -3 35
20 Fejezeti kezelésii elSiranyzatol
3 Agrér célelSiranyzatok |
270945 25 Nemzetkozi szervezetek tagsagi dijai
K5 Eﬁéh miikédési céla kiadasok -31922
XIV. |
003704 1 Beliigyminisztérium igazgatasa
<1 3145 5967
2 845 165
3 245 344
S 31922
330039 17 Viziigyi Igazgatosagok
< 56 10: 189 619
2 14 82. 50 566
< 14 96 33571
3350
Az eldiranyzatmddositas érvényessége: b) a kovetkez6 koltségvetési évbe beépiild
ezer forintban
AHT. Fejezet | Cim | Alcim [ Jog- | Jog- | Kiemelt | Fejezet Cim | Aleim Jog- Jog- A médositas jogcime Modositas A médositas
egyedi szam | szam | szam cim cim elbir. név név név cim cim BEVETEL (+-) kovetkezé P L
o N A . = —r . A médositast elrendelé
azonosito csop. | szam Szam csop. név Kiemelt eléiranyzat évre . . . P
, A PORR jogszabaly/ hatirozat szima
szam név neve athizédo
hatisa
Az eldiranyzatmodositds érvényessége: b) a kovetkez6 koltségvetési évbe beépiild
ezer forintban
AHT. Fejezet | Cim | Alcim [ Jog- | Jog- | Kiemelt | Fejezet Cim | Aleim Jog- Jog- A moédositas jogcime Modositas ‘A modositas
egyedi szam | szam | szam | cim | cim elgir. név név név cim cim TAMOGATAS (+-) kivetkezé o N
. = = A médositast elrendelé
azonositd csop. | szim szam csop. név Kiemelt eléiranyzat évre . ; : :
4 A PN jogszabaly/ hatirozat szima
szam név neve 4thizédo
hatisa
XII. Foldmiivelésiigyi Minisztérium
004240 1 Foldmiivelésiigyi Minisztérium igazgatas: -4235 -7961
276201 13 Nemzeti Kornyezetiigyi Intézet -85 891 -277 106
20 Fejezeti kezelésii elSiranyzatok

3 Agrér céleliranyzatok
270945 25 Nemzetkdzi szervezetek tagsagi dijai 31922

XIV. [Beliigyminisztérium |
003704 1 Beliigyminisztérium igazgatisa 4235 39 883
330039 17 |Viziigyi Igazgatésagok 85891 277106
[ [

Az eldiranyzatmddositas érvényessége: b) a kovetkez6 koltségvetési évbe beépiild

Foglalkoztatottak 1étszama (f) - id6szakra 99
Az adatlap 5 példanyban t6ltendd ki A tamogatds folydsitdsa/zarolasa (mddositasa +/-) Osszesen L n.év 11. n.év. 111 n.év 1V. n.év
Fejezet T példany| idéaranyos
Allami Szamvevészék 1 példany| teljesitményaranyos
Magyar Allamkincsta 1 példany| egy¢b: azonnal 90 126 90 126
Nemzetgazdasigi M 2 példiny

[Nemzetgazdasigi Minisztérium
* Az bsszetartozo cloiranyzat-valtozasokat (+/-) cgymast kovetden kell szerepeltetni.
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MAGYAR KOZLONY -« 2014. évi155.szdm 15331

A Kormany 1646/2014. (XI. 14.) Korm. hatarozata
a bevett egyhazakat megillet6 hit- és erkdlcstan oktatashoz kapcsol6dé tamogatasok biztositasa érdekében
a rendkiviili kormanyzati intézkedésekre szolgaloé tartalékboél torténé eléiranyzat-atcsoportositasrol

A Kormany az allamhaztartasrél szolé 2011. évi CXCV. torvény 21. § (6) bekezdésében biztositott jogkdrében
eljdrva a bevett egyhazakat megillet§ hit- és erkdlcstan oktatds és tankdnyvtdmogatds biztositdsa céljabdl
521,5 millié forint egyszeri atcsoportositasat rendeli el elszamolasi, a fel nem hasznélt rész tekintetében
visszatéritési kotelezettséggel a Magyarorszdg 2014. évi kdzponti koltségvetésérdl szold 2013. évi CCXXX. torvény
(a tovabbiakban: Kvtv.) 1. melléklet XI. Miniszterelnokség fejezet, 17. Rendkiviili korményzati intézkedések cim
terhére, a Kvtv. 1. melléklet XX. Emberi Eréforrdsok Minisztériuma fejezet, 20. Fejezeti kezelési elSirdnyzatok
cim, 2. Normativ finanszirozas alcim, 4. Hit- és erkdlcstan oktatas és tankonyvtamogatas jogcimcsoport javara,
az 1. melléklet szerint.
Az atcsoportositas tekintetében

Felelés: nemzetgazdasagi miniszter

Hatdridé: azonnal
Az elszamolas és a visszatéritési kotelezettség tekintetében

Felel6s: emberi er6forrdsok minisztere

Hatdridé: 2015. junius 30.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelndk



1. melléklet az 1646/2014. (XI. 14.) Korm. hatdrozathoz

XX. Emberi Eréforrasok Minisztériuma

XI. Miniszterelnokség

ADATLAP A KOLTSEGVETESI ELOIRANYZATOK MODOSITASARA

a Kormany hataskorében
Koltségvetési év: 2014.

Millié forintban, egy tizedessel

Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- Kiemelt Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- A moédositas jogcime Modositas A modositis
Allamhéz- szam szam szam cim cim 16ir. név név név cim cim KIADASOK (+-) kovetkezé | A modositast elrendelé
tartasi egyedi csop. | szam szam csop. név Kiemelt eldirinyzat évre jogszabaly/ hatirozat
azonosité szam név neve 4thiz6dé szama
hatdsa
XX. Emberi Eréforrasok Minisztériuma
20 Fejezeti kezelésii eliranyzatok
2 Normativ finanszirozas
343328 4 Hit- és erkolestan oktatas és tankdnyvtdmogatas
K5 [ Egyéb mikodési céli kiadasok 521,5
XL N elnokség |
297102 17 [Rendkiviili kormanyzati intézkedések
K5 Egyéb mikodési céli kiadasok -521,5
Az eldirdnyzatmodositas érvényessége: a.) a koltségvetési évben egyszeri jellegii
Millié forintban, egy tizedessel
Allamhiz- Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- Kiemelt Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- BEVETEL A médositas jogcime Moédositis A médositas
tartasi egyedi szam szam szAm cim cim eléir. név név név cim cim +-) kovetkezé | A médositast elrendeld
azonositd csop. | szam szdm csop. név Kiemelt eléiranyzat évre jogszabaly/ hatdrozat
szam név neve athazédoé szama
hatisa
Az elSiranyzatmodositas érvén : a.) a koltségvetési évben egyszeri jellegii
Millié forintban, egy tizedessel
Allamhaz- Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- Kiemelt Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- TAMOGATAS A médositas jogcime Moédositis A médositas
tartasi egyedi szam szam szam cim cim elGir. név név név cim cim +-) kovetkezé | A médositast elrendelé
azonositd csop. | szam szim csop. név Kiemelt elgiranyzat évre jogszabaly/ hatarozat
szdm név neve athiz6do szdma
hatisa
XX. Emberi Eréforrdsok Minisztériuma
20 Fejezeti kezelésii eléiranyzatok
2 Normativ finanszirozas
343328 4 Hit- és erkdlcstan oktatas és tankGnyvtamogatas 521,5
| |
Az elSirdnyzatmodositas érvén : a.) a koltségvetési évben egyszeri jellegii
[ [ [ [ [Foglalkoztatottak Iétszama (£6) - id6szakra [ T T T T T
Az adatlap 5 példanyban téltendd ki A tamogatas folydsitasa/zérolasa (modositsa +/-) Osszesen Ln.év 1L n.év IILn.év IV.n.év

Fejezetet iranyitd szerv 1 példany| idéaranyos

Allami Szamvevészék 1 példany)| teljesitményaranyos

Magyar Allamkincstar 1 példany]| egyéb:  azonnal 521,5 521,5
N dasagi Minisztérium 2 példan

* Az Osszetartozo eliranyzat-valtozasokat (+/-) egymast kovetden kell szerepeltetni.
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MAGYAR KOZLONY -« 2014. évi155.szdm 15333

A Kormany 1647/2014. (XI. 14.) Korm. hatarozata
egyes egészségiigyi intézmények infrastrukturalis fejlesztését célz6 projektek megvalésitasa érdekében
sziikséges forrasok finanszirozasarol

A Kormany

1.

jovahagyja az 1. melléklet szerint az ott felsorolt projektek

a) a Tarsadalmi Infrastruktura Operativ Program (a tovdbbiakban: TIOP) 2011-2013. évi akcidterve 2. prioritdsa
terhére elszdmolhatd koltségeinek legfeljebb 4 100 153 112 forint tdmogatdssal és az ehhez kapcsolédé
legfeljebb 383 664 843 forint Onerdvel torténd névelését, valamint

b) el nem szamolhaté kéltségndvekményének Magyarorszag kozponti koltségvetése Unios fejlesztések fejezet,
Allami koltségvetési kedvezményezettek sajateré tdmogatasa elSirdnyzata terhére torténé finanszirozasat
legfeljebb 1 801 800 000 forint erejéig,

egyetért azzal, hogy az 1. pont b) alpontjdban meghatarozott 6sszeg csokkentse az egészségligyi infrastrukturalis

beruhdzasok tobblet-tdmogatasardl sz6lé6 1325/2013. (VI. 12.) Korm. hatdrozat 2. pontjdban meghatarozott

kiegészito forrds 6sszegét,

hozzdjarul, hogy a Miniszterelnokséget vezetdé miniszter megallapodast kdssén az emberi eréforrasok miniszterével

az 1. melléklet 1. pontjdban foglalt tabldzat D oszlopdban és 2. pontjaban foglalt tabldzat B oszlopaban

meghatarozott forrasok éves titemezésben térténé atadasardl,

Felel6s: Miniszterelnokséget vezeté miniszter
emberi er6forrdsok minisztere
Hatdridé: azonnal
felhivja az emberi eréforrasok miniszterét, hogy gondoskodjon az 1. melléklet
a) 1. pontjaban foglalt tdblazat 3-7., 13. és 14. sora, valamint a 2. pontjaban foglalt tablazat szerinti projektekre,
tovabba

b) 1. pontjaban foglalt tablazat 8-12. és 15. sora szerinti projektekre
vonatkozd, az 1. pont szerinti forrasok kihelyezéséhez sziikséges szerz6dések megkotésérdl, illetve modositasarol,

Felel6s: emberi er6forrdsok minisztere

Hatdridé: az a) alpont tekintetében: a 3. pontban foglaltak végrehajtaséat kovetéen azonnal

a b) alpont tekintetében: azonnal

felhivja az emberi er6forrdsok miniszterét, hogy gondoskodjon a TIOP-2.2.6-12/1B-2013-0002 azonosité szamu,
,Csongrad Megyei Dr. Bugyi Istvan Koérhaz strukturavaltasa a hatékony jaré-fekvébeteg ellatas fejlesztésével”
cimU projekt tdmogatési szerz6désének mddositasardl és ennek révén e projekt csokkentett tartalommal torténd
megvaldsitasarol azzal, hogy a tamogatas 1 731 000 000 forinttal torténd csokkentése folytan a projekt
a) elékészitésének tdmogatasa legfeljebb 106 000 000 forint,
b) megvaldsitasdnak tAmogatasa legfeljebb 600 000 000 forint
0sszeg( lehet,

Felel6s: emberi er6forrdsok minisztere

Hatdrid6: azonnal
visszavonja az egészségugyi intézmények infrastrukturalis fejlesztését tamogatd unids projektek megvalésitasa
érdekében sziikséges tobbletforrasok biztositasarol szold 1454/2014. (VL. 1.) Korm. hatarozat 4. pontjat.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok



1. melléklet az 1647/2014. (XI. 14.) Korm. hatdrozathoz

1. ATIOP terhére jovahagyott tobbletforras:

A C | D E F
1. Tobbletforras
Az 1. pont
. a) alpontja Tobbletforras . L
5 Projekt azonosité szdma Kedvezményezett neve TI?P terhélre <zerint] ssszesen (Ft) Projekt révid bemutatasa
elszamolhato (Ft) kapcsolodo
forras (Ft)

A tervezett fejlesztés megvalodsulasaval a korhaz
jelenlegi kedvezétlen adottsagu, rendkivil tagolt
infrastrukturaja (6t kiilonallo éplilet, osztalyok, muték
szétosztottsaga stb.) megszlinik. Az Uj technolégiai
tomb létrehozésa révén elérhetd a kdrhdzi mikodés
centralizacidja, amellyel, valamint az alapvetéen elényds
és optimalis funkcids kapcsolatokkal, hatékonyabb
mUkodést, takarékosabb anyagi és humaneréforras-
igénybevételt eredményez. Az Gj technoldgiai témb
|étrehozasaval:
- sebészeti matrix (a sebészeti részlegen 36 4gy),
- kdzponti betegiranyitas,

3. TIOP-2.2.4-09/1-2010-0006 Sétoraljaujhelyi Erzsébet Kérhdz | 45 000 000 5000 000 50 000 000 — kdzponti sterilizalo,

- kdzponti radiolégia,

- koézponti mdték

létesdil, illetve 1étesiilnek, tovabba a kdzponti intenziv
osztaly egy tdmbben valo elhelyezésével és a két aktiv
betegellaté egységet tartalmazé éplilettel

(1-2. éplilet, és 37. szamu éplilet) kdzvetlen, rovid
ellen6rzott betegutak biztosithatok.

A tervezett kdzponti technoldgia tdmb netté terilete:
3818 m2.

A beruhdzas eredményeként lerovidiilnek a betegutak,
a kérhaz koltségeinek és bevételeinek a strukturéja
atrendezdédik, csokkenek az izemeltetési kiadasok.
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TIOP-2.2.4-09/1-2010-0010

Jasz-Nagykun-Szolnok
Megyei Hetényi Géza
Kérhaz-RendelSintézet

277 101 847

30789 094

307 890 941

A projekt vonatkozasaban az elvégzendé kivitelezési
és ezzel 6sszefliggd bontasi, felujitasi munkak

a kovetkezdk:

1. Bontando épiiletek: Vérellato allomas éplilet,
Infektologia épulet, Gazdasagi Hivatal épulet, Villamos
szerelé mihely épilet, Igazgatésagi épulet, Pszichiatria
épulet, Régi Kazdnhaz éplilet (Netto alapterilet:

6696 m?).

2. Uj épiiletek: B1a épiilet 1-2. emelet (686,19 m?),
Cépllet (12077,86 m?), OVSZ épliletrész (471,00 m?),
B1a épiilet foldszint (499,16 m?).

TIOP-2.2.4-09/1-2010-0022

Dr. Réthy Pal
Korhaz-Rendeldintézet

194 572 997

21619222

216192219

A projekt a kdvetkezé fejlesztéseket foglalja magéban:

1. Kdézponti technoldgiai tomb fejlesztése keretében
megvalosul

a) a kdzponti anesztezioldgiai és intenziv terdpias osztaly
fejlesztése,

b) a kozponti diagnosztika fejlesztése (beleértve

a patholdgiat is),

) a kdzponti mitd fejlesztése,

d) a kdzponti betegiranyité egység kialakitasa,

e) a kdzponti steril eszkdzfejlesztése.

2. A kézponti technoldgiai tombhoz kapcsolodd egyéb
fejlesztések keretében megvaldsul

a) az egynapos sebészet fekvérészlegének kialakitasa, és
b) informatikai és infokommunikacios fejlesztés.
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TIOP-2.2.4-09/1-2010-0024

Szent Pantaleon Kérhaz-
RendelGintézet Dunaujvaros

175851197

19539022

195390 219

A projekt keretében a Szent Pantaleon Kérhaz kdzponti
telephelyén a fekvébeteg-szakellatas tombkorhazi
épliletéhez csatlakozdan uj, a legmagasabb technolégiai
szinvonalat igényl6, magas kockdzatu, illetve nagy
hozzaadott értéket képviseld elldtasoknak és
szolgaltatasoknak helyet adé kdzponti technoldgiai
tomb keriil megépitésre.

A projekt célja a rendelkezésre 4ll6 er6forrasok
koncentraldsaval, jobb kihasznaldsaval a klinikai
eredményesség (hatdsossag), a betegbiztonsag és

a koltséghatékonysag egyidejl novelése érdekében

a magas kockazatu elldtdsokat nyujto, vagy azokat
tdmogatd egységek egységes fejlesztése, kapcsolddasi
pontjaik optimalis kialakitasa, korszerl eszkozokkel
torténd felszerelése.

A projekt keretében igy a fekvbeteg-szakellatas
fenntarthat6sagat, szinvonaldnak emelését, a gyégyitod
tevékenység feltételrendszerének korszer(sitését
tdmogatd fejlesztések valdsulnak meg, amelyet

a megalapozott szakmai és menedzsmenti
dontéshozatalt segité informatikai fejlesztések
egészitenek ki.

9€ESL
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TIOP-2.2.5-09/1-2010-0006

Csolnoky Ferenc Kérhéz

330208 003

187 558 228

517766 231

A projekt a Veszprém megyei Csolnoky Ferenc Kérhaz
és a farkasgyepli Veszprém Megyei Tud6gyogyintézet
fejlesztésére iranyul.

A Csolnoky Ferenc kérhdzban egy 4271 m? alapterilett
komplex onkolégiai ellatast biztositd kdzpont épiil.

A kdzpont pincéjében a sugarterapias kezeléseknek,

a foldszinten a jarébeteg-ellatasnak, illetve egy 12 agyas
specialis kezel6- és megfigyel6 egységnek, az emeleten
62 agyas onkoldgiai és onkoradioldgiai fekvébetegeket
ellétd osztalynak ad helyet. Az éplilet tet6szintjén
mentdéhelikopter-leszallohelyet alakitanak ki. A projekt
része az ellatast segitd két korszerd linedris gyorsito,
brachyterdpia, lokalizaciés komputertomograf-késziilék
és a citosztatikus labor telepitése is.

A farkasgyepuii tid6gydgyintézetben a meglévé
épliletekhez kapcsolddva az onko-pulmanolégiai
ellatast segité 490 m2-es diagnosztikai szarny épiil fel, Uj
berendezéssel, miiszerezettséggel.

TIOP-2.2.6-12/1B-2013-0005

Albert Schweitzer
Korhaz-Rendeldintézet

500000 000

500 000 000

A projekt keretében létrejon az Uj kozponti mitéblokk
és a kdzponti sterilizal6 egy uj,

1512 m?-es épllettdmbben, valamint sor kerdl

a radioldgia 6sszevonasara és tovabbi feltjitdsokra

a féépulet 2023 m?-es részét érintve. A projektben
megtorténik a kérhaz elavult eszkozparkjanak részleges
cseréje is. Ezek eredményeként magas minéségu
szolgaltatasokhoz és modern orvos-technolégidhoz
jutnak hozza a régié hatranyos helyzet lakosai, mig

a kérhéz Gzemeltetése gazdasdgosabba valik.

TIOP-2.2.6-12/1B-2013-0006

Szigetvari Kérhaz

106 687 489

106 687 489

A projekt célja elsédlegesen a jaré- és fekvébeteg-
szakellatd halézatok fejlesztése, ezen belll

is a slirgdsségi betegellatas kialakitasa,

az apolasi és pszichidtriai osztaly dtalakitdsa,

az informacidtechnoldgiai, valamint a strukturavaltast
tdmogatd infrastruktura fejlesztése.

A projektben siirgésségi betegellatd osztély kerdl
kialakitasra és korszer( eszkozokkel gyarapodik a kérhaz
orvos-eszkozallomanya.
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10.

TIOP-2.2.6-12/1B-2013-0015

Csongrad Megyei
Egészségligyi Ellato Kozpont
Hodmezdévasarhely-Maké

550000 000

550 000 000

A projekt az intézmény integraciot tdmogaté
fejlesztésére irdnyul, amelynek sordn megvalésulhat

a két tagkorhaz struktdrajanak atalakitasa, a funkciok
ésszer(i megosztésa, koltséghatékonyabb gazdalkodas
megvaldsitasa, és az ellatas esélyegyenl6ség melletti
magas szinvonalu biztositasa. A projekt révén

3113,98 m%rel béviil az,A” jell épllet, 5099,13 m?
alapterileten épulet-korszerGsités, illetve -felGjitas
valésul meg, emellett megsziintetnek egy 1855 m?
alapterilet( pavilont.

11.

TIOP-2.2.6-12/1B-2013-0018

Dedk Jen6 Kérhaz

374 926 085

374 926 085

A kérhaz 6 fejlesztési irdnya a funkciovaltas. A projekttel
megvalosul

- egy Uj kdzponti épllet épitése (tdmbdosités),

—a krénikus belgyogydészati szervezeti egység
épuletének alagsoraban a nappali belgyogyaszati ellatas
mukodtetése,

- a radiolégiai osztalyon a diagnosztika korszerdsitése,
digitalizalas [rontgen felvételezé és atvilagito, képtarold
és tovabbitd rendszer (,PACS”) rendszer],

- az Orszagos Ment&szolgalat tapolcai dllomasanak

a kérhaz teruletére valod bekoltoztetése.

12.

TIOP-2.2.6-12/1B-2013-0035

Jasz-Nagykun-Szolnok
Megyei Hetényi Géza
Kérhaz-Rendelbintézet

350 240 000

350 240 000

A projekt keretében megvaldsul a patoldgiai osztaly
és az intézeti gyogyszertar fejlesztése (Uj éplilet
épitése, eszkdz- és ingdsagbeszerzés, informatikai
fejlesztés), integralt korhazi informatikai rendszer
kialakitdsa. A MAV Kérhaz és RendelSintézet esetén

a fizikoterapias egység, a foniatriai szakrendelés,

a rendelbintézet eszkdzparkjanak korszer(sitésére
iranyulé eszkdzbeszerzés, valamint digitélis radiologia
kialakitasa, informaciotechnoldgiai halézat fejlesztése,
medikai rendszer bevezetése torténik.

8EESL
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13.

TIOP-2.2.2-08/2-2010-0003

Gyodgyszerészeti és
Egészségligyi Mindség- és
Szervezetfejlesztési Intézet

409 133 494

45 459 277

454 592 771

A projekt az,egy bemeneti kapu” elv érvényesitését
célozza, amely rendszert alkot a térsszakmakkal,

a siirgésségi lanc résztvevéivel. [gy a beteg

a legroévidebb idén bellil egészségi dllapotdnak
megfeleld ellatasi szinten komplex elldtasban
részesilhet. A rendszert a szakmai, fizikai integraciok,
a betegforgalom racionalizaldsa, az ellatasszervezés,

a multidiszciplinaris team, a métrix jellegl betegellatas
és az infrastrukturafejlesztés teszi egységessé,
korszer(ivé. Eredményeképpen Uj szakmai ellatésok,
hatékony partneri egylittmuikodések, tridzs rendszer,
egységes szakmai protokoll, kompetencia alapu,
optimalis munkamegosztas kerll bevezetésre. A stirgés
ellatast igényl6 gyermekek részére biztositva lesznek

a korszer( targyi feltételek, gyermekbarat kdrnyezetben.

14.

TIOP-2.2.7-07/2F/2-2010-0001

Pécsi Tudomanyegyetem

663 300 000

73700 000

737 000 000

A projekt stratégiai célkitizései egy életesélyeket
noveld, progressziv betegellato intézet és
intézményhalozat kialakitasa a Dél-dunantuli régidban,
illetve a Pécsi Tudoményegyetem Klinikai K6zpont
fenntarthaté mdkodésének megalapozésa. A fenti
célkitlizések elérése érdekében a palyazd Pécsi
Tudomanyegyetem a Klinikai Kézpontban négy elembél
all6 projektet hajt végre. A legfontosabb tevékenység

a 400 agyas klinikai tomb teljes kor rekonstrukcidja

és bovitése. Ehhez kapcsoléddan megvalodsul a vezetd
halalokok kezelésében szerepet jatszo klinikak
eszkozparkjanak és informatikai rendszerének
fejlesztése. A beruhazasi elemekhez az intézmény
szervezeti rendjének atalakitasa kapcsolédik, tobb
klinika 6sszevonasaval, valamint az egyik telephelyen
torténé egészségligyi ellatds megsziintetésével.
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A projekt célja az intézményben a jarébeteg-szakellatas
és a diagnosztika fejlesztése. Funkcidvaltas torténik,
a kordbbi struktura megvaltoztatasdval megmaradé
ellatasi formak fejlesztését végzik el. A jarobeteg ellatas

Arpad-hazi Szent Erzsébet atkerul a koérhazzal egybeépitett, korszerGen kialakitott
15. TIOP-2.2.6-12/1B-2013-0026 L, Y 123 132000 - 123132000 L. . . .. o,
Szakkorhaz és Rendeléintézet Uj szakrendelSbe. A projektben elvégzik a szlikséges
eszkozéllomany korszerlsitését és ehhez kapcsolédodan
ameglévé épllet dtalakitasat, rontgenhelyiség
kialakitasat. A projektmegvalositas tervezett idétartama
18 hénap.
16. Osszesen: 4100153112 | 383664843 4483 817 955
2. A K6zép-magyarorszagi régio teriiletén hazai koltségvetés terhére finanszirozott projektek:
A B C
1. Kedvezményezett neve Témogatas (Ft) Projekt révid bemutatasa
A projekt célja a Semmelweis Egyetem Varosmajori Sziv- és Ergydgyaszati Klinika gyogyité tevékenységének szakmai
. kiteljesedése érdekében egy olyan, a régidban is innovativnak szamitd operacios helyiség (Ugynevezett , hibrid mité”)
2. Semmelweis Egyetem 806 450 000 e s el e . : e
kialakitasa, ahol egyazon idében, a beteg mozgatasa nélkdl, m(it6i korilmények kézott, katéteres és muitéti médszerek
kombinacidjaval lehet elérni az optimalis eredményt.
3. Orszagos Onkoldgiai Intézet | 895350000 | A projekt célja a tlidétranszplantéacié targyi feltételeinek magyarorszagi kialakitasa.
) A projekt célja a korhaz onkoldgiai elldtdsanak korszerdsitése.
Egyesitett Szent . i i s o ol (s e e e .
e L, Ennek keretében korszersitik a korhaz épuiletét az onkoldgiai fekvé- és jardbeteg ellatas feltételeinek javitasa érdekében.
4. Istvan és Szent Laszlo 100 000 000 . B} , . . e ees . od L (i s
Korhaz-Rendeldintézet A beruhdzas eredményeként az intézmény teljes onkoldgiai ellatérendszere korszer(, az ellatas biztonsagat és a betegek
orhaz-Rendeldintéze
komfortjat novel6 kubaturaba kerul athelyezésre. A beruhdzas magaban foglalja az épilet jelenlegi funkcidjanak kivaltasat is.
5. Osszesen: 1801 800 000
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MAGYAR KOZLONY -« 2014. évi155.szdm 15341

A Kormany 1648/2014. (XI. 14.) Korm. hatarozata
a Kornyezet és Energia Operativ Program 2011-2013. évi akcioterve 6. prioritasanak moédositasarodl, valamint
a prioritas keretében kiemelt projekt el6zetes nevesitésérol és felhivas kozzétételérol

A Kormany

1.

megallapitja a Kérnyezet és Energia Operativ Program (a tovabbiakban: KEOP) 2011-2013. évekre sz6l6 akcidterve
6. prioritasat az 1. melléklet szerint,
felhivja a nemzeti fejlesztési minisztert, hogy gondoskodjon a KEOP 2011-2013. évekre sz6l6 akcidterve 6. prioritdsa
keretén beliill a ,Kdrnyezeti és energetikai non-profit informdciés kdzpont kialakitdsa Hatvan varosdban” cimu
kiemelt projekt felhivas kozzétételérél 800 millié forint 6sszeggel,

Felelds: nemzeti fejlesztési miniszter

Hatdrid6: azonnal
elfogadja a KEOP-6.5.0/14 azonositdé szamu konstrukcid keretében a ,Kornyezeti és energetikai non-profit
informacids kdzpont kialakitdsa Hatvan varosaban” cim( projekt kiemelt projektként torténd elézetes nevesitését,
hozzdjarul a 3. pont szerinti kiemelt projekt tdmogatasi szerz6désének megkotéséhez,

Felel6s: nemzeti fejlesztési miniszter

Hatdridé: a kiemelt projektjavaslat beérkezését koveté 30. nap

. visszavonja a Kornyezet és Energia Operativ Program 2011-2013. évi akcidterve 6. prioritasanak, valamint

az Allamreform Operativ Program 2011-2013. évi akciéterve 1. prioritdsdnak médositasardl, azok keretében kiemelt
projektek nevesitésérdl és felhivasok kozzétételérdl szolo 1498/2014. (IX. 4.) Korm. hatarozat 2. pont a) alpontjat,
valamint 1. mellékletét.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok



1. melléklet az 1648/2014. (XI. 14.) Korm. hatdrozathoz

I. Prioritas bemutatasa - 6. prioritas: Fenntarthato életméd és fogyasztas

1. Prioritds tartalma

Prioritas rovid tartalma

A prioritas célja, hogy a fenntarthat6 életmod folytatasa tikséges kor

értékrend, i

elsésorban a lakossagi a piac keresleti a kor

A prioritashoz tartoznak tovabba a szakpolitikak, stratégiak megalapozasat, a kornyezetvédelmi hatosagi

agat segit6 tudas ko

s ezaltal a kdrnyezeti demokracia erdsitését is szolgalo e-kornyezetvédelmi fejlesztések is.

2. A prioritas iitemezése — kiirisok kerete

Indikativ forrasallokacio
(Mrd Ft, folyé aron, 293,1 HUF/EUR arfolyamon)
2011 [ 2012 [ 2013 [ Osszesen
12,8062 | 0,0000 | 1.1500 | 13,9562
Talvallalas: 0,4218 Mrd Ft
ESZA tervezett arinya a prioritds keretébél: 0%
3. A prioritas iitemezése — kotelezettségvallalas (IH dontés)
Indikativ forrasallokacio
(Mrd Ft, folyé aron, 293,1 HUF/EUR arfolyamon)
2007-2014 | 2014 hatralévo | 2015 | Osszesen
22,08 | 1.28 | 0,00 | 2336

I1. A tamogatasi konstrukciok osszefoglalé adatai (2011-2013)

Kornyezet és Energia Operativ Program

Akcioterv 2011-2013

Pilyazatok, kiemelt projektek
meghl(;ile:ih;t;; *kerete A konstrukei6 szakmai A konstrukeié szakmai tartalm:
Konstrukeié kodja Konstrukcié neve r A konstrukci6 célja tartalmaért felelés i é fel orrel rendelk
miniszter tovabbi miniszter
2011 2012 2013
6.1.0/A FEF kampéanyok Elére meghatéarozott forgatokonyv és szakmai tartalom szerint 16 iskolai rendezvények ta ok nemzeti ési miniszter foldmiivelésiigyi miniszter
1. Térségi komplex kampéanyok megtervezése és lebonyolitasa
6.1.0/B FEF kampényok 4,2130 0,0000 0,0000 2. Fenntarthatosagi ikaja é dezvé szervezése és lebonyolitasa nemzeti fejlesztési miniszter foldmiivelésiigyi miniszter
3. Lakossagi tandcsado iroda fejlesztése
6.1.0/C FEF kampényok Orszégos komplex kampényok megtervezése és lebonyolitésa nemzeti fejlesztési miniszter foldmiivelésiigyi miniszter
- g q 1. A hivata a ékparos kozlekedés infrastrukturalis Jjavitasa qma R il VP
6.2.0/A FEF mintaprojektek . Hizi és kzosséai komposztaldst népszeriisitd mintaprojekt nemzeti fejlesztési miniszter foldmiivelésiigyi miniszter
1. Kozépiiletek komplex kor at (hulladék ) atalak
4,8987 0,0000 0,0000 2.F 0 él oddal k 1 nonprofit i k k fejl
6.2.0/B FEF mintaprojektek 3. Kor at, helyi ¢l piacénak fej nemzeti fejlesztési miniszter foldmiivelésiigyi miniszter
4. Biotermékek, illetve kornyezetbarat termékek és szolgltatisok mindsité vagy hitelesitd rendszerének
j ése, a népszeriisitése
T s % e m Pz
630 E-kbrayezetvédelem 36121 0.0000 0.0000 Ié“f‘::sm“‘““‘k““’s rEnzet el Cier a foldmivelésiigyi miniszter nemzeti fejlesztési miniszter
63.0/Z St i 0,0824 0,0000 e e Tk e foldmivelésiigyi miniszter :
2. Intézkedési terv készitése
640 A fenntanhal”o életmod {a togyasztﬁ)vedelem 0,0000 0,0000 0,3500 A Kor ttuda a keresztiil. A fenntarthat6 fogyasztoi s ] vt ~
eszkozrendszerén keresztiil magatart ZA( .
6.5.0 informécios kizpont kialakitésa Hatvan 0,0000 0,0000 08000 [N . roco e gy g 8 : nemzeti fejlesztési miniszter -
P és el6ado terek, interaktiv médiafeliiletek, makettek).
vérosaban s LA P o " s 2ois
(Célzott kommunikdacios kampany és szakmai rendezvények megtervezése és megvalositasa.
6. Prioritis 12,8062 0,0000 1,1500
* Az Eurépai Pénziigyi Stabilitési Mechanizmus keretében a ta s unios hanyada 85%-rol 95%-ra nvekedhet. Ez a rendelkezésre allo keretet csikkenti, ha nem keriil sor ksltségvetési kompenzaciora.

A 6.1.0. konstrukei6 0,4218 Mrd Ft tulvallalast tartalmaz.

reSL

ANOTZOX 4VAOVI

‘GGl YLOT -

wezs



MAGYAR KOZLONY -« 2014. évi155.szdm 15343

A Kormany 1649/2014. (XI. 14.) Korm. hatarozata
a KOZOP-4.3.0-08-2008-0001 azonosité szamui (,Zahony térség belsé kozuti infrastrukturajanak az ipari
és logisztikai befektetésekkel 6sszehangolt fejlesztése” cimii) projekt tamogatasanak novelésérol

A Kormany
1. jovéhagyja a KOZOP-4.3.0-08-2008-0001 azonosit6 szamu, ,Zahony térség belsd kdzuti infrastrukturajanak az ipari
és logisztikai befektetésekkel Gsszehangolt fejlesztése” cimi projekt (a tovabbiakban: projekt) tdmogatasanak
1. melléklet szerinti novelését,
2. hozzdjérul a projekt tdmogatasi szerz6désének 1. melléklet szerinti médositdsahoz.
Felel6s: nemzeti fejlesztési miniszter
Hatdridé: azonnal

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok



1. melléklet az 1649/2014. (XI. 14.) Korm. hatdrozathoz

A

C

D

E

F

G

Projekt azonosité

Tamogatast igényl6

Projekt eredeti

Tobblettamogatas

Projekt megnovelt

Témogatés intenzitdsa

Projekt révid bemutatasa

fejlesztése

1. i Projekt megnevezése tamogatasa tdmogatasa
szama neve (Ft) (%)
(Ft) (Brutté, Ft)
A projekt keretében
Zahony térség . a zéhonyi
P Nemzeti T .
belsd kozuti i logisztikai-atraké
. o Infrastruktura ., Y
.. infrastrukturajanak . . térség belsd kozuti
KOZOP-4.3.0- . T Fejleszté . o
2. azipari és logisztikai e 7 526 326 264 4825 947 409 12352273673 100 infrastrukturaja épul
08-2008-0001 i zartkorien o
befektetésekkel ik6d6 ki a kozuti szallitasok
mukodo
Osszehangolt o i szamdra, a kdrnyezd
Részvénytarsasag

teleptilések
elkerulésével.
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MAGYAR KOZLONY -« 2014. évi155.szdm 15345

A Kormany 1650/2014. (XI. 14.) Korm. hatarozata
aTIOP-1.3.1-07/1-2F-2008-0005 azonosité szamu (,A Miskolci Egyetem hazai és nemzetkoézi
versenyképességének komplex megujitasa” cimii) projekt koltségnovekményének jévahagyasarol

A Kormany
1. elfogadja a TIOP-1.3.1-07/1-2F-2008-0005 azonosité szamu, ,A Miskolci Egyetem hazai és nemzetkozi
versenyképességének komplex megujitdsa” cimi projekt (a tovédbbiakban: projekt) elszdmolhaté 6sszkoltségének
legfeljebb 274 628 757 forinttal tortén6 novelését az 1. melléklet szerint,
2. felhivja az emberi er6forrdsok miniszterét, hogy a projekt részére tobbletforras biztositasa irant benyujtott
szerz6désmoddositasi kérelemben foglalt koltségek elszamolhatésagat vizsgélja meg,

Felel6s: emberi er6forrasok minisztere
Hatdridé: azonnal
3. hozzjarul a projekt tamogatdsi szerz6désének 1. pont szerinti médositasahoz.
Felel6s: emberi er6forrdsok minisztere
Hatdridé: a tdmogathatoésagi feltételek teljesitését kovetéen azonnal

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok



1. melléklet az 1650/2014. (XI. 14.) Korm. hatdrozathoz

A B C D E F G H J K
1 Tamogatasi szerz6désben szereplé Koltség-
elszamolhat6 kozkiadas novekmény A megnovelt Projekt megnvelt
Projekt azonositd . ) Tamogatast igényl6 elszamolhaté Osszkoltsége Projekt révid Tamogathat6sag
Projekt megnevezése
szama neve - kozkiadas legfeljebb legfeljebb bemutatésa feltételei
Tamogatas N Témogatds része Onerd része
Onerd dsszege (Ft) (Ft)
2. Osszege 0 legfeljebb legfeljebb
(Ft) (Ft) (Ft)
A projekt hosszu | .
. A tdmogatasi
tavu célja L
. . szerz6dés
a Miskolci Egyetem o
. o modositasaban
infrastrukturajanak .
L az F:3-1:3 mezében
. . hangsulyvaltasokat i
A Miskolci . | meghatérozott
. is tartalmazo .
Egyetem hazai o Osszegek, de
. . megujitasa, X X
TIOP-1.3.1- és nemzetkozi T legfeljebb a jelen
. X az intézmény , ,
3. 07/1-2F-2008- verseny- Miskolci Egyetem 6325598 052 320844 290 260293 136 14335621 6921071099 6921071099 , kormanyhatérozat
) o komplex értelemben .
0005 képességének 2. pontja
vett verseny- o
komplex ) . szerinti vizsgalat
o képességének, i i
megujitasa L eredményeként
mikddési

stabilitdsanak, hazai
és nemzetkozi
szerepvallalasanak
novekedése.

elszamolhatd
koltségnek
mindsulé 6sszegek
szerepeltethetok.
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A Magyar Koézlonyt az Igazsagligyi Minisztérium szerkeszti.

A szerkesztésért felel6s: dr. Salgd Laszlé Péter.

A szerkeszt6ség cime: Budapest V., Kossuth tér 4.

A Magyar Kozlony hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a http://www.magyarkozlony.hu
honlapon érheté el.

A Magyar Kézlony oldalh(i masolatat papiron kiadja a Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado.

Felel8s kiadd: Majlath Zsolt Laszlo Ggyvezeté.



	A Kormány 277/2014. (XI. 14.) Korm. rendelete
	a vasúti közlekedési hatóság által kiszabható bírság mértékéről és megfizetésének részletes szabályairól

	A Kormány 278/2014. (XI. 17.) Korm. rendelete
	az üvegházhatású gázok kibocsátásával, valamint az éghajlatváltozással kapcsolatos nemzeti jelentés tartalmáról és elkészítésének módjáról, az adatszolgáltatás rendjéről, illetve az adatszolgáltatási kötelezettség megszegése esetén fizetendő bírságról

	A Kormány 279/2014. (XI. 14.) Korm. rendelete
	a környezeti alapnyilvántartásról szóló 78/2007. (IV. 24.) Korm. rendelet, valamint a hulladékkal kapcsolatos nyilvántartási és adatszolgáltatási kötelezettségekről szóló 440/2012. (XII. 29.) Korm. rendelet módosításáról

	A Kormány 280/2014. (XI. 14.) Korm. rendelete
	egyes építésügyi és településügyi tárgyú kormányrendeletek módosításáról

	A Kormány 281/2014. (XI. 14.) Korm. rendelete
	a védelem terén alapvető biztonsági érdeket érintő, kifejezetten katonai, rendvédelmi, rendészeti célokra szánt áruk beszerzésére, illetőleg szolgáltatások megrendelésére vonatkozó sajátos szabályokról szóló 228/2004. (VII. 30.) Korm. rendelet módosításár

	A Kormány 282/2014. (XI. 14.) Korm. rendelete
	a WELT 2000 Szolgáltató és Kereskedelmi Korlátolt Felelősségű Társaság társasági üzletrészének a Magyar Állam javára történő megszerzése nemzetstratégiai jelentőségűnek minősítéséről

	A nemzeti fejlesztési miniszter 45/2014. (XI. 14.) NFM rendelete
	az MVM Paks II. Atomerőmű Fejlesztő Zártkörűen Működő Részvénytársaság felett az államot megillető tulajdonosi jogok és kötelezettségek összességét gyakorló szervezet kijelöléséről

	Az Alkotmánybíróság 34/2014. (XI. 14.) AB határozata
	a Kúriának a pénzügyi intézmények fogyasztói kölcsönszerződéseire vonatkozó jogegységi határozatával kapcsolatos egyes kérdések rendezéséről szóló 2014. évi XXXVIII. törvény egésze, valamint egyes rendelkezései alaptörvény-ellenességének megállapítására é

	A Kormány 1636/2014. (XI. 14.) Korm. határozata
	a Magyarország és az Albán Köztársaság között a szociális biztonságról szóló Egyezmény szövegének végleges megállapítására adott felhatalmazásról

	A Kormány 1637/2014. (XI. 14.) Korm. határozata
	a Magyarország Kormánya és az Azerbajdzsáni Kormány közötti Légiközlekedési Megállapodás szövegének végleges megállapítására adott felhatalmazásról

	A Kormány 1638/2014. (XI. 14.) Korm. határozata
	a német–magyar barátság évéről és ezzel összefüggésben a rendkívüli kormányzati intézkedésekre szolgáló tartalékból történő előirányzat-átcsoportosításról

	A Kormány 1639/2014. (XI. 14.) Korm. határozata
	a nemzetközi pénzügyi beszámolási standardok egyedi beszámolási célokra történő hazai alkalmazásáról

	A Kormány 1640/2014. (XI. 14.) Korm. határozata
	a Nemzeti Intelligens Szakosodási Stratégia (S3) elfogadásáról és a Kutatási Infrastruktúrák Európai Stratégiai Fóruma Útitervében szereplő kutatási infrastruktúra nagyprojektekben való magyar részvételről

	A Kormány 1641/2014. (XI. 14.) Korm. határozata
	az egységes kormányzati ügyiratkezelő rendszer létrehozásáról szóló 1584/2014. (X. 16.) Korm. határozat módosításáról

	A Kormány 1642/2014. (XI. 14.) Korm. határozata
	a Közigazgatási és Igazságügyi Hivatal által üzemeltetett üdülőingatlanokról szóló 
1549/2014. (X. 1.) Korm. határozat módosításáról

	A Kormány 1643/2014. (XI. 14.) Korm. határozata
	a Magyar Nemzeti Múzeum Nemzeti Örökségvédelmi Központja által ellátott egyes feladatoknak a Forster Gyula Nemzeti Örökségvédelmi és Vagyongazdálkodási Központ részére történő átadásáról szóló 1513/2014. (IX. 16.) Korm. határozat végrehajtásának feltétele

	A Kormány 1644/2014. (XI. 14.) Korm. határozata
	a Miniszterelnökség agrár-vidékfejlesztésért felelős államtitkára által irányított szervezeti egységek Kecskemétre történő áthelyezésével kapcsolatos feladatokról

	A Kormány 1645/2014. (XI. 14.) Korm. határozata
	a vízügyi ágazat irányításának átalakítása érdekében a vízvédelmi feladatok ellátásához szükséges, a Belügyminisztérium és a Földművelésügyi Minisztérium fejezetek közötti előirányzat-átcsoportosításról

	A Kormány 1646/2014. (XI. 14.) Korm. határozata
	a bevett egyházakat megillető hit- és erkölcstan oktatáshoz kapcsolódó támogatások biztosítása érdekében a rendkívüli kormányzati intézkedésekre szolgáló tartalékból történő előirányzat-átcsoportosításról

	A Kormány 1647/2014. (XI. 14.) Korm. határozata
	egyes egészségügyi intézmények infrastrukturális fejlesztését célzó projektek megvalósítása érdekében szükséges források finanszírozásáról

	A Kormány 1648/2014. (XI. 14.) Korm. határozata
	a Környezet és Energia Operatív Program 2011–2013. évi akcióterve 6. prioritásának módosításáról, valamint a prioritás keretében kiemelt projekt előzetes nevesítéséről és felhívás közzétételéről

	A Kormány 1649/2014. (XI. 14.) Korm. határozata
	a KÖZOP-4.3.0-08-2008-0001 azonosító számú („Záhony térség belső közúti infrastruktúrájának az ipari 
és logisztikai befektetésekkel összehangolt fejlesztése” című) projekt támogatásának növeléséről

	A Kormány 1650/2014. (XI. 14.) Korm. határozata
	a TIOP-1.3.1-07/1-2F-2008-0005 azonosító számú („A Miskolci Egyetem hazai és nemzetközi versenyképességének komplex megújítása” című) projekt költségnövekményének jóváhagyásáról
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