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Il. Torvények

2014. évi XXXIV. torvény
a reklamadorol szol6 2014. évi XXII. torvény eltéro szoveggel vald hatalybalépésérdl és azzal 6sszefiiggo
egyes adotorvények modositasarol*

1. A reklamadorol sz6l6 2014. évi XXII. torvény eltéro szoveggel valo hatalybalépése

1.8 (1) A rekldmadoérol szolé 2014. évi XXIl. torvény (a tovabbiakban: rekldmadé tv.) 1. §-dnak 5. pontja a kovetkezd
szoveggel l1ép hatélyba:
(E térvény alkalmazdsdban:)
»5. nettd drbevétel: az olyan addalany esetében, aki
a) a szamvitelrdl sz6ld 2000. évi C. torvény (a tovabbiakban: Szt.) hatédlya alad tartozik, az Szt.-ben meghatarozott
értékesités nettod arbevétele,
b) a személyi jovedelemaddrdl sz616 1995. évi CXVII. tdrvény (a tovabbiakban: Szja tv.) hatalya ala tartozik, az Szja tv.
szerinti altalanos forgalmi ado nélkili bevétel,
¢) nem tartozik az a) és b) pont ala, az a) pont szerinti nett6 arbevételnek megfelelé bevétel;”

(2) Arekldamado tv. 1. §-a a kdvetkezd 11. ponttal kiegésziilve [ép hatélyba:

(E térvény alkalmazdsdban:)
,11. rekldmértékesité igyndkség: az addalannyal az Szt. szerinti kapcsolt félnek minésiilé, olyan személy, szervezet,
amely az addalannyal fennallé szerz6déses jogviszony alapjan jogosult arra, hogy az addalany médiatartalom-
szolgaltatasan beliili reklam kozzétételére irdnyuld szerz6dést kdsson.”

2.§ A rekldmadoé tv. 2. §-a a kovetkezd szoveggel 1ép hatdlyba:
+2.8 (1) Adokoteles
a) a médiaszolgaltatasban,
b) a Magyarorszdgon kiadott vagy Magyarorszagon terjesztett, tulnyomorészt magyar nyelv( sajtotermékben,
) a Rekldmtv. szerinti szabadtéri rekldmhordozon,
d) barmely jarmUvon, nyomtatott anyagon, ingatlanon,
e) az interneten, tulnyomdrészt magyar nyelven vagy tulnyomérészt magyar nyelvi internetes oldalon
reklam kozzététele.
(2) Adokoteles a reklam kozzétételének megrendelése, kivéve, ha a 3. § (1) bekezdés szerinti személy a reklam
kozzétételének megrendelbje szdmara a 3. § (3) bekezdés szerinti nyilatkozatot megtette.”

3.§ A rekldmado tv. 3. §-a a kdvetkez6 szoveggel [ép hatdlyba:
»3.8(1) Azadé alanya
a) az Mttv. szerint Magyarorszdgon letelepedettnek min&sulé médiatartalom-szolgaltato,
b) az a) pont ald nem tartozo, olyan médiaszolgéltatod, amely napi musoridejének legalabb felében magyar nyelvi
médiatartalmat tesz Magyarorszag teriiletén elérhetévé,
) a sajtétermék a) pont ald nem tartozé kiadodja,
d) a szabadtéri reklamhordozét, valamint a reklam elhelyezésére szolgadldé barmely jarm(vet, nyomtatott anyagot,
ingatlant rekldm céljara hasznosité személy vagy szervezet,
e) az interneten kozzétett rekldm esetén a reklam kozzétevdje.
(2) A 2. § (2) bekezdés szerinti adokotelezettség esetén az ado alanya a rekldam kozzétételének megrendeldje, ide
nem értve az Szja tv. szerint egyéni véllalkozénak nem minésiilé maganszemélyt.

* A torvényt az Orszaggy(ilés a 2014. julius 4-i Glésnapjan fogadta el.
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(3) Az (1) bekezdés szerinti addalanynak a reklam kozzétételének ellenértékérél szol6 szamlédn vagy szamviteli
bizonylaton vagy mas okiraton (igy kilondsen a rekldm kozzétételére vonatkozé szerzédésben) nyilatkoznia
kell arrél, hogy az addkotelezettség 6t terheli és az addbevallasi, addfizetési kotelezettségének eleget tesz, vagy
arrél a tényrdl, hogy az addévben, rekldm kozzététele utan adofizetési kotelezettség nem terheli. Amennyiben
az (1) bekezdés szerinti személy, szervezet a nyilatkozattételi kotelezettségének nem tesz eleget, akkor
a (2) bekezdés szerinti adéalany havonta, a rekldm kozzétételérdl sz6l6 szamla, szamviteli bizonylat kézhezvételét
kovetd honap 20. napjaig koteles az altala megrendelt rekldm-kozzététel utdni addt Osszesitve bevallani és
medfizetni. A (2) bekezdés szerinti addalanynak nem kell alkalmaznia az addkotelezettség teljesitése soran a 7. §
(1)-(8) bekezdésében és a 9. §-ban foglaltakat.

A rekldmadoé tv. 4. §-a a kdvetkezd széveggel 1ép hatalyba:

4.8 (1) Az adé alapja a 3. § (1) bekezdés szerinti addalany esetén az addkoteles tevékenységbdl szarmazéd addévi
nettd arbevétel, ndvelve a reklamértékesité lgynokségnek a megrendelével kotott, az adéalany médiatartalom-
szolgdltatasan belili rekldm kdzzétételére irdnyuld szerz8dés szerinti szolgéltatasbol szarmazé nettd drbevételének
és ezen Ugylet kapcsén a reklamértékesit6 ligynokségtél az addalanynak jérd ellenértéknek a kiildnbozetével. Sajat
célu reklam kozzététele esetén az add alapja a rekldm kozzétételével kapcsolatban kozvetlendl felmertlt koltség.

(2) Az ad¢ alapja a 3. § (2) bekezdés szerinti addalany esetén a rekldm-kdzzététel havi dsszesitett ellenértékének
2 500 000 forintot meghaladé része”

A rekldmado tv. 5. §-a a kdvetkez6 szoveggel [ép hatdlyba:

,5.8 (1) Azadb mértéke a 4. § (1) bekezdés szerinti addalap esetén

—az addalap 0,5 millidrd forintot meg nem haladé része utan 0%,

—az addalap 0,5 millidrd forintot meghaladé, de 5 milliard forintot meg nem haladé része utan 1%,

- az addalap 5 milliard forintot meghalado, de 10 millidrd forintot meg nem haladé része utan 10%,
—az addalap 10 millidrd forintot meghaladd, de 15 milliard forintot meg nem haladé része utan 20%,
- az addalap 15 millidrd forintot meghalado, de 20 millidrd forintot meg nem haladé része utan 30%,
- az addalap 20 millidrd forintot meghalado része utan 40%.

(2) Az add mértéke a 4. § (2) bekezdés szerinti addalap esetén az addalap 20%-a”

A rekldmado tv. 6. §-a a kovetkezd (4) bekezdéssel kiegésziilve [ép hatalyba:
+(4) Az (1)-(3) bekezdés szerinti szamitasnal a 4. § (2) bekezdés szerinti addalapot figyelmen kivil kell hagyni.”

A rekldmado tv. az e torvény kihirdetését kdveté 31. napon lép hatdlyba.
Nem Iép hatalyba a reklamadé tv. 8. §-a.

A rekldmado tv. 9. § (1)-(2) bekezdései a kdvetkezd széveggel |épnek hatalyba:

,(1) A 2014. évi add 6sszege — ha az addalany e torvény hatdlybalépését megel6zéen kezdte meg a 2. § szerinti
tevékenységét — az addalany 2014. évi, 2. § szerinti tevékenységébdl szarmazo addalap, a 2. § (1) bekezdés szerinti
tevékenység esetén a rekldmértékesité Ugynokségnek a megrendelével kotott, az addalany médiatartalom-
szolgdltatdsédn bellli rekldm kozzétételére iranyuld szerz6dés szerinti szolgaltatdsbdl szdrmazé 2014. évi nettd
arbevételének és ezen Uigylet kapcsan a rekldmértékesité Ugynokségtél az addalanynak 2014. évben jaro
ellenértéknek a kiilonbozete, tovabba a 10. §-ban foglaltak alapulvételével az 5. § szerint szdmitott 0sszeg
— e torvény hatélybalépésétél szamitott idészak naptari napjaival — aranyos része.

(2) A 2014. évi adoeldleg Osszege az addalany 2013. évi, 2. § szerinti tevékenységébdl szarmazd nettd
arbevétele, sajat célu reklam kozzétételével 6sszefiiggd kozvetlen koltsége, a 2. § (1) szerinti tevékenység esetén
rekldamértékesité lgynokségnek a megrendelbvel kotott, az addalany médiatartalom-szolgaltatasan beliili rekldm
kozzétételére iranyuld szerzédés szerinti szolgaltatdsbdl szarmazé 2013. évi nettd arbevételének és ezen Ugylet
kapcsan a rekldmértékesité lgynokségtél az addalanynak 2013. évben jaré ellenértéknek a kilonbdzete, tovabba
a 10. §-ban foglaltak alapulvételével az 5. § szerint szamitott 6sszeg - e torvény hatélybalépésétdl szamitott id6szak
naptari napjaival — aranyos része”
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9.8

10.§

12. 8§

13.§

A rekldmadé tv. 10. §-a a kdvetkez6 széveggel 1ép hatélyba:

,10. § Az addalany csdkkentheti a 2014. évben kezd6dd addév addalapjat — legfeljebb annak erejéig — a tarsasagi
adorol és az osztalékadordl szold 1996. évi LXXXI. térvény 17. § (1) bekezdése vagy az Szja tv. 49/B. § (7) bekezdése
szerinti elhatérolt veszteség 50%-aval, feltéve, hogy a 2013. évben kezd6d6 Uzleti évben az addalany addzés el6tti
eredményének dsszege nulla vagy negativ.”

2. A reklamadorol sz616 2014. évi XXII. torvény eltérd szoveggel valé hatalybalépésével 6sszefiiggé
egyes adotorvények méodositasa

A személyi jovedelemaddrol szold 1995. évi CXVII. torvény 49/B. §-a a kovetkez6 (7a) bekezdéssel egészil ki:
4(7a) A rekldamadorol szold torvény alapjan a 2014. addév addalapjanak megallapitdsa soran a reklamado-alap
csokkent6 tételként figyelembe vett 6sszeg a személyi jovedelemado-kotelezettség megallapitsa soran elszamolt

In

elhatarolt veszteségnek minésu

A tdrsasagi adordl és az osztalékadordl szold 1996. évi LXXXI. térvény (a tovabbiakban: Tao tv.) VII. Fejezete
a kovetkez6 29/Z. §-sal egészul ki:

429/Z. § A rekldmadordl szol6 torvény alapjan a 2014. évben kezd6d6 addév addalapjanak megallapitasa soran
a reklamadé-alap csokkenté tételként figyelembe vett 6sszeg a tarsasagi adokotelezettség megallapitasa soran
elszamolt elhatarolt veszteségnek mindsdil.”

ATao tv. 3. szamu melléklete e torvény 1. melléklete szerint médosul.

3. Hatalyba lIéptet6 rendelkezés

(1) Ezatorvény - a (2) bekezdésben foglaltak kivételével — a kihirdetését kbveté napon 1ép hatélyba.
(2) A10-12.§ésaz 1. melléklet az e torvény kihirdetését kovetd 31. napon Iép hatalyba.

Ader Jdnos s. k., Kévér Ldszl6 s. k.,
koztarsasagi elndk az Orszaggydlés elndke

1. melléklet a 2014. évi XXXIV. térvényhez

ATao tv. 3. szamu melléklet A) része a kdvetkezé 16. ponttal egésziil ki:

[A 8. § (1) bekezdésének d) pontja alkalmazdsdban nem a vdllalkozdsi tevékenység érdekében felmertilt kéltségnek,
rdforditdsnak minésdil kiilbndsen:]

»16. a rekldamadordl sz6l6 torvény szerinti reklam kozzétételével osszefliggésben elszamolt koltség (igy kilondsen
a reklam kozzétevéjének vagy a reklam kozzétételében kdzremiikoddnek jard ellenérték), de legaldbb a reklam
kozzétételének szokdsos piaci értéke, ha az addalany nem rendelkezik a rekldamadé alanydnak olyan nyilatkozataval,
miszerint a reklam kozzétételével Gsszefliggésben felmeriilt reklamadé kotelezettségét teljesiti vagy reklamado-
kotelezettség teljesitésre nem kotelezett”




MAGYAR KOZLONY - 2014. évi95.5zam 11069

2014. évi XXXV. torvény
egyes torvényeknek a kormanyzati szerkezetalakitassal 6sszefiiggé médositasarél*

1.8

2.§

3.8

4.8

5.8

1. A kulturalis javak fegyveres 6sszelitk6zés esetén val6 védelme targyaban Hagaban,

1954. évi majus hé 14. napjan kelt nemzetko6zi egyezmény, valamint az ahhoz csatolt jegyz6konyv
(a kulturalis javak haboru idején megszallott teriiletrél valo kivitelének tilalma targyaban)
kihirdetésérol sz616 1957. évi 14. torvényerejii rendelet médositasa

A kulturdlis javak fegyveres 6sszelitkdzés esetén vald védelme targydban Hagdban, 1954. évi majus hé 14. napjan
kelt nemzetkdzi egyezmény, valamint az ahhoz csatolt jegyzékonyv (a kulturdlis javak haboru idején megszallott
tertletrdl val6 kivitelének tilalma targyaban) kihirdetésérdl sz6l6 1957. évi 14. térvényereju rendelet 3. §-aban
a, kulturaért” szovegrész helyébe a , kulturalis 6rokség védelméért” szoveg lép.

2. A kulturilis javak jogtalan behozatalanak, kivitelének és tulajdona jogtalan atruhazasanak
megakadalyozasat és megel6zését szolgalo eszk6zokrol sz616, az Egyesiilt Nemzetek Nevelésiigyi,
Tudomadnyos és Kulturalis Szervezetének Kozgyiilése altal Parizsban az 1970. évi november hé 14.
napjan elfogadott Egyezmény kihirdetésérél sz616 1979. évi 2. torvényerejii rendelet médositasa

A kulturdlis javak jogtalan behozataldnak, kivitelének és tulajdona jogtalan dtruhazdsdnak megakadalyozasat
és megel6zését szolgald eszkdzokrdl szolo, az Egyesiilt Nemzetek Nevelésligyi, Tudoméanyos és Kulturélis
Szervezetének Kozgylilése altal Parizsban az 1970. évi november hoé 14. napjan elfogadott Egyezmény kihirdetésérdl
sz016 1979. évi 2. torvényerejl rendelet 4. § (2) bekezdésében a , kulturdért” szévegrész helyébe a ,kulturdlis 6rokség
védelméért” szoveg lép.

3. A Genfben, az 1983. évi junius ho 20. napjan kelt, a szakmai rehabilitaciordl és a foglalkoztatasrol
(rokkant személyek) sz6l6 egyezmény kihirdetésérol szol6 1985. évi 9. torvényereji rendelet
modositasa

A Genfben, az 1983. évi junius hé 20. napjan kelt, a szakmai rehabilitaciordl és a foglalkoztatasrél (rokkant
személyek) sz6l6 egyezmény kihirdetésérél szolé 1985. évi 9. torvényereji rendelet 3. § (2) bekezdésében
a,tarsadalmi esélyegyenléség el6mozditasaért” szovegrész helyébe a ,tdrsadalmi felzarkdzasért” széveg Iép.

4. A vilag kulturalis és természeti orokségének védelmérdl sz616, az Egyesiilt Nemzetek Oktatasi,
Tudomanyos és Kulturalis Szervezete Altalanos Konferenciajanak iilésszakan Parizsban, 1972.
november 16-an elfogadott egyezmény kihirdetésérol szol6 1985. évi 21. torvényerejii rendelet
moédositasa

A vildg kulturdlis és természeti orokségének védelmérdl szél6, az Egyesiilt Nemzetek Oktatdsi, Tudoményos
és Kulturdlis Szervezete Altalanos Konferencidjanak Ulésszakan Périzsban, 1972. november 16-an elfogadott
egyezmény kihirdetésérél szold 1985. évi 21. torvényerejli rendelet 3. §-dban a ,kultirdért” szévegrész helyébe
a,kulturalis 6rokség védelméért” szoveg lép.

5. A foglalkoztatas el6segitésérol és a munkanélkiiliek ellatasarol sz616 1991. évi IV. torvény
modositasa

Hatdlyat veszti a foglalkoztatas el6segitésérdl és a munkanélkiliek ellatasarol sz6l6 1991. évi IV. torvény 19/B. §
(4) bekezdésében az,a tarsadalmi esélyegyenldség eldmozditasaért felelés miniszter és” szévegrész.

* Atorvényt az Orszaggydlés a 2014. julius 4-i Ulésnapjan fogadta el.
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6.8

7.8

8.8

9.8

10.§

)

6. A volt egyhazi ingatlanok tulajdoni helyzetének rendezésérol szol6 1991. évi XXXII. torvény
médositasa

A volt egyhazi ingatlanok tulajdoni helyzetének rendezésérdl sz616 1991. évi XXXII. torvény 6. § (2) bekezdésében és
16. § (2) bekezdésében a, kulturaért” szovegrész helyébe a ,kulturdlis 5rokség védelméért” széveg lép.

7. Az egyes allami tulajdonban lévo vagyontargyak 6nkormanyzatok tulajdonaba adasarol sz616
1991. évi XXXIII. torvény médositasa

Az egyes allami tulajdonban [évé vagyontdrgyak onkormdényzatok tulajdondba addsarol szélé 1991. évi
XXXIII. térvény 22. § (6) és (7) bekezdésében a ,kultiraért” szovegrész helyébe a ,kulturalis 6rokség védelméért”
szbveg lép.

8. A csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol sz616 1991. évi XLIX. torvény moédositasa

A csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrdl sz016 1991. évi XLIX. torvény 85. § (5) bekezdése helyébe a kovetkezé
rendelkezés lép:

»(5) Felhatalmazast kap az igazsagligyért felel6s miniszter, hogy rendeletben allapitsa meg

a) a csOdeljaras iranti kérelem benyujtasara vonatkozd formanyomtatvany, tovabbda az ahhoz csatolandé, az adés
vagyoni helyzetét bemutaté adatlap formajét, tartalmi elemeit,

b) a csédeljarasban a vagyonfelligyel6 elektronikus kivalasztas igénybevételével torténd kirendelésének, valamint
az elektronikus rendszer miikodésének, lizemeltetésének és ellenbrzésének szabalyait,

c) a Cégkozlony honlapjan kozzétételre keriil6 végzések kivonatanak kotelez6 tartalmi elemeit,

d) a Tandacs fizetésképtelenségi eljarasokrol sz616 1346/2000/EK rendelete 40. cikke altal eléirt, az ismert hitelezék
értesitésének formai és tartalmi kellékeit.”

A csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. térvény 85. § (6) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:

+(6) Felhatalmazast kap az allami vagyon feliigyeletéért felelés miniszter, hogy az igazsagligyért felel6s miniszterrel
egyetértésben rendeletben allapitsa meg

a) a felszamolét a zalogtérgy értékesitésekor és a kdvetelésen alapulé zdlogjog esetén a kovetelés behajtdsdbdl
szarmazé bevételbdl megilletd dij elszdmoldsanak szabdlyait,

b) a felszamolasi eljarasban a felszamolo és az ideiglenes vagyonfelligyelé elektronikus kivélasztas igénybevételével
torténd kirendelésének részletes szabdlyait, valamint az elektronikus rendszer miikodésének, lizemeltetésének és
ellenérzésének szabalyait.”

9. A kozalkalmazottak jogallasarodl sz6l6 1992. évi XXXIII. torvény médositasa

A kozalkalmazottak jogallasarol szolo 1992. évi XXXIII. térvény

a) 85. § (4) bekezdésében az ,agrar-vidékfejlesztésért” szovegrész helyébe az ,agrar-vidékfejlesztésért,
az agrarpolitikdért” széveg, a ,szolgdlatok iranyitdsaért” szovegrész helyébe a ,szolgdlatok irdnyitasaért,
a polgéri hirszerzési tevékenység iranyitdsdért” széveg,

b) 85. § (5) bekezdés b), 0), q) és r) pontjdban az ,irdnyitdsdért” szévegrész helyébe az ,irdnyitdsdért felel6s
miniszter, a polgari hirszerzési tevékenység irdnyitasaért” szoveg

lép.

Hatalyat veszti a kdzalkalmazottak jogallasardl sz616 1992. évi XXXIII. térvény

a) 85. § (2) bekezdésében ,a c) pont kivételével az Informacids Hivatal és a polgdri hirszerzési tevékenység
irdnyitasaért felelés miniszter altal irdnyitott koltségvetési intézmények,” szovegrész,

b) 85. § (5) bekezdés o) pontjaban a,valamint” szovegrész.

Hatalyat veszti a kozalkalmazottak jogallasardl sz6l16 1992. évi XXXIII. torvény 85. § (3a) bekezdése.
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12. 8§

13.8

14.§

15.§

16.§

17.8§

18.§

10. A polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol sz6l6 1992. évi LXVI. torvény
médositasa

A polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartdsardl szélé 1992. évi LXVI. torvény 19/A. §
(4) bekezdésében a ,Miniszterelnokségben” szovegrész helyébe a ,kormdanyzati tevékenység Osszehangoldsaért
felel6s miniszternek” széveg Iép.

11. A lakasok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozo egyes szabalyokroél
52616 1993. évi LXXVIII. torvény médositasa

A lakédsok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkoz6 egyes szabdlyokrol szélé 1993. évi
LXXVIII. torvény 3. § (6) bekezdésében és 87. § (3) bekezdésében a ,kultirdért” szovegrész helyébe a ,kulturalis
orokség védelméért” szoveg lép.

12. A személyi jovedelemadorél sz616 1995. évi CXVII. torvény médositasa

A személyi jovedelemaddrdl sz6lé6 1995. évi CXVII. torvény 1. szdamu melléklet 3.2.6.1. alpontjdban a ,tarsadalmi
esélyegyenléség elémozditasaért” szovegrészek helyébe a,tarsadalmi felzarkozasért” szoveg 1ép.

13. A teriiletfejlesztésrol és a teriiletrendezésrol sz616 1996. évi XXI. torvény modositasa

A terliletfejlesztésrdl és a terlletrendezésrdl szO6l6 1996. évi XXI. torvény 11. § (1) bekezdés b) pont bf) alpontja
helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

(A megyei dnkormdnyzat és a févdrosi 6nkormdnyzat teriiletfejlesztési feladatai:

a teriiletfejlesztési tervek végrehajtdsdval kapcsolatos feladatok elldtdsa keretében:)

,bf) dont a Kutatasi és Innovacios Alap felett rendelkezési jogot gyakorlé miniszternek a Kutatasi és Innovaciés Alap
megyei 6nkormanyzat hataskorébe utalt pénzeszkozeinek felhasznalasarol,”

A terlletfejlesztésrél és a terililetrendezésrdl sz6l6 1996. évi XXI. torvény 15. §-a a kdvetkezd (13a) bekezdéssel
egészul ki:

,(13a) A térségi fejlesztési tandcs (8) bekezdés a) és b) pontjadban meghatérozott tagja a térségi fejlesztési tanacsban
végzett tevékenysége utan dijazasra nem jogosult”

Hatdlyat veszti a terlletfejlesztésrdl és a terlletrendezésrdl sz6l6 1996. évi XXI. torvény 29. § (1) bekezdésében
az ,A terlletfejlesztés stratégiai tervezéséért felelés miniszter 2014. februdr 28-ig 6sszehivja az Orszagos
Teriiletfejlesztési Erdekegyezteté Forum alakulé iilését” szdvegrész.

14. Az illetékekrol sz6l6 1990. évi XClIl. torvény moédositasarodl, valamint a hiteles tulajdonilap-masolat
igazgatasi szolgaltatasi dijarol sz616 1996. évi LXXXV. torvény médositasa

Az illetékekrdl sz6lé6 1990. évi XClIl. térvény modositasardl, valamint a hiteles tulajdonilap-masolat igazgatasi
szolgaltatasi dijardl szolé 1996. évi LXXXV. térvény 33. § (7) bekezdésében az ,a foldligyért” szovegrész helyébe
az,azingatlan-nyilvantartasért” széveg lép.

15. Az atomenergiarol sz616 1996. évi CXVI. torvény modositasa

Az atomenergidrdl szol6 1996. évi CXVI. térvény

a) 5/B. § (4) bekezdésében az,ellatd, a miniszterelndk altal kijeldlt miniszter (a tovabbiakban: kijeldlt miniszter)”
szbvegrész helyébe az ,ellatd miniszter (a tovabbiakban: miniszter)” széveg,

b) 68. § (1) bekezdésében az ,az atomenergia-feliigyeleti szerv felligyeletét ellatd” szbvegrész helyébe
az,a"szoveg,

<) 68. § (2) bekezdés e) pontjaban, (3)-(5) bekezdésében, (7) bekezdés zard szovegrészében, (8) bekezdésében
az,az atomenergia-felligyeleti szervet felligyel 8" szovegrész helyébe az,a” széveg,
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19. 8

20.§

22.§

23.§

24.§

25.8§

d) 68. § (11) bekezdésében a ,kapnak a miniszterek, hogy rendeletben allapitsak meg” szévegrész helyébe
a,kap a Kormany tagja, hogy rendeletben allapitsa meg” széveg

Iép.

Hatalyat veszti az atomenergiardl szolé 1996. évi CXVI. torvény 5/C. § (3) bekezdésében, 8. § (1) és (5) bekezdésében,
62. § (2) bekezdésében, (4) bekezdés d) és e) pontjaban, (5) és (6) bekezdésében a, kijelolt” szovegrész.

16. Az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl sz6l6 1997. évi LXXVIIL. torvény moédositasa

Az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérél sz6ld 1997. évi LXXVIIL. térvény

a) 5. 8§ (1) bekezdés d) pontjaban a ,régészeti 6rokség és a miemléki értékek” szovegrész helyébe a ,kulturdlis
Orokség” széveg,

b) 57/A. § (4) bekezdésében a, kulturdért” szévegrész helyébe a , kulturdlis 6rokség védelméért” szoveg

1ép.

17. Az ingatlan-nyilvantartasrol szol6 1997. évi CXLI. torvény médositasa

Az ingatlan-nyilvantartdsrol sz6l6 1997. évi CXLI. térvény 23. § (5) bekezdésében a ,miniszter” szovegrész helyébe
a,foldugyért felel6s miniszter” szoveg Iép.

18. A fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenl6ségiik biztositasarol szolé 1998. évi XXVI. torvény
modositasa

A fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenléségiik biztositasardl szold 1998. évi XXVI. torvény 12. §
(4) bekezdésében, 20. §-3aban, 26. § (2) bekezdésében, 27/A. §-aban és 30. § (2) bekezdésében a ,tarsadalmi
esélyegyenléség elémozditasaért” szovegrész helyébe a,tarsadalmi felzérkdzasért” szoveg 1ép.

19. A Magyar Fejlesztési Bank Részvénytarsasagrol szol6 2001. évi XX. torvény modositasa

A Magyar Fejlesztési Bank Részvénytarsasagrol szol6 2001. évi XX. torvény 2. §-a a kdvetkezd j) ponttal egésziil ki:
[Az MFB Zrt. feladata, hogy a 3. § (1)-(3) bekezdéseiben meghatdrozott tevékenységi kdrében - az dtldthatdsdg,
a célszerliség, a gazdasdgossdg, a hatékonysdg és a prudencia kévetelményeinek megfeleléen — a Kormdny kézép- és
hosszu tdvu gazdasdgstratégidja dltal meghatdrozott gazdasdgfejlesztési célok megvaldsitdsdhoz sziikséges fejlesztési
forrdsok biztositdsa érdekében, részben 6ndlléan, részben mds hazai és nemzetkézi szervezetekkel kbzGsen részt vegyen]
4j) jogszabdlyban meghatdrozottak szerint kotelez6 intézményvédelmi szervezetben és a kotelezd
intézményvédelmi szervezet vagyoni eszkozokkel valé elldtasaban;”

A Magyar Fejlesztési Bank Részvénytdrsasagrol szolo 2001. évi XX. tdrvény 3. § (10) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezés lép:

,(10) Az MFB Zrt. a rabizott vagyon korébe tartozé allami vagyont az adott vagyontargy sajatossagainak megfeleld,
az azonositast lehet6évé tevé mdédon naturdlidban (mennyiségben) és értékben, a keletkezés (aktivalds) idépontjat
is feltlintetve tartja nyilvan. Ezen elkilonitett nyilvantartas tételesen tartalmazza a tarsasagi részesedések kdnyv
szerinti brutto és nettd értékét, az elszdmolt értékvesztés 6sszegét, és az azokban bekdvetkezett véltozasokat is.”

A Magyar Fejlesztési Bank Részvénytarsasagrol szolé 2001. évi XX. térvény 3. § (12)-(14) bekezdései helyébe
a kovetkezé rendelkezések |épnek:

,(12) Az MFB Zrt.-nek az (5) bekezdés alapjan az allam nevében végzett tulajdonosi joggyakorlasbdl eredé szervezeti
mukodési koltségeit a kdzponti kdltségvetés biztositja.

(13) Az MFB Zrt. a rabizott vagyon értékének megérzésérdl koteles gondoskodni.

(14) Az MFB Zrt. jogosult ellenérizni az 1. és 2. mellékletben meghatérozott gazdalkodé szervezetek gazdalkodasat,
mUkodését. Az ellendrzott szervezet, a szervezet vezetdje, alkalmazottja adatszolgéltatdsra és egylttmikddésre
koteles”

A Magyar Fejlesztési Bank Részvénytarsasagrol szold 2001. évi XX. torvény 4. § (1) és (2) bekezdése helyébe
a kovetkezé rendelkezések lépnek:
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26.8§

27.8

28.§

29.§

30.8

(1) Az MFB Zrt. a 2. §-ban meghatérozott feladatai elldtasa érdekében pénziigyi szolgaltatasi tevékenységet
kodzvetlenil vagy més pénzigyi intézményen keresztil végezhet.

(2) Az MFB Zrt. beruhazéshoz kapcsolodé fejlesztési célu hitelen, illetve kdlcsénon kivil kizardlag

a) immaterialis javak,

b) befektetett pénziigyi eszkodz,

¢) befektetett eszkozt terhel6 altalanos forgalmi ado,

d
e

- &

forgdeszkozigény,

fejlesztési vagy forgdeszkoz hitel, illetéleg kolcson kivaltasanak,

f) pénziigyi intézmény pénziigyi szolgaltatasi tevékenységének és

g) a tulajdondban 4ll¢, illetéleg a rabizott vagyon kdrébe tartozé gazdaséagi tarsasagok
finanszirozasara nyujthat hitelt, illetve kolcsont”

—_ =

A Magyar Fejlesztési Bank Részvénytarsasagrél sz6l6 2001. évi XX. térvény 5. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkezd
rendelkezés lép:

,(2) Az allamhéztartasért felel6s miniszter a Kormany hatérozata alapjan az allam nevében arfolyam-fedezeti
megallapodést kothet az MFB Zrt.-vel az MFB Zrt. altal forrasszerzés céljabol az (1) bekezdés a) és c) pontja
alapjan elfogadott betéthez, igénybe vett hitelhez, felvett kdlcsonhoz és kibocsatott kotvényhez kapcsolédoan,
azok eurdban kifejezett 6sszege, tovabba az (1) bekezdés d) pontja alapjan a forrasbevonassal 0sszefliggé deviza
csereligylet miatt az MFB Zrt.-t euréban terhel6 fizetési kotelezettségek tekintetében!”

A Magyar Fejlesztési Bank Részvénytarsasdgrol szold 2001. évi XX. torvény 7. §-a helyébe a kdvetkezd rendelkezés
1ép:

.7. § (1) Az MFB Zrt. tevékenységéhez illeszkedd jovedelmezéségi elvarasokat az éves Uzleti tervben kell
meghatarozni.

(2) Az MFB Zrt. eredményébdl osztalékot nem fizet, a feloszthaté eredményt az eredménytartalék novelésére kell
forditani”

A Magyar Fejlesztési Bank Részvénytérsasagrél szolé 2001. évi XX. torvény IV. Fejezete a kovetkez6é alcimmel,
valamint 10/A. §-sal és 10/B. §-sal egészul ki:

,Titoktartas

10/A. § (1) Az MFB Zrt. esetében - az tigyfél személyére, valamint az ligylet 6sszegére vonatkoz6 adatok kivételével -
banktitok minden olyan, az egyes ligyfelekrél az MFB Zrt. rendelkezésére 3ll6 tény, informacidé, megoldés vagy adat,
amely lgyfél adataira, vagyoni helyzetére, Uzleti tevékenységére, gazdalkodasara, tulajdonosi, izleti kapcsolataira,
valamint az MFB Zrt. altal vezetett szamlajanak egyenlegére, forgalmara, tovédbba a pénziigyi intézménnyel kotott
szerzédéseire vonatkozik.

(2) Nem mindsil banktitoknak az MFB Zrt. tulajdonaban 4ll6, illetéleg a rabizott vagyon korébe tartozd gazdasagi
tarsasagok tulajdonlasaval, illetve tulajdonosi irdnyitasdval Osszefiiggé az MFB Zrt. rendelkezésére &ll6 tény,
informacié, megoldas vagy adat, amely e tarsasdagok személyére, vagyoni helyzetére, Uzleti tevékenységére,
gazdalkodasara, tulajdonosi kapcsolataira vonatkozik.

10/B. § A Hpt. 159. §-a, 161. §-a és a Ptk. 2:47. § (1) bekezdése szerinti titoktartasi kotelezettség nem terjed ki
— a Hpt. 159. § (3) bekezdésében és 161. § (2) bekezdésében meghatarozottakon tulmenéen - az MFB Zrt. és
a Szovetkezeti Hitelintézetek Integracios Szervezete (a tovabbiakban: Integracids Szervezet) éltal a kormanyzati
tevékenység 0sszehangolasaért felelés miniszter altal vezetett minisztérium részére, illetve az 1. és 2. mellékletben
meghatdrozott gazdalkodd szervezetek dltal, valamint az Integraciés Szervezet tagjai altal az MFB Zrt. részére adott
adatszolgaltatasra”

A Magyar Fejlesztési Bank Részvénytdrsasagrol szolé 2001. évi XX. tdrvény 16. § (3) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:

4(3) A felligyel6bizottsag elnokét és tagjait a kormanyzati tevékenység 0sszehangolasaért felel6s miniszter vélasztja
meg és hivja vissza.”

A Magyar Fejlesztési Bank Részvénytdrsasagrol szolo 2001. évi XX. tdrvény 18. § (4) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezés lép:
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32.§

33.8

34.§

,(4) Az MFB Zrt. alkalmazottja nem lehet gazdasagi tarsasagnal vezeto tisztségviseld, illetve felligyeld bizottsagi tag,
kivéve ha

a) az MFB Zrt. vagy az dllam kdzvetlen vagy kozvetett részesedéssel rendelkezik a gazdasagi tarsasdgban,

b) helyi 5nkorményzat kdzvetlen vagy kdzvetett tobbségi részesedéssel rendelkezik a gazdasagi tarsasagban,

c) a gazdasdgi tarsasdggal szemben, javéra vagy érdekében az MFB Zrt. — a 4. § (2) vagy (3) bekezdése szerint —
kockazatot vallalt”

A Magyar Fejlesztési Bank Részvénytdrsasagrol sz6l6 2001. évi XX. torvény 20. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés
1ép:

,20. § A Kormany felhatalmazést kap arra, hogy rendeletben meghatdrozza azon gazdasdgi tarsasdgokat,
amelyekben az MFB Zrt. a 8. § (3) bekezdés c) pontja szerint tulajdont szerezhet”

A Magyar Fejlesztési Bank Részvénytarsasagrol szo6l6 2001. évi XX. torvény a kovetkezd 22. §-sal egészul ki:

,22. § E torvény alkalmazéséban fejlesztési tokefinanszirozds az MFB Zrt. kozvetlen vagy kozvetett
részesedésszerzése korlatolt felel6sségli tarsasdgban vagy részvénytdrsasagban (a tovdbbiakban: céltérsasag).
A fejlesztési tékefinanszirozés jogcimén juttatott forrasbdl kizarélag

a) beruhazas,

b) immateridlis javak beszerzése, |étesitése, sajat vallalkozdsban torténd elballitasa,

) targyi eszkdzok és immateridlis javak korszerUsitése,

d) a kutatas-fejlesztés és technoldgiai innovacid keretében, az Eurdpai Unid jogi aktusa szerinti tevékenység,
valamint

e) az a)-d) pontnak a céltarsasag lednyvdllalatai altal torténd kdzvetlen megvaldsitdsa érdekében a céltirsasagnak
a lednyvallalatban torténé kozvetlen részesedésszerzése

finanszirozhato.”

A Magyar Fejlesztési Bank Részvénytarsasagrol sz616 2001. évi XX. térvény

a) 1. szamu melléklete helyébe az 1. melléklet,
b) 2.szdmu melléklete helyébe a 2. melléklet
Iép.

A Magyar Fejlesztési Bank Részvénytarsasagrol szol6é 2001. évi XX. térvény

a) 1. § (2) bekezdésében, 2. § I) pontjaban, 3. § (5) és (9) bekezdésében az,a Magyar Allam” szévegrész helyébe
az,az dllam” széveg,

b) 3. § (5) bekezdésében az,e toérvény 1. szdmu mellékletében” sz6vegrész helyébe az, 1. mellékletben” széveg,

<) 5. § (4) bekezdésében a ,tulajdonosi jogokat gyakorld” szdvegrész helyébe a ,korményzati tevékenység
0sszehangolasaért felel6s” szoveg,

d) 6. § (1) bekezdésében az ,a Magyar Allamot mint tulajdonost képvisel6 miniszter (a tovabbiakban:
a tulajdonosi jogok gyakorléja)” szovegrész helyébe az,a kormanyzati tevékenység 6sszehangolasaért felelés
miniszter” szoveg,

e) 8. § (4) bekezdésében az,a)-d) pontjaban” szévegrész helyébe az,a)-e) pontjdban” széveg,

f) 8/A. §-aban az ,E torvény 1. és 2. szdmu mellékletében” szovegrész helyébe az ,Az 1. és 2. mellékletben”
szbveg, az,e torvény 1. és 2. szamu mellékletében” szévegrész helyébe az,az 1. és 2. mellékletben” széveg,

a) 8/A. §-dban, 10. § (1) bekezdésében, 12. §-aban, 13. § (3) bekezdésében, 14. § (4) bekezdésében, 15. §
(2) bekezdésében, 16/A. §-dban, 18. § (6) bekezdésében a ,tulajdonosi jogok gyakorldja” szévegrész helyébe
a,kormanyzati tevékenység 0sszehangolasaért felelés miniszter” széveg,

h) 10. § (2) bekezdésében a ,tulajdonosi jogok gyakorléja” szovegrészek helyébe a ,kormanyzati tevékenység
Osszehangolasaért felelés miniszter” széveg,

i) 11. § (2) bekezdésében, 13/B. §-aban, 15. § (2) bekezdésében a ,tulajdonosi jogok gyakorléjanak” szovegrész
helyébe a, kormanyzati tevékenység 6sszehangolasaért felel6s miniszternek” széveg,

j) 13. § (1) bekezdésében az,,a Magyar Allamot” szévegrész helyébe az ,az &llamot” széveg, az,az allami vagyon
felligyeletéért” szovegrész helyébe az,a kormanyzati tevékenység 6sszehangoldsaért” széveg,

k) 13/A. § (4) bekezdésében a ,tulajdonosi jogok gyakorléjanal” szovegrész helyébe a , korményzati tevékenység

|"

0sszehangolasaért felel6s miniszternél” széveg
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35.8

36.8

37.§

38.8§

39.§

40.§

M

)

Hatalyat veszti a Magyar Fejlesztési Bank Részvénytarsasagrol szolé 2001. évi XX. torvény 2. § k) pontjaban,

8.§ (3) bekezdés b) pontjaban, 13/A. § (5) bekezdésében a,szdmu” szovegrész.

Hatalyét veszti a Magyar Fejlesztési Bank Részvénytérsasagrél sz616 2001. évi XX. térvény

a) 2.§ h) és m) pontja,

b) 3.8 (8) és (15) bekezdése,

c) az allami vagyonnal valé felel6s gazdalkodas érdekében sziikséges torvények mddositasardl, valamint egyes
torvényi rendelkezések megallapitasardl szol6 2010. évi LIl. térvény 13. § (2) bekezdésével megallapitott 4. §
(6) bekezdése,

d) 4.8 (7) és (8) bekezdése,

e) JTitoktartas” alcime,
f) 18/A. §-a,
g) 18/B. §-a.

20. A lopott vagy jogellenesen kiilfoldre vitt kulturalis javak nemzetkozi visszaadasarél szolo,
Romaban, 1995. év junius ho 24. napjan alairt UNIDROIT Egyezmény kihirdetésérél sz616
2001. évi XXVIII. torvény moédositasa

A lopott vagy jogellenesen kiilfoldre vitt kulturdlis javak nemzetkozi visszaadasarol szolo, Rémaban, 1995. év junius
hé 24. napjan aldirt UNIDROIT Egyezmény kihirdetésérél szélé 2001. évi XXVIII. tdrvény 4. § (2) bekezdésében
a, kultaraért” szovegrész helyébe a , kulturdlis 6rokség védelméért” szoveg lép.

21. A kulturalis orokség védelmérol sz6l6 2001. évi LXIV. torvény modositasa

A kulturdlis 6rokség védelmérdl sz616 2001. évi LXIV. torvény 6. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

,6. 8 A kulturdlis 6rokség védelmének keretében a védelem Osszehangoldsat és iranyitasat, dgazati feligyeletét,
tovabbd a kulturdlis 6rokség védelmével dsszefliggé feladatokat ellats, kormanyrendeletben meghatérozott eljaré
hatosagot (a tovabbiakban: hatdsag) a kulturalis 6rokség védelméért felel6s miniszter (a tovabbiakban: miniszter)
iranyitja.”

A kulturdlis 6rokség védelmérdl sz6l6 2001. évi LXIV. térvény 93. § (2) bekezdése a kovetkezd o)-s) ponttal egésziil
ki:

(Felhatalmazdst kap a miniszter, hogy rendeletben megadllapitsa)

,0) kulturalis javak védetté nyilvanitasara és a védettség megsziintetésére vonatkozé szabalyokat,

p) a kulturalis javakkal kapcsolatos hatdsagi eljaras részletes szabdlyait,

q) a kulturdlis javak nyilvantartasanak szabdlyait és — az adépolitikaért felelés miniszterrel egyetértésben - az ezzel
0sszefliggé igazgatasi szolgaltatasi dij mértékét és a fizetésre vonatkozo6 egyéb szabalyokat,

r) az addpolitikaért felelé6s miniszterrel egyetértésben a kulturdlis javak kivitelének engedélyezésére iranyuld
eljarasért fizetendé igazgatasi szolgaltatasi dijak korét, mértékét, valamint megfizetésének részletes szabalyait,

s) az Eurépai Orokség cim elnyerésére palyazo helyszinek koziil az arra érdemesnek tartott helyszinek nemzeti szint(
el6zetes kivalasztasara vonatkozé eljarasi szabélyokat.”

Hatdlyat veszti a kulturalis 6rokség védelmérdl szol6 2001. évi LXIV. torvény

a) 8. § (2) bekezdésében, 44. § (1) és (3) bekezdésében, 55. § (3) bekezdés c) pontjdban, 61/D. §
(1) bekezdésében, 61/1. § (2) bekezdés b) pontjaban, 61/L. §-aban, 71. § (2) bekezdésében a , kulturdért felel6s”
szOvegrész,

b) 64. § f) pontjdban a,vagy a kulturdlis javak esetében a kulturaért felel6s miniszter” szévegrész.

Hatalyat veszti a kulturdlis 6rokség védelmérdl szold 2001. évi LXIV. torvény 93. § (5) bekezdése és (6) bekezdés

a), b), ), e) és f) pontja.

22. Az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informacioés tarsadalommal 6sszefiigg6
szolgaltatasok egyes kérdéseirdl szol6 2001. évi CVIIl. torvény médositasa

Az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informaciés tarsadalommal Osszefliggé szolgéltatasok
egyes kérdéseirdl sz6l6 2001. évi CVIII. torvény 4/B. § (3) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés [ép:
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42. 8§

43.8§

44.§

45.8§

46.8§

+(3) A Kerekasztal elnokét és két tagjat a Hatosag Elnoke, egy tagjat az informatikaért felelés miniszter, egy tagjat
az e-kozigazgatasért felelés miniszter jeloli.”

23. A kozosségi vamjog végrehajtasarol szolo 2003. évi CXXVI. torvény modositasa

A kdz0sségi vamjog végrehajtasarol szolé 2003. évi CXXVI. torvény 16. § (6) bekezdés s) és t) pontjaban az ,eurdpai
integracids tgyekért” szovegrész helyébe az,igazsdgligyért” széveg Iép.

24, A palyakezdé fiatalok, az 6tven év feletti munkanélkiiliek, valamint a gyermek gondozasat,
illetve a csaladtag apolasat kovet6en munkat keresok foglalkoztatasanak elésegitésérél, tovabba
az 6sztondijas foglalkoztatasrol sz616 2004. évi CXXIIl. torvény modositasa

A palyakezdd fiatalok, az 6tven év feletti munkanélkiliek, valamint a gyermek gondozasat, illetve a csaladtag
apolasat kdvetéen munkat keresék foglalkoztatasanak elésegitésérdl, tovabba az 6sztondijas foglalkoztatasrol sz6lo
2004. évi CXXIII. torvény 17. § (5) bekezdésében a ,tarsadalmi esélyegyenléség elémozditasaért” szovegrész helyébe
atarsadalmi felzarkdzasért” szoveg 1ép.

25. A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairél sz6l6 2004. évi CXL. térvény
modositasa

A kozigazgatasi hatdsagi eljards és szolgaltatds altaldnos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. térvény

a) 138. § (5) bekezdésében az ,a kdzigazgatas-szervezésért” szovegrész helyébe az ,az igazsdgligyért” szoveg,
az,A kdzigazgatds-szervezésért” szovegrész helyébe az,Az igazsdgligyért” szoveg,

b) 174. § (2) bekezdésében, (3) bekezdés d)-f) pontjaban és (5) bekezdésében az ,a kozigazgatas-fejlesztésért”
szOvegrész helyébe az,az igazsagligyért” szveg,

<) 174. § (6) bekezdésében a ,miniszterrel és” szovegrész helyébe a ,miniszterrel, az igazsaglgyért felelés
miniszterrel, az informatikaért felel6s miniszterrel és” széveg,

d) 175. § (4) bekezdésében a ,miniszterrel” szbvegrész helyébe a ,miniszterrel és az igazsagligyért felelds
miniszterrel” széveg,

e) 175. § (5) bekezdésében a ,miniszterrel” szovegrész helyébe a ,miniszterrel és az igazsagligyért felelés

miniszterrel” szoveg
1ép.

Hatalyat veszti a kdzigazgatasi hatdsdgi eljaras és szolgdltatas altaldnos szabdlyairdl sz616 2004. évi CXL. térvény
174. 8 (2) bekezdésében az,a tarsadalmi esélyegyenléség elémozditasért felel6s miniszterrel,” szovegrész.

26. A kozérdekii onkéntes tevékenységrol sz616 2005. évi LXXXVIIL. torvény médositasa

A kozérdekl onkéntes tevékenységrél szold 2005. évi LXXXVIIL. torvény 11. § (1) bekezdésében a ,tarsadalmi
esélyegyenléség elémozditasaért” szovegrész helyébe a,csaladpolitikdért” szoveg 1ép.

27. A kulturalis javak fegyveres osszeiitkozés esetén valé védelmérél sz616 1954. évi Hagai Egyezmény
Masodik Kiegészitoé Jegyzékonyvének kihirdetésérol és a Blintetdé Torvénykonyvrol sz616 1978. évi
IV. torvény modositasarodl sz616 2006. évi XXIX. torvény modositasa

A kulturdlis javak fegyveres Osszelitkozés esetén vald védelmérdl szold 1954. évi Hagai Egyezmény Masodik
Kiegészité Jegyzokonyvének kihirdetésérél és a Blintetd Torvénykdnyvrdl széld 1978. évi IV. torvény mddositasardl
sz6l6 2006. évi XXIX. torvény 4. § (2) bekezdésében a ,kulturdért” szovegrész helyébe a ,kulturdlis 6rokség
védelméért” szoveg lép.



MAGYAR KOZLONY - 2014. évi95.5zam 11077

47.8

48.§

49.§

50.8§

28. A Magyar Koztarsasag és az Osztrak Koztarsasag kozott a hatarokat atlépo biin6zés megelozése és
lekiizdése érdekében folytatando egyiittmiikodésrol sz616, Heiligenbrunnban, 2004. jinius 6-an alairt
Szerzodés kihirdetésérdl szol6 2006. évi XXXVII. torvény moédositasa

Hatalyat veszti a Magyar Koztarsasdg és az Osztrak Koztérsasag kozott a hatdrokat atlépd blindzés megelézése és
lekiizdése érdekében folytatandé egylttmiikodésrél sz6ld, Heiligenbrunnban, 2004. junius 6-an aldirt Szerzédés
kihirdetésérdl szold 2006. évi XXXVII. torvény 4. § (5) bekezdésében az ,a blincselekmények megelézéséért felelds
miniszter és” szovegrész.

29. A Magyar Koztarsasag és az Osztrak Koztarsasag kozott a kozos allamhatar lathatésaganak
biztositasarol és az ezzel 6sszefliggd kérdések szabalyozasardl, a Magyar Népkoztarsasag

és az Osztrak Koztarsasag altal 1964. oktober 31-én alairt és 1987. aprilis 29-én moédositott és
kiegészitett Szerz6dés modositasarol és kiegészitésérol szolo, Budapesten, 2002. aprilis 8-an alairt
Szerzodés kihirdetésérél szol6 2006. évi LXXXIV. torvény modositasa

A Magyar Koztdrsasag és az Osztrak Koztérsasag kozott a kdzos dllamhatér lathatésdganak biztositasérél és az ezzel
0sszefliggd kérdések szabdlyozdsardl, a Magyar Népkoztarsasdg és az Osztrak Koztarsasag altal 1964. oktéber
31-én aldirt és 1987. aprilis 29-én modositott és kiegészitett Szerz6dés maodositasarol és kiegészitésérdl szélo,
Budapesten, 2002. aprilis 8-an alairt Szerz6dés kihirdetésérél sz616 2006. évi LXXXIV. toérvény 3. § (3) bekezdésében
a ,Felhatalmazast kap az igazsagligyi és rendészeti miniszter, hogy” szovegrész helyébe az ,A hatdrrendészetért
felel6s miniszter” szoveg, a ,kdzzétegye” szovegrész helyébe a, kozzéteszi” szoveg 1ép.

30. A mezbgazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint halaszati tamogatasokhoz
és egyéb intézkedésekhez kapcsolodo eljaras egyes kérdéseirdl sz616 2007. évi XVII. torvény
modositasa

A mez6gazdasdgi, agrar-vidékfejlesztési, valamint haldszati tamogatasokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcsolodd
eljaras egyes kérdéseirdl sz6l6 2007. évi XVII. torvény 9. § d) pontja helyébe a kovetkezé rendelkezés 1ép:

(A tdrvény, valamint a térvény végrehajtdsdra kiadott jogszabdlyok alkalmazdsdban:)

,d) irdnyitd hatésdg: az agrar-vidékfejlesztésért felel6s miniszter mint

da) a 2007-2013 programozasi idészakban az Eurépai Mezégazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl (EMVA) nyudjtando
vidékfejlesztési tdmogatasrol szold 1698/2005/EK tanécsi rendelet (2005. szeptember 20.) 75. cikke és az Eurdpai
Haldszati Alaprél sz616 1198/2006/EK tanacsi rendelet (2006. julius 27.) 58. cikk (1) bekezdés a) pontja,

db) a 2014-2020 programozasi idészakban az Eurdpai Mezégazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl (EMVA) nyujtando
vidékfejlesztési tdmogatdsrdl és az 1698/2005/EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél szolé 1305/2013/EU
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (2013. december 17.) 65. cikk (2) bekezdése és az Eurdpai Haldszati Alappal
Osszefliggésben a 2014-2020 programozasi id6szakra vonatkozoé kozosségi jogi aktus

alapjan kijelolt hatésag;”

A mez6gazdasdgi, agrar-vidékfejlesztési, valamint haldszati tamogatasokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcsolodd
eljaras egyes kérdéseirdl sz6l6 2007. évi XVII. torvény 11. § (10) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:

,(10) Ha az igazold szerv, az igazoldé hatdsdg, a kozremi(ikodd szervezet, az ellenérzé hatdsdg, az atruhazott
feladatot ellatd szervezet, az egylittmkddo szervezet és a nemzeti vidékfejlesztési haldzat titkdrsaga kijeldléséhez
a kozbeszerzésekrél szolo torvény alapjan nem kell kozbeszerzési eljarast lefolytatni, e szervek, illetve szervezetek
kijelolésérél a Kormany rendeletben intézkedik. A Kormany rendeletben intézkedik a nem kozigazgatasi feladat
elldtasara létrehozott szervezet, koztestllet vagy személy atruhazott feladatot ellatdé vagy egylittmiikodd
szervezetként valo kijelolésérdl, valamint az altaluk ellatandé hatoésagi feladatok korérdl. A helyi akcidcsoportot
az agrar-vidékfejlesztésért felel6s miniszter jeloli ki

A mezdgazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint haldszati tamogatdsokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcsoléddo
eljaras egyes kérdéseirdl sz6l6 2007. évi XVII. torvény 57/A. §-a a kovetkezé (1a) bekezdéssel egészil ki:

»(1a) A mezdgazdasagi és vidékfejlesztési tdmogatasi szervnek

a) az EMVA-val és az EHA-val kapcsolatos dontése ellen iranyuld fellebbezést az agrar-vidékfejlesztésért felel6s
miniszter,
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52.§

b) az EMGA-val kapcsolatos dontése ellen irdnyulé fellebbezést az agrarpolitikaért felel6s miniszter
biralja el

A mezdgazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint haldszati tamogatasokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcsolddo
eljaras egyes kérdéseirél sz6l6 2007. évi XVII. torvény 81. §-a a kdvetkezd (1a) bekezdéssel egésziil ki:

»(1a) Felhatalmazéast kap a Kormdany, hogy az Eurdpai Unid jogi aktusa vagy e torvény alapjan atruhdzhatd
feladatok korét rendeletben allapitsa meg, tovabba hogy a 11. § (10) bekezdése szerinti esetben az igazold szervet,
az igazold hatésagot, az ellendérzé hatdsagot, az atruhazott feladatot ellaté szervezetet, a kozremUikodo szervezetet,
az egylittmUikodd szervezetet és a nemzeti vidéki haldzat titkarsdgat rendeletben jeldlje ki."

A mezdgazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint haldszati tdamogatasokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcsoléddo
eljaras egyes kérdéseirdl szolod 2007. évi XVII. térvény 81. § (3)-(5) bekezdése helyébe a kovetkezé rendelkezések
lépnek:

+(3) Felhatalmazast kap az agrar-vidékfejlesztésért felelés miniszter, hogy az agrarpolitikaért felelé6s miniszterrel
egyetértésben

a) az e torvény hatalya ald tartozé, az EMVA-bdI és az EHA-bol tdmogatott intézkedések igénybevételével, az ahhoz
kapcsolodd adatszolgéltatassal, eljarasokkal kapcsolatos részletes, valamint az intézkedésekben valé részvétellel
kapcsolatos éltalanos szabalyokat,

b) az EMVA-bdl és az EHA-bdI tamogatott intézkedések igénybevétele vonatkozasaban az elhdrithatatlan kiilsé ok
(vis maior) bejelentésével és igazolasaval kapcsolatos részletes szabalyokat,

) a helyi akciécsoportok elismerési rendjének részletes szabalyait és a helyi akciécsoportokat,

d) a nemzeti vidéki hdlézat felallitasaval kapcsolatos részletes szabalyokat,

e) az EMVA-bdl és az EHA-bdSI tdmogatott intézkedések esetén alkalmazandd monitoring részletes szabalyait,
tovabbd a monitoring-indikatorok alapjan képzett adatok és az adatok szolgaltatasara kotelezettek korét, valamint
a monitoringadatok szolgaltatasanak a rendjét,

f) az EMVA-bol és az EHA-bdl tdmogatott intézkedések palyazati eljarasanak részletes szabdlyait,

g) az EMVA-bSl és az EHA-bdl téamogatott intézkedések esetében a legkisebb, a jogutdédlds vagy
a kotelezettségatvallalas targyat képezé részt,

h) az EMVA-bdl és az EHA-bdl tdmogatott intézkedések esetében az elektronikus uton teljesitendé kérelem-,
palydzatbenyujtas, valamint adatszolgaltatasi kotelezettség eseteit, az elektronikus kapcsolattartas feltételeit,
valamint az elektronikus kapcsolattartdssal kapcsolatos részletes szabalyokat,

i) az EMVA-bol és az EHA-bdl tdmogatott intézkedések esetében a mesterséges koriilmények megallapitasanak
eseteit

rendeletben allapitsa meg.

(4) Felhatalmazast kap az agrarpolitikdért felelés miniszter, hogy az agrar-vidékfejlesztésért felelés miniszterrel
egyetértésben

a) a (3) bekezdés a) pontja ald nem tartozéd egyes intézkedések igénybevételével, az ahhoz kapcsolédo
adatszolgaltatassal, eljarasokkal kapcsolatos részletes, valamint az intézkedésekben valé részvétellel kapcsolatos
altalanos szabdlyokat,

b) a mez&gazdasagi vagyoni értékl jogok kiosztasdnak részletes szabalyait, illetve nemzeti tartalékanak mértékét,

¢) a mezégazdasagi és vidékfejlesztési szaktanacsadasi rendszer felallitasara, mikodésére, a teriileti szaktanacsadasi
kdzpontként végzett tevékenység engedélyezésére, valamint a szaktandcsaddk képzettségére vonatkozd részletes
szabdlyokat,

d) az elhdrithatatlan kilsé ok (vis maior) a (3) bekezdés b) pontja ald nem tartozé bejelentésével és igazolasaval
kapcsolatos részletes szabalyokat,

e) az EMGA-bdl tdmogatott Nemzeti Diverzifikdcidés Program intézkedései esetén alkalmazand6 monitoring részletes
szabalyait, tovabbda a monitoring-indikatorok alapjan képzett adatok és az adatok szolgaltatasara kotelezettek korét,
valamint a monitoringadatok szolgdltatdsanak a rendjét,

f) a (3) bekezdés f) pontja ala nem tartozé palyazati eljaras részletes szabalyait,

g) a MePAR és az ligyfél-blokk kapcsolat nyilvantartasdnak részletes szabalyait,

h) az intervencios raktarregiszter létrehozasaval, az ahhoz kapcsol6dé adatszolgaltatassal, eljarasokkal kapcsolatos
részletes szabdlyokat,

i) a VINGIS-hez kapcsolddo adatszolgaltatas részletes szabalyait,

j) a szakrendszerek kialakitasanak részletes szabdlyait,
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53.§

54.8

55.§

56.§

k) a kolcsonos megfeleltetés korébe tartozd ellenérzések lefolytatasaval, valamint a jogkdvetkezmények
alkalmazasaval kapcsolatos szabalyokat,

I) a kdlcsonds megfeleltetés végrehajtasahoz kialakitandd nyilvantartasok részletes szabalyait,

m) a (3) bekezdés h) pontja ald nem tartozo elektronikus uton teljesitend6 kérelem-, pédlyazatbenyujtés, valamint
adatszolgdltatasi kotelezettség eseteit, az elektronikus kapcsolattartds feltételeit, valamint az elektronikus
kapcsolattartassal kapcsolatos részletes szabalyokat,

n) a (3) bekezdés i) pontja ald nem tartozé mesterséges koriilmények megallapitdsanak eseteit,

o) az Ugyfél-nyilvantartds modjat és feltételeit, tovabba az tgyfél-nyilvantartassal kapcsolatos eljaras részletes
szabdlyait,

p) a tevékenységihely-nyilvantartds modjat és feltételeit, tovabba a tevékenységihely-nyilvantartdssal kapcsolatos
eljaras részletes szabalyait

rendeletben allapitsa meg.

(5) Felhatalmazast kap az agrarpolitikdért felelés miniszter, hogy az agrar-vidékfejlesztésért felelés miniszterrel
egyetértésben a nemzeti hatdskorbe tartozd mezégazdasagi, haldszati, erdészeti és agrar-vidékfejlesztési allami
tdmogatds igénybevételére vonatkozd, térvényben vagy kormanyrendeletben nem szabalyozott feltételeket
rendeletben allapitsa meg.”

A mez6gazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint haldszati tamogatasokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcsolddo

eljaras egyes kérdéseirdl sz616 2007. évi XVII. torvény

a) 11. § (2) bekezdésében az ,A torvény végrehajtasdért az agrarpolitikaért, agrar-vidékfejlesztésért felelds
miniszter (a tovabbiakban: miniszter) felel. A miniszter” szovegrész helyébe az ,E torvény végrehajtasaért
az EMVA vagy az EHA terhére nyujtott tdmogatés tekintetében az agrar-vidékfejlesztésért felel6s miniszter,
az EMGA terhére nyujtott tdmogatds tekintetében az agrarpolitikdért felelés miniszter felel, amelynek
keretében” széveg,

b) 13. § (1) és (2) bekezdésében az ,A miniszter” szovegrész helyébe az ,Az agrarpolitikdért felelés miniszter”
szoveg,

) 13. § (4) bekezdésében az,a miniszter” szovegrész helyébe az,az agrarpolitikaért felelés miniszter” széveg,

d) 14. § (1) és (2) bekezdésében az ,A miniszter” szovegrész helyébe az ,Az agrar-vidékfejlesztésért felelds
miniszter” szoveg,

e) 14. § (4) bekezdésében az ,a miniszter” szovegrész helyébe az ,az agrar-vidékfejlesztésért felel6s miniszter”
szovegq,

f) 57/A. § (3) bekezdésében a ,felettes szervhez” szdvegrész helyébe a ,fellebbezés elbirdlasra jogosult

hatésdghoz” szoveg,

a) 57/A. § (4) bekezdésében a,masodfoki dontést hozo hatdsag” szévegrész helyébe a ,fellebbezés elbiralasara
jogosult hatésag” széveg,

h) 57/A. § (5) bekezdésében a ,mésodfoku hatdsdg” szovegrész helyébe a ,fellebbezés elbirdlasara jogosult
hat6sag” szoveg,

i) 78.§ (2) bekezdésében az,A miniszter” szovegrész helyébe az,Az agrarpolitikaért felel6s miniszter” széveg

Hatdlyat veszti a mez6gazdasdgi, agrar-vidékfejlesztési, valamint haldszati tdmogatdsokhoz és egyéb
intézkedésekhez kapcsolodo eljards egyes kérdéseirdl sz616 2007. évi XVII. torvény 11. § (13) bekezdése.

31. Az ENSZ Eghajlatvaltozasi Keretegyezménye és annak Kiotéi Jegyzokonyve
végrehajtasi keretrendszerérél sz616 2007. évi LX. torvény médositasa

Az ENSZ Eghajlatvéltozési Keretegyezménye és annak Kiotdi Jegyzékdnyve végrehajtasi keretrendszerérél szélo
2007. évi LX. torvény 5. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

.(2) A kincstari vagyonba tartozd kiotoi egységeket a forgalmi jegyzékben kilon szamlan kell
nyilvdntartani. A szamla folott a rendelkezési jogot az allamhdztartasért felel6s miniszter — a miniszterrel
egyuttmUikodésben — gyakorolja.”

Az ENSZ Eghajlatvéltozasi Keretegyezménye és annak Kiotdi Jegyzékdnyve végrehajtasi keretrendszerérél szélo
2007. évi LX. torvény 9. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:
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57.§

58.8§

59.8§

60. 8§

#(2) A nemzeti vagyon részét képezd kibocsatasi jogosultsdgok tekintetében a tulajdonosi jogokat és
kotelezettségeket az dllamhaztartdsért felel6s miniszter a miniszterrel egyuttmikddésben gyakorolja, illetve
teljesiti.”

Az ENSZ Eghajlatvaltozasi Keretegyezménye és annak Kiotdi Jegyzékdnyve végrehajtési keretrendszerérél szolé
2007. évi LX. térvény 9. § (7) és (8) bekezdése helyébe a kdvetkezé rendelkezések [épnek:

#(7) A kibocsdthaté mennyiségi egységek kincstari vagyonkorbe valé keriilésének tényérdl, illetve azok teljes
mennyiségér6l a forgalmi jegyzékben valé bejegyzésiiket kdveté 21 napon belil a miniszter téjékoztatja
az allamhaztartasért felelés minisztert és a kincstari vagyon kezeléséért felel6s szervet.

(8) A kibocsathatdé mennyiségi egységek kincstari vagyonkorbdl torténd kikeriilésérdl, illetve torlésérél a miniszter
évente tajékoztatja az dllamhaztartasért felel6s minisztert és a kincstari vagyon kezeléséért felelés szervet”

Az ENSZ Eghajlatvéltozési Keretegyezménye és annak Kiotdi Jegyzékdnyve végrehajtasi keretrendszerérél szélo
2007. évi LX. torvény 10. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

#(2) A nemzetkozi és eurdpai kibocsatas-kereskedelem keretében az allamhaztartasért felelés miniszter az allam
nevében kibocsatdsi jogosultsdgokat értékesithet és vehet e torvény céljdnak hatékonyabb elérése céljabol.
Az értékesités a Vtv. és az értékesités részletszabdlyait meghatdrozé jogszabdly rendelkezéseinek megfeleléen,
arverésen, versenyeztetés mell6zésével vagy kdzvetetten végezhetd”

Az ENSZ Eghajlatvéltozasi Keretegyezménye és annak Kiotdi Jegyzékdnyve végrehajtasi keretrendszerérél széld
2007. évi LX. térvény

a) 3.§ (4) és (5) bekezdésében az,az energiapolitikdért felelés” szovegrész helyébe az,a” szoveg,

b) 8. § (1) bekezdésében a ,Magyar Allam kincstari vagyonaba” szévegrész helyébe a ,kincstari vagyonba”
szovegq,

Q) 10. § (4) bekezdésében az,a miniszter” szovegrész helyébe az,az dllamhaztartasért felelés miniszter” szoveg

lép.

32. Az egyes jogszabalyok és jogszabalyi rendelkezések hatalyon kiviil helyezésérél sz616
2007. évi LXXXII. torvény modositasa

Az egyes jogszabalyok és jogszabdlyi rendelkezések hatdlyon kiviul helyezésérél sz6lé 2007. évi LXXXIL. torvény
6. § (3) bekezdésében az A kormanyzati tevékenység 6sszehangolasaért felelés miniszter az igazsagligyért felelds
miniszterrel” szévegrész helyébe az,Az igazsagligyért felel6s miniszter” széveg lép.

33. A Fogyatékossaggal él6 személyek jogairol szol6 egyezmény és az ahhoz kapcsolodo Fakultativ
Jegyzokonyv kihirdetésérol sz616 2007. évi XCll. torvény modositasa

A Fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl sz6lé egyezmény és az ahhoz kapcsolédd Fakultativ Jegyzékonyv
kihirdetésérél szélé 2007. évi XCII. torvény 4. §-dban a ,tarsadalmi esélyegyenléség eldmozditasdért” szovegrész
helyébe a,tarsadalmi felzarkozasért” szoveg lép.

34. Az allami vagyonrdl sz616 2007. évi CVI. torvény modositasa

Az éllami vagyonrol sz616 2007. évi CVI. torvény 3. § (1)-(2) bekezdései helyébe a kdvetkezd rendelkezések Iépnek:
J(1) A rdbizott allami vagyon felett az &llamot megilleté tulajdonosi jogok és kotelezettségek Osszességét
tulajdonosi joggyakorléként — ha térvény vagy miniszteri rendelet eltéréen nem rendelkezik - az MNV Zrt.
gyakorolja.

(2) A tulajdonosi jogokat

a) az MFB Magyar Fejlesztési Bank Zartkorden Miikod6 Részvénytarsasdg és a Magyar Posta Zartkorten Mikodd
Részvénytarsasag felett a kormanyzati tevékenység 6sszehangolasaért felel6s miniszter,

b) azon allami tulajdonban &ll6 ingatlanok felett, amelyek egy része a Nemzeti Foldalapba tartozik, az allami
vagyon feligyeletéért felel6s miniszter (a tovabbiakban: miniszter) az agrérpolitikdért felelés miniszterrel kdzdsen,
a Nemzeti Foldalaprol szol6 torvény, valamint annak végrehajtasara kiadott jogszabalyban meghatéarozottak szerint,
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62.§

63.§

64.8§

M

)

) az Egészségbiztositasi Alap ellatasi vagyona tekintetében az egészségbiztositasért felelés miniszter,

d) a Nyugdijbiztositasi Alap ellatasi vagyona tekintetében a nyugdijpolitikaért felelés miniszter

gyakorolja”

Az llami vagyonrol sz616 2007. évi CVI. torvény 3. §-a a kdvetkezd (2a) bekezdéssel egésziil ki:

»(2a) A 2. §-ban meghatérozott célok hatékonyabb elérése érdekében - e térvény keretei kdzott — az allamot
megilletd tulajdonosi jogok és kotelezettségek dsszességének, illetve azok meghatarozott részének gyakorlojat

a) a kormanyzati tevékenység Osszehangolasaért felelés miniszter a (2) bekezdés a) pontjaban meghatarozott
gazdasdgi tarsasagok tekintetében,

b) a miniszter az MNV Zrt. tulajdonosi joggyakorlasaba tartozé allami vagyoni kor tekintetében

az Aht. szerinti kdzponti koltségvetési szervek, ezek intézménye, tovabba a 100%-ban &llami tulajdonban allé
gazdasagi tarsasagok koziil a joggyakorlds szabalyainak meghatarozasaval meghatéarozott idétartamra rendeletben
kijelolheti.”

Az éllami vagyonrol sz616 2007. évi CVI. torvény 71. §-a a kdvetkezd (3) bekezdéssel egésziil ki:

+(3) Felhatalmazast kap a kormdnyzati tevékenység 6sszehangoldséért felelés miniszter, hogy a 3. § (2a) bekezdés
a) pontja szerinti tulajdonosi joggyakorlé személyét, a tulajdonosi joggyakorldssal érintett vagyoni kort,
a tulajdonosi joggyakorlé jogainak és kotelezettségének korét, a joggyakorlas szabalyait, id6tartamét rendeletben
hatdrozza meg”

Az allami vagyonrdl sz6l6 2007. évi CVI. térvény

a) 1. § (1) és (7) bekezdésében, 2. § (2) bekezdésében, 3. § (3) bekezdésében, 18. § (1) bekezdésében, 19. §
(1) és (3) bekezdésében, 20/D. § (5) bekezdésében, 29. § (3) bekezdésében, 65. § (2) bekezdésében, 66. §
(1) bekezdésében, 71. § (1) bekezdés a) pontjaban az ,a Magyar Allam” szévegrész helyébe az ,az allam”
szovegq,

b) 3.§(3) bekezdésében a,(2) bekezdés” szovegrészek helyébe a,(2a) bekezdés” szoveg,

c) 3. § (5) bekezdésében az ,A 3. § (1) bekezdés a) pontjaban és a 3. § (1b) bekezdésében” sz6vegrész helyébe
az, Az MNV Zrt. és a 3. § (2) bekezdés ¢) és d) pontjadban” szoveg,

d) 17. § (1) bekezdés b) pontjdban a ,3. § (1) bekezdése alapjan a miniszter éltal vagy kilon térvény alapjan
gyakorolt, valamint a 3. § (2) bekezdése alapjan jogszabaly utjan” szévegrész helyébe a ,térvény vagy
miniszteri rendelet alapjan” széveg,

e) 17.§ (1) bekezdés e) pontjaban az,a Magyar Allamot” szévegrész helyébe az,az &llamot” széveg,
f) 20. § (9) bekezdésében, 20/D. § (6) bekezdésében az,a Magyar Allammal” szévegrész helyébe az,az allammal”
szoveg,

|n

a) 20/F. § (5) bekezdésében az,a Magyar Allamtol” szévegrész helyébe az,az allamto
h) 29. § (1) bekezdésében, 30. § (1) bekezdésében az,A Magyar Allam” szévegrész helyébe az,Az allam” széveg,

szoveg,

i) 29. § (3) bekezdésében a ,torvény, illetéleg a miniszter a 3. § (2) bekezdése szerint” szévegrész helyébe
a,torvény vagy a 3. § (2a) bekezdése szerinti miniszteri rendelet” széveg,

j) 29. § (4) bekezdésében a,Magyar Allam” szbvegrész helyébe az,az allam” széveg,

k) 29. § (5) bekezdésében a ,torvény, illetve a miniszter 3. § (2) bekezdése szerinti rendelete” szovegrész helyébe
a,torvény vagy a 3. § (2a) bekezdése szerinti miniszteri rendelet” széveg,

) 35. § (2) bekezdés a) pontjdban az,a magyar dllam” szovegrész helyébe az,az dllam” szoveg,

m)  60.§ (4) bekezdésében az,a Magyar Allamra” szévegrész helyébe az ,az allamra” széveg,

n) 66. § (2) bekezdésében az,A Magyar Allamot” szdvegrész helyébe az,Az dllamot” széveg,

)

0) 71.§ (2) bekezdés b) pontjaban a,(2) bekezdése” szovegrész helyébe a,,(2a) bekezdés b) pontja” szoveg

Hatalyat veszti az allami vagyonrdl sz616 2007. évi CVI. torvény 3. § (4) bekezdésében az - a 3. § (1)-(2) bekezdése
szerinti " szévegrész.
Hatalyat veszti az allami vagyonrdl sz6l6 2007. évi CVI. torvény 29. § (6) bekezdése.
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65.§

66.§

67.8§

68.§

69. 8§

70.8

35. A Firenzében, 2000. oktober 20-an kelt, az Eurépai Taj Egyezmény kihirdetésérol sz616
2007. évi CXI. torvény moédositasa

A Firenzében, 2000. oktéber 20-an kelt, az Eurdpai Taj Egyezmény kihirdetésérdl szélé 2007. évi CXI. torvény
4.8 (4) bekezdésében a , kulturaért” szovegrész helyébe a, kulturalis 6rokség védelméért” szdveg Iép.

36. Az altalanos forgalmi adorol sz616 2007. évi CXXVII. torvény modositasa

Az altalanos forgalmi adérél szolé 2007. évi CXXVIL. torvény 260. § (3) bekezdésében az ,informatikaért” szovegrész
helyébe az,e-kozigazgatasért felelés miniszterrel és az informatikaért” szoveg lép.

37. Az erdorél, az erd6 védelmérodl és az erdégazdalkodasrél sz616 2009. évi XXXVII. torvény
modositasa

Az erdérél, az erd6 védelmérdl és az erdégazdalkoddsrdl szolé 2009. évi XXXVII. torvény a kovetkezd 9/A. §-sal
egészil ki:

49/A. § Az 1. mellékletben meghatdrozott gazdasdgi tarsasagok allami tulajdonban all6 tarsasdgi részesedése
tekintetében az allam tulajdonosi jogait a miniszter gyakorolja.”

Az erd6r6l, az erd6 védelmérdl és az erdégazdélkodasrdl szold 2009. évi XXXVII. torvény a 3. melléklet szerinti
1. melléklettel egészil ki.

Az erd6rél, az erdé védelmérél és az erd6gazdalkoddsrol szold 2009. évi XXXVII. térvény 27. § (2) bekezdés
k) pontjdban a, kulturdért” szovegrész helyébe a  kulturalis 6rokség védelméért” szoveg lép.

38. A magyar jelnyelvrdl és a magyar jelnyelv hasznalatarol sz616 2009. évi CXXV. torvény modositasa

A magyar jelnyelvrél és a magyar jelnyelv hasznélatarol szol6 2009. évi CXXV. térvény

a) 6. § (1) bekezdésében a ,tarsadalmi esélyegyenléség elémozditasaért felel6s miniszter” szévegrész helyébe
a,tarsadalmi felzarkézasért felelés miniszter” széveg,

b) 31. § (7) bekezdésében az ,a tarsadalmi esélyegyenléség elémozditasaért felel6s miniszter, hogy a tarsadalmi
felzarkozasért felelés miniszter egyetértésével kiadott rendeletben” szdvegrész helyébe az ,a tarsadalmi
felzarkozasért felel6s miniszter, hogy rendeletben” széveg,

) 31. § (8) bekezdésében az ,a tarsadalmi esélyegyenléség eldmozditasdért felelés miniszter, hogy
a tarsadalmi felzarkozasért felelés miniszter, valamint az addpolitikaért felelés miniszter egyetértésével”
szbvegrész helyébe az ,a tarsadalmi felzarkézasért felelés miniszter, hogy az adépolitikdért felelés miniszter

|u

egyetértésével” szoveg

1ép.

39. A kozponti allamigazgatasi szervekrél, valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasarol
52616 2010. évi XLIII. torvény modositasa

A kozponti allamigazgatasi szervekrél, valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasarol széloé 2010. évi

XLIIL. térvény

a) 25/B. § (3) bekezdésében a ,kiilpolitikaért felelés miniszter” szovegrész helyébe a ,kormanyzati tevékenység
0sszehangolasaért felelés miniszter” széveg,

b) 35. § (3) bekezdésében a,minisztérium helyettes” szévegrész helyébe a ,minisztérium allamtitkdra, helyettes”
szovegq,

Q) 35. § (4) bekezdésében az,azon” szovegrész helyébe az,azon allamtitkaranak,” széveg,

d) 70. § (2) bekezdésében a,miniszterelndk altal” szovegrész helyébe a,Kormény eredeti jogalkotdi hataskorben
kiadott rendeletében” sz6veg
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72.8

73.8

74. 8§

75.8

Hatalyat veszti a kozponti allamigazgatasi szervekrdl, valamint a Kormany tagjai és az allamtitkdrok jogallasarol
52616 2010. évi XLIII. torvény 75. § (4) bekezdésében az,a kormanyhivatal felligyeletét elldté minisztert,” szovegrész.

40. A Nemzeti Ado- és Vamhivatalrol sz616 2010. évi CXXII. torvény modositasa

A Nemzeti Ad6- és Vamhivatalrdl sz6l6 2010. évi CXXII. torvény 1. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés
1ép:

»(1) A Nemzeti Ado6- és Vamhivatal (a tovabbiakban: NAV) allamigazgatasi és fegyveres rendvédelmi feladatokat is
ellatoé kormanyhivatal”

A Nemzeti Ad6- és Vamhivatalrdl szol6 2010. évi CXXII. térvény 5. § (1) bekezdésében a , kijeldlt miniszter” szovegrész
helyébe a,NAV felligyeletét ellatd miniszter (a tovabbiakban: kijeldlt miniszter)” széveg 1ép.

41. A fovarosi és megyei kormanyhivatalokrol, valamint a févarosi és megyei kormanyhivatalok
kialakitasaval és a teriileti integracioval 6sszefiigg6 torvénymaodositasokrol sz616
2010. évi CXXVI. torvény moédositasa

A févarosi és megyei korményhivatalokrol, valamint a févérosi és megyei kormdnyhivatalok kialakitaséval és
a terileti integracioval 6sszefliggd torvénymaodositasokrol szold 2010. évi CXXVI. torvény a kovetkezé 10/A. §-sal
egészil ki:

,10/A. & (1) A korménymegbizott a megbizatdsdnak id6tartama és a 10. § (6) bekezdésben meghatdarozott idétartam
alatt a tarsadalombiztositas elldtdsaira valé jogosultsdg szempontjabdl kormanyzati szolgalati jogviszonyban
foglalkoztatott biztositottnak, illetménye nem 6nallé tevékenységbdl szarmazd, jarulékalapot képezd jévedelemnek
mindsil.

(2) A kormanymegbizott megbizatdsanak idétartama és a 10. § (6) bekezdésében meghatarozott id6tartam
kormdnyzati szolgélati jogviszonyban toltott idének szamit.

(3) Ha a kormdnymegbizott megbizatdsa megszint, illetménye és juttatdsai addig illetik meg, amig a 10. §
(6) bekezdése alapjan gyakorolja hatdskorét.

(4) Ha a kormanymegbizott e tisztségét legaldbb harom évig betdltotte, és megbizatdsa a miniszterelndk
megbizatasanak megsz(inésével, a felmentésével vagy a halaldval szlinik meg, a hatdskorgyakorlds megszlinésété|
szamitott tizendt napon belll egy Osszegben hathavi — lemondas esetén pedig haromhavi - illetményével
megegyez6 0sszeg juttatdsra jogosult, amelyre az (1) bekezdést kell alkalmazni.

(5) A kormanymegbizott halala esetén a (4) és (6) bekezdés szerinti juttatds a kormdanymegbizott hzastarsat, ennek
hidnydban élettarsat (a tovédbbiakban egyiitt: 6zvegy) — 6zvegy hidnydban a kormanymegbizott 6rokdsét, tobb
0rokos esetén 6rokoseit — illeti meg.

(6) Ha a kormanymegbizott megbizatasa a (4) bekezdésben meghatarozott okokbdl harom évnél hamarabb sziint
meg, de legaldbb egy évig a tisztségét betdltotte, a (4) bekezdésben megjeldlt juttatas felére jogosult.

(7) Ha a korménymegbizott a megbizatadsanak megsz(inését kdvetben allami vezetdi vagy Ujabb kormanymegbizotti
megbizatast kap, a (4) és (6) bekezdésben meghatérozott juttatds 6sszege megegyezik a hatdskore gyakorlasdnak
megszlinésétdl az Uj megbizatassal 6sszefliggd hivatalba 1épéséig terjedd id6re jard illetménnyel.

(8) A (7) bekezdést kell alkalmazni akkor is, ha a kormdanymegbizott megbizatdsa sszeférhetetlenség cimén azért
szlinik meg, mert orszaggydlési képvisel6vé vagy eurdpai parlamenti képviselévé valasztjak.

(9) A kormanymegbizott végkielégitésre és felmentési idére nem jogosult.

(10) A (4) és a (6) bekezdésben meghatarozott id6tartam szdmitdsandl a folyamatos kormanymegbizotti
megbizatasban toltott idét — a hataskorgyakorlas megsziinésétdl az Uj megbizatassal 6sszefliggésben a hivatalba
Iépésig terjedd, legfeljebb hat honapos, valamint a megbizatas megsz(inésétdl a hataskorgyakorlas megsziinéséig
terjed6é megszakitast a folyamatossag szempontjabol nem szamitva — egybe kell szamitani.

(11) Ha a kormanymegbizottat legkésébb a hataskdrgyakorlasdnak megszlinésétél szamitott harminc napon beliil
ismételten kormanymegbizottd nevezik ki vagy allami vezet6vé vélasztjdk meg vagy nevezik ki

a) a ki nem adott szabadsagéat nem lehet pénzben megvaltani, és

b) a ki nem adott szabadsagat az Uj kinevezéssel vagy megviélasztassal érintett kormanymegbizotti megbizatas,
illetve allami vezetdi szolgalati jogviszony vagy éllami vezetéként betdltott jogviszony alapjén jaré szabadsaghoz
hozzd kell szdmitani.”
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76.8

77.8

78.8

79.8§

80.§

82.§

83.§

84.§

A févarosi és megyei kormanyhivatalokrol, valamint a févéarosi és megyei kormanyhivatalok kialakitasaval és
a teruleti integracidval 6sszefliggd torvénymaodositdsokrdl szold 2010. évi CXXVI. torvény 20/A. § (3) bekezdése
helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:

.(3) A jarasi hivatal a jarasi hivatalvezeté (a tovabbiakban: hivatalvezetd) altal kozvetlenil vezetett jarasi
torzshivatalbdl és jardsi szakigazgatési szervekbdl all. A jardsi torzshivatal szervezeti egységeként jogszabalyban
meghatdrozottak szerint korményablak és okméanyiroda makadik.”

A févarosi és megyei kormanyhivatalokrol, valamint a févéarosi és megyei kormanyhivatalok kialakitasaval és
a terlleti integraciéval 6sszefliiggd torvénymaodositasokrol szolé 2010. évi CXXVI. térvény 21/B. § (1) bekezdése
helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

(1) Felhatalmazast kap a miniszter, hogy a korményablakok és az okmanyirodak m{ikodésének személyi és technikai
feltételeit rendeletben szabalyozza!”

A févarosi és megyei kormanyhivatalokrol, valamint a févéarosi és megyei kormanyhivatalok kialakitasaval és
a terlleti integracidval 0sszefliggé térvénymodositdsokrdl szolé 2010. évi CXXVI. torvény a kovetkezd 24. §-sal
egészul ki:

»24. § E torvénynek az egyes torvényeknek a kormdnyzati szerkezetalakitassal 6sszefliggé mddositésardl sz61é
2014. évi XXXV. torvénnyel megallapitott 10/A. §-at az orszaggydlési képvisel6k 2014. évi altaldnos vélasztasanak
idépontjadban hivatalban [évé kormanymegbizottra is alkalmazni kell azzal, hogy a 10/A. § (4) bekezdésében
meghatarozott hataridé kezdé napjanak az egyes torvényeknek a kormanyzati szerkezetalakitassal 6sszefliggd
maodositasardl sz6l6 2014. évi XXXV. torvény hatalybalépését kovetd napot kell tekinteni.”

A févarosi és megyei kormdnyhivatalokrdl, valamint a févarosi és megyei kormanyhivatalok kialakitasaval és
a terlleti integracidval 6sszefiiggé torvénymodositasokrdl szold 2010. évi CXXVI. torvény 15. § (1) bekezdésében
a ,Honvédelmi Minisztérium és a Belligyminisztérium” szovegrész helyébe a ,honvédelemért felelés miniszter altal
vezetett minisztérium, illetve a rendészetért felelés miniszter altal vezetett minisztérium” széveg lép.

42, A vilagorokségrol sz6l6 2011. évi LXXVII. torvény moédositasa
A vilagorokségrél sz616 2011. évi LXXVIL. térvény 1. melléklete helyébe a 4. melléklet [ép.

A vilagorokségrol szolé 2011. évi LXXVIL. torvény

a) 2. § 7. pontjaban, 4. § (1) és (2) bekezdésében, 4/A. § (1) és (2a) bekezdésében, 5. §-dban, 6. §-aban, 7. §
(2) bekezdés g) pontjaban, 10. § (3) bekezdésében, 14. § (2) és (3) bekezdésében a ,kulturdért” szévegrész
helyébe a, kulturdlis 6rokség védelméért” szoveg,

b) 4/A. § (2) bekezdésében, 13. § (1) bekezdésében a ,kulturaért” szévegrészek helyébe a ,kulturdlis 6rokség
védelméért” szoveg,

c) 9. § (4) bekezdésében az ,A kulturdlis szakértéi” szovegrész helyébe az ,A (2) bekezdés szerinti szakértbkre
vonatkozd” szoveg

Hatalyat veszti a vilagorokségrdl szold 2011. évi LXXVII. térvény 9. § (2) bekezdésében az ,a kulturdlis szakért6i
tevékenység folytatasanak feltételeirdl és a kulturdlis szakért6i nyilvantartas vezetésérdl sz616” szovegrész.

43. A kozbeszerzésekrol szol6 2011. évi CVIII. torvény moédositasa

A kdzbeszerzésekrdl szol6 2011. évi CVIIL. torvény 140. § (1) bekezdése a kovetkezé m) ponttal egészul ki:

(A Kbzbeszerzési Dontébizottsdg hivatalbdl inditott eljdrdsdt a kovetkezd szervezetek vagy személyek kezdeményezhetik,
ha a feladatkértik elldtdsa sordn e térvénybe (itk6z6 magatartds vagy mulasztds jut tudomdsukra:)

»,m) a kdzbeszerzésekért felelés miniszter.”

A kdzbeszerzésekrdl szol6 2011. évi CVIII. torvény
a) 145. § (1) bekezdésében, 172. § (2) bekezdés k) és n) pontjaban, 182. § (2) és (4) bekezdésében az ,az allami
vagyon felligyeletéért” szovegrész helyébe az,a kdzbeszerzésekért” szoveg,
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85.§

86.§

87.8

88.§

b) 140. § (2) bekezdés a) pontjaban az (1) bekezdés a), d)-i) és k) pontja” szévegrész helyébe az (1) bekezdés
a), d)-i), k) és m) pontja” szoveg,

<) 168. § (2) bekezdés c) pontjdban az,agrar-vidékfejlesztésért” szovegrész helyébe az,agrarpolitikdért” szoveg

Iép.

44, A szakképzésrol sz616 2011. évi CLXXXVII. téorvény moédositasa

A szakképzésrdl sz6l6 201 1. évi CLXXXVII. torvény

a) 5.8 (14) bekezdésében az,a vidékfejlesztésért” szovegrészek helyébe az,az agrarpolitikaért” szoveg,

b) 6. § (6) bekezdésében az ,az allami vagyon felligyeletéért” szévegrész helyébe az ,a kdzbeszerzésekért”
szovegq,

) 43. § (2) bekezdés c) pontjaban, 92. § (35) bekezdésében és 92/A. § (4) bekezdésében az,a vidékfejlesztésért”
szOvegrész helyébe az,az agrarpolitikdért” szoveg,

d) 92. § (36) bekezdésében az,a vidékfejlesztési” szovegrész helyébe az,az agrarpolitikéért felelés” szoveg,

e) 92/A. § (3) bekezdésében az ,a vidékfejlesztési” szovegrészek helyébe az ,az agrarpolitikaért felelés” szdveg,
az,A vidékfejlesztési” szovegrész helyébe az,Az agrérpolitikaért felel6s” széveg,

f) 92/A. § (4) bekezdésében az,A vidékfejlesztésért” szovegrész helyébe az,Az agrarpolitikdért” szoveg

lép.

45, A koztarsasagi elnok jogallasarol és javadalmazasarol sz616 2011. évi CX. torvény modositasa

A koztarsasagi elndk jogallasarol és javadalmazasardl szold 2011. évi CX. torvény 11. § (3) bekezdése helyébe
a kovetkezé rendelkezés lép:

#(3) Az (1) és a (2) bekezdésben meghatarozott juttatasok és szolgaltatasok biztositasaval kapcsolatos feladatokat
a Hivatal a Kormany eredeti jogalkotéi hatdskorében kiadott rendeletében kijel6lt miniszterrel egylttmikodve
latja el”

46. A megvaltozott munkaképességii személyek ellatasairdl és egyes torvények moédositasarol sz616
2011. évi CXCI. torvény médositasa

A megvaltozott munkaképességli személyek elldtasairol és egyes torvények modositasardl széld 2011. évi
CXCl. torvény 27. § (1) bekezdés c) pontjdban, 27. § (6) bekezdésében, 27/A. § (1) bekezdés c) pontjdban, 27/A. §
(6) bekezdésében és 28. § (3)-(6) bekezdésében a ,tarsadalmi esélyegyenléség elémozditasaért” szovegrész helyébe
atarsadalmi felzarkdzasért” szoveg 1ép.

47. Az dllamhaztartasrol sz616 2011. évi CXCV. torvény médositasa

Az dllamhaztartasrol sz616 2011. évi CXCV. térvény 45. § (1) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(1) Az dllam nevében

a) a Magyar Nemzeti Vagyonkezel6 Zrt. (a tovabbiakban: MNV Zrt.), az MFB Zrt.,, torvényben vagy miniszteri
rendeletben kijel6lt tulajdonosi joggyakorlo,

b) az Nvt. 8. § (7) bekezdése szerinti meghatalmazott tulajdonosi joggyakorld esetén — annak kezdeményezésére —
az MNV Zrt.

hitelt, kdlcsont kizérélag a tulajdonosi joggyakorlasa alatt all6 gazdasagi tarsaség részére nyujthat.”

Az dllamhdztartasrol sz616 2011. évi CXCV. torvény 45. §-a a kovetkezd (1a) bekezdéssel egésziil ki:

J(1a) Az (1) bekezdés szerinti hitel, kdlcson nyujtasahoz, atlitemezéséhez a Vtv. 3. § (2) bekezdés a) pontja
szerinti és az MFB Zrt. tulajdonosi joggyakorldsa alatt 4ll6 gazdasdgi tarsasdg esetén az adllamhaztartasért felelés
miniszter és a kormanyzati tevékenység Gsszehangolasaért felelés miniszter, egyéb gazdasagi tarsasdg esetén
az allamhaztartasért felelés miniszter és az allami vagyon felligyeletéért felelés miniszter el6zetes jovahagydsa
szlikséges.”

Az dllamhaztartasrol sz616 2011. évi CXCV. térvény 45. § (2) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

.(2) Az (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti tulajdonosi joggyakorlé az dllam tulajdondban és tulajdonosi
joggyakorlasa alatt all6 gazdasdgi tarsasagnak az allam nevében t6keemelést és tdmogatast — kivéve a szakmai
feladatok elldtdsdhoz nyujtott tdmogatast — az allami vagyon feligyeletéért felel6s miniszter, a Vtv. 3. §
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89.§

90.§

92.§

93.§

94. 8§

(2) bekezdés a) pontja szerinti és az MFB Zrt. tulajdonosi joggyakorldsa alatt dll6 gazdasagi térsasdg esetén
a kormdnyzati tevékenység 6sszehangoldsaért felelés miniszter el6zetes jovahagyésaval nyudjthat. A jévédhagyasrdl
az éllamhaztartasért felel6s miniszter és az allami tdamogatasok versenyszempontu ellenérzéséért felel6s irdsos
véleményének ismeretében kell donteni.”

Az adllamhaztartasrol sz616 201 1. évi CXCV. torvény 50. §-a a kdvetkez6 (2) bekezdéssel egészil ki:

,(2) Egyedi dontéssel kdltségvetési tdmogatds kivételesen atlathatd szervezetnek nem mindésiilé jogi személy vagy
jogi személyiséggel nem rendelkezé mas szervezet szamara az (1) bekezdés c) pontjaban meghatarozott feltétel
fenndlldsa hidnyaban akkor is biztosithaté, ha az atlathaté szervezetként valé elismerhetéségéhez sziikséges
- tulajdonosi, igazgatési vagy egyéb - intézkedések megtételét véllalja. Ebben az esetben tdmogatdi okirat addig
nem adhaté ki, illetve a tdmogatasi szerz6dés addig nem Iép hatalyba, amig a kedvezményezett nem felel meg
az (1) bekezdés c) pontjaban meghatarozott feltételnek.”

Az allamhdztartdsrol sz616 2011. évi CXCV. térvény

a) 11. § (5) bekezdésében a,sz6l6 torvény” szovegrész helyébe a,sz616 2007. évi CVI. térvény” szoveg,

b) 11/A. § (1) bekezdésében az ,az allami vagyon felligyeletéért felel6s miniszter altal kijelolt” szovegrész
helyébe a,mas” széveg,

c) 14. § (4) bekezdés b) pontjaban a,Zrt" szovegrész helyébe a ,Zrt. (a tovabbiakban: MFB Zrt.)" széveg,

d) 18. § (3) bekezdésében a,Magyar Fejlesztési Bank Zartkdrlien M(ikod6 Részvénytarsasag” szovegrész helyébe
a,Zrt!” szbveg,

e) 45. § (3) bekezdésében a  kiviili tulajdonosi joggyakorlé szervezet” szévegrész helyébe a  kiviili, (1) bekezdés
szerinti tulajdonosi joggyakorlé” széveg,

f) 73. § (1) bekezdés b) pont bc) alpontjaban az,a Magyar Fejlesztési Bank” szovegrész helyébe az,az MFB Zrt”
szovegq,

g) 108. § (3) bekezdésében a ,tulajdonosi joggyakorld szervezet” szovegrész helyébe a ,45. § (1) bekezdése
szerinti tulajdonosi joggyakorlé” szoveg

1ép.
48. A kozszolgalati tisztvisel6krol sz616 2011. évi CXCIX. torvény modositasa

A kozszolgalati tisztvisel6krél szold 2011. évi CXCIX. torvény 26. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés
1ép:

#(2) A kdzszolgalati életpdlya kidolgozasaért felel6s miniszter médszertani koordinacios feladatkdrében tdmogatast
nyujt a kdzszolgalatra vonatkozo szabélyozas egységes alkalmazasanak elésegitésére, a feladatok végrehajtasanak
Osszehangolasara.”’

A kozszolgalati tisztvisel6krdl sz616 201 1. évi CXCIX. torvény 26. § (9) bekezdés helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:
+(9) A kozszolgalati életpélya kidolgozasaért felelés miniszter irdnyitja a kormanyzati szolgalati, illetve kozszolgalati
jogviszonyban allok képzését, tovabbképzését, dtképzését, ellatja a kozigazgatdsi vezetéképzéssel kapcsolatos
feladatokat.”

A kozszolgalati tisztvisel6krél szold 2011. évi CXCIX. torvény 130. § (7) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés
lép:

+(7) A kozszolgadlati életpalya kidolgozasaért felelés miniszter a teljesitményértékelés lefolytatdsanak elésegitése
érdekében modszertani ajanlast ad ki.”

A kodzszolgalati tisztvisel6krél szold 2011. évi CXCIX. torvény 205. § (5) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés
Iép:

+(5) A miniszteri kabinetet és az allamtitkari kabinetet féosztdlyvezetSként vezetd kabinetfénokre e toérvény
rendelkezéseit kell alkalmazni a 45. § (1)-(3) és (6) bekezdése, 58.§, 62. §, 69. §, 72-73. §, 116-128. §, 130. §, 181. §,
203. § (7)-(9) bekezdése, 204. § (7) bekezdése kivételével”

A kdzszolgalati tisztvisel6krdl sz6l6 201 1. évi CXCIX. toérvény
a) 26. §-at megelézé alcimének cimében a ,felel6s miniszter” szdvegrész helyébe a ,felelés miniszter és a
kozszolgalati életpdlya kidolgozasaért felelés miniszter” szoveg,
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95.§

96.§

97.8§

98.§

99. §

b) 26.§ (3), (5) és (6) bekezdésében, 130. § (8) bekezdésében, 178. § (1) és (2) bekezdésében, 180. § (1) bekezdés
k) pontjdban, 181. § (2) bekezdésében, 182. § (5) bekezdés c) pontjdban, 198. § (5) bekezdésében a
,kozigazgatdsi minéségpolitikdért és személyzetpolitikdért” szovegrész helyébe a ,kdzszolgalati életpdlya
kidolgozasaért” széveg,

Q) 29. § (6) bekezdés h) pontjaban, 37. & (1) bekezdésében, 259. & (5) bekezdésében az ,a kdzigazgatasi
min&ségpolitikaért és személyzetpolitikdért” szovegrész helyébe az,az igazsagligyért” széveg,

d) 35. § (6) bekezdésében a ,minisztert” szovegrész helyébe a ,minisztert és az igazsagligyért felelés minisztert”
szOveg

Iép.

Hatalyat veszti a kdzszolgalati tisztvisel6krél sz616 2011. évi CXCIX. torvény 28. §-a és 134. § (1) bekezdés 15. pontja.
49. A magyar nemzeti értékekrol és a hungarikumokrol sz616 2012. évi XXX. torvény modositasa

A magyar nemzeti értékekrdl és a hungarikumokrdl szolé 2012. évi XXX. torvény 14. § (2) bekezdés f) pontjadban
és (5) bekezdésében, 15. § (1) bekezdésében, 18. § (2) és (4) bekezdésében az ,agrar-vidékfejlesztésért” szovegrész
helyébe az,agrarpolitikaért” szdveg 1ép.

50. Az Eurépa Tanacsnak a kulturalis 6rokség tarsadalmi értékérél szolo, Faréban,
2005. év oktober 27. napjan elfogadott keretegyezményének kihirdetésérol sz616 2012. évi CX. torvény
modositasa

Az Eurépa Tanacsnak a kulturalis 6rokség tarsadalmi értékérol sz616, Fardban, 2005. év oktdber 27. napjan elfogadott
keretegyezményének kihirdetésérdl sz6l6 2012. évi CX. torvény 4. § (4) bekezdésében a ,kulturdért” szovegrész
helyébe a, kulturdlis 6rokség védelméért” szoveg Iép.

51. A postai szolgaltatasokrol szol6 2012. évi CLIX. torvény médositasa

A postai szolgaltatasokrél sz616 2012. évi CLIX. térvény 26. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

,26. § (1) Az egyetemes postai szolgaltatd koteles a Hpt. 6. § (1) bekezdésében meghatérozott készpénzatutaldst,
valamint a Hpt. 6. § (1) bekezdésében meghatarozott fizetési szamlarol torténé készpénzkifizetést lehetévé tevd
szolgdltatast és készpénzbefizetést lehetévé tevd szolgdltatast végezni, és ennek érdekében Posta Elszamold
Kézpontot mikodtetni.

(2) Az egyetemes postai szolgdltaté jogosult a Hpt. 6. § (1) bekezdés 87. pont ¢) és d) alpontja szerinti pénzforgalmi
szolgéltatasok nyujtasara.

(3) Az egyetemes postai szolgaltatd az (1) és (2) bekezdésben meghatarozott pénzforgalmi szolgaltatas nyujtasahoz
pénzforgalmi kozvetitét vehet igénybe.

(4) Az egyetemes postai szolgdltatdé jogosult a nala torténé készpénzbefizetés céljara szolgdldé nyomtatvany
kialakitasara, eléallitdsara és barmely médon torténé megszemélyesitésére. Az egyetemes postai szolgéltatod koteles
a készpénz-befizetési szolgaltatds keretében, a pénzforgalmi szolgaltatdsokra vonatkozd dltaldnos szerzédési
feltételeiben meghatarozott, elektronikus Uton kezdeményezett fizetési megbizast és egyéb készpénz-helyettesité
fizetési eszkozt is elfogadni.

(5) A miniszter rendeletben az (1) és (2) bekezdésben meghatdrozott szolgaltatasokkal kapcsolatban jogszabalyban
nem szabdlyozott tovabbi, a Hpt.-vel 6sszhangban 4ll6 kdvetelményeket allapithat meg.”

A postai szolgaltatasokrol sz616 2012. évi CLIX. torvény 78. § (3) bekezdése helyébe a kdvetkezé rendelkezés 1ép:

,(3) Felhatalmazast kap a miniszter, hogy — az allamhdaztartasért felel6s miniszterrel egyetértésben - rendeletben
hatdrozza meg

a) az egyetemes postai szolgaltatas keretében kildeményenkénti dijszabas szerint feladott, 50 grammot meg nem
haladé témegd, belfoldi levélkildemények, valamint a hivatalos iratokra vonatkozé belfoldi postai szolgéltatas
dijdnak meghatarozasi modszerét,

b) a 26. § (5) bekezdésében meghatérozott kovetelményeket”
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100.§

101.§

102.§

103.§

104. 8§

M

52. Az liveghazhatasu gazok k6zosségi kereskedelmi rendszerében és az eréfeszités-megosztasi
hatarozat végrehajtasaban torténo részvételrdl sz616 2012. évi CCXVII. torvény modositasa

Az Uveghazhatasi gazok kozosségi kereskedelmi rendszerében és az erdfeszités-megosztasi hatarozat
végrehajtdsaban torténd részvételrdl széld 2012. évi CCXVIL. térvény 12. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezés lép:

,(2) Az dllam tulajdonaban lévé UHG-egységek tekintetében a tulajdonosi jogokat és kotelezettségeket a miniszter
gyakorolja, illetve teljesiti”

Az (veghazhatasi gazok kozosségi kereskedelmi rendszerében és az erdfeszités-megosztasi hatarozat
végrehajtdsaban torténo részvételrdl sz616 2012. évi CCXVII. torvény 5. alcime a kovetkezd 14/A. §-sal egészil ki:
,14/A. § A miniszter a 12. § (2) bekezdésében, a 15. § (4) bekezdésében, a 15. § (5) bekezdés elsé mondataban,
a 16. § (5) bekezdésében, a 18/A. § (3) bekezdésében, a 18/B. § (4) bekezdésében, a 18/F. § (1) bekezdésében, a 30. §
(2) bekezdésében és a 38. § (1) bekezdésében meghatérozott feladatait az energiapolitikaért felelés miniszterrel
egyuttmuakddésben latja el”

Az lveghazhatdsi géazok kozosségi kereskedelmi rendszerében és az eréfeszités-megosztasi hatarozat
végrehajtadsaban torténd részvételrdl széld 2012. évi CCXVIL. térvény 38. § (4) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezés lép:

+(4) A miniszter az allam nevében ESD-egységeket értékesithet és — az energiapolitikdért felelés miniszterrel
egyuttmlkodésben — vasadrolhat e torvény céljdnak hatékonyabb elérése érdekében. Az értékesités az allami
vagyonrol szélo torvény, az Nvtv. és az értékesités részletszabalyait meghatarozo, e torvény végrehajtasara kiadott
jogszabaly rendelkezéseinek megfeleléen, arverésen, versenyeztetés mellézésével vagy kozvetetten végezhetd!”

Az (iveghdzhatdsi gdazok kozbsségi kereskedelmi rendszerében és az eréfeszités-megosztési hatdrozat

végrehajtasaban torténo részvételrdl sz616 2012. évi CCXVII. térvény

a) 4. § (5) bekezdés f) pontjdban, 24. § (1)-(3) és (6) bekezdésében, 34. § (4) bekezdésében, 38. §
(1) bekezdésében, 39. & (1) bekezdés e) pontjadban az,a magyar” szovegrész helyébe az,az" széveg,

b) 10. § (5) bekezdésében az ,az energiapolitikaért felelés miniszternek (a tovabbiakban: miniszter)” szévegrész
helyébe az ,az 4llamhaéztartasért felel6s miniszternek (a tovabbiakban: miniszter) és az energiapolitikdért
felelés miniszternek” széveg,

c) 12. § (3) bekezdésében, 13. § (1) és (3) bekezdésében, 25. § (2)-(4) bekezdésében, 38. § (3) bekezdésében
az,A magyar” szévegrész helyébe az,Az" sz6veg,

d) 18/G. § (3) bekezdésében a,minisztérium” sz6vegrész helyébe a ,miniszter altal vezetett minisztérium” széveg,
e) 25.§ (1) bekezdésében az,A magyar” szévegrészek helyébe az,Az" szoveg,
f) 26.5§ (1) bekezdésében a,magyar allam” szovegrészek helyébe az,allam” szoveg,

a) 29. § (1) bekezdésében az,a miniszternél” szovegrész helyébe az ,az energiapolitikaért felelés miniszternél”
szoveg, az,,A miniszter” szovegrész helyébe az,Az energiapolitikdért felelés miniszter” szoveg,

h) 30. § (3) bekezdésében a ,miniszter” szovegrész helyébe a ,miniszter és a 29. § tekintetében
az energiapolitikdért felel6s miniszter” széveg,

i) 39. § (2) bekezdés a) pontjdban az,az addpolitikdért felelés miniszterrel egyetértésben kiadott rendeletben
szbvegrész helyébe a,rendeletben” szoveg

”

Iép.
53. A feln6ttképzésrol szol6 2013. évi LXXVII. térvény moédositasa

A feln6ttképzésrél sz6l6 2013. évi LXXVIL. térvény 20. § (13) bekezdésében az,a vidékfejlesztési miniszter” szovegrész
helyébe az,az agrarpolitikdért felel6s miniszter” széveg lép.

54. Az egyes fizetési szolgaltatokrol szol6 2013. évi CCXXXV. téorvény modositasa

Az egyes fizetési szolgaltatokrol szélé 2013. évi CCXXXV. torvény 3. § 29. pont a) alpontja helyébe a kovetkezé
rendelkezés lép:

(E torvény alkalmazdsdban:

pénzforgalmi kézvetitdi tevékenység:)
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,a) pénzforgalmi intézménnyel, elektronikuspénz-kibocsaté intézménnyel kotott megbizasi szerzédés alapjan,
a pénzforgalmi intézmény, elektronikuspénz-kibocsaté intézmény nevében, javara és kockazatara torténd
pénzforgalmi szolgéltatasi szerz6dés megkdotése,”

55. Zaro rendelkezések

105.8§ Ez a torvény a kihirdetését kdvetd napon |ép hatalyba.

106. § A 86. § az Alaptorvény 12. cikk (5) bekezdése alapjan sarkalatosnak minésiil.
Ader Jdnos s. k., Kévér Ldszlé s. k.,
koztarsasagi elnok az Orszaggydlés elncke

1. melléklet a 2014. évi XXXV. térvényhez
,1.melléklet a 2001. évi XX. torvényhez

Az MFB Zrt. a 3. § (5) bekezdése alapjan az allam nevében a kovetkezé gazdalkodd szervezetekben gyakorol
tulajdonosi jogokat:

Garantiga Hitelgarancia Zartkortien Mikddoé Részvénytarsasag

Didkhitel Kozpont Zartkértien Mlikodod Részvénytarsasag

Kisvallalkozas-fejleszté Pénziigyi Zartkorden Mikodé Részvénytarsasag

Corvinus Nemzetkozi Befektetési Zartkdrdien Miikodd Részvénytarsasag

Hungarofest Nemzeti Rendezvényszervez6é Nonprofit Korlatolt Felelsségi Tarsasag

Regiondlis Fejlesztési Holding Zartkoriien M(ikod6 Részvénytarsasag

Nemzeti Utdijfizetési Szolgaltatd Zartkorien Miikodé Részvénytarsasag”

No s wDN =

2. melléklet a 2014. évi XXXV. térvényhez
,2. melléklet a 2001. évi XX. torvényhez

Az MFB Zrt. a 8. § (3) bekezdés b) pontja alapjan a kdvetkezd gazdalkodo szervezetekben rendelkezhet tulajdoni
részesedéssel:

—_

MFB-Ingatlanfejleszt6 Zartkorlien M(ikodd Részvénytarsasag

CORVINUS Kockézati T6kealap-kezel6 Zartkdriien Mikodé Részvénytérsasag
Corvinus Nemzetkozi Befektetési Zartkorlien Mikodé Részvénytarsasag
Kisvallalkozas-fejleszté Pénziigyi Zartkorlien Miikodé Részvénytarsasag

MKK Magyar Koveteléskezel Zartkortien Mlikodd Részvénytarsasag

MFB Invest Befektetési és Vagyonkezel6 Zartkoriien Miikodé Részvénytarsasdg
MV-Magyar Véllalkozasfinanszirozasi Zartkdriien Miikodé Részvénytarsasag
Informatikai Kockazati T6kealap-kezel6 Zartkoriien Miikoddé Részvénytarsasag
MMBF Féldgaztérolé Zartkorlen Miikod6 Részvénytarsasag

EHPSZ Els6 Hazai Pénzligyi Szolgaltatasfejlesztési Korlatolt Felel6sségi Tarsasag
Garantiga Hitelgarancia Zartkortien Mikdd6 Részvénytérsasag”

SO0V XNV A WN

_ .
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3. melléklet a 2014. évi XXXV. térvényhez
1. melléklet a 2009. évi XXXVII. térvényhez

A miniszter az dllam nevében a kdvetkezé gazdasagi tarsasagok tekintetében gyakorol tulajdonosi jogokat:

1. Bakonyerd6 Erdészeti és Faipari Zartkorlen Mikodé Részvénytarsasdg
2. DALERD Délalfoldi Erdészeti Zartkortien Mikddoé Részvénytarsasag
3. ESZAKERDO Erdégazdasagi Zartkérien Miikédé Részvénytarsasag
4.  Gemenci Erd6- és Vadgazdasag Zartkor(ien Miikodd Részvénytarsasag
5. Gyulaj Erdészeti és Vadészati Zartkorden Mkddd Részvénytarsasag
6.  IPOLY ERDO Zartkoriien M(ikddé Részvénytarsasag
7.  Kisalfoldi Erd6gazdasag Zartkorden Mikodé Részvénytarsasdg
8.  KEFAG Kiskunsagi Erdészeti és Faipari Zartkortien Mlikodd Részvénytarsasag
9.  EGERERDO Erdészeti Zartkdriien Miikddd Részvénytéarsasag
10.  Mecsekerdé Zartkortiien Mikodo Részvénytarsasag
11. NEFAG Nagykunsagi Erdészeti és Faipari Zartkdrlien Mlikod6 Részvénytarsasdg
12.  NYIRERDO Nyirségi Erdészeti Zartkdriien Mik6dé Részvénytarsasag
13.  Pilisi Parkerdd Zartkor(ien Miikodd Részvénytarsasag
14.  SEFAG Erdészeti és Faipari Zartkortien M(ikod6 Részvénytérsasag
15.  Szombathelyi Erdészeti Zartkorlien Mikodé Részvénytarsasag
16.  TAEG Tanulmanyi Erd6gazdasag Zartkoriien Miikodd Részvénytarsasdg
17.  VADEX Mez6f6ldi Erd6- és Vadgazdalkodasi Zartkorliien Miikodd Részvénytarsasag
18.  Vértesi Erdészeti és Faipari Zartkorlen Mikodd Részvénytarsasag
19.  Zalaerdd Erdészeti Zartkorlien M(ikod6 Részvénytdrsasag
20.  Budapesti Erd6gazdasag Zartkorlien Mikodod Részvénytarsasag
21.  KASZO Erdégazdasag Zartkor(ien M(ikddé Részvénytarsasag
22.  VERGA Veszprémi Erd6gazdasag Zartkortien Mikdd6 Részvénytérsasag”

4. melléklet a 2014. évi XXXV. torvényhez
,1. melléklet a 2011. évi LXXVII. torvényhez

A vilagorokségi helyszinekkel 6sszefiigg6 allami feladatokat a kulturalis 6rokség védelméért felelés
miniszterrel egyetértésben ellaté miniszterek

A B
1 Vilagorokségi helyszin Egyetért6é miniszter
2 allami vagyon felligyeletéért felelés miniszter

épitésiigyért felel6s miniszter

eurdpai unios forrasok felhasznélasaért felels

4 miniszter
Budapest - a Duna-partok, a Budai Varnegyed és | kozigazgatas-szervezésért felel6s miniszter
6 az Andrassy ut természetvédelemért felels miniszter
teriletrendezésért felelés miniszter
8 telepllésfejlesztésért és telepllésrendezésért

felel6s miniszter

9 turizmusért felel6s miniszter
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10

11

12

13

14

Holl6ké o6falu és kdrnyezete

15

16

17

agrarpolitikaért felelés miniszter

épitésligyért felel6s miniszter

europai uniods forrasok felhasznalasaért felelds
miniszter

kozigazgatas-szervezésért felelés miniszter

természetvédelemért felels miniszter

tertletrendezésért felelés miniszter

telepiilésfejlesztésért és teleplilésrendezésért
felel6s miniszter

turizmusért felel6s miniszter

18

19

20

21

Az Aggteleki-karszt és a Szlovak-karszt barlangjai

22

23

eurdpai unios forrasok felhasznélasaért felels
miniszter

kozigazgatds-szervezésért felelés miniszter

természetvédelemért felel6s miniszter

tertletrendezésért felelés miniszter

telepllésfejlesztésért és telepllésrendezésért
felelés miniszter

turizmusért felel6s miniszter

24

25

26

27

Az ezeréves Pannonhalmi Bencés Féapatsag és

28

természeti kdrnyezete

29

30

épitésiigyért felelés miniszter

eurdpai unios forrasok felhasznalasaért felel6s
miniszter

kozigazgatas-szervezésért felel6s miniszter

természetvédelemért felelés miniszter

tertletrendezésért felelés miniszter

telepllésfejlesztésért és teleplilésrendezésért
felelés miniszter

turizmusért felel6s miniszter

31

32

33

34

35

Hortobagyi Nemzeti Park — a Puszta

36

37

38

agrarpolitikaért felelés miniszter

épitésiigyért felel6s miniszter

europai uniods forrasok felhasznalasaért felelds
miniszter

kozigazgatas-szervezésért felelés miniszter

természetvédelemért felels miniszter

tertletrendezésért felelés miniszter

telepilésfejlesztésért és teleplilésrendezésért
felel6s miniszter

turizmusért felelés miniszter

39

40

4
42

Pécs (Sopianae) 6keresztény temetéje

43

44

épitésligyért felel6s miniszter

europai unids forrasok felhasznalasaért felelds
miniszter

kozigazgatas-szervezésért felelés miniszter

tertletrendezésért felelés miniszter

telepllésfejlesztésért és telepllésrendezésért
felel6s miniszter

turizmusért felel6s miniszter
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45 agrarpolitikaért felelés miniszter

46 épitésligyért felel6s miniszter

47 europai uniods forrasok felhasznalasaért felelds
miniszter

48 kozigazgatas-szervezésért felel6s miniszter

Ferté/Neusiedlersee kulturtdj (roviden: Ferté-taj)

49 természetvédelemért felelés miniszter

50 terlletrendezésért felelés miniszter

51 telepiilésfejlesztésért és teleplilésrendezésért
felel6s miniszter

52 turizmusért felelés miniszter

53 agrarpolitikdért felelés miniszter

54 épitésligyért felel6s miniszter

55 europai unids forrasok felhasznalasaért felelds
miniszter

56 kézigazgatas-szervezésért felel6s miniszter

Tokaj-hegyaljai torténelmi borvidék kulturtaj

57 természetvédelemért felelés miniszter

58 tertletrendezésért felelés miniszter

59 telepiilésfejlesztésért és teleplilésrendezésért
felel6s miniszter

60 turizmusért felelés miniszter
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V. A Kormany tagjainak rendeletei

A nemzeti fejlesztési miniszter 33/2014. (VII. 15.) NFM rendelete
a hajozasi hatdsagi eljarasok dijairél sz616 29/2001. (IX. 1.) K6ViM rendelet médositasarol

A vizikdzlekedésrél sz6l6 2000. évi XLII. toérvény 88. § (2) bekezdés 20. pontjdban kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany
tagjainak feladat- és hataskorérél szolé 152/2014. (VI. 6.) Korm. rendelet 109. § 13. pontjdban meghatarozott feladatkoromben
eljarva - a Korméany tagjainak feladat- és hataskorérdl szol6 152/2014. (VI. 6.) Korm. rendelet 90. § 1. pontjaban meghatarozott
feladatkorében eljaré nemzetgazdasagi miniszterrel egyetértésben - a kbvetkezéket rendelem el:

1.8 (1) A hajézasi hatdéségi eljarasok dijairdl sz616 29/2001. (IX. 1.) K6ViM rendelet (a tovabbiakban: R.) 1. szdmu melléklete
az 1. melléklet szerint médosul.
(2) AzR.2.szamu melléklete a 2. melléklet szerint médosul.
(3) AzR.3.szamu melléklete a 3. melléklet szerint modosul.

2.8 Az R. 1. szamu melléklet 20. pontja nyitd szovegrészében a,hajéuton” szovegrész helyébe a ,vizidton” szoveg lép.

3.8 Hatalyat veszti az R.
a) 1. §d) pontja,
b) 4, szamu melléklete.

4.8 Ez a rendelet a kihirdetését kovet6é napon Iép hatalyba.

Dr. Sesztdk Miklos s. k.,

nemzeti fejlesztési miniszter

1. melléklet a 33/2014. (VII. 15.) NFM rendelethez

1. AzR. 1.szdmu melléklet 3. pont a)-c) alpontja helyébe a kdvetkezé rendelkezések Iépnek:
(uszolétesitmények lizembe helyezési, id6szakos, 6nkéntes lizemképességi vizsgdlata, vagy a hajonak vizbél kiemelt,
illetve partra vont dllapotu vizsgdlata)

,a) nagyhajoénal, 6njard iszémunkagépnél, személyszallitdsra vagy nagyhajok tovabbitasara 151 000
szolgadlo kishajondl, valamint gazdasagi célu uszomUveknél

b) gépnélkili nagyhajénal, nem 6njaré uszémunkagépnél, felépitménnyel rendelkezé 96 000
Uszomdnél

c) az a) pontba nem tartozo kishajonal, felépitmény nélkili Uszom(inél, kompnal 65 000"

2. AzR.1.szamu melléklet 18. pont a)-c) alpontja helyébe a kdvetkez6 rendelkezések |épnek:
(hajézdsi engedély esetében)

,a) hajozasi engedély kiaddsénak alapdija 86 000
tovabba vizkiszoritasi tonnanként 20
b) hajézasi engedély meghosszabbitasanak alapdija 3000
tovabba vizkiszoritasi tonndanként 20
) a hajozasi engedély médositasanak alapdija 83000
tovabbad vizkiszoritasi tonnanként 20"

3. AzR.1.szamu melléklet 25. pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés lép:

‘ #25. ‘ hajéokmanyok és egyéb engedélyek potlasa, cseréje 10 000"
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4. AzR. 1.s5zamu melléklet 28. pontja helyébe a kdvetkezé rendelkezés |ép:

,28. | a hatdsagi nyilvantartasban szereplé adatokban (kivéve lajstrom) bekovetkezett 10 000"
valtozdsok atvezetése (példaul tulajdonjog-valtozas, lizemeltetdi jog, dtalakulds,
névvaltozas)
5. AzR.1.szamu melléklet 32. pontja helyébe a kdvetkez6 rendelkezés Iép:
.32. uszolétesitmények eldirttdl eltérd feltételekkel kozlekedésének, illetve 60 000"
igénybevételének ideiglenes engedélyezése
6. AzR.1.szdmu melléklet 40. pontja helyébe a kovetkezé rendelkezés 1ép:
,40. | szakhatdsagi dij
a) 10 m*-nél kisebb alapteriileti viziallas engedélyezésével, vizikdzlekedési 10 000
korlatozassal nem jar6 rendezvények engedélyezésével, flird6hely kijeloléssel,
tovabba telekalakitassal kapcsolatos eljaras esetén
b) az a) pontban nem tartozé eljaras esetén 40 000"
7. AzR.1.szamu melléklet 44. és 45. pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezések Iépnek:
A4, | azengedélyezés soran sziikségessé valo szemle, tovabba a helyszini felllvizsgalat 27 000
dija alkalmanként
45. Uszolétesitmények lizemképességi vizsgalatdhoz és tanusitdsahoz, 46 500"
uszolétesitményeken alkalmazott felszerelések, berendezések alkalmassaganak
megallapitdsahoz sziikséges kiilon vizsgalatok hatdsagi szemléje
2. melléklet a 33/2014. (VII. 15.) NFM rendelethez
1. AzR.2.s5zamu melléklet 1. pont a) és b) alpontja a helyébe a kovetkez6 rendelkezések Iépnek:
(uj uszdlétesitmény lajstromozdsakor vagy a tulajdonjogban bekdvetkezett vdltozds bejegyzésekor)
Q) tengeri hajo esetében a hajé minden brutté tonndja utan 300
b) belvizi nagyhajék és iszémunkagépeknél 50 000"

2. Az R.2.szamu melléklet 2. pont b) és c) alpontja a helyébe a kdvetkezé rendelkezések |épnek:

(a lajstromba bejegyezhetd jogok, és feljegyezhetd tények [198/2000. (XI. 29.) Korm. rendelet IV. és V. fejezet]; bejegyzésre
keriil6 jogonként és feljegyezhet6 tényenként, kiilén-kiilén be- vagy feljegyzési, mdédositdsi és torlési eljdrdsonként,

valamint bejegyzési ranghely el6zetes biztositdsi kérelemmel kapcsolatos eljdrds dija)

,b) belvizi nagyhajék és uszémunkagépeknél 31000
¢) belvizi kompok, gazdasagi célbdl lizemeltetett UszomUvek és kishajonal 15 000"
3. melléklet a 33/2014. (VII. 15.) NFM rendelethez
Az R. 3. szamu melléklet 2. pont d) alpontja helyébe a kdvetkezé rendelkezés Iép:
(egyéb eljdrdsok)
,d) a hajozasi hatésag nyilvantartasdban szereplé adatok moédositésa, igazolasa 7 000"
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VI. Az Alkotmanybirdsag hatarozatai,

teljes uilési allasfoglalasai és végzései

Az Alkotmanybirésag 21/2014. (VII. 15.) AB hatarozata
a Kuaria Mellett Miikod6 Masodfoku Szolgalati Bir6sag Szf.F.11.1/2012/9. szamu hatarozata,
valamint a Févarosi itélétabla Mellett Miik6do Els6foku Szolgalati Birésag SZF.1/46/2011. szamu hatarozata

Az Alkotménybirdsdg teljes lilése alkotméanyjogi panasz targydban meghozta az aldbbi

hatarozatot:

. Az Alkotménybirésag megallapitja, hogy a Kuria Mellett M(ikodé Masodfoku Szolgélati Birdsdg Szf.F.1.1/2012/9.

szamU hatérozata, valamint a Févarosi [télétabla Mellett M(ikédé Elséfokd Szolgélati Birdsag SZF.1/46/2011. szamu
hatdrozata alaptorvény-ellenes, mivel az eljaré birésdgok hatarozataikat az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdését
sérté modon hoztdk meg. Az Alkotméanybirésag az alaptorvény-ellenes birdségi hatarozatokat — az eljaras soran
hozott végzésekre is kiterjedé hatallyal - megsemmisiti.

Az Alkotmanybirésdg a birdk jogallasarol és javadalmazasardl széld 2011. évi CLXII. térvény 118. § (1) és
(3) bekezdései, 119. §-a, valamint 124. & (3) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitdsara és
megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Az Alkotménybirésag ezt a hatdrozatat a Magyar Kozlonyben kozzéteszi.

Indokolas

1. Az inditvanyozd alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvdnyozo a Csongrad Megyei Birésag birdjaként 2011. dprilis 9-én, 11-én és 12-én egy internetes hirportalon
harom irast tett kozzé.

Az inditvanyozé irdsaiban egyrészt sajat polgari peres Ugyei kapcsan, — amelyekben mint felperes szerepelt —
kritizalta a perben eljard birdk itélkezési tevékenységét, masrészt altalanossagban is birdlta a birdi kart.
Az inditvanyozo6 fenti megnyilvanulasai soran kifejtette, hogy: 1. A birdsagi szervezetrendszer mély valsagban
van, amely mar a jogallamisagot is veszélyezteti; 2. A fels6bb birdi beosztasokba szakmailag felkésziiletlen,
befolydsolhatd; a pozicid elldtasdra alkalmatlan személyek keriltek; 3. A felsébb birdsdgokat hatdrozataik
meghozatalakor esetenként politikai vagy egyéb érdekek vezérlik; 4. A biréi kar egy része még a Kadar-korszakban
szocializalédott (,kddarista birok”), egy masik része idomult hozzdjuk, dontéseik meghozatalakor ezek
a birdk hajlamosak a fels6bb hatalmak érdekeit kiszolgalni; 5. Az itélkez6é birdkat sokszor informadlisan, barati
beszélgetéseken orientdljadk a kivanatos dontés iranydba; 6. A fentiekre tekintettel a birdi kar megtisztitasa
érdekében el kellene tavolitani a kdddarista birokat, épp ezért tdmogatja a 62 éves birdi nyugdijkorhatar bevezetését.
Még ugyanebben a hénapban az inditvdnyozé lényegében azonos tartalmu irdsokat publikalt egy orszagos
napilapban, szerepelt a Magyar Televizié és a Magyar Radi6 musoraiban, ahol a publikaciéi kapcsén fejtette ki
véleményét a birdi karrél, a birdségi szervezetrendszerrél.

A fentiekre reagdlva az Orszégos Birdi Etika Tanacs 2011. méjus 11-én kelt 1/2011. OBET szdmu allasfoglalasaban
megallapitotta, hogy: ,Az a birdi magatartds, mely szerint a bird a sajtdéban megjelentetett cikkekben és
nyilatkozatokban altalanositva azt allitja, hogy a felsébirdsagok masodfoku-, és fellilvizsgalati tanacsait vezet6 és
a tanacsokba beosztott id6sebb birdk nem fiiggetleniil, hanem politikai-, és/vagy igazgatasi vezetéi rdhatasra, sajat
egzisztencialis érdekeik altal vezérelve itélkeznek, majd allitasait az altala inditott, és szamara kedvez6tlenil lezarult
polgari per adatait sajat szemszogébdl értelmezve prébdlja aldtdmasztani, etikatlan.
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[10]

(111

[12]

[16]

Ezt kévetden 2011. julius 5-én a Csongrad Megyei Birdsag elnoke fegyelmi eljarast kezdeményezett az inditvanyozo
ellen a birdk jogallasardl és javadalmazéasarol sz6lé 1997. évi LXVII. torvény (a tovabbiakban: régi Bjt.) alapjan.
A fegyelmi jogkor gyakorléjanak allaspontja szerint az inditvanyozé publikacidival, sajtémegnyilvédnulésaival
egyrészt megsértette a régi Bjt. 22. § (1) bekezdését, mivel politikai tevékenységet végzett, masrészt a 28. §
(1) bekezdését is, mivel kijelentései alkalmasak voltak arra, hogy csorbitsak a birdsag tekintélyét, a birosagi eljarasba
vetett bizalmat.

2011. szeptember 29-én elrendelték az el6zetes vizsgélat lefolytatasat, a kijelolt vizsgalobiztos oktober 18-an
adta le jelentését a Févarosi [télétabla Mellett Mikodd Elséfokd Szolgalati Birdsagnal (a tovabbiakban: elséfoku
szolgdlati birdség). 2011. november 2-an pedig a kijeldlt fegyelmi tandcs elrendelte a fegyelmi eljaras meginditasat.
Az elséfoku szolgdlati birésag 2012. januar 23-an hozott, SZF.1/46/2011. szamu hatérozataval megdllapitotta,
hogy az inditvanyoz6 a fentiekben ismertetett tevékenységével fegyelmi vétséget kovetett el, azaz a szolgélati
viszonyaval kapcsolatos kotelezettségeit megszegte, és magatartasaval a birdi hivatas tekintélyét is megsértette
[régi Bjt. 63. § a) és b) pontjal. A szolgélati birésag a legsulyosabb fegyelmi blintetést szabta ki az inditvanyozoval
szemben, amikor kezdeményezte a biré tisztségbdl valo felmentését.

Az inditvanyozo e hatérozat ellen fellebbezést nyujtott be, amelyet a Kuria Mellett Mikodé Masodfoku Szolgalati
Birésag (a tovabbiakban: masodfoku szolgélati birdsag) biralt el Szf.F.1.1/2012/9. szdmu hatarozatdval. A méasodfoku
szolgdlati birésag nem taldlta megalapozottnak a fellebbezést, ezért hatalyaban fenntartotta az elséfoku hatarozatot.

A koztarsasdgi elndk az inditvanyozét IV-4/01607-3/2012. szdmu hatdrozatdval 2012. majus 24-ei hatdllyal
- a fegyelmi vétségre tekintettel - felmentette a biréi tisztségbdl.

2.1. Az inditvanyozo az Abtv. 27. §-ara hivatkozva eredetileg az elséfoku szolgalati birésag SZF.1/46/2011. szamu,
és a masodfoku szolgalati birdsag Szf.F.Il.1/2012/9. szdmu hatarozatat kérte megsemmisiteni.

Az Alkotmanybirésagra 2013. majus 15-én érkeztetett inditvany-kiegészitésében az inditvdnyozé mar a fegyelmi
eljarasban hozott 6sszes hatdrozat alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

Az inditvanyoz6 alldspontja szerint a szolgdlati birésdgok a vele szemben lefolytatott fegyelmi eljards soran
megsértették az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését (jogallamisag), a C) cikk (1) bekezdését (hatalommegosztas),
T) cikkét (jogalkotds alapvetd szabalyai), VI. cikk (1) bekezdését (maganélet, j6 hirnév védelme), IX. cikk (1) és
(4) bekezdését (véleménynyilvénitas szabadsaga), XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését (tisztességes eljdrdshoz és
jogorvoslathoz valé jog), 25. cikk (1) bekezdését (a birdsdg igazsdgszolgaltatdsi tevékenységet lat el), 28. cikkét
(birdi jogértelmezés), ezért hatdrozataik alaptorvény-ellenesek. Hivatkozott tovabba az Emberi Jogok Eurépai
Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) 6. cikk (1) bekezdésének (tisztességes eljardshoz vald jog) és 10. cikkének
(véleménynyilvanitashoz valo jog) sérelmére is.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszédban az alapjogsérelmeket két nagy csoportra osztotta, egyrészt a fegyelmi
eljarads szabdlyait, illetve azok alkalmazédsat tartotta alaptorvény-ellenesnek, masrészt ,érdemi” alaptorvény-
ellenesség megdllapitdsdt kérte a biréi dontésekben megjelené birdi mérlegelés, jogszabaly-értelmezés
tekintetében az aldbbiak szerint:

] A) A fegyelmi eljaras alaptorvény-ellenessége kérében

ad1) Alapjogi sérelmek az elséfoku szolgélati birésag elétti eljarasban

a) A szolgalati birésagok az adott idészakban nem rendelkeztek ligyelosztasi tervvel, igy a szolgalati birésag elndke
altal kijelolt birdk dontottek az inditvanyozo fegyelmi Ggyében. Ez az inditvanyozd allaspontja szerint sértette
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe foglalt, a tisztességes eljarashoz vald jog részét képezé torvényes
biréhoz valé jogat.

b) A régi Bjt. 129. §-a szerint a Munka Torvénykdnyvérdl szol6 1992. évi XXII. térvény (a tovabbiakban: régi Mt.)
6-12. §-at alkalmazni kellett a birdk szolgalati viszonyara is. A régi Mt. 6. § (1) bekezdése szerint a munkaviszonnyal
kapcsolatos nyilatkozat barmilyen formaban megtehetd, de ha a munkavallalo kéri, akkor azt irdsban kell megtennie
a munkaltaténak. Az inditvanyozét a fegyelmi eljaras meginditasarol - az eljards meginditasat koveté napon -
2011. julius 6-an széban értesitette a megyei birdsag elndke, holott az inditvanyozo kifejezetten irasbeli értesitést
kért. A fegyelmi jogkor gyakorldja szolgalati titokka mindsitette a fegyelmi eljarassal kapcsolatos adatokat, mivel
az inditvanyoz6 nem volt hajlandé alairni a titokvédelmi nyilatkozatot, igy nem kaphatta meg irdsban a fegyelmi
eljaras elrendelésérdl szol6 hatdrozatot. A titkositasra a régi Bjt. 74. §-a adott indokot, amely szerint az elézetes
vizsgélatot és a fegyelmi eljarast a nyilvdnossdg kizarasaval kell lefolytatni [jelenleg a birdk jogallasardl és
javadalmazasarol szolé 2011. évi CLXII. torvény (a tovabbiakban: Bjt.) 119. §-a ugyanigy kizarja a nyilvanossagot].
A titkositast 2011. julius 11-én feloldottak és a kezdeményezésérdl sz6l6 iratot nyomban megkildték
az inditvanyozoénak. Allaspontja szerint a fentiek miatt is sériilt a tisztességes eljarashoz valé joga.
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c) Az inditvanyoz6 fegyelmi lgyében a szolgalati birdsagok tobb esetben hivatkoztak a Szolgalati Birdsagok
Ugyrendjére (a tovabbiakban: SZBU). Az SZBU megalkotasara azonban nem volt sem alkotmanyos, sem
jogszabalyi felhatalmazésuk, elfogadasakor — az inditvdnyoz6 éllitdsa szerint — azt nem is hoztdk nyilvdnossagra,
azt kérésére sem kiildték meg neki. (Az SZBU-t csak a fegyelmi eljaras ideje alatt, 2012. februar 9-én tették kozzé
az interneten.) Az inditvanyozo allaspontja szerint az Alaptdrvény 26. cikk (1) bekezdése egyértelm(ivé teszi, hogy
a birot tisztségébdl csak sarkalatos torvényben meghatadrozott okbdl és eljaras keretei kozott lehet elmozditani
[korabban az Alkotmany 48. § (3) bekezdése hasonléképp rendelkezett]. Az inditvanyozé éllaspontja szerint az,
hogy nem (sarkalatos) térvény alapjan, hanem egy nem nyilvanos, quasi norma alapjan jartak el fegyelmi Ggyében,
szintén sérti a tisztességes eljarashoz valé jogat. Egyuttal kérte az SZBU, megalkotaséara visszamenéleges hatalyu,
megsemmisitését.

d) Ugyancsak a tisztességes eljardshoz valdé jog sérelmét latja abban, hogy a torvényi elbirds [régi
Bjt. 75. § (1) bekezdése] ellenére a vizsgaldbiztos nem hallgatta meg az eljaras soran, illetve nem biztositottak
szamdra az észrevételezési jogot, mivel a fegyelmi jogkor gyakorlojanak beadvanyait részére nem kiildték meg.

e) A tisztességes eljarashoz vald jog sulyos sérelmének tartja azt is, hogy a fegyelmi eljaras meginditasardl szélé
dontést a tanacs tagjai — az eljards meginditasara vonatkozé hataridé utolsé napjan — nem tanacsiilésen, hanem
révid Uton (tavbeszélén) hozték meg, majd az irdsba foglalt hatarozatot &t nappal késébb irtak ala. Allaspontja
szerint az eljarasjogi alapelvek szerint tanacstlésrél csak akkor beszélhetlink, ha azon az eljaré tanacs 6sszes tagja
jelen van. Ugy véli, azért keriilt sor erre a megoldasra, mivel a fegyelmi eljaras meginditasara nyitva allé hataridé
elmulasztasa esetén a fegyelmi eljarast meg kellett volna szlintetni.

ad2) Alapjogi sérelmek a masodfoku szolgalati birdsag elétti eljarasban

a) A masodfoku eljarasban olyan birdk vettek részt, akik az elséfoku eljarasban az inditvanyozé elfogultsagi kérelmét
birdltdk el, holott a Bjt. egyértelmlen kimondja, hogy a mésodfoku eljdrasban nem vehet részt az a biro, aki
az elséfoku eljdrasban részt vett [régi Bjt. 72. § (6) bekezdése, Uj Bjt. 116. § (3) bekezdése]. Ez egyértelmien sérti
a partatlan birésaghoz valé jogat.

b) A mésodfoku szolgélati birésdg nem biralta el az inditvanyozé Osszes fellebbezési kifogasat, mivel mérlegelés
alapjan ugy dontott, hogy az inditvanyozé visszautaldsa korabbi nyilatkozataira nem tekinthet6 fellebbezésnek.
A birésag ezzel megsértette az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébe foglalt jogorvoslathoz valé jogat.

B) Az inditvanyozd véleménye szerint az ligy érdemét érintd alaptdrvény-sértések az aldbbiak

a) A régi Bjt. 28. § (2) bekezdése szerint a biré a szolgalati viszonyan kivil nyilvdanosan nem fogalmazhat meg
véleményt birésag elétt folyamatban 1évé vagy folyamatban volt Ggyrdl, kiilonds tekintettel az altala elbiralt
tgyekre. Az inditvanyozo allaspontja szerint ez a tiltds nem vonatkozhat azokra a peres ligyekre, amelyekben a bird
maga is félként vesz részt. A torvény ilyen irdnyu értelmezése sérti a véleménynyilvanitas szabadsagat és a torvény
el6tti egyenldség elvét.

b) Az inditvanyozé azt is vitatta, hogy a birésag helyesen értelmezte a kijelentései tartalmat. Allaspontja szerint
publikdcidiban, egyéb sajté-nyilatkozataiban altaldnossdgban beszélt a birdi karon bellli visszassagokrol,
célja nem a birésag tekintélyének romboldsa, hanem épp erdsitése volt. Véleménye szerint, csak egy olyan
megtisztulasi folyamat iranti igényt fogalmazott meg, amelynek véghezvitele esetén egy ténylegesen demokratikus,
jogallami és megbecsiilésre érdemes birdsagi szervezet alina a polgarok rendelkezésére. Ugy véli, hogy csak
véleménynyilvanitasi szabadsagaval élt, amikor kritikat fogalmazott meg a magyar birésdgok miikddésével
kapcsolatban. Allaspontja alatdmasztasara idézte az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak (a tovabbiakban: EJEB)
vonatkozé gyakorlatdt, melybdl azt a konkluziét vonta le, hogy a szolgdélati birésagok a véleménynyilvanitashoz valé
jogat jogellenesen korlatoztak.

c) Véleménye szerint a megnyilvdnuldsaiban haszndlt jelz6k (kadarista, szocialista) nem a politikai hovatartozast
jelzik, hanem egyfajta szocializaciéra, gondolkodasmddra utalnak. A szolgélati birésdg tehat helytelendl allapitotta
meg, hogy a kijelentéseibdl kikdvetkeztethetd lenne az inditvanyozé politika hovatartozasa, vagy az, hogy politikai
tevékenységet folyatott volna.

d) El6adta tovadbba, hogy a birdi tisztségbdl vald felfliggesztése, illetve illetményének visszatartasa sérti
az embertelen, megaldzé bintetés tilalmat [Alaptorvény lll. cikk (1) bekezdése]. A fegyelmi eljards ugyanis
hénapokig elhizédhat, ami alatt a hivatalvesztéssel fenyegetett és felfliggesztett biré fizikai [éte is ellehetetleniilhet.
e) Végezetll azt is sérelmezte, hogy a Bjt. alapjan a fegyelmi eljaras (illetve az azt megel6z6 vizsgalat) nem
nyilvanos. Allaspontja szerint a nyilvanossag kizarasa csakis a fegyelmi eljaras alatt all6 biré védelemét szolgalhatja,
amennyiben azonban a biré azt nem igényli, az eljarast nyilvanossa kell tenni. Ellenkezé esetben séril a tisztességes
eljarashoz valé jog és az Alaptorvény 28. cikkében foglalt értelmezési szabaly.
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2.2. Az inditvédnyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan kérte a Bjt. 118. § (1) és (3) bekezdései, 119. §-a, valamint
124. § (3) bekezdése alaptodrvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését is.

A Bjt. sérelmezett rendelkezései szerint a fegyelmi eljarast és az el6zetes vizsgalatot a nyilvdnosség kizarasaval
kell lefolytatni. A fegyelmi eljarasban a biroi tisztség felmentését inditvanyozo fegyelmi hatdrozat meghozatalatol
annak joger6re emelkedéséig a teljes illetményt vissza kell tartani, és a felmentéssel zaruld eljarast kovetden
sem kell kifizetni. Ugyanakkor a birdi tisztségbdl valé felmentés inditvdnyozasa esetén a birot tisztségébdl fel
kell fliggeszteni. Az inditvanyozé allaspontja szerint a Bjt. fenti rendelkezései sértik az Alaptorvény lll. cikkének
(1) bekezdését (embertelen, megaldzé banasmad tilalma), és a XXVIII. cikk (1) bekezdését (tisztességes eljardshoz
valé jog).

2.3. Az inditvédnyozo kérte annak megallapitasat is, hogy a fegyelmi eljards megsziintetésének, illetve lefolytatasa
megtagadasanak lett volna helye, illetve hogy a terhére rétt fegyelmi vétségeket nem kovette el. E kdrben
inditvanyozta a fegyelmi hatarozatok végrehajtasanak felfliggesztését.

1. Az Alaptdrvénynek a panasszal érintett rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszég fiiggetlen, demokratikus jogallam.”

,C) cikk (1) A magyar dllam m{ikddése a hatalom megosztasanak elvén alapszik.”

,T) cikk (1) Altaldnosan kételezé magatartési szabalyt az Alaptérvény és az Alaptdrvényben megjeldlt, jogalkotd
hataskorrel rendelkez6 szerv dltal megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett jogszabaly allapithat meg. Sarkalatos
torvény eltéréen is megallapithatja az dnkorményzati rendelet és a kilonleges jogrendben alkotott jogszabalyok
kihirdetésének szabalyait.

(2) Jogszabaly a torvény, a kormanyrendelet, a miniszterelndki rendelet, a miniszteri rendelet, a Magyar Nemzeti
Bank elnckének rendelete, az 6ndllé szabdlyozé szerv vezetdjének rendelete és az Onkormdnyzati rendelet.
Jogszabaly tovédbba a Honvédelmi Tandcs rendkivdili allapot idején és a koztarsasagi elndk sziikségallapot idején
kiadott rendelete.

(3) Jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptdrvénnyel.

(4) A sarkalatos torvény olyan torvény, amelynek elfogaddsahoz és mddositasdhoz a jelen 1évé orszaggydilési
képvisel6k kétharmadanak szavazata sziikséges.”

L. cikk (1) Senkit nem lehet kinzasnak, embertelen, megalazé banasmodnak vagy blintetésnek aldvetni, valamint
szolgasagban tartani. Tilos az emberkereskedelem.”

JX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz.

(4) A véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa nem iranyulhat masok emberi méltédsaganak a megsértésére.”
LXXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és pértatlan birdsag tisztességes és nyilvdnos targyaldson, ésszeru
hataridén belil birlja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi dontés
ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

,25. cikk (1) A birédsdgok igazsagszolgaltatasi tevékenységet latnak el. A legfébb birdsagi szerv a Kuria!”

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabdlyok szévegét elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel
0sszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek
és a kozjonak megfeleld, erkdlcsos és gazdasdgos célt szolgalnak.”

2. A Bjt.-nek az alkotmanyjogi panasszal érintett rendelkezései:

,118. § (1) A birdi tisztségbdl vald felfliggesztés idejére a birdét megilleti az illetménye, amelynek legfeljebb
50 szézalékat egy hdnapra vissza lehet tartani. A teljes illetményt vissza kell tartani a birdi tisztségbdl valé felmentés
inditvanyozasat kimondoé fegyelmi hatdrozat meghozatalatdl annak jogerére emelkedéséig. A visszatartasrol
a szolgalati birdsdg tanacsa hatéroz, hatarozata ellen nincs helye fellebbezésnek.

[..]

(3) A visszatartott illetményt a fegyelmi hatarozat jogerére emelkedése utan ki kell fizetni, kivéve, ha a fegyelmi
eljaras a birdi tisztségbdl val6 felmentés inditvanyozasat kimondé fegyelmi hatdrozattal zarul. Ugyanigy kell eljarni,
ha a biré szolgalati viszonya id6kdzben a felmentése folytan sz(int meg.”

,119. 8 A fegyelmi eljarast és az el6zetes vizsgalatot a nyilvanossag kizarasaval kell lefolytatni.”
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(36]

[40]

[41]

,124. 8 (3) Birdi tisztségbdl vald felmentés inditvanyozasa esetén a birdnak a tisztségébdl vald felfiiggesztését fenn
kell tartani vagy el kell rendelni. Mas fegyelmi biintetés kiszabdsa esetében a fegyelmi hatérozatban a felfliggesztést
meg kell szlintetni.”’

1. A befogadasi eljaras soran az Alkotmanybirésagnak elsésorban azt kellett megvizsgélnia, hogy az inditvanyozé
fegyelmi ligyében eljaré birésagok az Alaptorvény szerinti birésdgnak minésilnek-e, igy hatdrozatuk az Abtv. 26. §-a
és 27. §-a szerint vizsgalhat6-e.

Az Alkotmanybirésdg a kérdés megitélésekor tekintettel volt a torténeti alkotmanyra. A 33/2012. (VI 17.)
AB hatarozat szerint a polgari atalakuldst konstitualé térvények egyértelmiien a torténeti alkotmany vivmanyai
kozé tartoznak, igy a birdi hatalom gyakorldsardl széldé 1869. évi IV. toérvénycikk is {Indokolas [75]-[76]}.
Az Alkotmanybirdsdg - az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése alapjan - figyelemmel volt az 1869. évi IV. tc.-hez
szorosan kapcsolédo, a birdak és a birdsagi hivatalnokok felel6sségérdl szolo 1871. évi VIII. torvénycikkre is.
Az 1871. évi VIII. tc. — a hivatali blintettek mellett — a fegyelmi vétségek elkdvetdit is bintetni rendelte. (A fegyelmi
vétségek kore ugyan nem teljesen azonos a Bjt.-ben taldlhatd szabalyozassal, de nagymértékben megfeleltetheték
egymasnak.) Mind az 1871. évi VIIl. tc, mind a Bjt. a rendes birdsagi szervezetrendszeren belil létrehozott
fegyelmi/szolgalati birdsagra bizta/bizza a fegyelmi vétségek elbirdlasat. Egyértelmlen megdllapithatd tehat, hogy
a birdk fegyelmi felelésségének vizsgalata a magyar jogban hagyomanyosan a rendes birdi szervezetrendszeren
belll (mellett) szervezett birdsag hataskorébe tartozik.

Az Alkotmanybiréség a kérdés eldontésekor figyelemmel volt tovabba a 32/2002. (VII. 4.) AB hatdrozatra, amelyben
az Alkotmdénybirésdg a kozjegyz6k fegyelmi eljarasanak egyes rendelkezéseit vizsgdlva megallapitotta, hogy
a kozjegyzék fegyelmi birésdga az Alkotmany 57. § (1) bekezdése szerinti (torvényes és pdrtatlan) birésagnak
mindsiil. E hatarozataban az Alkotmanybirésag dsszefoglalta a (tdrvényes és partatlan) birésag kritériumait: e szerint
az a szerv mindsil birésagnak, amelyet (1) torvény hoz létre, (2) igazsdgszolgaltatasi tevékenységet végez, amelynek
keretében jogszabalyokat alkalmaz, (3) eljarasat torvény szabalyozza, (4) a végrehajté hatalomtdl fliggetlen,
(5) eljdrdsa nem titkos, (6) hatarozata kotelez6 érvényd. (ABH 2002, 153, 159-160.)

A Nemzeti hitvallas szerint a polgarnak és az dllamnak kozos célja az igazsag kiteljesitése, az Alaptorvény 25. cikke
szerint pedig az igazsagszolgaltatds monopdliuma a birésdgokat illeti meg. A birdk fegyelmi tigyeiben a torténeti
alkotmanyunk részét képezd fenti torvénycikkek szerint is birésag jart el. Mindezekre tekintettel — figyelemmel
a 13/2013. (V1. 17.) AB hatdrozatra is — az Alkotmanybirdsag a 32/2002. (VII. 4.) AB hatérozatban a fegyelmi birésag
birésagi jellegére vonatkoz6 megallapitésait a jelen Gigyben alkalmazhaténak tekintette.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag ugy itélte meg, hogy a birék fegyelmi tigyében eljaréd szolgélati birdsagok
az Alaptorvény XVIII. cikk (1) bekezdése szerinti fliggetlen és partatlan birdsagnak tekinthetéek, ezért hatarozatuk
alkotmanyjogi panasszal megtdmadhato.

2. Az inditvdnyozé a masodfoku szolgalati birésag Szf.F..1/2012/9. szdmu hatdrozatat 2012. 4prilis 6-an vette
kézhez, ehhez képest a 2012. aprilis 24-én el6terjesztett alkotmanyjogi panasz az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti
60 napos torvényi hataridén beliil érkezett. Az alkotmanyjogi panaszban mind a tdmadott birdésagi hatarozatok,
mind a sérelmezett jogszabalyi rendelkezések megjeldlésre keriltek.

Az inditvanyoz6 el6adta, hogy miért és mennyiben tartja alaptorvény-ellenesnek a sérelmezett rendelkezéseket,
hatdrozatokat, illetve megjeldlte az Alaptorvényben biztositott joga sérelmének lényegét. Végezetil hatarozott
- megsemmisitésre irdnyulé — kérelmet terjesztett el6. Az inditvany tehat formalisan eleget tett az Abtv. 51. és
52. §-aiban foglalt kdvetelményeknek.

3. Az Abtv. 56. §-a szerint az Alkotménybirésdg tandcsa mérlegelési jogkdrében vizsgdlja az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaganak torvényben eléirt tartalmi feltételeit, kiilonésen a 26-27. § szerinti érintettséget,
a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. Az inditvanyozo a sajat fegyelmi tigyében hozott
szolgdlati birésdgi hatdrozatok vizsgdlatat kérte, igy érintettsége nyilvanvaléan fennall. A méasodfoku szolgalati
birésdg hatarozata ellen jogorvoslati lehetéség nem allt az inditvanyozé rendelkezésére, igy a rendelkezésére allé
jogorvoslati lehet6ségek kimeritése utan fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolo
alaptorvény-ellenesség, vagy alapveté alkotményjogi jelent6ségl kérdés esetén fogadja be. A fenti feltételek
barmelyikének fennallasa megalapozza az alkotmanyjogi panasz befogadasat.
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Az Alkotmanybirdsag ugy itélte meg, hogy az inditvanyozonak a fegyelmi eljaras tisztességes voltat megkérddjelezé
felvetései [torvényes biréhoz vald jog sérelme, a nem torvényen alapulé és nem nyilvdnos eljarasi szabalyok
alkalmazasa, észrevételezési jogdnak korldtozasa, a fegyelmi tandcs révid uton (tdvbeszélén) hozott dontése,
a vizsgaldbiztos tevékenysége] Osszességében ésszerli kételyt keltettek a fegyelmi eljaras tisztességes voltaval
kapcsolatban.

4. A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt 2013. junius 24-én befogadta.
IV.
Az alkotmanyjogi panasz részben megalapozott.

1. Az Alkotménybirdsag el6szor roviden attekintette a birdk fegyelmi felelésségére vonatkozé — az alkotmanyjogi
panasz tekintetében relevans — szabdlyokat. Tekintettel arra, hogy jelen ligyben a fegyelmi eljards még a régi Bjt.
hatdlya alatt indult, de a fegyelmi felel6sséget megallapitd jogerés dontés mar az Uj Bjt. hatalybalépését kovetéen
szlletett, az Alkotmanybirésdg figyelembe vette mind a régi, mind a hatdlyos Bjt. szabdlyait. Mivel mindkét jogallasi
torvény lényegében azonos moédon szabalyozza a fegyelmi eljarast, ezért az Alkotménybirésdg csak ott utal
eltérésre, ahol az valéban fennall és az alkotmanyjogi panasz elbiralasa szempontjabdl relevans.

A biréd akkor kovet el fegyelmi vétséget, ha (1) vétkesen megszegi a szolgalati viszonyaval kapcsolatos
kotelezettségeit, vagy (2) az életmddjaval, magatartasaval a biréi hivatds tekintélyét sérti vagy veszélyezteti.
A birak fegyelmi ligyeiben elsd fokon a Budapest teriiletén m(ikoéd6 itélétabla (Févarosi itélétabla) mellett mikadé
szolgdlati birésdg, masodfokon a Kuria mellett mkodoé szolgalati birdsdg jar el. A szolgélati birdsag hivatasos
birdkbdl all, a birék megbizatidsa 6 évre szdl, az elséfoku szolgélati birdsag tagjainak szama 75 f6, a masodfoku
szolgalati birésdg birdinak szédma 15 f6. Fegyelmi eljards csak a birdsagi szervezetrendszeren belilrél indithatd,
birdsagi vezetbvel szemben a kinevezési jogkor gyakorldja, vezetdi kinevezéssel nem rendelkezé bird esetében
az adott birdsag elncke kezdeményezheti a fegyelmi eljaras meginditasat az els6foku szolgalati birésag elnokénél.
A fegyelmi eljarast meg kell inditani, ha a biréval szemben bintetéeljaras indult, mindazonaltal fegyelmi eljaras
nem kezdeményezhet6, ha a kezdeményezésre jogosult az ok tudomasara jutasatdl szamitott 3 honap alatt azt nem
inditvanyozta, illetve a fegyelmi vétséget képez6 magatartas befejezése 6ta 3 év mar eltelt.

Fegyelmi eljaras kezdeményezése esetén a fegyelmi eljards meginditasarél, megtagadasardl, elézetes vizsgalat
elrendelésérdl — az érintett bird egyideji értesitése mellett — a szolgalati birdsag kijeldlt tanacsa dont. A szolgalati
birésdg eljardsa soran 3 tagu tandcsban jar el, amelyet a szolgalati birésag elndke alakit meg. A fegyelmi
eljaras el6készitését, illetve az elbézetes vizsgdlatot a vizsgalobiztos végzi, aki maga is a szolgdlati birdsdg tagja.
A szolgdlati birésag birdi a szolgélati birésag altal elére meghatarozott sorrendben, egymast valtva latjdk el
a vizsgalobiztosi teenddket. A fegyelmi eljarast és az el6zetes vizsgalatot a nyilvdnossag kizarasaval kell lefolytatni.
A vizsgélobiztos koteles tisztazni a tényallds megallapitasahoz sziikséges valamennyi koriilményt. Ennek érdekében
meghallgatja az eljaras ala vont birét, tanukat hallgathat meg, szakért6t vehet igénye, egyéb bizonyitast végezhet.
A vizsgaldbiztos az eljarasarél a szolgalati birdsag eljaroé tanacsa részére 15 napon belil irasbeli jelentést készit.
A tanacs pedig az el6terjesztést koveté 15 napon belll dont a fegyelmi eljaras meginditasardl, megtagadasardl
vagy felfiiggesztésérdl. Az eljaras ala vont bird képviseletével megbizhat mas birét vagy ligyvédet. A birdt és
képvisel6jét, valamint az eljards kezdeményezdjét meg kell idézni a fegyelmi targyaldsra, az idézéssel egyitt
a vizsgaldbiztos jelentését is kézbesiteni kell. A targyaldson bizonyitds is felveheté, az eljaras alad vont bir6 és
képviselGje, az eljaras kezdeményezbje kérdéseket tehetnek fel, a hatarozathozatal el6tt pedig mindannyian
felszoélalhatnak. A szolgélati birdsag tanacsa hatarozataval az eljaras ala vont birét (1) felmenti, (2) vétkesnek mondja
ki és fegyelmi biintetést szab ki, (3) a fegyelmi blintetés kiszabasatél eltekint és a birdval szemben figyelmeztetést
alkalmaz az eljaras megsziintetése mellett, (4) megsziinteti az eljarast. A fegyelmi Gigyben eljart tanacs hatérozatat
koteles megindokolni. A kiszabhato fegyelmi biintetések: (1) feddés, (2) megrovas, (3) egy fizetési fokozattal valo
visszavetés, (4) biroi tisztségbdl valé felfiiggesztés inditvdnyozasa. A bilintetés kiszabasanal figyelembe kell venni
a vétkesség fokat, a kotelességszegés sulyat és kdvetkezményeit. Az elséfoku szolgdlati birésag tandcsa a birdt
a tisztségébdl a fegyelmi eljarast kezdeményezé elndk inditvanyara felfliggesztheti, ha a fegyelmi eljaras targyat
képezd kotelezettségszegés sulya és jellege a szolgdlati helytdl vald tavoltartast indokolja. A birdi tisztségbdl valo
felmentés inditvanyozasa esetén a bironak a tisztségbdl valé felfliggesztését fenn kell tartani vagy el kell rendelni.
A birdi tisztségbdl valo felfliggesztés idejére a birot megilleti az illetménye, ugyanakkor a teljes illetményt vissza
kell tartani a birdi tisztségbdl valé felmentés inditvanyozasat kimondé fegyelmi hatarozat kézbesitésétél — az Uj
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Bjt. szerint meghozatalatol - annak jogerére emelkedéséig. Az elséfoku szolgalati birdsdg hatarozatat, annak
kihirdetésétél szamitott 8 napon belll kézbesiteni kell a fegyelmi eljaras ald vont birénak és a fegyelmi eljaras
kezdeményezéjének. A hatdrozat ellen a kézbesitését kdvetd 15 napon belll mind a biré, mind a kezdeményez6
fellebbezést nyujthat be az elséfoku szolgélati birésdaghoz. A masodfoku szolgélati birésag az elséfoku fegyelmi
hatdrozatot helybenhagyja, megvaltoztatja vagy megsziinteti az eljarast. Ha olyan lényeges eljarasi szabalysértés
tortént, amely a masodfoku eljardsban nem orvosolhatd, a hatarozatot hatdlyon kivil helyezi és az elséfoku
birésagot Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitja. Egyebekben az elséfoku eljaras szabalyait kell megfelel6en
alkalmazni a masodfoku eljaras soran is. A jogerds fegyelmi hatarozat ellen az eljaras ala vont bir6 és képviseldje,
valamint a fegyelmi eljaras kezdeményezésére jogosult Uj eljardst kezdeményezhet, ha olyan tényre, bizonyitékra,
illetve jogerds hatdrozatra hivatkozik, amelyet a fegyelmi eljdrasban nem biréltak el, feltéve, hogy e korilmények
mas hatdrozatot eredményeztek volna. Az Uj eljards kezdeményezésére az elséfoku szolgalati birdsag el6tt van
lehetdség.

2. Az Alkotmanybirdsag ezt kdvetden az vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgélé fegyelmi tigyben
a szolgalati birésdgok eljdrdsa megfelelt-e a tisztességes és partatlan birdésagi eljardshoz valé jog kdvetelményének.
2.1. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely
vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény éltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag
tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszeru hataridén belil birdlja el.

Az Alaptorvény negyedik moddositdsa 2013. dprilis 1. napjaval hatalyon kivil helyezte az Alaptorvény
2012. januar 1-jei hatdlybalépése elétt meghozott alkotmanybirésagi hatdrozatokat. Ezért az Alkotmanybirésagnak
vizsgalnia kellett, hogy felhasznélhatja-e a fenti idépontot megel6z6en hozott hatdrozatainak a tisztességes
eljarashoz valé joggal 6sszefliggd megéllapitésait.

Az Alkotménybirésag a 13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozatdban megdllapitotta, hogy a hatdlyon kivil helyezett
alkotmanybirdsagi hatdrozatokban kidolgozott érvek, jogelvek és alkotmanyossagi 6sszefliggések felhasznéalhatéak
az Ujabb Ugyekben vizsgaland6 alkotmanyjogi kérdések elbirdlasakor is, ,ha az Alaptérvény adott szakaszanak
az Alkotmannyal fennallo tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illeté kontextudlis egyezdsége, az Alaptérvény
értelmezési szabdlyainak figyelembevétele és a konkrét Ugy alapjan a megallapitasok alkalmazhatésaganak
nincs akaddlya és szlikségesnek mutatkozik azoknak a meghozandé dontés indokoldsdba torténd illesztése”
{13/2013. (VI. 17.) AB hatérozat, Indokolas [32]}

Az Alkotmanybirdsag a 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozatban (a tovabbiakban: Abh.) megdllapitotta, hogy az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt szabdly értelmezésekor — az Alkotmannyal fenndllé tartalmi és kontextudlis
egyezés okdn - irdnyadonak tekinti a tisztességes eljarashoz f(iz6d6 alapveté joggal kapcsolatban kimunkalt
korabbi alkotmanybirésagi gyakorlatot.

2.2. Jelen lgyben az Alkotméanybirésagnak mar csak azt kellett vizsgalnia, hogy az Alaptoérvény értelmezési
szabdlyai, és a konkrét Gigy nem zarjak-e ki a tisztességes és pértatlan birdsagi eljdrashoz valé joggal kapcsolatos
alkotmanybirésagi gyakorlat alkalmazésat, illetve sziikséges-e azok felhaszndldsa az alkotmanyjogi kérdés
eldontéséhez.

Az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése szerinti értelmezési szabalyok alapjan az Alaptorvény rendelkezéseit azok
céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvalldssal és a torténeti alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni.
A Nemzeti hitvallds deklaralja, hogy: ,népuralom csak ott van, ahol az &llam szolgalja polgdrait, lgyeiket
méltanyosan, visszaélés és részrehajlads nélkil intézi”. Ennek értelmében a demokratikus jogdllammal szembeni
elvards, hogy polgdrai szdmara biztositsa a tisztességes eljarast, amelynek sordn az eljaré szerveknek részrehajlas
nélkil, azaz partatlanul és ésszer( hataridén belil kell dontenitk. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése a hatdsagi
Ugyintézés soran biztositja, hogy a hatdsagok részrehajlas nélkil, tisztességes modon és ésszeri hataridén
beliil hozzék meg dontésiket. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése pedig a birésagi eljarasokkal szemben
fogalmazza meg kévetelményként a partatlansagot, a tisztességes és nyilvanos eljarast, valamint a jogvitak ésszert
hataridén beliili elbiralasat.

A polgari atalakuldst konstitualé torvények sordban a nagy eljrasjogi kddexek (1868. évi LVI. térvénycikk
a polgari torvénykezési rendtartds targyaban, a polgéri perrendtartasrol szolé 1911. évi I. toérvénycikk, a blnvadi
perrendtartasrol szolo 1896. évi XXXII. térvénycikk) mindegyike biztositotta a birésdghoz fordulas jogat, a birdk
partatlansagat és fliggetlenségét a kizarasi és 6sszeférhetetlenségi szabalyokon keresztiil, valamint a jogorvoslathoz
vald jogot. A jelenleg alaptorvényi és alapelvi szinten szabalyozott tisztességes eljardshoz val6 jog tehat elemeiben
jelen volt a chartdlis alkotmany el6tti magyar jogrendszerben is. Az Alkotmany (az 1989. évi XXXI. torvénnyel
maodositott 1949. évi XX. torvény) ugyan a tisztességes eljaras fogalmat expressis verbis nem ismerte, azonban azt
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[61]

[64]

az Alkotmanybirdsag a jogbiztonsagbdl fakado eljarasi garanciak [Alkotmany 2. § (1) bekezdése] és a partatlan
birésdghoz valé jog [Alkotmény 57. § (1) bekezdése] egymdsra vonatkoztatdsa révén levezette az Alkotmanybdl.
Az Alkotmdénybirésdg ennek sordn figyelemmel volt az — Alkotmany 57. § cikkéhez egyébként mintat nyujté —
nemzetkdzi egyezményekre is, mind a Polgari és Politikai Jogok Egyezségokmdnyanak (a tovabbiakban:
Egyezségokmany) (14. Cikk), mind az EJEE (6. cikk) vonatkozé rendelkezéseire.

A tisztességes eljaras (,fair trial”) elvét az 1976. évi 8. tvr.-el kihirdetett Egyezségokmany 14. cikkének (1) bekezdése
ugy fogalmazza meg, hogy: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely
perben a jogait és kotelességeit a torvény altal felallitott fliggetlen és partatlan birdsag igazsagos és nyilvanos
targyaldson birdlja el”; az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett EJEE 6. cikkének (1) bekezdése szerint pedig:
,Mindenkinek joga van arra, hogy lgyét a torvény éltal létrehozott fliggetlen és partatlan birdség tisztességesen
nyilvdnosan és ésszert idén belil targyalja, és hozzon hatarozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban,
illet6leg az ellene felhozott biintetdjogi vddak megalapozottsagat illetéen.”

Az Alkotmdnybirésdag megadllapitotta, hogy mindezek alapjan nincs akaddlya a tisztességes eljarashoz vald
jogot értelmezé, de mar hatalyon kivil helyezett alkotmdanybirésagi hatarozatok egyes elvi megallapitasai
felhasznalasanak az Alaptorvény értelmezésekor, mivel azok 6sszhangban vannak az Alaptorvény céljaval és
értelmezd rendelkezéseivel is.

Az Abh. szerint ugyanakkor nem lehet figyelmen kivil hagyni, hogy az Alkotmanybirdsag tisztességes eljardshoz
valé joggal kapcsolatos gyakorlata (is) az absztrakt utélagos normakontroll talajan jott létre, ezért értelemszer(ien
a jogszabalyi kornyezet alkotmanyossdganak vizsgalatara fékuszal. Az Alaptérvény az Alkotmanybirdsag
feladatava tette a birdsagi dontések alkotmanyossagi fellilvizsgalatat, e hataskorében eljarva azonban tovabbra is
az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmének orvoslasa, végsé soron az Alaptorvény védelme érdekében Iép fel.
Ebbdl kovetkezben a tisztességes eljardshoz vald jog kdvetelményrendszerének alaptorvényi szabalyai mar nemcsak
a jogszabalyok, hanem az egyes birdi dontések szamdra is alkotmanyos mércéil szolgédlnak. {Abh., Indokolds
[25]-[271}

3. A szolgalati birésag dontéseinek vizsgalata sordn az Alkotmanybirésag — az Abtv. 27. §-dval kapcsolatban
kialakitott gyakorlatanak megfeleléen - tartézkodott a birdsag altal megallapitott tényallas, a bizonyitékok birdi
értékelésének és mérlegelésének felulvizsgalatatdl. Az Alkotmanybirésdg vizsgalodasanak kozéppontjaban
a szolgalati birésag eljrdsa allt, melynek soran azt kellett megitélnie, hogy az eljards 6sszhangban volt-e
az Alaptorvénnyel.

Az inditvanyozé az Abtv. 27. § szerinti alkotményjogi panaszt a masodfoku szolgdlati birésdg érdemi hatarozata
ellen terjesztette el6, mig a vélt jogsérelmek nagyobbrészt a fegyelmi eljaras el6készitése és az els6é foku eljaras
soran érték az inditvanyozoét. Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni, hogy a masodfoku szolgalati birdsag
vizsgalta a fegyelmi eljaras egészét, igy az inditvanyozd altal allitott eljarasi anomalidkat is, azonban jogsértést
nem Aallapitott meg. A masodfoku szolgalati birésdg érdemi hatdrozatdnak megtdmadasa tehat alapot ad
az Alkotmanybirésag szdmdra a fegyelmi eljards egészének fellilvizsgalatara. Mas oldalrol kozelitve meg a kérdést,
a fegyelmi eljaras el6készitése és meginditasa is felveti a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmének kérdését, igy
az ott esetlegesen elkdvetett alaptorvény-ellenesség megallapitasanak kihatassal kell lennie az eljaras egészére.

Az Alkotmanybirésag eddigi kovetkezetes allaspontja szerint a partatlansag, az elfogulatlan és tisztességes
eljaras alkotmanyos kovetelmény. A tisztességes eljaras pedig olyan mindség, amelyet az eljards egészének és
korilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni (legutdbb 0Osszefoglalé jelleggel idézi az Abh.,
Indokolas [24]).

Az Alkotmdanybirésag - a fentiekre is tekintettel — egyrészt azt vizsgalta, hogy a fegyelmi eljards egyes
elemei megfeleltek-e a tisztességes eljards alkotmanyos kovetelményeinek, masrészt az eljards egészének
alkotmanyossagat is vizsgalat targyava tette.

3.1. Az inditvdnyozd sérelmezte, hogy az els6éfoku szolgélati birésdg tanadcsa az elézetes vizsgalatot elrendeld
(SZF1/18/2011.) és a fegyelmi eljaras meginditasa targydban hozott (SZF1/25/2011.) hatarozatat ugy hozta meg,
hogy a tandcsiilésen a tagok nem voltak jelen. A szolgalati biréség azon tanacsiléseirdl, ahol fenti hatarozatok
elfogadasra kertltek, jegyzékdnyv nem késziilt. A masodfoku szolgalati birésdg Szf.F.1.1/2012/9. szamu hatarozata
szerint azonban egy 2012. janudr 16-ai hivatalos feljegyzés alapjan megallapithaté, hogy az SZF1/25/2011.
szdmu hatarozatot a tanacs tagjai 2011. november 2-an révid uton (telefonon) hoztdk meg, tekintettel arra, hogy
szolgalati helylik egymastdl tavol fekszik (Miskolc, Pécs, Szeged). A 2011. november 2-i dontés irdsba foglalasara
2011. november 7-én keriilt sor. A masodfoku szolgalati birésag hatarozata szerint a tanacs tagjainak egyezd
nyilatkozata alapjan nem vonhato kétségbe, hogy a fegyelmi eljards meginditasa targyaban 2011. november 2-an
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[67]
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megsziletett a dontés, annak néhany nappal késébbi irasba foglaldasahoz pedig a torvény nem fliz szankcidt.
A hatérozat szerint — ellenkezé bizonyitasig — a fegyelmi eljards meginditésat elrendel6 okirat (végzés) tehat nem
tekinthet6 visszaddtumozott, ,hamisitott okiratnak” A szolgalati birésdg ugyanakkor azt is megdllapitotta, hogy
a régi Bjt.,76. § (1) bekezdése szerinti tizent napos hatéridé nem jogvesztd, ezért a hatarid6 esetleges elmulasztésa
sem eredményezhette volna a fegyelmi eljards megsziintetését”

A régi Bjt. 76. § (1) bekezdése valéban nyitva hagyta azt a kérdést [ahogyan teszi azt a hatdlyos Bjt. 120. §
(1) bekezdése is], hogy az ott elirt 15 napos hataridé milyen jellegl (anyagi, eljarasi, jogveszts, eléviilési).
Az Alkotmdnybirésag allaspontja szerint az azonban tény, hogy egy olyan hataridérél van szé, amelynek
betartdsat torvény irta elé a szolgdlati birésag szdmara. Az egyértelmlen megallapithaté, hogy mind az elsé,
mind a masodfoku szolgalati birésag fontosnak tartotta indokoldsat arra is kiterjeszteni, hogy a fegyelmi eljaras
kezdeményezésére - allaspontja szerint — a torvényi hataridé megtartasaval kerilt sor. Az aldbbiakban kifejtettek
alapjan azonban kétséges, hogy az SZF1/25/2011. szamu végzést valdban a régi Bjt. 76. § (1) bekezdése szerinti
hataridén belll hozta meg a szolgalati tanacs.

A Bjt. (mind a régi, mind az Uj Bjt.) szabalyai szerint fegyelmi Ggyekben a szolgélati birdsag 3 tagu tanacsban jar
el, a tandcs dont az elézetes vizsgalat elrendelésérdl, a fegyelmi eljdrds meginditdsarél vagy megtagadasardl,
elfogultsdag kérdésében, a fegyelmi eljards ald vont bird felfliggesztésérdl, és a fegyelmi felel6sség kérdésében.
A régi Bjt. valéban nem szabdlyozta a tanacsilés médjat, mint arra a masodfoku szolgalati birésag is rdmutatott.
Az Alkotmanybirésag ugyanakkor megjegyzi, hogy - specialis rendelkezés hianydban - a szolgalati birédsagnak
alkalmaznia kellett volna a polgéri perrendtartasrdl sz616 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) tanacsilésre
vonatkozé altaldnos szabdlyait. A tanacsiilés rendjét illetéen ugyan a Pp. sem tartalmaz részletes szabdlyokat, azt
azonban egyértelmivé teszi, hogy a tanacsiilésen a tagok személyes jelenléte elengedhetetlen. A birdsdg dontését
a zart tandcsilésen szavazas utjan hozza meg, a hatdrozat rendelkezd részét irasba kell foglalni, azt a tagoknak
ala kell irni, sét fészabdly szerint — a targyaldson hozott itéletet vagy végzést — a hatdrozathozatal napjan ki is kell
hirdetni. Ertelemszerien mindez csak abban az esetben valésulhat meg, ha a tanécsiilésen a biréi tanacs minden
tagja ténylegesen jelen van.

Az Alaptorvény 27. cikke a tarsasbirdskodas elvét tekinti alapvetének, amikor megallapitja, hogy Magyarorszagon
a birésagok fészabdly szerint — torvény eltéré rendelkezése hidnydban - tanacsban itélkeznek. Természetesen
a tdrsasbirdskodas elve nem zdrja ki azt, hogy torvényileg szabalyozottan egyesbird jarjon el kiilonb6zd
eljdrasokban, adott esetben kordbbi szabdlyozas szerint tandcsiilés elé tartozé Ulgyekben. Erre hatélyos
jogrendszerlink tobb izben is lehetéséget ad, illetve kifejezetten egyesbird elé utalja az adott Ugytipust [pl.
a Pp. 11. § (1) bekezdése kimondja, hogy az els6 fokon eljard birdsag - bizonyos tigyek kivételével — egy hivatdsos
birébdl all (egyesbird)]. Az Alkotmanybirésdg a bintet6eljaras szabalyainak vizsgélataval 6sszefliggésben
kifejtett allaspontja szerint a tarsasbiraskodas és a biroi fliggetlenség egymast kiegészité és a tisztességes eljaras
kovetelményével szoros 9sszefliggésben 1évé alkotmanyos kovetelmények. Az Alkotménybirdsag azt is leszogezte,
hogy a ,birésag fliggetlenségének ereje” és a ,tisztességes eljaras fokozott garancidja” fejezédnek ki abban, hogy
a — lelkiismeretiiknek megfelelé — térvényes dontés meghozatalara feljogositott birakbol 4ll6 birdi tanacs, mérlegeld
tevékenységének eredményeképpen szilletik meg a dontés. A térsasbiraskodas elvébdl tehdt az kovetkezik, hogy
a ténymegallapitas, a jogértelmezés és a dontés a birdi tandcs tagjait kozosen illeti meg, és egylttes tevékenységre
kotelezi 6ket. [20/2005. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 2005, 202, 220.]

A tandacsilés - mint dontési forma - tehat egyittes tevékenységet feltételez, amelynek soran a birdk kézosen
munkalkodva, egyuttmU(kodve dllapitidk meg a tényadllast, mérlegelik a rendelkezésre all6 bizonyitékokat,
értelmezik és alkalmazzak a jogszabdlyi rendelkezéseket, és véleményiiket Utkdztetve hozzdk meg dontésiiket.
Az Alkotmanybirésag szerint ez a dontési forma azonban csak abban az esetben felel meg a térsasbiraskodas
elvének és a tisztességes eljarashoz val6é jog kovetelményének, ha a tandcs tagjai fizikailag is jelen vannak
a tanacsulésen. Megjegyzendd, nem példa nélkili a magyar jogban, hogy egyes eljarasi cselekményeket ugy
folytatnak le, akar magat a targyaldst ugy tartjak meg, hogy a kozvetlenséget tavkozlési eszkoz utjan teremtik meg,
nem pedig személyes jelenlétre alapozva. A blintet6eljarasrdl sz6l6 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban: Be.)
211. §-a példaul lehetévé teszi, hogy a nyomozasi biré zartcélu tavkozlési haldzat keresztil tartsa meg az lilését,
a Be. 244/A-244/D. §§-ai pedig a targyalds tartasat is megengedik ily médon. A zartcéli tavkozlé haldzat utjan
torténd kihallgatas soran a targyalds helyszine és a kihallgatott személy tartézkodasi helye kozott az 6sszekottetés
kozvetlenségét a mozgdképet és a hangot egyidejlileg tovabbitd késziilék biztositja.

Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy a birésag dontéseinek meghozatalakor az eljaré tanacs tagjainak személyes
jelenléte kotelezd, és egylittes jelenlétiik még a zartcélu tavkozIlé haldzat alkalmazasa esetében sem mellézheté.
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[72]
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[74]

(78]

Az Alkotmanybirésédg tovabba rdmutat, hogy a magyar jogrendszer ismeri az egyes eljarasi cselekmények ,révid
uton” torténé foganatositasat. Ennek alkalmazasara jellemzéen akkor kerll sor, amikor az eljarasi hataridék
rovidsége azt megkivanja (pl. valasztési eljarasban hatdrozat rovid uton torténé kozlése), vagy eleve az eljaras
gyorsitasa a cél (pl. polgéri perben idézés rovid uton). Az Alkotmdanybirésag alldspontja szerint a fegyelmi eljaras
megindithatésaganak kérdése azonban nem tekintheté ilyen eljarasi cselekménynek.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az, hogy az inditvanyoz6 fegyelmi ligyében eljard
szolgalati birésag tanacsa Ugy hozta meg a fegyelmi eljards meginditasarol szol6 dontését, hogy a tandcsulés
megtartdséra a torvényes hatéridén belll ténylegesen nem keriilt sor, megsértette a tisztességes eljdrashoz valé jog
alkotmanyos kovetelményét.

3.2. Az inditvédnyozo allaspontja szerint sériilt a torvényes és partatlan biréhoz val6 joga, mivel a vele szemben
lefolytatott fegyelmi eljards ideje alatt a szolgadlati birésagok nem rendelkeztek objektiv automatizmuson alapulé
Ugyelosztasi tervvel, igy a szolgalati birdsag elndkének szubjektiv dontése alapjan keriilt sor az eljaré tanacs
tagjainak kijelolésére.

Az Alkotmanybirésag — mint azt fentebb kifejtette — a jelen Ggyben nem latta akadalyét a tisztességes eljarashoz
valé jogot értelmezd, az Alaptdrvény hatdlybalépését megel6zéen hozott alkotmdanybirésagi hatdrozatokban
foglalt alkotmanyossagi érvek felhasznélasanak. Mivel a torvény dltal feldllitott birésdghoz vald jog a tisztességes
eljarashoz valé jog egyik fontos eleme, igy az Alkotmanybirdsag az e joggal 6sszefliggd kordbbi elvi megallapitasait
is alkalmazhaténak taldlta jelen tigyben.

Az Alkotmanybirdsag a 993/B/2008. AB hatarozatdban megallapitotta, hogy ,a »térvényes birétdl valé elvonds
tilalma« [...] - az dnkényes ligyelosztasi renddel szemben - az eljards résztvevéit megilleté biztositék, aminek csak
egyik eleme a Bszi. szabdlyaira épiil6 szolgélati beosztas szisztémaja. Annak megitélésekor, hogy a konkrét ligyben
ki tekintheté torvényes birénak, ugyanilyen sullyal jonnek szadmitdsba — tobbek kdzott — az eljarasi torvénynek
a hatéskorre, illetékességre, a jogorvoslati rendre és a tisztességes eljaras kovetelményének biztositasara vonatkozo
tovabbi rendelkezései. Az pedig éppen a torvény el6tti egyenléség érvényesiilését szolgalja, hogy az emlitett
jogszabalyok mindenki szaméra olyan biré kozremikddését garantaljak, akitél az gy targyilagos megitélése
nyilvanvaléan elvarhatd” {idézi a 36/2013. (XIl. 5.) AB hatarozat, Indokolas [33]}

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy lgyét a torvény altal feldllitott
birésag biralja el. A torvény altal feldllitott birdsagra vonatkozoé kovetelmény magéban foglalja a torvényes biréhoz
valé jogot, vagyis azt, hogy egy konkrét lGgyben az eljardsi torvényekben megallapitott altaldnos hataskori és
illetékességi szabalyok szerint irdnyadd birdsag jarjon el. Ezt az alkotményos elvet a birdsdgok szervezetérél és
igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban: Bszi.) az Alapelvek kdzott ugy fogalmazza meg, hogy
senki sem vonhato el torvényes birdjatol [8. § (1) bekezdése]. Ezen tilmenden a Bszi. ismeri a torvény dltal rendelt
biré fogalmat, aki pedig az eljarasi szabalyok szerint a hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 birdsagon miikods,
elére megallapitott Uigyelosztasi rend alapjan kijelolt bird [8. § (2) bekezdés]. Az ligyelosztasi rendet az objektivitas
és a személytelenség biztositasa, az Onkényesséqg kizérasa érdekében el6z6 évben allapitja meg a birésag elndke,
amely a tdrgyévben kizarélag szolgélati érdekbdl vagy a birdsdg muikodését érinté fontos okbdl mdédosithatod
[9.§ (1) bekezdés] {36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [32]}.

Az Alkotmanybirésdg fontosnak tartja kiemelni, hogy az inditvanyozd fegyelmi tigyében eljaré szolgalati tanacs
megalakitasakor, tagjainak kijelolésekor a birésagok szervezetérdl és igazgatasardl szolé 1997. évi LXVI. torvény
(a tovabbiakban: régi Bszi.) a torvényes bird és az ligyelosztasi rend tekintetében |ényegében azonos tartalmu
szabdlyokat tartalmazott (régi Bszi. 11. §).

Jelen ligyben az allapithaté meg, hogy a kérdéses idépontban — a régi Bjt. 70. §-a szerint — a szolgdlati birésag
elndkének hataskorébe tartozott a szolgdlati birésdg tandcsdnak megalakitdsa. Az inditvanyozé allitdsa szerint
Ugyében az eljar6 tandcs megalakitdsdra mindenféle automatizmust nélkiil6z6 - lényegében Onkényes -
modon kerilt sor. A masodfoku szolgalati birésdg megdllapitotta, hogy ,az elséfoku szolgdlati birésdg elndke
a nyilvanossagra hozott szolgdlati birak kozil jelolte ki az eljaré tanacs tagjait és a vizsgaldbiztost, igy a torvényes
biréhoz valé jog nem sériilt”.

Az adott idépontban valéban nem volt olyan, a szolgalati birésdgokra vonatkozd, specialis torvényi el6irds, amely
automatizmuson alapulé szignaldsi rendet irt volna elé a szolgalati birésdgok szamara, ez azonban nem Zzérta
ki egy ilyen lgyelosztasi rend létét. Kulonos tekintettel arra, hogy a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol
sz616 - a kérdéses idépontban hatélyos - régi Bszi. 11. §-a szerint a birésdgoknak Ugyelosztasi tervvel kellett
rendelkezniiik.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint — egyetértve a Velencei Bizottsag 2012. marcius 12-ei, CDL-AD(2012)001
szamu véleményének 84. pontjaban kifejtettekkel — az automatikus szignalason alapulé tligyelosztasi terv torvényi
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rendezésének hidnya valéban alkotmdnyos kételyeket ébresztett. Erre tekintettel moédositotta az Orszaggydilés
a 2012. évi CXI. torvénnyel (a tovédbbiakban: Bjtm.) a Bjt.-t, eléirva, hogy elére meg kell hatarozni a szolgalati birésag
tanacsainak Osszetételét, valamint az Gigyelosztasi rendet és azokat kozzé kell tenni.

Arra nem merdlt fel adat, hogy a targyi kijelolést valamely szolgalati érdek vagy a birésdg mikddését érinté fontos
ok indokolta volna. Az Alkotmanybirdsag mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy az adott Gigyben az elséfoku
szolgalati birosag elndke - fliggetlenil attdl, hogy a szolgalati birdsag rendelkezett-e igyelosztasi tervvel - azzal,
hogy sajat mérlegelése alapjan jeldlte ki az elséfoku szolgélati birdsag tanacsat és a vizsgaldbiztost, a tisztességes
eljardshoz valé jog sérelmét okozta.

3.3. Az inditvanyoz6 azt is sérelmezte, hogy a fegyelmi eljaras soran a szolgalati birésagok alkalmaztak az SZBU-t,
amely megalkotasara a szolgélati birésagoknak nem volt torvényi felhatalmazésa, tovabba elfogadédsa nélkilozte
a jogalkotds garancidlis szabalyait, igy kihirdetésére, nyilvadnossigra hozataldra nem keriilt sor. Az SZBU-t
az inditvanyozé quasi normaként irta le, mivel az ugyan nem tekinthetd jogszabalynak, mindazonaltal beléle jogok
és kotelezettségek fakadnak, raadasul a jogorvoslatra vonatkozé egyes szabdlyai ellentétesek a Bjt. rendelkezéseivel.
Az inditvanyozé allaspontja szerint az SZBU alkalmazésa sértette a tisztességes eljarashoz vald jogat. A fentiekre
tekintettel az inditvanyozé kérte az SZBU - és az annak alapjan lefolytatott fegyelmi eljaras — alaptdrvény-
ellenességének a megallapitasat.

Az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy az elsé és masodfoku szolgélati birdk egyiittes tlése 2011. junius
20-4n fogadta el az SZBU-t, amely kihirdetésre nem keriilt, azt a jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé
fegyelmi eljaras ideje alatt, 2012. februdr 9-én tették kozzé az interneten. Az elséfoku szolgélati birdsag és
a masodfoku szolgélati birésdg tagjai 2012. oktdber 26-an Uj Ugyrendet fogadtak el, amelyet az Orszagos
Biroi Tanacs a 85/2012. (XI. 19.) szdmu hatarozatdban jovahagyott, am felhivta a szolgalati birésagokat arra,
hogy 2013. februdr 28. napjdig lgyrendjiuket egészitsék ki ugy, hogy az lgyek szignaldsdnak automatizmusa
az ellenérizhetdség és az atlathatosag kovetelményeinek is megfeleljen.

A Bjtm. 25. §-a iktatta be a Bjt. 104/A. §-t, megteremtve a szolgalati birésdgok lgyrendjének torvényi alapjat.
A 2012. julius 17-t6l hatalyos rendelkezés szerint az OBT hagyja jova szolgalati birdsag altal megallapitott tigyrendet,
amelynek tartalmaznia kell az eljaré tanacsok 6sszetételét és az ligyelosztas szabalyait is.

Egyértelmiien megallapithaté tehat, hogy sem a fegyelmi eljaras kezdeményezésekor, sem az elséfoku szolgélati
birdsag 2012. januar 23-an kelt SZF1/46/2011. szamu, sem a masodfoku szolgélati birdsag 2012. marcius 29-én kelt
Szf.FI1.1/2012/9. szamu hatarozatdnak meghozatalakor nem volt olyan térvényi rendelkezés, amely felhatalmazta
volna a szolgalati birésagot az SZBU megalkotasra. Az is tény, hogy a fegyelmi eljaras soran alkalmazott SZBU
kihirdetésére elfogadasakor nem kerdilt sor, azt mas modon sem hoztak nyilvanossagra, sét azt az inditvanyozdnak
kifejezett kérése ellenére sem kildték meg.

Az SZBU raadasul nem csak tovabb részletezte, pontositotta a Bjt. szabalyait, hanem esetenként ellentmondasban
allt azokkal. Erre példaként hozhaté a régi Bjt. 73. § (2) bekezdése, amely az lgydontd hatarozaton kivil
egyértelmlien csak a birdi tisztségbdl vald felfiiggesztés targydban hozott hatdrozat ellen tette lehetévé
a fellebbezést, mind a biré, mind a fegyelmi eljards kezdeményezdje szdmara. Ugyanakkor a 2011. junius 20-an
elfogadott SZBU 9. § (3) bekezdése lehetévé tette a fegyelmi eljaras kezdeményezdje szamara a fegyelmi eljarast
megtagado hatédrozat elleni fellebbezést. Ezzel szemben a fegyelmi eljarast elrendeld hatérozat ellen az érintett biré
szédmara az SZBU nem biztositott fellebbezési jogot [a hatalyos SZBU 9. § (4) bekezdése is ugyanigy szabalyozza
a kérdést].

Az SZBU a jogalkotasrdl szol6 1987. évi XI. torvény és az azt felvaltd 2011. évi CXXX. térvény alapjan nem
tekinthet6 sem jogszabdlynak, sem kozjogi szervezetszabalyozé eszkéznek (az éallami igazgatds egyéb jogi
eszkozének), igy abbdl jogok és kotelezettségek nem fakadhattak, normativ kétéerével nem birt. Ennek ellenére
a gyakorlatban normaként hatdlyosult, azt a szolgdlati birésagok itélkezésiik sordn alkalmaztdk. Tekintettel
arra, hogy az Alaptorvény és az Abtv. alapjan az Alkotmdanybirdsag hataskore csak a jogszabdlyok és a kdzjogi
szervezetszabalyoz6 eszkozok alkotményossagi felllvizsgélatara terjed ki, az Alkotmanybirésdg a torvényi
felhatalmazas nélkiil kibocsatott SZBU alaptérvény-ellenességét nem allapithatta meg.

Az Alkotmanybirdsag allandé gyakorlata szerint ugyanakkor a jogallam legfontosabb eleme a jogbiztonség,
amelynek ki kell terjednie a jog egészére és egyes részterileteire is. A jogbiztonsag egyrészt megkivanja
a normavildgossagot, masrészt kovetelményt tdmaszt az egyes jogintézmények irdnydban is, amely szerint
mukodésiiknek el6re kiszamithaténak és eldrelathatdnak kell lennie. A jogallam értékrendjének egyik legfontosabb
pillére a jogéllami garancidk érvényre juttatdsa a jogintézmények miikodése soran. Ezek hianydban séril
a jogbiztonsdg, a jogszabdlyok kovetkezményeinek kiszdmithatdsdga, és esetlegessé valhat az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdésében biztositott alapvet6 jogok érvényre jutdsa is.
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A fentiek alapjan az SZBU kiszamithatatlanna tette a jogalkalmazast, mivel az a kihirdetés hianydban nem volt
megismerhetd, ugyanakkor a szolgélati birésagok eljarasuk soran alkalmaztak.

Mindezekre tekintettel az Alkotmdanybir6sag megallapitotta, hogy sériilt az inditvanyozo tisztességes eljarashoz vald
joga azaltal, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgélé fegyelmi eljarasban alkalmaztak az SZBU-t.

3.4. Az inditvanyozé allaspontja szerint a fegyelmi Gigyében masodfokon hozott érdemi dontés meghozataldban
torvény altal kizart birdk vettek részt, ami sérti a tisztességes eljarashoz valé jogat. A Bjt. szerint ugyanis nem vehet
részt az tigy masodfoku elbiralasaban az, aki az elsé foku eljarasban részt vett [régi Bjt. 72. §, Bjt. 116. § (3) bekezdés].
Az inditvanyozo e korben el6adta, hogy a masodfoku szolgdlati birésag eljard tanacsaban olyan birdk kerdltek
kijelolésre, akik az elséfoku szolgdlati birésag elétti eljards soran benyujtott elfogultsdgi kifogdsait biraltdk el
korabban.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a polgari eljarasjog altaldnos szabalyaihoz kétédé birdi gyakorlat azt
mutatja, hogy az Ugy elsé foku elintézése alatt nemcsak a megtamadott érdemi hatarozat meghozataldban
vald részvételt, hanem minden olyan eljarasi cselekményt érteni kell, amely az érdemi dontés meghozataldhoz
vezetett, vagy arra kihatdssal lehetett. Ezt tdmasztja ald a BH1991.154., amely kimondja, hogy: ,Az &lland6 biréi
gyakorlat szerint az gy els6 foku elintézése alatt nemcsak a megtamadott érdemi hatarozat meghozatalaban
valé részvételt, hanem minden olyan eljarasi cselekményt érteni kell, amely az érdemi dontés meghozataldhoz
vezetett, vagy arra kihatédssal lehetett.. (Ezen bir6i gyakorlatot erésiti a BH1978.489., a BH1997.214., és a BH2002.461.
is.) A Pp. dltal meghatérozott — és a birdi gyakorlat altal tobb szempontbdl behatérolt — kereteken tulmenéen
a hivatkozott térvényi szabaly egyértelmlen fogalmaz. A jelen esetre konkretizdlva ez azt jelenti, hogy a Bjt.
(mind a régi, mind a hatalyos) kizarasra vonatkozd szabalyai mar magat az elséfoku eljarasban vald részvételt is
tiltjak, nem csak az tigy érdemi elintézésében val6 kdzremkodést. Az Alkotménybirésdg megjegyzi, hogy a targyi
tgyben a masodfokon eljaré biréi tandcs tagjait is a szolgélati birdsag elndke jelolte ki, — mivel Ggyelosztasi tervvel
a szolgalati birésdg a kérdéses idépontban nem rendelkezett — igy médja lett volna a kizérasi okra figyelemmel
lenni. Az Alkotmanybirésag visszautalva az Indokolas fenti [65]-[72] bekezdéseiben foglaltakra megallapitotta, hogy
a tisztességes eljardshoz vald jog sérelme e kdrben is megvalosult.

3.5. Az inditvanyoz6 azt is kifogdsolta, hogy a Bjt. el6irdsai ellenére a vizsgaldbiztos nem hallgatta meg 6t a fegyelmi
eljaras el6készitése soran. Mind a régi, mind a hatdlyos Bjt. ugy rendelkezik, hogy a vizsgaldbiztos kdteles a tényallas
megéllapitdsahoz szlikséges 6sszes korlilményt tisztazni, ennek érdekében meghallgatja az eljaras ala vont birét,
tanukat hallgathat meg, szakértét vehet igénybe és egyéb bizonyitést is lefolytathat (régi Bjt. 75. §, Bjt. 120. §).
Mivel az el6zetes vizsgalat sordn az inditvanyozé meghallgatasara nem keriilt sor, ugy vélte, hogy a vizsgaldébiztos
torvénysérté magatartasaval megsértette a tisztességes eljarashoz valé jogat.

A torvényhely - nyelvtani és logikai értelmezése — alapjan a vizsgalobiztosnak egy kotelezettsége van, ez pedig
a kortilmények minél teljesebb feltarasa annak érdekében, hogy a szolgélati birésag kelléen megalapozott dontést
tudjon hozni a fegyelmi eljaras meginditasardl vagy megtagadasarol. A vizsgéldbiztosnak viszonylag révid 15 napos
hataridon beliil el kell készitenie irasbeli jelentését. A vizsgalati eljaras rovidsége nyilvanvaldan a fegyelmi eljaras ala
vont bird érdekeit is szolgdlja, hiszen szamara is kedvezdbb, ha a fliggd jogi helyzet miel6bb megszlnik, ugyanakkor
a vizsgélatnak kelléen alaposnak és mélyrehatonak kell lennie.

A szolgalati birésagok itéletébdl kiderdilt, hogy a vizsgaldbiztos tobb idépontot is megjeldlt a meghallgatasra, illetve
felajanlotta, hogy annak megtartdsa az inditvanyozé szolgalati helyén, illetve lakasén keriljon sor. Ugyanakkor,
az inditvanyozé dllitdsa szerint, egészségligyi allapota miatt nem tudott megjelenni a vizsgaldbiztos elétt.
Az Alkotménybirésdg nem bocsétkozott annak vizsgalatdba, hogy a vizsgalébiztosi meghallgatds kérdésében
az inditvdnyoz6 ugy jart-e el, ahogy az adott helyzetben elvarhaté lett volna, ugyanis az Alkotmdanybir6sag
alldspontja szerint 6nmagadban nem teszi tisztességtelenné az eljarast, ha a vizsgaldbiztos a fegyelmi eljaras ala
vont biré meghallgatasat a rendelkezésére all6 rovid idékeretben nem tudja foganatositani, de a tényallas az egyéb
bizonyitasi eszkozok révén is tisztdzhatd. Nem szabad tovabbd figyelmen kivil hagyni azt a tényt sem, hogy egy
el6zetes vizsgalatrol van szo, amelynek tétje a fegyelmi eljards meginditasa, a fegyelmi felel6sség kérdésében
a szolgalati birésag targyalds tartasat kovetéen dont, ahol az eljards ald vont birénak lehetésége van a megallapitott
tényallas vitatasara.

3.6. Az inditvanyozé sérelmezte, hogy az ,észrevételezési joga” is sériilt, mivel a fegyelmi eljards meginditasa el6tt
az eljaras kezdeményezdje altal tett inditvanyokat, észrevételeket az elséfoku szolgalati birésdg nem kildte meg
szamdra, ezzel szemben az 6 beadvanyait a fegyelmi eljaras kezdeményezéje kézhez kapta. A méasodfoku szolgalati
birésag allaspontja szerint a fegyelmi eljaras kezdeményezéje a fegyelmi eljaras ald vont bird szolgalati viszonyaval
és munkaltatéi intézkedésekkel kapcsolatos adatokat szolgaltatott, illetve olyan birdsagi jegyz6kdnyvet
kiildott meg a birdsagnak, amelyben birésagi eljardsok szerepl6i hivatkoztak az eljaras ald vont biré
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sajtdémegnyilvanulasaira. Egyebekben sem az inditvdnyozo, sem az 6t képvisel6 birétarsa iratbetekintési jogat
nem korlatoztak, a kért iratokat részére a bir6sdg megkiildte, igy a fegyverek egyenléségének elve nem sériilt.
Az Alkotmanybirdsag - tekintettel a fentebb kifejtettekre — a jelen Gigyben nem latta akadalyat a tisztességes
eljarashoz val6 jogot értelmezd, az Alaptdrvény hatélybalépését megelé6zéen hozott alkotmanybirésagi
hatérozatokban foglalt alkotmdanyossagi osszefliggések felhaszndldsdnak. Ezért a tisztességes eljarashoz
valé jog immanens részét képezé fél-egyenléség, vagy mas néven fegyver-egyenl6ség elvével kapcsolatos
megallapitasokat is alkalmazhaténak taldlta.

Az Alkotmanybirdsag allando gyakorlata szerint a fegyverek egyenldsége a tisztességes eljaras egyik meghatarozéd
eleme, amely alapvet6en a biintetéeljardsban biztositja, hogy a vadnak és a védelemnek egyenlé esélye és alkalma
legyen arra, hogy a tény- és jogkérdésekben véleményt formalhasson és allast foglalhasson.

A fegyverek egyenlésége nem minden esetben jelenti a vad és a védelem jogositvanyainak teljes azonossagat, de
mindenképpen megkdveteli, hogy a védelem a vaddal 6sszevethetd sulyu jogositvanyokkal rendelkezzen {legutébb
a36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozat erdsitette meg, Indokolds [31]}.

Az Alkotmanybirdsédg a fegyverek egyenléségének elvét ugyan alapvetéen a buntetéeljaras kapcsan értelmezte,
azonban a tisztességes eljarashoz valé jog alapjan alkalmazhaténak taldlta azt minden birdsagi eljaras tekintetében,
igy polgari perek esetében is [15/2002. (IIl. 29.) AB hatarozat]. Az Alkotmdnybirdsag alldspontja szerint a tisztességes
eljarashoz jogbdl fakadodan igy a fegyelmi eljards soran sem hagyhato figyelmen kiviil a fegyveregyenldség elve.

Az Alkotménybirésagnak jelen tGgyben azt a kérdést kellett tehat megvaélaszolnia, hogy megvalésul-e a fegyverek
egyenlésége, ha a fegyelmi eljaras el6készitése soran a felek egyikének rendelkezésére all az eljaras Gsszes irata,
tekintettel arra, hogy azt a birdsag megkildte neki, mig a masik fél nem kapja meg azokat automatikusan, de
lehetésége van azokba betekinteni, azokrél masolatot késziteni, kapni.

Mind az inditvanybdl, mind a masodfoku szolgalati birédsédg Szf.F.Il.1/2012/9. szdmU hatadrozatabdl kitlinik, hogy
az inditvanyozénak mar az elséfoku fegyelmi targyalds el6tt rendelkezésére dllt az 6sszes olyan irat, amely az tgy
eldontése szempontjabdl relevans volt. A targyalds sordn az inditvanyozé tehat mar birtokdban volt az 6sszes
olyan dokumentumnak, amelyet a fegyelmi eljards kezdeményezdje osztott meg az elséfoku szolgalati birésdggal.
Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint a fegyelmi eljards egészét tekintve nem allapithaté meg a fegyverek
egyenldségének a sérelme. Az inditvanyozé mar a fegyelmi targyaldst megelézéen ismerte a fegyelmi eljaras
kezdeményezdjének alldspontjat, birtokdban volt az azt tikr6zé dokumentumoknak, igy semmi sem akadalyozta
abban, hogy hatékony védekezést terjesszen elé azzal szemben. Mindezek alapjan az Alkotmanybirédsag nem
taldlta megalapozottnak az inditvanyozé azon kérelmét, amely szerint a fegyelmi eljaras soran sériilt a fegyverek
egyenléségének elve.

3.7. Az inditvédnyozé azt is kifogasolta, hogy kérése ellenére a fegyelmi eljards kezdeményezésérdl irdasban nem
tajékoztattdk. A vonatkozé szabalyok alapjan (mind a régi, mind az Uj Bjt. e korben alkalmazni rendeli a Munka
Torvénykonyvének egyes rendelkezéseit) a szolgalati jogviszonnyal kapcsolatos nyilatkozat barmilyen formaban
megtehetd, de ha a bird kéri, akkor azt irdsban kell megtennie a munkaltatonak. A munkaltaté ebben az esetben
koteles lett volna irdsban nyilatkozni, azonban e helyett szolgalati titokkd mindsitette a fegyelmi eljarassal
kapcsolatos adatokat. A masodfoku szolgalati birdsdg szerint a régi Bjt. 65. §-anak megfeleléen az inditvanyozot
a fegyelmi eljaras kezdeményezésérdl — szoban — haladéktalanul értesitették, igy sem az iratok (id6leges) titkositasa,
sem a fegyelmi eljaras kezdeményezésérdl szol6 okirat késébbi idépontban valé atadasa nem vet fel kétséget
a tekintetben, hogy a kezdeményezés megtortént. Az inditvdnyozo szerint azonban a munkaltatoi jogkor gyakorléja
nem tett joghatélyos nyilatkozatot, igy a fegyelmi eljaras kezdeményezése jogszer(tlen volt. A tények dnkényes birdi
mérlegelésén, és a jogszabalyok félreértelmezésén alapuld, ezzel ellentétes allaspontra helyezkedd biréi dontés
az inditvanyozo szerint sérti a tisztességes eljarashoz valo jogat.

3.8. Végezetil az inditvanyozé azt is sérelmezte, hogy a masodfoku eljaras soran a fellebbezésének terjedelemét
a birésag félreértelmezte és ezzel elzérta attdl, hogy jogorvoslattal éljen az elséfoku hatdrozat minden dltala
sérelmesnek vélt megdllapitasaval szemben. Az inditvanyozé maga is Ugy fogalmaz, hogy ,a méasodfoku szolgalati
bir6sag 6nkényes és jogellenes mérlegeléssel, Alaptorvény-ellenesen korlatozta” a jogorvoslati jogat.

Az Alkotmanybir6sag e helylitt visszautal a 3. pontban kifejtettekre, miszerint a biréi mérlegelés feltlbirdlata nem
tartozik az Alkotmanybirésdg hataskorébe, ezért fenti, a [102]-[103] bekezdésekben ismertetett inditvanyi elemek
érdemi elbiralasara nem volt lehetdség.

3.9. Az Alkotmanybirésdg mindezek alapjan megdllapitotta, hogy a szolgalati birésag eljardsa sem egyes elemeit
tekintve, sem egészében nem felelt meg a partatlan és tisztességes eljarashoz valé jog koévetelményének.
Az Alkotmanybirésdg ma is irdnyadonak tekinti a 67/1995. (XIl. 7.) AB hatérozatban megfogalmazottakat, amely
szerint: ,A partatlan birésdghoz val6é alkotméanyos alapjog az eljaras ald vont személy irdnti el&itéletmentesség
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és elfogulatlansag kovetelményét tamasztja a birdsaggal szemben. Ez egyrészt magaval a birdval, a bird
magatartasaval, hozzaalldsaval szembeni elvards, masrészt az eljdrds szabdlyozdsaval kapcsolatos objektiv
kovetelmény: el kell kerlilni minden olyan helyzetet, amely jogos kétséget kelt a birdé partatlansaga tekintetében.”
(ABH 1995, 346, 347.)

Ez utdbbi, azaz az eljaras tisztességességének objektiv kdvetelménye, mint alkotmanyos elvérds — a fentebb
kifejtettek szerint — a jelen ligyben nem valésult meg. Az Alkotmanybirésdg megjegyzi, hogy a partatlansag
ldtszatanak hidnya [azaz a birdbnak nemcsak pértatlannak kell lennie, hanem annak is kell latszania] a targyi tgy

vonatkozésaban elsésorban a szabdlyozasi kdrnyezet hidnyossagabol eredeztethetd.

4. A fentiekben foglaltakra tekintettel az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelme
miatt a Kdria Mellett Mikodé Masodfoku Szolgalati Birdsag Szf.F.1.1/2012/9. szamu hatdrozatat — az Abtv. 43. §
(4) bekezdése alapjan a dontéssel feliilvizsgalt dontésekre is kiterjed6 hatallyal - a rendelkezd részben foglaltak
szerint megsemmisitette.

Az alaptorvény-ellenesség megallapitasara és a birdi dontések megsemmisitésére tekintettel az Alkotmanybirésag
— allandé gyakorlatét kdvetve — az inditvanyozé éltal felhivott tovabbi alaptorvényi rendelkezések tekintetében
az Alaptorvénynek valé megfelelést mar nem vizsgdlta. Az Alkotmanybirdsag eljardsa sordn tehat — mint arra
kordbban is utalt - nem foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy az inditvdnyozé magatartasdval megvalositotta-e
a terhére rott fegyelmi vétséget, ebbdl kdvetkezéen a birdi dontések megsemmisitését csak és kizarolag az eljarassal
szemben tamasztott alaptdrvényi kdvetelmények megsértése indokolta.

V.

Az inditvanyozo az Abtv. 26. § (1) bekezdésre alapjan kérte a Bjt. 118. § (1) és (3) bekezdései, 119. §-a, valamint
124. § (3) bekezdése alaptdrvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését is.

1. Az inditvanyozo allaspontja szerint a Bjt. 119. §-a — amely kizarja a nyilvanossagot a birdk fegyelmi ligyében -
egyértelmlien csak a birdk védelmét szolgdlja, nem ad azonban lehetéséget a birdknak arra, hogy kérjék
az eljards nyilvdnossd tételét. Az inditvanyozd szerint ez sérti a tisztességes (birésagi) eljardshoz vald jogat és
az Alaptorvény 28. cikkét. Az Alkotmdanybirésag az inditvanyokat nem elnevezésiik, hanem tartalmuk alapjan
birdlja el. Az inditvdnyoz6 egyértelmlen mulasztidsban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség megdllapitasat
kérte. Az Alkotmanybirésagnak azonban sem az Alaptdrvény, sem az Abtv. nem ad ilyen hataskort. Az alaptdrvény-
ellenes jogalkot6éi mulasztast az Alkotmanybirésag csak egyes hataskoreiben eljérva, jogkdvetkezményként
dllapithatja meg. Mivel az inditvény a Bjt. 119. §-a tekintetében olyan kérelmet tartalmazott, amelynek elbiralaséra
az Alkotmanybirésagnak nincs hatdskore, ezért azt az Abtv. 64. § a) pontja alapjan visszautasitotta.

2. Az inditvdnyoz6 kérte a Bjt. 118. § (1) és (3) bekezdése, valamint a 124. § (3) bekezdése alkotmanyossagi
vizsgalatat is.

Az Alkotmanybirésag elséként azt vizsgélta, hogy az Abtv. 31. §-a alapjan nem itélt dologrél van-e sz6, mivel
a 13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozatban a testlilet mar vizsgélta a Bjt. 118. § (1) bekezdését, illetve a 4/2014. (I. 30.)
AB hatarozatban olyan biréi dontést semmisitett meg, amely a Bjt. 118. § (1)-(2) bekezdésén alapult.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvdnyoz6 egyrészt a Bjt. 118. § (1) bekezdésén tul a 118. §
(3) bekezdése és a 124. § (3) bekezdése alaptdrvény-ellenességének a megallapitdsat is kérte, masrészt
az inditvanyoz6 olyan alapjogra hivatkozott [Alaptorvény lll. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) bekezdése], amelynek
tikrében a Bjt. tdmadott rendelkezéseinek vizsgalatdra még nem keriilt sor. Mindezekre tekintettel az inditvdny nem
tekinthet6 itélt dolognak.

Az inditvanyozé el6adta, hogy a birdi tisztségbdl valé felfuiggesztése, illetve illetményének visszatartasa
sérti a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogét, valamint az embertelen, megaldzd bintetés tilalmat, mivel
a fegyelmi eljards elhtizédasa elvezethet oddig, hogy a hivatalvesztéssel fenyegetett és felfliggesztett bir6 fizikai
léte is ellehetetlendil. A biré szolgalati viszonya ugyanis a felfliggesztés id6tartama alatt is fenndll, emiatt mas
keres6étevékenységet csak nagyon sz(ik kdrben (Bjt. 40. §) végezhet.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerint az inditvany tébbek kozott akkor tekintheté hatarozottnak, ha
indokolast tartalmaz arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény
megjeldlt rendelkezésével.
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[116] Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjanak megfeleld
indokoldst nem terjesztett el6, panaszaban alkotményjogilag értékelheté érveléssel nem tadmasztotta ald
a tdmadott jogszabdlyi rendelkezések alaptorvény-ellenességét. Ezért az Alkotmanybiréség az inditvanyt e részben

az Abtv. 64. § d) pontja alapjan -, mivel az nem felelt meg a torvényi feltételeknek - visszautasitotta.

[117] 3. Az Alkotménybirésdg az alkotmanyjogi panaszt egyebekben az Abtv. 64. § a) és d) pontja alapjan

visszautasitotta.

Budapest, 2014. julius 7.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybird

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
el6ado alkotménybird

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lévay Mikl¢s s. k.,

alkotmanybird

Dr. Salamon LdszI6 s. k.,
alkotmanybird

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybird

Alkotmanybirésagi lgyszam: 1V/2868/2012.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke

Dr. Balsai Istvdn s. k.,
alkotménybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotménybiré

Dr. Kiss LdszI6 s. k.,
alkotménybiré

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotménybiré

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotménybiré

Dr. Stumpflstvdn s. k.,
alkotménybiré

Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotménybiré

Az Alkotmanybirésag 22/2014. (VII. 15.) AB hatarozata
a biintetdeljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvény 531. § (5) bekezdése egyes szovegrészei
alaptorvény-ellenességének megallapitasara iranyul6 alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirésadg tandcsa egyedi Ugyben alkalmazott jogszabaly, valamint biréi dontés alaptorvény-
ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotményjogi panasz alapjan meghozta a kovetkezé

1. Az Alkotmdnybirésdg a blintet&eljarasrdl sz6l6 1998. évi XIX. térvény 531. § (5) bekezdése ,targyaldst tlz ki, és
azon a vadlottat kihallgatja, valamint — ha sziikséges — a vadlott altal inditvanyozott tovébbi bizonyitast vesz fel.
A masodfoku birdsdg az eljaras eredményétél fiiggden [...] helybenhagyja, megvéltoztatja, vagy” szovegrészei
alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdései és XV. cikk (2) bekezdése vonatkozédsaban elutasitja, az I. cikk (3) bekezdése vonatkozasaban

pedig visszautasitja.

hatarozatot:
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Az Alkotmanybirésédg a Févarosi [télétabla 1.Bf444/2012/31. szamu itélete alaptérvény-ellenességének
megéllapitdsara és megsemmisitésére irdnyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

. Az Alkotménybirésdg a Févarosi [télétabla 1.Bf.444/2012/31. szami itélete végrehajtasanak felfiiggesztésére

iranyulé kérelmet elutasitja.
Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Kézlonyben kdzzéteszi.

Indokolas

1. Az inditvdnyoz6é az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. §
(1) bekezdés szerinti és 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Inditvanyaban
a buintetdeljardsrol széld 1998. évi XIX. torvény (a tovébbiakban: Be) 531. § (5) bekezdése meghatarozott
szévegrészei, valamint a Févarosi [télétabla 1.Bf.444/2012/31. szamu itélete alaptérvény-ellenességét allitotta.

Az inditvanyozé kérelme elsédlegesen arra iranyult, hogy az Alkotmdanybirésag az Abtv. 41. § (1) bekezdése
alapjan semmisitse meg a Be. 531. § (5) bekezdése ,targyalast tlz ki, és azon a vadlottat kihallgatja, valamint - ha
sziikséges - a vadlott dltal inditvanyozott tovabbi bizonyitast vesz fel. A masodfoku birésag az eljaras eredményétdl
fuggden [...] helybenhagyja, megvéltoztatja, vagy” szovegrészeit. A megsemmisités kovetkeztében az érintett
rendelkezés a kovetkezd szoveggel maradna hatélyban: ,Ha a vadlott felkutatdsara tett intézkedések a masodfoku
birésagi eljdrdsban vezettek eredményre, a masodfoku birésag az elsé foku birdsag itéletét hatdlyon kivil helyezi,
és az elsé foku birésagot Uj eljarasra utasitja.”

Ezen felll az inditvdnyozé az Abtv. 43. § (1) bekezdésére hivatkozassal kérte az ligyben sziletett masodfoku
déntés, a Févérosi [télétabla 1.Bf.444/2012/31. szamu itélete alaptérvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését, egyuttal az Abtv. 61. § (1) bekezdésére hivatkozéssal kezdeményezte, hogy az Alkotmanybirésag
hivja fel a birésagot a dontés végrehajtasanak a felfliggesztésére.

2. A Be. 531. § (5) bekezdés hatalyos szovegét az inditvanyozé azért tartja az Alaptorvénnyel ellentétesnek, mert
ugy Vvéli, az utalt rendelkezés alkalmazasa kovetkeztében az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében rogzitett
kovetelmények teljesiilése nélkil, az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésével ellentétes modon nyilik lehetdség
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseiben biztositott alapveté jogok korlatozasara.

2.1. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljardshoz valé jog megsértését az inditvanyozéd
az aldbbiak szerint magyarézza.

A tdmadott szabdlyozas alldspontja szerint alkalmatlan arra, hogy adott eljarasban ellensulyozza a tisztességes
eljaras és a védelemhez val6 jog egyik lényeges részeleme, a terhelt személyes joggyakorldsa és védekezése
hianyabdl fakadd hatranyokat. A szabaly alkalmatlansagat abban latja, hogy nem irja el az elsé foku eljarasi
szakasz kotelezé megismétlését, holott azt teljes egészében és bizonyosan a terhelt tavollétében folytattak le.
A masodfoku eljarasban ugyanis a tisztességes eljarashoz vald jog egyes garancialis elemei — az adott eljarasi
szakasz sajatossagaibol, jellegébdl fakaddan — nem érvényesithetdk, tovabba nem biztosit a jogszabaly semmiféle
garanciat arra, hogy az egyébként érvényesitheté garancidk alkalmazésara ténylegesen is sor keriil. A szabalyozas
tovébbi hidnyossadga az inditvany értelmében az is, hogy nem régzit semmiféle Gtmutatast a mésodfoku birésag
szdmdra a kasszacids és a reformatdrius jogkorok kozotti vélasztashoz.

Alldspontjanak alatdmasztasara az inditvanyozé utal ra, hogy a Be. eredeti, hatadlyba nem lépett szévegében
az 531. § (4) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezett: ,[h]la a vadlott tartézkodasi helye a masodfoku vagy
a harmadfoku eljarasban valik ismertté, a birdsag az itélet hatalyon kiviil helyezése mellett az elsé foku birésagot
Uj eljardsra utasitja”” Az eredeti szovegvaltozat tehat a hatalyos szabdlyozassal ellentétben - és az inditvany érveivel
osszhangban - kotelezéen elGirta az elsé foku eljaras megismétlését arra az esetre, ha a terhelt a masodfoku eljaras
folyaman kerdil el6.

Az Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdése szerinti kdvetelményt érintéen az inditvéany lényegét &sszefoglalva
az inditvanyozé azt dllitja, hogy ,a tisztességes masodfoku eljaras — annak altalanos és specialis szabdlyozasanak
sajatossagai folytan — nem képes kompenzalni az elsé foku eljarasbél hianyzé garanciélis elemeket.”

2.2. Az Alaptorvény XXVII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog megsértését az inditvanyozéd
a kovetkezéképpen indokolja.
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Nem felel meg a tamadott rendelkezés az inditvanyozé szerint a jogorvoslathoz valé jog alkotmanyos
kovetelményeinek, mivel alkalmazasa kovetkeztében az eljaras ald vont személy adott esetben elesik az elsé foku
eljaras lezarasakor egyébként igénybe vehetd rendes jogorvoslat lehetéségétdl. ,[A] birésdg tehat minél inkabb
Ugy értelmezi a Be. 531. § (5) bekezdését, hogy az - az elsé foku eljardst masodfokon megismételve - a tisztességes
eljaras részvételi jogosultsagat megprobdlja biztositani, sziikségképpen elvonja a terhelttél a hatékony rendes
jogorvoslat lehetéségét” A masodfoku hatarozat ellen ugyanis a Be. csak sz(k, az elsé foku dontéshez mérten igen
korlatozott kérben biztositja a rendes (Be. 386. §) és a rendkiviili (Be. 416. §) jogorvoslat lehetéségét. Amennyiben
tehat a masodfoku birdsag ugy itéli meg, hogy nincs helye az elsé foku eljarasra utalasnak, a terheltet nem csupan
az elsé foku eljardsban alkalmazhaté garancidlis elemek védelmétdl, hanem az elsé foku dontéssel szemben igénybe
vehetd rendes jogorvoslati lehetdségtél is megfosztja.

2.3. Tovabbi érvként szerepel az inditvdnyban a tdmadott rendelkezéssel szemben az is, hogy a Be. 531. §
(5) bekezdése nem illeszkedik bele a térvényhely (2)-(3) és (6) bekezdései altal kialakitott rendszerbe. Utdbbi
rendelkezések ugyanis kotelezéen el8irjak azon eljérasi szakaszok megismétlését, amelyeket a terhelt tavollétében
folytattak le, ezzel szemben a vitatott (5) bekezdés a dontést a birésdg mérlegelésére bizza. Mivel az inditvanyozd
dlldspontja szerint a személyes jelenlét hidanya miatt bekovetkezett hatrdnyokat csak az eljardsi szakasz
megismétlése és azon a terhelt jelenlétének a biztositdsa képes kikliszébolni, a Be. 531. § (5) bekezdésében
alkalmazott megoldas az eljarasi garancidk érvényesiilését minimum kétségessé teszi. Ezen okfejtés alapjan
az inditvanyozo a Be. vitatott rendelkezésével kapcsolatban az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdésének a megsértését
is allitja.

2.4. Az Alaptorvény . cikk (3) bekezdésének jelen esetre torténd alkalmazasa kapcsan az inditvany az aldbbiakat
rogziti.

Az a jogalkotdi elgondolds, amely a Be. 531. § (5) bekezdésében rogzitett megoldds mogott huzédik — nevezetesen,
hogy nem minden esetben kell a birdsagnak az eljarast elsé fokra visszautalnia —, és aminek célja az eljards miel6bbi
befejezése, és ezzel az ésszer(iség kovetelményeinek valé minél teljesebb megfelelés, az inditvanyozd megléatasa
szerint nem teljestl. Abban az esetben ugyanis, ha az tgyben a terhelt tartézkodasi helyének ismertté vélasat
kovetéen a masodfoku eljarasban tovabbi bizonyitasra van sziikség, nem jelent olyan jelentés idébeli nyereséget
az eljards masodfokon torténd folytatasa, amely képes lenne kompenzélni azoknak a garancidknak a hianyat,
amelyek az els6 foku eljarasra torténé visszautalas elmaradasa eredményeként eléall a terhelt oldalan.

Nem érvényesiil tovabbd a hatdlyos szabaly alapjan az Alkotmanybirdsag korabbi, 14/2004. (V. 7.) AB hatarozatédban
megfogalmazott azon kovetelmény sem, hogy a kiulon eljards szabdlyozasanak az atmenetiséget a lehet6
leghatékonyabban kell biztositania és a kilon eljarasrél minél hamarabb vissza lehessen térni az altalanos eljaras
szabdlyaira. Hangsulyozza tovébbd, hogy az altalanos eljarasba vald visszatérésnek csak az lehet hatékony eszkoze,
ami az eljards azon szintjére torténik, ahol a bekdvetkezett jogsérelem orvosléasra szorul.

3. Az inditvanyozé allaspontja szerint az alkotmdnyjogi panaszban kifogasolt biréi dontés is ellentétes
az Alaptorvény fent utalt rendelkezéseivel, vagyis annak XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével, tovabba I. cikk
(3) bekezdésével, igy a dontés alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését is kezdeményezte.
Az inditvanyozé ellen folytatott bilintetéeljarasban a birdsag alkalmazta a tdmadott jogszabalyhelyet, vagyis
a Be. 531. § (5) bekezdését. Annak alapjan a birdi tandcs nem rendelkezett az ligy méasodfokrdl elsé fokra vald
visszautaldsardl, hanem a masodfoku eljarast folytatva hozta meg az inditvanyozo felel6sségét megallapité itéletét.
Ennek kdvetkeztében az inditvanyozd elesett a tisztességes eljards nélkiildzhetetlen alkotéelemeként jelentkezé
személyes részvételi jogositvanyok gyakorldsdnak a lehet6ségétdl. Az ebbél fakadd hdtranyokat nem tudta
ellensulyozni az inditvany megéllapitdsa szerint a masodfoku eljarasban lefolytatott bizonyitas sem, ekkorra ugyanis
a bizonyitékok mérlegelése bizonyos kérben mar lezajlott. A helyzet megfelelé orvoslaséra csakis a korabbi eljarasi
szakasz megismétlésével lett volna lehetség.

A vitatott jogszabalyhely tehdt azéltal eredményezett jogsérelmet az inditvanyozé oldalan, hogy nem irta eld
a birésag szamdra azon eljarasi szakasz kotelez6 megismétlését, amelyet elsé fokon az inditvanyozé tavollétében
folytattak le.

A tisztességes eljardshoz valé jog sérelme mellett tovdbba a jogorvoslathoz valé jog sérelme is bekdvetkezett
az inditvanyozé oldalén, hiszen az elsé foku eljards megismétlésének elmaraddsa miatt csak a masodfoku dontéssel
szemben igénybe veheté, joval sziikebb kori jogorvoslati lehetéségekkel tudott élni. Ugy véli tovabba, hogy ezek
a lehet6ségek nem biztositottak szamara olyan hatékony jogorvoslatot, amely alkalmas lett volna a bizonyitékok
mérlegelésével és a ténydllds megallapitasdval Osszefliiggésben elsé fokon elkévetett jogalkalmazéi hibak
orvoslaséra.
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4. Az inditvanyozé ezen kivil kezdeményezte, hogy az Alkotménybirdsdg az Abtv. 61. § (1) bekezdése alapjan eljarva
hivja fel a birésagot a kifogasolt dontés végrehajtasanak a felfliggesztésére.

Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran a kovetkez6 jogszabalyi rendelkezéseket vette figyelembe:

1. Az Alaptorvény inditvdnnyal érintett rendelkezései:

. cikk (3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog
mas alapvet6 jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetdé jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval
korlatozhato.

4XV. cikk (2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziletési
vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja."

LXXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és pdrtatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszeru
hatarid6n belll birlja el.

[...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatdsagi és mas kozigazgatdsi dontés
ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti”

2. A Be. inditvannyal érintett rendelkezései:

,531. § (5) Ha a vadlott felkutatdsara tett intézkedések a masodfoku birdsagi eljarasban vezettek eredményre,
a masodfoku birésag targyalast tlz ki, és azon a vadlottat kihallgatja, valamint — ha sziilkséges — a vadlott altal
inditvanyozott tovabbi bizonyitast vesz fel. A méasodfoku birésag az eljaras eredményétdl figgden az elsé foku
birdsag itéletét helybenhagyja, megvaltoztatja, vagy hatalyon kivil helyezi, és az els6é foku birdsagot Uj eljarasra
utasitja.’

Az Alkotménybirdsag mindenekel6tt azt vizsgélta, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadhato-e, vagyis megfelel-e
az Abtv.-ben foglalt, a panaszok befogadhatésagara vonatkozo kritériumoknak.

1. A befogadhatésdg formai feltételeit vizsgdlva az Alkotmanybirésdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az inditvany megfelel az alkotmdanyjogi panasszal szemben tdmasztott formai kdvetelményeknek.

1.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl
szamitott hatvan napon belll kell benyujtani az ligyben elsé fokon eljart birésaghoz cimezve. Jelen esetben
az inditvédnyoz6 jogi képviseldje a tdmadott itéletet 2013. oktdber 14-én vette at, az alkotmanyjogi panaszt pedig
2013. december 10-én, hataridében adta postara.

1.2. Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1) bekezdésében foglalt tovabbi formai kdvetelményeknek is megfelel,
mert megjeldli az Alkotmanybirdsag hataskorét megalapozé térvényi rendelkezést [az Abtv. 26. § (1) bekezdését és
27. §-at] és az Alaptorvény sérilni vélt rendelkezéseit [I. cikk (3) bekezdés, XV. cikk (2) bekezdés, XXVIIL. cikk (1) és
(7) bekezdés], azokkal Osszefliggésben a sérelem lényegét. Meghatdrozza tovabbda az Alkotmanybirésag altal
vizsgalandé jogszabalyi rendelkezést és a konkrét birdi dontést, okfejtést tartalmaz azok alaptorvény-ellenességérél,
valamint kifejezett kérelmet fogalmaz meg az érintett jogszabalyhely és a birdsagi itélet megsemmisitésére.

2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a befogadhatésagrél donteni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében
vizsgélja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen az Abtv.
26.§ (1) bekezdés és az Abtv. 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint az Abtv. 29-31. § szerinti
tartalmi kvetelményeket. Ezeket a feltételeket vizsgalva az Alkotmanybirdsag az alabbi kovetkeztetésekre jutott.

2.1. Az inditvanyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdése és az Abtv. 27. §-a, illetve az Abtv. 51. § (1) bekezdése szerint
jogosultnak tekinthetd, és figyelemmel arra, hogy az alapul szolgédlé bintet6eljarasban terheltként szerepelt,
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tovabba arra, hogy vele szemben a birdsag - a fellebbezési nyilvanos targyaldsrél felvett jegyz6konyv tanusaga
szerint - az eljardsban alkalmazta a Be. 531. § (5) bekezdését, nyilvanvaldan érintett is.

2.2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pontja és az Abtv. 27. § b) pontjdban foglaltak szerint a biréi dontéssel és
az abban alkalmazott jogszaballyal szemben alkotmanyjogi panasz akkor terjeszthet6 el6, ha az inditvanyozo
a jogorvoslati lehetéségeit kimeritette vagy jogorvoslati lehet6ség nincsen szémara biztositva. Az inditvdnyozé
a jelen alkotmanyjogi panaszt fellebbezési lehetéségének kimeritését kdvetéen, a Févérosi [télétabla masodfoku,
jogerds itéletével szemben terjesztette el6, igy az alkotmanyjogi panasz megfelel az Abtv. 26-27. § e kdrben eldirt
feltételeinek.

2.3. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak tovabbi feltétele, hogy az alkotmanyjogi
panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptérvény-ellenesség lehetéségét vagy alapveté alkotmanyjogi
jelentéségu kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegy, igy az egyik fennalldsa 6nmagdaban is megalapozza
az Alkotmanybirdsag érdemi eljarasat {errél lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.)
Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmanybirdsag mérlegelési jogkorébe tartozik.

A jelen alkotmanyjogi panasszal Osszefliggésben az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a kifogasolt
jogszabalyhely arra az esetre tartalmaz el6irasokat a masodfoku birésdg szamara, ha a folyamatban 1évé
blintet6eljarasban a védlott felkutatasara tett intézkedések a masodfoku eljards soran vezettek eredményre. A Be.
kifogdsolt 531. § (5) bekezdése értelmében ilyenkor a masodfoku birésag targyalast tlz ki, és azon a vadlottat
kihallgatja, valamint — ha szlikséges — a vadlott &ltal inditvdnyozott tovabbi bizonyitast vesz fel. A masodfoku
birdsag ezt kdvetden az elsé foku birdsdg itéletét helybenhagyja, megvaltoztatja, vagy hatalyon kivil helyezi, és
az els6 foku birdsagot Uj eljarasra utasitja. Az a kortlmény tehat, hogy a terhelt tartézkodasi helye a masodfoku
eljaras folyaman valik ismertté, vagyis 6 ténylegesen csak ezt kdvetden valik az eljaras résztvevéjévé, nem feltétlenil
eredményezi az elsd foku eljards megismétlését, az arrél vald dontéshozatal ugyanis a birésdg szabad mérlegelésére
van bizva.

A panaszos el6adasa kétséget ébresztett az irdnt, hogy a Be. kifogdsolt szabdlya azzal, hogy az elsé foku
eljards megismétlésérdl valé dontéshozatalt nem kotelezéen irja el6, hanem a birdsag diszkreciondlis dontési
jogkorébe tartozénak tekinti, megfelel a tisztességes eljaras, valamint a jogorvoslathoz valé jog alkotmanyos
kovetelményeinek és nem ellentétes a hatranyos megkilonboztetés tilalmaval. Ezen kérdések vizsgalata érdemi
alkotmanybirésagi eljarast igényel, az Alkotmanybirsdg az érdemi vizsgdlat eredménye alapjan valaszolhatja meg
a tdmadott jogszabdlyhely és a biréi dontés alaptorvény-ellenessége kapcsan felmerdilt kételyeket.

Az Alkotmanybirésag ugy itélte meg, hogy jelen alkotmanyjogi panasz felveti a biréi dontést érdemben
befolyasold alaptdrvény-ellenesség lehetéségét. Erre figyelemmel és az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmazva
az alkotményjogi panasz befogadasarol és az érdemi alkotmanyossagi vizsgalatrél dontott.

3. Az alkotményjogi panasz azonban - az aldbbiakban részletezettek szerint - nem minden inditvanyi elemében
felel meg a torvényi feltételeknek.

Az inditvanyozé az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésére hivatkozéssal is kérte a vitatott rendelkezés megsemmisitését.
Az alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 26-27. §-ai alapjan az Alaptérvényben biztositott jogok védelmének eszkoze.
Az Alaptorvény L. cikk (3) bekezdése azonban 6nélléan nem szabalyoz az inditvanyozé szamara biztositott alapjogot,
helyette az Alkotmanybirésag gyakorlataban kikristalyosodott altaldnos alapjogvédelmi tesztet deklardlja. Funkcidja
az, minthogy garancidlis szabdlyként rogzitse az alapvetd jogok korlatozhatdsdganak altalanos kereteit.

Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotményjogi panaszt ezen inditvanyi elem vonatkozdsdban az Abtv. 64. §
d) pontja és az Ugyrend 65. § (1) bekezdése alapjan visszautasitotta.

IV.
Az inditvany tdbbi eleme nem megalapozott.

1. Az Alkotmdénybirésdg az inditvany érdemi vizsgdlata keretében elséként roviden attekintette az alapul fekvd
blintet6eljarasi jogintézmény, a tavollévd terhelttel szembeni eljaras torténeti el6zményeit.

1.1. Az 1896. évi XXXIIl. tc, a Blnteté Perrendtartas (a tovadbbiakban: I. Bp.) nem engedte meg a tavollévd
terhelttel szembeni itélethozatalt. Az indokolas szerint az ilyen itélet célszerttlen és utkoézik a bintetdeljaras
altalanosan elismert alapelveivel, igy a kdzvetlenség és a szébeliség elvével. Késébb, meghatdrozott dllam elleni és
gazdasagi blincselekmények esetén a szabdlyozas lehetévé tette a terhelt tavollétében a targyalds megtartasat és
az itélethozatalt, az itélet azonban a blindsség megallapitasardl és vagyoni elégtétel kiszabdsarol rendelkezhetett.
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A lI. vilaghaborut kovetben a birdsagok arra kaptak felhatalmazast, hogy haborus és népellenes blincselekmények,
tovdbbd a demokratikus allamrend elleni cselekmények esetén a foblintetésrdl is rendelkezé itéltet hozzanak
a terhelt tavollétében. Végiil az 1951. évi lll. tv,, vagyis a Il. Bp. tette lehetévé barmely blncselekmény miatti
eljarasban a targyalas megtartasat a terhelt tavollétében. Szlkitette a szabaly alkalmazasat az a kitétel, amely szerint
a terhelt tavollétében torténd eljarasnak csakis akkor volt helye, ha igazolhaté volt, hogy a terhelt a jogszabélyok
megszegésével vagy kijatszasaval kilfoldre tavozott. A dontés ellen perujitassal lehetett jogorvoslatot keresni.
Ezt a szabdlyozast vették at a késébbi biintetdeljarasi jogszabdlyok, igy az 1954. évi V. tv., az 1962. évi 8. tvr.
és az 1973. évi I. tv. (a tovabbiakban: régi Be.) is. Ugyan a Biinteté Torvénykonyvrdl széld 1978. évi IV. torvényt
(a tovabbiakban: régi Btk.) moédositd 1987. évi lll. tv. idélegesen megvaltoztatta a szabalyozast, ugyanis beiktatta
a régi Btk. rendelkezései kdzé a 87/A. §-t, amely a jogszabaly megszegésével kilféldon tartézkodo terhelt elleni
eljaras szabalyait tartalmazta, rovidesen valamennyi kapcsoldédé szabaly a régi Be.-ben kapott helyet. A kdvetkezd
biintet6eljarasi kddex, az 1998. évi XIX. tv. hatdlybalépése kiszélesitette a terhelt tavollétében torténd eljarasok
lehetdségét és onalld fejezetként iktatta be ezt az eljarastipust. A szabalyozas a 2002. évi l. tv,, illetve a 14/2004.
(V.7.) AB hatarozat nyoman nyerte el ma is hatalyos tartalmat.

1.2. A 14/2004. (V. 7.) AB hatdrozatdban (a tovabbiakban: Abh.) az Alkotmanybirdsag a terhelt tavolléte esetén
alkalmazhato eljarasi szabalyok széles korét vonta vizsgalat ala.

A dontésben az Alkotménybirdsag a jogintézmény torténeti elézményeit, valamint az Eurdpa Tanécs és az Eurdpai
Unioé férumainak relevans megallapitasait figyelembe véve megéllapitotta: ,a terhelt tavollétében térténé eljaras
és hatarozathozatal lehetésége — mint jogintézmény — nem alkotmanyellenes, nem ellentétes az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésében normativan meghatdrozott jogallamisag és az alkotmdanyos biintetéjog kdvetelményeivel.
Az 4llamnak a jogrend védelmére, valamint a blincselekmény 4ldozatdva valt személyek, illetve szervezetek jogainak
és érdekeinek védelmére is iranyuld alkotmanyos kotelezettsége alapjan indokolt, hogy a torvényhozé lehetdséget
teremtsen az ismeretlen vagy az allam hatésdgai szamara nem elérhetd helyen tartézkodo terhelttel szemben
is a blntet6é igény ténybeli alapjainak és — a blindsség megallapitdsa esetén - a szankcidknak jogerés birdsagi
itéletben torténé rogzitésére!” (Abh., ABH 2004, 241, 253.)

Az Abh. indoklasadban szereplé megallapitasok koziil az Gigyek targybéli azonossdga okan az aldbbiak felhivésa is
indokolt.

Az Alkotmanybiréség élldspontja szerint az allamnak a tadrsadalommal szembeni alkotmanyos kd&telezettsége
a bintet6é igény késedelem nélkili érvényesitése. [...] Az Alkotmanybirdsdg a bilintetéeljaras egyszerGsitését
szolgdlé jogintézmények [...] alkotmdanyossagi vizsgédlata kapcsan [...] megfogalmazta, hogy a bilintetdeljaras
szabdlyozasaval szemben a jogallamisdg normativ tartalmabol és a tisztességes eljarashoz valé alkotmanyos
alapjogbdl levezethet6é alkotmanyos kovetelmény az éllami biinteté igény megfelelé idén bellli érvényesitése
és elbirdlasa. Ezekben a dontésekben hangsulyt kapott az a tapasztalat, hogy a blinteté igény elbiradlasdnak
elhuzdédasa karosan befolyasolja a blintetd igazsagszolgaltatas miikodését és tekintélyét” (Abh., ABH 2004, 241,
254.) [Lasd tovabba: 67/1995. (XII. 7.) AB hatarozat, ABH 1995, 346, 349.; 49/1998. (XI. 27.) AB hatérozat, ABH 372,
377-3781]

Az Alkotmanybirésdg az Abh.-ban rogzitett dontés kialakitasa sordn két tovabbi szempontot is figyelembe vett.
,Egyrészt a tarsadalomnak a blin6zéssel szembeni védelme megkoveteli annak szamitasba vételét, hogy az Eurépai
Unidhoz torténd csatlakozédssal a hatdrok atjarhatésaga, az emberek térbeli mobilitdisanak megnovekedése
nagymértékben fokozza a biintetd felel6sségre vonds aldli kibuvas lehetéségét. Masrészt a blindzéssel szembeni
nemzetkdzi egyuttm(ikddés névekvd intenzitdsa — megteremtve a biintetd itéletek kdlcsonds elismerésének és
végrehajtasanak feltételeit — kifejezetten értelmet ad az olyan biintetéeljdrasnak, amely a terhelt kézrekeritésének
id6leges sikertelensége esetén is késedelem nélkil birdsagi itéletben éllapitja meg a biintet6 felel6sség ténybeli és
jogi alapjait, valamint — b(indsség esetén — a blincselekmény jogkdvetkezményeit” (Abh., ABH 2004, 241, 254.)

Az Abh.-nak jelen tigyben is fontos megallapitdsa szerint tovabba ,[a] jogdllamisdg normativ tartalma, valamint
az alkotmdanyos biintetéjog garancidlis kovetelményei ugyanakkor megkivanjak, hogy az allam a tavollevé terhelttel
szembeni biintet6 igény érvényesitésére olyan szabalyokat alkosson, amelyek egyensulyt teremtenek a terhelt
alkotmanyos jogainak védelme és a blntetd igazsagszolgaltatas megfelelé miikodésével kapcsolatos tarsadalmi
elvarasok kozott!” (Abh., ABH 2004, 241, 255-256.)

2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban elsédlegesen az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
kovetelmény megsértésére hivatkozott. A tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét a tdmadott jogszabalyi
rendelkezés szerinte azzal idézi el6, hogy nem teszi kotelezévé az elsé foku eljarasi szakasz megismétlését.
A masodfoku eljarasban ugyanakkor a tisztességes eljarashoz val6 jog egyes garancidlis elemei — az adott eljarasi
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szakasz sajatossagaibdl, jellegébdl fakaddan — nem érvényesitheték, és a szabalyozas nem biztosit garanciat arra
sem, hogy az egyébként érvényesitheté garancidk alkalmazasara ténylegesen sor keril. Tovabbi hidnyossagként
jeloli meg azt is, hogy a Be. vitatott rendelkezése nem rogzit semmiféle Utmutatdst a masodfoku birésdg szamara
a kasszacios és a reformatorius jogkorok kozotti valasztashoz.

2.1. Az Alkotmanybirdsadg el6szor a tisztességes eljaras alkotmdanyos kdvetelményrendszere kapcsan kialakitott
kordbbi gyakorlatdt tekintette &t. Ennek soran az Alkotmanybirésag az Alaptorvény negyedik mddositdsara (2013.
marcius 25.), valamint a 13/2013. (V1. 7.) AB hatarozatdban a korabbi alkotmanybirésagi hatarozatokban foglaltak
felhasznalhatdsagat illetéen rogzitett szempontokra is tekintettel jart el.

Figyelemmel volt arra, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt szabaly értelmezésekor
- az Alkotménnyal fenndllé tartalmi és kontextudlis egyezés okdn - a 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozatban
az Alkotmanybirdsag irdnyaddnak tekintette a tisztességes eljarashoz fliz6d6 alapveté joggal kapcsolatban
kimunkalt kordbbi alkotmanybirésdgi gyakorlatot {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolds [24]}. Ezért jelen
Ugy kapcsan is arra a megdllapitasra jutott, hogy a korabbi hatdrozataiban szereplé érvek és megallapitasok
alkalmazhatésaganak nincs akadalya.

2.2. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének értelmezésével nevesitheték a tisztességes eljarashoz valé jog
tartalmat kitolté un. részjogositvanyok. Ezek kiildndsen: a birésdghoz fordulds joga, a targyalds igazsdgossaga (ami
nem garantélja a dontés igazsdgossagat), a targyalds nyilvdnossaganak és a biréi dontés nyilvanos kihirdetésének
a kovetelménye, torvény altal létrehozott birdsdg, a birdi fliggetlenség és partatlansag kivanalma, tovabba
az ésszer( id6n beldli elbirdlas. A szabaly de facto nem rogziti, de az Alkotmanybirésag értelmezése szerint része
a tisztességes eljarasnak az is, hogy az eljarasban biztositva legyen a fegyverek egyenlésége.

Ahogyan arra az Abh. is utal, az Alkotméanybirésdg a tisztességes eljardshoz valé jog lényegérdl kialakitott
alldspontjat elvi jelentéséggel a 6/1998. (lll. 11.) AB hatdrozatdban foglalta 0ssze. A tisztességes eljards (fair trial)
az Alkotmanybirésag ezen dontésében kimunkalt alkotmanyos mérce szerint ,olyan minéség, amelyet az eljaras
egészének és korlilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére
éppugy, mint az 6sszes részletszabaly betartasa dacédra lehet az eljards méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy
nem tisztességes.” [6/1998. (lll. 11.) AB hatdrozat, ABH 1998, 91, 95.] A tisztességes eljaras kovetelménye altal
meghatarozott garanciak, ,[...] a birésaghoz val6é jog megannyi konkrét feltételét tartalmazzak, amelyek nem
abszolutak abban az értelemben mint példdul az emlitett artatlansédg vélelme, de amelyek az &ltaldnos szabdly
szerinti mérlegelésnek mégis abszolut korlatai. Nincs olyan sziikségesség, amely miatt a targyalds tisztességes
voltat ardnyosan ugyan, de korlatozni lehetne; hanem a tisztességes targyalds fogalman beldl alakitandé ki olyan
ismérvrendszer, amely annak tartalmét adja, s csak ezen belil értékelheté bizonyos korldtozasok sziikséges
és aranyos volta!” [6/1998. (Ill. 11.) AB hatdrozat, ABH 1998, 91, 99.]. Az Abh.-ban az Alkotménybirésag kordbbi
dontésére visszautalva megerdsitette: ,[alz Alkotmanybirésag az Abh.-ban [értsd: 6/1998. (lll. 11.) AB hatarozatdban]
utalt arra, hogy a tisztességes eljardshoz valé jog abszolut jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelheté mas
alapvet6 jog vagy alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye.” (Abh., ABH 2004, 241, 266.)

Az Abh. fontos megallapitdsokat rogzit az annak alapjaul szolgald és egyuttal a jelen eljards vizsgélatanak is
a fékuszaban all6 jogintézmény vonatkozasaban. Ertelmezése szerint ,[a] terhelt tavollétében lefolytatott eljaras
a blintet6eljaras altaldnos szabalyaitdl bizonyos elemeiben eltéré, un. kildneljaras. Az eljaras alkotmanyossagi
megitélése szempontjabol fontos sajatossdga, hogy az eljards egyes szakaszaiban vagy az egész eljaras
folyaman hianyzik a tisztességes eljaras és a védelemhez vald jog egyik 1ényeges részeleme: a terhelt személyes
joggyakorlasanak és személyes védekezésének lehetésége. Ennek ellensulyozdsara a kuloneljardsra vald
attéréstél kezdve kotelezé a védod kdzremUikddése, az eljards jogerds befejezése elétt — kérelemre — az elsé foku
targyalds megismétlése, az eljards jogerds befejezése utan pedig — kérelemre — a perdjitas elrendelése. [Alhhoz,
hogy az eljaras tisztességes minésége megmaradjon, tovdbbda a védelem joganak sziikségképpeni — a biintet6é
igény érvényesitésének alkotmanyos kotelezettsége altal indokolt — korldtozésa pedig ardnyos legyen, a terhelt
tavollétében torténd eljaras szabalyaiban a kivételesség és az atmenetiség kovetelményeinek kell érvényesilnitk.”
(Abh., ABH 2004, 241, 258.)

Az Abh.-ban az Alkotmanybirédsdg maga is elismerte, hogy ,[a] terhelt személyes kdzrem(ikddése, joggyakorldsa
nélkili eljarads fokozott kockazatot jelent az igazsag megdllapitdsa, a hidnytalan és teljes tényallas feltdrasa és
bizonyitasa tekintetében.” (Abh., ABH 2004, 241, 267.). Valamennyi relevdns szempont értékelését kovetéen
az Alkotmanybirésdg dontésében mégis indokoltnak taldlta, hogy a jogalkoté gondoskodjon egy olyan
jogintézmény miikodtetésérdl, amely az ismeretlen vagy az éllam hatésdgai szdmara nem elérheté helyen
tartézkodd terheltekkel szemben is lehetéséget teremt a bintetd igény érvényesitésére. Mérlegelése
sordn hangsulyozta az allam azon alkotmanyos kotelezettségét, amely a jogrend védelme, valamint
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a blncselekmény aldozatava valt személyek, illetve szervezetek jogainak és érdekeinek védelme kapcsan
fenndll. Az Alkotmanybiréség a terhelt tavollétében torténd eljards és dontéshozatal lehetéségét Gsszességében
alkotmanyosnak, a jogallamisag és az alkotmanyos biintet6jog kovetelményeivel 6sszhangban allénak mindsitette.
2.3. A fentebb utalt ellensulyozé mechanizmusok hatékonysagat és alkalmassagat kérdéjelezi meg az inditvanyozd
az adott kiloneljards egyik vetlilete kapcsan, amikor alkotmdnyossagi aggdlyainak ad hangot amiatt, hogy
a jogszabdly nem irja el6 az elsé foku eljaras kotelezé6 megismétlését abban az esetben, ha a terhelt tartdzkodasi
helye a masodfoku eljaras soran valik ismertté, hanem annak csak a lehetségét biztositva a dontést a birdsag
mérlegelésére bizza. A jelen vizsgalatban a felmeril6 alapveté alkotmanyossagi kérdés ennek megfeleléen az,
hogy a hatdlyos szabalyozaés, illetéleg az abban lefektetett garancialis eszkdzok képesek-e kelléen ellensulyozni ezt
a fokozott kockazatot akkor, ha a terhelt el6keriilésével a masodfoku eljaras folyasa soran kell szdmolni.

Az Alkotmanybirésdg vizsgalata sordn szem el6tt tartotta a tdvollévé terhelttel szembeni eljaras altalanos
garanciarendszere kapcsan korabbi dontéseiben, kiilondsen az Abh.-ban tett megdllapitasait. Ugyanakkor jelen
eljardsdban azon specialis garancialis elemekre koncentralt, amelyek a masodfoku biintetéeljarasban érvényesiilé
szabdlyozds alkotmanyossdgdnak megitélése szempontjdbdl relevancidval birnak. Mindezt megeléz&en
sziikségesnek tartotta attekinteni a biintetéeljards masodfoku szakaszéval kapcsolatos szabdlyozas sajatosségait is.
2.3.1. A hatdlyos magyar biintetéeljarasban a birdsadgi forumrendszer négyszintl, ennek megfeleléen az eljaras
rendszerint haromfoku, a fellebbezés pedig kétfoku. Rendes jogorvoslattal, vagyis fellebbezéssel a még jogerére
nem emelkedett elsé foku és masodfoku birdsagi hatarozatokat lehet megtdmadni, mig a jogerés dontésekkel
szemben a rendkiviili jogorvoslatok kiilonb6z6 tipusai kezdeményezheték.

A bintet6eljaras egyes eljardsi szakaszainak hatalyos szabdlyozdsat, egyuttal az egyes eljarasi szakaszok szerepét,
funkcidjat legutobb a biintetéeljarasrdl szold 1998. évi XIX. torvény modositasardl szold 2006. évi Ll torvény
(@ tovébbiakban: Mdédtv.) alakitotta ki, amely — egyéb rendelkezések mellett — 2006. julius 1-jével bevezette
a harmadfoku eljarast. A Modtv. indokolasanak (a tovabbiakban: Indokolas) ltaldnos része vazlatosan ismerteti és
magyarazza a Be. masodfoku birésagi eljarasra vonatkozo szabalyozdsanak a koncepciojat.

Az Indokolas régziti, hogy a masodfoku birésag a teljes revizié elve alapjan — amely aldl bizonyos kivételek vannak -
az elsé foku birdsag itéletének minden rendelkezését és az azt megel6zé birdsagi eljarast teljes terjedelmében
felllvizsgélja. A teljes revizid korében a masodfoku birdsag elészor azt vizsgalja, hogy az elsé foku birésagnak
egyaltalan jogilag lehetésége volt-e érdemi hatdrozatdnak meghozatalara. Ha megéllapitdsa nemleges, az itélet
hatalyon kivil helyezése mellett az elsé foku birdsagot Uj eljarasra utasitja.

Ha az els6 foku birédsdg nem kovetett el un. feltétlen eljarasi szabdlysértést, akkor ezt kdvetden keril sor az itélet
megalapozottsaganak vizsgalatara, amely utan eldénthetd, hogy alapithaté-e a masodfoku hatarozat az elsé foku
birésag hatarozatara, vagy az olyan ténybeli hidnyossagokban szenved, amelyet orvosolni sziikséges. Az orvoslasnak
két mddja van: a masodfoku birdsag az iratok alapjan, helyes ténybeli kdvetkeztetés Utjan vagy a fellebbezési
targyalason felvett kisebb bizonyitds alapjan maga helyesbiti a hatérozatot, vagy ha ez nem lehetséges, akkor
az eljaras ujbol torténd lefolytatasara (teljesebb bizonyitas felvételére) az tigy visszakeril az elsé foku birésaghoz.
Ekkor az elsé foku bizonyitasi eljarast — bizonyos korlatok kozott - teljes terjedelmében eldlrdl kell kezdeni.

Ha az els6 foku birdsag altal megallapitott tényallas megalapozott, vagy a kisebb hidnyossag potlasara a masodfoku
birésagnak lehetésége volt, akkor ez a tényallas alapul szolgal a masodfoku birésag érdemi jogi eljarasara, amelyben
el6szor vizsgalja, hogy a vadlott blindsségének megallapitasa (vagy felmentése, illetve az eljards megsziintetése)
torvényes volt-e. A masodfoku birsagi eljaras e szakaszaban kell vizsgélni, hogy a megallapitott torténeti tényallas
egyaltaldban alapot ad-e valamely Biinteté Torvénykonyv szerinti blincselekmény megallapitasara, nincs-e olyan
ok, amely a bintet6jogi felel6sségre vondst kizarja, vagy a cselekmény jogi megitélését barmely mas maédon
befolyasolja.

Ha a blindsség megallapitdsa (vagy a felmentés, illetve az eljardas megsziintetése) térvényes, akkor kdvetkezik
a cselekmény jogi minésitésének fellilvizsgalata. Ekkor vizsgélja a masodfoku birésag, hogy a megallapitott tényallas
ténylegesen a Kulonds Rész azon szakasza ald vonhatd-e, amelynek elkdvetésében a vadlott blindsségét az elsd
foku birésag kimondta.

Ezt koveti a blintetés (jogkovetkezmény) kiszabasanak felllvizsgélata.

A maésodfoku birésdg reformatérius jogkdre (vagyis az a jogositvanya, hogy az elsé foku birdsdg hatdrozatét
megvdltoztassa) tehat attol fliigg, milyen természetl hiba az, amelyben az elsé foku birésagi hatarozat szenved.
Ténybeli (megalapozottsag-béli) hibdk esetén a masodfoku birésdgnak az éltalanos szabalyok szerint — bar széles
reviziés joga van — reformatdrius joga szlik. Az anyagi jogi jogszabalysértések esetén a masodfoku birésagnak
szinte teljes reformacids joga van, természetesen csak az elsé foku birdsag altal megallapitott tényallas alapjan, és
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a sulyositasi tilalom korlatai kozott. A kiillonboz6 eljarasi szabalytalansagok esetén a masodfoku birdsag jogkore
- szinte kizarélag - kasszacios jellegui.

2.3.2. A hatalyos szabalyozasban a Be. 348. § (1) bekezdése rogziti a revizio altalanos szabélyat. Eszerint a masodfoku
birésag az itélet valamennyi bilintet6jogi f6- illetve jarulékos kérdésben hozott rendelkezését fellilbiralja a megel6z6
birésaqgi eljarassal egyltt, a fellebbezd személyétdl és a fellebbezés okatol fliggetlenil. Ez azt jelenti, hogy akar
a terhelt javara, akar a terhére jelentettek be barmilyen okbal fellebbezést, a masodfokon eljaréd birésag az elsé fok
hatarozatat és az azt megel6z6 eljarast is teljes egészében fellilvizsgélja. A fészabalytdl a birdsag csak szlik korben
meghatarozott esetekben térhet el: a revizid nem terjed ki az itélet fellebbezéssel nem tamadott felmentd, illetve
eljarast megsziinteté rendelkezéseire; tovdbbd nem érvényesil az éltalanos szabaly akkor, ha a fellebbezés nem
vitatja az itélet biintetdjogi fokérdéseket érinté egyetlen rendelkezését sem, pusztan valamely jarulékos kérdésben
elfoglalt bir6i allaspontot tartja sérelmesnek. (Ez utdbbi esetben kizardlag a kifejezetten kifogdsolt rendelkezés
fellilvizsgélatara nyilik torvényes lehetdség.)

A masodfoku eljarasban érvényesiilé garancidk kérének meghatarozasa szempontjabdl Iényeges kérdés, hogy
masodfokon a birdsag milyen eljarasi formaban hozza meg dontését. A birdsag eljarasanak formait altaldnos
jelleggel a Be. 234. § hatdrozza meg. Négy tipusa: a targyalds, a nyilvanos (ilés, az lilés és a tanacsdilés. A Be. tdamadott
531.§ (5) bekezdése alapjan a birésag a terhelt eljdrasba torténé bevonasat kovetden targyalast tdz ki.

A targyalas tipikusan az az eljarasi forma, ahol dontés sziiletik a blintetéjogi fokérdésekben. A birésag targyalason
vizsgdlja, hogy a vad targyava tett cselekmény bilincselekmény-e; ha igen, miként mindsil; megallapitja a tényallast;
dont a bintetéjogi felelésségrdl és a biintetés kiszabasardl, tovabba szamos jarulékos kérdésrél. Ezen dontések
meghozataldhoz a bizonyitas nélkiilézhetetlen, az kellé garanciak mellett targyalason folytathato le. Ez az egyetlen
olyan eljarasi forma, amely megteremti a kereteket az eljarasi garanciak teljes korének érvényesiiléséhez.
Alkalmazésa elsé és mdasodfokon is fészabdly. A térgyaldsoz képest a tovabbi eljarasi formaknak a torvény
értelmében masodlagos szerepe van. [Lasd b&vebben: 14/2002. (lll. 20.) AB hatarozat (ABH 2002, 101.), illetve
20/2005. (V. 26.) AB hatarozat (ABH 2005, 202.)]

2.3.3. Az Alkotménybirdsag szamos kordbbi hatdrozatdban, tobbféle megkdzelitésben foglalkozott a tisztességes
eljaras egyik markans garancialis elemével, a biréi fliggetlenség alapelvével, amelynek érvényesilése a masodfoku
eljarads alkotmdanyossaganak megitélése szempontjabdl is kiilénds jelentéséggel bir. Az alapelv garancidlis
tartalmanak meghatérozasakor az Alkotmanybirdsag kilonbséget tesz a birdi fliggetlenség kilsé és belsé
aspektusai kozott. A 20/2005. (V. 26.) AB hatdrozataban az Alkotmanybirésag elvi éllel éllapitotta meg, hogy
J[al birésdgi jogalkalmazasnak egyaradnt része a tényallds és az alkalmazanddé jog megallapitasa, valamint
a jogkovetkezmények meghatérozasa. Ezen Osszetett folyamat, eljarasi periédusoktol fliggetleniil magaban foglalja
a jogilag relevans tények objektiv feltarasat, 6sszegezését, értékelését és a jogkérdések megismerését. A bird
bels6 meggyézédése, amely lehetévé teszi szdmara — a birdi fliggetlenség alkotményos elve éltal oltalmazott —
a lelkiismeretének megfelelé dontés meghozataldt, ezen tényezdk hatdséra alakul ki. A biintetéeljarasi torvénynek
tehat az ehhez szlikséges eljarasi kereteket és modszereket biztositania kell valamennyi biré szamara” (ABH 2005,
202,219-220.)

A jelen Ugyben kiilondsen relevansak tovabba azok a megdllapitdsok, amelyeket az Alkotmanybirdsag
- Osszegezve addigi gyakorlatadt — a biroi fliggetlenség és a torvényi aldvetettség Osszefliggésérdl a 19/1999.
(VI. 25.) AB hatérozatban kifejtett [ABH 1999, 150, lasd még: 13/2002. (lll. 20.) AB hatarozat (ABH 2002, 85.) és
54/2001. (XI. 29.) AB hatarozat (ABH, 2001, 421.)] Ennek értelmében ,a biréi hatalom, amelyhez a biréi fliggetlenség
kapcsolodik, dontéen az itélkezésben oOlt testet. A birdi fliggetlenség az itélkezésre vonatkozik; a tovabbi
statusbeli és szervezeti garancidk is a fliggetlen itélkezéshez sziikségesek. A birénak mindenkitél - mas birétol
is — figgetlennek kell lennie, fliggetlenségét garancidknak kell biztositani minden befolydsolas ellen, szarmazzék
akdr az kiilsé hatalmi jogkor gyakorlasatdl, akar a birdsagi szervezeten belilrél. Ez azonban természetesen nem
jelenti a birdi hatalom korlatlansagat. [...] A biréi fiiggetlenség egyedi aspektusdban [..] a bird szervezeti és
statusbeli szabadsdganak garancidjat jelenti, annak érdekében, hogy az egyedi Gigyekben a jogvitdk eldontése és
a jogsérelmek orvoslasa targydban hozott kotelezd erejl és végrehajthatd dontését mindenféle befolyasolastol
mentesen, a torvények, illetve dltaldban a jogszabalyok alapjan, belsé meggy6zédése szerint hozza meg. (ABH 1999,
150,153

2.3.4. A tavollévd terhelttel szembeni eljardsban érvényesiilé garancidlis elemek kozott kiemelkedd szerep jut
az eljarasok ésszerl idén belll torténd befejezéséhez f(iz6d6 érdek érvényesitésének is. Ezt az elgondolast
meger0sitve rogziti a 49/1998. (XI. 27.) AB hatarozat Indokolasa, hogy ,[alz eljarasi szabalyok megsértésének
az Uj elsé foku eljards elrendelésével pérosuld kasszacidé utjan torténé szankciondlasa, illetve orvoslasa
sziikségképpen nyujtja az eljaras idétartamat” (ABH 1998, 372, 378.) A dontés irdnymutatdsa szerint az ésszerd idd
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kovetelményének érvényesiilésével 6sszefliggd alkotmanyossagi vizsgélatban a mérlegelés szempontjai egyrészrél
a biintetd felelésségre vonds egyszerlsitéséhez és gyorsitdsahoz f(iz6dé alkotmdanyos érdekek, masrészrél pedig
az alkotmanyban kifejezetten biztositott, a blinteté igény érvényesitése esetén az egyéneket megilleté alapvetd
jogok, illetéleg az egyéb garancidlis eljarasi szabdlyok megtartasdhoz fiz6dé érdekek. ,A pergazdasdgossag és
az ésszerliség azt koveteli, hogy az itéletet nem, vagy csak Iényegtelen médon befolydsold eljarasi szabalysértés
ne vezessen a lényegében helyes hatdrozat megsemmisitésére. Azokban az esetekben, amikor az eljarasi szabaly
olyan alapvet6 kdvetelményeket biztosit, mint azok, amelyeknek sérelme [az] abszolut hatélyon kivil helyezd okok
alapjaul szolgdl, a torvény kizérja a perékondmiai szempontok érvényesiilését.” (ABH 1998, 372, 379-380.)

2.4. Amennyiben a bintetSeljardst a terhelt tavollétében folytatjdk, és az érintett tartézkoddsi helyének
felkutatasara tett intézkedések a masodfoku birésagi eljdrasban vezettek eredményre, a hatdlyos szabalyok
értelmében a birésagnak arra keletkezik kotelezettsége, hogy targyalast tlizzon ki és azon a vadlottat kihallgassa.
Ezen felll sajat belatasa szerint donthet a vadlott altal inditvanyozott tovabbi bizonyitas felvétele mellett, valamint
az eljaras eredményétdl fliggden az elsé foku birdsag itéletét helybenhagyhatja, megvaéltoztathatja, vagy hatalyon
kivil helyezheti, ez utdbbi esetben az elsé foku birésdgot Uj eljdrasra utasitja. Nem keletkezik ugyanakkor
kotelezettsége arra, hogy az ligyet az elsé fokon eljart birdsag elé visszautalja.

A szabaly alkotmanyossagdnak megitélése keretében az Alkotmdanybirésag azt vizsgdlta, hogy a tisztességes
eljarasnak az adott buntetdeljards kordbbi szakaszaiban hidnyzé részelemeit - igy a terhelt személyes
joggyakorlasanak és személyes védekezésének hianydt — a masodfoku eljards sajatossagait figyelembe véve
ez a jogalkotdi megoldas képes-e olyan médon ellensulyozni, hogy érvényesiiljon a kivételesség és az atmenetiség
kovetelménye, ezéltal megdrizhetd legyen az eljaras tisztességes minésége.

Dontésének kialakitdsa soran az Alkotmdnybirésdg a tisztességes eljaras kovetelménye kapcsdn kordbban
megfogalmazott azon elvi tételt vette alapul, amely szerint a tisztességes eljardshoz val6é jog abszolut jog,
amellyel szemben nem létezik mérlegelheté més alapveté jog vagy alkotmanyos cél, mert mér maga is mérlegelés
eredménye. Nincs tovabba olyan sziikségesség, amely miatt a targyalds tisztességes voltat aranyosan ugyan, de
korlatozni lehetne; hanem a tisztességes targyalds fogalman belll alakitand6 ki olyan ismérvrendszer, amely annak
tartalmat adja, s csak ezen bellil értékelheté bizonyos korlatozasok sziikséges és aranyos volta.

A jogalkot6é azzal, hogy a vitatott rendelkezés értelmében csupan a lehet8ségét biztositotta, de nem tette
kotelezévé a masodfokon zajlo eljaras elsé foku birdsag elé torténé visszautalasat, és minddssze azt irta el6, hogy
a masodfoku birésag targyaldst tlizzon ki, azon allaspontjdnak adott hangot, amelynek értelmében az eljaras
tisztességességét biztositd garancidlis elemek mind egy megismételt elsé foku eljardsban, mind pedig az adott
eljarasi szakaszban, vagyis a masodfoku birésag eldtt biztosithatok. Ez azt is jelenti, hogy az eljards masodfokon
torténd folytatdsa estén a kivételesség és kiilondsen az dtmenetiség kovetelménye ugyanigy nem sériil, mintha
az altalanos eljarasi szabalyokra torténd attérés a megismételt elsé foku eljaras keretei kozott torténne meg.

Az Alkotmanybirdsag a masodfoku eljaras sajatossagait szdmba véve megallapitotta, hogy a jogalkoto altal
valasztott megoldas kelléen atgondolt és megalapozott. A Be. dltal a masodfoku birdsagra ruhazott jogositvanyok
ugyanis mind jogkérdésben, mind ténykérdésben lehetévé teszik az elsé fokon lefolytatott teljes eljarasnak,
valamint elsé foku birosag dontésének a fellilvizsgalatat. A targyalds eljarasi forma el6irdsa pedig megteremti azokat
a kereteket, feltételeket, amelyek kozott a felulvizsgdlat alapossagat biztositd eszkozok (igy kilondsen a terhelt
nyilatkoztatdsa, a terhelt inditvanya alapjan tovabbi bizonyitas felvétele) alkalmazhatok. Mindez Gsszességében
azt eredményezi, hogy a tdmadott szabaly alkalmas a tisztességes eljards garanciarendszerének az eljards azon
szakaszdban keletkezett hidnyossdgai ellenstlyozasdra, amelyet a terhelt tartézkodasi helyének eredményes
felkutatasat megel6zéen folytattak le.

Nyilvdnvalé, hogy a terhelt tartézkodasi helyének ismertté valasat kovetéen szilkséges intézkedések
alkotmanyossdgi vizsgalata mas mérlegelést kovetel meg, mint azon eljarasi megoldasoké, amelyek a terhelt
tavolléte esetén alkalmazhatdak. Az eljards ezen eltéré szakaszaiban a tisztességes eljards garanciarendszerének
egyes elemei eltérd sullyal esnek latba. A terhelt eljdrasba torténd belépését kdvetden indokolt és alkotmanyosan
is igazolhato kdvetelmény, hogy 6t az eljaré hatésagok olyan helyzetbe probaljak hozni, mintha az eljaras korabbi
szakaszaiban is részt vett volna. Ennek a kivanalomnak ugyanakkor épp a tisztességes eljards garanciarendszere
szab hatart azzal, hogy a terhelt érdekei mellett a blinteté igazsagszolgéltatas megfelel6 miikodésével kapcsolatos
elvarasokat (kiilondsen a birodi fliggetlenséget és az ésszerli idé kdvetelményét) is érvényre juttatja.

Ahogyan azt az Alkotmanybirésdg fentebb megdllapitotta: a tavollévé terhelttel szembeni eljards esetében
az eljaras tisztességessége nem csak akkor biztositott, ha az érintett alapjog garanciarendszerének valamennyi
eleme maximalisan érvényesiil. Az eljards megdrzi tisztességes jellegét akkor is, ha ezen elemek ardnyos
érvényesitésével kialakithaté egy olyan garanciarendszer, amely 3ltal az eljards kordbbi szakaszaban
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szikségszerlen, a terhelt tavolléte okén fennallt hidnyossagok, az annak kovetkeztében el&allt hatranyok
ellensulyozhatok. Ez a lehetéség a masodfoku eljarasban a hatalyos szabalyok alapjan biztositott.

Lerontand a garanciarendszer részét képezd ésszeri idén bellli eljaras kovetelményének az érvényesilését,
ha a jogalkoté valamennyi ilyen tipusu eljdrdsban kotelez6vé tenné az elsé foku eljards megismétlését, attol
fuggetlentl, hogy a terhelt eljrasi jogositvanyainak érvényesitéséhez, az azzal Osszefliggésben tdvolléte
kovetkeztében beallt sérelmek orvoslasahoz a masodfoku eljarasban is valamennyi feltétel biztositott. llyen esetben
nem csupan a bintet6 felel6sségre vondas gyorsitasahoz és egyszerUsitéséhez fliz6d6 igény, hanem a terhelt
bizonytalan jogi helyzetének miel6bbi rendezéséhez fiz6d6 terhelti igény is sérelmet szenvedne.

Ellentétes lenne tovdbbd a birdi fliggetlenség kdvetelményével, ha a jogalkotd a kiiloneljardsok érintett korére
vonatkozdan, a birédsag mérlegelési jogkorét korldtozva meghatdroznd a sziikséges és elégséges bizonyitasi
cselekmények korét. Hasonl6 kdvetkezménnyel jarna tovabba az is, ha a torvény ugyanezen kdrben — a méasodfoku
birésdg hatarozathozataldra vonatkozé altaldnos szabalyoktdl (lasd: Be. 370-384. §) eltéréen - az eljard birdsag
mérlegelésétdl fliggetlenlil meghatérozott esetekben kotelezd jelleggel irnd eld a kasszacios és a reformatdrius
jogkorok gyakorlasat. Az ilyen szabdlyozas épp a tisztességes eljaras kovetelményének érvényesilése ellen hatna.
Az Alkotmdnybirésag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes eljarashoz valé jog
megsértésére irdnyulo, a Be. 531. § (5) bekezdésével 6sszefliggé inditvanyt a fentiekre tekintettel elutasitotta.

3. Az inditvanyoz6é méasodsorban az Alaptérvény XXVII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog
megsértésére hivatkozott. Legfébb érvként ennek kapcsdn eléadta, hogy a tdmadott rendelkezés alkalmazasa
kovetkeztében a terhelt bizonyos esetekben elesik az elsé foku eljaras lezérasakor egyébként igénybe vehetd rendes
jogorvoslat eldterjesztésétdl, ezaltal jogorvoslati lehetdségei jelentésen szlikiilnek.

3.1. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jog mindenkinek jogot biztosit
ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely jogat vagy
jogos érdekét sérti.

Az Alkotménybirésag allandosult gyakorlata értelmében a jogorvoslathoz fiz6d6 jog éltaldnos értelemben azt
kivanja meg, hogy valamennyi, az érintett jogat vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben befolyasol6 hatarozat
felllvizsgéalata érdekében legyen lehetéség mas szervhez, vagy azonos szerv magasabb férumahoz fordulni.
A jogorvoslati jog nyujtotta jogvédelem hatékonysagahoz pedig az sziikséges, hogy ténylegesen érvényesiiljon
és képes legyen a dontés altal okozott sérelem orvosldséra. A jogorvoslat joganak hatékony érvényesiilését
szamos tényezd befolydsolhatja, igy tobbek kozott a felllbiralati lehetdség terjedelme, a jogorvoslat elintézésére
meghatarozott hataridé, vagy a sérelmezett hatarozat kézbesitésének szabalyai és megismerhetéségének tényleges
lehetdsége {22/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, Indokolds [26]}. Az Alkotmanybirdsag a 2/2013. (. 23.) AB hatarozataban
ramutatott arra is, hogy a jogorvoslathoz valé jog érvényesiilésének két eleme van: egyrészt, hogy a jogorvoslati
férumrendszer igénybevételét nem gatoljak-e jogszabalyi elSirdsok, masrészt, hogy milyen a jogorvoslat terjedelme,
azaz teljes korUsége, illetve korlatozottsaga (Indokolds [35] és [37]).

Az alaptorvényi rendelkezés értelmezésekor az Alkotmanybirésdag figyelembe vette a 3064/2014. (lll. 26.)
AB hatdrozatban tett megdllapitasat, mely szerint tekintettel arra, hogy a jogorvoslathoz valé jog kapcsan
az Alaptorvényben rogzitett szabdlyok megegyeznek az Alkotmanyban foglaltakkal, az Alkotmanybirésag kordbbi
hatdrozataiban szerepl6 érvek és megallapitasok a 13/2013. (VI. 17.) AB hatérozat (Indokolas [32]) alapjan jelen
Ugyben is alkalmazhatok.

Az Alkotmanybiréség 49/1998. (XI. 27.) AB hatarozatdban végezte el a jogorvoslathoz val6 alapjog értelmezését
a bilintet&eljaras jogorvoslati rendszerével 6sszefliggésben. (ABH 1998, 372, 382.) A dontés a perorvoslat definialdsa
kapcsan az aldbbiakra hivatkozik. A perorvoslat az a jogi eszkdz, amelynek segitségével a vad és a védelem az elsé
foku birésdg hatdrozatat és eljarasat kifogasolhatja Ugy, hogy a magasabb biréi forum annak feltilvizsgélatara
és az arrdl valo dontésre kotelezett. Sem a jogorvoslathoz valé jog alkotményos tartalma, sem a jogorvoslati
jogosultsagnak a Be.-ben rdgzitett garancidlis eljarasi alapelve nem biztosit alanyi jogot arra, hogy a buntetd
felel6sségre vonas alapjaul szolgald tényallas-megallapitast minden esetben az elsé foku birdsag végezze, illetve
hogy tényallasi hiba esetén a masodfoku birdsag korrigald dontése ellen tGjabb jogorvoslati lehetéség nyiljék, avagy
ténykérdésekben a masodfoku birésag csupan korldtozott reformatérius jogkorrel vagy azzal sem rendelkezzék.

Az Alkotmanybirésdg hatdrozatdban hivatkozik azon kordbbi megdllapitdsdra, hogy a jogorvoslathoz valo
jog kovetelményét az egyfoku fellebbezési rendszer is kielégiti, de a térvényhozé ezen tulmend jogorvoslati
lehetdséget is adhat [9/1992. (I. 30.) AB hatarozat ABH 1992, 59, 68.]. A konkrét dontés kapcsan is érvényesnek tartja
tovabba a Polgari Perrendtartas tekintetében kifejtett allaspontjat, amely szerint a hatélyosnal sokkal részletesebb
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és bonyolultabb perrendtartasi szabdlyozas sem tud garancidt adni arra, hogy minden eseti birésagi dontés
tokéletesen megfeleljen az anyagi igazség kovetelményének (1437/B/1996. AB hatarozat, ABH 1998, 672, 674.).
Dontésének kialakitdsakor az Alkotmanybirésag figyelemmel volt az Emberi Jogok Eurépai Birdsdgdnak
(a tovabbiakban: EJEB) kovetkezetes allaspontjara is, amelynek értelmében az igazsadgszolgaltatassal kapcsolatos
alapveté jogokat megfogalmazé 6. Cikk nem foglalja magéaba a jogorvoslati jogot. (igy pl. EJEB, Delcourt kontra
Belgium (2689/65), 1970. januar 17., EJEB, Monnel és Morris kontra Egyesilt Kirdlysag (9818/82), 1987. marcius 2.,
EJEB, Campbell kontra Egyesilt Kirdlysag (13590/88), 1992. marcius 25.]. Az Eurépai Emberi Jogi Egyezmény
(a tovébbiakban: Egyezmény) eredetileg nem is szélt a jogorvoslatrél, azt a Strasbourgban, 1984. november 22-én
kelt Hetedik Kiegészit6 Jegyzékonyv 2. Cikke biztositja. E szerint:

,1. Annak, akit biréség blncselekmény miatt elitélt, joga van arra, hogy a blindssége megallapitasat, illetéleg
a buntetés kiszabdasat tartalmazé itéletet felsébb birdsaggal felulbirdltassa. E jog gyakorlasat, ideértve azokat
az okokat is, melyekre alapitva a jogok gyakorolhatok, jogszabalyban kell szabalyozni.

2. E jogot korlatozni lehet a jogszabalyok altal meghatdrozott kisebb jelent6ségu blincselekmények esetében, vagy
abban az esetben, amikor a szoban forgd személy ligyét elsé fokon a legfelsé birdi forum targyalta, vagy amikor
a felmenté itélet ellen benyujtott jogorvoslat folytan hoztak blindsség megallapitasat tartalmazo itéletet”

A dontés megjegyzése szerint a Hetedik Kiegészité Jegyzékonyv 2. Cikkének strasbourgi értelmezését az Emberi
Jogok Eurdpai Bizottsaganak dontései vilagitjdk meg. E szerint a szerz6d6 allamok bizonyos mérlegelési lehetéséget
élveznek az e rendelkezés dltal garantalt jogorvoslat médozatainak kialakitdsaban. A Bizottsag dontései elismerik
az allamok jogat a sajatos és egymastol eltér6 jogorvoslati rendszer miikodtetésére [Példaul: Nass kontra Svédorszag
(18066/91), 1994. 4prilis 6., Hauser kontra Ausztria (26808/95), 1996. januar 16.].

3.2. Az Alkotmanybirsdg az Egyezmény Hetedik Kiegészité Jegyzdkonyve 2. Cikkének strasbourgi értelmezése
kapcsan sziikségesnek tartotta attekinteni az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak (a tovabbiakban: Birdsag)
gyakorlatat is.

A Krombach kontra France tigyben [(29731/96), 2001. februdr 13., 96-100. bekezdés] a Bir6sag megallapitotta, hogy
ellentétes a hivatkozott cikkel a terhelt tdvolmaradasa esetén hozott itélet, ha a birdsag ugy alakitotta ki dontését,
hogy a terhelt jogi képviselete az eljarasban nem volt biztositott. Ezzel szemben nem allapitott meg jogsérelmet
a Birdsag azon inditvanyozé kérelme alapjan, aki kifogasolta, hogy megfosztottak a jogkérdésben valé jogorvoslat
igénybevételének a lehetéségétdl [Papon kontra Franciaorszag (54210/00), 2002. julius 25., 101-106. bekezdés].
A Birésag ezen dontésében figyelembe vette, hogy a terhelt jogi képviselete az eljardsban biztositva volt, tovabba
azt is, hogy jogorvoslat igénybevételétdl valé megfosztas hivatkozési alapja szerint a terhelt kivonta magat
a fogvatartas aldl.

3.3. Az Alkotmanybirésag a Be. hatélyos jogorvoslati rendszerének értelmezésekor — csakigy, mint a masodfoku
eljaras jellemzé&inek feltarasa kapcsan — figyelembe vette a Médtv. indokolasaban foglaltakat.

Az Indokolas 3altaldnos része utal az Eurépai Emberi Jogi Egyezmény Hetedik Kiegészité Jegyzékonyvének
2. Cikkében foglalt kovetelményekre, valamint arra, hogy az Alkotmanybirésdag mar a kilencvenes évek
elején felhivta a figyelmet a jogorvoslati rendszer felllvizsgalatdnak a szlikségességére. Ezen dontésében
az Alkotménybirésdag megallapitotta, hogy a torvényességi 6vads megszlinése kilondsen siirgetévé teszi, hogy
a torvényhozé kikiiszobolje az egyfoku jogorvoslati rendszer és a masodfoku eljaras szabalyaibdl adédéd olyan
helyzeteket, amelyek - elsésorban a bilintetéeljarasban - a fellebbezéssel nem teszik megoldhatéva bizonyos
torvénysértések orvoslasat [9/1992. (I. 30.) AB hatarozat]. Ugyanezen dontésében az Alkotmdanybirdsag ramutatott
arra is, hogy a jogorvoslathoz valo jog kovetelményét az egyfoku fellebbezési rendszer is kielégiti, de a torvényhozé
ezen tulmend jogorvoslati lehetéséget is adhat.

Az Indokolas elvi megallapitasa szerint a harmadfoku birdsagi eljaras bevezetésének elvi alapjat az a tény adja, hogy
a Be. alapjan a masodfoku birdsag — akar a tényallas kisebb-nagyobb korrekcidjaval, akar anélkil - eltéréen foglalhat
allast a vadlott buintetéjogi felelésségének kérdésében, mint az az elsé foku birdsag, amely a tényallast - dltaldban -
dontéen megallapitotta. A torvény kizarélag abban az esetben teszi lehetévé a harmadfoku birdsagi eljarast,
ha az eljart két biroi forum a terhelt blindsségét itélte meg eltéréen. Ennek megfeleléen harmadfoku eljarasnak
a blintetd anyagi jogi szabalyok megsértésével tortént blindsség-megdllapitds, kényszergydgykezelés-elrendelés,
felmentés, illetve eljaras-megsziintetés miatt van helye. Onmagaban az alkalmazott biintet6jogi joghétrany
miatt nincs lehetéség a masodik jogorvoslat igénybevételére, mint ahogy akkor sem, ha mind az elsé foku, mind
a masodfoku birdsdg a blindsség (felmentés, illetve az eljards megsziintetése) kérdésében azonos dontést hozott.
Ha akar az Gigyész, akar a védelem megitélése szerint mind a két birdi forum hatarozata térvénysért6, a torvény
a fellilvizsgélat, mint rendkiviili jogorvoslat lehetségét tartja fenn.
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A harmadfoku eljaras az Indokolas jellemzése szerint mind a terhelt terhére, mind a terhelt javara hasznalhato
perorvoslat, amelynek elbirdlasara alapvetéen a masodfoku birédsdg nyilvanos (ilésére vonatkozé rendelkezéseit
kell alkalmazni. A harmadfoku birdsdg jogbirésdg, ami azt jelenti, hogy a harmadfoku eljarasban tdlnyomdan
jogkérdések vizsgdlatira van lehetdség, bizonyitdsnak nincs helye, az elsé foku és a masodfoku eljaras
eredményeként megallapitott tényallds az irdnyadd. A harmadfoku birésdg azonban hatalyon kivil helyezheti
akdr az elsé, akadr a masodfoku birdsag itéletét, és Uj eljarast rendelhet el, ha az itéletet a megalapozatlansaga
miatt nem lehet felllbiralni. A harmadfoku eljarasban — bar a fellebbezés terjedelme korlatozott - a teljes revizid
érvényesil, tehat a harmadfoku birdsag hivatalbdl is tulterjeszkedhet a felek inditvanyén, igy az abszolut eljarasi
szabalysértéseket a harmadfoku birésag is hivatalbdl koteles észlelni, illetve, ha a fellebbezés alapos, a torvénynek
megfelel6 hatdrozatot a harmadfoku birésdag maga hozza meg. Kivételt képeznek ez aldl az eljarasi szabalysértések,
amelyeket a harmadfoku eljarasban mar nincs lehetéség orvosolni, ezért ilyen esetekben a megtamadott itéletet
a harmadfoku birésag hatalyon kivil helyezi.

3.4. Az Alaptorvény XXVIII. cikkének (7) bekezdése alapjan - Osszhangban Egyezmény Hetedik Kiegészitd
Jegyz6konyve 2. Cikkének kovetelményével — a terhelt tavollétében folyd eljarasok tekintetében az a kivanalom
fogalmazhaté meg, hogy a terhelt, miutan a tartézkodasi helye ismertté valt és az eljaras folytatdsdban mar
személyesen is részt vesz, fels6bb birésaghoz jogorvoslattal tudjon élni az olyan dontés ellen, amely jogét vagy
jogos érdekét sérti. Az Alkotmanybirésédg vizsgalata sordn nem volt figyelmen kivil hagyhaté az alapul fekvé
alkotmanyossagi probléma azon sajatossaga, hogy az igény a jogorvoslati jog személyes, kbzvetlen gyakorlasa irdnt
az érintett terheltek vonatkozasaban elséként a masodfoku eljarasban merdil fel.

3.4.1. Az Alaptorvény nem tartalmaz el6irast arra vonatkozdan, hogy hogyan épiiljon fel hazankban a jogorvoslat
rendszere. A jogalkotdé a kiilonbozd eljarasokra irdnyadd torvényi szabalyozdsokban hatdrozza meg az igénybe
vehetd jogorvoslati lehetéségeket és azok igénybevételének a médjat. Nem taldlhat6 az Alaptorvényben régzitett
kovetelmény azzal kapcsolatosan sem, hogy a jogorvoslati forumrendszer hany fokon biztositsa az érintett alapjog
gyakorlasat. Ennek megfeleléen a jogorvoslati eljaras egyfoku kialakitasa az Alaptérvény kivanalmainak teljességgel
eleget tesz.

Figyelembe véve a Birdsag fent utalt gyakorlatat és az Alkotmanybirdsag szintén idézett megallapitésait, altaldnos
éllel kijelenthetd, hogy a méasodfoku birdséag itéletével szemben a tovabbi jogorvoslat biztositdsa nem alkotmanyos
elvarés.

A hatdlyos buintetdeljardsi szabdlyok ennek ellenére biztositjdk a rendes jogorvoslat, vagyis a fellebbezés
lehetdségét a biintet6 birdsdag masodfokld dontésével szemben. A harmadfoku birdsdg a teljes revizié elve alapjan
az els6 foku és a masodfoku birdsdag dontéseit és eljarasat egészében feliilvizsgélhatja. Ez a lehetéség az elsé és
a masodfok dontésének tartalmatol fliggéen korldtozott. A mésodfoku itélettel szemben ugyanis csak abban
az esetben lehet tovabbi fellebbezéssel élni, ha az eljart két birdi forum a terhelt blindsségét eltérbéen itélte meg,
vagyis mig az egyik forum nem allapitotta meg a biintetéjogi felelésségét, addig a masik forumon a felelésséget
megallapitd dontés sziletett.

A konkrét alkotmanyossagi problémara vetitve ez azt jelenti, hogy két ellentétes tartalmu dontés esetén a terhelt
attdl fuggetlenil terjeszthet elé fellebbezést a masodfoku birdsdg itélete ellen, hogy az elsé foku eljarasban
személyesen nem volt jelen. Mas a helyzete annak a terheltnek, aki mind az elsé, mind pedig a masodfoku birésag
felel6sségre vont. Szamara nincs biztositva az Ujabb fellebbezés joga. llyen esetben a terhelt utébb egy masik jogi
eszkdzzel, a perujitas lehetéségével élhet (természetszerlleg az adott jogintézményre a Be.-ben meghatarozott
szabalyok szerint).

A perujitas rendeltetése az alapligy befejezése utdn megallapithaté hibak orvosldsa, amelyek az alaphatdrozatra
Iényegesen kihatottak. Ez a rendkivili perorvoslat a ténybeli hibdk korrigadldsdra szolgdl, amelyet kovetéen
lehetéséget teremt a helyes kovetkeztetések levondsara és a megfelelé jogkdvetkezmények alkalmazaséra.
a perujitasi eljarasban felvett bizonyitds alapjan a birésag az alapiigyben hozott hatarozatot részben vagy egészben
hatdlyon kivil helyezi, és Uj hatdrozatot hoz. A perujitési eljarasban hozott hatdrozatok ellen a rendes eljarasi
szabalyok szerint van helye jogorvoslatnak.

Lathaté, hogy az elsé foku itélettel szembeni rendes jogorvoslati jogositvany és a mdasodfok itélete elleni
fellebbezés, illetéleg perujitds igénybevételének feltételrendszerei kozott jelentds eltérés mutatkozik abban
az iranyban, hogy a masodfokon érvényesithetd jogorvoslati lehetéségek kore ténylegesen sziikebb. Kérdés az,
hogy az alapjog korlatozadsa — a torvényben biztositott garancidlis elemek érvényesiilése mellett - megfelel-e
az Alaptorvény mércéjének.
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3.4.2. A vitatott szabdlyozds Alaptorvénybe (itk6z6 jellegét az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény I. cikkének
(3) bekezdésében foglalt kdvetelmény értelmében — miszerint ,[a]lapveté jog mds alapvetd jog érvényesiilése
vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenll sziikséges mértékben, az elérni kivant
céllal ardnyosan, az alapvet6 jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval korlatozhatd” — a sziikségesség és
ardnyossdg altaldnos tesztjét alkalmazva értékelte.

A jogkorlatozds sziikségességének értékelésekor az Alkotmanybirésag utal az Abh. azon megallapitasara,
amelynek értelmében a blintetés joga kizérélag az allamot, mint kdzhatalmat illeti (Abh., ABH 241, 253.). A biintetd
igazsagszolgéltatas allami monopdliumabdl a bintetd igény érvényesitésének kotelezettsége kovetkezik.
Ez az alkotmanyos kotelezettség indokolja, hogy az allami biinteté hatalmat gyakorlé szervek hatékony eszkdzoket
kapjanak feladataik teljesitéséhez, még ha ezek az eszkzok, |ényegliket tekintve, sulyosan jogkorlatozoak is.
Kétségtelen tény, hogy azon eljarasokban, amelyeket a terhelt tavolléte mellett folytatnak le a biinteté tGigyekben
eljaro hatosagok a terhelti jogok széles kore esik korlatozas ala (pl. inditvany és észrevétel el6terjesztésének
a joga, a jogorvoslathoz valé jog), bizonyos jogositvanyok gyakorolhatésdga pedig teljes mértékben hidnyzik
(pl.a személyes joggyakorlas és személyes védekezés lehetésége). A korldtozasok indokaként szamos alkotmanyos
érv sorakoztathato fel. Ezek: a jogrend védelme; a bilincselekmény aldozatava valt személyek, illetve szervezetek
jogainak és érdekeinek védelmére iranyuld allami kotelezettség; a biintet6 felel6sségre vonds egyszerUsitéséhez
és gyorsitasahoz fliz6d6 érdekek; és legféképpen az allami biintetd igény érvényesitésébdl fakadd jogallami
kotelezettség. Mindezen érvek és kivanalmak legitim igényt teremtenek a terhelti alapjogok korldtozasara. Erre
tekintettel az Alkotmanybirdsag a tavollévé terhelttel szembeni eljardsban a jogorvoslathoz valé jog korlatozasat
sziikségesnek mindsitette.

Ahhoz ugyanakkor, hogy az alapjog-korldtozas megtartsa alkotmdnyos jellegét, azt is vizsgdlni sziikséges,
hogy az altala okozott joghatrany hogyan viszonyul, milyen sulydnak tekintheté az abbodl fakadd el6nyds
kovetkezményekhez mérten. A korldtozas sziilkségességén tul tehat a jogkorldtozasnak az okozott hatranyhoz mért
aranyossaga is az alkotmanyossagi vizsgalat részét képezi.

Az alkotmanyos buntetéjog garancidlis kdvetelményei azt kivanjdk meg, hogy az allam a tavollevé terhelttel
szembeni blintetd igény érvényesitésére olyan szabdlyokat alkosson, amelyek egyensulyt teremtenek a terhelt
alkotmanyos jogainak védelme és a blintet6é igazsagszolgaltatas megfelelé miikodésével kapcsolatos tarsadalmi
elvarasok kozott. Az, hogy a jogorvoslathoz valé jog korlatozdsdnak hatdlyos szabdlyozasa ennek a kovetelmények
mennyiben felel meg és az ardnyossdg kivadnalmaval mennyiben Osszeegyeztethetd, a jog gyakorlasdhoz
kapcsolodd garancialis szabalyok alapjan itélheté meg.

Valé igaz, hogy a terhelt az els6 foki dontéssel szemben jogorvoslati jogat kozvetlenil és személyesen
nem gyakorolhatja, mivel 6 maga fellebbezést objektiv okbdl - jelenlét hidnydban - nem tud el6terjeszteni.
A tavolmaradasabdl fakadd hatranyokat azonban a jogalkotdé — nem csupan a jogorvoslat tekintetében, hanem
valamennyi eljarasi jogositvdnyra kiterjedéen — a véd6 kotelezd részvételével ellensulyozza. A Be. pontosan
meghatdrozza a védd kotelezettségeit, a védd mulasztasa esetén alkalmazhatd eljarasi szankcidkat, és mivel
védéként csak lgyvéd jarhat el, érvényesil hivatasbeli feleléssége is. A véd6 funkcidjanak 6nall6é tartalma és
o6nallo szakmai felel6ssége megfeleld biztositéka annak, hogy a terhelttel valé személyes kontaktus hidnya esetén
se Uresedjen ki a védelmi funkcié. (Lasd részletesebben: Abh., ABH 2004, 241, 255-256.) Az els6é foku dontéssel
szemben a terhelt érdekében a jogorvoslat jogat a védé gyakorolja.

Az érintett alapjog korldtozasa kapcsan érvényesiil tovabbd az dtmenetiség kdvetelménye is, mivel az eljarasba
torténd csatlakozasat kovetéen a terhelt élhet jogorvoslati lehetéségeivel: a masodfoku itélet ellen fellebbezést
vagy perujitast terjeszthet el6. Ezek a jogorvoslati forumok a fentiek szerint hatékony jogorvoslatot jelentenek
a bizonyitékok mérlegelésével és a tényallds megallapitaséval osszefliggésben esetlegesen elkdvetett jogalkalmazoi
hibak orvoslasara.

Az eljardsba masodfokon becsatlakozé terhelt tehat azon tul, hogy a masodfoku birésag eljarasaban - a tisztességes
eljards garanciélis elemeinek érvényesulése kovetkeztében - lehetéséget kap a bizonyitasi eljards alakitdsara,
a masodfoku itélet meghozatalat kovetéen sincs elzarva attdl, hogy ezen dontéssel szemben hatékony, a dontést
érdemben befolyasold jogalkalmazdi hibak kikiiszobolésére alkalmas jogorvoslattal éljen.

A jogorvoslathoz valé jog érvényesithetéségének valamennyi kontextusat attekintve, a jogkorlatozds mértékét és
az eljarasi garancidkat 6sszességlikben értékelve az Alkotméanybirésag ugy itélte meg, hogy a jogkorlatozas mértéke
nem aranytalan. Ennek megfeleléen az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésének megsértését a jogorvoslathoz valé
joggal 6sszefliggésben a Be. 531. § (5) bekezdése kapcsan nem éllapitotta meg.

4. Tovabbi érvként szerepel az inditvdnyban a tdmadott rendelkezéssel szemben az is, hogy a Be. 531. §
(5) bekezdése nem illeszkedik bele a torvényhely (2)-(3) és (6) bekezdései altal kialakitott rendszerbe, aminek
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[111]

[112]

[113]

[114]

[115]

[116]

[117]

kovetkeztében a masodfoku eljaras ideje alatt ismertté valt tartézkodasi hely( terhelteket hatranyosabb helyzetbe
kényszeriti azon terheltekkel szemben, akik az eljdrds mas szakaszdban keriiltek elé. Ezen okfejtés alapjan
az inditvanyozo a Be. vitatott rendelkezésével kapcsolatban az Alaptdrvény XV. cikk (2) bekezdésének a megsértését
is allitja.

Az Alkotmdnybirdsag rdmutat arra, hogy az Alaptdrvény hatalybalépése ota tobbszor, igy a 42/2012. (XII. 20.)
AB hatdrozatdban is megerésitette azt a kordbbi gyakorlatot, mely szerint ,[...] az azonos szabdlyozasi
koncepcion belll adott, homogén csoportra nézve eltérd szabdlyozas a diszkriminacié tilalméaba Utkozik, kivéve,
ha az eltérésnek ésszerd, kell6 sulyu alkotmdanyos indoka van, azaz az nem 0Onkényes. [...] Nem lehet viszont
hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmardl beszélni akkor, ha a jogi szabdlyozas eltéré alanyi korre éllapit meg eltéré
rendelkezéseket.” (Indokolas [28])

A jelen eljarasban vizsgalt jogintézmény, a tavollévé terhelttel szembeni eljards szabalyait tekintve azok a terheltek
mindsiilnek homogén csoportba tartozénak, akiknek a tartézkodasi helye az eljards megindulasat kovetéen valt
a hatosagok el6tt ismertté, vagyis az ellenlk folyd blintetéeljarast legalabb részben a tavollétiikben folytattak.
Az azonos szabaly alkalmazasanak a kévetelménye rajuk nézve érvényesiil. Ok ugyanis a valamennyi terheltet
magaba foglalé személyi kor azon csoportja, akiknek nem volt lehetéségik az elleniik folyd bintet6eljarasban
terhelti jogositvanyaikat személyesen gyakorolni. Velik szemben egységes a jogalkotd kotelezettsége olyan
szabalyok megalkotéasara, amelyek képesek kiklisz6boIni az eljarasbdl vald tavolmaradasuk miatt beallt joghatranyt.
Ezen kotelezettségét a jogalkotd a Be. 531. §-dban teljesitette. A rendelkezés szamba veszi azon lehetséges
helyzeteket, amelyek a terhelt tartézkodasi helye ismertté valdsanak idépontjatdl fliggéen kialakulhatnak, és
valamennyi esetre korrekciés megoldast kinal. Ezen megoldasok korén beliil érzi indokolatlanul hatrdnyosnak
az inditvdnyozé a tobbi érintett terhelthez viszonyitva azon terheltek helyzetét, akiknek a tartézkodasi helye
a mésodfoku eljards folyasa alatt, a masodfoku dontés meghozatala el6tt valt ismertté.

Az Alkotmdnybirésag az érintett torvényhely egyes rendelkezéseinek vizsgélata alapjan megallapitotta, hogy
a jogalkotd valdban eltéréen szabalyozza a terheltek jogait és lehetdségeit attédl fliggéen, hogy feltaldlasuk
az eljards mely szakaszara esik. Ennek megfelel6en, ha a vadlott felkutatdséra tett intézkedések az elsé foku
birésag ligydontd hatdrozatanak meghozatala el6tt eredményre vezettek, a birésag koteles a targyalast a kordbbi
targyalds anyaganak ismertetésével folytatni, sziikség esetén a bizonyitdsi eljarast Ujra megnyitni. Ha a vadlott
felkutatasara tett intézkedések az els6 foku Ggydont6 hatarozat meghozatala utan vezettek eredményre, a vadlott
a fellebbezésre nyitva allé hataridén belil, a fellebbezés bejelentése helyett az elsé foku birésdgnal inditvanyozhatja
a targyalds megismétlését. Az inditvany alapjaul szolgdlo esetben, vagyis ha a terhelt a méasodfoku eljaras alatt,
a masodfoku dontés meghozatala elétt keril eld, a masodfoku birdsag kotelessége az, hogy targyaldst tlizzon ki, és
azon a vadlottat kihallgassa, valamint szlikség esetén a vadlott éltal inditvanyozott tovabbi bizonyitast vegyen fel.
itéletében a masodfoku eljaras eredményétdl fiiggben az elsé foku birésag déntését helybenhagyja, megvaltoztatja,
vagy hatélyon kivil helyezi, és az els6 foku birdsagot Uj eljarasra utasitja. Amennyiben a vadlott tartézkodasi helye
a harmadfoku birésagi eljarasban valik ismertté, a harmadfokl birdsidg az elsé és a masodfoku birdsag itéletét
hatalyon kivil helyezi, és az elsé foku birésédgot Uj eljarasra utasitja. Végiil, ha a terhelt tartézkodasi helye a jogerés
hatdrozat meghozatala utan valik ismertté, a javara perujitasi inditvanyt lehet el6terjeszteni.

Az Alkotmanybirdsagnak - kovetkezetes gyakorlatat fenntartva — ezt kdvetéen arrdl kellett allast foglalnia, hogy
ezen kiilénbségtételnek van-e kellé sulyu alkotmanyos indoka.

A Be. 531. §-dban rogzitett szabalyok kdzos célja a terheltek tavollétébdl fakadd hatranyok kikiiszobolése, az eljarasi
garancidk - lehetéségekhez mért — utélagos érvényesitése. A biintetSeljaras kiildnb6z6 szakaszai azonban eltérd
eljérasi szabélyok szerint folynak. igy természetszer(, hogy az egyes eljérasi szakaszokban kiilénbdz6 jogalkotoi
megoldasok alkalmazasara nyilik lehet6ség. A helyes megoldas kivalasztasara és a fenti cél érvényesitésére annal
nagyobb az esély, minél szélesebb koérben, minél teljesebb mértékben van lehetéség a terhelt eredményes
felkutatasa idépontjaban fenndlld koérilmények figyelembe vételére. Ez az igény teremt alapot ahhoz, hogy
a jogalkoto eltéré szabalyozasi megoldasokat alkalmazzon a terheltek egyes csoportjait érintéen attol fliggéen,
hogy részvételiik az eljardsban mikortdl, mely eljarasi szakasztol kezdve valésul meg. A szabdlyozas ennek
kovetkeztében indokoltan nem egységes, a differencialas eldsegiti a terheltek eljarasi jogainak érvényre juttatasat.

A tamadott jogszabalyhelyet és annak jogszabalyi kornyezetét vizsgadlva az Alkotmdénybirdsdg tovdbbd nem
tart fel olyan egységes szabdlyozasi koncepciot, amelyhez képest a tdmadott (5) bekezdés rendelkezései
hatranyosnak lennének mindsitheték. A jogalkoté valamennyi eljarasi szakot érintéen egyedi, az adott eljarasjogi
helyzetre reflektalé, annak sajatossagait érvényre juttaté megoldast alkalmaz, figyelembe véve a terhelti jogok
érvényesithetéségének kereteit.
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[118] Az Alkotmanybirésag ezért megallapitotta, hogy a Be. 531. § (5) bekezdésében régzitett szabalyozas nem ellentétes
az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésével.

[119] 5. Az inditvanyozé ezen kiviil az Abtv. 27. §-a alapjan kezdeményezte a Févarosi [télétabla 1.Bf.444/2012/31. szamu
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsdt és megsemmisitését, amelyben az eljaré birdség a Be. kifogésolt
szabalyat alkalmazta.

[120] Az alkotmdnyjogi panasz az itélet alaptdrvény-ellenessége tekintetében alapvetden a Be. tdmadott rendelkezésének
alaptorvény-ellenességére hivatkozik. Az annak kapcsan kifejtett alkotmanyossagi indokok egyediesitése
keretében csupdn azt adja elé, hogy mivel esetében a méasodfoku birésdag nem rendelkezett az elsé foku eljaras
megismétlésétdl, terhelti jogositvanyait nem tudta teljes kortien gyakorolni. Az elsé foku eljarasban valé személyes
joggyakorlas és személyes részvétel hidnydban nem érvényesithette védelemhez valé jogét az elsé fokon elhangzott
allitdsokkal kapcsolatosan. Sérelmei orvoslasara a masodfoku birdsag el6tt lefolytatott bizonyitas nem volt alkalmas.
Ennek kovetkeztében a tisztességes eljaras bizonyos garancidlis elemei az eljdrasban nem érvényesiilhettek.

[121] Az Alkotmanybirésag szerint a birdi itélet 6nallé vizsgalatara irdnyuld indokolds nem tartalmaz olyan szempontot
vagy kortilményt, amely sziikségessé tenné a jogszabdlyhely alaptérvény-ellenessége kapcsan tett megallapitasait
meghalado, tovdbbi vizsgalat lefolytatdsat. A panaszos azon el6adasa, hogy a vele szemben folytatott eljardsban
a tisztességes eljards garanciarendszerének elemei nem érvényesiltek maradéktalanul, nem hozott fel tovébbi, Uj
indokokat az Alaptorvény-ellenesség megallapitasara.

[122] Ezért az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasznak a biré dontés megsemmisitésére irdnyuld részét szintén
elutasitotta.

[123] 6. Az inditvdnyozé mindezeken kivil kezdeményezte, hogy az Alkotmanybirdsag az Abtv. 61. § (1) bekezdése
alapjan eljarva hivja fel a birésdgot a kifogasolt dontés végrehajtasanak a felfliggesztésére.

[124] Az utalt jogszabdlyhely értelmében az Alkotmanybirdsdg eljarasaban kivételesen a kifogdsolt dontés
végrehajtasanak felfliggesztésére hivhatja fel a birésdgot. Erre a dontésre akkor keriilhet sor, ha
az alkotménybirésagi eljards varhaté tartamdéra vagy a vérhatd dontésre tekintettel, sulyos és helyrehozhatatlan
kar vagy hatrany elkerilése érdekében, vagy mas fontos okbdl indokolt, és a birdsag az 53. § (4) bekezdése alapjan
a dontés végrehajtasat nem fliggesztette fel.

[125] Jelen tgyben az Alkotmanybirdsag ugy itélte meg, hogy nem kellett tartani olyan sulyos és helyrehozhatatlan kar
vagy hatrany bekovetkezésétél, és nem allt fenn egyéb olyan fontos ok sem, ami az alkotmanyjogi panaszeljaras
tartamara és a dontés tartalmara is figyelemmel indokolttd tette volna a birdsag felhivasat a Févarosi itél6tabla
kifogasolt itélete végrehajtasanak a felfliggesztésére.

[126] Az Alkotmanybirdésag ezért az inditvanyt ebben a részében is elutasitotta.

[127] 7. Az Alkotmanybirésag e hatdrozatdnak a Magyar Kozlonyben torténd kdzzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdés
masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2014. julius 8.

Dr. Lévay Miklds s. k.,
tanacsvezeto,
eléado alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Salamon Ldszl6 s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré

Alkotmanybirésagi lgyszam: IV/1962/2013.
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Az Alkotmanybirésag 23/2014. (VII. 15.) AB hatarozata

a Biintet6 Torvénykonyvrol sz616 1978. évi IV. térvény 2010. julius 23-t6l 2013. junius 30-ig hatalyos

85. § (4) bekezdésének folyamatban Iévé ligyben torténé alkalmazasa kizarasardél, a Biinteté
Torvénykonyvrol szolé 2012. évi C. torvény 81. § (4) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasarol

elrendelésérol

(4]

Az Alkotmanybirdsag teljes Ulése jogszabaly alaptérvény-ellenességének megallapitasdra és megsemmisitésére
iranyulé biréi kezdeményezések targydban - Dr. Dienes-Oehm Egon és Dr. Pokol Béla alkotmanybirok
kilonvéleményével — meghozta az aldbbi

hatdrozatot:

. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Bilinteté Torvénykdnyvrdl sz6lé 1978. évi IV. torvény 2010. julius 23-tél

2013. junius 30-ig hatélyos 85. § (4) bekezdésének alkalmazésa alaptdrvény-ellenes, igy az a Févarosi Torvényszék
elétt a 11.8.972/2011. szam alatt folyamatban lévé ligyben, valamint a Févarosi tél6tabla elétt a 6.Bf.230/2012. szédm
alatt folyamatban lévé Gigyben nem alkalmazhato.

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Blintetd Torvénykdnyvrél sz616 2012. évi C. torvény 81. § (4) bekezdése
alaptorvény-ellenes, ezért azt a hatalybalépésére, 2013. julius 1-jére visszahaté hatéllyal megsemmisiti.

Az Alkotmanybirdsdg az Alkotmanybirdsagrél szélé 2011. évi CLI. torvény 45. § (6) bekezdése alapjan elrendeli
a Blintet6 Torvénykonyvrél sz616 1978. évi IV. torvény 85. § (4) bekezdése, valamint a Blintetd Torvénykonyvrél sz616
2012. évi C. torvény 81. § (4) bekezdésének alkalmazasaval meghozott, jogerds hatérozattal lezart buntetéeljarasok
felllvizsgélatat.

Az Alkotmanybirdsdg ezt a hatdrozatat a Magyar Kozlonyben kozzéteszi.

Indokolas

1. A Févarosi [télétabla tanacsa biroi kezdeményezéssel fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Biintet
Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi Btk.) 85. § (4) bekezdése alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését, valamint a folyamatban lévé tigyben torténd alkalmazasi tilalom kimondasat kérte.

A kifogasolt rendelkezés értelmében blinhalmazatban 1évd, legalabb harom, meghatarozott személy elleni
erdszakos blincselekmény elkdvetése esetén a blintetési tételkeret felsé hatéra a kétszeresére emelkedik. Ha az igy
felemelt tételkeret a hisz évet meghaladna, vagy a torvény szerint barmelyik blincselekmény életfogytig tarté
szabadsagvesztéssel is biintethetd, az elkdvetével szemben életfogytig tartd szabadsagvesztést kell kiszabni.

Az inditvanyozd biréi tanacs élldspontja szerint a régi Btk. tdmadott rendelkezése tobb tekintetben sem
egyeztethetd 6ssze az Alaptérvénnyel. A tanacs inditvanyaban kifejti, hogy a régi Btk. 85. & (4) bekezdése ellentétes
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, mert az abban halmazati biintetésként kotelez6en alkalmazanddé
életfogytig tartd szabadsagvesztés feltételei — figyelemmel a régi Btk. és a blntetdeljarasrol szolé 1998. évi
XIX. térvény (a tovébbiakban: Be.) egyéb rendelkezéseire — nem egyértelm(ek, és pontosan nem kiszamithatok.
A szabalyok lehetéséget teremtenek arra, hogy egyes elkdveték ugyanolyan blncselekmény miatt Iényegesen
eltéré biintetdjogi fenyegetettséggel nézzenek szembe attdl fliggéen, hogy ugylket egy eljarasban, vagy
kilonbozé eljarasokban biraljak-e el. A halmazati bintetés kiszabasanak lehetésége csak akkor merdl fel, ha
a terhelt cselekményei blinhalmazatot alkotnak, azonban a blinhalmazat megallapitdsahoz az is szlikséges, hogy
a cselekményeket egy eljardsban birdljak el. Az Ugyek egyesitésére vagy elkllonitésére vonatkozé szabalyok
nem kotelezéen alkalmazanddk, hanem az a hatdsdg célszerliségen alapulé mérlegelésének kovetkezménye.
Az az elkovets, akinek a harmadik személy elleni erészakos blincselekményét mas eljdrasban térgyaljik,
kedvezébb elbirdlasra szamithat, mint az, akinek a cselekményeit egy eljarasban birdljak el, és mérlegelés nélkiil
életfogytig tartd szabadsagvesztésre kell itélni. A terhelt cselekményeinek idébeli és térbeli elkiilonilése esetén
a biintetdeljaras tényei véletlenszerlvé, kiszdmithatatlanna tehetik, hogy az elkdvetével szemben kell-e alkalmazni
a régi Btk. 85. § (4) bekezdését.

Az inditvanyozo birdi tanacs hivatkozik tovabba arra, hogy a kotelezd életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa
nem teszi lehet6évé a biintetéskiszabasi szempontok vizsgalatat és érvényesuilését, amely ellentétes a jogbiztonsdgbol
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(11l

fakado azon kovetelménnyel is, miszerint a biintetéjog egésze, ezen belill a blintetéskiszabasi rendszer nem lehet
ellentétes 6nmagdval. Az inditvanyozé birdi tanacs véleménye szerint a terheltek oldalarél nézve sériil az Alaptdrvény
XV. cikkében foglalt egyenld elbands elve, valamint a hatranyos megkuilonboztetés tilalma azaltal, hogy az azonos
cselekményeket elkdvetd személyek koziil egyeseket elénydsen, masokat hatranyosan érint pusztdn eljarasi
helyzetiiktdl fliggéen az, hogy cselekményiiket egy vagy tobb eljarasban biraljak el.

Az Alaptorvény . cikk (3) bekezdése és Il. cikke alapjan ugy véli, hogy az elsé alkalommal nem életfogytig tarto
szabadsagvesztéssel fenyegetett blincselekményeket megvalositéd elkdvetével szemben a kotelez6 életfogytig tartd
szabadsagvesztés kiszabasa nem felel meg az alkotményos buintet6jogtdl elvart ardanyossag kovetelményének. Ezzel
kapcsolatban az inditvany utal arra is, hogy a jelenlegi szabalyozds kapcsén redlis a veszélye annak, hogy — mint
az alapul fekvé biintetdeljaras is mutatja — az eddig biintetlen el6életli vadlottnak a biintetéeljardsban nem lesz
lehetdsége arra, hogy vele szemben a birdsag a sulyosité és enyhité koriilmények figyelembevételével, az elkdvetett
cselekmények tényleges targyi sulydhoz igazodé halmazati biintetést szabjon ki. Ez a kortilmény olyan mértékben
sérti az alapvetd jogok sziikséges és aranyos korlatozasdnak kovetelményét, hogy az egyben az emberi méltésag
sérthetetlenségének tilalmaba is itkozik.

A birdi tanacs a birésdgok muikddésének alapjait meghatarozé alaptorvényi rendelkezésekkel, az Alaptorvény
25. cikk (2) bekezdés a) pontjaval, a 26. cikkel és a 28. cikkel sem tartja 0sszeegyeztethetének a régi Btk. 85. §
(4) bekezdését, mert az indokolatlanul korldtozza a birésdgok alkotmanyos miikodését a biintetéjog teriiletén
azzal, hogy elvonja a birdi mérlegelést, és ezaltal nem teszi lehetévé a birdi egyéniesitést. A legsulyosabb biintetés
kotelezo kiszabasaval kiliresedik a birdsagok itélkezd tevékenysége, amely sulyosan sérti a birdi fliggetlenség elvét.

2. A régi Btk. 85. § (4) bekezdése, tovabba a Biinteté Torvénykonyvrdl szélé 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban:
Btk.) 81. § (4) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kezdeményezte egy masik
biréi inditvanyban a Févérosi Torvényszék tandcsa az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével dsszefliggésben.

Az inditvanyoz6 birdi tandcs allaspontja szerint a kifogasolt jogszabdlyi rendelkezésekben foglalt blintetéskiszabasi
szabdly, amely egy pontosan nem rogzitett eljardsjogi intézményre (egyesités) épil, nem tesz eleget annak
az alapvetd jogallami kovetelménynek, miszerint a kdzhatalommal rendelkezd szervek a jog dltal meghatarozott
szervezeti keretek kdzott, a jog altal megdllapitott miikodési rendben, a jog altal a polgarok szdmdara megismerheté
és kiszamithatdé mdédon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket. A birdi tanacs felhivja a figyelmet
arra, hogy az dsszblintetés létjogosultsagat is éppen az a helyzet teremtette meg, hogy az egy eljardsban valo
elbiraldssal az elkovet6 kedvezébb helyzetbe kerdil, és a terheltet az ennek esetleges elmaradasa miatt ért hatranyt
kivantak utdlag az 0sszbiintetéssel kikiiszobolni. Mindezek alapjan ugy véli, hogy a régi Btk. 85. § (4) bekezdésében
foglalt rendelkezés, valamint ugyanezen indokok alapjan a Btk. 81. & (4) bekezdése is alaptérvény-ellenes.

3. Az Alkotménybirésag a birdi kezdeményezéseket az Alkotménybirésagrol szél6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 58.§ (2) bekezdése, valamint az Ugyrend 34. § (1) bekezdése alapjan egyesitette, és egy eljarasban biralta el.

4. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotménybirésag birdi kezdeményezés alapjan
az egyedi ligyben alkalmazandé jogszabalynak az Alaptorvénnyel valé 0sszhangjat vizsgalja. A Btk. 2. § (1) és
(2) bekezdése értelmében a bilncselekményt az elkdvetése idején hatélyban 1évé biintetd torvény szerint kell
elbiralni, azonban ha a cselekmény az elbiralasakor hatdlyban 1évd Uj biintetd torvény szerint nem b(lincselekmény,
vagy enyhébben birdlandé el, akkor az Uj blintetd torvényt kell alkalmazni.

Az alapul fekvé lgyekben eljaré biréosagok mind a régi Btk., mind a Btk. kifogdsolt rendelkezései alkotmanyossagi
vizsgdlatat kérték arra tekintettel, hogy a biréség kizarélag az ligydontd hatdrozat meghozatalakor keril abba
a helyzetbe, hogy dontson arrdl, a terheltre nézve melyik bilinteté torvény a kedvezébb. Az Alkotmanybirdsag ezért
a régi Btk. 85. § (4) bekezdése, valamint a Btk. 81. & (4) bekezdése tekintetében is lefolytatta eljarasat.

Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran a kovetkez6 jogszabalyi rendelkezéseket vette figyelembe:

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

. cikk (1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvet6 jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az allam
elsérendli kotelezettsége.
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(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvet6 egyéni és kdzosségi jogait.

(3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabdlyokat térvény allapitia meg. Alapveté jog mas
alapveté jog érvényesilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenll szikséges
mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapveté jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval
korlatozhato.”

Al cikk Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
a magzat életét a fogantatastél kezdve védelem illeti meg.”

JXV. cikk (1) A torvény elétt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszadg az alapvetdé jogokat mindenkinek barmely megkillonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyely, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziletési
vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja."

,25. cikk (2) A birésag dont

a) blintet6ligyben, maganjogi jogvitaban, torvényben meghatarozott egyéb lGigyben;”

,26. cikk (1) A birdk fliggetlenek, és csak a torvénynek vannak alarendelve, itélkezési tevékenységiikben nem
utasithatéak. A birdkat tisztséglikbdl csak sarkalatos torvényben meghatarozott okbdl és eljéras keretében lehet
elmozditani. A birdk nem lehetnek tagjai partnak, és nem folytathatnak politikai tevékenységet.”

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabdlyok szévegét elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel
osszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek
és a kozjonak megfeleld, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

2. A régi Btk. inditvédnnyal érintett rendelkezése:

,85. § (4) Ha a blinhalmazatban levé blincselekmények kozil legaldbb hadrom a 137. § 17. pontjaban meghatérozott
személy elleni erészakos blincselekmény, a (2) bekezdés szerinti blintetési tétel felsé hatdra a kétszeresére
emelkedik. Ha a blintetési tétel igy felemelt felsé hatara a hisz évet meghaladnd, vagy a torvény szerint barmelyik
blincselekmény életfogytig tartd szabadsagvesztéssel is biintethetd, az elkdvetdvel szemben életfogytig tartd
szabadsagvesztést kell kiszabni”

3. A Btk. inditvénnyal érintett rendelkezése:

»81. § (4) Ha a blinhalmazatban levé bilincselekmények kozill legaldbb hdrom kiilonb6z6 idépontokban elkdvetett
befejezett személy elleni erészakos blincselekmény, a (2) bekezdés szerinti biintetési tétel felsé hatara a kétszeresére
emelkedik. Ha a biintetési tétel igy felemelt felsé hatdra a husz évet meghaladnd, vagy a blinhalmazatban 1évé
blincselekmények barmelyike életfogytig tarté szabadsagvesztéssel is biintethetd, az elkovetével szemben
életfogytig tarté szabadsagvesztést kell kiszabni. Ha azonban e térvény Altalanos Része lehet6vé teszi, a biintetés
korlatlanul enyhithetd.”

M.
Az inditvany megalapozott.

1. Az Alkotménybirésag el6szor attekintette a magyar szabalyozdshoz hasonlé tartalmu, az Amerikai Egyesiilt
Allamokban, valamint Szlovakiaban a kézbiztonsag javitasa érdekében bevezetett rendelkezéseket.

1.1. A visszaesd, életmodszer(i blinelkdvetékre vonatkozé un. ,Three Strikes” (,Harom csapds”) torvényt el6szor
1993-ban Washington allamban fogadtdk el. A torvény szerint a harmadik blincselekmény elkdvetéséért kbtelez6en
életfogytiglani szabadsagvesztést kell kiszabni, amelyb&l huszon6t év utdn helyezhetd feltételesen szabadldbra
az elitélt. 2004-re az 6tven allambdl huszonhat fogadott el a visszaesé blindzékre vonatkozo ,Three Strikes” torvényt.
Az amerikai torvények kozos jellemzéje, hogy a torvényben nincsenek idékorlatok a blincselekmények elkdvetésére
vonatkozdan, a szabdly kizarélag tobbes elitélés esetén alkalmazhatd, ha az Ujabb elkdvetés a kordbbi elitélés
utdn tortént, valamint harmadszorra akér csekély sulyd blncselekmény miatt is kiszabhat6é az életfogytiglani
szabadsagvesztés biintetés. Az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésaga két tigyben vizsgélta a ,Three Strikes
Law” alkotmanyossagat, és mindkét ligyben arra jutott, hogy az nem Utkozik a VIII. alkotmény-kiegészitésbe, tehat
nem mindsil kegyetlen és szokatlan” blintetésnek vagy banasmédnak. [Ewing v. California, 538 U.S. 11 (2003);
Lockyer v. Andrade, 538 U.S. 63 (2003).]

1.2. Szlovakiaban 2004-ben vezették be, hogy amennyiben a torvényben meghatarozott, kiilon felsorolt
blncselekmények valamelyikéért itélik el a vadlottat ugy, hogy korabban ilyen bilncselekményért mar kétszer
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szabadsagvesztésre itélték, és blintetéseit legalabb részben letoltotte, életfogytig tartd szabadsagvesztést kell
vele szemben kiszabni. A kotelezé életfogytiglani szabadsédgvesztés alkalmazasanak altaldnos feltétele volt, hogy
a blincselekmény veszélyességi foka nagyon magas legyen, tekintettel a kiilondsen visszataszité elkdvetési médra,
az inditékra, vagy a kilonosen sulyos kdvetkezményekre. A torvényt késébb szigoritottdk, amelynek értelmében
mar az altaldnos feltételeknek nem kell teljestilnitk. A 2010. janudr 1-jei mddositast kdvetéen az életfogytiglani
szabadsagvesztés csak azon buncselekmények esetén alkalmazhatd, amelyek a kiulonds részben is ezzel
a blntetéssel sujthatok. Az életfogytiglani szabadsagvesztés kiszabasanak tovabbi feltétele, hogy ezen biintetés
alkalmazasat a térsadalom hatékony védelme indokolja, valamint, hogy az elkdveté megjavitdsara mar nincs
remény. Fontos azonban kiemelni, hogy a szigorubb szabalyok alkalmazasanak feltétele a tobbes elitélés, halmazati
blintetés esetén nem lehet alkalmazni a,hdrom csapas” szabalyat.

1.3. A magyar jogban a b{inismétl6 elkdvetdi csoporttal szembeni szigoribb szankcionalasnak, valamint a harom
elkdvetést kovetd kotelezéen alkalmazandé szabadsagelvonasnak vannak jogtorténeti elézményei. A kbzveszélyes
munkakerUlékrdl szold 1913. évi XXI. torvénycikk, az un. ,dologhdzi toérvény” a kozveszélyes munkakerilék mellett
a bulnismétld elkdvetbkre is sulyosabb szabdlyokat vezetett be, amennyiben kétszer mar voltak blintetve, és
az utolsé biintetés kiallasatdl szamitva két év még nem telt el. A dologhdz intézménye azokkal a blnelkdvetdkkel
szemben volt alkalmazhatd, akiket az élet, testi épség, szemérem vagy vagyon ellen elkdvetett blintett vagy vétség
miatt fegyhazra, borténre vagy legaldbb hdrom havi foghazra itéltek, és a bulnelkdvetés a terhelt munkakeriilé
életmddjaval volt 6sszefliggésben.

Az 1928. évi X. torvénycikk mar kifejezetten a ,megrogzott” blinelkdveték szigorubb szankciondlasa érdekében
vezette be a szigoritott dologhdz intézményét. A birésag hatarozott tartamu szabadsdgvesztés biintetés kiszabasa
nélkul szigoritott dologhdzba utalta azt a blinelkovetét, aki az élet, a szemérem vagy a vagyon ellen kiilénb6z6
idében és egymastol fiiggetlenil legaldabb hdrom blintettet kdvetett el, ha az utolsé és az azt kdzvetleniil megelézé
blintettet 6t éven belil kdvette el, valamint a blincselekményeket izletszerlien kdvette el, vagy blincselekmények
elkdvetésére ,allandd hajlamot mutatott.” A szigoritott dologhaz legrévidebb idétartama hdrom év volt, felsé hatara
nem volt, igy akar élethossziglan is tarthatott. Szabaduldsra az igazsaguigyi miniszter dontése alapjan volt lehet6ség.
A szigoritott dologhdz alkalmazédsénak tehat - ellentétben a dologhdzzal - nem volt feltétele a kordbbi elitélés,
hanem a blncselekmények elkdvetését kellett figyelembe venni.

Az 1974. évi IX. torvény a tarsadalom fokozottabb védelmérdl a kozrendre és a kozbiztonsagra kilénosen
veszélyes visszaesd blinzék elleni hatékonyabb fellépés érdekében bevezette a szigoritott Grizet intézményét. Ezt
a buntetdjogi intézkedést azzal a legaldbb hdromszor elitélt, kiilonds visszaesével szemben lehetett alkalmazni,
akit tobbek kozott élet, testi épség, egészség, nemi erkdlcs, hivatalos személy, kdzbiztonsag vagy vagyon elleni
szandékos blncselekmény miatt kordbban legaldbb hdromszor, egyenként egy évet meghaladd, végrehajtandd
szabadsagvesztés blintetésre itéltek. A szigoritott 6rizet bekertilt az 1978. évi Btk.-ba, majd a Blintet6 Torvénykdnyv
maédositasardl szol6 1989. évi LVI. térvény helyezte hatalyon kiviil 1989. december 29-tél.

A szigoritott Orizet bevezetésének célja az volt, hogy sajatos végrehajtési rendjével, intenziv nevelési modszerek
és eszkozok igénybevételével kialakitsa a torvények megtartdsa, a becsiiletes életmod folytatdsa irdnti igényt és
ezzel el6segitse az elitéltek tarsadalomba valé visszailleszkedését. A szigoritott rizet azonban nem érte el a kivant
hatast, mert a gyakorlatban nem tettek kiilénbséget a biintetés és az intézkedés kdzott, a szigoritott Srizetet mind
az elitéltek, mind a biintetésvégrehajtasi testilet tagjai tulajdonképpen biintetésnek tekintették. Végrehajtasa sem
a formai, sem a tartalmi elemeit tekintve nem kiilénbo6zott a szabadsagvesztés végrehajtasatdl, igy a szigoritott
Orizet valdjaban a blinelkdveték egy csoportjdnak a tarsadalomtdl valdé elkiilonitését valdsitotta meg, és
a szeparacié tartamdnak meghosszabbitdsédval éppen a sikeres tarsadalmi beilleszkedés esélyeit csokkentette.
A jogintézmény hatdstalansdgat mutatta a szigoritott &rizetbdl elbocsatottak gyakori visszaesése is. Mindezekre
tekintettel a jogalkotd indokoltnak tartotta a szigoritott érizet intézményének a megsziintetését.

2. A régi Btk. kifogasolt rendelkezését a Blinteté Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. térvény modositasarol szold
2010. évi LVI. torvény iktatta be. A moédosité torvénynek alapvetéen hdrom ujitasa volt: a kozépmérték visszaallitasa,
a halmazati biintetés sulyositasa, valamint az erészakos tobbszdrds visszaesékre vonatkozo szabalyozds médositasa.
Az amerikai és szlovak szabdlyozdsban ismertetett ,harom csapds” rendelkezésének a magyar jogban az erészakos
tobbszoros visszaesOkre vonatkozo szabaly feleltetheté meg. Eszerint aki harmadik alkalommal kovet el (visszaesést
megalapozd) személy elleni er6szakos blincselekményt — azaz mar kétszer elitélték -, azzal szemben a biintetési
tétel felsé hatara a kétszeresére emelkedik. Amennyiben ez meghaladja a husz évet, vagy egyébként a cselekmény
életfogytiglani szabadsagvesztéssel is blintethetd, akkor életfogytig tartd szabadsagvesztést kell kiszabni. [Btk. 90. §
(2) bekezdés].
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Jelen Ugy targya nem az er6északos t0bbszords visszaesékre vonatkozd ,hdrom csapds’, hanem a halmazati blintetés
sulyositaséval Osszefliggé jogszabdlyi rendelkezések alkotmanyossdgdnak vizsgalata. A birdi inditvanyokban
tdmadott szigorubb halmazati szabdlyok értelmében, ha valaki legaldbb hdrom személy elleni erészakos
blncselekményt kovet el, és azokat egy eljardsban biraljak el, akkor ezek kozil a legsulyosabb cselekmény
blintetési tételének felsé hatara a kétszeresére emelkedik. Amennyiben ez meghaladnd a husz évet, vagy egyébként
a halmazatban lévé cselekmények koziil valamelyik életfogytig tartd szabadsagvesztéssel is blintethetd, akkor
életfogytig tart6 szabadsagvesztést kell kiszabni.

A halmazati szabdlyok és az er&szakos tobbszords visszaesékre vonatkozd szabalyok kozott az az alapvetd
kilonbség, hogy a halmazati szabélyok olyan bulinelkdvetdre is vonatkozhatnak, aki elsé alkalommal kovetett el
egyszerre, vagy rovid idén belll harom személy elleni erészakos blincselekményt, de kordbban még soha nem volt
blintetve. Az er@szakos t6bbszords visszaes6k azonban mar biintetett el6életliek, kordbban mar két alkalommal
elitélték Sket.

A Btk. hatalyos szabdlyai pontositjdk a szigorubb halmazati biintetéskiszabdsi szabdlyok alkalmazasanak
lehetdségét. A birdi inditvanyokban kifogasolt Btk. 81. § (4) bekezdése értelmében a legalabb harom személy elleni
erdszakos blincselekményt kiilonb6zé idépontokban kell elkdvetni. Tovabbi pontositast jelent, hogy a szabdly
csak a befejezett blincselekményekre vonatkozik, tehat a kisérlet és az elékésziilet nem alapozza meg a szigorubb
szabalyok alkalmazasat. Lehetévé valt emellett a Btk. Altaldnos Részében meghatarozott feltételek fennallasa esetén
a biintetés korldtlan enyhitése.

Az 5/2013. (XIl. 11.) BK vélemény (a tovabbiakban: Bkv.) részletesen kifejti és elemzi, hogy mit jelentenek a Btk.
szabdlyainak valtozdsai, hogyan szlkilt a szigordbb halmazati blintetéskiszabdsi szabalyok alkalmazdsanak
lehetésége. Az, hogy a sulyosabb bintetés kizardlag a kilonbozé idépontban elkovetett, befejezett
blncselekmények esetén alkalmazhatd, azt jelenti, hogy annak kizarélag valédi anyagi halmazat esetén lehet
helye. Ennek megfeleléen a halmazati bilintetésre vonatkozé sulyosabb biintetéskiszabdsi rendelkezések nem
alkalmazhatok abban az esetben, ha a terhelt cselekményei torvényi, vagy természetes egységet alkotnak. Kizart
az alkalmazas az alaki halmazatban allé blncselekmények miatt is, valamint abban az esetben is, ha egymassal
részben alaki, részben anyagi halmazatban 1évé blincselekményeket kell elbiralni, de azok kdzll nem allapithaté
meg legaldbb harom, anyagi halmazatot alkotd, befejezett személy elleni erészakos biincselekmény. Emellett
kizart a sulyosabb rendelkezések alkalmazasa akkor is, ha a harom személy elleni erészakos blincselekmény egyike
tekintetében a halmazati blintetés kiszabasara prébara bocsatds megsziintetése folytan kerdilt sor. (Bkv. |. pont)

A régi Btk. rendelkezéseihez képest tovabbi szlkitést jelent, hogy a sulyosabb halmazati blintetés kiszabasara
kizardlag befejezett blincselekmények esetén keriilhet sor. Ennek megfeleléen akkor, ha a blinhalmazatban [évé,
egyébként kiilénbozé idépontban elkovetett személy elleni erészakos blincselekmények kozil nem allapithato
meg harom bulncselekmény esetén a befejezettség, a rendelkezés alkalmazasa kizart. Ez akkor is irdnyado, ha
a hdrom blincselekmény kozil a legmagasabb biintetési tétellel fenyegetett blincselekmény kisérletnek mindsal.
Abban az esetben sem alkalmazhaték a sulyosabb halmazati bilintetéskiszabdsi rendelkezések, ha a sulyosabb
blncselekmény kisérlete magdban foglalja egy masik, dnmagdaban is személy elleni erészakos blincselekmény
mindsitett befejezett alakzatat. (Bkv. Il. pont)

Az el6zbekbdl is kitlinik, hogy a Btk. jelenleg hatalyos rendelkezései a régi Btk.-hoz képest joval sziikebb koérben
teszik lehetévé a sulyosabb halmazati biintetés kiszabasat. Az Alkotmanybirésdg ennek figyelembevételével
folytatta le a régi Btk. és a hatélyos Btk. kifogasolt rendelkezései tekintetében az alkotményossagi vizsgalatot.

3. Az alapvetd jogok biztosa 2014 februdrjdban készilt AJB-5138/2013. szamu jelentésében részletesen elemezte
a ,harom csapds” szabdlyait. A Btk. 81. § (4) bekezdésében foglalt halmazati harom csapdssal sszefliggésben
a jogbiztonsag és a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét allapitotta meg, ezért sziikségesnek talalta a jogszabaly
Alaptdrvénynek megfeleld tartalmu modositasat. (http://goo.gl/OhgcMF)

4. A blncselekménnyé nyilvénitasnal és a biintetési rendszer kialakitasanal a torvényhozé szabadsaga széles
korben érvényesiil. Bizonyos blinelkdvet6i csoportok kilon kezelése, silyosabb megbiintetésik elvi lehetéségének
biztositasa blntetépolitikai kérdés. Az Alkotménybirésdgnak nem feladata a biintetépolitikai célok, kdvetelmények
helyességérél és indokairdl, igy kiilondsen azok célszerliségérél és hatékonysidgarél donteni, azt azonban
vizsgélhatja, hogy a biintetéskiszabas rendjével kapcsolatos szabdlyok megallapitasédra vonatkozd diszkreciondlis
jogaval Osszefliggésben a jogalkoté mérlegelési joganak gyakorlasa sordn nem kertilt-e ellentétbe az Alaptorvény
valamely rendelkezésével.
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Az Alkotmanybirésdgnak tehdt arra van jogositvanya, hogy a biintet6épolitikdt az Alaptorvény vonatkozd
rendelkezései alapjan vizsgalja meg, ennek soran pedig killonds tekintettel legyen az alapvet6 jogok védelmének
alkotmanyos biintet6jogi garancidira. Alkotmanyjogilag az nem kérdéjelezheté meg, hogy egy adott biintet6jogi
szankcié alkalmas-e a bintetépolitikai célok elérésére, de a szankcié alkalmazas jogszabdlyi feltételeinek
alkotmanyossaga vizsgalhato.

5. Az inditvanyozé birdi tanadcsok az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben hivatkoztak arra, hogy
a Btk. kifogasolt rendelkezése ellentétes a jogallamisagbol levezetett jogbiztonsag elvével, mert a halmazati
bilintetésként kotelez6en alkalmazandd életfogytiglani szabadsdgvesztés feltételei nem egyértelmliek és
nem kiszamithatéak. Az inditvanyok alaptorvény-ellenesnek tartjdk a szabalyozast a B) cikk (1) bekezdése
alapjan az okbdl kifolydlag is, hogy a kotelezé életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa nem teszi lehetévé
a biintetéskiszabdsi szempontok vizsgélatat és érvényesilését, amely ellentétes a jogbiztonsag kdvetelményébdl
fakadd azon elvvel, miszerint a biintet6jog egésze, ezen beliil a biintetéskiszabas rendszere nem lehet ellentétes
onmagaval.

Az Alkotmdanybirésag a régi Btk. 85. § (4) bekezdésének, valamint a Btk. 81. § (4) bekezdésének alkotmanyosségi
vizsgélata sordn a szabdlyozdst két szempontbdl vetette 6ssze a B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogbiztonségi
kritériumokkal. Egyrészt azt vizsgdlta, hogy mennyiben kiszamithaté és elérelathaté a régi Btk. 85. §
(4) bekezdésében, valamint a Btk. 81. § (4) bekezdésében meghatarozott biintet6jogi jogkdvetkezmény alkalmazasa
(Indokolas [43]-[54]), masrészt azt, hogy az életfogytiglani szabadsagvesztés kotelezé alkalmazdsa mennyiben
egyeztethetd Ossze a jogdllami blintetési rendszerrel kapcsolatos alkotmanyossagi/alaptorvényi kritériumokkal
(Indokolds [55]-[64]).

Az Alkotmdanybirésag Magyarorszag Alaptérvényének negyedik modositdsa (2013. marcius 25.) hatdlybalépését
kovetden, az Alaptorvény Zard és vegyes rendelkezések 5. pontjéra tekintettel ugy foglalt allast, hogy ,az Ujabb
Ugyekben vizsgdlandé alkotményjogi kérdések kapcsan felhasznédlhatja a kordbbi hatarozataiban kidolgozott
érveket, jogelveket és alkotmanyossagi Osszefliggéseket, ha az Alaptérvény adott szakaszanak az Alkotmannyal
fenndlld tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illeté kontextudlis egyezésége, az Alaptorvény értelmezési
szabdlyainak figyelembevétele és a konkrét ligy alapjan a megdllapitasok alkalmazhatésaganak nincs
akaddlya, és sziikségesnek mutatkozik azoknak a meghozandé dontése indokoldsédba torténé beillesztése
{13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozat, Indokolas [32]}. Az Alkotmanybirésdg az Alaptdrvény jogbiztonsagra vonatkozé
B) cikk (1) bekezdésének és az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének tartalmi egyezése, az Alaptdrvény egészét illetd
kontextualis megfelelésége, az Alaptorvény értelmezési szabdlyainak figyelembevétele és a konkrét ligy alapjan arra
jutott, hogy a biinteté jogszabalyok alkotmanyossagara vonatkozd korabbi megdllapitasai alkalmazhatésaganak
nincs akadalya, és sziikséges azoknak a meghozandé déntése indokoldsaba torténd beillesztése.

5.1. Az Alkotmanybirésag elészor roviden attekintette a hatdlyos blintetési rendszer éltalanos jellemzéit, a biintetés
céljat, valamint a szankciék meghatarozdsanak maédjat.

”

Az allami biintet6hatalom monopdliumabdl egyértelmiien kovetkezik a térsadalmilag karos cselekményekkel
szembeni biintetéjogi kontrollrendszer megteremtésének, a bilinteté igény érvényesitésének, a blintldézés és
a bilintetd igazsagszolgaltatas alkotmanyos feltételek szerinti mikodtetésének kotelezettsége. Ez az alkotmanyos
kotelezettség indokolja, hogy az allami biintetéhatalmat gyakorlé szervek hatékony eszkézoket kapjanak feladataik
teljesitéséhez, még akkor is, ha ezek az eszk6zok Iényegliket tekintve sulyosan jogkorlatozok. {61/1992. (XI. 20.)
AB hatérozat, ABH 1992, 280, 281, 31/1998. (VI. 25.) AB hatdrozat, ABH 1998, 240, 247. 13/2002. (lll. 20.)
AB hatdrozat; legutobb: 3025/2014. (Il. 17.) AB hatarozat, Indokolas [58]}.

A biintet6jogi szankciok az dllampolgarok alapveté jogainak legsulyosabb korldtozasat jelentik, ezért kiilondsen
fontos, hogy a blintetéjogi jogkdvetkezményeket megfelelé garancidk mellett lehessen alkalmazni. Az egyik
legfontosabb garancia, hogy a jogkovetkezményeket kizarélag a torvényalkotoé hatdrozhatja meg, a konkrét esetben
torténd alkalmazas esetén a kompetencia azonban megoszlik a jogalkoto és a jogalkalmazé kozott.

Ennek a feladatmegosztasnak torténetileg tobbféle megoldasa alakult ki. Az abszolute hatarozott szankciérendszer
esetében, amely a blintetéjog korai szakaszaiban volt jellemzd, a birésdgnak a szankciét mérlegelés nélkiil, kotelezéen
kellett alkalmaznia. Ennek a rendszernek az volt a legnagyobb hatranya, hogy egyaltalan nem tette lehetévé
az egyéniesitést. Az abszolute hatarozott szankciérendszer ellenpontja az abszolute hatdrozatlan szankciérendszer,
amelyben a térvény pusztan annyit irt elé, hogy az adott magatartds blintetendd, és a biré szabadon vélaszthatta
meg a buntetdjogi szankcid nemét és mértékét. Ez a rendszer teljes mértékben lehetévé teszi az egyéniesitést,
azonban a jogalkalmazas tulzottan tdg mérlegelése lehetdséget ad az 6nkényre és a jogbizonytalansagra. A jogalkoto
és a jogalkalmazd kozotti feladatmegosztas jelenik meg a relative hatarozott és hatarozatlan szankciérendszerben.
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A relative hatdrozott szankciérendszerben a tdrvényalkoté meghatdrozza a vonatkozd biintet6jogi szankciod
nemét, valamint mértékének alsé és felsé hatdrat, és ezen tételkereten beliil a jogalkalmazé feladata lesz — az eset
korilményeihez, az elkovetd személyiségéhez igazodd — konkrét jogkdvetkezmény kiszabasa. A relative hatarozatlan
rendszerben a jogalkoto az alkalmazandé szankciot, és mértékének vagy az alsé, vagy a fels6é hatarat hatdrozza meg.
(A magyar jog relative hatarozatlan szankciokat az intézkedések korében ismer, ilyen példaul a kényszergyogykezelés.)
A hatdlyos Btk. blintetéjogi jogkovetkezményeinek rendszere a relative hatarozott modellnek felel meg, amelyben
a torvényi keretek megteremtik az elbirdlas sordn az egyéniesités lehetéségét.

Az egyes blincselekmények természetéhez és sulydhoz igazodé biintetési rendszer és a blintetéskiszabas normativ
eléirdsai egyuttesen szolgdljdk a jogallami bilintetés funkciéjat, a tdrsadalom védelmét, a szankciéval torténd
aranyos és megérdemelt viszonzast, valamint a specialis és a generdlis prevenciét. (1214/B/1990. AB hatarozat, ABH
1995, 571, 577.) A blintetés kiszabasa sordn figyelembe kell venni a blinelkdvetd személyi koriilményeit, tobbek
kozott az elkoveto elGéletét, a blinismétlést, valamint az egyéb enyhité és sulyositod koriilményeket. A biintetjog
az elkovetés tekintetében kiilonos, felel6sségfokozo jelentéséget tulajdonit az ismételt elkdvetésnek.

5.2. Az Alkotmanybirdsag a Btk. és a régi Btk. kifogdsolt rendelkezéseivel kapcsolatban elészor azt vizsgalta, hogy
a Btk. 81. § (4) bekezdésében, valamint a régi Btk. 85. § (4) bekezdésében foglalt biintetéskiszabasi rendelkezés
alkalmazasanak feltételei megfelelnek-e a jogallamisdg részét képezd jogbiztonsag kovetelményébdl fakadod
elérelathatdsag, kiszamithatdsag kritériumainak.

Az Alkotménybirésdag mar a 9/1992. (I. 30.) AB hatdrozatdban megéllapitotta - és ma is irdanyadonak tekinti -,
hogy a jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az allamtdl, és elsésorban a jogalkototol
azt koveteli meg, hogy a jog egésze, egyes részterliletei és szabdlyai vildgosak, egyértelm(ek, hatasukat tekintve
kiszdmithatoak és a norma cimzettjei szamara is el6re lathatéak legyenek. (ABH 1992, 59, 65.) A jogbiztonsag egyik
legfontosabb alapkdvetelménye a jogszabalyok kiszamithatdsaga, a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes
jogi normak, jogintézmények egyértelm(isége. {38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolds [84]; 3047/2013. (Il. 28.)
AB hatarozat, Indokolas [13] és [16]; 3106/2013. (V. 17.) AB hatarozat, Indokolas [8]; 24/2013. (X. 14.) AB hatarozat,
Indokolas [48]}.

A jogbiztonsag szempontjabdl kilondsen fontosak az olyan jogszabdlyi rendelkezések, amelyek garantéljik,
hogy alappal lehessen szamitani a torvény el6irasainak megfelel6 jogalkalmazoi magatartasra. A jogbiztonsag és
az alapjogok védelme ezért megkoveteli a blintetéskiszabasi rendelkezések részletes és differencialt szabalyozasat.
Mindez nem teljesul akkor, ha a jogszabaly megfogalmazasa nem egyértelmd, tobbféle értelmezést tesz lehetévé,
amelynek kévetkeztében a jogintézmény kiszdmithaté m(ikodése nem biztosithato.

52.1. A Btk. 81. § (4) bekezdésében, valamint a régi Btk. 85. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezések
alkalmazhatosaganak alapvet6 feltétele, hogy a legaldbb harom személy elleni erészakos blincselekmény elbiraldsa
egy eljdrasban torténjen. A Btk. 81. § (4) bekezdése a régi Btk.-tdl részben eltéréen szabalyozza a szigorubb
halmazati szabalyok alkalmazhatésagat. El6szor is szUkiti az elkdvetési magatartdsok korét, ugyanis a szigorubb
szankcié alkalmazasara legaldbb hdrom kiilénbozé idépontokban elkdvetett befejezett személy elleni erészakos
cselekmény egyiittes elbirdldsa esetén keriilhet sor. Emellett engedi alkalmazni az éltalanos rész korlatlan enyhitést
lehetévé tevé rendelkezéseit is. Ugyan a Btk. hatdlyos szabalyai eltér6en hatdrozzak meg a sulyosabb halmazati
blintetéskiszabasi szabalyok alkalmazhatésagat, abban a tekintetben azonban, hogy binhalmazatban [évé
cselekményekrél van szé, igy azokat egy eljarasban kell elbiralni, nincs eltérés a jelenlegi és a korabbi szabaly kdzott.
Mindezekre tekintettel az Alkotménybirdsag a kifogasolt rendelkezések tekintetében nem kilén-kilon, hanem
egylttesen folytatta le az Alaptorvénnyel val6 6sszhang vizsgalatat.

Azt, hogy a blincselekmények elbirdldsdra egy eljdrdsban vagy kilon eljdrdsokban keril sor, tébb tényezd
befolyasolhatja. Fligghet attél, hogy a biliniild6zé hatdsadgoknak, illetve a birésdagoknak tudomasa van-e valamennyi
blncselekmény elkovetésérdl, illetve attdl is, hogy célszerlinek tartjdk-e a blintetéeljarasban az ligyek egyesitését.
A célszerliségi szemponton alapuld egyesitési szabaly azonban nem kételezé jellegl, hanem pusztan lehet6ség.

A Be. szabdlyai a blintetéeljaras késébbi szakaszdban, a rendes jogorvoslatok kapcsan is lehetévé teszik az tigyek
utélagos egyesitését, amely megteremtheti a szigoribb halmazati blintetéskiszabasi szabalyok alkalmazhatésagat.
Amennyiben az els6foku birésagnak — példaul az egyik Ugy befejezése miatt - nem volt médja az ligyek
egyesitésére, és a blintetés kiszabdsa szempontjdbdl az lgyek egyesitése a masodfoky, illetve a harmadfoku
eljarasban is indokolt lehet, azt a torvény lehet6vé teszi (Be. 265. §, 308. §). A Be. arra az esetre is nyujt megoldast,
ha a masod- vagy a harmadfokon eljaré birésag észleli, hogy a biintet6eljaras korabbi szakaszaban nem keriilt sor
az ligyek egyesitésére, holott az célszerd lett volna.

A bilintet&eljaras jogerds befejezéséig a Be. megteremti annak a lehet6ségét, hogy a harom személy elleni erészakos
blncselekmény egy eljdrasban kerlljon elbirdlasra, az eljarasi szabdlyok azonban ilyen esetekben sem irjdk el6
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kotelezé jelleggel az eljarasok egyesitését. Sem a Btk., sem a Be. nem tartalmaz olyan objektiv feltétel- vagy
szempontrendszert, amely meghatdrozna vagy iranymutatast jelentene arra vonatkozdan, hogy mikor célszeru
az eljarasok egyesitése, és ezaltal a Btk. 81. § (4) bekezdésének, illetve a régi Btk. 85. § (4) bekezdésének alkalmazasa.
Meg kell jegyezni tovabba azt is, hogy a Be. rendkiviili jogorvoslatra vonatkozd rendelkezései mar nem teszik
lehetévé azt, hogy a cselekmények utdbb egy eljarasban keriiljenek elbiralasra.

5.2.2. Osszességében tehat az lathatd, hogy a kiilénbozé eljarasjogi helyzet eltéré biintetéskiszabast eredményez
azon elkoveték esetében, akik harom személy elleni erészakos blincselekményt kovettek el. A jelenlegi
szabdlyozds sem valtoztatott azon, hogy az eltér6 esetleges eljardsjogi helyzet eltéré bilintetéskiszabdshoz vezet.
A blncselekményi kor szikitése sem oldja meg a cselekmények egy vagy tobb eljardsban torténé elbirdlasanak
esetlegességét, és ezaltal a szigoribb halmazati szabélyok alkalmazhatdsaganak kiszamithatatlansagat.

Ha ugyanis a hdrom személy elleni erészakos biincselekmény elbirdlasara egy eljarasban kerdil sor, akkor a biintetést
a szigorubb halmazati bilintetéskiszabasi rendelkezések szerint kell meghatérozni. Ha azonban ugyanezen harom
blincselekmény elbirdlasa nem egy eljdrasban torténik, és az elkovetd valamennyi blincselekményt a legkordbbi
elséfoku itélet kihirdetését megelézéen kovette el, akkor a biintetést a Btk. altal a Kilonos Részben meghatarozott
tételkeretek kozott kell kiszabni az 6sszblintetésre vonatkozo rendelkezések szerint, amely eltéré bilintetéskiszabast
fog eredményezni. Az alkalmazott szankciot ezekben az esetekben a halmazati blintetésre vonatkozé altaldnos
rendelkezések [Btk. 81. § (1)-(3) bekezdések] szerint kell kiszabni Ugy, hogy az &sszbiintetés tartamanak el kell érnie
a legsulyosabb biintetésnek és a révidebb bilintetés vagy biintetések egyharmad részének dsszegeként szamitott
tartamot, de az nem haladhatja meg a biintetések egyiittes tartamat (Btk. 94. §). Osszbiintetés esetében tehat
nem alkalmazhatdk a szigorubb halmazati blintetéskiszabasi rendelkezések, sem a biintetési tétel felsé hataranak
kétszerezése, sem az életfogytiglani szabadsagvesztés kotelezé elrendelése.

A halmazati és az Osszblintetési szabdlyok Osszhangjanak hidnydra, és ezzel 6sszefliggésben a jogbiztonsag
és a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmére hivja fel a figyelmet az alapvetd jogok biztosa hivatkozott
AJB-5138/2013. szdmu jelentése is.

Ez alapjan megallapithato, hogy a legaldbb harom személy elleni erészakos bilincselekményt elkdvetdk esetében
nem el6relathatd, hogy mikor keriilhet sor a szigoribb halmazati szabélyok alkalmazasara, koztlik az életfogytiglani
szabadsagvesztés kotelezd kiszabdsara. Ezen elkdveték esetleges eltérd eljarasjogi helyzete megteremti annak
a lehetéségét, hogy ne azonos blintetéjogi fenyegetettséggel nézzenek szembe, amely kiszamithatatlanna, és
a cimzettek szdméra elére nem lathatéva teszi a Btk., valamint a régi Btk. kifogdsolt rendelkezésének alkalmazasat.
A jogszabaly ellentmondéasossdga birdi jogértelmezéssel sem orvosolhaté megfeleléen, ugyanis egymasnak
szdgesen ellentmondd értelmezést enged meg, amely a jogalkotoi céllal sem &ll 6sszhangban.

Az alaptorvény-ellenesség abban all, hogy a jogalkoté nem teremtette meg maradéktalanul azokat a biintetd
anyagi jogi, illetve eljarasi jogi feltételeket, amelyek lehetévé tennék, hogy - a terheltek eljarasi pozicidjatol
fuggetlentl, tehat attdl fuggetlenil, hogy a cselekményeiket egy vagy tébb eljarasban birdljdk el — azonosak
legyenek a buntetéskiszabasi feltételek. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Btk. 81. §
(4) bekezdése, valamint a régi Btk. 85. § (4) bekezdése nem felel meg az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt
jogallamisagbdl fakado jogbiztonsag kovetelményének.

5.3. Az Alkotmanybirdsag ezt kdvetéen azt vizsgalta, hogy a Btk. 81. § (4) bekezdésében, valamint a régi Btk.
85. § (4) bekezdésében foglalt életfogytiglani szabadsagvesztés kotelezd alkalmazasa mennyiben felel meg
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezethetd, jogallami biintetési rendszerrel kapcsolatos alkotményossagi/
alaptorvényi kritériumoknak.

A biintetéjog alaptorvényi korldtainak egyik legfontosabb eleme, hogy az egyén védelmet élvez a biintetéjogi
eszkozok allam altali dnkényes felhasznaldsaval szemben. A biintet6jogi szankcidk alkalmazhatésaga alkotményos
kereteinek széls¢ értékeit egyrészrél az emberi méltésaghoz (Alaptorvény Il. cikk), a személyi szabadsaghoz
és biztonsaghoz val6 jog (Alaptorvény IV. cikk), masrészrél a kinzasnak, a kegyetlen, embertelen, megaldzé
banasmddnak és biintetésnek a tilalma (Alaptorvény lIl. cikk) jeldli ki. Az Alaptoérvény IV. cikk (2) bekezdése
az Alkotményhoz képest cizellalta a személyi szabadsaghoz valé jog tartalmat azzal, hogy kifejezetten nem Zzérja ki
a szabadsagtdl vald végleges megfosztas lehetéségét, azonban arra kizérélag szandékos, erészakos biincselekmény
elkdvetése miatt, jogerds birdi itélet alapjan, a szlikségességi és aranyossdgi kritériumok értelemszerd
figyelembevételével keriilhet sor.

A jogéllamisagbdl, valamint az alapveté jogok lényeges tartalmanak korlatozasara vonatkozd alkotményos
tilalombdl vezethetd le, hogy a bintetések és az intézkedések alkalmazasaval az allam milyen mértékben
avatkozhat be az egyén életébe, korlatozhatja az alapvetd jogait és szabadsagat. Az Alkotmanybirésagnak ezzel
kapcsolatban arra nincs felhatalmazésa, hogy a jogalkoté mérlegelési szempontjait felllbiralja mindaddig, amig
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a szankciérendszer koherencidjanak, és ezéltal a jogbiztonsagnak a sérelmét nem észleli. A koherens szabalyozas
alkotmanyos célja az dllami 6nkény kizarasa.

5.3.1. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a tobbszori blinelkdvetés sulyosabb biintetéssel fenyegetettsége
alkotmanyos indokokon alapul. A tébbszori blinelkdvetés torvényhozoi értékelése sziikséges, mert ezzel kiilonos
jelent6séget tulajdonit a biintet&jogi normak megtartdsdnak. A szigoribb megitélés emellett azért is indokolt lehet,
mert ezzel nyomatékot ad a biintetd igazsadgszolgaltatds mikodésének.

A tobbszori blnelkévetés sulyosabb megitélése a bilintetéjog hatdlyos rendszerében megfelel az alkotmanyos
blintetéjog kovetelményeinek, a torvényhozénak alkotmanyos szabadsidgéban all a tobbszords blnelkdvetést
sulyosabban biintetni, azonban a blintetéssel torténé jogkorlatozédsnak is meg kell felelnie a biintet6jog
alkotmanyos kovetelményeinek.

5.3.2. Az alkotmanyosan elismerhet6 biintetési célokbdl nem kovetkezik, hogy a torvény a biintetés kiszabasa
korében ne irhatna el6 orientdlo jelleg(i, vagy éppen kotelezéen alkalmazandé szabalyokat. A hatalyos Btk.
rendszerében is vannak olyan rendelkezések, amelyek meghatarozott feltételek fennallasa esetén bizonyos
blintetések {pl. kiutasitas [Btk. 59. § (1) bekezdés], kdzligyektd! eltiltds [Btk. 61. § (1) bekezdés]}, vagy intézkedések
[pl. felfiggesztett szabadsagvesztés vagy a probara bocsatas mellett kotelezé partfogo feliigyelet (Btk. 119. §)]
kotelez6 kiszabasat irjak el6. Ennek azonban egyetlen korlatja van: alkotmanyosan igazolhat6 cél érdekében kell
torténnie, amelynek soran tiszteletben kell tartani az Alaptorvényben kifejezetten szerepl6 biintetdjogi garancidkat,
valamint a biintet6jogra irdnyado tovabbi alapelveket és az alapveté jogokat.

5.3.3. A régi Btk. 85. § (4) bekezdése legaldbb hdrom a térvényben meghatdrozott személy elleni er6szakos
blincselekmény elkovetése esetén, meghatarozott torvényi feltételek fennallasa esetén, a bintetési rendszer
legsulyosabb szankcidjat, az életfogytiglani szabadsagvesztést rendeli kotelezéen alkalmazni. Az életfogytiglani
szabadsagvesztés kotelezé alkalmazdsanak két esete van, ha a felemelt blintetési tétel felsé hatdra meghaladna
a husz évet, vagy ha a torvény szerint az elkdvetett barmely blincselekmény életfogytig tarté szabadsagvesztéssel is
biintethetd.

A Btk. 81. § (4) bekezdése, bar szlikiti az alkalmazhatésag eseteit a legalabb harom kilonb6zé idépontban
elkovetett, befejezett személy elleni erészakos blincselekmény elkovetésére, modositja a személy elleni erészakos
blncselekmények korét, egyes blincselekmények blintetési tételét, valamint alkalmazhatévd teszi a korldtlan
enyhités szabalyait, nem valtoztat az életfogytiglani szabadsagvesztés biintetés kotelezd alkalmazasanak esetein.
A Btk. tdmadott rendelkezései a blintetés kotelezé alkalmazhatésdga szempontjabdl azonosan kezelik a személy
elleni erészakos blincselekmények kategoridjdba tartozé valamennyi blincselekményt, holott eltéré targyi sulyu
blintet6 torvényi tényallasokrdl van szé. Az Alkotmanybirdsag szerint az életfogytiglani szabadsagvesztés kotelezé
alkalmazasa bizonyos esetekben még ezen behatérolt, de eltéré targyi sulyu bilincselekményi korben, tébbszords
elkovetés esetén sem igazolhaté alkotmanyosan. A vizsgalt szabdalyozas ugyanis nem teszi lehetévé, hogy a birésag
minden egyes elkovetett cselekményt a tényleges sulya szerint értékeljen, igy nem &ll fenn annak a lehetdsége,
hogy a birdsag a bintetés kiszabdsakor a cselekmények sulydnak szem el6tt tartdsa mellett megfelel6en
értékelhesse a blincselekmény és az elkoveté tarsadalomra veszélyességét, a blindsség fokat, az egyéb sulyosito és
enyhité korilményeket, és ezzel megbontja a hatdlyos szabalyok szerinti biintetési rendszer koherens egységét.

Az elkdvetett blincselekmények sulydhoz igazodd, a bilintetési rendszer alaptorvényi kritériumainak megfeleld
differencidlt bintetéskiszabast e specidlis halmazati szabalyok esetében az szolgdlta volna, ha a jogalkoto
megteremtette volna a jogalkalmazoéi mérlegelés lehetéségét a hatarozott ideig tarto, illetve az életfogytig tartd
szabadsagvesztés alkalmazhat6saga kozott, amely lehetdvé tenné az egyéniesitett blintetés kiszabasat.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy a Btk. 81. § (4) bekezdése mdsodik mondata,
valamint a régi Btk. 85. § (4) bekezdése masodik mondata, az életfogytiglani szabadsagvesztés blintetés kotelezé
alkalmazasa ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, mert nem felel meg a jogallami biintetési rendszerrel
kapcsolatos Alaptdrvénybdl fakado kévetelményeknek.

5.3.4. Mivel az Alkotmanybirésag a Btk. 81. § (4) bekezdésének, valamint a régi Btk. 85. § (4) bekezdésének
alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan megallapitotta, a kifogasolt szabalyoknak
az Alaptorvény hivatkozott tovabbi rendelkezéseivel 9sszefliggé tartalmi vizsgalatat mellézte.

6. Az Alkotménybirésag altal megsemmisitett jogszabaly vagy jogszabdlyi rendelkezés fészabdly szerint az Abtv.
45. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirdsdag megsemmisitésrél sz616 hatdrozatanak a hivatalos lapban
valo kozzétételét kdvetd napon hatalyat veszti, és e naptol nem alkalmazhato, a kihirdetett, de hatélyba nem Iépett
jogszabaly pedig nem Iép hatélyba. Az Alkotmanybirésdg ugyanakkor a fészabdlytol eltéréen is meghatérozhatja
az Alaptorvénnyel ellentétes jogszabaly hatalyon kivil helyezését, illetve a megsemmisitett jogszabaly éltaldnos
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vagy egyedi lgyekben torténd alkalmazhatatlansdgéat, ha ezt az Alaptorvény védelme, a jogbiztonsdg vagy
az eljarast kezdeményezé killondsen fontos érdeke indokolja [Abtv. 45. § (4) bekezdés].

[67] Jelen esetben az Alkotmdanybirésdg a jogbiztonsdg kovetelményének érvényre juttatdsa érdekében a Btk. 81. §
(4) bekezdésének a kihirdetésére visszamendleges hatdlyl megsemmisitése mellett dontott. A visszamendleges
hatallyal megsemmisitett jogszabalyi rendelkezés a keletkezése id6pontjdra visszahatéan semmis, ami
kizarja a jogszabdly alkalmazasat. A biréi kezdeményezés alapjan indult, konkrét normakontrollra irdnyuld
alkotmanybirésagi eljaras tekintetében mindez azt jelenti, hogy az alkotménybirdsagi hatarozat hivatalos lapban
valé kozzétételét kovetben a felfliggesztett biintetbeljarasokat folytatni kell, érdemben el kell birdlni. Mivel az
ex tunc hatalyd megsemmisités jogi konzekvencidit az itélkezd bird vonja le, ezért e hatarozat rendelkezd részében
szlikségtelen volt az alkalmazasi tilalom kimondasa.

[68] Az Alkotmanybirésdg megdllapitotta a régi Btk. 85. § (4) bekezdésének alaptdrvény-ellenességét, azért az az Abtv.
45. § (2) bekezdése alapjan a Févarosi Torvényszék el6tt a 11.B.972/2011. szam alatt folyamatban 1évé tigyben,
valamint a Févarosi [tél6tabla elétt a 6.Bf.230/2012. szam alatt folyamatban 1évé igyben nem alkalmazhaté.

[69] 7. Az Abtv. 45. § (6) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazésa alapjan
jogerds hatarozattal befejezett blintetéeljaras és szabdlysértési eljaras fellilvizsgélatat rendeli el, ha az eljarasban
alkalmazott jogszabdly vagy jogszabalyi rendelkezés semmisségébdl a biintetés, illetve az intézkedés csdkkentése
vagy mell6zése, valamint a biintetéjogi, illetve a szabdlysértési felel6sség aldli mentesiilés vagy annak korlatozéasa
kévetkezne.

[70] Mivel az Alkotmanybirésag megdllapitotta a Btk. 81. § (4) bekezdésének, valamint a régi Btk. 85. § (4) bekezdésének
alaptorvény-ellenességét, ezért elrendelte az alaptorvény-ellenesnek mindsitett jogszabdlyi rendelkezések
alkalmazasaval lefolytatott jogerésen lezart biintetdeljarasok fellilvizsgalatat.

[71] 8. Az Alkotmanybirésag az alaptorvény-ellenesség megallapitasara tekintettel az Abtv. 44. § (1) bekezdése alapjan
elrendelte hatarozatdnak a Magyar Kozlonyben torténé kozzétételét.

Budapest, 2014. julius 7.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bragyova Andrds s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. JuhdszImre s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Kiss LdszI6 s. k., Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
alkotmanybird el6add alkotménybird
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LdszI6 s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Stumpfstvdn s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré

Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tgyszéam: 111/491/2013.
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[72]
[73]

[74]

[75]

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmdnybiré kiilénvéleménye

A hatérozat rendelkez6 részével és annak indokolasaval az alabbiakra tekintettel nem értek egyet.

Elfogadom, hogy a szigorubb halmazati szabalyok alkalmazhatésdgénak kiszamithatatlansaga olyan jogbiztonsagi
probléma, amelyet a jogalkoténak ki kell kiiszobdlnie az alapjogi sérelmek elkeriilése érdekében. A jogalkotd
ugyanis nem teremtette meg maradéktalanul azokat a jogszabalyi feltételeket, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy
valamennyi eljdrdsban azonosak legyenek a biintetéskiszabds torvényi kovetelményei. Ezdltal valdjaban olyan
helyzet jott 1ére, amely alkotmanyellenesnek tekinthetd, mivel - attél fliggéen, hogy a terheltek cselekményeit egy
vagy tobb eljarasban birdljdk el — a cimzettek szdmara eredményét tekintve nem el6reldthato, eltéré biintet6jogi
fenyegetettséget jelent.

A halmazati és Osszblintetések teljes korl 6sszhangjanak megteremtése azonban nem olyan sulyu jogalkotdi
mulasztas, ami a Blintetdé Torvénykonyvrél sz6lé6 2012. évi C. torvény 81. § (4) bekezdésének visszamendleges
hatélyd megsemmisitését indokolna. Alldspontom szerint az Alkotmanybirésag hatérozatanak - a mulasztasban
megnyilvanulé alkotmanysértés megallapitasaval, annak kizdrélag a kiszdmithatatlan és elére nem lathaté
jogkovetkezményekre alapitéséaval, illetéleg megindokolasaval — fel kellett volna hivnia a jogalkotét arra, hogy az ott
meghatarozott hataridén belil sziintesse meg a halmazati és 6sszblintetés dsszhangjanak hidnyat, teremtse meg
az azonos biintetéskiszabas torvényi feltételeit.

Budapest, 2014. julius 7.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotménybird
A kildnvéleményhez csatlakozom.

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotménybird
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VIl. A Kuaria hatarozatai

A Karia Onkormanyzati Tanacsanak Ko6f.5016/2014/5. szami hatarozata

Az ligy szama: K6f.5016/2014/5.

A tanacs tagja: dr. Kalas Tibor a tandcs elndke; dr. Balogh Zsolt el6adé bird; dr. Horcherné dr. Marosi lldiké bird
Az inditvanyozé: Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésag

Az érintett nkormanyzat: Budapest Févaros XV. keriileti Onkormanyzat (Budapest, Bocskai utca 1-3.)

tervben

Rendelkezo rész

A Kuria Onkorményzati Tanacsa

megallapitja, hogy a Budapest Févaros XV. Keriilet Rékospalota, Pestujhely, Ujpalota Onkormanyzat
Képvisel6-testiiletének a Rakospalota, Pestujhely, Ujpalota Varosrendezési és Epitési Szabalyzatardl
sz6l6 11/2008. (V. 15.) Onkormdnyzati rendelet 3/24A. tovdbba 3/25B. melléklete torvénysértd, ezért
e rendelkezéseket megsemmisiti;

megallapitja, hogy a Budapest Févaros XV. Keriilet Rékospalota, Pestujhely, Ujpalota Onkormanyzat
Képviseld-testiiletének a Réakospalota, Pestujhely, Ujpalota Varosrendezési és Epitési Szabalyzatardl széld
11/2008. (V. 15.) OK rendelet 3/24A. tovabba 3/25B. melléklete a Févarosi Kdzigazgatési és Munkaligyi
Birosag el6tt folyamatban 1évé 10.K.28.511/2013. szamu tgyben, valamint valamennyi, a megsemmisités
idépontjaban valamely birdsag el6tt folyamatban 1évé egyedi tigyben nem alkalmazhato;

elrendeli hatdrozatdnak Magyar Koézlonyben valo kdzzétételét, a megsemmisitett dnkormdnyzati rendeleti
rendelkezés a hatdrozatnak a Magyar Kézlonyben val6 kozzétételét kdvetd napon veszti hatélyat;

elrendeli, hogy hatérozatdit — a Magyar Kozlényben valé kozzétételt kovetd nyolc napon belil -
az dnkormanyzati rendelet kihirdetésével azonos médon hirdessék ki.

A hatérozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Az inditvany alapjaul szolgalo tényallas

A Fbévérosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag 10.K.28.511/2013/41. szamu Ugyben eljaré birdja
(a tovabbiakban: inditvdnyozd) eléadta, hogy a Budapest Févaros Kormdanyhivatala Mérésligyi és Mdszaki
Biztonsagi lgazgatdsaga 2011. augusztus 29-ei hatdrozataval - az alperesi beavatkozo épitteté kérelmére -
engedélyt adott Budapest XV. kerlilet Réqgifoti Ut-FelsOkert Ut sarok, 98083/54 hrsz.-U ingatlanra tervezett
kozforgalmu Gizemanyagtolt6-dllomas |étestésére. A létesités ellen Budapest FOvéros XV. kerilet
Onkormanyzata fellebbezett. A fellebbezés folytan eljart Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal
alperes a hatarozatot csak annyiban véltoztatta meg, hogy a szakhatosagi éllasfoglalast a rendelkezé részbe
épitette be. A masodfoku eljaras sordn a Budapest Févaros Polgarmesteri Hivatal Varosépitési Féosztalyatol
beszerzett tajékoztatds szerint az adott ingatlan Ovezeti besoroldsa KL-KT jell, igy azon létesithetd
lzemanyagtolté-allomas.

A felperesi onkormanyzat a kozigazgatdsi hatarozat birdsagi felilvizsgalatdt kezdeményezte. El6adta,
hogy Rékospalota, Pestujhely, Ujpalota Varosrendezési és Epitési Szabalyzatarél szolé 11/2008. (V. 15.)
onkormdnyzati rendelet (a tovabbiakban: KVSZ) 3/24A. és 3/25B. szamu melléklete szerinti 6vezeti besorolas
KV-EN/XV jell, ez alapjan az adott ingatlanon lizemanyagtolté dllomas nem helyezhetd el.

A KVSZ és annak mellékletei az 1. szam alatti kiegészité rendelkezéseket, az 1. szdmu mellékletként jegyzett
Ovezeti médositast, és a 2. szamu mellékletként a KSZT-t is tartalmazza egységes szerkezetben.
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4, Mivel az Ovezeti besorolas tekintetében a szabalyozas vitathatdé volt, a birdsag fliggetlen igazsagligyi
szakértét rendelt ki (a felek altal el6terjesztett kdzds inditvany alapjan). Az igazsagligyi szakértd
megallapitdsa szerint rendkiviil ellentmondasos az adott telek kdrnyezetében a KSZT teriileti hatalya, a telek
hatarait a KSZT nem tartalmazza, igy a telek egészére vonatkozéan rendelkezni nem tud.

Az inditvany és az érintett 6nkormanyzat allasfoglalasa

5. Az inditvdnyoz6 birésdg - megfontolva az alperesi beavatkozd ez irdnyld kezdeményezését -
a birésdgok szervezetérél és igazgatdsardl szold 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 48. §
(3) bekezdése és a Polgéri perrendtartasrol szélé 1952. évi lll. torvény 155/C. § (1) bekezdése alapjan

a per targyaldsét felfliggesztette és a Kuria eljardsat kezdeményezte a KVSZ 3/24A. és 3/25B. melléklete
torvényellenességének vizsgdlatara. Az inditvany tartalma szerint a KVSZ vizsgalt rendelkezései ellentétben
dllnak a jogalkotasrdl szolo 2010. évi CXXX. torvény (a tovébbiakban Jat.) 2. § (1) bekezdésében foglalt
vildgos és érthetd normatartalom torvényi kovetelményével. Ellentétesek tovdbbd az épitett kdrnyezet
alakitasarél és védelmérsl sz6l6 1997. évi LXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Etv.) 12. § (5)-(6) bekezdésével,
valamint a 14. § (3) és (6) bekezdésével és az orszagos telepiilésrendezési és épitési kdvetelményekrol
sz6l6 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: az OTEK) 4. § (4) bekezdésével. Az Etv. 12. §
(5) bekezdése - tobbek kozott - elbirja, hogy a szabalyozasi tervnek tartalmaznia kell a bel- és kiilterilet
lehatéroldsat, a beépitésre szant és a beépitésre nem szant teriiletek, épitési dvezetek lehataroldsat, az egyes
teriletrészeken beliil a kozteriiletek és egyéb teriiletek elkiilonitését. Az Etv. 12. § (6) bekezdés értelmében
a helyi épitési szabdlyzatot és a hozzd kapcsoléddoé szabdlyozasi tervet egyiitt kell alkalmazni. Hivatkozott
arra is, hogy az Etv. 14. § (3) és (6) bekezdései alapjan a févarosi keriileti dnkormanyzatnak a févérosi
épitési keretszabalyzat keretein beliil kell megalkotnia a keriileti épitési szabalyzatat, tovabba az OTEK
4. § (4) bekezdésére, amelynek értelmében a szabalyozasi terv jéovahagyandd munkarészeit az ingatlan-
nyilvantartasi térkép masolatdnak felhasznaldsaval kell elkésziteni. Ezen kévetelményeknek a KVSZ vizsgalni
kért szabalyozasa nem felel meg.

6. A Kuria Onkormanyzati Tanacsa a Bszi. 52. §-a alapjan az inditvanyt megkiildte az érintett &nkormanyzatnak
allasfoglalas beszerzése céljabol. Az érintett dnkorményzat eladta, hogy a KVSZ-t az Etv. garancialis
szabdlyainak megtartasaval alkottdk meg, a véleményeztetési eljards sordn a perben felmerilt
torvényellenesség nem merilt fel, azt egyik véleményezé fél sem kifogdsolta. El6adta, hogy a Févérosi
Szabdlyozési Keretterv mddositdsa a 36/2006. Fév. Kgy. rendelettel tortént, a KVSZ ennek megfeleléen
hatdrozta meg a belteriilethatart és a keretdvezeteket. Az 6nkormdanyzatnak a KVSZ megalkotdsa soran
nem volt hatdskore a belterileti hatdr meghatérozasara, a terv a vonatkozo jogszabdlyoknak megfelel6en
az allami adatalapok felhasznalasaval készilt, ami a terven feltiintetésre kerilt. Kifejtette, hogy a vitatott
3/25B. szamu térképi melléklet a szabalyozasi terlilet helyrajzi szamokkal meghatarozott szdveges
lehatarolasan kivil esé teriileten csak egy szabalyozasi vonalat tiintet fel.

Az érintett nkormanyzat allasfoglalasa szerint a KVSZ nem Gtkozik mas jogszabalyba.
A Kiria Onkorméanyzati Tanacsa dontésének indokolasa

7. A Kuaria Onkormanyzati Tandcsa a Ko6f.5.047/2013/3. szamU ddntésében - a hatdskére értelmezésnek
keretében - ramutatott, hogy az Alaptdrvény hatalybalépésével a birdsdg (a Kuria) is elldt normakontroll
feladatot. Az alkotmanyos feladatmegosztas ezen Uj rendszerében a Kuria — a normakontroll keretében —
az onkormanyzati rendeletek térvényességi vizsgalatat végzi, onallé torvényértelmezés utjan. A Kuria
normakontroll eljarasa sordn fennallénak tekinti hataskorét a normaba foglalt egyedi dontések torvényességi
vizsgélatara is [szemben az Alkotmanybirésdg korabbi gyakorlataval, lasd pl. a 17/1997. (ll. 28.) AB
hatarozatot]. Az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés c) pontjaba foglalt hataskor, azaz az dnkormanyzati
rendeletek torvényességi vizsgdlata kiterjed az dnkormdényzati rendeletbe és azok mellékleteibe foglalt
valamennyi rendelkezés vizsgalatéra, fiiggetlendl attdl, hogy azok normativ vagy - tartalmaban - egyedi
dontést tartalmaznak. Ha nem igy lenne, akkor a torvényességi vizsgalat — és egyben mindenfajta biréi
fellilvizsgélat — aldl kikeriilnének a rendeletbe foglalt egyedi dontések. Mindez - azon tul, hogy jogorvoslati
problémaékat is felvet - az Onkorményzati m(kodés torvényességi vizsgalataval kapcsolatos birdsagi
feladatoktdl is idegen lenne.
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A fentiekre tekintettel a Kuria a KVSZ 3/24A. tovabba 3/25B. mellékletét — a birdi kezdeményezés alapjaul
szolgdlé per targyat képezé 98083/54. szamu ingatlanra vonatkozé dvezeti besorolas kapcsan — érdemben
vizsgalta.

A per sordn megallapitast nyert, hogy Budapest Févéaros Polgarmesteri Hivatal Varosépitési Féosztalydnak
2011. oktdber 17. napjan kelt, a méasodfoku hatésaghoz cimzett tdjékoztatdsa szerint az adott ingatlan
KL-KT jell kozlekedési célu kozteriilet keretOvezetbe tartozik, azon lUzemanyagtdlté-allomas elhelyezhetd.
A fenti hatosdg a birdsdag megkeresésére 2012. oktdber 26-an kelt vélaszaban a Févérosi Szabalyozasi
Kerettervrél sz616 46/1998. (X. 15.) Fév. Kgy. rendeletre utalt.

Ezzel ellentétesen Budapest Févéros XV. keriilet Onkormanyzata szerint a KVSZ 25/B mellékletében szereplé
tervlapon meghatdrozott vonal érinti ugyan a targyi ingatlant, de annak 6vezeti besorolasat nem véltozattat
meg, véleménye szerint ezt bizonyitja a KVSZ 24/A melléklete, amely a 25/B szdmu szabalyozasi tervlap
elGirasait és annak tertileti lehataroldsat tartalmazza. Az érintett dnkormanyzat szerint az ingatlan tovabbra
is a KV-EN/XV jell energiatermeld atalakité telephelyek 6vezetben helyezkedik el, azon lizemanyagtdlté-
allomas nem létesithetd. Véleménye szerint az Uj KVSZ a vonatkozo jogszabalyoknak megfeleléen az dllami
tervlapok felhasznalasaval kertilt elfogadasra, a vitatott 3/25B. szamu térképi melléklet a szabalyozasi terllet
helyrajzi szdmokkal meghatarozott szoveges lehatarolasan kivil esé terlleten csak egy szabalyozési vonalat
tlntet fel.

Az ligyben kirendelt igazsagligyi szakérté véleménye szerint ellentmondasos a targyi telek kdrnyezetében
a KSZT terlleti hatalya. Mivel a targyi telek hatdrait a KSZT nem tartalmazza (a KSZT hatélya a teleknek csak
egy részére, a kozterlletek szabalyozasi vonalain beliili teriiletre terjed ki), igy a telek egésze vonatkozésdban
az Ovezeti besorolds nem donthet6 el. A telek szabdlyozdssal nem érintett KL-KT/XV jellG dvezetén kivili
terlletre Ovezetet nem éllapit meg.

A fentieket figyelembe véve megallapithats, hogy a KSZT vizsgdlni kért rendelkezéseinek alkalmazéasat
tekintve t6bb forras alapjan is felmerdilt, hogy mig az adott ingatlan épitési dvezetét az dvezeti tervlap KV-EN
energiaszolgaltato épitési dvezetként hatdrozza meg, addig a KSZT 3/25B. tervlapjan KL-KT/XV kozlekedési
Ovezetben taldlhatd, azaz a KSZT-ben taldlhato Ovezeti jel6lés eltér az Svezeti tervlapétdl, a targyi ingatlan
teljes terliletére vonatkozé hatélyos KSZT nincs. Mivel a KVSZ terileti hatalya eltér6en értelmezhetd, ezéltal
nem hatdrozhatd meg a kérdéses ingatlan dvezeti besorolasa.

Az inditvanyt benyujté bird dltal hivatkozott, Jat. 2. § (1) bekezdése szerint a jogszabalynak a cimzettek
szamdra egyértelmuen értelmezhetd szabalyozasi tartalommal kell rendelkeznie. A Kuria szerint jelen tigyben
egyértelmdlen értelmezhetd szabalyozési tartalom a KSZT targyi ingatlant is érinté szabalyozési korében
nem &llapithaté meg. A vildgos, érthet6 és mindenki szdmara értelmezhet6é normatartalommal kapcsolatban
az Alkotmanybirdsdg is szdmos hatdrozatot hozott. Ezek szerint a jogbiztonsdg megkdveteli, hogy
a jogszabaly szovege értelmes és vilagos, a jogalkalmazas soran felismerheté normatartalmat hordozzon
[el6szor 11/1992. (lll. 5.) AB hatérozat], nem fogadhaté el az a szabdly, amely értelmezhetetlen voltanal
fogva teremt jogbizonytalansdgot, mert hatasat tekintve nem kiszamithato és cimzettjei szamara elére nem
lathaté [42/1997. (VII. 1.) AB hatarozat]. Jelen ligyben — a biréi kezdeményez alapjan - nyilvanvald, hogy
jogszabaly-értelmezéssel a szabalyozas hidnyossaga, illetve a szabalyozéssal kapcsolatos ellentmonddas nem
oldhato fel.

A Jat. 2.8 (1) bekezdésében meghatdrozott normatartalommal szembeni elvaras szigoribban értelmezendsd,
amikor a vizsgalni kért szabalyozéds valamely alapjog érvényesiilésével kapcsolatos. Jelen ligyben az adott
ingatlan az engedélyes tulajdona, a telek Ovezeti hatdranak megfelel6 megosztdsa az épitési engedély
kiaddsdnak feltétele, egyébként a telek nem minésil kialakitott épitési teleknek. Tehat a normatartalom
egyértelmdsége a tulajdonhoz valé jog részjogositvanyait (hasznélat, hasznositas, rendelkezés) is érinti.

A fentiek alapjan a Kdria megallapitotta, hogy a KVSZ birdi kezdeményezéssel tdmadott 3/24A. tovabbd
3/25B. melléklete sérti a Jat. 2. § (1) bekezdését, ezért azt a Bszi. 55. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
megsemmisitette.

Az inditvanyozé a térvényellenesség megallapitasa kdrében hivatkozott még az Etv. 12. § (5)-(6) bekezdésének
a 14. § (3) és (6) bekezdésének és az OTEK 4. § (4) bekezdésének sérelmére. Mivel a Kdria a KVSZ vizsgalni
kért szabdlyai torvényellenességét a Jat. 2. § (1) bekezdésének sérelme alapjan megallapitotta, ezért
az inditvanyozé tovabbi felvetéseit érdemben nem vizsgalta.
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A dontés elvi tartalma

16.

17.

A Kuaria Onkormanyzati Tanicsanak hataskdre kiterjed énkormanyzati rendeletbe foglalt egyedi déntés
vizsgalatara is.

Torvényellenes az a helyi épitési szabalyzat és szabdlyozasi terv, amely alapjan az eljaré hatésdgok és
a birésag sem tudja egyértelmuien elddnteni egy adott telek 6vezeti besoroldsat.

Alkalmazott jogszabalyok

A jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. térvény 2. § (1) bekezdése; Rakospalota, Pestujhely, Ujpalota Varosrendezési és
Epitési Szabalyzatarol sz6l6 11/2008. (V. 15.) énkormaényzati rendelet

Zaro rész

18.

19.

A Magyar Kozlonyben és az onkormanyzati rendelettel azonos mddon valé kozzététel elrendelésére
a Bszi. 57. §-a folytan alkalmazando Bszi. 55. § (2) bekezdés b) és ) pontja alapjan kerilt sor.
A dontés elleni jogorvoslatot a Bszi. 49. §-a zarja ki.

Budapest, 2014. junius 17.

Dr. Kalas Tibor s. k. a tanacs elndke, Dr. Balogh Zsolt s. k. el6éad6 bird, Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k. biré

A Kuria Onkormanyzati Tanacsanak Kof.5018/2014/6. szami hatarozata

Az ligy szama: K6f.5018/2014/6.

A tanacs tagja: dr. Kalas Tibor a tandcs elndke; dr. Horcherné dr. Marosi lldiké eléadé biro; dr. Balogh Zsolt bird
Az inditvanyozé: Pesti Kozponti Kerlleti Birosag (Budapest, Marké u. 25.)

Az inditvanyozo képviseldje: -

Az érintett nkormanyzat: Budapest Févaros Onkormanyzata (Budapest, Varoshaz u. 9-11.)

Az ligy targya: jogalkotdsi kotelezettség elmulasztasa

Rendelkezo rész

A Kuria Onkorményzati Tanacsa

megallapitja, hogy a Budapest févaros kozigazgatasi terliletén a jarmivel vérakozas rendjének egységes
kialakitasarol, a varakozas dijardl és az lizemképtelen jarmdvek taroldsdnak szabalyairdl sz616 30/2010. (VI. 4.)
Fév. Kgy. rendelet 48. § (3) bekezdésének ,szamitott 5 naptari napon belil” sz6vegrésze, valamint utolsé
mondata a kdzuti kozlekedésrél sz616 1988. évi I. torvény 15/D. § (4) bekezdésébe, valamint 48. § (5) bekezdés
e) pontjaba Utkdzéen torvénysértd volt;

a Budapest févaros kozigazgatasi tertletén a jarmlvel varakozds rendjének egységes kialakitasardl,
a vérakozéds dijarél és az Uzemképtelen jarm(vek tdroldsdnak szabdlyairdl szolé 30/2010. (VI. 4.
Fév. Kgy. rendelet 48. § (3) bekezdése a Pesti Kozponti Kertileti Birésdg 31.G.305.729/2013. szdmu perében,
valamint valamennyi, a torvénysértés megallapitasanak idépontjdban valamely birdsag el6tt folyamatban
|évd perben az aldbbi szoveggel alkalmazhaté:

,48. § (3) Amennyiben a gépjarm( lzemben tartdja az ellenérzés idépontjaban érvényes parkoldjeggyel
rendelkezett, de azt nem jelen rendelet el6irdsai szerint helyezte el, vagy a parkoléjegy (vagy
a mobiltelefonos parkolasi dijfizetés) érvényességének kezdé idépontja és az ellendrzés idépontja kdzott
nem telt el 5 percnél hosszabb idé, az ellenérzés napjatdl a parkolasiizemelteté tUgyfélszolgalati iroddjaban
a parkolojegy bemutathaté (vagy a mobiltelefonos parkolasi dijfizetés igazolhatd). Amennyiben a bemutatott
parkoléjegy (vagy a mobiltelefonos parkolasi dijfizetési igazolds) jelen bekezdésben foglaltaknak megfelel,
a parkolasiizemeltetd a vérakozasi dij és pétdij tartozést torli a nyilvantartasbol”
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- elrendeli hatarozatanak a Magyar Kézlonyben valé kozzétételét;
- elrendeli, hogy a hatarozat kozzétételére — a Magyar Kozlonyben val6 kozzétételt kdvetd nyolc napon belll -
az 6nkorményzati rendelet kihirdetésével azonos médon kertljon sor.

A hatdrozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas
Az inditvany alapjaul szolgalo tényallas

1. Az MKB Zrt. és az ER-PARK Kft. kdzott parkoldsi szerz6dés jott létre. A parkolaslizemelteté ER-PARK Kft. fizetési
meghagyds kibocsatdsaval indult, de perré alakult eljarasban allitotta, hogy az MKB Zrt. a tulajdondban és
lzemben tartdsdban all6 gépjarmuvel jogosulatlanul parkolt, azaz hatdridében nem igazolta azt, hogy
a hatalyos szabalyozas szerinti dijfizetési kotelezettségének eleget tett volna.

2. A perben eljart Pesti Kdzponti Kerlleti Birdsdg 31.G. tandcsa a per targyaldsanak felfliggesztése mellett
a Kdria el6tt a perben alkalmazandé dnkormanyzati rendelet fellilvizsgalatara vonatkozé nemperes eljarast
kezdeményezett.

Az inditvany és az érintett 6nkormanyzat allasfoglalasa

3. Az inditvany értelmében a Budapest févéros kozigazgatdsi teriiletén a jarmdvel varakozds rendjének
egységes kialakitasarol, a varakozas dijardl és az tizemképtelen jarmuvek taroldsanak szabdlyozasardl szolo
30/2010. (VI. 4.) F6v. Kgy. rendelet (a tovabbiakban: Kgyr.) 48. § (3) bekezdése a Polgari Torvénykonyvrél sz616
1959. évi IV. torvény ( a tovabbiakban: Ptk.) 198. §-dba, 201. §-aba, a 277. §-4ba as a 246. § (1) bekezdésébe
Utkozott.

4, Az inditvéanyozé indokoldsa értelmében a Kgyr. tdmadott rendelkezése - a teljesités igazoldsdnak 6tnapos
hatdridéhodz kotése, a teljesitésigazolds lehetéségének tovdbbi korlatozésa, a teljesitésigazoldshoz
kapcsolodd hataridék eltelte esetén a parkolasi dij és kotbér kovetelés feléledése, valamint
a mellékkotelezettség nem teljesitése esetére a fékovetelés ismételt teljesitésének kovetelhetésége —
ellentétes a polgari jogi szerz6dés Ptk.-beli szabalyaival.

5. A Kdria a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol sz6l6 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban: Bszi.) 52. §-a
alapjan 30 napos hatarid6 tlizésével az inditvanyt megkiildte az érintett dnkorményzatnak allasfoglalas
benyujtasa céljabol.

6. Az érintett Onkormanyzat allasfoglaldsdaban megalapozatlannak itélte a inditvanyt és kérte annak
elutasitasat. Kifejtette, hogy a Kgyr. megalkotasara a helyi 6nkormanyzatokrél sz616 1990. évi LXV. térvény
(a tovabbiakban: Otv.) és a kozuti kozlekedésrél sz616 1988. évi I. térvény (a tovabbiakban: Kkt.) hatalmazta
fel. Kbvetkezésképpen a Kgyr. az Otv. és a Kkt. rendelkezései altal megallapitott keretek kézétt szabalyozza
a nyugvo kozlekedéssel dsszefliggé valamennyi kérdést. Allaspontja értelmében a jogkdvetkezmények aldli
mentesilés szabalyai nem tehetik miikddésképtelenné a parkolasi rendszert, nem legalizalhatjak a dijfizetés
megkertlését. A parkoldsi események témeges szdmara tekintettel a mentesités kereteinek szabalyozésa is
erds korlatokat indokol. Ennek az igénynek felel meg az 6t munkanapos jogveszt6 igazolasi szabaly, illetve
a dijfizetési hajlandésagot elésegit6 havi igazolasi lehet&ség korlatozasa.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa dontésének indokolasa

7. Az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés a) pontja a rendeletalkotasi jogkort a telepilési dnkormanyzatok
alkotmanyos jogkoreként fogalmazza meg. A jogalkotdi jogkdr az Alaptérvény 32. cikk (2) bekezdése
értelmében eredeti, illetve szarmazékos eredetl lehet: ,[fleladatkorében eljdrva a helyi énkormanyzat
torvény altal nem szabdlyozott helyi tdrsadalmi viszonyok rendezésére, illetve torvényben kapott
felhatalmazas alapjan 6nkormdényzati rendeletet alkot” Az Alaptorvény T) cikk (3) bekezdése szerint
,[alz 6nkormanyzati rendelet mas jogszabdllyal nem lehet ellentétes.”

8. A Kdria megdllapitotta, hogy a Kgyr. tdmadott rendelkezése elfogadasatél a 9/2014. (Il. 13))
Fév. Kgy. rendelet 3. §-dval térténé modositasdig, 2014. lll. 16-ig volt hatdlyban, azaz a kuriai eljras idején
a Kgyr. 48. § (3) bekezdése mar nem volt hatalyban. A Bszi. 56. § (5) bekezdése értelmében azonban birdi
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kezdeményezés esetében az onkormanyzati norma hatalyvesztése a torvényességi fellilvizsgalatnak nem
akadalya.

A Kgyr. tdmadott rendelkezésének elfogadasa idején hatalyos Otv. 8. § (1) bekezdése, 9. § (5) bekezdése,
a kozteruleten kozuti véarakozast (parkoldst) kozszolgaltatdsnak mindsitette. A févarosra vonatkozélag
az Otv. 63/A. § q) pontja értelmében ,[a] févarosi dnkormanyzat feladat- és hataskére (..) kiilon tdrvény
felhatalmazasa alapjan rendeletében szabalyozza a févaros varakozasi (parkolasi) és parkolasgazdalkodasi
rendszerét, a kiemelten védett és védett varakozasi (parkoldsi) 6vezeteket, és az alkalmazhaté varakozasi
dijak megallapitasat.”

Az Otv.-ben rogzitett kdtelezettség egyebekben a Magyarorszag helyi énkormanyzatairél sz6l6 2011. évi
CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) 16/A. §-a szerinti is terheli a telepiilési 5nkormdanyzatokat:,[a] helyi
kozutakon, a helyi 6nkormanyzat tulajdondban all6 koézforgalom eldl el nem zart maganutakon, valamint
tereken, parkokban és egyéb kozterilleteken kdzuti jarmdvel torténd vérakozasi (parkoldsi) kdzszolgaltatast
a helyi 6nkorményzat, vagy kizarélag ezen kozszolgaltatasi feladat elldtdséra alapitott koltségvetési
szerv, 100%-0s dnkormanyzati tulajdonban all6, jogi személyiséggel rendelkezd gazdasagi tarsasag, vagy
e gazdasdgi tarsasdg 100%-os tulajdondban all6 jogi személyiséggel rendelkezé gazdasagi tarsasag, illetve
onkormdnyzati tarsulas lathatja el kiilén térvényben szabalyozottak szerint.”

Mindebbdl kovetkezéleg megallapithatd, hogy a parkolas kdzszolgéltatds, amelynek biztositasa az érintett
onkormdnyzat térvényben régzitett kdtelezettsége.

A parkoldssal kapcsolatos szabalyozas alkotmanyosan elfogadhaté alapjainak kialakitasaban
az Alkotmanybirésag gyakorlata dontd szerepet kapott.

Az Alkotmanybirésag 109/2009. (XI. 18.) AB hatdrozatdban (a tovadbbiakban: Abh.) megallapitotta
a Kkt. korabbi 15. § (3) bekezdésének, az Otv. korabbi 63/A. § h) pontjanak, valamint a 24/2009. (V. 11.)
Fév. Kgy. rendelet alkotmanyellenességét.

A testlilet dontése értelmében a parkoldssal koézigazgatdsi jogviszony jon létre a véges javakkal
gazdalkodd kozutkezel6, azaz a tulajdonos Onkormdnyzat képvisel6 testiilete és a kozlekedd kozott.
Ugyanakkor a kozut kezeld tulajdonosi helyzete nem teszi eleve alkotményellenessé a nyugvéd kozlekedés
[1068/B/2005. AB hatdrozat, ABH 2008, 3174, 3176.] szerz6déses viszonykénti kezelését sem. Ez utébbi
okfejtés tlinik ki a Legfels6bb Birdsag jogegységi hatarozatainak [az azdta hatdlyon kivil helyezett
2/2005. KPJE és a jelenleg is alkalmazandd 2/2006. PJE] indokoldsabol is.

A kozutak kozlekedési célu haszndlatdnak szabadlyait a Kkt. rendezte, amelynek 15. § (3) bekezdése
felhatalmazta a kozut kezel6jét a kdzut teriiletén vagy a kozut tertletén kivili kozterileten létesitett, illetSleg
kijelolt varakozéhelyen dij és potdij szedésére. Az dnkorményzat képvisel§ testiilete, mint a kozut kezel6je
tehat a nyugvo kozlekedés feltételeit a Kkt. felhatalmazasa alapjan elfogadott rendeletben allapithatta meg.
Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban - a KPJE-ben és a PJE-ben foglaltakkal egyezéen — megallapitotta, hogy
amennyiben a toérvényalkotd a parkoldst kozszolgaltatdsnak tekinti, amelyet a kozut kezeldje szerzé6déses
keretek kozott nyujt a kozlekedéknek, abban az esetben az Onkormanyzati rendelet lényegében
e szerzOdés feltételeit hatdrozza meg. A személyek vagyoni viszonyait ugyanakkora a Ptk. szabdlyozza. Ezért
az dnkormanyzati rendelet azon tul, hogy nem lehet ellentétes magasabb szint( jogszaballyal, a szerz6déses
viszonyok tekintetében a Ptk. 685. § a) pontja értelmében csak abban az esetben tekinthetd jogszabalynak,
amennyiben torvényi felhatalmazas alapjan és annak keretei kozott alkotja azt meg az 6nkormanyzat
képvisel6 testiilete. gy a Ptk. 226. § (1) bekezdésének megfeleléen, a szerz6dés egyes tartalmi elemeit
csak olyan dnkormanyzati rendelet (jogszabaly) hatdrozhatja meg, amely torvényi felhatalmazas alapjan és
a torvényi felhatalmazés adta keretek kdzott szabélyoz.

Az Abh. a jévére nézve és a jogalkotéasra hataridé tlizésével megsemmisitette a Kkt. és az Otv. parkolasi dij és
potdij szedésének elrendelésére felhatalmazo torvényi rendelkezéseket.

A megsemmisités okat a torvényi rendelkezések hidnyossagaiban jelolte meg. Az Alkotmanybirésag
gyakorlata szerint ugyanis a magdanjogi keretek kozott nyujtott kozszolgéltatasok esetében a torvényi
szabalyozas a szlikséges felhatalmazo jellegen tul garancidlis jelent6ségu is. Az 6nkormanyzat a maganjogi
keretek kozott nyujtott kdzszolgdltatas biztositasa tekintetében kettds feladatot 1at el: helyi kdzhatalomként
rendeletében szabdlyozza a kozszolgaltatds nyujtasdnak és igénybevételének feltételeit, ugyanakkor
gazdasagi érdeke f(iz6dik e feltételrendszer kialakitdséhoz. A magénjogi viszonyok kozott jellemzd
szolgdltatas és ellenszolgdltatas egyensulydnak biztosithatdsaga, illetve a szolgaltatast sziikségképpen
igénybe vevd, kiszolgaltatott helyzetben lévé fogyasztok érdekeit a semleges térvényalkoto altal megszabott
torvényi keretek biztosithatjdk csupén. Ezért az Abh. értelmében térvénynek kell szabalyoznia nem csak
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20.

21.

22.

23.

24,

25.

a szolgaltatd és a fogyaszto kozotti szerz6dés ellenszolgaltatasra vonatkozo elemét, de e szerz6déses viszony
Iényeges elemén tul a kozfeladat gazdaja (a Kkt. alapjén a kdzltkezel6 dnkormanyzat képviseld testiilete)
és a szolgaltatast nyujtd, adott esetben gazdasagi tarsasdg kozotti szerz6déses viszony lényeges elemeit is.
Ebben a torvényi keretben alkothat végrehajtasi jellegl rendeletet az d5nkorményzat [az Abh. 6sszefoglalasat
tartalmazza a késébbiekben elfogadott tobb alkotmanybirésagi dontés is, elséként a 137/2010. (VII. 8.)
AB hatarozat. ABH 2010.]

Az Abh.-ban foglaltak torvényi konzekvencidit vonta le az Orszaggy(lés a kozterileti parkolas jogi
feltételeinek megteremtése érdekében a helyi 5nkormanyzatokrdl sz6l6 1990. évi LXV. térvény modositasarol
sz6lo 2010. évi XLVI. torvényben, és a kozteriileti parkolds jogi feltételeinek megteremtése érdekében
a kozuti kozlekedésrél szolo 1988. évi l. torvény, valamint a kozuti kozlekedési nyilvantartasrol sz616 1999. évi
LXXXIV. térvény moédositasarol sz616 2010. évi XLVII. térvényben.

A Kkt. 2010-ben modositott és a Kgyr. torvényi alapjat képezé szabalyainak ,el6torténetébdl” a Kuria
megallapitotta, hogy a parkoldssal kapcsolatos kozszolgdltatdsi szerzédéses viszony torvényi alapja
az Otv. - hatdlyos szabalyként a M&tv. — és a Kkt. E két torvény és az altaluk meghatarozott keretek kozott
megalkotott &nkormanyzati rendelet adja a parkolaslizemeltetd és a kozszolgaltatast igénybe vevé kozotti
szerz6dés tartalmi elemeit. A Ptk. mint a személyek kozotti vagyoni viszonyokat szabalyozd torvény
a kozszolgaltatasi szerz6déses jogviszonyok tartalmanak megitélése szempontjabdl csupan szubszidiarius
jellegli. Kévetkezésképpen a Kgyr. tdmadott rendelkezésének torvényességét vizsgalva referenciaként nem
a Ptk., hanem a Kkt. szabalyai szolgéalnak.

Az dnkormanyzatokat — az érintett dnkormanyzattal egyittesen - a Kkt. 48. § (5) bekezdése hatalmazza fel
a rendeletalkotasra. A rendeletalkotas kereteit részben a felhatalmazas kifejezett rendelkezései, részben
pedig a Kkt. 15/A. és 15/E. §-ai egylttesen jeldlik ki.

A Kkt. 48. § (5) bekezdése értelmében ,[flelhatalmazédst kap a helyi dnkormanyzat képviselé-testiilete
- févéarosban a févarosi kdzgytlés — hogy rendeletben allapitsa meg a varakozasi teriiletek tekintetében

a) az egyes dijkoteles varakozasi terlileteket, valamint azok kategéridjat,

b) varakozasi terliletenként vagy kategoéridnként a dijkoteles varakozasi idészakot,

c) a fizetend6 varakozasi dij mértékét,

d) a dijkoteles varakozds megengedett leghosszabb idétartamat,

e) a dijfizetés alél mentesitettek, valamint a kedvezményes vdérakozadsra jogosultak korét,

a kedvezményes varakozasi dij mértékét, azzal, hogy a kedvezményes varakozdsra jogosultak

korének bovitésére a kerlileti képvisel-testilet jogosult”
A Kkt. 15/C. §-a rendezi a jogosulatlan parkolds tényallasat [15/C. § (1) bekezdés], valamint a varakozasi
dijjal és a poétdijjal kapcsolatos alaprendelkezéseket [15/C. § (2)—(4) bekezdések]. A 15/D. § a vérakozasi dij
és a potdij meg nem fizetése esetére rogziti az igényérvényesités szabdlyait. Ezek kozott a varakozasi dij
és potdij megfizetése aloli mentestilés azon esetét, amikor a jarmU a dijfizetés nélkil tortént varakozast
megelézbéen jogellenesen kerilt ki az izembentartd birtokdbdl, és ezt az izembentarté megfeleléen tudja
igazolni. A Kkt. tovabbi, 15/E. §-ai a vérakozasi dijakbdl befolyt bevételek felhasznalasat és adatkezelési
szabalyokat tartalmaz.
Osszességében megallapithaté, hogy a Kkt. &ltal kialakitott térvényi keret a vérakozasi dij és potdij
megfizetése aldli mentesitést két esetkdrben teszi lehet6évé: részben a 15/D. §-dban, amely a parkirozé
gépjarmU lizemben tartdjanak varakozasi dijért és poétdijért fenndlld - mogottes — felelésségét oldja fel
igazolt helyzetben. Részben a 48. § (5) bekezdés e) pontjaban, amely a mentesitett és a kedvezményezett
személyi kor meghatérozasara ad az dnkormanyzatnak felhatalmazast.
A Kgyr. — a perbeli ténydllashoz igazod6 idében hatdlyos — tdmadott 48. § (3) bekezdése a dijfizetés
nélkil vérakozoé gépjarm( lzemben tartdjaval szembeni szankciok alkalmazéséra vonatkoz6 szabdlyok
alkalmazasanak kiegészitd szabalyait rendezi.
Eszerint ,[almennyiben a gépjarmd{ lzemben tartdja az ellen6rzés idépontjdban érvényes parkoléjeggyel
rendelkezett, de azt nem jelen rendelet el8irdsai szerint helyezte el, vagy a parkoléjegy (vagy
a mobiltelefonos parkolési dijfizetés) érvényességének kezd6é idépontja és az ellendrzés idépontja
kozott nem telt el 5 percnél hosszabb id6, az ellenérzés napjatol szamitott 5 naptari napon belil
a parkoldsiizemelteté Ugyfélszolgdlati irodajaban a parkoldjegy bemutathaté (vagy a mobiltelefonos
parkolasi dijfizetés igazolhaté). Amennyiben a bemutatott parkoldjegy (vagy a mobiltelefonos parkolasi
dijfizetési igazolas) jelen bekezdésben foglaltaknak megfelel, a parkolasiizemelteté a varakozasi dij és potdij
tartozast torli a nyilvantartasbdl. A parkoldjegy bemutatés lehetéségével (vagy a mobiltelefonos parkolasi
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

dijfizetés igazolasaval) naptari hdnaponként legfeljebb egy alkalommal élhet a gépjarmi lizemben tartéja,
ha a bemutatds idépontjaban az adott gépjarmure nincs 30 napnal régebbi jogosulatlan parkolasi esemény
miatt kiszabott és nem vitatott varakozasi dij és potdij tartozas.”

A Kgyr. tdmadott rendelkezése a pétdij — és a vérakozasi dij ismételt — medfizetése aldli mentesulést tobb
feltétel egyuttes fennalldsdhoz koti: az lGzembentartd érvényes parkoldjegyének az ellendrzéstdl szamitott
Ot naptari napon beliili bemutatasaval havonként egy alkalommal és akkor mentesiil, ha ,nincs 30 napnal
régebbi jogosulatlan parkolasi esemény miatt kiszabott és nem vitatott varakozasi dij és pétdij tartozas”
A szabdlyozds jelentésége tehdt az, hogy akdrhanyszor veszi igénybe a gépjarm( Ulzemben tartdja
az érintett dnkormanyzat altal biztositott kdzszolgéltatast, — jon létre parkoldsi kdzszolgaltatdsi szerz6dés
a parkolasiizemeltetd és a fogyaszté kozott — a Kgyr. havonként csupdn egy alkalommal és az ellen6rzéstél
szamitott 5 napon beliil teszi lehetévé annak igazolasat, hogy a kdzszolgaltatds ellenértékét megfizette.

A kozterilet, igy a kozut is fészabdlyként ellenszolgaltatds nélkil veheté igénybe. A dijfizetés oka
az urbanizaltsag, az a kériilmény, hogy a varosias kdrnyezetben elkeriilhetetlen a jarmuvel valé kozlekedés
és azon belll a nyugvo kozlekedés, a parkolas. llyen korilmények kozott a parkolas dijfizetéséhez kotése
az egyik lehetséges  késztet6 eszkoz” a kdzutak mint véges javak megfontolt, gazdasagos hasznélatanak. A dij
és potdijfizetési kotelezettség tehat a kdzlekedd felel6s magatartésra szoritdsanak egyik lehetséges eszkoze.
Mindazondltal a targykor szabalyozdsa nem kozigazgatési, hanem szerzédéses irdnyt vett. A szabdlyozasi
koncepciéd ezért nem nélkilozheti a szolgaltatds-ellenszolgaltatds egyenértékliségének garantalasat,
elsédlegesen a kiszolgaltatottabb helyzetben lévé fogyasztd védelmét.

A Kuria mindezen indokok alapjan megallapitotta, hogy a Kgyr. szabalyozdsdnak médja - torvényi
felhatalmazas nélkil — normativ alapon teremti meg a kétszeres kdzszolgaéltatasi ellenérték megszerzésének
lehetdségét, és ezzel megbontja a szolgaltatds-ellenszolgaltatds kozotti ardnyossag szerzédési viszonyokban
szokdsos rendjét. Torvényi hattér nélkll arra jogositja a parkoldsiizemeltet6t — és mogotte a kdzszolgaltatas
biztositasara kotelezett dnkormanyzatot —, hogy egyoldalian érvényesitve gazdasagi érdekeit kétszeresen is
hozzajusson a vérakozas dijahoz, illetve jogosulatlan varakozas hidnyaban is potdijbevételhez.

A Kuria a Bszi. 55. § (1) bekezdése értelmében nincs kdtve az inditvanyban foglaltakhoz. A jelen esetben
ez azt eredményezte, hogy a Kuria a Kgyr. inditvdnyban megjeldlt rendelkezésének torvényellenességét nem
az inditvanyban megjeldlt Ptk., hanem a Kkt. alapjan mondta ki.

A Kuria a kifejtettek alapjan - és figyelemmel a Bszi. 55. § (2) a) pontjara is - megallapitotta, hogy a Kgyr.
perben alkalmazandé 48. § (3) bekezdésének &tnapos hatérid6t megallapitd, valamint a parkoldsi dij
megfizetésének igazolhatdsagat havi egy alkalomra korlatozé rendelkezése a Kkt. 15/D. § (4) bekezdésébe,
valamint a 48. § (5) bekezdésébe ltkozéen torvénysértd volt, mert tullépett a felhatalmazoé Kkt. torvényi
kornyezetén, megsértve ezzel a kdzszolgaltatas és ellenszolgdltatds aranyossagdnak kdvetelményét.

A Bszi. 56. § (5) bekezdése értelmében az dnkormdényzati rendelet ,(...) mas jogszabalyba ltkdzének itélt
rendelkezése nem alkalmazhaté a birésag elétt folyamatban 1évé egyedi ligyben, valamint valamennyi,
a megsemmisités idépontjdban valamely birésag elétt folyamatban 1évé egyedi Ugyben” A Kuria
a vizsgalt rendelkezés annak hatalyon kivil helyezésére tekintettel nem semmisitette, hanem torvénybe
Utkozésérdl rendelkezett. E mellett a rendelkezé részben foglaltak szerint, ,mozaikosan” zarta ki a Kgyr. 48. &
(3) bekezdésének perbeli alkalmazasat.

A torvényellenesség megallapitasakor folyamatban 1évé perekben a Kuria jelen hatérozata csak a jelenlegivel
azonos idéallapotu szabalyozas alkalmazéasa esetén érvényesiil.

A dontés elvi tartalma

34,

35.

36.

A parkoldssal kapcsolatos kdzszolgaltatédsi szerz6déses viszony torvényi alapja a helyi dnkormanyzatokrol
sz6l6 torvény kdzszolgaltatasi kotelezettséget megallapité rendelkezései, és a kodzuti kdzlekedésre vonatkozo
torvényi szabalyok. E torvények és az altaluk meghatdrozott keretek kozott megalkotott &nkormanyzati
rendelet adja a parkolasiizemeltetd és a kdzszolgaltatast igénybe vevé kozotti szerz8dés tartalmi elemeit.

A Ptk. mint a személyek kozotti vagyoni viszonyokat szabalyozé torvény a kdzszolgaltatdsi szerz6déses
jogviszonyok tartalmdnak megitélése szempontjdbdl csupan szubszididrius jellegl. Kovetkezésképpen
a perbeli esetben a Kgyr. tdmadott rendelkezésének torvényességét vizsgélva referenciaként nem a Ptk.,
hanem a Kkt. szabalyai szolgalnak.

A Kuria a perbeli alkalmazas tilalmat mozaikos technikaval rendelte el.
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Az alkalmazott jogszabalyok és az iranyado joggyakorlat

37.  1988. évi |. torvény 15/A-15/E. §-ai, 1990. évi LXV. torvény 8. § (1) bekezdése, 30/2010. (VI. 4.
Fév. Kgy. rendelet 48. § (3) bekezdése.

Zaro rész

38. A Kuria Onkorményzati Tandcsa a torvényellenes és az alkalmazasi tilalom megallapitasara tekintettel
elrendelte hatdrozatanak a Magyar Kozlényben valé kozzétételét. A hatdrozat Magyar Kozlonyben valo
kozzététele a Bszi. 55. § (2) bekezdésén és 57. §-an alapul.

39.  Ajogorvoslat lehetéségét a Bszi. 49. §-a zarja ki.

Budapest, 2014. junius 12.

Dr. Kalas Tibor s. k. a tanacs elndke, Dr. Hércherné dr. Marosi lldiké s. k. eléadé biro, Dr. Balogh Zsolt s. k. bird
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