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Kormanyrendeletek

A Kormany 15/2014. (I. 30.) Korm. rendelete

a Nemzeti Stadionfejlesztési Program keretében megvaldsitando egyes labdartigé sportlétesitmény-
fejlesztési beruhazasok megvaldsitasaval 6sszefliggo kozigazgatasi hatosagi ligyek kiemelt jelentoségii
liggyé nyilvanitasarol és az eljaré hatosagok kijelolésérol

A Kormany a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségli beruhdzasok megvaldsitasanak gyorsitasarol és

egyszer(sitésérdl sz616 2006. évi LIl torvény 12. § (5) bekezdés a), b) és e) pontjéban, valamint a kdzigazgatési hatdsagi eljaras és

szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény 174/A. § (1) bekezdés a) pontjdban kapott felhatalmazas alapjan,
a 3. § tekintetében az Alaptorvény 15. cikk (3) bekezdésében meghatérozott eredeti jogalkotéi hatdskorében,
az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatérozott feladatkdrben eljarva a kovetkezéket rendeli el:

1.8

2.§

3.8

m

A Kormdny nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségii liggyé nyilvanitjia a Nemzeti Stadionfejlesztési
Program keretében megvaldsuld, az 1. mellékletben felsorolt labdartigo sportlétesitmény-fejlesztési beruhazasokkal
0sszefliggd, a 2. mellékletben meghatarozott kézigazgatasi hatosagi tigyeket.

Az (1) bekezdés alkalmazasdban a beruhazasokkal Gsszefliggének kell tekinteni mindazokat a kozigazgatasi
hatosagi eljarasokat, amelyek az 1. mellékletben felsorolt beruhazésok megvaldsitdsahoz és hasznalatbavételéhez

szlikségesek.
A Kormdny az (1) bekezdés szerinti kdzigazgatasi hatésagi tigyben eljaro
a) elsé foku hatosagként azt a hatosagot jeldli ki, amely az adott tigyfajtara vonatkozd jogszabaly szerint elsé

foku hatdsagként jar el,

b) elsé foku szakhatosagként azt a hatdsagot jeldli ki, amely az adott Gigyfajtara vonatkozé jogszabaly szerint
els6 foku szakhatésagként jar el.

A Kormdny az (1) bekezdés szerinti kdzigazgatasi hatésagi tigyben eljaro

a) masodfoku hatdsagként azt a hatésagot jeldli ki, amely az adott ligyfajtara vonatkozé jogszabaly szerint
masodfoku hatdsagként jar el,

b) masodfoku szakhatdsagként azt a hatosagot jeldli ki, amely az adott tGigyfajtara vonatkozo jogszabaly szerint
masodfoku szakhatosagként jar el.

Az lGgyfélnek az eljards meginditdsa elétt benyujtott kérelmére az 1. § (1) bekezdése szerinti hatdsagi eljardsokban
a szakhatdsag — a hatdsag hatdrozatdnak meghozataldig felhasznalhaté - el6zetes szakhatosagi allasfoglalast ad ki
azzal, hogy a kérelemhez benyujtott elézetes szakhatdsagi hozzajaruldst a hatdsag a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras
és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvény 44. § (8) bekezdése szerint haszndlja fel.

Az 1. § (1) bekezdése szerinti kozigazgatasi hatdsagi ligyekben hozott dontés fellebbezésre tekintet nélkil
végrehajthato.

A Nemzeti Stadionfejlesztési Program részét képezd, a 3. mellékletben felsorolt beruhazasok hivatalos kdzbeszerzési
tanacsaddja, beruhdzaslebonyolitéja és épitési miiszaki ellenére kizarélagos joggal a BMSK Beruhazési, Mdszaki
Fejlesztési, Sportlizemeltetési és Kbzbeszerzési Zrt.

Az (1) bekezdés szerinti beruhazaslebonyolitoi feladatkdrbe az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo
1997. LXXVIII. torvény 43. § (1) bekezdés c)-d), f), j) és k) pontjaban foglalt feladatokon tulmenden - az épitésiigyi
szakmagyakorlasra vonatkozo Osszeférhetetlenségi szabdlyok betartdsdval — minden olyan feladat, illetve
tevékenység ellatdsa beletartozik, ami az épitési tevékenység szakszer megvaldsitasdnak el6készitésével,
ellenérzésével vagy irdnyitasaval kapcsolatos.
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4.8 Ez a rendelet a kihirdetését kovet6é napon Iép hatalyba.

5.8 E rendelet rendelkezéseit a hatalybalépésekor folyamatban 1évé Gigyekben is alkalmazni kell.

1. melléklet a 15/2014. (I. 30.) Korm. rendelethez

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

Nemzetgazdasagi szempontbdél kiemelt jelentéségii beruhazasok

A

B

C

A beruhazas megnevezése

Kedvezményezett neve

A beruhazas azonositd adatai

Balmazujvaros labdarugé
sportlétesitmény fejlesztése

Balmazujvaros Véaros
Onkormanyzata

Balmazujvaros kozigazgatasi teriiletén
fekvo, 5179 helyrajzi szamu ingatlan

Papa labdarugé
sportlétesitmény fejlesztése

Papa Varos Onkormanyzata

Papa kozigazgatasi teriiletén fekvo,
6356/9 helyrajzi szamu ingatlan

Siofok labdarugo
sportlétesitmény fejlesztése

Siofok Varos Onkormanyzata

Siofok kozigazgatasi teriiletén fekvo,
4519/3 helyrajzi szdamu ingatlan

Sopron labdarugé
sportlétesitmény fejlesztése

Sopron Megyei Jogu Véros
Onkormanyzata

Sopron kozigazgatasi tertletén fekvé,
4225 helyrajzi szamu ingatlan

Szolnok labdarugo
sportlétesitmény fejlesztése

Szolnok Megyei Jogu Véros
Onkormanyzata

Szolnok kozigazgatasi terliletén fekvo,
9735/2 helyrajzi szamu ingatlan

Zalaegerszeg labdarigé
sportlétesitmény fejlesztése

Zalaegerszeg Megyei Jogu
Véros Onkormanyzata

Zalaegerszeg kozigazgatasi teriiletén
fekvo, 3013 és 5750/4 helyrajzi szamu

ingatlan

2. melléklet a 15/2014. (I. 30.) Korm. rendelethez

Az 1. mellékletben foglalt beruhazésokkal 6sszefliggd kiemelt jelentéségii liggyé mindsitett kdzigazgatasi hatdsagi
tgyek:
1. kornyezetvédelmi hatdségi eljarasok,
természetvédelmi hatdsagi eljarasok,
altaldnos épitésiigyi hatéségi eljarasok,
tertletrendezési hatéségi eljarasok,
orokségvédelmi hatésdgi engedélyezési eljarasok és régészeti feltardsokkal kapcsolatos hatdsagi eljarasok,
vizligyi hatéségi eljarasok,
tlzvédelmi hatésagi eljarasok,
katasztrofavédelmi hatéségi eljarasok,
rendészeti hatosagi eljarasok,
utligyi hatdéségi eljarasok,

- O 0V XNV A WN

_ -

a Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatalrol és a teriileti méréstigyi és muszaki biztonsagi hatésagokrol
sz616 320/2010. (XII. 27.) Korm. rendelet szerinti épitéstigyi hatdsagi engedélyezési eljarasok,

mUszaki biztonsagi engedélyezési eljarasok,

hirkozlési hatosagi eljarasok,

telekalakitasra iranyulé hatésagi eljarasok,

_._\_\_\
s W

ingatlan-nyilvantartassal 6sszefliggé hatdsagi eljarasok,



1788

MAGYAR KOZLONY - 2014.évi12.5zdm

16.
17.
18.
19.
20.
21.

foldmérési hatosagi eljarasok,

term6folddel 6sszefliggd engedélyezésre irdnyuld hatdségi eljarasok,

talajvédelmi engedélyezésre irdnyuld hatdsagi eljarasok,

erdévédelmi hatdsagi eljarasok,

kozegészségligyi hatdsagi eljarasok,

az 1-20. pontban felsorolt tigyfajtakban kiadott hatdsagi dontések modositasara irdnyuld hatdsagi eljarasok.

3. melléklet a 15/2014. (I. 30.) Korm. rendelethez

A Nemzeti Stadionfejlesztési Program keretében megvaldsitasra keriilé labdarigo sportlétesitmény-

fejlesztések
A
1. Telepiilés, [étesitmény
2. Budapest Bozsik Stadion labdarugé sportlétesitmény-fejlesztése
3. Gy6ri ETO Futball Club labdarugé sportlétesitmény-fejlesztése
4. Budapest Szusza Ferenc Stadion labdarigo sportlétesitmény-fejlesztése
5. Pécs labdarugé sportlétesitmény-fejlesztése
6. Nyiregyhdza labdarugé sportlétesitmény-fejlesztése
7. Budapest lllovszky Rudolf Stadion labdartigé sportlétesitmény-fejlesztése
8. Zalaegerszeg labdarugé sportlétesitmény-fejlesztése
9. Kaposvar labdarugé sportlétesitmény-fejlesztése
10. Kecskemét labdarugo sportlétesitmény-fejlesztése
11. | Budapest Hidegkuti Nandor Stadion labdartigé sportlétesitmény-fejlesztése
12. | Paks labdarugé sportlétesitmény-fejlesztése
13. | Papa labdarugé sportlétesitmény-fejlesztése
14. Békéscsaba labdarugé sportlétesitmény-fejlesztése
15. | Mez6kovesd labdarigdé sportlétesitmény-fejlesztése
16. | Siofok labdarug6 sportlétesitmény-fejlesztése
17. | Dunaujvéros labdartgé sportlétesitmény-fejlesztése
18. | Gyirmét labdarugé sportlétesitmény-fejlesztése
19. | Ajka labdarugo sportlétesitmény-fejlesztése
20. Balmazujvéros labdartigé sportlétesitmény-fejlesztése
21. | Cegléd labdarugé sportlétesitmény-fejlesztése
22. | Kozarmisleny labdarugoé sportlétesitmény-fejlesztése
23. | Sopron labdarugé sportlétesitmény-fejlesztése
24. | Szolnok labdartgé sportlétesitmény-fejlesztése
25. | Tatabanya labdarigo sportlétesitmény-fejlesztése
26. | Szigetszentmiklds labdarigé sportlétesitmény-fejlesztése
27. | Kisvarda labdarugé sportlétesitmény-fejlesztése
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A Kormany 16/2014. (I. 30.) Korm. rendelete
a Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatésagrol sz616 225/2007. (VIil. 31.) Korm. rendelet médositasarél

A Kormany a fogyasztovédelemrdl széld 1997. évi CLV. torvény 55. § (1) bekezdés h) pontjdban kapott felhatalmazas alapjan,
az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatarozott feladatkérében eljarva a kovetkezéket rendeli el:

1.8 (1) A Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatdsagrdl szolé 225/2007. (VI 31.) Korm. rendelet (a tovébbiakban: R.) 8. §
(2) bekezdés a) pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:
(A Kormdny)
,a) az Fgytv. 17/D. § (7), (9), (11)-(14) és (16) bekezdésében, 38. § (1)-(3) és (7)-(8) bekezdésében, 43/A. &
(1) bekezdés d) pontjaban, valamint (3) bekezdésében, 45/B. §-aban, 48. § (3) bekezdésében, tovabba az Fgytv.
1. mellékletében,’
(foglaltak tekintetében fogyasztévédelmi hatdsdgként az NFH-t jeléli ki.)
(2) AzR.8.5§(3) bekezdés a) pontja helyébe a kdvetkezé rendelkezés lép:
(A Kormdny)
,a) az Fgytv. 17. § (5) bekezdésében, 17/D. § (2) bekezdésében, 43/A. § (1) bekezdés a)-c) és e)-k) pontjaban,
valamint (2) és (4) bekezdésében, tovabba 47. § (6) és (7) bekezdésében,”
(foglaltak tekintetében fogyasztévédelmi hatosdgként az NFH-t és a felligyelGségeket jeloli ki.)

2.§ Ez a rendelet 2014. februér 1-jén Iép hatalyba.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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V. A Kormany tagjainak rendeletei

Az emberi eréforrasok minisztere 8/2014. (I. 30.) EMMI rendelete
a pedagdgiai szakszolgalati intézmények miikodésérol szolé 15/2013. (Il. 26.) EMMI rendelet médositasarol

A nemzeti kdznevelésrél sz616 2011. évi CXC. torvény 94. § (1) bekezdés h) pontjdban kapott felhatalmazés alapjan, az egyes
miniszterek, valamint a Miniszterelnokséget vezeté allamtitkar feladat- és hataskorérél szolé 212/2010. (VII. 1.) Korm. rendelet
41. §i) pontjaban meghatarozott feladatkdromben eljérva a kdvetkezéket rendelem el:

1.8

A pedagdgiai szakszolgalati intézmények miikodésérdl szélé 15/2013. (Il. 26.) EMMI rendelet (a tovdbbiakban:
Rendelet) 1. §-a helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

»1. 8§ E rendelet alkalmazasaban:

1. Intézmény: megyénként és a févarosban egy, az allami intézményfenntartd kdzpont (a tovédbbiakban: Kézpont)
dltal fenntartott, tankeriiletenként legaldbb egy tagintézménybél &ll6 pedagdgiai szakszolgalati intézmény,
amely a nemzeti koznevelésrdl szolo 2011. évi CXC. térvény (a tovabbiakban: Nkt.) 18. § (2) bekezdésében foglalt
valamennyi szakszolgélati feladatra kiterjed6en az allami koznevelési kozszolgalati feladatellatds keretében
a pedagdgiai szakszolgalatokat ellatja,

2. székhelyintézmény: az Intézmény szakmai irdnyitast és koordinalast végzé, valamint megyei, févarosi mikodési
korzettel szakért6i bizottsagi feladatokat is ellaté feladatelldtasi helye, ahol az Intézmény képviseleti jogdnak
gyakorlasara jogosult vezeté munkahelye talalhato,

3. tagintézmény:

a) tankerileti tagintézmény: olyan, tankeriletenként szervezett feladatellatasi hely, amely a megyében,
a févéarosban, valamennyi tankeriiletben, az adott tankeriletre kiterjedé miikodési korzettel — az e rendeletben
foglalt kivételekkel - az Nkt. 18. § (2) bekezdésében felsorolt Osszes pedagdgiai szakszolgalati feladatot és
az e rendeletben, valamint a pedagdgiai szakszolgdlati intézmény szervezeti és mUikddési szabdlyzataban
meghatarozottak szerint a tagintézmény szintjén iranyitasi, képviseleti, szakmai feladatot lat el,

b) megyei, févarosi tagintézmény: olyan feladatellatasi hely, amely a megyében, a févarosban egyes pedagdgiai
szakszolgalati feladatokat tobb tankerdletre kiterjed6 mikodési korzettel It el,

) orszagos tagintézmény: olyan feladatellatasi hely, amely az egyes pedagdgiai szakszolgalati feladatokat orszagos
mukodési korzettel 1t el,

d) szakositott tagintézmény: olyan tagintézmény, amely legfeljebb két szakszolgalati feladatot I3t el,

4. feladatellatési kotelezettség: a mikodési korzethez igazodd kotelezettség, amely alapjan az Intézmény
székhelyintézménye, tagintézménye koteles elldtni a mukodési korzetében lakdhellyel, ennek hidanyaban
tartozkodasi hellyel rendelkezé, vagy mukodési korzetében intézményes elldtasban részesilé gyermekeket,
tanuldkat,

5. a szakértdi bizottsdg vezetbje: az Intézmény szakértbi bizottsdgként eljaré tagintézményének vezetdje, valamint
a székhelyintézmény esetében a székhelyintézmény altal elldtott szakmai feladatok végrehajtasat iranyitd
féigazgatd-helyettes,

6. gyogypedagdgus végzettség és szakképzettség:

a) féiskolai, alapképzési szintli gydgypedagdgus végzettség és szakképzettség:

aa) a gyégypedagogus,

ab) a gyégypedagdgiai tandr és

ac) a gyogypedagdgiai terapeuta

végzettség és szakképzettség,

b) egyetemi szintU, mesterfokozatu gydgypedagdgus végzettség és szakképzettség:

ba) a specidlis pedagdgiai szakos tanar és szakpedagogus végzettség és szakképzettség, valamint az a) pontban
foglalt végzettség és szakképzettség egyiittes megléte,

bb) az okleveles gyogypedagdgus és

bc) a gyégypedagdgia-tanar

végzettség és szakképzettség,
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2.§

3.8

4.8

5.8

7. konduktor végzettség és szakképzettség:

a) féiskolai, alapképzési szint( konduktor végzettség és szakképzettség:
aa) a konduktor,

ab) a konduktor-6vodapedagogus,

ac) a konduktor-tanito,

ad) a konduktor (6vodapedagodgus) és

ae) a konduktor (tanito)

végzettség és szakképzettség,

b) egyetemi szintl, mesterfokozatu konduktor végzettség és szakképzettség: a specidlis pedagdgiai szakos tandr és
szakpedagogus végzettség és szakképzettség és

ba) a konduktor,

bb) a konduktor-6vodapedagdgus, vagy

bc) a konduktor-tanitod

végzettség és szakképzettség egyiittes megléte.”

A Rendelet 2. § g) pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:
(A rendelet hatdlya — fenntartétdl fiiggetlendil - kiterjed)
»9) a Kbzpontra,”

A Rendelet 3. § (1) és (2) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezések Iépnek:

.(1) A pedagdgiai szakszolgélatokat az Intézmény, az allami felséoktatasi intézmény altal fenntartott pedagdgiai
szakszolgdlati, illetve egységes gyodgypedagdgiai, konduktiv pedagdgiai mddszertani intézmények, tovabba
az allami koznevelési kdzszolgélati feladatellatasban az oktatasért felel6s miniszterrel (a tovabbiakban: miniszter)
kotott koznevelési szerz6dés alapjan részt vevéd, az egyhdzi jogi személy, a vallasi tevékenységet végzd szervezet,
vagy mas nem dllami, nem oOnkormanyzati koznevelési intézményfenntarté altal fenntartott pedagdgiai
szakszolgalati, illetve egységes gydgypedagdgiai, konduktiv pedagdgiai mddszertani intézmények latjak el.

(2) Az Intézmény a feladatait a megyében és a févarosban a székhelyintézményben és a tagintézményekben latja el.
A tagintézmény tobb tagintézményi telephelyen is mikddhet”

A Rendelet 3. § (4) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:

.(4) Pedagogiai szakszolgalati feladatot

a) az Nkt. 18. § (2) bekezdésében foglaltak kozlil egy vagy tobb pedagdgiai szakszolgélati feladat vonatkozasaban
az allami felsGoktatasi intézmény, az egyhdzi jogi személy, a vallasi tevékenységet végz6 szervezet, vagy mas nem
allami, nem dnkormanyzati kdznevelési intézményfenntarté altal fenntartott pedagdgiai szakszolgalati intézmény,
b) az orszagos és a megyei szakért6i bizottsagi tevékenység kivételével az Nkt. 18. § (2) bekezdésében foglaltak
kozll egy vagy tobb pedagdgiai szakszolgalati feladat vonatkozaséban az dllami felséoktatasi intézmény, az egyhazi
jogi személy, a vallasi tevékenységet végzd szervezet, vagy mdas nem dllami, nem &nkormanyzati kdznevelési
intézményfenntarto altal fenntartott egységes gydgypedagdgiai, konduktiv pedagdgiai mddszertani intézmény

is ellathat”

A Rendelet 9. §-a helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:
,9. § A szakért6i bizottsagi tevékenységet az Intézmény székhelyintézménye és tagintézményei latjak el a 10. §-ban
meghatarozott feladatellatasi kdtelezettség szerint”

A Rendelet 10. §-a helyébe a kovetkezé rendelkezés 1ép:

,10. § (1) Az Intézmény szakért6i bizottsagként eljard tankerileti tagintézményének (a tovabbiakban: tankerdleti
szakértdi bizottsag) feladatellatasi kotelezettsége a 11. §-ban meghatarozott feladatok vonatkozasaban arra a jarasi,
a févarosban févarosi kerlileti tankeriletre terjed ki, amelyben mdkodik.

(2) Az Intézmény szakértéi bizottsdgként eljaré székhelyintézményének, valamint megyei, févarosi
tagintézményének (a tovabbiakban: megyei szakért6éi bizottsdg) feladatelldtasi kotelezettsége a 12. §-ban
meghatarozott feladatok vonatkozasaban

a) a févaros, a megye teljes teriiletére terjed ki, ha a szakértéi bizottsdgi tevékenységet az Intézmény
székhelyintézménye latja el, vagy

b) a févarosban, megyében tébb tankeriletre terjed ki, ha a szakért6i bizottsagi tevékenységet
feladatmegosztasban az Intézmény székhelyintézménye és megyei, févarosi tagintézménye latja el.
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6.8

7.8

8.8

9.§

(3) Az Intézmény szakértéi bizottsagként eljaré6 orszdgos tagintézménye (a tovdabbiakban: orszdgos
szakértdi bizottsdg) a mozgdsszervi fogyatékossag, az érzékszervi (a latasi, a halldsi) fogyatékossag, valamint
a beszédfogyatékossdg megdllapitdsat vagy kizérasat orszdgos feladatellatasi kotelezettséggel végzi azzal, hogy
a beszédfogyatékossag megallapitasa vagy kizarasa a megyei szakértéi bizottsdg feladatai korében is ellathaté.”

A Rendelet 11. § (1) bekezdés a) pontja helyébe a kovetkezé rendelkezés [ép:

(A tankertileti szakértdi bizottsdg feladata)

,a) az e rendelet altaldnos szabalyai szerint indult vizsgalatok esetében a harmadik életévét betdltott gyermek,
tanulé teljes korl pszicholdgiai, pedagdgiai-gyédgypedagodgiai, tovabba sziikség szerint orvosi vizsgalata,”

A Rendelet 11. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:

,(2) Ha a tankerdleti szakértdi bizottsag megitélése szerint a gyermeknél a sajatos nevelési igény valdszinGsithetd,
sajat vizsgalatdnak dokumentdciéjat és annak eredményeit, a vizsgalat alapjan tett megallapitasait, valamint
a rendelkezésiikre all6 egyéb iratokat megkuildi a megyei szakértdi bizottsag részére.”

A Rendelet 12. § (1) bekezdés a) pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

(A megyei szakértdi bizottsdg koordindcids feladatai:)

,a) a tankeruleti szakértdi bizottsag szakmai miikddésének koordinacidja,”

A Rendelet 12. § (2) bekezdés a) pontja helyébe a kévetkezd rendelkezés Iép:

(A megyei szakértdi bizottsdg diagnosztikai feladatai:)

,a) az e rendelet altalanos szabdlyai szerint indult vizsgalatok esetében a haromévesnél fiatalabb gyermekek teljes
kord pszicholdgiai, pedagdgiai-gyégypedagdgiai, tovdbbd sziikség szerint orvosi vizsgélata,”

A Rendelet 12. § (2) bekezdés c) pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

(A megyei szakértdi bizottsdg diagnosztikai feladatai:)

,C) a 11. § (2) bekezdésében meghatarozott esetben a kiegészité vizsgalat végzése, a sajatos nevelési igény
megallapitdsa vagy kizarasa, a beilleszkedési, a tanuldsi, a magatartasi nehézség megallapitdsa vagy kizarasa,
a szakért6i vélemény elkészitése és kiadasa,”

A Rendelet 13. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés ép:

A1) A szakért6i vizsgélat — a (2) bekezdés a), b) és d) pontjaiban, valamint a 40. § (3) bekezdésében foglalt
kivétellel — a szulé kérelmére, illetve, ha az eljarast nem a szll6 kezdeményezi, a sziilé egyetértésével indul.
Az eljards meginditdsa az Intézmény szakértéi bizottsdgként eljaré azon feladatelldtasi helyénél kérhet6é vagy
kezdeményezhetd, amelynek muikddési kdrzetében a gyermek, tanulé lakéhellyel, ennek hidnydban tartézkodasi
hellyel rendelkezik, vagy amelynek mukodési korzetében a gyermek, tanuldé intézményes ellatasban részesdl.
A mozgasszervi fogyatékossag, az érzékszervi fogyatékossag, valamint a beszédfogyatékossag megallapitasara vagy
kizardséra irdnyulé vizsgalat kdzvetlenil is kérhetd, illetve kezdeményezheté az orszagos szakértéi bizottsagnal. Ha
a gyermek 6vodai nevelésben, iskolai nevelésben, oktatdsban részesil, az évoda, az iskola koteles kdzrem(ikddni
az 1. melléklet szerinti vizsgalat iranti kérelem elkészitésében.”

A Rendelet 13. § (4) bekezdés a) pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

(A szlil6 egyetértése esetén a szakértbi vélemény készitésére irdnyuld — a sziil6 dltal aldirt - kérelmet az évoda, az iskola
megkdildi)

Q) az (1) bekezdésben meghatarozott szakértdi bizottsagnak,”

A Rendelet 16. § (1) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

4(1) A szakért6i bizottsag a lefolytatott vizsgalatok alapjan késziti el a szakért6i véleményét. A szakért6i vélemény
elkészitésének szakmai kdvetelményeit a 3. melléklet tartalmazza. A szakértdi bizottsag tagjai a gyermek, tanuld
kilonleges gondozasba vételére, fogyatékossagara, a fejlesztést igényld terlletekre vonatkozé megallapitasokat
kozosen alakitjak ki. A szakért6i véleményt a szakértdi bizottsag vezetdje és a szakértdi bizottsdgnak a vizsgélatban
kozrem(kodé tagjai irjak ald. Amennyiben a szakértéi bizottsdg a szakért6i véleményét a 12. § (2) bekezdés
c) pontja szerinti vizsgalat alapjan késziti el, a szakért6i véleményt a megyei szakértdi bizottsag vezetéje és a megyei
szakértdi bizottsag vizsgalatban kdzrem(ikddé tagjai irjdk ala azzal, hogy a szakért6i véleményben fel kell tiintetni
a vizsgalatban a tankeruileti szakértéi bizottsag részérdl kozremiikddé szakemberek nevét is”

A Rendelet 16. § (3)-(5) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezések Iépnek:

»(3) A sajatos nevelési igényl gyermekek, tanuldk elldtdsdban részt vevé kdznevelési intézményeket tartalmazo
jegyzék 6sszedllitdsdhoz a megyei szakért6i bizottsdg részére
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10.§

12. 8§

13.8

a) a megyében |évd telepllési dnkormanyzat, a févarosi keriileti dnkormanyzat — a sajatos nevelési igényt
megalapozé fogyatékossdg, autizmus spektrum zavar vagy egyéb pszichés fejlédési zavar megjeldlésével - a sajatos
nevelési igényl gyermekek nevelését ellatd dvodak jegyzékét és azok felvételi (mlkodési) korzetét tartalmazéd
adatokat,

b) a korményhivatal - a sajatos nevelési igényt megalapozé fogyatékossdg, autizmus spektrum zavar vagy egyéb
pszichés fejlédési zavar, valamint a nevelés, oktatds formajanak (egyulttnevelés, gydgypedagdgiai osztalyban
torténd kilonnevelés) megjeltlésével — a sajatos nevelési igényl gyermekek nevelését, oktatasat, fejleszté nevelés-
oktatasat ellatod iskoldk, gydgypedagdgiai, konduktiv pedagdgiai nevelési-oktatdsi intézmények, a gyakorld
kdznevelési intézmények, valamint az egyéb nem éallami, nem 6nkorményzati intézményfenntarté éltal fenntartott
kdznevelési intézmények jegyzékét és azok felvételi (m(ikddési) korzetét tartalmazoé adatokat, valamint

) a tankertleti igazgaté a sajatos nevelési igényt megalapozé fogyatékossdg, autizmus spektrum zavar vagy egyéb
pszichés fejlédési zavar, valamint a nevelés, oktatds formajanak (egyulttnevelés, gydgypedagdgiai osztalyban
torténd kilonnevelés) megjeltlésével — a sajatos nevelési igényl gyermekek nevelését, oktatasat, fejleszté nevelés-
oktatdsat ellatd, a Kozpont fenntartasaban 1évd, az éltala vezetett tankeriiletben mikodé kdznevelési intézmények
jegyzékét és azok felvételi (mUikodési) kdrzetét tartalmazoé adatokat

minden év janudr 31-ig megkuldi.

(4) Az intézményjegyzéket a vizsgdlaton megjelend sziil6k részére megtekintésre 4t kell adni, valamint meg kell
kildeni a kormanyhivatalnak, tovabba az orszagos szakértéi bizottsdgoknak.

(5) A sajatos nevelési igényl gyermekek, tanuldk részére a korai fejlesztés és gondozds, az 6vodai nevelés,
az iskolai nevelés és oktatas, a fejleszté nevelés igénybevételével Osszefliggé utazasi koltség megtéritéséhez
sziikséges igazoldst az Intézmény szakértdi bizottsagként eljaro, sajatos nevelési igény megallapitasara jogosult
székhelyintézménye vagy tagintézménye kodzpontilag kiadott nyomtatvényon éllitja ki. Az igénybevételt az elldtast
nyujto kéznevelési intézmény vezetdje vagy irdsbeli meghatalmazéssal rendelkezé megbizottja igazolja.”

A Rendelet 17. § (1) bekezdés j) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

(A szakértdi bizottsdg a szakértbi véleményében tesz javaslatot a kiilbnleges bdndsmddot igényl6 gyermek, tanuld
ellatdsdra, az ellatds madjdra, formdjdra és helyére, az elldtdshoz kapcsolédd pedagdgiai szakszolgdlatok tipusaira,
a szlikséges szakemberre és annak feladataira. A szakértéi véleménynek tartalmaznia kell)

4J) a gyermek, tanuld nevelésével, oktatdsdval kapcsolatos sajatos kovetelményeket, fejlesztési feladatokat,
a fejlesztési feladatok elldtdsanak javasolt idOkeretét, javaslatot az egyes tantdrgyakbol, tantargyrészekbdl
az értékelés és mindsités aldli mentesitésre,”

A Rendelet 20. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezé rendelkezés 1ép:

,(1) Ha az 6vodai nevelés, iskolai nevelés és oktatds a tobbi gyermekkel, tanuléval kdzds évodai csoportban, iskolai
osztélyban azért nem szervezhetd meg, mert az intézményi jegyzékben nincsen megfelelé 6voda, iskola, a szakértéi
bizottsdg a szakért6i véleményét megkiildi - 6voda vonatkozasdban - a gyermek lakéhelye, ennek hidnydban
tartozkodasi helye szerint illetékes jegyzének, - iskola vonatkozdsdban - a tanulé lakéhelye, ennek hidnyaban
tartdzkodasi helye szerint illetékes tankerileti igazgatonak. A jegyzd, illetve a tankeriileti igazgaté intézkedik arrol,
hogy a gyermek, tanulé kotelez6 felvételét ellatd nevelési-oktatdsi intézmény kijellésre keriiljon. A jegyzé, illetve
a tankeruleti igazgaté harminc napon bellil tajékoztatja az intézkedésérél a szakértéi bizottsagot.”

A Rendelet 21. § (5) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés ép:

.(5) A folyamatos figyelemmel kisérés ideje alatt a szakértdi bizottsdg képviseldje legaldbb két alkalommal,
végén a szakértdi bizottsdg megvizsgélja a gyermek, tanuld fejlédését, és tapasztalatai alapjan - a vizsgalatok
Osszegzésének eredményeként - késziti el szakértdi véleményét.”

A Rendelet 23. § (4) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés ép:

4(4) A gyermek nevelését elldté 6voda, nevelését, oktatasat ellato iskola a fellilvizsgalati eljarast — tanévenként legfeljebb
egy alkalommal - barmikor kezdeményezheti, amelyrdl - a fellilvizsgalat szlikségességének indokolasaval - a sziil6t
tajékoztatni koteles. Sajatos nevelési igényl gyermek esetében, az évodai vagy iskolai kezdeményezésre torténd
felllvizsgélat lefolytatasakor a fellilvizsgalat részeként, a szakértéi bizottsag egy tagja legalabb egy teljes napot
a gyermek 6vodai csoportjaban, a tanulé iskolai osztalyaban hospital, megfigyeléseirdl feljegyzést készit”
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14.§

15.§

16.§

17.8§

18.§

19.8§

A Rendelet 24. § (1) bekezdés a) pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

[Az Nkt. 18. § (2) bekezdés d) pontja szerinti nevelési tandcsadds feladata:]

,a) a szulével az elsé problémafeltard beszélgetés lebonyolitdsa, a gyermek, a tanulé adaptiv viselkedésének,
szocidlis érettségének felmérése, ennek eredményeképpen tandcsadasban részesités vagy a szakszolgalati ellatasba
vétel sziikségességének meghatdrozésa,”

A Rendelet 26. § (4) és (5) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezések lépnek:

.(4) A tovabbtanuldsi, palyavélasztasi tandcsadas pedagdgiai, pszicholdgiai, egészségligyi tajékoztatassal,
kiadvényokkal seqiti az iskolai pélyaorientacios tevékenységet.

(5) A tovébbtanulasi, palyavalasztasi tanacsadasi feladatokat az Intézmény székhelyintézménye, illetve megyei,
févarosi tagintézménye, megyei, févarosi mikodési korzettel latja el”

A Rendelet 28. § (2) bekezdés harmadik mondata helyébe a kdvetkezé rendelkezés 1ép:
+A gyogytestnevelés az orvosi javaslat alapjan 1-3, 4-8 vagy 9-16 f6s csoportokban szervezheté meg.”

A Rendelet 29. §-a a kovetkez6 (4) bekezdéssel egésziil ki:

,(4) Ha az Intézmény mikodési korzetében miikodd nevelési-oktatdsi intézményben az iskolapszicholégus,
6vodapszicholégus munkakor nem keriilt betdltésre, az adott munkakor betoltéséig, a nevelési-oktatasi intézmény
vezetbjének erre vonatkozé irdsbeli kérésére az Intézmény tdmogatast nyujthat az ellatds iranti igény kielégitéséhez.”

A Rendelet 31. § (1)-(3) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezések épnek:

.(1) A pedagdgiai szakszolgélati intézmény élén féigazgatd, a tagintézmény élén igazgaté all. A féigazgatéd munkajat
a pedagogiai szakszolgalati intézmény egy vagy tobb feladatdnak szakmai irdnyitasat ellatd féigazgatod-helyettes,
az igazgatd munkdjat a tagintézmény egy vagy tobb feladatdnak szakmai irdnyitdsat elldtd igazgatd-helyettes
segiti. A féigazgato-helyettesek egyike kozvetlenil irdnyitja a székhelyintézmény altal ellatott szakmai feladatok
végrehajtasat. A pedagodgiai szakszolgalati intézményekben alkalmazott vezeték kotelezé létszamat az 5. melléklet
tartalmazza.

(2) A féigazgato-helyettes és az igazgato heti négy éradban, az igazgaté-helyettes heti hat 6raban végzi a gyermekek,
tanulok vizsgalataval, egyéni vagy csoportos foglalkoztatdsdval, a tandcsaddssal, gondozéi tanfolyamok
megtartasaval (a tovabbiakban egyttt: kozvetlen foglalkozas) kapcsolatos feladatokat. A kozvetlen foglalkozéasra
megallapitott idén felll latjdk el a vezet6i megbizassal kapcsolatos feladataikat. A féigazgatd kozvetlen
foglalkozassal kapcsolatos feladatokat nem végez.

(3) Az Nkt. 69. § (1) bekezdés a) és d) pontjaban foglalt vezetéi feladatokat a féigazgatd a féigazgato-helyettesekbdl
és az igazgatokbol all6 testiilet (a tovabbiakban: igazgatétanacs) kozremiikodésével latja el

A Rendelet 32. §-a helyébe a kovetkezé rendelkezés 1ép:

,32.8 (1) Az Intézményben a vezetéi megbizas feltétele

a) féigazgatdi megbizas esetén

aa) pszicholégus végzettség és szakképzettség, klinikai, pedagdgiai, 6voda- és iskola vagy tanacsadéi
szakvizsga, tovabba szakmailag és szervezetileg 6ndllo pedagogiai szakszolgalati feladatot ellatd intézményben,
intézményegységben szerzett legaldbb hiroméves vezet6i gyakorlat, vagy pedagdgiai szakszolgdlati feladat
elldtasara létesitett pedagdgus munkakdrben szerzett, legaldbb 6téves szakmai gyakorlat, vagy

ab) egyetemi szintli, mesterfokozati gyogypedagdgus végzettség és szakképzettség, pedagdgus szakvizsga,
tovdbbd szakmailag és szervezetileg 0Onall6 pedagdgiai szakszolgalati feladatot ellatd intézményben,
intézményegységben szerzett legaldbb hiroméves vezet6i gyakorlat, vagy pedagdgiai szakszolgalati feladat
elldtasara létesitett pedagdgus munkakdrben szerzett, legaldbb 6téves szakmai gyakorlat,

b) féigazgatd-helyettesi, igazgatdi, igazgato-helyettesi megbizas esetén

ba) pszicholégus, gydgypedagdgus vagy gydgytestneveld tanar végzettség és szakképzettség, tovabba pedagdgiai
szakszolgalati feladat ellatasara létesitett pedagdégus munkakdrben szerzett, legalabb 6téves szakmai gyakorlat,
tovdbbd pszicholégus megbizdsa esetén klinikai, pedagdgiai évoda- és iskola vagy tandcsadoi szakvizsga,
gyogypedagdgus és gydgytestneveld tandr esetében pedagdgus-szakvizsga, vagy

bb) 6nallé6 konduktiv pedagdgiai tagintézményben a ba) pontban foglaltaktol eltéréen igazgatdi, igazgato-
helyettesi megbizas esetén konduktor végzettség és szakképzettség, tovabba pedagdgiai szakszolgalati feladat
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20.§

22.§

23.§

24.8

elldtasdra létesitett pedagdgus munkakdrben szerzett, legaldbb &téves szakmai gyakorlat, valamint pedagégus-
szakvizsga, vagy

bc) 6nallé tovébbtanuldsi, palyavélasztasi tanacsadd tagintézményben a ba) pontban foglaltak mellett igazgatoi,
igazgato-helyettesi megbizds esetén egyetemi szintli pedagdgus végzettség és szakképzettség, tovabba
pedagdgiai szakszolgalati feladat elldtdsara létesitett pedagoégus munkakorben szerzett, legaldbb 6téves szakmai
gyakorlat, valamint pedagdgus-szakvizsga, vagy féiskolai szintli pedagogus végzettség és szakképzettség,
didktanacsadas, vagy iskolai tandcsad6 és konzultans pedagoégus szakiranyu tovabbképzési szakképzettséggel,
tovabbd pedagodgiai szakszolgalati feladat ellatasara létesitett pedagdgus munkakorben szerzett, legalabb 6téves
szakmai gyakorlat, valamint pedagdgus-szakvizsga,

és

¢) pedagdégus-munkakorben fennallo, hatérozatlan idére, teljes munkaidére sz6l6 alkalmazas, vagy a megbizassal
egyidejlleg pedagogus-munkakorben torténd, hatarozatlan idére, teljes munkaidére sz616 alkalmazas.

(2) Az egységes gydégypedagogiai mddszertani intézmény esetén a pedagodgiai szakszolgdlat feladatait elldtéd
szervezeti és szakmai tekintetben 6nallé intézményegységben az intézményegység-vezetéi megbizas feltétele
pszicholégus vagy gydégypedagodgus végzettség és szakképzettség, klinikai, pedagdgiai, 6voda- és iskola vagy
tandcsaddi pszicholdgiai szakvizsga, vagy pedagdgiai szakvizsga, tovabba pedagdgiai szakszolgélati feladat
ellatasara létesitett pedagdgus munkakdrben szerzett, legaldbb 6téves szakmai gyakorlat”

A Rendelet 40. § (6) bekezdése helyébe a kdvetkezé rendelkezés 1ép:

»(6) A jarasi hivatal az eljardsa meginditdsarél nyolc napon belil értesiti a szakértdi bizottsagot. A jarasi hivatal
az (1) bekezdés szerinti dontés egy példanyét a dontés jogerére emelkedését kdvetd nyolc napon belll megkildi
az érintett nevelési-oktatdsi intézménynek és a szakértdi bizottsagnak.”

A Rendelet 41. § (4)-(6) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezések 1épnek:

4(4) A jarasi hivatal eljarasaban szakértéként — a jarasi hivatal kirendelése alapjan - az a szakértdi bizottsag jar el,
amely az eljarasban érintett szakért6i véleményt kidllitotta.

(5) Az eljarasban szakért6ként nem vehet részt az a szakértd, aki a (4) bekezdésben meghatérozott szakértéi
bizottsdg részérdl az eljarasban érintett szakértdi vélemény elkészitésben részt vett.

(6) A jarasi hivatal hatdrozata ellen benyujtott fellebbezés alapjan indulé eljdrdsban - a kormdényhivatal
kirendelésére — szakértéként a Szakmai Szolgéltaté Intézmény jar el.”

A Rendelet 44. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezé rendelkezés 1ép:

»(1) A pedagdgus-szakvizsgaval egyenértékd

a) a munkakor ellatasahoz szikséges végzettség és szakképzettség mellett az egyetemi vagy féiskolai szakiranyu
tovabbképzésben szerzett - jogszabalyban meghatérozott - szakképzettség,

b) a munkakor elldtdsdhoz szlikséges végzettséghez és szakképzettséghez kapcsolddd szakterilileten szerzett
tudomanyos fokozat, valamint a doktori cselekmény alapjan szerzett doktori cim, valamint

¢) a klinikai, a pedagdgiai, az évoda- és iskola, a tanacsadoéi szakpszicholdogusi, a fogyatékossag tipusanak megfeleld
szakorvos vagy gyermek- és ifjisdgi pszichidtria, csecsemé- és gyermekgyogyaszat, vagy gyermekneuroldgia
szakorvos és a szocidlis szakvizsga.”

A Rendelet a kdvetkez6 44/A. §-sal egésziil ki:

A4/A. § Ha a pedagogus szakképzettsége az e rendeletben meghatdrozott képesitésnek a megvaltozott el6irdsok
miatt nem felel meg, és e rendelet hatélybalépésekor a pedagdgusnak

a) a nyugdijjogosultsag eléréséhez sziikséges korhatarig tiz évnél kevesebb ideje van, legfeljebb a nyugdijkorhatar
eléréséig valtozatlan munkakorben tovabb foglalkoztathato;

b) a nyugdijjogosultsag eléréséhez szlikséges korhatérig tiz évnél tobb ideje van, e rendelet hatélybalépésének
napjatél szamitott ot év utdn csak akkor foglalkoztathaté tovédbb pedagdgus-munkakdrben, ha tanulményait
a felséfoku pedagodgus-szakképzettséget nyujtéd oktatasban megkezdte!”

A Rendelet a kovetkez6 44/B. §-sal egészil ki:
JA4/B. § (1) A 7. melléklet alapjan az Intézményben foglalkoztatottak megyei bontdsban meghatarozott minimalis
létszamat a tankerlletek kozti bontasban a tankeriletek sajatossagainak figyelembevételével kell meghatarozni
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25.§

26.8§

27.§

28.§

29.§

30.§

azzal, hogy valamennyi tankerileti tagintézménynek - a (2) bekezdésben foglalt kivétellel - teljes kortien el kell
ldtnia az e rendeletben a tankerileti tagintézményre meghatdrozott szakszolgalati feladatokat.

(2) Mentestl a tankerdileti tagintézmény egyes szakszolgélati feladatok elladtasa alol, ha az adott szakszolgalati
feladatot ugyanabban a tankeriiletben mas, szakositott tagintézmény vagy mas, szakositott tagintézmény
tagintézményi telephelye teljes koren ellatja.

(3) A tankerleti tagintézmény a (2) bekezdésben meghatdrozott esetben a gydgypedagdgiai tandcsadas, korai
fejlesztés, oktatas és gondozas, a konduktiv pedagdgiai ellatds és a logopédiai ellatas szakszolgalati feladatok
elldtasa alol mentesilhet”

A Rendelet 45. §-a helyébe a kovetkezé rendelkezés 1ép:

A5. § A pedagdgiai szakszolgdlati intézményben az intézményvezet6i palydzattal 6sszefliggésben a nevelési-
oktatési intézmények mukodésérdl és a kodznevelési intézmények névhaszndlatardl szold 20/2012. (VI 31.)
EMMI rendelet (a tovabbiakban: EMMI rendelet) 189-191. §-aiban foglaltakat kell alkalmazni az aldbbi eltérésekkel:
a) a neveldtestlilet alatt a szakalkalmazotti értekezlet kell érteni,

b) az el6készitd bizottsdg tagjait az intézményvezetd jeldli ki,

) a szakalkalmazotti értekezlet és az alkalmazotti kozosség véleményét részértekezleteken is kialakithatja,

d) a részértekezletek az intézmény vezetésére vonatkozé program és a szakmai helyzetelemzésre épiilé fejlesztési
elképzelések tdmogatasardl vagy elutasitasarol szolo, titkos szavazassal kialakitott véleménye csak valamennyi
részértekezlet lebonyolitdsa utan 6sszesithetd és hozhato nyilvanossagra.”

A Rendelet 17. alcime a kovetkezd 45/A. §-sal egésziil ki:

A5/A. § Az Nkt. és az EMMI rendelet gyermek, tanulé felligyeletére és a tanulé- és gyermekbalesetre vonatkozé
szabdlyait a pedagdgiai szakszolgélati feladatok ellatasa soran az alabbi eltérésekkel kell alkalmazni:

a) gyermek, tanulé felligyelete a pedagdgiai szakszolgalati intézményben, illetve a szakszolgélati tevékenység
elldtasa alatt: a gyermek, tanuld testi épségének megovasarol és erkolcsi védelmérdl valé gondoskodas, azon
id6é alatt, amig a gyermek a pedagdgiai szakszolgdlati tevékenységet elladté szakember tényleges jelenlétében
a szakszolgalati ellatasban részesil, fliggetlendl attdl, hogy az ellatas mely helyszinen valdsul meg,

b) tanulo- és gyermekbaleset: minden olyan baleset, amely a gyermeket, a tanulét az alatt az idé alatt vagy
tevékenység sordn éri, amikor a szakszolgalati intézmény szakemberének felligyelete alatt all."

A Rendelet 5. melléklete helyébe az 1. melléklet 1ép.

A Rendelet 6. melléklete a 2. melléklet szerint médosul.
A Rendelet 8. melléklete a 3. melléklet szerint médosul.
A Rendelet 9. melléklete a 4. melléklet szerint médosul.

A Rendelet

1. 5. § (2) bekezdésében az ,az illetékes megyei szakértéi bizottsdgnak” szovegrész helyébe az ,a megyei
szakértdi bizottsagnak” széveg,

2. 16.5(2) bekezdésében a,szerint illetékes” szovegrész helyébe a,szerinti” szoveg,

3. 20. § (2) bekezdésében a ,megyekdzponti tankeriilet vezetéjének” szovegrész helyébe a ,megyekdzponti
tankerilet igazgatdjanak, a févaros esetében a Kézpont kézponti szervének” szoveg,

4,  20. § (2) bekezdésében a ,megyekdzponti tankeriilet vezetdje” szovegrészek helyébe a ,megyekozponti
tankertlet igazgatdja, a févaros esetében a Kozpont kdzponti szerve” széveg,

5. 20.§ (3) bekezdésében az ,az illetékes szakértbi bizottsagot” szévegrész helyébe az ,a szakértbi bizottsagot”
szovegq,

6. 31. § (5) bekezdésében az ,A féigazgatdé a pedagdgiai szakszolgélati intézmény, ezen belil a székhellyel
azonos tankerilet, mint székhelyintézmény elldtasi korzetében, a tagintézmény igazgatdja a tagintézmény

elladtasi korzetében felel” szovegrész helyébe az ,A féigazgatd a pedagdgiai szakszolgdlati intézmény,
a székhelyintézmény altal elldtott szakmai feladatok végrehajtasat iranyitd féigazgato-helyettes

a székhelyintézmény, a tagintézmény igazgatdja a tagintézmény miikodési korzetében felel” szoveg,
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7.  33.§(4) bekezdésében az,SZMSZ-e" sz6vegrész helyébe a,szervezeti és miikodési szabalyzata” szbveg,

42. § (1) bekezdésében az ,A megyei szakértdi bizottsag adhat szakértdi véleményt” szévegrész helyébe
az ,A megyei szakért6i bizottsdg - mozgdsszervi, érzékszervi (a latasi, a hallasi), valamint
a beszédfogyatékossag esetén az orszagos szakértdi bizottsag — adhat szakértéi véleményt” szoveg,

9. 1. melléklet 3.1. pontjdban foglalt tdblazatédban a ,szakértéi vélemény/szakértdi vélemény” szovegrész
helyébe a,szakvélemény/szakértdi vélemény” széveg,

10. 1. melléklet 4. pontjaban foglalt tablazatdban az ,az illetékes szakért6i bizottsdghoz” szovegrész helyébe
az,a szakértdi bizottsaghoz” széveg,

11. 1. melléklet 4. pontjdban foglalt tdblazataban a ,tanuldsi képességet vizsgald szakértbi bizottsdg” szovegrész
helyébe a,szakértéi bizottsag” széveg,

12. 2. melléklet 2. pontjdban az ,— amennyiben a vizsgélaton val6 részvételre kdzigazgatasi hatdsagi eljaras
keretében hozott dontés kotelezte a szll6t, a dontést kiadd kormanyhivatal,” szovegrész helyébe
az ,— amennyiben a vizsgdlaton valé részvételre kdzigazgatdsi hatdsagi eljaras keretében hozott dontés
kotelezte a sziil6t, a dontést kiado jarasi hivatal,” szoveg,

13. 2. melléklet 2. pontjdban az ,Amennyiben a mdasodik vizsgdlati idépontban sem jelenik meg a szilé
gyermekével, — a gyermek, tanulé érdekében — a bizottsdgvezetd kdzigazgatasi hatdsagi eljards meginditasat
kezdeményezi a gyermek lakohelye, tartézkoddsi helye szerint illetékes kormdnyhivatalnal” szévegrész
helyébe az,Amennyiben a masodik vizsgalati id6pontban sem jelenik meg a sziilé gyermekével, — a gyermek,
tanulo érdekében — a szakért6i bizottsag vezetbje kdzigazgatasi hatdsagi eljards meginditasat kezdeményezi
a gyermek lakéhelye, tartézkodasi helye szerint illetékes jarasi hivatalnal” széveg,

14. 3. melléklet 2. pontjaban az ,A komplex szakértéi vizsgalatot végzdk illetékességi kore” szovegrész helyébe
az, A komplex szakértéi vizsgdlatot végzék kompetenciakore” széveg,

15. 3. melléklet 2. pont 2.2. alpontjdban az ,A pszicholégus tovabbi illetékességei:” szdvegrész helyébe
az,A pszicholégus tovabbi kompetencidi:” széveg,

16. 7. mellékletében foglalt tdbldzatban a,Megyenév” szovegrész helyébe a,Megyenéy, févaros” szoveg és

17. 7. mellékletében foglalt tdblazatban a,Budapest” szévegrész helyébe a ,Févaros” szbveg

1ép.
32.8§ Hatalyét veszti a Rendelet
a) 12.§ (1) bekezdés b) pontja,
b) 17.8 (1) bekezdés |) pontja,
<) 35. § (5) bekezdése,
d) 44. § (4) bekezdése,
e) 47.8 (1) és (2) bekezdése, és
f) 48. §-a.
33.8§ Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 napon Iép hatalyba.

Balog Zoltdn s. k.,

emberi eréforrasok minisztere
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1. melléklet a 8/2014. (I. 30.) EMMI rendelethez
,5. melléklet a 15/2013. (II. 26.) EMMI rendelethez

A megyében, févarosban az Intézményben alkalmazott vezeték kotelezd [étszama

A B C

1. Magasabb vezetdi, vezeti megbizas Feltétel Létszdm

2. Intézményvezetd Intézményenként 1
(féigazgato)

3. Intézményvezetd-helyettes Pedagdgus munkakérben foglalkoztatottak 2
(f6igazgatd-helyettes) |étszéma legfeljebb 300 f6

4, Intézményvezetd-helyettes Pedagdgus munkakoérben foglalkoztatottak 3
(féigazgatd-helyettes) |étszama tébb mint 300 f6

5. Tagintézmény-igazgatd Tagintézményenként 1
(Tagintézmény-vezetd)

6. Tagintézményigazgato-helyettes | Tankerileti tagintézményenként, ha 1
(Tagintézményvezet6-helyettes) | a foglalkoztatottak szama a tizeno6t f6t eléri

2. melléklet a 8/2014. (I. 30.) EMMI rendelethez

1. A Rendelet 6. melléklet 1. pontjaban foglalt tablazat

a) 1-4. sora helyébe a kdvetkezd sorok |épnek:
A B C
A pedagdgiai szakszolgdlati Pedagégus munkakér megnevezése A tevékenység elldtdsdhoz sziikséges végzettség és
tevékenység szakképzettség]
,1. | gyégypedagogiai gyégypedagogus gyégypedagogus
tanacsadas, korai pszicholégus klinikai gyermek szakpszicholégus

fejlesztés és gondozas

tanacsado szakpszicholégus

konduktor konduktor
2. | fejlesztd nevelés gyogypedagdgus gyogypedagdgus
konduktor konduktor
3. | szakértdi bizottsagi pszicholégus klinikai gyermek szakpszicholégus
tevékenység pedagégiai szakpszicholégus
6voda- és iskola szakpszicholégus
tanacsadé szakpszicholégus
gyogypedagdgus gyogypedagogus
konduktor konduktor
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nevelési tanacsadds fejleszté pedagogus

barmely pedagdégus, és a beilleszkedési,

a tanulasi, a magatartdsi nehézségekkel kiizdé
gyermekek, tanuldk sz(irésére, csoportos és
egyéni foglalkoztatasara jogositd szakiranyu
tovabbképzésben szerzett szakképzettség

oligofrénpedagdgia szakos gydgypedagogiai
tanar, tanuldsban akadalyozottak pedagdgidja
vagy logopédia vagy pszichopedagdgia szakos
gyogypedagdgus, gydgypedagdgiai tandr
vagy terapeuta, gyégypedagdgus tanulasban
akadalyozottak pedagdgiaja vagy logopédia
vagy pszichopedagdgia szakirdnyon

gyogypedagdgus

oligofrénpedagdgia szakos gydgypedagogiai
tandr, tanuldsban akadalyozottak pedagdgidja
vagy logopédia vagy pszichopedagdgia szakos
gyogypedagoégus, gydgypedagdgiai tandr
vagy terapeuta, gyégypedagdgus tanulasban
akadalyozottak pedagdgidja vagy logopédia
vagy pszichopedagdgia szakirdnyon

pszicholégus

klinikai gyermek szakpszicholégus

tandcsadd szakpszicholégus

pedagdgiai szakpszicholégus

Ovoda- és iskola szakpszichologus

klinikai és mentalhigiénés (felnétt)
szakpszicholégus”

b)

6. sora helyébe a kdvetkez6 sor lép:

A B

C

A pedagdgiai szakszolgdlati

tevékenység

Pedagdégus munkakér megnevezése

Atevékenység elldtdsdhoz sziikséges végzettség és
szakképzettség]

tovabbtanulasi, pszicholégus

palyavalasztasi tanacsadas

tandcsadé szakpszicholégus

pedagdgiai szakpszicholégus

6voda- és iskola szakpszicholégus

tanacsadd pedagdgus

barmely egyetemi szintli pedagdgus
végzettség és szakképzettség

barmely féiskolai szintli pedagdgus
végzettség és szakképzettség,
didktanacsadas, vagy iskolai tanacsadé és
konzultdns pedagdgus vagy tanulasi és
palyatanacsadas vagy palyaorientéaciés
tanar szakiranyu tovabbképzési
szakképzettséggel vagy pélyaorientacio
szakterlleten szerzett szakvizsgaval”
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c) 8-10. sora helyébe a kdvetkezé sorok Iépnek:

A

B

C

A pedagdgiai szakszolgdlati

tevékenység

Pedagdégus munkakér megnevezése

A tevékenység elldtdsdhoz sziikséges végzettség és

szakképzettség]

,8. | gyodgytestnevelés

gyogytestnevel6 tanar

gyogytestnevel6 tanar

9. | iskolapszicholdgiai,
6évodapszicholdgiai ellatas

iskola- és 6vodapszicholdgia
koordinatora

pedagdgiai szakpszicholégus

évoda- és iskola szakpszichologus

tanacsadd szakpszichologus

10. | kiemelten tehetséges

gyermekek, tanulok

tehetséggondozé koordinator

pedagdgiai szakpszicholégus

ovoda- és iskola szakpszichologus

gondozasa tanacsado szakpszichologus

pedagodgus, tehetségfejlesztd szakiranyu
végzettséggel”

2. ARendelet 6. melléklet 2. pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
»2. A nem pedagdégus munkakdrben foglalkoztatottak

1. Neveld és oktatd
munkat kdzvetlenil segité
munkakorok

fogyatékossag tipusanak megfelel6 szakorvos vagy gyermek- és ifjusagi
pszichiatria, csecsem&- és gyermekgydgyaszat, illetve gyermekneurolégia
szakorvos,

gyogytornasz,

pedagdgiai asszisztens,

gyogypedagdgiai asszisztens,

szakszolgalati titkar,

rendszergazda

2. Egyéb munkakorok Ugyviteli dolgozo,

kisegité dolgozé,

munkatgyi, személyzeti el6ado,
gazdasagi dolgozd,

mUszaki dolgozé

3. melléklet a 8/2014. (1. 30.) EMMI rendelethez

A Rendelet 8. mellékletében foglalt tablazat

a) 12. sora helyébe a kovetkez6 sor [ép:
[Irattdri Ugykér megnevezése Orzésiidé
tételszdm (év)
Vezetési, igazgatdsi és személyi ligyek]
412 Szakértdi vélemény, logopédiai vizsgalati vélemény 25"
b) 18. sora helyébe a kovetkezd sor [ép:
[Irattdri Ugykér megnevezése Orzési idé
tételszdm (év)
Vezetési, igazgatdsi és személyi ligyek]
,18. Szaktanacsadoi, egyéb szakértéi vélemények, javaslatok és 5"
ajanlasok
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4. melléklet a 8/2014. (1. 30.) EMMI rendelethez

A Rendelet 9. melléklet IV. pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:
V. A GYOGYTESTNEVELES MEGSZERVEZESENEK ESZKOZEI

A gyogytestnevelés eszkdz- és szerigénye a testnevelés eszkdz- és szerigényével megegyezik.
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VI. Az Alkotmanybirdsag hatarozatai,

teljes uilési allasfoglalasai és végzései

Az Alkotmanybirésag 4/2014. (. 30.) AB hatarozata
a Karia Mfv.11.10.553/2012/6. és Mfv.1.10.692/2012/5. szamu itéletei alaptorvény-ellenességének

Az Alkotmanybirdsag teljes Ulése birdi dontés alaptorvény-ellenességének megallapitaséra irdnyuld alkotmanyjogi
panasz alapjan — dr. Szalay Péter, dr. Bragyova Andrds, Lévay Miklds alkotménybirék pdrhuzamos indokoldséaval,
valamint dr. Balsai Istvdn, dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Juhdsz Imre, dr. Lenkovics Barnabds, Salamon LdszId, dr. Pokol Béla
kilonvéleményével — meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotménybirésag megallapitja, hogy a Kuria Mfv.l1.10.553/2012/6. szamu, illetve Mfv.1.10.692/2012/5. szamu
itéletei alaptorvény-ellenesek, ezért azokat megsemmisiti.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatdrozatat a Magyar Kozlonyben kozzéteszi.

Indokolas

Az inditvényozé 2012. december 4-én érkezett alkotmdnyjogi panaszdban a Kudria Mfv.l1.10.553/2012/6. szamu
itéletét, majd a 2013. aprilis 19-én érkezett beadvanyaban a Kiria Mfv.l.10.692/2012/5. szdmu itéletét tdmadta, és
kérte azok megsemmisitését. Alldspontja szerint az itéletek ellentétesek az Alaptérvény 26. cikkében foglalt biréi
flggetlenséggel.

1. Az inditvdnyoz6 a Szegedi Torvényszék (kordbbi nevén Csongrdd Megyei Birésag, a tovdbbiakban:
munkaltatd birdsag) hivatdsos birdja. A munkaltaté birésag elndke 2011. oktdber 17-ét6l tovabbi intézkedésig
mentesitette az inditvanyozét a birdi, tandcselndki munkavégzési kotelezettsége aldl, és megallapitotta, hogy
a mentesités idétartamara illetménye tovdbbi intézkedésig véltozatlanul megilleti. 2011. december 7-én kelt
intézkedésével tobbiranyd munkafeladat elvégzésére hivta fel az inditvanyozét otthondolgozas keretén beliil,
amely kotelezettségének 6 eleget is tett. Ezt kdvetéen a Szegedi Nyomozd Ugyészség 2011. december 23-4n
az inditvdnyozét Orizetbe vette, majd 2011. december 26-an a Kecskeméti Vérosi Birdsdg elrendelte elézetes
letartoztatdsat. 2011. december 27-én az inditvdnyozé szamldjan jovairasra kertlt 2011. december 1-t6l december
31-ig elszamolt netté 475 378 forint illetmény.

A munkaltaté birésdg 2012. januar 13-an kelt intézkedésével megdllapitotta, hogy 2011. december 23-atdl
az inditvanyoz6 sajat érdekkorében felmeriilé okbdl nem tudja teljesiteni munkavégzési kotelezettségét, igy
a munkéltaténak a munkavégzési kotelezettség aldl mentesité rendelkezése 2011. december 23-an hatélyat
vesztette. Ko6zolte azt is, hogy az inditvanyozét 2011. december 23-atdl kezdédben birdi illetménye nem illeti
meg tényleges munkavégzés és mentesulési korlilmény hidnydban. A munkaltaté birésdg ezzel egy idében
2011 EILXV.B.6/14/2. szamu fizetési felszolitdsaban kotelezte az inditvanyozét a jogalap nélkil kifizetett illetmény
visszafizetése cimén 110 749 forint és 2011. december 27-étél jar6 késedelmi kamata megfizetésére.

Az Elséfoku Szolgélati Birdsdg az inditvanyozét Budapest SZF.7/24/2011. szdmu, 2012. januar 16-ai keltezési
hatarozataval biréi tisztségébdl felfliggesztette, tovabba magat a fegyelmi eljarast is felfliggesztette
a blintetéeljaras jogerés befejezéséig. A hatarozat indokoldsa rogzitette azt is, hogy a szolgalati birdésag
alldspontja szerint az el6zetes letartoztatds ténye alapjan eljards ald vont birénak illetmény nem jar, ezért a birdi
illetmény legfeljebb 50%-anak négy hétre torténd visszatartdsara vonatkozd rendelkezés alkalmazasarol nem
kellett dontenie. Az indokolas ezen része ellen az inditvanyozo fellebbezéssel élt. A Masodfoku Szolgalati Birdsag
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a 2012. marcius 21-én kelt, Szf.F.I/2/2012/4. sz. hatarozataval a tdmadott megallapitast megvaltoztatva kimondta,
hogy az inditvanyozoét a birdi tisztségbdl tortént felfliggesztése idétartamara megilleti a biréi illetménye.

Az inditvanyozo elbzetes letartdztatasat ekdzben a Kecskeméti Torvényszék 2012. janudr 23-an megsziintette és
hazi 6rizetét rendelte el janudr 26-4ig, majd azt — tobb dontéssel - meghosszabbitotta 2012. julius 26-ig. A Szegedi
Nyomoz6 Ugyészség a 2012. junius 13-ai hatarozatéval az inditvanyozo hazi 6rizetét megsziintette.

Az inditvanyozé szamdra 2012 januarjatol nem szamfejtettek és nem utaltak at illetményt, ezért 6 2012. februar
1-jén keresetet nyujtott be a Szegedi Munkaligyi Birésdgon. A Szegedi [télétabla kizarasi ok bejelentését
kovetben az eljaras lefolytatasara a Gyulai Munkaiigyi Birdsagot, illetve az esetleges masodfoku eljarasra a Gyulai
Torvényszéket jelolte ki. Az inditvdnyozé mddositott kereseti kérelmében a fizetési felszélitas hatdlyon kivdil
helyezését, és 2012. janudr 1-jétdl februar 29-éig tartd iddszakra illetménye késedelmi kamattal novelt 6sszegu
medfizetését, tovabbad annak megdllapitasat kérte, hogy birdi tisztségébdl valo felfliggesztése idejére részére jar
azilletmény.

A Gyulai Munkaligyi Birésdg a 2012. marcius 20-an kelt részitéletével a munkaltaté birésag fizetési felszolitasat
a marasztalasi 6sszeg tekintetében 39 016 forintra leszéllitotta, tovabba arra kotelezte, hogy tizenot napon beliil
fizessen meg az inditvanyozdnak 2012. januar 1-jétél februar 29-éig tarté idészak vonatkozasaban 724 460 forint
illetményt. A munkaligyi birésdg alldspontja szerint a munkaltaté felé megvaldsulé szolgéltatasnak, tdgabb
értelemben véve munkavégzésnek részét képezi a biré ugynevezett mas keresé tevékenységtél vald tartédzkodasi
kotelezettsége. A biré a tisztségébdl valo felfliggesztés idészakdban is bird, igy munkavégzéssel jard 6nallé
tevékenységet nem végezhet.

A Gyulai Munkaligyi Birosag azért hozott részitéletet, mert a per targyalasat a 2012. januar 16-t6l februdr 29-ig tarté
elszamolasi id6szakra vonatkozo igény 50%-a kérdésében felfliggesztette. A felfliggesztést azzal indokolta, hogy
az Elséfoku Szolgalati Birésag fegyelmi hatdrozatdnak megtdmadasa folytdn vérhaté Gjabb fegyelmi hatdrozat
az illetmény-visszatartas ald vonhato illetmény 50%-at illetéen a 2012. januar 16-at6l kezd6d6 idészak elékérdését
képezheti.

A Gyulai Torvényszék az elséfoku birdsag részitélete ellen benyujtott fellebbezéseket elbirdlva 3.Mf.25.371/2012/7.
szamu részitéletében az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta, és a munkaltatd birdsag fizetési felszolitasat teljes
egészében hatdlyon kivil helyezte. A munkaltaté birdsdgot terheld marasztalds 0sszegét — az inditvanyozénak
a 2012. aprilis és majus havi illetményekre vonatkozd keresetfelemelését alaposnak taldlva — 724 460 forintrol
2 354 495 forintra felemelte. itélete indokolasaban a Gyulai Térvényszék arra kdvetkeztetett, hogy a munkaltato
birésdg 2011. oktober 12-én kelt intézkedésével 2011. oktéber 17-ét6l mentesitette az inditvanyozot
a munkavégzési kotelezettség aldl, és az brizetbe vétel, illetve az elézetes letartdztatds onmagdban ezen intézkedés
hatalyat nem szlintette meg. Erre figyelemmel a 2011. december hdnapra jaré illetmény megillette az inditvanyozoét,
a visszafizetésre vonatkozo fizetési felszolitasnak nem volt alapja, igy azt hatalyon kivil helyezte. A birdi tisztséghbdl
valé janudr 16-ai felfliggesztés visszahato hatéllyal nem birt, igy a felperes 2012. januér 1-jétdl 15-ig a teljes
illetményére, 2012. janudr 16-atél pedig a birdk jogallasérdl és javadalmazdsarol szélé 2011. évi CLXII. torvény
(a tovabbiakban: Bjt.) 118. § (1) bekezdése alapjan volt jogosult a felfliggesztés id6szakara a teljes illetményre.
Mindezek alapjan jogosultnak tartotta az inditvdnyozét a masodfoki hatdrozat meghozataldig esedékes
illetményekre is.

A jogerds részitélet ellen a munkaltatd birdsag terjesztett el feliilvizsgalati kérelmet, amelyben eléadta, hogy
az eljart birésagok tévesen értelmezték a birdk jogalldsardl és javadalmazdsardl szold 1997. évi LXVII. térvény
(a tovabbiakban: régi Bjt.) 73. § (4) bekezdését, illetve az azzal azonos tartalmu Bjt. 118. § (2) bekezdését, ezért
téves jogi allaspontra helyezkedtek, igy érdemi dontésiik jogsérté. A Bjt. vitatott elSirdsa alapjan nem jar illetmény
a felfiggesztés id6étartamanak azon részére, amelyre a bird akkor sem kapna illetményt, ha a felfliggesztésre nem
kerilt volna sor.

A munkdltatd birésag allaspontja szerint az elséfoku birésdg nem adta indokét annak, hogy az egyes biintetéjogi
kényszerintézkedések és azok id6étartama miért nem tartozik a Bjt. 118. § (2) bekezdése alkalmazasi korébe,
a Gyulai Torvényszék pedig a felhivott jogszabaly alkalmazhatésdga kérdését nem is érintette, hatarozata
indokolast e vonatkozasban nem tartalmaz. Fenntartotta azon Aallaspontjat, miszerint, ha a bintet6jogi
kényszerintézkedésekkel érintett bir6 munkajogi értelemben az & érdekkorében felmeriilé okbdl nem végezhet
munkat, munkajogi értelemben véve az 6t terhel6 szolgdltatdst nem nyujtott, munkavégzés hidnydban
illetmény, azaz ellenszolgéltatds nem illeti meg. A blintetéjogi kényszerintézkedés ténye olyan koriilmény, amely
a felfiggesztésre tekintet nélkil kizérja az illetmény fizetését, 6sszhangban a Bjt. 118. § (2) bekezdésével.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet alaposnak taldlta a kovetkezé indokolds szerint. Mind a régi Bjt., mind a Bjt.
rogziti azt, hogy a birdk jogviszonydban mely altaldanos munkajogi rendelkezések alkalmazandok. 2011. oktéber
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12-én a munkaltaté birésédg a birdi jogviszonyban is alkalmazandd, a Munka Torvénykdnyvérdl szolé 1992. évi
XXII. térvény (a tovébbiakban: régi Mt) 107. §-dnak h) pontja alapjdn mentesitette az inditvanyozét tovébbi
intézkedésig a munkavégzési kotelezettség aldl. Az inditvanyozé ekkor nem éllt bilintet6jogi kényszerintézkedés
alatt, munkara képes allapotban volt, és a munkaltatéja ehhez képest donthetett akként, hogy munkaerejét
id6szakosan otthondolgozas keretén belil igénybe veheti. 2011. december 23-dn azonban az inditvényozé
Orizetbe vételére, majd december 26-an elézetes letartdztatasara keriilt sor, erre tekintettel a munkaltaté birdsag
helytalléan hivatkozott arra, hogy ennek sziikségszer( kovetkezményeként lehetetlenné valt, hogy az inditvanyozé
a szolgalati jogviszonya lényegi elemét képezd kotelezettségének megfeleléen a munkaltato rendelkezésére alljon.
Ebbdl kdvetkezéen ettdl az idéponttdl az inditvanyozd tényszerlien nem a munkdéltatdé mentesitése alapjan nem
végzett munkat, hanem a személyével dsszefliggé kortlményre figyelemmel nem volt képes a munkavégzésre,
a munkaltaté birésag erre irdnyuld szandéka esetén sem lehetett volna az inditvanyoz6t munkafeladattal megbizni.

Az inditvanyoz6 munkavégzés aléli mentesilésének jogcime megvaltozott, az Uj jogcim a régi Mt. 107. § g) pontja,
illetve a munka torvénykonyvérél sz6l6 2012. évi I. torvény (a tovdbbiakban: Mt.) 55. § (1) bekezdés j) pont masodik
fordulata.

A birdk jogviszonydban a régi Bjt. alkalmazni rendeli a régi Mt. 151. § (2) bekezdését, illetve az Mt. 146. §
(3) bekezdése a)-c) és e) pontjdt. E jogszabdlyi rendelkezések tartalmazzak azokat az eseteket, amikor
a munkavallalé6t munkavégzés hianydban is tavolléti dij illeti meg. A régi Mt. és az Mt. hivatkozott szabalyai szerint
nem jar tavolléti dij arra az esetre, ha a munkavallalé elhdrithatatlan ok miatt nem tud a munkahelyén megjelenni.
Ennek megfeleléen 2011. december 23-4tél az inditvanyozd sajat érdekkorében felmeriilé okbol nem tudott
munkat végezni a munkaltato birésadgnal (vele szemben blintet6jogi kényszerintézkedést alkalmaztak), ezen igazolt
tavollét esetére azonban a torvény szerint a munkaltatonak nem kellett illetményt fizetnie, az ilyen igénynek tehat
nincs jogszabalyi alapja.

A Kuria indokoldsa szerint azt kellett elsédlegesen vizsgélni, hogy a Bjt. 118. § (2) bekezdése alapjan a felfliggesztés
tényétdl fliggetlenil az adott idészakra megilleti-e az inditvanyozot illetmény vagy sem. A Kuria arra az allaspontra
helyezkedett, hogy mivel az inditvdnyozét a vele szemben alkalmazott biintetéjogi kényszerintézkedéssel
Osszefliggéen munkavégzés hianyaban 2011. december 23-at kévetéen folyamatosan nem illette meg illetmény,
igy ebbdl a szempontbdl nem a birdi tisztségbdl valo felfliggesztésnek volt jelentdsége, hanem a kizard korilmény
fennallasanak. A Kuria ezért a jogerds részitéletet hatalyon kivil helyezte, az elséfoku birdsag részitéletét pedig
megvdltoztatta, és a fizetési felszdlitdsban megjeldlt marasztaldsi 0sszeget 91 241 forintra szallitotta le.

Az inditvanyozé ezt kovetéen fordult az Alkotmanybirésaghoz, és kérte az Alkotmanybirdsagrol sz6lé 2011. évi
CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti panaszéban a Kuria itéletének megsemmisitését, mert a birésagi
itélet dllitasa szerint sérti az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésében foglalt biréi fliggetlenséget. A birdi fliggetlenség
magaban hordozza az itélkezé biro, a birdsagi szervezet és a hivatasos bird személyes fliggetlenségét. A hivatasos
biré személyes fliggetlenségének egyik biztositéka a birdi tisztséghez mélté javadalmazas, amely tulajdonképpen
a biré gazdasagi fliggetlenségét jelenti. A birdéi gazdasagi fliggetlenséget hivatott biztositani a Bjt. 118. §-a
is. Az inditvanyozo 3llitdsa szerint a Kuridnak a Bjt. 118. §-aban biztositott garanciélis szabalyaival 6sszefliggé
jogértelmezése a birdi fliggetlenség sérelmét eredményezi, ezért alaptorvény-ellenes.

Az inditvanyozdé tovabbi llitasa szerint a biroi fliggetlenség részét képezd elmozdithatatlansadg szabdlyai is sériltek,
mivel a Kuria itélete egy olyan helyzetet idéz el6, amely 6t akarata ellenére egy olyan dontésre kényszeriti, ami
az elmozdithatdsdgahoz vezet. Az 6sszeférhetetlenségi elGirdasok kovetkeztében ugyanis a felfliggesztés ideje alatt
sem végezhet mas keresé tevékenységet, hiszen jogviszonya fennall.

2. A Gyulai Munkaugyi Birésdg - ismerve a Masodfoku Szolgdlati Birdsdg hatdrozatdt — 3.M.129/2012/6. szamu
itéletével dontott a részitélettel el nem birdlt, illetve idékdzben az inditvanyozé altal a 2012. marcius havi illetménye
vonatkozasdban felemelt kereseti kérelemrél. Ebben a részitélettel Iényegében megegyezd jogi kdvetkeztetésre
jutott, és kotelezte a munkaltatd birdsagot 1 284 270 forint Osszegl illetmény és az utdna jaro késedelmi
kamat megfizetésére. A munkaltaté birosag fellebbezése, valamint az inditvanyozé csatlakozd fellebbezése és
keresetfelemelése nyoman masodfokon a Gyulai Torvényszék jart el. A Gyulai Torvényszék 3.Mf.25.460/2012/7.
szdmu itéletével a munkaltaté birdsagot terhelé marasztalds 6sszegét az id6kdzben esedékessé valt igényrésszel
noévelve 1 578 288 forintban allapitotta meg, tovdbbd a késedelmi kamat megfizetésének kezdd datumat is
megvdltoztatta havi bontasok el6irasaval. Jogi érvelése a részitélet felllbiralata soran kialakitott allaspontjaval
megegyezett.

A jogerds itélet ellen a munkaltato birdsag élt fellilvizsgalati kérelemmel, amelyet a Kuria szintén alaposnak taldlt.
A Mfv..10.692/2012/5. szamu itéletével a Gyulai Torvényszék 3.Mf.225.460/2012/7. szamu itéletét hatalyon kiviil
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helyezte, a Gyulai Munkatigyi Birésag 3.M.129/2012/6. szamu itéletét pedig megvaltoztatta, és az inditvanyozé
keresetét elutasitotta.

Az inditvanyozé a Kudria Mfv.1.10.692/2012/5. szamu itélete ellen szintén az Alkotménybirésaghoz fordult, és kordbbi
indokolasa alapjan kérte annak is a megsemmisitését.

3. A Gyulai Munkaligyi Birésag 3.M.129/2012/23. szamu végzésével a Kuria 2012. oktdber 10. napjan kelt
Mfv 11.10.553/2012/6. szamu itéletének végrehajtasat az Alkotmanybirdsag eljarasanak befejezéséig felfliggesztette.
A Gyulai Munkatigyi Birésag jogutddjaként eljdré Gyulai Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésdg 3.M.129/2012/29.
szdmu végzésével a Kuria 2013. februdr 13. napjan kelt Mfv.l.10.692/2012/5. szdmu itéletének végrehajtasat szintén
felfliggesztette az Alkotmanybirdsdg eljarasdnak befejezéséig.

4. Tekintettel a jogvita targyara és a jogvitaban résztvevo felek személyének azonossagara, tovabba arra, hogy a két
itéletek alaptorvény-ellenességének vizsgalatat egy ligyszam alatt, egy eljarasban folytatta le.
Az Alkotménybirésag az eljardsa soran megkereste a kdzigazgatasi és igazsagligyi minisztert.

Az Alaptorvénynek az alkotményjogi panaszban hivatkozott rendelkezései:

,26. cikk (1) A birdk fliggetlenek, és csak a torvénynek vannak alarendelve, itélkezési tevékenységiikben nem
utasithatéak. A birdkat tisztséglikbdl csak sarkalatos torvényben meghatarozott okbdl és eljaras keretében lehet
elmozditani. A birak nem lehetnek tagjai partnak, és nem folytathatnak politikai tevékenységet.”

A Bjt.-nek az alkotményjogi panasszal érintett rendelkezései:

»117. 8§ (1) Az elséfoku szolgdlati birésag tandcsa a birdt tisztségébdl felfliggeszti, ha a birét el6zetes letartoztatasba
vagy hazi drizetbe helyezték, illetve vele szemben lakhelyelhagyasi tilalmat vagy ideiglenes kényszergyogykezelést
rendeltek el, illetve, ha a szolgalati helyén valé jelenléte a tényallas megallapitasat gatolna.

(2) A felfliggesztésrdl hozott hatarozat ellen az eljaras ald vont biré és az eljaras kezdeményezéje a hatarozat
kozlésétél szamitott 8 napon belll a masodfoku szolgalati birésagnal fellebbezéssel élhet, amelynek nincs halaszto
hatalya. A mésodfoku szolgdlati birésag a fellebbezést 8 napon bellil elbirdlja.

118.8(1) A biroi tisztségbdl valé felfliggesztés idejére a birdt megilleti az illetménye, amelynek legfeljebb
50 szazalékat egy hdnapra vissza lehet tartani. A teljes illetményt vissza kell tartani a biréi tisztségbdl valé felmentés
inditvanyozasat kimondé fegyelmi hatdrozat meghozatalatél annak jogerére emelkedéséig. A visszatartasrol
a szolgélati birdsag tanacsa hatdroz, hatarozata ellen nincs helye fellebbezésnek.

(2) Nem jar illetmény a felfliggesztés idétartamanak azon részére, amelyre a birdé akkor sem kapna illetményt, ha
a felfiggesztésre nem kerdilt volna sor”

Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadhaté-e, vagyis megfelel-e
az Abtv.-ben foglalt, a panaszok befogadhatésagara vonatkozo kritériumoknak.

1. A befogadhatésag formai feltételeit vizsgalva az Alkotménybirdsag az alabbi kdvetkeztetésekre jutott:

Az inditvany megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt feltételeknek.

1.1 Az alkotmanyjogi panasz tartalmazza az Alkotmanybirdsag Abtv. 27. §-a szerinti hataskorére vonatkozé indokolt
hivatkozast.

1.2. Az inditvanyozo kifejezetten megjeldli az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésében elismert biréi fliggetlenséget.
1.3. Az inditvdny tartalmazza a biréi dontések alaptorvény-ellenességére vonatkozé indokoldst, valamint
a hatérozott kérelmet azok megsemmisitésére.

az - illetve annak mindkét része - az Abtv. 30. § (1) bekezdésének megfelel6en hatdridében beérkezettnek
tekintendé.

2. A befogadhatdsag tartalmi feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirdsag az alabbiakat allapitotta meg:

Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a befogadhatdsagrdl donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkorében
vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak térvényben elGirt tartalmi feltételeit, kilonosen a 27. §
szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti tartalmi kdvetelményeket. Az Abtv.
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27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet
alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotménybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a biréséagi
eljarast befejezé egyéb dontés a) az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és b) az inditvanyozo
a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva.

2.1. Az inditvanyozo az Abtv. 27. §-a és az 51. § (1) bekezdése szerinti jogosultnak tekinthetd, nyilvanvaldan érintett,
hiszen a jelen tigyre okot ad6 jogvitdban félként szerepel.

2.2. Az inditvanyozé a rendelkezésére 4ll6 jogorvoslati lehetéséget kimeritette.

2.3. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a birdi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség vagy alapveté alkotmanyjogi jelentéségli kérdés esetén fogadja be. Jelen ligy befogadasat
kilonosen az els6 szempont tdmasztja ald. Az alkotmanyjogi panasz ugyanis annak vizsgalatara iranyul, hogy
a tdmadott itéletekben a Kuria olyan jogértelmezést kdvetett-e, amellyel a biréi fliggetlenséget korlatozta.
Mindezek alapjan az Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panaszt befogadta és érdemben biralta el.

IV.

Az alkotmanyjogi panasz megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag az érdemi vizsgalat kezdetén azt vizsgalta meg, hogy az Alaptérvény 26. cikk (1) bekezdése,
amely a birdk fliggetlenségét deklardlja, alapjat képezheti-e alkotmanyjogi panasz targyaban lefolytatott eljarasnak.
Az Abtv. mind a 26. §-ban, mind a 27. §-ban szabalyozott az alkotmanyjogi panaszok esetében azt a feltételt irja eld,
hogy az inditvdnyozénak az Alaptdrvényben biztositott jogdnak sérelmére kell hivatkoznia.

Az Abtv. szovege szdndékosan haszndlja ezt a tdgabb értelmld megfogalmazast, lehetévé téve ezéltal, hogy
az alkotmanyjogi panaszt benyujtok az Alaptorvény Szabadsag és Felel6sség cimUi részében taldlhaté alapjogokon
tul hatédlyos alkotmanyunk olyan rendelkezéseire is alapithassdk beadvéanyaikat, amelyek szamukra valamilyen
egyéb jogot biztositanak. A jogalkotd ezen szandékat erdsiti az Abtv. javaslatdhoz f(izott indokolds azon része
is, amely szerint ,[flontos, hogy a panaszt tovabbra se csak »alapjogsérelem« esetén lehessen benyujtani, de
egyéni jogvédelmi intézmény mivoltdbdl kifolydlag barmely alaptorvényi rendelkezésre alapozva sem, hanem
az »Alaptorvényben biztositott jogok« sérelme esetén lehessen az AB-hoz fordulni.”

A biréi fluggetlenség az igazsidgszolgaltatds fliggetlenségének legfontosabb garancidja. A fliggetlen
igazsagszolgéltatas pedig a jogallami m(ikddés egyik fundamentuma. A biréi fliggetlenség nem alapjog, nem is
a biro kivaltsaga, hanem a jogkeresék érdekét szolgalja. Ugyanakkor nemcsak igazsagszolgaltatasi vagy szervezési-
igazgatasi alapelv, hanem egyes elemeiben a birdi tisztséget viselé személy Alaptorvényben biztositott joga és
kotelezettsége is.

Azzal, hogy az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése a birdk szakmai és személyi fliggetlenségét is garantalja, jogot
biztosit a birdk mint a biréi szolgalatot ellatéd természetes személyek részére a fliggetlenséghez.

Az Alkotménybirésdag mindezek alapjan megallapitotta, hogy alkotmanyjogi panaszban hivatkozni lehet a birdéi
flggetlenségre, vagyis az Alaptorvény azon rendelkezésére, amely személy szerint a birdk szamara biztosit egyes
jogokat.

2. Az Alkotmanybiréség ezutan azt vizsgélta, hogy a birdkat megilleté javadalmazas részét képezi-e az Alaptorvény
26. cikk (1) bekezdésében rogzitett biroi fliggetlenségnek.

A biréi flggetlenség a birdi tisztséget visel6 személy vonatkozésdban két sikon értelmezhetd, egyrészt szakmai
flggetlenséget, masrészt személyi fliggetlenséget jelent.

A szakmai fliggetlenség azt garantalja, hogy a birét ne lehessen itélkezési tevékenysége sordn kozvetlentl
befolydsolni. Maga az Alaptorvény deklarélja ezen garancia érvényesiilése érdekében a 26. cikk (1) bekezdés tovabbi
részében, hogy a birdk csak a torvénynek vannak alarendelve és itélkezési tevékenységikben nem utasithatok.

A személyi fliggetlenség pedig azt a tobb Osszetevébdl allo flggetlen kozjogi statust jelenti, amely a birot
a szolgalati jogviszonyanak fennallasa soran megilleti.

Az Alaptorvény a birdk jogdlldsat érintd részletes rendelkezések megdllapitdsat sarkalatos torvényre bizza. Ennek
megfeleléen a Bjt. tartalmazza a birdk jogallasaval 0sszefliggd szabalyokat. A 33/2012. (VII. 17.) AB hatarozatédban
ezzel Osszefliggésben a kovetkezéket allapitotta meg: ,A birdi fliggetlenség egyedi aspektusaban kiemelkedd
szerepe van a Bjt.-nek, amely a birdi szolgalati jogviszony szabalyozasaban hivatott biztositani a befolydsmentes
itélkezéshez sziilkséges statusbeli szabadsagot a bird szamdara. A biréi fliggetlenséggel 6sszefliggésben
megallapithatd, hogy a biréi szolgélati jogviszonyok stabilitdsdnak biztositdsa olyan, az Alaptorvénybdl folyo
kovetelmény, amely mas jogviszonyokhoz képest is tobblet garancidkat igényel. llyen garanciélis jelentéséggel
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biré elemnek mindsiil az, hogy sarkalatos térvény hatdrozza meg a biréi jogviszony megsziinésének okait, a hivatas
gyakorlasanak id6tartamat, azt a felsé korhatért, amelyen beliil a birdk elmozdithatatlanok; szolgalati jogviszonyuk
megsziintetésére — egyetértésiik hidanydban - csak kivételesen (sulyos fegyelmi vétség, blincselekmény elkovetése,
a hivatés gyakorlaséra valé alkalmatlanna valas esetén) van moéd.!” (Indokolds [84])

A birdk javadalmazasardl szintén a Bjt. rendelkezik. A 35. & (4) bekezdése szerint a birdt hivatdsa méltésaganak és
feleléssége sulyanak megfeleld, fliggetlenségét biztositd javadalmazas illeti meg. Ez a szabdly tulmutat a méltanyos
dijazashoz valé jogot megjelenitd olyan rendelkezéseken, amelyek az egyes munkavégzéssel jaré jogviszonyok
esetében a minimumszabalyokat képezik. A birdi javadalmazds a Bjt. értelmében a méltdnyos dijazason tul
vonatkozé szigoru Osszeférhetetlenségi szabdlyok is indokoljak. A biré megfelel6 mindségl, befolydsmentes
itélkez6 tevékenységében meghatdrozoé jelentésége van az anyagi elismerésének.

Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsdganak CM/Rec(2010)12 szamu, a birakrdl: fliggetlenség, hatékonysag
és felel6sség cimil ajanlasa 53-55. a birdk javadalmazasarol szolé pontjaiban szintén a fliggetlenség egyik
garanciajaként tekint a megfelel6 javadalmazasra.

Az Alkotmanybirédsdg mindezek alapjan azt éllapitotta meg, hogy a birdkat megilletd javadalmazas a birdi
flggetlenség részét, annak egyik elemét képezi.

3. Az Alkotmanybirésag ezt kovetéen azt vizsgdlta, hogy a Bjt. 117-118. §-aival Osszefiiggésbe hozhato-e
az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése, a birdi fliggetlenségnek az Alaptérvényben régzitett szabalya.

A birdkat megillet6 javadalmazasrél a fegyelmi felel6sség korében is rendelkezik a Bjt., amikor a 118. § (1) bekezdés
elsé mondatanak elsé fordulatdban fészabalyként irja el6, hogy a birot a felfliggesztés idejére is megilleti
az illetménye. A fGszabalytdl eltéréen az illetmény legfeljebb 50 szézalékat maximum egy hénap idétartamra vissza
lehet tartani. A 118. § (2) bekezdése szerint nem jér illetmény a felfliggesztés idétartamanak azon részére, amelyre
a biré akkor sem kapna illetményt, ha a felfliggesztésre nem kerdilt volna sor. Ez a szabalyozés is a birakat megilleté
javadalmazasrol szol, tehat 6sszefliggésben all a birdi fliggetlenséggel.

A birdt a Bjt. 117. § (1) bekezdése szerint akkor fliggeszti fel az elséfoku szolgalati birésag tanacsa, ha ,elézetes
letartoztatdsba vagy hazi drizetbe helyezték, illetve vele szemben lakhelyelhagyasi tilalmat vagy ideiglenes
kényszergydgykezelést rendeltek el, illetve, ha a szolgélati helyén valé jelenléte a tényallas megallapitasat gatolna.”
A Bjt. 106. § (4) bekezdése pedig azt irja el6, hogy ha a biréval szemben biintetéeljaras indul, a fegyelmi eljarast meg
kell inditani.

A kozigazgatédsi és igazsagligyi miniszter az Alkotmanybirésdg végzésére — amelyben a fenti szakaszok
megalkotédsaval 6sszefliggd jogalkotdi szandékrol kért tajékoztatast — adott vélaszaban azt emelte ki, hogy a Bjt.
117. § (1) bekezdése, valamint a 118. § (1) és (2) bekezdése egyltt értelmezhetd. Leszbgezte, hogy a Bjt. 117. §
(1) bekezdése szerint felfliggesztésre kizardlag olyan esetekben, olyan feltételek fennallasa esetén kerll - mégpedig
kotelezéen - sor, amely feltételek 5Gnmagukban hordozzék, hogy a bird annak kévetkeztében munkat végezni nem
tud. Ezt kdvetben pedig ramutatott, hogy a Bjt. ennek a kériilménynek az ismeretében régziti, hogy a felfliggesztés
idejére megilleti az illetmény a birét; a Bjt. 118. § (2) bekezdése pedig ehhez képest egy kiegészité szabdlyt
tartalmaz, amely nem Uresitheti ki a fészabalyt.

A kozigazgatdsi és igazsdgligyi miniszter az Mt. rendelkezéseinek alkalmazdsaval Osszefliggésben felhivta
a figyelmet arra is, hogy azokat a Bjt.-ben nem szabdlyozott kérdésekben kell alkalmazni. Az inditvannyal érintett
jogszabalyi kornyezettel Osszefliggésben pedig arra mutatott rd, hogy az Mt. rendelkezései annak szem el6tt
tartasaval alkalmazhatok, hogy a Bjt. 118. § (2) bekezdésének alkalmazédsa nem vezethet a Bjt. 118. § (1) bekezdése
kitresitésére.

4. Az Alkotmanybirésag a jogszabalyok értelmezése és a miniszter nyilatkozatabol megismert jogalkotéi szandék
alapjan a kovetkezéket allapitotta meg.

Amennyiben egy birdval szemben biintetéeljaras indul, és elézetes letartoztatasba helyezik, akkor a fegyelmi
eljarast meg kell inditani ellene és birdi tisztségébdl fel kell fliggeszteni. A felfiiggesztés idejére az illetménye
fészabaly szerint jar részére. A Bjt. 118. § (2) bekezdése az (1) bekezdés mellett egy kiegészité szabalyt tartalmaz.
Nem lehet azonban a kiegészitd szabdalynak olyan értelmet tulajdonitani, amely alapjan a fészabdly kitresedik.

Az alkotményjogi panasz alapjan jelen tgyben az Alkotmanybirdsdg azt vizsgélta, hogy az inditvanyozé adott
tisztségbdl valo felfliggesztés okatdl és annak biintetéjogi kdvetkezményeitél.

Az inditvanyozd blintetdjogi felelésségérél az arra hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 birésag fog a hatélyos
bintetd eljarasi torvényben foglalt bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetéen dontést hozni.
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Jelen eljardsnak és az annak alapjaul szolgalé kuriai itéleteknek azonban nem ez képezte targyat.

A tdmadott itéletek fellilvizsgdlata sordn az Alkotmanybirdsdg azt allapitotta meg, hogy a Kuria kiliresitette
a Bjt. 118. § (1) bekezdésében foglalt f6szabalyt, amikor elsédlegesen azt vizsgalta, hogy a Bjt. 118. § (2) bekezdése
alapjan a felfliggesztés tényétdl fliggetlenll az adott idészakra megilleti-e az inditvanyozét az illetménye, és
az Mt.-re utalva ugy dontott, hogy miutan az inditvanyozé sajat érdekkorében felmeriilé okbdl nem tudott munkat
végezni a munkaltatd birésadgndl (hiszen vele szemben biintetéjogi kényszerintézkedést alkalmaztak), ezen igazolt
tavollét esetére a torvény szerint a munkaltatd birésagnak nem kell illetményt fizetnie, és az ilyen igénynek nincs
jogszabalyi alapja.

Az eljaré birésdg ennélfogva az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésében foglalt birdi fliggetlenséget korlatozta
a dontéseivel, amikor az inditvanyozd bird részére nem itélte meg illetményét. A biréi fliggetlenség alaptorvény-
ellenes korlatozasat képezd birdi jogértelmezés pedig a tdmadott itéletek Iényegi elemét képezte; az alaptorvény-
ellenesség a targybeli biréi dontéseket érdemben befolyasolta.

A jogalkoté az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panasz intézményének megalkotdsaval létrehozta
az Alkotmaénybirésdg szamdra a hataskort az Alaptorvényben biztositott jogot sértd, egyedi ligyben hozott birdi
dontések megsemmisitésére.

Az Alkotmanybirésdag mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy a Kuaria Mfv.l.10.553/2012/6. szamu, illetve
Mfv.1.10.692/2012/5. szamu itéletei alaptdrvény-ellenesen korldtoztdk a birdi fliggetlenséget, ezért az itéleteket
az Abtv. 43. § (1) bekezdésének megfelel6en megsemmisitette.

Az Alkotmanybirdsag e hatdrozatanak a Magyar Kozlonyben torténé kozzétételét az Abtv. 44. & (1) bekezdés

masodik mondata alapjan rendelte el.
Budapest, 2014. janudr 27.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke

Alkotmanybirdséagi ligyszam: IV/3636/2012.

[70] Egyetértek a tobbségi dontés érdemével, azonban a hatdrozat indokoldsat sziikségesnek tartom az aldbbiakkal

kiegésziteni.

[71] 1. Az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése értelmében ,Az Alaptérvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt
Nemzeti hitvalldssal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival Osszhangban kell értelmezni” Az Alaptérvény
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el6adé alkotménybird
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ezen rendelkezése nem a torténeti alkotmdny egészének, hanem a torténeti alkotmany vivmanyainak
a figyelembevételét hangsulyozza. Azt, hogy mely jogszabaly, vagy egy jogszabaly mely része tartozik a torténeti
alkotmany vivmanyai k6zé, az Alkotmanybirdsdgnak tigyenként kell megvizsgélnia és elddntenie.

Alldspontom szerint a biréi fiiggetlenség jogintézménye a jogallami feltételeknek megfelelé igazsagszolgéltatas
alappillére, amelyet a civilizalt, fejlett jogéllamok tobbsége kifejezetten torvényben vagy alkotmanyban
garantal is. Egybecseng ezzel az is, hogy a biréi fliggetlenséget tébb nemzetkozi norma deklardlja és védelem
ala is helyezi (igy példaul a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egységokmdnya, az ENSZ Alapelvei a Birédsagok
Flggetlenségérdl, az Eurdpa Tandcs ajanlasa a Birak Fliggetlenségérdl és Szerepérdl és az Eurdpai Karta a birak
jogallasarol). Europaban a birdi fliggetlenség tartalmat sok tekintetben kitdlti az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak
esetjogais.

Alldspontom szerint mindezek alapjan a térténeti alkotmany vivmanyanak kell tekinteni azokat a szabalyokat,
amelyek a biréi fliggetlenség jogintézményét hazankban bevezették, illetve szabalyoztak. llyen szabaly volt a birdi
hatalom gyakorlasarél sz6l6 1869. évi IV. torvénycikk, amely elséként iktatta torvénybe Magyarorszagon a biroi
flggetlenség részletes tartalmat és garanciait. A torvénycikk az igazsagszolgaltatas és a kozigazgatas elkllonitése
mellett kimondta, hogy a hivatasos birakat az igazsagligy-miniszter ellenjegyzése mellett a kirdly nevezi ki (3. §),
a térvényesen kinevezett bird a torvényben meghatérozott esetekben és moédon kivil hivataldbdl nem mozdithato
el (15. 8), thelyezni pedig — mas birésaghoz vagy mas hivatalhoz dttenni vagy akar eléléptetni — csak a térvényben
meghatarozott esetekben, ezeken kiviil pedig csak sajat akarataval lehet (16. 8).

A fenti rendelkezéseken tul a jogalkotd figyelmét mar 1869-ben sem keriilte el az, hogy valdban fliggetlen,
befolyasmentes és partatlan dontés csak olyan birétdl varhatd, akinek a javadalmazasat kizardlag az allam
biztositja és garantalja, tovabba — a megfelelé egzisztencidlis feltételek biztositasaért ,cserébe” - szinte kizardlag
biréi hivatasédnak ellatdsdra koncentrdl, és més keresé tevékenységet lényegében nem folytathat, de arra nem
is kényszeril. Ezen elvek, elvardsok és garancidk érvényre juttatdsa érdekében a torvénycikk rogziti, hogy
LImlinden bir6 az dllampénztarbdl huzza fizetését” (5. §) Ugyanez a § mondja ki, hogy a biréi kar fizetését az allami
koltségvetésbe ,fel kell venni’, mai széhasznélattal kiadasi eléirdnyzatként be kell llitani. Nagyon fontos és jelen tigy
szempontjabol kiemelendé rendelkezése a torvénycikknek az, hogy ,a kinevezett bironak megallapitott fizetése le
nem széllithaté.” Tehat ameddig a bird hivataldban van, abbdl nem mozditottak el, a kinevezésekor megallapitott és
az esetleges emelésekkel novelt fizetése illeti meg.

Az allam altal a megfelel6 javadalmazasért cserébe elvart és a valdban fliggetlen és pdrtatlan biréi munka
érdekében a norma konkrét, a mai széhasznélat szerint részletes Osszeférhetetlenségi szabdlyokat tartalmazott.
igy a kinevezett biré6 - egyebek mellett - nem lehetett orszaggyiilési képvisel8, gyakorld tigyvéd, vagy ligyndk,
nem vdllalhatott allami, torvényhatdsagi, kozségi hivatalt vagy szolgélatot, nem lehetett tanar vagy tanité, nem
folytathatott ,kereskedést vagy ipariizletet vagy barmi oly foglalkozast, mely a birdi hivatal fliggetlenségével 6ssze
nem fér[...]"(8.8)

A birdi figgetlenség szerves részeként, a birdsag intézményi fliggetlenségének biztositasa mellett a bird személyes
flggetlenségét, befolydstol mentes, objektiv és partatlan dontéshozatalat volt hivatott garantélni az a szabadly is,
hogy ,[a] bird nem fogadhat el maganosoktdl sem nyugpénzt, sem barmilyen néven nevezendé adomanyt vagy
javadalmazast, s ha ilyenre biréi hivatalba lépte el6tt nyert jogot: tartozik errdl hivataldnak elfoglalasat megel6zéleg
lemondani’ (9. §)

Alldspontom szerint az 1869. évi IV. térvénycikk a biréi fliggetlenség, ezen beliil a birésag intézményi fiiggetlensége
és a biré személyes fliggetlensége tekintetében tartalmazta mindazokat a fliggetlenségi keretfeltételeket, amelyek
biztositékai voltak a jogintézménybdl fakadoé elvérasok tényleges érvényesiilésének, igy rendelkezett a hatdskori
elkiilonitésrél, a birdsagi szervezet garantalt koltségvetési finanszirozésarol, a birdk megbizatdsa keletkezésének
és megszlinésének maddjarol, az dsszeférhetetlenségi szabalyokrdl, a birdk dontési szabadsagarol és a jelen gy
szempontjabol kiemelt jelentéséggel bird gazdasagi, egzisztencidlis fliggetlenségiikrol.

Osszegezve, a hatéarozat indokolaséaban sziikségesnek tartottam volna - az érvanyagot erésitendé — a torténeti
alkotmany fentiekben ismertetett, a jelen Gggyel kdzvetlen 6sszefliggésbe hozhatd, maéig id6téllé vivmanyara is
hivatkozni.

2. Ezen fellil szikségesnek tartom az aldbbiak figyelembevételét is:

2.1. Az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése szabdlyozza a birdi fliggetlenség jogintézményét. Eszerint ,[a] birdk
fuggetlenek, és csak a torvénynek vannak aldrendelve, itélkezési tevékenységikben nem utasithatéak. A birdkat
tisztségukbdl csak sarkalatos torvényben meghatarozott okbdl és eljaras keretében lehet elmozditani.”
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A dijazas és biroi fuggetlenség kozti kapcsolatra utal mar egyértelmden a 25. cikk (8) bekezdésében taldlhatd
felhatalmazé szabaly is azzal, hogy a birdk jogalladsara vonatkozd szabdlyok megalkotdsa mellett kiilén nevesiti
a birdk javadalmazasédnak kérdését is, mégpedig a kérdéskor sulydnak megfeleléen sarkalatos torvényben.
(,A birésdgok szervezetének, igazgatasdnak és kozponti igazgatasa felligyeletének, a birdk jogallasanak részletes
szabalyait, valamint a birak javadalmazasat sarkalatos torvény dllapitja meg.)

A dijazas és a biréi fiiggetlenség kozti igen szoros kapcsolatot mar teljesen egyértelm(ivé teszi a fenti felhatalmazas
alapjan megalkotott, a birdk jogallasardl és javadalmazasarol széloé 2011. évi CLXII. térvény (a tovabbiakban: Bjt.)
35. §-anak (4) bekezdése, mely szerint ,[a] birét hivatasa méltosaganak és feleléssége sulyanak megfeleld,
flggetlenségét biztositd javadalmazas illeti meg.”

A jogalkoté ezzel a szabdllyal nemcsak nyilvdnvaléva tette a birdi fliggetlenség és a javadalmazéds igen
szoros kapcsolatat, hanem torvénybe is iktatta azt, hogy a biréi fliggetlenség effektiv érvényre juttatasanak,
megvaldsulasanak és egyik feltételének tekinti a megfelelé javadalmazés biztositdsat. A hatdlyos magyar jogi
szabalyozas a birdk megfelelé javadalmazasat a birdi fliggetlenség elvalaszthatatlan, immanens részének, a birdi
fuggetlenség érvényre juttatasa biztositékanak, egyik zalogénak tekinti, és ekként szabalyozza.

2.2. Lényegesnek tartom azt a kérdést is, hogy a biroi fliggetlenséget biztositd javadalmazas a kinevezett birot
milyen id6tartamra illeti meg. A Bjt. err6l ugyan expressis verbis nem rendelkezik, de &alldspontom szerint
nyilvanvald, hogy a Bjt. javadalmazasrdl sz6lo, fentebb idézett rendelkezése a ,bird"-n az olyan statuszi személyt
érti, akit a torvény alapjan kineveztek és szolgalati viszonya fennall.

A biréi szolgalati viszony megsziinésének egyes eseteit a Bjt. 89-98. §-ai hatdrozzdk meg. A bir6i szolgalati
viszony egy sajatos allapotét jelenti a biroi tisztségbdl valé felfiiggesztés. (Bjt. 117-118. §-ai) Lényegét tekintve
a felfliggesztés egy fliggd jogi helyzetet teremt. A biintetéeljarasban a birét is megilleti az artatlansag vélelme, igy
blindsnek csak akkor tekinthetd, ha errél jogerds birdsagi hatarozat rendelkezik (s ha ebben a jogerds hatarozatban
a biréval szemben szabadsagvesztést, kozérdekld munkat, vagy elzardst szabtak ki, illetéleg kényszergydgykezelését
rendelték el, gy a birét tisztségébdl fel kell menteni).

A felfiiggesztés ehhez képest nem jelenti a szolgalati viszony megszlinését, a biré a felfliggesztés id6tartama
alatt is szolgalati jogviszonyban all, igy tébbek kézott megilleti a Bjt. 2. §-dban szabdlyozott mentelmi jog, annak
felfliggesztéséig, vonatkoznak ra az 6sszeférhetetlenségi szabalyok, tovabba a torvényben meghatéarozottak szerint
jar részére a javadalmazasa is.

3. Végezetiil r4 kivdnok mutatni, hogy alldspontom szerint indokolt lett volna a jogalkotd figyelmét felhivni arra
a helyzetre, amit a Bjt. 118. § (1) és (2) bekezdéseinek egyuttalkalmazédsa okoz. Jelen tigyben az elsé és masodfokon
eljaro birésagok az (1) bekezdés, mig a felllvizsgalati eljardsban a Kuria a (2) bekezdés alkalmazasat latta
megalapozottnak. Alldspontom szerint ezt az ellentmondésos llapotot a jogalkoténak kell megsziintetnie.

Budapest, 2014. janudr 27.

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybird

A parhuzamos indoklashoz csatlakozom:

Dr. Bragyova Andrds s. k., Dr. Lévay Miklds s. k.,

alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Balsai Istvdn alkotmdnybird kiilbnvéleménye

Az Alkotmanybirdsag dontésével az aldbbiak szerint nem értek egyet, ezért az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi
CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 66. § (2) bekezdése alapjan ahhoz kiilonvéleményt csatolok:

1. Az alkotmanybirdsagi eljaras sordn végig hangsutlyoztam, hogy az alkotményjogi panasz befogadasanak feltételei
nem allnak fenn, igy azt eleve vissza kellett volna utasitani.

A biréi fliggetlenség az Alaptdrvény egyik olyan rendelkezése, mely a birdi szervezetre, mint hatalmi dgra vonatkoz6
mukodési elv, s mint ilyen nem alapozhatja meg egyéni jogsérelemre épitett alkotményjogi panasz benyujtasat
(elhelyezkedését illetéen nem véletleniil szerepel ,Az Allam” cimsz6 alatt). A hatalmi 4gak megosztasanak alapvetd
garancidjaként megjelené birdi fliggetlenség az allam felé fogalmaz meg intézményvédelmi kotelezettséget,
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elsédlegesen annak biztositasat, hogy a birak itélkezési tevékenységiik sordn csak a torvényeknek aldrendelten
mukodhessenek, és kiilsé befolyastdl mentesen sajat meggydzédésiik alapjan jarjanak el az egyedi ligyekben.
Ezért az alkotmanyjogi panaszt mér eleve be sem lehetett volna fogadni.

2. Az érdemi allaspontot illetéen; szerintem nem vezethetd le az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésében deklaralt
biréi fuggetlenség elvébdl a konkrét egyedi esetben felvetett dijazds kérdése. Az Alaptorvény nem a biroi
flggetlenséget rogzité 26. cikkében, hanem a 25. cikk (8) bekezdésében tesz emlitést a birak javadalmazasarol,
annyiban, hogy azt sarkalatos torvény hatdrozza meg. Ezt azonban semmiképpen nem lehet oly médon értelmezni,
hogy a birak javadalmazésa - a biroi fliggetlenség kérében — Alaptdrvényben biztositott jog lenne, ez az értelmezés
az Alaptorvény rendelkezéseinek az Alkotmanybirésédg éltali - meg nem engedett - feliilirdsa lenne.

Alldspontom szerint a dijazas jarulékos kérdése a birdi hivatal viselésének, az alapprobléma tehat alkotmanyossagi
szempontbdl a konkrét itélkezd tevékenységet érint6é beavatkozés, végsé soron a birdi tisztségbdl vald elmozditas
(felmentés, felfliggesztés stb.) lenne. Jelen ligynek azonban ez nem képezte targyat.

Budapest, 2014. janudr 27.

Dr. Balsai Istvdn s. k.,
alkotménybird

Dr. Juhdsz Imre alkotmdnybird kiilnvéleménye

Nem értek egyet a tobbségi hatdrozattal, lldaspontom szerint az mind konkrét, mind absztrakt értelemben helytelen
vélaszt adott az inditvanyban megfogalmazottakra.

A tObbségi hatdrozat ugyanis elmulasztott kiilonbséget tenni az igazsagszolgéltatas intézményrendszerének
fliggetlensége és az egyes birak fliggetlensége kozétt. Alldspontom szerint a fliggetlenség e két aspektusanak
viszonyrendszerében alapveté fontossdgu az igazsagszolgdltatds szervezetrendszerének, mint egésznek
a flggetlensége. Az egyes birak fliggetlensége pedig ezen szervezetrendszer fliggetlen miikddésének egyik
biztositékaként jelenik meg. Véleményem szerint a birésag fliggetlenségét szolgdlja, hogy a Kuria — tobbségi
hatdrozattal megsemmisitett — itélete a blintetéeljards id6étartamara nem ismeri el az eljaras ala vont, személyi
szabadsagatol megfosztott bird birdkénti mikodésének lehetdségét, igy értelemszerlien annak anyagi biztositékait
sem. Ebben a viszonyrendszerben a birdk fliggetlensége nem 6nmagaért vald, hanem az igazsagszolgaltatas
flggetlenségét szolgalja.

Hangsulyozandé, hogy a birdk nem mindentdl és mindenkit6l fliggetlenek. Eljardsuk — a tobbségi hatdrozat
indokolasaban un. itélkezési tevékenységként emlitett feladatvégzésik — soran, eskljiknek megfeleléen, mind
eljarasjogi, mind anyagi jogi vonatkozasban kotelesek aldvetni magukat az Alaptorvénynek és az alkotményos
jogszabalyoknak. Ugyszintén kotelezé a birésagokra, és igy az eljaré birakra nézve is, példaul a jogegységi déntések
kovetése, az Eurdpai Birdsag elézetes dontéshozatali és egyéb eljarasaiban hozott dontéseinek tiszteletben tartasa.
Kotelezettségként jelentkezik tovdbbad a politikai fliggetlenség, az 6sszeférhetetlenségi szabdlyok betartdsa,
az egylttalkalmazasi tilalmak tiszteletben tartdsa, az esetleges kizaréd korilmények onkéntes bejelentése és
az azzal egyditt jaré eljarasi korlatozasok figyelembevétele, stb. A birak fliggetlensége azonban a jogszabalyok altal
meghatarozott rendben korldtozhatd, éppen az intézményrendszer fliggetlenségének garantaldsa érdekében.
Amikor a biré magatartasa veszélyeztetheti az intézményrendszer fliggetlenségét, jogszabalyi keretek kozott a birdk
ellen fegyelmi eljaras indithato, s6t torvényi rendelkezések alapjan személyi szabadséguk is korldtozhaté. Ezen
esetekben, igy a panaszolt Gigyben is, a személyi szabadsag-elvonds értelemszertien érinti a birdk fliggetlenségét.
A jogalkoté azonban kétséget sem hagy a feldl, hogy ilyen 6sszelitkdzés esetén a szervezetrendszer fliggetlensége
élvez kizarélagossagot. Allaspontom szerint kénnyen belathat6, hogy ha a térvénynek a biré személyes szabadsagat
korlatozo rendelkezése adott esetben nem sérti a birdi fliggetlenséget, akkor a személyes szabadsag korlatozasahoz
képest joval csekélyebb szankciét jelentd illetménykorlatozas sem kérddjelezheté meg a birdi fliggetlenségre
hivatkozva. Ezzel szemben a tobbségi hatarozat quasi elismeri a bird azon toérekvését, amikor sajat felréhatd
magatartasara hivatkozva probél hatranyos jogkdvetkezményeket elkeriilni és ily médon elényhdz jutni, ami
a,nemo suam turpitudinem”klasszikus jogelvét sérti.

Egyetértve a Kuria megsemmisitett hatarozatabol levezetheté gondolattal, mely szerint blincselekmény elkovetése
esetén a biré maga lép ki azokbol a keretekbdl, amelyekkel a sajat fliggetlenségét és ezen keresztill a birésag
flggetlenségét biztositani tudja, én is ugy vélem, hogy bizonyitottsdg esetén a fliggetlenséghez kapcsolddo,
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annak mintegy gazdasagi oldaldt jelentd kedvezmények garancidi az Alaptorvénybdl nem vezethetdk le. Erre épitve
blncselekmény alapos gyanuja esetén az illetmény visszatartds a bilintet6eljaras lezarasaig elfogadhaté, azzal, hogy
a bilintetéeljarast jogerésen lezaré dontés fliggvényében rendelkezni kell - kamat fizetése mellett — az illetmény
kifizetésérdl, esetlegesen a blintet6eljarasra vonatkozé szabalyok szerinti kartalanitasrol.

Fentiekre figyelemmel a Kuria itélete - fliggetlenil az illetményfizetésre vonatkozd részletszabdlyokkal
kapcsolatos esetleges vitathatd jogértelmezést6l — az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésében szabdlyozott allami
intézményvédelmi kotelezettséget semmiképpen sem sértette, ezért az alkotmdnyjogi panaszt el kellett volna
utasitani.

Budapest, 2014. janudr 27.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybird

A kullénvéleményhez csatlakozom:

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotmanybird alkotménybird

Dr. Salamon LdszIl6 alkotmdnybiré kiilénvéleménye

A hatdrozattal nem értek egyet.

Az inditvanyozd panasza elbirdlasdhoz véleményem szerint két alapvet6é kérdésben sziikséges elézetesen allast
foglalnia az Alkotmanybirésagnak; egyfeldl, hogy altaldban a biré a javadalmazédsaval kapcsolatos esetleges
jogsérelme esetén hivatkozhat-e az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésében foglalt biréi fliggetlenség elvére, mint
6t megilleté Alaptorvényben biztositott jogara, masfeldl, hogy a konkrét esetben sériilhet-e a panasszal él6 biré
fuggetlensége. A Kuria tdmadott itéletének csak akkor van alkotmanyjogi jelent6sége, ha mindkét kérdésre igenld
avalasz.

1. A biréi fliggetlenség elve alldspontom szerint nem alapjog, és nem is a biré személye szamara Alaptdrvényben
biztositott jog. Az Alaptorvény - egyébként a korabbi Alkotmannyal egyezéen - az igazsagszolgéltatds
meghatarozo sulyu alapelveként fogalmazza meg a birdi fliggetlenség elvét. A szisztematikai értelmezés is ebbe
az irdnyba mutat; a birdi figgetlenség elvét tartalmazé deklarativ szabalyt az alkotmanyozé nem a jellemzdéen
alapvet6 jogok helyéil szolgalé Szabadsdg és felel6sség cimsz6, hanem Az dllam cimszé, ezen belll A birésag
alcimszé alatt helyezte el. Az alkotmdanyjog tudomany tobb jeles muvel6je is az elébbi nézetet vallja; a szakmai
korokben elismerésnek orvendé alkotmanykommentar is ezen a véleményen van. ,A birdi fliggetlenség arra
szolgdl, hogy az igazsagszolgaltatast a jogallamisdgnak megfelelé szakszerlséggel, azaz minden kilsé befolyastol
mentesen végezhessék. E célbol az Alkotmany kilon stdtuszt és garancidkat biztosit az igazsdgszolgaltatast
gyakorloknak, a biraknak. Egyszersmind az igazsagszolgaltatas monopdliumat ezekre a kiilon garancidkkal védett,
kllon jogallasu, statuszd birakra ruhazza. [...] A birdi fliggetlenség altal védett érték tehat nem a birdi tisztséget
betoltéd személy, hanem az igazsdgszolgaltatas jogdllamisdga. Ez az a cél, amiért az igazsagszolgéltatas alanyai,
a birdk, kulén védelemben részesiilnek. A birdi fliggetlenség »kizardlag [...] a mlkoddképes, sértetlen, a jogéllami
kovetelményeknek megfelelé igazsagszolgéltatas céljat szolgdlja, nem pedig szakmai eléjogok létesitését.
[In: Regine Schroder: Dienstzeiten und Anwesenheitspflichten fir Richterinnen und Richter. Neue juristische
Wochenschrift 2005., 1161.]

Miutan a birdi fliggetlenség a biroi tisztséghez kapcsolddik, és az ezzel a tisztséggel jard sajatos feladatok jogallami
elldtasat hivatott garantdlni, elsédlegesen nem a biréi tisztséget betdlté személyre, hanem a birdi tisztségre irdnyul:
a biré nem személyi jéléte végett élvez fliggetlenséget, hanem azért, hogy bizonyos rabizott feladatokat jogéllami
modon végezzen (végezhessen). Ezért a birdi fliggetlenség nem a birdé alapjoga. Kiilonleges szervi jogallas,
amelynek azonban nem a tisztséget betolté személyt kell védenie, hanem a tisztséggel jar6 feladatok jogallami
ellatasat. A védett érték az igazsagszolgaltatas mint allami funkcié. llyen dllamhoz kotott érték azonban nem lehet
alapjogok alanya.” (Az Alkotmany kommentarja. Szdzadvég Kiadé. Budapest, 2009., 50. § [201]-[202])

Maga a birdi figgetlenség tehdt nem a bird alapjoga, és nem is személye szamdra biztositott jog, melybdl
kdvetkezéen nmagaban a biréi fliggetlenség sérelmére hivatkozassal alkotmanyjogi panasz nem terjesztheté el6.
A biréi fliggetlenség garancidjaul szolgalé egyes tovabbi rendelkezésekkel azonban mar mds a helyzet.
Ezek a garancidk jellemzéen az eljaré biréra vonatkozé jogokként jelennek meg. Koézéttik van olyan, amely
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az Alaptorvényben kifejezetten megnevezésre keriilt (az elmozditas tilalmanak fészabalya), illetve masok
a birdk jogallasdval kapcsolatos sarkalatos torvényben nyertek szabalyozast. A birdi fliiggetlenség elvével valo
- annak biztositéki szerepébdl adddé - osszefliggései okan tadg értelemben véve ez utdbbiak ugyancsak a bird
Alaptorvényben biztositott jogainak tekintheték.

Megjegyzendd, hogy a bird javadalmazashoz valé jogét illetéen az is felvethetd, hogy az a biréi fliggetlenség elvétdl
figgetlenil nem minésiilhet-e a bird Alaptorvényben biztositott joganak, az Alaptorvény 25. cikk (8) bekezdésében
foglalt rendelkezés kovetkeztében.

2. Az tigyben lényeges korllmény, hogy az inditvanyozé biréi tisztségébdl felfliggesztett biro, aki javadalmazasanak
megvonasat kifejezetten az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésében foglalt birdi fliggetlenség elvére alapitva
sérelmezte, inditvanyat erre hivatkozdssal terjesztette el6. Ezért véleményem szerint vizsgélni kell, hogy
a konkrét esetben a birdi javadalmazas - esetlegesen jogellenes - megvonasa sérthette-e az inditvanyozé biré
flggetlenségét.

A biréi figgetlenség elve azt szolgalja, hogy az itélkezd bird itélkezési tevékenységét minden befolyastol mentesen,
kizarélag a torvényeknek (és mds jogszabalyoknak) aldvetetten, legjobb lelkiismerete szerint lathassa el. A biré
javadalmazésa, mint a biréi fliggetlenség egyik biztositéka, ugyanezt a szerepet tolti be.

A birdi tisztségébdl felfliggesztett bird itélkezési tevékenységet nem folytathat. Ezért a felfliggesztés idétartama
alatt a bird személyére vonatkoztatva a birdi fliggetlenség szabalya funkciéjat nem tudja betdlteni, és ezért
a konkrét esetben a biré javadalmazasa sem tudja betolteni a biréi fliggetlenség biztositéki szerepét.

A fentiekbdl kovetkezéen az Ugybeni esetben a birdi fliggetlenség elvének és hozzd kapcsoldédoan
a javadalmazashoz valé jognak, mint a birdi figgetlenség elvének érvényesilését szolgald Alaptorvényben
biztositott jognak a sérelme alldspontom szerint nem allapithaté meg. Nem allapithaté meg abban az esetben sem,
ha a Kuria a Bjt. 117-118. §-ainak rendelkezéseit tévesen értelmezte.

3. Miutdn az inditvanyozé panaszéat kifejezetten a birdi fliggetlenség elvének az Alaptorvény 26. cikke
(1) bekezdésében foglalt sérelmére alapozta, annak vizsgalatara, hogy a javadalmazashoz valé jog az Alaptorvény
25. cikke (8) bekezdésére figyelemmel a birdi fliggetlenség elvétdl fliggetlenil értelmezheté-e Alaptorvényben
biztositott jogként, erre iranyuld inditvany hidnyaban nincsen lehetdség.

A fentiekre tekintettel a jelen ligyben nézetem szerint nem Aéllottak fenn a Kuria itélete megsemmisitésének
feltételei.

Budapest, 2014. janudr 27.

Dr. Salamon Ldszlé s. k.,
alkotménybird

Dr. Pokol Béla alkotmdnybiré kiilénvéleménye

Nem tdmogatom a Kuria hatarozatainak megsemmisitését, az alkotmanybirésdgi torvény &ltal megkdvetelt
eléfeltétel hianydban be sem fogadhattuk volna az inditvanyt, és érdemi vizsgalat nélkil vissza kellett volna
utasitanunk.

Itt alkotmanyjogi panaszrél van sz6, és ezt benyujtani az Abtv. 26-27. §-ai szerint csak az Alaptorvény Aaltal
biztositott jog sérelme esetén lehetséges.

A jelen esetben azonban az inditvanyozé nem sajat jogsérelmére hivatkozva nyujtotta be alkotmanyjogi panaszat,
hanem az Alaptorvénynek a birdi szervezetrendszert és a birdi fliggetlenség védelmét tartalmazd 26. cikk
(1) bekezdésére alapozva. A tobbségi hatdrozat ezt a szervezeti-intézményvédd elvet formdlta at az egyes birakat
megilletd ,alaptorvényi joggd” és igy latta lehetségesnek, hogy erre alapozva a benydujtott inditvanyt alkotmanyjogi
panaszként elbirdlja. Ezzel azt az utat latszik kdvetni, amit a kordbbi alkotméanybirésagi tobbségek a jogallamisag
elvével tettek, amikor két alesetet ebbdl kiemelve — a hatdlyba 1épés el6tti megfeleld felkészilési idé hidnyat,
illetve a visszahatd hatdly tilalmédnak megsértését — mint alkotmanyjogi panasz benyujtasi alapot fogadtak el
ezeket. Am hadd jelezzem, hogy a jogallamisagbdl jogkiolvasztast a korabbi alkotmanybirak még akkor tették meg,
amikor nem volt az eljarasaink kozott a birdi itéletek elleni alkotmanyjogi panaszok lehetésége, igy ez egyszerlien
csak sokasitotta az Alkotmanybirdsag fellépési lehetéségét a torvényhozassal és a tobbi jogalkotd szervekkel
szemben (demokracidval szembeni aktivizmus). Most azonban azaltal, hogy az Uj Alaptorvény létrehozta a biréi
itéletekkel szembeni alkotmanyjogi panaszok eljardsat, és ezt kizarélag az ,Alaptérvényben biztositott jogok”
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sérelme esetén tette, ez a jogkiolvasztas teljes horderejét megvaltoztatta. Ezzel az Uj uttal ugyanis az Alaptorvény
az Alkotmanybirdsag ellenérzése ald helyezte a rendes birdi kart, csucsan a Kiria dontéseivel, és minél inkdbb
jogkiolvasztassal él az Alkotmanybirdsdg — az Alaptorvényben biztositott jogok korét ndveli és noveli — annal
szélesebb korben vélik lehetévé a Kuria dontésével szemben az AB-hez fordulni, és valik egyre aldvetettebbé
a rendes birdi kar illetve a Kuria az Alkotménybirésaggal szemben (jogéllammal szembeni aktivizmus). Es mindezt
az alkotmanybirak sajat dontésiikkel hozzak Iétre, nem az Alaptdrvény jogositotta fel Gket erre az alavetésre.

A legnagyobb veszélyt jelenti a demokratikus jogdllamra, ha a mar megtortént eseti kiolvasztast altalanos
lehetéségként mondja ki a mostani alkotmanybirésagi tobbség - ahogy a hatarozatban implicite mar szerepel -,
és az Alaptorvény szervezeti-intézményi elveibdl a jogkiolvasztdst mint korlatlan jogositvanyt deklarélja
az alkotmanybirdk kezében. Az Uj helyzetben az Alkotmanybirésag Kuriat fellilbirald tevékenysége elkerilhetetlentl
fesziltséget hoz létre — a kdrnyezé (és a spanyol, orosz, lengyel) dllamok mar régebben [étezé ilyen szituacidjat
ismerve —, de minél inkabb tényleges alaptérvényi felhatalmazas nélkdil, jogkiolvasztassal névelik az alkotmanybirdk
a rendes birdi kar aldvetését, annal nagyobb lesz késébb a robbanas, ha a Kuria felismeri ennek alapnélkiliségét.
Emellett még alaptorvény-ellenes is ez, mert a hatalommegosztas intézmények kozotti egyensulyat felrigjak
ezzel az alkotmanybirdk. Rdadasul latni kell, hogy minden jogkiolvasztas nélkil is el tud jarni az Alkotméanybirésag
az,Alaptorvényben biztositott jogok” sérelmén tul, hisz a Kuriat elkeriil6, tobbi eljarasaban (utélagos normakontroll,
ombudsmani kezdeményezés, stb.) minden alaptorvényi rendelkezés feljogositja torvényi, stb. rendelkezések
megsemmisitésére. A jogkiolvasztds egyetlen ,hozadéka’, hogy ekkor az absztrakt allami célként, alaptorvényi
elvként vagy intézményi jellemzéként rogzitett alaptorvényi elbirds atalakul, és tdgabban lehetévé teszi
az alkotmanyjogi panasz utjanak mozgasba hozasat, és végsé soron a Kuria itéleteinek Uj és uj teriileten valo
ellen6rzés ald vonasat. Teljes mértékben elutasitom ezt, és ezen Ujonnan belépd hatdsok miatt a kordbbi eseti
jogkiolvasztast a jogallamisagbol is elvetendének tartom.

Budapest, 2014. januar 27.

Dr. Pokol Bélas. k.,

alkotménybird
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IX. Hatarozatok Tara

A Kormany 1023/2014. (1. 30.) Korm. hatarozata
a Magyarorszag Kormanya és a K6zép- és Kelet-Europai Regionalis Kornyezetvédelmi Kézpont kozotti
Székhely-megallapodas sz6vegének végleges megallapitasarol

A Kormany

1.

egyetért a Magyarorszdg Kormdanya és a Kozép- és Kelet-Eurdpai Regiondlis Kérnyezetvédelmi Kozpont kozotti
Székhely-megallapodas (a tovabbiakban: Megallapodds) bemutatott szévegével;

felhatalmazza a vidékfejlesztési minisztert vagy az éltala kijelolt személyt a Megallapodas bemutatott szévegének
— a megerésités fenntartasaval torténdé - végleges megallapitasara;

. felhivja a killigyminisztert, hogy a Megallapodds szdvegének végleges megallapitdsahoz szilikséges

meghatalmazasi okiratot adja ki;

elfogadja a Megallapodas kihirdetésérél szold torvénytervezetet, és elrendeli a Megallapodas szovegének végleges
megallapitasat kovetéen annak az Orszaggytléshez torténé benyujtasat. A térvényjavaslat el6adodjanak a Kormany
a kultgyminisztert jel6li ki.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Kormany 1024/2014. (I. 30.) Korm. hatarozata
a kormanyablakok kialakitasahoz sziikséges beszerzések soran alkalmazandé eljarasi mentességrol

A Kormdny egyetért azzal, hogy a kormdnyablakok fizikai kialakitdsdhoz sziikséges, a rendkivili kormanyzati
intézkedésekre szolgdlo tartalékbdl torténd elbiranyzat-atcsoportositasrol szolé 1178/2013. (IV. 5.) Korm. hatéarozat
és a 2012. évi kotelezettségvallaldssal nem terhelt, valamint a meghidsulds miatt kotelezettségvallaldssal
nem terhelt el$irdnyzat-maradvanyok felhaszndldsérdl szélé6 1965/2013. (XIl. 17.) Korm. hatdrozat szerinti
atcsoportositassal érintett felhalmozasi kiadasok terhére megvalésulé beszerzések lefolytatdsa sordn a Kormany
irdnyitasa ald tartoz6 fejezetek koltségvetési szerveinek eszkdzbeszerzéseirdl szolé 1982/2013. (XIl. 29.) Korm.
hatarozat rendelkezéseit nem kell alkalmazni.

Orbadn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Kormany 1025/2014. (1. 30.) Korm. hatarozata
a rendkiviili kormanyzati intézkedésekre szolgaloé tartalékbol torténé eléiranyzat-atcsoportositasrol
és egyes kormanyhatarozatok médositasarol

1.

A Kormany az allamhaztartasrél szolé 2011, évi CXCV. térvény (a tovabbiakban: Aht) 33. § (1) bekezdésében

biztositott jogkorében eljarva elrendeli a Magyarorszdg 2014. évi kozponti koltségvetésérdl szold 2013. évi

CCXXX. torvény (a tovabbiakban: Kvtv.) 1. melléklet

a) I. Orszaggyt(ilés fejezet cimrendjének a 25. Nemzeti Emlékezet Bizottsdga cim, 1. Nemzeti Emlékezet
Bizottsaga Hivatala alcimmel,
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b) IX. Helyi 6nkorményzatok tamogatasai fejezet cimrendjének a 7. A Duna-korzd kozterilet felujitdsanak
tdmogatdsa, és a 8. A Matydas templom és a Haldszbdstya menti kdzteriilet rendezésének tdmogatdsa cimmel
torténd kiegészitését.

Felel6s: nemzetgazdasagi miniszter
belligyminiszter
Hatdrid6: azonnal

. A Kormany az Aht. 21. § (6) bekezdésében biztositott jogkérében eljarva elrendeli

a) 798,0 millié forint egyszeri atcsoportositasat,
b) 693,0 millié forint egyszeri dtcsoportositasat, valamint
<) 910,0 millié forint egyszeri atcsoportositasat elszdmolasi, a fel nem hasznalt rész tekintetében visszatéritési

kotelezettséggel
a Kvtv. 1. melléklet XI. Miniszterelndkség fejezet, 17. Rendkiviili kormanyzati intézkedések cim terhére az 1. melléklet
szerint.
Az atcsoportositas tekintetében
Felelés: nemzetgazdasagi miniszter
Hatdridé: azonnal
Az elszamolas és a visszatéritési kotelezettség tekintetében
Felel6s: Alapvet6 Jogok Biztosa
kozigazgatasi és igazsagligyi miniszter
Miniszterelnokséget vezet6 allamtitkar
emberi er6forrasok minisztere a fejezetiiket érint6 atcsoportositasok tekintetében
Hatdrid6: 2014. december 15.

. A Kormany egyetért azzal, hogy a belligyminiszter a Kvtv. helyi dnkormdanyzatok tdmogatdsait tartalmazé

koltségvetési fejezetébdl a Duna-korzd kozterilet feltjitdsa érdekében nyujtandd tdmogatds felhasznalasdnak
és elszdmoldsanak feltételeirél 2014. februar 15-éig tdmogatdsi megéllapodést két Budapest Févaros V. kerilet
Belvaros-Lip6tvaros Onkormanyzataval.

. A Kormany egyetért azzal, hogy a belligyminiszter a Kvtv. helyi dnkormanyzatok tdmogatdsait tartalmazé

koltségvetési fejezetébdl a Matyas templom és a Halaszbastya menti kozterllet rendezése érdekében nyujtando
tdmogatds felhasznélasanak és elszdmolasanak feltételeirdl 2014. februar 15-éig tdmogatasi megallapodést kot
Budapest I. keriilet Budavari Onkormanyzataval.

. A Kormany egyetért azzal, hogy a belligyminiszter a 2. pont a) alpontban szerepl6é tdmogatast — a 3. pont szerinti

megallapodas megkotését kovetden, legkésdbb 2014. december 15-éig torténd elszamolasi kotelezettséggel —
folydsitsa Budapest Févaros V. keriilet Belvaros-Lipotvaros Onkormanyzata szamara.

. A Kormany egyetért azzal, hogy a belligyminiszter a 2. pont b) alpontban szereplé tdmogatdast — a 4. pont szerinti

megallapodas megkotését kovetben, legkésébb 2014. december 15-éig torténé elszamolasi kotelezettséggel —
folyositsa Budapest I. keriilet Budavari Onkormanyzata szamara.

. A Kormany felhivja az emberi eréforrasok miniszterét valamint a nemzetgazdasagi minisztert, hogy a Filharmonia

Magyarorszag Koncert és Fesztivalszervezd Nonprofit Kft. miikodéséhez a 2015. évi kbzponti koltségvetés tervezése
soran 50,0 millié forint, a 2016. évi kdzponti koltségvetés tervezése soran 50,0 millié forint, a 2017. évi kdzponti
koltségvetés tervezése soran 50,0 millid forint 6sszegli tdmogatas Emberi Eréforrasok Minisztériuma fejezetben
torténé biztositasarél gondoskodjanak.
Felel6s: emberi er6forrdsok minisztere
nemzetgazdasagi miniszter
Hatdridé: a2015. évi, a 2016. évi és a 2017. évi kdzponti koltségvetés tervezése soran

. A Kormany irdnyitasa ala tartozo fejezetek koltségvetési szerveinek eszkdzbeszerzéseirdl szold 1982/2013. (XII. 29.)

Korm. hatdrozat 1. pontja helyébe a kdvetkezé rendelkezéslép:

A Kormdny az irdnyitdsa vagy felligyelete ald tartozd koltségvetési szervnél beszerzési tilalmat rendel el
a beruhazasok keretében - kivéve kisérték( targyi eszkoz — torténé informatikai eszkézok beszerzése, 1étesitése
(rovatszdma K63), valamint az egyéb targyi eszkdzok beszerzése létesitésén belll (rovatszama K64) a butorok,
személygépjarmvek, és telefon beszerzése vonatkozasaban.

Felel6s: a Kormany irdnyitasa ala tartozo fejezetet irdnyitd szerv vezetdje
Hatdridé: azonnal”

. A budapest-gazdagréti Szent Angyalok plébania temploma épitési munkalatainak befejezéséhez és miikodési

koltségeihez sziikséges, a rendkivili kormdnyzati intézkedésekre szolgdloé tartalékbdl torténd eldirdnyzat-
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

atcsoportositasrél szold 1258/2013. (V. 10.) Korm. hatdrozatban a ,2014. junius 30 szdvegrész helyébe

a,2015. oktéber 20." szoveg Iép.

A fertédi Esterhazy-kastély rekonstrukcidjdhoz a kormany a rendkivili kormdanyzati intézkedésekre szolgéalo

tartalékbol torténd elSirdnyzat-atcsoportositasrél szol6 1542/2013. (V. 15.) Korm. hatarozatban a,2014. junius 30

szovegrész helyébe a,2014. december 31" széveg Iép.

A 2015. évi Milanéi Vilagkiallitason vald részvételhez kapcsolodé feladatok finanszirozasa érdekében a rendkiviili

kormdnyzati intézkedésekre szolgalé tartalékbdl torténd elbiranyzat-atcsoportositasrél sz6l6 1256/2013. (V. 10.)

Korm. hatdrozatban a,2014. mércius 31." szovegrész helyébe a,2014. majus 31" széveg lép.

A Nemzeti Ordkség Intézete 2013. évi mlkddésének biztositdsahoz a rendkiviili kormanyzati intézkedésekre

szolgalé tartalékbol torténd eldirdnyzat-adtcsoportositasrol sz616 1255/2013. (V. 10.) Korm. hatarozat 2. pontjaban

a) a ,2013. évi mlkodéséhez” szovegrész helyébe a ,2013. évi miikodéséhez és alaptevékenységként
meghatarozott programokhoz”;

b) a,2014. februar 28" szovegrész helyébe a,2014. junius 30"

szoveg lép.

A Rendszervéltds Torténetét Kutatd Intézet és Archivum 2013. évi m(kddésének biztositdsahoz a rendkiviili

kormanyzati intézkedésekre szolgdld tartalékbol torténd elbirdnyzat-dtcsoportositasrol szold 1224/2013. (IV. 23.)

Korm. hatdrozat 2. pontjaban

a) a ,2013. évi mlkodéséhez” szovegrész helyébe a ,2013. évi miikdodéséhez és alaptevékenységként
meghatarozott programokhoz”;

b) a,2014. februar 28" szovegrész helyébe a,2014. junius 30"

szoveg lép.

Az emberi fogyasztasra szant viz mindségérdl sz6lo, 1998. november 3-i 98/83/EK tandcsi irdnyelv elirdsainak

megfelel6 mindségl ivoviz atmeneti biztositdsanak folyamatossagahoz sziikséges eldirdnyzat-atcsoportositasokrol

sz616 1424/2013. (VII. 10.) Korm. hatdrozat 2. pontjaban a,2014. 4prilis 30." szvegrész helyébe a ,2014. junius 30

szbveg lép.

A Nagykovacsi Kastélypark Komplexum fejlesztéséhez a rendkivilli kormanyzati intézkedésekre szolgalé tartalékbdl

torténd elbirdnyzat-atcsoportositasrédl sz6l6 1517/2013. (VIII. 1.) Korm. hatdrozat 1. pontjdban a ,2014. marcius 31

szbvegrész helyébe a,2014. december 31" szoveg Iép.

A magyar kulturdlis értékek megbrzése és fejlesztése Ugyével Osszefliggd feladatokért felelés miniszterelnoki

megbizott tevékenységét képezd feladatok finanszirozdsa érdekében a rendkivili kormanyzati intézkedésekre

szolgalé tartalékbdl torténé elbirdnyzat-atcsoportositasrol sz6l6 1753/2013. (X. 24.) Korm. hatdrozat 1. pontjadban

a,2014. junius 30" szovegrész helyébe a,2014. december 31" széveg lép.

Az életvitelszer(i kozterlleti tartozkodas szabalyainak megsértése szabalysértéssel 0sszefliggé feladatok ellatasara

a rendkivili kormanyzati intézkedésekre szolgdlé tartalékbdl torténd elSirdnyzat-dtcsoportositasrél szolod

1930/2013. (XII. 11.) Korm. hatdrozatban a,2013. december 31 szvegrész helyébe a,2014. junius 30." szoveg lép.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok



1. Orszaggyiilés

IV. Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala
IX. Helyi 8nkorméanyzatok tamogatésai
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XI. Miniszterelnokség
XX. Emberi Eréforrasok Minisztériuma

1. melléklet az 1025/2014. (I. 30.) Korm. hatdrozathoz

ADATLAP A KOLTSEGVETESI ELOIRANYZATOK MODOSITASARA
a

ormany haté:

iskorében

Koltségvetési év: 2014.

Milli6 forintban, egy tizedessel

RHT Fejozet | Cim | Alcim | Jog- | Jog- | EiGir. | Kiemelt | Fejezet | Cim | Alcim | Jog- Jog- EiGir. - [y s jogcime 5dosita
egyedi szam | szam | szam | cim | cim | csoport | el8ir. név név | név cim cim csop. KIADASOK (+1-) kvetkezé | Amédositist elrendeld
azonosits csop. | szam | szdma | szém csop. név név Kiemelt elGiranyzat évre jogszabaly/ hatérozat
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hatésa
Orszaggyliés
% Nemzell Emiékezet Bizotisaga
1 Nemzeti Emiekezet Bizotisaga Hivatala
1 Mkdést
7 [Személyl Juttatasok 3054
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3 Dologi kiadasok 709,0
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303191 7 [Alapvetd Jogok anak Hivatala
1 [MGkBaes! koltségvete
1 Személyi jutatasok 349
2 Skat terheld JAruIgkok &s szoGialis ad6 10,2
3 Dologi kiadasok 19.9
> .
6 200
X FelyT 5 5 Z
7 A Duna-korzd koztertlet feldjitasanak ; 7980
g (A Matyas templom &s a menti kozterdlet 693,0)
X &s Igazsa 2
20 Fejozetl kezelés( eloira
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20 Fejozetl kezelést
28 Aital ellatott feladatok t 5
295202 2 arsasagok Altal ellatott Kulturalis feladatok &4
1 T [Mkbaesi ko
5 [ [ [Egyéb makGdgsi céld kiadasok 00,0
55 Egyhazi célu kbzponti Kollségvete
263212 7 Eqyhazi épitett orokség védelme és egyl
= .
6 106,0]
XI Bks
15 Fejozell kezelgsd elBiranyzatok
296668 2 Fejozell altalanos tartalek
1 T MOKSdés kS 2
5 I Egyéb mukadesi célu kiadasok 50,0
297102 17 nyzall inté 2401,0
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Az el 5dositas 6V a)a vben egyszeri jellegl
WAiG forintban, 6gy tizedessel
AAT. Fejezet | Cim | Alcim | Jog- | Jog- | EIGir. | Kiemelt | Fejezet | Cim | Alcim | Jog- Jog- Eiir. [y Togcime ita 3
egyedi szam | szam | szam | cim | cim | csoport | eldi név név | neév cim cim csop. BEVETEL (+1-) kbvetkezd | Amédositast elrendeld
azonosito csop. | szam | szama | szam csop. név név Kiemelt eliranyzat évre jogszably/ hatrozat
szam név neve athuzédo szama
hatésa
Az olira Gdositas érvényessége._a)a vben egyszeri jellegl
WA forintban, 6gy tizedessel
AAT. Fejezet | Cim | Alcim | Jog- | Jog- | EIGir. | Kiemelt | Fejezet | Cim | Alcim | Jog- Jog- Eiir. [y Togcime i i
egyedi szam | szam | szam | cim | cim | csoport | el8ir. név név | név cim cim csop. (+1-) kbvetkezd | Amédositast elrendeld
azonosité csop. | szam | szama | szam csop. név név évre jogszably/ hatarozat
szam név athuzédo szama
hatésa
5
% [Nemzeti Emlékezet Bizottsaga
1 | Nemzeti EmIékezet Bizottsaga Hivatala 500,0
V. Alapvetd Jogok Bizlosanak Hivatala
303191 7 [Alapveld Jogok nak Hivatala 850
. e
20 Fejezetl kezelés
2 [CélelGiranyzatok
232292 1 I R\ZM a4 tartoz6 szervezetek &s szakmal programok 1 69.0
X [ [
15 [Fejezeti kezelési elsira |
296668 2 [ [Fejezeti atalanos tartalek 50,0
XX. Emberi 4 6 [
20 Fejezeti kezelési eldira |
28 4gi ta 4ltal ellatott feladatok ta
295202 2 [ 4ltal ellatott kulturalis feladatok 100,0
55 Eqyhazi célu kdzpont 6 ajarula
263212 7 Egyhézi épitett drokség védelme és egyéb 106,0)
[ [ [
Az ol 5 2 Sge_a)akd &vben egyszeri jellegl I
P 1eiszama (13) - idGszakra [
Az adaliap 5 itendd ki Atamogatas 73] Gsszesen Tnév T n.év név Vn.ev
Fejezet T péidany| idGaranyos
Allami Szamvevsszék 1 példany| teljesitményaranyos
Magyar Allamkincstar 1 példany| egyéb azonnal 24010 24010
4gi Mini 2 példany

‘Az Bsszetartoz6 eliranyzat-valtozasokat (+/-) egymast kvetGen kell szerepeltetni
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A Kormany 1026/2014. (I. 30.) Korm. hatarozata
a,Magyar Kulturalis Napok Minszkben” rendezvénysorozat megvalésitasa érdekében
a rendkiviili kormanyzati intézkedésekre szolgaloé tartalékboél torténé eléiranyzat-atcsoportositasrol

A Kormany

1. egyetért a ,Magyar Kulturdlis Napok Minszkben” cimmel rendezvénysorozat megvalésitasaval a Belarusz
Koztarsasagban;

2. az dllamhaztartasrol sz6l6 2011. évi CXCV. tdrvény 21. § (6) bekezdésében biztositott jogkdrében eljarva a ,Magyar
Kulturdlis Napok Minszkben” rendezvénysorozat megvaldsitdsdnak tdmogatdsdhoz 14,0 millié forint egyszeri
atcsoportositasat rendeli el elszdmolasi, a fel nem haszndlt rész tekintetében visszatéritési kotelezettséggel
a Magyarorszag 2014. évi kozponti koltségvetésérdl szold 2013. évi CCXXX. torvény (a tovabbiakban: Kvtv.)
1. melléklet XX. Emberi Eréforrasok Minisztériuma fejezet, 20. Fejezeti kezelésu elGirdnyzatok cim, 8. Nemzetkozi
kulturalis és oktatasi kapcsolatok programjai alcim, 10. Kulturdlis és oktatasi szakdiplomaciai feladatok
jogcimcsoport, 2. Kulturdlis szakdiplomdciai feladatok jogcim javara, a Kvtv. 1. melléklet XI. Miniszterelnokség
fejezet, 17. Rendkivili kormanyzati intézkedések cim terhére az 1. melléklet szerint.

Az atcsoportositas tekintetében
Felel6s: nemzetgazdasagi miniszter
Hatdrid6: azonnal

Az elszdmolds és a visszatéritési kotelezettség tekintetében
Felel6s: emberi er6forrasok minisztere
Hatdridé: 2014. december 31.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok



1. melléklet az 1026/2014. (I. 30.) Korm. hatdrozathoz

XI. Miniszterelnokség
XX. Emberi Eréforrisok Minisztériuma

ADATLAP A KOLTSEGVETESI ELOIRANYZATOK MODOSITASARA
a Korminy hatiskorében
Koltségvetési év: 2014,

Millio forintban, egy tizedessel

AHT Fejezet [ Cim | Alcim Jog- Jog- Elgir. | Kiemelt | Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- Eléir. A modositas jogcime Modositas A médositas
egyedi szam | szam szam cim cim | csoport eléir. név név név cim cim csop. KIADASOK (+-) kivetkezé A médositast elrendelé
azonositd csop. | szam | szama szam csop. név név Kiemelt eliranyzat évre Jjogszabaly/ hatérozat
szdm név neve athiz6dé szdma
hatisa
XX. Emberi Eréforrasok Minisztériuma
20 Fejezeti kezelésii eldirnyzatok
8 [Nemzetkdzi kulturdlis és oktatdsi kapesolatok programjai
10 Kulturdlis és oktatdsi szakdiploméciai feladatok
295079 2 Kulturélis szakdiplomdciai feladatok
1 Miikodési kBltséévetés
5 Egyéb mikodési céli kiaddsok 14,0,
XL Minisztereln
297102 17 endkiviili korméanyzati intézkedések -14.0
[
Az eldiranyzatmodositas érvényessége: a.) a kdltségvetési évben egyszeri jellegii
Millio forintban, egy tizedessel
AHT. Fejezet | Cim | Alcim Jog- Jog- Elgir. | Kiemelt | Fejezet Cim Aleim Jog- Jog- Eléir. BEVETEL A médositas jogeime Maoédositis A médositis
egyedi szam | szam szam cim cim | csoport eléir. név név név cim cim csop. (+-) kivetkezé A médositast elrendeld
azonosito csop. | szam | szima szam csop. név név Kiemelt eliranyzat évre Jjogszabaly/ hatirozat
szdm név neve athizédé szdma
hatisa
Az el6iranyzatmddositas érvényessége: a.) a koltségvetési évben egyszeri jellegli
Milli6 forintban, egy tizedessel
AHT. Fejezet | Cim | Alcim Jog- Jog- Elgir. | Kiemelt | Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- Eléir. TAMOGATAS A modositas jogcime Maoédositas A médositas
egyedi szam | szam szam cim cim | csoport elbir. név név név cim cim csop. +-) kovetkezd A médositast elrendelé
azonosité csop. | szdm | szdma szam csop. név név Kiemelt eléiranyzat évre Jjogszabily/ hatirozat
szdm név neve Athiz6dé szdma
hatisa
XX. Emberi Eréforrasok Minisztériuma
20 Fejezeti kezelésii eliranyzatok
8 Nemzetkozi kulturdlis és oktatasi kapcsolatok programjai
10 Kulturilis ¢és oktatasi szakdiplomciai feladatok
295079 2 Kulturélis szakdiplomaciai feladatok 14,0
[
Az elGiranyzatmddositas érvényessés a koltségvetési évben egyszeri jellegti |
Foglalkoztatottak 1étszdma: T T T 1T |
Az adatlap 5 példanyban tdltendd ki A tdmogatds folyositdsa/zdroldsa (mddositdsa +/-) Osszesen Ln.év 1L n.év ILn.év IV.n.év
Fejezet 1 példan iddaranyos
Allami Szamvevészék 1 példany)| teljesitményaranyos
Magyar Allamkincstar 1 példany| egyéb: azonnal 14,0 14,0
[Nemzetgazdasagi Minisztérium 2 példan:

Az bsszetartozo elSiranyzat-valtozasokat (+/-) egymast kovetéen kell szerepeltetni.
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A Kormany 1027/2014. (I. 30.) Korm. hatarozata
a,Magyar Kultara Napjai” rendezvénysorozat Ukrajnaban tortén6é megvaldsitasa érdekében a rendkiviili
kormanyzati intézkedésekre szolgaloé tartalékboél torténé eléiranyzat-atcsoportositasrol

A Kormany

1. egyetért a,Magyar Kultura Napjai” rendezvénysorozat Ukrajndban térténé megvaldsitasaval;

2. az adllamhdéztartasrol sz6l6 2011. évi CXCV. térvény 21. § (6) bekezdésében biztositott jogkorében eljarva a ,Magyar
Kultura Napjai” rendezvénysorozat Ukrajnaban torténé megvaldsitdsanak tdmogatdsahoz 19,0 millié forint egyszeri
atcsoportositasat rendeli el elszdmoldsi, a fel nem haszndlt rész tekintetében visszatéritési kotelezettséggel
a Magyarorszdg 2014. évi kozponti koltségvetésérdl szolé 2013. évi CCXXX. torvény (a tovabbiakban: Kvtv.)
1. melléklet XX. Emberi Eréforrasok Minisztériuma fejezet, 20. Fejezeti kezelésu elSirdnyzatok cim, 8. Nemzetkozi
kulturdlis és oktatasi kapcsolatok programjai alcim, 10. Kulturdlis és oktatasi szakdiplomaciai feladatok
jogcimesoport, 2. Kulturdlis szakdiplomaciai feladatok jogcim javara, a Kvtv. 1. melléklet XI. Miniszterelndkség
fejezet, 17. Rendkivili kormanyzati intézkedések cim terhére az 1. melléklet szerint.

Az atcsoportositas tekintetében
Felel6s: nemzetgazdasagi miniszter
Hatdridé: azonnal

Az elszdmolds és a visszatéritési kdtelezettség tekintetében
Felels: emberi er6forrasok minisztere
Hatdrid6: 2014. december 31.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok



1. melléklet az 1027/2014. (I. 30.) Korm. hatdrozathoz

XI. Miniszterelnokség
XX. Emberi Eréforrasok Minisztériuma

ADATLAP A KOLTSEGVETESI ELOIRANYZATOK MODOSITASARA
a Kormany hataskoérében
Koltségvetési év: 2014.

Millig forintban, egy tizedessel
AHT Fejezet| Cim | Alcim Jog- [ Jog- | EIlGir. It [ Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- ElGir. Mod A ita A médositast
egyedi szam |szam| szam cim cim | csoport A név név név cim cim csop. KIADASOK (+-) kovetkezd Irendelé
azonosité csop. | szam| szama | szam csop. név név Kiemelt eléiranyzat évre _e ren e'
szam név neve athuzéds jogszabaly/
hatasa hatérozat szama
XX. Emberi Eréforrasok Minisztériuma
20 Fejezeti kezelésii elbiranyzatok
8 Nemzetkozi kulturalis és oktatasi kapcsolatok programjai
10 Kulturalis és oktatasi szakdiplomaciai feladatok
295079 2 Kulturalis szakdiploméciai feladatok
1 Mikodési koltségvetés
5 [Egyéb miikédési célu kiadasok 19,0
XI. iniszterelnokség
297102 17 [Rendkiviili kormanyzati intézkedések -19,0
I I
Az el6iranyzatmodositas érvényessége: a.) a koltségvetési évben egyszeri jellegl
Millig forintban, egy tizedessel
AHT. Fejezet | Cim | Alcim Jog- | Jog- | EIGir. | Kiemelt | Fejezet| Cim Alcim Jog- Jog- ElGir. BEVETEL Mod: odi a A médositast
egyedi szam |szam| szam cim cim | csoport| eldir. név név név cim cim csop. (+-) kovetkezd elren dellx”)
azonosité csop. | szam| szama | szam csop. név név Kiemelt el6i évre . baly/
szam név neve athuzédo Jogszabaly
hatasa hatarozat szama
Az el6iranyzatmodositas érvényessége: a.) a kdltségvetési évben egyszeri jellegl
Millié forintban, egy tizedessel
AHT. Fejezet| Cim [ Alcim Jog- [ Jog- [ Eléir. | Kiemelt| Fejezet| Cim Alcim Jog- Jog- ElGir. TAMOGATAS Mo ita A ita Amé s
" 5 2 4 o ‘ P 5 5 5 0 ‘ o % médositast
egyedi szam |szam| szam cim cim | csoport| eldir. név név név cim cim csop. (+-) kévetkezd elrendeld
azonosito csop. | szam| szama | szam csop. név név Kiemelt eldiranyzat évre .
szam név neve athuzédo quszahélyl
hatasa hatarozat szama
XX. Emberi Eréforrasok Minisztériuma
20 Fejezeti kezelés( elSiranyzatok
8 Nemzetkozi kulturalis és oktatasi kapcsolatok programjai
10 F(ultura'lis és oktatasi szakdiplomaciai feladatok
295079 2 | Kulturalis szakdiplomaciai feladatok 19,0
I I
Az eliranyzatmodositas érvényessége: a.) a kdltségvetési évben egyszeri jellegl [
Foglalkoztatottak Iétszama: |
Az adatlap 5 példanyban téltendd ki A témogatas folyésitasa/zarolasa (mdédositasa +/-) Osszesen l.n.év 1. n.év [1l.n.év 1V.n.év
Fejezet 1 példany idéaranyos
Allami Szamvevészék 1 példany| teljesitményaranyos
Magyar Allamkincstar 1 példany| egyéb: azonnal 19,0 19,0
Nemzetgazdasagi Minisztérium 2 példany

Az Osszetartozo elbiranyzat-valtozasokat (+/-) egymast kovetéen kell szerepeltetni.
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A miniszterelnok 13/2014. (I. 30.) ME hatarozata
Magyarorszag Kormanya és az Uzbég Koztarsasag Kormanya kozotti oktatasi, tudomanyos és kulturalis
egylittmiikodésrol sz616 egyezmény létrehozasara adott felhatalmazasroél

A nemzetkdzi szerz8désekkel kapcsolatos eljarasrol sz616 2005. évi L. torvény 5. § (1) bekezdése szerinti hatdskoromben eljarva,
az emberi eréforrasok minisztere és a kiiligyminiszter el6terjesztése alapjan
1. egyetértek a Magyarorszag Kormanya és az Uzbég Kéztarsasag Kormanya kdzotti oktatasi, tudomanyos és kulturalis
egyuttmUkodésrdl szol6 egyezmény (a tovabbiakban: egyezmény) létrehozasaval;
2. felhatalmazom az emberi eréforrasok miniszterét, hogy — az érintett miniszterekkel egyetértésben - a targyalasokon
részt vevd személyeket kijeldlje;
3. felhatalmazom az emberi er6forrasok miniszterét vagy az altala kijelolt személyt, hogy a targyalasok eredményeként
elballo szovegtervezetet a kézjegyével ldssa el;
4. felhivom a killgyminisztert, hogy az egyezmény létrehozasahoz szlikséges meghatalmazasi okiratot adja ki;
5. felhivom az emberi eréforrdsok miniszterét és a killigyminisztert, hogy az egyezmény létrehozasat kdvetden
a szerz6dés végleges szovegének megallapitasara vald felhatalmazasrol sz616 hatarozat tervezetét haladéktalanul
terjessze a Kormany elé.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A miniszterelndk 14/2014. (I. 30.) ME hatarozata
helyettes allamtitkarok kinevezésérol

A kozszolgdlati tisztvisel6krdl szolé 2011. évi CXCIX. térvény 220. § (2) bekezdése alapjan, a nemzeti fejlesztési
miniszter javaslatara

Szaldki Fléridnt és Nemcsok Dénes Sdndort a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium helyettes allamtitkarava

—2014. januar 22-ei hatallyal -

kinevezem.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag 35/2014. (I. 30.) NVB hatarozata

A Nemzeti Vélasztasi Bizottsdg Szepessy Zsolt, az Osszefogas Part (székhely: 2000 Szentendre, Ady E. u. 1. 111/14.)
elndke (a tovabbiakban: beadvanyozd) altal benyujtott orszagos népszavazasi kezdeményezés targyaban meghozta
a kovetkez6

hatarozatot:

A Nemzeti Valasztési Bizottsag

JEgyetért-e On azzal, hogy a vdlasztdsokon indulé orszdggydilési képvisels jelltek, mds pdrtokhoz tartozé jelslt
tdrsaikkal folytatott vitdi nyilvdnosak legyenek?”

kérdést tartalmazé aldirdsgydjté iv hitelesitését megtagadia.
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A hatérozat ellen - a Magyar Kézlonyben vald kozzétételét kovetd 15 napon belll — a Karidhoz cimzett kifogast
lehet benyujtani a Nemzeti Valasztési Bizottsdgnal (1054 Budapest, Alkotmany u. 3.; levélcim: 1397 Budapest, Pf. 547;
fax: 06-1-795-0304). A birdsagi eljarasban az tgyvédi képviselet kotelezé. A jogi szakvizsgaval rendelkezé személy
sajat Ugyében tgyvédi képviselet nélkil is eljarhat. A birésagi eljaras nem targyi illetékmentes. Az illeték mértéke

15 000 Ft. A kifogas benyujtéjat targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.
Indokolas

A beadvanyozd 2014. januér 13-an aldirdsgyUjté iv mintapéldanyat nyujtotta be a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz
az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl szolo 1998. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 2. §-a
szerinti hitelesités céljabdl.

A népszavazds kezdeményezésérdl, az eurdpai polgdri kezdeményezésrél, valamint a népszavazési eljarasrol
sz6l6 2013. évi CCXXXVIIL. térvény 94. § (1) bekezdése szerint a torvény hatalybalépését megelézéen benyujtott
népszavazasi kezdeményezés sordn - a (2) bekezdésben meghatérozott kivétellel — a benyujtaskor alkalmazandé
rendelkezéseket kell alkalmazni.

Az orszdgos népszavazas soran alkalmazandd aldirdsgyUjté iv tartalmat a vélasztasi eljarasrol szold 1997. évi
C. torvény (a tovabbiakban: régi Ve.) 118. § (3)-(5) bekezdései, mintajat a régi Ve. 153. § (1) bekezdés e) pontjaban
foglalt felhatalmazas alapjan a valasztasi eljarasrél szolé 1997. évi C. torvénynek az orszdgos népszavazasi
kezdeményezésen és az orszdgos népi kezdeményezésen torténd végrehajtdsardl szoléo 11/2008 (Il 1.)
OTM rendelet (a tovabbiakban: OTM rendelet) melléklete hatarozza meg. Az Alkotmanybirésag — a Nemzeti
Valasztasi Bizottsag altal jelen orszdgos népszavazasi kezdeményezésre irdnyulé lgyben is irdanyaddnak tekintett —
a 49/2008. (IV. 22.) hatdrozatdban megdllapitotta, hogy az Nsztv. 3. § (1) bekezdése alapjan a népszavazas
kittizésére iranyuld &llampolgéri kezdeményezés tamogatdsara a hitelesitett mintapéldannyal megegyezé
alairasgydjté iveken lehet aldirdst gydjteni. A Ve. 118. § (1) bekezdése hasonld rendelkezést tartalmaz, amely
kimondja, hogy aldirdsokat csak a hitelesitési zaradékkal ellatott aldirasgyUjté iv masolatdval lehet megkezdeni.
Ezekbdl a rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy az alairdsgydijté iv mintapéldanyat olyan formaban kell benyujtani
hitelesitésre, hogy az alkalmas legyen az aldirasgydjtésre. Az Alkotmanybirésag — jelen ligyben szintén irdnyadd —
a 25/2004. (VII. 7.) hatdrozataban megallapitotta tovabbd, hogy a Ve. 118. §-a, mely meghatarozza az alairdsgy(ijté
iv kotelez6 adattartalmat, egyuttal kizarja azt, hogy az aldirdsgyUjt6 iven mas adat is szerepeljen. A jogszabaly tehat
egyértelm(ien kizarja annak lehetéségét, hogy az orszagos népszavazasi kezdeményezés targyat képezd kérdésen
tul az alairdsgydijté iven mas egyéb szdveg vagy adat is szerepeljen.

A Nemzeti Valasztési Bizottsdg megallapitja, hogy a beadvanyozé altal benyujtott aldirdsgydijté iv a népszavazasra
javasolt kérdéseken tul a beadvdnyozd személyes adataival kitoltésre keriilt. Mindezek alapjan a Bizottsag
megallapitia, hogy a hitelesitésre benyujtott aldirasgydjté iv mintapéldanya nem felel meg a régi Ve.
118. § (3) bekezdésében meghatarozottaknak, valamint az OTM rendelet mellékletében 1évé mintanak, ugyanis
azon tobblettartalom talalhaté.

A Nemzeti Vélasztasi Bizottsdg — az Nsztv. 10. § e) pontja alapjan — mivel az aldirdsgyijté iv nem felel meg
a valasztasi eljarasi torvényben foglalt kovetelményeknek — az alairdsgydjté iv mintapéldanyanak hitelesitését
megtagadta.

A hatdrozat a vélasztési eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. térvény 349. § (1) bekezdés c) pontjan és (2) bekezdésén,
a népszavazds kezdeményezésérél, az eurdpai polgdri kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrol
sz6l6 2013. évi CCXXXVIIL. térvény 94. § (1) bekezdésén, az Nsztv. 2. §-an, a 3. § (1) bekezdésén, a 10. § e) pontjan,
a régi Ve. 118. § (1) és (3)-(5) bekezdésein, a 124/A. & (3) bekezdés b) pontjan, a 153. § (1) bekezdés e) pontjan,
az OTM rendelet mellékletén, a jogorvoslatrél sz6l6 tajékoztatas a régiVe. 130. §-anak (1) bekezdésén, az illetékekrél
sz6l6 tajékoztatas az 1990. évi XCIII. térvény 37. § (1) bekezdésén, 39. § (3) bekezdés d) pontjan, 42. § (1) bekezdés
g) pontjan, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Budapest, 2014. januér 27.

Dr. Patyi Andrds s. k.,

a Nemzeti Vélasztasi Bizottsag elndke
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A Nemzeti Valasztasi Bizottsag 36/2014. (I. 30.) NVB hatarozata

A Nemzeti Vélasztasi Bizottsdg Szepessy Zsolt, az Osszefogas Part (székhely: 2000 Szentendre, Ady E. u. 1. 111/14.)
elndke (a tovadbbiakban: beadvanyozo) altal benyujtott orszagos népszavazasi kezdeményezés targyaban meghozta
a kovetkezé

hatarozatot:

A Nemzeti Valasztési Bizottsag

,Egyetért-e On a paksi atomerém(i bévitésével?”

kérdést tartalmazé aldirdsgydjté iv hitelesitését megtagadia.

A hatdrozat ellen - a Magyar Kézlonyben vald kozzétételét kovetd 15 napon belll — a Karidhoz cimzett kifogast
lehet benyujtani a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnal (1054 Budapest, Alkotmany u. 3.; levélcim: 1397 Budapest, Pf. 547;
fax: 06-1-795-0304). A bir6sagi eljardsban az tigyvédi képviselet kotelezé. A jogi szakvizsgaval rendelkezé személy
sajat Ugyében tgyvédi képviselet nélkil is eljarhat. A birésagi eljaras nem targyi illetékmentes. Az illeték mértéke

15 000 Ft. A kifogas benyujtéjat targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.
Indokolas

A beadvanyozé 2014. januér 15-én aldirdsgyUjté iv mintapéldanyat nyujtotta be a Nemzeti Valasztasi Bizottsdaghoz
az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl szold 1998. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 2. §-a
szerinti hitelesités céljabol.

A népszavazds kezdeményezésérdl, az eurdpai polgdri kezdeményezésrél, valamint a népszavazési eljarasrol
sz6l6 2013. évi CCXXXVIIL. torvény 94. § (1) bekezdése szerint a torvény hatalybalépését megelézéen benyujtott
népszavazasi kezdeményezés sordn - a (2) bekezdésben meghatérozott kivétellel — a benyujtaskor alkalmazandé
rendelkezéseket kell alkalmazni.

Az orszdgos népszavazds soran alkalmazandd aldirdsgyUjté iv tartalmdat a vélasztasi eljarasrol szold 1997. évi
C. torvény (a tovabbiakban: régi Ve.) 118. § (3)-(5) bekezdései, mintajat a régi Ve. 153. § (1) bekezdés e) pontjaban
foglalt felhatalmazas alapjan a valasztasi eljarasrél szolé 1997. évi C. torvénynek az orszdgos népszavazasi
kezdeményezésen és az orszdgos népi kezdeményezésen torténé végrehajtdsardl szoléo 11/2008 (Il 1.)
OTM rendelet (a tovabbiakban: OTM rendelet) melléklete hatarozza meg. Az Alkotmanybirésag — a Nemzeti
Valasztasi Bizottsag altal jelen orszdgos népszavazasi kezdeményezésre irdnyulé lgyben is irdanyaddnak tekintett —
a 49/2008. (IV. 22.) hatdrozatdban megallapitotta, hogy az Nsztv. 3. § (1) bekezdése alapjan a népszavazas
kitlizésére iranyuld &llampolgéri kezdeményezés tamogatdsara a hitelesitett mintapéldannyal megegyezé
alairasgydjté iveken lehet aldirdst gydjteni. A Ve. 118. § (1) bekezdése hasonld rendelkezést tartalmaz, amely
kimondja, hogy aldirasokat csak a hitelesitési zaradékkal ellatott aldirasgyUjté iv masolataval lehet megkezdeni.
Ezekbdl a rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy az alairdsgydijté iv mintapéldanyat olyan formaban kell benyujtani
hitelesitésre, hogy az alkalmas legyen az aldirasgydjtésre. Az Alkotmanybirésag - jelen ligyben szintén irdnyadé —
a 25/2004. (VII. 7.) hatarozatdban megéllapitotta tovédbbd, hogy a Ve. 118. §-a, mely meghatérozza az aldirdsgyUjté
iv kotelez6 adattartalmat, egyuttal kizarja azt, hogy az aldirdsgyUjté iven mas adat is szerepeljen. A jogszabaly tehat
egyértelm(ien kizarja annak lehetéségét, hogy az orszadgos népszavazasi kezdeményezés targyat képezd kérdésen
tul az alairdsgyjté iven mas egyéb széveg vagy adat is szerepeljen.

A Nemzeti Valasztési Bizottsdg megallapitja, hogy a beadvanyozé altal benyujtott aldirdsgydijté iv a népszavazasra
javasolt kérdéseken tul a beadvdnyozd személyes adataival kitoltésre keriilt. Mindezek alapjan a Bizottsag
megallapitja, hogy a hitelesitésre benyujtott aldirasgydjté iv mintapéldanya nem felel meg a régi Ve. 118. §
(3) bekezdésében meghatarozottaknak, valamint az OTM rendelet mellékletében 1évé mintanak, ugyanis azon
tobblettartalom taldlhato.

A Nemzeti Vélasztasi Bizottsdg — az Nsztv. 10. § e) pontja alapjan — mivel az aldirdsgyijté iv nem felel meg
a valasztasi eljarasi torvényben foglalt kdvetelményeknek - az alairdsgy(jté iv mintapéldanyanak hitelesitését
megtagadta.

A hatdrozat a vélasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. toérvény 349. § (1) bekezdés c) pontjan és (2) bekezdésén,
a népszavazds kezdeményezésérél, az eurdpai polgdri kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrdl
sz6l6 2013. évi CCXXXVIIL. térvény 94. § (1) bekezdésén, az Nsztv. 2. §-an, a 3. § (1) bekezdésén, a 10. § e) pontjan,
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a régi Ve. 118. § (1) és (3)-(5) bekezdésein, a 124/A. § (3) bekezdés b) pontjan, a 153. § (1) bekezdés e) pontjan,
az OTM rendelet mellékletén, a jogorvoslatrél sz616 tajékoztatas a régi Ve. 130. §-anak (1) bekezdésén, az illetékekrél
sz0616 tajékoztatds az 1990. évi XClII. torvény 37. § (1) bekezdésén, 39. § (3) bekezdés d) pontjan, 42. § (1) bekezdés
g) pontjan, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Budapest, 2014. januar 27.

Dr. Patyi Andrds s. k.,

a Nemzeti Vélasztasi Bizottsag elndke

A Magyar Kozlonyt a Szerkesztébizottsag kdzremlkddésével a Kozigazgatasi és Igazsagligyi
Minisztérium szerkeszti.

A Szerkesztébizottsag elndke: dr. Bird Marcell,

a szerkesztésért felel6s: dr. Bordkainé dr. Vajdovits Eva.

A szerkeszt6ség cime: Budapest V., Kossuth tér 2-4.

A Hatdrozatok Tara hivatalos lap tartalma a Magyar Kézlony IX. részében jelenik meg.

A Magyar Kozlony hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a http://www.magyarkozlony.hu
honlapon érheté el.

A Magyar Kézlony oldalh(i masolatat papiron kiadja a Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado.

Felel8s kiadd: Majlath Zsolt Laszl6 Gigyvezetd.
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