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Il. Torvények

2013. évi CCVI. torvény
a Magyarorszag 2013. évi kozponti koltségvetésérol szol6 2012. évi CCIV. torvény modositasarol*

1.8 A Magyarorszag 2013. évi kozponti koltségvetésérdl szold 2012. évi CCIV. térvény (a tovabbiakban: Kvtv.,) 1. §-a
helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:
,1.8 Az Orszaggyulés az allamhaztartas kdzponti alrendszerének (a tovabbiakban: kézponti alrendszer) 2013. évi
a) bevételi f66sszegét 15 460 815,7 millié forintban,
b) kiadasi f60sszegét 16 586 000,1 millié forintban,
¢) hidnyat 1 125 184,4 milli6 forintban

allapitja meg.”
2.§ A Kvtv. 1. melléklete az 1. melléklet szerint médosul.
3.§ A Kvtv. 3. melléklet 10. pontjaban a ,Kormany eurdpai unids tdmogatasok felhasznalasaért felelés tagja” szovegrész

helyébe a ,nem az eurdpai unids fejlesztési forrasok felhaszndlasahoz kapcsoldédé fejlesztéspolitikaért felel6s
miniszter” széveg lép.

4.8 Ez a torvény a kihirdetését kovet6 napon Iép hatalyba.
Ader Jdnos s. k., Kévér Ldszlé s. k.,
koztarsasagi elndk az Orszaggydlés elndke

* A torvényt az Orszaggy(ilés a 2013. december 4-ei Glésnapjan fogadta el.



1. melléklet a 2013. évi CCVI. torvényhez

1) A Kvtv. 1. melléklet XVII. Nemzeti Fejlesztési Minisztérium fejezet, 20. Fejezeti kezelésu elSirdnyzatok cim, 41. Vagyoni hozzajarulas a 2001. évi XX. tv. 2. § m) pont korében

alcime hatélyat veszti.

2) AKvtv. 1. melléklet XVII. Nemzeti Fejlesztési Minisztérium fejezet, 1-20. cim 0sszesen” sora helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

(2013. évi elbirdnyzat
Kiadds Bevétel Tdmogatds)
1-20. cim Osszesen: 315907,9 97 419,9 218 488,0
3) AKvtv. 1. melléklet XVII. Nemzeti Fejlesztési Minisztérium fejezet ,XVII. fejezet 6sszesen” sora helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
(2013. évi elbirdnyzat
Kiadds Bevétel Tdmogatds)
XVILI. fejezet 6sszesen: 578 255,1 172419,9 218 488,0

4) A Kvtv. 1. melléklet XLII. A koltségvetés kozvetlen bevételei és kiaddsai fejezet, 32. Egyéb koltségvetési kiaddsok cim, 1. Vegyes kiaddsok alcim, 6. Magan- és egyéb jogi
személyek kartéritése jogcimcsoport helyébe a kovetkezé rendelkezés 1ép:

(Cim | Alcim- | Jogcim- | Jogcim- | Eléir. | Kiemelt | Cim- | Alcim- | Jogcim- | Jogcim- | El6ir. FEJEZET 2013. évi elGirdnyzat
szdm | szdm | csop. szdm csop. | eléir. név | név | csop. név csop. Kiemelt elSirdnyzat neve Kiadds Bevétel | Tdmogatds)
szdm szdm | szdm név név
6 Magan- és egyéb jogi személyek kértéritése 35800,0

5) A Kvtv. 1. melléklet XLII. A koltségvetés kozvetlen bevételei és kiadasai fejezet, 42. Alapok tdmogatdsa cime a kdvetkezd 5. Szovetkezeti Hitelintézetek Integracios Alapjanak

tdmogatasa alcimmel egészul ki:

(Cim | Alcim- | Jogcim- | Jogcim- | Eléir. | Kiemelt | Cim- | Alcim- | Jogcim- | Jogcim- | El6ir. FEJEZET 2013. évi elSirdnyzat
szdm | szdm | csop. szdm csop. | eléir. név | név csop. név csop. Kiemelt elGirdnyzat neve Kiadds Bevétel Tdmogatds)
szdm szdm | szdm név név
5 Szovetkezeti Hitelintézetek Integracios Alapjanak tdmogatasa 135 499,6
6) A Kvtv. 1. melléklet XLII. A koltségvetés kozvetlen bevételei és kiadasai fejezet , XLII. fejezet 6sszesen” sora helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:
(2013. évi el6irdnyzat
Kiadds Bevétel Tdmogatds)
XLII. fejezet 6sszesen: 2047 857,9 7 458 924,9
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7) A Kvtv. 1. melléklet XLIll. Az allami vagyonnal kapcsolatos bevételek és kiadasok fejezet, 2. Az allami vagyonnal kapcsolatos kiadasok cim, 1. Felhalmozasi jellegu kiadasok
alcim, 4. Allami tulajdoni részesedések névekedését eredményezé kiadasok jogcimcsoport, 1. Az MNV Zrt. tulajdonosi joggyakorlasaval kapcsolatos kifizetések jogcime

helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

(Cim | Alcim-
szdm | szdm

Jogcim-
csop.
szdm

Jogcim-
szdm

ElGir.
csop.
szdm

Kiemelt
eléir.
szdm

Cim-
név

Alcim-
név

Jogcim-
csop.
név

Jogcim-
név

Eléir.
csop.
név

FEJEZET 2013. évi elGirdanyzat

Kiemelt eléirdnyzat neve Kiadds

Bevétel Tdmogatds)

Az MNV Zrt. tulajdonosi joggyakorlasaval
kapcsolatos kifizetések

10000,0

8) AKvtv. 1. melléklet XLIIl. Az dllami vagyonnal kapcsolatos bevételek és kiadasok fejezet, XLIIl. fejezet 6sszesen” sora helyébe a kovetkezé rendelkezés 1ép:

(2013. évi elbirdnyzat

Kiadds Bevétel

Tdmogatds)

XLIIL. fejezet 6sszesen:

229940,0 102 194,4

9) AKvtv. 1. melléklete a kdvetkezd LXIV. Szdvetkezeti Hitelintézetek Integracids Alapja fejezettel egésziil ki:

LXIV. SZOVETKEZETI HITELINTEZETEK INTEGRACIOS ALAPJA

millié forintban

(Cim | Alcim- | Jogcim- | Jogcim- | Eléir. | Kiemelt | Cim- | Alcim- | Jogcim- | Jogcim- | El6ir. FEJEZET 2013. évi elGirdnyzat
szdm | szdm | csop. szdm csop. | eldir. név | név | csop. név csop. Kiemelt el6irdnyzat neve Kiadds Bevétel | Tdmogatds)
szdm szdm | szdm név név
1 Koltségvetési tdmogatas 135499,6
2 Szbvetkezeti Hitelintézetek Integracios Szervezete rendelkezésére bocsatott 135 000,0
vagyoni hozzajarulas
3 Mukodési kiadasok 499,6
LXIV. fejezet 6sszesen: | 135499,6 | 135499,6
10) A Kvtv. 1. mellékletének utolsé harom sora helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:
KIADASI FOOSSZEG: 16 586 000,1
BEVETELI FOOSSZEG: 15460 815,7
A FOOSSZEGEK EGYENLEGE: -1125184,4

0Ty
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Kormanyrendeletek

A Kormany 468/2013. (XIl. 9.) Korm. rendelete
a Magyarorszag Kormanya és az Argentin Kéztarsasag Kormanya kozott a kétoldali gazdasagi
egylttmiikodésrol sz616 megallapodas kihirdetésérol

2.§

3.8

A Kormany e rendelettel felhatalmazast ad a Magyarorszag Kormanya és az Argentin Kéztarsasag Kormanya kozott
a kétoldalu gazdasagi egylttmUkodésrdl sz6l6 megallapodas (a tovédbbiakban: Megallapodas) kotelezé hatalydnak
elismerésére.

A Kormdny a Megéllapodast e rendelettel kihirdeti.
A Megallapodas hiteles magyar és angol nyelv(i szovege a kdvetkezé:

+KETOLDALU GAZDASAGI EGYUTTMUKODESI MEGALLAPODAS MAGYARORSZAG KORMANYA
ES AZ ARGENTIN KOZTARSASAG KORMANYA KOZOTT

Magyarorszag Kormanya és az Argentin Kéztarsasag Kormanya (a tovabbiakban: ,Felek”);

Osztondzve a hosszu ideje fenndllé barati kapcsolatok és a Magyarorszag és az Argentin Koztarsasag kozotti
kapcsolatoknak az elmult évtizedben tértént kedvezé fejlédése dltal;

felismerve, hogy a gazdasagi egyuttmikodés a Felek és édllampolgaraik kozotti erds és hosszu tavu kétoldalu
kapcsolatok fejlesztésének és a kolcsonos bizalomnak nélkiilozhetetlen eleme;

tudataban annak, hogy a két orszag hatédlyos jogszabdlyaival 6sszhangban szlikséges a kétoldalli kapcsolatok
megfelel6 keretének kialakitasa;

attdl a szandéktdl vezérelve, hogy elémozditsak és tovabb erdsitsék kétoldalu gazdasagi egylttmiikodésiiket
allampolgaraik érdekében;

érdekelve a Felek kozotti folyamatos parbeszéd megfelelé keretének kialakitdsdban azzal a céllal, hogy a gazdaségi
és egylttmUkodési kapcsolatokat erdsito és fejlesztd intézkedéseket elemezzenek és hagyjanak jova;

az aldbbiakban allapodnak meg:

1. cikk

Célok

A Felek egyetértenek abban, hogy jelen Megallapodas céljai - a két orszag hatdlyos jogszabdlyaival

6sszhangban - az aldbbiak:

1. A kétoldalu kapcsolatok megerdsitését célzéd tevékenységek tamogatasa.

2. A kapcsolatok tdmogatésa és fejlesztése az allami- és maganszektorban, valamint az lzleti és befektetési
szférdban.

3. A kétoldalu befektetések bovitésének eldmozditasa, elGsegitése, tovabba a gazdasagi és befektetési

lehetéségek beazonositdsa az adott orszagokban, elsébbséget biztositva azoknak, amelyek magukban
foglaljdk a technoldgia transzfert és tamogatjak a kutatas-fejlesztést.

4. A két orszdg és régid kozotti gazdasagi kapcsolatok fejlesztése érdekében az informacidcsere és
az egylttmukodés erdsitése.

5. A Felek exportalapjanak tdmogatdsa és novelése.

2. cikk

Egyiittmiikodési teriiletek

Jelen Megéllapodasban emlitett egylittm(ikddés elsésorban — azonban nem kizaroélag — az aldbbi teriletekre terjed ki:
1. Mezdgazdasag és élelmiszer-feldolgozas.
2. Kornyezetvédelem.
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3 Ipar.
4 Egészségligy.
5. Energiaipar.
6.  Turizmus.
7 Kis- és kozépvallalatok kdzotti egylittmikodés.
8 Befektetések 6sztonzése és fejlesztése.
9.  Telekommunikacio.
10.  Szamitastechnika és informacids technoldgia.
11.  Kozlekedés.
12.  Tudomany és technolégia.
13.  Kdolaj- és gazipar.
14.  Vas- és acélgyartas.
15. Haz- és utépités.
16.  Vizgazdéalkodas és folydszabalyozas.

3. cikk

A gazdasagi egyiittmiikodés fejlesztését szolgal6 eszk6zok

A Felek szélesebb kor és fokozottabb egylittmiikodésre torekszenek az alabbiakban meghatarozott médon:

1. Az Uzleti szovetségek, kormanyintézmények, regiondlis és helyi szervezetek, kamardk kozotti kapcsolatok
és egylttmikodés megerdsitésével, valamint ezen intézmények képvisel6i ldtogatasainak elémozditasaval,
tovabbd a gazdasagi és mUszaki egyuttm(kodés egyéb formainak tamogatdsaval és erdsitésével.

2. Jelen Megallapodas megvalésitdsahoz kapcsolédo zleti informaciok megosztasaval, a szakkiallitdsokon és
-vasarokon torténd részvétel, valamint zleti rendezvények, szeminariumok, szimpdziumok és konferencidk
szervezésének 6sztonzésével.

3. A maganszektorban m(kodd kis- és kozépvallalkozdsoknak a kétoldall gazdasdgi kapcsolatokban torténé
fokozottabb részvételének 0sztonzésével.

4. A kolcsonos érdeklédésre szamot tartd terilileteken a konzultacioés, marketing, tandcsaddsi és szakértdi
szolgaltatasok nyujtasaban torténd egylittmiikodés 6sztonzésével.

5. Befektetdi kiildottségek és szemindriumok szervezésével, a befektetés-6sztonzési politika fejlédésével és
kozos vallalatok létrehozasaval kapcsolatos informacio- és tapasztalatcserével.

6. A régidk kozotti és nemzetkozi egylittmikodés elémozditdsaval a kdlcsonds érdeklédésre szamot tartd
teruleteken.

7. Az egyuttm(ikddés kiterjesztése és erdsitése érdekében a Felek altal a késébbiekben meghatérozott egyéb
modszerekkel.

4, cikk

Kiilonleges megallapodasok és tovabbi egyedi projektek
Sziikség esetén a Felek kolcsonds egyetértés alapjan jelen Megéllapodds alapjan a fent meghatérozott
egyuttmUikodési tertileteken kiilon megdllapodasokat, valamint tovabbi egyedi projekteket hozhatnak Iétre.

5. cikk

Gazdasagi Vegyes Bizottsag

A Felek jelen Megallapodas végrehajtasanak biztositasa érdekében a killgazdasagért felel6s magyar minisztérium,

valamint az Argentin Koztarsasag Kiiliigy- és Kultuszminisztériuma, illetve Gazdasagi és Allamhaztartasi

Minisztériuma képvisel6ibdl all6 Gazdasagi Vegyes Bizottsagot hoznak létre.

A Gazdasdgi Vegyes Bizottsdg diplomdciai Uton egyeztetett idépontban felvéltva Ulésezik Magyarorszagon és

az Argentin Koztarsasagban.

A Gazdasdgi Vegyes Bizottsag Ulésein a vendéglaté kildottség késziti el a jegyz6konyvet, amelyet a Felek

kildottségvezetdi kdlcsonods egyetértésiikkel 6sszhangban irnak ald.

A Gazdaségi Vegyes Bizottsag hatdskore tobbek kozott az aldbbi teriiletekre terjed ki:

1. A Felek kozotti gazdasagi egylttmikodés 0sztonzése és koordinalasa.

2. Jelen Megéllapodés és az annak alapjan kotott egyedi megallapoddsok megvalositasara tett javaslatok
elésegitése és mérlegelése.
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3. Ajanlasok kidolgozésa jelen Megdéllapodas értelmében létrejott megallapodasok és projektek végrehajtasat
akaddlyozé tényezék elharitdséra.
4. Szlikség szerint tdmogatds kérése a Felek mas kormanyzati szerveinek tisztségviselditél, ezen kormdanyzati

szervek, munkacsoportok és szakértéi csoportok részvételével ad hoc vagy allandé albizottsagok létrehozésa,
és részikre felel6sséqgi kor delegaldsa, valamint nem korményzati személyektd| és intézményektdl igényelt

tanacsadas.
5. A kétoldalu gazdasagi kapcsolatok tekintetében Uj fejlesztési lehetéségek beazonositasa.
6. cikk

A Felek nemzetkozi kotelezettségei
Jelen Megallapodas nem érintheti a Felek mas nemzetkozi egyezményekbdl eredd jogait és kotelezettségeit.

7. cikk

Médositasok

Jelen Megéllapodast a Felek kdzds megegyezéssel irdsbeli megéllapodas formajaban, diplomaciai uton barmikor
moédosithatjak. Barmely, jelen Megallapodast érint6é valtoztatas jelen Megallapodas 9. cikkének megfeleléen 1ép
hatalyba.

8. cikk

Vitak rendezése

Jelen Megéllapodas értelmezésével vagy végrehajtasaval kapcsolatban felmerild vitdkat kdzvetlen egyeztetések és
targyaldsok utjan rendezik egymassal a Felek.

9. cikk

Végso rendelkezések

Jelen Megallapodds az annak hatélybalépéséhez sziikséges alkotmanyos kovetelmények teljesiilésérdl az egyik Fél
altal a masiknak diplomaciai iton megkuldott utolsé irasbeli értesités kézhezvételétdl szamitott 30. (harmincadik)
napon lép hatélyba.

Jelen Megadllapodas 5 (6t) évig érvényes, amely tovabbi 6t éves idészakra automatikusan megujul mindaddig,
amig valamelyik Fél a megsziinés elétt legalabb 6 (hat) hdnappal irdsban nem értesiti a masik felet arrol, hogy meg
kivénja sziintetni jelen Megallapodast.

Jelen Megadllapodds megszlinése nincs hatdssal a jelen Megdllapodas értelmében sziiletett mas kilon
megallapodésok, projektek vagy tevékenységek érvényességére vagy idétartamara azok teljesitéséig, hacsak a Felek
masként nem dllapodnak meg.

Az 1974. mdjus 13-an a Magyar Népkdztarsasadg és az Argentin Koztarsasag kozott létrejott Gazdasagi és Mlszaki
Egyuttmikodési Megallapodas jelen Megallapodas életbelépésével hatélyat veszti.

Késziilt 2013. év november hé 29. napjan két eredeti példanyban magyar, spanyol és angol nyelven. Az okirat
valamennyi nyelven hiteles. Jelen Megallapodas rendelkezéseinek eltérd értelmezése esetén az angol nyelvd
véltozat az irdnyado.

MAGYARORSZAG KORMANYA RESZEROL AZ ARGENTIN KOZTARSASAG KORMANYA RESZEROL

AGREEMENT ON BILATERAL ECONOMIC COOPERATION BETWEEN THE GOVERNMENT OF HUNGARY
AND THE GOVERNMENT OF THE ARGENTINE REPUBLIC

The Government of Hungary and the Government of the Argentine Republic (hereinafter referred to as “the Parties”);
Inspired by the long-standing bonds of friendship and the positive evolution of relations between the Argentine
Republic and Hungary in the last decade;
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Recognizing that economic cooperation is an essential and indispensable element for the development of bilateral
relations on a firm, long-term basis that rests upon mutual confidence between the Parties and their respective
peoples;

Aware of the need to create an appropriate framework for bilateral relations in accordance with the laws and
regulations applicable in their respective countries;

Desiring to promote and strengthen bilateral economic cooperation for the benefit of their peoples;

Interested in establishing an appropriate framework for continuous dialogue between the Parties, with a view to
analyzing and agreeing upon measures to strengthen and increase their economic and business cooperation
relations;

Have agreed as follows:

Article 1

Objectives

The Parties agree that the objectives of this Agreement, pursuant to the laws and regulations applicable in their
respective countries, are:

1. To promote activities aimed at strengthening their bilateral relations.

2. To support and develop contacts in the public and private sectors and in the business and investment
spheres.

3. To promote and facilitate the expansion of bilateral investments and the identification of economic and

investment opportunities in their respective countries, giving priority to those that incorporate technology
transfer and foster research and development.

4. To strengthen the exchange of information and cooperation to increase economic relations between both
countries and regions.

5. To promote and expand the export basis of the Parties.

Article 2

Fields of Cooperation
The fields of cooperation mentioned in this Agreement especially include, but are not limited to:
1. Agriculture and food processing;

Cooperation between Small and Medium-Sized Enterprises;
Promotion and development of investments;

2. Environment;
3. Industry;

4,  Health care;
5.  Energy;

6.  Tourism;

7.

8.

9. Communication;
10.  Computer science and information technology;
11.  Transport;
12.  Science and technology;
13.  Oiland gas industry;
14.  Iron and steel production;
15.  Construction of houses and roads;
16.  Water management and river control.

Article 3

Means to Increase Economic Cooperation

The Parties shall endeavour to broaden and intensify their cooperation through the following means:

1. Promoting bonds and strengthening cooperation between business federations, government institutions,
regional and local entities and chambers, as well as encouraging visits from their representatives and other
types of economic cooperation;

2. Exchanging business information related to the implementation of this Agreement, by encouraging
participation in fairs and exhibitions and organizing business events, seminars, symposia and conferences;
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3. Promoting greater participation by small and medium-sized enterprises from the private sector in bilateral
economic relations;

4. Encouraging cooperation in the provision of consulting, marketing, advisory and expert services in the areas
of mutual interest;

5. Organizing investment missions and seminars, exchanging information and experiences with regard to the
development of investment promotion policies, and forming joint ventures;

6. Promoting inter-regional and international cooperation in matters of mutual interest;

7. Any other means subsequently agreed upon by the Parties with a view to expanding and strengthening

cooperation.

Article 4

Specific Agreements and Other Special Projects

If deemed necessary, the Parties shall execute agreements based on this Agreement, concerning the fields of
cooperation referred to above and such other special projects as may be agreed upon between them.

Article 5

Joint Economic Committee

The Parties shall establish a Joint Economic Committee comprising representatives of the Ministry of Foreign Affairs
and Worship and the Ministry of Economy and Public Finance of the Argentine Republic and of the Ministry in
charge of Foreign Economic Affairs of Hungary, with a view to ensuring implementation of this Agreement.

The Joint Economic Committee shall meet alternately in the Argentine Republic and in Hungary at such dates as
may be agreed upon through the usual diplomatic channels.

At each meeting of the Joint Economic Committee, the host Delegation shall prepare Minutes to be agreed upon
and signed by the Heads of Delegation of both Parties.

The Joint Economic Committee shall have the authority, inter alia, to consider the following matters:

1. Encouraging and coordinating economic cooperation between the Parties;

2. Promoting and considering proposals aimed at the implementation of this Agreement and specific
agreements resulting therefrom;

3. Preparing recommendations for the purpose of removing such obstacles as may arise during the

performance of any agreement and project established in accordance with this Agreement;

4. Requesting the assistance of officials from other governmental agencies of the Parties when deemed
convenient, establishing and delegating responsibilities to ad hoc or permanent sub-committees of
these governmental agencies, working groups and expert working groups, and requesting the advice of
non-governmental persons and institutions;

5. Identifying new development opportunities for bilateral economic relations.

Article 6

International obligations of the Parties

This Agreement shall not affect the rights and obligations of the Parties under other international treaties to which
they are a party.

Article 7

Amendments

This Agreement may be amended at any time by mutual written agreement between the Parties and through
diplomatic channels. Any amendment to this Agreement shall enter into force in accordance with Article 9 of this
Agreement.

Article 8

Settlement of Disputes

Any divergence in the interpretation and implementation of this Agreement shall be settled through direct
negotiations and consultations between the Parties.
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Article 9

Final Provisions

This Agreement shall enter into force 30 (thirty) days after receipt of the last notification in which either Party
informs the other, in writing and through diplomatic channels, that it has fulfilled the necessary constitutional
requirements for entry into force hereof.

This Agreement shall remain in force for a period of 5 (five) years and shall be automatically renewed for similar
periods, unless either Party notifies the other in writing of its intention to terminate this Agreement, at least 6 (six)
months before termination.

Termination of this Agreement shall not affect the validity or duration of any specific agreement, project or activity
established under this Agreement until completion thereof, unless the Parties agree otherwise.

The Agreement on Economic and Technical Cooperation between the Government of the Argentine Republic and
the Government of the People’s Republic of Hungary, executed on 13 May 1974, shall be terminated as from the
entry into force of this Agreement.

Done in Buenos Aires on 29 of November 2013, in two originals in the Hungarian, Spanish and English languages,
all texts being equally authentic. In case of divergence in the interpretation of this Agreement, the English text shall
prevail.

FOR THE GOVERNMENT OF HUNGARY FOR THE GOVERNMENT OF THE ARGENTINE REPUBLIC”

Ez a rendelet - a (2) bekezdésben meghatérozott kivétellel — a kihirdetését kbvetd napon 1ép hatélyba.

A 2.8 és a3.§aMegallapodas 9. cikk elsé bekezdésében meghatarozott idépontban Iép hatélyba.

A Megallapodas, illetve a 2. § és a 3. § hatdlybalépésének naptari napjat a kilpolitikdért felelés miniszter — annak
ismertté valasat kovetéen — a Magyar Kézlonyben haladéktalanul kozzétett kdzleményével dllapitja meg.

E rendelet végrehajtasahoz sziikséges intézkedésekrél a kiilgazdasagért és a Karpat-medencei Gazdasagi Ovezet
gazdasagfejlesztéséért felelés miniszter gondoskodik.

Orbdn Viktors. k.,

miniszterelnok
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V. A Kormany tagjainak rendeletei

A beliigyminiszter 67/2013. (XIl. 9.) BM rendelete
az Alkotmanyvédelmi Hivatal és a Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat hivatasos allomanyu tagjai szolgalati
viszonyanak létesitésérdl, tartalmarol és megsziintetésérol

A fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati viszonydarol szolé 1996. évi XLII. térvény 342. § (2) bekezdés 1. és
7. pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, az egyes miniszterek, valamint a MinisztereIndkséget vezetd allamtitkar feladat- és
hataskorérdl szolo 212/2010. (VII. 1.) Korm. rendelet 37. § e) pontjaban meghatarozott feladatkoromben eljarva a kévetkezéket
rendelem el:

I. FEJEZET
ALTALANOS RENDELKEZESEK

1.8 E rendelet alkalmazasaban
a) gazdasdgi szerv: az Alkotmanyvédelmi Hivatalndl és a Nemzetbiztonsagi Szakszolgélatndl (a tovabbiakban
egyutt: Szolgalat) mikodé gazdasdgi feladatokat ellato szervezeti elem;
b) humdnpolitikai szerv: a Szolgalatnal miikodd személyligyi feladatokat ellaté szervezeti elem;
<) mds fegyveres szerv: a rendérség, a hivatasos katasztréfavédelmi szerv, a biintetés-végrehajtasi szervezet,
az Orszaggy(ilési Orség, a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal és az Informéciés Hivatal.

Il. FEJEZET
A SZOLGALATI VISZONY LETESITESE

1. A szolgalati viszony létesitésének eljarasi szabalyai

2. 8§ (1) A hivatasos alloméanyba vételre irdnyuld eljards a hivatasos dllomanyba jelentkezé (a tovabbiakban: jelentkezd)
irdsbeli kérelmének és dnéletrajzdnak a Szolgélathoz torténd benyujtdsaval indul.

(2) Ajelentkezd a hivatadsos dllomanyba vételre irdnyuld eljéras sordn benyuijtja
a) a személyazonossagat és lakcimét igazolé okmanyt,

b) aziskolai végzettségét, szakképzettségét, nyelvtudasat, illetve egyéb, képzettségét tanusito okiratokat,

<) a korabbi szolgalati és egyéb foglalkoztatasi jogviszonyairdl sz6l6 igazolasokat és

d) a tarsadalombiztositasi azonosité jelet és addazonosito jelét (adoszamat)

eredetben, vagy kozjegyz6 altal hitelesitett masolatban. Az eredetben benyujtott vagy bemutatott okiratrdl
a humanpolitikai szerv masolatot készit, amelyet az eredetivel egyezdséget igazol6 zaradékkal 1at el, majd az eredeti
okiratot a jelentkez6 szamdra kiadja.

(3) A jelentkezb el6zetesen, irdsban titoktartasi kotelezettséget vallal a felvételi eljards soran a Szolgélatra vonatkozdan
tudomasara jutott adatok tekintetében. Ha vagyonnyilatkozat tételéhez kététt beosztasba tervezik felvenni a jelentkezét,
az egyes vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettségekrdl sz6l6 torvény szerinti nyilatkozatok tételére kotelezettséget vallal.

(4) Afelvételi eljaras koordinalasa a humanpolitikai szerv feladata.

(5) Amennyiben a jelentkez6 a fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyarol széld 1996. évi
XLIIl. térvényben (a tovdbbiakban: Hszt.) és a nemzetbiztonsdgi szolgdlatokrdl sz6l6 1995. évi CXXV. térvényben
(a tovabbiakban: Nbtv.) eldirt kdvetelményeknek megfelel, a humanpolitikai szerv intézkedik a Hszt.-ben el6irt
egészséguigyi, pszichikai és fizikai alkalmassagi vizsgalatok elvégzése irant.

(6) A huménpolitikai szerv az (5) bekezdés szerinti vizsgalatok elvégzését kdvetéen tesz javaslatot a nemzetbiztonsdgi
ellen6rzés kezdeményezésére.

3.§ (1) A felvételi eljarast a nemzetbiztonsagi ellenérzés lefolytatdsdhoz valé hozzéjarulast tartalmazd nyilatkozat
benyujtasatol szamitott 6 honapon belil be kell fejezni. A Szolgélat féigazgatdja (a tovabbiakban: féigazgatd)
a felvételi eljaras lefolytatdsdra megszabott hatarid6t indokolt esetben 2 hénappal meghosszabbithatja. A felvételi
eljards a nemzetbiztonsagi ellenérzés eredményérél szolé tajékoztatdsnak a humanpolitikai szervhez érkezése
napjan fejezédik be.
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4.8

5.8

6.§

)

®3)

A felvételre vonatkozé dontés elGkészitése érdekében a féigazgatod Felvételi Bizottsagot alakithat, amelynek
vezetdjét és tagjait a féigazgatd jeldli ki a Szolgadlat hivatdsos dllomanyu tagjai koziil.

Ha a felvételi eljaras sordn a szolgalati viszony létesitését kizaré ok megallapitasara kerll sor, az elutasitas tényérdl
a humanpolitikai szerv vezetdje a jelentkez6t irdsban tajékoztatja.

A hivatasos allomanyba torténé felvételt kinevezési okmanyban kell rogziteni.

Az |. besorolasi osztalyba kerlld jelentkezé édlloméanyba vételérdl a féigazgatd, a Il. besorolasi osztalyba kertilé
jelentkezé 4llomanyba vételérél az dllomanyilletékes parancsnok dont.

Az |. besoroldsi osztilyba kerlld jelentkezék elsé tiszti kinevezésére, valamint a polgari nemzetbiztonségi
szolgdlatok iranyitasaért felelés miniszter (a tovabbiakban: miniszter) kinevezési jogkdrébe tartozo jelentkezdkre
vonatkozé javaslatot a féigazgato terjeszti fel a miniszternek.

Az |. besorolasi osztalyba ker(l6 jelolt beosztasba kinevezésérdl a miniszter hatarozata alapjan adja ki a féigazgato
az adlloméanyparancsot.

A kinevezésrol sz616 dllomanyparancs tartalmazza a jelentkezé

természetes személyazonosité adatait,

rendfokozatét,

szolgalati beosztasat,

szolgdlati helyének, szervezeti egységének megnevezését,

részére folydsitandd beosztasi illetmény, rendfokozati illetmény, illetménykiegészités és potiékok sszegét,
adott Szolgélattal Iétesitett szolgdlati viszonydnak kezdetét,

nyugdij mértéke szempontjabol beszamitandd szolgalati idejének kezdetét,

nyugdijra valé jogosultsdg szempontjabdl beszamitandd, ténylegesen szolgalati viszonyban toltott idejének
kezdetét, a nyugdij el6tti rendelkezési dllomanyba helyezés szempontjabol beszamithato szolgalati idejének
kezdetét,

10.  jubileumi jutalom, a pdtszabadsag, a felmentési id6, a szolgalati idépdtlékra jogosultsag, a konnyitett

O O NV WN =

szolgdlat, a miniszter irdnyitasa alatt all6 szerveknél torténd foglalkoztatasi jogviszony és a végkielégités
mértéke szempontjabdl beszamitandé szolgalati viszonyban toltott idejének kezdetét,

11.  ,Szolgélati Jel"-re val6 jogosultsaganak kezdetét,

12.  azonositd szamdat, a képesitési kovetelményeknek valdé megfelelését, ennek hidnya esetén a képesités
megszerzésére hatarid6 tlizésével vald kotelezést,

13.  rendészeti alapvizsga, illetve rendészeti szakvizsga megszerzésére kotelezését, vagy annak teljesitése aldli
mentesitését,

14.  kovetkezé fizetési fokozatba torténd elSresorolasanak, illetve soron kovetkezé rendfokozatba torténd
eldléptetésének varhato idejét,

15.  prébaidejének tartamat probaidé kikdtése esetén,

16.  eskiutételének id6pontjat,

17.  ruhdzati normaba torténd besorolasat,

18.  munkarendjét és

19.  jogorvoslati lehet6ségrél torténd tajékoztatasat.

A szolgalati viszony létesitésére vonatkozod eljarasi szabdlyokat a hivatdsos allomdnyba visszavétellel torténd
szolgalati viszony |étesitésekor is alkalmazni kell.

2. Rendelkezési allomanyba, nyugdij el6tti rendelkezési allomanyba helyezés

A Hszt. 44. § (5) bekezdése alapjan megfelel6 beosztds hianya miatt rendelkezési allomanyba helyezettnek
a rendelkezési allomanyba helyezéskor a féigazgatd hatarozza meg a szolgélatteljesités helyét, tartalmat és
azt az eloljardt, akinek irdnyitasaval szolgalati feladatait ellatja. A rendelkezési dllomanyban levé részére csak
képzettségének, felkésziiltségének, valamint egészségi, pszichikai, fizikai allapotanak megfelelé szolgalati feladat
hatdrozhat6 meg.

A hivatdsos allomany Hszt. 44/A. § (1) bekezdésében meghatérozott feltételekkel rendelkezé tagjanak a nyugdij
elétti rendelkezési dllomanyba helyezésre iranyuld kérelmét a kérelemben megjelélt idépontot megel6z6 legaldbb
60 nappal - a szolgalati Ut betartasaval — a féigazgatohoz kell benydujtania. A féigazgatd a feltételek fenndllasa
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7.8

8.8

9.8

10.§

12.§

esetén a kérelem benyujtasat kovetd 45 napon beliil dllomanyparancsban rendelkezik a nyugdij el6tti rendelkezési
allomanyba helyezésrél és az illetmény dsszegének megallapitasarol.

A munkaltaté érdekkorében felmerilt okbol torténd nyugdij elétti rendelkezési dllomanyba helyezésrél, annak
indokairol a féigazgatoé — a nyugdij el6tti rendelkezési dllomanyba helyezés tervezett idépontjat megel6z6 legaldbb
30 nappal megel6z6en - irdsban tjékoztatja a hivatdsos dllomany tagjat.

A humadnpolitikai szerv - a gazdasagi szerv bevondsaval - a nyugdij el6tti rendelkezési allomanyba helyezést
megel6zéen megkeresi a nyugdijmegallapitd szervet a hivatasos allomany tagjat megilletd Sregségi nyugdij
0sszegének kiszamitasa érdekében.

ll. FEJEZET
A SZOLGALATI VISZONY MODOSITASA

A szolgdlati viszony allomanyparancsban rogzitett — a szolgélati beosztdst, a szolgalati helyet vagy egyéb
allomanyparancsban meghatarozott kortilményt érinté — modositdsa a szolgalati el6ljaré kezdeményezésére vagy
a hivatésos allomany tagja kérelmére lehetséges. llyenkor Uj alloményparancsot kell késziteni.

3. Athelyezés

A Szolgélatokhoz torténd athelyezésre akkor keriilhet sor, ha a hivatdsos alloméany &thelyezésre keruld tagja
medfelel a felvételi kovetelményeknek, és amennyiben nem rendelkezik a beosztashoz sziikséges, a képesitési
kovetelményekben meghatdarozott szakirdnyd nemzetbiztonsagi végzettséggel, véllalja annak megszerzését.

Mas fegyveres szervhez szolgalati viszonyba, a kormanyzati szolgalati és kozszolgalati jogviszonyt szabalyozd
jogszabalyok hatalya ala tartozd szervhez kormanyzati szolgalati vagy kdzszolgalati jogviszonyba, a kdzalkalmazotti
jogviszonyt szabdlyozé jogszabdlyok hatalya ald tartozé szervhez kozalkalmazotti jogviszonyba, vagy a Magyar
Honvédség allomanydba torténé athelyezés esetén a Szolgalatok a személyligyi anyagot - az érintett
hozzajarulasaval - betekintésre megkiildik a fogadd szervnek.

Magasabb beosztasnak mindsil az a munkakdr, amely magasabb beosztasi kategéridba tartozik, vagy az elérhetd
rendfokozat az el6z6nél magasabb.

Amennyiben a beosztasvaltozas nem jar beosztasi kategodriavaltozassal, Ugy az athelyezés esetén a beosztasban
eltoltott id6t folyamatosnak kell tekinteni.

A hivatdsos allomény tagjanak kérelme alapjan torténd athelyezés elsésorban csaladi, szociélis indok alapjan, de
a szolgalati érdek sérelme nélkdil torténhet.

A kérelmet irdsban, az allomanyilletékes parancsnokhoz kell benyujtani, aki koteles azt megvizsgélva a kérelmezét
allasfoglalasarol tajékoztatni, illetve — a Il. besorolsi osztalyba tartozd kivételével — a kérelmet javaslataval egyitt
30 napon beliil a féigazgatdhoz tovabbitani.

4. Alacsonyabb beosztasba helyezés

A Hszt. 48. § (1) bekezdés b) pontja alapjan akkor lehet a hivatasos allomany tagjat alacsonyabb beosztasba
helyezni, ha az nem jar a szolgalati érdek aranytalan sérelmével.

Ha az alacsonyabb beosztasba helyezésre a Hszt. 48. § (1) bekezdés b)-d) pontja alapjan kertil sor, az alkalmassagi és
képzettséqi feltételeknek az alacsonyabb beosztas tekintetében is meg kell felelni. Létszamcsokkentés, dtszervezés
vagy vezénylés megsziintetése esetén a felajanlott alacsonyabb beosztdshoz, a képesitési kdvetelményekben
meghatarozott képzettség megszerzéséhez megfelelé hataridét kell elSirni.

5.Vezénylés
Meghatdarozott szolgélati feladat ellataséara, valamint tovabbképzés céljabdl tanintézetbe torténé tartds — 30 napon

tuli — vezénylést dllomanyparancsban kell elrendelni.
Az intézkedés soran rendelkezni kell az illetmény és egyéb jaranddsagok folydsitasanak rendjérél.
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13.§

14.§

15.8§

16.§

17.8§

18.§

19.§

M

)

A Hszt. 44. § (1) bekezdés a) pontja szerinti rendelkezési dllomanyba helyezés miatt megiiresedé beosztasok
korldtozas nélkil betdlthetdk.

A Hszt. 44. § (1) bekezdés ), d) és g) pontja alapjan rendelkezési dlloményba helyezettek eredeti beosztdsa csak
tavollétiik idejére, megbizassal toltheté be.

6. Mas szervhez vezénylés
A hivatdsos allomény tagja mas szervhez az Nbtv.-ben meghatérozott feladatok végrehajtasa céljabdl vezényelhetd.

A mas szervhez vezénylést a féigazgatd allomanyparancsban rendeli el, amely tartalmazza a vezényelt természetes

jarandoésagokat, valamint a vezényelt munkarendjét.
A mas szervhez vezényléssel egyidejlileg a f6igazgaté a hivatdsos dllomany tagjat a rendelkezési
allomanykategoridban fenntartott statuszra helyezi.

A mas szervhez vezénylés megsziintetésekor a Hszt. 49/C. § (5) bekezdése alapjan felajanlott beosztasrdl vagy annak
hidnyarél a vezénylés megsziintetését kovetd 5 munkanapon belil irdsban tajékoztatni kell a hivatasos allomany
tagjat.

7. Megbizas helyettesitésre

Ideiglenesen betdltetlen munkakér ellatasaval torténé megbizas esetén, ha arra az eredeti beosztas ellatasa aldli
egyidejli mentesitéssel keril sor, a megbizott eredeti beosztasat a végleges kinevezéséig csak megbizassal lehet
betdlteni. A megbizés varhaté id6tartamat dllomanyparancsban kell meghatarozni.

Ha a megbizas elérelathatolag az 1 hénapot meghaladja, akkor az elrendeléskor, de legkésébb a megbizas elsé
hénapjanak utolsé napjan a helyettesitéssel megbizottat a beleegyezésérél irasban nyilatkoztatni kell.

Ha a helyettesitéssel valé6 megbizds az eredeti beosztds meghagydsa mellett torténik, és annak tartama
az 1 hénapot varhatéan meg fogja haladni, a megbizasi dij mértékét az elrendeléskor meg kell hatarozni.

A betéltetlen beosztds munkakori feladatainak ellatasaval — megosztva — a hivatdsos allomany tobb tagja is
megbizhaté. Ebben az esetben a megbizasi dijat a feladatmegosztas aranyaban meg kell osztani.

A megbizasi dij mértékét a tobbletfeladat nagysaga, a megbizassal jard tobbletterhek, a helyettesitett beosztas
besorolasa, valamint a Hszt. 50. § (3) és (4) bekezdésében foglaltak figyelembevételével kell meghatarozni.

8. A szolgalati viszony modositasanak kiilonos szabalya

A beosztas barmely okbdl torténd valtoztatasa esetén Ujbdl meg kell vizsgélni a hivatasos dllomany tagjanak az uj
beosztasra valé egészségugyi, pszichikai, fizikai alkalmassédgat, és csak ennek alapjan rendelheté el a szolgélati
viszony médositasa.

9. A vezetdi beosztasba torténo kinevezés visszavonasa, valamint a vezetéi kinevezésrél valo
lemondas eljarasi szabalyai

A vezetGi beosztasba torténd kinevezés visszavondsa irasban, a féigazgaté altal torténhet.

A vezet6i kinevezés visszavonasardl sz6lé allomanyparancsot személyligyi megbeszélés keretében kell a hivatasos
allomany tagjaval kozolni. A személyligyi megbeszélésen a hivatasos allomany tagjan kiviil a szolgélati eldljardja és
a humaénpolitikai szerv megbizottja vesz részt.

A személyligyi megbeszélésen a humanpolitikai szerv megbizottja tajékoztatja a hivatasos allomany tagjat a dontés
jogkovetkezményeirdl, valamint a hivatasos dllomény tagja részére a Hszt. 75/B. § (4) bekezdésében foglaltaknak
megfeleléen — amennyiben a kinevezés visszavonasa nem a Hszt. 123. § (1) bekezdés g) pontja szerinti fenyités
végrehajtdsa miatt torténik — felajanlott, képzettségének, végzettségének megfelelé6 masik beosztasrél, vagy ilyen
beosztds hidnyaban a Hszt. 75/B. § (5) bekezdése szerinti rendelkezési allomanyba helyezés lehetéségérol.

A megbeszélésrdl irasos feljegyzést kell késziteni, amelyet a szolgdlati el6ljaro, a humanpolitikai szerv megbizottja
és a hivatasos allomany tagja ir ala. A feljegyzés egy példanyat a hivatasos allomany tagjanak at kell adni. Ha
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20.§

22.§

23.§

24.§

25.8§

a hivatasos allomany tagja az alairdst megtagadja, a megtagadas tényét és indokat a feljegyzésre ra kell vezetni.
A feljegyzés egy példanyat a vezet6i kinevezés visszavonasardl szoél6 dllomanyparancs mellékleteként, a személyi
anyag részeként kell kezelni.

Ha a hivatdsos alloméany tagjanak akadalyoztatdsa miatt a személyligyi megbeszélést nem lehet megtartani
a kinevezés visszavondsardl sz6ld dontésrdl irdsban kell a hivatasos dllomény tagjat tdjékoztatni. Ebben az esetben
a (3) bekezdésben meghatarozott tajékoztatast is irasban kell megadni.

Ha a hivatésos édllomany tagja a vezetéi kinevezésérdl lemond, a lemonddas 30 napos hatéridejének letelte el6tt
a humanpolitikai szerv a hivatdsos allomany tagja, valamint szolgalati el6ljaréja részvételével személyligyi
megbeszélést tart.

A megbeszélésen a humanpolitikai szerv megbizottja tdjékoztatja a hivatasos allomany tagjat arrél, hogy a Szolgalat
milyen beosztast tud részére felajanlani.

A megbeszélésrél a humanpolitikai szerv a 19. § (4) bekezdésében foglaltak szerint irasos feljegyzést készit.

10. Tulszolgalat

Az elrendelhetd tulszolgalat tartama naptari évenként legfeljebb 450 éra.

IV. FEJEZET
A SZOLGALATI VISZONY MEGSZUNESE

11. K6zos megegyezés

A szolgalati viszony kéz6s megegyezéssel torténé megsziintetését mind a szolgdlati eldljaré, mind a hivatasos
allomany tagja irdsbeli nyilatkozattal kezdeményezheti. A megegyezést tartalmazé okiratot (a tovdbbiakban:
megallapodas) a feltételek rogzitése mellett a feleknek ala kell irni. A megallapoddsnak a megsziintetés indokait
nem kell tartalmaznia.

A megallapodésnak tartalmaznia kell:

a) a szolgalati viszony megsziintetésének idépontjat,
b) a hivatasos allomany tagjat megilleté jaranddsagokat,
) a megtéritési kotelezettséget, annak kiszamitasi modjat vagy az arrél sz616 rendelkezésre hivatkozast és

d) a hivatadsos alloméany tagjanak kioktatdsdt a szolgdlati viszony k6z0s megegyezéssel torténd
megsziintetésének jogkdvetkezményeirdl.

A megallapodast a hivatdsos dllomany tagja altali alairast kovetéen a szolgélati eldljaré 8 napon belll a szolgalati

viszony megsziintetésére jogosult féigazgatohoz felterjeszti.

12. Lemondas

A hivatasos szolgalati viszonyrdl és a rendfokozatrél torténé lemondést — a Hszt. 75/B. § (7) bekezdésében foglalt
eset kivételével - irasban kell el6terjeszteni.
A lemondasi id6 a lemondasi nyilatkozat szolgélati Uton tortént benyujtasa napjat kéveté nappal kezdédik.

13. Felmentés

A felmentésnek az alloményparancsban tortént indokoldsa utdlag nem egészithetd ki, és nincs helye olyan Uj
felmentési indok bizonyitadsanak sem, amelynek kozlése a felment6 hatarozatban nem tértént meg.

Az dllomanyparancsot legkésébb a felmentési idé kezd6 idépontja el6tti munkanapon a hivatasos allomany
tagjanak &t kell adni. Ha a felmentési id6 megkezdéséig az allomanyparancs kozlésére nem keril sor, azt a kozlés
Ujabb megkisérlése el6tt szlikség szerint médositani kell.

Nemzetbiztonsagi szempontbdl valé alkalmatlansag esetén az alkalmatlansagot jelent6é oknak az éllomanyilletékes
parancsnok tudomasdra jutasat kdvetéen haladéktalanul intézkedni kell a szolgélati viszony megsziintetésérdl.
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27.8

28.8§

29.§

30.8

14. A szolgalati viszony megsziinése a torvény erejénél fogva

Akinek a szolgalati viszonya a Hszt. 59. § (1) bekezdés a) vagy c) pontjaban meghatarozott okbdl szlinik meg, az errdl
sz6l6 allomanyparancsban csak a megsz(inés jogcimét és az arra okot ad6 korlilmény bekdvetkeztének napjat kell
megjeldini.

A Hszt. 59. § (1) bekezdés c) pontjdban meghatdrozott okbdl a szolgdlati viszony megsziinését a valasztas
eredményének hivatalos kozzétételének napjaval kell megallapitani.

15. A szolgalati viszony megsziinésére vonatkozo6 egyéb szabalyok

Megtéritési kotelezettség fenndlldsa esetén a féigazgatd engedélyezheti a visszatéritendd Osszeg részletekben
torténd megfizetését.

16. A szolgalati viszony megsziinésének eljarasi szabalyai

A szolgalati viszony megsziintetése el6tt — a Hszt. 53. § e)-g) pontjdban meghatdrozott esetek, az 56. § (2) bekezdés
g) pontjaban foglaltak szerinti nemzetbiztonsagi kockdzat megdllapitdsa esetének, valamint az 56. § (2) bekezdés
b) és c) pontjdban meghatarozott esetek kivételével — a hivatasos dllomany tagjaval személyligyi megbeszélést kell
folytatni, amelyen részt vesz a szolgalati el6ljar6 és a humanpolitikai szerv megbizottja.

A személyligyi megbeszélésen tisztazni kell valamennyi jogi vonatkozasu, személyi, illetve anyagi kérdést.
A megbeszélésrél irdsos feljegyzést kell késziteni, amelyet a szolgalati eldljard, a humanpolitikai szerv illetékes
munkatarsa, valamint a hivatasos allomany tagja ir ald. A feljegyzés egy példanyat a hivatasos allomany tagjanak at
kell adni. Ha a hivatésos allomény tagja az alairdst megtagadja, a megtagadas tényét és indokat a feljegyzésre ra kell
vezetni. A feljegyzés egy példanyat a szolgdlati viszony megsziintetését elrendel6 dllomanyparancs mellékleteként,
a személyi anyag részeként kell kezelni.

A személyligyi megbeszélést a hivatasos szolgalat felsé korhataranak elérése esetén legaldbb 6 hénappal, mas
esetben - a k6zos megegyezés, lemondas, a vezetdi beosztasba torténd kinevezés visszavonasa, valamint a vezetéi
kinevezésrdl vald lemondas kivételével — legalabb 30 nappal a szolgélati viszony tervezett megsziintetése el6tt kell
végrehajtani.

A szolgalati viszony megsziintetésére irdnyuld javaslathoz - ha ezt fegyelmi okbdl vagy biréi itélet alapjan
kezdeményezik - csatolni kell a fegyelmi eljaras soran készilt irat vagy a biréi itélet egy példanyat is.

A szolgalati viszony megsziintetését dllomanyparancsban kell kézélni. Az dllomanyparancs — a hivatasos allomany
tagjénak természetes személyazonositéd adatain tul — tartalmazza a szolgdlati viszony megsziintetésének okat,

id6épontjat, a szolgdlatban eltoltott id6 tartamat.

A szolgdlati viszony megsziintetése esetén az dllomanyilletékes parancsnok

a) ellendrzi a szolgalati viszony megsziintetésének torvényességét és megalapozottsagat,

b) ismerteti a hivatdsos dllomany tagjaval az dlloményparancsot és

c) intézkedik a beosztassal jaro szolgalati feladatok atadasarol.

A szolgdlati viszony megsziintetése esetén a humanpolitikai szerv

a) gondoskodik a sziikséges okméanyok elékészitésérdl, a hivatdsos dllomany tagjanak torténd atadasarol és

b) bevonja a szolgalati igazolvanyt és egyéb, a Szolgalat altal kiadott okmanyt.

A szolgdlati viszony megsziintetése esetén a gazdasagi, pénzligyi szerv

a) gondoskodik a torvényben meghatarozott, illetve a szolgdlati viszony megsziintetését elrendeld
allomanyparancsban régzitett jaranddsagok kifizetésérdl,

b) a szolgalati igazoldson rogziti az esetleges tartozasokat, valamint a hivatasos allomény tagja illetményébdl
jogerds hatarozat vagy jogszabaly alapjan levonandé tartozast, illetve ennek jogosultjat,

c) kiadja a jogszabalyban el6irt egyéb okiratokat és

d) gondoskodik a kiadott felszerelési targyak visszavételérél.
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32.§

33.§

34.8§

M

17.Tartalékallomanyba helyezéshez kapcsolod6é munkaltatéi intézkedések

A hivatasos allomany tagjat a felmentésrél sz6lé allomanyparancs kozlésekor a tartalékdllomanyba tartozas
szabdlyainak ismertetésével irdsban tajékoztatni kell. A tdjékoztatdsnak ki kell terjednie arra is, hogy a torvényben
meghatarozott feltételek fennalladsa esetén a hivatasos dllomany tagja a szolgalati viszony megsz(inésekor kérheti
a tartalékalloményban tartasat. A tajékoztatasnak tartalmaznia kell a tartalékdllomanyban tartas esetén fennallo
jogokat és kotelezettségeket is. A tdjékoztatasra és annak tudomdsulvételére a 19. § (3)-(5) bekezdésében
foglaltakat kell alkalmazni.

Ha a hivatasos allomany tagja a felmentési ideje alatt a tartalékdllomany keretében valamely, a Hszt. 66/A. §
(2) bekezdésében meghatarozott jogviszonyt létesit, a szolgalati viszony megsziinése idépontjanak modositasara
hivatalbol intézkedni kell.

Ha a Hszt. 66/A. § (2) bekezdése alapjan a hivatdsos allomény tagjanak tartalékallomanyban tartasara keril sor,
a humanpolitikai szerv haladéktalanul tajékoztatja a gazdasagi szervet a végkielégités visszatartasarol.

V. FEJEZET
A SZOLGALATI VISZONY TARTALMA

18. A szolgalatteljesités megkezdésének szabalyai

A szolgalati viszony létesitésekor, valamint Uj beosztasba helyezés esetén az elsé szolgalatteljesités megkezdésekor
(a tovabbiakban: elsé szolgdlatteljesités) a hivatdsos allomany tagjanak &t kell adni a szolgdlati beosztasra
meghatarozott munkakari leirast, amelyet az érintettnek ald kell irnia.

Az elsd szolgdlatteljesités megkezdésekor a hivatdsos allomény tagjaval ismertetni kell kiiléndsen a tevékenységére
vonatkozé munkarendet, a szolgélati és pihenéidé biztositasdnak, a hivatasos allomany tagjat terheld kartéritési
felel6sség rendjének szabalyait, ki kell oktatni az adott szolgélati helyre vonatkozé munkavédelmi, tlzvédelmi és
egyéb biztonsagi rendszabalyokrél, melynek megtorténtét irasban dokumentalni kell.

19. A szabadsag nyilvantartasanak és kiadasanak szabalyai

A hivatésos dllomany tagjat megillet6 alap- és pétszabadsdg mértékét évente, illetve amennyiben az sziikséges, év

kdzben meg kell dllapitani és azt a hivatdsos allomany tagjanak tudomasara kell hozni.

A szabadsag nyilvantartasat és a kiadas tervezését szervezeti egységenként a szolgalati feladatok fliggvényében és

az dllomany igényének figyelembevételével az dllomanyilletékes parancsnok intézkedése szerint kell végrehajtani.

A szabadsagot a hivatasos allomany valamennyi szolgalati idérendszerben foglalkoztatott tagja részére ugy kell

kiadni, hogy a szabadség kezd6 napja a ra érvényes szolgélatszervezés szerint szolgdlati napra essen.

A szabadsag kiaddsdndl a hivatali munkarendben dolgozék szaméra Otnapos munkahét munkanapjait kell

szabadsagként figyelembe venni.

A valtasos szolgalati idérendszerben dolgozdk esetében a szabadsag kiadasa a szolgalati napok figyelembevételével

torténik oly médon, hogy a kiadott szabadsag befejezé napja utan a hivatasos allomany tagja eredeti szolgalati rend

szolgdlati napja kdvetkezzék.

A szabadsdag szolgdlati napokra torténé atszamitasa soran

a) meg kell dllapitani a hivatali munkarendben dolgozék évi munkanapjainak szamat, majd a valtasos szolgalati
idérendszerben dolgozodk egy év alatt teljesitendd szolgélati napjainak szamat;

b) a valtasos szolgalati idérendszerben dolgozok szolgalati napjait el kell osztani a hivatali munkarendben
dolgozdék munkanapjainak szamaval, és az eredményt meg kell szorozni az érintettnek a hivatali munkarend
szerint jaré szabadnapok szamaval;

<) a napok hanyadosét harom tizedes jegyig kell kiszdmitani, a kerekités szabalyai szerint, valamint

d) a tort napokbdl kapott szabadsagot szintén a kerekités szabdlyai szerint kell meghatérozni.

A Hszt. 94. § (1) bekezdés a) pontjdban meghatarozott egészségligyi szabadsag a kérhazi apolas alatt all6, 1 évesnél
fiatalabb gyermekét szoptatd nét a korhazi apolas, valamint a szoptatas tényét igazold orvosi igazolas alapjan illeti
meg.

A Hszt. 94. § (1) bekezdés b) és c) pontjdban meghatarozott egészségligyi szabadsag a hivatasos alloményu sziilét,
a nevel6sziilét, valamint a helyettes sziil6t csak a gyermek betegségét megallapitd orvosi igazolds alapjan illeti meg.
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36.§

37.§

38.8§

39.8§

40.8§

VI. FEJEZET
SZOLGALATI JOGVITA, JOGORVOSLAT

A szolgdlati viszonnyal 0sszefliggé, irdsban benyujtott kérelem elbiralasakor a szolgalati el6ljaré — a humanpolitikai
szerv bevonasaval - koteles az érintettet meghallgatni, a kérelem kivizsgalasardl irdsos feljegyzést késziteni, tovabba
intézkedésérdl a kérelmezét irdsban tdjékoztatni.

Ha a kérelem elbiraldsadra a szolgadlati eloljard hatdskorrel nem rendelkezik, koteles azt a hataskorrel rendelkezé
vezet6hoz tovabbitani.

A kérelemmel 6sszefliggésben keletkezett iratok egy példanyat a személyi anyagban is el kell helyezni.

A munkaltatdi intézkedések soran hozott egyoldalt vezetdi dontések, valamint a kbzos megegyezés alapjan hozott
dontések esetén - a soros jaranddsdgok biztositdsdnak kivételével — a dontést elrendelé allomdnyparancsban
az érintettet tdjékoztatni kell a jogorvoslati lehetéségérél.

VIl. FEJEZET
ZARO RENDELKEZESEK

Ez a rendelet a kihirdetést kdvetd honap elsé napjan [ép hatalyba.

Ahol e rendelet I. besorolasi osztalyt emlit és jogszabaly masként nem rendelkezik, ott a vezetdi besorolasi szintet is
érteni kell.

Hatalyat veszti a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatasos dllomanyu tagjai szolgalati viszonydnak létesitésérdl,
tartalmarol és megsziintetésérdl sz6l6 1/1997. (Il. 26.) TNM rendelet 1. §-dban az,, , az Alkotmanyvédelmi Hivatalra és
a Nemzetbiztonsagi Szakszolgalatra’, valamint az,egyutt” szévegrész.

Dr. Pintér Sdndor s. k.,
beltigyminiszter

A vidékfejlesztési miniszter 112/2013. (XIl. 9.) VM rendelete
a fejezeti kezelésii el6iranyzatok kezelésének és felhasznalasanak szabalyairdl sz616
48/2013. (V1. 7.) VM rendelet médositasarol

Az allamhaztartasrol szolé 2011. évi CXCV. térvény 109. § (5) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan, az allamhaztartasrol
sz6l6  torvény végrehajtasardl szolé 368/2011. (XIl. 31.) Korm. rendelet 1. melléklet 11. pontjdban meghatérozott

feladatkoromben eljarva - az egyes miniszterek, valamint a Miniszterelnokséget vezetd allamtitkar feladat- és hataskorérdl
sz616 212/2010. (VII. 1.) Korm. rendelet 73. § b) pontjdban meghatdrozott feladatkorében eljaré nemzetgazdasdgi miniszterrel
egyetértésben — a kovetkez6ket rendelem el:

1.8

2.§

A fejezeti kezelésu el6iranyzatok kezelésének és felhasznalasanak szabdlyairdl sz6l6 48/2013. (VI. 7.) VM rendelet
72. 8§ (5) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés [ép:

.(5) Az elGirdnyzatbol kozvetlen fejezeti kifizetéssel keriil sor az adatszolgaltatassal kapcsolatosan felmerdlt
koltségek és a Papai Hus 1913 Kft.-vel szemben fenndllé kdvetelések engedményezése kapcsan a kiegészitd juttatas
rendezésére!

Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 napon Iép hatalyba.

Dr. Fazekas Sdndor s. k.,
vidékfejlesztési miniszter
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VIl. A Kuaria hatarozatai

A Kuria 5/2013. BJE jogegységi hatarozata

A Kuria Binteté Jogegységi Tanacsa a legfébb lgyész altal inditvanyozott jogegységi eljardsban Budapesten,
a2013. év november hé 13. napjan megtartott tilésen meghozta a kdvetkez6

jogegységi hatarozatot:

A bintetbeljarasrél szold 1998. évi XIX. toérvény 417. §-dnak (1) bekezdése alapjan azokban az ligyekben,
amelyekben a vadat maganvadlo vagy pétmaganvadlod képviselte, a Be. 416. § (1) bekezdésének a)-d) pontjaiban
megjelolt okokbdl az tigyész nem jogosult felllvizsgélati inditvany benyujtaséra.

Indokolas

A legfébb lgyész a 2011. évi CLXI. térvény (Bszi.) 33. §-a (1) bekezdésének c) pontja alapjan jogegységi eljaras
lefolytatasat és jogegységi hatarozat meghozatalat inditvanyozta annak kimondésa érdekében, hogy az ligyésznek
a bilintet&eljarasrél szold 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 416. §-a (1) bekezdésének a)-d) pontjaiban
megjelolt okokbdl joga van felllvizsgalati inditvanyt benyujtani a maganvad, illetve pdétmagéanvad alapjan
lefolyatott eljarasokban.

Inditvanyaban arra hivatkozott, hogy e torvényi rendelkezés alkalmazasaban az itélkezési gyakorlat megosztott.
Ennek igazolasara a kdvetkezd birdsagi hatdrozatokra hivatkozott:

1. A Miskolci Varosi Birésag a 19.B.2637/2007/5. szdmu itéletében a terheltet blindsnek mondta ki aljas indokbdl
elkdvetett ragalmazas vétségében, és ezért egy évre probara bocsatotta.

A birésag joger6s Ugydontd hatarozata ellen a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei F6ligyészség a Be. 416. §
(1) bekezdés c) pontjara, illetve a Be. 373. § (1) bekezdés I. c) és II. d) pontjara alapozva nyujtott be felllvizsgalati
inditvanyt a terhelt javara. Abban azt sérelmezte, hogy miutén a terhelt az elkdvetés idépontjaban a tizennyolcadik
életévét még nem toltotte be, vele szemben a Be. 449. § (2) bekezdésére figyelemmel csak kdzvadra lett volna
helye bintetéeljdrdsnak. Miutdn azonban a birésdg maganvadas eljaras keretében folytatta le az eljarast,
alldspontja szerint torvényes vad hidnydban jart el. Ezzel Osszefliggésben tovabbi, feltétlen hatdlyon kivil
helyezést eredményezé eljarasi szabalysértést is vétett, amikor a targyaldst olyan személyek — igy Gigyész és védo —
tavollétében tartotta meg, akiknek részvétele azon a torvény értelmében kotelezé volt.

A Legfelsébb Birdsag az inditvany alapjan a felllvizsgalati eljarast lefolytatta, és megéllapitotta, hogy a terhelt
1985. december 8. napjan sziletett, igy az adott blncselekmény - irdnyad6 tényallas szerinti — elkdvetése
idépontjaban (2002. majus 29. napjan) tizennyolcadik életévét még nem toltotte be; azaz a Btk. 107. § (1) bekezdése
alapjan fiatalkoru volt.

Miutédn a Be. 449. § (2) bekezdése szerint fiatalkorival szemben biintetéeljarasnak csak kdzvadra van helye, és
a maganvadra Uldozendd - igy az alapligy targyat képezé - blincselekmény miatt is az Ggyész jar el, a vdd nem
jogosulttdl szarmazott, ennélfogva nem volt térvényes.

Ezért a Legfels6bb Birdsag a Bfv.ll.216/2008/6. szamu, 2008. julius 8. napjan kelt hatarozataval a Miskolci Varosi
Birdsag itéletét — a 416. § (1) bekezdés c) pontjdban, illetve a 373. § (1) bekezdése 1. ¢) pontjaban megjeldlt okbdl,
a Be. 428. § (2) bekezdése alapjan — hatalyon kiviil helyezte és a blintet6eljardst megsziintette.

2. A Pest Megyei Birdésdg a 16.B.42/2008/24. szamu itéletével a tarstettesként elkovetett jogellenes fogvatartas
blintette és a tarstettesként elkdvetett bantalmazas hivatalos eljardsban biintette miatt halmazati blintetésiil az . és
II. rend terhelteket pénzbiintetésre itélte.

Az eljarasban a vadat pétmaganvadloé képviselte.

A masodfoku birésagként eljaré Févarosi [tél6établa 3.Bf.158/2010/11. szamu itéletével az elséfoku birdsag itéletét
megvdltoztatva mindkét terhelt blintetését hat-hat hdénapi bortdnbiintetésre sulyositotta azzal, hogy annak
végrehajtdsat az |. rendl terhelt esetében két évi probaidére felfliggesztette, mig a Il. rend( terheltet egy évi
kozligyektdl eltiltasra is itélte, egyben elrendelte a vele szemben kordbban kiszabott és probaidére felfliggesztett
bortonblintetések végrehajtasat.
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A masodfoku hatarozattal szemben a Il. rendU terhelt javara védoéje a Be. 416. § (1) bekezdés a) és b) pontjaira
hivatkozassal, a Legfébb Ugyészség pedig mindkét terhelt javéara a Be. 416. § (1) bekezdés d) pontjara hivatkozassal
nyujtott be fellilvizsgélati inditvanyt.

A Kuria a védé, valamint a Legfébb Ugyészség inditvanya alapjan a fellilvizsgalati eljarast lefolytatva megallapitotta,
hogy a terheltek terhére a pétmaganvadloé jogi képviseldje ugyan fellebbezést nyujtott be a kiszabott biintetések
sulyositasa végett, erre azonban nem volt térvényes lehetésége, miutan a pétmaganvad alapjan indult tigyben a Be.
324. 8§ (1) bekezdés c) pontja szerint fellebbezésre kizardlag a pétmaganvadlé jogosult.

Torvényt sértett ezért az els6foku birdsag, amikor a targyaldson személyesen jelenlévé pdtmaganvadlo mellett
nyilatkozattételre hivta fel a pétmagdanvadlé jogi képvisel6jét is. Ezentul — miutdn az els6foku birdsag itélete ellen
a potmaganvadlo a fellebbezés bejelentésére igénybe vett hataridén belll sem széban, sem irdsban nem élt
fellebbezéssel — az elséfoku birdsagnak a jogi képvisel6 altal benyujtott perorvoslati nyilatkozatot — észlelve, hogy
az nem a potmaganvadlo perorvoslati nyilatkozatanak kozvetitése —, mint nem jogosulttdl szarmazot, a Be. 341. §
(1) bekezdésének megfeleléen kotelezéen el kellett volna utasitania.

A Be. 359. § (1) bekezdésében foglaltak ellenére a Févarosi [télétabla elmulasztotta a fellebbezés elutasitasat,
ehelyett nyilvdnos (lésén nyilatkozattételre hivta fel a pétmagénvadIét, aki csatlakozott a jogi képviselé altal
benyujtott fellebbezéshez, azt mintegy magdénak elismerve kérte az itélet megvaltoztatdsat. Erre azonban
torvényes lehetéség nem volt, ugyanis a jogi képvisel6 6ndllé perorvoslati nyilatkozata ,ex tunc” semmis,
kovetkezésképpen fogalmilag kizart, hogy azt a pétmaganvadlo — a személyében fenntartott perorvoslati hataridé
letelte utdn - sajat perorvoslati nyilatkozataként elismerje.

A Kuria utalt a BKv 90. szamu kollégiumi vélemény lIl/7. pontjdban kifejtettekre is, amely szerint a pétmaganvad|d
jogi képvisel&jének nincs 6nallé fellebbezési joga a potmaganvadas eljarasban; a jogi képviseld arra jogosult, hogy
a pétmagénvadlét megilleté jogorvoslati nyilatkozatokat és inditvanyokat el6terjessze akkor, ha a pétmaganvadlo
nincs jelen.

Emellett hivatkozott a BKv 4/2007. szdmu kollégiumi véleményre, amely szerint a pédtmagdanvad érvényesitésével
egylttjaro jogok a potmaganvadidt illetik meg, ezért akkor, ha a pétmaganvadlé jelen van a targyaldson, és
a képvisel6jétdl eltérs inditvanyt tesz, a pétmagénvad|o inditvanya az irdnyadé.

Erre figyelemmel megdllapitotta, hogy a terheltek terhére bejelentett fellebbezési nyilatkozat hianyaban
- a Be. 354. § (1) bekezdése szerinti sulyositési tilalom megsértése miatt — a blintetések sulyositasa torvénysértd, és
a 2012. mdjus 15. napjan meghozott Bfv.Il.1309/2011/9. szamu végzésével a megtamadott masodfoku hatarozatot
a Be. 399. § (2) bekezdés b) pontja szerinti okbdl mindkét terhelt tekintetében hatdlyon kivil helyezte és a Févarosi
itélétablat uj masodfoku eljaras lefolytatasara utasitotta.

. A Budapesti IV. és XV. Kerdileti Bir6sag a maganvadlé magéninditvanya alapjan eljarva 8.B.XV.1403/2010/14. szamu

itéletében a terheltet blindsnek mondta ki ragalmazas vétségében [Btk. 179. § (1) bek.], és ezért harminc 6ra - fizikai
munkakorben végzendd — kdzérdekl munkara itélte.

A birdsag jogerds tigydontd hatarozata ellen a févarosi féligyész a terhelt terhére a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan feliilvizsgélati inditvanyt terjesztett eld. Indokai szerint a Btk. — az elkdvetéskor és az elbiralaskor is hatalyos —
49. § (4) bekezdése alapjan a kdzérdekd munka legkisebb mértéke negyvenkét 6ra volt, igy a kiszabott biintetés
blintet6 anyagi jogszabalyt sért.

A Legfébb Ugyészség a feliilvizsgélati inditvanyt — indokaival egyetértve, azt kiegészitve - fenntartotta és
a megtamadott hatdrozat megvaéltoztatdsat, a terhelt cselekményének nagy nyilvdnossdg elétt elkdvetett
rdgalmazas vétségekénti mindsitését és a kozérdek( munka torvényes mértékben torténd kiszabasat inditvanyozta.
A Kdria a 2012. november 27. napjan kelt Bfv.l1.695/2012/5. szdmu hatdrozatdban kifejtette: a fellilvizsgalati
inditvanynak alanyi feltétele, hogy a felllvizsgalati inditvanyt az arra jogosult az 6t a Be. 417. § (1) bekezdése
alapjan megilleté kdrben és iranyban terjessze el6. Az igyész azonban e rendelkezés alapjan a maganvadas ligyben
felllvizsgélati inditvany benyujtadsara nem jogosult, ha a vad képviseletét nem vette at, és a vadat a maganvadlo
képviselte; igy az adott ligyben hianyzik a feliilvizsgalat alanyi feltétele.

A Legfels6bb Birdsag utalt BJE 3/2010. (XI. 8.) szdmu jogegységi hatdrozatanak indokolasara, amely szerint a vadirat
benyujtasaval az tUgyész Ugyféli pozicidba keril, és a terhelt terhére szdl6 rendkivili jogorvoslati inditvanyok
(feltlvizsgalati inditvany, perujitasi inditvany) el6terjesztésére vonatkozé Ugyészi jogosultsag ,az alapeljarasban
betoltott Ugyféli pozicidbol fakad ugyanugy, mint a pétmagéanvadlé és a maganvadlo esetében’”.

Kifejtette, hogy a fellilvizsgélati inditvany (mint rendkivili jogorvoslat) el6terjesztésére vonatkozd Uigyészi
jogosultsag is az alapeljarasban betoltott tgyféli poziciobdl - nem pedig az ligyészt a Be. 28. § (7) bekezdés
zaromondata alapjan megilleté jogosultsagbdl - fakad. A Be. 28. § (7) bekezdése zaromondatédnak rendeltetése
az, hogy az ligyész szdmdra biztositsa a birdi dontést megel6z6 inditvanytételi jogot. Ennek azonban értelemszer(
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feltétele, hogy az adott eljarasban az ligyész egyébként fellépjen. A Be. 28. § (7) bekezdése ugyanis nem alapja,
hanem jaruléka az ligyész bilintet6eljarasban valé részvételének.

Hivatkozott arra is, hogy a Be. kifejezetten rendelkezik arrél, amikor az ligyész nem az alapeljarasban betdltott
tgyféli pozicidja folytdan, hanem egyéb okbdl jogosult fellilvizsgalati inditvany benyujtasara [Be. 417. § (2) bek.].
A legfébb ligyész pedig a birdsag torvénysérté és jogerds hatdrozata ellen a Kariandl a torvényesség érdekében
jogorvoslatot jelenthet be, amennyiben a jogerds hatarozat mds jogorvoslattal nem tdmadhato [Be. 431. §, 433. §].
Miutdn az alapligyben az Ulgyész a vadat nem vette at, azt mindvégig a maganvadlé képviselte, és igy
a felllvizsgalati inditvany nem jogosulttél szarmazott, a Kdria a 2012. november 27. napjan kelt Bfv.l1.695/2012/5.
szdmu végzésével a ragalmazas vétsége miatt folyamatban volt biintetéligyben a févérosi féligyész dltal benyujtott
felllvizsgélati inditvanyt a Be. 421. § (2) bekezdése alapjan elutasitotta.

A legfébb tigyész inditvanyban kifejtett allaspontja a kovetkezé:

A Be. 417. § (1) bekezdésének I. a) pontja szerint a terhelt terhére felllvizsgalati inditvanyt nyujthat be az ligyész,
az |. b) pont szerint pedig a felmentés, valamint az eljards megsziintetése esetén a maganvadlo, illetéleg
a pétmaganvadlé; a ll. a) pont alapjan pedig az ligyész a terhelt javara is benyujthat felllvizsgalati inditvanyt.

A maganvadlo és a pétmaganvadlié fellebbezést is csak a terhelt felmentése vagy az eljards megsziintetése miatt és
csak a terhére nyujthat be.

A torvény rogziti a felulvizsgalati inditvany maganvadlé és pdtmaganvadlo éltal torténd benyujtasanak korlatait,
mind a fellilvizsgalat irdnyéra, mind a feliilvizsgalati okokra vonatkozoéan. Az igyész inditvanytételi jogait azonban
nem korlatozza, a rendkivili jogorvoslati jogot a Be. XVIII. Fejezete altaldnos jelleggel biztositja, és azzal mind
a terhelt terhére, mind a terhelt javara élhet. Nincs korldtozva a feliilvizsgélati okok kore és annak irdnya sem.

A Be. maganvadas eljarast szabalyozé XXIIl. Fejezete csak a perujitasi inditvany el6terjesztésével kapcsolatban
tartalmaz specialis rendelkezéseket, a fellilvizsgalati eljarasra az altalanostdl eltéré szabdalyokat nem allapit meg,
ilyen a pédtmaganvad alapjan foly6 eljarasra vonatkozo szabalyok kozott sincs.

Emellett a 416. § (1) bekezdés e) és g) pontjaban meghatarozott fellilvizsgalati ok alapjan az (igyésznek nem csupan
joga, hanem kotelessége is a felllvizsgalati eljards kezdeményezése; ez iranyadé akkor is, ha az eljards maganvad
vagy pétmaganvad alapjan folyt.

Mindezekbdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy az ligyésznek a fellilvizsgalati eljardsra vonatkozé inditvanytételi
joga korlatlan és ezért megengedett a maganvad és a pétmaganvad alapjan lefolytatott eljarasok kapcsan is.

Az itélkezési gyakorlat egységének biztositasa érdekében ennek az elvi alldspontnak jogegységi hatarozatban
kimondasat inditvanyozta.

A Bszi. 32. § (1) bekezdés a) pontja szerint jogegységi eljaras lefolytatdsdnak van helye, ha elvi kérdésben
az egységes itélkezési gyakorlat biztositasa érdekében jogegységi hatarozat meghozatalara van sziikség.

A torvény 33. § (1) bekezdésnek c) pontja szerint pedig a jogegységi eljarast le kell folytatni, ha azt a legfébb tgyész
inditvanyozza.

Miutan a legfébb ligyész inditvanyat a jogegységi tanacs Uilésén is fenntartotta, az eljarast a Kuria — a Be. 439. §-anak
(1) bekezdésére figyelemmel a Bszi. 34-41. §-ai alapjan - lefolytatta.

Az inditvany altal érintett torvényi rendelkezések a kdvetkezdk:

— A Be. XVIII. Fejezete szabdlyozza a felulvizsgalat, mint rendkivili jogorvoslati eljaras szabalyait.

A 416. § (1) bekezdése meghatdrozza azokat az okokat, amelyek a birdésédg jogerés tigydontd hatarozata ellen
a fellilvizsgélatot megalapozzak, és a (4) bekezdés azokat, amelyek az ilyen okok mellett is kizarjak azt.
A 417.8 (1) bekezdése szerint felllvizsgalati inditvany benyujtasara jogosult

. a terhelt terhére:

a) az Ugyész,

b) a felmentés vagy az eljaras megsziintetése esetén a maganvadlo, illetéleg a pédtmaganvadls,

Il. a terhelt javara:

a) az Uigyész,

b) a terhelt,

c) a védo, kivéve, ha ezt a terhelt megtiltotta,

d) a fiatalkoru torvényes képviselGje,

= = &£ =
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e) kényszergydgykezelés elrendelése ellen - a terhelt hozzajaruldsa nélkil is - a nagykoru terhelt torvényes
képvisel6je, hazastarsa vagy élettarsa,

f) a terhelt haldla utan egyenesdgi rokona, testvére, hazastéarsa vagy élettarsa, illetve amennyiben a terhelt halala 6ta
tobb, mint 6tven év telt el, oldalagi rokona.

A torvényhely (2) bekezdése szerint a 416. § (1) bekezdés e) és g) pontjaban meghatérozott esetben a legfébb
lgyész hivatalbol koteles a feliilvizsgalati inditvanyt benydjtani.

A fellilvizsgalati eljarasban a 419. § (1) bekezdése szerint a harmadfoku birdsagi eljaras (XV. Fejezet) rendelkezéseit
kell alkalmazni, ha a fellilvizsgalatrol sz616 XVIII. Fejezet nem tartalmaz eltérd rendelkezést; a harmadfoku eljarasrol
sz6l6 XV. Fejezetben a 385. § szerint a harmadfoku eljardsban a fejezetben foglalt eltérésekkel a masodfoku
eljarasrél szol6 XIV. Fejezet rendelkezéseit kell értelemszer(ien alkalmazni; a masodfoku eljarasrél sz6l6 XIV. Fejezet
345. §-a szerint a masodfoku eljarasban a fejezetben foglalt eltérésekkel a torvény XI-XIll. (a birdsagi eljaras
altalanos szabalyairdl, a targyalas el6készitésérdl és az elséfoku birdsagi eljarasrol sz616) Fejezetében megallapitott
rendelkezéseket kell alkalmazni.

A Be.-nek az lgyészre, a maganvadloéra és a pétmagdanvadldéra vonatkozé - az inditvany elbirdlasa szempontjabdl
Iényeges — rendelkezései a kovetkezdk:

28. § (1) Az Uigyész a kozvadlo. Az ligyész kotelessége, hogy mind a terheltet terhelé és ment6, mind a blintet6jogi
felel6sséget sulyosito és enyhité koriilményeket az eljards minden szakaszéban figyelembe vegye.

(7) Az lUgyész az e torvényben meghatdrozott feltételek esetén vadat emel, és a birésag el6tt - a maganvad
és a potmaganvad esetét kivéve - a vadat képviseli, vagy dont a kozvetit6i eljarasra utalasrdl, a vademelés
elhalasztasarol, illetéleg részbeni mell6zésérdl. Az ligyész a vadat elejtheti vagy mddosithatja. Az ligyész az ligy
iratait a birosagi eljardsban megtekintheti, és inditvanytételi jog illeti meg az ligyben felmerilt minden olyan
kérdésben, amelyben a birésdg dont.

52.§ (1) Ha e térvény masképp nem rendelkezik, konnyd testi sértés, magantitok megsértése, levéltitok megsértése,
ragalmazas, becsiletsértés és kegyeletsértés esetén a vadat mint maganvadlo a sértett képviseli, feltéve, hogy
az elkdvetd maganinditvanyra biintethetd.

53.8 (1) A sértett az e torvényben meghatarozott esetekben pétmaganvadloként 1éphet fel, ha

a) az ligyész vagy a nyomozo hatdsag a feljelentést elutasitotta, vagy a nyomozast megsziintette,

b) az ligyész a vddemelést részben mellézte,

c) az ligyész a vadat elejtette,

d) az ligyész a nyomozas eredményeként kdzvadra tildozendd blincselekményt nem allapitott meg, ezért nem emelt
vadat, illetéleg a vad képviseletét — maganvadas eljarasban elrendelt nyomozas eredményeként — nem vette &t,

e) az ligyész a targyaldson a vadat azért ejtette el, mert megitélése szerint a blincselekmény nem koézvéadra
uldézendd.

229. § (1) Ha az lUgyész vagy a felettes ligyész a sértettnek a feljelentést elutasité vagy a nyomozast megsziinteté
hatarozat elleni panaszat elutasitotta, és a 199. § (2) bekezdése alapjan potmaganvadnak van helye - feltéve,
hogy a pétmagénvad emelését a 199. § (3) bekezdése nem zérja ki —, tovdbba ha az ligyész a vademelést részben
mellézte, a sértett a panaszt elutasité hatdrozat kozlésétdl szamitott hatvan napon belll pétmaganvadloként
Iéphet fel.

236. § A potmaganvadlo a birdsagi eljardsban - ha e torvény masképp nem rendelkezik - az ligyész jogait
gyakorolja, ideértve a vadlott személyi szabadsdgdnak elvonasdval vagy korlatozasaval jaré kényszerintézkedés
elrendelésének inditvanyozasat. A vadlott sziiléi fellgyeleti joganak megsziintetését a poétmaganvadlé nem
inditvdnyozhatja.

324.5 (1) Az els6foku birésag itélete ellen fellebbezésre jogosult

a) a vadlott,

b
C
d
e

=

az uigyész,

—

a pétmagénvadlo,

a védo, a vadlott hozzajaruldsa nélkul is,

a vadlott 6rokose, a polgari jogi igénynek helyt adé rendelkezés ellen,

f) a kényszergyogykezelés elrendelése ellen — a véadlott hozzdjaruldsa nélkil is — a nagykoru vadlott torvényes
képvisel6je, hazastarsa vagy élettarsa,

g) a maganfél, a polgari jogi igényt érdemben elbirdlé rendelkezés ellen,

h) az, akivel szemben az itélet rendelkezést tartalmaz, a red vonatkozé rendelkezés ellen.

(2) Az igyész a vadlott terhére és javara is, a pétmaganvadlo kizardlag a vadlott terhére fellebbezhet.

367/A. § (1) A masodfoku birdsag ligydonté hatarozata ellen fellebbezésre jogosult a harmadfoku birésaghoz

—_ =
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a) a vadlott,

b) az ligyész,

c) a pétmaganvadlé,

d) a védé, a vadlott hozzajarulasa nélkdl is,

e) a kényszergyogykezelés elrendelése ellen — a vadlott hozzdjarulasa nélkiil is — a nagykoru vadlott tdrvényes
képvisel8je, hazastarsa vagy élettarsa.

(2) Az igyész a vadlott terhére és javara is, a pétmaganvadlo kizardlag a vadlott terhére fellebbezhet.

409. § (1) A terhelt terhére perujitasi inditvanyt terjeszthet el

a) az Ugyész,

b) a pétmaganvadlo, a felmentett vadlott blindsségének megallapitasa érdekében.

(2) A terhelt javara peruijitasi inditvanyt terjeszthet el

a) az Uigyész,

b) a terhelt,

c) a védo, kivéve ha a terhelt ezt megtiltotta,

d) a fiatalkoru terhelt torvényes képviselGje,

e) a kényszergyogykezelés elrendelése ellen - a terhelt hozzajaruldsa nélkul is — a terhelt torvényes képviseldje,
hazastarsa vagy élettarsa,

f) a terhelt haldla utédn egyenesagi rokona, testvére, hazastarsa vagy élettarsa, illetve amennyiben a terhelt halala 6ta
tébb, mint 6tven év telt el, oldaldgi rokona.

= = &£ =

494. § (2) A maganvadlot a sértett jogain kivil a vad képviseletével jaré jogok illetik meg.

496. § Az ligyész az Ugy iratait a maganvadas eljardsban is megtekintheti, és a targyaldson jelen lehet. Az ligyész
a vad képviseletét a maganvadlotol az eljards barmely szakaszaban dtveheti, ez esetben a maganvadlot a sértett
jogai illetik meg. Ha az ligyész a vad képviseletétél utdbb eldll, a vadat ismét a maganvadlo képviseli. Az ligyész
részére az itéletet akkor kell kézbesiteni, ha a vad képviseletét atvette.

512.§ (1) Az els6foku birdsag hatarozata ellen a maganvadlo a vadlott terhére jelenthet be fellebbezést.

513. 8§ (1) A masodfoku birdsag hatarozata ellen a maganvadlod a vadlott terhére jelenthet be fellebbezést.

515. § (1) A maganvadlé csak akkor terjeszthet elé perujitasi inditvanyt, ha a terheltet felmentették, vagy az eljarast
megszlintették.

— Magyarorszag Alaptorvénye az ligyészségrél a kovetkezdket tartalmazza:

29. cikk (1) A legfébb lgyész és az ligyészség fliggetlen, az igazsagszolgéltatas kdzremiikodsjeként mint kdzvadld
az éllam bintetSigényének kizdrélagos érvényesitéje. Az ligyészség Uldozi a blncselekményeket, fellép mas
jogsértd cselekményekkel és mulasztasokkal szemben, valamint el6segiti a jogellenes cselekmények megel6zését.
(2) A legfébb ligyész és az ligyészség

a) toérvényben meghatérozottak szerint jogokat gyakorol a nyomozassal 6sszefliggésben;

b) képviseli a kozvadat a birésagi eljarasban;

c) felligyeletet gyakorol a blintetés-végrehajtas torvényessége felett;

d) a kdzérdek védelmezéjeként az Alaptdrvény vagy torvény altal meghatarozott tovabbi feladat- és hataskoroket
gyakorol.

Egyéb jogositvanyt az ligyész szdmdara nem, csupéan a legfébb ligyésznek hataroz meg. Igy a 24. cikk biztositja
szamara a jogot, hogy kezdeményezze: az Alkotmanybirdsag vizsgalja felll a jogszabalyoknak az Alaptorvénnyel
valé 6sszhangjat; kezdeményezze az Alkotmanybirésagnal az Alaptdrvénynek, illetve az Alaptorvény médositasanak
a felllvizsgélatdt a megalkotasara és kihirdetésére vonatkozd, az Alaptorvényben foglalt eljardsi kovetelmények
tekintetében a kihirdetést6l szamitott harminc napon beliil.

— Az ligyészségekrél sz6l6 2011. évi CLXIIL. torvény a lll. Fejezetnek a biintetébirdsdgok eldtti tigyészi tevékenységrél
520616 2. részében a kovetkezéképp rendelkezik:

21. § (1) Az Ugyész az igazsagszolgdltatas kozremlkdddjeként érvényesiti az dllam biintetdigényét
a blntetébirésdgok el6tt, egyuttal kozremilkodik abban, hogy a birdsdgok hatdrozatai megfeleljenek
az Alaptorvénynek és a torvényeknek.

(2) E feladat megvaldsitésa érdekében az ligyész

a) a blintetéligyekben a targyaldson képviseli a vadat, a vaddal rendelkezhet;

b) a birésag dontése el6tt az ligyben felmerilé minden kérdésben inditvanyt tehet;

) gyakorolja a biintet6eljarasi torvényben szamara biztositott jogorvoslati jogokat.

- Az Alkotmanybirdsag tébb hatarozataban foglalkozott a potmaganvad kérdéseivel.
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A 72/B/2004. szamu hatdrozatdban a 9/1992. (I. 30.) szdmuU hatdrozatdra visszautalva megerdsitette: az anyagi
igazsag érvényesulésére az Alkotmany éppugy nem biztosit alanyi jogot, ahogyan arra sem, hogy egyetlen
birésagi itélet se legyen torvénysértd, a jogbiztonsdg kdvetelményét a jogerd hozza 6sszhangba; az alkotmanyosan
biztositott jogorvoslati lehetéségek mellett bedllé jogerd tiszteletben tartdsa a jogrend egészének biztonsagat
szolgalja. A jogorvoslat Alkotmanyban garantélt joga a rendes jogorvoslatra vonatkozik, ezért a pétmaganvad|é
korlatozott joga a fellilvizsgalathoz nem ellentétes az Alkotmannyal. ,Valamennyi pétmaganvadloéra érvényes, hogy
a blntetdjogi felelésség jogerés megallapitasakor az elitélt terhére irdnyuld felulvizsgalati igényével szemben
a torvényalkotd az Ugy végleges lezérasat és a jogerds birdsagi dontés végrehajtasat biztositd jogerének adott
els6bbséget, és valamennyi pétmaganvadlonak adott még egy esélyt, ha a birésdg a vadlottat nem biintette meg”
(3.1.,3.2,3334)

A 3112/2013. szdmu hatdrozatdban ugyancsak azt fejtette ki, hogy akkor, ha az ligyész a bintetSeljarast
a térvényben meghatéarozott okok valamelyikére tekintettel megsziinteti, vagy a mar megindult birésagi eljarasban
a vadat elejti, akkor az allam biintetSigénye az adott cselekmény, illetve személy tekintetében megsz(inik;
a pétmaganvadlio fellépése esetén nincs allami blintet6igény, arrél ugyanis az allamot képviseld ligyész lemondott
(ezzel azonos tartamt a 3113/2012.,3153/2013. szdmu hatdrozat).

— A Kdria tobb jogegységi hatdrozatdban és testiileti dontésében érintette a magdanvéd, illetve pétmaganvad
kérdéseit. Ezek kozll az értelmezendd rendelkezéssel hozhat6é Osszefliggésbe a BJE 3/2010. szamuU jogegységi
dontés. Abban leszdgezte: a terhelt terhére sz616 rendkiviili jogorvoslati inditvanyok — a perujitasi és a fellilvizsgalati
inditvany - elGterjesztésére vonatkozé ligyészi jogosultsag az alapeljarasban betoltott ligyféli poziciojabdl fakad,
ugyanugy, ahogy a pétmaganvadloé és a maganvadlé esetében.

A Kduria allaspontja e szabélyok értelmezése kapcsan a kovetkezd:

Az ligyész jogositvanyaira vonatkozéan az Alaptorvény, az lgyészségi torvény és a Be. szabdlyait, valamint
a hivatkozott alkotmanybirésagi hatarozatokban és jogegységi dontésben kifejtetteket kell egybevetni.

Az Alaptorvény elézéekben idézett 29. cikkének (1) bekezdése és a (2) bekezdésének b) pontja szerint az Gigyész
az igazsagszolgaltatas kdzremikoddsjeként mint kozvadld az dllam bilintetéigényének kizarélagos érvényesitdje, és
6 képviseli a kdzvadat a birdsagi eljadrasban.

Az Ugyészségrél sz6lé torvény 21. § (1) bekezdése szerint az ligyész az igazsagszolgdltatds kozremiikoddjeként
érvényesiti az dllam bintetéigényét a blintetdbirdsagok elétt, egyuttal kozremiikodik abban, hogy a birésagok
hatdrozatai megfeleljenek az Alaptorvénynek és a torvényeknek. A (2) bekezdésben felsorolt jogositvanyai
- amelyek szerint az Ugyész a bintetéligyekben a térgyaldson képviseli a vadat, a vaddal rendelkezhet;
a birésag dontése elétt az Ggyben felmeriil6 minden kérdésben inditvanyt tehet; gyakorolja a biintetSeljarasi
torvényben szamara biztositott jogorvoslati jogokat — az ligyészt az (1) bekezdésben megjelolt feladat biztositasa
érdekében illetik meg; ez a feladat pedig az, hogy igazsagszolgaltatds kozremlkodsjeként érvényesitse az allam
blintetéigényét a biintetdbirdsdgok elétt, és ennek sordn kézremlkddjon abban, hogy a birdésdgok hatérozatai
medfeleljenek az Alaptorvénynek és a torvényeknek.

Azaz az ligyész jogositvanyai az Alaptorvény és az ligyészségi torvény szerint is abbol fakadnak, hogy 6 érvényesiti
az allam bintetéjogi igényét a birésdgok el6tt. Ennek megfeleléen az ligyész a blinteté igazsdgszolgaltatds
kozrem(ikoddjeként a birdsag elétt mint a vad képviselbje jar el.

A Be. 28. § — a lll. pontban idézett - (7) bekezdésének utols6 mondata szerint az ligyész a birdsag elétti eljarasban
az iratokat megtekintheti, és inditvanytételi jog illeti meg az Gigyben felmerilt minden olyan kérdésben, amelyben
a birésag dont.

Az Ugyésznek a (7) bekezdés altal biztositott jogositvanyait az (1) bekezdés — amely szerint az ligyész a kdzvadlo —
keletkezteti; ennek megfelel6en az inditvanytételi jogosultsaga a Be. szerint is a kdzvadléi funkcidjabol ered.

Ezt tdmasztja ald a rendelkezés szovegét meghatdrozd 2002. évi I. torvényhez flizétt indokolds is, amely szerint
a 28. § (7) bekezdése az Gigyésznek a vademeléssel, valamint a birésag el6tti vadképviselettel kapcsolatos jogait
sorolja fel, mintegy 6sszefoglalva a Be. mas rendelkezéseibél kiolvashato, az ligyészt megillet6 jogokat.

Ezzel 6sszhangban fejtette ki az Alkotmanybirdésag 3112/2013. szamu, valamint a 3113/2013., 3153/2013. szdmu
hatdrozataiban, hogy akkor, ha az ligyész a biintetSeljardst a torvényben meghatarozott okok valamelyikére
tekintettel megsziinteti, vagy a mar megindult birdsagi eljarasban a vadat elejti, az dllam biintetéigénye az adott
cselekmény, illetve személy tekintetében megsziinik; a pétmaganvadlo fellépése esetén nincs allami biintetSigény,
arrél ugyanis az dllamot képvisel6 ligyész lemondott.

A BJE 3/2010. szdmu jogegységi dontés szerint pedig a jogerds ligyddntd hatdrozat ellen a terhelt terhére sz6l6
rendkivili jogorvoslati inditvanyok (feliilvizsgalati inditvany, perdjitasi inditvany) el6terjesztésére vonatkozd tigyészi
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jogosultsag az alapeljarasban betoltott Ggyféli pozicidobdl fakad ugyanugy, mint a potmaganvadld és a maganvadlo
esetében.

Azaz az igazsagszolgdltatasban az Ugyész a blintetdbirédsdgok elétt mint az eljards résztvevdje az allam
blintet6igényét érvényesiti, és a Be. szerinti valamennyi jogositvanya - igy az inditvanytételi joga is — a birésag el6tti
eljarasban ,ugyfélként”illeti meg.

Akkor azonban, ha az egyébként a kozvad alapjan folytatando eljarasokban az allam bintetéigénye megsz(inik
— akar azért, mert az ligyész a blintetdeljardst a torvényben meghatérozott okok valamelyikére tekintettel
megszintette, akar azért, mert a mar megindult birdsagi eljarasban a vadat elejtette -, az tigyészt tigyfélként mar
nem illetik meg az olyan jogositvanyok, amelyek vadléi feladatainak elldtasaval jarnak egyitt.

Ezt erdsiti a Be. 236. §-a; eszerint a pétmaganvad|é a birdségi eljarasban — ha e térvény mésképp nem rendelkezik —
az ligyész jogait gyakorolja.

Ugyanez iranyadd a magéanvadas tigyekben.

Kétségtelen, hogy a Be. 496. § szerint az (igyész az Ugy iratait a maganvadas eljardsban is megtekintheti, és
a targyaldson jelen lehet, valamint a vad képviseletét a maganvadlotol az eljards barmely szakaszdban atveheti.
Ezen id6ponttdl kezd6dben azonban 6 jar el vadldként, és az ehhez kapcsold jogokat is & gyakorolja; ez esetben
a maganvadlét a sértett jogai illetik meg.

Amennyiben azonban az ligyész nem vette at a vad képviseletét, illetve attél utébb eldllt, nem illetik meg a vadléi
funkcidbol eredé jogok, és a 494. § (2) bekezdése szerint a maganvad alapjan folyd lgyekben a maganvadiét
a sértett jogain kivil a vad képviseletével jar6 jogok is megilletik.

E rendelkezésekbdl kovetkezéen a vadlé a potmaganvad alapjan folyd eljarasban a potmaganvadlo, a maganvad
alapjan folyé tigyekben a maganvadlo, és dket illetik meg a vadldi jogositvanyok, igy a jogorvoslati jog és a Be. 28. §
(7) bekezdése szerinti inditvanytételi jog is.

A rendes jogorvoslati jogra vonatkoz6 szabalyok kozll a 324. § (1) bekezdése az ligyészt és a pédtmaganvadlot
egyarant mint az elséfoku birdsdg itélete ellen fellebbezésre jogosultat jeldli meg, ahogy a 367/A. § (1) bekezdése is
mint a masodfoku hatarozat ellen fellebbezésre jogosultakat.

Mindkét torvényhely (2) bekezdése tartalmazza azt, hogy az ligyész a vadlott terhére és javara is, a pé6tmaganvadlé
kizardlag a vadlott terhére fellebbezhet.

A magéanvad alapjan folyo kilon eljaras szabdlyai hasonloképp rendelkeznek; az 512. § (1) bekezdése szerint
az elséfoku birdsdg hatdrozata ellen a maganvadlé a vadlott terhére jelenthet be fellebbezést, ahogy az 513. §
(1) bekezdése szerint a masodfoku hatarozat ellen is.

Egyik idézett torvényhely sem rendelkezik arrél kiilon, hogy a pétmagdanvad, illetve maganvad alapjan folyd
eljarasban az tgyészt nem illeti meg a fellebbezés joga; ennek ellenére — miutan a jogorvoslati jog a vadléhoz
kotédik — fel sem merdl, hogy parhuzamosan fellebbezési jog illetné meg az ligyészt is, és igy a vad képviseletét
a pétmagénvadl|é és az ligyész egyditt 1atna el, ahogy a maganvadlé és az ligyész esetében sem.

A vadloi funkcio tehat nem halmozadik.

A feltlvizsgalati eljaras kezdeményezése sem csupan inditvanyozasi, hanem rendkivili jogorvoslati jog.

Miként az alapeljarasban, Ugy a perujitasi és a fellilvizsgélati eljarasban is a vadloi szerephez kotédnek az tigyészt,
illetve a pétmaganvadloét, valamint a maganvadlot megilleté jogorvoslati jogosultsdgok. Az tigyészt a rendkiviili
jogorvoslat inditvanyozasanak joga — a legfébb ligyészt a Be. XIX. Fejezete altal biztositott torvényesség érdekében
gyakorolhaté jogorvoslati jogosultsaganak kivételével — azokban az tgyekben illeti meg, ahol ligyész képviselte
a vadat. Azokban az tgyekben, ahol a viddat a pétmaganvadld képviselte, a pédtmaganvadlét, amelyekben pedig
vadloként a maganvadlé jart el, a maganvadlét illetik meg.

Abbdl, hogy a torvény nem tartalmaz az lgyészre kifejezetten tilté rendelkezést a perujitasi és a fellilvizsgalati
eljaras szabalyai kozott, éppugy, mint a rendes jogorvoslatra vonatkozo szabalyok kdzott sem, nem kovetkezik, hogy
az ligyészt a pétmaganvad|é és a maganvadlé mellett is megilleti a feliilvizsgalat inditvanyozésanak jogosultsaga.

A vadléhoz kotédd jogok azokban az ligyekben, amelyekben a védat a pétmagénvadld, illetve a maganvadlo
képviseli, f6szabalyként a potmaganvadlidt, illetve maganvadiot illetik meg. Ezért ha a torvény feljogositani kivanja
az Ugyészt az ilyen lgyekben is a felllvizsgalat kezdeményezésére, akkor nem ezt tiltd, hanem ezt megengedé
rendelkezést indokolt adnia.

Mindezekre figyelemmel a 417. § (1) bekezdésének logikai értelmezése szerint akkor, ha a vddat maganvadlé
vagy pétmaganvadlé képviselte, a 416. § (1) bekezdés a)-d) pontjaiban megjeldlt feliilvizsgalati okokra tekintettel
az ligyész nem nyujthat be felulvizsgalati inditvanyt.

Ezt tamasztjak ala a fellilvizsgalati eljaras lefolytatasanak szabalyai is; igy a 422. § (1)-(2) bekezdése szerint akkor,
ha a vadat az ligyész képviselte, a feliilvizsgalati inditvanyt nyilatkozattételre a Legfébb Ugyészségnek kell
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megkildeni, a maganvadas és a pdétmaganvad alapjan folytatott eljarasban pedig a maganvadionak, illetve
a potmaganvadlonak; a 425. § (1) bekezdése szerint a legfébb ligyész vagy képviseldje jelenléte a fellilvizsgadlati
eljarasban a nyilvanos tlésen akkor kotelezé, ha a vadat az ligyész képviselte.

Ennek nem mond ellent az sem, hogy a pétmaganvadld, illetve a maganvadlo joga a feliilvizsgélati inditvany
el6terjesztésére korlatozott.

Ahogy az Alkotménybirésag a 9/1992. (I. 30.) szdmu, valamint a 72/B/2004. szamuU hatdrozataban kifejtette:
a jogorvoslat garantalt joga a rendes jogorvoslatra vonatkozik, a pétmaganvad|o korlatozott jogaval a torvényalkotd
az ligy végleges lezérasat és a jogerds birdsagi dontés végrehajtasat biztosité jogerének adott elsébbséget.

Az elébbiekben kifejtettek azonban nem vonatkoznak a Be. 416. § (1) bekezdés e) és g) pontja alapjan indithato
felllvizsgélati eljardsokra, miutdn ezekben az esetekben a 417. § (2) bekezdése nevesitve kotelezi a legfébb tigyészt
a fellvizsgalati inditvany benyujtasara.

Ugyszintén nem befolyasoljak a legfébb ligyésznek a Be. XIX. Fejezetében biztositott jogorvoslati jogosultsagat
a torvényesség érdekében.

Mindez 6sszhangban all a Be. 236. §-anak azon rendelkezésével is, amely szerint az ligyész jogait a pétmaganvad|d
akkor gyakorolja, ha a térvény masképp nem rendelkezik; ezekben az esetekben annak ellenére, hogy az alapeljarés
pétmagdnvéad alapjan folyt, a hivatkozott — eltéré — rendelkezés alapjan gyakorol rendkivili jogorvoslati jogot
a legfébb ligyész.

A fentiekre figyelemmel a Kuria az itélkezési gyakorlat egységessége érdekében a jogegységi eljarast lefolytatta és
a Bszi. 27. §-anak (1) bekezdése szerint megtartott tGlésen, a Bszi. 40. §-dnak (1) bekezdése alapjan a rendelkez6 rész
szerinti jogegységi hatarozatot hozta meg.

A jogegységi hatarozatot a Bszi. 42. § (1) bekezdésére figyelemmel a Magyar Kézlonyben, a kdzponti honlapon és
a Kuria honlapjan koézzéteszi.

Budapest, 2013. november 13.

Dr. Kénya Istvdn s. k.,
a jogegységi tanacs elndke

Dr. Mészdr Réza s. k., Dr. Akdcz Jézsef s. k.,
eléado bird bir6
Dr. Csere Katalin s. k., Dr. Katona Sdndor s. k.,
biré biré

a jogegységi tanacs tagjai

A Kuria 5/2013. PJE jogegységi hatarozata

A Kduria Polgari Kollégiumanak Jogegységi Tandcsa a Kuria Polgari Kollégiumanak kollégiumvezeté-helyettese
altal a birésagok szervezetérdl és igazgatdsardl szold 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 34. § (1) bekezdése és 32. §
(1) bekezdésének a) pontja alapjan elGterjesztett jogegységi inditvanya folytan indult jogegységi eljarasban
meghozta a kdvetkez6

jogegységi hatérozatot:

. A Ptk. 239/A. §-a alapjan a szerz6dés érvénytelenségének (részleges érvénytelenségének) megdllapitdsa irdnt

inditott perben nem kell vizsgalni a Pp. 123. §-dban megfogalmazott feltételek fennallasat.
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2.

3.

a) A Ptk. 239/A. §-a alapjan indult megallapitasi perben a per targyanak értékét fészabalyként a szerz6désben
kikotott szolgaltatasért jaro ellenszolgaltatas értéke alapjan kell meghatarozni.

b) Ha a Ptk. 239/A. §-a alapjan el6terjesztett kereset a szerzédés részleges érvénytelenségének
a megallapitdsara iranyul, a per targyanak értékét meg nem hatarozhaténak kell tekinteni, kivéve
ha a tdmadott szerzédési kikotéshez kapcsolodd érték a szerz6désben kikotott szolgdltatdsért jaro
ellenszolgaltatas értékétdl elkiilonilten meghatarozhato.

A Ptk. 239/A. §-a alapjan indult megallapitési perben az érvénytelenség jogkdvetkezményének az alkalmazasa irdnt

viszontkeresetet akkor lehet el6terjeszteni, ha az alperes a szerz6dés érvénytelenségét nem vitatja, vagyis elismeri

a keresetben foglaltakat.

Indokolas

A Kuria Polgéri Kollégiuménak kollégiumvezet6-helyettese a kialakult eltéré joggyakorlat miatt jogegységi eljaras
lefolytatasat inditvanyozta azokban a kérdésekben, hogy

. a Ptk. 239/A. § (1) bekezdése alapjan a szerzédés érvénytelenségének megdllapitasa irdnt inditott perben vizsgalni

kell-e a Pp. 123. §-aban megfogalmazott eljarasi kovetelményeket.

Az ilyen megallapitdsi perben a pertirgy értékét és igy a hatdskort, illetve a perkoltséget a szerzédésben
meghatdrozott ellenszolgéltatds értéke alapjan kell-e meghatarozni, vagy a pertargy értékét meg nem
hatdrozhaténak kell-e tekinteni.

. Az ilyen megallapitdsi perben az érvénytelenség konkrét jogkdvetkezményének levonasat lehet-e kérni

viszontkereset eléterjesztésével.

Az inditvanyozé szerint a Ptk. 239/A. §-dnak hatalybalépése ota eltelt révid idészak alatt is eltéré dontések
szlettek a felsébirdsdgok gyakorlatdban. Az elsé jogértelmezési kérdésben ismert olyan allaspont, amely szerint
a Ptk. 239/A. 8-a alapjan inditott perekben sem hagyhat6 figyelmen kiviil a Pp. 123. §-anak azon rendelkezése,
hogy a megallapitasra a felperes jogainak az alperessel szemben torténé megoévasa érdekében sziikség legyen
(I4sd Févarosi [tél6tabla 15.Gf.40.474/2012/5.). Ehhez képest a biréi gyakorlatban tébbségben lévének tinik az az
allaspont, amely szerint a Pp. 123. §-aban foglalt feltételek fennallasat nem kell vizsgalni, a jogmegovas sziikségletét
a peres félnek nem kell igazolnia, mert a jogi normaban adott felhatalmazas a perinditast 6nmagéban megalapozza
(lasd Févarosi [télétabla 9.Pf.20.690/2012/5.).

A masodik kérdésben az inditvanyozé szerint az egyik értelmezési lehet6ség az, hogy a Pp. 239/A. §-a szerinti
megallapitasi perben a pertargy értékeként a szerz6désben kikotott szolgaltatasért jard ellenszolgéltatas értékét
kell figyelembe venni. Ezt az alldspontot latszik alatémasztani a Legfelsébb Birésdg két kordbban kozzétett eseti
dontése (BH2001.132/11., BH1997.411.), amelyek azonban még a Pp. 123. §-a alapjan inditott megallapitasi perek
tekintetében foglaltak allast. igy dontétt az egyik ligyében a Szegedi itél6tabla is az Uj jogszabalyi rendelkezés
hatalybalépését kdvetden is (lasd Pf.1.20.486/2012/3.). Ehhez képest a felsébirésagok gyakorlatdban megtalalhato
az a masik jogértelmezés is, amely szerint a Ptk. 239/A. §-a alapjan inditott perben a pertargy értéke nem
meghatarozhaté (Iasd Debreceni [télétabla Pf.11.20.952/2012/7.).

Véqgil az inditvdnyozd szerint jogértelmezést igényel a Ptk. 239/A. §-dnak kapcsolata a Pp. 147. §-anak
szabdlyozdsaval, vagyis el kell donteni, hogy az érvénytelenség megdllapitdsa irdnti perben lehetséges-e
viszontkereset el6terjesztése az alperes részérél az érvénytelenség konkrétan megjeldlt jogkdvetkezményeinek
levonasa irdnt, vagy ilyen kérelmet csak kilon perben terjeszthet el6.

Az inditvanyozé szerint abban egységes a birdi gyakorlat, hogy aki a vitatott érvényességl szerzé6désben nem fél
az csak a Pp. 123. §-dban meghatarozott feltételek fenndllasa esetén indithat pert a szerz6dés érvénytelenségének
megallapitasa irant (Iasd Févarosi [télétabla 9.Pf.20.328/2012/4.). Az inditvanyozé utalt arra is, hogy a pertargyérték
meghatarozasa kihat az elsé fokon eljaré birdsag hataskorére is.

A Legfébb Ugyész irasban kifejtett és szoban is fenntartott allaspontja szerint:

. A Ptk. 239/A. §-dnak (1) bekezdése alapjan a szerz6dés érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott perekben

nem kell vizsgdlni a Pp. 123. §-aban megfogalmazott eljarasi kovetelmények fennallasat.

Az ilyen perekben a pertargy értékét — és igy a hataskort és a perkoltséget is — a szerz6désben foglalt érték alapjan
kell meghatarozni.

Az ilyen perekben lehet viszontkeresettel kérni az érvénytelenség konkrét jogkdvetkezményének alkalmazasat.
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A 2012. évi LI torvény 1. §-adval médositott és 2012. majus 26-an hatdlybalépett Ptk. 239/A. § (1) bekezdése
értelmében a fél a szerzédés érvénytelenségének vagy a szerz6dés egyes rendelkezései érvénytelenségének
(részbeni  érvénytelenség) megallapitdsat a birdsagtél anélkil is kérheti, hogy az érvénytelenség
kovetkezményeinek alkalmazasat is kérné. A (2) bekezdés értelmében ezeket a rendelkezéseket kell alkalmazni
az ligyész, valamint az érvénytelenség megallapitasara iranyuld per meginditaséra kiilon jogszabalyban feljogositott
mas személy altal torténd perinditas esetében is. A kordbbi birdi gyakorlat az érvénytelenségi kereset el6terjesztését
megallapitasi keresetként csak akkor fogadta el, ha a fél az érvénytelenség jogkovetkezményeinek levondsat
az Ugyben nem kérhette. Az érvénytelenségi perekben felmerild egyes eljarasjogi kérdésekrdl szold 2/2010. (VI. 28.)
PK vélemény 1.) pontja — még a Ptk. médositasat megel6z6éen - kifejezetten Ggy rendelkezett, hogy megéllapitési
kereset el6terjesztésének akkor van helye, ha annak a Pp. 123. §-dban meghatérozott torvényi feltételei fennallnak.

. A jogegységi tanacs allaspontja az elséként felvetett kérdéssel kapcsolatban az, hogy a Ptk. 239/A. §-a 6ndllé

jogszabalyi felhatalmazast biztosit a perindité fél szamara, amely mentesiilést jelent a Pp. 123. §-aban foglalt
feltételek fenndlldsanak igazoldsa aldl.

Ahogy arra a legfébb ligyész észrevétele is ramutatott, a Ptk. 239/A. §-a meghatarozott személyeknek ad csak
jogosultsagot a megdllapitési kereset el6terjesztésére, a Pp. 123. §-a ezzel szemben a Pp. 3. §-an alapuld perbeli
legitimécié fennallasa mellett mas alanyi kdvetelményt nem tdmaszt. Ugyanakkor a Pp. 123. §-a a megdllapitési
kereseti kérelem el6terjesztését konjunktiv feltételek fennallasahoz koti. Nem hagyhaté figyelmen kivil az a tény
sem, hogy a Pp. 123. §-a alapjadn - ha térvény nem zérja ki — szdmos kilonbozé pertipusban el6terjesztheté
megallapitasi kereset, ugyanakkor a Ptk. 239/A. §-a csak meghatdrozott pertipusra engedi meg a megallapitasi
kereset el6terjesztését. A Ptk. szabdlyozdsa tehat a Pp. rendelkezéséhez képest specidlis szabdly, amely kizarja
az altalanos rendelkezés alkalmazasat. Végul a két megallapitasi keresettipus egymastdl valo flggetlenségét
tdmasztja ald az is, hogy a Ptk. 239/A. §-dnak (2) bekezdésében meghatérozott személyi kor esetében a Pp.
123. §-aban meghatdrozott perinditasi feltétel, a jogmegdvas sziikségessége az ligyész vagy a kilon jogszabdllyal
feljogositott személy esetében nem is merdiilhet fel, mivel nevezettek nem a sajat ligytikben terjesztenek elé igényt.
A polgari jogi szabalyozasban korabban is el6fordult, hogy a jogszabaly megallapitasi kereset el6terjesztését engedte
meg anélkil, hogy a Pp. 123. §-dban foglaltak fennallasat vizsgalni kellett volna. A Ptké. 36/A. §-a alapjan az ligyész
altal a szerz6dés semmissége irdnt inditott kereset a bir6i gyakorlat értelmében kizarélag megallapitasi keresetként is
el6terjeszthetd anélkil, hogy a birdsag a Pp. 123. §-aban foglalt feltételek fennallasat vizsgalna (BH2011.220.).

. A masodik jogértelmezési kérdés az, hogy ha a fél csak az érvénytelenség megéllapitdsa irdnt indit pert, ebben

a perben miként kell meghatdrozni a pertargy értékét.

A Pp. 23. § (1) bekezdésének |) pontja szerint a megallapitasi per elbirdldsa a torvényszék hataskorébe tartozik
abban az esetben, ha a pertargyérték meghaladna a torvényszéki hataskort megalapozé értékhatart, ha marasztalas
kérheté lenne. E rendelkezés - bar a Pp. 123. §-dra utal - arra mutat, hogy a Pp. a megallapitdsi keresettel
inditott pert nem tekinti automatikusan meg nem hatdrozhaté pertargyértékiinek, hiszen a birésag hataskorét
a szerz6désben kikotott szolgdltatasért jard ellenszolgaltatds értéke alapjan allapitja meg ilyen esetben is. A Pp.
ezzel biztositja, hogy a jogkdvetkezmények levondsa irdnt esetleg késébb megindulé per is ugyanezen a biréségi
szinten keriljon elbiraldsra. Hasonlé rendelkezést tartalmaz a kiemelt jelentéségui ligyek esetében a Pp. 386/A. §
(1) bekezdésének b) pontja is.

A per targya értékének a fentiek szerinti meghatarozasat aldtdmasztja a Pp. 123. §-anak szabalyozéasa is.
Ez egyértelmlen megallapitdsi keresetként nevesiti a szdmadds helyességének megallapitdsa irant, illetve
a szamadasi kotelezettség megdllapitasa irdnti pereket. Ezekben a perekben mégsem az illetékekrél sz6l6 1990. évi
XCIIl. torvény (Itv.) 39. § (3) bekezdésében foglaltak szerint kell megallapitani a pertdrgy értékét. A Pp. 24. §
d) pontja azt tartalmazza, hogy az elsé pertipusban a vitas kovetelések, illetve tartozasok koziil a nagyobb 6sszeget,
a masodik pertipus esetében pedig azt az 6sszeget kell a pertargy értékeként alapul venni, amelyet a felperes
a szamadas elSterjesztésének elmulasztasa esetére felszamit.

Ahogy arra a legfébb ligyész észrevétele is helyesen utal, az, hogy a perben érvényesitett kdvetelés, igény vagy
jog értéke meghatdrozhatd-e vagy sem, valdjaban fliggetlen a kereseti kérelem tipusatdl. Marasztaldsi kereset
esetében is eléfordul, hogy a pertargy értéke nem hatarozhatoé meg pl. ha a kereseti kérelem a jogsérté cselekmény
abbahagyasara, vagy a jogsértének a tovabbi jogsértéstdl vald eltiltaséra vonatkozo igényt tartalmaz. Ugyanakkor
—ahogy az mar emlitésre keriilt - megallapitasi kereset esetében is eléfordul, hogy a pertargy értéke a Pp. 24. §-anak
rendelkezései alapjan megallapithaté. Ennek a rendezé elvnek érvényesiilnie kell a Ptk. 239/A §-a alapjan inditott
megallapitasi perek esetében is. Ha a kereseti kérelem nem marasztaldsra iranyul, hanem annak megallapitésara,
hogy az adott jogviszony fennall-e, a kOvetelés vagy az érvényesitett jog értéke hatarozott Gsszegben még
kifejezhet6 lehet.
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A Kuria (Legfelsébb Birdsag) eddigi gyakorlata is az el6bb kifejtetteket igazolja. Amikor a fél a Pp. 123. §-aban foglalt
feltételek fenndlldsa mellett indithatott csak megéllapitdsi keresetet a szerz6dés érvénytelensége irdnt, a pertargy
értékeként a birdsdg kovetkezetesen a szerzédésben kikotott szolgaltatasért jard ellenszolgaltatas értékét vette
figyelembe annak ellenére, hogy a fél marasztalasra irdnyuldé keresetet nem is terjeszthetett el6 (EBH2000.335.,
BH2001.132., BH2001.30.). Ezt az &llaspontot foglalta el 2005-ben a Civilisztikai Kollégiumvezeték Orszégos
Tanacskozasa is. A BH2005.58. eseti dontésében a LegfelsObb Birosag kifejtette, hogy ha a megallapitasi kereset
valamilyen 0sszegu tartozas fennélldséra vagy fenn nem allasara irdnyul, a pertargy értékét a tartozas dsszegében
kell meghatdrozni; ilyen esetben az eljaras targydnak az értéke megallapithato.

A Ptk. 239/A. §-a arra biztosit a félnek lehetéséget, hogy bar marasztalasi keresetet is elSterjeszthetne, kizardlag
a szerz6dés érvénytelenségének megdllapitdsa irant inditson pert. A Ptk.-t moédosité torvényjavaslathoz fizott
miniszteri indokolasbdl kitlinéen az volt a szabdlyozas célja, hogy a felek az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek
levonasat egymas kozott peren kiviil rendezzék. Az Uj Ptk. a 6:108 § (2) bekezdésében tartalmazza a 239/A. §-dban
foglalt rendelkezést. A félnek tehat a megallapitasi per meginditasa el6tt kell tajékozodnia arrdl, hogy az ellenfél
a szerz8dés érvénytelenségének tényét elismeri-e, illetve van-e méd az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek
peren kivili rendezésére. Ha a targyaldsok nem vezetnek sikerre, a félnek a jogkovetkezmények levonasara iranyulo
kereseti kérelmet is célszer(i el6terjesztenie. Erre a Ptk. 239/A. §-a alapjan inditott perben is médja van addig
az idépontig, amig a Pp. a keresetvaltoztatdst szdmdara megengedi (Pp. 146. §, 146/A. §). Ezzel a fél elkerilheti, hogy
két kiilon birésagi eljarassal felmerild illetékkoltség elélegezésének kotelezettsége terhelje.

A meg nem hatdrozhaté pertargyérték elfogadasa ellen szol az is, hogy az Itv. 39. § (3) bekezdése alapjan
szamitott pertérgyérték esetében az érvénytelenség megallapitdsa irdnti perek, ha a Pp. a 23. § (1) bekezdése
a pertargyértékre tekintet nélkil nem utalja az Ugyet a torvényszék hatdskorébe, tébbségiikben a jarasbirésag
elétt indulnanak. Ez azt jelentené, hogy az érvénytelenség megallapitasa, illetve a jogkdvetkezmények levondsa
iranti per elbirdldsa nemcsak idében, hanem a birdsagi szintet illetéen is elvdlna egymastél abban az esetben, ha
a marasztaldsra irdnyuld kereseti kérelem pertargyértéke a 23. § (1) bekezdésének a) pontjdban meghatarozott
Osszeget meghaladja.

Ez az értelmezés kihatna a 400 000 000 forintot meghaladé pertargyérték(, ugynevezett kiemelt jelentéségli tigyek
elbirdlaséra is, holott a Pp. XXVI. Fejezetében a 386/A. § (1) bekezdésének b) pontja a kiemelt Gigyek vonatkozasédban
a torvényszék hataskorét allapitja meg megallapitasi kereset esetében is. Csak a Pp. XXVI/A. Fejezete engedi
meg bizonyos feltételekkel az ott meghatdrozott kiemelt jelentéségl lgytipusban a jarasbirdsag eljardsat. Ha
a megallapitasi perben a per targyanak értékét a Karia meg nem hatdrozhaténak tekintené, e jogértelmezéssel
bévitené a jarasbirosag hataskorét.

A Ptk. 239/A. §-a szerinti megallapitasi kereset alapjan hozott itélet nem hasonlithaté a jogalap kérdésében dontd
kdzbensoé itélethez, amely esetében a Kuria (Legfelsébb Birdsag) toretlen gyakorlata, hogy a kdzbensé itélet elleni
jogorvoslatra irdnyuld per targyanak értékét meg nem hatarozhaténak tekinti (lasd az 1/2009. PJE-ben foglaltakat).
Kozbensd itélet esetében ugyanis a birésdg a perben mar el6terjesztett kérelemrél hatdroz elkilonilten,
kilonvélasztva a jogalaptdl az Osszegszer(iséget. Emellett ilyenkor nem a fél, hanem a birésag dont a sajat
mérlegelése alapjan arrdl, hogy sziikséges-e kdzbensé itélet meghozatala.

Az érvénytelenség megallapitasara irdnyuld kereset nem hasonlithaté az 1/2013. PJE hatdrozatban bemutatott
megallapitasi keresethez sem. Ez utébbi esetben ugyanis a per targyanak értéke valdban nem hatarozhaté meg.
A pert inditd hitelezd a vezetd tisztségviseld anyagi felelésségének megallapitasat kéri, de az az 6sszeg, amelyet
emiatt a hitelezé kovetelésként megjeldline e per meginditasakor még nem allapithaté meg. Ez fiigg attdl, hogy
a cég elleni felszamoldsi eljdrasban a hitelez6 milyen mértéki kielégitést fog kapni. E megallapitasi perben hozott
itélet alapjan a késébbiekben a vezetd tisztségvisel6 marasztalasara irdnyuld keresetet barmelyik masik hitelezé is
el6terjesztheti. Az ilyen perben tehat fogalmilag kizart, hogy a per targyanak értéke megallapithaté legyen.

A Jogegységi Tanacs megdllapitotta, hogy az inditvanyban felvetett kérdések értelmezést igényelnek akkor is, ha
a fél részleges érvénytelenség megallapitasa irant indit pert a Ptk. 239/A. §-a alapjan.

A részleges érvénytelenség f6észabalyként nem vezet a szerz6dés teljes érvénytelenségének a megallapitdsdhoz,
mivel a Ptk. 239. § (1) bekezdése szerint ez csak akkor kovetkezik be, ha a felek az érvénytelen rész nélkdl
a szerz6désiiket nem kototték volna meg. Sajétos szabalyt tartalmaz fogyasztoi szerz6dés esetében a Ptk. 239. §
(2) bekezdése, amely ahhoz koéti a teljes szerzédés érvénytelenségének a megdllapitdsat, hogy a részleges
érvénytelenség altal érintett kikotések nélkil a szerz6dés nem teljesithetd. A részleges érvénytelenség
megallapitasara iranyuld kereset esetén a vitatott szerzédési kikotésekhez kapcsolédéd pertargyérték elkiilonitetten
altalaban nem hatérozhaté meg. llyenkor tehat az tigyben az illetékfizetési kotelezettség alapjaul szolgald értéket
az Itv. 39. § (3) bekezdésének szabalyozésa alapjan kell meghatérozni.
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El6fordulhat azonban az is, hogy a tdmadott szerzédési kikotés vonatkozasaban a pertargy értéke a szerzédésben
meghatarozott értéktdl elkildnitetten megdllapithaté. llyen esetben keresettel érvényesitett kovetelés vagy mas jog
értékét a Pp. 24. § (1) bekezdése alapjan, ennek az értéknek a figyelembe vételével kell meghatérozni.

. Végul a Jogegységi Tanacsnak arrél kellett dontenie, hogy a megallapitasi per alperese kérheti-e a perben

az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek levondsdt, illetve azt milyen eljardsjogi eszkozzel teheti meg.
Az érvénytelenség jogkovetkezményeirdl sz6lé6 1/2010. (VI. 28.) PK véleményének 4. pontjdban leszogezte
a Legfelsébb Birdsag, hogy csak az a fél kdvetelheti eredményesen a neki visszajarod szolgaltatast, aki egyben vallalja,
hogy maga is visszatériti a szdmara teljesitett szolgaltatast és erre képes is. Erre éplilt az érvénytelenségi perekben
felmeriild egyes eljarasjogi kérdésekrdl sz616 2/2010. (VI. 28.) PK vélemény 7. pontja, amely szerint az eredeti allapot
helyredllitdsara iranyuld kereseti kérelem esetében a birdsdg - kifejezett joglemondas hidnydban - az alperes
viszontkeresetének, illetve ellenkérelmének el6terjesztése nélkil is koteles donteni az alperesnek visszajarod
szolgaltatasrél. Abban az esetben azonban, ha a felperes kizarélag megallapitasi keresetet terjeszt eld, tehat nem
koveteli a neki visszajard szolgéltatdst, az alperesnek a jogkdvetkezmények levondsara irdnyuld kérelme olyan Uj
kereseti kérelem, amelyet az alperes a perbeli pozicidjdbdl adéddan a Pp. 147. §-a, illetve 147/A. §-a alapjan csak
viszontkeresettel terjeszthet eld.

Ahogy a legfébb ligyész észrevételeiben helyesen rdmutatott a viszontkereset 6néllé kereset, amely el6terjesztésének
Iényegi vonasa az, hogy elbirdlasa a felperesi koveteléssel egyttt torténik meg. A Pp. 147. § (1) bekezdésében irt
anyagi és eljarasjogi feltételek fenndllasa esetén nincs torvényi akadalya a Ptk. 239/A. §-a szerinti megallapitasra
irdnyuld perben marasztalasra irdnyuld viszontkereset elGterjesztésének, ha a felperes a felek targyaldsainak
eredménytelensége ellenére ebben a korben keresetvdltoztatdsi kérelmet nem nyujtott be és az alperes
az érvénytelenség tényét nem vitatja. Az egyuttes elbirdlast pergazdasagossdgi és célszerliségi okok is aldtdmasztjak.
Az alperestél azonban nem varhaté el olyan viszontkereset eléterjesztése, amely a perbeli védekezését lerontand,
illetve az érvénytelenség tényleges megdllapitdsa el6tt a jogkdvetkezmények levondsa iranti viszontkeresete id6
elétti lenne [lasd 2/2010. (VI. 28.) PK vélemény 7. pont]. igy tehat ha az alperes az érvénytelenség fennéllasat nem
ismeri el, a jogkovetkezmények levondsa irdnt viszontkeresetet — arra az esetre, ha a birdsag a felperes keresetének
helyt adna — nem nyujthat be, mert feltételhez kotott viszontkereset eléterjesztésének nincs helye.

A kifejtett indokok alapjan a Jogegységi Tanacs a birdsagi jogalkalmazas egységének biztositasa érdekében (Bszi.
25. 8§) a rendelkezd részben foglaltak szerint hatdrozott és hatarozatat a Bszi. 42. § (1) bekezdésének megfeleléen
a Magyar Kozlényben kozzéteszi.

Budapest, 2013. november 25.

Dr. Wellman Gyérgy s. k.,

a jogegységi tanacs elndke

Tamdné dr. Nagy Erzsébet s. k., Dr. Udvary Katalin s. k.,
el6adé biré bird
Dr. Orosz Arpdd s. k., Dr. Osztovits Andrds s. k.,
bir6 biro
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