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lll. Kormanyrendeletek

A Kormany 358/2013. (X. 9.) Korm. rendelete
a felszin alatti vasutak engedélyezésével kapcsolatos egyes kormanyrendeletek médositasarol

A Kormany

az 1. alcim tekintetében a kozigazgatdsi hatosagi eljaras és szolgéltatas altaldnos szabalyairdl sz6lé 2004. évi CXL. torvény
174/A. § (1) bekezdés a) pontjaban,

a 2. alcim tekintetében az épitett kdrnyezet alakitasardl és védelmérdl szold 1997. évi LXXVII. torvény 62. § (1) bekezdés
1.1. pontjaban,

a 3. alcim tekintetében a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségl beruhdzasok megvalodsitdsanak gyorsitasarol és
egyszerUsitésérdl sz616 2006. évi LIll. torvény 12. § (5) bekezdés e) pontjaban,

a 4. alcim tekintetében a tavhészolgaltatasrol sz616 2005. évi XVIII. torvény 60. § (1) bekezdés k) pontjaban,

az 5. alcim tekintetében a vasuti kozlekedésrél szélé 2005. évi CLXXXIIl. torvény 88. & (1) bekezdés I) pontjaban, valamint
az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL. térvény 62. § (1) bekezdés 12.4., 17. és 18. pontjaban,

a 6. alcim tekintetében az épitett kdrnyezet alakitdsardl és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIIL. térvény 62. § (1) bekezdés
12.4., 17. pontjaban, valamint a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgéltatas altaldnos szabalyairél sz6l6 2004. évi CXL. térvény
174/A.§ (1) bekezdésében

kapott felhatalmazas alapjan, az Alaptérvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatérozott feladatkdrében eljarva a kévetkezdket
rendeli el:

1. A Nemzeti Kozlekedési Hat6sagrol szol6 263/2006. (XII. 20.) Korm. rendelet médositasa

1.§ (1) A Nemzeti Kozlekedési Hatdsagrél szolé 263/2006. (XIl. 20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R1.)
8/A. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:
,(2) A Kormény a 3. mellékletben meghatarozott feltételek fennadllasa esetén, a kdzutak, a kdzforgalom eldl el nem
zart maganutak, a kerékparutak, a gyalogutak, a gyalog- és kerékpdrutak, a jardak, valamint ezek mutargyai és
tartozékai épitésének, korszer(sitésének, fennmaradasanak és megsziintetésének engedélyezésére, épitésének elvi
engedélyezésére, forgalomba helyezésének ideiglenes engedélyezésére iranyuld eljarasban, valamint - ha a kérelem
a szakhatdsag kordbbi allasfoglaldsdban foglalt feltételeket érinti — az épitési engedélyben foglaltaktol valo eltérés
engedélyezésére iranyuld eljdrasban, a szakdgi tervek felel6s tervezéi jogosultsdganak a vizsgalata kérdésében,
valamint a 3. mellékletben meghatdrozott szakkérdésben, a 3. melléklet szerinti hatésdgokat szakhatésagként
jeloli ki

(2) AzR1.8/D. § (1) bekezdése a kdvetkezd i)-j) ponttal egésziil ki:

(A Kormdny a vasuti épitmény engedélyezésére irdnyulé eljdrdsban,)
,1) amennyiben az eljaras vasuti alagutat érint, a katasztréfa- és tlizvédelemmel 6sszefligg6 létesitési és hasznalati
szabalyoknak valé megfelelés kérdésében elsd foku eljarasban a hivatasos katasztréfavédelmi szerv teriileti szervét,
masodfoku eljarasban a hivatasos katasztrofavédelmi szerv kdzponti szervét,
j) ha az épitmény épitése, megsziintetése kdzutat vagy annak biztonsagi dvezetét érinti és a kérelmezé az utkezel6i
hozzdjarulds megtagadasat vagy a hozzajarulasban elGirt feltételeket sérelmesnek tartja, annak elbirdlasa
kérdésében, hogy a kozut terlletének nem kozlekedési céli igénybevétele a kérelemben foglaltak szerint
vagy tovabbi feltételek mellett — a kozuti forgalom biztonsagara, a kozut fejlesztési terveinek végrehajtasara,
a kozutkezel6 fenntartdsi, lUzemeltetési feladatainak elldtdsara, a kozut allagdra gyakorolt hatdsa alapjan
- engedélyezheté-e,
ja) gyorsforgalmi ut, valamint kdzati hataratkeléhely kozlekedési épitményei kivételével, az orszdgos kozut, tovabba
a févaros kivételével a telepilési dnkormanyzat tulajdondban 1évé helyi kdzutak esetében elsé foku eljarasban
a févarosi és megyei kormanyhivatal kozlekedési felligyel6ségét,
jb) a Févarosi Onkormanyzat tulajdonaban 1évé helyi kdzutak esetében elsé foku eljarasban Budapest Févéros
Korményhivataldnak Kozlekedési Feliigyel&ségét,
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jc) a févarosi kertileti 6nkormanyzatok tulajdonaban Iévé kdzutak esetében elsé foku eljarasban a Budapest Févaros
Korményhivatala V. Keriileti Hivatalat, masodfoku eljarasban a Budapest Févaros Korményhivataldnak Kozlekedési
Feligyel6ségét”

(szakhatdsdgként jeléli ki.)

Az R1.8/D. §-a a kovetkezd (1a) bekezdéssel egésziil ki:

»(1a) A Kormany a felszin alatti vasutak vasuti lizemi létesitményei, valamint a vasuti Gzemi |étesitményekhez
kapcsolodd felvonok, mozgdlépcsdk és mozgdjarddk engedélyezésére irdnyuld eljardsban az 1. mellékletben
meghatdrozott esetekben és szakkérdésben az 1. mellékletben meghatarozott hatdsdgokat szakhatésagként
jeloli ki

Az R1.8/D. § (2) bekezdés b) pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés |ép:

[Az (1) bekezdés szerinti eljdrdsban]

,b) a meghozott dontést — az (1) bekezdés i) pontja szerinti eljaras kivételével - az illetékes megyei
katasztrofavédelmi igazgatdsaggal, a févaros terlletén a Févérosi Katasztréfavédelmi lgazgatosaggal is kozolni kell”
Az R1.8/E. § (1) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés lép:

,(1) A Kormany a kikoté, valamint a komp- és révdtkelShely elvi 1étesitési, [étesitési, haszndlatbavételi, tovabba
fennmaradasi, rendeltetéstdl eltéré haszndlati és megsziintetési engedélyezésére, valamint az adatvaltozas
atvezetésére irdnyuld eljarasban, tovabba ezen eljarasok vonatkozasdban a tervtdl val6 eltérés engedélyezésére
iranyuld eljarasban, az 5. melléklet I. pontjdban meghatarozott feltételek esetén és szakkérdésben, az 5. melléklet
I. pontjdban meghatérozott hatésagokat szakhatdsagként jeloli ki. Az eljarasban hozott dontést az illetékes megyei
katasztrofavédelmi igazgatdsaggal, a févaros terlletén a Févarosi Katasztréfavédelmi lgazgatosaggal is kozolni kell”
Az R1. a kovetkezd 9/E. §-sal egésziil ki:

,9/E. § Amennyiben a felszin alatti vasutak engedélyezésével 0Osszefliggésben a felszin alatti vasutak
engedélyezésével kapcsolatos egyes kormanyrendeletek mdédositdsardl sz6l6 358/2013. (X. 9.) Korm. rendelet
hatalybalépésekor folyamatban lévé lgyben a szakhatésdagok megkeresése mar megtortént, akkor az eljaras
megindulasakor hatalyos jogszabalyok dltal kijeldlt szakhatdsdgok jarnak el

Az R1.az 1. melléklet szerinti 1. melléklettel egészil ki.

Az R1. 3. melléklete a 2. melléklet szerint médosul.

Az R1.5. melléklete a 3. melléklet szerint médosul.

2. Az épitésiigyi és az épitésfeliigyeleti hatosagok kijelolésérol és miikodési feltételeirdl sz616
343/2006. (XIl. 23.) Korm. rendelet médositasa

Az épitésiigyi és az épitésfelligyeleti hatosdgok kijelolésérdl és mikodési feltételeirdl szold 343/2006. (XII. 23.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: R2.) 1. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:

A1) A Kormany - a (2)-(4) bekezdésben meghatarozott épitésligyi hatdsagi Ggyek, a sajatos épitményfajtak
és a repllotér létesitésének, fejlesztésének és megsziintetésének, valamint a leszalldhely létesitésének és
megsziintetésének szabdlyairdl sz6l6 korményrendeletben meghatarozott hatéségi lgyek, valamint a vasuti
épitmények épitésligyi hatdsdgi engedélyezési eljdrdsainak részletes szabdlyairdl szolé 289/2012. (X. 11.)
Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés d) pontjdban meghatérozott épitmények hatdsagi tigyeinek kivételével - az elsé
foku épitéstigyi hatdsagi feladatokat ellato altalanos épitéstigyi hatdsagként (a tovabbiakban: elsé foku épitésiigyi
hatosag) az épitmények, épitési tevékenységek tekintetében a jarasszékhely telepiilési dnkormanyzat jegyzojét
és a foévarosi keriileti dnkorményzat jegyzéjét, a Févéarosi Onkormanyzat altal kdzvetleniil igazgatott teriilet
tekintetében a févarosi féjegyzot jeloli ki. A jarasszékhely telepllési dnkormanyzat jegyzéjének illetékessége
a jarasi (févarosi kerlleti) hivatalokrdl széld 218/2012. (VIIl. 13.) Korm. rendelet 1. mellékletében meghatéarozott
telepuilésekre terjed ki.”

Az R2.1.§ (5) bekezdése helyébe a kdovetkez6 rendelkezés 1ép:

.5 A Kormany a masodfoku épitéstigyi hatosagi feladatokat elldtd altaldnos épitésligyi hatdsagként,
valamint a mlemlékvédelem teriiletén a kiilon jogszabalyban meghatadrozott masodfoku feladatok ellatasara
az épitmények, épitési tevékenységek tekintetében - a sajatos épitményfajtak, valamint a repulétér létesitésének,
fejlesztésének és megsziintetésének, valamint a leszalldhely Iétesitésének és megsziintetésének szabdlyairdl szold
kormdanyrendeletben meghatérozottak valamint a vasuti épitmények épitésligyi hatdsagi engedélyezési eljrasainak
részletes szabalyairdl sz6l6 289/2012. (X. 11.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés d) pontjdban meghatérozott
épitmények hatdsagi ligyeinek kivételével — a févarosi és megyei kormanyhivatal szakigazgatasi szerveként miikodd
épitésligyi és orokségvédelmi hivataldnak épitésfeliigyeleti hatdsagi és 6rokségvédelemmel kapcsolatos hatésagi
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feladatokat is ellaté 6nallé feladat- és hataskorrel rendelkezd szervezeti egységét (a tovabbiakban: masodfoku
épitésligyi hatdsag) jeloli ki.”

Az R2. a kovetkez6 10/A. §-sal egésziil ki:

,10/A. § E rendeletnek a felszin alatti vasutak engedélyezésével kapcsolatos egyes kormanyrendeletek
modositasardl szold 358/2013. (X. 9.) Korm. rendelettel (a tovabbiakban: Médr) megallapitott 1. § (1) és
(5) bekezdését a Modr. hatalybalépésekor folyamatban 1évé eljarasokban is alkalmazni kell”

Az R2. 1. § (8) bekezdésében az ,Azokban” szovegrész helyébe a ,A Kormany azokban” széveg, az ,el, a Kormany a”
szbvegrész helyébe az,el, vagy” széveg lép.

Hatalyat veszti az R2.

a) 1. § (6) bekezdése, és

b) 3.8 (3) bekezdése.

3. A budapesti 4-es metrévonal Kelenfoldi palyaudvar-Bosnyak tér kozotti szakasza megvalodsitasaval
osszefiliggo kozigazgatasi hatosagi ligyek kiemelt jelentéségii liggyé nyilvanitasarol sz616
89/2007. (IV. 26.) Korm. rendelet mdédositasa

A budapesti 4-es metrévonal Kelenfoldi palyaudvar-Bosnyak tér kozotti szakasza megvaldsitasdval 6sszefiiggd
kozigazgatasi hatdsagi ligyek kiemelt jelent6ségi liggyé nyilvanitasardl sz6lé6 89/2007. (IV. 26.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: R3.) 1. §-a a kdvetkez6 (4)-(6) bekezdéssel egésziil ki:

.(4) Az (1) bekezdés szerinti kdzigazgatdsi hatdsadgi Ugyekben hozott dontés fellebbezésre tekintet nélkil
végrehajthato.

(5) Az eljaréd hatdsdg az altala meghozott dontéseket — a kérelmezé ulgyfélnek széld dontések kivételével -
hirdetményi Uton kozli. A dontés kozlésének napja a hirdetmény kifliggesztését kovetd 5. nap.

(6) Ha az (5) bekezdés szerint hirdetményi kozlésnek van helye, de a dontés az ligyfél szamara kotelezettséget allapit
meg, vagy alapvet6 jogat vonja el, vagy korlatozza, a hatdsag az ismert ligyfelet a dontés szovegérdl — hirdetmény
kifiggesztésével egyidejlileg — az Ugyfél tekintetében az adott lgyfajtara vonatkozo kiilon jogszabdly szerint
alkalmazhaté kapcsolattartasi forma hasznélatdval tdjékoztatja. A kozlés jogkdvetkezményei ilyen esetben is
a hirdetményi Uton torténé kozléshez kapcsoldddan allinak be!”

Az R3. 2. §-a a kdvetkezd (3) bekezdéssel egészil ki:

+(3) E rendeletnek a felszin alatti vasutak engedélyezésével kapcsolatos egyes kormanyrendeletek médositasarol
sz6l6 358/2013. (X. 9.) Korm. rendelettel (a tovdbbiakban: Mddr.) megallapitott 1. § (4)-(6) bekezdését a Modr.
hatélybalépésekor folyamatban 1év6 eljarasokban is alkalmazni kell”

4. A Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatalrol és a teriileti mérésiigyi és miiszaki biztonsagi
hatésagokrél szol6 320/2010. (XIl. 27.) Korm. rendelet médositasa

A Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatalrdl és a teriileti mérésiigyi és miiszaki biztonsagi hatésagokrol szolo
320/2010. (XII. 27.) Korm. rendelet 12. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:

+(2) Az (1) bekezdés szerinti hatésag

a) a muszaki biztonsagi hatésagok miszaki biztonsagi tevékenységének részletes szabalyairdl szolo
kormanyrendeletben meghatarozott, mdszaki biztonsdgi szempontbdl veszélyes berendezésekkel és
|étesitményekkel kapcsolatos eljardsokban mszaki biztonsagi hatésagként jar el,

b) ellatja a gazcsatlakozovezeték- és a felhasznaldi berendezés-létesitési, a biztonsagi eldirast érintd felszerelési
és id6szaki ellendrzési tevékenységgel kapcsolatos hatdsagi feladatokat, valamint e tevékenységek tekintetében
a szolgdltatasi tevékenység megkezdésének és folytatasdnak éaltalanos szabalyairdl sz6l6 torvény szerinti hatésagi
feladatokat, tovabba

c) miszaki biztonsagi hatosagként jar el a felvond, mozgolépcsé |étesitésének, athelyezésének, fébb mdlszaki
adatainak megvaltoztatasaval jard dtalakitdsanak, hasznédlatbavételének, valamint elbontdsanak engedélyezésével
kapcsolatos hatésagi eljarasokban a vasuti épitmények épitésiigyi hatdsdgi engedélyezési eljarasainak részletes
szabalyairol sz6élé 289/2012. (X. 11.) Korm. rendeletben meghatarozott felvondkkal, mozgdlépcsdkkel és
mozgojardakkal kapcsolatos hatésdgi eljarasok kivételével.”
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5. A vasuti épitmények épitésiigyi hatosagi engedélyezési eljarasainak részletes szabalyairdl sz6lo
289/2012. (X. 11.) Korm. rendelet médositasa

A vasuti épitmények épitéstigyi hatésagi engedélyezési eljardsainak részletes szabalyairdl szél6 289/2012. (X. 11.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: R4.) 1. §-a helyébe a kdvetkezé rendelkezés lép:

»1.8 (1) Erendelet hatélya

a) a vasuti palya és — a (3) bekezdésben foglalt kivételekkel — a vasuti pélya tartozékai, a kiilonleges vasutak
(a tovabbiakban egyditt: vasuti épitmény),

b) a - (2) bekezdésben foglalt kivételekkel - a vasuti Gizemi létesitmények,

) a vasuti Uizemi létesitményekhez kapcsolddé felvonok, mozgolépcsék és mozgd jardak,

d) a felszin alatti vasutak vasuti allomasi éplileteinek

engedélyezési eljardsaira terjed ki.

(2) A vasuti biztositoberendezések, automatikus vonatvezérlés, vonat befolyasolds, folyamatiranyité automatika,
kdzponti forgalomirdnyité berendezés miikddését biztositdé szoftverek megfeleléségét a hatdésag a vasuti
kozlekedés biztonsaga szempontjabdl kizardlag a berendezések engedélyezési és bejelentési eljarasaiban vizsgalja.
(3) E rendelet hatalya nem terjed ki:

a) a vasuti palya felszin alatti szakaszainak tartozékaként beépitett polgari védelmi, tlizvédelmi berendezésekre,

b) az (1) bekezdés d) pontjaban foglaltak kivételével a vasuti Gizemi létesitmények éplileteire,

c) a honvédségi hasznalatu vasuti épitményekre, ideértve a vasuti palydt és tartozékait, valamint a vasuti tizemi
létesitményeket is,

d) a vasuti palya kovetkezd tartozékaira: jelz6hid, ateresz, a vasuti felsévezetékhez kapcsolt berendezések és
aldllomasok, a hénfutésjelzé berendezés, ha nincs vasuti biztositd berendezéssel 6sszefliggésben, valamint a vasuti
tavkozl6 vezetékek és berendezések”

Az R4.2.§ 7. pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép, valamint a § a kdvetkezd 8. ponttal egészdil ki:

(E rendelet alkalmazdsdban:)

.7. vasutgépészeti berendezés: azok a vasuti pdlya tartozékok, amelyek helyhez kotott gépészeti berendezéssel
biztositjdk a vasutlizem muikodését, a rakodd-, mérlegels-, valamint jarmiimozgaté berendezések, vaganyfék, siklas
érzékel6, tovabba a vasuti jarmuvek javitadsdhoz, karbantartasahoz sziikséges helyhez kotétt, a vaganyra, vaganyba
vagy a vagany ala vagy folé épitett emel6-, mozgatd- és egyéb technoldgiai berendezések,

8. vasuti hid: olyan vasuti palyatartozék, amely vasuti terhet visel, vasuti palya alatti szabad nyildst hidal &t, és
amelynek belsé atmérdje, vagy a hidfékre vagy hidfalazatokra merélegesen mért nyilasa két méternél nagyobb,
a vasuti palyat természetes és mesterséges akadalyok felett vezeti at.”

Az R4. 6. § (2) bekezdése a kdvetkezd f) ponttal egészil ki:

[A kérelemhez csatolni kell - a c) pontban foglaltak kivételével — egy eredeti és egy mdsolati példdnyban:]

,f) a felszin alatti vasutak vasuti allomasi éplleteinek engedélyezési eljarasdban a 32. § (5) bekezdése szerinti
tervezdi nyilatkozatot egy példanyban, és az épitésligyi és épitésfelligyeleti hatosagi eljarasokroél és ellendrzésekrél,
valamint az épitéstigyi hatdsdgi szolgdltatasrél sz6lé 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendeletnek (a tovdbbiakban:
Epelj.) az egyes épitésiigyi engedélyezési eljarasaira vonatkozé rendelkezései szerint az Epelj. 8. mellékletében
meghatarozott épitészeti-mUiszaki dokumentaciot”

Az R4. 6. §-a a kdvetkezd (4) bekezdéssel egészil ki:

+(4) A felszin alatti vasutak vasuti dllomasi éplileteinek engedélyezési eljardsdban a szakhatdsagok allasfoglaldsainak
megkéréséhez az Epelj. 5. melléklete szerinti dokumentaciokat kell benydjtani.”

Az R4. 33. §-a helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

,33. § (1) A bejelentést legkésébb a tevékenység tervezett megkezdésekor — a 32. § (1) bekezdésében
meghatarozott, a kdrnyezetvédelmi hatésdg hataskorébe tartozé esetekben a tevékenység tervezett megkezdését
legalabb tizenot nappal megelézéen - kell megtenni.

(2) Az épitteté 15 napon belil koteles bejelenteni a vasuti kozlekedési hatésagnak a bejelentett tevékenység
befejezését”

Az R4. 39. §-a a kdvetkezd (6) és (7) bekezdéssel egészil ki:

»(6) E rendeletnek a felszin alatti vasutak engedélyezésével kapcsolatos egyes kormanyrendeletek médositasarol
sz6l6 358/2013. (X. 9.) Korm. rendelettel (a tovdbbiakban: Médr.) megéllapitott 1. § (1) és (3) bekezdését, 2. §
8. pontjat, 6. § (2) bekezdés f) pontjat, 6. § (4) bekezdését a Modr. hatélybalépésekor folyamatban 1évé eljarasokban
is alkalmazni kell.
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(7) A Modr. hatalybalépésekor folyamatban 1évé hatdsagi eljarasokban a Médr. hatédlybalépése el6tt mar
megkezdett eljarasi cselekmények hatalyat a Médr. nem érinti”

Az R4. 1. melléklete a 4. melléklet szerint médosul.

Az R4. 2. melléklete a 5. melléklet szerint médosul.

Az R4. 4. melléklete az 6. melléklet szerint mddosul.

Az R4.

a) 6. § (2) bekezdés nyitd szovegrészében a,c) pontban” szovegrész helyébe a, c) és f) pontban” széveg,

b) 34. § a) pontjdban a,hat honapig” szovegrész helyébe az,egy évig” széveg

Iép.

Hatdlyat veszti az R4. 32. § (5) bekezdés a) pontjaban a,vagy jogi személyiség nélkili szervezet esetén” szdvegrész.

6. Az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatosagi eljarasokrol és ellenérzésekral,
valamint az épitésiigyi hatésagi szolgaltatasrol sz616 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet médositasa

Az épitéstigyi és épitésfeliigyeleti hatdsagi eljardsokrol és ellendérzésekrél, valamint az épitésligyi hatdsagi
szolgaltatasrol sz6l6 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R5.) a kdvetkez6 a 76. §-sal egésziil ki:

,76. § E rendeletnek a felszin alatti vasutak engedélyezésével kapcsolatos egyes korméanyrendeletek médositasardl
sz6l6 358/2013. (X. 9.) Korm. rendelettel (a tovabbiakban: Méd. Kr2.) moédositott 56. § (3) bekezdését a Méd. Kr2.
hatélybalépésekor folyamatban 1évé eljarasokban is alkalmazni kell.”

Az R5.56. § (3) bekezdésében a ,hatarozattal” szovegrész helyébe a,hatdrozattal kell kidllitani” szoveg Iép.

Hatalyat veszti az R5.

a) 1. melléklet 31. pontja,
b) 2. melléklet 29. pontja,
) 5. melléklet V. része.

7.Zaro rendelkezés

Ez a rendelet a kihirdetését kdvetd 5. napon lép hatdlyba.

Orbdn Viktors. k.,

miniszterelnok
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1. melléklet a 358/2013. (X. 9.) Korm. rendelethez
»1. melléklet a 263/2006. (XII. 20.) Korm. rendelethez

A felszin alatti vasutak felszin alatti vasuti allomasainak, vasuti iizemi létesitményeinek, valamint felvondk,

mozgolépcsok és mozgojardak engedélyezésére iranyuld eljarasaiban kézremiik6do szakhatésagok

A

B

C

D

Bevonas és kozremiikodés feltétele

Szakkérdés

Elsé fokon eljaré hatésag

Masodfokon eljaré hatésag

1. Munkavégzés céljara szolgald
épitmény épitése, bévitése, atalakitasa
esetén.

2. Az orszagos telepiilésrendezési és
épitési kovetelményekrol sz6l6
253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet

(a tovabbiakban: OTEK) szerint

az egyes terilet-felhasznalasi
egységeken kivételesen elhelyezhetd
épitmény épitése esetén.

3. Hulladékledobot, gyogykezelés
céljara szolgald 6nallé rendeltetési
egységet tartalmazo épiilet épitése
esetén.

A higiénés és egészségvédelmi,

az ivoviz mindségi, a telepilési
szilard és folyékony hulladékkal
kapcsolatos kozegészségligyi,
jarvanyugyi vonatkozasu
kovetelményeknek valé megfelelés.
Munkavégzés céljara szolgald
épitmények esetében a kémiai
biztonsagra vonatkozo jogszabalyi
eléirasoknak valé megfelelés.

Az egészségvédelem biztositasa
az OTEK-ban meghatérozott egyes
épliletszerkezetek és helyiségek
létesitési kdvetelményeitdl valod
eltéréshez hozzajarulas.

jarasi (févarosi keruleti)
hivatal jarasi (févarosi
kerlileti) népegészségligyi
intézete

févarosi és megyei
kormanyhivatal
népegészségligyi

szakigazgatasi szerve

A kovetkezé esetekben:

a) vasuti allomasok, vasuti tizemi
létesitmények, valamint a teriiletiikon
1évé felvondk esetén;

b) kiliritésre, menekitésre figyelembe
vett mozgdlépcsék, és mozgojardak

esetén.

Az éplilet, épitmény kialakitasara
vonatkozd tlizvédelmi el&irasok
betartatasa, az épdlet kitirithetésége
és a létesitményben tartézkodo
személyek menekithetdsége.

a tlzvédelmi hatoségi
feladatokat ellatd
szervezetekrdl,

a tzvédelmi birsagrol

és a tlizvédelemmel
foglalkozok kotelezo élet-
és balesetbiztositasardl
52616 kormanyrendelet
szerinti els6 fokon eljard
tlizvédelmi szakhatdsag

a tlizvédelmi hatosagi
feladatokat ellatod
szervezetekrdl,

a tzvédelmi birsagrol

és a tlizvédelemmel
foglalkozdk kotelezé élet-
és balesetbiztositasarol
sz616 kormanyrendelet
szerinti masodfokon eljaré
tlzvédelmi szakhatdsag

Eletvédelmi rendeltetésii épitmények,
6vbhelyek esetén.

Polgari védelmi kovetelmények
érvényre juttatasa és

a katasztréfavédelmi feladatok
ellatasa érdekében.

az épitmény helye szerint
illetékes katasztroéfavédelmi
kirendeltség

megyei (févarosi)
katasztréfavédelmi
igazgatdsag

1. Ha az épitési tevékenység

1.1. hatosagi feltigyelet ala tartozd
nyomastarté berendezést,

1.2. égheté vagy veszélyes folyadék
tartalyt,

1.3.ipari vagy mezégazdasagi
gazfogyasztd késziiléket,

1.4. legalabb 50 kVA beépitett
Osszteljesitmény és 0,4 kV vagy
nagyobb fesziltségu villamos
berendezést, rendszert érint.

2. Felvoné, mozgdlépcsé vagy
mozgdjarda létesitése esetén.

A bevonas feltételeként
meghatarozott épitményekkel,
berendezésekkel 6sszefliggd
jogszabélyban meghatérozott
muiszaki biztonsagi kovetelmények.

févarosi és megyei
kormanyhivatal méréstigyi
és mUszaki biztonsagi
hatésaga

Magyar Kereskedelmi

Engedélyezési Hivatal

Ha a vasuti dllomas épiiletének
felszin feletti része épitéstigyi
hatésagi engedélyhez kotott épitési
tevékenység.

Annak elbiralasaban, hogy

a felszin feletti épiiletrész az OTEK
50. § (2) bekezdésében foglalt
kovetelményeknek megfelel-e.

a jarasi (févarosi kerlleti)
hivatal épitéstgyi hivatala,
illetve épitésugyi és

orokségvédelmi hivatala

az épitésligyi és

az épitésfelugyeleti
hatésagok kijelolésérsl
és m(ikodési feltételeirdl
52616 343/2006. (XII. 23.)
Korm. rendelet 1. §

(5) bekezdésében

meghatdrozott hatésag
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2. melléklet a 358/2013. (X. 9.) Korm. rendelethez

Az R1. 3. mellékletének modositasa

1. Az R1. 3. mellékletében foglalt tdblazat 11. sora helyébe a kdvetkezé rendelkezés Iép:

(A

B

C

D

Bevonds és kozrem(ikbdés

feltétele

Szakkérdés

Elsé foku eljdrdasban

Mdsodfoku eljdrdsban)

Minden esetben.

Az épitmény elhelyezése megfelel-e
a teleplilésrendezési kovetelményeknek és

az épitési tevékenység
helye szerinti teleplési,
févarosi kertileti
onkormanyzat jegyzéje,

a Févarosi Onkormanyzat
altal kozvetlenil igazgatott
teriilet tekintetében

a févarosi f6jegyz6

févarosi és megyei
kormanyhivatal

2. Az R1. 3. mellékletében foglalt tablazat a kbvetkezé 13. sorral egészul ki:

(A

B

C

D

Bevonds és kbzremiikodés

feltétele

Szakkérdés

Els6 foku eljdrdsban

Mdsodfokd eljdrdsban)

13.

A vasuti palya szélsé
vaganyanak tengelyétol
szamitott 100 méteren
beliili épitmény

épitése, elhelyezése,
megsziintetése esetén,
ha az épittet6 a vasuti
palyahalézat mikddtetdje
hozzajarulasanak

a megtagadasat vagy

a hozzajarulasban eléirt
feltételeket sérelmesnek
tartja.

A vasuti palya teriiletének igénybevétele

a kérelemben foglaltak szerint vagy tovabbi
feltételek mellett - a tervezett igénybevétel
a vasut allagara, a vasuti forgalom
biztonsagara, a vasut kezeld fenntartasi,
lizemeltetési feladatainak ellatasara,
fejlesztési terveinek végrehajtasara gyakorolt
hatésa alapjan - engedélyezheté-e.

Nemzeti Kozlekedési
Hatdsag Utligyi, Vasuti és

Hajozasi Hivatal
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3. melléklet a 358/2013. (X. 9.) Korm. rendelethez

Az R1. 5. mellékletének médositasa

1. Az R1. 5. mellékletében foglalt I. tablazat 7. sora helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

(Bevonds és Szakkérdés Els6 fokd eljdrdsban Mdsodfoku Elvi létesitési, Haszndlatba- Megsziintetési
kozremtikodés eljdrdsban létesitési engedély, vételi, rendel- engedély
feltétele fennmaraddsi tetéstol eltéré
engedély haszndlati
engedély
valamint az ezekhez kapcsolédé adatvdltozds dtvezetése irdnti
eljdrds)
"
7. | Minden Az épitmény az épitési févarosi IGEN NEM NEM
esetben elhelyezése tevékenység helye | és megyei
megfelel-e szerinti telepulési, kormanyhivatal
atelepllésrendezési | févarosi kerdleti
kovetelményeknek onkormanyzat
és a helyi épitési jegyzdje, a Févarosi
szabalyzatnak. Onkormanyzat
altal kozvetlendl
igazgatott terilet
tekintetében
a févarosi f6jegyz6
"
2. AzR1.5. mellékletében foglalt lll. tdblazat 2. sora helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:
(Bevonds és Szakkérdés Elsé foku eljdrdsban Madsodfoku Elvi létesitési, Haszndlatba- Megsziintetési
kozremUikodés eljdrdsban létesitési engedély, vételi, engedély
feltétele fennmaraddsi rendeltetésté!
engedély eltéré haszndlati
engedély
valamint az ezekhez kapcsolédé adatvdltozds dtvezetése irdnti
eljdrds)
"
2. | Uj,viziallasnak | Az épitmény az épitési févarosi IGEN NEM NEM
nem mindsulé, | elhelyezése tevékenység helye és megyei
legaldabb megfelel-e szerinti telepulési, kormanyhivatal
20 csénak atelepllésrendezési | févarosi kerdleti
fogadasara kovetelményeknek onkormanyzat
alkalmas és a helyi épitési jegyzdje a Févarosi

csonakkikotd

esetén.

szabalyzatnak.

Onkormanyzat
altal kozvetlendl
igazgatott terilet
tekintetében

a févarosi f6jegyz6
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4. melléklet a 358/2013. (X. 9.) Korm. rendelethez
Az R4. 1. mellékletének médositasa

1. Az R4. 1. melléklet 3.3. pont nyit6 szovegrészében a ,Biztositoberendezés” szbvegrész helyébe a ,Biztositoberendezés,
automatikus vonatvezérlés, vonat befolyasolds és kozponti forgalomiranyité berendezés” széveg Iép.
2. Az R4.1.melléklete 3.3. pontja a kdvetkezé g)-n) ponttal egészil ki:
(Biztositoberendezés:)
,9) a berendezésben megvaldsitani tervezett szoftverfrissités muszaki leirasa;
h) a kiilonleges kezeléseket érintd szoftverfrissitéshez tartozéan korabban kiadott hatésagi engedélyek;
i) a meglévé SILO szintd funkcid javitasardl kidllitott el6zetes vagy kdzbensé tanusitdi nyilatkozat;
j) az Uj SILO szintl funkcid els6é alkalmazésakor, vagy meglévé funkcié jelentésebb mddositasakor, a tanusitd
el6zetes nyilatkozata, valamint kockazatelemzés és biztonsagértékelés;
k) a SIL1, SIL2, SIL3, SIL4 szintl biztonsagi funkcidkat érinté szoftverfrissités esetén tanusitdé bevondsaval
megvalosult fliggetlen biztonsagértékelési eljaras eredménye, amelyben igazolni kell, hogy a biztonsag integritasi
szint (SIL) nem csokken;
I) a szoftverfrissitést koveté lzemi proba kiértékelésének kritériumai, amelynél az egyes szoftverfrissitésekhez
tartozo elegendé lGzemi prébaidét a fliggetlen tanusitd bevonasaval a gyartonak és az tizemeltetének kdzosen kell
meghataroznia;
m) a fliggetlen tanusité bevondsaval a gyartonak és az lizemeltetének kdzdsen tett nyilatkozata arra vonatkozdan,
hogy az lizemi préba
ma) a teljes rendszerre,
mb) csak bizonyos funkcidkra, funkciécsoportokra, vagy
mc) csak bizonyos teriletre
vonatkozott;
n) szoftvermaodositasi utasitas.”
3. Az R4. 1. melléklete a kdvetkezé 4.5. ponttal egészul ki:
4.5, Egyéb vasutgépészeti berendezés (vaganyba épitett vagy a vasuti palya mellé telepitett diagnosztikai
berendezések, vasutiizemi létesitményekhez kapcsolodd gépészeti berendezések):
a) helyszinrajz;
b) miszaki leirds;
) alaprajz;
d) metszetek;
e) f6 Osszeallitasi terv;
f) részletterv:
fa) az izem kozben az Grszelvénybe is benyulo szerkezetek elrendezésérdl, miikodésérdl és rogzitésérdl,
fb) vasuti vaganyba épulé épitmények, vagy palyan mozgd gépek, berendezések esetén a sinleerdsités és pélyaterv;
g) er6tani szamitas a vasuti terhet viseld és a vasut feletti szerkezetek esetén;
h) villamos és érintésvédelmi terv;
i) vizellatas, viztelenités terve;
j) kdzmUvezetékek kimutatasa;
k) védelmi berendezések tervei;
I) felvondk, mozgdlépcsék és mozgd jardak esetében a vasuti kornyezetben valé alkalmazhatésagot igazold
dokumentum!”
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5. melléklet a 358/2013. (X. 9.) Korm. rendelethez
Az R4. 2. mellékletének modositasa

1. Az R4.2.melléklet 3.3. pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

,3.3. Biztositoberendezés, automatikus vonatvezérlés, vonat befolydsolas és kdzponti forgalomiranyité berendezés:
a) a vasut Uzemeltet6je altal jdvahagyott Kezelési Szabalyzat;

b) kivitelez6i megvaldsulasi zaradékkal ellatott, az izemeltetd altal jovahagyott elétervi dokumentacio;

c) a berendezést kezel6 személyzet oktatdsardl és vizsgaztatdsarol készitett jegyz6kdnyv masolata;

d) az izembe helyezés megkezdéséhez adott engedélyt;

e) a berendezés alkalmassagi tanusitvanya és elektronikus berendezés tanusitéi nyilatkozatai az elektronikus
berendezés szoftverére;

f) ideiglenes lizemengedély, forgalmi tizembe helyezési rendelet;

g) a berendezésben megvaldsult szoftverfrissités miiszaki leirasa;

h) a kiilonleges kezeléseket érintd szoftverfrissitéshez tartozéan kiadott hatdsagi engedélyek szama;

i) a meglévé biztonséag integritési szint (SIL) SILO szintd funkcid javitasardl kidllitott tanusitdi nyilatkozat;

j) az Uj SILO szintl funkcio elsé alkalmazasakor, vagy meglévé funkcio jelentésebb mddositasakor, a tanusitd
el6zetes nyilatkozatan kivil, kockdzatelemzés és biztonsagértékelés;

k) a SIL1, SIL2, SIL3, SIL4 szintd biztonsagi funkcidkat érinté szoftverfrissités esetén tanusitdé bevondsaval
megvalosult fliggetlen biztonsagértékelési eljards eredménye, amelyben igazolni kell, hogy a biztonsdg integritasi
szint (SIL) nem csokken;

I) a szoftverfrissitést kovetéen — lGzemi proba keretében - elvégzett vizsgalat eredménye, amelyben igazolasra
keriil, hogy a frissités altal érintett funkcionalitds megfelels, a valés forgalmi/izemi helyzetek bekdvetkeztek, és
a kezel6személyzet gyakorlottsaga a frissités altal bekovetkezett valtozasok vonatkozésaban is eléri a kivant szintet;
az egyes szoftverfrissitésekhez tartozé elegendd tizemi probaidét a fliggetlen tanusité bevonasaval a gyartonak és
az lUzemeltetének kdzdsen kell meghatéaroznia;

m) a fiiggetlen tanusité bevonasaval a gyartonak és az lizemeltetének kézdsen tett nyilatkozata arra vonatkozoéan,
hogy az lizemi préba

ma) a teljes rendszerre,

mb) csak bizonyos funkciokra, funkcidcsoportokra, vagy

mc) csak bizonyos teriletre

vonatkozott;

n) az lizemi préba soran vezetett prébalizemi naplé masolatat;

o) a szoftverfrissitésekrél vezetett nyilvantartast.”

2. Az R4. 2. melléklet 4.1. pont nyitd szdvegrészében a ,Vasuti rakodo-berendezés (vasuti kocsi toltSlefejtd
berendezés, rakodoédaru, kocsibuktatd, oldal- és homlokrakodd, egyéb beépitett rakodo- és szdllitogép és
berendezés)” szovegrész helyébe ,Vasuti rakodo-berendezés (vasuti kocsi toltélefejté berendezés, rakodddaru,
kocsibuktatd, oldal- és homlokrakodo, egyéb beépitett rakodd- és szallitégép és berendezés) és a vasuti jarmimosé
berendezések” szoveg lép.

3. Az R4.2. melléklete a kdvetkezé 4.5. ponttal egészil ki:

A.5. Egyéb vasutgépészeti berendezés (vaganyba épitett, vagy a vasuti palya mellé telepitett diagnosztikai
berendezések, vasutiizemi létesitményekhez kapcsolodd gépészeti berendezések):

a) a vasuti palya szintezési jegyzékdnyve, nyomtavmérési jegyzékonyve;

b) palyan mozgd gép (pl. darupalya) palyajanak szintezési, fesztav- és kigydzas-mérési jegyzékonyve;

) a villamos berendezésekre vonatkozé szerel6i nyilatkozat;

d) a csévezetékek, taroldtartalyok esetén a nyomads, vagy tomitettségi probarol készitett jegyzékonyv;

e) az emel6gépek esetén a terhelési vizsgalatrol késziilt jegyz6kdnyv;

f) munkavédelmi minésit6 bizonyitvany azokra a gépekre, amelyekre ennek szlikségességét a jogszabaly elbirja;

g) a vasuti terhet viseld és a vasut feletti szerkezetek vizsgalatarol készitett jegyz&konyv és adatlapok;

h) a térvilagitas fénytechnikai felllvizsgélati jegyz6konyv, vagy allapotterv;

i) a felvondk, mozgdlépcsék és mozgd jarddk esetében a vasuti kdrnyezetben valé alkalmazhatésagot igazold
tanusitas.”
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6. melléklet a 358/2013. (X. 9.) Korm. rendelethez
Az R4. 4. mellékletének modositasa

1. Az R4.4.melléklet a) pont af) alpontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:
(Vasutbiztonsdgi engedély birtokdban a vasuti kbzlekedési hatdsdg részére be kell jelenteni a kévetkezbket:
vasuti pdlya esetében:)
4af) épitési forgalom lebonyolitasara, vagy rendkiviili események helyreallitdsara szolgalé véagany épitése,
az eseményt kivaltd ok megsziinéséig, vagy az engedélykoteles tevékenység befejezéséig, de legfeljebb
a haszndlatbavétel idépontjaig kerililnek megépitésre,”
2. Az R4. 4. melléklet b) pont bc)-bd) alpontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:
(Vasutbiztonsdgi engedély birtokdban a vasuti kbzlekedési hatdsdg részére be kell jelenteni a kbvetkezbket:
vasuti jelz6- és biztositoberendezések esetében:)
Osszefliggésben vasuti biztosité berendezéssel vagy kozuti forgalomirdnyité fényjelzé készilékkel,
bd) vasuti biztositoberendezés, vagy folyamatiranyité automatika, kozponti forgalomiranyité berendezés olyan,
az 1. és 2. mellékletnek megfeleléen dokumentdlt atalakitasa, amely a berendezés rendszerét annak teljes
hataskorzetére kiterjedéen nem valtoztatja meg.”
3. Az R4. 4. melléklet c) pont cf) alpontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:
(Vasutbiztonsdgi engedély birtokdban a vasuti kbzlekedési hatdsdg részére be kell jelenteni a kévetkezbket:
vasuti hidak, alagutak, tdmfalak, vasuti peron, vastti peronhoz vezeté gyalogos aluljdrok esetében:)
,Cf) tdm- és bélésfal, gorgetegfogd fal létesitése és bontasa, ha idegen tulajdonu teriiletet nem érint;”
4. Hatalyat veszti az R4. 4. melléklet

a) ) pontjaban a,vasuti peron, vasuti peronhoz vezeté gyalogos aluljarék” szovegrész,

b) ) pont cg)-ch) alpontja,

<) d) pont da) alpontja,

d) d) pont dd) alpontjéban a,korlatozott szolgaltatasi szintl forgalom lebonyolitasara, vagy” szovegrész,
e) f) pontja.
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V. A Kormany tagjainak rendeletei

A nemzeti fejlesztési miniszter 59/2013. (X. 9.) NFM rendelete

a kozpontositott informatikai és elektronikus hirkozlési szolgaltatasokat egyedi szolgaltatasi megallapodas
utjan igénybe vevo szervezetekrél, valamint a kozponti szolgaltatoé altal iizemeltetett vagy fejlesztett
informatikai rendszerekroél sz616 7/2013. (ll. 26.) NFM rendelet médositasarol

A kozpontositott informatikai és elektronikus hirkozlési szolgaltatasokrdl szolé 309/2011. (XIl. 23.) Korm. rendelet 12/A. §
b) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, az egyes miniszterek, valamint a MinisztereInokséget vezet6 allamtitkar feladat- és
hataskorérdl szo16 212/2010. (VII. 1.) Korm. rendelet 84. § a) és k) pontjaban meghatarozott feladatkdrémben eljarva,

az 1. § tekintetében az egyes miniszterek, valamint a Miniszterelndkséget vezetd allamtitkér feladat- és hatdskorérél széld
212/2010. (VII. 1) Korm. rendelet 41. § i) pontjdban meghatarozott feladatkdrében eljaré emberi eréforrdsok miniszterével
egyetértésben,

a 2. § tekintetében a Nemzeti Orokség Intézete létrehozasardl szolé 144/2013. (V. 14.) Korm. rendelet 2. § (2) bekezdésében
meghatarozott feladatkorében eljaré miniszterelndkkel egyetértésben

a kovetkezbket rendelem el:

1.8

2.§

3.8

4.8

A kozpontositott informatikai és elektronikus hirkdzlési szolgdltatdsokat egyedi szolgéltatasi megallapodas utjan
igénybe vevé szervezetekrdl, valamint a kozponti szolgdltaté altal Gzemeltetett vagy fejlesztett informatikai
rendszerekrél sz6l6 7/2013. (Il. 26.) NFM rendelet (a tovabbiakban: R.) 2. & j) pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés
lép:

[A kézpontositott informatikai és elektronikus hirkdzlési szolgdltatdsokrdl szolé 309/2011. (XIl. 23.) Korm. rendelet
(a tovdbbiakban: R.) 7. §-dban szabdlyozott mddon a kézpontositott informatikai és elektronikus hirkozlési
szolgdltatdsokat a kbvetkezé kbltségvetési szervek és 100%-os dllami tulajdonban levé gazdasdgi tdrsasdgok kételesek
egyedi szolgdltatdsi megdllapodds és kbzvetlen finanszirozds utjdn igénybe venni:]

4J) Klebelsberg Intézményfenntarté Kozpont, a kdznevelési feladatot elldté egyes dnkormanyzati fenntartasu
intézmények allami fenntartasba vételérél szold 2012. évi CLXXXVIIL. torvény 5. § (1) bekezdése szerinti szervezeti
egységként miikodo intézményegységek kivételével;”

Az R. 2. §-a a kovetkezé |) ponttal egészil ki:

[A kézpontositott informatikai és elektronikus hirkdzlési szolgdltatdsokrdl szélé 309/2011. (Xil. 23.) Korm. rendelet
(a tovdbbiakban: R.) 7. §-dban szabdlyozott médon a kézpontositott informatikai és elektronikus hirkdzlési
szolgdltatdsokat a kévetkezé koltségvetési szervek és 100%-os dllami tulajdonban levé gazdasdgi tdrsasdgok kételesek
egyedi szolgdltatdsi megdllapodds és kbzvetlen finanszirozds utjdn igénybe venni:]

) Nemzeti Orokség Intézete;”

Az R. 2. §-a a kdvetkezé m) ponttal egészil ki:

[A kézpontositott informatikai és elektronikus hirkdzlési szolgdltatdsokrdl szélé 309/2011. (Xil. 23.) Korm. rendelet
(a tovdbbiakban: R.) 7. §-dban szabdlyozott mdédon a kézpontositott informatikai és elektronikus hirkdzlési
szolgdltatdsokat a kévetkezé koltségvetési szervek és 100%-os dllami tulajdonban levé gazdasdgi tdrsasdgok kitelesek
egyedi szolgdltatdsi megdllapodds és kbzvetlen finanszirozds Utjdn igénybe venni:]

,m) Nemzeti Fejlesztési Programiroda Nonprofit Kft.”

Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 napon Iép hatalyba.

Németh LdszIoné s. k.,
nemzeti fejlesztési miniszter
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VI. Az Alkotmanybirdsag hatarozatai,

teljes uilési allasfoglalasai és végzései

Az Alkotmanybirésag 27/2013. (X. 9.) AB hatarozata
a szocialis igazgatasrol és szocidlis ellatasokrol szol6 1993. évi lll. torvény egyes rendelkezéseivel
kapcsolatos alkotmanyos kdvetelményrol és biréi kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybirdsag teljes tlése folyamatban lévé ligyben alkalmazandé jogszabaly alaptorvény-ellenességének
megéllapitasara irdnyuld biréi kezdeményezés targydban - dr. Balogh Elemér, dr. Kiss LdszI6, dr. Lévay Miklds és
dr. Stumpf Istvdn alkotménybirék kildnvéleményével — meghozta a kdvetkezé

hatarozatot:

. Az Alkotmanybirésag - hivatalbdl eljarva - az Alaptorvény Il. cikke és XVI. cikke (4) bekezdése alapjan - és

ezeket a Nemzeti hitvallassal 6sszhangban értelmezve — alkotmanyos kdvetelményként megallapitja: a szocidlis
igazgatdsrol és szocidlis ellatdsokrol szold 1993. évi lll. torvény 4. § (1) bekezdése a) pontjanak aa) alpontja és
a 115. § (2) bekezdése alapjan az intézményfenntartd a személyi téritési dijat ugy koteles megdllapitani - ha
annak viselésére a 114. § (2) bekezdésének c) pontjaban foglalt személy koteles —, hogy a megallapitott téritési dij
a kotelezett személy sajat szlikséges tartasat ne veszélyeztesse.

Az Alkotmanybirésag a szocidlis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol szold 1993. évi lll. torvény 4. § (1) bekezdés
a) pont, aa) alpontja szerinti ,ideértve a jovedelemként figyelembe nem vett bevételt és az addmentes
jovedelmet is” fordulata alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére, tovabba a Kuria elétt
Kfv.39.051/2012. szamon folyamatban |évé ligyben torténd alkalmazhatésaganak kizérasara iranyuld inditvanyt
elutasitja.

Az Alkotmanybirésag ezt a hatdrozatat a Magyar Kozlonyben kozzéteszi.

Indokolas

Az inditvanyozo, a Kuria hdromtagu tandcsa az elétte a Kfv.39.051/2012. szam alatt folyamatban 1évé ligyben
- az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 25. §-a alapjan — kezdeményezte
a szocialis igazgatdsrol és szocidlis elldtasokrol sz6l6 1993. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Sztv.) 4. § (1) bekezdés
a) pont, aa) alpontja szerinti ,ideértve a jovedelemként figyelembe nem vett bevételt és az adémentes jovedelmet
is” fordulata alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését, tovabba a Kuria elétt Kfv.39.051/2012.
szamon folyamatban |évé tigyben torténd alkalmazhatésaganak kizarasat.

A Kuria elétt Kfv.39.051/2012. szamon folyamatban [évé ligyben a felperes édesanyja dnkormanyzati fenntartasu
apolast, gondozast nyujté intézmény demens részlegében elhelyezett, aki 67.000 forintos jovedelmébél nem
képes medfizetni ellatdsdért a megemelt Gsszegl intézményi téritési dijon alapuld személyi téritési dijat. Ezért
az els6 fokon eljaré polgarmester, majd az intézményt fenntartd telepllés képvisel6testiilete kozigazgatasi
hatdrozatban kotelezte a felperest mint tartasra koteles és képes hozzétartozot a személyi téritési dij megfizetésére.
Az dnkormanyzat altal targyban elfogadott dnkormanyzati rendelet a sz(ikds koltségvetési forrasaira tekintettel
nem ad lehetéséget a személyi téritési dij méltanyossagbdl torténd mérséklésére. A felperes keresettel tamadta
a kozigazgatdsi hatdrozatot jogalapja és Osszegszer(isége tekintetében is. A kdzigazgatdsi birdsag jogerds
birdsagi itéletével a keresetet elutasitotta. A felperes fellilvizsgalati kérelmében arra hivatkozott, hogy a jogerds
itélet jogszerltlenil értelmezte az Sztv. 4. & (1) bekezdés a) pontja szerinti jovedelemfogalmat. Amennyiben
ugyanis a kotelezett teljes havi jovedelme képezi a kotelezés alapjat, ugy az ellentétes az Sztv. preambuluméban
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megéllapitott céljaival. Az Sztv. ugyanis a rokoni kotelezettségek megéllapitdsa esetén munkaképes koru, keresé
személyeket feltételez, ezzel szemben a felperes maga is dllami ellatésra jogosult rokkantnyugdijas.

A felperes jovedelme rokkantségi nyugdijbdl és kozgydgyellatasbdl éll, egészségkarosoddsanak mértéke 80%-os.
A felperes kotelezetti helytalldsat az Sztv. 114. § (1)-(2) bekezdései, valamint a személyes gondoskodast nyujté
szocidlis ellatasok téritési dijarol széld 29/1993. (Il. 17.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 18. §-a alapozzdk
meg. A személyes téritési dij mérséklésére a fenntarté dnkormanyzat altal megalkotott 6nkorményzati rendelet
—az Sztv. 115. § (3) bekezdésében foglalt felhatalmazas ellenére — nem ad lehetéséget.

A birésag alldspontja szerint az Sztv. 4. § (1) bekezdés a) pont, aa) alpont szerinti ,ideértve a jovedelemként
figyelembe nem vett bevételt és adomentes jovedelmet is” fordulatdval az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdésébe
Utkdzéen, vagyoni kilonbségtételre tekintettel alkotmanyellenes. A birdsdg szerint ugyan nem kétséges, hogy
az Sztv. hatdlya ald tartozé dijfizetésre kotelezettek csoportja és a személyi jovedelemadordl szold 1995. évi
CXVII. térvény (a tovabbiakban: Szja. tv.) szerint addfizetésre kotelezettek kore jol elhatarolhatd egymastdl, ezért
a két csoportba tartozo személyek eltéré jogalkotdi kezelése fészabaly szerint okszer(, am a targyilagos mérlegelés
szerint nem l4thaté az indoka annak a jogalkotéi dontésnek, amely a részorultsagon alapulé allami juttatast
- mas raszorultak elldtasanak biztositasakor — a téritési dijfizetés alapjaul kotelezéen szamitasba veszi, holott
a rokkant nyugdij mint bevétel esetében nem ir elé kozteherviselési kdtelezettséget. A két szabdlyozasi koncepcio
eltéré célt fogalmaz meg, hiszen az egyik az adofizetési kotelezettség, a masik pedig a rokontartas kérdéskorébe
tartozik. Az egyéni cselekvési autonémia alapjat adé jovedelem fogalma, az abba beletartozé szocidlis ellatas
azonban kapcsolatot teremt a két szabalyozds kozott. A birésadg véleménye szerint az a kiilonbségtétel, amely
az egyik csoport esetében értékeli a rokkantsagi ellatds szocialis jellegét, a masik csoport tekintetében azonban
ezt a szempontot teljességgel figyelmen kivil hagyja, nem torekszik a tarsadalmi valésagban eleve meglévé
kilonbségek csokkentésére, sét kifejezetten mélyiti azokat. A birésag alldspontja szerint tehat ésszerl indok
hidnydban 6nkényes az a szabalyozas, amely a rdszorultsagi alapon juttatott allami ellatast dijfizetési kotelezettség
targyava teszi a szocialis ellatadsok rendszerén beliil.

A Kuria szerint az Sztv. 4. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont megjeldlt szévegfordulata sérti az Alaptérvény
Il. cikkében megfogalmazott emberi méltésdg védelméhez fliz6dé alapjogot, az emberi minéség megdrzéséhez
elengedhetetlen megélhetési minimumot is. A megélhetési minimum az absztrakcié szintjén csak kelléen
koriltekinté jogalkotdssal hatdrozhaté meg, egységesitheté. A birdsdg szerint 6nmagdban azzal, hogy az Sztv.
nyoman az R. 18. §-a az 6regségi nyugdij mindenkori legkisebb 6sszegének két és félszeresét jeldli meg a dijfizetési
kotelezettség mércéjéiil, az dllam nem tesz eleget intézményvédelmi kotelezettségének akkor, ha — mint jelen
esetben is — a dijfizetési kotelezettség alapjaul szolgal6 jovedelemként a rokkantsdgi ellatas és a kdzgydgyellatas
keretében juttatott allami ellatast jel6li meg. Amennyiben az Sztv. 4. § (1) bekezdés a) pontja szerinti jovedelem
fogalméba a rokkant nyugdij is beleértendd, ugy — a birdsag szerint — ez azt jelenti, hogy az éllam ,tovabbosztja”
az allami ellatast, azaz raszorult érdekében ugyan, mégis raszorulttél vonja el az emberi mindség fenntartasara
szolgdl6é anyagi alapot, ezért az é4llam alapjogot sértéen avatkozik be az emberi méltédség védelme érdekében,
hiszen az intézeti elldtott jogainak védelmében alkotményellenesen korldtozza, sérti a rokkantsagi ellatasbol él6
kotelezett alapjogat.

Az Alkotmanybir6sag az eljarasa soran a kovetkezd jogszabalyi rendelkezéseket vette figyelembe:

1. Az Alaptdrvény inditvdnnyal érintett rendelkezései:

Jl. cikk Az emberi méltdsag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

JXV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.”

2. Az Sztv. érintett rendelkezései:

4. 8 (1) E torvény alkalmazasaban

a) jovedelem: — az (1a) bekezdésben foglalt kivétellel, valamint figyelemmel az (1b)-(1c) bekezdésekben foglaltakra —
az elismert koltségekkel és a befizetési kotelezettséggel cskkentett

aa) a személyi jovedelemadordl széld torvény szerint meghatarozott, belfdldrél vagy kialfoldrél szérmazo
- megszerzett — vagyoni érték (bevétel), ideértve a jovedelemként figyelembe nem vett bevételt és az adémentes
jovedelmet is,”
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(9]
(10

(11l

[13]

[14]

,114. 8 (2) A téritési dijat az e toérvényben meghatarozottak szerint

[...]

c) a jogosultnak az a hazastarsa, élettarsa, egyenesagbeli rokona, 6rékbe fogadott gyermeke, 6rokbe fogadé sziildje,
akinek csaladjaban az egy fére jutd jovedelem a tartasi kotelezettség teljesitése mellett meghaladja az 6regségi
nyugdij mindenkori legkisebb 0sszegének két és félszeresét, [...]

[a c)-e) pont alattiak a tovabbiakban egyiitt: tartasra koteles és képes személy]

koteles megfizetni [az a)-e) pont alattiak a tovabbiakban egyitt: kotelezett]”

,115. 8 (2) A kotelezett altal fizetendd téritési dij 0sszegét (a tovabbiakban: személyi téritési dij) az intézményvezetd
konkrét 6sszegben 3dllapitja meg, és arrél az ellatast igénylét a megallapodds megkotésekor irdsban tdjékoztatja.
Az 6nkormanyzati fenntarté a személyi téritési dijat hatdrozattal is megdéllapithatja. A személyi téritési dij nem
haladhatja meg az intézményi téritési dij 6sszegét. Ha az intézményi téritési dij szamitdsa nem eredményez pozitiv
szamot, a személyi téritési dij 6sszege nulla”

1. Az Alkotmanybirdsag elséként az emberi méltésdghoz valé jog éllitott sérelmét vizsgalta.

A Kuria az emberi méltésdg sérelmére alapozott inditvanyat féként azzal indokolta, hogy amennyiben az Sztv. 4. §
(1) bekezdés a) pontja szerinti jovedelem fogalmaba a rokkant nyugdij is beleértendd, gy - a birdsag szerint - ez azt
jelenti, hogy az allam ,tovabbosztja” az allami elldtast, azaz raszorult érdekében ugyan, mégis raszorulttél vonja el
az emberi minGség fenntartasara szolgalé anyagi alapot, ezért az 4llam alapjogot sértéen avatkozik be az emberi
méltésédg védelme érdekében, hiszen az intézeti elldtott jogainak védelmében alkotmanyellenesen korldtozza, sérti
a rokkantsagi ellatdsbdl é16 kotelezett alapjogat.

Az Sztv. 4. § (1) bekezdése fogalmi meghatdrozasokat ad. Az inditvanyoz6 a jovedelem Sztv. 4. § (1) bekezdés
szerinti meghatarozdsanak emberi méltésagba (itkozését kizardlag a személyi téritési dijfizetési kotelezettség
mércéjének meghatarozasa tekintetében Vvéli alaptorvény-ellenesnek. Ugyanakkor az Sztv. 4. § (1) bekezdése
nemcsak a személyes gondoskodast nyujté ellatasokért fizetendd téritési dijfizetési kotelezettség tekintetében,
hanem a természetben nyujtott és pénzbeli szocidlis elldtdsok tekintetében is meghatdrozza a jovedelem
Osszegszer(iségének kiszamitdsat. Az Sztv.-n kivul a gyermekek védelmérdl és a gyamdigyi igazgatdsrol szolod
1997. évi XXXI. torvény értelmezé rendelkezése is az Sztv. jovedelem-meghatérozasara utal vissza [5. § r) pont].
A szocidlis biztonsdg és ellatds vagyoni értékének vagy jovedelmi Osszegszerliségének meghatdrozasara és
véltoztatdsdra a jogalkoténak széleskorl lehetésége van, az Sztv.-ben meghatdrozott szocidlis ellatasi formak
igénybevételének lehetésége nem mindsil alapjognak; az allampolgaroknak nincs Alaptorvényben biztositott
joga az életszinvonaluk megdrzésére, ez ugyanis egyebek kozdtt a nemzetgazdasdg teherbird képességének,
a tdrsadalombiztositds allapotdnak, az érdekérvényesitést szolgalé intézményeknek és szamos egyéb tényezének
a figgvénye.

Az Alaptorvény N) cikk (1) bekezdése kifejezetten el is irja az allam szédmara a kiegyensulyozott, atlathato és
fenntarthatd koltségvetési gazdéalkodas elvének érvényesitési kotelezettségét, amelyet — az N) cikk (3) bekezdés
alapjan - a helyi 6nkormdnyzatok és az allami szervek is kotelesek tiszteletben tartani feladatuk elldtdsa - igy
a kilonféle szocidlis elldtasok biztositasa — soran.

Az Alkotmanybirésdg szerint 6nmagdban az, hogy az Sztv. tdmadott rendelkezése — amely utalé szabdlyozassal
az Szja. tv. jovedelem fogalmat rendeli alkalmazni az Sztv. jovedelem fogalmanak a meghatarozasanal - adémentes
jovedelmeket is bevon azon jovedelmek kozé, amelyek a személyi téritési dij kiegészitésénél figyelembe vehetéek
a tartdsra kotelezett személynél, nem sérti az Alaptorvény Il. cikkében foglalt emberi méltésdg alapjogat.
Az Szja. tv.-ben biztositott adomentességeknek ugyanis csak egy része alapul szocidlis megfontoldsokon, mint
példaul egyes - tarsadalombiztositasi vagy szocidlis ellatds keretében az 6nkormanyzat altal adott - szocialis
juttatdsok. Bizonyos jovedelmek gyakorlati, adminisztrativ okokbd6l mentesiilnek az adézéds alél, mint példaul
elétt kibocsatott kotvény, vagyonjegy kamata, osztaléka. Egyes jovedelmeket a kettds terhelés elkeriilése érdekében
mentesit az Szja. tv. az adofizetés kotelezettsége aldl, igy példaul az olyan vagyoni érték megszerzését, amely
illetékkotelezettséggel jar. Szamos addémentességet gazdasagi-tarsadalmi megfontoldsok indokolnak, mint példaul
egyes alapitvanyi kifizetéseket.

Az imént kifejtettekre tekintettel a tdmadott rendelkezés megsemmisitésére nincs sziikség, ahol ugyanis
az Sztv. 4. § (1) bekezdése a) pontja problémdkat jelenthet, ott az alkotmanyos kdvetelmény kimondasaval
kikiiszobolhetd.
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Az Alkotménybirésag tehat az inditvany emberi méltésag sérelmére alapitott részét elutasitotta.

Ugyanakkor az Abtv. 46. § (3) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag hatdskdre gyakorldsa sordn folytatott
eljarasban hatarozattal megdllapithatja azokat az Alaptorvény szabdlyozasabol eredd, és az Alaptoérvény
rendelkezéseit érvényre juttatd alkotmanyos kdvetelményeket, amelyeknek a vizsgalt jogszabdly alkalmazasédnak
meg kell felelnie.

A rokontartds szabalyai kozil a sziil6tartdst immaron az Alaptorvény XVI. cikk (4) bekezdése alapvet6 kotelességként
hatdrozza meg. A rokontartas szabalyainak célja, hogy a tartasra szorulé személy a megélhetéséhez sziikséges
ellatasban, gondozasban részesiiljon. Ez alapvetéen két — eltérd jogi jelleggel biré — formaban valdsulhat meg.
A polgari jogi jogviszony keretében megvaldsulé rokontartds a felek kdlcsonds egytttmikodésén (vagy birdsag
dontésén) alapul, tovabba a jogosult és a kotelezett koriilményeire tekintettel pénzben vagy természetben
torténhet a kotelezettség teljesitése. Ettél Iényegesen eltéré helyzet az, amikor példaul az eltartdsra jogosult
egészségi allapota, az eltartasra kotelezett koriilményei, vagy a jogosult és a kotelezett egymas kozti viszonya
miatt nem varhaté el, hogy a tartdsra kotelezett természetben teljesitse a kotelezettségeit, illetve ilyen
moédon a szikséges elldtds nem biztosithaté. Ezekben az esetekben az allam altal megszervezett szocialis
elldtérendszer igénybevételével kell a gondozést biztositani. Az Alaptdrvény XIX. cikk (1) bekezdése rogziti, hogy
»Magyarorszag arra torekszik, hogy minden allampolgédranak szocidlis biztonsagot nyujtson. Anyasdg, betegség,
rokkantsdg, fogyatékossdg, Ozvegység, arvasag és Onhibdjan kivil bekdvetkezett munkanélkiliség esetén
minden magyar allampolgar torvényben meghatdrozott tdmogatasra jogosult” A (2) bekezdés szerint pedig
~Magyarorszag a szocialis biztonsagot az (1) bekezdés szerinti és mas raszoruldk esetében a szociélis intézmények
és intézkedések rendszerével valdsitia meg” Az allamnak ezen alaptorvényi el6irasokbol eredéen feladata egy
olyan intézményrendszer megszervezése, fenntartdasa, amely a raszorultakrél gondoskodik. Ennek alapveté
szabdlyait az Sztv. dllapitja meg, amely — egyebek mellett - meghatérozza az intézményi és személyi téritési dij
megdllapitdsanak és megfizetésének garancidlis szabalyait (Sztv. 114-119/B. 8) is. A szocialis ellatas tehat pontosan
szabdlyozott feltételek alapjan, allami, dnkormanyzati és mas szervek &ltal fenntartott intézményekben torténik.
Azadltal azonban, hogy az allam biztositja azokat a feltételeket, amelyek a gondozas megvaldsitdsadhoz sziikségesek,
illetve — amennyiben a korilmények nem teszik lehetévé az otthoni gondozast - atvéllalja az ellatas feladatét,
a kotelezettet mentesiti a tartds korébe tartozo feladatok tényleges (természetbeni) elvégzése aldl. A gondozas
megszervezése, biztositasa koltségeinek egy részét az allam téritési dij formajaban az ellatast igénybevevd
jogosultra, vagy annak tartdsra koteles és képes hozzdtartozojara haritja.

A szocidlis ellatasért fizetend6 téritési dij megallapitdsa jogi szabdlyozasdban a jogalkoté szdndéka szerint
az ellatottak szocidlis raszorultsdga fejezédik ki. A szocidlis raszorultsag Oregség esetén bekovetkezhet
a megélhetéshez sziikséges anyagiak hidnya, vagy ellatasra, gondozéasra szoruldk esetében a személyi ellatas
megoldatlansdga miatt is. Nem alaptorvény-ellenes tehét az, hogy az allam, illetéleg az dnkormanyzat a téritési dijat
csak abban az esetben véllalja at, ha azt a rdszorultsdg megalapozza.

Ugyanakkor az Alkotmanybirésag az Alaptorvénnyel Osszeegyeztethetetlennek tartja, hogy a birésag
az Sztv. 114. § (2) bekezdése c) pontja szerinti kotelezetti kor esetében nem vizsgélhatja, hogy a tartasra kotelezett
hozzdtartozé 4éltal havi rendszerességgel megfizetett személyi téritési dijkiegészités megfizetését kovetben
a tartasra kotelezett megmarado jovedelme elegendé-e a sajat megélhetésének a biztositasara.

Az Alaptorvény 28. cikke értelmében a birdsdgok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegét elsésorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel 0sszhangban kotelesek értelmezni. Az Sztv. 114. § (2) bekezdése szerint a téritési
dijat az ellatast igénybe vevé jogosult és a szll6i felugyeleti joggal rendelkezé torvényes képviselé mellett
a - ¢)—e) pont alatt felsorolt — tartdsra koteles és képes személyek kotelesek megfizetni. Az Sztv. szabalyozasi céljabdl
tehat az kovetkezik, hogy a torvény a tartasra kotelezhetd és arra képes személytdl vérja el a személyi téritési dij
megfizetését. Az Sztv. 114. § (2) bekezdése d) pontja szerinti kdtelezetti kor — vagyis a jogosult tartasat szerz6désben
vallalé személy - dijfizetési kotelezettsége egy, az egyén maganautonoémidjan alapuld szerzédésben vallalt tartasi
kotelezettségen alapul, igy ezen 6nként vallalt kotelezettség alanyait — a szerz6dési szabadsag elvére is tekintettel —
a jogalkoté indokoltan tartja tartasra koteles és képes személynek.

Az Sztv. 114. § (2) bekezdése e) pontja szerinti kotelezetti kdrbe azok tartoznak, akik a jogosult tartdsara birésag altal
kotelezettek. A birdsdg a tartasi kotelezettséget a hazassagrol, a csaladrél és a gyamsagrol szolo 1952. évi V. torvény
(a tovabbiakban: Csjt.) rendelkezései, igy tobbek kozt a Csjt. 66. § (1) bekezdésének figyelembevételével dllapitja
meg, amely kimondja: nem koteles mast eltartani, aki ezaltal a sajat sziikséges tartasat veszélyeztetné.

Az Sztv. 114. § (2) bekezdés c) pontja szerinti tartasra — és ezéltal téritési dijfizetésre — kotelezettek korébe a térvény
a jogosultnak azt a hazastarsat, élettarsat, egyenesagbeli rokonat, 6rokbe fogadott gyermekét, 6rokbe fogado
szil6jét sorolja, akinek csaladjaban az egy fére jutd jovedelem a tartasi kotelezettség teljesitése mellett meghaladja
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az 6regségi nyugdij mindenkori legkisebb 6sszegének két és félszeresét. Az 6 esetiikben azonban semmi nem
indokolja alkotményosan, hogy a birésdgnak ne kellene figyelembe vennie a megélhetésiik biztositasat. Ugyan
ezen kotelezetti kor egy része esetén, nevezetesen a nagykorud gyermekek esetében a raszorul6 sziileikrél valo
gondoskodasi kotelezettséget az Alaptorvény XVI. cikk (4) bekezdése alapvet6 (alaptorvényi) kotelességként
deklardlja. Az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése szerint azonban az Alaptoérvény rendelkezéseit nem dnmagukban,
hanem azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvalldssal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban kell
értelmezni. A Nemzeti hitvallds szerint pedig: ,Valljuk az elesettek és a szegények megsegitésének kotelességét’,
tovabbd ,Valljuk, hogy a polgérnak és az édllamnak kdzds célja a jo élet [...] kiteljesitése” A Nemzeti hitvalldsbdl
kovetkezik az utddokért viselt felel6sség kotelezettsége is (,Felelsséget visellink utédainkért”).

Az Alaptoérvény XVI. cikk (4) bekezdése szerinti szllStartdsi kotelezettség, mint alapveté kotelesség is
— az Alkotmanybirdsdg szerint — csak akkor all 6sszhangban a Nemzeti hitvalldsban foglalt — imént idézett —
elvekkel, ha az utddokra rott tartasi kotelesség nem harit rajuk aranytalan és a teljesitéképességliket meghaladd
terheket. A nagykoru gyermek tartdsi kotelezettségének teljesitése tehat nem veszélyeztetheti a kotelezett sajat
megélhetését, 5nmaga fenntartasat, ezért az ezen alapuld személyi téritési dijfizetési kotelezettség megallapitasa
soran is figyelembe kell venni az egyén létfenntartasat megalapozo, sziikséges koltségeit. Az egyén szikséges
tartasanak figyelembevételi kotelezettségét nem lehet Gnmagaban azzal potolni, hogy az Sztv. 114. § (2) bekezdés
c) pontja csak azokra vonatkozik, akiknek az egy fére juté jovedelme a tartdsi kotelezettség teljesitése mellett
meghaladja az 6regségi nyugdij mindenkori legkisebb 6sszegének két és félszeresét. Ez ugyanis még dnmagaban
nem feltétlenil biztositja a kotelezett sajat sziikséges tartasat. Azt, hogy a sziikséges tartas mikor keril veszélybe,
csak az eset Osszes koriilményének, a kotelezett jovedelmi, vagyoni viszonyainak, lakdshelyzetének, egészségi
dllapotanak (és az ezzel kapcsolatban felmeriilé indokolt koltségeinek), munkaképességének valamint az adott
idészak életviszonyainak figyelembevételével lehet elddnteni. Ezt tehdt a jogalkalmazd szerveknek - az Sztv.
114. § (2) bekezdés c) pontjdban meghatarozott kotelezettek tekintetében is — mindig a konkrét eset kapcsan kell
vizsgalat targyava tennilik és megallapitaniuk.

A személyi téritési dijfizetési kotelezettség megdllapitdsa sordn nem sériilhet az Alaptorvény Il. cikke altal garantélt
emberi méltésaghoz valé jog. Ennek az alapjognak az eredeti tartalmét ugyanis a megaldztatds tilalma adja. Ezért
a jogalkalmazo szerveknek — az emberi méltésdg érvényre jutdsa érdekében - minden esetben vizsgdlniuk kell,
hogy az Sztv. 114. § (2) bekezdés c) pontja szerinti, személyi téritési dijfizetésre kotelezett megmaradt jovedelme
milyen mértékben elégséges a havi létszlikségleteinek kielégitésére, vagyis olyan életfeltételek megteremtésére,
ami nem eredményezi az emberi méltdsag, mint a megalaztatés tilalmanak sérelmét, és ezaltal a tarsadalom teljes
értékd tagjainak érezhessék magukat.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Alaptorvény Il. cikk és XVI. cikk (4) bekezdése
alapjan - a Nemzeti hitvalldsban foglaltakkal ©sszhangban - alkotmanyos kovetelmény, hogy a személyi
téritési dijfizetési kotelezettség megdllapitasandl az Sztv. 4. § (1) bekezdése a) pontjanak aa) alpontjaban,
a 114. § (2) bekezdés c) pontjaban és a 115. § (2) bekezdésében foglalt torvényi rendelkezéseket ugy kell alkalmazni,
hogy a megdllapitott téritési dij a kotelezett személy sziikséges tartdsat ne veszélyeztesse.

2. Az inditvany szerint a vitatott jogszabdlyi rendelkezés az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésébe (itkozéen,
vagyoni kilonbségtételre tekintettel alkotmanyellenes. Az inditvanyozd szerint nem kétséges, hogy az Sztv.
hatdlya ald tartozo dijfizetési kotelezettek csoportja és az Szja. tv. szerint addfizetésre kotelezettek kore jol
elhatarolhaté egymastdl, igy a két csoportba tartozd személyek eltéré jogalkotodi kezelése fGszabaly szerint
okszer(. Az inditvanyoz6 szerint azonban térgyilagos mérlegelés szerint nem lathaté az indoka annak a jogalkotdi
dontésnek, amely a raszorultsdgon alapulé dllami juttatdst — mds raszorultak ellatdsdnak biztositasakor — a téritési
dijfizetés alapjaul kdtelezéen szamitasba veszi, holott a rokkant nyugdij mint bevétel esetében nem ir el6 kozteher-
viselési kotelezettséget. A két szabalyozasi koncepcid eltéré célt fogalmaz meg, hiszen az egyik az addfizetési
kotelezettséggel, a mésik pedig a rokontartéds kérdéskorébe tartozik, az egyéni cselekvési autondmia anyagi alapjat
ado jovedelem fogalma, az abba beletartozd szocialis ellatds azonban kapcsolatot teremt a két szabalyozas kézott.
Az a kulonbségtétel, amely az egyik csoport esetében értékeli a rokkantsagi ellatas szocialis jellegét, a masik csoport
tekintetében azonban ezt a szempontot teljességgel figyelmen kivil hagyja, az inditvanyozé szerint nem torekszik
a térsadalmi valésdgban eleve meglévé kiilonbségek csokkentésére, sét kifejezetten mélyiti azokat. Az inditvanyozo
szerint tehat ésszerli indok hidnydban dnkényes az a szabdlyozds, amely a raszorultsdgi alapon juttatott allami
ellatast dijfizetési kotelezettség targyava teszi a szocialis ellatasok rendszerén beliil.

Az Alkotmanybirdsdg értelmezésében személyek kozotti, alkotmanysérté hatranyos megkiilonboztetés akkor
allapithaté meg, ha valamely személyt vagy embercsoportot mds, azonos helyzetben 1évé személyekkel vagy
csoporttal tortént 6sszehasonlitasban kezelnek hatrdnyosabb médon. A megkiilonboztetés akkor alkotmanyellenes,
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ha a jogszabaly a szabdlyozds szempontjabdl azonos csoportba tartozd (egymassal dsszehasonlithatd) jogalanyok
kozott tesz kildnbséget anélkil, hogy annak alkotményos indoka lenne [legujabban 3086/2013. (lll. 27.)
AB hatarozat, Indokolas [32]-[37],3087/2013. (lll. 27.) AB hatérozat. Indokolas [39]-[41]].

Az inditvanyozd szerint e két kotelezetti kor ,jol elhatarolhaté egymdstdl’, dm a jovedelem fogalmaba tartozo
szocialis ellatas megteremti a kapcsolatot a ketté kozott.

A téritési dij megfizetésére kotelezhetd személyeket az Sztv. 114. § (2) bekezdése sorolja fol, amely sorban az ellatottat
és a torvényes képvisel6t kovetéen nyert szabdlyozast a - jelen ligy targyat is képezd, c) pont ald tartozé — személyi
kor, azaz a jogosultnak az a hazastérsa, élettarsa, egyenesagbeli rokona, 6rokbe fogadott gyermeke, 6rokbe fogado
szlléje, akinek csalddjdban az egy fére jutd jovedelem a tartdsi kotelezettség teljesitése mellett meghaladja
az Oregségi nyugdij mindenkori legkisebb 6sszegének két és félszeresét. Az Alkotmanybirdsidg szerint a téritési
dij megfizetésére az Sztv. 114. § (2) bekezdés c)-e) pontjai alapjan kotelezetté valhato, tartdsra koteles és képes
személyek kore tekintheté homogén, azonos szabalyozasi korbe tartozd csoportnak. E koron belll a jogalkotd
- a hatdrozat korabbi részében kifejtett alkotmanyos kovetelmény figyelembevételével - nem tesz onkényes
megkulonboztetést.

Erre — vagyis a homogén csoport hidnydra és az alkotmanyos kovetelményre - tekintettel az Alaptorvény
XV. cikk (1) bekezdésére vonatkozé inditvanyt az Alkotmanybirésag elutasitotta.

Az Alkotmanybirdsag e hatdrozatdnak a Magyar Kozldnyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdés
masodik mondata alapjan, az Gigy elvi jelentéségére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2013. oktéber 7.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
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Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotménybiré

Dr. Kiss LdszI6 s. k.,
alkotménybiré

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotménybiré

Dr. Pokol Béla s. k.,

eléadé alkotménybird

Dr. StumpfIstvdn s. k.,
alkotménybiré

Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotménybiré

[32]

Alkotmanybiréséagi tigyszam: 111/3861/2012.

Dr. Balogh Elemér alkotmdnybird kiilbnvéleménye

A rendelkezd rész 1. pontjaban foglalt — hivatalbdl megallapitott — alkotmdnyos kévetelményt dnmagaban nem
tartom elegenddnek az alaptorvény-ellenesség megsziintetéséhez, ezért azt nem szavaztam meg. A rendelkez6 rész
2. pontjat, a biréi kezdeményezés elutasitdsdt megszavaztam, mert az Sztv. 4. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjanak
Jdeértve a jovedelemként figyelembe nem vett bevételt és adomentes jovedelmet is” szévegrésze allaspontom
szerint Gnmagdban nem alaptorvény-ellenes. Az, hogy az Sztv. tdmadott rendelkezése - utal6é szabalyozassal -
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az Szja. tv. jovedelem fogalmat rendeli alkalmazni az Sztv. jovedelem fogalmanak a meghatarozasanal, és ezzel
adémentes jovedelmeket is bevon azon jovedelmek kozé, amelyek a személyi téritési dij kiegészitésénél a tartasra
kotelezett személynél figyelembe vehetdk, alldspontom szerint még nem sérti az Alaptorvény Il. cikkében foglalt
emberi méltésag alapjogat.

1. A bir6i kezdeményezés alapjaul fekvé lgyben az emberi méltdsag alapjogat sérté alkotmanyellenes helyzet
szerintem a torvényalkotot terhel6 alaptorvény-ellenes mulasztasbol allt eld, ezért az Alkotmanybirésagnak
- hivatalbdl eljarva - az alaptdrvény-ellenes mulasztést is ki kellett volna mondania az alkotmanyos kovetelmény
mellett. A torvényalkotd az Sztv. torvényi szabdlyozasanak a kialakitdsa soran elmulasztotta annak a garancialis
torvényi rendelkezésnek a megalkotdsat, amely a tartasra kotelezett személy személyi téritési dijkiegészitésének
a megallapitasa sordn azt biztositja, hogy a tartdsra kotelezett a sajat szilkséges tartdsdnak a veszélyeztetésével
ne legyen kotelezheté a személyi téritési dij kiegészitésére. Allaspontom szerint az Sztv. szabalyozasi céljabol
is az kovetkezik, hogy a torvény a tartdsra kotelezhetd és arra képes személytdl vérja el a személyi téritési dij
kiegészitését. Az Sztv. 114. § (2) bekezdésének c) pontja a személyes gondoskodast nyujto ellatasokért fizetendd
téritési dij megfizetésére kotelezhetének tekinti — egyebek mellett — a jogosult egyenesagbeli rokonat is, akinek
csalddjaban az egy fére jutd jovedelem a tartasi kotelezettség teljesitése mellett meghaladja az 6regségi nyugdij
mindenkori legkisebb 6sszegének két és félszeresét. Ha tehat a vizsgalt esetben a havi 28 ezer forintos személyi
téritési dijkiegészitésnek a tartasra kotelezett rokkant nyugdijabdl és kozgyogyellatasaboél, mint havi rendszeres
jovedelmébdl torténé levonasat kovetéen a fennmaradd jovedelem meghaladja az 6regségi nyugdij mindenkori
legkisebb 6sszegének két és félszeresét, akkor — fliggetlenil attdl, hogy a levonast kévetd Gsszeg ténylegesen
fedezi-e a tartdsra kotelezett megélhetését — a tartasra kotelezett hozzatartozd a személyi téritési dij kiegészitésére
kotelezhetd.

2. Az Sztv. 114. § (2) bekezdésének c) pontja — eltéréen a Csjt. 66. § (1) bekezdésében foglaltaktél — nem teszi
lehet6vé a tartasra kotelezett személy tényleges teljesitoképességének a vizsgalatat. Ez arra vezet, hogy a tartdsra
kotelezett személy oldalan teljesen figyelmen kivil marad az, hogy a kotelezettség (a vizsgalt esetben a személyi
téritési dij havi rendszerességli kiegészitése) teljesitése utdn fennmaradd havi rendszeres jovedelem fedezi-e
a tartasra kotelezett személy megélhetését, 6nmaga létfenntartasat. Az Alaptérvény O) cikke értelmében
mindenki felel6s 6nmagaért, képességei és lehetdségei szerint koteles az allami és kdzosségi feladatok ellatasahoz
hozzajarulni. Az allami és kozosségi feladatok ellatasahoz vald hozzajarulas esetében is a ,képesség” és ,lehetéség”
szerinti hozzajarulas kételezettségét rogziti az Alaptoérvény. Allaspontom szerint a személyi téritési dijkiegészitésre
kotelezett hozzétartozo esetében sem tdmaszthato az allami és k6zosségi feladatok elldtadsahoz valo hozzajarulasnal
az Alaptorvény dltal elSirt mércénél (,képesség” és ,lehetéség”) szigorubb mérce. Véleményem szerint
a rokontartasra vonatkozd, a Csjt. 66. § (1) bekezdésében foglalt térvényi rendelkezés olyan garancidlis szabaly,
amely Osszhangban all az Alaptorvény II. cikkében foglalt emberi méltésdg alapjogéval. Az emlitett garancidlis
szabadlyt az Sztv. nem tartalmazza, ezzel a kotelezett ,képességeit” és ,lehetéségeit” és ez altal a sajat sziikséges
tartasat figyelmen kivil hagyo személyi téritési dij kiegészitési kotelezettséget ir eld.

3. Szildrd véleményem, hogy az Alaptorvény Il. cikkében foglalt emberi méltésaghoz valé alapjog alkotmanyos
tartalma szélesebb a tobbségi hatarozat indokoldsdban az alapjog eredeti tartalmaként megjel6lt megaldztatas
tilalmanal. (Megjegyzem: az Alaptorvény lIl. cikk (1) bekezdése kilon régziti a megaldazéd banasmod tilalmat.)
Az Alkotmanybirdsag a 73/2009. (VII. 10.) AB hatarozataban (ABH 2009, 735, 741.) kimondta, hogy az emberi
méltosag védelme megkoveteli azt, hogy az allam tartézkodjon olyan intézkedések torvénybe foglaldsatél, amelyek
alkalmazasa - a jogszabalyi kornyezetbdl felismerhetéen - stlyosan veszélyezteti a maganszemély és a vele egyiitt
él6 kozeli hozzatartozok megélhetését. Az Alkotmanybirésag a 37/2011. (V. 10.) AB hatdrozatanak indokoldsaban
megerQsitette az emlitett hatdrozat idézett megdllapitasat, hozzétéve ahhoz azt, hogy az emberi méltésdgnak
van egy ellatasi igényt megalapozé funkcioja is: az dllamnak be kell avatkoznia, ha az egyén nem képes a maga
szdmara az anyagi értelemben vett mélto életet biztositani és az anyagi létminimum alatt él (ABH 2011, 225,
235.). Alldspontom szerint az emberi méltésag alapjoganak részét képezé cselekvési autonémia anyagi alapjaként
az Alkotmanybirésagnak védelemben kell részesitenie azt a megélhetési minimumot, amely az emberhez mélté
Iét fenntartasahoz elengedhetetlendl sziikséges. Az Alaptorvény Il. cikkében foglalt emberi méltésag alapjoga
magéban foglalja az emberhez mélté lét fenntartdsdhoz elengedhetetleniil sziikséges megélhetési minimum
alkotmanyos védelmét. A rokkantsagi jaradék (kordbban nyugdij) rendeltetése a rokkantsag miatti munkaképesség
csOkkenésbdl eredé jovedelem kiesés poétldsa, illetve a kdzgydgyellatds, az Sztv.-ben szabalyozott természetben
nyujtott szocidlis ellatds, ami az arra szocidlisan raszorulé rokkant személy gydgyszerelldtdsdhoz torténd allami
segitségnyujtast jelent. Ezek az adémentes jovedelmek elsésorban szocidlisan raszorulé személyek megélhetését
szolgaljak, és csak kivételesen — meghatarozott feltételek esetén és mértékig — képezhetik az alapjat mas, az emlitett
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személyek tartdsi kotelezettségébe tartozé és szocidlisan ugyancsak rdszorulé személyek tartdsdnak (ennek
4. Allaspontom szerint az Alaptérvény II. cikkében foglalt emberi méltésag alapjogéanak, illetve az Alaptdrvény
rokontartasi kotelezettséget eldird XVI. cikk (4) bekezdésének az egyiittes és egymasra tekintettel torténd helyes
értelmezésébdl egyértelmlen kovetkezik, hogy senki nem kotelezheté a méltd emberi élethez sziikséges és
alkotmanyosan védett megélhetési minimumot veszélyeztetd, a képességeit és lehetéségeit meghaladé tartdsra.
Véleményem szerint a vizsgalt esetben a személyi téritési dij kiegészitésére csak abban az esetben kotelezhetd
a tartasra egyébként koteles hozzatartozd, amennyiben az a sajat tartdsat nem veszélyezteti, a személyi téritési
dij kiegészitése utan fennmaradd rokkantsagi nyugdijbol és kozgyogyellatasbdl eredd jovedelem - tekintettel
a rokkantsagbdl és betegségbél eredd valamennyi jellemzé kiadasra, igy a gyogyszerkoltségekre is — biztositja
a tartasra kotelezett emberhez mélté megélhetését.

5. Osszegezve az allaspontom: a vizsgalt iigyben az alkotmanyellenes helyzetet a térvényalkoté alaptérvény-ellenes
mulasztasa idézte el6, ezért az Alkotmanybirésadgnak — hivatalbdl eljarva - ki kellett volna mondania az alaptorvény-
ellenes mulasztast és hatarid6 tlzésével koteleznie kellett volna a térvényalkotét az emberi méltéség alapjoganak
az érvényesulését biztositd garancidlis torvényi rendelkezés Sztv.-be iktatdsara. A rendelkezé rész 1. pontjaban
foglalt alkotmanyos kdvetelmény a biréi kezdeményezés alapjaul szolgalé egyedi ligyben kotelezévé teszi az Sztv.
itt megjeldlt rendelkezéseinek és a Csjt. 66. § (1) bekezdésének az egylittes és egymdsra tekintettel torténé
olyan értelmezését és alkalmazasat, amely megfelel az Alaptorvény alkotmanyos kdvetelményben megjelolt
rendelkezéseinek, de ezzel nem poétolja az Sztv. hidnyzé garancidlis torvényi rendelkezését. Az alkotmanyos
kovetelmény csak részben, és alapvetéen az egyedi ligyre vonatkozdan ad lehetéséget az eljaré birdsdg szamara
arra, hogy az Alaptorvénynek megfelelé jogértelmezéssel és jogalkalmazassal a konkrét tigyben megsziintesse
az alaptorvény-ellenes helyzetet. Az emberi méltésadg alapjogdnak védelme ugyanakkor &lldspontom szerint
megkdvetelte volna azt, hogy ne csak a birdi kezdeményezés alapjaul szolgélé egyedi tigyben, de a jévére nézve és
altalanosan is megsziintethetd legyen az alaptorvény-ellenes helyzet.

A vizsgdlt esetben az emberi méltdsag alapjogdnak érvényesiilése dllaspontom szerint, nem fligghet attél, hogy
az intézményfenntartdé 6nkormanyzat rendelkezik-e megfelelé forrassal ahhoz, hogy méltanyossagi alapon
a rendeletében mentesitse a személyi téritési dijkiegészitésére nem képes, am arra kotelezett hozzatartozoét.
Ugyszintén, nem fiigghet az emlitett alapjog érvényesiilése attél sem, hogy az egyedi ligyben hogyan értelmezi
és alkalmazza az alkotmdanyos kovetelményt az eljaréd birdsdg, illetve, hogy az alkotméanyos kdvetelménynek
megfelelé jogértelmezést koveti-e majd hasonl6é Ugyekben a birdi joggyakorlat. Ezen tulmenéen az emberi
méltésdg alapjogdnak érvényesiilését szolgadld — fent emlitett — garancidlis szabdly mellett, a térvényalkoténak
ahhoz kapcsoléddan (annak végrehajtasaként) tovabbi részletszabalyokat is meg kell alkotnia, amelyek alkotmanyos
kovetelmény kimondasaval nem potolhatdk (ilyen részletszabaly példaul az, hogy milyen szempontok és feltételek
alapjan allapithatja meg az intézményfenntartd azt, hogy a tartasra kotelezett hozzatartozé6 nem kotelezheté
a hozzatartozdja személyi téritési dijanak a kiegészitésére).

A kifejtettekre tekintettel alldspontom szerint az Alkotmanybirésagnak a rendelkezé rész 1. pontjadban hivatalbdl
megéllapitott alkotmanyos kovetelmény mellett meg kellett volna allapitania az alaptorvény-ellenes mulasztast is.

Budapest, 2013. oktéber 7.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotménybird
A kullonvéleményhez csatlakozom.

Dr. Lévay Miklds s. k.,

alkotmanybird
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Dr. Kiss LdszI6 alkotmdnybird kiilonvéleménye

1. Nem értek egyet a tobbségi hatdrozat rendelkezé része 1. és 2. pontjaban foglalt alkotmanyos kovetelmény
megfogalmazaséval, illetéleg az elutasitdssal.

2. Allaspontom szerint az Alkotmanybirésagnak meg kellett volna &llapitania és ennek megfeleléen meg
kellett volna semmisitenie a szocidlis igazgatasrdl és ellatasrol sz6lé6 1993. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Sztv.)
4. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjaban irt ,ideértve a jovedelemként figyelembe vett bevételt és az adémentes
jovedelmet is” szovegrészét. Ennek kdvetkezményeként el kellett volna rendelnie a Kuria elétt folyamatban 1évé,
Kfv.39021/2012. szdmu ligyben torténé alkalmazasi tilalmat is.

Az ligyben osztom az Alkotménybirésaghoz fordult Kdriai tandcs allaspontjat.

A konkrét Ggyben négy alany kozott kell egy felmerilt fizetési kotelezettséget széttelepiteni, megosztani. Ezek
az alanyok: az dllam, az 6nkormdényzat, a tartdsra kotelezett és a tartasra szorul6 személy.

Az dllam az Sztv. 4. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint kizérja a sajat fizetési kotelezettségét azzal, hogy
azt egyértelmlen - mindenre tekintet nélkil - a tartdsra kotelezhetd hozzatartozéra telepiti. ,[a) jovedelem:]
aa) a személyi jovedelemadordl széld térvény szerint meghatarozott, belféldrél vagy kalfoldrél szarmazé -
megszerzett érték (bevétel), ideértve a jovedelemként figyelembe nem vett bevételt és az adémentes jovedelmet is".
Az Onkormanyzat allaspontja (nem kuldnben az 3altala meghivatkozott helyi dnkormanyzati rendeletének
szabdlyozésa) az Sztv. imént idézett, eltérést nem engedd, kogens szabdlyaira épul: ,A jogszabalyi rendelkezésekbdl
kittinden fizetési kotelezettség megallapitasanal a havi személyi téritési dij mértéke, a tartasra kotelezhetd személyi
téritési dij mértéke, a tartasra kotelezheté hozzdtartozé csalddjanak jovedelme és az egy fére jutd jovedelem
vizsgélando, egyéb korilmények nem”.

Adott a harmadik alany is (nevezetesen az eltartott), akinek az intézményi tartasara nem elegendé az az Osszeg,
amelyet 6 maga tud nyujtani.

A jelenlegi jogszabalyi kdrnyezetben tehdt a rendelkezésre all6 és az intézményi tartdshoz sziikséges személyi
téritési dij kozotti kiildnbozet megtéritése egyediil és kizérdlag a tartasra kotelezett (6 a negyedik alany) személyre
harul, akinek a jovedelme rokkantsagi nyugdijbdl és kozgyogyellatasbol all. Kistelepiilésen él, krénikus betegségei
miatt rendszeres gyogyszeres ellatasra, illetve gydgykezelésre szorul. Egészség-kdrosodasanak mértéke 80%.

1. Az Alaptorvény II. cikke szerint: ,Az emberi méltésdg sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és
az emberi méltdsaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

Az Alkotmanybirésdg a 32/1998. (VI. 25.) AB hatérozataban elvi kdvetelményként fogalmazta meg a kdvetkezdket:
+Az Alkotménybirésdg megdllapitja: az Alkotmany 70/E. §-aban meghatérozott szocidlis biztonsaghoz valé jog
a szocialis ellatasok 6sszessége altal nydjtandé olyan megélhetési minimum allami biztositasat tartalmazza, amely
elengedhetetlen az emberi méltésaghoz valé jog megvalésulasahoz” (ABH 1998, 251.)

Ezt az elvi kdvetelményt a tobbségi hatarozatnak figyelembe kellett volna vennie az elétte fekvé gy elbirdlasa
sordn is, hiszen mind a rokkantsagi nyugdij, mind pedig a kdzgydgyellatds a tartasra kdtelezett olyan ,bevételének”
szamit, amelynek kiesése, vagy Osszegszerliségében vald lényeges csokkenése sajat ,fenntartdsat” alapjaiban
veszélyeztetné. Az ilyen jogcimen vald kifizetések az emberhez mélté egzisztencia-minimumot biztositjdk, amely
szoros kapcsolatban all az emberi méltésaggal.

Nem osztom tehat a tobbségi hatdrozat allaspontjat, amely szerint ezek figyelembevétele a személyi fizetési
dij kiegészitésénél nem sérti az emberi méltdsagot. Hangsulyozom: ezek alkotmdnyjogi megitélésénél nem
az a donté, hogy mentesek-e az add megfizetése aldl, hanem az, hogy ezekre a most elbirdlt Ggyben a 80%-ban
egészségkarosodott személynek a puszta létfenntartdsa végett van sziikség. Helytdllé tehat a Kuriai tanacs
alldspontja, amely szerint: ,Az ellatds biztositdsdnak az indoka az allam részérél az a belatds, hogy a felperes
— lévén 80%-ban munkaképtelen — az emberi minéség megdérzéséhez elengedhetetleniil sziikséges megélhetési
minimumot a maga szdmara ©nhibdjan kivil megteremteni nem képes. A rokkantnyugdij Osszege hivatott
fedezni a felperes minden létfenntartdssal kapcsolatos - ideértve a kronikus megbetegedésekkel Osszefliggd
tobbletkiadasokat is — koltségét. Szamara ez az emberi mindség fenntartasanak koltsége.”

Az allam tehat tényleg ugy ,osztotta” tovdbb az allami elldtdst, hogy rdszorult érdekében ugyan, de masik
raszorulttél vonta el az emberi minéség fenntartdséra szolgalé anyagiakat.
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Magam is osztom ezért azt a véleményt, hogy ésszerl indok hidnydban Onkényes az a szabalyozds, amely
a raszorultsagi alapon juttatott dllami ellatast — minden masra tekintet nélkil - tovabbi dijfizetési kotelezettség
targyava teszi.

2. A t0bbségi hatarozat helyesen mutat ra arra, hogy az Alaptérvény R) cikk (3) bekezdése szerint az Alaptorvény
rendelkezéseit sem Onmagukban, hanem azok céljaival, a benne foglalt Nemzeti Hitvalldssal és torténeti
alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni. A Nemzeti Hitvallas szerint pedig: ,Valljuk az elesettek
és a szegények megsegitésének kotelességét” Jelen esetben 80%-ban egészségkdrosodott személyi téritési
dij kiegészitésére kotelezettrél van szo, aki azt allitja, hogy a kirétt kiegészités utdn megmaradd jovedelme
nem biztositja szdmara az emberhez mélté egzisztencia-minimumot. Valdjdban azonban az a helyzet, hogy
az Sztv. 114. § (2) bekezdésének c) pontja egyaltaldn nem teszi lehetévé a tartasra kotelezett személy tényleges
teljesitéképességének a vizsgalatat. igy teljes homalyban marad az, hogy a tartasra kételezett megélhetését fedezi-e
az az anyagi hattér, amely a személyi téritési dij kiegészitése utdn még megmarad. Szamomra a kérdés az, hogy
az emlitett négy alany kozul ki képes ,garantalni” a fizetésre kotelezett hozzatartozd szamara az Alaptorvénybdl
fakad6 emberi méltésaghoz illeszkedé megélhetési minimumot.

Allaspontom szerint az emberhez mélté egzisztencia-minimum meghatéarozasa (mi tdbb: garantalasa) egyeddil és
kizarélag a torvényhozo feladata. Az 6 dolga az ehhez sziikséges anyagi forrdsok megjel6lése, meghatérozasa
is, amelynek tobbféleképpen is eleget tehet. (Teheti példaul azt is, hogy a hasonlé helyzetekben és esetekben
a ,kilonbozet” megtéritését az onkormdényzatokra bizza, s mindezt — kotelezeté 6nkormanyzati feladatként
meghatarozva - a feladat elldtdshoz sziikséges anyagi eszkozokkel is megtamogatja.) Nyilvanvalé, hogy
a torvényhozonak a tartasra ,képes” hozzatartozét kell szabdlyozasénak a kozéppontjaba allitani. Kogens
szabalyként tartasra az a hozzatartozo képes, akinek a csaladjaban az egy fére jutd jovedelem a tartasi kotelezettség
teljesitése mellett meghaladja az 6regségi nyugdij mindenkori legkisebb 6sszegének két és félszeresét. Ugyanakkor
a torvényhozéd nem ad lehetdséget arra, hogy a jogalkotdé (Kormany, miniszter, helyi dnkormanyzat képvisel6-
testilete) vizsgalja annak lehet6ségét: a tartdsra kotelezett esetében a tartési kotelezettség teljesitése — a vizsgalt
esetben a 80%-ban egészségkdrosodott — esetén a jovedelme elegendé-e a létfenntartasaval kapcsolatos koltségek
fedezetére. Amennyiben ez a helyzet, Ugy a tartasra kotelezett hozzatartozénak ki kell egészitenie a személyi téritési
dijat (éspedig fiiggetleniil attdl, hogy rokkantsagi nyugdijban és kozgydgyellatasban részesiil).

A torvényhozé kotelessége a targykort érintdé jogszabalyi kdrnyezet egyértelmiivé tétele is, amely elsédlegesen
abban 4&ll, hogy 6sszhangot teremtsen az Sztv. 4. § (1) bekezdése a) pont aa) alpontjdban, 114. § (2) bekezdés
c) pontjaban és 115. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezései, valamint a hdzassagrdl, a csalddrél és a gyamsagrol
sz6l6 1952. évi IV. torvény 66. § (1) bekezdése, valamint az Alaptdrvény 28. cikke és XVI. cikk (4) bekezdése kozott.
Sem a tobbségi hatdrozatban irt alkotmanyos kovetelmény, sem a mulasztdsban megnyilvanuld
alkotmanyellenesség megallapitdésa nem jarhaté ut, azok a most targyalt tgyben sem jelentenek (nem
jelenthetnek) megoldast. Normativ (Ujra)szabalyozasra van szikség, amely feltételezi az Sztv. 4. § (1) bekezdés
a) pont aa) alpontjdban irt ,ideértve a jovedelemként figyelembe nem vett bevételt és az addmentes
jévedelmet is” szévegrész megsemmisitését. Allaspontom szerint a jelen ligyben ezt a dontést kellett volna
hoznia az Alkotmanybirésagnak, s egyben ki kellett volna mondania az alkalmazasi tilalmat a Kuaria el6tt
Kfv. 39.051/2012. szdmon folyamatban |évé tigyben.

Budapest, 2013. oktéber 7.

Dr. Kiss LdszIl6 s. k.,
alkotménybird

Dr. Stumpf Istvdn alkotmdnybiré kiilonvéleménye

1. Egyetértek a tObbségi hatdrozat rendelkezé részének 2. pontjaval és az indokoldsnak azt megalapozé
részével, amely szerint nem ellentétes az Alaptorvénnyel 6nmagdban az, hogy az Sztv. tdmadott rendelkezése
- amely utal6 szabdlyozassal az Szja. tv. jovedelem fogalmat rendeli alkalmazni az Sztv. jévedelem fogalmanak
a meghatdrozasanal - adémentes jovedelmeket is bevon azon jovedelmek kozé, amelyek a személyi téritési dij
kiegészitésénél figyelembe vehetdek a tartasra kotelezett személynél.

Szintén egyetértek a rendelkezd rész 1. pontjahoz kapcsolédo tobbségi indokolds kiindulépontjaval. Az Alaptorvény
XVI. cikk (4) bekezdése, amely szerint a nagykoru gyermekek kotelesek raszorulé szileikr6l gondoskodni,
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ugy értelmezhet6 az O) cikkbe foglalt felelésség-elvvel és a Il. cikkbe foglalt emberi méltésaghoz vald joggal
o0sszhangban, hogy a kotelezettség nem terjedhet ki mds eltartdsdhoz torténé olyan mértékl hozzéjarulas
fizetésére, amely a kotelezett sajat sziikséges tartasat veszélyeztetné. A raszoruldkrél valé gondoskodashoz
szlikséges, de mas kotelezettre nem harithaté felel6sség az Alaptorvény XIX. cikke alapjan az allamot terheli.
Osszességében ugyanakkor nem gondolom kelléképpen megalapozottnak a rendelkezd rész 1. pontjaban
megfogalmazott alkotmanyos kdvetelmény megallapitasat a kovetkez6 indokok miatt.

2. Az alkotmanyos kovetelményeknek egyre inkdbb két tipusat kiilonboztethetjiik meg, egyrészt a tamadott
norma alkotmdnyos értelmezési tartoményanak meghatdrozasara irdnyuld, hagyomdnyos tipusat, masrészt
az Alkotmanybirésdg hatdrozataban foglaltak érvényesitésére vonatkozd valtozatot. Ezek a régi Abtv.-ben nem
szerepeltek, azt a kordbbi alkotmanybiréségi gyakorlat alakitotta ki; azonban az Uj Abtv. 46. § (3) bekezdése mar
tételesen is megjelenitette: ,Az Alkotmanybirésag hataskorei gyakorlasa soradn folytatott eljardsdban hatarozattal
megallapithatja azokat az Alaptdérvény szabdlyozasabol eredd, és az Alaptorvény rendelkezéseit érvényre juttatd
alkotmanyos kovetelményeket, amelyeknek a vizsgalt, illetve a birdsagi eljardsban alkalmazanddé jogszabdly
alkalmazasanak meg kell felelnie!”

Az els6é, hagyomdanyos értelemben vett alkotmanyos koévetelmény logikailag visszavezetheté az Alaptdrvény
28. cikkére is, amely a birésagi jogalkalmazassal kapcsolatban rogziti, hogy annak sordn a jogszabalyok szévegét
az Alaptorvénnyel 6sszhangban kell értelmezni. A 28. cikk szerint a jogszabaly Alaptorvénnyel 6sszhangban torténd
értelmezése a biré szdmdra nem csak jog, hanem kifejezett kotelesség: amennyiben a biré a jogszabaly szovegét
az értelmezés segitségével az Alaptorvénnyel 6sszhangban tudja alkalmazni, annyiban ennek megfeleléen
koteles eljarni. Ha a biré 6nalléan nem taldlja meg azt az értelmezését a jogszabalynak, amely az Alaptérvénnyel
0sszhangban van, de van ilyen értelmezés, akkor azt az Alkotmanybirésdg akér a bir6é altal kezdeményezett
alkotmanybirésagi eljdrasban, akdr utélag, alkotményjogi panasz eljdrdsban is kimondhatja alkotményos
kovetelményként.

Az alkotményos kovetelmény megallapitdsanak eredeti, szlik értelemben vett funkcidjat — amelyet az Abtv.
46. § (3) bekezdése is tiikroz — a 38/1993. (VI. 11.) AB hatarozat foglalta Ossze; az abban foglalt megallapitasok
alldspontom szerint 6sszhangban vannak az Alaptérvény 28. cikkében foglalt értelmezési szabdllyal, ezért
tartalmilag tovébbra is irdnyaddak: ,Ha a jogszabadlyi rendelkezés alkotmanyossdga éppen a szabalyozas
hianyossaga vagy homadlyossaga miatt kérdéses, az Alkotmanybirdsag kifejezetten is megallapithatja
az alkotmaényos értelmezés tartomdanyat, meghatarozhatja azokat az alkotmdnyos kdvetelményeket, amelyeknek
a norma értelmezéseinek meg kell felelnitk.

Ha a vizsgalt jogszabalynak van (egy vagy tobb) olyan értelmezése, amely az alkotmanyos kovetelményeknek
megfelel, az Alkotmanybirésagnak nem feltétleniil kell megaéllapitania a jogszabdly alkotmanyellenességét.
A normat nem kell minden esetben megsemmisiteni csupdn azért, mert az alkotmanyos kovetelményeknek meg
nem felel6 értelmezése is lehetséges vagy eléfordul. Nem hagyhaté azonban figyelmen kiviil az alkotmanyossagi
vizsgélatnal a jogszabdlynak az az értelmezése, amelyet a joggyakorlat egységesen kdvet, vagyis a jogszabdlynak
az él6 jogban megnyilvanulé normatartalma. Ha a jogszabdly ekként alkotmanysérté tartalommal hatdlyosul,
az alkotmanyellenesség megallapitasa és jogkdvetkezményeinek alkalmazasa elkeriilhetetlenil sziikséges.
Egyébként azonban a hatalyos jogot lehetéleg kimélni kell. Az Alkotmanybiréség elkerili jogszabdly, illetéleg
jogszabalyi rendelkezés megsemmisitését vagy a torvényhozoé felhivasat arra, hogy az Alkotmanybirdsag altal
meghatdrozott hataridén belil alkosson jogot, ha a jogrend alkotmanyossagat és a jogbiztonsdgot enélkil is
biztositani lehet. Ilyenkor az Alkotmanybir6sdg azoknak az értelmezéseknek korét hatdrozza meg 4éltaldban,
az alkotményos kdvetelményekkel, amelyek esetében a jogszabaly az Alkotmannyal 6sszhangban van!” (ABH 1993,
256, 266.)

3. Az inditvanyban tdmadott jogszabalyi rendelkezés alaptorvénnyel 6sszhangban allo, kdvetendd értelmezésének
kibontdsat tartalmazé hagyoményos alkotmanyos kovetelmény megéllapitasandl az Alaptorvény 28. cikke, az Abtv.
46. § (3) bekezdése és a 38/1993. (VI. 11.) AB hatarozat érvei alapjan a kdvetkezd szempontokra figyelemmel kell
eljarni:

- olyan jogszabdlyi rendelkezéssel kapcsolatban van helye, amely az alkotmanyossagi vizsgdlat targyédt képezi,
illetve amely az alapiigyben alkalmazandé.

- abban az esetben indokolt megdllapitani, ha jogszabalyi rendelkezés alaptérvénnyel valé 0Osszhangja
a szabalyozas hidnyossaga vagy tobbértelm(isége miatt kérdéses.

- a kovetelményt nem csak az érintett alaptorvényi és jogszabdlyi rendelkezésekre vald hivatkozéassal, hanem
konkrét tartalménak rendelkezé részi kifejtésével célszeri meghatarozni. Mivel az alkotmanyos kdvetelmény
megallapitdsan keresztiil az alaptorvénnyel 6sszhangban all6 értelmezés tartomanydnak a meghatarozasa torténik,
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ami gyakorlatilag a jogszabdlyi rendelkezés normatartalménak a kotelezd erejli meghatérozasa, a rendelkez6 részi
megfogalmazasnak vildagosnak kell lennie.

- a vonatkoz6 rendelkezé részi pontnak hdrom sziilkséges eleme van: az a jogszabalyi rendelkezés, amelynek
a normatartalmat az alkotmanyos kdvetelmény érinti (befolyasolja); az Alaptdrvény érvényesitend6 rendelkezése,
amelybdl a kovetelmény ered; és a tulajdonképpeni alkotményos kovetelmény: a jogszabalyi rendelkezés
normatartalmanak az Alaptorvénybdl ered6 véltozasa.

4. A hatdrozat rendelkezd része az Sztv. 4. § (1) bekezdése a) pontjanak aa) alpontja és a 115. § (2) bekezdése
alkalmazasara nézve allapit meg alkotmanyos kovetelményt, amely szerint ,az intézményfenntarté a személyi
téritési dijat ugy koteles megdllapitani — ha annak viselésére a 114. § (2) bekezdésének c) pontjaban foglalt személy
koteles —, hogy a megéllapitott téritési dij a kotelezett személy sajat szlikséges tartasat ne veszélyeztesse”.

A kordbban kifejtettekre is figyelemmel alldspontom szerint a fenti alkotmanyos kdvetelmény megallapitdsa nem
volt kell6képpen megfontolt.

Egyrészt, a kdvetelmény tulajdonképpen nem egy tobbértelmd rendelkezés egyik — az Alaptorvénnyel 6sszhangban
allé — értelmezését valasztja ki és teszi kotelezévé, hanem egy, a vonatkozo térvényi rendelkezéstdl eltérd, azt
tartalmilag fellliréd kisegité szabalyt alkot a személyi téritési dij megallapitasaval kapcsolatban. Az Sztv.-nek
az alkotmanyos kovetelmény éltal nem hivatkozott 115. § (3) bekezdése ugyanis kimondja, hogy ,[a] személyi
téritési dij 6sszege 6nkormdnyzati intézmény esetén a fenntarté rendeletében foglaltak szerint, egyéb esetben
a fenntart6 dontése alapjan csokkenthetd, illetve elengedhetd, ha a kotelezett jovedelmi és vagyoni viszonyai ezt
indokoltta teszik"

Masrészt, a kdvetelmény az inditvanyozét és hasonldé helyzetben [évé - tehdt mds eltartdsara ténylegesen
nem képes — személyeket ugyan anyagilag tehermentesitené, azonban kétséges, hogy jogalkoté tevékenység
nélkil rendezhetd lenne az elldtdsok finanszirozasdnak hattere, mivel nem tisztdzott, hogy az igy kiesé személyi
téritési dijak 0sszegéhez hogyan jut hozz4 a fenntartd. Az Sztv. 115. § (1) bekezdése szerint ugyanis ,a személyes
gondoskodas korébe tartozé szocidlis elldtdsok téritési dija (a tovabbiakban: intézményi téritési dij) [...]
a szolgdltatasi 6nkoltség és a kodzponti koltségvetésrdl szold torvényben biztositott tdamogatds egy fére jutd
Osszegének [...] killonbozete”. A 115. § (2) bekezdése szerint pedig ,[a] kotelezett altal fizetend§ téritési dij 6sszegét
(a tovabbiakban: személyi téritési dij) az intézményvezet6 konkrét dsszegben allapitja meg [...]. A személyi téritési
dij nem haladhatja meg az intézményi téritési dij 6sszegét”” Ha az nkorményzati fenntarténak nincs tobbletforrasa
és a kozponti koltségvetésrdl szold torvényben biztositott tdmogatads valtozatlan, akkor bizonytalanna valik
a szolgaltatasi 6nkoltség fedezetének biztositasa.

A rendelkezd rész 1. pontjaban megfogalmazott alkotmanyos kdvetelmény megallapitasa tehat meglatdsom szerint
a jogalkalmazasban és az ellatas finanszirozasaban is komoly bizonytalansdgokat eredményezhet; a jelen tigyben
vizsgalt alkotményjogi problémat az Alkotmanybirésag dnmagaban, a jogalkoté kdzremikddése nélkil nem tudja
megoldani.

Ezért allaspontom szerint — esetlegesen egy masként megfogalmazott alkotmanyos kovetelmény mellett —
mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet kellett volna megallapitanunk. Az emberi méltésag
alapjogat - bizonyos specidlis esetekben - sértdé alaptorvény-ellenes helyzet tulajdonképpen a tdmadott
szabdlyozas hidnyossdgabdl eredt, azéltal, hogy a torvényalkoté az Sztv. szabalyozdsdnak a kialakitdsa soran
elmulasztotta annak a garancialis torvényi rendelkezésnek a megalkotdsat, amely a tartdsra kotelezett személy
személyi téritési dijkiegészitésének a meghatarozasa soran azt biztositja, hogy sajat szlikséges tartasanak a terhére

Budapest, 2013. oktdber 7.

Dr. Stumpfstvdn s. k.,
alkotménybird
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Az Alkotmanybirésag 28/2013. (X. 9.) AB hatarozata

az egyesiilési jogrol, a kozhasznu jogallasrél, valamint a civil szervezetek miikodésérél és tamogatasarol
sz6l6 2011. évi CLXXV. torvény 9. § (1) bekezdése szovegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitasara
iranyulo biroi kezdeményezés elutasitasarol

(1]

(2]

(3

(4]

Az Alkotmanybirdésag teljes Ulése egyedi lgyben alkalmazandé jogszabdly Alaptdrvénnyel valé &sszhangjanak
vizsgélatéra iranyuld birdi kezdeményezés targyaban - dr. Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indokoldséaval és
dr. Juhdsz Imre alkotmanybiré kiilonvéleményével - meghozta a kdvetkezé

hatdrozatot:

Az Alkotménybirésag az egyesiilési jogrol, a kdézhasznu jogallasrdl, valamint a civil szervezetek mikodésérdl
és tamogatasardl szoélé 2011. évi CLXXV. torvény 9. § (1) bekezdésének ,kényszer-végelszamolasara a Ctv.
2012. februdr 29-én hatdlyos 116. § (3)-(6) bekezdését, 117. §-at és 118. §-at az e torvényben szabdlyozott
eltérésekkel kell alkalmazni” szovegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitasara irdnyulé inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirésag ezt a hatdrozatat a Magyar Kozlonyben kozzéteszi.

Indokolas

1. A Balassagyarmati Torvényszék hataskorében eljard birdsagi titkar egy egyestiletnek az elétte folyamatban levo
kényszer-végelszamolasi ligyében - a birdsagi eljaras felfiiggesztése mellett — az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI.
torvény (a tovébbiakban: Abtv.) 25. §-a alapjan a Pk. 60.047/2009/10. szdmu végzésével egyedi tgyben alkalmazandé
jogszabdly Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak vizsgalatara irdnyuld eljarast kezdeményezett az Alkotmanybirdsagnal,
amelyben az egyesiilési jogrdl, a kdzhasznu jogallasrdl, valamint a civil szervezetek m(ikodésérél és tdmogatasardl sz6lo6
2011. évi CLXXV. térvény (a tovabbiakban: Civil tv.) 9. § (1) bekezdésének ,kényszer-végelszamoldsara a Ctv. 2012. februar
29-én hatélyos 116. § (3)—(6) bekezdését, 117. §-at és 118. §-at az e torvényben szabalyozott eltérésekkel kell alkalmazni”
szdvegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte.

Az inditvanyozd szerint a tdmadott rendelkezés az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvébdl
szérmazo jogbiztonsag és normavildgossag kovetelményét sérti, az aldbbi indokok szerint.

1.1. A Civil tv. 9. § (1) bekezdésének sérelmezett szdvegrésze egy, a cégnyilvanossagrdl, a birésagi cégeljarasrol
és a végelszamolasrol szold torvény (a tovébbiakban: Ctv.) szerinti, mar a jogalkot6 éltal hatdlyon kivil helyezett
jogintézmény kotelez6 alkalmazasat irja elé hatérozatlan ideig. Az inditvanyozo szerint a mar hatalyon kivil helyezett
rendelkezések alkalmazasat a jogalkotd rendszerint az Un. dtmeneti rendelkezések kozott szabélyozza. Az dtmeneti
rendelkezés funkcidja pedig a jogszabalyszerkesztésrél sz616 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Jszr.) 84. §-a
szerint az, hogy a jogalkoté atmeneti idészakban, a jogszabdly hatdlya ala tartozé meghatérozott esetekben, a jogszabaly
alkalmazandé rendelkezéseitdl eltéré szabdlyok alkalmazaséat irja el6. A Civil tv. 9. § (1) bekezdésébdl ugyanakkor
az atmeneti jelleg hianyzik, ugyanis nem egy meghatarozott id6tartamig irja elé a hatélyon kivil helyezett norma
kotelezd alkalmazasat, hanem meghatérozatlan ideig, rdadasul nem a szabélyozasbdl ered6 dtmeneti allapot orvosoldsara
szolgdl, hanem egyszerten egy rendhagyo jogalkotasi megoldasrél van szé. Az inditvanyozé térvényszék szerint felmertil
a kérdés, hogy az utald normaval - nem atmeneti szabalyként - felhivott hatalyon kivil helyezett jogszabalyi rendelkezés
normativ szabdlynak tekintheté-e egyaltaldn; illetve kimeriti-e a kdvethetdség alkotmanyos kdvetelményét a jelenlegi
megoldas, praktikusan elvarhaté-e a végelszamolétol, hogy korabbi idéallapoti normak alkalmazasara késziljon fel.

1.2. A Ctv-nek a Civil tv. 9. § (1) bekezdése altal hivatkozott, 2012. februar 29-én hatalyos 116. § (6) bekezdése
ugyszintén tartalmaz egy utal6 szabdlyt, amely a kényszer-végelszdmoldasra az erre vonatkozé cimben foglalt eltéréssel
altaldnossagban a végelszamolasra vonatkozé rendelkezések alkalmazasat irja elé. Az inditvanyozo torvényszék szerint
a tdmadott rendelkezés amiatt is sérti a normavilagossag kovetelményét, mert ezzel osszefiiggésben nem egyértelm,
hogy a kényszer-végelszamolds soran a Ctv. végelszamoldsra vonatkozd rendelkezései kdziil mely idépontban — 2012.
februdr 29. napjan vagy a mindenkor — hatalyosak az alkalmazanddak. Az inditvanyozo szerint mindkét értelmezés mellett
és ellentikben is felnozhatdak érvek, de meglehetdsen Gsszetett jogértelmezéssel is kérdéses az alkalmazando szabalyok
pontos tartalmanak meghatdrozasa, ezéltal sérll a jogbiztonsag, ezen belll a normavildgossag és a kovethetéség
alkotményos kdvetelménye.
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(5]

(6]

(7]

(8l

(9]

[10]

(1]

1.3. Az inditvédnyozé bir6sagi titkdr eljarasi jogosultsagat — az Abtv. 25. §-an kivil — az Abtv. 1. § b) pontjara, tovabba
a civil szervezetek birésagi nyilvantartasardl és az ezzel 6sszefliggd eljarasi szabdlyokrdl sz6l6 2011. évi CLXXXI. térvény
(@ tovabbiakban: Tv.) 5. § (2) bekezdésére, valamint a polgéri perrendtartasrol szoldé 1952. évi lll. torvény 12/A. §
(1) bekezdésére alapozta.

Az Abtv. 1. § b) pontja szerint az Abtv. alkalmazésaban a birosagi titkar is birénak minésdl, ha térvény rendelkezése alapjan
az egyesbird hataskorében birdsagi titkar eljarhat.

A Pp. 12/A. § (1) bekezdése szerint az els6foku birdsag hataskorébe tartozo tgyekben az egyesbird, illetve a tanacs
elndke helyett targyaldson kivill birdsagi titkér is eljarhat; a birdsag eljarasara irdnyadd, e torvényben meghatarozott
rendelkezéseket ilyen esetben a birdsagi titkar eljdrasara kell alkalmazni. Ezzel 6sszhangban a Tv. 5. § (2) bekezdése
is kimondja, hogy a birdséagi titkar els6 fokon onalldan 6nallé alairasi joggal eljarhat, érdemi hatdrozatot hozhat
a torvényben szabalyozott polgari nemperes eljarasokban.

2. Az Alkotmanybirdsag beszerezte a kdzigazgatasi és igazsagligyi miniszter véleményét.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezése:

,B) cikk (1) Magyarorszég fliggetlen, demokratikus jogdllam.”

2. A Civil tv. vizsgalni kért rendelkezései:

9. § (1) A civil szervezet végelszamoldsara — torvény eltérd rendelkezése hidnydban — a cégnyilvanossagrol, a birésagi
cégeljarasrol és a végelszamolasrdl sz6l6 torvény (a tovabbiakban: Ctv.) rendelkezéseit, kényszer-végelszamoldsara a Ctv.
2012. februar 29-én hatdlyos 116. § (3)-(6) bekezdését, 117. §-at és 118. §-at az e torvényben szabélyozott eltérésekkel kell
alkalmazni”

3. A Ctv. 2012. februar 29-én hatalyos hivatkozott rendelkezései:

»116.8[...](3) A kényszer-végelszamolas soran a cég legfébb szerve nem donthet a cégnek a végelszdmolasi eljaras alatti
mukodtetésérdl, illetve a végelszamolasi eljardas megsziintetésérdl. A végelszamolas kezdé idépontjat kovetéen a cég
szervei nem hozhatnak a végelszamolas céljaval ellentétes dontéseket.

(4) A cégbirésag nem donthet a jogerésen elrendelt kényszer-végelszdmolds megsziintetésérdl. A kényszer-végelszamolast
- ha arra a cég éltal elhatérozott végelszamolast kovetéen kerll sor — a jogerés elrendelésétél szamitott egy éven bellil be
kell fejezni. A cégbirdsag a hataridét a végelszamolo kérelmére indokolt esetben egy alkalommal hat hénappal, illetve ha
peres eljaras van folyamatban, e per jogerds befejezéséig meghosszabbithatja.

(5) Ha a kényszer-végelszamolas soran felszamolasi eljarast kell kezdeményezni, a felszamolas sordn egyezségkotésnek
nincs helye és a felszamolasi eljaras az adds cég teljesitésére tekintettel nem sziintetheté meg.

(6) A kényszer-végelszamolasra e fejezet szabalyait — e cimben foglalt eltérésekkel - kell alkalmazni.

117.8 (1) A birésag a kényszer-végelszamolast elrendeld hatdrozatdban a cég végelszamoldjdnak — kivételesen indokolt
esetben — a cég vezetd tisztségvisel6jét is kirendelheti. A birdsag altal kirendelt végelszamolé e megbizatast alapos okkal
visszautasithatja.

(2) Ha a cégbirdsag végelszamoldként a felszamoldk névjegyzékében szerepl szervezetet rendel ki, a felszamolo szervezet
csak a Cstv.-ben szabalyozott kizarasi és 6sszeférhetetlenségi okokra vald hivatkozéssal utasithatja vissza a megbizatést.
(3) A kényszer-végelszamolas jogerds elrendelésével Osszefliggd valtozasokat a cégbirdsag hivatalbdl jegyzi be
a cégjegyzékbe és teszi kozzé. A késébbi cégjegyzékadat-valtozasok bejelentése a végelszamold kotelezettsége.

(4) A kényszer-végelszamolas soran kirendelt végelszamolé a cég vagyondt csak nyilvdnos palyazat, illetve arverés utjan
értékesitheti.

118. § (1) A végelszamolé dijat a végelszamold kérelmére a legfébb szerv dllapitia meg. Amennyiben a legfébb szerv
a hatarozatdt nem hozza meg, a végelszamol6 dijarél a cégbirdsag dont.

(2) Ha a végelszamolé a korrigalt végelszamolasi nyitomérleg alapjan vagy a késébbiekben, a végelszamolasi eljaras soran
azt allapitja meg, hogy a cég vagyona a hitelez6k kévetelésének fedezetére nem elegendd, a végelszamolo bejelentése
alapjan a cégbirdsag felszamolasi eljaras lefolytatasat kezdeményezi. A végelszamolodnak a cégbirdsag altal megallapitott
dija felszamolasi koltségnek mindsdil.

(3) A végelszamold dija felszdmold szervezet esetében a tevékenységet lezéré beszamold mérlege szerinti eszkozok
konyvszerinti értékének 1,5 szazaléka, de legaldbb 100 000 Ft és az azt terhel dltalanos forgalmi ad6 6sszege. A birdsag ettdl
a mértéktdl indokolt esetben eltérhet. Mds végelszamolo kirendelése esetében a végelszamold kérelmére a munkajaval
aranyban allo6 dijazast a cégbirdsag allapitja meg.”



MAGYAR KOZLONY - 2013.évi167.szdm 68673

(2]
3]

(14]

[15]

[16]

(171

(18]

[19]

[20]

[21]

[22]

Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag elséként az inditvanyozoé éltal felvetett azt a kérdést vizsgalta meg, hogy az utalé norméval - nem
atmeneti szabalyként — felhivott hatalyon kivil helyezett jogszabalyi rendelkezés normativ szabélynak tekintheté-e; illetve,
hogy elvarhato-e a jogszabaly cimzettjétdl, hogy korabbi idééllapoti normék alkalmazasara késziiljon fel.

1.1. A Ctv-nek a Civil tv. 9. § (1) bekezdése dltal hivatkozott, mar hatdlyon kivil helyezett rendelkezései a Civil tv.
9. § (1) bekezdése alapjan, az 4ltala meghatdrozott vonatkozasban kotelezé erével rendelkeznek.

Az Alkotmanybir6sag elvi éllel mutat r4, hogy a jogszabalyi rendelkezések jogi normak hordozdi, altaldnosan kotelezd
magatartési szabalyokat éllapithatnak meg [vo. Alaptdrvény T) cikk (1) bekezdése].

A jogi norma tehét a (tarsadalmi) kotelezés igényével 1ép fel, arra szolgél, hogy emberi magatartasokat szabalyozzon,
irdnyitson, koordinaljon. A jogalkotas pedig tudatos szabalyozd tevékenység, tervezett célok elérése érdekében ir eld,
enged meg vagy tilt meg bizonyos magatartasokat.

Az egyik oldalon a jogalkalmazé és a norma cimzettje szamdra a végs6 kérdés annak a megallapitasa, hogy adott helyen
adott személyi csoportra adott idépontban adott életviszonyok vonatkozdsdban mi az ,alkalmazand¢’, a kotelezd
jog. A masik oldalon a jogalkoté (jogszabaly-el6készitd) kiilonboz6 kodifikdcids megoldasok, igy példaul a jogszabdly
hatalyara és alkalmazaséra vonatkozé rendelkezések [vo. Jszr. 63-65. §, X. Fejezet és Xll. Fejezet] segitségével hatdrozza
meg, hogy a célzott magatartds-befolydsolds mikor, hol, kiknek és milyen életviszonyoknak a vonatkozasaban
kovetkezzen be.

A jogalkotdsrol sz6l6 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 3. §-a szerint az azonos vagy hasonlé életviszonyokat
azonos vagy hasonlé modon, szabadlyozasi szintenként lehetéleg ugyanabban a jogszabalyban kell szabdlyozni.
A jogszabdly normativ tartalmdt a jogszabaly szakaszai és mellékletei jellemzden kozvetlenil kifejtett formdban
tartalmazzak. Bevett jogszabdly-szerkesztési gyakorlat ugyanakkor kiilonféle - rugalmas, merey, illetve altaldnos —
hivatkozasok haszndlata is a jogszabalyokban [vo. Jszr. Ill. Fejezet]. A jogszabalyok kozétti hivatkozasok tipikusan azt a célt
szolgaljék, hogy ne kelljen tobb - eltér6 életviszonyokat szabalyozé - jogszabalyban is rendelkezésekbe foglalt kifejtett
formaban megismételni olyan azonos jogi normakat, amelyek tobbféle életviszony tekintetében is alkalmazanddak (igy
a szabalyozas valtoztatasanak igénye esetén sem kell a rendelkezéseket kiilon-kiilon tobb jogszabalyban is médositani).
Ha egy jogszabdlyi rendelkezés egy masik jogszabdlyra (illetve jogszabdlyi rendelkezésre vagy jogintézményre) utal,
akkor a felhivott jogszabalyban foglalt jogi norma megfeleléen alkalmazandé az utalé jogszabdly éltal szabalyozott
meghatdrozott életviszonyokra is. llyen esetben a felhivott jogszabalyba foglalt jogi norma az utalé rendelkezés alapjan,
az abban meghatarozott tekintetben kotelezé erbvel bir, attdl fiiggetlentl, hogy a hivatkozott jogszabdlyi rendelkezés
egyébként milyen mas életviszonyokra alkalmazandd. Ennek megfeleléen nem kizart az sem, hogy jogszabaly egy
masik jogszabdlyi rendelkezés megszakitds nélkili tovabbi alkalmazdsat az utébbi hatdlyon kivil helyezésekor
elrendelje; hatalyos jogszabalyi rendelkezésbe foglalt hivatkozas alapjan egy mar hatdlyon kivil helyezett jogszabalyi
rendelkezésnek is lehet kotelezd ereje.

Hatélyon kiviil helyezett jogszabalyi rendelkezés tovabbi alkalmazasédnak elrendelésére jellemzden a jogszabalyok
atmeneti rendelkezései kozott kertilhet sor, igy akkor, ha az Uj szabalyozas sziikségessé teszi, hogy egy atmeneti
id6szakban, a jogszabaly hatalya ald tartozé meghatarozott esetekben, a jogszabaly alkalmazandé rendelkezéseitdl
eltérd — példaul a kordbban hatdlyos — szabdlyokat kelljen alkalmazni [vo. Jszr. 84. §]. A Jat. 15. § (2) bekezdése egyébként
altaldnossagban is rendezi a tovdbbhatds kérdését: e szerint a jogszabdlyi rendelkezést — ha jogszabaly eltér6en nem
rendelkezik — a hatdlya alatt keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint megkezdett eljarasi cselekményekre
a jogszabdlyi rendelkezés hatalyvesztését kovetbéen is alkalmazni kell.

A fentieket figyelembe véve helytdlld a jelen eljarast kezdeményezd biréi inditvanyban foglalt megdllapitas, amely
szerint a Civil tv. 9. § (1) bekezdésébdl hidnyzik az atmeneti jelleg, és a rendelkezés nem sorolhaté a tovdbbhatas fogalmi
korébe sem. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor rdamutat: a rendhagyo, adott esetben a jogalkotds szakmai kévetelményeit
nem maradéktalanul érvényesité jogalkotasi (jogszabaly-szerkesztési) megoldasok nem feltétlenil eredményeznek
a jogbiztonsag elvét sértd, alaptorvény-ellenes helyzetet, és Gnmagukban nem sziintetik meg az érintett rendelkezések
kotelezé erejét.

1.2. A Civil tv. 9. § (1) bekezdésében alkalmazott kodifikaciés megoldés — kordbban hatalyos rendelkezések megszakitas
nélkuli tovabbi alkalmazasanak eldirasa — az alkalmazandé jog megismerhetéségével dsszefliggésben sem eredményezi
ajogallamisag elvének részét képezé jogbiztonsag sérelmét.

A Civil tv. 9. § (1) bekezdésének 2012. janudr 1. és 2012. februdr 29. kozott hatdlyos szovege szerint a civil szervezet
végelszédmolasara — torvény eltérd rendelkezése hidnydban — a Ctv. (mindenkor hatélyos) rendelkezéseit a Civil tv.-ben
szabalyozott eltérésekkel kellett alkalmazni. A 2012. januar 1. és 2012. februar 29. kozotti idészakban tehat a Ctv.-nek
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(23]

[24]

[25]

[26]

(27]

(28]

[29]

(30]

(31]

(32]

- tobbek kozott - ugyanazokat a rendelkezéseit kellett alkalmazni, amelyek tovébbalkalmazésat a Civil tv. 9. §
(1) bekezdésének - a jelen vizsgélat targyat képezé — 2012. marcius 1-t6l hatdlyos szévege is elrendelte.

A Civil tv. 9. § (1) bekezdésének - illetve az altala hivatkozott rendelkezéseknek - a cimzettjei (birésag, végelszamold
stb.) szdmdra nem jelent rendkivili nehézséget a kordbban hatdlyos jogszabalyi rendelkezések alkalmazésara torténd
felkészllés. Magyarorszag hivatalos lapjaban, a Magyar Kozlonyben — amelynek szovegét hitelesnek kell tekinteni -
jogszabalynak a modositott rendelkezéseivel egységes szerkezetbe foglalt szovege nem tehet6 kozzé [Jat. 25. §]. Ebbdl
kovetkezéen valamely jogszabaly az eredetileg kihirdetetthez képest médositott, adott idépontban hatalyos szovegét
jellemzéen nem kénnyebb megallapitani, mint a médositast megelézéen hatalyos eredeti szoveget.

A Jat. 29. §-a mindemellett rendelkezik a Nemzeti Jogszabalytéarrdl, amely elektronikus kdzszolgaltatasként miikods, barki
szamdra téritésmentesen hozzaférhet6, egységes szerkezet(i szbvegeket tartalmazo elektronikus jogszabalygydjtemény.
A Nemzeti Jogszabalytarrol szél6 338/2011. (XII. 29.) Korm. rendelet 2. §-a alapjan a Nemzeti Jogszabdlytarban egységes
szerkezetl szoveggel kozzé kell tenni valamennyi, a lekérdezés napjan hatalyos jogszabalynak nem csak a lekérdezés
napjan hatalyos szovegét, hanem a lekérdezés napjat megeléz6 valamennyi idéallapotét is a lekérdezés napjat megel6z6
Ot évre visszamendleg.

A Ctv. 2012. februar 29-én hatélyos 116. § (3)—(6) bekezdésének, 117. §-anak és 118. §-anak szovege megismerésének
feltételei mind a Magyar Kozlony, mind pedig a Nemzeti Jogszabalytar alapjan hasonléan adottak, mint az emlitett
rendelkezések jelenleg hatalyos szévege megismerésének feltételei.

2. Az Alkotmanybirésag ezt kovetéen azt az inditvanyi részt vizsgalta meg, amely szerint a Civil tv. 9. § (1) bekezdésében
és a Ctv. 116. § (6) bekezdésében taldlhato, egymassal 6sszefliggd két utald szabaly miatt kérdéses az alkalmazando
szabdlyok pontos tartalmdnak meghatérozasa, ezaltal sériil a jogbiztonsag.

2.1. Az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirdsag birdi kezdeményezésre fellilvizsgalja
az egyedi Ugyben alkalmazand6 jogszabdlynak az Alaptérvénnyel valdé Osszhangjat. Az inditvany elbiralasaval
osszefliggésben az Alkotmanybirdsag megvizsgalta a birdi kezdeményezésnek az Alaptdrvényi és torvényi (el6)feltételeit.
Az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése szerint a birak fliggetlenek, és csak a torvénynek vannak alarendelve, itélkezési
tevékenységiikben nem utasithatéak. Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kételezéek [R) cikk (2) bekezdés],
azokat a biraknak itélkezési tevékenységiik soran tiszteletben kell tartani. A birdi fliggetlenség alapjan a biré maga donti
el, hogy a térvényt (jogszabalyt) egyedi ligyben hogyan értelmezi és alkalmazza. Meghatarozott életviszonyok, illetéleg
tényallasok ellentétes — vagy az értelmezéstél fliggéen ellentétes — jogszabalyi rendezését a birdsagi eljaras soran
jogszabdly-értelmezéssel kell feloldani, mert — a bevett jogértelmezési mddszerek alapjan — a jogalkalmazas hivatott
eldonteni, hogy a konkrét jogviszonyokban az ellentétet (latszolagos ellentétet) hordozé rendelkezések kozil melyik
jogszabalyi rendelkezés alkalmazasaval kell eljarni.

Specidlis helyzet all el6, ha a birdsagi eljarasban alkalmazandé jogszabaly és az Alaptrvény tartalmaz az adott tényallasra
vonatkozé ellentétes — vagy az értelmezéstél fliggéen ellentétes — normét. Az Alaptérvény ugyanis Magyarorszag
jogrendszerének alapja, jogszabdly nem lehet ellentétes az Alaptdrvénnyel [R) cikk (1) és (3) bekezdés]. Ezért a birdsagnak
az Alaptorvényben foglalt norma és mas jogszabalyi norma kollizidja esetén az ellentétet az Alaptorvény javara kell
feloldania, amely a benne meghatérozott tdbbi jogszabaly formai és tartalmi érvényességének alapjat képezi. Ez a szabaly
minden irott alkotmany alapveté elve. Az Alaptorvény 28. cikke a birésagi jogalkalmazassal kapcsolatban rogziti, hogy
annak sordn a jogszabalyok szévegét az Alaptorvénnyel 6sszhangban kell értelmezni. A 28. cikk szerint a jogszabaly
Alaptorvénnyel 6sszhangban torténd értelmezése a bird szamara nem csak jog, hanem kifejezett kételesség: amennyiben
a biré a jogszabaly sz6vegét az értelmezés segitségével az Alaptorvénnyel 6sszhangban tudja alkalmazni, annyiban ennek
megfeleléen koteles eljarni.

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja a fentiekbdl kdvetkezéen — 28. cikkel 6sszhangban — ugy értelmezendd,
hogy az egyedi lgyben eljar6 bird elsésorban koteles az alkalmazandd jogszabdly normatartalmét értelmezés utjan
az Alaptorvénnyel 6sszhangba hozni, és csak ennek hidnydban, masodsorban, tehat ha a jogszabdly Alaptorvénnyel
Osszhangban torténd értelmezése kizart, akkor jogosult — és egyben koteles — az Alkotmanybirdsagnal a jogszabaly
alaptorvény-ellenességének megallapitasét (illetve, ha az Alkotménybirésag a jogszabaly alaptorvény-ellenességét mar
megdllapitotta, alkalmazasanak kizarasat) kezdeményezni.

A fenti alaptorvény-értelmezésnek megfeleléen rendelkezik az Abtv. 25. §-a is, amely abban az esetben jogositja fel a birot
az alkotmdnybirdsagi eljaras kezdeményezésére (illetve irja azt eld), ha a birdnak az elétte folyamatban levé egyedi ligy
elbirdldsa soran olyan jogszabalyt kellene alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-
ellenességét az Alkotmanybirésag mar megallapitotta.

2.2. Az Alaptorvény nem zarja ki, hogy a biré az Alaptorvény barmely rendelkezésére, illetve annak kapcsan barmely
Osszefliggésre, igy a B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvére, és annak részét képez6é normavilagossag
kovetelményére hivatkozzon. Az Alkotmanybirésdg azonban az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontjat, 26. cikk
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(1) bekezdését, R) cikkét és 28. cikkét, valamint az Abtv. 25. §-at és 52. §-at is figyelembe vevl egyiittes értelmezése
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a birénak a jogszabdly Alaptorvénnyel valdé 6sszhangjanak vizsgélatara
vonatkozd kezdeményezési jogosultsdganak gyakorldsa sordn a B) cikkel Osszefliggésben tekintettel kell lennie
a kovetkezé szempontokra.

[33] A biré csak olyan rendelkezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak vizsgalatat kezdeményezheti, amelyet a konkrét
Ugyben alkalmazni kell {vd. 3153/2013. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [10]}; ha a birdsagi eljdras soran jogszabalyi
kollizié meriil fel, a bir6 feladata eldonteni, hogy mi az egyedi tigyben alkalmazandd jog.

[34] Meghatérozott életviszonyok, illetéleg tényallasok ellentétes — vagy az értelmezéstél fliggben ellentétes — szabalyozasa
onmagédban nem jelent alaptorvény-ellenességet. Az ilyen szabdlyozas alaptorvény-ellenessé csak akkor vdlik, ha
az egyben az Alaptorvény valamely rendelkezésének a sérelmével is egyltt jar, vagyis, ha az ellentétes tartalmu
szabalyozas anyagi alaptorvény-ellenességhez vezet, tehat példdul ha a rendelkezések, illetve azok értelmezésének
valamelyike meg nem engedett diszkriminaciot, egyéb alaptorvény-ellenes helyzetet, vagy alapjog korlatozasat
eredményezi [v0. 35/1991. (V1. 20.) AB hatdrozat, ABH 1991, 175, 176.]. A normavilagossag sérelmét allitd inditvanynak
dltalaban arra nézve is indokoldst kell tartalmaznia, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés valamely értelmezése
az Alaptorvénynek valamely tovabbi rendelkezésével miért ellentétes [Abtv. 52. § (1) bekezdés b), d) és e) pont].

[35] Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirdsagnal kezdeményezett eljdrasnak tehat
eléfeltétele, hogy a bird megallapitsa az tigyben alkalmazandé jogszabalyi rendelkezéseket és azokat értelmezze. Ha
az értelmezési folyamat soran arra a kovetkeztetésre jut, hogy az alkalmazandé jogszabély normatartalma feloldhatatlan
ellentétben &ll az Alaptorvénnyel, akkor kezdeményezi az Alkotmanybirdsag eljarasat. Az inditvany indokoldsanak — ebbél
kovetkezden is — az Alaptorvény valamely rendelkezésével vald ellentétet kell hatarozottan éllitania és alatdmasztania,
amely ellentét azonban nem mertilhet ki egy esetleges értelmezései nehézségben.

[36] A bironak tehat nem elegendé énmagédban a jogbiztonsig elvének részét képezé normavildgossag kdvetelményének
sérelmére hivatkoznia sem azon az alapon, hogy nem tudja megallapitani az ligyben alkalmazandd jogszabalyi
rendelkezéseket, sem azon az alapon, hogy nem tudja azokat egyértelmden értelmezni.

[37] Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag az inditvanyt elutasitotta.

[38] A hatdrozat Magyar Kozlonyben torténd kozzétételét az Alkotmanybirdsdg az Abtv. 44. § (1) bekezdése alapjan,
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja szerinti birdi kezdeményezési jogosultsdggal kapcsolatos elvi
megdllapitasaira tekintettel rendelte el.

Budapest, 2013. oktdber 7.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Balsai Istvdn s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. JuhdszImres. k.,
alkotmanybird alkotménybiré

Dr. Kiss LdszI6 s. k., Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré

Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Miklds s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon Ldszlé s. k.,

alkotmanybird alkotménybiré

Dr. StumpfIstvdn s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
eléado alkotmanybiré alkotmanybiro

Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi ligyszam: 111/540/2013.
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(39]

[40]

[43]

[45]

Dr. Pokol Béla alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

A tobbségi hatarozat rendelkezd részét elfogadom, de az indokolds egy részében olyan alapvetd problémat latok,
hogy az ezzel szemben irt parhuzamos indokoldsom erételjes kiilonvéleménynek is tekintheté.

Az Indokoléds [32]-[36] bekezdésében a hatdrozat az Alaptorvénynek az alaptorvény-értelmezésre és a birdi
jogalkalmazas sordn kovetendd jogértelmezésre vonatkozd R) cikkét és a 28. cikkét elemzi, és megitélésem
szerint olyan megallapitasokat tesz, melyek egy téves utra vihetik a biréi jogalkalmazast, és az eddigi — az eurépai
orszagokban és nadlunk is bevett — centralizalt alkotmanyértelmezés helyett tendencidjdban egy, az 6sszes
birésag altal muivelt decentralizalt alkotmanyértelmezést hozna létre. Az Indokolds ezt az Alaptorvény 28. cikkére
tdmaszkodva tenné, és azt a kitételt, miszerint a ,bir6sagok a jogalkalmazas sordn a jogszabdlyok szévegét [...]
az Alaptérvénnyel 0sszhangban értelmezik’, olyan értelemmel latja el, hogy a birdk maguk fordulnak minden
esetben az Alaptorvényhez, és maguk konkretizalva annak vonatkozo rendelkezését fordulnak vissza az alkalmazott
jogszabalyi helyhez, és értelmezik azt. Ezzel szemben azt kell régziteni, hogy az Alaptorvény idézett 28. cikke csak
annyit jelent, hogy a birésadgoknak a jogszabalyi helyek értelmezésénél figyelemmel kell lenni az Alkotmanybirésag
dltal az adott alaptdrvényi helyhez adott konkrét értelmezésre, és a jogi rendelkezéseket mindig ezzel
az alaptérvényi értelmezéssel egyiitt kell alkalmazni. Allaspontom alatdmasztasara egyiitt kivanom bemutatni
az R) cikk és a 28. cikk értelmezésénél felbukkand kérdéseket, dilemmakat, és az ezekre adhaté helyes vélaszt.

1. Az R) cikk (3) bekezdésének értelmezési iranymutatasai

Harom irdnymutatds igazitja el ebben a bekezdésben az alkotmanybirdkat, hogy miképpen értelmezzék
az Alaptorvény egyes rendelkezéseit: az egyes rendelkezések céljaval, a Nemzeti hitvallds deklaracidival és
eléirasaival, valamint a torténeti alkotméany vivmanyaival 6sszhangban.

a) Abbdl kell kiindulni, hogy az egyes alaptdrvényi rendelkezések célja szerinti értelmezés nem épiilhet elméleti
spekuldciora azt illetéen, hogy az alkotmanyozé hatalomnak mi lehetett ezzel a rendelkezéssel a célja, hanem csak
az alaptorvényi rendelkezésben magdban, illetve az alaptérvényi indokolasban adott normativ tdmpontok johetnek
itt széba. Igy az ,azok céljaval” valé fordulat a (3) bekezdés értelmezési direktivajaban ugy szél teljesebben, hogy
,amennyiben az az alaptorvényi szévegbdl, vagy az alaptdrvényi indokolasbdl kivehetd.” Ennek hidnydban a vizsgalt
rendelkezésnek nincs megjelolt célja, és ez esetben ez a direktiva nem hasznalhatd, a masik két direktivahoz kell
fordulni értelmezési segitségért.

b) A céllal szemben a Nemzeti Hitvallds mint értelmezési irdnymutatds azonban sokszorosan hasznélhato, hisz
kertlt rogzitésre, és az egyes rendelkezések értelmezésénél ezekbdl kiilonbdzd irdnyu értelmezési nyaldbok
alakithatok ki attél fliggéen, hogy az egyes esetek milyen Osszefliggéseket hoznak a felszinre. Az alapjogok
egyéneket és kozosségeket érintd kérdéseinek felbukkanasa esetén példaul az egyes egyénnek a kozossége
egészével, kiilondsen a nemzeti k6zosséggel vald egylittes [étezése keriil a kdzéppontba, melyet a hitvallas tobb
deklaracioja is lefektet. igy az egyén alapjogainak terjedelme és a kdzdsség egésze érdekében valé korlatozhatésaga
csak a hitvallas deklaracidinak fényében értelmezhetd, de ugyanigy az alaptorvény tobbi szabdlyozasi targyéara és
rendelkezésére vonatkozo értelem is csak igy tarhaté fel autentikusan. A Nemzeti Hitvallasbdl fakadé konkrétabb
értelmezési kovetelményeket az Alaptorvény egyes rendelkezéseit illetéen azonban az Alkotmanybirdsag csak
esetek tomegének felbukkanasa menetében tudja majd hosszas értelmezési munkaval kibontani, és most még nem
vazolhato fel ezek kore.

c) A ,torténeti alkotmany vivmanyai” mint értelmezési direktiva még teljesen kidolgozatlan az Alkotmanybirésag
gyakorlatédban, inkdbb csak a vitdk merlltek fel ezzel kapcsolatban. Annak elkeriilésére, hogy az elmult évszazadok
hazai torvényeinek tetszéleges rendelkezéseit mint a ,torténeti alkotmany vivmanyat” lehessen felhozni - és ezzel
az éppen tdmogatott értelmezési célt lehessen tetszélegesen legitimalni vele —, érdemes leszogezni a torténeti
alkotmany irott jogi korszak el6tti 1étét, melyhez igy lényegéhez tartozott szokdsjogi rogzitettség és ezzel
a hatédlybaléptetés vagy a hatdlyon kivil helyezés hianya. A magyar jogtorténet irott jogi torvényeinek rendelkezései
igy eleve kiesnek ebbdl, nem is beszélve arrél a néha hallhaté torekvésrdl, hogy a kordbbi Alkotmanyon nyugvo és
az Alaptdrvény dltal hatélyon kivil helyezett régi alkotmanybirésédgi dontések mint a térténeti alkotmény vivmanyai
utolag reaktivalhaték lennének.

2. A 28. cikk értelmezési direktivai

Szbvegezése szerint ez a cikk a birésdgokhoz szdl, és jogalkalmazasuk korében igazitja el 6ket a lehetséges
jogértelmezési kanonok kozott. A cikk els6 mondata a jogszabdlyokat ,azok céljaval és az Alaptorvénnyel
0sszhangban” rendeli értelmezni. A cél szerinti értelmezésre itt is all, hogy ezt az iranymutatast azon jogszabalyi
rendelkezések esetében lehet megvalésitani, melyeknél vagy a jogszabdlyuk szévegében, vagy legaldbb a torvényi
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indokolasban megfogalmazott egy jogalkotéi cél vagy szandék. Erdemes megemliteni, hogy ez az értelmezés
a birésdgok kozott elterjedve azt a hatdst valthatja ki hosszabb tavon, hogy a jogalkoté apparatus fokozottan
igyekszik majd belefoglalni az jogalkotaskor felmerilt célt az egyes jogszabdlyokba, illetve a torvényi indokoldsok is
fokozottan erre teszik majd a hangsulyt.

Az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezés elSirdsanal a legfontosabb annak kiemelése, hogy ezzel
az alkotményozé hatalom egy alapvet6 dilemmat dontott el. A dilemma ugyanis abban all, hogy az alkotmany
eléirdsai kizarélag a térvényhozd hatalomhoz, illetve az ennek aldrendelten a tébbi jogalkotéhoz szélnak-e
(és a birdkra az alkotmanyi el6irdsok maér csak kozvetetten, az Sket konkretizéld tdrvényeken és rendeleteken
keresztil hatnak), vagy mellettiik még kozvetlendl a jogalkalmazé birdk felé is hatnak. Ezen utébbi irdnyban dontés
esetén kiilondsen fontos az, hogy ekkor a jogszabdlyok sok-sok ezer oldalas gyUjteményei mellett az alkotmanyi
rendelkezéseket konkretizalé alkotmanybirdsagi dontések szintén sok-sok ezer oldalas gydjteményei is kdtelezévé
vélnak, és ezzel fokozatosan az egész jogrendszer alkotmanyjogiasitasa végbemegy, mig ha csak a jogalkoté felé
kotelezd kozvetlenil az alkotmdny és az alkotmanybirésagi dontések, akkor nem jon létre az egész jogrendszer
alkotmanyjogiasitasa, és ez megall a jogalkotas szintjén. A kordbbi Alkotmany hatédlya alatt ez utébbi valdsult
meg, és ekkor az 57/1991. (XI. 8.) AB hatarozat ki is mondta, hogy az alkotmanybirésédgi dontések nem hatnak ki
a jogalkalmazasra, és annak irdnyitdsa a Legfels6bb Birésag iranyitasi monopdliuma alatt marad. Ezzel szakitott
az Uj Alaptorvény, és a 28. cikke ezt fejezi ki a birdi jogalkalmazéds Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezés
kotelességének rogzitésével. Ennek tartalma tehdt az, hogy a birdk a vonatkozé alkotmanybirésagi hatarozatokra
tekintettel kdtelesek mindenkor értelmezni az alkalmazott jogszabalyi rendelkezéseket.

A 28. cikk masodik mondata mar csak egy szlkitett értelmezési terrénumra vonatkozik, és a jogszabdlyok illetve
az Alaptorvény értelmezésénél a cél szerinti értelmezést konkretizdlja. Az értelmezésnél a jogi rendelkezések
céljat mindig a ,jozan észnek megfeleléen kell értelmezni’, és ezt a fordulatot ugy lehet tartalommal megtélteni,
hogy az éltalanos vélekedés szerint abszurd tartalmat nem lehet a jogi rendelkezésnek tulajdonitani (példaul
amikor egy allami koltségvetési szervtdl egy személyzeti féosztalyvezetd ugy ment el nyugdijba szazmillié forintos
végkielégités mellett, hogy ezutan millids havi bérért visszadolgoztatva ugyanazt a munkat végezhette tovabb - és
a vonatkozd jogszabdlyok kdzvetlen megsértését nem lehetett kimutatni -, a felmérések szerint az egész tarsadalom
elszérnyedve haborodott fel, és a jézan ész nem tudta ezt jogosnak elfogadni). Ezt a fordulatot konkretizalja
a masodik fordulat, és a jézan észnek megfelel6ség mellett ,a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt
szolgdld” jelleget emeli ki az értelmezésben. Egyiitt azonban azt jelenti, hogy ez a masodik mondat csak azokra
a jogszabdlyokra és ezen beliili jogi rendelkezésekre vonatkozik, melyek aspektusai kozott a gazdasédgos cél
szerepelhet. A ,j6zan észnek és a kdzjonak megfelels, erkdlcsos” értelmezés eldirdsa egésziti ki a ,gazdasagos cél”
szerinti értelmezést, és a noscitur a sociis értelmezési kanon fényében itt a hatarozok és jelz6k egymast korlatozd
egylttes értelme jon szamba. Vagyis ez az el6irds nem azt rogziti dltalaban, hogy a jogszabdlyokat a jézan észnek
megfeleléen, tovabba az erkdlcsoknek megfeleléen kell értelmezni — és ezzel alaposan kinyitotta volna ez a birak
értelmezési kompetencidjat a jogon tuli szempontokra —, hanem csak a gazdasagos célokat érinté jogszabalyok
esetében mertl fel ez. (A jozan észnek megfelel6 értelmezés az dltaldnos jogelméleti szinten csak ugy johet be, hogy
abszurd értelmezés altalaban tilos.)

Az Alkotmanybirésagot ez a rendes birésagokra vonatkozd értelmezési szabaly abban a tevékenységi korében
koti, amikor biroi itéletet vizsgal felll. Itt azonban ez a k&tottség csak az R) cikk emlitett értelmezési direktivainak
fényében 4ll, hisz szamara ez a legfébb értelmezési iranymutatas, és a birak 28. cikk szerinti értelmezésének
eredményét még ebbél a szempontbdl korrigélhatja. Am a jézan észnek, a kozjonak megfeleléséget, valamint
az erkodlcsds és gazdasdgos cél szerinti értelmezést ezeknek aldrendelten ekkor neki is érvényesitenie kell
az értelmezésében. Ugyanigy, amikor egy jogszabalyi rendelkezés mellé az alkotmény-konform értelmezés
érdekében alaptorvényi kdvetelményt fogalmaz meg, és van a jogi rendelkezésnek gazdasagossagi aspektusa, akkor
az alaptorvényi kovetelmény kialakitasakor mind az R) cikk, mind a 28. cikk irdnymutatdsait figyelembe kell vennie.

Budapest, 2013. oktéber 7.

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybird
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[54]

(58]

Dr. Juhdsz Imre alkotmdnybird kiilnvéleménye

A tobbségi hatdrozatnak a Ctv. 2012. februdr 29-én hatdlyos 116. § (3)-(5) bekezdését, 117. §-at és 118. §-at
illetéen az alaptorvény-ellenesség megallapitasara irdnyuld inditvany elutasitadsaval egyetértek. Nem értek egyet
ugyanakkor a Ctv. 116. § (6) bekezdését érinté elutasitassal az aldbbiak miatt:

1. A hatdrozat rendelkez6 része kimondja, hogy: ,Az Alkotmanybirésdag az egyesiilési jogrél, a kdzhasznu
jogallasrol, valamint a civil szervezetek mukodésérdl és tamogatdsardl szolé 2011. évi CLXXV. térvény 9. §
(1) bekezdésének »kényszer-végelszamoldsara a Ctv. 2012. februar 29-én hatédlyos 116. § (3)-(6) bekezdését,
117. §-at és 118. §-at az e torvényben szabalyozott eltérésekkel kell alkalmazni« szdvegrésze alaptdrvény-
ellenességének megallapitdsara irdnyuld inditvanyt elutasitja” Alldaspontom szerint azonban a Ctv.
2012. februdr 29-én hatalyos 116. § (6) bekezdésének alaptorvény-ellenességét meg kellett volna éllapitani,
mert az sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvébdl szarmazé jogbiztonsag és
normavildgossag kovetelményét, tekintettel arra, hogy a cégjogi vonatkozasban mdar hatalyon kivil helyezett,
de a jogalkotd altal meghatarozott vonatkozasban, a civil szféra tekintetében tovabbélé norma tovabbutal mas
jogszabalyhelyekre. A tovdbbutalds eredményeképpen pedig eltéré jogalkalmazoi jogértelmezések alakulhatnak
ki abban a vonatkozasban, hogy milyen idépontban hatdlyos, a végelszdmoldsra vonatkozé normarendszert kell
a jogalkalmazonak alkalmaznia a kényszer-végelszamolasi eljardsokban. Mindezekre tekintettel ugy vélem, hogy
az Alkotmanybirésagnak alkotmanyos kovetelmény kimondasaval kellett volna feloldania a normavildgossagot
sértd alaptorvény-ellenességet.

2. Egyetértek a hatdrozat Indokolasa [18] bekezdésében megjelend szamos probléma-felvetéssel és megdllapitassal.
igy tébbek kozétt azzal is, hogy ,A jogszabalyok kdzétti hivatkozasok tipikusan azt a célt szolgaljak, hogy ne
kelljen tobb — eltér6é életviszonyokat szabalyozé - jogszabdlyban is rendelkezésekbe foglalt kifejtett formaban
megismételni olyan azonos jogi normdkat, amelyek tobbféle életviszony tekintetében is alkalmazandéak [igy
a szabalyozéds valtoztatdsdnak igénye esetén sem kell a rendelkezéseket kiilon-kiilon tébb jogszabalyban is
modositani]”

Egyetértek tovabba az indokolasbdl kiolvashaté kdvetkeztetések koziil azzal, hogy amennyiben a jogalkoté az adott
normat egy vonatkozasban (pl. a cégek tekintetében) hatdlyon kivil helyezi, de mas jogteriilet (pl. a nonprofit
szféra) vonatkozasaban, hatdlydban fenntartja, akkor az adott norma utdbbi vonatkozasban, hatélyban lévének
tekintendé. Szeretnék ramutatni azonban arra is, hogy ebben az esetben a (részben) hatalyon kivil helyezett norméat
tartalmazoé jogszabalyban is célszerl lenne rendelkezni a norma mas jogteriilet vonatkozasaban valé hatélyaban
fenntartasardl.

Meggy6zédésem ugyanis, hogy az Alaptorvény szellemének, az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésének csak
olyan megoldas felel meg, amely hosszu tavon a jogszabdlyok egyértelm(i megismerhetdségét fontos jogallami
feltételnek tartja.

3. A hatérozat Indokoldsa [27]-[31] bekezdései nem kisebb jelentéségii kérdést vetnek fel, mint az Alaptorvény
értelmezését.

A jogértelmezéssel kapcsolatosan a jogtudomdanyban éltaldnosan elfogadott, hogy a jogértelmezésnek szamos
szintje van. A jogértelmezés megjelenhet a jogalkotd altal kibocsatott szabdly (jogszabdly) formdjaban és
a jogalkalmazas sordn meghozott aktusban is.

Minden norma vonatkozasdban fontos mozzanat a mindenkori biréi jogalkalmazas, amelyet a jogelmélet mvel6i
szdmos muiben elemeztek és elméleti iskolak alakultak ki. Itt most csak Szészy-Schwarz Gusztdv e problémakor
vizsgalatat bevezetd egyik mondatat idézem: ,Ertelmezésre szorul minden tdrvényszé is, mégpedig nemcsak
a homédlyos, hanem a legkétségtelenebb értelmi is” (Szaszy-Schwarz Gusztav: Parerga — Vegyes jogi dolgozatok.
Magyar Jogaszegylet Kk. V. Bp., 1912. Athenaeum, 82. o.). Nyilvanvald, hogy a biréi jogértelmezés nélkil nincsen
jogalkalmazas. Allaspontom szerint ugyanakkor jelentés kiilénbség van egyrészrél a mindennapi jogalkalmazoi,
igy biréi jogértelmezés, és az Alkotmanybirdsag hataskorébe tartozd, alkotmanybirdésagi hatarozat formajaban
megjelend alapjogi jogértelmezés kozott.

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdése nem nevesiti az Alkotmdanybirésag hataskorei kozott az absztrakt
alkotmanyértelmezést, ugyanakkor e bekezdés g) pontja alapjan sarkalatos torvény tovébbi feladat- és
hataskort allapithat meg az Alkotmanybirdsag szdmara. Az Abtv. fenti alaptorvényi felhatalmazas alapjan telepiti
az Alaptorvény értelmezésére vonatkozé hataskort az Alkotmanybirésaghoz. Az Abtv. 38. §-a szerint absztrakt
alkotmanyértelmezésre iranyulé inditvanyt csak meghatarozott inditvanyozdi kor terjeszthet elé (az Orszaggy(ilés
vagy annak allandé bizottsaga, a kdztarsasagi elndk, illetve a Kormany), tovdbbd az Alaptorvény értelmezését
csak konkrét alkotmanyjogi problémaval 6sszefliggésben lehet kezdeményezni. Az Alkotmanybirdsag azonban



MAGYAR KOZLONY - 2013.évi167.szdm 68679

[62]

- az egyébként az el6bbi feltételeknek megfeleléen elbterjesztett — inditvanyt érdemben csak akkor birélja el, ha
az értelmezés kozvetlenil levezethetd az Alaptorvénybdl. Mindebbdl lesziirhetd, hogy a jogalkotéd az absztrakt
alkotmanyértelmezés monopdliumat az Alkotmdanybirésdghoz telepitette. Véleményem szerint az Alaptorvény
28. cikke és az elébbiekben kifejtett értelmezési monopdlium alapjan, a birésdgok jogértelmezése csak és kizarélag
az egyedi Ggyben alkalmazni rendelt jogszabdly(ok) értelmezésére terjed ki (megteremtve ezzel az értelmezett
jogszabaly és az Alaptorvény 6sszhangjat), de kizérja az Alaptorvény absztrakt birdi értelmezésének lehetéségét.

4. Pokol Béla alkotmanybiré ur - igen erdteljes — parhuzamos indokoldsdnak szamos megéllapitasaval, illetve azok
tartalmaval nagyrészt egyetértek. Arnyalva azonban Pokol Béla alkotmanybiré ur véleményét, nem tudom elfogadni
az értelmezési tridsz harmadik elemének vonatkozasaban azt a jogtudomdnyi felfogast, amelynek esszencidja
a torténeti alkotmdany vivmanyainak az irott jogi korszak el6tti |étére vald szlkitése (Indokolds [45]). Kiesne igy
az Alaptorvény hatdlybalépését kozvetlenlil megel6z6 idészak valamennyi fontos, alkotmanyjogi szempontbdl
jelentés vivmanya is.

Ezzel kapcsolatban ald kivanom hazni - amint arra mar a 21/2013. (VIl. 19.) AB hatarozathoz flizott
kilonvéleményben rdmutattam -, hogy noha el6ttem is ismert az a vélemény, miszerint torténeti alkotmanyrol
csak az 1949. évi XX. torvénnyel elfogadott chartdlis Alkotmany hatdlybalépésig beszélhetlink, allaspontom
szerint az Alkotmdanybirésag 1990. mdjus 2. és 2011. december 31. kozott sziiletett hatdrozatainak tobbsége
az alkotményjog (hazai) fejlédése, a demokratikus &tmenet, a jogdllam kialakuldsa és megszilarduldsa
szempontjabdl jelentés allomasnak tekinthetd. Allaspontom szerint a fenti hatarozatok a torténeti alkotmany
vivmanyaiként élnek tovabb, tekintettel arra a tényre is, hogy 2013. aprilis 1-jével hatdlyukat vesztették.
Ez az értelmezés nem sérti az irott és torténeti alkotmany kozotti, a jogtudomany vildagaban kétségtelenil jelen 1évé
markans kiilénbségtételt {vo. 21/2013. (VII. 19.) AB hatdrozat, Indokolds [811}.

Meggy6zédésem, hogy a hatdrozatban, illetve a hozzacsatolt parhuzamos indokoldsban megjelend,
e kiulonvéleménnyel is érintett problémafelvetések részletes kimunkéldsa még az Alkotmdénybirdsdg el6tt allo
feladat.

Budapest, 2013. oktéber 7.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotménybird
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IX. Hatarozatok Tara

A koztarsasagi elnok 417/2013. (X. 9.) KE hatarozata
rendkiviili és meghatalmazott nagykovet megbizasarol és megbizas aloli felmentésérol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés b) pontja alapjan — a killigyminiszter el6terjesztésére — LdszI6 Béla rendkiviili
és meghatalmazott nagykovetet — Magyarorszagnak a pretoriai nagykovetség vezetése, valamint Magyarorszagnak
a Szvazifoldi Kirdlysagban, a Mozambiki Koztarsasagban, a Namibiai Kdztarsasdgban, a Zimbabwei Koztarsasagban,
a Leshotoi Kiralysagban és a Botswanai Koztarsasagban valé képviselete érintetlenill hagydsa mellett — megbizom
Magyarorszagnak a Zambiai Kéztarsasagban vald képviseletével, illetve — érdemei elismerése mellett - felmentem
Magyarorszagnak az Angolai Kdztérsasagban valé képviselete aldl.

Budapest, 2012. februar 28.

Schmitt Pdl s. k.,

koztarsasagi elnok
Ellenjegyzem:
Budapest, 2012. marcius 5.

Martonyi Jdnos s. k.,
kdltagyminiszter

KEH tigyszam: IV-5/00912/2012.

A koztarsasagi elnok 418/2013. (X. 9.) KE hatarozata
rendkiviili és meghatalmazott nagykovet megbizasarol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés b) pontja alapjan — a kiltigyminiszter elSterjesztésére — Nagy Istvdn rendkiviili
és meghatalmazott nagykdvetet megbizom Magyarorszdg berni nagykdvetségének vezetésével, valamint
Magyarorszagnak a Liechtensteini Hercegségben valé képviseletével.

Budapest, 2012. augusztus 14.

Ader Janos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:

Budapest, 2012. augusztus 17.

Martonyi Janos s. k.,
kaltagyminiszter

KEH tigyszam: IV-5/04639/2012.
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A koztarsasagi elnok 419/2013. (X. 9.) KE hatarozata
rendkiviili és meghatalmazott nagykovet megbizasarol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés b) pontja alapjan — a killgyminiszter elSterjesztésére — Siké Anna rendkivili
és meghatalmazott nagykovetet — Magyarorszdg canberrai nagykdvetségének vezetésére kapott megbizasa
érintetleniil hagyasa mellett - megbizom Magyarorszagnak Papua Uj-Guineaban, a Fidzsi-szigeteken, Tongan és
Szamoan valo képviseletével.

Budapest, 2012. junius 19.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:

Budapest, 2012. junius 20.

Martonyi Jdnos s. k.,
kdltagyminiszter

KEH tgyszam: IV-5/02609/2012.

A koztarsasagi elnok 420/2013. (X. 9.) KE hatarozata
rendkiviili és meghatalmazott nagykovet kinevezésérél és megbizasarol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés b) pontja alapjan - a killigyminiszter el&terjesztésére — dr. Drexler Andrds Gdbort
kinevezem rendkivili és meghatalmazott nagykovetté és megbizom Magyarorszag havannai nagykovetségének
vezetésével.

Budapest, 2012. november 26.

Ader Janos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:

Budapest, 2012. november 30.

Martonyi Janos s. k.,
kaltagyminiszter

KEH tigyszam: IV-5/06960/2012.
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A koztarsasagi elnok 421/2013. (X. 9.) KE hatarozata
rendkiviili kdvet és meghatalmazott miniszter kinevezésérol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés b) pontja alapjdn - a kiligyminiszter el6terjesztésére — dr. Nagy Pétert
kinevezem rendkiviili kdvetté és meghatalmazott miniszterré.

Budapest, 2012. november 8.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2012. november 13.

Martonyi Janos s. k.,
kiiligyminiszter

KEH tgyszam: IV-5/06720/2012.

A koztarsasagi elnok 422/2013. (X. 9.) KE hatarozata
rendkiviili és meghatalmazott nagykovet kinevezésérél és megbizasarol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés b) pontja alapjan - a killigyminiszter elSterjesztésére — Jancsi Zoltdnt kinevezem
rendkivili és meghatalmazott nagykovetté, és megbizom Magyarorszdg abu-dhabi nagykdvetségének vezetésével.

Budapest, 2013. aprilis 17.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2013. &prilis 18.

Martonyi Janos s. k.,
kiiligyminiszter

KEH tgyszam: IV-5/01751/2013.
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A koztarsasagi elnok 423/2013. (X. 9.) KE hatarozata
rendkiviili és meghatalmazott nagykovet kinevezésérél és megbizasarol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés b) pontja alapjan — a killigyminiszter elGterjesztésére — Pdsa Krisztidnt
kinevezem rendkivili és meghatalmazott nagykovetté, és megbizom Magyarorszag podgoricai nagykdvetségének
vezetésével.

Budapest, 2013. junius 18.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2013. junius 21.

Martonyi Jdnos s. k.,
kaltigyminiszter

KEH tigyszam: IV-5/02918/2013.

A koztarsasagi elnok 424/2013. (X. 9.) KE hatarozata
rendkiviili és meghatalmazott nagykovet kinevezésérél

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés b) pontja alapjan - a kiiligyminiszter el6terjesztésére — Nagy Zoltdnt kinevezem
rendkivili és meghatalmazott nagykovetté.

Budapest, 2013. junius 18.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2013. junius 21.

Martonyi Jdnos s. k.,
kaltigyminiszter

KEH tigyszam: IV-5/03117/2013.
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A koztarsasagi elnok 425/2013. (X. 9.) KE hatarozata
rendkiviili és meghatalmazott nagykovet megbizasarol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés b) pontja alapjan - a kiiligyminiszter elGterjesztésére - dr. Sztdray Péter Andrds
rendkiviili és meghatalmazott nagykdvetet megbizom Magyarorszag briisszeli Allandé NATO Képviseletének
vezetésével.

Budapest, 2013. junius 18.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2013. junius 21.

Martonyi Jdnos s. k.,
kaltigyminiszter

KEH tigyszam: IV-5/02925/2013.

A koztarsasagi elnok 426/2013. (X. 9.) KE hatarozata
rendkiviili és meghatalmazott nagykovet kinevezésérél

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés b) pontja alapjan — a killigyminiszter elGterjesztésére — Vdrkonyi LdszI6t
kinevezem rendkiviili és meghatalmazott nagykovetté.

Budapest, 2013. julius 26.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2013. julius 30.

Martonyi Jdnos s. k.,
kaltigyminiszter

KEH tigyszam: IV-5/03858/2013.
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A koztarsasagi elnok 427/2013. (X. 9.) KE hatarozata
rendkiviili és meghatalmazott nagykovet kinevezésérol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés b) pontja alapjan - a kiligyminiszter el6terjesztésére — dr. Kan Man Lok Pault
kinevezem rendkiviili és meghatalmazott nagykovetté.

Budapest, 2013. julius 11.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2013. julius 15.

Martonyi Janos s. k.,
kiiligyminiszter

KEH tgyszam: IV-5/03643/2013.

A koztarsasagi elnok 428/2013. (X. 9.) KE hatarozata
rendkiviili és meghatalmazott nagykovet kinevezésérol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés b) pontja alapjan - a kuligyminiszter elGterjesztésére — Wintermantel Pétert
kinevezem rendkiviili és meghatalmazott nagykovetté.

Budapest, 2013. augusztus 8.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2013. augusztus 13.

Martonyi Janos s. k.,
kiiligyminiszter

KEH tgyszam: IV-5/04094/2013.
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A koztarsasagi elnok 429/2013. (X. 9.) KE hatarozata
rendkiviili kdvet és meghatalmazott miniszter kinevezésérol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés b) pontja alapjan - a killgyminiszter el6terjesztésére — Szildgyiné Bdtorfi Editet
kinevezem rendkiviili kdvetté és meghatalmazott miniszterré.

Budapest, 2013. aprilis 17.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2013. prilis 23.

Martonyi Janos s. k.,
kiiligyminiszter

KEH tgyszam: IV-5/01882/2013.

A koztarsasagi elnok 430/2013. (X. 9.) KE hatarozata
rendkiviili kovet és meghatalmazott miniszter kinevezésérol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés b) pontja alapjan - a kultigyminiszter el6terjesztésére — Magyar Jozsef Zoltdnt
kinevezem rendkiviili kdvetté és meghatalmazott miniszterré.

Budapest, 2013. aprilis 29.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2013. majus 3.

Martonyi Janos s. k.,
kiiligyminiszter

KEH tgyszam: IV-5/02023/2013.
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A koztarsasagi elnok 431/2013. (X. 9.) KE hatarozata
rendkiviili kdvet és meghatalmazott miniszter kinevezésérol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés b) pontja alapjan - a killigyminiszter elSterjesztésére — dr. Kdlmdn Ldszlot
kinevezem rendkiviili kdvetté és meghatalmazott miniszterré.

Budapest, 2013. junius 24.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2013. julius 2.

Martonyi Janos s. k.,
kiiligyminiszter

KEH tgyszam: IV-5/03219/2013.

A koztarsasagi elnok 432/2013. (X. 9.) KE hatarozata
rendkiviili kovet és meghatalmazott miniszter kinevezésérol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés b) pontja alapjan — a kllligyminiszter el6terjesztésére — Berkecz Jdnosnét
kinevezem rendkiviili kdvetté és meghatalmazott miniszterré.

Budapest, 2013. julius 18.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2013. julius 22.

Martonyi Janos s. k.,
kiiligyminiszter

KEH tgyszam: IV-5/03743/2013.
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A koztarsasagi elnok 433/2013. (X. 9.) KE hatarozata
rendkiviili kdvet és meghatalmazott miniszter kinevezésérol

Az Alaptérvény 9. cikk (4) bekezdés b) pontja alapjan - a kiiligyminiszter el6terjesztésére — Kirchknopf Addmot
kinevezem rendkiviili kdvetté és meghatalmazott miniszterré.

Budapest, 2013. julius 26.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2013. julius 30.

Martonyi Janos s. k.,
kiiligyminiszter

KEH tgyszam: IV-5/03882/2013.

A koztarsasagi elnok 434/2013. (X. 9.) KE hatarozata
rendkiviili kovet és meghatalmazott miniszter kinevezésérol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés b) pontja alapjan - a kiiligyminiszter elSterjesztésére - dr. Pokorddi Istvdn Béldt
kinevezem rendkiviili kdvetté és meghatalmazott miniszterré.

Budapest, 2013. junius 13.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2013. junius 21.

Martonyi Janos s. k.,
kiiligyminiszter

KEH tgyszam: IV-5/02920/2013.
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A Kormany 1716/2013. (X. 9.) Korm. hatarozata
a helyi onkormanyzatok addssagot keletkeztetd, valamint kezesség-, illetve garanciavallalasra vonatkozé
ligyleteihez torténé 2013. szeptemberi el6zetes kormanyzati hozzajarulasrél

A Kormany a Magyarorszdg gazdasdgi stabilitasarél szélé 2011. évi CXCIV. térvény 10. § (1) bekezdése alapjan, tekintettel
az addssagot keletkeztetd Ugyletekhez torténé hozzéjarulas részletes szabalyairdl sz6l6 353/2011. (XII. 30.) Korm. rendeletre,
a kovetkez6 hatérozatot hozza:
1. A Kormdny hozzéjarul az 1. melléklet szerinti Ggyletek 2013. évben torténé megkotéséhez az a)-b) pontban foglalt
kiegészito feltételekkel:

a) az onkormanyzat az 1. mellékletben megjelolt Ugyletértékek teljes 6sszegétdl és az Snkormanyzatot
terhel6 fizetési kotelezettségektol lefelé eltérhet, amennyiben ez nem okozza ezen értékek valamelyikének
novekedését egyik évben sem;

b) adossagmegujitd Ugyletek esetén az Snkormanyzat az Ulgyletbdl szarmazd bevételét kizérdlag a mar
meglévé addssaganak visszafizetésére fordithatja.

2. A Kormdny a 2. melléklet szerinti Ggylet megkotéséhez nem jarul hozza.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok



1. melléklet az 1716/2013. (X. 9.) Korm. hatdrozathoz

Ugyeletek adatai Fejlesztések adatai
Ugyletbél ereds fizetési kitelezettség (az ligylet devizanemében) . L
esedékesség szerint Fejlesztesi
A Argyé Fejlesztés Stz
Onkormanyzat neve Gy . et Ugylet | Futamideje Deviza o o Tar.(j;yev”et Fejlesztés Fejlesztés Iir ; i az ligylet
e eviza By tipusa (év) arfolyama (Ft) Targyévet Targyévet kovetd sorszama alcélja . u ,0 mekkora
Targyévi kovet6 elsé kovet6 harmadik és forrasigénye értékkel jarul
évben masodik évben azt kovetd hareZi
években
CSENGER VAROS . .
. ) 19674 435 HUF | addssagmegujitas Hitel 6 1 1786320 5373309 5056 241 12294 368 - - - -
ONKORMANYZAT
. ) addssagmeguijitas
LABATLAN VAROS oL, .
. . 0 HUF - szerz6désmo- Hitel 5 1 8489 271 17 581 850 16 533 996 40072757 - - - -
ONKORMANYZATA o
dositassal
NAGYECSED VAROS
N . 13 000 000 HUF | addssagmegujitas Hitel 5 1 969 500 3598 000 3368 000 8064 500 - - - -
ONKORMANYZATA
VASAROSNAMENY
VAROS 116000000 | HUF | addssagmegujitas Hitel 6 1 8583 000 33773000 31543 000 75234000 - - - -
ONKORMANYZATA
ZALAEGERSZEG L. 7.9.Varos- és
L kezesség-, illetve o .
MEGYEI JOGU VAROS 280000000 | HUF avallals kolcson 3 1 - 70000 000 140 000 000 70000 000 1 telepilés- 835859000 | 280000000
L. ; aranciavallalas
ONKORMANYZATA K rehabilitacio
ZALAEGERSZEG 7.9.Véros- és
- kezesség-, illetve L "
MEGYEI JOGU VAROS 39000 000 HUF o, kolcson 3 1 - - 39000 000 - 1 teleplés- 835 859 000 39000 000
. . garanciavallalas L
ONKORMANYZATA rehabilitacio
ZALAEGERSZEG L. 7.9.Véros- és
L kezesség-, illetve L "
MEGYEI JOGU VAROS 100 000 000 | HUF avallald kolcson 2 1 - 40 000 000 60 000 000 - 1 telepilés- 835859000 | 100000000
L. P’ aranciavallalas
ONKORMANYZATA g rehabilitacio
2. melléklet az 1716/2013. (X. 9.) Korm. hatdrozathoz
Ugyeletek adatai Fejlesztések adatai
Ugyletbdl eredé fizetési kitelezettség (az ligylet devizanemében) ) »
esedékesség szerint Fejlesztési
o Feileszté célhoz
Onkormanyzat neve ety et et Ugylet | Futamideje Deviza o o Tarijev”et Fejlesztés Fejlesztés 2 es; ,es az ligylet
rieke eviza e tipusa (év) arfolyama (Ft) Targyévet Targyévet koveto sorszama alcélja ,nlj ,0 mekkora
Targyévi kovetd elsé kovetd harmadik és forrasigénye értékkel jarul
évben masodik évben azt kovetd o
években
TENK KOZSEGI
N . 93 000 000 HUF | addssagmegujitas Hitel 20 1 0 14 555376 12 341 986 150020 747 0 - - -
ONKORMANYZAT

06989

wezs /9L IN°EL0Z * ANQT1ZOM HVADVW
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A Kormany 1717/2013. (X. 9.) Korm. hatarozata
a kozpontositott kormanyzati infokommunikaciés szolgaltatasok tovabbfejlesztéséhez sziikséges
egyes feladatokrol

A Kormany a kormanyzati informatika konszolidacidjara vonatkozd célkitlizéseinek érvényesitése érdekében egyetért
a NISZ Nemzeti Infokommunikaciés Szolgaltaté Zrt. (a tovabbiakban: NISZ Zrt.), mint a kormanyzat jogszabélyban kijelolt
infokommunikacids szolgaltatdja szolgéltatasainak és feladatainak bévitésével, ezért

1. felhivjia a nemzeti fejlesztési minisztert, hogy a kormanyzati céli halézatokrol sz6l6 346/2010. (XII. 28.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban R1.) szerint minden csatlakozasra kotelezett és csatlakozdsra jogosult szervezet
esetében — az érintett szervezetek irdnyitasaért és feligyeletéért felelés miniszterek Gtjdn - vizsgalja meg ezen
szervezeteknek a kdzpontositott informatikai és elektronikus hirkdzlési szolgaltatasokrol sz6lé 309/2011. (XII. 23.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: R2.) szerinti elldtasdnak lehetéségét, és a vizsgalatot kovetéen gondoskodjon
a szlikséges jogi szabalyozasok el6készitésérdl;

Felelés: nemzeti fejlesztési miniszter
Hatdridé: 2013. december 30.

2. felhivja a nemzeti fejlesztési minisztert és a kdzigazgatasi és igazsagligyi minisztert, hogy — annak érdekében, hogy
a késébbiekben alapitandd koézigazgatési szervek elsésorban a kdzpontositott kormanyzati infokommunikacios
szolgdltatdsokat vegyék igénybe - készitsenek elbterjesztést egy eljarasrendrél, amely Uj kozigazgatasi szerv
alapitasat megel6zéen kotelezi az alapitét az R1. szerinti rendszerhez valé csatlakozas, illetve az R2. szerinti ellatotti
korbe 1épés vizsgdlatara, és amely szerint az el6bbi rendszerekhez valé csatlakozas mellézésére csak jogszabalyban
nevesitett, objektiv indokok alapjan keriilhet sor;

Felel6s: nemzeti fejlesztési miniszter
kodzigazgatasi és igazsagligyi miniszter
Hatdridé: 2013. december 30.

3. felhivja a nemzeti fejlesztési minisztert, hogy a szikséges jogi szabdlyozasok el6készitésével dolgozzon ki
eljarasrendet arra vonatkozdan, hogy a NISZ Zrt. az R2. szerint végzett tevékenysége sordn javaslatot tehessen
a nemzeti fejlesztési miniszter részére az R2. szerint kotelezett szervezetek R2. szerinti ellatasaval 6sszefliggd
beszerzési igények felllvizsgalatara;

Felel6s: nemzeti fejlesztési miniszter
Hatdridé: 2013. december 30.

4. felhivija a nemzeti fejlesztési minisztert, hogy a NISZ Zrt.-n keresztiil gondoskodjon arrél, hogy a NISZ Zrt.
az R1. és R2. szerinti feladatain tuli fejlesztési vagy lUzemeltetési tevékenysége soran megvalositott, hosszabb
tadvon hatékonysdgot ndveld vagy megtakaritdst eredményezd legjobb gyakorlatait épitse be az R1. és R2. szerinti
szolgaltatdsok korébe;

Felel6s: nemzeti fejlesztési miniszter
Hatdridé: folyamatos

5. felhivja a nemzeti fejlesztési minisztert, hogy az 1-3. pontban jelentkezé tobbletfeladataira is tekintettel dolgozza ki

a NISZ Zrt. hosszu tavon fenntarthatd, tovabbi fejlédést és béviilést lehetévé tevo finanszirozasi modelljét.
Felel6s: nemzeti fejlesztési miniszter
Hatdridé: 2013. december 30.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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A Kormany 1718/2013. (X. 9.) Korm. hatarozata

a Kornyezet és Energia Operativ Program forrasabél megvalésitott kozos érdekeltségii
hidrometeorolégiai hal6zatnak az Eurépai Unié altal el6irt kotelez6 fenntartasa érdekében

a Belliigyminisztérium és a Vidékfejlesztési Minisztérium fejezetek kozotti eldiranyzat-atcsoportositasrol

A Kormény az allamhdztartasrdl sz6lé 2011. évi CXCV. torvény 33. § (1) bekezdésében biztositott jogkdrében
eljarva a Kornyezet és Energia Operativ Program forrdsdbdl megvalésitott kozos érdekeltségl hidrometeoroldgiai
halézatnak az Eurépai Unid éltal eldirt kotelezd fenntartdsa céljabol 35,9 millié forint egyszeri atcsoportositasat
rendeli el a Magyarorszag 2013. évi kdzponti koltségvetésérdl sz6ld 2012. évi CCIV. térvény (a tovabbiakban:
Kvtv.) 1. melléklet XIV. Belligyminisztérium fejezet, 17. Vizligyi lgazgatésagok cim terhére, a Kvtv. 1. melléklet
XII. Vidékfejlesztési Minisztérium fejezet, 12. Orszagos Meteoroldgiai Szolgélat cim javara az 1. melléklet szerint.
Felel6s: belligyminiszter
vidékfejlesztési miniszter
nemzetgazdasagi miniszter
Hatdridé: azonnal

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok



1. melléklet az 1718/2013. (X. 9.) Korm. hatdrozathoz

XIV. Beliigyminisztérium
XII Vidékfejlesztési Minisztérium

ADATLAP A KOLTSEGVETESI ELOIRANYZATOK MODOSITASARA

a Kormény hatiskorében

Kaltségvetési év: 2013.

millié forintban, egy tizedessel

AHT Fejezet | Cim | Alcim | Jog- | Jog- [ Eléir. | Kiemelt | Fejezet [ Cim | Alcim Jog- Jog- Eléir. A médositas jogcime Modositas A médositas
egyedi szam | szim | szdm | cim | cim | csoport | eldir. név név név cim cim csop. KIADASOK (+-) kovetkezd [ A médositast elrendeld
azonositd csop. | szdm | szima szam csop. név név Kiemelt eléiranyzat évre jogszabaly/ hatarozat
szdm név neve Athiizédé szdma
hatasa
XIV Beliigyminisztérium
330039 17 Viziigyi Igazgatosagok
1 Miikodési koltségvetés
3 [ Dologi kiaddsok 359
XII Vidékfejlesztési Minisztérium
006606 12 Orszégos Meteorologiai Szolgalat
1 Miikodési koltségvetés
3 [ [Dologi kiadésok 359
Az eldiranyzatmodositas érvényessége: a.) a koltségvetési évben egyszeri jellegii
millio forintban, egy tizedessel
AHT. Fejezet | Cim | Alcim | Jog- | Jog- [ Eléir. | Kiemelt | Fejezet [ Cim | Alcim Jog- Jog- Eléir. A médositas jogeime Modositas A médositas
egyedi szam | szam | szam | cim | cim | csoport | eldir. név név név cim cim csop. BEVETEL (+-) kovetkezd | A médositast elrendeld
azonositd csop. | szdm | szima szam csop. név név Kiemelt eléiranyzat évre jogszabaly/ hatarozat
szdm név neve Athiiz6dé szdma
hatisa
Az eldirdnyzatmodositas érvényessége: a.) a koltségvetési évben egyszeri jellegii
millio forintban, egy tizedessel
AHT. Fejezet | Cim [ Alcim | Jog- | Jog- | Eléir. | Kiemelt | Fejezet Cim Aleim Jog- Jog- Eléir. TAMOGATAS A médositas jogcime Maodositas A médositas
egyedi szam | szam | szam | cim | cim | csoport | eldir. név név név cim cim csop. (+-) kivetkezd [ A médositast elrendeld
azonosito csop. | szam | szima szam csop. név név Kiemelt eléiranyzat évre jogszabaly/ hatdrozat
szdm név neve Athizédé szdma
hatésa
XIV Beliig érium
330039 17 |Vizﬁgyi Igazgatosagok -35.9]
XII Vidékfejlesztési Minisztérium |
006606 12 |Orsz§g_os Meteorologiai Szolgalat 359
Az elgiranyzatmodositas érvényessége: a.) a koltségvetési évben egyszeri jellegii
Foglalkoztatottak létszama (f6) - idoszakra i)
millié forintban, egy tizedessel
Az adatlap 5 példanyban toltendd ki A tamogatas folydsitésa/zarolasa (modositasa +/-) Osszesen Ln.év 1L n.év 1ILn.év 1V.n.év
Fejezet 1 példany| id6aranyos
Allami Szamvevészék 1 példany| teljesitményaranyos
Magyar Allamkincstar 1 példany| egyéb:  azonnal 359
N dasagi Minisztérium 2 példany|

* Az Gsszetartozo elSiranyzat-viltozasokat (+/-) egymast kovet6en kell szerepeltetni.
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A Kormany 1719/2013. (X. 9.) Korm. hatarozata

a Soos Istvan Boraszati és Uzleti Szakkozépiskola és Szakiskola atvétele és tovabbi miikodtetése érdekében
az Emberi Er6forrasok Minisztériuma és a Vidékfejlesztési Minisztérium fejezetek kozotti eldiranyzat-
atcsoportositasrol

A Kormény az allamhdztartasrdl sz6lé 2011. évi CXCV. torvény 33. § (1) bekezdésében biztositott jogkdrében
eljarva a Soos Istvan Boraszati és Uzleti Szakkdzépiskola és Szakiskola atvétele és tovabbi miikddtetése érdekében
18 000 ezer forint tartds atcsoportositasat rendeli el a Magyarorszag 2013. évi kézponti koltségvetésérél szolo
2012. évi CCIV. torvény (a tovabbiakban: Kvtv.) 1. melléklet XX. Emberi Eréforrdsok Minisztériuma fejezet,
5. Egyetemek, f6iskolak cim terhére, a Kvtv. 1. melléklet XII. Vidékfejlesztési Minisztérium fejezet, 6. Mez6gazdasagi
kozépfoku szakoktatds intézményei cim javara az 1. melléklet szerint.
Felels: emberi er6forrasok minisztere
vidékfejlesztési miniszter
nemzetgazdasagi miniszter
Hatdridé: azonnal

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok



XX. Emberi Eréforrasok Minisztérium:
XIl. Vidékfejlesztési Minisztérium

a

1. melléklet az 1719/2013. (X. 9.) Korm. hatdrozathoz

ADATLAP A KOLTSEGVETESI ELOIRANYZATOK MODOSITASARA
a Kormany hataskorében
Koltségvetési év: 2013.

ezer forintban
AHT  |Fejezet| Cim [Alcim| Jog- | Jog-| Eléir. [Kiemelt| Fejezet| Cim [Alcim| Jog- Jog- ElGir. A | Mod A moédosi
egyedi | szam [szam|szam| cim | cim K elGir. név név név cim cim csop. KIADASOK (+-) o 6 A moédositast
azonosito| csop.|szam| szama| szam csop. név név Kiemelt elSiranyzat évre elrendeld jogszabaly/
szém név neve athazeds | hatérozatszama
hatasa
XX. Emberi Eréforrasok Minisztériuma
230199 5 Egyetemek, féiskolak
1 Miikodési kdltségvetés
1 Személyi juttatasok -14 173 -42 519
2 Munkaadokat terhelé jarulékok és szocialis hozzajarulasi adé -3 827 -11481
XII. Vidékfejlesztési Minisztérium
004349 6 Mez6gazdasagi kdzépfoku szakoktatas intézményei
1 Miikodési kdltségvetés
1 Személyi juttatdsok 14 173, 42 519
2 Munkaadodkat terheld jarulékok és szocialis hozzé'érulésil adlo' 3827 11481
Az elgirdnyzatmddositds érvényessége: b) A kdvetkezd év koltségvetésébe beéplild
ezer forintban
AHT. |Fejezet| Cim |Alcim| Jog- | Jog-| Eléir. [Kiemelt| Fejezet| Cim |Alcim| Jog- Jog- ElGir. BEVETEL A mod Moédosit A moédosi
egyedi | szam [szam|szam| cim | cim portl eldir. | név név | név cim cim csop. (+-) ko 6 6dosita
azonosito| csop.|szam| szama | szam csop. név név Kiemelt eliranyzat évre elrendeld jogszabaly/
szém név neve athazeds | hatérozatszama
hatasa
Az el6iranyzatmodositas érvényessége: b) A kovetkezd év kdltségvetésébe beépiilé
ezer forintban
AHT. |Fejezet| Cim |Alcim| Jog- | Jog-| Eléir. [Kiemelt| Fejezet| Cim |Alcim| Jog- Jog- ElGir. TAMOGATAS A | Moédosita A moédosi
egyedi | szam [szam|szam| cim | cim P elGir. név név név cim cim csop. (+-) o 6 ita
azonosito| csop.|szam| szama| szam csop. név név Kiemelt el6iranyzat évre elrendeld jogszabaly/
szém név neve athazeds | hatérozatszama
hatasa
XX. Emberi Eréforrasok Minisztériuma
230199 5 |Egyetemek, Fdiskolak -18 000 -54 000
XII. Vidékfejlesztési Minisztérium |
004349 6 Mez8gazdasagi kozépfoku szakoktatas intézmeényei 18 000 54 000
Az el6iranyzatmodositas érvényessége: b) A kovetkezd év koltségvetésébe beépiilé
Foglakoztatottak létszama: 34 f6 ezer forintban
Az adatlap 5 példanyban t6ltendd ki A tamogatas folydsitasa/zarolasa (modositasa +/-) Osszesen l.n.év Il. n.év 11l.n.év 1V.n.év
Fejezet 1 példany idéaranyos
Allami Szamvevészék 1 példany! teljesitményaranyos
Magyar Allamkincstar 1 példany egyéb: azonnal 18 000
Nemzetgazdasagi Minisztérium 2 példany

* Az 6sszetartozo eléiranyzat-valtozasokat (+/-) egymast kdvetden kell szerepeltetni.
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A Magyar Kozlonyt a Szerkesztébizottsag kdzremlkddésével a Kozigazgatasi és Igazsagligyi
Minisztérium szerkeszti.

A Szerkesztébizottsag elndke: dr. Bird Marcell,

a szerkesztésért felel6s: dr. Bordkainé dr. Vajdovits Eva.

A szerkeszt6ség cime: Budapest V., Kossuth tér 2-4.

A Hatdrozatok Tara hivatalos lap tartalma a Magyar Kézlony IX. részében jelenik meg.

A Magyar Kozlony hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a http://www.magyarkozlony.hu
honlapon érheté el.

A Magyar Kézlony oldalh(i masolatat papiron kiadja a Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado.

Felel8s kiadd: Majlath Zsolt Laszl6 Gigyvezetd.
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