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lll. Kormanyrendeletek

A Kormany 351/2013. (X. 4.) Korm. rendelete
a halottvizsgalatrol és a halottakkal kapcsolatos eljarasrol

A Kormany az egészséguigyrél sz616 1997. évi CLIV. torvény 247. § (1) bekezdés q) pontjaban,

a7.8(2) bekezdése és az 50. § tekintetében a Rend6rségrél szol6 1994. évi XXXIV. térvény 100. § (1) bekezdés c) pontjaban,

a 39. § tekintetében az egészségligyrdl sz616 1997. évi CLIV. tdrvény 247. § (1) bekezdés s) pontjaban,

a49. § (1) bekezdése tekintetében a temetdkrél és a temetkezésrdl szol6 1999. évi XLIN. térvény 41. § (1) bekezdés c) pontjaban,
a49. § (2) bekezdése tekintetében a temetdkrél és a temetkezésrdl szol6 1999. évi XLINL. térvény 41. § (1) bekezdés a) pontjaban,

a 49. § (3) bekezdése tekintetében a temetdkrol és a temetkezésrdl szol6 1999. évi XLII. tdrvény 41. § (1) bekezdés b) pontjéban,
a49. § (4) bekezdése tekintetében a temetdkrol és a temetkezésrdl szol6 1999. évi XLII. tdrvény 41. § (1) bekezdés d) pontjéban,
az 51.§ (1) és (2) bekezdése tekintetében a jogalkotédsrol szol6 2010. évi CXXX. torvény 31. § (1) bekezdés a) pontjaban

kapott felhatalmazas alapjan, az Alaptoérvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatérozott feladatkdrében eljarva a kévetkezdket
rendeli el:

I. FEJEZET
ALTALANOS RENDELKEZESEK

1. Ertelmez6 rendelkezések

1.8 E rendelet alkalmazasaban:
1. epikrizis: az elhunyt egészségiigyi dokumentécidinak és a koresetnek a kortorténet alapjan torténé irasbeli
Osszefoglaldsa;
2. haldleset helye: a holttest megtaldlasanak helye; ha a haldleset jarmdvon toértént, a holttest jarmrdl tortént

leemelésének helye;
3. haldl okat megdllapité orvos: az a halottvizsgalatot végzé orvos, aki a halal okat megallapitja;
halottszemle: a haldleset helyén vagy a holttest helyén lefolytatott szemle részeként a holttest kilsé
vizsgalata, a holttesten 1évé ruhazat, valamint a holttesten és az azon lévé ruhdzatban taldlhaté dolgok
vizsgélata;
5. halottvizsgdlat: a haldl tényének és idejének megallapitdsa, a halottszemle, a kérbonctani vizsgalat, a hatésagi
és igazsagiigyi boncolas, valamint ezek eredményének megallapitasa;
6. halva sziiletett magzat:
a) a 24 hétnél hosszabb ideig az anya méhében 1évd magzat, ha az anya testétdl tortént elvalasztds
utan az élet semmilyen jelét nem adja,
b) az a magzat, amelynek a testtbmege az 500 grammot vagy a testhossza a 30 cm-t eléri, ha a magzat
kora nem allapithaté meg,
d) ikersziilés esetén a halott magzat, ha legaldbb az egyik magzat élve sziiletett;
7. helyszini halottvizsgdlatot végzé orvos: a 3. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott orvos;
8. temetG: a temetbkrél és a temetkezésrdl sz616 térvény alapjan temetének mindsiilé hely.

2. A helyszini halottvizsgalatra vonatkozo altalanos szabalyok

2.8 (1) A halottvizsgalat soran eljaro felek a szakmai szabalyok betartdsaval, a hatékonysag és a gazdasagossag elvének
megfeleléen egylittmUikodnek.
(2) A haldl bekovetkezését vagy a magzat halva sziiletését elséként észleld személy, illetve az éltala értesitett dltaldnos
rendérségi feladatok elldtasara létrehozott szerv vagy egészségligyi szerv koteles a haldlesetet a helyszini
halottvizsgalatot végzé orvossal haladéktalanul kozolIni.



68288

MAGYAR KOZLONY - 2013.évi 164. szdm

3.8

3)

A haldleset bekovetkezését kdvetéen meg kell dllapitani a haldl tényét. A haldl tényének megallapitasara a helyszini
halottvizsgalatot végzé orvos, a helyszinre legrovidebb id6 alatt hivhatd orvos, a helyszinre érkezett mentéegység
orvosa, valamint mentétisztje jogosult.

A helyszini halottvizsgélat sordn meg kell kezdeni a halal okdanak megallapitasat, nyilatkozni kell annak valdszind
idejérdl, valamint el kell donteni, hogy van-e a haldl nem természetes jellegére utal6 koriilmény, amely az tigyben
eljaré hatésdg mérlegelését koveteli meg.

Ha a haldleset

a) egészséglgyi intézményben vagy egészségligyi intézménybe (intézménybdl) betegszallité szolgéltato
jarmdavén torténd szallitds kdzben kovetkezett be, a helyszini halottvizsgalatot a beteget ellaté vagy
felvételére illetékes, tovabba a beteget elbocsatd fekvébeteg-osztaly vagy jarobeteg-ellatéd egység orvosa,
vagy az intézet vezet6je altal e feladattal megbizott orvos, ligyeleti id6ben az Ugyeleti szolgélatot ellatd
orvos, vagy a helyszinre érkezett mentéegység orvosa;

b) mentészolgaltatd mentéfeladatot teljesité jarmivén kovetkezett be, a haldl bekovetkezésének tényét
a mentbegység orvosa vagy a ment6tiszt dllapitia meg, a helyszini halottvizsgalat tovabbi teendéit
a mentéorvos, ennek hidnydban a haldleset helyéhez legkdzelebb esé, patoldgiai osztallyal rendelkezd
fekvébeteg-gyogyintézet e feladattal megbizott orvosa;

<) a Magyar Honvédség, katonai nemzetbiztonsagi szolgalat, rendvédelmi szerv vagy a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal fegyveres rendvédelmi feladatokat is ellatd szervezetének felligyelete ald tartozd terlleten,
éplletben, zart alakulaton belil kdvetkezett be, a helyszini halottvizsgélatot — a haldleset helyétél fliggben —
a Magyar Honvédség, a katonai nemzetbiztonsagi szolgélat, a rendvédelmi szerv vagy a Nemzeti Adé- és
Vambhivatal egészséguigyi szolgdlatdnak orvosa, ha az nem all rendelkezésre, a haldleset helye szerint illetékes
haziorvos, vagy ezen szolgélat Gigyeletes orvosa;

d) kozterileten, jarmivon - ide nem értve az a) és b) pont szerinti esetet — vagy egyéb nyilvanos helyen
kovetkezett be, a helyszini halottvizsgalatot a haldleset helye vagy a holttest jarmdrél vald leemelésének
helye szerint illetékes haziorvos, illetve ezen szolgalat Gigyeletes orvosa;

e) olyan helyen kévetkezett be, ahol Gizemorvos, iskolaorvos vagy szocidlis ellatd intézmény altal foglalkoztatott
orvos teljesit szolgalatot, akkor a helyszini halottvizsgalatot az Gizemorvos, az iskolaorvos vagy a szocidlis
elldtod intézmény altal foglalkoztatott orvos, ha nem elérheté, a haldleset helye szerint illetékes haziorvos vagy
ezen szolgalat Gigyeletes orvosa;

f) az a)-e) pontban foglaltakhoz képest egyéb helyen kdvetkezett be, a helyszini halottvizsgalatot a haldleset
helyére vagy a holttest jarmdrdl vald leemelésének helyére a legrévidebb idoén belil hivhaté haziorvos vagy
ezen szolgalat ligyeletes orvosa;

9) halvaszlletésnek mindsil, a helyszini halottvizsgalatot a sziilést levezetd orvos, ennek hidnyaban
az a)-f) pontban megjeldlt orvos

végzi.

Ha az ugyben eljaré hatésag az (1) bekezdés a)-g) pontjdban meghatérozott személy kiérkezése el6tt — annak

akaddlyoztatasa miatt vagy egyéb, bilniildozési szempontbdl kiemelt okbdl - halottvizsgalati szaktanacsadét

alkalmaz, akkor a helyszini halottvizsgalatot az alkalmazott halottvizsgalati szaktanacsadé végzi el.

A helyszini halottvizsgélatot végz6 orvos

a) ha nem természetes halalra utalé korilményt észlel, haladéktalanul értesiti az altalanos rend6rségi feladatok
elldtasara létrehozott szervet,

b) az a) pontban foglalt eset kivételével, a torvényi feltételek fenndlldsa esetén kezdeményezi az elhunyt
korbonctani vizsgalatat,

c) megkezdi az elhunyt egészséguigyi adatainak az elhunyt ismert vagy ismertté valo kezel6orvosatdl torténd
beszerzését,

d) az a) és b) pontban meghatarozott esetek kivételével - lehet6ség szerint az elhunyt egészségligyi adatainak
ismeretében — megallapitja a halal okat és kitolti a halottvizsgélati bizonyitvanyt, egyéb esetekben megkezdi
a halottvizsgalati bizonyitvany kitoltését,

e) megkisérli értesiteni az elhunyt eltemettetésére kotelezettet a halal tényérél,

f) az a) pontban foglalt eset kivételével kezdeményezi a holttest elszallitasat,

9) értesiti a halaleset tényérdl és az elhunyt ismert adatairdl az elhunyt lakdhelye szerint — ismeretlen elhunyt
esetén a haldleset helye szerint - illetékes telepilési dnkormanyzatot, valamint — az 5. § (1) bekezdésében
foglalt feltétel fennallasa esetén - a szervkivételre kijelolt egészségligyi intézmény szervkoordinatorat.
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4.8

5.§

6.§

7.8

8.8

9.8

4

Eredménytelennek kell tekinteni az elhunyt egészségiigyi adatainak beszerzését, ha azok a haldl tényének
megéllapitdsatol szamitott legkésébb 12 éran bellil - az (1) bekezdés d) pontjaban megjeldlt helyen elhunyt esetén
legkésébb 4 6ran belll - nem érkeztek meg.

A helyszini halottvizsgélatot végz6 orvos az értesitését kovetd legkésdbb 4 oran belil, a 3. § (1) bekezdés
d) pontjaban szerepld esetben legkésébb 2 6rén bellil a helyszini halottvizsgalatot megkezdi.

Ha a helyszini halottvizsgalat alatt az altalanos rendérségi feladatok ellatasara Iétrehozott szerv nincs jelen, és
a vizsgalat zavartalan lefolytatdsa csak a helyszin biztositdsa mellett garantalhatd, ennek érdekében a helyszini
halottvizsgalatot végzé orvos értesiti az dltaldnos renddérségi feladatok ellatdsara létrehozott szervet.

Ha a halottvizsgalatot végzé orvos megallapitdsa szerint a halott teste orvosi szempontbdl alkalmas arra, hogy
oktatas és kutatds, egyéb gyogyitd célu felhasznalas, illetve atiiltetés céljabdl torténd szerv-, széveteltavolitasra
keriiljon sor, az orvosnak meg kell gy6zédnie arrél, hogy az elhunytnadl 1évé, személyazonositdsra szolgald iratok
kozott taldlhatd-e nyilatkozat, amellyel a holttestébdl torténd szerv-, szoveteltvolitdst megtiltotta.

Az (1) bekezdés szerinti tiltakozé nyilatkozat meglétét vagy hidnydt a halottvizsgélatot végzd orvos feltiinteti
a halottvizsgalati bizonyitvanyon.

Ha a helyszini halottvizsgélatot végzé orvos vagy a helyszinre kiérkez6 altaldnos rendérségi feladatok ellatasara
|étrehozott szerv nem természetes haldlra utald korlilményt észlel, err6l koteles értesiteni a hataskorrel rendelkezé
szervet.

A helyszini halottvizsgélatot végz6 orvos az egészségligyi adatok eredményes beszerzése nélkiil csak akkor tehet
javaslatot a halottvizsgalat tovabbi menetére vagy lezaraséra, ha a halal természetes vagy nem természetes jellege
egyértelmien megallapithato.

Il. FEJEZET
A RENDKIVULI HALALLAL KAPCSOLATOS HATOSAGI ELJARAS

3. Altalanos rendelkezések

A rendkivili haldllal kapcsolatos hatdsdgi eljards sordn a kozigazgatdsi hatdsagi eljards és szolgaltatas altalanos
szabalyairdl szol6 torvény (a tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit az e fejezetben szabalyozott eltérésekkel kell
alkalmazni.

A Kormany a rendkivili haldllal kapcsolatos hatdsagi eljards sordn hatésdgként az éltalanos rendérségi feladatok
ellatasara létrehozott szervet jeldli ki.

Ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik, rendkivili haldl esetén az altalanos rendérségi feladatok ellatasara
|étrehozott szerv haldl helye szerint illetékes szerve jar el.

A rendkivili haldllal kapcsolatos hatésagi eljarast a haldl rendkiviili jellegére utal6 korlilmény esetén hivatalbdl kell
lefolytatni.

A rendkivili haldllal kapcsolatos eljaras célja a haldl okénak és korilményeinek megallapitasa, ideértve a halal
rendkiviiliségének vizsgalatat, valamint a blincselekményre utalé adatok felmerilésének kizarasat.

A rendkivili haldllal kapcsolatos hatésagi eljaras soran — a (2) bekezdésben foglaltak kivételével - lgyfélnek
kizarélag a halott eltemettetésére koteles személy mindsdil.

Ugyfélnek kell elismerni az elhunyt azon kézeli hozzatartozéjat, aki ezt kéri.

Az eljards befejez6déséig az ligyfél csak azon iratokat tekintheti meg, amelyek megtekintését a hatdsag
engedélyezi. Ha az ligyben blintetéeljaras nem indult, akkor a hatésag az elézetes vizsgélatrol vagy a boncolasrdl
késziilt jegyzékdnyvet kizarolag az eljaras befejezédését kdvetéen adhatja &t az Ugyfél részére. Ha az lgyben
blintet6eljaras indult, akkor az ligyfél az eljards befejez6dését kovetden is csak azon iratokat tekintheti meg,
amelyek a bilintetéeljaras iratainak nem részei.

Az tigyfél csak a hatdsag engedélyével vehet részt az eljarasi cselekményeken.
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10.§

12. 8§

13.§

Az ugyfél a holttestet a boncolast megel6z6en a hatésag engedélyével tekintheti meg. A boncolast kdvetéen
a holttest megtekintésének lehetéségét az lgyfél kérelmére — lehetéség szerint soron kivill — a hatésag koteles
biztositani. A hatésdg engedélyével a holttestet az tigyfélen kivili mas személy is megtekintheti.

A hatdsag a (3)-(5) bekezdés szerinti engedélyrél a blintildozési szempontok mérlegelésével dont.

Kilfoldi rendkivili haldla Ggyében indult eljarasrél haladéktalanul értesiteni kell az illetékes konzuli képviseletet.

Az eljaras meginditasardl haladéktalanul tijékoztatni kell az eljaré hatdsag illetékessége szerinti ligyészséget, és

a hatésag dontéseit az ligyészséggel kozolni kell, ha az elhunyt

a) diploméciai mentességet élvez6 személy,

b) orszaggyulési képviselé, az Orszaggyllés altal valasztott vagy a koztarsasagi elnok altal kinevezett
tisztségviseld,

<) kdzponti dllamigazgatasi szerv vezetdje,

d) a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok személyi dlloményénak a tagja,

e) a Magyar Honvédség tényleges allomanyu tagja,

f) a d) pontban foglaltak mellett olyan, a fegyveres szervek hivatdsos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyarol
sz6l6 torvény szerinti szolgalati jogviszonyban all6 személy, aki szolgélati helyén vagy szolgélata soran halt
meg.

4, El6zetes vizsgalat

Ha a rendkiviili haldl torvényi feltételeinek fenndlldsa nem egyértelmd, a hatésag elézetes vizsgalatot tart.

El6zetes vizsgalat elrendelése esetén az Gigyfél tdjékoztatdsa a hatdsagi eljaras meginditasarol mell6zhetd.

Az el6zetes vizsgalat sordn a hatdsag szemlét tart, valamint — ha az elhunyt személyazonosséga ismert - beszerzi
az elhunyt ismert vagy ismertté valé haziorvosatdl és kezelorvosatol az elhunyt egészségligyi adatait.

Az elbzetes vizsgélatot a hatdsdg értesitésétdl szamitott 24 6ran belil kell lezérni.

Ha a szemle soran a haldl koérilményeinek orvosi-kriminalisztikai szemléletl vizsgalata sziikséges vagy a hatésag

a bejelentével a haldl rendkivilisége vonatkozdsaban nem ért egyet, a hatésdg a szemléhez halottvizsgalati

szaktanacsadot vesz igénybe.

Halottvizsgalati szaktanacsado lehet

a) az igazsagulgyi szakértdi névjegyzékben igazsagligyi orvostan szakteriiletre bejegyzett igazsaguigyi szakértd,

b) a hatésag alkalmazésaban allo, igazsagligyi orvostan szakképesitéssel rendelkezé olyan személy, aki
e szakképesitése tekintetében szerepel az egészségligyi dolgozék miikddési nyilvantartdsaban, vagy

<) a halottvizsgalati szaktanacsadoi névjegyzékben szerepld személy.

Ha a hatésdg a haldleset korlilményei alapjan azt allapitja meg, hogy az eredményes boncolds érdekében mar

a szemléhez is sziikséges szakért6 kirendelése, a halottvizsgalati szaktandcsado feladatait a szakértd latja el.

A szemlén vald jelenlétrdl vagy az abban valé kdzremiikodésbdl a biniildozési szempontok mérlegelése mellett

kizérhato az az orvos, aki az elhunytat a halalat megel6z6 idészakban a vélelmezhetd, a halalhoz vezetd kdzvetlen

halalokkal 6sszefliggésben kezelte.

A halottszemlét lehet6ség szerint a haldleset helyén kell elvégezni. Ha a halottszemle haldleset helyén torténé

lefolytatasa vagy teljes lefolytatdsa nem lehetséges, akkor a halottszemlét a boncolds helyszinén kell lefolytatni vagy

folytatni.

A halottvizsgalati szaktanacsadé a szemle soran

a) allast foglal a haldl médjara, idejére és feltehet6 okara vonatkozdan,

b) megvizsgdlja a holttest allapotat, és megallapitja a halal bekovetkezésének idépontjat,
c) dokumentalja a holttesten levd sériiléseket,

d Osszeveti a ruhdzat elvaltozésait a testen levo sériilésekkel,

—_ =

)

segitséget nyujt a holttesten és a kornyezetében taldlhatdé mindazoknak a nyomoknak és
anyagmaradvényoknak a felkutatdsaban, biztositasaban és rogzitésében, amelyek a haldleset tisztazasdhoz
szlikségesek és arra jellemz6ek lehetnek,

f) segitséget nyujt a nyomok és anyagmaradvanyok kivalasztasaban és azok biztositasédban,

g) vizsgélja, hogy a helyszinen vagy a holttest kdrnyezetében taldlt targyak, anyagok az adott sériilés vagy
a haldl el6idézésére alkalmasak lehettek-e,
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h) megvizsgdlja, hogy a holttest helyzetét valtoztattdk-e, illetve a holttest helyzete és az észlelt helyszin
megfelel-e az elkdvetési médnak és az elkdvetés helyének,

i) ismeretlen holttest esetén a vizsgalatat ugy folytatja le, hogy kiterjedjen mindazon sajatossagok kiemelésére
is, amelyek a személyazonossag megallapitasara alkalmasak lehetnek,

j) felligyeli a holttest helyszinrél valé elszallitasat,

k) kitolti a halottvizsgélati bizonyitvany megfelel részét, és

) indokolt esetben a holttestbdl vér- és vizeletmintat vesz, valamint azt a hatésagnak atadja.

A halottvizsgalati szaktandcsadé a megallapitasairdl feljegyzést, a holttestre vonatkozd egészséglgyi
ténymegdllapitdsairdl leletet készit.

A holttest vetkdztetése a hatdsag feladata. A holttest vetkdztetését az elhunyt emberi méltésaganak tiszteletben
tartasaval, lehet6ség szerint takarva, a nyilvanossag kizarasaval kell lefolytatni.

A hatdsag az el6zetes vizsgalatrol jegyzékonyvet vesz fel.
A jegyz6konyv a Ket.-ben el6irtakon kivil tartalmazza

a) a halottvizsgélati szaktanacsadoé feljegyzésének megallapitasait,
b) az orvosi vizsgalat leletét, a hullajelenségek és a sériilések részletezését,
<) a haladl médjét, feltehetd id6pontjat és — ha megallapithaté - a haldl okat,

d) a soronkivili hatosagi vagy igazsagligyi boncolasra vonatkozé javaslatot.

Az el6zetes vizsgalat lefolytatasat kbvetden

a) blincselekményre utald adatok felmeriilése esetén a hatdsdg a rendkivili halallal kapcsolatos hatésagi
eljdrast megsziinteti és értesiti a biintetdeljards meginditasara jogosult szervet,

b) ha az a) pontban szabdlyozott eseten kivil a rendkivili haldl térvényi feltételei nem allapithatéak meg,
a hatdsdg a rendkiviili halallal kapcsolatos hatéséagi eljarast megsziinteti, vagy

<) - ha az a) és b) pontban foglaltaknak nincs helye - a hatdsag a rendkiviili haldllal kapcsolatos hatésagi
eljarast tovabbfolytatja, az eljaras lefolytatasarol az tigyfelet értesiti.

Az (1) bekezdés a) pontja szerinti dontéssel szemben jogorvoslatnak nincs helye, a déntés azonnal végrehajthato.

Az (1) bekezdés b) pontja szerinti dontés azonnal végrehajthatd. A végzéssel szemben 5 napon belil lehet

fellebbezéssel élni. Eredményes fellebbezés esetén Ujbdli elézetes vizsgalatnak nincs helye.

Az (1) bekezdés b) pontja alapjan a hatésdg az egészségligyi adatok eredményes beszerzése nélkil csak akkor

szlintetheti meg az eljarast, ha a halal rendkivili jellege ezen adatok nélkil is egyértelmlen és megalapozottan

kizarhato.

A dontést kozolni kell

a) a kilpolitikaért felel6s miniszterrel is, ha arra utalé adat van, hogy
aa) az elhunytnak kulféldi kozeli hozzatartozdja van és ez a kdzeli hozzatartozd ismeretlen, vagy
ab) az elhunyt kilfoldon élt és a kilfoldi lakcime ismeretlen.

b) fogvatartott, kényszergydgykezelt, ideiglenesen kényszergyogykezelt haldla esetén a bintetést,
az intézkedést vagy a kényszerintézkedést foganatositd szervvel és a blintetés-végrehajtas felett
torvényességi felligyeletet ellato ligyésszel is.

Ha a haldl rendkivili jellege egyértelm(, a hatésdg elézetes vizsgdlat nélkil elrendeli a szemlét. A szemle
lefolytatdsara a 12. §-ban és a 13. §-ban foglaltak az irdanyadéak azzal, hogy a jegyzékdnyvet a szemlérél kell felvenni.
A hatdsag a hatdsdgi eljaras folyaman beszerzi az elhunyt egészségligyi adatait.

5. Hatésagi boncolas

Ha az eljaras célja masképp nem érhetd el, a hatésag az elhunyt hatésagi boncolasat rendeli el, és ennek érdekében
szakértét rendel ki.

Ha a haldl oka boncolas nélkil is megdllapithaté és blncselekményre utalé adatok nincsenek, az egészségligyi
adatok ismeretében a szakérté javasolhatja, hogy a hatésdg a boncoldstdl tekintsen el. Ha a hatésadg ennek
figyelembevételével a boncolds elvégzésére utasitja, azt a szakért6 koteles elvégezni.

Ha a hatdsag a boncolastdl eltekint, a szakérté vér-, vizelet-, valamint csarnokvizmintat rogzit.
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Hatdsagi boncolast fekvébeteg-ellato intézmény patoldgiai osztalyan vagy olyan boncold-helyiségcsoportban lehet
elvégezni, amely megfelel a patolégiai szakmai minimumfeltételeknek.

A fekvObeteg-ellatd intézmény vagy boncold-helyiségcsoport — kapacitastol fliggéen lehetéség szerint a szakértd
munkaidejében - koteles biztositani, hogy a hatdsagi boncolds a hatdsag altal elrendelt hataridében elvégezhet6
legyen.

A hatésagi boncolast az elrendelésétdl szamitott 5 munkanapon beliil el kell végezni.

A hatésag kilonosen indokolt esetben elrendelheti a hatdsagi boncolas soronkiviili lefolytatasat. Soronkiviiliség
esetén a fekvébeteg-ellatod intézmény vagy boncold-helyiségcsoport — az egyéb boncolasi feladataira tekintet
nélkil — koteles biztositani, hogy a hatdsdgi boncolds a hatésdg éltal elrendelt idében elvégezheté legyen.
A boncolést végzé szakérté a boncolast a holttest beszallitasat kdvetd 3 éran belil megkezdi.

A hatdsdgi boncolasban nem vehet részt, de azon a hatésdg blinildézési szempontok mérlegelése mellett
megadott engedélyével jelen lehet az elhunyt kezelGorvosa. A szakértéi véleményalkotasnal nem lehet jelen
az elhunyt kezel6orvosa.

Hatésagi boncoldson, vizsgédlaton oktatdsi célbdl — a hatdésag a biniildozési szempontok mérlegelése alapjan
meghozott engedélye alapjan — orvos, orvostanhallgaté, mas egészségligyi szakképzésben vagy egyéb képzésben
részestilé személy is jelen lehet, ha a vizsgalaton valé részvétel a tananyag részét képezi.

A hatdsdg a halottszemle soran készilt fényképeket, az elhunyt egészségligyi adatait és a szakértdi tevékenységhez
szlikséges egyéb adatokat a szakért6 részére a kirendeléssel egyidejlileg, de legkésébb a kirendeléstél szamitott
3 napon belil dtadja.

A szakérté a vizsgalatok elrendelése nélkil - az esetlegesen késébbiekben sziikségessé valé vizsgdlatok
érdekében - vér-, vizelet-, csarnokviz- és szdvettani mintat vesz.

Ha a boncolas vagy az eljaras egyéb adatai ezt indokoljék, a szakérté a holttestbdl - kiilén, erre irdnyuld kirendelés
nélkil is - koteles egyéb mintat is venni és tarolni az esetleg utdbb sziikségessé valo vizsgalatok céljara.

A szakérté a mintdkat a kirendelésben meghatérozott idépontig, ennek hidnyaban a levételiiktél szamitott egy
évig, az allagromlasukat minimalisra csékkenté moédon koteles megdrizni. Ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik,
a kirendelésben meghatarozott idé legfeljebb 5 év lehet.

Szdvettani vizsgélat céljara mintat kell biztositani a haldlokot jelentd eltérésbdl, a sériilésekbdl, valamint az agybdl,
szivbdl, tiddbdl, majbol és vesébdl. Nem kell mintat biztositani, ha ezen mintak vizsgalata az elhunyt tetemének
allapota miatt eredményre nem vezetne.

El kell végezni a hematoxilin-eozin festést. Baleset vagy kiilsé kozrehatdsra utald jel esetén kotelezé valamely
zsirembolizaciét igazolo festés elvégzése is.

A boncolés sordn meg kell allapitani:

a) a halal kozvetlen okat és bekovetkezésének valdszinli idépontjat vagy idSintervallumat,
b) azokat a tényeket, amelyek kizérjdk vagy valdszinUsitik a blincselekmény elkovetését, és
<) a holttesten talalt minden sériilésrél azt, hogy feltehetéen milyen moédon, a haldl bedllta el6tt vagy utan

keletkezett, és azt, hogy a sériilést feltehetéen a meghalt személy vagy mas ejtette-e.
A holttesten talalt sériilés esetén véleményt kell nyilvanitani arrél, hogy a

a) halalt kdzvetleniil a sériilés okozta-e,
b) sériilés a meghalt személy szervezetének egyéni sajatossagaval dsszefliiggésben keletkezett-e,
<) haldlt olyan ok idézte-e el6, amely a sériilésbdl keletkezett, tovabba, hogy a sériilés a haldlt el6idéz6 ok

elmaradasa esetén mennyi id6 alatt gyégyult volna,
d) halalt olyan ok idézte-e el6, amely a sériilés nélkiil is abban az idében vagy réviddel utdna szintén halalt
eredményezett volna és a sériilés a halalt el6idéz6 ok elmaradasa esetén mennyi id6 alatt gyégyult volna,
e) haldlt idében érkezé szakszer( segitség elhdrithatta volna-e, és
f) sériilés a haldlt megel6z6en, a haldl idépontja koriil vagy a halal bekdvetkezése utan keletkezett-e.
Tobb sériilés esetén kilon kell véleményt nyilvanitani az egyes sériilések keletkezésérél, sorrendiségiikrél, és arrol,
hogy a sériilések kozil melyik vagy melyeknek az 6sszhatasa idézte elé a haldlt, tovabba hogy az egyes sériilések
mennyi id6 alatt gyégyultak volna.
A boncolés soran ellendrizni kell a holttesten és a ruhdzaton 1évé sériilések kozotti 6sszefliggést.
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Ha a haldl oka egyéb adatok alapjan egyértelmlen nem &llapithaté meg, a boncolds sordn minden esetben
véleményt kell nyilvénitani arrdl, hogy az elhalt szeszes italt, kabitészert vagy kabitészernek nem mindsilé kabitod
hatdsu anyagot vagy szert fogyasztott-e.

Perinatélis haldl esetén az Ujszilott vagy koraszllott rendkiviili haldlaval kapcsolatban véleményt kell nyilvanitani
az UjszUlott vagy korasziilott érettségérdl, életképességérdl, haldlanak okardl, a rajta taldlt esetleges sériilések
eredetérdl, valamint a halal bekdvetkezésének valészinl idépontjarol.

A haldl okdnak és korlilményeinek megéllapitdsa érdekében, a boncolds részeként, a szakérté kezdeményezésére
a hatésag dontése szerint szovettani vizsgalatot is kell végezni, ha a haldl oka vagy a sériilés keletkezésének ideje
nem allapithaté meg.

Ha a halal okanak és koriilményeinek megallapitasa érdekében sziikséges, a hatdésdg — a szakértd javaslata alapjan —
szakért6t rendel ki a kdvetkezé 6nallo vizsgalatokra:

a) diatéma vizsgalatra annak megallapitasa érdekében, hogy a haldlt vizbefllas okozta-e,
b) rontgenfelvétel készitésére testi sériilés esetén,
<) mérgezés, tovabba szeszes ital, kdbitoszer vagy kabitészernek nem mindésiilé kdbité hatasu anyag vagy szer

okozta befolyasoltsag vizsgalatara, ha a befolyésolt allapotra utal6 adat meriil fel, vagy
d) egyéb laboratériumi vizsgalatokra.
Ismeretlen személyazonossagu elhunyt esetén a hatésag dontése szerint
a) daktiloszkopiai,
b) szuperimpozicids,
) rontgen,
antropoldgiai,
igazsagugyi fogorvosi vagy

(o g)

)
)

o

f) igazsaglgyi genetikai
vizsgalatot kell elrendelni.

A boncolésrdl a boncolas tartama alatt folyamatosan jegyzékonyvet kell vezetni, amely tartalmazza

a) a boncolas helyét és idejét,

b) a boncolast elrendel6 hatésdg megnevezését,

<) a boncolason részt vevd személyek nevét, munkahelyét és beosztasat,

d) a halottra vonatkozé adatokat,

e) a kulvizsgalat eredményét, a holttest, a ruhazat és a ruhazatban tallt targyak leirasat,

f) a kulsérelmi nyomok leirasat,

a) az észlelt belsé elvéltozasok, kéros allapotok pontos megjeldlését, vagy a belsé elvaltozasok, kéros allapotok

hidnyat,

h) a tovdbbi vizsgélat elvégzése érdekében vagy orvosi célokra a holttestbdl eltavolitott részek és egyéb
vizsgdlati anyagok pontos megjelolését, valamint annak feltliintetését, hogy a holttestrészeket vagy
a vizsgalati anyagot hova tovabbitottak.

A boncolds megkezdése elétt fénykép- vagy videofelvételt kell késziteni a holttestrdl.

Ha a szakértd az eljdrasa soran blincselekményre utalé adatot észlel, a boncoldst azonnal félbeszakitja és értesiti
a hatésagot.

6. Hatosagi eljaras befejezése

Ha a hatosag az eljaras sordn blincselekményre utald adatot észlel, a rendkiviili haldllal kapcsolatos hatdsagi eljarast
megszlinteti és értesiti a blintet6eljards meginditasara jogosult szervet.

Az (1) bekezdésben foglalt eset kivételével, ha a hatosagi eljaras soran merdil fel olyan koérilmény, amely alapjan
a rendkivili haldl torvényi feltételei nem éllapithatéak meg, a hatdsag a rendkivili halallal kapcsolatos hatésagi
eljarast megsziinteti.

Az (1) és a (2) bekezdésben foglalt esetek kivételével a hatésag a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan hatarozatot
hoz, amely a Ket.-ben el8irtakon kivil tartalmazza

a) a szakvélemény Iényegi megéllapitasait,

b) a haldl okat,
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<) annak megdllapitasat, hogy az eljaras soran blincselekményre utalé adat nem merdilt fel, és

d) a szakérté altal javasolt, de a hatdsdg altal el nem rendelt vizsgalatokat, valamint az elrendelés elutasitasanak
indokat.

Az (1) bekezdés szerinti dontéssel szemben jogorvoslatnak nincs helye, a dontés azonnal végrehajthato.

A (2) és a (3) bekezdés szerinti dontés azonnal végrehajthatd. A dontéssel szemben 5 napon belil lehet

fellebbezéssel élni, a fellebbezésnek a dontés végrehajtasara nincs halaszté hatalya.

A dontést a 15. § (5) bekezdésében meghatarozottakkal is kozolni kell.

Ha a rendkivili haldllal kapcsolatos eljarast a hatésag a 15. § (1) bekezdés b) pontja alapjan sziintette meg és

halottvizsgalati szaktandcsadét alkalmazott, akkor a halottvizsgélati szaktanacsado, halottvizsgalati szaktanacsadé

hianyaban a helyszini halottvizsgalatot végzé orvos

a) a torvényi feltételek fennallasa esetén kezdeményezi az elhunyt kérbonctani vizsgélatat,

b) kérbonctani vizsgdlat elmaraddsa esetén - lehetéség szerint az elhunyt egészségiigyi adatainak
ismeretében — megallapitja a halal okat és kitolti a halottvizsgalati bizonyitvanyt, és

c) kezdeményezi a holttest elszallitasat.

Ha a rendkivili haldllal kapcsolatos hatdsagi eljardst a hatésag a 25. § (2) bekezdése alapjan vagy a 25. §

(3) bekezdése alapjan boncolds nélkil zérta le, akkor a szakérté az (1) bekezdés a) és b) pontjaban foglaltak szerint

jarel.

A szakértd a kérbonctani vizsgdlatot maga is elvégezheti, ha kilon jogszabdly alapjan arra jogosult, és erre

a tevékenységére miikodési engedéllyel rendelkezik, valamint az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztarral

szerz8désben all.

Il FEJEZET
HALOTTVIZSGALAT A BUNTETOELJARASBAN

7. lgazsagiigyi boncolas

Soronkiviliség kivételével az igazsagligyi boncolast az elrendelésétdl szamitott 3 napon belil kell elvégezni.
Az igazsaguigyi boncolas soran a 18. § (1), (2) és (4) bekezdését, a 19. §-t, a 20. §-t, a 21. § (1) bekezdés a) és c) pontjat,
a21.8(2)-(6) bekezdését, a 22. §-t, valamint a 23. §-t alkalmazni kell.

IV. FEJEZET
KORBONCTANI VIZSGALAT

8. Korbonctani vizsgalat kezdeményezése

Kérbonctani vizsgalat kezdeményezésére

a) a helyszini halottvizsgélatot végz6 orvos,

b) az elhunyt kezel6orvosa,

<) az Ggyben eljard halottvizsgalati szaktanacsado, vagy

d) a blintetdeljarasban vagy a rendkivili halallal kapcsolatos hatésagi eljarasban kirendelt szakérté

tehet javaslatot.

Az (1) bekezdés c) vagy d) pontja szerinti eljaré személy akkor tehet a kérbonctani vizsgalat kezdeményezésére
vonatkozd javaslatot, ha igazsaguigyi vagy hatdsagi boncoldsra nem kerilt sor. A kérbonctani vizsgalat lefolytatasara
iranyuld indokolt javaslathoz mellékelni kell a haldlok megéllapitdsahoz rendelkezésre allé orvosi dokumentaciot.

Ha a kérbonctani vizsgélatra a kezel6orvos tesz javaslatot, valamennyi korabbi orvosi dokumentécié 6sszegydjtése
és értékelése alapjan Osszefoglalja a teljes kértorténetet, melyben feltiinteti

a) a koradbbi gyégykezelés alapjaul szolgélo betegségeket,

b) a rendelkezésre all6 adatokbdl kdvetkeztethetd vagy megallapithaté betegségeket,

c) a halal kdzvetlen okara és az arra vezetd, azt el6idéz6 okra vonatkozé véleményét,

d) a halal alapjaul szolgalo betegségre, valamint az egyéb betegségre vonatkozo feltételezett véleményét,
e) bejelentendé fert6z6 betegség gyanujat vagy tényét.

A (3) bekezdésben foglaltak esetén a kezel6orvos a (3) bekezdés szerinti epikrizist legkésébb a halal bekdvetkezését
kovetd els6é munkanapon a kérbonctani vizsgélatra illetékes intézmény részére megkdldi.
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Kérhdzon kivil elhunyt személy esetén, ha a helyszini halottvizsgalatot nem a kezel6orvos végzi, a helyszini
halottvizsgalatot végzd orvos a lehetd legtébb informaciot kdteles megadni a kérboncolas kérésének indoklasaul.
A helyszini halottvizsgélatot végzd orvosnak a rendelkezésre allé kordbbi dokumentaciét attekintve a (3) bekezdés
szerinti epikrizisben kell 6sszefoglalnia a kortorténetet, valamint nyilatkoznia kell, hogy nem természetes
haldlra utalo jel nem merdilt fel, tovabba fel kell tiintetnie a halaleset kérlilményeit. Ha a halalesetnél hatosagi
eljarads keretében az Ugyben eljaréd hatdsdg eljarasi cselekményt végzett, és annak adata megismerhetd, ennek
jegyz6konyvi masolatat a hatésdg a helyszini halottvizsgalatot végzé orvosnak — a betegdokumentaciéhoz torténd
csatolds céljabol - atadja.

Az (5) bekezdésben foglaltak esetén a kdrbonctani vizsgdlatra illetékes intézmény az elhunyt kezel6orvosat
a korbonctani vizsgdlat szlikségességére vonatkozd véleményét illetéen megkeresheti. A megkeresésre
a kezel6orvos a (3) bekezdés szerinti epikrizisben a megkereséstél szamitott elsé munkanapon belil véleményt ad.

A kérboncolést - a 26. § (3) bekezdésében megjeldlt eset kivételével — a haldleset helye szerint illetékes, patolégiai
osztallyal rendelkez6 fekvébeteg-gyogyintézetben az intézménnyel foglalkoztatasi jogviszonyban allé patologus
végzi. A 26. § (3) bekezdése szerinti halottvizsgalatot végzd orvos a kérbonctani vizsgélatot az e fejezetben foglaltak
szerint koteles elvégezni.

9. Kérbonctani vizsgalat félbeszakitasa

Ha a kdrbonctani vizsgédlat megkezdése el6tt vagy a holttest kérbonctani vizsgalata sordn nem természetes haldlra
utalé jel merdl fel, a kérbonctani vizsgalatot végzé patologus koteles az éltalanos rendérségi feladatok ellatsara
létrehozott szervet haladéktalanul értesiteni. Ebben az esetben a kérbonctani vizsgélatot nem lehet megkezdeni
vagy a mar megkezdett kérbonctani vizsgalatot azonnal félbe kell szakitani.

A koérbonctani vizsgalatot végzé patolégus gondoskodik arrdl, hogy az altaldnos rendérségi feladatok ellatasara
létrehozott szerv intézkedéséig a holttesten véltoztatds ne torténjen, és az tovabbi vizsgalatra alkalmas maradjon,
tovadbbd az addig elvégzett vizsgdlatokrdl részletes jegyzékonyvet készit, és azt a rendelkezésre 4ll6 egészségligyi
dokumentacié masolatdval, valamint a vizsgélat sordn vett mintdkkal és készitett metszetekkel egyiitt az 4ltaldnos
renddrségi feladatok ellatasara létrehozott szervnek atadja.

Ha a rendkivili haldllal kapcsolatos hatdsagi eljards soran eljard hatésag vagy a hataskorrel rendelkezé nyomozé
hatosag azt allapitja meg, hogy a halal természetes, ezt a tényt a halottvizsgalati bizonyitvanyon rogziti. Az tigyben
eljaré hatésadg ezen dontése a vizsgalatot végz6 orvost koti. A kérbonctani vizsgalatot a vizsgélatot végzé patolégus
fejezi be.

10. Kérbonctani vizsgalat lefolytatasa

A kérbonctani vizsgélatot legkésébb a halal bekdvetkezése tényének megallapitasatél, a 28. § (5) bekezdésében
foglalt esetben a 28. § (6) bekezdése szerinti epikrizis beérkezésétél szamitott harom munkanapon belil kell
elvégezni.

A boncolds idépontjardl a kérbonctani vizsgalatot kéré orvost, mitét (sziilés) esetén a mutétet végzd (szilést
levezetd) orvost értesiteni kell. Fekvébeteg-ellatoé osztaly betegeként elhunyt boncoldsa esetén a kezel6orvosnak,
a mtétet végzo (sziilést levezetd) orvosnak vagy az osztalyvezetd altal megbizott masik orvosnak a vizsgalatnal
jelen kell lennie.

A koérbonctani vizsgdlatrél - az erre vonatkozé szakmai-mddszertani iranyelvek szerint - jegyzékonyvet kell
késziteni, amely tartalmazza

a) a kérbonctani vizsgalat helyét és id6pontjat,

b) a kérbonctani vizsgalaton résztvevé személyek nevét, munkahelyét és beosztasat,
Q) a klinikai diagnézisokat,

d) a kulvizsgélatot, a szervek részletes leirasat,

e) a megallapitott kérbonctani diagnézisokat,

f) a kiallitott halottvizsgalati bizonyitvanyon szereplé betegségeket,

a) a szovettani vagy egyéb laborvizsgalat részére eltett mintak felsorolasat,

h) pacemaker, protézis vagy egyéb beiiltetett eszkdz eltdvolitdsa esetén ennek tényét,
transzplantéacio céljabdl tortént post mortem szerveltavolitds esetén ennek tényét, és
oktatdasi célu beavatkozas esetén ennek tényét.

—
= =
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32.8§

33.8

34.8

35.§

36.8

(4

A jegyzékonyvet a szOvettani vizsgdlat elvégzése utdn, annak eredménye ismeretében epikrizissel kell lezarni,
melyben ki kell térni

a) a korlefolyds megéllapithaté menetére,

b) a haldl kézvetlen okara és az arra vezetd okra,
<) a haldl alapjaul szolgal6 betegségre,

d az egyéb lényeges (kisérd) betegségekre, és

)
)

o

a kezel6orvos &ltal megjelolt és a kérbonctani vizsgdlat soran megallapitott haldloki diagnézisok
0sszehasonlitasara, eltérés esetén azok lehetséges okaira.

A holttestbdl torténé szerv-, szévetkivétel tényét és annak céljat a jegyzékdnyvben rogziteni kell.

Fert6z6 betegség gyanuja esetén etioldgiai diagndzisra kell térekedni.

Ha a kérbonctani vizsgalat olyan betegséget allapit meg, amelyre a fert6z6 betegségek jelentésének rendjérdl sz6l6
rendelet jelentési kotelezettséget ir eld, a jelentést annak eléirasai szerint meg kell tenni.

A jegyz6konyv egy példanyat a kérbonctani vizsgalatot elvégzé intézmény az elhunyt kérbonctani vizsgdlatdra
javaslatot tevének megkuldi.

A koérbonctani vizsgalaton oktatasi célbdl - az intézményvezeté engedélyével — orvos, orvostanhallgats, mas
egészségligyi szakképzésben vagy egyéb képzésben részesiilé személy is jelen lehet, ha a vizsgélaton valé részvétel
a tananyag részét képezi.

A kérbonctani vizsgélat befejezését kovetéen haladéktalanul ki kell éllitani a halottvizsgalati bizonyitvanyt.

A kérbonctani vizsgélatot — ha a boncolassal elérendd cél igy is teljesitheté — a haldlat kdzvetleniil megelézéen
fert6z6 betegségben nem szenvedd személy ilyen tartalmu irasbeli rendelkezése esetén, a vizsgélatok koltségeinek
egészségigyi intézmény felé torténé megfizetése esetén képalkotd eljardsokkal, valamint aspiraciéval nyert
mikroszkdpos sejtvizsgalattal is el lehet végezni.

V. FEJEZET
AHALALOZASSAL KAPCSOLATOS EGYEB RENDELKEZESEK

11. Perinatalis halalozasokra vonatkozo eltéro rendelkezések

A fogantatastdl eltelt id6tartamtdl fliggetlenil élvesziilott az a gyermek, aki az anya testétdl tortént elvalasztasa
utan az életnek barmilyen jelét adta.

Halva szililetett magzat esetén a halottvizsgélatot végz6 orvos - egészségligyi intézményben vagy oda torténé
szallitds kdzben bekovetkezett halva szililetés esetén a sziilészet-négyodgydszati osztaly vezetdje — a csaladok
tamogatdsardl szold torvény alapjan jaré anyasdgi tdmogatasra valéd jogosultsdg igazoldsa céljabol kidllitja
a 3. mellékletben meghatarozott adattartalmu,lgazolds késéi magzati halalozasrél” megnevezés(i nyomtatvanyt.

A halva sziletett magzat eltemettetésérél az egészségligyi intézmény intézkedik, kivéve, ha arrél — kérelme
alapjan — mas személy kivan gondoskodni.

12. Holttest szallitasa, atmeneti tarolasa és az ehhez kapcsolodé koltségek viselése

Ha a haldl a helyszini halottvizsgdlat alapjan egyértelmlen természetes médon kovetkezett be és kérbonctani
vizsgdlat lefolytatdsa nem indokolt, a helyszini halottvizsgalatot végzé orvos a haldl tényének megallapitasatdl
szamitott legkésébb 12 6éran belll - a 3. § (1) bekezdés d) pontjaban megjeldlt helyen elhunyt esetén soron kiviil,
legkésébb 4 6ran belil — intézkedik a holttest elszéllittatasarol. A halottszallitas dijat — ha kormanyrendelet ettdl
eltér6en nem rendelkezik — az elhunyt eltemettetésére koteles személy viseli.

Ha a haldl a helyszini halottvizsgélat alapjan természetes modon kovetkezett be, a kdrbonctani vizsgalat feltételei
fennallnak, a helyszini halottvizsgélatot végzé orvos a haldl tényének megallapitasatdl szamitott legkésébb
12 6ran belll - a 3. § (1) bekezdés d) pontjdban megjeldlt helyen elhunyt esetén soron kivil, legkésébb 4 6ran
belil - intézkedik a holttestnek a kérbonctani vizsgalat helyére torténd szallitasarol.

Az orvostudomanyi egyetem részére anatdmiai oktatas céljara dtadott holttest elszallitasardl - ide értve a szallitasi,
tarolasi és hitési koltség viselését is — az orvostudomanyi egyetem gondoskodik.
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38.§

39.§

40.8§
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Ha kormanyrendelet ettél eltéréen nem rendelkezik, kérhdzon kivil elhunyt személy holttestének temetdbe,
temetkezési emlékhelynek mindsilé helyre, hamvaszté Gzembe, valamint a temetkezési szolgdltatd telephelyére
torténd szallitdsdhoz — ha erre vonatkozéan az elhunyt eltemettetésére kotelezett az elhunyt elszallitaséig
nyilatkozott — az eltemettetd altal megnevezett temetkezési szolgéltatot kell igénybe venni.

Ha az eltemettetésre kotelezett személy az elhunyt elszallitdsdig nem érhet6 el, a (3) bekezdésben megjeldlt
kivétellel a halottvizsgalatot végz6 orvos az elhunyt elszéllitdsanak tényérdl, az igénybe vett temetkezési szolgéltaté
megnevezésérdl, cimérdl és a holttest taroldsdnak helyérél az eltemettetésre ktelezettet értesiti.

Nem természetes haldl esetén az eljaré hatosag intézkedik a holttestnek a haldleset helyérél a boncolds, vagy — ha
a halottszemle nem a haldleset helyén torténik vagy folytatodik — a halottszemle helyére torténd szallitasarol.

Nem természetes haldl esetén az eltemettetésre kotelezettet az elhunyt elszallitdsanak tényérél, az igénybe vett
temetkezési szolgaltatdé megnevezésérdl, cimérdl és a holttest tarolasanak helyérél az eljaréd hatdsag értesiti.

A holttestet a korbonctani vizsgélat, a hatdsdgi vagy az igazsagiigyi boncolds helyszinére — a (6) bekezdésben
megjeldlt kivétellel - a halottszallité jarmUbe torténd beemelését kdvetd legkésdbb 4 6rén beliil be kell szallitani.

Az lgyben eljaré hatdsag felhivasara, boncolds céljabdl a halottszallito a holttestet a halottszallité jarmibe torténé
beemelését kdvetéen a lehet6 legrévidebb uton, de legkésébb 2 éra alatt koteles a hatdsagi vagy igazsagligyi
boncolas helyszinére széllitani.

Ha kormanyrendelet ettdl eltéréen nem rendelkezik, a holttest tarolasanak és hiitésének koltségeit az eltemetéshez
szlikséges halottvizsgalati bizonyitvanynak - vagy ha az lgyben eljaré hatdsdg altal kidllitott temetési engedély
ekkor még nem 4ll rendelkezésre, a temetési engedélynek — a kidllitasat kdvetd elsé munkanapig, vagy a temetési
engedélyben a temetés legkdzelebbi idépontjaként megjeldlt napig természetes haldl esetén a kdrbonctani
vizsgélatot végz6 intézmény, nem természetes haldl esetén az ligyben eljaré hatdsag viseli.

Ha kormanyrendelet ettdl eltéréen nem rendelkezik, a holttest orvosi rendelvényre torténé kérbonctani vizsgalat
céljdbol végzett szdllitdsdnak koltségeit az Orszdgos Egészségbiztositasi Pénztar, hatdsagi vagy igazsaglgyi
boncolés céljabol torténd szallitdsdnak koltségeit az tgyben eljaré hatdsag viseli.

Ha kormanyrendelet ettdl eltéréen nem rendelkezik, a boncolds helyérél a holttest temetébe, temetkezési
emlékhelynek mindsilé helyre, hamvasztéd lGzembe, valamint a temetkezési szolgéltaté telephelyére torténd
szallitdsanak, tovabba - az (1) bekezdésben foglalt idépontot kdvetéen - taroldsanak és hiitésének koltségeit
az eltemettetésre kotelezett viseli.

Nem természetes haldl esetén a haldleset helyétél a hatdsagi vagy igazsagiigyi boncolas helyszinéig torténé
halottszéllitasért kozigazgatasi hatdron belll elhunytanként legfeljebb 8400 forint, kdzigazgatasi hataron tul
elhunytanként legfeljebb 12 600 forint szallitasi dij illeti meg a halottszallitast végzd szolgaltatot.

Ha korményrendelet ettdl eltéréen nem rendelkezik, a hatésdgi vagy az igazsagugyi boncolds helyszinétdl
a temetdig, temetkezési emlékhelynek mindsilé helyig, hamvaszté lizemig, valamint a temetkezési szolgéltato
telephelyéig torténé halottszallitds sordn az (1) bekezdésben megjeldlt Gtvonallal megegyezd tévolsagig
halottszallitasért kozigazgatasi hatdron belll elhunytanként legfeljebb 8400 forint, kdzigazgatdsi hataron tul
elhunytanként legfeljebb 12 600 forint szallitasi dij illeti meg a halottszallitast végz6 szolgaltatot.

Az (1) bekezdésben meghatérozott tavolsagot az (1) bekezdés szerinti halottszallitast végzé szolgaltatd igazolja.

E rendelet alkalmazéasdban a halottszallitasért felszamithato széllitasi dij tartalmazza a széllitéjarmd telephelyrél
torténd kidlldsdnak, telephelyre torténd visszadlldsdnak, a holttest szallitojarmibe torténd behelyezésének és
szallitéjarmbdl torténd kivételének, valamint szallitas alatti hiitésének dijat is.

13. A halottvizsgalati bizonyitvany

A halottvizsgélat keretében - a 41. § (1) bekezdésében foglalt eset kivételével — az 1. mellékletben meghatérozott
adattartalmu halottvizsgalati bizonyitvanyt kell kitlteni.

A halottvizsgalati bizonyitvanyban az 1. melléklet 1-18. pontja szerinti adatok kitdltésére a helyszini
halottvizsgalatot végzd orvos jogosult.

Természetes haldl esetén, ha koérbonctani vizsgdlatra nem kerll sor, a halottvizsgalati bizonyitvanyban
az 1. melléklet 19-21., 23-27. és 31-32. pontjdban foglalt adatokat a haldl okt megallapité orvos tolti ki.
A halottvizsgalati bizonyitvdnyban az 1. melléklet 23-27. és 31-32. pontjaban foglalt adatokat a helyszini
halottvizsgalattal egyidejtileg kell kitolteni.
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42.8§

43.§

Természetes haldl esetén, ha kérbonctani vizsgalatra keril sor, a halottvizsgdlati bizonyitvanyban az 1. melléklet
19-20. pontjaban, 23-27. és 31-32. pontjaban foglalt adatokat a kérbonctani vizsgalatot végzd orvos tolti ki.

Nem természetes haldl esetén a halottvizsgalati bizonyitvanyban az 1. melléklet 20. pontjaban, 21. a) pontjdban
és 22. pontjaban foglalt adatokat az eljaré hatésag, 19. pontjdban, 21. b) pontjdban és 23-32. pontjaban foglalt
adatokat a hatdsagi vagy igazsagiigyi orvosi boncoldst végzé orvos tolti ki.

Természetes halal esetén, ha a holttestet boncolasara nem kerdilt sor, a holttest elhamvaszthatésagat a févarosi és
megyei kormanyhivatal népegészségligyi szakigazgatasi szerve engedélyezi.

A halva szilletett magzat vagy élve sziiletett, de a szllést kdvetd 168 oéran belll elhaldlozott gyermek esetén
a halottvizsgalat keretében a 2. melléklet szerinti adattartalmu perinatélis halottvizsgélati bizonyitvanyt kell
kitolteni.

A perinatdlis halottvizsgalati bizonyitvanyban a 2. melléklet 1-17. pontjdban megjeldlt adatokat a helyszini
halottvizsgalatot végzd orvos tolti ki.

Természetes haldl esetén a perinatalis halottvizsgélati bizonyitvdnyban a 2. melléklet 18-19. pontjaban, 21-25. és
27. pontjaban foglalt adatokat a kérbonctani vizsgalatot végzé orvos tolti ki.

Nem természetes haldl esetén a perinatélis halottvizsgalati bizonyitvdnyban a 2. melléklet 19. és 20. pontjdban
foglalt adatokat az eljaré hatdsdg, 21. pontjdban foglalt adatokat a haldlokot megallapité orvos vagy az eljaré
hatosag, 18. és 22-27. pontjaban foglalt adatokat a hatésagi vagy igazsadgligyi boncolast végzo orvos tolti ki.

A halal okat megallapité orvos vagy a kérbonctani vizsgalatot, hatésagi vagy igazsagligyi boncoldst végzd
intézmény a halottvizsgadlati bizonyitvany kidllitasarél — lehetéség szerint rovid Uton - értesiti az eltemettetésre
kotelezettet, majd a papir alapu halottvizsgalati bizonyitvany egy példanydt atadja a holttest eltemettetésére
kotelezett vagy annak nevében eljaré személynek.

A halal okat megallapité orvos vagy a koérbonctani vizsgalatot, hatdsagi vagy igazsagligyi boncoldst végzé
intézmény a halottvizsgdlati bizonyitvany egy példanydt megkiildi a févarosi és megyei kormanyhivatal
népegészségligyi szakigazgatasi szervének, valamint hdrom példanydt a haldleset helye szerint illetékes
anyakonyvvezetének.

A haldleset helye szerint illetékes anyakonyvvezeté a haldleset anyakdnyvezése és a haldleset anyakdnyvezése
igazolasédnak a halottvizsgalati bizonyitvanyon torténd feltlinetése utan a halottvizsgalati bizonyitvany egy-egy
példanyat megkildi a Kdzponti Statisztikai Hivatalnak (a tovabbiakban: KSH) és a hagyatéki eljards meginditasa
érdekében a haldleset helye szerint illetékes jegyzének.

Ha a haldl okat megallapitdé orvos a perinatélis halottvizsgalati bizonyitvanyt halva szilletett magzatrdl allitja ki,
annak egy-egy példanyat megkdldi a févarosi és megyei kormanyhivatal népegészségligyi szakigazgatasi szervének
és a KSH-nak. Egyéb perinatdlis haldlozds esetén a perinatdlis halottvizsgalati bizonyitvanyt a halottvizsgalati
bizonyitvannyal megegyezé moédon kell tovabbitani.

A halottvizsgalati bizonyitvanyt legkésébb a haldlok megallapitasa napjat koveté elsé munkanapon kell tovabbitani.
Ha nincs az elhunyt eltemettetésére kotelezett személy, a haldl okat megallapité orvos a halottvizsgalati
bizonyitvanyt — e tény kozlése mellett - a kdztemetés elrendelésére illetékes telepiilési dnkorményzatnak kiildi meg.
Ha az eltemettetésre kotelezett a halottvizsgdlati bizonyitvany kézhezvételét kdvetd 8. napig a holttest temetésre
valé elszdllitdsarél nem gondoskodott, a halottvizsgdlatot végz6 orvos az eltemettetésre kotelezett nevének és
lakcimének kozlésével megkuldi a halottvizsgalati bizonyitvanyt a koztemetésre illetékes telepiilési 5nkorményzat
jegyz6jének.

Ha a biztonsagos és szabdlyozott elektronikus ligyintézési szolgaltatds lehet6vé teszi, az allami és dnkormanyzati
szervek (ideértve a halottvizsgalatot végzé orvost is) a halottvizsgélati bizonyitvanyt egymds kozoétt elektronikus
uton tovabbitjak.

A halottvizsgélati bizonyitvanyt ugy kell tovdbbitani, hogy az anyakonyvvezeté és a jegyz6 - a (6) és
a (7) bekezdésben foglaltak kivételével — az 1. melléklet 25-31. pontjaban és a 2. melléklet 24-26. pontjaban foglalt
adatokat ne ismerhesse meg.

Nem természetes haldl esetén az eltemettetéshez és elhamvasztashoz szlikséges engedélyt — ha jogszabaly masként
nem rendelkezik - az ligyben eljard hatosdag éllitja ki.

Az ligyben eljaré hatésdg meghatarozhatja a temetés legkozelebbi idépontjat.

A temetés elhalasztdsdnak idétartama az ismeretlen személyazonossdgu holttest esetén annak megtaldlasatdl
szamitva sem haladhatja meg a harminc napot.
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45.8§

46.§

47.8§

(4

Kilfoldi nem természetes haldla esetén a holttest Magyarorszagon torténé eltemetéséhez vagy elhamvasztasahoz
— kozeli hozzatartozé irasbeli hozzajaruldsdnak hidnydban - az elhunyt dllampolgérséga szerinti konzuli képviselet
hozzdjarulasa sziikséges.

14. Kihantolas

Az Ulgyben eljaré hatésdg elrendeli a holttest kihantolasat és a hatdésagi vagy igazsaglgyi boncoldst, ha
a boncolastdl a szakértd elézetes véleménye szerint még eredmény varhaté.

A kihantolast a kirendelé szerv részérél eljaré személy jelenlétében és az igazsdguigyi szakértéi névjegyzékben
igazsagligyi orvostan szakteriiletre bejegyzett szakérté alkalmazaséaval kell végezni. Ha a kihantolast a hatdsagi
vagy igazsagligyi boncolas a helyszinen 12 6ran belil kdveti, a boncoldst végzé szakértének - ha tobb szakérté
alkalmazasa kotelezd, akkor kozillk legaldbb egynek - a kihantolasnal jelen kell lennie.

A kihantolasi eljarasrol az eljaré hatésdg jegyzékonyvet készit, amelyet a szakértd és az eljaré hatdésag helyszinen
tartézkodo képviseldje alair.

15. Eljaras szakmai szabalyszegés esetén

A halottvizsgalat sorén, az eljard orvos, hatésdg vagy az eljards egyéb résztvevéje dltal elkdvetett sulyos szakmai
szabdlyszegés esetén az azt észlel6 halottvizsgdlatot végzé orvos vagy eljérd hatésag a szabalyszegével szemben
blncselekmény gyanuja esetén feljelentést tesz, egyéb esetekben szakmai feliigyeleti, fegyelmi vagy etikai eljarast
kezdeményez. Halottvizsgalati szaktandcsaddé vagy szakérté6 a kezdeményezését az eljaré hatdsdgon keresztiil
nyujtja be.

VI. FEJEZET
ZARO RENDELKEZESEK

16. Hatalyba lIépteto6 rendelkezések

Ez a rendelet — a (2)-(4) bekezdésben foglalt kivétellel - 2014. januar 1-jén Iép hatalyba.

A 12. 8§ (2) bekezdés c) pontja 2014. junius 1-jén Iép hatalyba.

A 40-42.§,az 51. § (3) bekezdése, valamint az 1. és a 2. melléklet 2015. janudr 1-jén |ép hatalyba.
Az 51. § (4) bekezdése 2015. junius 1-jén lép hatélyba.

17. Atmeneti rendelkezések

E rendelet hatalybalépésétél 2015. majus 31-éig a hatdsag a 12. § (2) bekezdésében foglaltakon kiviil - azok

akadalyoztatasa esetén — halottvizsgalati szaktanacsaddként megfelel6 szakismerettel rendelkezé orvost is igénybe

vehet. E bekezdés alkalmazaséban akadalyoztatdsnak mindsiil az is, ha a 12. § (2) bekezdése szerinti szaktanacsado

a feladat ellatdsdhoz csak ardnytalanul nagy tavolsagban vagy jelentés id6 elteltével érheté el.

E rendelet hatdlybalépésétél 2014. december 31-éig a halottvizsgdlati bizonyitvany vonatkozasaban

a (3)-(12) bekezdésben foglaltak szerint kell eljarni.

A halottvizsgalat keretében a C. 3110-49/V nyomtatvany szdmu halottvizsgalati bizonyitvany, illetve halva szlletett

magzat vagy élve sziiletett, de a sziilést kdvetd 168 éran belil elhaldlozott gyermek esetén a C. 3110-52/V/uj

nyomtatvany szamu perinatélis halottvizsgalati bizonyitvany megfelelé részeinek kitoltését kell elvégezni, és

intézkedni kell a halott elszallitasardl.

A halottvizsgalati bizonyitvany 1-20. és a perinatélis halottvizsgalati bizonyitvdny 1-19. pontjat a halottvizsgalatot

végzd orvos tolti ki.

Nem természetes halal esetén a halottvizsgalatot végz6 orvos a halottvizsgélati bizonyitvany megfelelé rovataban

rogziti a hatésagi eljards kezdeményezésének okat.

A haldlokokra vonatkozé megdllapitasokat, valamint az eltemetésre engedélyezett id6t a halottvizsgalati

bizonyitvanyba

a) a halottvizsgélatot végzd orvos a halottvizsgélattal egyidejlileg vagy legkésébb az azt kdveté munkanapon
jegyzi be, ha a rendelkezésre all6 adatokbol megalapozottan lehet kovetkeztetni a halalt okozd betegségre,
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49.§

(10)

(1

illetve az adatok a betegséget és a beteg megfeleld orvosi ellatasat egyértelmien igazoljak és kérbonctani
vizsgélat elvégzése egyéb ok miatt sem sziikséges;

b) a patoldgiai osztaly szakorvosa jegyzi be, ha kérbonctani vizsgalatra kerdl sor, illetve ha a kérbonctani
vizsgélat elvégzését melldzték;

c) a hatdsaqi, illetve igazsaglgyi orvosi boncolast végzé orvos jegyzi be, ha hatdsagi vagy igazsagugyi
boncolasra kertl sor.

A halottvizsgalati bizonyitvanyon a halottvizsgalatot végzd orvos a bejegyzett adatok valédisagat alairdsaval és

orvosi bélyegzje lenyomatdval igazolja.

A haldl okat megéllapité orvos a halottvizsgélati bizonyitvany kiallitasat kovetéen haladéktalanul — lehetéség szerint

rovid Uton — értesiti az elhunyt eltemettetésére kotelezett személyt a halottvizsgalati bizonyitvany kidllitasarol,

tovabba a halottvizsgalati bizonyitvany

a) I-1l. és Ill. példanyat postai Uton ajanlott kiildeményként vagy kézbesité utjan lezart boritékban megkiildi
a haldleset helye szerint illetékes anyakonyvvezetének, aki a haldleset anyakdnyvezése és a halaleset
anyakonyvezése igazolasanak a halottvizsgalati bizonyitvanyon torténé feltiintetése utan az I. példanyt
megkdildi a KSH-nak, a Il. példanyt anyakdnyvi alapiratként megdrzi, a Ill. példanyt megkiildi a halaleset helye
szerint illetékes jegyzének a hagyatéki eljaras meginditasa érdekében;

b) IV. példanyat atadja az elhunyt eltemettetésére kotelezett személynek vagy szervnek, azzal, hogy az atvevé
az atvételt az V. példanyon aldirasaval igazolja;

<) V. példanyat megdrzi az adatvédelemre vonatkozo szabalyok szerint;

d) V1. példanyat megkdldi a halaleset helye szerint illetékes févarosi és megyei kormanyhivatal népegészségiigyi
szakigazgatasi szervének.

Ha nincs az elhunyt eltemettetésére kotelezett személy, a haldl okt megdllapité orvos a halottvizsgélati

bizonyitvany IV. példanydt - e tény kozlése mellett - a koztemetés elrendelésére illetékes telepilési

onkormanyzatnak kiildi meg.

A halottvizsgalati bizonyitvany I-IV. példanyat legkésébb a haldlok megaéllapitasa napjat koveté elsé munkanapon,

VI. példanyat havonta 0sszegydijtve kell tovabbitani a (8) bekezdésben foglaltaknak megfelelen.

A perinatalis halottvizsgalati bizonyitvany kitoltése esetén a haldl okt megallapité orvos az (5) bekezdésben

foglaltak szerint jar el, azzal, hogy ha halva sziletett magzatrol allitja ki a perinatalis halottvizsgalati bizonyitvanyt,

annak

a) |. példényat megkuldi a KSH-nak;
b) II., 1l és V. példanyat megdrzi az adatvédelemre vonatkozé szabalyok szerint;
<) IV. példanyat atadja a halva sziiletett magzat eltemettetését kezdeményez6 személynek, aki az atvételt az

V. példanyon aldirdsaval igazolja;
d) V1. példanyat megkdldi a halaleset helye szerint illetékes févarosi és megyei kormanyhivatal népegészségligyi
szakigazgatasi szervének.
Ha az eltemetteté a halottvizsgélati bizonyitvany kézhezvételét kovetd 8. napig a holttest temetésre vald
elszallitdsarél nem gondoskodott, a halottvizsgalatot végzd orvos az eltemetteté nevének és lakcimének
kozlésével a halottvizsgalati bizonyitvany V. példanyanak masolatat kildi meg a kdztemetésre illetékes telepulési
onkormanyzat jegyzéjének.

18. Az Eurépai Uniod joganak valé megfelelés

Ez a rendelet a belsé piaci szolgéltatasokrdl sz616 2006. december 12-i 2006/123/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelvnek valé megfelelést szolgélja.

E rendelet tervezetének a belsé piaci szolgéltatasokrol sz6l6 2006. december 12-i 2006/123/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv szerinti elézetes bejelentése megtortént.

19. A temetokrol és a temetkezésrol sz616 1999. évi XLIII. torvény végrehajtasarol sz616
145/1999. (X. 1.) Korm. rendelet médositasa

A temet&krél és a temetkezésrél szold 1999. évi XLIII. tdrvény végrehajtdsardl szold 145/1999. (X. 1.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Vhr.) 7. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

,7. § Ha a temetd tulajdonosa a temetében boncolé-helyiségcsoportot létesit, arra az egészségigyi
szolgaltatasok nyujtasahoz sziikséges szakmai minimumfeltételekrél sz6l6 rendeletben megallapitott patoldgiai
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50.8§

=

minimumfeltételek boncolasokra vonatkozd |. progresszivitasi szintjének megfelel6 minimumfeltételeket kell
alkalmazni’”

AVhr. 14. § (3) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés |ép:

,(3) Halva sziiletett magzat, korai és kozépidds elhalt magzat eltemetése esetén a sirhelyen kereszt, fejfa vagy egyéb
siremlék is elhelyezhetd, és azon utdnevet is fel lehet tlintetni”

AVhr. 44. § (5) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezés [ép:

+(5) Jogszabdly eltéré rendelkezése hianyaban a halottszallitasra az (1)-(4) bekezdésben foglaltakat kell alkalmazni”
Hatalyét veszti a

a) Vhr. 36. § (2) bekezdése,

b) Vhr. 38. §-a.

20. Hatalyon kiviil helyezé rendelkezések

Hatdlyat veszti a Rend&rség szerveirdl és a Renddrség szerveinek feladat- és hataskorérél sz6l6 329/2007. (XII. 13.)
Korm. rendelet 11. § (3) bekezdés g) pont gf) alpontja.

Hatalyat veszti az egészségligyrdl szold 1997. évi CLIV. torvénynek a halottakkal kapcsolatos rendelkezései
végrehajtasardl, valamint a rendkivili halal esetén kdvetendd eljardsrol sz6l6 34/1999. (IX. 24.) BM-EUM-IM egyiittes
rendelet.

Hatalyat veszti az eltlint személyek felkutatdsdnak és a rendkivili haldlesetek kivizsgaldsanak rendjérél szo6lé
23/1994. (X. 26.) BM rendelet.

Hatdlyat veszti a 47. § (2)-(12) bekezdése.

Hatalyat veszti a 47. 8.

Orban Viktor s. k.,

miniszterelnok

1. melléklet a 351/2013. (X. 4.) Korm. rendelethez

© No U pHwWwN =

_‘_._._._\_\_\_‘_._.
© ® N O U WM = OV

N
o

A halottvizsgalati bizonyitvany a kdvetkezé adatokat tartalmazza:
Az elhalt csaladi és uténeve, anyja sziiletési neve, tarsadalombiztositasi azonosité jele
Az elhalt sziiletési helye

Az elhalt neme, sziiletési idépontja

Az elhalt bejelentett lakohelyének cime, irdnyitészama

Az elhalt bejelentett tartézkodasi helyének cime, irdnyitészama
Hozzatartozoé (temetést intéz6) neve

Hozzétartozo (temetést intézo) értesitési cime

Temetést intézd kdzelebbi megjeldlése

Haldlozas helye

Haldlozas idépontja

. Haldlozas kdzelebbi megjeldlése
. Kezelborvos neve
. Kezel6orvos beosztasa és munkahelyének cime

A helyszini halottvizsgalatot végzé orvos neve
A helyszini halottvizsgalatot végzd orvos beosztdsa és munkahelyének cime

. Kérbonctani vizsgalat vagy hatdsadgi/blintetéeljaras sziikségességének megitélése

. Avizsgalat (eljards) indoka, egyéb megjegyzések

. A helyszini halottvizsgalat id6pontja

. Temet6be, temetkezési emlékhelynek minésiulé helyre, hamvasztd Gzembe, valamint a temetkezési szolgaltatd

telephelyére torténé széllitas idépontja

. Az eltemetésre engedélyezett id6
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21.

22.
23.
24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.
33.

a) Az Ugyben eljaré hatésag dontése: eljarast indit vagy hatésagi vagy blintetéeljardst nem tart sziikségesnek

b) A helyszini halottvizsgélatot végzd orvos vagy halottvizsgélati szaktandcsadé allaspontja: kérbonctani
vizsgélatot sziikségesnek tart vagy nem tart sziikségesnek

Boncolas nélkili vagy boncolas utani elhamvaszthatésagrol szélé dontés

A halal okat megallapitd orvos minésége (patoldgus, kezeléorvos, mas orvos)

a) Tortént-e boncolas,

b) Ha tortént boncolds, abbdl varhatdak-e tovabbi eredmények

A haldlhoz vezeté betegségek (események) sorozata, idérendben visszafelé, ideértve a kozvetlen haldlokot,
az alapbetegség szovédményeit, az alapbetegséget vagy éllapotot, valamint a kiséré betegségeket vagy
allapotokat, amelyek az alapbetegségtél fliggetlenek, de hozzajarulhattak a halalhoz

A haldlhoz vezetd betegség (esemény) kezdete és a haldl kozott eltelt hozzavetdleges id6

A haldlozds jellege (természetes, nem természetes, ezen beliil: baleset, emberdlés, ©ngyilkossdg, nem
meghatarozhatd)

A sérilés helyszine (otthon, bentlakdsos intézmény, kozépiilet, sportlétesitmény, utca, kereskedelmi hely, ipari
létesitmény, gazdasag, egyéb)

A sérlilés mddja, oka és korilményei

A sériilés idépontja

Terhesség: az elhunyt a haldl bedlltakor terhes volt, vagy a terhesség befejezése és a haldl kozott eltelt id6 0-42 nap,
vagy a terhesség befejezése és a haldl kozott eltelt id6 43-365 nap

Kiallitas idépontja

Haldleset anyakdnyvezésének igazoldsa

2. melléklet a 351/2013. (X. 4.) Korm. rendelethez

o 4 4o oo
©® N U A WN = OV

19.
20.
21.
22.
23.

© No U pHwWwN =

A perinatélis halottvizsgalati bizonyitvany a kovetkez6 adatokat tartalmazza:
Az elhalt csaladi és uténeve, anyja sziiletési neve

Az elhalt sziiletési helye

Az elhalt anyja neve

Az elhalt neme, sziiletési idépontja

Hozzatartozé (temetést intéz6) neve

Hozzétartozo (temetést intézo) lakcime, iranyitészama
Temetést intézo kdzelebbi megjeldlése

Halalozas helye

Haldlozas idépontja

Haldlozas kozelebbi megjel6lése

. Kezel6orvos neve
. Kezel6orvos beosztasa, munkahelye és munkahelyének cime
. A helyszini halottvizsgalatot végzé orvos neve

A helyszini halottvizsgalatot végzd orvos beosztdsa, munkahelye és munkahelyének cime

. Kérbonctani vizsgalat vagy hatésagi/blintetbeljaras sziikségességének megitélése

. Avizsgdlat (eljards) indoka, egyéb megjegyzések

. A helyszini halottvizsgélat kelte

. Temet6be, temetkezési emlékhelynek minésiulé helyre, hamvaszté lGzembe, valamint a temetkezési szolgaltatd

telephelyére torténé szallitas idépontja

Az eltemetésre engedélyezett id6

Az ligyben eljaré hatdsdg dontése: eljarast indit vagy hatdsagi vagy biintetéeljarast nem tart sziikségesnek
A boncolds utani elhamvaszthatdsagrol sz616 dontés

A halal okat megallapitd orvos neve

Kérbonctani vizsgalatot végzd orvos beosztdsa, munkahelye, munkahelyének cime
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24. Haldalokok:

25.
26.

27.
28.

a) a magzat vagy Ujszilott f6 betegsége vagy éllapota,

b) a magzat vagy Ujsziilott egyéb betegsége vagy allapota,

<) a magzatot vagy Ujsziilottet érint6 f6 anyai betegség vagy éllapot,

d) a magzatot vagy Ujszilottet érint6 egyéb anyai betegség vagy allapot,

e) egyéb korulmények

A halal okanak végleges tisztazaséara kérszdvettani vizsgdlat késziilt vagy nem

Ha a haldl médja nem természetes volt: baleset vagy emberolés, a sériilés helye, médja, oka és koriilményei, mely
testrészt milyen sériilés ért, sériilés idépontja

Kiallitas kelte

Haldleset anyakonyvezésének igazoldsa

3. melléklet a 351/2013. (X. 4.) Korm. rendelethez

Az igazolds a késéi magzati haldlozasrol megnevezésl nyomtatvény a kdvetkezd adatokat tartalmazza:

. Intézmény megnevezése, sziilészeti napld és orvosi napld szama

Az igazolast felhasznald személy

a) neve,

b) szlletési helye és ideje,

c) személyi szdma

A halott magzat sziilésének vagy a terhesség befejezésének idépontja

. A halott magzat szlilésének vagy a terhesség befejezésének helye

Igazolds arra vonatkozdlag, hogy az igazolast felhaszndlé személy a terhességének hanyadik hetében halott
magzatot sziilt vagy terhességének hanyadik hetében a terhesség befejezése tortént

Igazolas arra vonatkozélag, hogy ikersziilés tortént, a magzatok szdmardl, valamint arrél, hogy ebbdl hany magzat
szliletett élve és hany magzat sziletett halva

Kiallitas ideje és helye

Halottvizsgélatot végz6 orvos neve, aldirdsa, pecsétje

A Kormany 352/2013. (X. 4.) Korm. rendelete
a ZED-TBM Ingatlanfejleszt6 és Uzemelteté Korlatolt Felelésségii Tarsasag stratégiailag kiemelt jelentéségii
gazdalkodo szervezetté mindsitésérdl sz616 179/2012. (VII. 27.) Korm. rendelet hatalyon kiviil helyezésérol

A Kormany a csédeljarasrdl és a felszdmolasi eljardsrol sz6l6 1991. évi XLIX. torvény 84/A. § (2) bekezdés a) pontjadban kapott
felhatalmazas alapjan, az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatarozott feladatkdrében eljarva a kévetkezdket rendeli el:

1.8

2.§

Hatélyat veszti a ZED-TBM Ingatlanfejleszté és Uzemelteté Korlatolt Felelésségii Tarsasag stratégiailag kiemelt
jelentéségl gazdalkodd szervezetté mindsitésérél szol6 179/2012. (VII. 27.) Korm. rendelet.

Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 napon Iép hatalyba.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok




68304 MAGYAR KOZLONY - 2013.évi 164. szdm

A Kormany 353/2013. (X. 4.) Korm. rendelete
a nemzeti koznevelésrol sz616 torvény végrehajtasarol sz616 229/2012. (VIIl. 28.) Korm. rendelet
modositasarol

A Kormany a nemzeti kdznevelésrdl szolo 2011. évi CXC. torvény 94. § (4) bekezdés j) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan,
az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatérozott feladatkorében eljarva a kovetkezéket rendeli el:

1.8 A nemzeti koznevelésrél szolé torvény végrehajtdsardl szé6lé 229/2012. (VI 28.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: R.) 37. §-a a kovetkez6 (4) bekezdéssel egészil ki:
.(4) Az egyhdzi koznevelési intézmény és a magan koznevelési intézmény, ha a tanuldé alapfoku
muvészetoktatasban, illetve szakképesités megszerzésére irdnyuld képzésben vesz részt, beiratkozaskor koteles
beszerezni a tanulg, kiskoru tanuld esetén a sziil6 irasbeli nyilatkozatat azzal 6sszefliggésben, hogy meg lehessen
allapitani, hogy a tanuld az érintett képzést ingyenesen, téritési dij vagy tandij megfizetése mellett jogosult igénybe
venni.”

2.8 AzR. a kdvetkezd lll/A. Fejezettel egésziil ki:
/A FEJEZET
A NEM ALLAMI KOZNEVELESI TEVEKENYSEGHEZ KAPCSOLODO TAMOGATASOK IGENYLESE, FOLYOSITASA,
ELSZAMOLASA ES ELLENORZESE
16/A. Ertelmezé rendelkezések
37/A. § E Fejezet alkalmazasaban
a) tdrgyév: az a naptdri év, amelyre tekintettel a tdmogatast megallapitjdk, illetve folydsitjak,
b) Uj kéznevelési intézmény: az a kbznevelési intézmény, amelyre vonatkozéan a fenntarté elsé alkalommal nyujt be
igénylést tdmogatasokra.
16/B. Az atlagbér alapu tamogatas, gyermek- és tanuloétkeztetéshez nyujtott tamogatas
és a tankonyvtamogatas igénylése
37/B. § (1) Az atlagbér alapu tdmogatas az utan a nevelési-oktatasi intézményben vagy pedagdgiai szakszolgalati
intézményben (a tovabbiakban egyitt: kdznevelési intézmény), a gyermek- és tanuldétkeztetéshez nyujtott
tdmogatas és a tankdnyvtamogatdas a nevelési-oktatasi intézményben nevelt, oktatott olyan gyermek, tanulé utan
vehetd igénybe,
a) aki szerepel a felvételi és mulasztasi vagy beirasi napléban,
b) akirdl kiallitottak a torzslapot, 6vodéban és kollégiumban a térzskdnyvet,
c) akinek jelenlétérdl, tavolmaradasérdl kiilon jogszabalyban meghatérozott nyilvéntartast vezetnek és
d) aki rendelkezik oktatasi azonosité szammal.
2) Az atlagbér alapu tdmogatds, a gyermek- és tanuléétkeztetéshez nyujtott tdmogatas és a tankényvtamogatasok
a tovabbiakban: tdmogatasok) igénybevételének feltétele, hogy
a) a kdznevelési intézmény
aa) rendelkezzen OM azonositéval,
ab) miikodési engedélyében szerepeljen az igényjogosultsdgot megalapozé alapfeladat,
ac) a nemzetiségi Onkormanyzat, az egyhazi jogi személy, a vallasi tevékenységet végzd szervezet, az Nkt.
2. § (3) bekezdés b) pont bd) alpontja szerinti fenntarté és a nem allami felséoktatasi intézmény (a tovabbiakban
egyutt: fenntarto) ne 1épje tul a miikodési engedélyében meghatarozott maximalis gyermek- és tanuldlétszamot és
ad) alkalmazottja és 6raaddja szerepeljen a KIR személyi nyilvantartasaban,
b) — nevelési-oktatasi intézmény esetében — a nevelési-oktatasi intézménnyel |étesitett dvodai, tanuldi, kollégiumi
tagsagi jogviszony szerepeljen a KIR személyi nyilvantartaséban,
c) — szakképzd iskola és az alapfoki mivészeti iskola esetében - a fenntarté rendelkezzen a tanulé, kiskoru tanulé
esetén a szlil6 37. § (4) bekezdése szerinti nyilatkozatéval,
d) - pedagodgiai szakszolgalati intézmény esetében — az atlagbér alapu tdmogatas feltétele, hogy a pedagdgiai
szakszolgdlati intézményben ellatott gyermek, tanulé szerepeljen a pedagdgiai szakszolgalati intézmények
mukodésérdl szolo 15/2013. (II. 26.) EMMI rendelet (a tovabbiakban: EMMI rendelet) szerinti nyilvantartasban.
(3) Az (1) bekezdést és a (2) bekezdés a), b) és c) pontjat a kiilfoldi nevelési-oktatdsi intézményre és a nemzetkozi
nevelési-oktatasi intézményre is alkalmazni kell.
37/C. § (1) A fenntarté a tamogatasokra vonatkozd kérelmét a targyévet megel6z6 év oktdber 31-éig a kincstar
fenntarto székhelye szerint terliletileg illetékes megyei igazgatdsagahoz (e Fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban:
lgazgatésag) nyujthatja be. E hataridé elmulasztdsa jogvesztd.

—_
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(2) A kérelmet

a) az atlagbér alapu tdmogatasra vonatkozéan

aa) nevelési-oktatasi intézmény esetében a targyévet megel6z6 év oktdber 1-jei ténylétszém,

ab) a pedagdgiai szakszolgalati intézmény esetében az elldtott gyermekek, tanuldk egy évre szamitott havonkénti
atlaglétszamanak éves dsszesitett, tizzel elosztott becsiilt étszama,

b) a tankdnyvtamogatasra vonatkozoéan a targyévet megel6z6 év oktdber 1-jei ténylétszam,

c) a gyermek és tanuldétkeztetéshez nyujtott tdmogatasra vonatkozéan a kozponti koltségvetésrdl szolo
térvényben meghatérozott létszam

alapjan, a miniszter és a kincstar altal kozosen meghatarozottak szerint és a kincstar honlapjan kozzétett adatlapon
kell benyujtani kodznevelési intézményi, fenntartdi szinten Osszesitett formdban, - a nevelé-oktatdé munkat
kozvetlenil segité munkakorben foglalkoztatottak kivételével - lGgyviteli feladatot ellaté feladatellatasi helyenként.
(3) A (2) bekezdés a) pont ab) alpontja szerinti éves adtlaglétszamot feladattipusonként, a hetente ellatott gyermek-,
tanuloélétszam alapjan kell megéllapitani. A heti ellatotti |étszam megallapitdsdndl egy gyermek, tanulé csak egyszer
vehetd figyelembe tekintet nélkil arra, hogy a hét egy vagy tébb napjan, egyéni vagy csoportos foglalkozés
keretében biztositottdk szédmara az Nkt.-ban és az EMMI rendeletben foglalt kévetelményeknek megfelel
idékeretekben az ellatast. Uj pedagdgiai szakszolgalati intézmény esetén étlaglétszamként a becsiilt létszamot kell
alapul venni.

(4) A fenntarto a létszam

a) valtozasa miatt az atlagbér alapu tdmogatas és gyermek- és tanuléétkeztetéshez nyujtott tdmogatds modositasat
a targyév februar 28-4ig, junius 30-aig és oktober 31-éig,

b) valtozasa miatt a tankdnyvtamogatas moédositasat a targyév junius 30-aig

kezdeményezheti.

(5) Ha az (1) bekezdés szerinti kérelem tartalma a targyévre elfogadott kdzponti koltségvetésrél szolé torvénytdl
eltér, a fenntart6 a kérelmet erre hivatkozassal a targyév januar 20-aig a (2) bekezdésében meghatarozott médon
modosithatja.

37/D. § (1) Uj kdznevelési intézmény alapitasaval vagy atvételével 6sszefiiggd kérelmet a targyév augusztus 31-éig,
évkozben létesitett Ovoda, kollégium esetén a miikodés megkezdését kdvetd tizendtddik napig lehet benyujtani.
E hatarid6 elmulasztdsa jogvesztd.

(2) A kérelmet kdznevelési intézmény

a) alapitasa esetén az Uj nevelési évre, tanévre beiratkozott,

b) atvétele esetén az dtadd fenntartd altal jogcimenként &sszedllitott és hitelesitett, a lemondassal vagy
atcsoportositassal érvényesitett vagy az augusztus havi tdmogatasok alapjaul szolgald létszamokrol szoélo
kimutatdst, valamint az Uj nevelési évre, tanévre beiratkozott és a kdznevelési intézménnyel jogviszonyban all6
gyermekek, tanulok [étszdma alapjan, a 37/C. § (2) bekezdése szerinti adatlapon kell benyujtani.

(3) A fenntarté az (1) bekezdés szerinti kérelemhez csatolja

a) a képviseletére jogosult személy kdzjegyz6i aldiras-hitelesitéssel ellatott aldirdsi cimpéldanyat — az (5) bekezdés
kivételével —, adészdmat, valamennyi fizetési szdmldja bankszamlaszerz6désének hiteles masolatat, tobb fizetési
szamla esetén annak a fizetési szdmlanak a megjeldlésével, amelyre a tdmogatasok folyodsitasat kéri,

b) a koznevelési intézmény nyilvantartasba vételérdl széld jogerds hatdrozatot, koltségvetési szerv esetén
a torzskonyvi bejegyzésrél sz616 hatarozatot, a jogerés miikodési engedélyt, alapitd okiratot, fizetési szdmlaszamot,
addszamot,

¢) valamennyi fizetési szamldjara vonatkozé felhatalmazo nyilatkozatat beszedési megbizas benyujtasara,

d) nyilatkozatét arrél, hogy sem neki, sem a kdznevelési intézménynek nincs harminc napon tuli kdztartozasa,

e) szakképzd iskola esetén az illetékes kormanyhivatallal kétott szakképzési megallapoddést, valamint

f) pedagogiai szakszolgalati feladat ellatasa esetén a miniszterrel kotott kbznevelési szerz6dést.

(4) Ha a fenntarté a (3) bekezdésben meghatarozott okiratokat a tamogatasokkal Gsszefliggésben korabban
az lgazgatdésaghoz benyujtotta, a kérelemhez azokat az okiratokat kell csatolnia, amelyeket valtozas érintett.

(5) Ha a fenntarté cégjegyzékben nyilvantartott cég és a képvisel6jének kozjegyzdi aldiras-hitelesitéssel elldtott
cimpéldanyat vagy Ulgyvéd altal ellenjegyzett aldirds-mintdjat a cégbirésdghoz benyujtotta és ezt a tényt
a cégjegyzék tartalmazza, az lgazgatésag az iratot elektronikus uton, kdzvetlen lekérdezéssel szerzi meg.

(6) Az OM azonositét az lgazgatésdg a KIR nyilvanos feliiletén ellendrzi, az igénylésekkel &sszefliggd Uj és
moédositott adatokat a KIR-b&l atveszi. Ha a fenntarté a KIR-ben tarolt okiratokat nem kildi meg, azokat
az lgazgatdsag a Hivataltdl megkéri.

37/E. § (1) A kincstar a 37/C. § (1) bekezdése és 37/D. § (1) bekezdése szerinti kérelem adatairél a targyév februar
15-éig fenntartd tipusonkénti bontasban, egyhazi jogi személyek esetében bevett egyhazanként Gsszesitve,
orszagos, févarosi, megyei 6sszesitésben, alap- és szakfeladat szerinti részletezéssel tajékoztatja a minisztert.
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(2) A kincstar az (1) bekezdés szerinti részletezéssel kiildi meg a miniszter részére

a) a negyedéves keretigényt a tdrgynegyedévet,

b) a keretigényen felil jelentkez6 potigényt a targyhot

megel6z6 hénap tizedik napjaig.

16/C. A tamogatasok megallapitasa, folyésitasa és a fenntartéi valtozas-bejelentés

37/F.§ (1) Az Igazgatdsag a rendelkezésére 4ll6 okiratok alapjan

a) — a b) pontban meghatérozott kivétellel -

aa) az atlagbér alapu tdmogatast és a tankdnyvtdmogatast a targyév janudr-augusztus és szeptember-december
hénapjara két tizedesjegyre kerekitve 8/12 és 4/12 aranyban,

ab) a gyermek- és tanuldétkeztetéshez nyujtott tdamogatast a kdzponti koltségvetésrél szolo torvényben foglaltak
szerint,

b) az évkozben létesitett 6voda, kollégium esetén a mlkddés elséd teljes hdnapjatol kezdve

allapitja meg a fenntartét megilleté tdmogatasokat.

(2) Az Igazgatosag tdmogatdsok megallapitédsdval kapcsolatos dontése ellen benyujtott fellebbezést a miniszter
biralja el.

(3) A tdmogatasokat megallapité hatarozat a tdmogatasokkal 6sszefliggésben tartalmazza

a) az igényléssel érintett kdznevelési intézmények hivatalos nevét és OM azonositdjat, kdznevelési intézményenként
a tdmogatdsok igénybevételének alapjaul szolgadlé gyermek- és tanuldlétszamot, a tankonyvtdmogatds és
a gyermek- és tanuléétkeztetéshez nyujtott tdmogatds esetén az atlaglétszamot és az ezek alapjan szamitott
pedagodgus, a nevel6-, oktaté munkat kozvetlenil segité munkakorben foglalkoztatottak létszamat, tovabba
a kéznevelési intézmény miikodési engedély szamat,

b) a megallapitott tdmogatasok korét, mértékét jogcimenként és kdznevelési intézményenként,

) a fenntarténak megallapitott tdmogatasok teljes, valamint az egyes jogcimekre meghatérozott 6sszegét,

d) a folyositas Utemét,

e) a tamogatdsok elszamoldsanak hataridejét és maédjat, valamint

f) a tdmogatdsok felhaszndlasanak elszdmoldsa és ellenbrzése rendjérél, a tartozds és a koztartozads esetén
kdvetendd eljarasrol, valamint a visszafizetésrél és a kamatfizetésrél sz616 tajékoztatast.

37/G. § (1) A fenntarté a tdmogatasok felhaszndlasat, az ingyenesség, tandij, téritési dij megallapitasaval,
beszedésével kapcsolatos rendelkezéseket, okiratokat alapfeladatonkénti bontasban elkilonitetten és naprakészen
tartja nyilvan. Az adatok valédisagat az egyes fenntartéonal, kdznevelési intézménynél megfelelé nyilvantartassal,
szakmai és pénziigyi dokumentécidval kell aldtdmasztani. A fenntarté a nyilvantartas kialakitasarol akként
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gondoskodik, hogy abbdl megallapithaté legyen, hogy a tdmogatasok milyen hatarnappal keriiltek atadasra és
milyen célra kerultek felhasznaldsra.

(2) A fenntarto az ellenérzésre feljogositott szervek megkeresésére — az ellenérzésre nyitva allo hataridé leteltéig -
az ellendérzés lefolytatasahoz sziikséges tajékoztatast koteles megadni, a kért dokumentumokat rendelkezésre
bocsétani, a helyszini ellenérzést lehetévé tenni. A betekintést akkor is biztositani kell, ha az intézményi és
a koznevelési intézmény fenntartasaval 0sszefliggé fenntartéi kdnyvvezetési, beszamolo-készitési kdtelezettséget
a kdznevelési intézményen és fenntartdn kivili mas szervezet ltja el.

37/H. § (1) A fenntarté nyolc napon bellil valtozds-bejelentést killd az Igazgatosdg részére, ha a kdznevelési
intézmény feladataiban vagy mas nyilvantartott adataiban valtozas kovetkezett be. Ha a valtozas a KIR adattartalmat
is érinti, az Igazgatosag errdl - az eltérés okanak bemutatdsaval - téjékoztatja a Hivatalt.

(2) Ha az lgazgatésag a nyilvantartasaban szereplé adatokban a tdmogatdsokra valé jogosultsagot érintd
valtoztatast tapasztal, adategyeztetést kezdeményez a fenntartéval és szlikség esetén a Hivatallal. Ha a véltoztatas
a tdmogatasok jogosulatlan igénybevételéhez vezethet, az Igazgatésag az igénylés modositasara hivja fel
a fenntartét. Ha a fenntarté az igénylést nem moddositja, az lgazgatdsdg a rendelkezésére allé adatok alapjan
allapitja meg az esetleges eltérést.

(3) Ha a fenntartd székhelye a kérelem benyujtasat kovetéen megvaltozik, az e rendeletben meghatarozott eljarasi
cselekményeket az Uj székhely szerinti lgazgatdsdg a targyév januar 1-jétél végzi.

37/1. § (1) A fenntart6é a csédeljaras, végelszamolas, felszamolasi eljards meginditasat koveté nyolc napon beldil
koteles bejelenteni az Igazgatdésagnak az eljaras meginditasat. A bejelentéshez csatolni kell az eljards meginditasarol
hivatalos lapban kozzétett értesitét, kimutatast a hé végi ténylétszam adatokrol, az értesité kozzétételét megel6z6
és elszamoldssal nem érintett honapokrdél havi-, jogcim-, feladatellatasi hely bontasban.

(2) A fenntarté a koznevelési alapfeladat-ellatdsanak, kdznevelési intézményének megsziintetésre, sziineteltetésére
vonatkozé dontésérdl és a megsziintetés, sziineteltetés kezdd idépontjardl a dontést kévetd nyolc napon beliil
értesiti az lgazgatdsagot és a megsziinés, szlinetelés napjatol szamitott nyolc napon belll a kincstar honlapjan
kozzétett évkozi elszamolé adatlap alapjan elszamol az igénybe vett tamogatasokkal.
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(3) Az illetékes kormanyhivatal tajékoztatja a fenntartd székhelye szerinti Igazgatésagot, ha hivatalos tudomasa van
koznevelési intézmény megsziinésérdl, koznevelési alapfeladat-ellatas sziineteltetésérdl vagy fenntartovaltasrol.
Az illetékes kormanyhivatal a téjékoztatdssal egyidejlleg kozli az lgazgatésdggal a kdznevelési intézmény
megszlinésérdl szolo alapitdi, fenntartéi hatdrozatot, a megsziinteté okiratot, a megszilinés idejét és madjat,
valamint a nyilvéntartasbol valo torlésrél vagy a fenntarté-valtas tudomasulvételérdl szol6 jogerds dontését.

37/J.§ (1) A tdmogatéasokat az Igazgatdsag havi Utemezésben, a targyho hetedik napjaig folydsitja.

(2) A 37/D. § (1) bekezdése szerinti esetben a tdmogatasok folyositdsdra a kérelem benyujtdsdra meghatdrozott
hatdrid6 lejartat koveté méasodik hdnaptol kezdédden kerdl sor.

37/K. & Ha a fenntartonak két egymast koveté hdnapban lejart kdztartozasa van és annak mértéke nagyobb
a fenntartonak megallapitott hat havi tdmogatasok Gsszegénél, az Igazgatdsdg errél tajékoztatja a muikodést
engedélyezd szervet és a minisztert.

16/D. A tamogatasok elszamolasa és ellendrzése

37/L.§ (1) Afenntartd

a) az atlagbér alapu tdmogatassal

aa) nevelési-oktatasi intézmény esetében a targyévet megeldzd év oktdber 1-jei ténylétszdm és a targyév oktdber
1-jei ténylétszam,

ab) pedagdgiai szakszolgalati intézmény esetében a 37/C. § (3) bekezdésében meghatarozott médon azzal, hogy
a becsiilt [étszam helyett a gyermekek és tanuldk ténylétszama,

b) a tankdnyvtdmogatas esetében a tankdnyvtdmogatasban részesiilt tanuldlétszam,

c) a gyermek- és tanuldétkeztetéshez nyujtott tdmogatas esetében a kdzponti kdltségvetésrdl sz616 torvényben
meghatarozott [étszam

alapjan, a 37/C. § (4) bekezdése szerinti esetben a véltozassal érintett létszam alapjan a kincstar és a miniszter
altal kozosen meghatarozott és a kincstar honlapjan kozzétett adatlapon koznevelési intézményi, feladatellatasi
helyenkénti, valamint fenntartéi szinten 6sszesitett médon szamol el.

(2) Az elszdmolashoz csatolni kell a pedagdgus- és nevel6-oktatdé munkat segité munkakorben a targyévben
foglalkoztatottakkal kapcsolatban a fenntartdi nyilatkozatot arrél, hogy az illetmények, bérek, és ezek jarulékai
medfizetésre keriltek.

(3) A fenntartd az (1) bekezdés szerinti adatlap benyujtasaval egyidejlleg a targyévet megel6zd év oktdber 1-jén,
illetve a targyév oktéber 1-jén a kdznevelési intézménnyel jogviszonyban all6 gyermek és tanuld oktatdsi azonositd
szamat — koznevelési intézményi, feladatellatasi helyenkénti bontasban, tablazatos vagy a KIR-bdl kinyomtatott,
a fenntart6 altal hitelesitett formaban - az Igazgat6sag rendelkezésére bocsatja.

(4) A tdamogatasok elszdmolasanal nem lehet figyelembe venni azt a nem tankoteles tanulét, akinek a tanuldi
jogviszonya félévkor megsz(int vagy a tanuldi jogviszony megsziinését — jogszabaly alapjan — meg kellett volna
allapitani.

(5) Ha a fenntarté az elszamoldsi kotelezettségének nem tesz eleget, az Igazgatésag nyolc napos hataridé
kittizésével felhivja az elszamolasi kotelezettség teljesitésére. Ha a fenntartdé a felhivasnak hataridében nem
tesz eleget, a tdmogatasok folyositasat az lgazgatdsag felfliggeszti és az elszamolassal érintett évben, valamint
a targyévben folydsitott tdmogatdsok visszafizetésére és igénybevételi kamat megfizetésére kotelezi.

37/M. § (1) A fenntarté igénybevételi kamatot fizet az 4ltala jogosulatlanul igénybe vett tdmogatasok utén.
A jogosulatlan igénybevétel kezdé napja a tamogatasok fenntarto fizetési szamlajan torténé jovairdsanak napja.

(2) Jogosulatlan igénybevételnek mindsdil, ha

a) a fenntart6 a tamogatdasok igénybevételéhez valétlan adatot szolgaltatott,

b) a fenntart6 az igénybe vett tdmogatdsokat nem a jogszabalyban meghatdrozott célra hasznalta fel,

¢) a fenntart6 altal igénybe vett tdmogatasok legalabb hdrom szazalékkal meghaladjak a fenntartét ténylegesen
megilleté tdmogatasok 6sszegét,

d) a fenntartd a tamogatasokra vonatkozoan jogszabéalyban meghatéarozott valamely feltételt megszegett.

(3) Az igénybevételi kamat mértéke

a) — ha azigényelt tamogatasokrdl — a fenntarté a targyév

aa) februar 28-4ig lemond, a jegybanki alapkamat 25%-a,

ab) junius 30-3ig lemond, a jegybanki alapkamat 50%-a,

ac) oktéber 31-éig lemond, a jegybanki alapkamat,

b) a jegybanki alapkamat kétszerese, ha

ba) a visszafizetési kotelezettség az elszamolds soran keletkezik,

bb) a jogosulatlan igénybevételt az Igazgatosag a 37/0. § szerinti ellenérzés sordn vagy az Allami Szamvevészék
altal végzett ellendrzés alapjan allapitja meg.
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(4) Uj fenntart6 esetén az igénybevételi kamat mértéke az (3) bekezdésben meghatarozott kamatmértéknek
a targyévi finanszirozas idétartamanak figyelembevételével szamitott idéardnyos része. Megsziint fenntarté esetén
az igénybevételi kamat mértéke a jegybanki alapkamat kétszeresének a targyévi finanszirozas idétartamanak
figyelembevételével szamitott idéardnyos része, ha a visszafizetési kotelezettség az elszdmolas sordn keletkezik,
vagy a jogosulatlan igénybevételt az Igazgatdsag ellenérzése sordn éllapitja meg.

(5) Ha a jogosulatlanul igénybe vett tdmogatasok 6sszege nem haladja meg az 6tszazezer forintot, az igénybevételi
kamat mértéke a (3) bekezdésben meghatarozott kamatmérték 50%-a.

(6) E § alkalmazasaban jegybanki alapkamaton a tdmogatasok igénybevételét megallapité dontés napjat magaban
foglal6 naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamatot kell érteni.

37/N. § (1) Az elszamolas alapjan hozott hatrozat tartalmazza

a) a 37/F. § (3) bekezdés a)-c) pontjdban meghatdrozott adatokat,

b) fenntartdi szinten Gsszesitve, jogcimenként az igénylési és elszamolasi 1étszam és az Gsszegbeli valtozésok
kimutatasat,

) a részletfizetési kedvezmény lehetdségérél sz616 tajékoztatast,

d) arra vonatkoz6 utalast, hogy mikor és milyen jogcimekre vonatkozéan kerilt sor lemonddsra, pétldlagos igénylés
benyujtasara, valamint

e) a tdmogatasok ellendrzése rendjérdl, visszafizetés esetén kovetendé eljarasrol, valamint a visszafizetésrél és
a kamatfizetésrol szol6 tajékoztatast.

(2) Az elszdmolds alapjan hatdrozatban megallapitott fizetési kotelezettséget a fenntarté a hatdrozat jogerdre
emelkedésétdl szamitott nyolc napon beliil koteles teljesiteni. A hatdrozatban megallapitott tébblettdmogatas
Osszegérd| — az évkozi elszamolas kivételével — a kincstar marcius 20-aig tajékoztatja a minisztert, aki aprilis 20-aig
gondoskodik a tobblettdmogatasi igény fedezetének - atutalasardl. Ha a visszafizetendé tdamogatasok egyiittes
Osszege vagy a fizetend6 kamatok egytttes 6sszege az ezer forintot nem éri el, azt nem kell megdfizetni, a kincstar
a pétldlagosan megallapitott ezer forint alatti 6sszeget nem utalja at.

(3) Ha a fenntartd visszafizetési kotelezettségének hataridében nem tesz eleget, a késedelembe esés napjatol
a jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d részével megegyezé mértéki késedelmi potlékot fizet addig a napig,
amig fizetési kotelezettségét nem teljesiti.

(4) Az lgazgatosag a visszafizetési kotelezettség teljesitésére legfeljebb tizenkét havi részletfizetést engedélyezhet
azzal, hogy a visszafizetésnek az engedélyezés évében meg kell torténnie. A részletfizetéssel érintett 6sszeget
a részletfizetés iranti kérelem benyujtasat megel6zé félév utolsé napjan érvényes jegybanki alapkamat terheli.
A részletfizetés iranti kérelemben részletesen be kell mutatni, hogy az egy 0Osszegben torténd visszafizetés
a koznevelési intézmény miikodtetésében milyen veszélyekkel jarna, ennek keretében ki kell térni az intézményi
kotelezettségvallalas jogcimenkénti Osszegére, a tervezett fenntartoi intézkedésekre, tovabba mellékelni kell
a koznevelési intézmény elfogadott éves koltségvetését és a bankszamlakivonatot a visszafizetési kotelezettséget
megallapitd hatarozathozatal napjara vonatkozéan valamennyi — a fenntartd sajat és a kdznevelési intézmény —
fizetési szamlajarol. A részletfizetési kérelemrél az Igazgatdsag soron kiviil dont.

(5) Ha a fenntart6 a részletfizetést engedélyezé dontésben foglalt fizetési kotelezettségének nem tesz eleget,
a visszafizetési és igénybevételi kamatfizetési kotelezettség, valamint az eredeti esedékességtdl felszamitott,
(3) bekezdésnek megfeleld késedelmi pétlékfizetési kotelezettség egy 0sszegben, azonnal esedékessé valik.

(6) Ha a fenntartd (5) bekezdés alapjan esedékessé valt tartozasa

a) nem haladja meg a fenntartét megilleté egy havi tamogatasok 6sszegét és az esedékessé valasat kdvetd 6t napon
belill a fenntartd nem tesz eleget fizetési kbtelezettségének, az Igazgatésag a fenntartdt megilletd soron kovetkezé
havi tdmogatasok 6sszegébdl levonja a tartozas és a késedelmi pétlék 6sszegét,

b) meghaladja a fenntartét megilleté egy havi tdmogatasok Osszegét és az esedékessé valasat kdveté 6t napon
belill a fenntartd nem tesz eleget fizetési kotelezettségének, az Igazgatosag felfliggeszti a tamogatasok kifizetését
és beszedési megbizast nyujt be a fenntarto fizetési szamlajara.

37/0. § (1) Az lgazgatosag a rendelkezésére allo iratok alapjan, illetve helyszini ellenérzés soran felllvizsgalja
a tamogatasok igénylésének és elszamoldsanak jogszer(iségét. Ha a fenntartd altal az elszamolaskor kozolt
létszdmadatok az igénylési létszamhoz képest 10%-ot meghaladd mértékben valtoztak vagy a fenntartd befizetési
kotelezettsége 10%-kal meghaladja az 6t ténylegesen megilleté tdmogatdsok 6sszegét, az lgazgatdsadg helyszini
vizsgélatot tart. A felllvizsgalat megszervezése soran biztositani kell, hogy legaldbb négyévenként valamennyi
fenntartonal sor keriiljon helyszini ellenérzésre, amely a Polgéri Torvénykonyv szerinti altaldnos eléviilési idén beldl,
a kordbban helyszinen nem vizsgalt id6szakra, tdmogatasokra és kbznevelési intézményekre kiterjesztheté.

(2) Az lgazgatosag a fellilvizsgdlat keretében ellenérzi az igénybevételi jogosultsdg jogszabalyi feltételeinek
teljestilését, a kérelemben, a valtozas-bejelentésben és az elszamolaskor kozolt adatok megalapozottsagat,
valamint a tdmogatasok felhasznalasanak jogszertiségét. A feliilvizsgalat kiterjed a fenntartonal és a kdznevelési
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intézményben a tdmogatasok igénylésének alapjaul szolgald — a koznevelési intézményben és a fenntartonal
vezetett — nyilvantartasok meglétének, vezetésének, a tanligy-igazgatasi dokumentumoknak és ezek alapjan
az igénylés és az elszdmolds megalapozottsaganak vizsgdlatara. A fellilvizsgélat eredménye alapjan az Igazgatésag
a korményhivatalnal hatésagi vagy térvényességi ellenérzést kezdeményezhet.

(3) Ha az lgazgatésag a fellilvizsgalat sordn megallapitja, hogy a tamogatasokat megalapozé gyermek-,
tanulélétszdam nem egyezik meg a KIR-ben az oktéber 1-jei allapot szerint nyilvéntartott létszamadatokkal,
az lgazgatdsag adategyeztetés céljabol megkeresi a fenntartot, sziikség esetén a Hivatalt.

(4) A fellilvizsgélat soran az lgazgatdsag éltal megallapitott, a fenntartot megilleté tdmogatasok és a fenntarté altal
ténylegesen igénybe vett tdmogatasok kozotti kiilonbozetet az Igazgatdsag hatarozatanak jogerére emelkedését
koveté masodik honapban kell kifizetni.

(5) Az lgazgatdsag a helyszini ellendrzésrdl készitett jegyzkonyvet és az ellendrzés alapjan hozott hatdrozatot
a mlkoddést engedélyezé szervvel is kozli.

(6) A kincstar minden év januarjdban megkdldi a miniszter részére a targyévre vonatkozé ellenérzési munkatervét.
A miniszter koordindlja a kormdényhivatal, a kincstar és a Hivatal — koznevelési intézmények és fenntartok
ellenérzését megalapozé - munkaterveit, a munkatervek alapjadn javaslatot tehet a hatdsdgok egyiittes
ellenérzésének lefolytatasara.

37/P. § A kincstar a tdmogatésok elszamoldsédnak feldolgozasa utan, a jovahagyott és az elé6zé évi ténylegesen
igénybe vett tamogatasokrol a targyévet koveté év marcius 20-aig adatszolgdltatast nyudjt a miniszter és
az allamhaztartsért felelés miniszter részére az altaluk meghatdrozott és a kincstar részére madrcius 1-jéig
megkildott formaban. Az adatszolgaltatast intézményfenntartd-tipusonkénti bontasban kell elkésziteni, egyhazi
intézmények esetében bevett egyhazanként is 6sszesitve, tovabba orszdgos, févarosi, megyei 6sszesitésben, jogcim
szerinti részletezéssel, megadva a fenntartd részére kiutalt tdmogatasok mértékét, a fenntartok, a kdznevelési
intézmények, a feladatellatasi helyek, az alkalmazottak, a gyermekek és a tanuldok szamat.

16/E. A miikodési tamogatas

37/Q. & (1) A mikodési tamogatas megallapitasara, folydsitasara, valtozas-bejelentésére, elszamolasara,
ellenérzésére és a kincstdr adatszolgdltatdsara a 37/A-37/P. §-nak az atlagbér alapu tdmogatdsra vonatkozé
szabalyait az e §-ban meghatérozott eltérésekkel kell alkalmazni.

(2) A m(ikddési tamogatast

a) a nemzetiségi dnkormanyzat részére az Ilgazgatdsag feladatonkénti bontasban,

b) a bevett egyhaz részére az egyhazi jogi személy fenntarté székhelye szerinti Igazgatésdg adatszolgaltatasa
alapjan a kincstar Budapesti és Pest Megyei lgazgatdsaga feladatonkénti és egyhazi jogi személyek fenntartdjakénti
bontéasban

allapitja meg.

(3) A m(ikddési tamogatast megallapitd hatarozat a tamogatdssal 6sszefliggésben tartalmazza a 37/F. § (3) bekezdés
b)-f) pontjdban foglaltakat, és az Igazgatosag altal kdzolt adatok kozil koznevelési intézményenként az intézmény
hivatalos nevét, OM azonositéjat, a székhelyét, fenntartdja nevét, alapfeladatonként a megallapitott tdmogatasi
Osszegeket és a gyermek-, tanulélétszamot.

(4) A nemzetiségi onkormanyzat és a bevett egyhdz nyilvantartast vezet arrél, hogy mely fenntart6tol, milyen
kdznevelési intézményt, milyen feladatot, mennyi idére és hany f6ével vett at. A nyilvantartds részét képezi
a kdznevelési szerz6dés, bevett egyhdz esetén az egyoldalu nyilatkozat is. Az lgazgatdsag és a kincstar Budapesti
és Pest Megyei Igazgatésaga a miikodési tdmogatas megdllapitasa, elszamoldsa és ellendrzése sordn bekérheti
a nyilvantartasban szereplé adatokat ellenérzés céljabol.

(5) A mU(kodési tdmogatasra elsé alkalommal jogosulttd valé bevett egyhdz, ha nem tart fenn kdznevelési
intézményt, a 37/C. § (1) bekezdésében meghatarozott hatarnapig megkdildi a kincstar Budapesti és Pest Megyei
Igazgatdsaga szamadra a nyilvantartdsba vételérdl sz616 igazoldst, képviseldjének aldirasi cimpéldanyat, addszamat,
a m(ikodési tamogatassal 0sszefiiggd valamennyi bankszédmlaszerzédésének hiteles masolatat, bankszamlaszamat.
16/F. Az atlagbér alapti tamogatas és a miikodési tamogatas dsszesitett egyenlegének rendezése

37/R. § (1) Az atlagbér alapu tdmogatads és a mikodési tamogatds Osszesitett egyenlegének rendezése soran
el6alld korrekcié 0sszegét az Igazgatdsag, bevett egyhdz esetén a kincstar Budapesti és Pest Megyei Igazgatésaga
a kozponti koltségvetés végrehajtasardl szolo torvény alapjan folyositja.

(2) A korrekciora, illetve — ha a korrekci6 mértéke negativ — a korrekcié megfizetésére a targyévben muikodési
tdmogatasban részesiilt nemzetiségi dnkormdnyzat, bevett egyhdz jogosult, illetve koteles. Ha a kdznevelési
intézmény fenntartdsdt masik nemzetiségi Onkormdanyzat vagy masik bevett egyhdzhoz tartozd fenntartd
vette at, a korrekcidra, illetve a korrekcidé megfizetésére a kodznevelési intézményt, tagintézményt, kdznevelési
alapfeladatot dtvevé nemzetiségi onkormdnyzat, bevett egyhaz jogosult, illetve koteles. Ha a koznevelési intézmény,
tagintézmény mdkodési engedélyét visszavontdk vagy ha a kdznevelési intézményt, tagintézményt, kdznevelési
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alapfeladatot nem nemzetiségi 6nkormanyzat vagy egyhazi jogi személy vette at, a korrekcié idGéaranyosan
a jogosultsag fenndllasdig és a raforditas aranyaban folyosithatd, a nemzetiségi 6nkormanyzat, bevett egyhaz
azonban - ha a korrekcié mértéke negativ — koteles a korrekcié megfizetésére.

(3) A nemzetiségi dnkormanyzat és a bevett egyhdz a korrekciot a kdzponti koltségvetés végrehajtasardl széld
torvényben meghatérozott idépontig koteles megfizetni. Késedelmes teljesités esetén a visszafizetendd 6sszeg utdn
a 37/N. § (3) bekezdése szerinti mértékil késedelmi potlékot kell felszamolni, és korrekciot a késedelmi potlékkal
egyutt a fizetési hataridé lejartat kovetden folydsitandd tdmogatdsbdl le kell vonni. Ha a visszafizetendé tdmogatds
és a késedelmi potlék egylittes 6sszege nem éri el az ezer forintot, azt nem kell megfizetni.

(4) A korrekcidbol eredé visszafizetési kotelezettségre — a kdzponti koltségvetés végrehajtasardl szolo torvény eltérd
rendelkezése hidnyaban - fizetési kedvezmény nem engedélyezheté.

(5) A korrekciorol elszamolast nem kell benydjtani.

16/G. A hit- és erkolcstanoktatas tamogatasa

37/S. § (1) A hit- és erkdlcstanoktatdshoz kapcsolddé atlagbér alapu tdmogatés és tankdnyvtdmogatds igénylésére,
megallapitasara, folydsitasara, valtozas-bejelentésére, elszdmolasara, ellendrzésére és a kincstari adatszolgaltatasra
a 37/A-37/P. §-nak az 4tlagbér alapu tdmogatdsra vonatkozé szabalyait kell alkalmazni az e §-ban meghatérozott
eltérésekkel.

(2) A hit- és erkolcstanoktatds tdmogatdséra vonatkozd kérelmet a bevett egyhdz a kincstar Budapesti és Pest
Megyei lgazgatésaghoz nyuijtja be.

(3) A bevett egyhdz a hit- és erkolcstanoktatds megsziintetésére, sziineteltetésére vonatkozd dontésérdl és
a megsziintetés, sziineteltetés tervezett kezd6 idépontjardl a dontést kdvetd nyolc napon belil értesiti a kincstar
Budapesti és Pest Megyei Igazgatosagat és az allami iskola fenntartéjat.

(4) Az dllami iskola fenntartéja a hit- és erkolcstanoktatas megtartasat igazold nyilatkozatat januar 15-éig,
a (3) bekezdés szerinti esetben a megsziintetéstdl, sziineteltetéstél szamitott 15 napon belil az érintett iskoldk
szerinti bontasban kildi meg a bevett egyhdznak. A nyilatkozat tartalmazza az érintett iskola hivatalos nevét, OM
azonositdjat, az oktatdsban részt vett tanuldk szamat feladatellatasi hely, évfolyamonkénti és csoportonkénti
bontasban és a ténylegesen megtartott hit- és erkdlcstandrak szamat. A nyilatkozatot a bevett egyhdz a kincstéar
Budapesti és Pest Megyei lgazgatdésdga szémara a hit- és erkdlcstanoktatashoz nyujtott tdmogatdsra vonatkozé
elszdmoldasaval egyidejlleg megkiildi.

(5) A hit- és erkolcstanoktatashoz kapcsolédd tankdnyvtdmogatast a kincstar Budapesti és Pest Megyei
Igazgatoésaga folyositja.”

Az R. 18. alcime a kévetkezd 50/A-50/D. §-sal egészl ki:

,50/A. § (1) A fenntartd 2013. oktéber—-december hénapra jard, atlagbér alapu tamogatas, gyermek- és
tanul6étkeztetéshez nyujtott tdamogatas, tankdnyvtdmogatds-, és a bevett egyhaz hit- és erkdlcstanoktatashoz
nyujtott tdmogatas irdnti kérelmét a 2013. oktdber 1-jei létszam alapjan 2013. oktdber 18-dig nyujthatja be.
E hataridé elmulasztasa jogveszté. A telepiilési és terlleti nemzetiségi 6nkormanyzat az altala fenntartott évodéaban
nevelt gyermekek utdn a 2013. oktéber-december hénapokra tdmogatésra vonatkozé kérelmet nem nyujthat be.
Az e bekezdés szerinti igénylés alapjan az lgazgatésag hivatalbdl allapitja meg az oktéber-december hénapra jaré
mukodési tdmogatast.

(2) Az a fenntarto, amely 2013. szeptember 1-jével Gj kdznevelési intézményt alapit vagy vesz at, az (1) bekezdésben
meghatarozott igénylése sordn valamennyi kdznevelési intézményre tekintettel kozli a Magyarorszag 2013. évi
kdzponti koltségvetésérél szo6l6 2012. évi CCIV. torvény 2013. szeptember 27-én hatalyos 35. § (1) és (2) bekezdése
alapjan a 2013. szeptember hénapra jaré tamogatas megallapitasahoz szlikséges adatokat.

(3) A (2) bekezdés szerinti, szeptember hénapra elélegben nem részesiilt fenntartd részére a 2013. szeptember és
oktéber honapra jaro (1) bekezdésben meghatarozott tdmogatasok folydsitasara 2013. oktober 31-éig kerdl sor.

(4) Ha a fenntarté - a (2) bekezdés szerinti fenntartd kivételével — 2013. szeptember hdnapra elblegként
tdamogatdsban részesiilt, a 2013. janudr-augusztus hoénapra tdmogatast megdllapité hatdrozat alapjan
az lgazgatésag — kiilon kérelem benyujtdsa nélkil — 2013. szeptember hénapra folyositott eléleggel megegyezd
0sszegl tdmogatast dllapit meg a fenntarté részére 2013. szeptember hdnapra.

(5) A kincstar — kilon kérelem benyujtasa nélkil — a 2013. janudr-augusztus hénapra tdamogatast megallapitd
hatdrozat alapjan a 2013. szeptember hénapra folydsitott eldleg szaztizendt szazalékdnak megfeleld 6sszegl
tdmogatasi el6leget folydsit a fenntarto és a bevett egyhaz részére 2013. oktober hénapra 2013. oktéber 7-éig.

(6) A (4) bekezdés alapjan folyositott tamogatas és a 2013. oktdber 1-jei ténylétszam alapjan jar6 (1) bekezdés
szerinti tAmogatas kozotti kiilonbozet rendezésére az éves elszamolaskor, az (5) bekezdés szerinti tdmogatasi eléleg
és a 2013. oktdber 1-jei ténylétszam alapjan jaro (1) bekezdés szerinti tdmogatas kozotti kiilonbozet folydsitasara
2013. oktober 31-éig kertil sor.
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(7) Az elszamoldskor és az ellenbrzéskor a 2013. szeptember—oktdber hénapra vonatkozé kiilénbozet utdn
igénybevételi kamatot nem lehet felszamolni.

50/B. § (1) A fenntarté a kdzponti koltségvetésrél sz616 torvény alapjan

a) a 2013. janudr-augusztus honapban igénybe vett tdmogatassal a kozoktatasrdl szold 1993. évi LXXIX. térvény
végrehajtasarol sz616 20/1997. (Il. 13.) Korm. rendelet,

b) a 2013. szeptember-december hénapban igénybe vett tdmogatassal e rendelet

szerint szamol el azzal, hogy az Igazgatdsag az elszamolas soran a fenntartét megilleté tdmogatast az a) pontban
meghatarozott id6szakra 1/12 és 7/12, a b) pontban meghatérozott idészakra 1/12 és 3/12-ed részekben allapitja
meg.

(2) Az orszdgos nemzetiségi 6nkormdnyzatokat 2013. januar-szeptember hénapra megilleté kiegészité tdmogatas
elszamoldsanak elbiralasara, ellenérzésére a kincstar Budapesti és Pest Megyei lgazgatdsaga illetékes.

(3) A 2013. évi tdmogatadsok elszdmoldsa sordn a kozoktatasrdl sz6l6 1993. évi LXXIX. torvény végrehajtésarol sz616
20/1997. (. 13.) Korm. rendelet igénybevételi kamat felszamitdsara vonatkozé szabalyait kell alkalmazni.

50/C. § (1) A tankdnyvtdmogatas igénylésekor az altalanos iskola elsé évfolyamdra beiratkozott tanuldk
2013. oktéber 1-jei Iétszama nem haladhatja meg a 2013/2014-es tanév elsé évfolyamara beiratkozott tanuldk
ténylétszamat. A tdmogatést az lgazgatdsdg egy 0sszegben a 2013. oktdberre jaré tdmogatassal egyitt folydsitja
a fenntart6 szdmadra.

(2) Az allami iskola fenntartdja a bevett egyhazzal a nemzeti kdznevelésrodl sz6l6 229/2012. (VIII. 28.) Korm. rendelet
maodositasardl sz6lé 353/2013. (X. 4.) Korm. rendelet hatalybalépését kdvetd 6tddik napig elektronikus uton kozli
a bevett egyhdz altal szervezett hit- és erkdlcsoktatasban 2013/2014-es tanévben részt vevé tanuldk szamat, az
ingyenes tankonyvellatasra jogosultak szamét az altala fenntartott koznevelési intézményenkénti, évfolyamonkénti
és csoportonkénti bontdsban, a kdznevelési intézmény hivatalos nevének, OM azonositéjanak, székhelyének és
a székhely szerinti megyének a megadasaval.

50/D. § A 37. § (4) bekezdése szerinti nyilatkozatot, ha a meglévé tanuldi jogviszonyok vonatkozéséban ilyennel nem
rendelkezik, a kdznevelési intézmény 2013. december 5-éig koteles beszerezni.”

Az R. 39. §-aban az ,a tovabbiakban:" szovegrész helyébe az ,az e Fejezet alkalmazésédban a tovadbbiakban:” sz6veg
Iép.

Hatalyat veszti
a) az R. 19-21. alcime,
b) a kozoktatasrol sz6l6 1993. évi LXXIX. torvény végrehajtasarol sz6l6 20/1997. (II. 13.) Korm. rendelet.

Ez a rendelet a kihirdetését kovet6é napon Iép hatdlyba.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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V. A Kormany tagjainak rendeletei

A beliigyminiszter 57/2013. (X. 4.) BM rendelete
a helyi 6nkormanyzatok szocialis célu tiizifavasarlashoz kapcsol6do kiegészité tamogatasarol

A Magyarorszag 2013. évi kdzponti koltségvetésérél sz616 2012. évi CCIV. toérvény 77. § (2) bekezdés j) pont ja) alpontjdban kapott
felhatalmazas alapjan, az egyes miniszterek, valamint a Miniszterelndkséget vezeté éllamtitkar feladat- és hataskorérdl szolo
212/2010. (VII. 1.) Korm. rendelet 37. § p) pontjdban meghatdrozott feladatkdromben eljarva — az egyes miniszterek, valamint
a Miniszterelndkséget vezetd allamtitkar feladat- és hataskorérél szoldé 212/2010. (VII. 1.) Korm. rendelet 73. & b) pontjaban
meghatarozott feladatkorében eljaré nemzetgazdasagi miniszter egyetértésével —,

tovdbbd a 9. § tekintetében a nemzeti koznevelésrél sz6l6 2011. évi CXC. térvény 94. § (3) bekezdés a) pontjdban kapott
felhatalmazas alapjan, az egyes miniszterek, valamint a Miniszterelndkséget vezeté éllamtitkar feladat- és hataskorérdl szolo
212/2010. (VII. 1.) Korm. rendelet 37. § n) pontjdban meghatdrozott feladatkdrémben eljarva — az egyes miniszterek, valamint
a Miniszterelndkséget vezet6 allamtitkar feladat- és hataskorérdl szolé 212/2010. (VI 1.) Korm. rendelet 41. § i) pontjaban
meghatarozott feladatkorében eljaré emberi er6forrdsok minisztere egyetértésével -

a kovetkezdket rendelem el:

1.8 (1) A 2013. janudr 1-jei lakossdgszdm alapjan az 5000 f6 lakossdgszam alatti teleptilési dnkormanyzatok szocialis célu
tlzifavasarlashoz kapcsolédo tdmogatasra igényt nyujthatnak be.
(2) Atadmogatas mértéke
a) a tarsadalmi-gazdasagi és infrastrukturdlis szempontbdl elmaradott, illetve az orszagos atlagot jelentésen
meghaladé munkanélkiiliséggel sujtott telepllések jegyzékérdl széld 240/2006. (XI. 30.) Korm. rendelet
Melléklete alapjan az orszdgos datlagot jelentésen meghaladé munkanélkiliséggel sujtott telepilési
6nkormanyzat vonatkozasaban, kemény lombos fafajta esetében 13 000 Ft/erdei m3+afa, Idgy lombos fafajta
esetében 7300 Ft/erdei m3+afa,

b) az a) pontba nem tartoz6 telepiilési dnkormanyzat vonatkozadsaban, kemény lombos fafajta esetében
12 000 Ft/erdei m3+éfa, lagy lombos fafajta esetében 6800 Ft/erdei m3+afa.

(3) A (2) bekezdés a) pontjaba tartozd telepilési onkormanyzat vonatkozdsdban a tamogatas felhasznalasanak
feltétele a tamogatason fellil kemény lombos fafajta esetében 1000 Ft/erdei m3+afa, lagy lombos fafajta esetében
700 Ft/erdei m*+afa mértékd, a (2) bekezdés b) pontjaba tartozé telepiilési dnkormdnyzat vonatkozasaban kemény
lombos fafajta esetében 2000 Ft/erdei m3+afa, ldgy lombos fafajta esetében 1200 Ft/erdei m3+afa mérték( dnrész
vallaldsa.

(4) Lagy lombos tlzifa igénylésére kizardlag Bacs-Kiskun, Békés, Csongrad valamint Hajdu-Bihar megyében Iévé
teleptilési 6nkormanyzat jogosult. Ha a telepiilési dnkormanyzat lagy lombos tlzifa tdmogatasra nyujt be igényt,
akkor kemény lombos tlizifa igénylésére nincsen lehetésége.

(5) A 2013. janudr-marcius honapokban lakasfenntartdsi tdmogatasban részesiilék szdmanak atlaga alapjan legfeljebb
2 m¥/ellatott tlizifa mennyiséget igényelhet a telepiilési 5nkormdanyzat. A (4) bekezdés hatalya ala tartozé telepuilési
onkormanyzat — lagy lombos tlzifa igénylése esetén - a 2013. janudr-marcius hdénapokban lakasfenntartasi
tdmogatasban részesiilék szamanak atlaga alapjan legfeljebb 3 m3/ellatott tlizifa mennyiséget igényelhet.

(6) A telepllési onkormdanyzat az 1. melléklet szerinti adatlapot legkésébb e rendelet hatalybalépését kovetd
10. napon, ha ez munkasziineti nap, akkor legkésébb az azt kdveté napon rogziti és zérja le az ebrd2
onkormanyzati informacids rendszerben, tovabba a dokumentdciot papir alapon egy eredeti és egy hitelesitett
masolati példdnyban a Magyar Allamkincstar (a tovabbiakban: kincstar) teriiletileg illetékes igazgatésagahoz
(a tovabbiakban: lgazgatdsag) nyujtja be. A kizarélag papir alapon benyujtott adatlap érvénytelen. Papir alapu
dokumentacié postdra adasanak hatdarideje legkésébb az elektronikus rogzités hataridejét koveté munkanap.
A hataridé elmulasztasa jogvesztd.
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2.§

3.8

4.8

5.8

6.§

7.8

M

A tdmogatdsi igénynek tartalmaznia kell

a) az 1. melléklet szerinti adatlapot,

b) a telepilési onkormdanyzatnak - az allamhaztartdsrél szélé torvény végrehajtasarél szélé 368/2011.
(XII. 31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Avr.) 72. § (3) bekezdés a) pont ab) alpontja szerinti — a sajat forras
biztositasara vonatkozé igazolasat.

Az allamhaztartasrél sz6l6 2011. évi CXCV. térvény (a tovabbiakban: Aht.) 59. § (1) bekezdése, valamint az Avr.

110. §-a szerint fellilvizsgalt tdmogatési igények eredeti példanyét az lgazgatdsag a benyujtast koveté 10 napon

beliil postai Uton tovabbitja a helyi onkormanyzatokért felelés miniszter (a tovabbiakban: miniszter) részére.

A miniszter a benyujtott tdmogatési igényekrdl a rendelkezésre 3ll6 elSirdnyzat erejéig dont.

A miniszter az igényeltnél alacsonyabb 6sszeg(i tdmogatas megitélésére is jogosult. Az igényekbdl elsédlegesen

a 20 m?® alatti mennyiségek teljesitését kell biztositani, az e folétti mennyiségek esetében csokkentett,

a lakasfenntartasi tdmogatasban részesiilék 6sszlakossagszamhoz viszonyitott aranyat differencialt mértékben

figyelembe véve kell a rendelkezésre all6 elSirdnyzatot felosztani.

A tdmogatdsban részesitett telepulési 5nkormanyzatok rendeletben szabalyozzak a szociélis rdszorultsédg szabalyait,
az igénylés részletes feltételeit, amelyet az elszamoldssal egyidejlileg a kincstarnak benyujtanak.
Az (1) bekezdés szerinti rendeletben

a) a szocidlis raszorultsag szempontjait akként kell meghatdrozni, hogy a szocialis igazgatasrél és szocidlis
elldtasokrol sz6l6 torvény szerinti
aa) aktiv kortak ellatasara,
ab) idéskoruak jaradékara,
ac) addssagkezelési tdamogatashoz kapcsolédo adossagesdkkentési tdmogatésra, vagy
ad) - tekintet nélkll annak természetbeni vagy pénzbeli formaban torténé nyujtasara — lakasfenntartasi

tdmogatdsra jogosult elényt élvezzen, valamint
b) a gyermekek védelmérdl és a gyamliigyi igazgatasrdl szold 1997. évi XXXI. térvényben szabalyozott
halmozottan hatranyos helyzetl gyermeket neveld csalad élvezzen elényt és
<) haztartasonként legfeljebb 5 m? t(izifa biztositasara keruljon sor.
A telepuilési 6nkormanyzat a szocidlis célu tlzifara vald jogosultsagrél hatérozattal dont.

A tamogatast a telepilési dnkormanyzat +5% elfogadott tlréshatard, atlagosan 100 cm hosszu, 5-35 cm atméréju
tlzifanak a févarosi és a megyei kormanyhivatal erdészeti igazgatdsagai altal nyilvantartott erdégazdalkoddktol
(a tovabbiakban: erd6gazdalkodo) torténé megvésarlasara fordithatja. Kemény lombos vastag tlizifa esetében
a megvasarolt tlizifa mennyiségének legfeljebb 5%-a lehet a nem kemény lombos fajokbdl szarmazé fafajta.

A telepllési onkormanyzat a tamogatott mennyiségnél tobbet is vasarolhat az erdégazdalkoddtdl, ha
az (1) bekezdésben meghatdrozott mindségi kovetelményeknek megfeleld tlzifat az 1. § (2) bekezdésében
meghatarozott arnal kedvezdbb feltételekkel tudja beszerezni.

A tlizifa széllitasabodl — ideértve a raszoruldkhoz valo eljuttatdst is — szarmazo koltségek a telepiilési Gnkormanyzatot
terhelik.
A telepuilési dnkormanyzat a szociélis célu tlzifaban részesiil6tél ellenszolgéltatast nem kérhet.

A tdmogatast a miniszter utalvanyozasa alapjan a kincstar soron kivil egy 6sszegben folydsitja.

A telepllési 6nkorményzat a tdmogatast 2014. februar 15-éig hasznélhatja fel, a tdmogatas felhasznalasarol
2014. marcius 31-éig a terlletileg illetékes Igazgatésag felé a 2. melléklet szerinti adatlapon szdmol el a kincstar
altal Gzemeltetett elektronikus rendszeren, illetve papir alapon. Az Igazgatésag 2014. aprilis 25-éig felllvizsgélja
az elszamolasokat és a fellilvizsgélat eredményét a kincstar elektronikus rendszerén keresztiil 2014. aprilis 30-dig
tovabbitja a kincstar részére, melyrdl a kincstar 2014. méjus 2-dig elektronikus uton tajékoztatja a minisztert.

A teleptlési 6nkormanyzat a targyévre esé tamogatasrész felhasznalasardl targyév december 31-ei forduldénappal,
az éves koltségvetési beszamolo keretében és rendje szerint szamol el.
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8.§ (1) Ezarendelet a kihirdetését kovet6é napon Iép hatdlyba.

(2) A tuzifavdsérldshoz szlikséges kdzponti koltségvetési forrdsok biztositdsdval kapcsolatos kormanyzati dontésrol
a kormanyhivatal vezetéje a miniszter dontését koveté tizendt napon belill az érintett telepilés lakossdgat
a helyben szokdsos médon tdjékoztatja.

9.§ A bellgyminiszter irdnyitasa ald tartozé rendészeti szakkdzépiskoldkra vonatkozé szabdlyokrdl szolé 32/2005.
(VI. 30.) BM-OM egyiittes rendelet 2. §-aban az ,a Kérmendi Rendészeti Szakkdzépiskola, a Miskolci Rendészeti
Szakkozépiskola és a Szegedi Rendészeti Szakkozépiskola vonatkozdsdban az Orszadgos Rendér-fékapitanysig
(a tovabbiakban: ORFK) vezetdje, az Adyligeti Rendészeti Szakkdzépiskola vonatkozadsaban a Belligyminisztérium
Oktatési, Képzési és Tudomanyszervezési Féigazgatosag vezetdje gyakorolja!” szévegrész helyébe az ,az Orszagos

Rendér-fékapitanysag (a tovabbiakban: ORFK) vezet6je gyakorolja.” szoveg 1ép.

1. melléklet az 57/2013. (X. 4.) BM rendelethez

A helyi 6nkormanyzatok szocialis célu tiizifavasarlashoz kapcsolodé kiegészitdo tamogatas igénylési

Onkormanyzat neve:

Onkormanyzat KSH kodja:

Valasztott tiizifa fajtaja:

Maximalisan igényelhetd
mennyiség (m’):

Igényelt mennyiség (m*):
Villalt 6neré osszege (Ft):

Oneré biztositasarél szolé
onkormanyzati hatarozat
szama:

Datum:

Dr. Pintér Sdndor s. k.,
beltigyminiszter

adatlapja
- keménylombos - lagylombos |
Polgarmester P. H. Jegyzo

2013. évi 164. szam
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2. melléklet az 57/2013. (X. 4.) BM rendelethez

A helyi 6nkormanyzatok szocialis célu tiizifavasarlashoz kapcsolédo kiegészité tamogatasanak elszamolé adatlapja

Tamogatott neve: | |

Tamogatott KSH kédja: | |

Valasztott tiizifa fajtaja: | - keménylombos - lagylombos |

Jovahagyott
mennyiség(m’):

Tamogatas osszege (Ft): |

A tamogatasbo6l megvasarolt tiizifa mennyisége és tamogatasi dsszeg részletezése

A Szamla
Témogatott |tamogatasbol P szerinti Szamla
- . . . Kiallitas i . ‘s “ . .
helyi megvasarolt Szédmla Szamla . tétel | kiegyenlitéséhez | Onkormanyzati
No. . f . . . o datuma . g P
onkormanyzat tizifa sorszama | kibocsatdja| ,,,, bruttd igénybe vett oner6 (Ft)
. (éééé.hh.nn.)| . .
neve mennyisége értéke | tamogatas (Ft)
(m’) (Ft)
1.
2.
3.
4.
S.
6.
7.
8.
9.
10.
Osszesen:
Visszafizetendé tamogatas (amennyiben nem teljes koriien hasznaltak fel a kapott timogatast, vagy nem
biztositottak a megfelel6 mértékii onerot):
Kedvezményes tiizifaban részesitett haztartasok szama:

Datum:
Polgarmester P. H. Jegyzd
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A vidékfejlesztési miniszter 89/2013. (X. 4.) VM rendelete
a Papai Hus 1913 Kft. éloallat-beszallitéi altal igénybe vehet6 csekély 6sszegii (de minimis) tamogatasroél

A mez6gazdasdgi, agrar-vidékfejlesztési, valamint haldszati tdmogatdsokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcsolodd eljaras egyes
kérdéseirdl szold 2007. évi XVII. torvény 81. § (4) bekezdésében kapott felhatalmazés alapjan, az egyes miniszterek, valamint
a Miniszterelnokséget vezetd allamtitkar feladat- és hataskorérdl szold 212/2010. (VII. 1.) Korm. rendelet 94. § a) és b) pontjaban
meghatarozott feladatkromben eljarva a kovetkezéket rendelem el:

1.8 E rendelet alkalmazasaban:
1. dltaldnos csekély 6sszegli (de minimis) tdmogatds: a Szerz6dés 87. és 88. cikkének a de minimis tdmogatasokra
valo alkalmazéasarol szolo, 2006. december 15-i 1998/2006/EK bizottsagi rendelet (a tovabbiakban:
1998/2006/EK bizottsagi rendelet) szerinti tdmogatas;

2. kérelmezé: az

a) a mezdgazdasagi termeld,

b) a termel6i csoportokrol sz616 81/2004. (V. 4.) FVM rendelet szerint elismert termel6i csoport,

d) a mez6gazdasagi termékek forgalmazasi tevékenységét végzé vdllalkozas (a tovabbiakban:
forgalmazo),

d) akire az a)-c) alpont szerinti él6allat-beszallité az éléallat-beszallitoi szerz6désbdl eredd kdvetelését
engedményezte, valamint

e) azengedményezd a 2. § (2) bekezdése szerinti esetben,

aki vagy amely a PAPAI HUS 1913 Elelmiszeripari Feldolgozé Korlatolt Felel8sségU Tarsasag (a tovabbiakban:
Papai Hus 1913 Kft.) él6allat-beszallitdjaként e rendelet alapjan igazolt kdveteléssel rendelkezik;

3. mezdégazdasdgi csekély 6sszegli (de minimis) tdmogatds: az EK-Szerz6dés 87. és 88. cikkének a mezégazdasagi
termeléagazatban nyujtott csekély 6sszegli (de minimis) tdmogatdsokra valé alkalmazasarél szold, 2007.
december 20-i 1535/2007/EK bizottsagi rendelet szerinti tdmogatas;

4. nehéz helyzetben Iévé vdllalkozds: az eurdpai unids versenyjogi értelemben vett éallami tdmogatésokkal
kapcsolatos eljarasrol és a regiondlis tdmogatési térképrol sz616 37/2011. (lll. 22.) Korm. rendelet 6. §-aban
meghatarozott véllalkozas.

2.§ (1) E rendelet feltételei szerint vissza nem téritendé altalanos vagy mezdgazdasdgi csekély &sszegl (de minimis)

tamogatdst vehet igénybe az az 1. § 2. pont a)-c) alpontja szerinti kérelmezé, aki vagy amely

a) e rendelet szerinti tdamogatasi kérelem benyujtasat megel6zéen a Papai Hus 1913 Kft.-vel érvényes éléallat-
beszallitéi szerz6déssel rendelkezett, és

b) az éléallat-beszallitdi szerz6dése alapjan keletkezett lejart kdvetelését a csddeljarasrol és a felszamolasi
eljarasrol sz616 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 10. § (2) bekezdés f) pontjdban meghatarozott
moddon bejelentette, amely bejelentést a vagyonfelligyel6 a Cstv. 12. § (2) bekezdés b) pont ba) alpontjaban
meghatarozott elismert vagy nem vitatott kdvetelésként nyilvantartasba vette.
(2) Az 1. § 2. pont d) alpontja szerinti engedményezés esetén a tdmogatast az engedményezett kovetelés erejéig
az engedményes vagy amennyiben az engedményes az engedményezett koOvetelés e rendelet szerinti
érvényesitésérél irdsos nyilatkozatdval az engedményezé tadmogatdsi kérelmének benyujtasét megelézden
lemondott, az engedményezé veheti igénybe.
(3) Atamogatas mértéke az (1) bekezdés b) pontja szerint nyilvantartasba vett 6sszeg, de legfeljebb
a) mez6égazdasagi termel6 esetében - mezégazdasdgi csekély 6sszegli (de minimis) tamogatasként -
a mezbégazdasagi termel6 rendelkezésre all6 szabad, egyéni mezégazdasagi csekély 6sszegli (de minimis)
keretének megfelelé forintdsszeg;

b) termel6i csoport vagy forgalmazd esetében - dltaldnos csekély Osszegli (de minimis) tdmogatasként —
a termeldi csoport vagy forgalmazd rendelkezésre 3ll6 szabad, altaldnos csekély 6sszegl (de minimis)
keretének megfeleld forintdsszeg.

(4) Atamogatast az a kérelmez6 igényelheti, aki vagy amely
a) a mezdégazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint haldszati tdmogatdsokhoz és egyéb intézkedésekhez

kapcsolodd eljards egyes kérdéseirdl szold 2007. évi XVII. torvény szerinti nyilvantartdsba vételi
kotelezettségének eleget tett, vagy legkésébb a tdmogatasi kérelem benyujtasdval egyidejlileg kérelmezi
nyilvantartasba vételét az Egységes Mezdgazdasagi Ugyfél-nyilvantartasi Rendszerben, és
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3.8

4.8

5.8

6.8

(©)

(6)

@)

b) a tdmogatasi kérelem benyujtadsanak idépontjéban:

ba) nem rendelkezik adék médjara behajtandé kdztartozassal vagy lejart esedékességli addtartozassal,
kivéve, ha az adbhatdsdg szamara fizetési halasztast vagy részletfizetést engedélyezett,

bb) nem all felszamolasi, végelszdmolasi eljaras alatt,

bc) nem mindsil nehéz helyzetben évé vallalkozasnak.

A kérelmezé a tamogatasi kérelmet a Mezégazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal (a tovabbiakban: MVH) altal
rendszeresitett és honlapjan kdzzétett nyomtatvanyon 2013. oktéber 15-éig nyujthatja be az MVH részére.
A tdmogatési kérelemhez csatolni kell

a) az (1) bekezdés a) pontja szerinti él6allat-beszallitoi szerz6dés masolatat,
b) a vagyonfelligyel6 igazoldsdnak masolatat a kovetelés kérelmezd altali bejelentésérél és nyilvantartasba
vételérdl,
<) a kérelmez6 nyilatkozatat arrol, hogy
ca) nem rendelkezik adék modjara behajtandé kdztartozassal vagy lejart esedékességl adétartozassal,
kivéve, ha az adohatdsag szamara fizetési halasztast vagy részletfizetést engedélyezett,
cb) nem all felszamolasi, végelszamolasi eljaras alatt,
co) nem mindsil nehéz helyzetben év6 vallalkozasnak,
cd) megfelel a rendezett munkatigyi kapcsolatok feltétel kovetelményeinek;

d) az altalanos csekély 6sszegli (de minimis) tamogatads igénylése esetén a kérelmezé nyilatkozatat
az igénylélap benyujtasat megel6z6 ketté pénziigyi évben és a folyamatban 1évé pénziigyi évben igénybe
vett altaldnos csekély 6sszegu (de minimis) tdmogatas 6sszegérdl.

A 2. § (2) bekezdése szerinti engedményezés esetében a tdmogatéasi kérelemhez csatolni kell tovabba

az engedményezési szerz6dés egy madsolati példdnyat, valamint amennyiben az engedményezd igényli

a tdmogatast, az engedményes irasbeli nyilatkozatat arrél, hogy az engedményezett kovetelés e rendelet szerinti

érvényesitésérdl az engedményezé tamogatasi kérelmének benyujtasat megel6zéen lemondott.

A tdmogatas forrasa a Magyarorszag 2013. évi kdzponti koltségvetésérél szold 2012. évi CCIV. torvény 1. melléklet
XII. Vidékfejlesztési Minisztérium Fejezet, 20. Fejezeti kezelésu el6iranyzatok cim, 5. Nemzeti tdmogatasok alcim,
8. Folyd kiadasok és jovedelemtamogatdsok jogcimcsoport. A tdmogatdasra rendelkezésre allé forras 400 millié
forint.

Az MVH a rendelkezésre 4llé6 dokumentumok alapjan - a kérelmezd rendelkezésére allé szabad csekély 6sszegU
(de minimis) keretének figyelembevételével — megdllapitja a tdmogatdsra val6 jogosultsagot, a jogos tamogatasi
Osszeget és a hidnytalanul beérkezett kérelmek esetén legkésébb 2013. oktéber 31-éig dontést hoz a tdmogatasi
kérelemrél.

Hidnyosan benyujtott tdmogatasi kérelem esetén az MVH a kérelmezét tiz napos hataridé kitlizésével hianypotlasra
szélitja fel.

Ha az Osszes jogos, az egyéni szabad csekély Osszegl (de minimis) tdmogatasi keretek figyelembevételével
megallapitott tdmogatési igény meghaladja a 3. § szerinti keretdsszeget, akkor minden kérelmezé esetében
a tdmogatas 6sszegét aranyosan csokkenteni kell.

Az MVH altal vezetett mezégazdasagi célu csekély 6sszegl (de minimis) tdmogatdsok nyilvantartdsi rendszerében
rogzitett szabad egyéni tdmogatési keret, vagy a kérelmez6 2. § (6) bekezdés d) pontja szerinti nyilatkozata alapjan,
az ltalanos csekély 6sszegli de minimis tdmogatasi keret tullépése esetén az MVH a tdmogatds dsszegét a tullépés
mértékével megegyezéen csokkenti.

Az MVH a tdmogatds 6sszegének eurdra torténd atvaltasanal a 2013. oktober 1-jén érvényes, az Eurépai Kozponti
Bank altal kozzétett, két tizedes jegy pontossdggal meghatarozott forint/euré devizaarfolyamot alkalmazza.

Az MVH a tamogatas 6sszegét — a forras rendelkezésre allasa esetén — a dontés meghozatalatol szamitott tiz napon
belil folyositja a kérelmezé részére.

E rendelet vonatkozasaban az 1998/2006/EK bizottsdgi rendelet 3. cikk 3. pontja szerinti nyilvantartast az MVH
vezeti.
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7.8 Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 napon Iép hatalyba.
8.8 Ez a rendelet
a) a Szerz6dés 87. és 88. cikkének a de minimis tdmogatasokra valé alkalmazésarol sz616, 2006. december 15-i

1998/2006/EK bizottsagi rendelet, valamint
b) az EK-Szerz6dés 87. és 88. cikkének a mezbgazdasagi termelédgazatban nyujtott csekély Osszegl (de
minimis) tdmogatdsokra valé alkalmazasardl sz616, 2007. december 20-i 1535/2007/EK bizottségi rendelet
hatdlya ald tartoz6 tdmogatést tartalmaz.

Dr. Fazekas Sdndor s. k.,
vidékfejlesztési miniszter
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VI. Az Alkotmanybirdsag hatarozatai,

teljes uilési allasfoglalasai és végzései

Az Alkotmanybirésag 24/2013. (X. 4.) AB hatarozata
a 2006 6szi tomegoszlatasokkal 6sszefiiggo elitélések orvoslasarél sz616 2011. évi XVI. térvény alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé biréi kezdeményezések elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes Ulése jogszabdly alaptorvény-ellenességének megdllapitasdra és megsemmisitésére
iranyulé biréi inditvanyok térgydban - dr. Juhdsz Imre és dr. Salamon LdszI6 alkotméanybirék pdrhuzamos
indokoldséval, valamint dr. Bragyova Andrds, dr. Kiss LdszI6 és dr. Lévay Miklés alkotmanybirdk kiilonvéleményével —
meghozta a kdvetkezé

hatdrozatot:

Az Alkotménybirdsag a 2006 6szi tomegoszlatasokkal 0sszefliggé elitélések orvoslasarol szold 2011. évi XVI. térvény
alaptorvény-ellenességének megallapitadsara és megsemmisitésére irdnyuld biréi kezdeményezéseket elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatdrozatat a Magyar Kozlonyben kozzéteszi.

Indokolas

1. Az Alkotmdnybirésaghoz husz birdi inditvany érkezett a 2006 Oszi tdmegoszlatasokkal 6sszefliggd elitélések
orvoslaséardl sz6élé6 2011. évi XVI. torvény (a tovabbiakban: Semmisségi torvény) egésze és egyes rendelkezései
alkotmanyellenességének megallapitdsa és megsemmisitése irant. Az lGgyek targyi Gsszefliggésére tekintettel
az Alkotmanybirésag az inditvanyokat az Alkotmanybirésagrél sz6l16 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.)
58. § (2) bekezdése alapjan egyesitette, és egy eljarasban birdlta el.

Az inditvanyozd birdk az inditvdnyokat eredetileg az Alkotmany rendelkezéseire hivatkozdssal nyujtottak be.
Az Alkotmanybirdsdg felhivasara azok tartalmat az Alaptorvény rendelkezéseinek megfeleléen atalakitottdk.

2. Az inditvanyoz6 birdk allaspontja szerint a tdmadott jogszabdly, illetve annak egyes rendelkezései sértik
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogallamisag és a C) cikk (1) bekezdésében foglalt hatalommegosztas
elvét. Hivatkoztak tovabba arra, hogy a torvény rendelkezései sértik a 26. cikkben foglalt birdi fliggetlenség
elvét, a 29. cikk (1) bekezdésében, illetve a (2) bekezdés b) pontjaban foglalt, az ligyésznek a bilintet6é igény
érvényesitéséhez, illetve a kdzvad gyakorldsdhoz valé jogat. Tobben dllitottak a XV. cikkben szereplé térvény elétti
egyenléség, a XXVIII. cikk (1) bekezdésében megkdvetelt tisztességes eljarashoz valé jog, illetve a (7) bekezdés
szerinti jogorvoslathoz valé jog sérelmét is. Masok pedig az I. cikk rendelkezéseire figyelemmel hivatkoztak a Il. cikk
szerinti emberi méltésdghoz vald jog, a VI. cikk szerinti johirnévhez val6 jog megsértésére. Egyikiik — indokolasa
aldtamasztasara - felhivta még a Q) cikk (2) bekezdésében rogzitett, a nemzetkozi jogi kotelezettségek és a magyar
jog 0sszhangjara vonatkozé kévetelményt is.

3. Erdemi indokolasukban a kezdeményezd birdk az egyes alaptdrvényi rendelkezések sérelmét az alabbiakban
lattak.

3.1. A jogbiztonsag sérelme:

Ezen az alapon az inditvanyozdék a torvény egészét, az 1-4. §-ait, a 7. § (1)-(2) bekezdését, és a 8. §-at kiilon,
részletesen is tamadtak.

Az inditvdnyozok szerint a jogalkotd — az dltala tételezett - ,igazsagossag” érdekében a jogbiztonsag alkotmanyos
kovetelményét megsértve torte at a jogerd intézményét. A biintetdeljarasrdl szold 1998. évi XIX. torvény
(a tovdbbiakban: Be.) 408. § (1) bekezdés c) pontja szerint perujitdsi ok a hamis, vagy hamisitott bizonyiték
felhasznalasa. Allaspontjuk szerint azokban az tigyekben, ahol ilyen bizonyiték felhasznalasa valdban megtértént
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- a Semmisségi torvény nélkul is — orvosolhaté a sérelem. A Semmisségi térvény azonban valamennyi tigyben eleve
feltételezi ennek a ténynek a bizonyitottsagat, ezzel elzarja a birdsagot a tényleges értékeléstél. Tovabbi jogerds
elitéltetések esetén is a jogerd attorését eredményezi a Semmisségi torvény azzal, hogy valamennyi — a térvény
hatdlya ald tartozd lGgyben - elitélt esetében sziikségessé teszi a terheltek késébbi lgyeinek a felllvizsgélatat
is, ahol a biintet6 anyagi és az eljarasjogi szabdlyok alapjan a semmisséggel érintett Ugyben alkalmazott
jogkovetkezmény kotelezé jelleggel figyelembe vételre keriilt (probara bocsatas, szabadsagvesztés végrehajtasa
felfliggesztésének megsziintetése, visszaeséi mindség, stb.).

Az inditvanyozé birdk szerint ezek a rendelkezések bizonytalan, a normavildgossdg kovetelményét sértd
megfogalmazast tartalmaznak. igy az Altaldnos idéintervallum-meghatérozason tdl, sem a térvény idébeli,
sem targyi hatdlya nem allapithaté meg. A jogalkotd a torvény hatélya ald esé elitéltetések korét csupan az un.
,tomegoszlatds” megnevezéshez kototte. Ugyanakkor az sem egyértelmd a térvénybdl, hogy a témegoszlatas
fogalma alatt mit kell érteni: kizarélag a Rendérségrél szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.)
59. §-a szerinti definiciét-e. Ugyszintén nem tudhaté, hogy mit kell ehhez ,kapcsol6dd” cselekménynek tekinteni
(térbeli-id6beli 6sszefliggések okan), mint ahogyan az sem, hogy a szdmba joheté cselekmények kozil vajon
csak a Semmisségi torvényben felsoroltakra kell-e kiterjeszteni a torvény hatélyat, vagy barmilyen egyéb
blncselekményre (szabalysértésre).

Feloldhatatlan 6nellentmondasnak tartjdk az inditvanyozék, hogy mikézben a jogalkotéd éppen arra alapitotta
a Semmisségi torvény indokait, miszerint a hatédlya ala esé tgyekben hamis vagy hamisitott rendéri jelentéseket
hasznéltak fel — eltéré bizonyitasi szabdly hijan, a Be. éltaldnos rendelkezéseit alkalmazva -, éppen ezeket kellene
felhaszndlni annak tisztdzasara, hogy pl. sor keriilt-e tdmegoszlatasra, illetve arra, hogy ,barmely” cselekmény azzal
kapcsolatban volt-e. Ez ugyanis sehonnan mashonnan nem éllapithaté meg, csak a rendéri jelentésbdl. Az ezzel
kapcsolatos tovabbi bizonyitési eljdradsra a Semmisségi térvény nem teremt lehetdséget.

Tovabbi értelmezési problémakat vet fel, hogy a Semmisségi torvény nem kezeli a bizonyitési eszkdz, bizonyitési
eljaras és bizonyiték kozotti jogi és dogmatikai kiilonbségeket, s nem utal arra sem, hogy e tekintetben a Be.
rendszere (miként) lenne alkalmazhaté. igy a jogalkalmazé szubjektiv értékelésére bizza, hogy a Semmisségi
torvény hatalya ald esnek-e azok az esetek, amikor mas bizonyitékforras, pl. a terhelt - sajat maga altal késébb
sem kétségbe vont - beismeré nyilatkozata, szakértéi vélemény all rendelkezésre az ,elitélés” alapjaul szolgald
cselekményekre, vagy azok kozll egyesekre. Ekként kezelhetetlenek azok az tgyek — mert a bird el van zarva
az értékel6 tevékenységtdl — amelyekben az egyébként torvényesen készilt un. roviditett itéletben nem szerepel
a felhasznalt bizonyitdsi eszkozok és eljarasok kore (aminek eleve feltétele, hogy maga a terhelt tudomasul vette
az els6é foku dontést), noha az iratok egyébként mas bizonyitékokat is tartalmaznak (pl. tandvallomas). Ebben
az esetben a semmisség ligyében eljaré - az alapiigyben eljarttdl kilonboz6 - bird sem az eljart bird értékeld
tevékenységét nem ismerheti meg (erre vonatkozé szabdly hidnyaban), sem 6nallé bizonyitast nem vehet fel, vagyis
érdemi biroi tevékenység nélkiil mond a b(indsségrél értékitéletet.

A Semmisségi torvény 2. § a) pontja egy Uj, az inditvanyozdk szerint bizonytalan fogalmat vezet be: a,méltanyolhaté
kordlmények kozott” kitételt. Ennek korilirdsara a torvény nem tartalmaz semmilyen kritériumot, elddntése
- mérlegelési szempontok nélkil - kizardélag az iratok alapjan van a bir6 belatasara bizva. A felkésziilési id6 hidnyara
(a torvény a kihirdetése napjan hatalyba lépett), tovabba az Gigyek elbirdlasara szabott révid hataridére figyelemmel
az egységes birdi gyakorlat sem oldhatta meg ezt a problémat.

Tovabbi jelentéséget ad ennek a kritériumnak, hogy ez alapjan kell azt is vizsgalni, hogy a Semmisségi torvényben
nevesitett blincselekményeken tul — bizonyitasi eljaras nélkil — milyen més cselekményekre (blincselekményre vagy
szabdlysértésre) kellene kiterjeszteni a torvény hatdlyat. Ezért maguk a jogalanyok sem keriilnek abba a helyzetbe,
hogy megitéljék: milyen esetekben kérhetik a semmisségi eljards lefolytatasat, a birdi dontési folyamatbol
pedig nem lehet kizérni a szubjektiv, ellenérizhetetlen kritériumok nélkili dontést. Mivel az érintettek kore
meghatarozhatatlan, — az inditvanyozok szerint — nem mehet teljesedésbe a 3. § (2) bekezdése és a 4. §-a sem.

Az inditvanyozok szerint tovabbi nehézséget jelent, hogy a Semmisségi torvény — szemben a korabbi hasonld
tartalmu térvényekkel — nem hatdrozza meg az alkalmazandé altaldnos jogszabalyokat sem.

Egyes inditvanyozdk kifogasoltak a kelld felkészilési idé hidnyat is. A birdsagok és az Ugyészségek
- az inditvdnyozok szerint is helyesen — nem rendelkeznek olyan nyilvantartasokkal, amelyek személyhez kototten
tartalmazndk az elkovetési helyekre, idékre, kériilményekre, ,méltanyolhatd” indokokra, stb. vonatkozé adatokat.
igy (tekintettel pl. az egyesités jogintézményére is) csak évekre visszamend egyedi és az 6sszes tigyre kiterjedé
vizsgdlattal 4llapithatd meg, hogy a térvény targyi hatdlya egyaltalan mely esetekben merdil fel, mikozben az eljaras
hivatalbél kételezé. igy a Semmisségi térvény 8. §-aban rogzitett, a kihirdetés napjara vonatkozé hatalybalépésbél
kovetkezéen az eljrasra nyitva all6, ekkortdl szdmitando hatéridé tarthatatlan.
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Az inditvanyozok szerint a Semmisségi torvény 7. §-aban, a vademelés elhalasztasara vonatkozé rendelkezés
kovetkeztében az ligyész a semmissé nyilvanitas folytan koteles lesz a vdidemelésre, mert az altaldnos szabalyok mas
lehetéséget nem hagynak szdmara. A Semmisségi torvénybdl az nem olvashaté ki, hogy az uj eljarasban is el kellene
vetni az itt kifogdsolt bizonyitasi eszkdzoket, viszont ha ezek figyelembevétele mellett az eljaras lezérul, Ujabb
semmisségi eljarast kell lefolytatni az 1-2. § rendelkezései alapjan. Ez a jogalanyok helyzetét kiszamithatatlanna
teszi, kilonos tekintettel arra, hogy egyébként a vademelés elhalasztdsara nem is kerllhetett volna sor
beleegyezésiik hianyaban. Igy valéjaban akaratukkal ellentétben, sét a déntésbe valé belenyugvasuk ellenére kerdil
sor évek multan az eljards megismétlésére, mikdzben a probaidét mar kiallottak.

3.2. A hatalommegosztashoz kapcsolédoéan:

Erre hivatkozassal az inditvanyozok a térvény egészét, és az 1-2., 4. és 7. §-ait kiilon is tamadtak. Allaspontjuk
szerint a Semmisségi torvény rendelkezéseivel a torvényhozé hatalom konkrét egyedi lgyeket értékelt ujra,
jogerds itéleteket értékelt felll, s a biré szamara mérlegelés nélkiili kotelezd tartalmu déntés meghozatalat irta eld.
A jogalkot6 - jogerdsen lezart Uigyekben — egyszerlien atvette a bir6tél az itélkezési tevékenység alapjat képezd,
a bizonyitékok szakmai szempontok szerinti helytdllésédgara, azok hitelt érdemléségének vizsgélatdra vonatkozo
jogkort. A bird szdméra mozgésteret nem hagyott, kotelezé, elére meghatarozott érvény(i hatdrozat meghozataldra
kotelezte.

3.3. A biréi fliggetlenséghez kapcsoléddan:

Erre hivatkozassal az inditvanyozdk a torvény egészét, az 1-2. §-anak a jogbiztonsag sérelmén tuli kdvetkezményeit
és a 3. §-at kiilon is tAmadtak.

Mind a Be.,, mind a szabdlysértési torvények kimondjdk, hogy a bizonyitas eszkdzeinek és a beldliik szarmazd
bizonyitékoknak nincs elére meghatérozott bizonyité értékik és erejik, a bizonyitékokat a birésdg egyenként és
Osszességuikben szabadon értékeli. Az inditvanyozok kifogdsai szerint a jogalkotd viszont — mar befejezett ligyekben
— felilmérlegeli a birdsdg bizonyitdsi tevékenységét, a figyelembe vett bizonyiték-forrasokat, az alkalmazott
bizonyitasi médot és negligalja a bird értékelé tevékenységét. Ezzel elvonja az itélkezési tevékenység lényegét
képezd bird mérlegelési tevékenységet, kilresiti a bizonyitékok szabad mérlegelésének jogat és egy madsik
hatalmi 4g akaratanak tartalom nélkiili végrehajtdjava teszi a birét. A birésdgnak mindenkor meg kell maradnia
a semlegesség pozicidjaban és nem mérlegelhet ,kdzelebbrél meg nem hatarozott méltanyolhaté érdekeket”. Ezzel
a jogalkoté a kivételesség dllapotéat hozza létre, allitdsuk szerint jogilag ellendrizhetetlen korilmények kozott”

3.4. Az Uigyészséget érint6 alaptorvényi sérelem keretében:

E tekintetben az inditvanyozok elsédlegesen a Semmisségi torvény 7. §-at tdmadtak, 6sszekapcsolva a jogéllamisag
és jogbiztonsag kovetelményével.

Arra alapitva, hogy az Uigyész, mint az Alaptdrvény alapjan is az allam bintet&jogi igényét érvényesité kozvadld
— a korabbi alkotmanybirdsagi dontések értelmében is - fliggetlen, tobben aggéalyosnak tartottak, hogy a birésag
a Semmisségi torvény értelmében bizonyitas és inditvany nélkil revideadlja az ligyészségen lezart, a vademelés
elhalasztasa keretébe tartozd hatdrozatokat. Az ligyészség fliggetlensége emiatt két iranybdl is sérelmet szenved.
Egyrészt az Orszaggytlés kotelezd, utdlagos inditvanyozasi kotelezettséget rott az ligyészre, ami [ényegében
egyenlé a vaddal kapcsolatos rendelkezési jog korében az igazsagszolgdltatason kiviili szervezettél eredd
ellenérzés és utasitds kiaddsaval. Masrészt ,ellenérizhetetlen kritériumok alapjan” feljogositotta a birésagot
az lgyész diszkreciondlis jogkorében hozott hatarozata fellilvizsgalatdra, megsértve ezzel a Be. 1 §-aban rogzitett,
a biintet6eljaras egészének miikodési alapjat meghatarozo funkcidmegosztas kovetelményét is.

A Semmisségi torvény nem hangolta 0ssze a vademelés elhalasztdsdra vonatkozé szabdlydt a Be. vonatkozd
rendelkezéseivel sem. Ezért, ha a birdsdag a vademelés elhalasztasa korében hozott hatdrozat semmisségét
megéllapitja, el6all az a helyzet, hogy az lGigy nyomozasi szakaszba keril vissza, s mivel az lGigyész az altaldnos
szabalyok szerint egyebet nem tehet: vadat kell emelnie. A Semmisségi torvény nem azt mondja ki, hogy a rendéri
vallomasok és jelentések a biintetéeljardsban éltaldban nem hasznalhatdk bizonyitasi eszkdzként, hanem csupan
annyit, hogy a joger6sen lezart ligyekben nem alkalmazhaték. Ugyanakkor a Semmisségi torvény a sajat idébeli
hatalyanak érvényesiilését nem zérja le, vagyis az Ujabban lefolytatott eljarast majd ennek tiikrében kell hivatalbdl
Ujraértékelni. Ez az inditvanyozok szerint az érintettek szempontjabdl is a jogbiztonsag nagyfoku sérelmét jelenti, és
a tisztességes eljarassal 6sszeegyeztethetetlen.

3.5. A torvény elétti egyenléség tekintetében:

Az inditvanyozok e tekintetben a Semmisségi torvény 1-2. §-ai alapjan a 3. § (2) bekezdését tdmadtak, 6sszefliggést
teremtve a jogbiztonsag és a toérvény el6tti egyenléség kdzott.

Az inditvanyok indokoldsdban az inditvanyozok kitértek arra, hogy eleve ,kiilénds” helyzet a rendértanuk és

|n

a ,civil” tandk vallomasa kozotti kilonbségtétel kizérdlag abban a kérben, ahol az elébbiek a terheltekre nézve
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kedvezétlenil nyilatkoztak. Ugyanakkor semmi nem zérja ki, hogy a kirekesztett bizonyitékokat szolgaltatd
rend6rok ellen utébb biintetéeljaras induljon, vagy kartéritési perek alperesei legyenek, mikdzben semmiféle
bizonyitds nem folyt a konkrét esetekben arrél, hogy valdéban vétkesen jartak-e el. Mindez a torvény el6tti
egyenléség elvét sérti és egyben jogbizonytalansagot is kelt. A Semmisségi torvény 1. §-a nincs ugyanis tekintettel
arra, hogy az 1. §-ban meghatérozott, de nem annak hatélya ald tartozo, am jogi targyukat tekintve teljesen azonos
cselekmények miatt tdmegesen eljartak és eljarnak ma is. I[gy — az inditvanyozok szerint — sérti a térvény elétti
egyenldség kdvetelményét, ha valakinek a felelésségre vonasa kapcsan kizardlag egyes, jogilag pontatlanul kordlirt
események kapcsan automatikusan rekesztenek ki bizonyitékokat a biintet6jogi felel6sség vizsgalata soran, mig
mashol — akdr ugyanazon terhelttel szemben - az ugyanilyen bizonyitési eszkdzbdl szarmazé bizonyiték a térvény
erejénél fogva kotelezéen figyelembe veendé.

Ugyszintén a torvény elétti egyenléség kovetelményébe (itkdzik, ha bizonytalan és kdzelebbrél meg nem
hatérozott ,méltanyolhaté koriilményre” valé hivatkozassal a birosag onkényesen mérlegelheti, hogy mely tigyekre
(blincselekményekre vagy szabalysértésekre) terjeszti ki a Semmisségi torvény - az inditvanyokban foglaltak
értelmében egyébként is vitathatdé médon megéllapitott - targyi hatélyat.

3.6. Az emberi méltdsag, a tisztességes eljaras és a johirnév sérelme korében:

A vonatkoz6 inditvanyok ebben az esetben elsésorban a Semmisségi torvény 1. §-at kifogdsoltak.

Hivatkoztak arra, hogy a ,rendértanuk” vallomdsainak minden vizsgalat nélkili egységes kirekesztése minden
eljarasbdl, rajuk vonatkozdan a hazugsag vélelmének egységes feldllitasa sérti a birésagi eljarasban kozremiikodd
rendérok emberi méltdsaghoz vald jogéat, mert minden ellenbizonyitds, védekezési lehetéség nélkil megbélyegzi
azokat is, akik egy jogszer( eljarasban jogszer(i tevékenységet folytattak a koznyugalom és a kdzrend megoéviésa
érdekében. A blintet6eljdrasban a ,tanu” egységes kategdria, abbdl a korbdl ,megbélyegzés nélkil” nem lehet
onkényesen egyes csoportokat kiemelni.

Ez a megoldas - az inditvanyozok szerint — alkalmas az allampolgarok rendérségbe vetett bizalmédnak alddsésara
és ez a jogallam alapvetd intézményeinek megkérddjelezésén keresztiil a jogbiztonsdag megrendiiléséhez vezet.
Ezen tulmenden a szakmai tisztesség az emberi méltdsdg része, amelytél megfelelé6 - a tisztességes eljaras
kovetelményeit kielégité — bizonyitasi eljaras hidnydban senkit nem lehet megfosztani. Az érintett rend6rok szakmai
tisztességlik megovasa érdekében semmilyen |épést nem tehetnek, a hatédrozatokrdl nem is értesiilnek, jogorvoslati
joguk nincs, lényegében egy feltételezés alapjan ,jogfosztottd” valnak. Ez a tarsadalom érdekében kiemelt kozosségi
feladatot ellato, a blinlildozést végrehajté személykozosség tevékenységét, az abba tartozé személyek johirnevét
egységesen sérti.

1. Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszég figgetlen, demokratikus jogallam.”

,C) cikk (1) A magyar dllam m(ikddése a hatalom megosztasanak elvén alapszik.”

,Q) cikk (2) Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkozi jog és
a magyar jog 0sszhangjat”

L. cikk (1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvet6 jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az dllam
elsérendl kotelezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvet6 egyéni és kozosségi jogait.

(3) Az alapveté jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabdlyokat térvény allapitia meg. Alapveté jog mas
alapveté jog érvényesilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenll szikséges
mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapveté jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartsaval
korlatozhato.

(4) A torvény alapjan létrehozott jogalanyok szdmadra is biztositottak azok az alapvetd jogok, valamint &ket is terhelik
azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak!”

Al cikk Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

V1. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jé hirnevét
tiszteletben tartsak.”
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JXV. cikk (1) A térvény elétt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszadg az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkillonbdztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyely, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziletési
vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkul biztositja.

(3) A n6k és a férfiak egyenjoguak.”

XVIILL cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszer(
hatéridén belll birdlja el.

[...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bir6sagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi dontés
ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti”

,26. cikk (1) A birdk figgetlenek, és csak a torvénynek vannak alarendelve, itélkezési tevékenységiikben nem
utasithatéak. A birdkat tisztséglikbdl csak sarkalatos torvényben meghatarozott okbdl és eljaras keretében lehet
elmozditani. A birak nem lehetnek tagjai partnak, és nem folytathatnak politikai tevékenységet.”

,29. cikk (1) A legfébb tigyész és az ligyészség fliggetlen, az igazsdgszolgaltatas kozremiikoddjeként mint kozvadld
az dllam bintetSigényének kizdrolagos érvényesitéje. Az ligyészség Uldozi a blncselekményeket, fellép mas
jogsértd cselekményekkel és mulasztasokkal szemben, valamint elésegiti a jogellenes cselekmények megelézését.
(2) A legfébb ligyész és az ligyészség

[...]

b) képviseli a kdzvadat a birésagi eljarasban;”

2. A Semmisségi torvény:

,Az Orszaggyllés, a demokratikus jogallamot és a polgarok alkotményos alapjogait a 2006. év 6szén ért sérelmek
orvoslasa érdekében a kdvetkezd torvényt alkotja:

1. § A 2006. szeptember 18. és oktober 24. kozott, Magyarorszag teriiletén, a tdmegoszlatdsokhoz kapcsoléddan
elkdvetett hivatalos személy elleni erdszak, rongalds, illetve gardzdasdg miatti elitélések, tovabbda a birdsag
hataskorébe tartozé rendzavards, garazdasag és veszélyes fenyegetés szabdlysértése elkdvetésének megdllapitasai
semmisnek tekintendék, amennyiben az elitélés vagy a megallapitds alapjat kizarélag rendéri jelentés, illetve
renddri tanuvallomas képezte.

2. § Az elsé fokon eljart birdsdg — az ligyész inditvanyara, illetve a terhelt vagy a szabalysértési eljaras ala vont
személy, a védé, tovabba a terhelt vagy a szabdlysértési eljards ald vont személy hozzatartozodja kérelmére
- semmisnek

a) nyilvanithatja az 1. §&ban meghatérozott teriileten és id6hatdron belll, a tdmegoszlatissal kozvetlen
Osszefliggésben, méltanyolhatd koriilmények kozott elkdvetett mas blincselekmény, tovabba a birésag hataskorébe
tartozo szabdlysértés miatti elitélést vagy megallapitast,

b) nyilvéanitja az elitélést vagy a megallapitast, ha a 3. § (1) bekezdés a) pontja szerinti eljarast elmulasztotta.

3.§ (1) Az els6 fokon eljart birésag

a) hivatalbol, legkésébb 2011. oktober 23-4ig, hatdrozatban nyilvanitja semmisnek az 1. § hatélya ald tartozé elitélést
vagy megallapitast,

b) az inditvany, illetve a kérelem beérkezésétdl szamitott 60 napon belll hoz érdemi hatdrozatot a 2. § alapjan
inditvanyozott, illetve kérelmezett elitélés vagy megallapitas semmissége targydban.

(2) A hatdrozatot az lgyésznek, a terheltnek vagy a szabdlysértési eljaras ald vont személynek, a védének és
a kérelmezének — ha az nem a terhelt vagy a szabalysértési eljards ald vont személy — kell megkdildeni.

4. § Az inditvényt, illetve a kérelmet elutasité hatarozat ellen az ligyész, a terhelt vagy a szabdlysértési eljaras ald
vont személy, a védé, vagy a kérelmezé — ha az nem a terhelt vagy a szabalysértési eljaras ala vont személy - élhet
fellebbezéssel. A fellebbezésre, szabalysértés esetében is, a blintetbeljarasrél szold 1998. évi XIX. torvénynek
az Uigydontd végzés elleni fellebbezés elintézésére vonatkozd szabalyait [346. § (1) bekezdés masodik mondata] kell
alkalmazni.

5. § Az elitélést, illetve a megdllapitast semmisnek nyilvanité hatarozatot a binlgyi, illetve a szabdlysértési
nyilvéntartd szervnek is meg kell kildeni. A nyilvédntarté szerv a hatarozat alapjan gondoskodik a terhelt elitéléssel
érintett adatainak a blinlgyi, illetve a szabdlysértési nyilvantartasi rendszerbdl valo torlésérdl.

6.§ A semmisnek nyilvanitott elitélésekhez vagy megallapitasokhoz fliz6dé blintet6 vagy szabalysértési biintetések,
intézkedések, kényszerintézkedések és azok tovabbi kévetkezményei allamigazgatasi jogkérben okozott karok
(Ptk. 349.8).
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7. § (1) E torvény alkalmazasaban elitélésnek tekintendd az is, amennyiben az (igyész a terhelttel szemben
a vademelést elhalasztotta (Be. 222. §). Az ligyész e hatdrozatat az e torvény hatalybalépésétdl szamitott 8 napon
belil kiildi meg az illetékes birésagnak.

(2) Nem jarhat el az a bir¢, illetve biréi tanacs, amely az tigyben kordbban eljart.

8.§ Ez a torvény a kihirdetése napjan Iép hatélyba”

Az inditvdnyok megalapozatlanok.

1. Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény hatdlyba l|épését megel6z6en hozott dontései tovabbi
alkalmazhatoésagaval kapcsolatos allaspontja, hogy ,az uUjabb Ugyekben felhaszndlhatja az Alaptérvény
hatalybalépése el6tt hozott hatdrozataiban szerepld érveket, ha »az Alaptdrvény konkrét — az elé6zé Alkotmanyban
foglaltakkal azonos vagy hasonlé tartalmu - rendelkezései és értelmezési szabdlyai alapjan ez lehetséges.«
{22/2012. (V. 11.) AB hatarozat, Indokolas [40]}. A korabbi Alkotmanyon alapulé hatarozatokban kifejtett elvi jellegu
megéllapitdsok felhasznaldsa tehdt megkivanta az el6z6 Alkotmany és az Alaptorvény megfelel6 szabdlyainak
tartalmi 0sszevetését és mérlegelését az Alaptorvény értelmezési szabalyaira is tekintettel. Az Alaptdrvény negyedik
modositasa kovetkeztében — a Zaro és vegyes rendelkezések 5. pontja alapjan — azonban az Alkotmanybirdsagnak
ezen Osszevetés eredményeképpen az Alaptorvény hatélybalépése el6tt meghozott hatdrozataiban foglalt
érvek felhasznalasat kell6 részletességgel indokolni kell. A korabbi alkotmanybirésagi déntésben megjelend
jogelvek figyelmen kivil hagyasa ugyanakkor az elé6z6 Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései
tartalmi egyezGsége esetén is lehetségessé valt, a szabdlyozas véltozasa a felvetett alkotmanyjogi probléma
Ujraértékelését hordozhatja. A hazai és eurdpai alkotmiényjogi fejlédés eddig megtett Utja, az alkotméanyjog
szabdlyszerliségei sziikségképpeni hatassal vannak az Alaptorvény értelmezésére is. Az Alkotmanybirdsag az ujabb
tgyekben vizsgdlandé alkotményjogi kérdések kapcsan felhasznédlhatja a kordbbi hatarozataiban kidolgozott
érveket, jogelveket és alkotmanyossagi Osszefliggéseket, ha az Alaptérvény adott szakaszanak az Alkotmannyal
fenndlld tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illeté kontextudlis egyezésége, az Alaptorvény értelmezési
szabalyainak figyelembevétele és a konkrét tigy alapjan a megallapitasok alkalmazhatdsdganak nincs akadalya, és
szlikségesnek mutatkozik azoknak a meghozandé dontése indokoldséba torténd beillesztése. Az Alkotmanybirdsag
- a fenti feltételek vizsgalata mellett — a hatalyét vesztett alkotmanybir6sagi hatarozat forrasként megjelolésével,
a lényegi, az adott lgyben felmeriilé alkotmanyossagi kérdés eldontéséhez szilkséges mértékl és terjedelmd
tartalmi vagy szévegszeri megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti a kordbbi hatdrozataiban kidolgozott
érveket, jogelveket. Az indokoldsnak és alkotmanyjogi forrasainak ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki
szamara megismerhetdnek, ellenérizhetének kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a dontési megfontoldsok
atldthatoak, kovethetéek legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés indokldsanak létalapja. A kordbbi hatarozatokban
kifejtett érvek felhaszndlhatésdgat az Alkotmdanybirésag mindig esetrél esetre, a konkrét ligy kontextusdban
vizsgdlja” {13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozat, Indokolds [30]-[34]}. A jelen ligyben az inditvdnyokban felvetett
alkotmanyossagi kérdéseket, igy tobbek kdzott a jogallamisag és az abbodl kdvetkezd jogbiztonsag kovetelményét,
a hatalommegosztés elvét, a biréi fliggetlenség és a torvény el6tti egyenléség kovetelményét az Alkotmany
és az Alaptorvény azonos tartalommal szabalyozza, ezért az Alkotménybirdsag eljarasa soran figyelemmel volt
a korabbi hatarozataiban kifejtettekre.

2. A rendszervéltast kdvetéen a jogalkotd tébb semmisségi térvényt alkotott. [gy az 1956-os népfelkeléssel
0sszefliggd elitélések orvoslasardl sz6ld 1989. évi XXXVI. torvényt (I. Semmisségi torvény), az 1945 és 1963 kozotti
torvénysérté elitélések semmissé nyilvanitasardl sz6lé 1990. évi XXVI. torvényt (Il. Semmisségi torvény), az 1963
és 1989 kozott elkovetett egyes dllam és kodzrend elleni blincselekmények miatt tortént elitélések semmissé
nyilvanitasardl szold 1992. évi XI. torvényt (lll. Semmisségi torvény) és az 1956. évi forradalom és szabadsagharc
utani leszamoldassal Osszefliggé elitélések semmisségének megallapitasardl szoldo 2000. évi CXXX. torvényt
(IV. Semmisségi torvény).

Ezek a torvények egyértelmlen a torténelmi, politikai rendezést szolgaltdk azon az alapon, hogy az itéleteket
a szuverenitdsat vesztett, diktatorikus korményzas alatt 4llé6 orszagban, fliggetlenségében korlatozott birdsag,
a tisztességes eljaras kovetelményeit mell6zve hozta, illetve a buinfelel6sség alapjat képezd jogszabalyok és
a joggyakorlat sem az akkor hatdlyos Alkotménynak, sem az elfogadott nemzetkozi szerz6déseknek nem felelt
meg. Ennek megfeleléen a semmisséget meghatarozott idéintervallumon belil elkévetett, az anyagi jognak
megfeleléen nevesitett, politikai természetli vagy meghatarozott politikai okbodl, célbol elkovetett, illetve
az adott tipusu tdrsadalmi rendszer védelmére konstrudlt (pl. tervblincselekmények) bilincselekményekhez
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kototték. Az igy megjeldlt blincselekményi kdrre a semmisség teljes egészében, a bizonyitasi eljards minéségétdl,
az alkalmazott bizonyitédsi eszk6zoktél fuggetlenil, valogatas nélkll kiterjedt. Mas, kdztorvényes cselekmények
— a buntetés kiszabdsaval 0sszefliggé halmazati problémak sziik korre szoritdsa, s igy a jogbiztonsdag megdvésa
érdekében - csak akkor estek hatdlya ald, ha azok szoros dsszefliggése (minimalisan a célzat szerint koriilhatérolt)
az alapcselekménnyel megallapithatd volt, illetve, ha a blintetési tételik nem haladta meg az alapcselekmény
blintetési tételét. Az elitéltek erkdlcsi rehabilitacidja egyben jovatételt is vont maga utan.

Noha a torvényeket megel6z6 tudomanyos tényfeltards, illetve mar a meghozatalukat megel6zéen lefolytatott
néhdany, a rehabilitaciot szorgalmazé Uj birdsagi eljards nyilvanvaléva tette, hogy éppen a legsulyosabb esetekben
az elitélésekre a bizonyitési szabdlyok megsértésével, koholt bizonyitékok alkalmazéséaval kerilt sor, e térvények
bizonyitasi kérdéseket nem érintettek. A torvények konstrukcidja az utébb eljard birésag részérél sem igényelte
a bizonyitékok felilmérlegelését. Bar ezek a rendkivili torvények nagyszamu eljarast érintettek - éppen
ez volt az egyik indoka a kivételes jogalkotasnak - idébeli hatdlyukra, az érintettek életkorara, illetve részben
elhalalozasukra figyelemmel mar nem volt, nem lehetett kihatasuk késébbi, azonos elitéltet érint6, de semmisség
hatdlya ald nem esé eljarasokra. Az elsé két Semmisségi torvény az egykori elitéltek rehabilitaldsan tul nagyon sok
esetben kozvetlenil a hozzatartozék — legaldbb — azon anyagi természet( sérelmeinek orvoslasét is szolgalta, akik
a blintetéperek kozvetett dldozatai voltak.

Iratok hidnyaban, illetve mert a koncepcids eljardsok meglévé iratai valésagtartalmanak vitathatésagat részben
a korabeli birésagi vezetés kdzrem(ikddése is okozta, tovabba, mert nem élltak rendelkezésre megfelel$ eljarasjogi
eszkozok, a helyzet kezelésére a jogalkotonak az elsé két Semmisségi torvény esetében ex lege semmisség egységes
megallapitdsan tul nem maradt mas eszkoze. A lll. és IV. Semmisségi torvények az ex lege semmissé nyilvanitast
mar lehetéség szerint mellézték. [gy a semmisséget a birésag érdemi biréi kdzremiikddés mellett — tébbek kézott
elére kijelolt alapjogi mérce alapjan - volt jogosult vizsgélni és megallapitani. Ugyanakkor e torvények megalkotasat
- nem politikai — hanem szakmai, tudomanyos tényfeltard bizottsag alapos munkdja, s a dokumentumok felkutatdsa
elézte meg (0sszefoglaldan 1asd: 1459/B/1992. AB hatarozat, ABH 1994, 566-573.).

3. Az Alkotmanybirésdg a semmisségi torvények alkotmdnyossdga vizsgdlata sordn mindig kiilonds figyelmet
forditott a semmisségi torvényekkel érintett idészakok politikai és tarsadalmi viszonyaira, az elkovetett
cselekményekre és az elitélések jellegére, modjara.

Az Alkotménybirésag vizsgalatat jelen Ugyben is az adott idészak jellemzdire tekintettel végezte el. Kdztudott,
és az eseményeket vizsgaléd bizottsdgok dokumentumai (az Orszaggy(lés Emberi Jogi, Kisebbségi, Civil- és
Vallastigyi Bizottsaganak jelentése, az un. Balsai jelentés, a Civil Jogasz Bizottsag jelentése, az un. Gonczdl jelentés,
az un. Papp jelentés, az un. Igndcz jelentés, az un. Frech jelentés, stb.) is azt tdmasztjak ald, hogy 2006 6szén
Magyarorszagon deklardltan a jogallam keretei kozott, de azzal 6sszeegyeztethetetlen események térténtek. Mind
a tdomegmegmozduldsok, mind ezek felszamolasa, mind az ezt kdveté eljardsok soran szamos jogtalan és/vagy
jogsértd cselekmény is tortént (sajtdhirek szerint 472 maganszemély és 45 renddr ellen 348 eljaras indult, melybdl
38 személyt — 22 maganszemélyt - itéltek el jogerésen).

Hasonloképpen figyelemmel volt az Alkotmanybirésdg minden esetben maganak a ,semmisségnek” a céljra
és rendeltetésére, igy — tobbek kozott — a jogalkotoi szandékra. Ez volt a kiindulépontja az I. Semmisségi torvény
vizsgélatakor is, miszerint: ,A semmisnek tekintés az elitélt jogi, erkdlcsi és politikai rehabilitalasat jelenti” [16/1990.
(VIl. 11.) AB hatdrozat, ABH 1990, 64, 66.]. A Semmisségi torvény javaslatdhoz f(izott indokolds értelmében
a jogalkoto célja a most vizsgalt esetben kettds volt, egyrészt ,kozvetlen, szlikebb értelmezési célja, hogy erkolcsi
és jogi elégtételt nyujtson mindazoknak, akiknek a 2006 Oszi tlintetésekhez kot6dd eljarasokban csorbultak
emberi, polgari és politikai jogaik, illetve a tisztességes eljarashoz valé joguk. Altalanos, tdgabb értelemben
azonban a torvény célja nyilvdnvaldéan az is, hogy visszaadja az igazsdgszolgaltatds jogszerliségébe vetett
tarsadalmi bizalmat, és helyredllitsa a 2006 Oszi utani eljarasok sordn sulyosan megbillent demokratikus és jogéllami
egyensulyt”.

Az Alkotmdanybirésag — ahogyan kordbban is — ebben az esetben is abbdl indult ki, hogy a térvényhozénak jogdban
all politikai céljai megvalésitasa érdekében az ,igazsdgtételi” célu jogalkotas, am az erre vonatkozd dontésnek és
a végrehajtds modjanak (minden més jogalkotasi termékhez hasonldan) az Alaptérvénnyel 6sszhangban kell dlinia.
Az Alkotmdanybirdsag szerint azonban a bilintetéjoggal szemben tamasztott alkotmanyos kdvetelmények érvényre
juttatasa kizarélag a semmisség jogintézményének sajatossagaira tekintettel torténhet. Az Alkotmanybirésag
mindezek alapulvételével vizsgalta jelen Gigyben az inditvanyokat.

4. Az inditvanyozé birdk az Alaptorvényben deklardlt jogallamisdag sérelmét tébb szempontbdl - a jogerd
attorése, bizonytalan fogalmak hasznélata és az ebbdl eredé ellentmondasok, a kell6 felkésziilési id6 hianya
miatt - kifogasoltak.
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4.1. Az Alkotménybirésdg kordbban tobb dontésében itélte az Alkotmdannyal 0sszeegyeztethetének a semmisség
jogintézményét. [gy nem tartotta az Alkotmannyal ellentétben allénak, hogy a jogalkoté — kivételes kériilmények
kozott — a jogéllamisag részét képezé jogbiztonsdg sérelmét el6idézé6 modon is nagy szdmban lehetévé tette
a kordbbi itéleteknek az elitélt javara torténé megvaltoztatasat, s ezzel a jogerd attorését. Az Alkotmanybirdsag
a lll. Semmisségi torvény vonatkozasaban — hasonlé inditvanyok alapjan - értelmezte a jogallamisag kdvetelményét.
Kifejtette, hogy a jogéllamisagbdl kovetkez6 jogbiztonsag elve viszonylag tdg mérlegelési és dontési lehetéséget
hagy a jogalkoté szdmara, mivel a jogéllamisag mas elvek érvényesiilését is megkoveteli, és ezek a jogbiztonsag
kovetelményével Utkozhetnek. Az Alkotmdany nem biztositott alanyi jogot az anyagi igazsag érvényesilésére
és a birésagi hatdrozatok térvényességére. Ezek a jogallam céljai és feladatai, amelyek érdekében megfeleld
- els6sorban eljarasi garancidkat nyujtd - intézményeket kell Iétrehozni, és az érintett alanyi jogokat igy garantalni.
Az anyagi igazsagossag és a jogbiztonsag kdvetelményét a jogerd intézménye hozza 6sszhangba - a jogbiztonsag
elsédlegessége alapjan. A jogerd intézménye, alaki és anyagi jogeréként valé pontos meghatérozottsaga
- fészabaly szerint — a jogallamisdg részeként alkotmanyos kovetelmény. A jogbiztonsag elvébdl az kovetkezik,
hogy lezart jogviszonyokat sem jogszabdllyal, sem jogszabdly hatalyon kivil helyezésével nem lehet alkotmanyosan
megvdltoztatni. Azonban a jogeré tisztelete nem abszolut és attdrhetetlen eleme a jogbiztonsagnak. A lezart
jogviszonyok érinthetetlenségének tilalma alél engedhetd kivétel, ha a jogbiztonsaggal konkuralé mas alkotmanyos
elv elkeriilhetetlenné teszi, és ezzel nem okoz céljahoz képest ardnytalan sérelmet. llyen kivétel példaul a jogerésen
lezart blntetdeljarasok felllvizsgalata is az elitélt javara, ha az eljards késébb alkotmanyellenesnek bizonyult
jogszabalyon alapult. Onmagaban nem taldlta alkotmanyellenesnek az Alkotmanybirésdg a Ill. Semmisségi
torvény vonatkozasidban, hogy a térvényhozo az elitélt javara, a blintetéeljaras rendkivili jogorvoslatai mellett,
a semmissé nyilvanitasi eljards utjan is lehetévé tette a jogerd attorését. Az Alkotmdanybirdsag rdmutatott arra,
hogy a visszahaté hatalyu biintetd jogalkotds és jogalkalmazas tilalmabol az kovetkezik, hogy az allam biintet6é
hatalméanak torvényben meghatarozott hatdrai és feltételei nem valtoztathatok meg annak terhére, akinek
cselekményét blintetéjogilag megitélik. A biintetdpolitika valtozésa, és az eljaré hatésdgok mulasztasa vagy hibaja
nem eshet az elkdvetd terhére. Ugyanakkor ebbél nem kdvetkezik annak tilalma, hogy a tarsadalom értékrendjében
bekovetkezett valtozas az elitélt javara érvényesithetd legyen, a még jogerésen le nem zart lgyekben, vagy
a rendkivlli jogorvoslatok alapjan egyéb okbol felilvizsgélatra és ismételt elbirdldsra keriil6 Ulgyekben.
A bintet6jogi szabdlyok valtozasa viszont énmagdban nem alap a jogeré felolddsara. A jogerd tiszteletéhez
fiz6d6 alkotmanyos érdek azt kdveteli, hogy a magatartds blintethetdségi feltételeinek és blintetésének enyhébb
modositasa ne érintse a jogerésen lezart Ugyekben elitélteket. (A biintetés végrehajtdsanak vagy a mentestilés
bekovetkezésének kedvezébb szabdlyai természetszerlileg érvényesiiinek a még biintetés hatédlya alatt allokra.)
Mindebbdl nem kévetkezik egyben annak alkotmanyos tilalma, hogy a térvényhozé elrendelje a jogerdsen lezart
biinteté Ugyek fellilvizsgalatat az elitéltek javara. Ennek a jogbiztonsaggal és a jogeré tiszteletével konkurald
alkotmanyos indoka lehet a jogallami kovetelményeknek megfelelé bintetéjogi értékelés érvényre juttatdsa
a mar lezért jogviszonyok tekintetében is. Az Alkotmanybirdsédg ezért a lll. Semmisségi torvényben nem taldlta
alkotmanyellenesnek azt, hogy az ligyek viszonylag nagy szamaban, az elitéltek javara, a blintetéeljaras rendkivili
jogorvoslatai mellett, a semmissé nyilvanitasi eljdrds utjan lehetévé tette a jogerd attorését (lasd 1459/B/1992.
AB hatarozat, ABH 1994, 566, 569-570.).

A most vizsgalt esetben a torvényhozd az utdbb vitatotta valt rendéri intézkedések, eljarasok alapjan indult
és utdlag megkérdéjelezhetd valdsagtartalmia renddrségi tanuvallomdsokra alapitott elitélések semmissé
nyilvanitasarél dontott. A fentiekre is figyelemmel az Alkotmdanybirésag jelen ligyben is megallapitotta, hogy
a joger6 olyan attorése, amely kizardlag az elitéltek javara tortént, nem sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében
deklardlt jogéllamisag kdvetelményét.

4.2. A jogallamisaghoz kapcsolédé jogbiztonsag kovetelménye — egyebek mellett — azt a kdvetelményt tamasztja
a jogalkotassal szemben, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok, jogintézmények is
vildgosak, egyértelmlek, mlkodésiiket tekintve kiszamithatéak és elérelathatédak legyenek a norma cimzettjei
szamara. Ebbdl kovetkezik, hogy a jogszabaly szovegének értelmes és vilagos, a jogalkalmazas soran felismerheté
normatartalmat kell hordoznia {3106/2013. (V. 17.) AB hatérozat, Indokolas [8]}. Az inditvanyozdék szerint
ez a kovetelmény sériilt a Semmisségi torvénynek a bizonytalan megfogalmazésai (igy kuléndsen az idébeli és
targyi hatdly meghatdrozasa, a ,méltanyolhatd korilmények kozott” kitétel és az alkalmazandé altaldnos szabalyok
megjeldlésének hidnya) miatt.

Az Alkotmdnybirésagnak a norma egyértelm(iségének kovetelményével kapcsolatos eddigi gyakorlata szerint
a jogszabalyokat a magyar nyelv szabdlyainak megfelel6en, vildgosan és koézérthetéen kell megszdvegezni.
A jogszabaly-értelmezési nehézségeket altaldban a jogalkotéi vagy jogalkalmazdi jogszabaly-értelmezés
eszkozeivel kell felszamolni. Csak az sérti az Alaptérvényt, ha a jogszabaly tartalma olyan mértékben homalyos, vagy
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rendelkezései olyannyira ellentmondasosak, hianyosak, hogy annak felolddséra a jogszabaly-értelmezés mar nem
elegendé (l4sd 534/E/2001. AB hatarozat, ABH 2002, 1283, 1288-1289.).

Az inditvdnyokban megjelolt fogalmakat és meghatarozésokat az Alkotménybirésdg nem taldlta a jogalkalmazas
szdmdra értelmezhetetlennek. Az Alkotmanybiréség szerint ezek olyan értelmezési és jogalkalmazasi kérdések (mint
példdul a Semmisségi torvény idébeli és targyi hatalya, az un. tdmegoszlatas és az ehhez kapcsolddé cselekmények
fogalma), amelyekben az inditvanyozé birdknak az eléttiik folyamatban Iévé lgyekben kell allast foglalniuk.
Az Alkotménybirésagnak azonban nem feladata, hogy a birdésdg helyett a konkrét ligyben a jogértelmezést
elvégezze {lasd 3032/2012. (VI. 21.) AB hatérozat, Indokolds [35]}. Az Alkotmanybirésag ezért az inditvanyokat ebben
a tekintetben sem taldlta megalapozottnak.

4.3. A jogbiztonsag sérelmeként értékelték az inditvdnyozdk, hogy a Semmisségi torvény a kihirdetése napjan
Iépett hatalyba, igy hianyzott az alkalmazasara valo felkésziilési id6. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata
szerint alkotményos kdvetelmény, hogy a jogszabaly hatdlybalépésének idépontjat ugy kell meghatérozni, hogy
a jogalanyok szamdra legyen tényleges lehet6ség arra, hogy magatartasukat a jog el6irdsaihoz tudjik igazitani.
Kell6 id6t kell hagyni a jogszabaly cimzettjeinek arra, hogy a jogszabaly szovegét megismerhessék, és dontsenek
arrél, hogy miként alkalmazkodnak az Uj jogi helyzethez [ldsd 8/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 155,
157.] A 7/1992. (I. 30.) AB hatdrozatban az Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy a jogszabdly alkalmazasara vald
felkésziiléshez szilikséges kell6 id6 megdllapitasa és biztositasa a jogalkoto felel6sséggel terhelt mérlegelésének és
dontésének fliggvénye. Az alkotményellenesség azonban csak a jogszabdly alkalmazasara valé felkésziilést szolgalo
id6tartam kirivo, a jogbiztonsagot sulyosan veszélyezteté vagy sérté elmaraddsa, illetéleg hidnya miatt allapithatd
meg (ABH 1992, 45, 47.). Az Alkotmdanybirdsag szerint annak elbiralasa, hogy valamely konkrét jogszabaly esetében
mennyi id6 sziikséges a jogszabaly alkalmazasara vald felkésziiléshez, tobb szemponton alapulé mérlegelési kérdés,
nem elsésorban alkotmanyjogi probléma. Az Alkotmanybirésag ugyanis egyrészt a jogszabaly alkalmazasara valé
felkésziiléshez sziikséges idé pontos felmérésének lehetéségét tekintve nincs azonos helyzetben a jogalkotdval,
masrészt — mivel mértékbeli kérdésben kell dontést hozni — a probléma alkotményjogi szempontu értékelését
nem minden esetben lehet egyértelmd és kiszamithatd szempontok alapjén elvégezni. A jogszabaly alkalmazéséara
valo felkészilési idé kirivd hidnya viszont alaptdrvény-ellenességhez vezet. A jogbiztonsagot sulyosan sérti az,
ha az uj, illetve tobbletkotelezettségeket el6ird jogszabdlyi rendelkezés kihirdetése és hatdlyba [épése kozotti
felkésziilési id6 elmarad, vagy olyan rovid, hogy nyilvanvald, hogy a jogszabdly cimzettjei johiszemUségik, legjobb
szandékuk és igyekezetiik ellenére sem - vagy csak rendkiviili eréfeszitések aran - tudnanak kotelezettségeiknek
eleget tenni. Ellentétes a jogallamisag elvével, ha a kell6 felkésziilési id6 hianyabdl eredéen a jogszabaly cimzettjei
a megvaltozott rendelkezéshez valé alkalmazkodas rendkivili nehézsége miatt nyilvanvaléan, illetve az Uj
szabalyozas megismerhetéségének hidanydban valdszinlsithetéen jogsérté helyzetbe keriilnek; kilonésen, ha
emiatt joghatranyok is érik (érhetik) 6ket {6/2013. (lll. 1.) AB hatarozat Indokolds [233]-[239]}. Az Alkotmanybir6sag
ez utdbbi hivatkozott hatarozatdban rogzitette az ezzel Osszefliggé elvi megallapitasait, miszerint a felkészilési
id6 mérése a jogszabaly kihirdetésétdl kezd6dik, azonban annak vizsgalatat, hogy a felkésziilési id6 megfelels-e,
illetve, hogy sérti-e a jogbiztonsag kovetelményét, a szabdlyozas tartalmi valtozésaira figyelemmel kell
elvégezni. Hangsulyozta azt is, hogy ,az Alkotmanybirésagnak nem feladata teljes jogszabalyok alkalmazasara
valo felkésziiléshez sziikséges id6 hivatalbdl torténd pontos felmérése, az inditvanyozonak kell részletesen
indokolnia, hogy a sérelmezett jogszabdly egyes rendelkezéseivel 6sszefliggésben a felkészilési idét miért nem
tekinti megfelelének, azok hatédlyba Iépése hogyan vezet vagy vezetett a jogbiztonsag sérelmére” {6/2013. (lll. 1.)
AB hatarozat, Indokolas [240]-[242]}.

A Semmisségi torvényt 2011. februar 2-an nyujtottdk be, azt az Orszaggy(ilés marcius 7-én fogadta el és marcius
11-én kerdilt - stirgésséggel - kihirdetésre. A hatalybalépés a kihirdetés napjaval tortént. Az elitélések - hivatalbdli -
semmissé nyilvanitasanak hatarideje a Semmisségi torvény 3. § (1) bekezdése szerint 2011. oktéber 23-a volt.
A jogszabaly alkotmanyellenessége csak a felkésziilési id6 jogbiztonsdgot sulyosan veszélyezteté hidnya miatt
allapithaté meg. Mivel a feladat végrehajtasara tobb mint fél év allt a birdk rendelkezésére, az ligyek kis szamara is
figyelemmel az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét e tekintetben sem allapitotta
meg.

5. Az inditvanyozék a Semmisségi torvény alaptorvény-ellenességét — a hatalommegosztas elvébdl kiindulva -
a biréi figgetlenség elvének, valamint az ligyészség alaptdrvénybeli jogainak sérelme miatt is allitottak.

Az Alkotmanybirésag a hatalommegosztas elvével kapcsolatos allaspontjat 97/2009. (X. 16.) AB hatarozataban
(ABH 2009, 870.) 0sszegezte. Eszerint: a hatalommegosztas elve a magyar allamszervezet legfontosabb szervezeti
és mU(kddési alapelve, annak ellenére, hogy azt az Alkotmdny 6nalléan nem nevesitette. Az Alkotmanybirésag
a dontéseiben ebbdl kiindulva vizsgalta nem csupan a klasszikus hatalmi agak elkllonilésére vonatkozd
garancidkat, hanem - az alkotmanyos szervek kozotti egytttmikodés kovetelményének figyelembevételével —
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az 6ndllé hatalmi tényez6vé valt szervezetekre vonatkozé szabdlyokat is. Az 53/1991. (X. 31.) AB hatéarozat
a hatalommegosztds elvét konkrétan a biréi hatalomra értelmezve megallapitotta, hogy a hatalmi agak
elkiilonillése nem jelenti egyben a hatalmi agak korlatozhatatlansédgat; az egyes hatalmi dgaknak vannak egymast
korladtozoé jogositvanyai (ABH 1991, 266, 268.). Ezeket az alaptételeket az Alkotmanybirésag a 33/1993. (VI. 11.)
AB hatarozatdban kiegészitette azzal, hogy az elvet a demokratikus jogallam egyik alkotdéelemének tekinti
(ABH 1993, 256, 261.). Hangsulyozta, hogy a hatalommegosztds elve nem pusztdn annyit jelent, hogy az egyik
hatalmi 4g nem vonhatja el a masik jogositvanyait, hanem azt is jelenti: a demokratikus jogallamban korlatlan és
korldtozhatatlan hatalom nincs, s ennek érdekében bizonyos hatalmi dgak sziikségképpen korlatozzak mas hatalmi
4gak jogositvanyait [28/1995. (V. 19.) AB hatdrozat, ABH 1995, 138, 142.]. Az Alkotmanybirdsdg szerint a birdi
hatalom legfébb ismérve, hogy az erre rendelt szervezet Utjdn vitdssa tett vagy megsértett jogrél — torvényben
szabdlyozott eljaras soran — kotelezd erével dont. A biréi hatalom tehat — amelyhez a biréi fliggetlenség kapcsolédik
- dontdéen az itélkezésben Olt testet. Az Alkotmanybirdsdg szamos alkalommal hangsulyozta, hogy a bir6i hatalmi
ag kitlintetett helyet foglal el az allamszervezetben. A 750/B/2002. AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag kifejtette,
hogy ,a biréi hatalom sem korldtlan: a biréi hatalom korlatait a torvények jelentik, melyeket a jogalkoténak
az alkotmanyos keretek kozott, az Alkotmanynak megfeleléen kell megalkotnia. Ahogy az Alkotméanybirdsag
megfogalmazta: »ez azonban természetesen nem jelenti a birdi hatalom korldtlansdgat. Maga az Alkotmany
fogalmazza meg az itélkezési tevékenység torvényi aldvetettségét, mint a biréi fliggetlenség alkotmanyos korlatjat.
A biroi fliggetlenség egyedi aspektusaban tehat a biré szervezeti és statusbeli szabadsdganak garanciajat jelenti,
annak érdekében, hogy az egyedi ligyekben a jogvitdk eldontése és a jogsérelmek orvoslasa targyaban hozott
kotelezé erejli és végrehajthaté dontését mindenféle befolydsoldstél mentesen, a torvények, illetve dltaldban
a jogszabdlyok alapjan, belsé meggy6z6dése szerint hozza meg«” (ABH 2004, 1655, 1657.).

Az Alkotménybir6ésag az I. Semmisségi torvénnyel dsszefliggésben osztotta azt a jogalkotdi allaspontot, miszerint
a ,hatalmi dgak szétvélasztasanak kdvetelményére tekintettel nem lenne helyes a korabeli elitéléseket a biintetd
eljarasi jog kategdriai szerint minésiteni. A megalapozatlan és torvénysért6 itéletet a birdsag eljarasjogi értelemben
megsemmisiti, azaz hatalyon kivil helyezi. Az Orszédggytilés azonban nem a birésag jogkorében jar el, és nem
az elitélések megalapozottsagat és torvényességét vizsgélja” [16/1990. (VII. 11.) AB hatdrozat, ABH 1990, 64, 66.].

Az Alkotmanybirésdg ebben az ligyben a kordbbi dontéseiben foglaltakkal hasonlé alldspontra helyezkedett.
Megéllapitotta, hogy a jogalkoté nem sértette meg sem a hatalmi dgak megosztasa, sem a jogallamisagbol
kovetkezé jogbiztonsag elvét azzal, hogy ex lege semmissé nyilvanitotta a Semmisségi torvényben azok elitélését,
akiket a 2006 6szi tlintetésekhez kotéd6 eljardsokban itéltek el. Bar az Orszaggylilés a birédsdgokra feladatot rott,
de ezzel nem csorbitotta azok Alaptérvényben biztositott fliggetlenségét, onallésagéat. Bizonyos esetekben
,méltanyolhat6 korilmények”-re figyelemmel mérlegelést is lehetévé tett, a dontések ellen pedig jogorvoslatot
biztositott. Ugyanezen indokok alapjan nem lehet megallapitani az ligyészség alaptorvénybeli jogainak sérelmét
sem. Az Alkotmdnybirésag ezért az inditvanyt ebben a részében is elutasitotta.

6. Az inditvanyozd birdk a torvény elétti egyenléség sérelmeként értékelték azt, hogy a Semmisségi térvény
kilonbséget tesz a bizonyitasi eszkdzok kozott azzal, hogy kizérdlag a renddri jelentésre vagy rendéri
tanuvallomasra alapitott elitélések esetében mondja ki a semmisséget.

Az Alaptorvény - az Alkotmanytdl eltéréen - a toérvény el6tti egyenléség kovetelményét a jogképesség
deklardlasaval, illetve a megkilonboztetés tilalmaval azonos cikkben szabdlyozza. Az Alkotmanybirdsag kordbbi
hatdrozataiban allast foglalt abban a kérdésben, hogy az alapjogok nem csak a természetes személyekre, hanem
értelemszerlien a jogi személyekre is vonatkoznak, igy az alapjogok alkotmdnyos védelmét altaldban a jogi
személyek is érvényesithetik [ldsd 21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73, 77-78.; 7/1991. (ll. 28.) AB hatarozat,
ABH 1991, 22, 25,; 28/1991. (VI. 3.) AB hatarozat, ABH 1991, 88, 93.]. Ezt a tételt emelte alaptorvényi szintre
az Orszaggydllés az Alaptorvény I. cikk (4) bekezdésében, miszerint: A torvény alapjan létrehozott jogalanyok
szdmara is biztositottak azok az alapvetd jogok, valamint &ket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek
természetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak.

Ebben az esetben azonban az inditvdnyozék - az inditvanyok tartalmat tekintve — az elitélések alapjaul szolgald
bizonyitasi eszkozok kozotti kilonbségtételt kifogasoltak, amely az Alkotmanybirésag szerint nem hozhato
alkotmanyjogilag értékelhet6é Osszefliggésbe az Alaptorvénynek a XV. cikk (1) bekezdésével, ezért az inditvanyt
ebben a tekintetben sem talalta megalapozottnak.

7. Az inditvanyozok az emberi méltésaghoz, a tisztességes eljarashoz és a johirnévhez valé jogok sérelmét is
allitottak arra hivatkozassal, hogy az un. ,rendértanuk” vallomasainak minden vizsgélat nélkiili egységes kirekesztése
az eljarasokbdl és a ,hazugsag vélelme” sérti a birdsagi eljarasban kdzrem(ikodos - és dttételesen minden — renddr
alaptorvénybeli hivatkozott jogat.
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Az Alkotmanybirésag ennek a kérdésnek az elbirdlasdnal a Semmisségi torvény 1. §-dnak pontos szovegébdl indult
ki, miszerint azok az elitélések, illetéleg megdllapitdsok semmisek, amelyeknek az ,alapjat kizarélag renddri jelentés,
illetve rend6ri tanuvallomas képezte” A térvényjavaslathoz flizott indokolas szerint a jogalkoté valéban a késébb
aggalyosnak tartott rendéri intézkedések és okiratok miatti elitélésekkel érintetteket kivanta ex gratia jovatételben
részesiteni. Ez azonban a torvény szdvege szerint nem jelenti az inditvanyozok altal feltételezett mindsitést, csupan
behatarolja a semmisséggel érintett Ugyek csoportjat, ideértve az aggalytalan rendéri intézkedések eseteit is.
Az Alkotmanybirdsag szerint ezért az emlitett alkotmanyos jogok sérelme ebben a vonatkozasban fel sem vetddik.

8. ,Az Alkotmanybirésag eddigi joggyakorlata sordn szamos esetben végzett nemzetkdzi jogdsszehasonlitast,
azaz megvizsgdlta mas eurdpai, illetve egyéb kilfoldi orszagok adott targykorre vonatkozd szabdlyozasat [...].
A vizsgélatokban az Alkotmanybirésdg jellemzéen az adott jogintézmények bevezetésének indokait, céljat
igyekezett attekinteni, ennek sordn keresve a kozos elemeket és az ellentéteket is; gyakran arra a megallapitasra
jutva, hogy a targybeli jogalkotas jelentds valtozatossdgot mutat, nemcsak a tengerentuli és az eurdpai allamok
viszonyaban, de az eurdpai allamok kozétt is.

Egy jogintézmény alkotméanyossaganak megitélése egy masik orszdgban az adott allam alkotmanya,
a szabdlyozasnak a jogrendszerbe illeszkedése, tovabba torténeti és politikai hattér fliggvényében eltéré lehet.
Ezért — elismerve, hogy egy szabdlyozdsi megoldds megitéléséhez segitséget jelenthet a kiilfoldi tapasztalatok
figyelembe vétele is - az Alkotmdanybirésag nem tekintheti meghatdrozénak 6nmagédban valamely kilféldi
orszag példajat az Alkotmannyal (Alaptorvénnyel) valé Osszhang vizsgélata kérdésében. Az Alkotmanybirésag
egy korai hatarozatdban megallapitotta: »az inditvanyokban megfogalmazott az az allaspont pedig, amely
szerint az alkalmazott megoldds a nemzetkdzi gyakorlatban példatlan, nem a nemzetkozi (allamkozi) gyakorlatra
vonatkozik, hanem a kulfoldi gyakorlatra, és mint ilyen, az Alkotmany 7. §-anak (1) bekezdése szempontjabdl
irrelevéns[,] alkotmanyellenesség tehat ezen az alapon sem all fenn«. [32/1991. (VI. 6.) AB hatarozat, ABH 1991,
146, 159.] E szempontokra is figyelemmel megallapithaté tovabba: nmagaban az a tény, hogy egy jogintézmény,
szabdlyozasi megoldas egy vagy tobb kilfoldi (akar eurdpai demokratikus) orszagban létezik, az Alaptdrvénnyel
valé Osszhang megitélése szempontjdbdl nem bir donté jelentéséggel, igy Magyarorszdg Alaptorvényében
biztositott jog korlatozésanak elégséges indoka sem lehet”{1/2013. (I. 7.) AB hatarozat, Indokolas [30]-[32]}.
Ugyanakkor a hasonlé helyzetben hozott megoldasok tanulmdnyozasa mindig is gazdagitotta az Alkotmanybirésag
joggyakorlatat. A jelen Ugy Osszefliggéseiben ezért jelent6sége van a 2006 &széhez hasonld, illetve azzal
Osszevethet6 tarsadalmi és politikai krizishelyzetekre mas allamokban adott vélaszok kozil azoknak, amelyek
a kozkegyelem intézményi formaival operaltak. igy az Alkotmanybirésag tanulmanyozta a II. vilaghaboru
végén a franciaorszagi és olaszorszagi ellendllék és kollabordnsok cselekményeinek és blincselekményeinek
jogkovetkezményeit elrendezé jogi megoldasokat, ideértve utdbbi orszag esetében a hdborut kovetd fold- és
gyarfoglalé mozgalmak miatti eljarasok jogi lezarasat. Attekintette azokat a tdrvényi megoldasokat, amelyeket
az 1968-as diakmozgalmak és egyéb radikélis megmozdulasok altal keltett, illetve azok 6sszefliggéseiben kialakult
valsaghelyzetben hozott meg a francia, az olasz és a német jogalkotd, és tanulmanyozta ezen tul a vietnami katonai
szolgdlatot megtagadok biintetéssel fenyegetettségét feloldd amerikai megoldast is.

8.1. Igy Franciaorszag esetében ugyan az amnesztia intézményét alkalmazta a jogalkotd, ami a haborus kollaboracié
miatt korabban megbiintetettek Ujabb és Ujabb korére, valamint az Ellenéllas bizonyos kilengéseire is kiterjedt (loi
d’amnistie du 16 aolt 1947, loi d’amnistie du 5 janvier 1951, loi d’amnistie du 20 février 1953, loi d’amnistie du 6
aolt 1953). Az eredeti elképzelésekhez képest azonban jéval tobb amnesztia torvényt kellett elfogadni, mivel
politikai okokbol indokolt lett a kordbbi amnesztidkbol kimaradottak szamadra is jogot adni a megbocsatasra,
vagy a felejtésre vagy éppen utébb a ,sulyosabb blindsék” mentesiilése — adott esetben az un. oradouri mészarlas
blindseinek egykor kényszersorozott, francia allampolgdrsagu, elzdszi SS-katondinak adott amnesztia (loi No.
53-112 portant amnistie en faveur des Francais incorporés de force dans les formations militaires ennemies) — miatt
a kisebb blindsok javéra is méltanyossagot kellett gyakorolni.

8.2. Az 1968-as parizsi zavargasok lezardsakor szintén amnesztidval éltek, amelyben azonban a jogalkotd
a kozvélemény altal akkor vildgosan értett, viszont a jogalkalmazok szdmdra késziild jogszabalyok szokasos
precizitasat tavolrél sem eléré kritériumokkal operalt:

Az 1968. majus 23-an elfogadott, 68-457 szamu torvény szerint

o]

1. § Amnesztidban részeslilnek az 1968. februdr 1-t6l 1968. mdjus 15-ig terjedd idészakban elkdvetett
blincselekmények, amelyek kapcsolddnak az Egyetemen bekovetkezett eseményekhez, és azokhoz a tlintetésekhez,
amelyek ezekkel 6sszefliggtek.
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2. § Amnesztiaban részeslilnek az 1968. februar 1-t6l 1968. majus 15-ig terjed6 idészakban elkovetett tettek,
amelyek kapcsolédnak az Egyetemen bekdvetkezett eseményekhez, és azokhoz a tlintetésekhez, amelyek ezekkel
osszefliggtek, amennyiben fegyelmi vagy szakmai szankciékkal sujtott hibaknak mindésiltek. [...]"

(,les infractions commises du 1er février 1968 au 15 mai 1968 en relation avec les événements survenus dans
I'Université et les manifestations auxquelles ils ont donné lieu.”

Jles faits commis du Ter février 1968 au 15 mai 1968 en relation avec les événements survenus dans I'Université
et les manifestations auxquelles ils ont donné lieu en tant qu'ils constituent des fautes passibles de sanctions
disciplinaires et professionnelles”)

8.3. Olaszorszdg, a francia megoldashoz hasonléan, a Mussolini-rendszerrel és a hdboruval 6sszefliggd (illetve
a haborut kovetd, részben a kordbbi rendszer haszonélvezéivel szemben tdmasztott agrarigények kilengései
nyoman inditott) bilintetéeljarasok kapcsdn egymast kovetéen tobb amnesztia rendelkezést is hozott, és ezek
Ujabb és ujabb korokre terjedtek ki. (Regio decreto 5 aprile 1944, n. 96. Amnistia e indulto per reati comuni,
militari e annonari; Decreto Lgt. 8 giugno 1945. Applicazione degli articoli 1 e 2 del Regio Decreto 5 aprile 1944,
n. 96, nei territori liberati dopo il 4 aprile 1944; Decreto Lgt. 17 novembre 1945, n. 719. Amnistia per reati politici
antifascisti; Decreto Lgt. 29 marzo 1946, n. 132. Amnistia e condono per reati militari; Decreto Lgt. 29 marzo 1946,
n. 133. Indulto per alcuni reati di mancato conferimento degli ammassi; Decreto Presidenziale 22 giugno 1946, n.
4. Amnistia e indulto per reati comuni, politici e militari; Decreto legislativo 18 gennaio 1947, n. 244. Estensione
dell’amnistia, dell'indulto e della grazia ai condannati in territori attualmente sottratti al’lAmministrazione italiana;
Decreto C.PS. 1 marzo 1947, n. 92. Amnistia e indulto per reati militari in occasione del giuramento alla Repubblica
delle Forze Armate; Decreto C.P.S. 8 maggio 1947, n. 460. Amnistia e indulto per reati riguardo ai quali vi & stata
una sospensione del procedimento o della esecuzione per causa di guerra; Decreto C.PS. 25 giugno 1947, n.
513. Amnistia e indulto per reati commessi in relazione con vertenze agrarie; D.PR. 27 dicembre 1948, n. 1464.
Concessione di amnistia e indulto in materia di detenzione abusiva di armi.)

8.4. Olaszorszagban az 1968-as radikélis mozgalmak kezeléseként az olasz jogalkoté is a kozvélemény éltal akkor
értett, azonban jogszabalyok szokasos precizitasat tavolrol sem kielégitd kritériumokat haszndlt és tulajdonképpen
két egymast koveté amnesztia-rendelettel tudta csak elérni a szandékolt célt.

1968-ban a didktiintetések és a gyarfoglaldé munkasmozgalmak Ulgyeit a koztarsasagi elnoki dekrétum (D.PR.
25 ottobre 1968, n. 1084) 1. cikke ugy kivanta lezérni, hogy amnesztia ala keriiltek az 6t évnél nem sulyosabb
szabadsagvesztéssel vagy pénzblintetéssel biintetend6 cselekmények, ,amelyeket politikai céllal, a didk- vagy
szakszervezeti zavargasok és tlintetések alkalmdval kovettek el” (,anche con finalita politiche, a causa ed in
occasione di agitazioni e manifestazioni studentesche o sindacali”). Ehhez meglehetésen hasonlitott egy
kovetkezé elnoki rendelet (D.PR. 22 maggio 1970, n. 283) megfogalmazasa, amelyik a munka, a foglalkozas, lakas és
a tarsadalombiztositas problémajaval 6sszefliggd zavargasok és tiintetések alkalmaval elkovetett cselekményekre
vonatkozott (,commessi, anche con finalita politiche, a causa e in occasione di agitazioni o manifestazioni sindacali
o studentesche, o di agitazioni o manifestazioni attinenti a problemi del lavoro, dell'occupazione, della casa e della
sicurezza sociale”).

8.5. Az 1968-as németorszagi (és nyugat-berlini) radikalis mozgalmak - és a velik szemben fellépék -
bilintetend8ségét megsziintetd térvényi szabaly szintén meglehetésen rugalmas fordulatokat hasznalt, amikor azt
,a tiintetésekkel vagy azokkal 0sszefliggésben elkdvetett blincselekmények”-re, illetve ,bizonyos tiintetésekre, vagy
azokkal 6sszefliggésben elkovetett blincselekmények”-re vonatkoztatta.

[Gesetz Uiber Straffreiheit (Straffreiheitsgesetz 1970 — StrFrhG 1970)

Wegen Straftaten nach Vorschriften, die durch das Dritte Gesetz zur Reform des Strafrechts aufgehoben oder
ersetzt werden (§ 2 Abs. 1), sowie wegen Straftaten, die in der Zeit vom 1. Januar 1965 bis zum 31. Dezember 1969
durch Demonstrationen oder im Zusammenhang hiermit begangen worden sind (§ 2 Abs. 2), wird nach Ma3gabe
der folgenden Bestimmungen Straffreiheit gewdhrt. Die Straffreiheit erfalt rechtskraftig verhdngte Strafen, soweit
sie noch nicht vollstreckt sind, sowie zu erwartende Strafen.”

§ 2 (2) Straffreiheit wird auch gewahrt flr Freiheitsstrafen und Geldstrafen wegen Straftaten, die durch eine zur
MeinungsauBerung oder Meinungsbildung in &ffentlichen Angelegenheiten bestimmte Demonstration oder im
Zusammenhang hiermit begangen worden sind.]

8.6. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a vietnami habori miatt a sorozast megtagadd és az orszagot elhagyd
amerikai polgdrok amnesztiaja sem volt egyszerd. A kialakult helyzetet a vietnami konfliktus lezarasa, az amerikai
hader6 evakuacidja utan két 1épésben prébaltdk meg rendezni.

Az elsé Gerald Ford 1974. szeptember 16-i feltételes amnesztidja volt, amely szerint: amennyiben a ,dezert6rok”
egyéb cselekményt nem kovettek el és kétévi, a kdz javéra végzendd onkéntes munkat véllaltak, annak letdltése
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esetén mentesiltek a bintetéjogi jogkovetkezmények aldl. Ezt kovette Jimmy Carter 1977. januar 21-ei feltétel
nélklli amnesztidja, ami érintette ,az 1964. augusztus 4. és 1973. mdrcius 28. kozotti iddszak tekintetében
a sorozasrol rendelkezé torvény, vagy azokkal Osszefliiggésbe hozhatéd jogszabdlyok megsértése miatt
felel6sségre vonhaté vagy elitélt személyeket’, kivéve, ,ha a fentiekkel 6sszefliggésben erdészakos cselekmények
elkdvetéséért elitélhetbek lettek volna, vagy elitélték 6ket’, vagy ,ha a cselekmények a sorozasi hatdségok tisztjeire,
alkalmazottaira vagy tigyndkeire vonatkozé munkakdri kdtelezettségeit is megsértették”

[,Acting pursuant to the grant of authority in Article I, Section 2, of the Constitution of the United States, I, Jimmy
Carter, President of the United States, do hereby grant a full, complete and unconditional pardon to: (1) all persons
who may have committed any offense between August 4, 1964 and March 28, 1973 in violation of the Military
Selective Service Act or any rule or regulation promulgated thereunder; and (2) all persons heretofore convicted,
irrespective of the date of conviction, of any offense committed between August 4, 1964 and March 28, 1973 in
violation of the Military Selective Service Act, or any rule or regulation promulgated thereunder, restoring to them
full political, civil and other rights.

This pardon does not apply to the following who are specifically excluded therefrom:

(1) All persons convicted of or who may have committed any offense in violation of the Military Selective Service
Act, or any rule or regulation promulgated thereunder, involving force or violence; and

(2) All persons convicted of or who may have committed any offense in violation of the Military Selective Service
Act, or any rule or regulation promulgated thereunder, in connection with duties or responsibilities arising out of
employment as agents, officers or employees of the Military Selective Service system.’]

8.7. Mindebbdl azt a kdvetkeztetést vonta le az Alkotmanybirésag, hogy az emlitett dllamok is sokban hasonlo,
a jogalkotas hagyomanyos, pontos nyelvezetéhez képest nem szokvanyos, elsé ranézésre kevésbé egyértelmi
megfogalmazasokat alkalmaztak a belsé béke megérzése érdekében hozott rendelkezéseikben, ugyanakkor ezek
a jogalkalmazas soran kezelhetetlen problémat nem vetettek fel és céljukat betdltotték. Az amnesztia torvények
(egyes orszagokban rendeletek) elfogaddsukkor nem ritkdn egyszerre foglalkoztak jogi szempontbdl jogerés
Ugyekkel és olyanokkal, amelyek jogerére még nem emelkedtek vagy elbirdldsuk még csak folyamatban volt.

Az alkotmanybirdsagi vizsgalat soran felmerilt a kérdés, hogy a ,semmissé nyilvanitas” a targyalt torvény
formajaban az egyedil lehetséges megoldas volt-e, vagy pedig egy hagyoményos tipusi amnesztia térvénnyel
is elérhette volna a jogalkoté a szandékozott célt. Azaz, volt-e alternativa? Az Alkotmdanybirésag emlékeztet
arra, hogy a rendkivili és nem ismétl6dd helyzet kezelésére figyelemmel a jogalkotonak kell szabadsiggal
kell birnia a nemzeti megbékélés szempontjainak érvényre juttatdsa soran, feltéve, hogy az Alaptérvény
rendelkezései nem sériilnek. Mivel az Alkotmanybirésag — mint ahogyan arra fent utalt - ugyanakkor attekintette
néhany, a jogdsszehasonlitds szempontjabdl fontos allamnak a hasonld, illetve 6sszevetheté helyzetben hozott
jogszabalyait (ideértve nemcsak az 1968-as mozgalmakkal, hanem a Il. vilaghaboruval 6sszefliggésbe hozhatd
cselekmények miatti amnesztidkat), arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az amnesztia térvények technikdja sem volt
egyszerlbb: Franciaorszdgban és Olaszorszagban igy amnesztiatdrvények sorozatdval jutottak el a szdndékozott
célig (ti. az igazsag feltdrasdhoz, a tarsadalmi megbékéléshez és a felejtéshez), annak Osszes ellentmondasaval.
A folyamatnak az egyik tapasztalata az volt, hogy egy adott késébbi amnesztia-torvény megbillenthette a korabban
nehezen kialakitott egyensulyt, ismét felszakitotta a sebeket és Ujabb amnesztia-torvényt indukalt.

Az olasz amnesztiaszabalyok koziil tébbet is az Alkotmanybirdsag elé kildtek normakontrollra a rendes birésagok,
de a Corte Costituzionale az ilyen inditvanyok megitélésében igen visszafogott volt és tartézkodott a felulbiralattol.
Az Alkotmanybirdsag szerint tehat, bar a jogalkoté mas utat is vélaszthatott volna - azaz jogi értelemben nem volt
jogalkotasi kényszerhelyzetben — azonban, mas allamok tapasztalatait is figyelembe véve, a tobbi lehetséges ut
bejarasa sem lett volna egyszer(ibb, nem garantélt volna problémaktél mentes, hatékonyabb megoldast.

Az amnesztia torvények és az azokkal Gsszevethetd, bizonyos itéletek sorozatdt a posteriori megsemmisitd
jogszabalyok ugyanugy ex gratia jellegl jogszabalyok, mint ahogyan az allamféi hatdskorben adott egyéni
kegyelem is egyedi megfontolasokon alapul, amelyre senkinek sincs alanyi joga. A térvényi jellegi megoldasokban
a politikai megfontolas dominal, amelynek motivuma lehet egy (esetleg kordbbi) torténelmi korszak vagy idészak
igazsagtalansagainak, és azok jogkdvetkezményeinek megsemmisitése és az elszenvedett sérelmek szimbolikus
vagy tényleges karpdtlasa, ellentételezése, valamint adott esetben a megbékélés elésegitése. Az dllamféi kegyelem
az allamfé személyes dontése, egy éltala kiilonds méltanylast élvezd okra tekintettel, amelynek sulya - az 6
személyes megitélése szerint meghaladja a biintetés kiszabasédhoz, vagy a kiszabott blintetés letoltéséhez fiz6dé
allami és tarsadalmi érdeket [vo. 47/2007. (VII. 3.) AB hatdrozat, ABH 2007, 620.].

Mivel az ilyen természetl (akar parlamenti, akar allamféi) dontések kivételes jellegliek és az elébbiekben
sziikségképpen - az igazsdgossagra hivatkozva - egy kilonleges helyzet politikai és jogi kezelésének az igénye
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dominadl, ezért ennek a mércéje nem lehet kizérélag az alkotményos biintetéjog, amelyre hivatkoztak
az inditvanyozok. Ezt, és az ligy lezdrasdhoz, valamint a tarsadalmi megbékéléshez f(iz6d6 kozérdek szempontjat
az Alkotmanybirésag nem hagyhatta figyelmen kiviil.

Minderre tekintettel az Alkotmanybirésag a megalapozatlannak itélt biroi kezdeményezéseket elutasitotta.

Az Alkotmanybirdsag e hatdrozatdnak a Magyar Kozlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdés
masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2013. szeptember 30.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bragyova Andrds s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Dienes-Oehm Egon's. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Kiss LdszI6 s. k., Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybird eléadé alkotménybird
Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon Ldszl6 s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. StumpfIstvdn s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré

Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tgyszam: 111/1181/2012.

Dr. Salamon LdszIlé alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

A hatérozattal egyetértek, indokoldsdhoz az alabbi észrevételeket flizom.

A térvényhozo hatalomnak az igazsagszolgaltatas érdemi dontéseit anulldlé semmisségi torvények meghozatalaval
torténd beavatkozasa az indokoldsban felhozott valamennyi kordbbi példa szerint eddig olyan érdemi idészakra
vonatkozéan fordult elé, mely kivil esett az alkotmanyossag és a jogallamisag korszakan. Ezek az utélagos
torvényalkotdi intézkedések adott esetkdroket érintéen a birdi hatalomgyakorlds dontéseit érvénytelenitették
a jogallamon kiviili korszak igazsagtalansagainak orvoslasa érdekében.

A jelen eset kllonlegessége abban all, hogy a rendszervaltozast kvetéen, az alkotményos és demokratikus jogallam
idészakaban sziiletett itéletek tekintetében kerilt sor hasonlé beavatkozasra.

Az ennek alapjaul szolgdlé helyzet extrémitdsa vildgosan kitlinik a semmisségi torvény javaslatdhoz flizott
indoklasbol, mellyel a hatdrozat indokoldsa maga is azonosul.

Eszerint a jogalkotd célja az volt, hogy ,erkdlcsi és jogi elégtételt nyudjtson mindazoknak, akiknek a 2006
6szi tlintetésekhez kotédd eljarasokban csorbultak emberi, polgéri és politikai jogaik, illetve a tisztességes
eljarashoz valé joguk. Altaldnos, tdgabb értelemben azonban a térvény célja nyilvanvaléan az is, hogy visszaadja
az igazsagszolgéltatas jogszerliségébe vetett tarsadalmi bizalmat, és helyredllitsa a 2006 6szi utani eljardsok soran
sulyosan megbillent demokratikus és jogallami egyensulyt” Masképpen megfogalmazva - és ennek kimondasa
megkertlhetetlen - a 2006 6szi tdmegoszlatasokkal 6sszefliggésben az igazsagszolgaltatas jogallami miikodésében
a torvényben érintett lGgyekben sulyos zavar keletkezett. Kizardlag ez teheti indokolttd és megengedhetévé
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a torvényhoz6 hatalom beavatkozédsat, melynek egyetlen igazolhaté célja az adott esetkdrt érintéen az emberi
jogokon esett sérelmek intézményes orvosldsa, azaz ezzel 6sszefliggésben az alkotmdanyosség és a jogallam
értékeinek érvényesitése. (A teljesség kedvéért: a rendbrség tomegoszlatdsokkal kapcsolatos eljarasanak mindsitése
kivil esik a jelen alkotmanybirésagi hatarozat targykorén.)

Ebbél kovetkezéen nem értek egyet az Ugybeni semmisségi torvénynek a hatdrozat indokoldsdban emlitett
amnesztia jellegu esetekkel és megolddsokkal torténé parhuzamba allitasaval. Az amnesztia bliindsnek nyilvénitott
személyekkel, illetve eljaras ald vont gyanusitottakkal vagy jogszer( eljarassal fenyegetettekkel szembeni
allami-politikai gesztus, melynek indokai mer6ben masok, mint a most elbiralt térvényhozdi eljéras indokai.

A kifejtettekbdl kdvetkez6en nem tudok azonosulni a hatdrozat indokolasanak utolsé el6tti bekezdésével sem.
Az Alkotménybirdsdg az alkotmdanyossdg kovetelményének mércéjét semmiféleképpen sem relativizélhatja
kilonleges helyzetek politikai és jogi kezelésére hivatkozva. Az Alkotmanybirésag hatdrozata a jelen esetben
sem teszi ezt, hiszen az indokolas egyéb részeiben egyértelmden kifejti, hogy az inditvanyozdk alkotmanyossagi
kifogdsai miért nem élljak meg a helyiket. Ezekhez véleményem szerint kiegészitésként csak a torvényhozé hatalom
beavatkozéasaval kapcsolatos azon érvelés hozzaf(izése szlikséges, melyet parhuzamos indokoldsomban fentebb
kifejtettem.

Budapest, 2013. szeptember 30.

Dr. Salamon LdszI6 s. k.,
alkotmanybird

A parhuzamos indokoldshoz csatlakozom.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotménybird

Dr. Lévay Miklés alkotmdnybiré kiilénvéleménye

Nem értek egyet a hatarozat rendelkezé részével, alldaspontom szerint a 2006 Gszi témegoszlatasokkal 6sszefliggd
elitélések orvoslasarol szold 2011. évi XVI. torvény (a tovabbiakban: Semmisségi térvény) alaptdrvény-ellenes, ezért
azt a hatalybalépésének napjéra visszahaté hatallyal meg kellett volna semmisiteni.

1. A tobbségi hatdrozat Osszegzi az Alkotmanybirésdgnak a korabbi semmisségi torvények (az 1956-os
népfelkeléssel Osszefiiggd elitélések orvoslasarol szolé 1989. évi XXXVI. torvény, az 1945 és 1963 kozotti
torvénysérté elitélések semmissé nyilvanitasardl szolé 1990. évi XXVI. torvény, az 1963 és 1989 kozott elkovetett
egyes allam és kozrend elleni blncselekmények miatt tortént elitélések semmissé nyilvanitdsardl sz6l6 1992. évi
XI. torvény, az 1956. évi forradalom és szabadsagharc utani leszamolassal 0sszefliggé elitélések semmisségének
megallapitasardl sz6l6 2000. évi CXXX. torvény) kapcsan tett legfontosabb megallapitasait.

Fontosnak tartom annak hangsulyozasat, hogy ezek a torvények a politikai rendezést szolgaltdk, mert az itéleteket
diktatérikus kormanyzés alatt all6 orszagban, illetve nem jogallamban, fliggetlenségében korlatozott birdsag,
a tisztességes eljaras kovetelményeit mellézve hozta, ahol a jogszabdlyok és a joggyakorlat nem felelt meg sem
az akkor hatdlyos alkotméanynak, sem az elfogadott nemzetkozi szerzédéseknek. Lényeges alkalmazasi feltételei
voltak ezen tdrvényeknek, hogy meghatarozott iddintervallumban elkdvetett, nevesitett, politikai természetd
vagy politikai okbdl elkdvetett blincselekményekre vonatkoztak. A megjeldlt bilncselekményi kdrre azonban
a semmisség teljes egészében, a bizonyitasi eljaras minéségétdl, az alkalmazott bizonyitasi eszk6zoktdl fuiggetlenl
kiterjedt, annak ellenére, hogy az elitélésekre gyakran a bizonyitdsi szabédlyok megsértésével, koholt bizonyitékok
alkalmazasaval kerdilt sor.

Az Alkotménybirésdag nem zarta ki kordbbi dontéseiben a semmisségi torvények alkotmanyossagat, azonban
megallapitotta, hogy a semmisség jogintézménye csak kivételesen alkalmazhatd. A kivételes torvények Iényeges
feltételeként hatdrozta meg a testiilet, hogy a torvényeknek tisztazniuk kell a jogbiztonsag aldli kivételeket,
érvényesiilési korik feltételeit, valamint a jogerd attorésének indokait és kereteit. A jogerd attorésének alkotmanyos
indokokon kell alapulnia, a jogalkoténak a szlikségesség-aranyossag kritériumai szerint igazolnia kell, hogy mely
mas alapjog érdekében, milyen okokbdl és milyen kérben keriilhet sor a kivételes jogalkotéi megoldésra, valamint
a semmisség alkalmazhatdsaga nem okozhat a céljahoz képest ardnytalan sérelmet.
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2. Az Alkotmanybirésag korabbi hatarozataiban tobbféle kontextusban vizsgalta a bir6i fliggetlenség és
a jogbiztonsag 6sszefliggését.

Az Alkotmanybirésag a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozatdban foglaltak alapjan - ahogyan azt a tébbségi hatarozat
megéllapitja — mivel a jogallamisadg és az abbdl kovetkezé jogbiztonsag kdvetelményét, a hatalommegosztds és
a biroi fliggetlenség elvét az Alkotmany és az Alaptdrvény azonos tartalommal szabalyozza, az Alkotmanybirésag
korabbi hatarozataiban kifejtettek jelen Gigy kapcsan is iranyadodak.

2.1. A hatalmi dgak megosztasa a jogallam(isag) része, a demokratikus allamszervezet legfontosabb szervezeti
és mukodési alapelve. Az Alkotmany nem tartalmazta a hatalommegosztas elvét, azt az Alkotmdanybir6sag
a jogéllamisag egyik kdvetelményeként értelmezte. Az Alaptorvény C) cikke azonban mar kifejezetten rogziti, hogy
a magyar allam mkddése a hatalom megosztasanak elvén alapul. A hatalommegosztas érvényesiilésének fontos
garancidja, hogy a hatalmi 4gak m(kodésének kereteit, egymashoz vald viszonyét jogszabdlyok hatdrozzdk meg.
Az igazsagszolgaltatas a torvényhozo és végrehajté hatalomtol elkilonilt birdi hatalomhoz kapcsolédoé kézhatalmi
tevékenység. A birdi hatalom szempontjabdl a hatalommegosztas a biréi fliggetlenség szervezeti dimenziojat
jelenti. A mas hatalmi agaktdl elkiilonilt birdsagi szervezet kdzponti feladata a cselekmények jogszerlségének,
az allamhatalmi szervek mukodésének, intézkedéseinek vizsgdlata, melynek sordn a biréi fliggetlenség
A biréi hatalmi &g kitlintetett helyet foglal el az dllamszervezetben, a minden kiilsé befolyastél mentes fliggetlen és
partatlan birdi itélkezés feltétel nélkili kovetelmény, amely abszolut alkotmanyos védelem alatt all. A biréi hatalom
sajatossaga, hogy a masik két hatalmi 4ggal szemben allandé és semleges, amelyet a fliggetlenség és a torvényi
aldvetettség alkotmanyos koévetelménye juttat kifejezésre. A csak torvényeknek vald aldvetettség nemcsak
a két masik hatalmi &g itélkezésre gyakorolt befolyasat zarja ki, hanem fliggetlen és folyamatos, rendszerképzé
torvényértelmezés és jogalkalmazas révén biztositja a biréi fliggetlenséget. [38/1993. (VI. 11.) AB hatarozat, ABH
1993, 256, 261-262.]

2.2. A biréi fuggetlenség olyan kiemelt érték, amely szoros Osszefiiggésben all a jogbiztonsdg jogallami
kovetelményével, és amelynek a jogrendszer kiszdmithaté miikddése szempontjabdl stabilizaléd szerepe van.
Az Alkotmanybirésag kovetkezetesen érvényesitett elvi alldspontja, hogy a jogdllamisdg/jogbiztonsdg nem
egyszerlien a jogi szabdlyozdssal szembeni normavildgossag és egyértelm(iség kdvetelményében nyilvanul
meg, hanem magaban foglalja az egyes jogintézmények miikodésének kiszamithatdsagat is. A birak torvényi
alavetettsége, mint a birdi fliggetlenség egyetlen alkotmanyos korlatja, a jogalkotdra tehdt azt a kotelezettséget
héritja, hogy a torvényeket az Alaptorvény rendelkezéseinek megfeleléen, alkotményos keretek kozott alkossa meg.
A mukodés kiszamithatésaganak, és igy a jogbiztonsagnak fontos eleme tovabba az egységes jogalkalmazas,
amelynek biztositdsaban a birésagoknak a biréi fliggetlenség erésitésére is alkalmas rendszerképz6 jogértelmezése
fontos szerepet t6lt be. Az Alkotmanybirdsag tobb hatdrozatdban hangsulyozta, hogy a térvényi felhatalmazéson
alapul6 egységes itélkezési gyakorlat torvények értelmezése Utjan torténd alakitdsa nem sérti sem a jogbiztonsagot,
sem a birdi flggetlenséget. A jogszabalyokkal tartalmi Osszhangban 4ll6 egységes jogalkalmazasi gyakorlat
érdekében végzett torvényértelmezés nem idézhet el jogbizonytalansdgot, nem oldja fel a birdk torvényi
aldvetettségét és nem idézheti el6 az itélkezés fliggetlenségének sérelmét. [12/2001. (V. 14.) AB hatérozat, ABH
2001, 163, 171, 174; 51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 421, 432-434; 13/2002. (lll. 20.) AB hatarozat, ABH
2002, 85, 96-98.]

Az Alkotménybirdsag ramutatott arra is, hogy a birdi mérlegelést lehetévé tevé fogalmak, valamint a diszkreciondlis
jogkor tartalmi kiszdmithatésdga — éppen a jogbiztonsdg jogallami kdvetelményének érvényesilése érdekében
- megkdvetelik a biréi gyakorlat 6sszehangoldsat garantdlé jogegységi intézmények miikddését. Ez azonban
a jogbiztonsag kovetelményével csak akkor miikodik adekvat moédon, ha a mérlegelést iranyitd, a diszkreciondlis
jogkor tartalmi kiszamithatosagat kijelolé orientacidés pontokat a jogalkoté a normavildgossag kovetelményeinek
megfelel6 mddon hatdrozza meg. A mérlegelési szempontok nélkili dontési jogkdér mar &nmagaban a jogbiztonsag
jelentds sérelmét idézi eld. [9/1992. (1. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 59, 65.; 19/1999. (VI. 25.) AB hatarozat, ABH 1999,
150, 155.; 219/B/2002. AB hatdrozat, ABH 2001, 163, 173.]

2.3. Fuggetlen demokratikus jogallamban a biréi dontések és kdvetkezményeik kiszdmithatésdgénak, a birdi
hatalom stabilizalé szerepének, mikodésének sérelmét okozza, ha egy mésik hatalmi 4g eshetélegesen, az tigyek
vagy az elkdveték egy meghatdrozott csoportjdra vonatkozdan utélag feliilirja a jogerés birdi dontéseket. A birdi
fuggetlenséget pedig kozvetlenil sérti, ha a torvényhozo hatalom bizonytalan szempontokat meghatdrozva
kotelezi a birosagokat sajat dontéseik felilirasara.

A jogbiztonsag és a birdi fiiggetlenség kdvetelményébdl kovetkezik, hogy a konkrét lgyekben az itélkezés csak
absztrakt, elére meghatdrozott, megismerheté szabdlyok szerint folyhat. A torténeti tényalldas megallapitasa,
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a jogszabaly és a tényallas egymasra vonatkoztatasa, ezzel 6sszefliggésben a jogszabaly értelmezése az tigyben
eljaro bird feladata és feleléssége. Az egyes Uigyekben a jogértelmezés, az eljaras vagy a bizonyitas sordn elkdvetett
esetleges hibdk javitdsa nem egy masik hatalmi &g feladata, hanem a jogorvoslati eljarasban a tobbszintd
férumrendszeren beliil megoldandé probléma. A térvényhozasnak a jogalkotoi tevékenységen keresztil, az ligyekre
és a birésdgok mukodésére vonatkozd, az Alaptérvénnyel 6sszhangban allo szabalyozas kialakitasaval, és nem
az egyedi Ugyekbe vald beavatkozas utjan all modjaban rahatast gyakorolni. A térvényhozasnak a konkrét Gigyekbe,
a hatalommegosztas és a biréi fliggetlenség sérelme nélkiil még akkor sincs médja kozvetlenll beavatkozni, ha
a perorvoslati rendszer hidnyossagait észleli. Ezeket a hibakat is absztrakt jogalkot6i megoldasokkal kell orvosolnia,
méghozza a visszamendleges hatdlyu jogalkotds tilalmanak figyelembevétele mellett, amelyt6l azonban a terhelt
javara kivételesen el lehet térni.

3. Véleményem szerint a Semmisségi térvény nem felel meg a jogbiztonsag, a hatalommegosztas, valamint a biroi
fliggetlenség Alaptorvényben meghatarozott elvének.

A Semmisségi torvény hatdlya ald es6 ligyek korére vonatkozdan a jogalkoté meghatarozott bizonyitékok (rendéri
jelentés, renddri tantvallomas) torvény altali kirekesztésével elvonja a birésag dontési kompetenciajat, amely
sérti a hatalommegosztas, valamint a bir6i flggetlenség elvét. Azzal, hogy a jogalkotd altalanossagban maga
végzi el az éltala ,nem megfelel6nek” tartott bizonyitékok mérlegelését, a legérzékenyebb ponton kezdi ki a birdi
flggetlenség elvét, mégpedig a bizonyitékok szabad mérlegelése korében.

A Semmisségi torvény emellett bizonytalan és eltéré jogértelmezést generdld rendelkezéseket tartalmaz,
amely nem jelent kelléen egyértelmd irdnymutatdst a birdsag szdmara a térvényben meghatérozott feltételek
vizsgalatédhoz és a dontés meghozataldhoz. A térvény a ,tdmegoszlatashoz, illetve ahhoz kapcsolédd”
eseményekhez koti targyi hatdlyat, azonban az nem tisztazott, hogy ez alatt a renddérségrél szolé 1994. évi
XXXIV. torvény szerinti kotott jogi fogalmat kell-e érteni, és ahhoz miként viszonyulnak a rendérség altal
alkalmazhato egyéb eszkozok és mddszerek, amelyek az oszlatassal azonos eredményre vezettek. A térvény arrdl
sem rendelkezik, hogy a birésagnak e koriilmény fennallasat milyen eljarasban milyen médon kell megallapitania.
Orientéciés pontok nélkili dnkényes jogalkalmazést tesz lehetévé a ,méltadnyolhatd korilményekre” torténd
hivatkozas, amely lényegében barmilyen bizonyiték fennallasa mellett megallapitott blincselekmény vagy
szabalysértés elkovetésével Gsszefliggésben lehetévé teszi a semmisség kimondasat. Kiszamithatatlan keretek
kozott, indokoldsi kotelezettség nélkil vonja el a torvény az ligyész dontési jogkdrét is, amikor a vademelés
elhalasztasarol sz6l6 dontést a birésag jogkorébe utalja, amely viszont arrél valdjaban a bizonyitékok ismeretének
hianyaban kényszeril donteni.

A Semmisségi torvény szabdlyai alapjan a birésdg nem tud eleget tenni Alaptorvényben foglalt feladatanak,
a cselekmények jogszer(isége vizsgélatanak, mert dontését valédi mérlegelés nélkil, a birdi meggyézédés
kialakitasahoz szlikséges eszkozok és jogi feltételrendszer hianydban kényszeriil meghozni. A Semmisségi torvény
ezen megoldasa kozvetlenul kilrresiti a birésdag dontési jogkorét. A térvény megalkotdsakor a térvényhozo
megsértette a hatalommegosztas elvét, a jogbiztonsag és a birdi flggetlenség alaptorvényi kovetelményét,
valamint nem tartotta be a kivételességre, illetve a jogeré attorésének indokoldséara vonatkozo elveket.

A jogalkoté nem indokolta meg, hogy miért tartja szilkségesnek a joger6 attorését, a rendelkezésekbdl pusztan
annyi tlnik ki, hogy a biré a célzott ligyekben ,nem megfeleld” bizonyitékra alapozta a dontését. A térvényhozo
nem adta kell6 indokat annak sem, hogy ha a terhelt javara kivételesen sziikségesnek is tartotta a jogerés dontések
felllvizsgélatat, azt miért nem az eljarasi szabalyok szerint iranyadd rendkivili perorvoslati eljaras lefolytatasa
mellett rendelte el. A helytelen biréi dontést illetéen rendelkezésre all az eljarasi szabalyok mentén jogorvoslat,
amelyet mind az lgyészség, mind a terhelt és véddje kezdeményezhet. (A blintetdeljarasrol szold 1998. évi
XIX. torvény, valamint a szabdlysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabdlysértési nyilvantartasi rendszerrd|
sz6lo 2012. évi ll. torvény is tartalmaz olyan jogintézményeket, amelyek a Semmisségi térvényben szabdlyozott
helyzet orvosldsdra dnmagukban is alkalmasak, példaul a perujitds blintets- és szabdlysértési eljarasban vagy
a jogorvoslat a torvényesség érdekében.)

Tovabbi megoldas lehetett volna a politikai akarat és a jogi szempontok kozvetitését egyidejlileg szolgald
hagyomanyos eszkdz, a kdzkegyelem, ahogyan a tobbségi hatarozat kilfoldi jogi megoldasait bemutato fejezete
is utal rd. A kdzkegyelem hatokorét a torvényhozés lényegében a politikai szandékra, az altala Iényegesnek
tartott értéktartomanyra utaldssal, szinte korlatozastdl mentesen allapithatja meg, ideértve a hatranyos
jogkovetkezmények aloli mentesiilést is. A Semmisségi torvény alkalmazott megoldasaval szemben a kdzkegyelem
egyértelm(ien, mas tarsadalmi csoportoknak okozott sérelem és a hatalommegosztas, valamint a birdi fliggetlenség,
a birdi itélkezd tevékenységbe valé beavatkozas sérelme nélkiil lett volna alkalmas a torvényhozéi allaspont
érvényre juttatasara.
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Mindezekre tekintettel allaspontom szerint a Semmisségi torvény sérti a hatalommegosztas és a birdi fliggetlenség
Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésében, C) cikk (1) bekezdésében és 26. cikk (1) bekezdésében foglalt kdvetelményét,
ezért alaptorvény-ellenes.

A tobbségi hatdrozat megfogalmazasa szerint ,a torvényhozénak jogdban all politikai céljai megvaldsitdsa
érdekében az »igazsagtételi« célu jogalkotds, &m az erre vonatkozd dontésnek és a végrehajtds modjanak
[...] az Alaptorvénnyel 6sszhangban kell allnia” Mikdzben ezzel a megallapitdssal messzemenden egyetértek,
az a véleményem, hogy a Semmisségi torvényben deklardlt jogalkotéi megoldas az Alaptorvénybdl fakadd
kovetelményeknek nem tesz eleget.

Budapest, 2013. szeptember 30.

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

alkotmanybird

A kullonvéleményhez csatlakozom.

Dr. Bragyova Andrds s. k., Dr. Kiss Ldszl6 s. k.,
alkotmanybird alkotménybird

Az Alkotmanybirésag 25/2013. (X. 4.) AB hatarozata
a biintetodeljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvény 416. § (1) bekezdésének c) pontjaval és 21. § (1) bekezdés
e) pontjaval kapcsolatos alkotmanyos kovetelményrdl és alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirdsag teljes Ulése birdi dontés alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére
iranyulé alkotmanyjogi panasz alapjan — dr. Pokol Béla alkotménybiré parhuzamos indokoldsaval — meghozta
a kovetkezé

hatdrozatot:

. Az Alkotmanybirésag megallapitja: az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébdl fakadd alkotmanyos kovetelmény,

hogy a blintetdeljardsrol szolé6 1998. évi XIX. torvény 416. § (1) bekezdésének c) pontjdban meghatarozott
felllvizsgélati eljarast megalapozhatja a térvény 21. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt elfogultsagi okra alapitott
feltilvizsgalati inditvany.

Az Alkotménybirésdg a Kuria Bfv..1412/2012/4. szédmu, valamint a Kuria Bfv.ll.153/2013/2. szamu végzései
alaptorvény-ellenessé nyilvanitdsa és megsemmisitése érdekében benyujtott alkotmdanyjogi panaszt valamennyi
részében elutasitja.

Az Alkotménybirdsdg ezt a hatdrozatat a Magyar Kozlonyben kozzéteszi.
Indokolds

Az inditvédnyozé alkotmdanyjogi panaszt terjesztett elé az Alkotmanybirésagnal, amelyben a Kuria Bfv.l.1412/2012/4.
szamy, illetve a Kuria Bfv.I11.153/2013/2. szamu végzéseinek alaptorvény-ellenességét éllitotta.

1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 bilinligy tényallasa szerint az inditvanyoz6 2007 szeptembere és 2008
decembere kozott olyan miszaki berendezéseket, gépeket értékesitett, amelyeknek vagy egyaltaldn nem, vagy
az értékesitési szerz6dések megkotésekor mar nem volt tulajdonosa. Az els6 fokon eljaré Baranya Megyei Birésag
(késébbi Pécsi Torvényszék) az inditvanyozét a korabban hatalyban volt Blinteté Torvénykonyvrdl szold 1978. évi
IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 318. § (1) bekezdésébe itkdzd és a (6) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé csalas
blintette és mas blincselekmények miatt blindsnek mondta ki. A kétirdnyu tigyészi és védelmi fellebbezések alapjan
eljaré Pécsi [télétabla 2012. majus 4. napjan kelt és jogerds itéletében az elsé foku birdsag itéletét a megallapitott
ténydllas érintetleniil hagyasa mellett a jogi mindésités tekintetében megvaltoztatta, és az elsé foku birdsag altal
kiszabott halmazati biintetést sulyosbitotta.
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Az inditvanyoz6 a Pécsi [télétabla jogerds itéletét a biintetéeljarasrol szold 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban:
Be.) 416. § (1) bekezdésének a) és c) pontjaiban foglalt okok alapjan feliilvizsgélati inditvannyal tdmadta a Kuria
elétt. Az inditvanyozé a feliilvizsgélati inditvanyt részben a Be. 416. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt okra
alapitotta, mert allaspontja szerint blindsségét a biinteté anyagi jog szabalyainak megsértésével dllapitottak meg.
Részben pedig a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjan alapult a felllvizsgélati inditvany, ugyanis az inditvanyozo
allitasa szerint az elsé foku eljarasban torvényben kizart bird itélkezett, mert a Pécsi Torvényszék elndkhelyettese
az inditvanyozé unokatestvére. Ebbdl kovetkezéen az inditvanyozoi érvelés szerint a Pécsi Torvényszék elsé fokon
eljart birajatél nem volt elvarhato, hogy az tigyben elfogulatlanul itélkezzék. [Be. 21. & (1) bekezdés ) pontja.]

A legfébb ligyész BF. 2864/2012/1. szamu nyilatkozatdban azt fejtette ki, hogy ,[a] Kuria kdvetkezetes gyakorlata
(Bfv.11.856/2009/20.) szerint csak az [U]n. abszolut kizarasi okra torténé hivatkozas alapozza meg a fellilvizsgélatot,
az inditvanyban hivatkozott Be. 21. § e) pontja nem.”

A Kuria a 2012. december 4. napjan kelt, Bfv..1412/2012/4. szdmu végzésében (a tovdbbiakban: elsé végzés)
a védelem felllvizsgalati inditvanyat elutasitotta és a felllvizsgalati inditvanyban kifogasolt itéleteket hatalyukban
fenntartotta. A Kuiria a felllvizsgalati inditvanyt, annak a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjara alapitott részében,
torvényben kizartnak taldlta. Az els6 végzés érvelése szerint a fellilvizsgalat torvényi okait a Be. 416. § (1) bekezdése
kimeritd jelleggel sorolja fel. A Be. 416. § (1) bekezdésének c) pontja visszautal a Be. 373. § (1) bekezdésének
I. b) vagy c) pontjaban, illetve [I-IV. pontjainak valamelyikében meghatdrozott eljarasi szabalysértésekre.
Az inditvanyozo a Be. 373. § (1) bekezdés Il. b) pontjara alapitotta felllvizsgalati inditvanyat, amikor azt sérelmezte,
hogy az itélet meghozataldban térvény szerint kizart biré vett részt. Ez a szabdly pedig visszautal a Be. 21. §
(1) bekezdésére, amely a birdk kizarasara vonatkozd okokat sorolja fel. A Be. 21. § (1) bekezdésének e) pontja
a kizaras relativ okat fogalmazza meg, vagyis azt, amikor a biré azért nem jarhat el az Ggyben, mert annak
elfogulatlan megitélése téle nem varhaté el. Az elsé végzés a legfébb ligyész nyilatkozatdban irtakat fogadta
el, amely szerint ,a Kdria egyetértett a Legfébb Ugyészség atirataban foglaltakkal” Ugyanakkor az elsé végzés
megdllapitdsa szerint ,[a] folyamatban volt bilintetéligyben azonban ilyen - a térgyilagos eljaras irant kételyt
ébreszté — korilmény sem a felilvizsgalati inditvanybdl, sem pedig az iratokbdl nem allapithaté meg és nem is
valdszinUsithetd.” [Err6l 1asd: elsé végzés 4. oldalat.]

Az inditvdnyoz6 ezt kdvetden az elsd végzésnek az eljart bird kizartsdga tekintetében eléadott indokolasaval
szemben ismételt fellilvizsgalati inditvanyt nyujtott be. E feliilvizsgalati inditvanyt a Kuria a 2013. februar 11. napjan
kelt, Bfv.l1.153/2013/2. szamu végzésében (a tovabbiakban: masodik végzés) elutasitotta. A masodik végzésben
a Kuria azt fejtette ki, hogy ,[a] kizaras relativ oka — ellentétben a kizaras objektiv okaival — a Be. 283. § (1) bekezdés
b) pontja és 23. § (2)-(3) bekezdése értelmében utdlag, igy felllvizsgélati eljarasban nem érvényesitheté. A Be. 21. §
(1) bekezdésének e) pontja szerinti kizarasi ok akkor képezheti fellilvizsgalat okat, ha ilyen ok miatt a birét (illetve
UInokot) kizartak, aki ennek ellenére tovabb eljart”

2. Az inditvdnyozé a kuriai végzésekkel szemben az Alkotmdanybirésagrol szélé 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmdényjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, amelyben
a végzések alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kezdeményezte. Az inditvanyozo
alkotmanyjogi panaszban el6adott elsédleges érvelése szerint az ligyben lefolytatott bilintetéeljaras nem felelt
meg az Alaptorvény tisztességes eljarasbdl fakadd kovetelményrendszerének. Az inditvanyozé allaspontja
értelmében sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejlé pértatlan biréi eljarashoz f(iz6d6 jogot, hogy
tgyében olyan birésag hozott dontést, amelynek elndkhelyettese egyben az inditvanyozé unokatestvére. A panaszt
el6terjesztd inditvanyozd ebbéli meggy6z6dését azzal is alatamasztotta, hogy az ellene folyamatban Iévé masik
blintet6eljardsban a Pécsi Torvényszék birdi a Be. 21. § (1) bekezdés e) pontja alapjan maguk kezdeményezték
kizardsukat. Az inditvanyozé ezen kivil arra is hivatkozott, hogy a Kdria megsértette az Alaptérvény 28. cikkében
eldirt jogszabdly-értelmezési kotelezettségét, amikor az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébél fakadod
kovetelményekkel 0Ossze nem egyeztethet6 mddon alkalmazta a biintetSeljaras feliilvizsgalati szabalyait.
Az inditvdnyozd kovetkeztetése szerint a Kdria alaptorvény-ellenes jogértelmezése sérti tovabba az Alaptdrvény
IV. cikk (1) és (2) bekezdéseiben elismert személyes szabadsaghoz fliz6d6 jogot, az Alaptorvény XV. cikk
(1) bekezdésében foglalt altaldnos egyenldségi szabalyt, valamint az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében
biztositott tisztességes hatdsagi ligyintézéshez valé jogot. Az inditvanyozé ezen kivill még felhivta az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (3) bekezdésében foglalt védelemhez fliz6d6 jogot is, mert el6addsa szerint a legfébb Gigyészi atirat védd
részére tortén6 megkildésének elmaradasa az Alaptorvényben biztositott védelemhez valé jog sérelmét idézte el6.
Az inditvanyozo szerint tehat a panaszban kifogasolt biintet6eljards nem felelt meg a partatlansadg alkotmanyos
kovetelményének, igy az inditvanyozé a kuriai végzések alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kezdeményezte.
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Az alkotmanyjogi panasz elbiralasa soran irdnyado jogszabalyi rendelkezések

1. Az Alaptorvény alkotmdnyjogi panaszban hivatkozott rendelkezései:

JV. cikk (1) Mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz.

(2) Senkit nem lehet szabadsagatél masként, mint torvényben meghatarozott okokbdl és torvényben
meghatarozott eljaras alapjan megfosztani. Tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés csak szandékos, erészakos
blncselekmény elkdvetése miatt szabhato ki”

JXV. cikk (1) A tdrvény elétt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.”

JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy lgyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon és
ésszer(i hatarid6n belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek déntéseiket indokolni.”
LXXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely véddat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszeru
hataridén belll birdlja el”

XXV cikk (3) A blintet6eljards ald vont személynek az eljards minden szakaszéban joga van a védelemhez. [...]"

28. cikk ,A birésdgok a jogalkalmazas sordn a jogszabdlyok szovegét elsésorban azok céljaval és az Alaptdrvénnyel
o6sszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek
és a kozjonak megfeleld, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

2. A Be.vonatkozé rendelkezései:

,21.8 (1) Biroként nem jarhat el,

a) aki az tigyben mint ligyész vagy a nyomoz6 hatdsdg tagja jart el, valamint az ligyben eljart vagy eljaré tigyésznek
vagy a nyomozdé hatésag tagjanak a hozzatartozoja,

b) aki az ligyben mint terhelt, véd6, tovabba sértett, magénvadlé, potmaganvadls, magénfél, feljelenté vagy mint
ezek képviselbje vesz, vagy vett részt, valamint aki ezek hozzatartozéja,

c) aki az igyben mint tanu vagy szakérté, illetéleg szaktanacsadé vesz, vagy vett részt,

d) aki az Ggyben kilon torvény alapjan titkos informaciogytjtés engedélyezésérél dontott, tekintet nélkil arra,
hogy a titkos informacidgydijtéssel szerzett adatokat a blintetéeljarasban felhasznaltak-e,

e) akitdl az Ugy elfogulatlan megitélése egyéb okbdl nem varhato.

(2) Az (1) bekezdés rendelkezései a nyomozasi biréra is irdnyadok.

(3) Az (1) bekezdésben szabdlyozott eseteken kivill

a) a birésag tovabbi eljarasabdl ki van zarva, aki az igyben nyomozasi biroként jart el,

b) a masodfoku eljarasbol ki van zarva az a biro, aki az tigy elsé foku, a harmadfoku eljarasbol pedig az, aki az tigy
elsé foku vagy masodfoku elbirdlasaban részt vett,

c) a hatélyon kivil helyezés folytdn megismételt eljarasbdl ki van zérva az a biro is, aki a hatalyon kivil helyezé
hatdrozat vagy a megalapozatlansdga miatt hatalyon kivil helyezett hatdrozat meghozataldban részt vett,

d) a perujités elrendelése folytdn megismételt elsé foku vagy masodfoku eljarasbol ki van zarva az a biré is, aki
a perujitast elrendel6 hatdrozat vagy a perujitassal tdmadott hatarozat meghozatalaban részt vett,

e) a rendkivili jogorvoslati eljarasbol ki van zarva az a biré, aki a rendkivili jogorvoslattal megtamadott hatarozat
meghozataldban részt vett”

,24. § (1) A biré az lgyben a kizérasi ok bejelentésétdl kezdve nem jarhat el, ha a kizardsi okot maga vagy ra
vonatkozéan a tandcs elndke jelenti be.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltakat kivéve a biréd a bejelentés elintézéséig az ligyben eljarhat, de az tgydontd
hatdrozat meghozataldban nem vehet részt.

(3) A (2) bekezdés szerinti korlatozas nem vonatkozik arra az esetre, ha a kizérasi okot a 21. § (1) bekezdés e) pontjara
alapitottak.

(4) A bird a (2) bekezdésében meghatéarozott korlatozas nélkil jarhat el, ha a bejelentd a kizaras megtagadasa utan,
a21.8(1) és (3) bekezdésének ugyanazon pontjara alapitott, Gjabb bejelentést tesz a bird kizarasa irant.

(5) Ugyanazon bir6 ellen, a 21. § (1) és (3) bekezdésének ugyanazon pontjara alapitott, ismételten bejelentett,
alaptalan kizéras irdnti bejelentést indokolas nélkiil el lehet utasitani.

(6) A birésag elndke intézkedik mas biré kijelolése irdnt, ha a bird a kizarasi okot maga vagy ra vonatkozoéan a tandcs
elndke jelentette be, vagy a biré a kizarasahoz hozzajarult. Ebben az esetben a kizarasrol nem kell kiilon hatarozatot
hozni.

a) abirdsadg egyesbirdja ellen jelentették be, azt a birdsag masik birobodl és két tilndkbdl allé tandcsa,
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b) a birésag tandcsa ellen irdnyul, azt a birésag masik tanacsa

biralja el

»373.8 (1) A méasodfoku birdsag

[...]

II. hatalyon kivil helyezi az els6foku birdsag itéletét, és az elséfoku birdsagot Uj eljarasra utasitja, ha

b) azitélet meghozataldban a torvény szerint kizart bir6 vett részt”

,416. 8§ (1) Feliilvizsgélatnak a biréség jogerds ligydénté hatarozata ellen akkor van helye, ha

[...]

c) a birésag hatarozatdnak meghozatalara a 373. § (1) bekezdésének I. b) vagy c) pontjaban, illetve II-IV. pontjanak
valamelyikében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel kerilt sor”

Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan mindenekel6tt abban a kérdésben dontott,
hogy a kuriai végzésekkel szemben benyujtott alkotmanyjogi panasz befogadhatd-e, vagyis teljesiti-e az Abtv.
alkotmanyjogi panasz befogadhatdsdgéra vonatkozo feltételrendszerét.

1. A befogadhatdsag formai természetd feltételeit vizsgélva az Alkotmdanybirésag a kovetkezdket allapitotta meg:

] 1.1. Az inditvanyozé teljesitette az Abtv. 51. § (2) bekezdésében meghatarozott feltételt, mert képviseletében

a Baranya Megyei Ugyvédi Kamara &ltal nyilvantartott igyvéd nyujtotta be az alkotmanyjogi panaszt, és
az inditvanyozé a szabalyos ligyvédi meghatalmazast is csatolta.

1.2. Az Abtv. 30. § (1) bekezdésében és az Abtv. 27. § b) pontjaban el8irtak szerint az alkotmanyjogi panaszt
a kifogdsolt biréi dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belll lehet irdsban benyujtani. Az inditvdnyozé
az els6é végzést 2013. janudr 25. napjan, mig a masodik végzést 2013. marcius 13. napjan vette kézhez. Ehhez
képest az inditvanyozo az alkotmanyjogi panaszt a torvényben eléirt hataridét megtartva, 2013. marcius 19. napjan
terjesztette el6.

1.3. Az inditvany megfelel az Abtv. 52. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek is. Az alkotmanyjogi panasz
tartalmazza az Alkotmanybirésag Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja szerinti, illetve az Abtv. 27. §-a
szerinti hataskorére vonatkozdé indokolt hivatkozast. Az inditvanyozé tobbek kozott kifejezetten megjeldli
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében elismert tisztességes eljardshoz valé jogot, és egyuttal el6adja
az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének okait.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdés f) pontja szerint az inditvany — tobbek kozott — akkor mindsiil hatarozottnak, ha
kifejezett kérelmet tartalmaz a jogszabaly, jogszabdlyi rendelkezés vagy a birdi dontés megsemmisitésére.
Az alkotmanyjogi panasz hatarozott kérelmet tartalmaz, mert a panaszos a bilintetéligyben hozott kuriai végzések
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését inditvanyozza.

2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a befogadhatésagrol donteni jogosult tandcs mérlegelési jogkdrében
vizsgdlja az alkotményjogi panasz befogadhatésaganak torvényben el6irt tartalmi feltételeit, kiilondsen az
Abtv. 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint az Abtv. 29-31. §§ szerinti tartalmi
kovetelményeket. Ezeket a feltételeket vizsgalva az Alkotmanybirdsag az alabbi kovetkeztetésekre jutott:

2.1. Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-a, és az Abtv. 51. § (1) bekezdése szerinti jogosultnak tekinthetd, és figyelemmel
arra, hogy a jelen alkotmanybirdsagi eljaras alapjaul szolgalé blintetéligyben az inditvanyozo terheltként szerepel,
igy az egyedi ligyben val6 érintettsége kétség nélkil megallapithato.

2.2. Az Abtv. 27. §-a szerint alkotmanyjogi panasz az lgy érdemében hozott birésagi dontés, vagy a birésagi
eljarast befejez6 egyéb dontéssel szemben terjeszthetd el6, feltéve, hogy az inditvanyozé jogorvoslati lehetéségeit
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva. Jelen ligyben az inditvanyozé az alkotmanyjogi
panaszéban a Kuria felllvizsgélati eljarasban hozott végzéseit kifogasolta. E dontésekkel szemben nincs jogorvoslati
lehet6ség, igy az alkotmanyjogi panasz megfelel az Abtv. 27. §-aban foglalt kdvetelménynek is. [Ugyrend 32. §
(2) bekezdés a) pont]

2.3. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a birdi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség vagy alapveté alkotményjogi jelentéségli kérdés esetén fogadja be. A két befogadhatéségi
kovetelmény vagylagos jelleg, igy az Alkotmanybirésag kilon-kilon vizsgalta a feltételek kimeriilését.

Az Alkotmanybirdsdg elséként azt vizsgalta, hogy az alkotmdanyjogi panaszban felvetett kérdés alapvetd
jelentéséglinek tekintheté-e. Az Alkotmanybirdsag e panasszal 6sszefiiggésben észlelte, hogy a kizarasi okok
érvényesithetéségének megszoritd értelmezése a Kuria allandésult gyakorlataba illeszkedik, amely a Legfels6bb
Birosag Blintetd Kollégiumanak 2010. februar 8. napjan kelt, 86. szamu véleményével all 6sszefliggésen. E kollégiumi
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vélemény 2. pontja akként rendelkezik, hogy a feliilvizsgalati eljarasban hatélyon kivil helyezést az alapozza
szerinti tanacs a jogerére emelkedést megelézéen bejelentett kizarasi inditvanyt alaposnak tartja. Ezt kovetéen
a Legfelsébb Birésag a 2010. &prilis 29. napjan kelt, a legfébb lgyészi atiratban is felhivott, Bfv.l.856/2009/20.
szamu eseti dontésében jutott arra a kovetkeztetésre, hogy ,az ligyddnté hatdrozat jogerére emelkedését kdvetéen
elfogultsdgra hivatkozni a rendkiviili jogorvoslati eljaras lefolytatasa érdekében akkor sem lehet, ha az elfogultsag
oka késébb valik ismertté a terhelt szamara.” Az Alkotmanybirdsdg itt emlékeztet a 8/2013. (lll. 1.) AB hatdrozatara,
amely szerint az alkotmanyjogi probléma orszdgos elszaporodottsdga, vagy nagyobb szadmban ismétlédo,
visszatérd jellege megalapozza annak alapvetd jelentéségét (Indokolds [21]). Ennek medgfeleléen, jelen eljdrasban
az Alkotmanybirésag az alkotmdanyjogi panasszal érintett egyedi blintetéligyon tul vizsgdlatat kiterjesztette a
Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjat értelmezd egységes kuriai gyakorlatra is, amelynek sordn az eljardsi
normaszoveghez kapcsolddd birdi gyakorlatot vetette alkotmanyos értékelés ald. Az Alkotmanybirdsag ilyen
okok miatt alapveté alkotmanyjogi jelentéséglinek azt a kérdést tekinti, hogy a tisztességes eljarasban rejlé
partatlan birdi eljarashoz fliz6d6 jog érvényesithetéségével dsszeegyeztetheté-e az a kuriai gyakorlat, amely a Be.
416. § (1) bekezdés c) pontjat megszoritdéan értelmezi, és a feliilvizsgalat okai kozll abban az esetben is kizarja
az elfogultsagra hivatkozés lehet6ségét, ha annak oka a terhelt szdmara a jogerés dontés meghozatalat kdvetéen
vélik ismertté.

Figyelemmel arra, hogy az alkotményjogi probléma alapveté jelentésége ©nmagaban megalapozza
az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat, igy az Alkotmanybirdsag jelen tgy befogadasakor mar nem foglalt allast
arrél, hogy a kifogasolt végzéseket a panaszos éltal allitott alaptorvény-ellenesség érdemben befolydsolhatta-e.
Mindezen szempontok alapjan az Alkotmanybirdsdg 1. szdmu tandcsdnak 2013. junius 17-ei tandacsilése
az alkotmanyjogi panaszt befogadta, és az ligyben elrendelte az érdemi alkotmdanybirdsagi vizsgalatot.

IV.

Az Alkotmanybirdsag a hatarozat indokoldsanak IV. részében az inditvanyozénak azt a kifogasat vizsgélta, amely
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejlé partatlan birdi eljarashoz fliz6d6 alkotmanyos jog sérelmére
hivatkozott. Az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdésében eldirt alaptorvény-értelmezési kotelezettségre is figyelemmel
az Alkotmanybirésag ennek soran elséként réviden bemutatja a partatlansag elvének a blintetSeljdrasban
megjelend értelmét (1). Az Alkotmanybirdsag ezt kovetéen felvazolja a birdi pértatlansag kovetelményének
az emberi jogok és alapvet6 szabadsdgok védelmérdl sz6l6, Roméban, 1950. november 4. napjan aldirt Egyezmény
(@ tovabbiakban: Egyezmény) kibontott, valamint a nemzetkdzi jog egyéb jogvédelmi mechanizmusaiban
megjelend felfogdsat (2). Az Alkotmanybirdsadg az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdésében irtakat szem el6tt tartva
ezek utdn azt vizsgalja meg, hogy az igy megismert alapjogi mérce a partatlansag elvének tényleges és hatékony
érvényesiilése érdekében milyen elvarasokat fogalmaz meg mind a jogszabalyi kornyezettel, mind a jogszabalyok
értelmezésével, illetve alkalmazéasaval szemben (3). Mindezek alapjan az Alkotmanybirdség arra ad vélaszt, hogy
a partatlansag kovetelménye, illetve az elfogultsagi kifogas felllvizsgalati eljarasban torténé érvényesithetésége
kozott milyen alkotmanyos 6sszefliggés allapithaté meg (4).

1. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése mindenkinek jogot biztosit ahhoz, hogy az ellene emelt barmely
vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény éltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag
tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer(i hataridén belul elbiralja. A birdség fliggetlensége és partatlansaga
kizarélag egymasra tekintettel nyerhet értelmezést. A biréi fliggetlenség alkotmanyos szabalyat az Alaptérvény
26. cikk (1) bekezdése tartalmazza, amelynek értelmében a birdk fliggetlenek, és csak a torvénynek vannak
alarendelve, itélkezési tevékenységiikben pedig nem utasithatok. A térténeti alkotmany vivmanyai kézé szamito
biréi fuggetlenség a birdésdag Alaptorvényben meghatarozott feladatdanak teljesitése, illetve a birdi hatalmi
4g 0Onallésdgédnak megdérzése érdekében mikods alkotmanyos garancia. A birdi hatalom pedig donté részt
az itélkezésben 6lt testet. Eppen ezért a biréi fiiggetlenség lényegi eleme, hogy az itélkezd bird déntését akar
a birdi szervezeten kivilrdl, akdr a szervezeten beliilrdl érkezé befolyastdl mentesen, kizdrélag a jogszabélyoknak,
valamint belsé meggy6z6désének megfeleléen hozza meg. Az itélkezés fliggetlenségét pedig személyi, statusbeli
és szervezeti garanciaknak sziikséges szolgalniuk. {Errél lasd részletesen: 33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat, Indokolas
[72]-[81]} Ehhez képest a pdrtatlansdg kovetelménye azt hivatott elésegiteni, hogy az itélkezd biré az ligyben
résztvevo felekkel szembeni elfogultsagtol vagy elSitéletektdl mentesen birélja el az Gigyet és hozza meg dontését.
A partatlansag kovetelménye egyfel6l a bird magatartdsaval és hozzaalldsdval szembeni elvarasként jelentkezik.
Masfel6l azonban mércét allit a jogszabalyi kdrnyezettel szemben is. E mérce szerint az eljardsi szabéalyoknak
torekednitk sziikséges minden olyan helyzet elkeriilésére, amely a biré partatlansagat illetéen jogos kétségeket
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ébreszthet. Ebbdl fakad, hogy a konkrét tgyben a birénak nemcsak targyilagosan sziikséges itélkeznie, de
a partatlan itélkezés latszatanak megérzése is feladata. [Hasonld kovetkeztetést fogalmazott meg: 67/1995. (XII. 1.)
AB hatarozat, ABH 1995, 346, 347.; 17/2001. (VI. 1.) AB hatarozat, ABH 2001, 222.]

2. Az Alkotmanybirésag itt emlékeztet arra, hogy az alapjogok érvényesiilésének minimalis mércéjeként
fogadja el a nemzetkozi jogvédelmi mechanizmusok altal biztositott jogvédelmi szintet. {Lasd: 32/2012. (VII. 4.)
AB hatdrozat, Indokolds [41]; legutdbb megerdsitve: 22/2013. AB hatéarozat, Indokolds [16].} Magyarorszag
alavetette magéat a strasbourgi székhellyel mikoddé Emberi Jogok Eurépai Birésaga (a tovabbiakban: EJEB)
joghatésaganak, igy az Alkotmanybirdsag felvézolja, hogy az EJEB sajat joggyakorlatdban milyen értelmet
ad a pdrtatlansag kovetelményének. A jelen kérdés megitélésében az EJEB kiindulépontjat az jelenti, hogy
a partatlansag érvényesiilése nélkilozhetetlen eleme annak a kdzbizalomnak, amelynek képviselete a demokratikus
tarsadalmakban a biréi hatalom egyik f6 kotelessége. [Elséként lasd: EJEB, Piersack kontra Belgium, (8692/79),
1982. oktéber 1., 30. bekezdését; amelyet legutdbb megerdsitett: EJEB, Romenskiy kontra Oroszorszag, (22875/02),
2013. junius 13, 26. bekezdése.] Az EJEB olvasatadban azért jut kiemelten fontos szerephez a partatlansiag
megdrzése, mert az elv érvényesilésének vagy érvényesithetéségének hianya az O6nkényes dontéshozatal
veszélyét rejti magaban, amely nincs 6sszhangban az Egyezmény 6. Cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
eljarashoz f(iz6d6 jog kovetelményeivel. [EJEB, H kontra Belgium, (8950/80), 1987. november 30., 53. bekezdés.]
Az EJEB a pértatlansadg két aspektusat ismeri el: a szubjektiv, illetve az objektiv értelemben vett partatlansdgot.
A partatlansag szubjektiv oldala azt az igényt fogalmazza meg, hogy az adott lGigyben a birésdg egyetlen tagja
sem rendelkezhet el6itéletekkel és nem lehet elfogult. Ehhez képest a pértatlansdg objektiv oldala azt jelenti,
hogy a biré adott Ugyben tanusitott magatartasan tulmutatéan felmeriilhet-e jogos kétely a partatlansaga
tekintetében. E jogos kétely pedig akkor relevans, ha objektiv igazoldst nyerhet. [Elséként lasd: EJEB, Piersack
kontra Belgium, (8692/79), 1982. oktdéber 1., 26. és 30. bekezdéseit; EJEB De Cubber kontra Belgium, (9186/80),
1984. oktober 26., 24-26. bekezdéseit.] Az EJEB érvelésével all 6sszhangban a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyanak (a tovébbiakban: Egyezségokmany) érvényesilését ellen6érzé Emberi Jogi Bizottsag
allaspontja is. Az Egyezségokmany 14. Cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljards kovetelményét el6ird
szabadly érvényesiilésének ellenérzésekor az Emberi Jogi Bizottsag ugyan nem huz éles hatarvonalat az objektiv
és szubjektiv aspektus kozott, de mindig vizsgdlja, hogy a partatlansag kovetelményének mind a szubjektiv,
mind az objektiv jellegli elemei teljesiiltek-e az adott Ugyben (lasd: Karttunen kontra Finnorszdg, 387/1989.;
1992. oktéber 23.; 7.2. pontjat.).

Az EJEB annak vizsgélata sordn, hogy a pértatlansag elve tényleges érvényesilést nyer, relevans tényezének tekinti
a nemzeti jogban szabalyozott kizarasi okokat. [EJEB, MeZnari¢ kontra Horvatorszég, (71615/01), 2005. judlius 15.,
27. bekezdés] Ehhez igazodban az EJEB a gyakorlatdban nem tartja elfogadhatonak azt az érvelést, amely az eljaras
meginduldséra, avagy arra hivatkozdssal szUkiti a pdrtatlansdg kovetelményének érvényesithetéségét, hogy
a terhelt mar korabban tudomassal rendelkezett az elfogultsag alapjat jelenté kortlményrdl. [EJEB, Pescador kontra
Spanyolorszag, (62435/00), 2003. szeptember 24., 24-26. bekezdések; legutdbb megerdsitve: EJEB, Huseyn és masok
kontra Azerbajdzsan, (35485/05), (45553/05), (35680/05) és (36085/05), 2011. julius 26.; 164. bekezdés.]

3. A partatlansag alkotmanyos elvének tényleges érvényesiilését az eljarasi jog tobb garancidlisnak tekinthetd
szabdlya segiti elé. Ezek kozott meghatérozd jelentéségliek a kizards szabalyai, ugyanakkor az lgy partatlan
elbiralasat biztositja példaul a dontéshozatali tanacskozas és szavazas titkossdga is [Be. 256. § (6) és (7) bekezdései.].
A bird kizdrasdnak egyes okait a Be. 21-22. §§ hatarozzdk meg. A jogirodalom e kizarasi okokat abszolut és relativ
kizarasi okok csoportjaira bontja. [Errél [dsd: Berkes Gyorgy (szerk.), Blintet&eljarasi kommentar, 2009, Budapest,
HVG-ORAC, 101-102. oldalait.] Az abszolut kizérasi szabdlyok olyan kimerité jelleggel felsorolt kizarasi okok,
amelyek fennadlldsa 6nmagaban, a tényleges elfogultsag vizsgdlata nélkiil megalapozza a bird kizarasat [Be. 21. §
(1) bekezdés a)-d) pontjai, a Be. 21. § (3) és (4) bekezdései és a Be. 22. §]. Az abszolut kizarasi okokhoz képest relativ
kizarasi oknak minésil minden olyan, elére meg nem hatérozhaté koriilmény, amelyrél alapos okkal feltehetd, hogy
az eljard birdt, avagy a birdi tanacs valamely tagjat akadéalyozza a konkrét ligy elfogulatlan megitélésében.

3.1. Mind az abszollt, mind a relativ kizarasi okok érvényesitését a Be. 23-25. §§ rendezik. Ezen eljarasi szabalyok
értelmében amennyiben a bird, vagy a birdi tandcs tagjéval szemben a tandcs elndke a kizérasi okot maga jelenti
be a birésag elndkének, ugy e bejelentés pillanatatol kezdve a tovabbi eljardsban méar nem vehet részt. llyen
esetekben a birésdg elndke kilon hatdrozathozatal nélkil intézkedik mas bird kijelolése érdekében. [Be. 24. §
(1) és (6) bekezdéseil. A kizarasi ok bejelentésére az ligyésznek, valamint a bintet6eljarasban részt vevé egyéb
személyeknek is lehetéségiik van. Ebben az esetben a bird a kizarasi inditvany elbirdlasaig az tGgyben eljarhat,
azonban az Ugydontd hatarozat meghozataldban méar nem vehet részt. A kizarasi inditvanyt attol fiiggéen,
hogy egyesbird, vagy birdi tandcs kizarasara iranyul, a birésag masik birobdl és két Inokbdl all6 tandcsa, vagy
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megalapozottsagardl formalis dontés szlletik. [Be. 23. § (2) bekezdése, a Be. 24. § (2) és (7) bekezdései, valamint
a Be. 24/A. § (2) és (3) bekezdései.] A kizarasi okok bejelentése tekintetében az eljarasi torvény korlatokat fogalmaz
meg. igy ugyanarra a kizarasi okra alapitott inditvany esetén az érintett bir6 az ligydénté hatarozat meghozatalaban
is részt vehet. Ha alaptalannak bizonyul az ismételt kizérasi inditvany, akkor azt indokolas nélkil lehet elutasitani.
[Be. 24. § (4) és (5) bekezdései.] Amennyiben a biintet&eljaras résztvevéi ugyanazon biréval szemben, ismételten
(Be. 25. §, ezzel egyezben az itélkezési gyakorlatbdl: Legfelsébb Birdsag Bk.1.733/1998. szamu dontése.)

3.2. Az eljarési torvény a relativ, vagyis az elfogultsédgra alapitott kizérasi ok érvényesithet6ségét tovabbi, szigoru
korldtok kozott engedélyezi. E korldtok értelmében a relativ kizardsi okot a targyalds megkezdését kovetéen
kizardlag abban az esetben lehet érvényesiteni, ha az inditvanyozé egyuttal bizonyitja, hogy a bejelentés alapjaul
szolgald okrol a targyalds megkezdését kdvetden szerzett tudomast és az érvényesitésben késedelem nem terhel,
vagyis az elfogultsdg tudomasara jutott okat nyomban bejelenti. [Be. 23. § (3) bekezdés.] Ezen kiviil az elfogultsagra
tagja az Ugydontd hatdrozat meghozataldban részt vegyen. [Be. 24. § (2) bekezdés, ezzel egyezéen az itélkezési
gyakorlatbol: Legfelsébb Birésag Bfv..395/2009. szamu dontése.] Mindezeken kivill az Alkotménybirésag észlelte
azt is, hogy a birdi gyakorlat tovabbi, tartalmi jellegli kovetelményeket kivdn meg az elfogultsagi inditvanyoktol.
igy az elfogultsagi kifogas kizarélag konkrét és alapos ok megjeltlésével vezet eredményre (Legfelsébb Birésag
B.V.785/1993. szamu dontése). Tovabbi kdvetelmény, hogy az elfogultsag mindig az adott igyh6z kapcsolddjon,
illetve pontos tények alapozzék meg (Legfelsébb Birdsag Bkk.Il.843/2011. szdmu dontése).

A relativ kizarasi ok érvényesithetéségének keretei képesek elejét venni az elfogultsagi kifogasok visszaélésszer(
gyakorlasanak, amelyek valéjaban mar nem a pértatlan birésagi eljards elésegitésére, hanem a biintetéeljarasok
elhtzasara iranyulnak. Eppen ezért az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével ésszhangban, a biintetéeljarasok
id6szeru teljesitéséhez f(iz6d6 érdek igazolhatja, hogy a kizarasi inditvanyok nem korlatlanul, hanem csak az eljarasi
torvény altal elirt szigort rendben gyakorolhatdk. {Ldsd még: 8/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [29]-[30]}
Mindebbdl megallapithat6, hogy az Alaptérvény R) cikk (3) bekezdésében eldirt értelmezési mércének, amely
szerint az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljdval 6sszhangban sziikséges értelmezni, az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras olyan felfogasa felel meg, amely ténylegesen képes tamogatni és
garantalni, hogy a blintetéugyek partatlan elbirdlast nyerhessenek. Ebbél fakaddan a pértatlansag alaptorvénybeli
kovetelményével az a torvényi szabdlyozas &ll 6sszhangban, amely a kizarads szabdlyain keresztil egyfeldl
hatékonyan segiti el6 a blinligyi targyaldsok partatlan elbirdlasat, masfel6l ugyanakkor képes megakadalyozni
a kizaras intézményének visszaélésszerli gyakorlasat. Az Alkotmanybirésdg a kovetkezékben ezen szempontok
alapjan vizsgéalta meg és értékelte a partatlansag mércéjének, valamint az elfogultsagi kifogas felllvizsgalati
eljarasban torténd érvényesithetéségének 6sszefliggését.

4. A buntetdeljaras soran a felllvizsgalati eljaras a rendkivili jogorvoslatok azon tipusa, amelyet a biréség jogerds,
lgydonté hatdrozatdval szemben, az eljarasi torvényben kimerit6 jelleggel felsorolt feltételek teljesiilése esetén
lehet igénybe venni. A fellilvizsgalati eljards meginditasat legnagyobbrészt az alsébb foku birésagok anyagi
vagy eljarasi jogszabalysértésére hivatkozassal lehet kezdeményezni. [Be. 416. § (1) bekezdés a)-d) pontok.]
E rendkivili jogorvoslati eljaras nyujt védelmet azonban akkor is, ha az Alkotmanybirésédg a jogerds hatérozattal
befejezett blintetdeljaras felllvizsgalatat rendelte el, avagy a birésdg olyan jogszabdly alapjan allapitotta meg
a biintetdjogi felelésséget, vagy szabta ki a blintetést, amelynek alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirdsag
megéllapitotta. Ezen tulmenden fellilvizsgalati eljards igénybevételére van lehetéség akkor is, ha nemzetkozi
szerz8déssel létrehozott emberi jogi szerv azt allapitotta meg, hogy a hazai birésag eljarasa vagy jogerds hatdrozata
megsértette a vallalt nemzetkozi szerz6déses kotelezettséget. [Be. 416. § (1) bekezdés e)-g) pontjai.] Ennek
megfeleléen a fellilvizsgélati eljaras egyik oka, ha a fellilvizsgélattal érintett blnligyben eljart alsébb foku birdsag
a hatarozatanak meghozatalakor a Be. 373. § (1) bekezdésének I. b) vagy c) pontjaban, illetve II-IV. pontjainak
valamelyikében meghatérozott eljarasi szabalysértést kdvetett el. [Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja.] A Be. 373. §
(1) bekezdésének II. b) pontjaban foglalt szabaly alkalmazéasaval pedig felllvizsgalati eljaras lefolytatasara a torvény
akkor enged lehet6séget, ha az itélet meghozataldban térvény szerint kizért biré vett részt. A kizards eljarasi
rendjének kordbban ismertetett szabdlyai a Be. 21. § (1) bekezdésének e) pontjara alapitott, elfogultsédgi kifogas
bejelentéséhez azt a korlatot flizik, hogy a targyalds megkezdését kovetéen mar csak akkor van lehetéség ilyen
jellegli el6terjesztésre, ha az annak alapjaul szolgalé kortilményrél a targyaldas megkezdését kdvetéen szereztek
tudomast és ezt egyuttal nyomban érvényesitik is. Ezt figyelembe véve az elfogultsagi kifogas felllvizsgalati
eljardsban torténd érvényesitésének elméletig két kilondllo esete hatérolhatd el. Az elsé esetben az itélet
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meghozataldban olyan bird vett részt, akinek kizarasat a korabban benyujtott elfogultsagi inditvany alapjan csak
az itélet jogerére emelkedését kdvetden dllapitotta meg a Be. 24. § (7) bekezdésben meghatéarozott jogkdr alapjan
eljaro birdi tandcs. A masodik eset szerint pedig az itélet meghozataldban olyan bird vett részt, akivel szemben
az elfogultsagi kifogast, barmely okbdl, az itélet jogerére emelkedését kdvetden nyujtottak be.

Az els6é esetet érintéen az Alkotmanybirésdg megjegyzi, hogy a feliilvizsgalat Be. 416. § (1) bekezdésének
c) pontjaval O0sszhangban all a Be. 24. & (8) bekezdésében foglalt szabdly, amelynek értelmében a kizarasi
inditvanyt elutasité és a kizardst megtagadd hatdrozat 6nalléan nem, csak az ligydonté hatdrozattal szembeni
jogorvoslattal tAmadhato. A két szabaly egyiittes olvasasébdl az kovetkezik, hogy ilyen hatdrozat nemcsak a rendes
jogorvoslattal, hanem rendkivili jogorvoslattal, igy fellilvizsgdlati inditvanyban is tdmadhaté, és az elfogultsagi
kérelem a felllvizsgalati eljarasban érvényesithetd. Ezt a kdvetkeztést fogalmazta meg a Legfelsébb Biréséag a 2010.
februar 8. napjan kelt, BK 86. szamu véleményének 2. pontjaban, amely szerint eleve hatdlyon kiviil helyezést
eredményez, ha az ligydonté hatarozat jogerére emelkedését kovetéen a Be. 24. § (7) bekezdése szerint eljaro
tanacs alaposnak taldlja a kizardsi inditvanyt.

A masodik esettel 6sszefliggésben az Alkotménybirdsag eljarasa soran észlelte, hogy a Kuria azt a gyakorlatot koveti,
amely szerint elfogultsagra alapitott kizarasi kifogast mar nem lehetséges sem elGterjeszteni, sem a felllvizsgalati
eljarasban érvényesiteni. A Legfelsébb Birésdg a 2010. aprilis 29. napjan kelt, Bfv. Il. 856/2009/20. szamu
hatdrozataban és a jelen alkotmanyjogi panaszban kifogasolt végzésekben is ugy foglalt allast, hogy az ligydonté
hatdrozat jogerére emelkedését kovetéen elfogultsagra hivatkozni a rendkiviili jogorvoslati eljaras lefolytatasa
érdekében akkor sem lehet, ha az elfogultsdg oka késébb valik ismertté a terhelt szamara. Mindebbdl latszik,
hogy a Kuria a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjaban meghatarozott fellilvizsgalati oknak megszorité értelmet ad,
amikor a Be. 21. § (1) bekezdés a)-d) pontjaiban felsorolt abszolut kizérasi okok érvényesithetéségét megengedi,
mig a Be. 21. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt relativ kizarasi okra alapitott felllvizsgalati inditvanyt torvényben
kizartnak tartja. Az Alkotménybirésag az egyedi ligyben benyujtott alkotményjogi panasz alapjan indult eljarasat
a Kuria Be. 416. § (1) bekezdésének c) pontjat értelmezé, allandosult gyakorlatanak vizsgélatara is kiterjesztette
és igy a jogszabdlyi feltételhez kapcsolodd egységes birdi joggyakorlatot, illetve jogértelmezést vetette Gssze
a partatlansag alkotmanyos mércéjével. {Ehhez hasonléan lasd a kordbbi alkotmanybirésagi gyakorlatbél az un. ,él6
jog” doktrinajat; 57/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 272, 277.; 38/1993. (VI. 11.) AB hatérozat, ABH 1993, 256,
267.; illetve vo.: jelen hatdrozat, Indokolas [21]-[241]}

4.1. Az eljardsi jogokban biztositott rendkivili jogorvoslati lehetéségek a jogerd attdrésének kivételes esetei.
Onmagaban az anyagi igazsdg érvényre juttatasa, vagyis az anyagi és eljarasi jogszabalyoknak mindenben
megfeleld, igazsagos dontés altalaban még nem szolgal elégséges alkotmanyos igazoldsaként a biréi dontések
jogerejének attoréséhez. A rendkivili jogorvoslati lehetéségek garantalasa és eljarasok lefolytatdsa kilondsen
azokban az esetekben indokolt, amikor a jogerds dontés olyan jogi hibdban, avagy ténybeli tévedésben szenvedhet,
amely feltétlendl sziikségessé teszi az érintett jogainak, vagy jogos érdekeinek megovasat, igy kikiiszoboléslikhoz
fiz6dé érdek fellilmulja a dontés jogerejének tiszteletéhez, illetve ezen keresztlil a jogallam stabilitdsat add
jogbiztonsdg érvényesiiléséhez kapcsolodd érdeket. Masként fogalmazva az ilyen kivételes esetekben inkdbb
a birdi dontés jogerejének felolddsa szolgalja a birdi dontésekbe vetett kdzbizalom megbrzését és erdsitését,
mintsem a jogi hibdban, vagy tévedésben szenved6 dontés jogerejének tisztelete. Valamennyi eljarasjogi garancia
érvényesiilése ellenére, illetve ellensuly miikodésének dacédra, a birdésdag pontos ténymegdllapitasi, illetéleg
jogalkalmazoi munkdja mellett sem zarhatok ki az eljdrasnak olyan sulyos tévedései, amelyek reparaldsdra mar
csak a rendkivili jogorvoslati eljaras biztosithat lehetéséget. Annak a kérdése, hogy pontosan mely esetekben
élvezhet elényt az anyagi igazsdg érvényesitése, vagyis mely esetekben indokolt a rendkiviili jogorvoslati reparacio,
szamos korllménytdl, igy tobbek kdzott az eljaras tipuséatol, az Gigy jelentéségétdl, a hiba sulyatdl, vagy a tévedés
nagysagatol teheté figgové.

Az Alkotmanybirésdg meglatasa szerint a bintetéeljards ebben a vonatkozdsban megkiilonboztetett helyet
foglal el a tobbi eljarasjog kozott. A blntetéeljaras ugyanis az allami bintetdjogi igény és szankciérendszer
érvényesitésének eljarasi rendje, amely kdzhatalmi jellegébdl és jogkovetkezményeinek természetébdl adédodan
sziikségszer(ien korldtozza az egyének alkotmanyos alapjogait. Eppen ezért a bliniigyek esetében kiilonds
jelentéséghez jutnak a birdsagi eljaras tévedéseit reparalé rendkiviili jogorvoslati szabalyok, illetve e szabélyok
értelmezése és érvényesitése. Ezt a felfogdst erdsitik a biintetSeljarads azon rendelkezései is, amelyek a terhelt javara
iranyulé rendkivili jogorvoslatok érvényesithetéségét nem kotik hataridéhoz, sét a perdjitasi, illetve felllvizsgalati
eljaras lefolytatasanak a torvény feltételei szerint az sem jelenti akadalyat, ha a terhelt biintethetésége megsziint.
[Be. 408. § (5) bekezdés, Be. 418. § (2) bekezdés, Be. 432. §] A biintetdjogi szankcidrendszer megtorlé és a terhelt
alkotmanyos alapjogait sulyosan korlatozd jellege miatt az Alkotmanybirdsag arra a felismerésre jutott, hogy



68344

MAGYAR KOZLONY - 2013.évi 164. szdm

(38]

(39]

[41]

[43]

a birdi dontés jogerejének tisztelete semmiképpen nem élvezhet elényt az anyagi igazsag érvényesiilésével
szemben azokban az esetekben, amikor a blinligyekben itélkezé birésagok a terhelt hatranyédra vétenek hibat
a jogalkalmazasban, avagy a relevans tények rekonstrualasdban tévednek.

4.2. Az Alkotmanybirésdg a kordbban vazoltak felidézése mellett megallapitja, hogy a pértatlansag elve olyan
garancidja az alkotmanyos buntetéeljardsnak, amely az Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdésének és egyuttal
az Egyezmény 6. Cikk (1) bekezdésének védelme alatt all. Ennek megfeleléen a blintetéligy partatlan elbiralasanak
hidnya, illetve a kizarési szabalyokban el8irtak megszegése az alkotmanyos biintetéeljaras egyik garanciajanak olyan
sulyd megsértését jelentheti, amely nemcsak a konkrét tigy kimenetelére lehet donté hatassal, de ezen tulmenéen
egyuttal képes megingatni az igazsdgszolgaltatasba vetett kdzbizalmat, illetve a birdsdg dontéseinek tekintélyét is.
Az Alkotmanybirdsag ezzel 0sszefliggésben azt is hangsulyozza, hogy a kizarasi szabalyok hatékony alkalmazésa
azért is kiemelten fontos, mert a partatlansag hidnyanak feltarasa az esetek donté részében nem feltétlendl érdeke
a feleknek. Masként fogalmazva az tigy valamilyen titkolt kérilménnyel 6sszefliggé elfogult megitélését kovetden
az itélkezd érdeke, hogy az elfogultsag okat jelentd koriilmények titokban maradjanak, azokra ne deriilhessen fény.
Eppen ezért mind a jogszabalyi kérnyezettel szemben, mind pedig a konkrét tigyekben sziikséges annak a szigoru
mércének az érvényesitése, amelynek értelmében az lgyek pértatlan megitélésén tul az itélkezd birdsdgnak
a partatlansag latszatat sem szabad elveszitenie. [Ezzel 6sszhangban lasd: EJEB, Piersack kontra Belgium, (8692/79),
1982. oktdber 1., 30. bekezdését.]

V.

Az Alkotménybirdsdg ezek utan a vazolt kdvetelményrendszerbél kiindulva az alkotmdnyjogi panasz alapjaul
szolgald egyedi lggyel 6sszefliggésben értékelte, hogy a Kuria Be. 416. § (1) bekezdésének c) pontjahoz flizott
megszoritd értelmezése 6sszhangban all-e az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejl6 partatlansag
alkotmanyos elvével (1). Az Alkotménybirésag ezt kdvetben vizsgélta az alkotmdanyjogi panaszban el6adott konkrét
sérelmeket is (2).

1. Az inditvanyozé tbbek kozdtt azért nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet a Pécsi [télétabla jogerds déntésével
szemben, mert 4llaspontja szerint az elsé foku itélet meghozataldban tdrvény szerint kizért bird vett részt. Ervelése
szerint unokatestvére a Pécsi Torvényszék elndkhelyettese, igy a Pécsi Torvényszék tigyben eljaré birdjatoél nem volt
elvarhato, hogy targyilagosan itélkezzék.

A felllvizsgalati inditvany ezen része tekintetében a Kuria els6 végzése elfogadta a legfébb ligyész atirataban
el6adottakat, amely szerint a felllvizsgalati eljarasban kizarasi okként csak a Be. 21. § (1) bekezdés a)-d) pontokban
szabalyozott, Ugynevezett abszolut kizarasi okok szolgdlhatnak. Az ismételt feliilvizsgalati inditvany alapjan
pedig a mdsodik végzés megerdsitette, hogy a kizards Be. 21. § (1) bekezdés e) pontjdban meghatarozott
oka a felllvizsgalati eljdrdsban mar akkor sem érvényesithet6, ha a kizaras okardl a terhelt a jogerés dontés
meghozatalat kovetéen szerez tudomast, igy a fellilvizsgalati inditvany az erre alapitott részében térvényben kizart.
1.1. Az Alkotmanybirésdg megitélése szerint a Kuria idézett érvelése és az annak alapjaként szolgald, allanddsult
kdriai gyakorlat nincs 6sszhangban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejl6 partatlansag elvének
hatékony érvényesitésével. Az Alkotmanybirdsag allaspontja értelmében az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése
a terheltnek azt a jogét ismeri el, hogy az ellene emelt vadrél térvényben felallitott, fliggetlen és partatlan birésag
hozzon dontést, amely magdaban rejti az alkotmanyos alapjog érvényesithetéségének kdvetelményét is, vagyis azt,
hogy az alapjog tényleges érvényesiilését megfelel6 ellenérzé eszk6zok garantéljak. A kovetkezékben bemutatott
indokok alapjan az elfogulatlan itélethozatalt ellen6érzé fellilvizsgélati lehetéség megszoritd értelmezése és kizarasa
a terheltnek az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadé partatlan biréi eljarashoz f(iz6d6 jogat sérti.

1.2. Az Alkotmanybirdsag a kérdés megitélésekor a partatlan birésagi eljaras funkcidjabol indult ki. Az tgyek
targyilagos megitélése abban az esetben garantdlt, ha a birdk képesek kizarélag az lgy tényeit, a tények
alapjaul szolgalé bizonyitékokat, valamint a tények megitéléséhez sziikséges jogszabalyokat elszigetelten
vizsgélni és értékelni. Minden olyan korilmény, amely ezeken kivil esik és egyuttal a felekhez, vagy magahoz
az ligyhoz kapcsolodik, azért sodorja veszélybe az adott ligy targyilagos elbirdlasat, mert képes befolyasolni
a biré mérlegelési tevékenységét. Eppen ezért a partatlan eljaras garanciajanak sérelme egyfeldl a konkrét tigy
elintézését, annak kimenetelét egyik vagy masik fél hatranyara befolyasolja. Masfel6l ugyanakkor az tigyek elfogult,
részrehajlé megitélése a birdi hatalom tekintélyét, valamint a birdség itéleteibe vetett kdzbizalmat, igy végsd
soron a jogallamisag értékrendjét erodalhatja. A partatlansag garanciaja éppen ezért atfogja az érvényesitésére,
a partatlansag megkérdéjelezhetéségére szolgdld jogorvoslasi lehetéségeket is. Kiilonésen fontos, garancidlis
szerephez jutnak e jogorvoslati lehetéségek azokban az esetekben, amikor pértatlansdg oka valamely titkolt
kordlmény. A rendelkezésre all6 jogorvoslati eljardsok hatékony miikodése nélkil a partatlansag ilyen okai ugyanis
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feltaratlanul maradnak. E megfontoldsok alapjan az Alkotmanybirdsag arra a felismerésre jutott, hogy a megfelelé
kizardsi szabalyok hidnya csakugy, mint érvényesithetéségiik korlatai a partatlansdg kovetelménye ellen hatnak.

A vizsgélt Uggyel Osszefliggésben a Be. 416. § (1) bekezdésének c) pontja fellilvizsgdlati eljardst enged azokban
az esetben, amelyekben torvény szerint kizart bird vett részt az itélet meghozataldban. Egyezéen a masodik
végzésben foglaltakkal a Kuria gyakorlata ezt a felllvizsgélati okot leszUikiti azokra az esetekre, amikor
a felllvizsgalati inditvany ugynevezett abszolut kizarasi okot jelol meg és ugyanakkor minden esetben térvényben
kizartnak tekinti a relativ kizarasi okon alapuld, elfogultsdgra alapitott fellilvizsgélati inditvanyt. A Kuria ebbdl
kovetkezéen mindazoktél megtagadja a fellilvizsgédlat kezdeményezésének lehetéségét, akik a jogerds birdi
dontés meghozataldt kdvetden szereznek tudomdst az eljaré biréval, avagy a birdi tandcs valamely tagjaval
szembeszegezhetd, a Be. 21. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltakat megalapozé kizarasi okrol.

1.2.1. Felidézve, hogy a kizérasi szabalyok milyen eszkozokkel veszik elejét az elfogultsdgi inditvanyok
visszaélésszer(i gyakorldsdnak, az Alkotméanybirdsag azt is megvizsgalta, hogy a Kdria megszorité jogértelmezését
indokolhatja-e a visszaélésszeri joggyakorlds megakaddlyozdsa. (V6.: jelen hatdrozat, Indokolds [30]-[32].)
Az Alkotmanybirésag ezzel Osszefliggésben elséként azt jegyzi meg, hogy 6nmagédban a rendeltetésellenes
joggyakorlas visszaszoritdsanak igénye nem szolgdlhat igazolasként a partatlansdg alkotmanyos elvének egyes
esetekben torténd sérelmének engedélyéhez. Még akkor sem, ha a bejelentett elfogultsagi kifogdsok minimalis
része bizonyul meglapozottnak. Az Alkotmanybirdsag mércéje szerint egyetlen olyan eset is soknak szamit, amikor
a bilintetéugyben elitélt elesik attdl az esélyétdl, hogy érvényesithesse a biintet6eljaras, a blintetéitélet és a vele
szemben kiszabott blintetés részrehajlé jellegét meglapozé korilményt.

Az elfogultsagi kifogasok elGterjesztésére a bintetGeljarasi torvény végsé hataridét nem hatdroz meg.
A visszaélésszerl joggyakorlds megakadalyozasat szolgdlja azonban a Be. 23. § (3) bekezdése, amely szerint
a targyalds megkezdését kovetden ilyen kifogast mar csak abban az esetben lehet eléterjeszteni, ha az el6terjeszté
egyuttal bizonyitja, hogy a kifogast megalapozé korilményrdl a targyalds megkezdése utan szerzett tudomast és
a bejelentéssel nem késlekedett. Tovabbi korlatozést jelent a Be. 24. § (5) bekezdése, amely szerint indokolas nélkil
lehet elutasitani az ismételten, ugyanazon pontra hivatkozé és alaptalan kizaras iranti inditvéanyt. A Be. 25. §-a pedig
rendbirsag kiszabasara ad lehet6séget, ha ugyanazon biré ellen, ismételten alaptalanul jelentenek be kizarasi okot.
Mindezeken kivdl, a felllvizsgalat szabélyai kdzlil pedig a Be. 418. § (3) bekezdése még tovabbi korlatozast fogalmaz
meg, amely szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be felllvizsgélati inditvanyt. E feltételek hidnydban
szenvedd kizarasi inditvanyok vizsgalat nélkdl utasithatdak el. Ehhez térsul a kordbban mar vazolt biréi gyakorlat,
amely tovabbi, tartalmi jellegl korlatozasként fogalmazza meg, hogy az elfogultsagra alapitott kizérasi inditvany
csak konkrét és alapos, az Gigyre vonatkozd ok megjeldlésével vezethet eredményre. (VO.: jelen hatdrozat, Indokolas
[31]-[32]) Mindezen szabalyok arra engedik kdvetkeztetni az Alkotmanybirdsagot, hogy az eljarasi torvény kelléen
erds eszkozoket biztosit az elfogultsagi kifogasok szliréséhez és a visszaélésszer(i gyakorlasuk megakadalyozasahoz.
Ebbél kovetkezik, hogy a Be. 418. § (1) bekezdésének c) pontjahoz flizott és jelen alkotmanybirdsagi eljarasban
vizsgalt megszoritdé birdi jogértelmezés valdjaban maér csak azokat fosztja meg az elfogultsdgi kifogas
érvényesitésének lehetdségétdl, akik elsé izben, olyan konkrét korllményt kivdnnak érvényesiteni, amelyrdl
bizonyitjdk, hogy a jogerés itélet meghozataldt kdvetéen szereztek tudomast. Az Alkotméanybirésag értékelése
szerint éppen ezért a felllvizsgalat lehet&ségét korlatozo birdi jogértelmezés nem szolgédlhatja a rendeltetésellenes
joggyakorlas visszaszoritasanak igényét sem. Eppen ellenkezéleg, figyelemmel arra, hogy az elfogultsagot
megalapozé koriilmény titokban tartasdhoz az érintetteknek érdeke flizédik, az Alkotmanybirésdag meglatasa szerint
a kialakult biréi gyakorlat akaratlanul is ahhoz jarulhat hozza, hogy a birésag elfogultsagat esetlegesen megalapozé
korlményt, annak bejelentése ellenére, tovabbra is titok dvezhesse.

Az Alkotmanybirésag figyelmét nem kerilte el az sem, hogy a blintetéeljarasi torvény perujitasi oknak tekinti,
ha az ligyben a birésag, az ligyészség vagy a nyomozo6 hatdsag tagja a kotelességét a biintetd tdrvénybe Uitk6z6
modon megszegte, feltéve, hogy a blncselekmény elkovetését jogerds itélet megallapitotta, vagy ilyen itélet
meghozataldt nem bizonyitottsdg hidnya zarta ki és e blncselekmény a birdsag hatdrozatat befolydsolta.
[Be. 408. § (1) bekezdés 2. d) pont, valamint a Be. 408. § (2) bekezdés a) és b) pontjai.] Az Alkotmanybirésag
ezzel Osszefliggésben azt dllapitotta meg, hogy a perujitds ezen oka kétségkivil megalapozza a partatlansag
sérelmét is, azonban a pdértatlansdg hidnya semmiképpen sem sziikitheté erre az esetre. Az Alkotmanybirdsig
igy arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a perujitds ezen oka nem szolgélhat a fellilvizsgélat Be. 416. § (1) bekezdés
¢) pontjaban meghatarozott okat felvaltd alternativaként.

1.2.2. A biréi eljarasok partatlansdganak az egyedi lgyekben torténd tényleges megérzését az eljarasi térvény
egyes rendelkezései és e rendelkezések kdvetkezetes jogalkalmazoi érvényesitése garantalja. (VO.: jelen hatarozat,
Indokolas [26]-[29]) Ebbdl kovetkezik, hogy a partatlan birdi eljarashoz fiz6d6 alkotmanyos alapjog a birdsagoktdl
azt is megkoveteli, hogy hatékonyan segitsék elé azoknak a lehetéségeknek az igénybevételét, amelyeken keresztiil
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tényleges ellenérzést nyerhet az itélkezd birésdg pdrtatlansdga, vagy érvényesitheté a pértatlansdg hidnyanak
kovetkezménye. A pértatlansdg érvényesithetéségének igénye a blinligyekben fokozottabban jelentkezik, hiszen
a jogerds elitélés az artatlansag vélelmének megddntését jelenti, a biintetéjog megtorld jellegl szankcidrendszere
pedig sulyosan korlatozza az elitélt alapjogait. Az Alkotmanybirésag, éppen az elfogultsagra okot ad6 korilmény
leplezéséhez f(iz6dé érdekek miatt nem tartja életszer(itlennek, hogy egy ilyen ok csak a jogerds elitélést
kévetéen jut a terhelt tudomasara. Osszeegyeztethetetlen ezért az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébél
fakadd partatlan birdsagi eljarashoz vald joggal, ha a partatlansag egyes okainak a fellilvizsgalat soran torténé
érvényesithet6ségébdl a Kuria gyakorlata kizarja az alapos okbdl és idében el6terjesztett elfogultsagi hivatkozast,
vagyis megtagadja az ilyen okra alapitott feltlvizsgalati inditvany érdemi vizsgalatat.

1.3. Az Alkotmanybirésdgnak az alkotmanyjogi panasz alapjan folytatott eljarasokban elsésorban jogvédelmi
szerepe van, mert az Abtv. 26-27. §§ rendelkezései értelmében az a feladata, hogy az Alaptérvényben biztositott
alkotmanyos alapjogoknak ténylegesen érvényt szerezzen. Az Alkotmanybirésag a 8/2013. (lll. 1.) AB hatérozataban
ugy fogalmazott, hogy az Alkotmanybirésdg feladatdhoz tartozik a biintet6eljaras alkotmanyos kdvetelményeinek
meghatarozasa és azoknak az alkotmanyos garancidknak és ellensulyoknak a kijeldlése, amelyeket a blintigyben
eljaré hatésdgoknak mind a nyomozas, mind a birésagi eljaras soran feltételek nélkil tiszteletben kell tartaniuk.
(Indokolas [45], [54]-[55]) Az Abtv. 46. § (3) bekezdése az Alkotmanybirésagnak arra adott felhatalmazast, hogy
hataskorei gyakorldsa sordn megdllapitsa azokat az Alaptorvény szabdlyozdsabdl eredd, és az Alaptorvény
rendelkezéseit érvényre juttatdé alkotmanyos kovetelményeket, amelyek teljesitését és végrehajtasat
a jogalkalmazok a jogszabdly alkalmazdsa sordn nem mell6zhetnek. Ebbél kovetkezéen annak a kérdésnek
a megvalaszolasara, hogy egy adott jogszabdly mely jogalkalmazoi értelmezése taldlkozik az Alaptorvényben
biztositott jogokban rejl6 egyes kdvetelményekkel, végsé soron az Alkotmanybirdsag rendelkezik felhatalmazassal.
Az Alkotmanybirésdag most élt a torvényi felhatalmazasaval, és megdllapitotta, hogy a felllvizsgalati eljaras
Be. 416. § (1) bekezdésének c) pontjdban irt feltételének alkalmazasa akkor all 6sszhangban az Alaptdrvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdésében rejl6é pértatlan birdi eljarassal, ha lehet6vé teszi az elfogultsdgra alapitott fellilvizsgalati
inditvany vizsgalatat abban az esetben is, ha a kizarasi ok a jogerés dontés meghozatalat kovetéen merdlt fel.
Az Alkotmdnybirdsag kovetkeztetése szerint a Be. 416. § (1) bekezdésének c) pontjdban foglalt szabdly értelmezése
soran az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébél fakadd alkotmanyos kdvetelmény, hogy a Be. 21. § (1) bekezdés
e) pontjaban foglalt elfogultsagi okra alapitott és a torvény egyéb szabdlyainak megfelelé fellilvizsgalati inditvany
érdemi vizsgalatot, értékelést és elbirdlast nyerhessen.

2. Az Alkotmanybirdsag ezek utan azt vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi panaszban kifogasolt kuriai végzések
alaptorvény-ellenességét elidézheti-e az alkotményjogi panaszban eléadott sérelem. Az Alkotmdénybirdsadg erre
vonatkozdan azt éllapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panaszban kifogasolt elsé és masodik végzések egyarant
elfogadtak a legfébb ligyészi atiratban felhivott biréi gyakorlatot, amelynek értelmében a feliilvizsgélati eljarasban
csak a Be. 21. § (1) bekezdés a)-d) pontjaiban szabalyozott abszolut kizarasi okok vizsgalhatok érdemben. Ennek
ellenére az elsé végzés mégis érdemben értékelte és alaptalannak taldlta az elfogultsdg bejelentett okdt, mig
a masodik végzés torvényben kizartnak mindsitette a fellilvizsgalati inditvanyt. A kifogdsolt kuriai végzések
alaptorvény-ellenességének a konkrét tigyben torténé megallapitasa ezért nem eredményezhetné az alkotmanyjogi
panaszban megjeldlt sérelem orvoslasat. Ennek megfeleléen az Alkotmanybirdsag alldspontja szerint a pértatlan
biréi eljarashoz fiz6dé jog érvényesitésének sérelme, és igy a kuriai végzések alaptérvény-ellenessége a konkrét
Ugyben nem allapithaté meg.

2.1. Az Alkotmanybir6sag ezek utan megvizsgalta az alkotmanyjogi panaszban felhivott tobbi alaptorvényi szabély
sérelmét is. Az inditvanyozd a feliilvizsgalati eljardas megtagadasaval Osszefliggésben hivta fel az Alaptorvény
IV. cikk (1) és (2) bekezdéseiben elismert személyes szabadsaghoz fliz6d6 jogot, az Alaptorvény XV. cikk
(1) bekezdésének egyenl6ségi szabalyét, valamint az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt hatdsagi
Ugyek részrehajldsmentes intézéséhez valé jogot. Az Alkotmanybirdsdg azonban egyik felhivott alaptorvényi
szabdly és a sérelemként megjelodlt felllvizsgélati eljards megtagadésa kozott sem latott érdemi Osszefliggést.
Az inditvanyozé ezen kivil hivatkozott még az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdésében foglalt védelem joganak
sérelmére is, mivel allaspontja szerint a legfébb ligyészi atiratnak a védd részére torténé kézbesitése elmaradt.
Az Alkotmanybirésag ezzel 6sszefliggésben azt allapitotta meg, hogy a kézbesités elmaradasa ugyan értékelhetd
eljarasi szabalysértésként, de a jelen esetben nem jelenti az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdésében elismert
védelem joganak helyrehozhatatlan sérelmét.

2.2. Az Alkotmanybirdsdg ilyen okokbdl az alkotmanyos kdvetelmény megallapitdsa mellett a Kdria végzéseinek
alaptorvény-ellenessé nyilvanitdsa és megsemmisitése érdekében benyujtott alkotmanyjogi panaszt valamennyi
részében elutasitotta.
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[54] Az Alkotmdnybirésag az alkotmdnyos kovetelmény megdllapitdsdra és az gy elvi jelentéségére tekintettel az

Abtv. 44. § (1) bekezdés masodik mondata alapjén rendelte el hatdrozatdnak a Magyar Kozlonyben torténd
kozzétételét.

Budapest, 2013. szeptember 30.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybird

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

alkotmanybird

Dr. Salamon LdszI6 s. k.,
alkotmanybird

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke

Dr. Balsai Istvdn s. k.,
eléadd alkotménybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotménybiré

Dr. Kiss LdszI6 s. k.,
alkotménybiré

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotménybiré

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotménybiré

Dr. Stumpf Istvdn s. k.,
alkotménybiré

Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotménybiré

Alkotmaénybirésagi lgyszam: IV/474/2013.
Dr. Pokol Béla alkotmdnybird pdrhuzamos indokoldsa

A hatérozat rendelkezd részét elfogadom, de az indokolas egy részében problémat latok, és ezzel szemben egy
parhuzamos indokoldst szeretnék el6terjeszteni.

Az indokolds [27]-ben egy olyan &llitast rogzit a hatdrozat, mely az egyéneknek a kozdsségekkel szembeni
autonomiajat biztosité individualis alapjogoknak egy tulzott primatust ad. Ezzel az e téren egyszer mar lefektetett
alapjogi terjedelmet korlatozhatatlannak és csokkenthetetlennek mindsiti, és a nemzetkdzi emberjogi birésag
altal hatarozatokba foglalt alapjogi terjedelmeket is csak fokozhaténak tartja, de csokkenthetének nem, és csak
mint minimdlis szintet fogja ezt fel. Vitatni kell a korabbi alkotmanybirésagi dontésekben lefektetett allitdsnak ezt
a megismétlését - a jelen esetben az Ember Jogi Egyezmény és az Eurépai Emberi Jogi Birdsag (EJEB) gyakorlata
kapcsan. Ezt a tézist a kordbbi alkotmanybirdi tobbség egy szélséségesen individualista tarsadalom felfogdsi
hattérbdl kiindulva allitotta fel, és ennek lényege az, hogy az egyének alapjogvédelmi szintjére egyszer lefektetett
mérce egy-egy alapjog vonatkozasaban a késébbiekben mar nem mddosithato, és a tarsadalmi kdzosség fennallasa
érdekében sem csokkenthetd. Ezt egy individualista vildgnézet allaspontjarél mint legmagasabb vivmanyt lehet
képviselni, de ez nem véltoztat azon, hogy ez egy végletesen egyoldall vildignézeten nyugszik. Az egyén csak
tarsadalmi kozosségben tud létezni, és alapjogai mindig csak a kozosség fennallasa, harmonidja és az ezt biztosito
erkdlcsi-mordlis rendje mértékében érvényesiilhetnek. Az ,egyéni alapjogok soha nem csokkenthetd szintje” mint
elvi tétel ezzel all szemben, és az Alaptorvény kozosségi célokat és funkciokat a kordbbi Alkotmanyhoz képest
fokozottabban a kodzéppontba 4llitd torekvése fényében ez a kordbbi individualista tétel mar nem tarthaté.
Megitélésem szerint az indokolas vitatott része nem gondolta végig az uj Alaptorvénybdl fakadéd kovetelményeket
e téren, és igy tévesen vette at ezt a tézist.

Budapest, 2013. szeptember 30.

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotménybiré
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Az Alkotmanybirésag 26/2013. (X. 4.) AB hatarozata

a szerencsejaték szervezésérol sz616 1991. évi XXXIV. torvény egyes rendelkezései alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé inditvany és alkotmanyjogi panaszok
elutasitasarol

Az Alkotménybirésdg tandcsa jogszabdly alaptorvény-ellenességének utélagos vizsgdlatira irdnyuld
inditvény, valamint alkotmdanyjogi panaszok targydban — dr. Bragyova Andrds és dr. Kiss LdszI6 alkotméanybirdk
kilonvéleményével — meghozta a kdvetkezd

hatdrozatot:

. Az Alkotmdanybirésag a szerencsejaték szervezésérdl szold 1991. évi XXXIV. torvény 26. § (3) bekezdése elsé

mondata és a 40/A. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitadsdra és megsemmisitésére irdnyuld
— az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdésére, M) cikkére, II. cikkére, VI. cikkének (1) bekezdésére, XIlI. cikkének
(1)-(2) bekezdésére és XV. cikkének (2) bekezdésére alapitott — inditvanyt és alkotmanyjogi panaszokat elutasitja.

. Az Alkotmanybirésag a szerencsejaték szervezésérdl szold 1991. évi XXXIV. torvény 26. § (3) bekezdése elsé

mondata és a 40/A. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld
alkotmanyjogi panaszokat egyebekben visszautasitja.

Az Alkotmdénybirdsag ezt a hatdrozatat a Magyar Kozlonyben kozzéteszi.
Indokolds

I
1.1.1. Els6ként egy gazdasdgi tarsasdg (a tovabbiakban: inditvanyozé1.) meghatalmazott jogtandcsosa utjan
2012. november 15-én benyujtott alkotmanyjogi panaszaban az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdésére hivatkozva a szerencsejaték szervezésérdl szold 1991. évi XXXIV.
torvény (a tovabbiakban: Szjtv.) modositasarol szolé 2012. évi CXLIV. torvény (a tovabbiakban: Modtv.) egésze
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte arra hivatkozassal, hogy a Médtv. valamennyi
rendelkezése érinti a pénznyerd automatak lizemeltetését.
Eredeti inditvanyaban hivatkozott arra, hogy a Médtv. sérti az Alaptérvény M) cikkét, O) cikkét, T) cikkét, I. cikkének
(1) és (4) bekezdését, Il. cikkét, VI. cikkének (1) bekezdését, XIl. cikkének (1)-(2) bekezdését, XlIl. cikkének
(1)-(2) bekezdését, XV. cikkének (1)-(2) bekezdését, valamint XIX. cikkének (1)-(2) bekezdését. Ebben
az inditvanyadban sajat nevében fordult az Alkotmdanybirésaghoz, azonban kérelme az inditvdnyozo1. tagjait ért
jogsérelmeket részletezte. Miutdn az inditvany tébb szempontbdl hidnyos volt, az Alkotmanybirdsag fétitkara
hidnypotlasra hivta fel az inditvanyozd1.-et, amelynek az inditvdnyozd1. a megszabott hatdridében eleget tett.
Az alkotményjogi panaszat tobbek kozott akként modositotta, hogy kifejezetten az Szjtv. 26. § (3) bekezdése
elsé mondata és 40/A. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitasdt és megsemmisitését kérte,
az el6z6éekben felsorolt alaptdrvényi rendelkezésekbe val6 Utkdzésre hivatkozassal. Jelezte az inditvanyozdl.,
hogy a Modtv. tobb mas olyan rendelkezést is tartalmaz, amelyek beépiilve az Szjtv.-be, ugyancsak érintik
a jatékteremben levé pénznyerd automata Uizemeltetésének a megszilintetését.
Az alkotmanyjogi panasz lényegét az Alkotmanybirdsag az eredeti inditvanyt és az ahhoz flizott kiegészitést
egybevetve foglalta 6ssze.
Az inditvanyozé1. érdekvédelmi tarsadalmi szervezet, amelynek a célja az Alapszabalyanak 11/1. pontja szerint, hogy
,a szerencsejaték és szérakozatd gépek elballitasa, forgalmazasa és mikodtetése terliletén tevékenyked6 egyéni
és tarsas vallalkozdé, tovébbd a szerencsejaték tevékenységben érdekelt személy vagy szervezet érdekegyeztetését,
érdekképviseletét biztositsa, koordindlja, és szakmai munkajukat el6segitse” Az Alapszabalya 1l/2/b. pontja
érdekképviseleti feladatanak tekinti tobbek kdzott azt, hogy,[...] kezdeményezi és koordindlja a tagok 6sszehangolt
fellépését, [...]" Ennek alapjan az inditvanyozé1. 2012. november 28-4n megtartott kildottgy(ilése egyhangulag
egyetértett azzal, hogy az inditvanyozd1. az Szjtv. modositdsa miatt az Alkotmanybirésaghoz fordult. A fétitkari
felhivasra az inditvanyozo61. 37 vallalkozo tagjanak a szabalyszerGien kidllitott arra vonatkozé meghatalmazasat
terjesztette el6, hogy a vallalkozd dltal kordbban megismert inditvany tartalma alapjan az inditvanyozé1. jogi
képvisel6je utjan képviselje a vallalkozadsat az Alkotmanybirdsag el6tti eljardsban. Ezen tulmenéen minden
meghatalmazé vallalkozé nyilatkozott arrdl, hogy az Szjtv. moédositasabol kifolydlag hany darab pénznyeré
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(5]

(6]

[11]

automatat kellett a forgalombdl kivonnia, ezen automatadknak mennyi a pénzértéke, tovabba hany f6 foglalkoztatasi
viszonyat kellett megsziintetni a pénznyerd automatak mukodtetésének megsziintetése miatt, valamint arrdl is,
hogy keletkeztek-e egyéb karok és hatranyok. Az inditvanyozo1. éllitdsa szerint a benyujtott nyilatkozatokban
szereplé adatokat Osszesitve megallapithato, hogy a 37 véllalkozéds 6sszesen 248 ember foglalkoztatdsat (munka-
vagy megbizasi viszonyat) szlintette meg, s tobb mint 337 milli6 forint kara keletkezett.

Magara nézve az inditvanyozd1. azt jelezte, hogy neki, mint érdekképviseleti szervnek kozvetlen kdra nem
keletkezett, de kozvetett kdra meriil fel azéltal, hogy a tagok szerencsejaték szervezdi, vallalkozdi tevékenységének
torvény altali megsziintetése révén - a folyamatban levé tigyek lezarasa utan - az inditvanyozo1. tevékenysége is
okafogyottd valik.

Az Szjtv. tdmadott 26. § (3) bekezdésének els6 mondata alapjan 2012. oktober 10-ét kdvetéen pénznyerd
automata kizarolag jatékkaszindban, egy gazdasagi tarsasag altal izemeltetheté. Minthogy az inditvanyozd1. altal
képviselt vallalkozdk pénznyerd automatdkat nem jatékkaszindban, hanem jatéktermekben lizemeltetnek, ezen
tevékenységlik folytatasara a Modtv. hatélyba Iépését kbvetéen mar nem voltak jogosultak. Az Szjtv.-nek a Modtv.
altal beiktatott 40/A. § (1) bekezdése kifejezetten rendelkezik arrdl, hogy a Modtv. hatdlybalépését megel6zéen
kidllitott, pénznyerd automata Ulzemeltetésére jogositdé engedélyek a Modtv. hatdlybalépését kdvetéd napon
hatalyukat vesztik.

Az inditvanyozd1. el6szor az Alaptdrvény M) cikk (1) bekezdésébe foglalt véllalkozas szabadsdgénak sérelmét allitja.
Kifejti, hogy a szerencsejaték iparhoz kapcsolodé tevékenység értékteremtd munkanak mindsiil, amely a 2011. évi
adatok szerint mintegy 1100 vallalkozas révén kozel 40 000 ember megélhetését biztositotta. Az Szjtv. modositasa
nyoman ezek a vallalkozasok ellehetetlendiltek.

Ennek folyoményaként sériil az Alaptorvény O) cikke is. A vallalkozasi tevékenység kényszer(i megsziintetésével sok
embernek megsziinik a megélhetési forrdsa is, igy nem tudnak eleget tenni azon kotelezettségliknek, hogy a sajat
fenntartasukon tul képességeik és lehetdségeik szerint jaruljanak hozza a kdzosségi feladatok elldtasahoz.
Hivatkozik a panaszos a kell§ felkésziilési id6 hidnyara is, ugy érvel, hogy a jogszabaly megjelenését kovetéen
7 ora &llt a vallalkozd rendelkezésére a pénznyeré automatak elszéllitdsara. Konkrétan csak az inditvany késébbi
kiegészitésében jeloli meg az Alaptorvény jogallamisagra vonatkozd rendelkezésének [B) cikk (1) bekezdésének]
a sérelmét, viszont az altala idézett alkotmanybirdsagi hatarozatok elvi megallapitasai kimondjak a kell6 felkészulési
id6, a jogbiztonsag és a jogallamisag kozotti szoros Osszefliggést. Az Alaptorvény T) cikkére utalva hivatkozik még
a jogalkotasrdl szold 2010. évi CXXX. torvény 2. § (3) bekezdésére, mely szerint a jogszabaly hatalybalépésének
idépontjat ugy kell megdllapitani, hogy elegendd idé élljon rendelkezésre a jogszabaly alkalmazasara vald
felkésziilésre.

Az Alaptorvény I. cikk (1) és (4) bekezdésének sérelmét abbdl vezeti le, hogy a szerencsejaték szervezése — mint
véllalkozasi tevékenység - kelléen személyhez kotott tevékenység, annak ellenére, hogy azt vallalkozasok
végzik. Ebbdl az kovetkezik, hogy a (4) bekezdés alapjan az alapvetd jogok nemcsak a természetes személyeket,
hanem a jogi személyeket is megilletik, a torvényi véltozés tébb ilyen alapvet6 jogot sért, annak védelme pedig
az éllam kotelezettsége. Ezen belll kilon kitér arra, hogy az inditvanyoz61.-et, - mint érdekvédelmi szervet —
de leginkdbb tagjainak az emberi méltdsagat [Alaptorvény Il cikk elsé mondata] és jo hirnevét [Alaptérvény
VI. cikk (1) bekezdése] sértette az, hogy a Mddtv. indoka a Kormany képvisel6je szerint a pénznyeré automatak
Uzemeltetésében rejl6 nemzetbiztonsagi kockazat. Az inditvanyozd1. szerint ezen alapjogi sérelem annak alapjan
dllapithaté meg, hogy kaszinéban tovdbbra is lizemeltethet§ pénznyerd automata, és ha ez ott semminemd
nemzetbiztonsagi kockdzatot nem jelent, akkor az csak az érintett vallalkozok személyében rejlik. A panaszos
megjegyzése szerint sem az inditvdnyoz61.-nél, sem az egyes tagjaindl a kezdetek 6ta nem tapasztaltdk
az é4llambiztonsagi szervek ,érdeklédését”. Az inditvanyozd1. azzal is érvel, hogy a 469/B/1997. AB hatdrozat szerint
az allam akkor tilthatja a vallalkozast, ha az az érdekeivel ellentétes, ebben az esetben a nemzetbiztonsagi kockazat
tényszerliségének a bizonyitdsa elmaradt, és a tarsadalomra karos hatast kimutatd hatdsvizsgalatrdl sincs tudomasa.
Az Alaptorvény XIl. cikkének sérelmét azzal indokolja az inditvdnyozé1., hogy a Médtv. megsziinteti az érintettek
altal folytatott vallalkozasi tevékenységet, ellehetetleniti a vallalkozasukat, ami pedig a megélhetésiik alapjat
képezi. Idézi a panaszos az 54/1993. (X. 13.) AB hatérozat azon megallapitasat, hogy a vallalkozési jog annyit jelent
— de annyit alkotmanyos kovetelményként feltétlenill — hogy az &llam ne akadélyozza meg, ne tegye lehetetlenné
a véllalkozova valast.

Mint minden vallalkozas, a szerencsejaték szervezése is komoly beruhazast igényel. A tulajdonhoz valé jogot
[Alaptorvény XIIl. cikk (1)-(2) bekezdése] akként sértik a Modtv. tdmadott rendelkezései, hogy kotelezik
a vallalkozdkat, hogy a m(ikdé, engedéllyel rendelkezé gépeiket vonjak ki a forgalombdl, vagyis a hasznot, munkat
teremtd tevékenységik alapjat képezd vagyon értéktelenné, sét az inditvanyozol. allitdsa szerint kotelezden
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megsemmisitendd tulajdontarggya valik. Hivatkozik tovdbba a 469/B/1997. szamu AB hatdrozatra, amely szerint
a liberalizalt tevékenység megvaltoztatdsa (megsziintetése, korldtozdsa) csak akkor alkotmanyos, ha az allam
megfeleld ellentételezést nyujt, ami jelen esetben teljesen elmaradt.

A diszkriminacio tilalmanak [Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdése] a sérelmét is allitia az inditvanyozdl.,
amelyet azzal valdsit meg a Mddtv., hogy az ipardgon belil azok szdmara, akik kaszindt muikdodtetnek, lehetévé
teszi a pénznyer6gépek lGzemeltetését, tovabba csak egy cég mulkddtetheti az egy adott Uzlethelyiséget, vagyis
a tehetésebb vallalkozasokat elényben részesiti a kisvallalkozasok hatranyos megkiilénboztetésével.

Végil az inditvanyozd1. szerint a torvényi tiltdssal az érintettek — vallalkozék és munkavéllalok — ha nem tudnak mas
munkahelyen elhelyezkedni, a szocialis ellaté rendszer tgyfeleivé valnak, ami nem lehet a Médtv. jogalkotéjédnak
a célja [Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdés els6é mondata és (2) bekezdése]. Ezt az is aldtdmasztja, hogy az Szjtv.
szerint a szerencsejaték szervezés mellett a vallalkozds mas tevékenységet nem végezhet, igy a vallalkozas
megsziintetése munkanélkilivé valassal jar.

Az inditvanyozd1. a panasza targyaban relevansnak tartja az Eurépai Birésagnak a C-213/11., C-214/11. és C-217/11.
sz. egyesitett igyekben 2012. julius 19-én hozott itéletében foglalt elvi megallapitasait.

Mindennek alapjdn az inditvdnyoz61. kéri az Szjtv. tdmadott rendelkezéseinek a megsemmisitését, amibe
beleérti a kordbbi szabdlyozds megerdsitését. Ha a kordbbi helyzet visszadllitdsara nincs lehet6ség, az érintettek
kartalanitdsanak elrendelését is kezdeményezi az Alkotménybirdsagnal.

1.1.2. Az inditvédnyozo1. - az alkotményjogi panasznak az Alkotmanybirdsag altali befogadasat kovetéen — tovabbi
két kiegészitést nyujtott be az inditvanydhoz, amelyekben egyrészt megismétli a kordbban allitott jogsérelmeket,
masrészt megjelolte az Alaptorvény Ujabb cikkeinek [N) cikk (1) és (2) bekezdése, valamint R) cikk (3) bekezdése],
valamint a Nemzeti Hitvallas harom fordulatanak sérelmét, de az azokkal valé kozvetlen Gsszefliggést Uj érvekkel
nem, hanem a korabbi panaszédnak a fentiekben részletesen ismertetett indokolasa ismétlésével tdmasztotta ald.

1.2. A késébbiekben egy madsik gazdasdgi térsasdg (a tovabbiakban: inditvdnyoz62.) jogi képviseléje utjan
2012. december 19-én benyujtott alkotmanyjogi panaszdban az Abtv. 26. § (2) bekezdésére hivatkozva a Szjtv.
az alkotmanyjogi panasz benyujtdsakor hatalyos 26. § (3) bekezdésének, illetve a Modtv. 2012. oktdber 10-én
hatélyos 5. §-dnak megsemmisitését kérte. Késébb kiegészitést nyujtott be az inditvdnydhoz. Az Alkotmanybirésag
az eredeti inditvanyt és az ahhoz fliztt kiegészitést egybevetve foglalta 6ssze.

Az inditvdnyozé2. gazdasdgi tdrsasag, amely pénznyeré automatdk lzemeltetése céljdbdl 1998. oktdber 2-an
jott létre. A cég a gazdasdgi tevékenységét elébb az dllamhaztartds stabilitdsat biztositdé egyes adotorvények
modositasardl szold 2011. évi CXXX. torvénynek megfeleléen kellett 1ényegesen &talakitania. Ezen torvény altal
elrendelt adéemelés a panaszos éltal Gzemeltetett pénznyeré automatdk tovabbi Uzemeltetését veszteségessé
tette, igy az altala Gzemeltetett jatékhelyek szama 2012 oktdberére az elézé évi 241 darabrol 18 darabra csokkent.
Majd - a panaszos allitdsa szerint — a Modtv. hatdlyba Iépésekor — 2012. oktéber 10-t6l - az eddigi gazdasagi
tevékenysége megsz(int, eszkozei elértéktelenedtek. A Médtv. (illetve az Szjtv.) tdmadott jogszabdlyi rendelkezése
alapjan 2012. oktéber 10-ét kdvetéen pénznyeré automata kizarélag jatékkaszindban, egy gazdasagi tarsasdg altal
Uzemeltethet6. Minthogy a panaszos pénznyer6 automatékat nem jatékkaszinéban, hanem elsésorban Il. kategdrias
jatéktermekben Uzemeltet, ezen tevékenység folytatasdra a Modtv. hatélyba 1épését kdvetéen mar nem volt
jogosult.

Az inditvanyozd2. elészor az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe foglalt jogallamisdg elvének a sérelmét
allitia harom szempontbol. El6szor kifejti, hogy a tdamadott rendelkezések sértik a jogbiztonsaghoz f(iz6d6
jogat, mivel a kordbbi szabdlyozashoz képest vdratlanul, kiszdmithatatlan mddon tiltottdk meg - illetve tették
koncesszidkotelessé — az dltala hosszu ideje végzett pénznyerd automata Uzemeltetést. Hivatkozik tobb
alkotmanybirésdgi hatdrozatra, igy az 56/1991. (XI. 8.) AB hatarozatra, mely tobbek kozétt kimondja: hogy
a jogallamisag egyik kovetelménye, hogy a kézhatalommal rendelkezé szervek a jog éltal a polgdrok szamara
megismerhetd és kiszamithatdé mddon fejtsék ki a tevékenységiiket, tovabba a 8/2003. (lll. 10.) AB hatérozatra,
amely szerint a jogalkotds esetében a valtozd viszonyokhoz valé rugalmas alkalmazkodas nem eredményezheti
a jogszabalyok kovethetetlen és attekinthetetlen modon torténd vdéltoztatdsanak gyakorlatat. Masodszor,
allitasa szerint a jogbiztonsag sérelmét a Mddtv. azonnali hatdlybaléptetése, a felkésziilési id6 hianya is okozza.
Ujbdl hivatkozik tébb alkotménybirésagi hatarozatra, amelyek a jogszabaly médositasabol adédé megvaltozott
feltételekhez vald alkalmazkodashoz kell6 felkészilési id6 biztositdsat fogalmazzak meg a jogallamisag elvének
egyik kovetelményeként. {3048/2013. (Il. 28.). AB hatérozat, Indokolas [27], 6/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas
[236]} Ervelése szerint akar a panasza ligyére is vonatkozhatna az Alkotmanybirésag altal a 28/2005. (VII. 14.)
AB hatdrozatban tett megallapitds, mely szerint a jogbiztonsag elvébdl fakadd alkotmanyos kovetelmény,
hogy ha a jogalkot6 valamely kordabban, hosszu ideig fennélléd és mikédoé rendszerhez kapcsolddodan radikalis
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valtoztatdsokkal alapjaiban Uj rendszert vezet be, azt Ugy tegye, hogy az érintetteknek megfeleld id6 alljon
rendelkezésre a rendszer egészének, valamint a részletszabalyoknak nemcsak a teljes korli megismerésére, hanem
azok megértésére és alkalmazasuk elsajatitasara. Esetében az Szjtv. 26. § (3) bekezdése 1995. junius 30. és 2012.
oktéber 9. kozott volt hatdlyban valtozatlan szoveggel, és ezen bekezdés mddositdsa nem szerepelt a Kormany
jogszabaly-modositasi terveiben. Az 6 esetében nem tartja valésdgos alternativanak a jatékkaszind létrehozasat,
tekintettel az Szjtv. 27. § (2) bekezdésében foglalt feltételekre. Hivatkozik tovabba az Eurdpai Unid Birdsaganak
C-286/12. szamu magyar vonatkozdsu itéletére is, amely szerint a nyugdijkorhatér gyors és radikalis leszallitasa
felkésziilési id6 hidnyaban tullépi a felhozott célok eléréséhez sziikséges mértéket. Harmadszor eléadja, hogy
a jogbiztonsag elve az annak részét képezé bizalomvédelem elvének a sérelmén keresztdil is sérdil.

A panaszos kifejti, hogy a tdmadott jogi rendelkezés sérti az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésébe és a XII. cikk
(1) bekezdésébe foglalt vallalkozas szabadsagat. Allitasa szerint a pénznyeré automaték lizemeltetésének kizarélag
jatékkaszinéban torténé lehetévé tétele a panaszos vallalkozdshoz valé jogat, mint a foglalkozashoz valé jog
egyik aspektusat sérti, mivel gyakorlatilag targyi numerus clausus-t jelent, amelynek sziikségességét a 21/1994.
(X. 13.) AB hatarozat szerint a legszigoribban kell vizsgdlni. Erre a hatarozatra tekintettel a panaszos elvégzi
a szlikségességi-aranyossagi tesztet és megallapitja, hogy a tdmadott jogi rendelkezés egyik feltételnek sem felel
meg.

Végiil a panaszos hivatkozik az Alaptérvény XIII. cikkében foglalt tulajdonhoz valé jogénak sérelmére is. Ervelésként
felhozza, hogy a pénznyeré automatdk lzemeltetésére kapott engedélyek alapjan fétevékenységként rendszeres
jovedelemre tett és tehetett volna szert a jévOben, az Szjtv. tdmadott jogi rendelkezése ettdl a jovedelemforrastal,
tevékenysége gazdasagi alapjatol fosztotta meg. Ehelyiitt is hivatkozik tobb alkotmanybirdsagi hatarozatra, amelyek
elvi megéllapitdsokat tartalmaznak a tulajdonba valé beavatkozassal szembeni alkotményossagi kdvetelményekre
vonatkozdan. Azzal is érvel az inditvadnyozd2., hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga az itélkezési gyakorlatdban
a jogos elvarasokra is kiterjesztette a tulajdonjog védelmét, ami az § esetében is helytallo.

1.3.1. A fentebb ismertetett alkotmanyjogi panaszokat benyujté jogi személyeken tulmenéen az alapvetd
jogok biztosa (a tovébbiakban: alapjogi biztos) is az Alkotmdanybirédsaghoz fordult az Szjtv. fenti panaszokban
megtadmadott rendelkezések targydban.

Az Abtv. 24. § (2) bekezdésében meghatarozott jogkorében az alapjogi biztos utélagos normakontroll-kérelmében
inditvédnyozta az Szjtv. 26. § (3) bekezdése elsé mondatdnak és a 40/A. § (1) bekezdésének a megsemmisitését, mivel
azok szerinte ellentétesek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével (jogallamiség elve) és a XIll. cikk (1) bekezdésével
(tulajdonhoz valé jog védelme).

A felhivott jogszabdlyi rendelkezések Alaptérvénnyel valé Osszhangjanak vizsgalatara iranyulé hatdrozott
kérelmén tulmenden az alapjogi biztos az Alkotmanybirésag figyelmébe ajanlotta annak vizsgélatat, hogy az Szjtv.
moédositasa soran érvényesllnek-e az Alaptorvény Xl cikk (1) bekezdésében rogzitett tulajdonhoz valé jogbol
levezethet6 alkotmanyos kdvetelmények vagy jogalkotoi mulasztas all-e fenn.

Az alapjogi biztos tajékoztatta az Alkotmanybirdsdgot, hogy tobb tucat maganszemély, kisvallalkozés és egy civil
szervezet beadvdnyban kérte, hogy kezdeményezze az Alkotmdnybirdsdgnal az Szjtv. egyes rendelkezéseinek
megsemmisitését. A beadvényozok szerint az Szjtv. 2012. oktdber 10-én hatdlyba Iépett mddositasa
ellehetetlenitette a pénznyer6 automatdkat tzemelteté vallalkozasok mukodését és a jogszabalyi kornyezet
megvdltoztatasa tobb vonatkozésban nem felel meg az Alaptorvény rendelkezéseinek.

Az inditvanya indokolasaval 6sszefliggésben arra hivatkozott, hogy az Alaptorvény vonatkozé rendelkezéseinek
szOvege nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal, legalabbis az alkotmanyos kovetelmények
és alapjogok tekintetében nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely ellentétes volna a korabbi Alkotmany
szovegével. Hivatkozott az Alkotmanybirésdg 22/2012. (V. 11.) AB hatérozatdnak azon megallapitdsara, mely
szerint ,az el6z6 Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezésége esetén éppen nem
a kordbbi alkotmanybirdsagi dontésben megjelené jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kivil hagydasat kell
megindokolni”.

1.3.2. Az alapjogi biztos a tdmadott torvényi rendelkezéseket érintéen az aldbbi részletes indokoldst adta inditvanya
alatdmasztaséra:

1.3.2.1. A jogalkoténak az a dontése, hogy mely szerencsejaték-tipusokat liberalizal, és melyeket von az allam
kizarélagos gazdasagi tevékenységének korébe, szakmapolitikai kérdés. A szerencsejaték-piacon a torvényhozé
szabadon eldéntheti, hogy az egyes tipusok esetében mennyiben teszi lehetévé a piaci szerepl6k szerepvallalasat,
szabadsagaba tartozik tovabba az is, hogy az egyszer liberalizalt tevékenységeket Ujra az allami monopdliumba
rendelje (v6. 469/B/1997. AB hatéarozat). Az ezzel kapcsolatos célszer(iségi kérdéseket az alapjogi biztos nem
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vizsgalja, és nem vizsgalhatja. Hasonléan nem terjedhet ki az alapjogi biztos vizsgdlata a szerencsejaték tarsadalmi
helyességére sem.

Az azonban mar alkotményossagi kérdés, hogy egy korabban liberalizalt tevékenység allami monopdlium ald
rendelése, és az ezzel kapcsolatos dtmenet kialakitasa megfelel-e a jogallami kovetelményeknek.

Az Szjtv. szabdlyozasaban kilonbséget lehet tenni a liberalizdlt és a nem liberalizalt szerencsejaték szervezése
kozott. Egyes szerencsejatékokat az Szjtv. alapjan - a megfelelé6 engedélyek birtokdban — barki szervezhet,
aki megfelel a torvényi kritériumoknak. Mds szerencsejatékokat azonban csak az allami jatékszervezé, annak
tulajdondban 3ll6 mas gazdasagi tarsasdg vagy idélegesen, koncesszids szerzédés keretében mas tarsasdg
szervezhet [Szjtv. 3. § (1) bekezdés].

Az 1814/B/1991. AB hatdrozat és a 76/2008. (V. 29.) AB hatdrozat megallapitdsainak &sszegzésébdl az alapjogi
biztos arra kovetkeztet, az Alkotmanybirésdg szerint a szerencsejaték teriiletén nem érvényesil teljes
korGien a piacgazdasdg elve. Az alkotmanyos keretek kozott a jogalkotd szabadon donthet arrél, hogy mely
szerencsejatékkal kapcsolatos tevékenységek keriilnek allami monopdliumba, illetve arrél, hogy a liberalizalt
szerencsejatékok szervezésére milyen feltételek mellett és engedélyek birtokaban kerilhet sor.

A pénznyeré automatdk Uzemeltetésére, az ilyen tipusu szerencsejaték szervezésére — a Mdédtv. éltal bevezetett
modositasaig — olyan gazdasagi tarsasagnak volt adhaté engedély, amely biztositani tudta a pénznyeré automatak
és a jatékterem mukodésének a feltételeit, a személyzettel kapcsolatban a jogszabalyban eléirt kovetelményeket és
a jatékterem allandé ellenbrzését, tovabba az engedély megadasara iranyuld kérelem benyujtasaval egyidejiileg,
a kilon jogszabdlyban meghatarozott 6sszegl igazgatasi-szolgaltatasi dij megfizetését igazolta [Szjtv. 26. §
(9) bekezdés]. Az allami addhatdsag a pénznyeré automata mikodését hatarozott idére, de legfeljebb 2 éves
id6tartamra engedélyezte [Szjtv. 26. § (13) bekezdés].

A pénznyer6 automatdk lzemeltetése az Szjtv. 2. § (1) bekezdésébdl kdvetkezden liberalizélt tevékenységnek
szamitott, amelyet — a szigoru jogszabalyi keretek kdzott — szabadon lehetett folytatni.

A pénznyeré automatdk miikddtetésével kapcsolatban jelentésége van annak, hogy 2012. junius 29-én hatdlyba
lépett a ,helyhez kotott szerver alapu pénznyeré automatakat és a nem helyhez kétott szerver alapu pénznyerd
rendszereket Uzemelteté kozponti szerver mukodtetésének személyi, pénziigyi, muszaki és informatikai
feltételeinek, valamint a kbzponti szerver miikodtet6jét megilleté szolgaltatasi dij meghatarozasardl” szolo 14/2012.
(V1. 28.) NGM rendelet (a tovabbiakban: Mr.), amely a szerver alapu atéllas jogszabdlyi feltételeit teremtette meg.
A panaszosok eléaddsa szerint az Mr. szabdlyainak hatédséra tobb vallalkozasndl technoldgiai Ujitasok, beruhdzasok
indultak meg.

Ezt kdvetéen az Orszaggyllés elfogadta a Modtv.-t, amelynek értelmében a pénznyeré automatak tGizemeltetése
mar nem mindsil liberalizalt tevékenységnek. A Médtv. dltal bevezetett mddositds értelmében jatékteremben nem,
csak jatékkaszindban Uzemeltetheté pénznyerd automata. Az Szjtv. 40/A. § (I) bekezdésében taldlhaté dtmeneti
rendelkezés szerint a Modtv. hatalyba Iépése el6tt kiadott jatékterem-engedélyek a Médtv. hatalyba [épését kovetd
15. napon hatdlyukat vesztik, és ezeket a szerencsejaték szervezd a Médtv. hatalyba 1épését kdvetd 15 napon beldl
koteles leadni az dllami adéhatésagnak.

1.3.2.2. A tovabbiakban az alapjogi biztos hivatkozik arra, hogy az Alkotmanybirésag tobb hatdrozatdban
alkotmanyos kovetelményként fogalmazta meg az Uj jogszabaly hatalyba |épésekor az Uj rendelkezések
alkalmazésara valo felkésziilési id6t. Osszefoglalja a kell§ felkésziilési idével és annak hianyaval kapcsolatos
alkotmanybirésagi gyakorlatot. Ennek alapjan - tekintettel arra, hogy i) az Szjtv. 26. § (3) bekezdésének modositasa
(@ami megsziintette a pénznyerd automatdk jatékteremben valé lizemeltetésének a lehetéségét) a kihirdetését
kovetd nap hatélyba Iépett, és az Szjtv. 40/A. § (I) bekezdése értelmében az engedélyeket 15 napon beliil le kellett
adni az addhatdésagnak, és ii) arra is, hogy a pénznyerd automatdk mikddtetése sziikségszerlien e véllalkozasok
6 profilja volt, az Szjtv. moédositasakor biztositott dtmeneti idé pedig nyilvanvaldan nem volt elegendé arra, hogy
az érintett gazdasagi tarsasagok atalakitsdk és a jogi kornyezethez igazitsak vallalkozasaikat — az alapjogi biztos
arra az allaspontra helyezkedik, hogy az Szjtv. 40/A. § (I) bekezdésébe foglalt dtmeneti rendelkezés ellentétes
az Alaptorvény B) cikk (I) bekezdésébdl fakado jogbiztonsag kovetelményével.

1.3.2.3. Az alapjogi biztos arra is hivatkozik, hogy a jogallamisag elvébdl az Alkotmanybirésdg a bizalomvédelem
kovetelményét is levezette [142/2010. (VII. 4.) AB hatdrozat, 59/1995. (X. 6.) AB hatarozat].

Jelen esetben az Mr. - alig tdbb mint harom hoénappal a Mddtv. hatalyba [épését megelézéen — a pénznyerd
a jogszabdlyi koérnyezetre alapitva okkal bizhattak abban, hogy vallalkozasaikat meghatarozott ideig a hatélyos
jogszabalyok szerint folytathatjak, és ennek alapjan hoztak vagyoni hatasu dontéseket. Ezt a bizakodasukat a fentiek
alapjan az Alaptorvény B) cikke védelemben részesiti.
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A pénznyerd automatadk Uzemeltetésével kapcsolatban a Modtv. a korabbiaktdl eltéré szakmapolitikai koncepciét
valésitott meg, amely nem volt tekintettel az érintett jogalanyok jogszabdlyon alapulé bizakoddséra. A Médtv.
kell6 felkészllési id6 nélkili bevezetése, az atmeneti rendelkezések teljes hidnya ezért onmagdban sérti
a bizalomvédelem kovetelményét.

Az Szjtv. 26. § (3) bekezdése és 40/A. § (1) bekezdése ezért abbdl a szempontbdl is sérti az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdését, hogy nem volt tekintettel az érintettek bizalomvédelem ala besorolt jogosultsagara.

1.3.2.4. Ezt kdvetéen az alapjogi biztos a 469/B/1997. AB hatdrozatnak egy masik megallapitasara is hivatkozik,
mely szerint: ,amikor az allam a fent emlitett fokozatokban [azaz a liberalizaltsdg fokaban] — megfelelé garanciak
hidnyadban - visszalép, megfelel6 ellentételezést kdteles nyujtani azon véllalkozok részére, akik végképp kiszorultak
a korabbi tevékenységiik gyakorlasabdl. Az Alkotmény 13. § (2) bekezdése szerinti kartalanitdsra vonatkozo allami
kotelezettség nemcsak a vagyoni értékl jog visszavonasa tekintetében &ll fenn, hanem azon vagyontéargyakra
nézve is, amelyek kordbban sziikséges beruhazasnak mindstiltek, és amelyet a vallalkozé késébb hasznositani, vagy
megfelel értéken értékesiteni nem tud.” Tovabbi alkotmanybirdsagi hatarozatok [24/B/2007. AB hatarozat, 16/1996.
(V. 3.) AB hatdrozat] megallapitasainak figyelembe vételével az alapjogi biztos arra az éllaspontra helyezkedett,
hogy a jogalkoté — miutdn jelen esetben hatérozott tartamu és legfeljebb két évre sz6l6 hatésagi engedélyek
érvényességét szlintette meg ugy, hogy az érintett jogalanyokat semmilyen kdrtalanitdsban nem részesitette —
a tulajdonhoz val6 jogot sérté modon avatkozott bele a fenndllé jogviszonyokba. Kovetkezésképpen - az alapjogi
biztos érvelése szerint — az Szjtv. 26. § (3) bekezdése és 40/A. § (I) bekezdése ellentétes az Alaptorvény XIll. cikk
(1) bekezdésében rogzitett alapjoggal.

1.3.2.5. Végezetiil, az alapjogi biztos megjegyzi, hogy bar nincs lehetésége annak kezdeményezésére, hogy
az Alkotménybirésdg mulasztdsban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességét adllapitson meg egy lényeges
szabdlyozasi hidnyossaggal Osszefliggésben, véleménye szerint ennek hidnya nem zarja ki azt, hogy felhivja
az Alkotmanybirésag figyelmét egy adott jogi szabdlyozas kapcsdn esetleges jogalkotoi feladat elmulasztasara,
kilonosen akkor, ha a szabdlyozasi hiatus alapvetd alkotmdanyos jogok, kovetelmények érvényesiilését gatolja.
A jelen UGgyben az alapjogi biztos szerint sziikséges lehet annak vizsgdlata, hogy az a korilmény, hogy az Szjtv.
40/A. §8-a nem rendelkezik az engedéllyel rendelkezé véllalkozdsok kartalanitdsarél, nem eredményezi-e
az engedélytdl, mint vagyoni értéki jogtdl megfosztott jogalanyok tulajdonhoz valé joganak korlatozasat.

1. Az Alaptorvénynek az inditvanyokban hivatkozott rendelkezései:

,NEMZETI HITVALLAS

Valljuk, hogy a kdzdsség erejének és minden ember becsiiletének alapja a munka, az emberi szellem teljesitménye.
Valljuk, hogy a polgarnak és az allamnak kozos célja a jo élet, a biztonsdg, a rend, az igazsdg, a szabadsdg
kiteljesitése.

Valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az éllam szolgalja polgdrait, Gigyeiket méltanyosan, visszaélés és
részrehajlas nélkil intézi

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogéllam.”

»M) cikk (1) Magyarorszag gazdasaga az értékteremté munkan és a vallalkozas szabadsagan alapszik”

,N) cikk (1) Magyarorszag a kiegyensulyozott, atlathato és fenntarthaté koltségvetési gazdalkodas elvét érvényesiti.
(2) Az (1) bekezdés szerinti elv érvényesitéséért elsédlegesen az Orszaggytilés és a Kormany felelés.”

,0) cikk Mindenki felel6s 6nmagaért, képességei és lehetéségei szerint kdteles az allami és kdzdsségi feladatok
ellatasdhoz hozzajarulni”

,R) cikk (3) Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvalldssal és torténeti
alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni.”

,T) cikk (1) Altaldnosan kotelezé magatartasi szabalyt az Alaptoérvényben megjelélt, jogalkoté hataskorrel
rendelkezé szerv altal megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett jogszabaly allapithat meg.[...]"

L. cikk (1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvet6 jogait tiszteletben kell tartani. Védelmik az allam
elsérendi kotelezettsége.

[...]

(3) Az alapveté jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabdlyokat torvény éllapitja meg. Alapveté jog mas
alapveté jog érvényesiilése vagy valamely alkotméanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil szikséges
mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapveté jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
korlatozhato.
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(4) A torvény alapjén létrehozott jogalanyok szdmdra is biztositottak azok az alapvet6 jogok, valamint 6ket is terhelik
azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak.”

. cikk Az emberi méltdsag sérthetetlen. [...]"

V1. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jé hirnevét
tiszteletben tartsak.”

#XI. cikk (1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozés szabad megvélasztasahoz, valamint a véllalkozashoz.
Képességeinek és lehet6ségeinek megfeleld6 munkavégzéssel mindenki koteles hozzajarulni a kozdsség
gyarapoddséhoz.

(2) Magyarorszag torekszik megteremteni annak feltételeit, hogy minden munkaképes ember, aki dolgozni akar,
dolgozhasson!”

,XIIl. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felel6sséggel jar.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kdzérdekbdl, toérvényben meghatéarozott esetekben és mddon, teljes,
feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet”

JXV. cikk (1) A térvény elétt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetdé jogokat mindenkinek barmely megkllonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyely, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziletési
vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja."

JXIX. cikk (1) Magyarorszag arra térekszik, hogy minden dllampolgaranak szocialis biztonsagot nyujtson. [...]

(2) Magyarorszag a szocialis biztonsdgot az (1) bekezdés szerinti és mas raszorulok esetében a szocialis intézmények
és intézkedések rendszerével valdsitja meg.”

2.1. Az Szjtv. tdmadott rendelkezései:

,26. § (3) Pénznyer6 automata kizarélag jatékkaszindban tizemeltethetd. [...]"

A0/A. § (1) Az e torvény alapjan a szerencsejaték szervezésérdl szold 1991. évi XXXIV. térvény mddositasardl
sz6lo 2012, évi CXLIV. torvény (a tovabbiakban: Médtv.) hatdlybalépését megel6zéen kidllitott jatékterem-
engedélyek, valamint a pénznyer6automata Ulzemeltetésére jogosité engedélyek a Modtv. hatalybalépését
kovetd napon hatdlyukat vesztik. Az engedélyeket a szerencsejaték szervezd a Modtv. hatdlybalépését kovetd
15 napon belil koteles leadni az dllami adohatésagnak. E torvénynek a Moédtv.-nyel megallapitott rendelkezéseit
- a (2) bekezdésben foglalt kivétellel — a Modtv. hatalybalépésekor folyamatban 1évé tigyekben is alkalmazni kell”
2.2. Az Szjtv.-nek a 2012. oktdber 10-ét megel6zden hatdlyos — a vizsgélat soran figyelembe vett rendelkezései:

+26. 8 (11) Pénznyeré automata mikddtetésére a gyartds idépontjatdl szamitott 5 éven tuli idétartamra nem adhaté
engedély”

(Hatdlyban: 1991. augusztus 16-t6l)

,26. § (13) Az allami adbéhatésdg a pénznyerd automata mikodését — az évenkénti igazgatdsi-szolgaltatasi dij
medfizetése mellett - legfeljebb 2 éves idétartamra engedélyezi. [...]"

(Hatélyban: 2005. november 1-jétél 2012. oktéber 10-ig.)

+26. § (19) A pénznyeré automata a gyartasanak idépontjatél szamitott 5 éven tul - illetve annak letelte elétt,
ha a szervez6 a pénznyer6 automata Uzemeltetésének végleges megsziintetésérél dont - teljes egészében
a hulladékgazdalkodasrél szolé 2000. évi XLIII. térvény és annak végrehajtasi rendeletei szerint meghatarozott
elektronikus berendezés hulladékédnak minésil”

(Hatalyban: 2006. augusztus 1-jétél)

1. Az Alkotmanybirésdg tanicsa az Abtv.-ben és az Ugyrendben foglaltak alapjan az Indokolas [1]1-[22]-ben
ismertetett alkotmanyjogi panaszok befogadasarél mar — a befogadhatdsag elézetes vizsgalata soran — kordbban
dontott.

1.1. Az alkotmdnyjogi panaszosok gondoskodtak az Abtv. 51. § (2)-(3) bekezdése szerinti jogi képviseletiikrél,
valamennyi lgyvédi meghatalmazast csatoltdk. Az Abtv. 30. §-a szerint az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan
benyujtott panaszt a vitatott jogszabaly hatdlyba lépésétdl szamitott 180 napon belil kell benyujtani. Ezt
a hataridét mindkét alkotmanyjogi panasz esetében betartottdk. Az alkotmanyjogi panaszok megfelelnek az Abtv.
52. § (1)-(2) bekezdésében tamasztott feltételeknek, mivel tartalmazzak az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti,
az Alkotmanybirdsag hataskorére, az eljaras folytatdsat megalapozoé rendelkezésre vonatkozé indokoldst, valamint
tartalmaznak hatarozott kérelmet és a tamadott rendelkezés alaptorvény-ellenességére vonatkozd részletes
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okfejtést, tovabba a panaszok kifejezett kérelmet fogalmaznak meg az alaptorvény-ellenesnek itélt jogszabalyi
rendelkezések megsemmisitésére.

1.2. Az Alkotmanybirésdg a befogadhatdsag tartalmi vizsgalata sordn megallapitotta, hogy mindkét panaszos
jogosultnak és érintettnek szamit.

1.2.1. A panaszosok az Abtv. 51. § (1) bekezdése szerint jogosultnak tekintheték.

1.2.2. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint alkotmanyjogi panasszal az fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, akinek
alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazasa vagy hatélyosuldsa folytan kdzvetlenil, biréi dontés nélkil jogsérelme
kovetkezett be és jogorvoslati jogat kimeritette, vagy az szdmdra nem biztositott.

Ebben a vonatkozadsban egyrészt annak a feltételnek kell teljestiinie, hogy a vitatott jogszabdly kdzvetlenil egyedi,
konkrét jogviszonyokat érint. Az Szjtv. 26. § (3) bekezdése értelmében a pénznyeré automatak jatékkaszinon kivili
eddigi Uzemeltetésének a megsziintetése nem igényel kilon hatésagi vagy birdsagi dontést. Dontés hianyadban —
minthogy eddigi jogszer( tevékenység folytatasanak megsziintetésérdl van szé — valdban kozvetleniil a jogszabaly
tartalmazza a dontést, ami valamennyi egyedi ligyben hatdsagi aktus kdzbejotte nélkil érvényesil [az Szjtv.-nek
a Modtv. altal beiktatott 40/A. & (1) bekezdése kifejezetten rendelkezik arrél, hogy a Mdédtv. hatalybalépését
megel6zéen kidllitott, pénznyeré automata Uzemeltetésére jogositdé engedélyek a Moédtv. hatalybalépését
kdveté napon hatdlyukat vesztik]. Ezt megerdsiti az is, hogy a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kézponti Hivatala
Szerencsejaték Felligyeleti Féosztalya a kihirdetés napjan tdjékoztatét bocsatott ki a jatékterem és a pénznyerd
automata Uzemeltetés tilalmardl, melyben rogziti: ,Az engedélyek érvénytelenségérdl az dllami adéhatésag nem
hoz hatarozatot, nem értesiti kiilén a szerencsejaték szervezoket, az engedélyek a térvénymddositas kdvetkeztében
a torvény erejénél fogva érvénytelenné vélnak.”

Teljestil a méasik feltétel is, nevezetesen az, hogy az inditvanyoz1. esetében a panaszos olyan 37 (késébb benyujtott
tovabbi 9) - meghatalmazassal igazolt - vallalkozé képviseletében jar el, akik érintettségiiknél fogva hivatkozhatnak
arra, hogy a fenti jogszabdly hatdlyosuldsa okozta az &ltaluk allitott jogsérelmet, és minthogy erre torvényi
rendelkezésbdl kifolydlag keriilt sor, a jogsérelem orvosldsara nincs jogorvoslati eljaras, és ugyanerre hivatkozhat
sajat érintettségénél fogva az inditvanyozd2. is.

1.2.3. Az elGterjesztd jogtanacsos (az inditvanyozd1l. esetében), illetve Ugyvéd (az inditvanyoz62. esetében)
az inditvanydhoz csatolta azokat a dokumentumokat, amelyek aldtdmasztjdk a panaszos altal képviseltek
(inditvanyozd1. esetében), illetve a panaszos (inditvanyozd2. esetében) érintettségét és az altaluk/altala allitott
jogsérelmet.

Mindezek alapjén az inditvany megfelel az Abtv. 26. § (2) bekezdésében foglalt feltételeknek.

1.3. Az Alkotmanybirésag ugy itélte meg, hogy az alkotmdanyjogi panaszokban foglaltak az Abtv. tovabbi
rendelkezéseinek, igy a 29. §-dban foglaltaknak is megfelelnek. Mindkét inditvanyozé a korabban liberalizalt
szerencsejaték szervezd tevékenység atmenet nélkili allami monopdlium ald rendelését kifogasolja, amely
a szamara, illetve az altala képviselt vallalkozok szaméra jovedelmet biztositd, vallalkozasi jellegl fétevékenységét
kell6 felkészilési idé nélkil megsziinteti. Az inditvany tehat mind a jogéllamisag elvének sérelmével, mind
a tulajdonhoz valé jog, mind a véllalkozds szabadsdgénak biztositasaval kapcsolatos alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségu kérdések elbiralasara iranyul.

2. A Médtv.-nek az inditvanyozd2. altal megtamadott jogi rendelkezése valéban csak 2012. oktéber 10-én volt
hatalyban, mert beépiilt az Szjtv.-be, nevezetesen annak jelenleg hatélyos 26. § (3) és (4) bekezdését éllapitotta meg.
Az alkotmdnyjogi panaszbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy az inditvanyozé2. valéjaban egy jogi rendelkezést
tdmad, amelynek a hatalyos szovegét jelenleg a Szjtv. 26. § (3) bekezdése tartalmazza. Ezért az Alkotméanybirésag
az inditvanyoz62. altal benyujtott alkotmanyjogi panasz érdemi elbiraldsét ezen jogi rendelkezés vonatkozasaban
végezte el.

3. Az Abtv. 58. § (2) bekezdése alapjan, a tdmadott rendelkezések azonossagara, illetéleg azok Osszefliggésére
tekintettel az Alkotmanybirésdg elrendelte a két alkotmanyjogi panasz (eredeti ligyszdm szerint: IV/3567/2012.,
illetve 1V/3755/2012.) és az alapjogi biztos inditvanydnak (eredeti Ugyszama: 11/3797/2012.) egyesitését
a 1V/3567/2012. szdm ald. Az egyesités kovetkeztében valamennyi ligyet a jelen hatdrozataval biralja el
az Alkotmanybirésag.

4. Az Alkotménybirdsag az inditvany és a két alkotmanyjogi panasz kapcsan kikérte a kdzigazgatasi és igazsagligyi
miniszter véleményét.
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IV.

1. A tdmadott rendelkezéseket az Orszaggydlés altal 2012. oktéber 2-dn elfogadott és a Magyar Kozldnyben
2012. oktéber 9-én kihirdetett Modtv. iktatta be az Szjtv.-be. Azok Iényege, hogy 2012. oktdber 10-étdl
megsziintették a pénznyerd automatak lzemeltetésének a lehetéségét a jatékkaszindkon kiviil, tovabba a Modtv.
hatdlybalépését megel6zéen kidllitott, pénznyeré automata lizemeltetésére jogositd engedélyek ugyancsak
a Modtv. hatdlybalépését kovetd napon hatalyukat vesztették.

2.1. Az alapjogi biztos inditvdnya és a két alkotmdanyjogi panasz egyaradnt hivatkozik az Alaptorvény B) cikke
(1) bekezdésének, valamint a Xlll. cikke (1) bekezdésének a sérelmére.

2.2. Ezen tulmenéen mindkét alkotmanyjogi panasz hivatkozik az Alaptérvény M) cikkének, XIl. cikke
(1) bekezdésének, valamint a XlII. cikke (2) bekezdésének a sérelmére.

2.3. Az inditvanyozo1. altal benyujtott alkotmanyjogi panasz allitja az Alaptérvény N) cikke (1)-(2) bekezdésének,
0O) cikkének, R) cikke (3) bekezdésének, T) cikkének, I. cikke (1) és (4) bekezdésének. Il. cikkének, VI. cikke
(1) bekezdésének XV. cikke (1)-(2) bekezdésének, XIX. cikke (1)-(2) bekezdésének, valamint a Nemzeti Hitvallds
harom fordulatdban foglaltaknak a sérelmét.

3. Az Alkotménybirésag az inditvanyok fenti rendszerezésének megfeleléen, az Alaptdrvény relevans rendelkezéseit
is figyelembe véve végezte el a tdmadott rendelkezések alaptérvény-ellenességének megallapitdsara iranyuld
vizsgalatat.

1. Az Alkotmanybirésdg - figyelemmel arra, hogy az inditvanyokkal tdmadott jogszabdlyi rendelkezések
a pénznyerd automatdk lizemeltetését érintik, indokoltnak tartotta a rajuk vonatkozé szabalyozas kialakulasanak
attekintését. Megjegyzi az Alkotmanybirdsag, hogy 1991-2012 koézétt a jogalkotd tébb, mint negyvenszer
modositotta az Szjtv.-t és az alabbi ismertetés csak a [ényegesebb jogszabaly-maodositasokra tér ki.

1.1. A - tobbek koz6tt — pénznyerd automatdk lzemeltetését szabdlyozé Szjtv. a kihirdetése napjan, 1991. augusztus
16-an lépett hatalyba. A szerencsejaték fogalmat, az annak mindsitését az Szjtv. két feltétel egyittes fennallasahoz
kototte: i) az a jaték, amelyhez részvételi dij vagy vagyon érték fejében pénz vagy vagyoni értékd nyereség
lehetdsége kapcsolddik; ii) és a jaték kimenetelét kizardlag vagy tilnyomdrészt a véletlen befolyésolja.

Az Szjtv. — a koncessziérdl szolé 1991. évi XVI. térvény (a tovabbiakban: Kotv.) akkor hatdlyos 1. & (1) bekezdése
i) pontjanak megfeleléen — meghatdrozta a szerencsejaték szervezés, mint koncesszio ald es6 tevékenységek korét,
ugyanakkor élve a Kotv. akkor hatalyos 1. § (2) bekezdésében meghatdrozott lehetéséggel, nevesitette azokat
a tevékenységtipusokat, amelyek koncesszios palyazat kiirdsa vagy koncesszids szerz6dés megkotése nélkiil, csak
hatésédgi engedély birtokdban folytathatok (liberalizdlt tevékenységek). Ezen tevékenységek korébe az Szjtv.
akkor hatalyos 2. § (1) bekezdése a pénznyer6é automatdk lizemeltetését is sorolta. A hatdsagi engedély kiadasara
a Szerencsejaték Felligyelet (a tovabbiakban: SZF) kapott felhatalmazast, az engedély id6tartamat maga a hatésag
allapitotta meg, a pénznyeré automatdk tizemeltetésére engedéllyel rendelkezé gazdasagi tarsasdg szerencsejaték
szervezOnek mindsiilt. Az Szjtv. eredeti szbvege - Osszesitve — a kovetkezOképpen szabdlyozta a pénznyerd
automatdk fogalmat és lizemeltetését:

- pénznyer6 automatdnak mindsil minden olyan pénzérmével vagy mas eszkdzzel mikddésbe hozhatd
mechanikus vagy elektronikusan vezérelt berendezés, amelynél i) a nyerés vagy a vesztés tulnyomorészt
a véletlentdl fiigg és ii) a jatékos nyereményre valik jogosultta.

- pénznyer6 automatdt csak jatékkaszind, tovdbbd kizérdlag e célbdl alapitott olyan gazdasagi tarsasdg
mukodtethet, amely 100%-ban magyar tulajdonban van.

- pénznyeré automatat gazdasdgi tarsasag kizardlag jatékteremben (izemeltethet és az SZF egy gazdasagi
tarsasagnak legfeljebb 200 pénznyeré automata Gizemeltetésére adhat engedélyt.

- ezen engedély kiadasanak feltételeit (beleértve az elutasitdsanak az okait) és tartalmat az Szjtv. részletesen
szabdlyozza.

— a pénznyer$ automata mulkodtetésére sz6l6 engedély idétartamara irdnyadd szabdly, hogy az csak a gyartas
idépontjatol szamitott 5 éven belili idétartamra adhaté.

- a pénznyer§ automata jatékaddja automatdnként a havi tiszta jatékbevétel 40%-a. (A tiszta jatékbevétel
a befizetett tétek és a kifizetett nyeremények killénbozete.)

Az Szjtv. az engedély megaddasanak a feltételrendszere elsésorban a jaték lebonyolitasanak a tisztasagat, a szervezé
gazdasagi, személyi és targyi megfeleléségét, tovabba a koriltekinté és hatékony ellendrzést kivanta biztositani.
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Részletesen szabalyozta az Szjtv. a hatdsagi engedély tartalmat is. A Szjtv. szankcidk alkalmazésara is feljogositotta
az SZF-et, ezen belll megdllapitotta a kiszabhatd birsdgok tél-ig hatdrait. Mig a koncesszidval elnyerhetd
tevékenységeknél az SZF csak az engedély felfliggesztését irhatta elé, a pénznyeré automatdk lUzemeltetésénél
a szerencsejaték szervez6t akar véglegesen is eltilthatta ettdl a tevékenységtdl.

1.2. A gazdasagi stabilizaciot szolgdld egyes torvénymodositasokrol széld 1995. évi XLVII. térvény (hatélyba
[épett 1995. junius 30-an) Iényeges moédositasokat eszkdzolt az Szjtv.-ben. Azok célja az addbevételek ndvelését,
tovabba az illegdlis tevékenység visszaszoritasat szolgald elbirasok médositdsa, pontositasa volt. Ennek érdekében
Uj el6irdsokat tartalmazott a pénznyeré automatdk mikddtetésének szabalyozésa, kiterjesztette az egyes allami
szervezetek ellenérzési feladatait és jogositvanyait az illegalis tevékenyéggel szembeni fellépés érdekében.
A szerencsejaték szervezés jogszabalyoknak megfelel6 miikodésének biztositasa céljabdl kiszabhatoé birsagok felsé
hatarét is jelentésen emelte.

A torvénymodositas megvaltoztatta a pénznyeré automata definicidjat, mely szerint ,pénznyeré automatanak
mindsil a tétfizetés fejében jaték céljara alkalmas mechanikusan vagy elektronikusan vezérelt berendezés, ha nyerés
esetén a jatékos barmely formdban vagyoni értékl nyereményre valhat jogosultta. Az SZF dont abban a kérdésben,
hogy valamely berendezés pénznyer6é automatanak mindsil-e!” Ez a definicio jelenleg is hatalyos (a Szerencsejaték
Fellgyelet helyett az dllami adéhatdésag jar el).

A pénznyeré automatdkat a megteheté tét, illetve az elérheté maximalis nyeremény alapjan két kategoridra
osztotta. Az 1991-ben fogadott eredeti torvényszoveg elsésorban a klasszikus, kizarélag a véletlenen alapulo
pénznyeré automatdakat szabalyozta csak, ezért valt szlikségessé a torvény hatdlyanak a kiterjesztése a pénznyeré
automatdk teljes korére.

A torvénymoddositds nemcsak az automatdkat, hanem a jatéktermeket is két kategdridra osztja. Az I. kategéridba
tartozo jatékteremnek Iényegében az addig is jatékteremnek mindsuld helyiségek tekintheték. A Il. kategéridba
tartozo jatékteremnek viszont a killon jogszabalyban meghatérozott vendéglaté-ipari tzlet mindsiil, abban csak
2 db Il. kategoridba tartozé pénznyerd automata lizemeltetheté.

A jatékadd szabdlyozésa is modosult, ezen tul a tiszta jatékbevételtdl fliggetlenil meghatdrozott 6sszegben
kerllt megallapitdsra, mely szerint jatékhelyenként az I. kategdridba tartozé pénznyerd automata esetén havi
huszondtezer forint, a Il. kategdridba tartozé pénznyeré automata esetén havi tizezer forint. (A moédositd torvény
indokolasa szerint ezen intézkedésekkel 1995-ben 300 millié forint bevételi tobbletet kivantak elérni.)

A torvénymddositds — az illegalis tevékenység visszaszoritdsa érdekében — kotelezte a telepuilési dnkormanyzat
jegyz06jét az Uzlet mukodtetésére kiadott engedély bevondséra, amennyiben megallapitast nyer az, hogy ott
illegdlisan pénznyeré automatat mikddtetnek.

1.3. A Magyar Koztarsasag 2000. évi koltségvetésérdl szold 1999. évi CXXV. torvény (hatédlyba lépett 2000. januar
1-jén) Ujabb szigoru feltételhez kototte a hatdsagi engedély kiadasat: a személyi megfeleléség keretében azt el kell
utasitani, ha a kérelem benyujtasat megel6z6 5 éven beliil az adéhatdsdg az addkotelezettség megszegése miatt
birsdgot alkalmazott, illetve ha a kérelem benyujtdsakor kiegyenlitetlen adétartozasa volt a kérelmezének, illetve
vezetd tisztségvisel6jének. A modositd torvény indokoldsa megdllapitotta, hogy a nemzetkozi tapasztalatokkal
megegyezéen a hazai szerencsejaték agazat legdinamikusabban ndvekvé része a pénznyeré automatdk
Uzemeltetése. A modositd torvény megdupldzta az 1995-ben megallapitott maximalisan megteheté tét nagysagat.
A pénznyeré automata jatékaddja jatékhelyenként az . és a Il. kategéridba tartozd pénznyerd automatak esetén havi
negyvendtezer forintra emelkedett.

1.4. A szerencsejaték szervezésérdl szolo 1991. évi XXXIV. torvény moédositasardl szolé 2005. évi LXXXIV. térvény
(hatélyba Iépett 2005. november 1-jén) szignifikdnsan moédositotta az Szjtv.-t, ezen belil kiemelten a pénznyerd
automatdkra vonatkozd torvényi szabalyozast, potolvan annak a hidnyossagait is, miutdn az Alkotmanybirésag
megsemmisitette a kordbban a rajuk és a jatékkaszindkra vonatkozé SZF tajékoztato formaban megjelens Altalanos
jatékfeltételeket [12/2005. (IV. 8.) AB hatarozat]:

Figyelemmel arra, hogy hatalyba lépett a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgdltatas altalanos szabdlyairdl sz6l6
2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.), a médositd torvény elrendelte, hogy az SZF a hatdsagi engedélyezési,
ellendrzési és birsagolasi eljarasa sordn — a térvényben meghatarozott eltérésekkel — a Ket. szerint jar el azzal, hogy
Ujrafelvételi és méltanyossagi eljardsnak, valamint fizetési kedvezmény engedélyezésének nincs helye.

A Ket. szabalyaitdl tovébbi szigorité eltérés, hogy az SZF hatdrozatai ellen — a birsdgot kiszabd hatdrozat
kivételével — fellebbezésnek nincs, csak birésagi felllvizsgalatnak van helye. A birsdgot kiszabé hatérozat ellen
irdnyulo fellebbezéseket az SZF kdzvetlen felettes szerve biralja el.

Az SZF a szerencsejaték szervezésének engedélyezése irdnti kérelem elbiraldsardl a kérelemnek az SZF-hez tortént
beérkezésétdl szamitott 60 napon belil dont, ugyanakkor az tgyfél kiilon kérelmére a jatékterem és a pénznyerd
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automata engedélyezését soron kivili eljarasban, a kérelem beérkezését kovetd 5 munkanapon belil birdlja el.
(E soron kivili eljaras lehet6ségét egy késébbi torvénymaodositas 2008. januar 1-jei hatallyal megsziintette.)
Pontositasra keriilt az Szjtv. azon rendelkezése, amely felsorolja a pénznyer6 automata Uzemeltetésére adhatd
jatékengedély feltételeit. A kialakult gyakorlat alapjan csak olyan gazdasagi tarsasagnak adhaté engedély, amely
a kérelem benyujtasaval egyidejlileg igazolja az igazgatasi-szolgaltatasi dij megfizetését.

A pénznyerd automata mikodésének engedélye ezentul 2 éves id6tartamra szél.

A modosité torvény a pénznyeré automatdk lUzemeltetésére vonatkozéan, meghatdrozott esetekben kételezi
az SZF-et a szerencsejaték szervezdi tevékenység folytatasanak felfliggesztésére. Az engedély nélkili pénznyeré
automata Uzemeltetést, mint a szerencsejaték szervezdi tevékenység legsulyosabb magatartasat indokolt
az elkovetett jogsértéssel ardnyban szankciondlni, ezért birsdg kiszabasa mellett a jatékterem (amelyben
az engedély nélkil Gizemeltetett automata taldlhatd) engedélyét az SZF felfliggeszti, vagy vissza is vonhatja.

A médositas eredményeként ezentul az Szjtv. rendezi a jatéktermek mikodése sziineteltetésének a lehetdségét
is (korabban a szilineteltetés feltételeit kizardlag az Szjtv. végrehajtasara kiadott rendelet allapitotta meg,
a szlineteltetés engedélyezésének részletes szabdlyait a jovében is e végrehajtasi rendelet tartalmazza).

A pénznyerd automata mukodtetésére sz6l6 engedély megszerzésekor igazolni kell az automata jogszer(
birtoklasat. Az SZF a pénznyeré automata mikodésének egész id6tartama alatt barmikor jogosult ismételten
kérni a jogszerl birtoklds igazolasat, ha a szervez6 e kotelezettségét elmulasztja, az az engedély visszavondsat
eredményezheti.

A pénznyer6 automata a gyartasanak idépontjatdl szamitott 5 éven tul teljes egészében a hulladékgazdalkodasrdl
sz6l6 2000. évi XLIIl. toérvény és annak végrehajtasi rendeletei szerint meghatérozott elektronikus berendezés
hulladékdnak mindgsuil.

A médositd torvény elbirja a szervezék szdmdra a személyi feltételeknek valé megfelelés folyamatos biztositasanak
kotelezettségét, kilonos figyelemmel a 2 éves id6tartamra torténd pénznyerd automata engedélyezés miatt,
valamint ennek nem teljesitése esetén a jogkovetkezményeket (az SZF megallapitja a szerencsejaték szervezd
engedélyének érvénytelenségét, illetve ezen tevékenység megsziintetését).

A modositd torvény a pénznyerd automata jatékadojat jatékhelyenként az I. és a Il. kategoéridba tartozé pénznyerd
automatdk esetén havi szazezer forintban éllapitotta meg. (Megjegyzendd, hogy ezt megel6zéen 2003-2005. kdzott
térvénymaodositasok haromszor emelték a jatékadot.)

1.5. Ujabb jelentés modositast eszkdzolt az Szjtv.-be az egyes pénziigyi targyu tdrvények moédositasardl szold
2006. évi LXI. torvény (hatalyba lépett: 2007. janudr 1-jén).

A szerencsejaték szervezés allami felligyeletének szabalyozasdndl a modositd torvény kifejezésre juttatja azt, hogy
2007. januar 1-jével a Szerencsejaték Felligyelet beolvadt az Allami Pénziigyi és Ellenérzési Hivatalba (amely azéta
az Szjtv.-ben allami adbhatdsdgként szerepel).

A torvény Ujraszabdlyozta a szervezd eltiltdsdnak feltételeit, bdvitve az SZF intézkedési lehetdségeit, azzal
a kiegészitéssel, hogy az eltiltads pénznyer6 automaték lizemeltetése esetén meghatdrozott jatékteremben folytatott
szerencsejaték-szervezdi tevékenységre vonatkozéan is alkalmazhaté.

A pénznyerd automata ezen tul nemcsak a gyartasanak idépontjatol szamitott 5 éven tul, hanem annak letelte el6tt
is a hulladékgazdalkodasrdl szolé 2000. évi XLIII. torvény és annak végrehajtasi rendeletei szerint meghatérozott
elektronikus berendezés hulladékanak mindsil, ha a szervezé a pénznyeré automata lizemeltetésének végleges
megsziintetésérdl dont.

Az Szjtv. 2. § (4) bekezdésének a) pontja (1991. évi szovege) értelmében az SZF nem adhatja meg a szerencsejaték
szervezésére irdnyuld engedélyt, ha a folytatni kivdnt tevékenység sértené a joérzést, a kozbiztonsdgot,
a kdézszemérmet, illetve gyermek vagy ifjusagpolitikai érdekeket. Annak felismerését, hogy ezen tarsadalmi érdekek
konkrét megitélése kizardlag a helyi viszonyokat ténylegesen ismer6 - a jatékterem helye szerinti telepilési
onkormanyzat, a févaros teriiletén a kerileti dnkormdanyzat jegyzdéjének &ll moddjdban, a modositd térvény
ugy juttatja kifejezésre, hogy ezen érdekek védelmét figyelembe véve a korilmények értékelését mérlegelési
jogkorében ra telepiti, jegyzbi szakhatosagi allasfoglalast megkovetelve az engedély kiadasahoz.

Azon |. kategdridba tartozo jatéktermek részére, amelyek megjelenésiikben és gépparkjukat tekintve is magasabb
szinvonalon biztositjdk a pénznyerd automatdkon folyd jatéklehet6séget, a mddosité torvény megteremtette
az elektronikus kaszinoként torténd engedélyezés lehetdéségét, de szamukra szigorubb kdvetelményeket is el6irt
(az elektronikus kaszindk miikddtetésének a lehetéségét a Mdédtv. ugyancsak megsziintette).

A pénznyer6 automata jatékadoja szazezer forintra emelkedett.

1.6. Az egyes adotorvények médositasardl sz6lé 2007. évi CXXVI. térvénynek (hatalyba Iépett 2008. januar 1-jén)
az Szjtv.-t modositd XXIII. Fejezete a szerencsejaték ligyre vonatkozdan a kovetkez6 értelmezé rendelkezést iktatta
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be: a szerencsejaték-szervezés, az ajandéksorsolds, valamint a jatékautomata-lizemeltetés hatdsagi felligyeletének
elldtasa sordn lefolytatott hatésagi engedélyezési, nyilvantartasba vételi, ellendrzési és jogkovetkezmények
megdllapitasara irdnyul6 eljaras. Ezzel konnyebbé valik az allami adéhatdsag feladatainak meghatarozasa soran
az adoligyekhez képesti elhatarolds. A médositd torvény tovabb szigoritotta az I. kategéridba tartozo jatéktermek
mukodtetésének a feltételeit.

1.7. Az egyes ado6 és jaruléktorvények médositasardl szol6 2008. évi LXXXI. torvény (hatdlyba lépett 2009. janudr
1-jén) lehetévé tette az allami addhatdsag szamara, hogy valamennyi, a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa
megel6zésérél és megakadalyozasardl szolé torvény (a tovadbbiakban: Pmt.) hatdlya ald tartozé szervezdvel
szemben, a Pmt. megsértése esetén is alkalmazhassa az Szjtv.-ben foglalt jogkdvetkezményeket. A mddositd
torvény torvényi szintre emelte azt a szabalyt, amely szerint a pénznyeré automatédt lzemelteték kotelesek
negyedévente id6szaki elszamolast késziteni az allami adéhatdsag részére azzal a kiegészitéssel, hogy az id6szaki
elszamoldast gépi adathordozdn kell benyujtani.

1.8. Az egyéni vallalkozorél és az egyéni cégrdl sz6l6 2009. évi CXV. térvénnyel és a megtakaritasok szténzésével
Osszefliggé torvénymaodositasokrol szolo 2009. évi CXVI. torvény (hatalyba [épett 2010. janudr 1-jén) megsziintette
a birsagot kiszabo hatérozat (végzés) elleni fellebbezés lehetdségét is, jogorvoslatért a birésaghoz lehet fordulni.

1.9. Az allamhdéztartds stabilitdsat el6segité egyes adotorvények modositdsardl szold 2011. évi CXXV. térvény
(hatélyba Iépett: 2011. november 1-jén) rendelkezéseire mar utalnak az inditvanyok. Azok:

- a pénznyerd automatak addztatasa korében a pénznyerd automataval elért tiszta jatékbevételtdl fliggd szazalékos
mérték(i adéteher bevezetését irjak elé az addig is alkalmazott tételes add mértékének havi szazezerrél 6tszazezer
forintra emelése mellett. A modositd torvény indokoldsa szerint a pénznyerd automatdk tételes jatékadojanak
emelése és a szazalékos mérték( jatékadd bevezetése olyan intézkedés, amely a koltségvetési bevételeket és
az érintett ad6zoi kor aranyos kozteherviselését egyidejlileg biztositja;

- az Szjtv. 26. §-dnak modositdsaval bevezetik a szerver alapu pénznyeré automata lizemeltetés rendszerét. 2011.
november 1-jétdl az I. és Il. kategdridba tartozd jatékteremben kizérdlag szerver alapu pénznyerd automata
Uzemeltethets, mig elektronikus kaszinbban a hagyomdnyos pénznyer§ automata mellett a szerver alapu
pénznyeré automata lUzemeltetésére is lehetéséget biztosit. 2011. november 1. és 2012. december 31. napja
kozott atmeneti kivezetd idészakot biztositanak, amely alatt az érintett Gzemelteték kivezethetik a hagyomanyos
pénznyeré automatdkat és atéllhatnak a szerver alapu pénznyeré automata lUzemeltetésére. A kdzponti szerver
mukodtetésének kiemelt kockadzata és szakmai kovetelménye miatt a szerver mukodtetésére kiadott engedély
személyi megfelel6ségi feltételévé teszi a legaldbb 10 éves magyarorszagi szerencsejaték szervezdi gyakorlatot és
a magyar allampolgdarsag meglétét is;

- az Szjtv. 26. §-ba beiktatott (1a)-(1b) bekezdések tartalmazzak a helyhez kétott szerver alapu pénznyeré automata,
illetve a nem helyhez kotott szerver alapu pénznyeré rendszer fogalmat;

- az Uj rendelkezések értelmében az I. kategoridba tartozo jatékteremben és a Il. kategéridba tartozé jatékteremben,
valamint elektronikus kaszinéban pénznyeré automata lzemeltetésére 2011. november 1. napja elétt indult
eljarasban kiadott engedélyek az Szjtv. 2011. december 31. napjan hatélyos rendelkezései szerint és az engedélyben
foglalt id6tartamban, de legfeljebb 2012. december 31. napjaig érvényesek és ezen engedélyek alapjan a pénznyeré
automatdk az engedélyben foglaltak szerint Gizemeltethetdk.

1.10. A Magyarorszag 2012. évi koltségvetését megalapozd egyes torvények modositasardl szold 2011. évi CLXVI.
torvény (hatalyba lépett: 2011. december 10-én) elrendelte a kézponti szerver informatikai biztonsagi és zartsagi
szempontbdl térténé auditalasat, és meghatarozta az auditaldsra jogosultsag megszerzésének a feltételeit.
Ellendrzési és végrehajtasi szempontok érvényesitése érdekében megteremtette az azonnali (azaz jogerdre
emelkedésre tekintet nélkili) végrehajthatosag lehet6ségét a szerencsejaték-ligyekben, ha i) a kdzbiztonsag vagy
a kozrend fenntartasa érdekében, illetve a kdzszemérem, valamint jatékosvédelmi, gyermek- vagy ifjusagpolitikai
érdek védelmében sziikséges, i) a dontéssel érintett tevékenység vagy mulasztas folytatdsa mas kdzosségi érdek
sérelmével jarna, iii) a végrehajtas késedelme jelentés vagy helyrehozhatatlan kérral jarna, valamint ilyen kar
bekodvetkeztének elhdritasa vagy kovetkezményeinek enyhitése érdekében.

1.11. A befektetési alapkezel6krél és a kollektiv befektetési formakrdl sz616 2011. évi CXCIIL. torvény (hatalyba lépett:
2012. januar 3-an) moédosité rendelkezései:

— a helyhez kotott szerver alapu pénznyeré automatdkat és nem helyhez kotott szerver alapu pénznyerd
rendszereket lizemeltetd kdzponti szerverrel kapcsolatos éltalanos rendelkezéseket egy kiilon cim alatt helyezik el.
A cim kiterjed a kdzponti szerver auditélasi, engedélyezési és felligyeleti eljarasanak altalanos szabalyaira;

- a hagyomanyos pénznyer6 automatakra iranyadd szabalyok megfelel6 alkalmazasat rendelik a helyhez
kotott szerver alapu pénznyeré automatdk és a nem helyhez kotott szerver alapu pénznyerd rendszerek esetén
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(@ jogalkalmazast megkdnnyité rendelkezés). A hagyomdnyos pénznyerd automatdkra vonatkozd szabdlyok
ez alapjan csak akkor alkalmazhatdék az Uj jatékformdkra, ha azt specidlis rendelkezések vagy az Uj jatékformak
sajatos muszaki jellege nem zarja ki;

- pontositjak a nem helyhez k&tott szerver alapu pénznyerd rendszer személyi megfeleléségi szabalyat.

Nem helyhez kotott szerver alapu pénznyeré rendszer lzemeltetésére engedély annak a Magyarorszagon
bejegyzett székhellyel rendelkezé gazdaségi tarsasagnak adhaté, amely

i) jegyzett tékéje eléri az 50 millié forintot,

ii) rendelkezik legaldbb egy magyar dllampolgarsdgu vezetd tisztségviselSvel,

iii) valamennyi tagja (részvényese), a kérelem benyujtasat megel6z6en — a benyujtds idépontjatdl szédmitva -
legalabb 10 éven &t folyamatosan, Magyarorszagon szerencsejaték szervezésével foglalkozé gazdasagi tarsasdgnak
volt tagja (részvényese) vagy vezet6 tisztségviseldje;

iv) tobbségi tulajdonosa az engedély benyujtasdt megel6zéen - a benyujtads idépontjatol szamitva - legaldbb
10 éven at folyamatosan olyan Magyarorszagon engedélyezett szerencsejaték szervezésére iranyuld tevékenységet
folytatott, ahol a jatékosok személyazonossaga kétséget kizdré mddon ellendrzésre kerilt és adataik nyilvantartasa
és kezelése a jogszabalyi el6irdsoknak megfeleléen tortént”

1.12. Az addzast érintd egyes torvények modositasarol sz6lé 2012. évi LXIX. térvény (hatélyba Iépett: 2012. junius
20-an) Ujbdl szabdlyozta a kozponti szervert auditald szervezettel szembeni kdvetelményeket, valamint rendelkezett
arrél, hogy a térvényben meghatarozott feltételeknek valé megfelelésrél a kozponti szerver auditalasarél kiadott
okiratban nyilatkozik. Megallapitotta tovabbéa a kdzponti szerverhez valé csatlakozasi szerz6dések id6tartamat,
alakszer(iségét és a rendes felmondasanak szabdlyait. Csatlakozasi szerz6dést a kdzponti szerver lizemeltetd és
a helyhez kozott szerver alapu pénznyeré automata lzemeltetd, illetve a kdzponti szerver lizemelteté és a nem
helyhez kotott szerver alapu pénznyeré rendszer lizemeltetd kothet.

1.13. Az inditvanyokkal tdmadott rendelkezéseket tartalmazé Mddtv. (hatdlyba Iépett: 2012. oktéber 10-én) volt
az Szjtv. kovetkez6 moddositdsa, amely azon tulmendéen, hogy elrendelte, hogy pénznyeré automata kizarélag
jatékkaszindban tizemeltethetd, kivette az Szjtv.-ben liberalizéltnak mindsitett tevékenységek korébdl a pénznyerd
automatak Gzemeltetését.

2. Fentiekbdl egyértelmlen megallapithatd, hogy a vizsgélt 22 éves idészakban a jogalkotd szinte folyamatosan és
konzekvensen szigoritotta a pénznyeré automatak mikddtetésére vonatkozd szabdlyozast

— a szerencsejaték szervezé tevékenység folytatdsdhoz sziikséges engedélykiaddsi eljardsban a személyi
megfeleldség feltételeit illetéen;

- a pénznyerd automatdra vonatkozé mikddési engedély kiadasanak feltételeit illetéen;

- a szerencsejaték szervezd tevékenység allami felligyeletét, ellendrzését illetéen;

- a birsag kiszabasanak eseteit és mértékét illetéen;

- a szerencsejaték szervez6 engedélyének a felfliggesztését illetve visszavonasat illetéen;

- a szerencsejaték szervezd tevékenységtdl valdé meghatarozott idére sz616 vagy végleges eltiltast illetéen;

— a pénznyeré automatat lGzemeltet6t terheld folyamatosan (legutdbb szézezerrél 6tszazezer forintra) emelkedd
tételes, és azzal parhuzamosan 2011 novemberében bevezetett szazalékos mértéku jatékadot illetéen.
Kovetkezésképpen a jogalkoté altal — mas szolgaltatdsoktol eltéréen, a szerencsejaték-ipar sajatossagaira
tekintettel - alkalmazott egyre szigorubb el6irdsok azt a jogalkotéi szdndékot juttatjak kifejezésre, hogy
a szerencsejaték (zésének és kilondsen a pénznyeré automatak igénybevételét kiséré nem kivénatos, negativ
tarsadalmi jelenségek visszaszoritasat részesitse elényben, nempedig az ezt a szolgdltatdst nyujté gazdasagi
tarsasdgok rovid- és hosszUtdvu 0sztonzését, tevékenységiik bovitését, annak ellenére is, hogy az Szjtv. egyes
torvénymodositasainak (pl.: a gazdasagi stabilizaciét szolgald egyes torvénymoédositasokrdl széld 1995. évi
XLVIII. térvény, illetve az allamhaztartas stabilitasat el6segité egyes adotorvények modositasardl szolé 2011. évi
CXXV. torvény) indokolasa kifejezetten utal a koltségvetési addbevételek ndvelésére. Ezt a hivatalos statisztikai
kimutatdsok is aldtdmasztjdk, minthogy 2004-ig visszamendleg egyértelmden jelzik a pénznyerd automatak
és a jatéktermek szamanak a fokozatos, 2011 novemberétél pedig szignifikans, kozel kétharmaddal torténd
csOkkenését.

VI.
A pénznyeré automatak mikodtetése szolgdltatas-nyujtasnak mindsil, amelyre vonatkozdan az Eurdépai Unid

MUkodésérdl szold Szerzdédés 56. cikke (elStte: az Eurdpai Kozosséget |étrehozd Szerzédés 49. cikke) kimondja
a korldtozasanak a tilalmat. A tdmadott jogszabalyok a kordbbi jogszabdlyi rendezéshez képest nagyon szigoru
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feltételekhez kotik ezen szolgaltatas nyujtasat, ezért az Alkotmanybirdsag megvizsgalta azt, hogy van-e olyan
eurdpajogi norma, amelynek a hatélya érinti az Szjtv. tdmadott rendelkezéseit.

A szolgaltatasnyujtds szabadsdga gyakorldsdhoz sziikséges jogbiztonsdg garantdldsat szolgalja az Eurdpai
Parlament és a Tanacs 2006/123/EK irdnyelve (2006. december 12.) a belsé piaci szolgéltatasokrdl. Ezen iranyelv
preambuluménak (25) bekezdése szerint ,[fligyelemmel a tevékenységek sajatos természetére - amelyek
a tagéllamok részérdl a kdzrendre és a fogyasztévédelemre vonatkozd szabalyok végrehajtasaval jarnak egyitt —
ki kell zarni ezen irdnyelv hatdlya aldl a szerencsejatékkal kapcsolatos tevékenységeket, [...]" Az irdnyelv hatdlyat
szabdlyoz6 2. cikk (2) bekezdés h) pontja ennek eleget is tesz.

A szerencsejaték szervezésérdl szold 1991. évi XXXIV. torvény mddositasardl széld 2005. évi LXXXIV. indokoldsa
utaldst tartalmaz arra, hogy az EU-ban az el6készités szakaszdban van a nem pénziigyi szolgaltatasokrol sz6lé
keretiranyelv-tervezet, amely hatdlya ald tartoznak majd a szerencsejiték szolgdltatasok is. llyen iranyelv
elfogadasara eziddig nem kerilt sor. Ugyanakkor az Eurdpai Uni6é Tanacsa (a tovabbiakban: a Tanacs) 2008 éta
évi jelentésekben 6sszegzi a tagéllamoknak a szerencsejatékokkal és a fogadasokkal kapcsolatos - hasonld
problémdkat nagyon eltér6 megolddsokkal kezelni probalé — jogalkotési és jogalkalmazdsi tevékenységét, amely
alapjan a Tanécs kiadta az Eurdpai Unié tagallamaiban a szerencsejatékokra és fogadasokra alkalmazando keretrél
sz6l6, 2010. december 10-i tandcsi kovetkeztetéseket, amelyeket a magyar elnokség éltal kidolgozott, az ezzel
kapcsolatban elért haladasrol sz616 jelentés kovetett. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy az Unié szervei az utébbi
években az (online) tdvszerencsejatékok hatékony szabalyozasat helyezték el6térbe, ennek okait és kovetelményeit
az Eurdpai Parlament 2011. november 15-i dllasfoglaldsa az online szerencsejatékok belsé piaci helyzetérdl
[2011/2084(INI)] részletezi.

Mindazonaltal ez az allasfoglalas altalanos megallapitasként ,hangsulyozza, hogy a szerencsejaték-agazat
szabdlyozdséat a tagéllamok eltéré kulturdlis hattere és hagyomdnyai miatt a szubszidiaritds elvének tiszteletben
tartasaval, s6t arra épitve kell megvaldsitani, és hogy ezt az elvet »aktiv szubszidiaritasként« kell értelmezni, ami
a nemzeti kozigazgatasi szervek egyuttmiikddését is magdban foglalja; Ugy véli azonban, hogy a szubszidiaritas
elvének értelmében a szerencsejatékokra vonatkozé eurdpai birdsagi itélet szerinti alkalmazhatésag mértékéig meg
kell felelni a belsé piaci szabalyoknak.”

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 1998. junius 22-i 98/34/EK iranyelve (a miszaki szabvanyok és szabalyok
terén torténd informacidszolgaltatasi eljaras és az informacios tarsadalom szolgéltatasaira vonatkozd szabalyok
megéllapitasarol) el6zetes bejelentésre kotelezi a tagéllamokat, amelynek a Médtv. vonatkozdsaban Magyarorszag
a Modtv. 12. §-a értelmében eleget tett.

A pénznyerd automatdk Uzemeltetésének szabalyozasa tehdt nemzeti keretek kozott torténik, figyelemmel
az Eurdpai Birdsag (a tovabbiakban: Birdsag) ide vonatkozd gyakorlatara, kiilondsen: a Schindler 1994 (C-275/92),
Gebhard 1995 (C-55/94), Laara 1999 (C-124/97), Zenatti 1999 (C-67/98), Anomar 2003 (C-6/01), Gambelli 2003
(C-243/01), Lindman 2003 (C-42/02), Fixtures Marketing Ltd kontra OPAP 2004 (C-444/02), Fixtures Marketing Ltd
kontra Svenska Spel AB 2004 (C-338/02), Fixtures Marketing Ltd kontra Oy Veikkaus Ab 2005 (C-46/02), Stauffer 2006
(C-386/04), Unibet 2007 (C-432/05), Placanica és masok 2007 (C-338/04, C-359/04 és C-360/04), Bizottsag kontra
Olaszorszdg 2007 (C-206/04), Liga Portuguesa de Futebol Profissional 2009 (C-42/07), Ladbrokes 2010 (C-258/08),
Sporting Exchange 2010 (C-203/08), Sjoberg és Gerdin 2010 (C-447/08 és C-448/08), Markus Sto3 és masok 2010
(C-316/07, C-358/07, C-359/07, C-360/07, C-409/07 és C-410/07), Carmen Media 2010 (C-46/08), Engelmann 2010
(C-64/08) Ugyekben hozott itéletekre. A jelen ligy targyaban relevans eurdpai birdsagi esetjog attekintése elejére
az Associacdo Nacional de Operadores de Maquinas Recreativas (Anomar) és térsai kontra Estado portugués 2003
(C-6/01) szdmu, elbzetes dontéshozatali eljdrdsban hozott itélet rendelkez6 részében tett dltaldnos megallapitas
kivankozik: ,Az a nemzeti szabdlyozas [...], amely a pénznyeré automatdk mikodését és igénybevételét csak
bizonyos helyeken engedi meg, mint példaul a kaszinok [...], és az megkiilonbdztetés nélkiil a sajat dllampolgérokra
és a mas tagallamok allampolgdraira alkalmazandd, akadalyat képezi a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak. Azonban
az Eurdpai Kozosség létrehozasardl szold Szerzédés 49. cikke nem zarja ki az ilyen nemzeti szabalyozast, feltéve,
hogy azt szocialpolitikai megfontolasok és a csalas megel6zése igazolja.” (Az itélet rendelkezé részének 4. pontja.)

A Birdsag itéletei szerint a szerencsejatékok szervezdi tevékenységének a folytatasa specialis jelleglii gazdasagi
tevékenység, amelynél a tagdllamok korlatozhatjék, illetve behatdrolhatjdk a szerencsejaték-szolgéltatasok
valamennyi vagy bizonyos tipusdnak nyujtasat azon kozérdekl célkit(izések alapjan, amelyeket védeni kivannak
a szerencsejatékokkal kapcsolatban. A nemzeti szabdlyok elsésorban a fogyasztovédelmi célkitlizésekre
Osszpontositanak, kilondsen a szerencsejaték-szenvedély kialakuldsanak megelézésére, a kiskortak védelmére,
valamint a blnozés és csaldas megel6zésére. Mig a tagallamok 4&ltaldban jogos indokokkal magyarazzak
a szerencsejaték-szolgaltatasok korlatozasat, a szoban forgd intézkedés megfeleléségét és szilkségességét
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is igazolniuk kell, kilonésen a kockan forgd kozérdekl célkit(izéshez kapcsolédd probléma fennallasat és
a szabalyozési rendszer kovetkezetességét. A tagallamoknak igazolniuk kell, hogy az éltaluk szabadon vélasztott
kozérdeku célkitlizéseket kovetkezetes és szisztematikus mdédon probdljdk elérni, és nem hozhatnak, segithetnek
el6 vagy tolerdlhatnak e célkitizések elérésével ellentétes intézkedéseket.

VII.

Ezt kovetéen az Alkotmanybirdsdg attekintette a Modtv. megalkotdsdnak korllményeit. A szerencsejaték
szervezésérdl szold 1991. évi XXXIV. torvény modositasardl sz6lé torvényjavaslatot az Orszaggydlés honlapjan
levé iromdny adatai szerint T/8597. szam ala nyujtotta be 2012. oktober 1-jén a Kormany nevében a kdzigazgatdsi
és igazsagligyi miniszter. Még ugyanazon a napon, amelyen az Orszaggy(ilés is Ulésezett, a Hazbizottsag Ulésén
a kormany pontositotta inditvanyat, és a hatdrozati hazszabdlyi rendelkezések 128/A. és 128/B. §-ai alapjan
- a szlikséges tdmogato aldirdsok benyujtdsaval — azt kezdeményezte, hogy a moédositéd javaslatok benyujtasara
az elrendeléstdl szamitott harom 6rdig legyen lehetéség, a mddositd javaslatokrél torténdé szavazasra és
a zardszavazasra a masnapi Ulésnapon keriljon sor. Az egyes hazszabalyi rendelkezésekrél sz6l6 46/1994. (IX. 30.)
OGY hatérozat 128/B. § (1) bekezdése alapjan az Orszaggydlés vita nélkil hatarozott a kivételes siirgds eljarasban
torténd targyalasrol.

A dontés értelmében a képvisel6i mddositd javaslatok benyujtdsara az elrendeléstdl szamitott harom 6rdig volt
lehetdség. A torvényjavaslat megvitatasara a Gazdasagi és Informatikai Bizottsagot jelolték ki, amely oktéber
1-jén tartotta meg az Ulését és az ajanldsban 9 pontban tett mddositéd javaslatot. A torvényjavaslat el6terjesztdje
az Osszevont altaldnos és részletes vita elején elhangzott felszélalasaban utalast tett arra, hogy a térvényjavaslat
megvitatasdra a Nemzetbiztonsagi Bizottsag is tartott mar Glést.

Az Osszevont altaldnos és részletes vitat az Orszaggydlés ugyancsak 2012. oktdber 1-jén folytatta le. A médositod
inditvanyokrdl valé hatérozathozatalra és a T/8597. szamu el6terjesztés zardszavazésardl 2012. oktdber 2-an kerdlt
sor. Az Orszaggy(ilés eIndke 2013. oktober 3-an irta ald, majd a kdztarsasagi elndk altal oktober 8-an torténd aldirasa
utdn a Modtv.-t 2012. oktdber 9-én hirdették ki.

VIl

Az inditvanyok nem megalapozottak.

1. Az Alkotmanybirésdg megallapitja, hogy a jogalkoténak a térvényjavaslat indokoldsaban kinyilvanitott azon
szandéka, hogy szocidlis, egészségligyi és gazdasidgi okokbdl radikdlisan csokkentse a tarsadalom leginkdbb
veszélyeztetett csoportjai, rétegei hozzaférhet6ségét a pénznyeré automatdkhoz, kozérdeklinek tekintheté
és 6nmagdaban véve nem Utkozik alaptorvényi rendelkezésekbe. Az Alkotménybirdsdg tekintettel volt az EFTA
Surveillance Authority v. The Kingdom of Norway (Case E-1/06. szdmu) ligyben az EFTA (Eurépai Szabad Gazdasagi
Ovezet) Birésaga altal hozott itéletben a szerencsejaték sajatossagaira tett megallapitasaira: ,A szerencsejatékokkal
foglalkozo, a Birdsdg elé terjesztett tanulmanyok Ugy tekintenek a pénznyerd automatakra, mint a szerencsejatékok
egyedulalléan legerésebb fliggéségét okozo formajara. Ezek a tanulmanyok — egyebek kézott — ramutatnak a gépek
olyan szerkezeti jellemzdire, mint a gyors jaték és nyerés lehetdségére, a hajszédlon mulo eltévesztésre, a fény- és
a hangeffektusokra.” Az Alkotmanybirésag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a szerencsejatékok formai kozil
a pénznyer6 automatdak kiemelt, szignifikdns szerepet jatszanak a jatékszenvedély és az ahhoz vezetd jatékfliggéség
okozésaban.

A jogalkotd tehat kelléen igazolt kozérdekbdl vezette be azt a korldtozést, hogy a pénznyeré automatakat
Uzemeltetni csak jatékkaszindkban lehet, koncesszids szerzé6dés alapjan.

2. Miutédn az inditvanyok elsésorban azt sérelmezték, hogy a Mddtv. meghozataldra és hatalyba |éptetésére
rendkivll rovid id6 alatt kerilt sor, az Alkotmanybirésag figyelemmel volt arra is, hogy a torvényjavaslat
indokoldsédban kiilon nem nevesitett, de az orszaggyulési 6sszevont éltaldnos és részletes vita elején felszdlalva
a torvényjavaslat el6terjesztéje ,folmerilt” nemzetbiztonsagi kockézatokkal is megindokolta a pénznyerd
automatdk Uzemeltetésének a betiltasat, a kockdzatokat ,valdsak”-nak, ,redlisak”-nak minésitette. Az el6terjesztd
ovott a parlamenti vita elhizédasatdl, mert az a torvényhozas szandékanak a puhitasahoz vezethet. A pénznyerd
automatdk (izemeltetéséhez kapcsolddé nemzetbiztonsdgi kockdzatok konkrét megnevezésére a vitdban
felszoélaldk nem tértek ki.
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2012. november 20-an megtartott orszaggytlési Glésnapon napirend el6tti kérdésre a Kormany nevében felszolalé
allamtitkar ugy fogalmazott, hogy amennyiben a pénznyeré automatdk szektornak nemzetbiztonsagi kockazatot
jelentd elemei vannak, ennek kivizsgélasa az illetékes szervek feladata.

A nemzetbiztonsagi kockazatrdl legutdobb a Nemzetbiztonsdgi Bizottsdg 2013. mdjus 24-én megtartott Ulésén
(annak jegyzOkdnyve szerint) a beligyminiszter meghallgatdsa soran kérdésekre vdlaszolva bejelentette,
hogy a nyilvdnossag még nem tajékoztathatd, mert a vizsgalat jelenleg is tart, de ha a Bizottsdg hoz erre
vonatkozé dontést, tagjai az Alkotmanyvédelmi Hivatalnal megnézhetik az erre vonatkozd keletkezett anyagot.
A belligyminiszter kullon kiemelte, hogy a kormény és a parlament idében [épett és j6 dontést hozott.

A fentiekbdl tehat egyértelmien kovetkezik, hogy Médtv. meghozataldt nemzetbiztonsagi kockazatok kivédése is
szlikségessé tette, ezek nyilvanos megjelolését a jelenleg még tartd vizsgalat nem teszi lehetévé.

Kovetkezésképpen az Alkotmanybirésagnak allast kellett foglalnia arrél, hogy a jogalkotas sordn a konkrétan meg
nem jelolt nemzetbiztonsagi kockazatra valo hivatkozas figyelembe veheté-e az alkotmanyossagi vizsgalat soran.

A nemzetbiztonsagi érdekek védelmérél az Alkotménybirésdg egy kordbbi hatdrozatdban a kovetkezd
megallapitdsokat tette: ,Az Alkotmanybirésag 4lldspontja szerint a nemzetbiztonsagi érdekek védelme
alkotmanyos cél és allami kotelezettség. Az orszdg szuverenitdsa és az alkotményos rendje a demokratikus
jogéllam mikodéséhez nélkiuldzhetetlen alapértékek. Az orszadg szuverenitdsanak érvényre juttatdsa, politikai,
gazdasagi és honvédelmi érdekeinek megévdasa, a szuverenitast, illetéleg az alkotmdanyos rendet sérté vagy
veszélyezteté tevékenységek felderitése és elhdritdsa az allamnak az Alkotmanybdl kozvetlenil levezethetd
kotelezettsége [Alkotmany 2. § (2)-(3) bekezdés, 5. §, 35. § (1) bekezdés i) pont, 40/A. §, 48. §, 51. §]. A jogalkotas és
az alkotmanybirdsagi vizsgalat sziikségképpen elvont szintjén is elképzelhetd, hogy [...] nemzetbiztonsagi érdekek
kertilnek veszélybe, és megvédésiik érdekében az alkotmdanyos alapjogok korlatozéséra van sziikség. [13/2001.
(V. 14.) AB hatarozat, ABH 2001, 177, 196.]

A 13/2013. (V1. 17.) AB hatérozat (a tovabbiakban: ABh1.) megallapitotta:

A hazai és eurdpai alkotmanyjogi fejlédés eddig megtett Utja, az alkotmanyjog szabdlyszer(iségei sziikségképpeni
hatdssal vannak az Alaptorvény értelmezésére is. Az Alkotmdanybirdsag az Ujabb Ugyekben vizsgélando
alkotmanyjogi kérdések kapcsan felhasznélhatja a korabbi hatdrozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és
alkotmanyossagi Osszefliggéseket, ha az Alaptorvény adott szakaszénak az Alkotmannyal fennallé tartalmi
egyezése, az Alaptorvény egészét illeté kontextudlis egyezdsége, az Alaptorvény értelmezési szabalyainak
figyelembevétele és a konkrét tigy alapjan a megallapitasok alkalmazhatésdgénak nincs akadalya, és szlikségesnek
mutatkozik azoknak a meghozandé dontése indokoldsaba torténd beillesztése.

Az Alkotmanybirdsdg - a fenti feltételek vizsgalata mellett — a hatalyat vesztett alkotmanybirésagi hatarozat
forrasként megjel6lésével, a lényegi, az adott Gigyben felmeriilé alkotmanyossagi kérdés eldontéséhez sziikséges
mértékd és terjedelml tartalmi vagy szovegszer( megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti a kordbbi
hatdrozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. [...]” (Indokolas [32]-[33])

Az Alkotmanybirésag megallapitotta: minthogy az Alaptdrvény B) cikke (3)-(4) bekezdése, a C) cikke (2) bekezdése,
a 29. cikke (1) bekezdése, a 45. cikke (1) bekezdése, 46. cikke (1) és (3) bekezdése tartalmi hasonlésagot mutat
az ABh1.-ban hivatkozott korabbi alkotmanyi rendelkezésekkel, és a tobbi feltétel (a konkrét Ggy alapjan
a megallapitasok alkalmazhatésaganak nincs akadalya, és sziikségesnek mutatkozik azoknak a meghozando
dontése indokolasdba torténé beillesztése) is fennall, a konkrét lGgyben végzendé alkotmanyos vizsgalathoz
felhaszndlja az ABh1. fent idézett megallapitasait. A jelen lgyben a nemzetbiztonsagi kockazat fennallasa
értelemszerlien nemzetbiztonsagi érdekeket veszélyeztet, amelyek megvédése alkotmanyos alapjogok
korlatozasaval jarhat.

Megjegyzi az Alkotménybirdsdg, hogy a kdzigazgatdsi miniszter valaszaban rdmutatott arra, hogy az allam annak
ellenére dontott a kdzrend, a kozbiztonsag és a kozerkolcs érdekében a pénznyeré automatdk jatékkaszindkon kivdili
betiltdsdra, hogy ez 3,2 millidrd forint jatékadd bevételkiesést okozott az dllamnak.

IX.

1. Az Alkotmanybirdsadg el6szor az inditvanyoknak a jogéallamisag elvének megsértésével kapcsolatos kifogdsait
vizsgélta meg.

1.1. Valamennyi inditvany elsésorban a jogallamisagbdl levezetheté felkészilési id6 rovidségére, illetve hianyéra
hivatkozott, és pedig a jogszabalyok kihirdetésével és hatalybaléptetésével kapcsolatos allaspontjat osszefoglald
28/1992. (IV. 30.) AB hatdrozatban (a tovabbiakban: ABh2.) foglalt éltaldnos megallapitasok alapjan. Ezen
megallapitasokat az Indokolas [144]-ben hivatkozott ABh1.-ben foglaltak alapjan az Alkotmanybirdésdg a jelen
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Ugyben is iranyadonak tekinti. Az ABh2. és az ennek megfeleléen kialakitott alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint
jogéllami kovetelmény, hogy a jogszabaly hatdlybalépésének idépontjat ugy kell meghatédrozni, hogy kellé
id6 maradjon a jogszabaly alkalmazdsara valé felkésziilésre [Alkotmany 2. § (1) bekezdés, Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdés]. E hatdrozat szerint a jogszabdly hatdlybalépési idépontjanak meghatarozasakor figyelemmel
kell lenni arra, hogy kell6 id6 maradjon a) a jogszabdly szovegének megszerzésére és attanulmdanyozdasara;
b) a jogalkalmazd szervek szamdra a jogszabaly alkalmazasara vald felkésziiléshez; ¢) a jogszaballyal érintett
személyek és szervek szdmdra annak eldontéséhez, hogy miként alkalmazkodjanak a jogszabdly rendelkezéseihez
az onkéntes jogkovetés személyi és targyi feltételeirdl valé gondoskodashoz {ABH 1992, 155., legutdbb idézte:
6/2013. (lll. 1.) AB hatérozat, Indokolas [233]-[236]}.

Az ABh2. viszont nem tartotta kizértnak az olyan kivételes eseteket, amikor a fenti jogallami kovetelmények
figyelmen kivil hagydsa nem sérti a jogallamisag elvét: ,Bar nem jelentés szdmban, de eléfordulhatnak olyan
esetek, amikor az alkotményos cél elérésére irdnyuld allami akarat — akdr a szabalyozott tarsadalmi viszonyok
jellege, akér a torténelmi korilmények vagy mas ok folytdn - kizérdlag a jogszabalynak a kihirdetés napjan
torténd hatédlyba Iéptetésével juttathatd érvényre, mert pl. a szabalyozds tartalmanak elézetesen ismertté valdsa
olyan tarsadalmi mozgdsokat inditana meg, amelyek meghiusithatndk a jogszabdllyal elérni kivant célt. Ha
az ilyen jogszabalyok — épp a hatélybaléptetés idépontjdnak sérelmezése miatt — akér alkotmanyjogi panasz,
akdr a jogszabdly alkotményossaganak utdlagos vizsgélatara irdnyuld inditvany alapjan az Alkotmanybirésag elé
kertilnek, a testllet esetileg vizsgélja annak a fontos és masként érvényre nem juttathatd tarsadalmi érdeknek
a fenndllasat, amely a jogalkotdt az azonnali hatalybaléptetésre késztette” (ABh2., ABH 1992, 159). Jelen ligyre nézve
az Alkotmanybirésag az ABh2. ezen megdllapitasat tartotta irdnyaddnak. Az Alkotmdanybirdsdg szerint a Modtv.
hatalyba Iéptetése valéban nem biztositott felkésziilési id6t, azt viszont a nemzetbiztonsagi kockazat elleni minél
stirg6sebb fellépés tette szilkségessé. Ebben az esetben a felkésziilési id6 biztositdsa a hatalyba Iéptetett jogszabaly
végrehajtasanak hatékonysagat redukalva éppen a jogalkotoi szandék ellen hatott volna. Tovabba - a jatékfliggd
személyek vonatkozdsdban — okkal valdszin(sitheté az is, hogy az esetleg biztositott felkésziilési idészakban
kiszdmithatatlanul feler6sodott volna a pénznyeré automatakhoz fiz6dé ,jatékkedv’, azaz éppen a kivédendd
negativ jelenségek szaporoddsahoz vezethetett volna, a felkésziilési id6szak végéig.

Fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a konkrét ligyben a felkésziilési idé hianya nem sérti
a jogaéllamisag elvét.

1.2. Az alapjogi biztos a jogallamisdg elvének a sérelmét abban is latta, hogy a tdmadott rendelkezésekkel
a jogalkotd a kordbbi szabdlyozashoz képest kiszamithatatlan moédon tette koncesszidkotelessé a pénznyerd
automatdk lGzemeltetését, vagyis van-e joga az allamnak egy liberalizalt tevékenységet allami monopdlium ala
helyezni.

A 469/B/1997. AB hatdrozatdban az Alkotmdanybirésdg megallapitotta: ,Az allamnak [...] dontési szabadsiga
korébe tartozik, hogy a szerencsejatékok korében meghatarozza: mely tevékenységek mindsulnek liberalizalt
tevékenységnek, és melyek nem. Ehhez képest az dllam, a szerencsejdtékok szervezése, mint dllami
monopodlium korében szabadon elddntheti, hogy liberalizalja az adott tevékenységet, azaz nagyobb teret enged
a maganvallalkozasoknak [...], vagy azokat, illetve azok egy részét, kizardlagos gazdasagi tevékenysége korébe
vonja. Erre alkotmanyos felhatalmazasa van az Alkotmany 10. § (2) bekezdése alapjan” (469/B/1997. AB hatérozat,
ABH 1998, 717, 720.). Hivatkozéassal az ABh1.-ben foglaltakra, és arra is tekintettel, hogy a hivatkozott korabbi
alkotmanyi rendelkezés tartalmilag azonos az Alaptérvény 38. cikkének (2) bekezdésével, az Alkotmanybirésag
a jelen tgyre nézve irdnyadonak tekinti a fenti megallapitast.

Kovetkezésképpen az Alkotmanybiréség elutasitotta az alapjogi biztosi inditvdnyban a jogallamisédg elvének ebbdl
a szempontbdl allitott sérelmét.

1.3. Véqiil az alapjogi biztos azzal is tdmasztotta ald a jogallamisdg elvének - altala allitott — sérelmét, hogy
a tdmadott rendelkezéseket a jogalkotd Ugy léptette hatdlyba, hogy nem volt tekintettel a bizalomvédelem
elvére. A bizalomvédelem az Alkotmanybirésag szerint egy jogszabdly véltozatlan fennmaradasahoz (hatalyban
maradasahoz) flizott megalapozott, jogilag védett varakozés. (1146/D/2001. AB hatarozat, ABH 2009, 1525,
1540.) Errdl jelen esetben nem lehet szd, hiszen a szerencsejaték-iparban — az Indokolas [65]-[124]-ben felvazolt
szabalyozas-fejlédési és jogkdrnyezeti sajatossdgai miatt — ésszerlien nem varhaté el a szabalyozés véltozatlansaga,
és erre a visszamendleg vizsgalt jogalkotdi szandék sem ad alapot.

A 11/1991. (lll. 29.) AB hatarozat és a 43/1995. (V1. 30.) AB hatédrozat alapjan a bizalomvédelem (mas néven a szerzett
jogok védelmének tesztje) a jogbiztonsag részét képezd kelld felkésziilési idé kovetelményének a mar meglevé
jogosultsagokra torténd vonatkoztatdsa. Meglévé jogosultsdg hidnyaban az Alkotmanybirdsdg csak a norma
megismeréséhez sziikséges id6t kérheti szdmon a jogalkotason. {40/2012. (XII. 6.) AB hatérozat, Indokolas [29]}.
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A felkészilési id6 vonatkozasaban az Alkotmanybirsag elvégezte az alkotmanyos vizsgalatot (Id. jelen hatéarozat,
Indokolas [148]).

Minderre tekintettel az Alkotmanybirdsdg elutasitotta az alapjogi biztos inditvdnydnak azt a részét, amely
a bizalomvédelem elvére hivatkozassal allitotta a jogallamiség elvének a sérelmét.

14. Az 1.2. és az 1.3. alpontban foglaltakkal megegyezéen az inditvanyozé2. is dllitotta a jogallamisdg elvének
a sérelmét.

Az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény hatalyba Iépése utan is fenntartotta kordbbi értelmezését, mely szerint
a B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alkotményjogi panaszt alapitani csak kivételesen, visszahaté hatélyu
jogalkalmazas, vagy a felkésziilési idé hianya miatt lehet {0sszefoglaléan: 1140/D/2006. AB végzés, ABH 2008, 3578,
3580., legutébb: 3066/2013. (Il. 28.) AB végzés, Indokolds [91}.

Minthogy az inditvanyoz62. alkotményjogi panasza a fenti két eseten tulmendéen allitotta a jogallamisag elvének
a sérelmét, az Alkotmanybirésag a panaszat ebben a részében visszautasitotta.

X.

1. Mindharom inditvany hivatkozik arra, hogy a tdmadott rendelkezések ellentétesek az Alaptorvény Xl cikkének
(1) bekezdésében rogzitett tulajdonhoz valé alapjoggal. Az érveléseket korabbi alkotmanybirésagi hatarozatok
megallapitasaival tamasztjdk ald, amelyek a tulajdonba valé beavatkozéssal kapcsolatban alkotmanyos
kovetelményeket fogalmaznak meg. Az inditvanyozd1. azt hozza fel indoklasként, hogy az engedéllyel rendelkezé
gépeket ki kell vonni a forgalombdl, ami a hasznot, munkat teremté tevékenysége alapjat képezé vagyon
értéktelenné teszi, az inditvanyoz42. ugyancsak azzal érvel, hogy megfosztottak a jovedelemforrastol, tevékenysége
gazdasagi alapjatél. Az alapjogi biztos a 369/B/1997. AB hatarozatra és tovabbi alkotmanybirésagi hatarozatokra
hivatkozassal hidnyolja az ellentételezés nyujtasat, a kartéritésben részesitést az allam részérél és ezzel tdmasztja ala
azt, hogy az allam a tulajdonhoz valé jogot sérté médon avatkozott bele a fennallé viszonyokba.

Az Alkotmanybirésag a 64/1993. (XIl. 22.) AB hatérozatdban a kovetkezéket allapitotta meg: az alkotmanyos
tulajdonvédelem kore és modja nem sziikségképpen koveti a polgari jogi fogalmakat, és nem azonosithato
az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével. Az alapjogként védett tulajdonhoz valé jog tartalmat a mindenkori
kozjogi és (alkotményos) magdanjogi korlatokkal egyltt kell érteni. Az alkotméanyos tulajdonvédelem terjedelme
oldalrdl nézve: ugyanezen szempontoktdl fliggéen az adott fajta kdzhatalmi beavatkozas alkotmanyos lehetésége
a tulajdonjogba mas és mas. {ABH 1993, 373, 380, legutdbb idézi: 3219/2012. (IX. 17.) AB végzés, Indokolas [6]}.
Ugyanez ez az AB hatédrozat kimondja: ,Az alapjogi tulajdonvédelem sajatossagai miatt az allami beavatkozas
alkotmanyossdga megitélésének sulypontja, az alkotmanybirdsdgi értékelés voltaképpeni tere a cél és az eszkdz,
a kozérdek és a tulajdonkorlatozas ardnyossdgdnak megitélése lett. [...] A tulajdon tarsadalmi és gazdaségi szerepe,
kilondsen az egyes szabdlyozd intézkedések beleilleszkedése adott gazdasagpolitikai feladatokba, egyébként is
sokkal nehezebbé teszi a szilkségesség vagy elkeriilhetetlenség megallapitasat, mint més alapjogok esetében, ahol
inkdbb lehetséges altalanos érvényd viszonyitas” (ABH 1993, 381.).

Az Alaptorvény . cikk (3) bekezdése - az Alkotmanybirésdg kordbbi gyakorlatat alaptérvényi szintre emelve —
tartalmazza, hogy alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése, vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétlendl szikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapveté jog lényeges
tartalmdnak tiszteletben tartdséval korlatozhaté. Az Alkotmanybirdésdg ennek kapcsén kimondta: ,Az allam
akkor nyulhat az alapjog korldtozdsanak eszkdzéhez, ha masik alapveté jog és szabadsag védelme vagy
érvényesilése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme mdas médon nem érhetd el. Az alapjog korldtozasanak
alkotmanyossdgahoz tehdt 6nmagaban nem elegendd, hogy az masik alapjog vagy szabadsdg védelme vagy
egyéb alkotmanyos cél érdekében torténik, hanem sziikséges, hogy megfeleljen az aranyossdg kovetelményeinek:
az elérni kivant cél fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem stlya megfelelé aranyban legyen
egymassal. A térvényhozé a korlatozas soran koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkdzt alkalmazni.
Alkotmanyellenes a jog tartalmanak korldtozésa, ha az kényszeritd ok nélkil, dnkényesen torténik, vagy ha
a korlatozas sulya az elérni kivant célhoz képest aranytalan.” {30/1992. (V. 26.) AB hatérozat, ABH 1992, 167, 171,,
legutobb idézi: 3046/2013. (II. 28.) AB hatarozat, Indokolas [38]}

Ennek tikrében az Alkotmanybirdsag azt vizsgélta, hogy az allami beavatkozas az adott cél érdekében sziikséges
és aranyos volt-e, és azt igazolta-e kozérdek. Az Indokolds [135]-[146]-ban az Alkotmanybirdsag megallapitotta,
hogy a pénznyeré automatdkra vonatkozé allami monopdlium létrehozasahoz, a jatéklehetdségek szlik keretek
kozé korlatozasahoz nyomos kozérdek flizédik, amelyet szocidlis, egészséguigyi és gazdasagi okok igazolnak, mint
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példaul a jatékszenvedély elfogadhato szintre valo redukalasa és a kisérd Gsszetett negativ hatasainak — beleértve
a blindzést, pl. a pénzmosast és a sikkasztast — az erételjes csokkentése. Az Alkotméanybirdsag figyelembe veszi
azt is, hogy i) az érintett gazdasagi tarsasdgok olyan dgazatban folytattak Uzleti tevékenységet, amely az allam
részérél hagyomanyosan és konzekvensen ndvekvd korlatozédsoknak van kitéve (Id. Indokolds [65]-[124]), és
ez dltaldban jellemz6 az eurdpai orszagokra; ii) a jogalkotd széleskorl mérlegelési lehetéségekkel rendelkezik annak
meghatdrozasara, hogy milyen veszélyektdl kell megdvni a térsadalmat, amely lehetéségeket csak akkor [épne tul
alaptorvényellenesen, ha a jogalkot6i mérlegelés eredménye — téves volta miatt — alkalmatlan lenne az azt kdvetd
jogalkotas megalapozasara; iii) az inditvanyozdk éltal tdmadott jogalkotdi beavatkozas kénnyebb és kdzvetlenebb
ellenérzést tesz lehetévé az dllam szdmara a jogalkotd altal kitlizott célok elérése érdekében.

A fenti megallapitasok igazoljdk a jogalkotoi beavatkozds ardnyossagat, de ehhez 6nmagaban véve az éllami
ellenérzés hatékonysaga és a pénznyeré automatakhoz valé hozzaférés valddi korlatozasa is elegend6 lenne. Ami
annak sziikségességét illeti, az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy a monopélium bevezetése jobban segiti
a célok hatékony elérését, mint barmilyen mas, kevésbe korldtozé intézkedés.

Minderre tekintettel az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy a Mddtv.-vel eszkdzolt beavatkozéds olyan,
kozérdeknek alarendelt szignifikdns célokat szolgal, amelyek alkalmasak a pénznyeré automatdk mukodtetésével
kapcsolatos Uzleti tevékenység objektiv korlatozésdnak az igazolaséra.

Az allami beavatkozas kdzérdekliségét aldtdmasztja annak masik oka is: a nemzetbiztonsagi kockazat (Id. Indokolas
[138]-[146]), amely egyben magyarazatul szolgdlhat a jogalkotdi beavatkozads azonnalisdgédra. A nemzetbiztonsagi
kockadzatnak a nyilvdnossag el6tti konkrét nevesitésére — a még folyd vizsgalat miatt - még nem kerilt sor.
Az Alkotmdnybirdsagnak a nemzetbiztonsdg tartomanydnak elemzésére és értelmezésére - kell6 informacié
indokolt hidnyaban - a jelen ligyben nincs lehetésége, viszont tudomdsul veszi, hogy a jogalkoté erre hivatkozéssal
is felkészilési id6 nélkul Iéptette hatdlyba a Modtv.-t.

Az alapjogi biztos azért is tartotta alaptérvényellenesnek az allami beavatkozast, mert a pénznyeré automatak
Uzemeltetését lehet6vé tevo, két évre szold engedélyeket — amelyeket vagyoni értéki jognak tekint — normativ
aktussal vontdk vissza, megfelelé kartalanitds nélkul. Az Alkotmanybirésdg megjegyzi, hogy Szjtv.-t modositd,
az dllamhdztartds stabilitdsat el&segitdé egyes adétdrvények moddositdsardl szolé 2011, évi CXXV. térvény
397. §-anak 2. pontja értelmében 2011. november 1-jét6l a hagyomanyos pénznyerd automatdk lizemeltetésére
mar nem lehetett engedélyt kiadni, a mér kiadott engedélyek érvényessége legkésébb 2012. december 31-én jart
le, vagyis a Médtv. kb. 100 nappal el6bb sziintette meg az érvényességiiket. A Modtv. orszaggytilési 6sszevont
altalanos és részletes vitdja soran (2012. oktéber 1-jén) a térvényjavaslat el6terjesztéje bejelentette, hogy a szerver
alapu mikodtetésre vonatkozé engedély kiaddsdra még nem kerilt sor. Az Szjtv. 26. § (11) bekezdésében és
(19) bekezdésében foglalt szabalya szerint a pénznyeré automatdkat pedig legfeljebb 5 évre lehet mukodtetni,
ezt kovetben a hulladékgazdalkoddsrol szold torvény szerint elektronikus berendezés hulladékdanak mindsul.
Ezeknek a rendelkezéseknek a tiikrében az érintett gazdasagi tdrsasagoknak esetleg okozott kar tényleges mértéke
valéjdban csak a konkrét eset (hdny géprél van sz6, milyen a lejérati évjaratuk) alapjan allapithaté meg, azaz
az allitottnal jéval relativabb lehet az esetleges kér. Az Alkotmanybirésag ugy véli, hogy a kartalanitas altalanos ex
lege lehetévé tétele a nemzetbiztonsagi kockazat felderitésével kapcsolatos, folyamatban levé eljaras miatt nem
lenne sem célszerd, sem alkotmanyosan megkerilhetetlen.

Ugyanakkor megjegyzi az Alkotmanybirdsag, hogy a jelen tigyben a kartalanitas biztositasa a jogallamisagbol ered6
elvaras, amelynek a jogalkoté a nemzetbiztonsagi kockazattal kapcsolatos eljaras lezarasa utan eleget tehet.

Az Alkotmanybiréség a jelen ligyben az Emberi jogok és az alapvet6é szabadsagjogok védelmérél sz6lé Eurdpai
Egyezmény Elsé Kiegészité Jegyz6kdnyvének (kihirdette az 1993. évi XXXI. térvény) a tulajdon védelmérdl sz6lé
1. cikkének masodik bekezdését tartotta irdnyadonak:

,1. CIKK Tulajdon védelme

Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartdsahoz. Senkit sem lehet tulajdonatol
megfosztani, kivéve, ha ez kdzérdekbdl és a torvényben meghatéarozott feltételek, valamint a nemzetkozi jog
altalanos elvei szerint torténik.

Az el6z6 bekezdésben foglaltak nem korldtozzak az allamok jogéat olyan torvények alkalmazasaban, melyeket
szlikségesnek itélnek ahhoz, hogy a javaknak a kéz érdekében torténd hasznalatat szabélyozhassak (angol nyelvi
megfogalmazasban: control of use), illetéleg az addk, mas kodzterhek vagy birsdgok megfizetését biztositsak.”

Az Alkotmanybirdsag arra az allaspontra helyezkedik, hogy a Mdédtv. olyan torvény, amely szilkséges a pénznyerd
automatdk muikodtetésének a koz érdekében torténd szabalyozdsdhoz. Megjegyzi az Alkotmanybirdsag, hogy
az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga a J. A. Pye (Oxford) Ltd. és J. A. Pye (Oxford) Land Ltd. kontra Egyesdlt Kirdlysag
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[171]

[172]

[173]

[174]

[175]

[176]

[177]

[178]

[GC] (44302/02, 2007. augusztus 30.) Ggyben (amelyre a strasbourgi Birosag késébbi itéleteiben is hivatkozott),
kimondta, hogy a,control of use” 5nmagéban véve nem keletkezteti a kartéritéshez valé jogot (79. bekezdés).
Minderre tekintettel az Alkotmanybirdsdg elutasitotta a Médtv.-nek a tulajdonhoz valé jog sérelmére alapitott
alaptorvény-ellenességét allité inditvanyokat.

2. Az alapvet6 jogok biztosa a szabalyozassal Osszefliggésben arra is felhivta az Alkotmanybirdsag figyelmét,
,hogy szikséges lehet annak vizsgdlata, hogy az a korGlmény, hogy az Szjtv. 40/A. §-a nem rendelkezik
az engedéllyel rendelkezé vallalkozasok kartalanitasardl, nem eredményezi-e az engedélytél mint vagyoni értékd
jogtdl megfosztott jogalanyok tulajdonhoz val6é joganak korldtozasat” Az Alkotmanybirdsag a fent kifejtettek
szerint megvizsgalva ezt a javaslatot, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felsorolt érvek nem indokoljak
a mulasztas hivatalbdli megdllapitdsara iranyulod eljaras lefolytatasat, ezért az inditvany ezen részét nem taldlta
megalapozottnak.

3. Mindkét inditvanyoz6 allitotta az Alaptorvény XIll. cikke (2) bekezdésének a sérelmét. Ugyanakkor
az inditvanyozd2. valdjaban csak a tulajdonjog sérelmére hivatkozott, a tulajdonvédelemre a XIlIl. cikk (1) bekezdése
vonatkozik (ennek a vizsgalatat az Alkotmanybirdsag az Indokolds [160]-[171]-ben foglaltak szerint végezte
el). Az Alaptorvény XlIl. cikkének (2) bekezdésének sérelmére vonatkozéan tehdt csak inditvdnyozol. fejtette
ki allaspontjat. Fogalmilag kitagult ,kisajatitdsnak” tekinti, hogy a Modtv.-bdl kifolydlag kotelezd kivonni
a forgalombdl a mikoéds, engedéllyel rendelkezé pénznyerd automatakat, amelyek kételez6en megsemmisitendd
tulajdontargyakka valnak, az azokba addig invesztalt beruhdzas értelmetlenné, okafogyotta valik.

A kisajatitas kivételes tulajdonelvonast jelent kbzérdekbdl, torvényben meghatarozott esetekben és médon allam,
onkormanyzat vagy - azon kivil — harmadik személy szamara a kisajatitasrol sz6l6 2007. évi CXXIIl. térvényben
foglaltak szerint. A jelen esetben a Modtv. nem rendelkezik barmilyen ingatlan vagy ingdsag tulajdonanak
az allam javara torténd elvondsarol. Kovetkezésképpen az Alkotmanybirésag megéllapitotta, hogy az inditvanyban
sérelmezett jogi rendelkezések nem hozhaték alkotmanyjogilag értékelhetd 0Osszefliggésbe az Alaptorvény
XIIl. cikkének (2) bekezdésében foglalt kisajatitas garancidlis szabalyaival. Ezért az Alkotmanybirdsag az inditvanyt
ebben a tekintetben elutasitotta {54/1992. (X. 29.) AB hatdrozat, ABH 1992, 266, 267., legutdbb: 3110/2013. (VI. 4.)
AB hatarozat, Indokolas [88]}.

XI.

Az inditvanyozo1. és az inditvanyozd2. kifejti, hogy a tdmadott jogi rendelkezések sértik az Alaptorvény M) cikk
(1) bekezdésébe és a Xll. cikk (1) bekezdésébe foglalt vallalkozds szabadsagat, sét a Modtv. ellehetetleniti
a véllalkozésukat.

A 3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozatban az Alkotmanybirédsdg megallapitotta: Az Alaptdrvény M) cikk (1) bekezdése
szerint Magyarorszag gazdasdga az értékteremté munkan és a vdllalkozés szabadsagan alapszik, valamint
a XIl. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a vallalkozashoz. Ezzel 6sszhangban az Alkotmanybir6sag
gyakorlata szerint a vallalkozdshoz valé jog alapjog, mely azt jelenti, hogy barkinek Alaptérvényben biztositott
joga a vallalkozas, azaz Uzleti tevékenység kifejtése. A vdllalkozads joga azonban egy bizonyos, a vallalkozasok
szamdara az allam altal teremtett kozgazdasagi feltételrendszerbe vald belépés lehetéségének biztositasat, mas
szdval a vallalkozové vélas lehetéségének — esetenként szakmai szempontok altal motivalt feltételekhez kotott,
korlatozott — biztositasat jelenti. A véllalkozas joga tehdt nem abszolutizalhatd, és nem korlatozhatatlan: senkinek
sincs alanyi joga meghatérozott foglalkozéssal kapcsolatos véllalkozas, sem pedig ennek adott véllalkozasi jogi
formdban valé gyakorldsdhoz. A véllalkozas joga annyit jelent — de annyit alkotmanyos kévetelményként feltétlendil
-, hogy az allam ne akadélyozza meg, ne tegye lehetetlenné a véllalkozéva valast {54/1993. (X. 13.) AB hatdrozat,
ABH 1993, 340, 341-342.,3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [153]-[154]}.

Jelen esetben az Alkotmanybirésagnak tehat nem azt kellett megvizsgédlnia, hogy a tdmadott jogszabalyi
rendelkezések pénznyerd automatdkat Uzemelteté gazdasdgi térsasdgok ellehetetlenitését eredményezi-e,
hanem azt, hogy a szabdlyozas teljesen kizarja-e a pénznyeré automatdk mukodtetésének a lehetéségét, tehat
az adott kdzgazdasagi feltételrendszerbe vald belépés lehetéségét. Eppen az egyik tamadott jogszabaly mondja
ki azt, hogy pénznyeré automata csak jatékkaszindban lzemeltethetd. Az Szjtv. meg is hatarozza a pénznyeré
automatdknak a jatékkaszindkban valo lizemeltetésének a feltételeit, amelyek a kordbbi szabalyozéshoz képest
valoban lényegesen szlikebb keretek kozott, komoly tékebevonassal teszik ezt lehetévé. Ugyanakkor a tdamadott
jogszabalyok nem lehetetlenitik ezen szolgéltatas nyujtasat koncesszids szerz6dés alapjan.

Minderre tekintettel az Alkotmanybiréség elutasitotta a két alkotmanyjogi panaszt ebben a résziikben is.
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[180]

[181]

[182]

[183]

[184]

[185]

[186]

XII.

1. Az inditvanyozo1. az Alaptorvény Il. cikkében kimondott emberi méltésdg sérthetetlenségére hivatkozéssal is
allitotta a tamadott rendelkezések alaptorvény-ellenességét.

Az Alkotmanybirdsag irdnyadd gyakorlata értelmében {3001/2013. (I. 15.) AB végzés, [6]} a jogi személynek nincs
emberi méltésdga, ezért a vizsgalt esetben a jogi személy-inditvdnyozé nem hivatkozhat az emberi méltésag
sérelmére. Kovetkezésképpen az Alkotmanybirdsdg elutasitotta a panaszt ebben a részében is.

2. Az inditvanyozd1. az Alaptorvény XV. cikkének (2) bekezdésének sérelmére is hivatkozott, azt allitva, hogy
a megkuldonboztetés tilalmat is sérti az, hogy ezen tulmenden a pénznyeré automatdkat csak a kaszindkban lehet
Uzemeltetni, ami — szemben a kisvallalkozasokkal - a tehetdsebb véllalkozasokat preferélja.

Az Alkotmanybirésdg 42/2012. (XIl. 20.) AB hatdrozatdban mdr vizsgélta, hogy az Alaptorvény XV. cikk
(2) bekezdésének értelmezése soran irdnyadonak tekintheték-e az Alkotméany 70/A. §-anak értelmezése soran
kimunkalt megallapitasok. E hatarozataban kifejtette: ,Az Alaptorvény XV. cikke egyarant tartalmazza az altalanos
egyenldségi szabalyt [(1) bekezdés], és az alapjogok egyenl&ségét, illetve a diszkriminacid tilalmat [(2) bekezdés].
Az altaldnos egyenldségi szabaly az Alkotméanyban kifejezetten nem szerepelt; az Alkotménybirésdg gyakorlata
ezért ezt az alkotmanyos demokracidban elengedhetetlen szabalyt az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése és
az Alkotmény 54. § (1) bekezdése egyiittes értelmezésébdl vezette le. [21/1990. (X. 4.) AB hatdrozat, ABH 1990,
73.] Az Alkotmanybirésag érvelése szerint az Alkotmany 54. § (1) bekezdésében biztositott emberi méltésag joga
- mint a 70/A. § (1) bekezdésben emlitett alapvetd jogok legalapvetébbike - sziikségképpen magaban foglalja
az egyenléen kezelés kdvetelményét a jogrendszer minden normajaval szemben. [...] Az Alaptorvény alapjan tehat
az Osszefliggés az emberi méltosag (Alaptorvény Il. cikk) és az egyenldség (Alaptorvény XV. cikk) kozott tovabbra
is fennmaradt, annak ellenére, hogy az Alkotmanybdl hidnyzé és az Alkotmanybirésédg idézett gyakorlatdban
kialakitott altaldnos egyenléségi szabdly most kifejezetten szerepel az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében.
Az altaldnos egyenl6ségi szabaly igy az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésére alapozhaté. Ez dogmatikai
egyszerUsités, mikdzben - a fentiek szerint — a sziikségszeril kapcsolat az egyenlé méltésag (Alaptorvény . cikk
és Il. cikk) és a torvény elétti tartalmi egyenléség kozott valtozatlanul fennall, mert az egyenléség végsé alapja
az egyenlé méltdsag. Ezért az altalanos egyenl8ségi szabaly alkalmazasanak dogmatikajaban - pl. a csoportképzés
vizsgélatédban — a mondottak szerint valtoztatds nem indokolt, az Alkotmdnybirdésdg gyakorlata tovabbra is
irdnyadd.”{42/2012. (XIl. 20.) AB hatarozat, Indokolas [22]-[26]}

Az Alkotmanybirdésag egyenléséggel kapcsolatos gyakorlata szerint [...] alkotmanyellenes megkiilénboztetés csak
osszehasonlithatd — azonos csoportba tartozé — személyi kérben lehetséges. ,Hatranyos megkilonbéztetés akkor
all fenn, ha a szabalyozas lényeges eleme tekintetében nem azonos az alanyok elbiraldsa, jogaik és kotelezettségeik
meghatdrozdsa. Nem lehet viszont hatrdnyos megkilonboztetésrdl beszélni akkor, ha a jogi szabalyozas eltérd
alanyi korre éllapit meg eltéré rendelkezéseket.” {{8/2000. (lll. 31.) AB hatarozat, ABH 2000, 56, 59., idézi: 1/2013. (1. 7.)
AB hatarozat, Indokolds [89]}

Az Szjtv. 26. § (3) bekezdésének tdmadott els6é mondata nem személyi kdrre vonatkozéan allapit meg eltéré jogokat
és kotelezettségeket, hanem arrél rendelkezik, hogy hol mikodtetheték pénznyeré automatak. Kovetkezésképpen
az inditvanyban sérelmezett jogi rendelkezés nem hozhaté alkotmanyjogilag értékelheté &sszefliggésbe
az Alaptorvény XV. cikkének (2) bekezdésében foglalt megkiilonboztetés tilalmaval. Ezért az Alkotmanybirésag
az inditvanyt ebben a tekintetben elutasitotta {54/1992. (X. 29.) AB hatarozat, ABH 1992, 266, 267., legutébb:
3110/2013. (V1. 4.) AB hatérozat, Indokolas [88]}.

3. Ugyancsak alkotmanyjogilag értékelhetd 6sszefliggés hidnya miatt elutasitja az Alkotmanybirésag a tdamadott
rendelkezéseknek az Alaptdrvény VI. cikk (1) bekezdésének (a csaladi és maganélethez valé jog) a megsértését allitd
inditvanyrészt is.

Xl

Az eredeti panaszdban és annak késébbi kiegészitésében az inditvanyozd1. dllitotta tovabba az Alaptdrvény
N) cikke (1)-(2) bekezdésének, O) cikkének, R) cikke (3) bekezdésének, T) cikkének, I. cikke (1) és (4) bekezdésének,
XIX. cikke (1)-(2) bekezdésének, valamint a Nemzeti Hitvalldas harom fordulatdanak sérelmét, de az azokkal vald
kozvetlen &sszefliggést kell§, a konkrét tdmadott jogszabdlyokhoz kapcsoldédd érveléssel nem tdmasztotta ald.
Az inditvanyozd1. figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptérvényben biztositott
jog sérelme esetén igénybe vehet6 jogorvoslati eszkdz. Sem az Alaptorvénynek a megjeldlt rendelkezései, sem
a Nemzeti Hitvallas megjelolt fordulatai nem fogalmaznak meg alapjogot. Mivel az inditvany ezen részei az Abtv.
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[188]

[189]

[190]

[191]

[192]

[193]

26. § (1)-(2) bekezdésében el6irt formai feltételnek nem felelnek meg, az Alkotmanybirésag az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan az alkotmanyjogi panaszt ebben a részében visszautasitotta.

Az Alkotmanybirdsag e hatdrozatdnak a Magyar Kozldnyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdés
masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2013. szeptember 30.

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
tanacsvezet6, el6ad6 alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvdn s. k., Dr. Bragyova Andrds s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Kiss Ldszld s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré

Alkotmanybirésagi lgyszam: IV/3567/2012.

Dr. Bragyova Andrds alkotmdnybird kiilénvéleménye

Nem értek egyet a tobbség altal elfogadott hatarozat rendelkez6 részével, igy indoklasaval sem. Az Szjtv. itt vizsgalt
két rendelkezése alkotmanyellenes (alaptorvénybe-iitk6z6) mulasztést tartalmaz, miért is az Abtv. 46. § (2) bekezdés
c) pontja alapjan mulasztast kellett volna megéllapitani.

1. Az Alkotmanybirésag nem vizsgalja a torvényhozé politikai vagy mas motivumait, amint a torvény elfogadasat
igazolni kivané érvelését sem. A torvényhozd — mint eminensen politikai szerv - tevékenységének ilyen vizsgélata
idegen az alkotmanybiraskodastol: a célokat — még az alkotmanyba foglalt allamcélok esetében is - a térvényhozd
tdzi ki, ezek eléréséhez szlikséges eszkdzoket is & vélasztja meg. Az Alkotmanybirésagra marad, hogy megéllapitsa
e tevékenységében az alkotmanyos korldtok kdzott maradt-e. Esetlinkben szerintem nem.

2. A kifogasolt szabdlyozassal — az Szjtv. médositasaval — hatdsagi engedélyek szlintek meg, sz6 szerint egyik naprol
masikra.

A pénznyerd automatdk mukodtetését az dllam - ahogyan a hatdrozat alaposan bemutatja - egyre szigorodo
pénziigyi és technikai szabdlyokkal rendezte. K6z0s volt bennilik azonban a szerencsejatékok szervezésének
alapvet6 jogi szabdlyozédsa, nevezetesen, hogy a szerencsejatékok szervezése és mukodtetése 1991 6ta — a mar
emlitett Szjtv. mellett a koncesszidrdl szold 1991. évi XVI. torvény alapjan - csak koncesszioval volt folytathato.
A koncesszié a pénznyeré automatak esetében hatdsagi engedélyezést jelentett, vagyis a koncessziot (engedély
formdjaban) mindenki elnyerhette, aki megfelelt a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. A pénznyeré
automatdkat jatéktermekben lehetett Gizemeltetni, amelyek szintén hatésagi engedélyhez kotottek voltak.

Ez a rendszer, a részletek valtozasa ellenére, f6bb elemeiben fennmaradt. Jogi szempontbdl arrél van sz6, hogy
a pénznyeré automatak mikodtetése az allam kizérélagos joga, amelyet magantarsasagoknak jatékado fizetése
vagy koncesszids dij ellenében dtenged, mikdzben miikodését szorosan ellendrzi (melyért az ellendrzéttek kilon
dijat fizetnek).

3. Alkotmanyjogilag alapveté kérdés az alkotmdnyos mérce megallapitdsa. Az inditvanyozok szamos érvet
felhoztak, ezek kozil szerintem kettd lehet alkotmédnyos mérce: a jogallamisag (Alaptérvény B) cikke) vagy pedig
a vallalkozés, altaldban a foglalkozas szabad megvalasztasanak joga, amelyet az Alaptoérvény XIl. cikke biztosit.
Ez a jog magdban foglalja a vallalkozads (mint foglalkozas) gyakorlasat is, amennyiben a szabadon valasztott
foglalkozas gyakorlasanak korlatozasa vagy tiltdsa ezt a szabadsagot korlatozza, mivel a jog alanya mar nem
szabad foglalkozasa megvélasztasaban. A két mérce kozll az egyik altalanos-jogallami, a masik alapjogi. A vizsgalt
esetben szerintem elegendd a jogéllam-klauzuldra alapitott érvelés, mert az alapjog sérelme ezuttal egybeesik
a jogéllamisag sérelmével, mégpedig azért, mert a pénznyerd automatdkat lizemeltetd szerencsejiték-szervezék
foglalkozdsukat hatésagi engedély birtokdban folytattdk (,lizték"): az engedélyek torvény alapjan érvénytelenné
vélasa — amely foglalkozasuk gyakorlasanak tiltasaval egyenl6 — egyben alapjogukat is sértette. Nem sértette viszont
tulajdonjogukat, mivel a magéntulajdon jogdnak védelme - az Alkotménybirésdg eddigi helyes és kdvetendd
gyakorlata szerint [64/1993. (XIl. 22.) AB hatarozat, ABH 1993, 373.; 10/2001. (IV. 12.) AB hatarozat, ABH 2001, 123.,
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[195]

[196]

[197]

[198]

[199]

[200]

illetve 819/B/2006. AB hatérozat, ABH 2007, 2038, 2041.] — csak a mar megszerzett tulajdont védi, amirél esetlinkben
nem volt sz6, hiszen mar megszerzett tulajdont a vizsgalt szabalyozds nem sértett.

4. Sértette viszont a pénznyer6 jatékautomata-lizemeltetSk szerzett jogait, és ezzel a jogallamisdg Alaptorvényben
foglalt elvét.

A modern alkotmanyos allam egyik alapja a jogéllam, amely 6nmagdban még nem biztosit alkotmanyos allamot,
de jogallam nélkil alkotmdanyos allam sincs. A jogallamisag alkotmanyos elve csak annyit kivan az allamtél, hogy
az 6nmagarol sz6l6 jogszabalyokat — amelyek az allamot az egyénekkel szemben kotelezik - tartsa be, figgetlentil
e szabdlyok tartalmatol.

A jogéllam elvével nem ellentétes — és formdlis mivolta miatt nem is lehet - a szerencsejaték egyik vagy
masik valfajanak, akdr minden szerencsejatéknak betiltdsa. A szerencsejaték-szervezés — mint alkotmanyjogi
értelemben vett foglalkozds - alkotmanyossdga tehat nem kérdés. Csak arrél van szd, hogy a jogallamisag
Alaptorvény B) cikkében taldlhaté alkotmanyos elve tiltja, hogy a torvényhozo kartalanitas nélkil megsziintessen
sajat maga altal létrehozott, egyének szamdra elényds jogi helyzeteket — ez esetben a pénznyerd automata
mukodtetésének engedélyét. Marpedig ezt tette: a hatdrozatban Moédtv.-nek roviditett térvény szerint:
J[alz e torvény alapjan a szerencsejaték szervezésérdl sz616 1991. évi XXXIV. térvény moédositasardl sz6l6 2012. évi
CXLIV. torvény (a tovabbiakban: Modtv.) hatdlybalépését megelézéen kidllitott jatékterem-engedélyek, valamint
a pénznyerbautomata Uzemeltetésére jogositd engedélyek a Modtv. hatdlybalépését kdvetd napon hatalyukat
vesztik” (Ezt mondja az Szjtv. a Mddtv. 8. §-aval beiktatott 40/A. §-a.)

A Moédtv. tehdt egy nap alatt - a torvény hatdlybalépésével - ex lege megszlintetett érvényes hatdsagi
engedélyeket. Ezek az engedélyek éppen a moddositott torvény szerint érvényben lévé engedélyek voltak: nem
véltoztat ezen, hogy a hatdrozat érvelése szerint révid idén belil lejértak volna. Az Alkotmanybirésdg gyakorlata
szerint a kozigazgatédsi hatésdgi engedélyek visszavonasa — ami itt a torvény erejénél fogva bekodvetkezett -
alkotmanyellenes. Alkotmanyellenes, mert alkotmanyosan védett, az engedélyest személy szerint megilleté szerzett
jogot sért. A szerzett jogok jelentds része egyébként is kdzigazgatasi hatarozaton alapul, vagy a jog fenndllasat
kozigazgatasi hatarozat allapitja meg, igy a nyugdijakat, vagy a szocidlis juttatasokat is [Id. 43/1995. (VI. 30.)
AB hatarozat, ABH 1995, 188.].

Ugyanis a szerencsejaték-szervezé tevékenység, és kiilon a pénznyerd automatdk Uzemeltetésére adott engedély
jogosultja jogot szerzett e tevékenység végzésére, amelyet a jogszabdly szerint [az Szjtv. 26. § (16) bekezdése
alapjan] egyébként még sziineteltethetett is. Az engedély alanyi jogi jellegét bizonyitja, hogy nélkile ugyanez
a tevékenység jogszertitlen lett volna, és kiilonb6zé szankcidkkal Glddzte volna az allam (ilyen az Szjtv. 26/A. §-aban
foglalt Gzletbezaras is).

Ha tehat a torvényhozod kozérdekbdl — errél 6 dont, és dontése célszerliségét az Alkotmanybirésag nem vizsgalja
- megszlintet egy korabban engedélyezett, jogszerlien folytatott tevékenységet, az csak akkor alkotmanyos,
ha kartalanitja az engedélyek jogosultjait. A kdrtalanitds mddja és tartalma szintén a torvényhozéra tartozik.
Az Alkotménybirésdgnak azonban alaptorvény-ellenes mulasztast kellett volna ennek hidnya miatt megallapitani.

Budapest, 2013. szeptember 30.

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotménybird

A kilénvélemény 3. pontjat kivéve csatlakozom a kilonvéleményhez azzal a 4. ponthoz f(iz6tt kiegészitéssel, hogy
- az 50/2007. (VIl. 10.) AB hatdrozatban, valamint a 3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozatban kifejtett alldspontomat
tovabbra is irdnyaddnak tekintve - a jogalkotot terheli a kozérdekbdl fakadd jogkorlatozas sziikségességének
bizonyitasa.

Budapest, 2013. szeptember 30.

Dr. Kiss LdszI6 s. k.,
alkotménybird
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VIl. A Kuaria hatarozatai

A Kuria Knk.1V.37.484/2013/2. szamu hatarozata

A Kovdcsné dr. Trdzsi Csilla tgyvéd altal képviselt Magyar Dohany Kereskedék Egyesilete inditvanyozénak,
az Orszagos Valasztasi Bizottsdg (1357 Budapest, Pf. 2) altal, alairdsgydijté iv mintapéldanya hitelesitése kapcsan
meghozott 52/2013. (VI. 28.) OVB hatarozatanak fellilvizsgalata targyaban, nem peres eljarasban meghozta az alabbi

végzést:
A Kuria az Orszagos Vélasztasi Bizottsag 52/2013. (V1. 28.) OVB hatarozatét helybenhagyja.
A Kduria elrendeli végzésének a Magyar Kozlonyben valé kdzzétételét.

A végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 52/2013. (VI. 28.) OVB hatarozatdban (megjelent a Magyar

Kozlony, 2013. 109. szdmaban) hitelesitette azt az alairasgyijté ivet, amelyen a kdvetkezé kérdés szerepelt:
JEgyetért-e On azzal, hogy az Orszdggytlés tgy mddositsa a fiatalkoriak dohdnyzdsdnak visszaszoritdsdrol és
a dohdnytermékek kiskereskedelmérdl sz6l6 2012. évi CXXXIV. térvényt, hogy a dohdnyboltban csak dohdnyterméket
lehessen forgalmazni?”

. A hataridében érkezett kifogas értelmében a kérdés nem felel meg a rendeltetésszer(i joggyakorlas

kovetelményeinek. Az Alkotménybirésag rendeltetésszer(i joggyakorlashoz f(izott gyakorlata értelmében ugyanis
csak olyan kérdés bocsathaté népszavazasra, amely 6sszhangban all az intézmény alkotmanyos berendezkedésben
betoltott rendeltetésével. A népszavazds — a tilalmazott targykorokon kivil — csak az orszag sorsat érinté
legfontosabb lgyek eldontésére, a képviseleti dontések befolydsoldsdra vagy megvaltoztatasara iranyuld
kérdésekben rendelhetd el. Mivel az OVB hatarozataban feltiintetett kérdés legfeljebb 7000 koncesszids jogot,
illetve 3515 személyt érint, ezért az nem tekinthetd orszdgos jelentéséglinek.

A kifogas a kérdés egyértelmUiségét is vitatja mind a valasztéi egyértelmuiség, mind pedig a jogalkotdi oldalrdl.

A valasztéi egyértelmlség kovetelményének sérelmét abban latja, hogy a kérdés ,dohanytermék” fogalma
a fiatalkoriak dohanyzasarél és a dohanytermékek kiskereskedelmérdl szolé 2012, évi CXXXIV. torvény
(@ tovébbiakban: Fdtv.) értelmében nem fedi le a dohdnyboltokban forgalmazhaté és a dohanytermékekhez
kothetd arucikkek teljes korét. Masrészt viszont a ,dohanybolt” fordulat sem egyértelmd, mivel az Fdtv. szerint
dohényterméket nem csupan,dohanyboltban” lehet forgalmazni.

A jogalkotoi egyértelmtiség sérelmét allitja a kifogds arra hivatkozassal, hogy az Fdtv. 3. § (8) bekezdés j) pontja
a forgalmazhaté termékek korét mas jogszabaly szabalyozasi korébe utalja. Ezért eredményes népszavazas esetében
a jogalkoté bizonytalan helyzetbe keriil a jogalkotasi kotelezettség terjedelmét tekintve.

Az inditvanyoz6 mindezen okok miatt az OVB hatarozatanak megsemmisitése mellett az OVB Uj eljarasra utasitasat
kérte.

A kifogas nem megalapozott.

. A Kdria a valasztasi eljarasrol szolé 2013. évi CXXXVI. torvény (a tovabbiakban: Uj Ve.) 349. § (1) bekezdés

c) pontja alapjan alkalmazandd 1997. évi C. torvény (a tovdbbiakban: régi Ve.) 130. § (2) bekezdése alapjan
fenndllé hataskorében eljdrva, nem peres eljarasban vizsgélja feliil az OVB hatérozatdnak alkotmanyossagét és
torvényességét.

A megalapozott kifogas az OVB hatarozatanak megsemmisitéséhez vezet, amelynek kovetkeztében az OVB-nek
- a Kuria utmutatasainak megfelel6 — Uj eljarast kell lefolytatnia az alairasgyUjté iv, illetve a konkrét kérdés
hitelesitésével kapcsolatosan.
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2. A Kuria elséként a kifogas azon elemét vizsgalta, amely szerint a népszavazasra feltenni szandékozott kérdés - és

az OVB hatdrozata - a rendeltetésszer( joggyakorlds régi Ve. és a népszavazas intézményének anyagi jogi kereteit
meghatarozd, az orszdgos népszavazasrol és népi kezdeményezésrél sz6l6 1998. évi lll. toérvény (a tovabbiakban:
Nsztv.) alapelvi rendelkezéseibe tGitk6zéen torvénysérto.
A rendeltetésszeri joggyakorlds alapvetéen a maganjogi viszonyok kdzott érvényesiild alapelvi szabdly, amely arra
kotelezi a jogalanyokat, hogy a jog adta intézményekkel azok eredeti céljanak megfeleléen éljenek, mert ,az alanyi
jogok gyakorldsa akkor szamithat torvényi védelemre és elismerésre, ha az a jogosultsag rendeltetésének, céljanak
megfelel6en torténik” [18/2008. (lll. 12.) AB hatarozat, ABH 2008. 212., 221.]. Ez az alapelv - az Alkotmanybirdsag
gyakorlatdnak kdszonhetéen — a jogrend egészében érvényesiilé generdlklauzuldva valt. Ezért kozjogi viszonyok
kozott, a (politikai) alapjogok gyakorldsdnak egyik legfontosabb szamon kérheté kritériuma is a joggal valé
visszaélés tilalma.

A népszavazasi kezdeményezés alkotmdanyos rendeltetése az Alaptorvény dltal intézményesitett parlamentaris

rendszerben a kivételes, komplementer jellege mellett az, hogy a nép érvényes és eredményes népszavazason

allast foglaljon egy adott kérdésben, amely allasfoglalas a ,képviseleti hatalomgyakorlas folott all” [52/1997. (X. 14.)

AB hatarozat, ABH 1997, 331.], azaz kotelezi az Orszaggy(ilést is. Rendeltetése tehdt az Alaptorvény és torvényi

keretek kozott a nép kdzvetlen hatalomgyakorlasa.

A rendeltetésszeri joggyakorlas kotelezettsége eljarasi és anyagi jogi oldalrdl is érvényesilést kivan.

2.1.  ArégiVe. 3. § d) pontja szerinti, a valasztasi eljaras szabdlyainak johiszemi és rendeltetésszer(i joggyakorlas

akkor valdésul meg, ha a népszavazasi kezdeményezés jogosultjai — a kérdést megfogalmazo és az OVB-tdl
annak hitelesitését kéré kezdeményezd, az OVB hatarozata ellen jogorvoslattal a Kuriahoz fordulo
inditvanyozdé is - ezen alanyi jogként érvényesitheté alapjogukat a népszavazas fenti alaptorvényi
rendeltetésével 6sszhangba hozhaté céllal alkalmazzak.
A nép kozvetlen hatalomgyakorldsédval ©ssze nem férd, visszaélésszer(i joggyakorldsnak mindsdil
az a népszavazasi kezdeményezés, amely a korilményekbdl, a felvett és bizonyitott tényallasbol
megallapithatéan, a politikai kozdsség dontési helyzetbe hozasanak valddi szandéka nélkil, az eljarasi
szabdlyok visszaélésszer( alkalmazasaval kezdeményez népszavazast.

2.2. Az Nsztv. preambuluma - egyebek mellett - ,az orszag sorsat érinté legfontosabb tigyek eldontésében” jeldli
meg a rendeletésszerl joggyakorlds kovetelményét. Nem rendeltetésszerli a népszavazasi kezdeményezés
intézményének alkalmazésa akkor, ha az a kérdés, amelyben a kezdeményez6 a nép dontését varja, nem
mindsitheté az egész politikai k6zosség szempontjdbdl relevansnak, az egész politikai k6z0sség sorsat
befolyasolé jelentéséglinek.

. A piacgazdasagon alapulé demokratikus jogéllamok esetében is vannak olyan, az egész politikai kozosséget érintd

célok, amelyek megvalésitdsa az allam tulajdonosi alapon torténd, gazdasagi beavatkozasat tehetik szlikségessé.
Az Alaptorvény 38. cikke az ilyen célok megvaldsitasahoz rendeli hozzd a nemzeti vagyonnak mindsitett allami
(és dnkormanyzati) vagyont, illetve a 38. cikk (2) bekezdésében — az Alkotmény 10. § (2) bekezdéséhez hasonléan -
kizarélagos tulajdon és kizérélagos gazdasagi tevékenység formdjédban intézményesitett allami monopdliumokat.
Az Alaptorvény az allami monopdliumok korének és az azzal valdé gazddlkodds korlatainak meghatdrozasat
sarkalatos torvény rendezésére utalja.

Allami monopéliumnak tekintett kizarélagos gazdasagi tevékenységet folytatni a koncessziérél szélé 1991. évi
XVI. térvényben (a tovabbiakban: Ktv.) meghatdrozott médon lehet. A Ktv. dgazatokon atnyuld, horizontélis
szabdlyai, kiegésziilve a specidlis rendelkezéseket tartalmazé dagazati szabalyokkal az allami monopdlium
hasznositasanak &tldthatésagat hivatottak biztositani. Mindezt az indokolja, hogy az &llami monopdlium
hasznositasa a jogosult szamara privilegizalt helyzetet, piaci egyediséget biztosit.

. A Fdtv. negyedik preambulum-bekezdése, valamint 2. § (1) bekezdése értelmében a dohanytermékek

kiskereskedelme allami monopdliumnak tekintett kizarélagos gazdasagi tevékenység. E tevékenység tehat allami
monopdlium volta miatt és nem a megkdtott koncesszids szerz6dések szamara tekintettel érinti az egész politikai
kozosséget. A dohanytermékek kiskereskedelmével 6sszefliggd kérdések a nemzeti vagyon felel6s hasznositasat
érintik, amelyek ezért nem lehetnek érdektelenek a vélasztépolgarok 6sszessége szamara.

Mindezen indokok alapjan a Kuria arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az OVB jogszerlien hatdrozott a kérdés
hitelesitése targydban, mivel az megfelel a rendeltetésszerl joggyakorlas régi Ve. és az Nsztv. preambuluma szerinti
alapelvi kovetelményeknek. A kifogas tehat ebben a tekintetben nem megalapozott.
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5. Az inditvanyozd jogsértének tekintette az OVB hatdrozatat azon az alapon is, hogy az nem felel meg az Nsztv.

szerinti egyértelmUiségi kovetelményeknek.

Az Nsztv. 13. § (1) bekezdése értelmében ,[a] népszavazasra feltett konkrét kérdést gy kell megfogalmazni, hogy
arra egyértelmden lehessen vélaszolni” Az Alkotmanybirdsag altal 2001-ben [51/2001. (XI. 29.) AB hatérozat,
ABH 2001, 392, 395.] kidolgozott ,egyértelmliségi teszt” értelmében az OVB - és a fellilvizsgélat sordn a kifogas

keretei kdzott a Kuria — a népszavazasi kérdés vélasztoi és a jogalkotoi egyértelmiiségét mérlegeli.

5.1.

5.2.

Az Alkotmanybirésdg gyakorlatdban a kérdés akkor vélaszolhaté meg egyértelmlen, ha vildgos és
kizarélag egyféleképpen értelmezhetd, a kérdésre igen-nel vagy nem-mel vélaszolni lehet (valasztépolgari
egyértelmdséq).

Az inditvanyozd kifogdsa szerint az OVB hatdrozatdban hitelesitett kérdés a Fdtv. dohanytermék és
a dohanybolt fogalmara vonatkozé szabélyozasra tekintettel megtéveszti a valasztépolgarokat.

Nem kétségesen a Fdtv. kifogasban hivatkozott értelmezé rendelkezései [3. § 1-2. pontjai] megkilonboztetik
a dohanytermékektdl a dohanyterméket kiegészité termékeket. Az Fdtv. a dohanyboltok fogalmat is
meghatarozza. A kérdés lényegébdl adéddodan tehdt a valasztdi igenek, illetve nemek tobbsége eldonti
a dohénytermékeket kiegészitd termékek, illetve egyéb jellegli termékek dohanyboltokban valé
forgalmazhatdsagat, illetve dont a dohdnytermékek forgalmazasénak helyszinérél is. Mindez azonban nem
eredményezi azt, hogy a feltenni szandékozott és hitelesitett kérdés ne lenne egyértelmlen megfogalmazott,
illetve igen-nel vagy nem-mel megvalaszolhaté.

Az Alkotmanybirésag altal folytatott gyakorlat értelmében az 4allampolgéroktdl altalanossagban is,
valamint a népszavazasra feltett kérdés tekintetében kilondsen elvarhatd, hogy a vonatkozoé jogszabalyok
ismeretének birtokaban legyenek, és ennek megfeleléen adjiék le szavazatukat [24/2012. (V. 11.) AB
hatdrozat, ABK 2012.2. szdm 103.]. A Kudria a dohanytermék, illetve a dohdnybolt fogalmanak kifogasban
hivatkozott esetleges ,hétkoznapi” értelmezését nem itélte olyan oknak, mint amely e fentiekben hivatkozott
alkotmanybirésagi testlleti megallapitast felllirnd, ezért a kifogdst valasztéi egyértelm(iségre vonatkozo
részében megalapozatlannak tekintette.

Az inditvanyozé azt is kifogasolta, hogy az Orszaggyl(lés nem tudja kovetni jogalkotasaban az érvényes
népszavazason sziletend6 dontést.

A jogalkotdi egyértelm(iség oldalan azt kell vizsgalni, hogy az érvényes és eredményes népszavazds esetén,
az Alaptorvény 8. cikk (1) bekezdése szerinti kotelezettségre tekintettel az Orszaggydilés eltudja-e donteni,
hogy van-e jogalkotasi feladata, és ha igen, akkor annak mi a tartalma.

Az OVB Adltal hitelesitett kérdés maga fogalmazza meg a Fdtv. mddositasdnak sziikségességét. Minden
egyéb, a modositast kdvetd esetleges torvényi és mas jogszabalyi kolliziét pedig a jogrend koherencidjanak
biztositasara hivatott alaptorvényi rendelkezések zarnak ki [Alaptérvény T) cikk; 15. cikk (4) bekezdés; 18. cikk
(3) bekezdés; 23. cikk (4) bekezdés stb.]. Ezért az Orszaggy(ilés szdmdra érvényes, eredményes népszavazas
esetén is egyértelm(i a jogalkotasi feladat.

Mindezen indokokra tekintettel a Kuria a kifogast egészében megalapozatlannak itélte, ezért az OVB hatarozatat

a régi Ve. 130. § (2) bekezdésére tekintettel hatdlydban fenntartotta és elrendelte a végzése Magyar Kozlényben

torténd kozzétételét.

A jogorvoslatot a régi Ve. 84. § (10) bekezdése zérja ki.

Budapest, 2013. augusztus 29.

Dr. Kozma Gyérgy s. k.,

a tanacs elndke

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Balogh Zsolt s. k.,

el6éado bird biré
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A Kuria Knk.IV.37.485/2013/2. szamu hatarozata

A dr. Reines Jdnos Ugyvéd altal képviselt Sz. T. inditvadnyozénak, az Orszdgos Vélasztési Bizottsag (1357 Budapest,
Pf. 2) altal, alairasgydijté iv mintapéldanya hitelesitése kapcsan meghozott 52/2013. (VI. 28.) OVB hatérozatanak
felllvizsgélata targydban, nem peres eljarasban meghozta az alabbi

végzést:
A Kuria az Orszagos Vélasztasi Bizottsag 52/2013. (V1. 28.) OVB hatérozatét helybenhagyja.
A Kuria elrendeli végzésének a Magyar Kozlonyben valé kdzzétételét.

A végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 52/2013. (VI. 28.) OVB hatéarozatdban (megjelent a Magyar

K6zIony 2013. 109. szamaban) hitelesitette azt az aldirdsgyjtd ivet, amelyen a kovetkezd kérdés szerepelt:
JEgyetért-e On azzal, hogy az Orszdggydlés ugy médositsa a fiatalkordak dohdnyzdsdnak visszaszoritdsdrdl és
a dohdnytermékek kiskereskedelmérdl szo6lé 2012. évi CXXXIV. térvényt, hogy a dohdnyboltban csak dohdnyterméket
lehessen forgalmazni?”

. A hatdridében érkezett kifogas értelmében a kérdés nem felel meg a rendeltetésszer(i joggyakorlas

kovetelményeinek. Az Alkotménybirésag rendeltetésszer(i joggyakorlashoz f(izott gyakorlata értelmében ugyanis
csak olyan kérdés bocsathatd népszavazasra, amely 6sszhangban all az intézmény alkotmanyos berendezkedésben
bet6ltott rendeltetésével. A népszavazas - a tilalmazott targykorokon kivil - csak az orszdg sorsat érinté
legfontosabb tigyek eldontésére, a képviseleti dontések befolydsoldsara vagy megvaltoztatasara iranyuld
kérdésekben rendelheté el. Mivel az OVB hatdrozataban feltlintetett kérdés legfeljebb 7000 koncesszids jogot,
illetve 3515 személyt érint, ezért az nem tekinthetd orszdgos jelentéséglinek.

A kifogas a kérdés egyértelmUiségét is vitatja mind a valasztdi egyértelmuiség, mind pedig a jogalkotdi oldalrdl.

A valasztéi egyértelmlség kovetelményének sérelmét abban latja, hogy a kérdés ,dohanytermék” fogalma
a fiatalkortiak dohanyzasarél és a dohanytermékek kiskereskedelmérdl szold 2012, évi CXXXIV. torvény
(@ tovabbiakban: Fdtv.) értelmében nem fedi le a dohdnyboltokban forgalmazhaté és a dohanytermékekhez
kothetd arucikkek teljes korét. Masrészt viszont a ,dohanybolt” fordulat sem egyértelmd, mivel az Fdtv. szerint
dohanyterméket nem csupan,dohanyboltban” lehet forgalmazni.

A jogalkotoi egyértelmiség sérelmét allitja a kifogds arra hivatkozassal, hogy az Fdtv. 3. § (8) bekezdés j) pontja
a forgalmazhaté termékek korét mas jogszabaly szabalyozasi korébe utalja. Ezért eredményes népszavazas esetében
a jogalkotd bizonytalan helyzetbe keril a jogalkotasi kdtelezettség terjedelmét tekintve.

Végil a kifogas értelmében a kérdést tartalmazé aldirasgy(jté iv mintapéldanyat hitelesité hatarozata
az Alaptoérvény M) cikk (1) és (2) bekezdéseibe, valamint a XII. és XIll. cikkeiben (itk6zéen alaptdrvény-ellenes.
Kifejtett indokai értelmében az érvényes és eredményes népszavazast koveté jogalkotasi kotelezettség
ellehetetlenitené a koncessziot megszerzé vallalkozasok mikodését, ez pedig a véllalkozashoz és a ,tisztességes
gazdasagi versenyhez val6 jogaik” alaptorvény-ellenes sérelmére vezet.

Az inditvanyoz6 mindezen okok miatt az OVB hatarozatanak megsemmisitése mellett az OVB Uj eljarasra utasitasat
kérte.

A kifogas nem megalapozott.

. A Kdria a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi CXXXVI. torvény (a tovabbiakban: 4j Ve.) 349. § (1) bekezdés

c) pontja alapjan alkalmazandd 1997. évi C. torvény (a tovdbbiakban: régi Ve.) 130. § (2) bekezdése alapjan
fenndllé hataskorében eljdrva, nem peres eljarasban vizsgélja feliil az OVB hatérozatdnak alkotmanyossagét és
torvényességét.

A megalapozott kifogds az OVB hatarozatanak megsemmisitéséhez vezet, amelynek kovetkeztében az OVB-nek
- a Kuria utmutatasainak megfelel6 — Uj eljarast kell lefolytatnia az alairasgytjté iv, illetve a konkrét kérdés
hitelesitésével kapcsolatosan.



MAGYAR KOZLONY -« 2013. évi 164. szdm 68375

2. A Kuria elséként a kifogas azon elemét vizsgalta, amely szerint a népszavazasra feltenni szandékozott kérdés - és

az OVB hatdrozata - a rendeltetésszer( joggyakorlds régi Ve. és a népszavazas intézményének anyagi jogi kereteit
meghatarozd, az orszdgos népszavazasrol és népi kezdeményezésrél sz6l6 1998. évi lll. toérvény (a tovabbiakban:
Nsztv.) alapelvi rendelkezéseibe tGitk6zéen torvénysérto.
A rendeltetésszeri joggyakorlds alapvetéen a maganjogi viszonyok kdzott érvényesiild alapelvi szabdly, amely arra
kotelezi a jogalanyokat, hogy a jog adta intézményekkel azok eredeti céljanak megfeleléen éljenek, mert ,az alanyi
jogok gyakorldsa akkor szamithat torvényi védelemre és elismerésre, ha az a jogosultsag rendeltetésének, céljanak
megfelel6en torténik” [18/2008. (lll. 12.) AB hatarozat, ABH 2008. 212., 221.]. Ez az alapelv - az Alkotmanybirdsag
gyakorlatdnak kdszonhetéen — a jogrend egészében érvényesiilé generdlklauzuldva valt. Ezért kozjogi viszonyok
kozott, a (politikai) alapjogok gyakorldsdnak egyik legfontosabb szamon kérheté kritériuma is a joggal valé
visszaélés tilalma.

A népszavazasi kezdeményezés alkotmdanyos rendeltetése az Alaptorvény dltal intézményesitett parlamentaris

rendszerben a kivételes, komplementer jellege mellett az, hogy a nép érvényes és eredményes népszavazason

allast foglaljon egy adott kérdésben, amely allasfoglalas a ,képviseleti hatalomgyakorlas folott all” [52/1997. (X. 14.)

AB hatarozat, ABH 1997, 331.], azaz kotelezi az Orszaggy(ilést is. Rendeltetése tehdt az Alaptorvény és torvényi

keretek kozott a nép kdzvetlen hatalomgyakorlasa.

A rendeltetésszeri joggyakorlas kotelezettsége eljarasi és anyagi jogi oldalrdl is érvényesilést kivan.

2.1.  ArégiVe. 3. § d) pontja szerinti, a valasztasi eljaras szabdlyainak johiszemi és rendeltetésszer(i joggyakorlas

akkor valdésul meg, ha a népszavazasi kezdeményezés jogosultjai — a kérdést megfogalmazo és az OVB-tdl
annak hitelesitését kéré kezdeményezd, az OVB hatarozata ellen jogorvoslattal a Kuriahoz fordulo
inditvanyozdé is - ezen alanyi jogként érvényesitheté alapjogukat a népszavazas fenti alaptorvényi
rendeltetésével 6sszhangba hozhaté céllal alkalmazzak.
A nép kozvetlen hatalomgyakorldsédval ©ssze nem férd, visszaélésszer(i joggyakorldsnak mindsdil
az a népszavazasi kezdeményezés, amely a korilményekbdl, a felvett és bizonyitott tényallasbol
megallapithatéan, a politikai kozdsség dontési helyzetbe hozasanak valddi szandéka nélkil, az eljarasi
szabdlyok visszaélésszer( alkalmazasaval kezdeményez népszavazast.

2.2. Az Nsztv. preambuluma - egyebek mellett - ,az orszag sorsat érinté legfontosabb tigyek eldontésében” jeldli
meg a rendeletésszerl joggyakorlds kovetelményét. Nem rendeltetésszerli a népszavazasi kezdeményezés
intézményének alkalmazésa akkor, ha az a kérdés, amelyben a kezdeményez6 a nép dontését varja, nem
mindsitheté az egész politikai k6zosség szempontjdbdl relevansnak, az egész politikai k6z0sség sorsat
befolyasolé jelentéséglinek.

3. A piacgazdasagon alapulé demokratikus jogallamok esetében is vannak olyan, az egész politikai k6zosséget érinté
célok, amelyek megvalésitdsa az allam tulajdonosi alapon torténd, gazdasagi beavatkozasat tehetik szlikségessé.
Az Alaptorvény 38. cikke az ilyen célok megvalésitadsahoz rendeli hozza a nemzeti vagyonnak mindsitett allami (és
onkormanyzati) vagyont, illetve a 38. cikk (2) bekezdésében — az Alkotmany 10. § (2) bekezdéséhez hasonléan —
kizarélagos tulajdon és kizérélagos gazdasagi tevékenység formdjédban intézményesitett allami monopdliumokat.
Az Alaptorvény az allami monopdliumok korének és az azzal valdé gazddlkodds korlatainak meghatdrozasat
sarkalatos torvény rendezésére utalja.

Allami monopéliumnak tekintett kizarélagos gazdasagi tevékenységet folytatni a koncessziérél szélé 1991. évi

XVI. térvényben (a tovabbiakban: Ktv.) meghatdrozott médon lehet. A Ktv. dgazatokon atnyuld, horizontélis

szabdlyai, kiegésziilve a specidlis rendelkezéseket tartalmazé dagazati szabalyokkal az allami monopdlium

hasznositasanak &tldthatésagat hivatottak biztositani. Mindezt az indokolja, hogy az &llami monopdlium
hasznositasa a jogosult szamara privilegizalt helyzetet, piaci egyediséget biztosit.

4. A Fdtv. negyedik preambulum-bekezdése, valamint 2. § (1) bekezdése értelmében a dohanytermékek
kiskereskedelme allami monopdliumnak tekintett kizarélagos gazdasagi tevékenység. E tevékenység tehat allami
monopdlium volta miatt és nem a megkdtott koncesszids szerz6dések szamara tekintettel érinti az egész politikai
kozosséget. A dohanytermékek kiskereskedelmével 6sszefliggd kérdések a nemzeti vagyon felel6s hasznositasat
érintik, amelyek ezért nem lehetnek érdektelenek a vélasztépolgarok 6sszessége szamara.

Mindezen indokok alapjan a Kuria arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az OVB jogszerlien hatdrozott a kérdés

hitelesitése targydban, mivel az megfelel a rendeltetésszerl joggyakorlas régi Ve. és az Nsztv. preambuluma szerinti

alapelvi kovetelményeknek. A kifogas tehat ebben a tekintetben nem megalapozott.
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5. Az inditvanyozd jogsértének tekintette az OVB hatdrozatat azon az alapon is, hogy az nem felel meg az Nsztv.

szerinti egyértelmUiségi kovetelményeknek.

Az Nsztv. 13. § (1) bekezdése értelmében ,[a] népszavazasra feltett konkrét kérdést gy kell megfogalmazni, hogy

arra egyértelm(en lehessen vélaszolni”. Az Alkotmanybirésag altal 2001-ben [51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH

2001, 392, 395.] kidolgozott ,egyértelmUiségi teszt” értelmében az OVB - és a feliilvizsgalat soran a kifogas keretei

kozott a Kdria — a népszavazasi kérdés valasztoi és a jogalkotdi egyértelmdlségét mérlegeli.

5.1. Az Alkotmanybirdésdg gyakorlatdban a kérdés akkor valaszolhaté meg egyértelmlien, ha vilagos és
kizardlag egyféleképpen értelmezhetd, a kérdésre igen-nel vagy nem-mel valaszolni lehet (valasztopolgari
egyértelmdséq).

Az inditvanyozé kifogdsa szerint az OVB hatdrozatdban hitelesitett kérdés a Fdtv. dohanytermék és
a dohanybolt fogalmara vonatkozé szabélyozasra tekintettel megtéveszti a valasztdpolgarokat.

Nem kétségesen a Fdtv. kifogasban hivatkozott értelmezé rendelkezései [3. § 1-2. pontjai] megkilonboztetik
a dohanytermékektdl a dohdnyterméket kiegészitd termékeket. Az Fdtv. a dohanyboltok fogalmat is
meghatarozza. A kérdés lényegébdl adédodan tehdt a valasztdi igenek, illetve nemek tobbsége eldonti
a dohéanytermékeket kiegészité termékek, illetve egyéb jellegli termékek dohanyboltokban valo
forgalmazhatdsagat, illetve dont a dohanytermékek forgalmazasanak helyszinérél is. Mindez azonban nem
eredményezi azt, hogy a feltenni szandékozott és hitelesitett kérdés ne lenne egyértelmiien megfogalmazott,
illetve igen-nel vagy nem-mel megvalaszolhato.

Az Alkotmanybirésag altal folytatott gyakorlat értelmében az &allampolgéroktdl &ltaldanossagban is,
valamint a népszavazasra feltett kérdés tekintetében kilondsen elvarhatd, hogy a vonatkozoé jogszabalyok
ismeretének birtokaban legyenek, és ennek megfeleléen adjék le szavazatukat [24/2012. (V. 11.) AB
hatdrozat, ABK 2012. 2. szdm 103.]. A Kudria a dohdnytermék, illetve a dohanybolt fogalmanak kifogasban
hivatkozott esetleges ,hétkoznapi” értelmezését nem itélte olyan oknak, mint amely e fentiekben hivatkozott
alkotmanybirdsagi testileti megdllapitast felllirnd, ezért a kifogast valasztoi egyértelm(iségre vonatkozéd
részében megalapozatlannak tekintette.

5.2. Az inditvdnyoz6 azt is kifogdsolta, hogy az Orszaggytilés nem tudja kovetni jogalkotasdban az érvényes
népszavazason szlletendé dontést.

A jogalkotoi egyértelmUség oldaldn azt kell vizsgalni, hogy az érvényes és eredményes népszavazas esetén,
az Alaptorvény 8. cikk (1) bekezdése szerinti kotelezettségre tekintettel az Orszaggydilés eltudja-e donteni,
hogy van-e jogalkotasi feladata, és ha igen, akkor annak mi a tartalma.

3. cikk (4) bekezdés stb.]. Ezért az Orszaggyl(ilés szamara érvényes, eredményes népszavazds esetén is
egyértelm( a jogalkotasi feladat.

6. A kifogas értelmében az OVB az Alaptorvény M) cikk (1) és (2) bekezdésébe, valamint a XII. as XIll. cikkekbe titk6z6

maédon hitelesitette a feltenni szandékozott kérdést. Az inditvanyozé allaspontja szerint ugyanis a kérdésben rejlé
ilyesfajta korlat a vallalkozas szabadsagaba, a tulajdonhoz valé jogba, illetve a ,tisztességes versenyhez fliz6dé
jogba” titkozik, mivel a dohanyboltokban forgalmazhaté termékek korének megengedhetetlen korlatozasa révén
ellehetetleniti a véllalkozasokat, illetve ,a versenyben részt sem tudnanak venni, mivel a profitabilitast tekintve mar
el6re ,pusztulasra lennének itélve™.

A kifogdassal 0sszefliggésben a Kuria utal arra, hogy a véllalkozas szabadsaga nem 6dnmagéban, hanem az adott
torvényi keretek kozott érvényesiil. A népszavazasra feltenni szandékozott kérdés alapjan pedig nem lehetséges
megallapitani azt a jogi kdrnyezetet, amely a véllalkozas szabadsagat esetleg sziikségteleniil és aranytalanul, tehat
alaptorvény-ellenesen korlatozza. Utal tovabba a Kuria a jelen hatarozata 3. pontja alatt kifejtettekre is. E szerint
az allami monopdliumot hasznosité dohany-kiskereskedelmi véllalkozasok piaci versenyhelyzete eltér mas
véllalkozasokétdl. Esetlikben az M) cikk (2) bekezdése szerinti tisztességes gazdasagi verseny fennalltat jogként
nem, de alkotmanyos elvként rogzité rendelkezés privilegizalt helyzetiikre tekintettel érvényesul.
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Mindezen indokokra tekintettel a Kuria a kifogast egészében megalapozatlannak itélte, ezért az OVB hatarozatat
a régi Ve. 130. § (2) bekezdésére tekintettel hatdlydban fenntartotta és elrendelte a végzése Magyar Kozlényben
torténd kozzétételét.

A jogorvoslatot a régi Ve. 84. § (10) bekezdése zérja ki.

Budapest, 2013. augusztus 29.

Dr. Kozma Gyérgy s. k.,

a tandcs elndke

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Balogh Zsolt s. k.,

eléado bird bird

A Kuria Knk.IV.37.504/2013/2. szamu hatarozata

A Kuria a dr. Sobor Ddvid ligyvéd altal képviselt E. I. M-nak az Orszagos Vélasztasi Bizottsdg orszagos népi
kezdeményezés aldirasgyUjté iv mintapéldanyanak hitelesitése targydban meghozott 79/2013. (VII. 9.) szdmu
hatdrozata ellen benyujtott kifogasa alapjan, az alulirott helyen és napon - nemperes eljarasban — meghozta
a kovetkez6

végzést:

A Kdria az Orszagos Valasztasi Bizottsag 79/2013. (VII. 9.) OVB hatarozatdt megsemmisiti, és az Orszdgos Valasztasi
Bizottsagot Uj eljarasra utasitja.

A Kduria elrendeli végzésének a Magyar Kozlonyben valé kdzzétételét.

A végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

1. 2013. junius 16-an aldirasgyujté iv mintapéldanyat nyujtottak be az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz az orszéagos
népszavazasrél és népi kezdeményezésrdl szold 1998. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 2. §-a szerinti
hitelesités céljabdl. Az alairasgyjté iven a kdvetkezd kérdés szerepelt:

JEgyetért-e On azzal, hogy a gydgyithatatlan haldlos betegségben szenvedd felnétt koruak orvosi segitséggel
vethessenek véget az életiiknek?”

Az Orszagos Vélasztasi Bizottsag a 79/2013. (VII. 9.) szdmu hatarozatdval (a tovdbbiakban: OVB hatdrozat)
az alairasgyujté iv mintapéldanyat hitelesitette.

2. E. 1. M. (a tovabbiakban: inditvanyozo) az OVB hatérozat ellen — a vélasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. térvény
(Uj Ve.) 349. § (1) bekezdés c) pontja szerint alkalmazando — a valasztasi eljarasrél sz6ld 1997. évi C. térvény 130. §
(1) bekezdése (a tovabbiakban: Ve.) alapjan - az abban foglalt hataridén beldil - kifogast nyujtott be, s kérte az OVB
hatdrozat megsemmisitését.

2.1. Az inditvdnyoz6 véleménye szerint az OVB hatarozat olyan kérdést hitelesitett, amely az érdemi elbirdlasra
alkalmatlan. A népi kezdeményezésben szereplé kérdés ugyanis nem utal az Orszaggytilés — Nsztv. 1. §
(1) bekezdésében megfogalmazott — szerepére, hanem azt tikrozi, hogy kell6 szamu aldirds esetén
a kérdésrél a valasztopolgarok népszavazas sordn donthetnek.

2.2. Az inditvanyozo szerint — masrészt — a kérdés nem értelmezheté megfeleléen ezért a népi kezdeményezés
Nsztv. 17. §-aban foglalt kdvetelményei nem allnak fenn. Az inditvanyozo részletesen kifejtette, hogy mind
a ,gydgyithatatlan betegség’, mind a ,felnétt koruak’, mind pedig ,az orvosi segitséggel vethessenek
véget életliknek” kérdésben szereplé mondatrészek nem felelnek meg a pontossag és az egyértelm(iség
kovetelményének. A kérdés megtéveszté, mert azt a latszatot kelti, hogy a betegek részére alanyi jogot
keletkeztet az orvosi magatartas kdvetelésére.
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2.3.  Végil az inditvanyozd ugy itélte meg, hogy az alairasgyijté iven feltett kérés nem tartozik az Orszaggydlés
hatdskorébe, igy az Nsztv. 18. § a) pontjaba Uitkozik. Sem az Alaptorvény, sem pedig az Emberi Jogok Eurépai
Egyezménye alapjan nincs hataskore az Orszaggy(ilésnek az emberi élet elvételét célzé dontést hozni.

A kifogas az alabbiak szerint megalapozott.

. A Kuria a Knk.37.145/2013/3. szamu és a Knk.37.146/2013/2. szamu hatarozataiban rogzitette: Az Alaptérvény 2012.

januar 1-jei hatdlybalépését kdvetéen megszlint az orszagos népi kezdeményezés alkotmanyos hivatkozési alapja,
az Alaptorvény csak az orszagos népszavazasra vonatkozd rendelkezéseket tartalmazza (8. cikk). Az Alaptdrvény
szabadsag és felel6sség cimet viseld fejezet XXIII. cikk (7) bekezdése a népszavazashoz val6 jogot fogalmazza meg,
népi kezdeményezésrél nem szol.

Az orszagos népi kezdeményezés jogintézménye torvényi szinten nyert rogzitést, egyrészt az Nsztv., masrészt a Ve.
tartalmaz erre vonatkozo rendelkezéseket. Az alkotmanyi kdrnyezet valtozasaval a népi kezdeményezés hivatkozasi
forrasa (szabalyozasi szintje) elvalt a népszavazas jogintézményétél.

. Az Nsztv. 1. § (1) bekezdése értelmében orszagos népi kezdeményezést legaldbb 50 000 valasztépolgér nyujthat

be. Az orszagos népi kezdeményezés arra iranyulhat, hogy az Orszaggydlés feladat- és hataskorébe tartozé
kérdést az Orszaggyllés tlizze a napirendjére. Az orszdgos népi kezdeményezésben megfogalmazott kérdést
az Orszaggyllés koteles megtargyalni. A népi kezdeményezés természetébél adddik, hogy az Orszaggytilés
nem koteles a kezdeményezésben szereplé kérdés/allitds tartalmanak megfelel6 déntést hozni (ilyen tartalmu
torvényt alkotni), kotelezettsége pusztdn a kérdés napirendre tlizésére és megtérgyaldsara terjed ki. Ezzel
szemben az Alaptorvény 8. cikk (1) bekezdése szerint érvényes és eredményes orszdgos népszavazas soran hozott
dontés az Orszaggyllésre kotelezd. Ezen alaptdrvényi szabdly kimondja: ,Legaldbb kétszazezer valasztépolgér
kezdeményezésére az Orszaggy(ilés orszagos népszavazast rendel el. A kdztarsasagi elndk, a Kormany vagy szézezer
vélasztopolgar kezdeményezésére az Orszaggy(ilés orszagos népszavazast rendelhet el. Az érvényes és eredményes
népszavazason hozott dontés az Orszaggydlésre kotelezé!”

. Az orszagos népszavazasra vonatkozd Nsztv. 13. § (1) bekezdése értelmében: ,A népszavazasra feltett konkrét

kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelm(ien lehessen vélaszolni, mig a népi kezdeményezésre
iranyadd 17. § szerint: ,A népi kezdeményezésnek pontosan és egyértelmien tartalmaznia kell a megtargyalasra
javasolt kérdést” Népi kezdeményezés sordn tehat megtargyaldsra javasolt kérdésrél van szoé.

Az Alkotmanybirésdg orszagos népszavazasi kezdeményezésre dolgozta ki az un. egyértelmdségi tesztet, azonban
egyes dontéseiben az egyértelm(iség kovetelményeit az orszdgos népi kezdeményezéssel kapcsolatban is
érvényesitette. Ennek értelmében a feltett kérdésnek mind a vélasztépolgari mind pedig a jogalkotdi egyértelmiség
kovetelményének meg kell felelnie, azaz a valasztépolgdrok szamara a kérdésbdl vildagosan ki kell deriilnie, hogy
mirél dontenek, a kérdésre ,igen”-nel vagy ,nem”-mel lehessen felelni, a jogalkotas irdnyaba pedig irdnyadd, hogy
az Orszaggy(ilés a népszavazds eredménye alapjan el tudja majd donteni, hogy terheli-e jogalkotési kotelezettség és
ha igen, milyen [lasd: 51/2001. (XI. 29.) AB hatarozatot].

. A Kuria megallapitja: jelen Ugyben a feltenni kivant kérdés nem arra irdnyul, amelyet az Nsztv. 1. §

(1) bekezdése a népi kezdeményezés céljaként meghatdroz — nevezetesen, hogy az Orszédggyl(ilés az adott
kérdést tlizze napirendjére és targyalja meg — hanem megfogalmazdsabdl eredéen azt a latszatot kelti, hogy
a vélasztopolgarok az alairasukkal népszavazast kezdeményeznek. Az a kérdés, mely szerint ,Egyetért-e On azzal,
hogy a gydgyithatatlan haldlos betegségben szenvedd felnétt kortak orvosi segitséggel vethessenek véget
az életiiknek?’, azt sugallja, hogy az adott kérdést a vélasztopolgarok fogjak az Orszaggyulésre kotelez6 mddon
eldonteni. Az OVB hatérozatban hitelesitett kérdésbél nem kovetkezik, hogy ebben az esetben az Orszdggytilés
altal megtérgyalandé kérdésrdl van szd, a vélasztopolgarok szdmdara nem deril ki egyértelm(en, hogy mirél is
dontenek. A népi kezdeményezésre feltett kérdés ezdltal alkalmas arra, hogy a valasztépolgarokat adott esetben
félrevezesse. A vélasztdpolgarok szamdara megtévesztd kérdés az Nsztv. 17. §-dba Utkdzik. Az Orszagos Valasztasi
Bizottsag kordbbi gyakorlata is azt mutatja — mint ahogy az inditvdnyozé arra helyesen hivatkozik — hogy a konkrét
jogalkotasra és nem napirendre tlizésre iranyuld népi kezdeményez nem egyeztethetd 0ssze az Nsztv. 17. §-aval,
mivel az ilyen tartalmu kezdeményezés megfogalmazasa a valasztopolgar szamara azt a téves latszatot kelti, mintha
az aldirasgyujtés alkalmaval népszavazasi kezdeményezést tdmogatna [lasd: a 109/2011. (VII.12.) OVB hatarozatot].

. A fentiek alapjan a Kdria megallapitotta, hogy az OVB hatdrozat ellentétes az Nsztv. 1. és 17. §-aval, ezért a Ve.

130. § (2) bekezdése alapjan a Kuria az Orszagos Valasztasi Bizottsdg hatarozatdt megsemmisitette és az Orszagos
Valasztasi Bizottsagot Uj eljarasra utasitotta.

Az Uj eljarasban az Orszagos Vélasztasi Bizottsagnak figyelemmel kell lenni arra, hogy az adott kérdés ebben
a megfogalmazéasban nem bocsathatd népi kezdeményezésre.
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Mivel a Kudria az OVB hatérozatot az Nsztv. 1. és 17. §-dba (itk6zés miatt megsemmisitette, ezért az inditvany tovabbi
elemeit érdemben mar nem vizsgalta.

A Ve. 131. §-a folytdn alkalmazandd Ve 130. § (2) bekezdése szerint a Kuria elrendelte végzésének a Magyar
Kozlonyben torténd kdzzétételét.

Budapest, 2013. szeptember 3.

Dr. Kalas Tibor s. k.,

a tandcs elndke

Dr. Balogh Zsolt s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,

eléado bird bird

A Kuria Knk.IV.37.521/2013/2. szamu hatarozata

A Kdria a dr. Kévdri Béla ligyvéd altal képviselt Sz. T. inditvdnyozénak, az Orszagos Valasztési Bizottsdg orszagos
népszavazasi kezdeményezés aldirdsgy(jté iv mintapélddnyanak hitelesitése targydban meghozott 118/2013.
(VII. 17.) szdmu hatérozata ellen benyujtott kifogadsa alapjan, az alulirott helyen és napon — nemperes eljarasban -
meghozta a kovetkezd

végzést:

A Kuria az Orszagos Vélasztasi Bizottsag 118/2013. (VII. 17.) OVB hatérozatat helybenhagyja.
A Kduria elrendeli végzésének a Magyar Kozlonyben vald kdzzétételét.
A végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

2013. junius 27-én az Orszagos Vélasztasi Bizottsdghoz aldirdsgyjté iv mintapéldanyat nyujtottdk be az orszagos
népszavazasrél és népi kezdeményezésrdl szold 1998. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 2. §-a szerinti
hitelesités céljabdl. Az alairdsgydijt6 iven a kovetkez6 szerepelt:

JEgyetért-e On azzal, hogy az Orszdggytlés gy mddositsa, a fiatalkoriak dohdnyzdsdnak visszaszoritdsdrdl és
a dohdnytermékek kiskereskedelmérdl sz616 2012. évi CXXXIV. térvényben meghatdrozott kiskereskedelmi drrés mértékét,
hogy a legnagyobb kereskedelmi drrés mértéke a dohdnytermék — addkkal nem csékkentett — kiskereskedelmi eladdsi
drdnak 3,33%-a legyen?”

Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg megallapitotta, hogy az aldirasgyjté iv a térvényben meghatédrozott formai,
valamint a népszavazasra feltenni kivant kérdésre vonatkozé tartalmi kovetelményeknek eleget tesz, ezért
a 118/2013. (VII. 17.) OVB hatérozataban (a tovabbiakban: OVB hat.) a kérdést hitelesitette.

Sz. T. az OVB hat. ellen a vélasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: uj Ve.) 349. §
(1) bekezdés c) pontja éltal alkalmazandd 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan
— az abban foglalt hataridén belil — kifogést nyujtott be, s kérte az OVB hat. megsemmisitését, valamint az Orszagos
Valasztasi Bizottsag Uj eljardsra utasitasat.

Az inditvanyozé szerint a népszavazasi kezdeményezésre feltenni kivant kérdés nem felel meg a Ve. 3. §-dban
meghatarozott johiszem( és rendeltetésszerl joggyakorlas kovetelményének, sérti az Nsztv. 13. § (1) bekezdésébe
foglalt egyértelmiiség kovetelményét, a kérdés alapjan megalkotandé térvény Alaptoérvény-ellenesnek mindsiilne,
végul a kérdés az Alaptorvény 8. § (3) bekezdés b) pontjaban foglaltak szerint tiltott népszavazasi targykérnek
mindsil.
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A kifogas nem alapos.

. Az inditvanyozé szerint a rendeltetésszer(i joggyakorlads elve azért séril, mert a feltenni kivant kérdés kivil esik

az orszag sorsat érinté legfontosabb lgyek korén, ezért dsszeegyezhetetlen a népszavazés alkotmanyos szerepével.
A jéhiszem( és rendeltetésszerl joggyakorlas azért is sériil, mert nyilvanvald, hogy a dohany-termékkiskeresked6k
megélhetésének, ,profitabilitdsdnak elnehezitésére” iranyul.

Az Alaptorvény 8. cikk (2) bekezdése szerint orszagos népszavazas targya az Orszaggytilés feladat- és hataskorébe
tartozd kérdés lehet. Jelen ligyben a népszavazasi kezdeményezés a fiatalkortiak dohanyzasanak visszaszoritasarol
és a dohdnytermékek kiskereskedelmérdl sz6lé 2012. évi CXXXIV. torvény (a tovédbbiakban: Fdvtv.) mddositaséra
iranyul, amely az Orszaggytilés hatdskorébe tartozik.

A Ve. 3. §-a a vélasztasi eljaras alapelveit hatdrozza meg, amely a valasztasban résztvevd személyeket érinti. A Ve.
3. § d) pontja értelmében a valasztasi eljaras szabdlyainak alkalmazasa soran a vélasztasban érintett résztvevéknek
érvényre kell juttatniuk a johiszem és rendeltetésszeri joggyakorlas alapelvi kdvetelményét.

A Ve.-ben megfogalmazott johiszeml és rendeltetésszeri joggyakorlds kovetelménye eljarasi szabdly,
a népszavazas jogintézményével vald visszaélés ellen fogalmazédott meg. Az Alkotménybirésag a 18/2008.
(1. 12.) AB hatarozataban értelmezte a rendeletetésszeri joggyakorlas Ve. 3. § d) pontjaban foglalt kovetelményét
arra a helyzetre tekintettel, hogy témegesen nyujtottak be ,komolytalan’, a népszavazds jogintézményével
ellentétes kérdéseket. A hatdrozat szerint ,[a] a rendeltetésszerli joggyakorlds kovetelménye a hitelesitési
eljaras kezdeményezése sordn azt jelenti, hogy az alairasgydjtés kezdeményezéjének az orszagos népszavazas
alkotmanyos rendeltetésére, a kozvetlen hatalomgyakorlas kivételességére, az allam életében betdltott szerepére
és sulyara tekintettel kell eljarnia. Felelésségteljesen, annak tudatdban kell benyujtania kezdeményezését, hogy
az dltala atjara inditott népszavazasi eljaras allasfoglalasra készteti az orszag valamennyi valasztopolgarat, és
annak eredményeként az Orszaggy(lést kotelez6 dontés sziiletik, amely orszéggydilési dontéssé, torvénnyé valva
hosszabb tdvon meghatdrozza a polgéarok jogait, kotelezettségeit, befolydsolja a tarsadalom életét” (ABH 2008,
212.) Az Alkotmanybirdsdg e hatdrozataban azt is rogzitette, hogy a rendeltetésellenes joggyakorlds kritériumai
minden esetre dltaldnosan alkalmazhatd jelleggel nem meghatarozhatok, esetrdl esetre, a konkrét ligy osszes
korilményeinek vizsgélata alapjan lehet megallapitani azokat a valasztopolgdri magatartdsokat, amelyek
a rendeltetésszer(i joggyakorlas kdvetelményével ellentétesek. gy pl. az Alkotmanybirésag a 149/2011. (XII. 2.)
AB végzésében a Ve. e szabdlydnak megsértését dllapitotta meg akkor, amikor a népszavazas kezdeményezgje
altal hitelesités céljabdl benyujtott kérdést az OVB hitelesitette, majd azt kdvetéen a népszavazés kezdeményezdje
—az OVB szamara kedvez6 dontését — kifogasaval megtamadta az Alkotmanybirdsag el6tt.

A Kuria jelen Ggyben megallapitja, hogy 6nmagaban nem sérti a jéhiszem( és rendeltetésszerli joggyakorlds
kovetelményét a feltenni kivant kérdés a miatt, mert egyfajta értelmezés szerint kis szdamu érintettre vonatkozik.
Az inditvanyozé kifejtette, hogy a Nemzeti Dohanykereskedelmi Nonprofit Zrt. tdjékoztatdsa szerint jelenleg
minddsszesen 3515 személy jogosult koncesszidés jog alapjan dohanytermék-kiskereskedelmi tevékenységet
folytatni. Mindemellett azonban megallapithatod, hogy a feltenni kivant kérdés érintettjei az inditvanyozo altal jelolt
személyi kortél — a dohdnytermék kiskereskedelmi forgalmazoéitél — tdgabbak, hiszen mind a dohdnyzék, mind
a nem dohanyzok is érintettek lehetnek a kérdés megvélaszolasaban (akar ellentétes érdekek mentén). A Kuaria ugy
itélte meg, hogy a feltenni kivant kérdés a kezdeményezé részérél nem valdsit meg a népszavazas jogintézményével
valo visszaélést, igy a régi Ve. 3. § d) pontjanak sérelme nem allapithaté meg.

. Az inditvanyozé szerint a feltenni kivant kérdés nem felel meg sem a vélasztépolgari sem a jogalkotdi

egyértelm(iség kovetelményének. Az Nsztv. 13. § (1) bekezdése értelmében a népszavazasra feltett konkrét kérdést

ugy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmuen lehessen vélaszolni.

2.1.  Azinditvanyozo6 allaspontja szerint sériil a valasztépolgéri egyértelmiiség, mert a kérdésben megfogalmazott
Jlegnagyobb kereskedelmi arrés mértéke” széfordulat nem vildgos, az ,arrés” fogalmat definidlé mas
jogszabalyi el6irds nincs. Az inditvanyozo ezzel 6sszefliggésben még arra mutat ra, hogy az Fdvtv. 15/A. §
(2)-(3) bekezdése nem a legnagyobb arrés fogalmat, hanem annak legkisebb mértékét hatdrozza meg.
Az inditvanyozo szerint a feltett kérdésben a vélasztopolgarok szamara tovabba az sem egyértelmd, hogy
a fenti fogalom a dohanytermék értékesitése kapcsan kozvetlenil nyujtott arrést, vagy e kereskedelmi
tevékenységgel sszefliggd teljes profitot jelenti-e. Az Fdvtv. 3. § 8. pontja és a 15. § (2) bekezdése szerint
ugyanis a dohdnyboltokban a dohanytermékek mellett egyéb termékek is arusithatdk, amelyekre
vonatkozéan akdr 20-40%-os arrésre is jogosult lehet a koncesszids jog jogosultja. A feltenni szandékozott
kérdés a fentiek szerint a valasztopolgarokat félrevezeti, a kérdésre adott esetleges igen vélasz gyézelme
a dohanytermék-kiskereskedbket hatranyosan érinti.
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A Kuria ezzel 6sszefiiggésben elséként arra mutat ra, hogy 6nmagdban nem sérll a valasztopolgari
egyértelmUlség kovetelménye a miatt, mert az Fdvtv. a ,legkisebb kereskedelmi arrés” fogalmat haszndlja,
mig a népszavazasra feltenni kivant kérdés a ,legnagyobb kereskedelmi arrés” fogalmara vonatkozik. Mivel
az Fdvtv. eleve targykorébe veszi a dohanytermékek kiskereskedelmi arrésének szabalyozésat, ezért a térvény
tikrében - akdr negativ, akdr pozitiv el6jellel is — de a véalasztdpolgar a feltenni kivant kérdést megfelel6en
értelmezni tudja, arra igennel vagy nemmel egyértelmuen vélaszolni tud. A kérdés tovabba egyértelmien
csak a dohanytermékeket érinti, igy nem vonatkozik valamennyi, a dohdnyboltban arusithaté termékre.
Fel sem merilhet ezért, hogy a feltenni kivant kérdésben szereplé arrés a dohdnyboltok kereskedelmi
tevékenységével 0sszefliggé teljes profitjdra vonatkozik.

2.2. Az inditvanyozé a jogalkotoi egyértelmiiséggel 6sszefliggésben azt sérelmezi, hogy a feltenni szandékozott
kérdésbdl nem derdl ki, hogy sikeres népszavazas esetén az Orszaggy(ilést milyen jogalkotdi kotelezettség
terheli. Az inditvanyozo ismertette, hogy a Fdvtv. haromféle arrést is emlit:

- a kiskereskedelemben szokasos arrést [Fdvtv. 15. § (2) bekezdés, 24/B. § (1) bekezdés];

- jogszabdalyban meghatérozott kereskedelmi arrést [Fdvtv. 15. § (2) bekezdés és 24/B. § (1) bekezdés];

— és az Fdvtv. alapjan biztositand6 kiskereskedelmi arrést (Fdvtv. 15/A. §)

A kifogas e tekintetben sem alapos. A népszavazasi kezdeményezés a ,kiskereskedelmi arrés” mértékérdl
sz6l, ebben a székapcsolatban csak az Fdvtv. 15/A. §-a rendelkezik errél az arrésr6l. Mivel a népszavazasi
kezdeményezés egyértelmlien megjeldli, hogy célja, hogy az Orszaggyllés modositsa az Fdvtv.-t, igy
az Orszaggylilés szamara is vilagos és érthetd, hogy milyen jogalkotasi kotelezettség terheli egy esetleges
sikeres népszavazas esetén.

Az inditvanyozé szerint azért is sérti a jogalkotoi egyértelm(iséget az OVB &ltal hitelesitett kérdés, mert
jelenleg az Fdvtv.-ben a legkisebb kereskedelmi arrés szerepel (amitdl folfelé el lehet térni), a feltenni kivant
kérdés azonban a legnagyobb kiskereskedelmi arrést pontosan meghatérozva kivanja beiktatni az Fdvtv.
szbvegébe. Az inditvanyozd szerint nem vildgos, hogy mi lesz az el6bbi sorsa, parhuzamos fenntartasuk
lehetetlen helyzetet eredményez.

Mint ahogy fentebb megallapitasra keriilt a népszavazési kezdeményezés az Fdvtv. médositasara irdnyul,
annak kifejezett megjelolésével. Amennyiben az Orszaggytilést a népszavazasbol jogalkotési kotelezettség
terheli, gy nem kétséges, hogy eldonthetd milyen jogalkotdsi technika (pl. a kordbbi szabaly hatalyon kivdl
helyezése) mellett lehet a népszavazasbol folyé jogalkotasi kdtelezettségnek eleget tenni.

3. Az inditvdnyoz6 kifejtette tovabba, hogy a népszavazds eredményessége esetén az Orszaggydlés altal
megalkotando torvény az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésébe, valamint a XlI. cikkében rogzitett véllalkozas
szabadsagaba, és az M) cikk (2) bekezdés szerinti ,tisztességes gazdasagi versenyhez valé jog“’-ba (itkdzne, mert
a dohanyboltok mikédésének — igy a dohanytermékek kiskereskedelmi forgalmanak — ellehetetleniilését vetitené
elére a szabdlyozas. Amennyiben a népszavazas eredményeként megalkotott térvény el6zetes normakontrolljdra
sor kertiilne, és az Alkotmanybirésadg annak alaptorvény-ellenességét allapitana meg, az Orszaggytilés ,patthelyzetbe
kertilne” - az inditvanyozé szerint.

Az Orszdgos Valasztasi Bizottsdg aldirdsgyujté iv hitelesitésével kapcsolatos dontése elleni kifogds elbiraldsa

soran a Kdria nem normakontroll feladatot lat el. Egy esetleges érvényes és eredményes népszavazds esetén

megalkotando torvény is tobbféle koncepcidt képviselhet amellett, hogy a népszavazasban foglaltaknak eleget
tesz. A Kuria a Ve. 130. §-a szerinti kifogas elbiralasa soran azt vizsgalja, hogy a kérdés beletartozik-e az Alaptérvény

8. cikk (3) bekezdésében foglalt tiltott targykorok valamelyikébe vagy sem, tovabba, hogy a kezdeményezés

medfelel-e az ebben a szakban irdnyadé eljarasi szabalyoknak. Feltételezések vizsgdlata — ahogy ezt az inditvanyozé

kéri - kiviil esik a Karia hataskérén. Onmagaban egy arrés meghatarozasa pedig sem a vallalkozas jogaval sem pedig

a gazdasagi verseny szabadsaganak allamcéljaval nem all kdzvetlendl értékelhetd dsszefliggésben.

4. Az inditvdnyozé szerint a kérdés az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés b) pontjdba Utkozik. E szabaly értelmében
nem lehet orszdgos népszavazdst tartani a kozponti koltségvetésrél, a kozponti koltségvetés végrehajtasardl,
kozponti adénemrdl, illetékrdl, jarulékrol, vamrol, valamint a helyi adék kozponti feltételeirél széld torvény
tartalmardl. E szabaly helyes értelmezése szerint a jeldlt targykorhoz tartozd torvényekrél nem lehet orszagos
népszavazast tartani. A kdzponti koltségvetésre kisebb vagy nagyobb mértékben valamennyi orszdgos népszavazas
kihat, igy az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdést nem lehet kiterjesztéen értelmezni. A Kdria megallapitotta, hogy
a népszavazasra feltenni kivant kérdés nem tartozik az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés b) pontja szerinti tiltott
targykorbe.
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A Kdria minderre tekintettel az OVB hatarozatdnak megsemmisitésére és az OVB Uj eljardsra utasitasara irdnyuld
inditvanyt elutasitotta.

A jogorvoslatot a Ve. 84. § (1) bekezdése zarja ki.

A Ve. 131. §-a folytdn alkalmazandé Ve. 130. § (2) bekezdése szerint a Kuria elrendelte végzésének a Magyar
Kozlonyben torténd kozzétételét.

Budapest, 2013. augusztus 29.

Dr. Kozma Gyoérgy s. k.,

a tandcs elndke

Dr. Balogh Zsolt s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,

eléado bird biré

A Kuria Knk.1V.37.522/2013/2. szamu hatarozata

A Kuria Kovdcsné dr. Trdzsi Csilla igyvéd altal képviselt L. A., a Magyar Dohany Kiskereskedék Egyestilete elndke
inditvanyozonak az Orszdgos Vaélasztasi Bizottsdg orszagos népszavazasi kezdeményezés aldirdsgyUjté iv
mintapéldanyanak hitelesitése targydban meghozott 118/2013. (VIl. 17.) szdmu hatdrozata ellen benyujtott kifogasa
alapjan, az alulirott helyen és napon - nemperes eljadrasban — meghozta a kdvetkezé

végzést:

A Kuria az Orszagos Vélasztasi Bizottsag 118/2013. (VII. 17.) OVB hatérozatat helybenhagyja.
A Kdria elrendeli végzésének a Magyar Kozlonyben val6 kdzzétételét.
A végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

2013. junius 27-én az Orszagos Vélasztasi Bizottsdghoz aldirasgyjté iv mintapéldanyat nyujtottdk be az orszagos
népszavazasrél és népi kezdeményezésrdl szold 1998. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 2. §-a szerinti
hitelesités céljabdl. Az alairasgyjté iven a kovetkezd szerepelt:

JEgyetért-e On azzal, hogy az Orszdggyiilés ugy mddositsa, a fiatalkoriak dohdnyzdsdnak visszaszoritdsdrél és
a dohdnytermékek kiskereskedelmérél sz6l6 2012. évi CXXXIV. térvényben meghatdrozott kiskereskedelmi drrés mértékét,
hogy a legnagyobb kereskedelmi drrés mértéke a dohdnytermék — addkkal nem csékkentett — kiskereskedelmi eladdsi
drdnak 3,33%-a legyen?”

Az Orszagos Valasztasi Bizottsdag megallapitotta, hogy az aldirasgyijté iv a térvényben meghatarozott formai,
valamint a népszavazasra feltenni kivant kérdésre vonatkozé tartalmi kovetelményeknek eleget tesz, ezért
a 118/2013. (VII. 17.) OVB hatdrozataban (a tovabbiakban: OVB hat.) a kérdést hitelesitette.

L. A, a Magyar Dohdny Kiskeresked6k Egyesiiletének elndke az OVB hat. ellen a valasztasi eljarasrél sz6l6 2013. évi
XXXVI. térvény (a tovdbbiakban: Uj Ve.) 349. § (1) bekezdés c) pontja altal alkalmazandé 1997. évi C. térvény
(a tovébbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan - az abban foglalt hataridén bellil - kifogast nyujtott be, s kérte
az OVB hat. megsemmisitését, valamint az Orszdgos Valasztasi Bizottsdg Uj eljarasra utasitasat.

Az inditvanyozo szerint a népszavazasi kezdeményezésre feltenni kivant kérdés nemzetkdzi szerzédésbdl eredd
kotelezettségre iranyul, nem felel meg a Ve. 3. §-dban meghatarozott johiszemi és rendeltetésszer(i joggyakorlas
kovetelményének, tovabba sérti az Nsztv. 13. § (1) bekezdésébe foglalt egyértelm(iség kdvetelményét.

A kifogas nem alapos.

. Az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontja szerint nem lehet orszdgos népszavazast tartani nemzetkozi

szerz6désbdl eredd kotelezettségrél. Az inditvdnyozd elbadta, hogy az OVB hat. altal hitelesitett kérdés
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az Egészségligyi Vildgszervezet Dohédnyzas-ellenbrzési Keretegyezményének (a tovabbiakban: Keretegyezmény)
kihirdetésérél sz616 2005. évi lll. torvény 6. cikk aldbbi pontjaiba ttkozik:

,1. A Felek elismerik, hogy az ar- és adodintézkedések hatdsos és fontos eszkozei a dohdnyfogyasztas csokkentésének
a lakossag kiilonféle szegmenseiben, kiiléndsen a fiatalok kdrében.

2. A Részes Feleknek arra vonatkozo szuverén joganak sérelme nélkil, hogy addztatasi politikdjukat meghatarozzak
és bevezessék, minden Félnek tekintetbe kell vennie a dohdnyzds visszaszoritdsara vonatkozd nemzeti
népegészségugyi célkitlizéseit, és olyan intézkedéseket kell elfogadnia vagy fenntartania, amelyek értelemszer(ien
az aldbbiakra terjedhetnek ki:

a) a dohanytermékekre vonatkozé adépolitika, vagy értelemszerien, arpolitika foganatositdsa, hogy
az hozzéjaruljon a dohanyfogyasztas csokkenését célz6 egészségi célkitlizésekhez”

Az inditvanyozé kifejtette, hogy a fiatalkoriak dohanyzasanak visszaszoritdsarél és a dohanytermékek
kiskereskedelmérél szélo 2012. évi CXXXIV. térvény (a tovabbiakban: Fdvtv.)) 15/A. § (2) bekezdése értelmében
a legkisebb kereskedelmi arrés mértéke a dohanytermék - addkkal nem csokkentett - kiskereskedelmi eladasi
ardnak 10%-a. A magas arrés Utjan az allam hozzdjarul a dohdnyfogyasztds csokkenését célzd egészségligyi
célkitlizések eléréséhez, igy az OVB. hat. altal hitelesitett kérdés a Keretegyezményben foglalt szerzédéses
kotelezettségre vonatkozik.

A Kuria a fentiekkel 0Osszefliggésben megdllapitja, hogy az Ogy. hat. &ltal hitelesitett kérdés nem érinti
az inditvanyozé altal megjeldlt nemzetkdzi szerz6désbdl eredé kotelezettséget. A Keretegyezmény absztrakt
kovetelményt fogalmaz meg, amikor kimondja, hogy az allamoknak olyan intézkedéseket kell elfogadniuk vagy
fenntartaniuk, amelyek kiterjedhetnek a dohdnytermékekre vonatkozé addpolitika, vagy értelemszerden, arpolitika
foganatositasara, hogy az hozzajaruljon a dohdanyfogyasztds csokkenését célzd egészségi célkitlizésekhez.
A Keretegyezmény ezen rendelkezésébdl egydltalan nem kovetkezik a kiskereskedelmi arrés mértéke, nem
kovetkezik erre vonatkozé konkrét allami kotelezettség. A dohanyzas csdkkenését célzé egészségligyi célkitlizés
tobbféleképpen megvaldsithatd, igy add vagy arpolitika utjan is, amelyrél valé dontés az allamok szabadsagaba
tartozik. A jeldlt célkit(izés megvaldsitdsa — ahogy a Keretegyezmény fogalmaz - a Részes Feleknek az adépolitikdjuk
meghatdrozdasara irdnyuld szuverén joganak sérelme nélkil torténik.

A Keretegyezményt az Orszaggy(ilés 2005. marcius 4-én hirdette ki. A Keretegyezménybdl sem a kihirdetéskori, sem
az Fdvtv. szerinti legkisebb 10%-0s, sem a jelen tigy targyat képezd kérdésben szerepld 3,33%-o0s fix kiskereskedelmi
arrés nem kovetkezik.

Minderre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy az OVB. hatdrozat altal hitelesitett kérdés nem érint nemzetkozi
kotelezettségvallalast.

2. Az inditvanyozo szerint a rendeltetésszerl joggyakorlds elve azért sériil, mert a feltenni kivant kérdés kivil esik
az orszag sorsat érinté legfontosabb ligyek korén, ezért 6sszeegyezhetetlen a népszavazas alkotmanyos szerepével.
Az Alaptorvény 8. cikk (2) bekezdése szerint orszdgos népszavazas targya az OrszaggyUilés feladat- és hataskorébe
tartoz6 kérdés lehet. Jelen ligyben a népszavazdsi kezdeményezés az Fdvtv. moédositdsara irdnyul, amely
az Orszaggy(ilés hataskorébe tartozik.

A Ve. 3. §-a a vélasztasi eljaras alapelveit hatdrozza meg, amely a valasztasban résztvevd személyeket érinti. A Ve.
3. § d) pontja értelmében a valasztasi eljaras szabdlyainak alkalmazasa soran a vélasztasban érintett résztvevéknek
érvényre kell juttatniuk a johiszem és rendeltetésszeri joggyakorlas alapelvi kdvetelményét.

A Ve-ben megfogalmazott johiszem(l és rendeltetésszerlii joggyakorlds kovetelménye eljarasi szabaly,
a népszavazas jogintézményével vald visszaélés ellen fogalmazodott meg. Az Alkotménybirésag a 18/2008.
(Il. 12.) AB hatdrozataban értelmezte a rendeletetésszer(i joggyakorlds Ve. 3. § d) pontjdban foglalt kovetelményét
arra a helyzetre tekintettel, hogy tomegesen nyujtottak be ,komolytalan’, a népszavazds jogintézményével
ellentétes kérdéseket. A hatdrozat szerint ,[a] a rendeltetésszerli joggyakorlds kovetelménye a hitelesitési
eljards kezdeményezése sordn azt jelenti, hogy az aldirasgyujtés kezdeményezdjének az orszagos népszavazas
alkotmanyos rendeltetésére, a kdzvetlen hatalomgyakorlas kivételességére, az adllam életében betoltott szerepére
és sulydra tekintettel kell eljarnia. Felelésségteljesen, annak tudatdban kell benyujtania kezdeményezését, hogy
az dltala atjara inditott népszavazasi eljaras allasfoglalasra készteti az orszag valamennyi valasztopolgarat, és
annak eredményeként az Orszaggy(lést kotelez6 dontés sziiletik, amely orszéggy(ilési dontéssé, torvénnyé valva
hosszabb tdvon meghatdrozza a polgéarok jogait, kotelezettségeit, befolydsolja a tarsadalom életét” (ABH 2008,
212.) Az Alkotmanybirdsdg e hatdrozataban azt is rogzitette, hogy a rendeltetésellenes joggyakorlds kritériumai
minden esetre altaldnosan alkalmazhaté jelleggel nem meghatarozhatdk, esetrél esetre, a konkrét igy Osszes
korilményeinek vizsgélata alapjan lehet megallapitani azokat a valasztopolgdri magatartdsokat, amelyek
a rendeltetésszer(i joggyakorlas kdvetelményével ellentétesek. gy pl. az Alkotménybirésag a 149/2011. (XII. 2.)



68384

MAGYAR KOZLONY - 2013.évi 164. szdm

AB végzésében a Ve. e szabalydnak megsértését dllapitotta meg akkor, amikor a népszavazas kezdeményezéje
altal hitelesités céljabol benyujtott kérdést az OVB hitelesitette, majd azt kdvetéen a népszavazés kezdeményezbje
—az OVB szamara kedvez6 dontését — kifogasaval megtamadta az Alkotmanybirdsag el6tt.

A Kuria jelen Ggyben megallapitja, hogy 6nmagaban nem sérti a jéhiszem( és rendeltetésszerli joggyakorlds
kovetelményét a feltenni kivant kérdés a miatt, mert egyfajta értelmezés szerint kis szdmu érintettre vonatkozik.
Az inditvanyozé kifejtette, hogy a Nemzeti Dohanykereskedelmi Nonprofit Zrt. tdjékoztatdsa szerint jelenleg
minddsszesen 3515 személy jogosult koncesszidés jog alapjan dohanytermék-kiskereskedelmi tevékenységet
folytatni. Mindemellett azonban megallapithatod, hogy a feltenni kivant kérdés érintettjei az inditvanyozo altal jelolt
személyi kortél — a dohdnytermék kiskereskedelmi forgalmazéitél — tdgabbak, hiszen mind a dohdnyzék, mind
a nem dohanyzok is érintettek lehetnek a kérdés megvélaszolasaban (akar ellentétes érdekek mentén). A Karia ugy
itélte meg, hogy a feltenni kivant kérdés a kezdeményezé részérél nem valdsit meg a népszavazas jogintézményével
valo visszaélést, igy a a régi Ve. 3. § d) pontjanak sérelme nem allapithaté meg.

. Az inditvanyozé szerint a feltenni kivant kérdés nem felel meg sem a vélasztépolgari sem a jogalkotdi

egyértelm(iség kovetelményének. Az Nsztv. 13. § (1) bekezdése értelmében a népszavazasra feltett konkrét kérdést

ugy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmuen lehessen vélaszolni.

3.1.  Azinditvanyoz6 allaspontja szerint sériil a valasztépolgéri egyértelmiiség, mert a kérdésben megfogalmazott
Jlegnagyobb kereskedelmi arrés” mértéke szoéfordulat azt sugallja, hogy az Fdvtv. jelenleg is pontosan
- eltérést nem engedé mdédon - meghatdrozza a kiskereskedelmi arrés mértékét. Ezzel szemben az Fdvtv.
15/A. §-a a legkisebb kereskedelmi arrés mértékét hatdrozza meg (amely egyben lehet6évé teszi magasabb
arrés alkalmazasat is), és nem egy fixen meghatarozott, eltérést nem engedé arrés-szabdlyozast alkalmaz.

A Kuria megallapitja: az OVB hatdrozatban hitelesitett kérdés a valasztépolgdri egyértelmiiség kdvetelményét
a fenti Osszefliggés alapjan nem sérti. A valasztdpolgari egyértelmliség szempontjabdl kézoémbos
az arrés-meghatarozas (eltérést engedélyezd, vagy fix) technikaja.

3.2.  Azinditvanyozé a jogalkotdi egyértelmiiséggel 6sszefliggésben azt sérelmezi, hogy a feltenni szandékozott
kérdésbdl nem derdl ki, hogy sikeres népszavazds esetén az Orszaggy(ilést milyen jogalkotdi kotelezettség
terheli, a sikeres népszavazas az Orszdggy(ilést megoldhatatlan jogalkoté feladat elé allitana.

A kifogas e tekintetben sem alapos. A népszavazasi kezdeményezés a  kiskereskedelmi arrés” mértékérél szol.
Mivel a népszavazasi kezdeményezés egyértelmiien megjeldli, hogy célja, hogy az Orszaggytilés modositsa
az Fdvtv.-t, igy az Orszaggy(ilés szamara is vildgos és érthetd, hogy milyen jogalkotdsi kotelezettség all fenn
egy esetleges sikeres népszavazas esetén.

Az inditvanyozé szerint azért is sérti a jogalkotdi egyértelm(iséget az OVB. hat.-ban hitelesitett kérdés, mert
jelenleg az Fdvtv.-ben a legkisebb kereskedelmi arrés szerepel (amitél folfelé el lehet térni), a feltenni kivant
kérdés azonban a legnagyobb kiskereskedelmi arrést pontosan meghatdrozva kivanja beiktatni az Fdvtv.
szbvegébe. Az inditvanyozd szerint nem vildgos, hogy mi lesz az el6bbi sorsa, parhuzamos fenntartasuk
lehetetlen helyzetet eredményez.

Mint ahogy fentebb megallapitasra kerilt a népszavazasi kezdeményezés az Fdvtv. mddositaséra iranyul,
annak kifejezett megjeldlésével. Amennyiben az Orszaggytilést a népszavazasbol jogalkotdsi kotelezettség
terheli, ugy nem kétséges, hogy eldontheté milyen jogalkotdsi technika (pl. a kordbbi szabaly hatalyon kivdl
helyezése) mellett lehet a népszavazasbol folyé jogalkotasi kdtelezettségnek eleget tenni.

Az inditvanyoz6 kifejtette tovdbba, hogy az Fdvtv. 24/D. § alapjén a legkisebb kereskedelmi arrést szabalyozé
15/A. §-t a 2013. julius 14-e utdn megkotott szerzédésekre kell alkalmazni. Ezzel szemben a kérdés nem
tartalmazza, hogy milyen idéponttél, a dohanytermék-nagykereskedék és kiskereskedék kozotti maganjogi
jogviszonyok mely korére lenne alkalmazando a kiskereskedelmi arrés 3,33%-os mértéke.

A Kuria megitélése szerint érvényes és eredményes népszavazds esetén az Orszaggyllés el tudja donteni,
hogy a népszavazasbol eredd torvényi rendelkezés mikor Iépjen hatalyba, sziikségesek-e dtmeneti
rendelkezések. Amiatt, hogy a kérdés erre vonatkozéan nem tartalmaz részletet a jogalkotoi egyértelmiség
sérelme nem allapithaté meg.

Az inditvanyozo a fentiekkel 6sszefliggésben annak a vizsgalatat is kérte, hogy sériil-e az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésében meghatdrozott jogéllamisagbdl eredd jogbiztonsdg. Megéllapithaté, hogy a népszavazasra
feltenni szadndékozott kérdés vélasztopolgari és jogalkotoi egyértelmlisége, mint kdvetelmény, szoros
Osszefliggésben van a jogbiztonsag érvényesilésével. Amikor a Kuria az egyértelmiiség szempontjabol
vizsgdlja az OVB hatarozat altal hitelesitett kérdést, akkor egyben azt a jogbiztonsdg szempontjabdl is
értékeli. Jelen tgyben az inditvanyoz6 a népszavazasra feltett kérdés egyértelmiiségének kifogdsolasan tul
(amelyrdl a Kuria fentebb mar dontott) vizsgalat targyavé a jogbiztonsag mas aspektusat nem jeldlte meg.
Ezért a Kuria Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés sérelmének megallapitdsara irdnyuld inditvanyt is elutasitotta.
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A Kdria minderre tekintettel az OVB hatarozatdnak megsemmisitésére és az OVB Uj eljdrdsra utasitasara irdnyuld
inditvanyt elutasitotta.

A jogorvoslatot a Ve. 84. § (10) bekezdése zarja ki.

A Ve. 131. §-a folytdn alkalmazandé Ve. 130. § (2) bekezdése szerint a Kuria elrendelte végzésének a Magyar
Kozlonyben torténd kozzétételét.

Budapest, 2013. augusztus 29.

Dr. Kozma Gyérgy s. k.,

a tanacs elndke

Dr. Balogh Zsolt s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,

eléado bird biré

A Kuria Knk.1V.37.500/2013/2. szamu hatarozata

A Kdria a dr. Fodor Péter (1143 Budapest, Stefania ut 61.) elnok altal képviselt Flstolgdk Tarsasaga (1195 Budapest,
Nagysandor Jozsef u. 183.) inditvanyozénak, a dr. Bordds Vilmos altal képviselt Orszadgos Valasztasi Bizottsag
(1357 Budapest, Pf. 2) aldirasgyUjté iv mintapéldanya hitelesitése kapcsan meghozott OVB hatdrozatdnak
fellilvizsgélata targydban nemperes eljarasban, meghozta az alabbi

végzést:
A Kuria az Orszagos Vélasztasi Bizottsag 69/2013. (VII. 5.) OVB hatarozatét helybenhagyja.
A Kuria elrendeli végzésének a Magyar Kézlonyben val6 kdzzétételét.

A végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 69/2013. (VIl. 5.) OVB hatdrozataban (megjelent: Magyar

Kozlony, 2013. évi 116. szamaban) hitelesitette azt az alairdsgyUjté ivet, amelyen a kdvetkez6 kérdés szerepelt:
,Egyetért-e On azzal, hogy kézteriileten tilos legyen a dohdnyozni?”

. A hataridében érkezett kifogas értelmében az OVB hatdrozata az orszagos népszavazasrol és népi

kezdeményezésrdl sz6l6 1998. évi lll. tdrvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 10. § a) pontjaba ttkdzéen torvénysértd, mert
a kérdés szabalyozdsa nem az Orszaggytilés feladat- és hataskorébe tartozod kérdés. E mellett a kifogasban foglaltak
szerint a kérdés részben nem felel meg az Nsztv. 13. § (1) bekezdése szerinti egyértelm(iségi kdvetelménynek,
részben pedig érvényes és eredményes népszavazas esetében az Alaptorvény mddositasat eredményezné.

A kifogas nem megalapozott.

. A Kdria a vélasztasi eljarasrol szolo 2013. évi CXXXVI. térvény (a tovabbiakban: Uj Ve.) 349. § (1) bekezdés c) pontja

alapjan alkalmazandd 1997. évi C. térvény (a tovdbbiakban: régi Ve.) 130. § (2) bekezdésében megfogalmazott

hataskorében eljarva, nemperes eljdrasban vizsgalja felil az OVB hatdrozatdnak alkotmdanyossdgat és

torvényességét. Eljarasa fellilvizsgalati jellegt, tehat az OVB hatarozatanak jogszer(iségét nem egészében, hanem

a kifogasban foglaltakra tekintettel vizsgalja felil.

A megalapozott kifogas az OVB hatarozatdnak megsemmisitéséhez vezet, amelynek kovetkeztében az OVB-nek

- a Kuria utmutatasainak megfelel6 — Uj eljarast kell lefolytatnia az alairasgyUjté iv, illetve a konkrét kérdés

hitelesitésével kapcsolatosan. Ha a kifogasban foglaltak nem megalapozottak, igy a népszavazas kezdeményezéje

el6étt megnyilik a lehet6ség a sziikséges szamu alairds megszerzésére.

2.1. A Kdria els6ként a kifogds azon elemét vizsgalta, amely szerint a népszavazésra feltenni szandékozott kérdés
- és az OVB hatdrozata - olyan jogalkotésra iranyul, amelyben az orszaggy(ilés nem rendelkezik feladat- és
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2.2

3.1.

3.2

3.3.

hatdskorrel. Az inditvdnyozé indokoldsa értelmében a nemdohanyzék védelmérél és a dohanytermékek
fogyasztasanak, forgalmazésdnak egyes szabalyairdl sz6lé 1999. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Ndtv.)
2/A. § (1) bekezdése a helyi dnkormdnyzatokat hatalmazza fel arra, hogy kozteriileteket nemdohanyzéva
minésitsenek. gy a helyi &nkormanyzatok sajat hataskérben, rendeleti tton szabalyozzak ezt a kérdést, igy
az nem tartozik az Orszaggy(ilés hataskorébe.

Az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdése értelmében ,[fleladatkdrében eljarva a helyi 6nkormanyzat térvény
altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve térvényben kapott felhatalmazas
alapjan onkormanyzati rendeletet alkot”. Az 6nkormanyzat anyagi jogforrasként eredeti, illetve szarmazékos
jogkorben eljarva alkot rendeletet.

A kozterileti dohanyzas normativ tilalmat elsédlegesen az Ndtv. 2. § (1) bekezdés d) pontja rendezi. Ezzel
a szabalyozds targyat a torvényalkotd sajat hataskorébe vonta, azaz kivette a helyi tarsadalmi viszonyok,
a helyi, telepiilési kdzdsséget érinté kdziigyek korébél. igy a kdzteriileti dohanyzas tilalmanak szabalyozéasa
nem helyi kozugy.

A 2/A. § (1) bekezdése szerinti felhatalmazassal ugyanakkor a térvényalkoto azt ismerte el, hogy lehetnek
olyan helyi sajatossagok, amelyek a torvényi tilalmon tul, tovabbi megszoritdsokat indokolhatnak helyi,
teleplilési szinten. A jelen esetben tehat az dnkorményzatok szarmaztatott jogkdrben alkothatnak rendeleti
szintl szabalyokat.

Megalapozatlan tehdt a kifogds azon hivatkozdsa, amely szerint az Orszaggy(lés nem, csak
az dnkormanyzatok rendelkeznek jogalkotasi jogkorrel az OVB hatarozatdban hitelesitett kérdés kapcsan.

A kifogas értelmében - Osszefliggésben a 2.2. pont alatt kifejtettekkel — a népszavazasra feltenni
szandékozott kérdés olyan jogalkotasra iranyul, amely az Alaptorvény médositasat eredményezné. A kifogas
indokoldsa értelmében a kozterilettel vald torvényi rendelkezés sérti az dnkorményzatok Alaptorvény
32. cikk (1) bekezdés e) pontban garantalt — kozteriletekhez fliz6d6 — tulajdonosi, illetve az a) pont szerinti
rendeletalkotasi jogait.

A kozterlleti dohanyzési tilalom kérdése nem helyi kézligy, ahogy azt a jelen hatdrozat 2.2. pontja
megallapitotta. Az 6nkormanyzatok - az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdés, masodik fordulata szerinti -
szarmaztatott, azaz felhatalmazas alapjan és a felhatalmazas keretei kozott alkothatnak jogszabalyt ebben
a targykorben. Ezért érvényes és eredményes népszavazas esetén nem vetédik fel alappal ,az Alaptorvényben
biztositott nkorményzati alapjog médositasa”.

Nem séril az 6nkormanyzatok Alaptérvény 32. cikk (1) bekezdés e) pontjdban garantalt tulajdonhoz vald
joga sem.

Az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdésének elsé fordulata értelmében ,[alz dllam és a helyi dnkormanyzatok
tulajdona nemzeti vagyon. A nemzeti vagyon kezelésének és védelmének célja a kdzérdek szolgélata (...)"
A kozterlletek egy része az allam, egy masik része pedig az 6nkorményzatok tulajdonaban all. Az allami és
onkormanyzati tulajdonnak mindsulé nemzeti vagyon feletti rendelkezési jogok az Alaptorvény értelmében
célhoz kotottek. Ezért 6nmagdban és dltaldban a kozterlletek dohdnyzéssal 6sszefliggé hasznalatanak
torvényi szintl szabdlyai nem korldtozzdk megengedhetetlen moédon az Onkormdnyzati tulajdonu
kozterliletek Snkormdnyzati hasznosithatésagat.

A Kuria utal arra, hogy a kifogasban megjelolt népszavazasi kezdeményezés a kozteriilet parkolasi cély,
dijffizetés ellenében torténd hasznalatara vonatkozott. Az Alkotmanybirdsag parkolassal kapcsolatosan
kialakitott gyakorlata a 109/2009. (XI. 18.) AB hatédrozatra épuil [a testllet a 137/2010. (VII. 8.) AB hatarozatbeli
dontését is erre alapitottal. Ebben az Alkotmanybir6sag nem hagyott kétséget afeldl, hogy a helyi kdzutak és
kozteriiletek fenntartasa és ebben a kérben kozlekedési célu haszndlata, a dijfizetés megallapitdsa nem helyi
kdzugy. Az 6nkormanyzat képviseld testlilete nem mint tulajdonos, hanem mint a kdzut kezelje allapithatja
meg rendeletében a ,nyugvo kozlekedés” feltételeit, amely rendelete azonban elsédlegesen a kozuti
kozlekedés torvényi felhatalmazasan és csak masodlagosan a helyi 6nkormanyzatokra vonatkozé torvény
rendelkezésein alapul. [ABH 2009, 941.; 137/2010. (VII. 8.) AB hatarozat, ABH 2010, 1094.]

A kifejtettek alapjan a Kuria nem latott ellentmondast a hivatkozott alkotmanybirésagi gyakorlat és jelen
hatdrozataban elfoglalt dllaspontja kozott.

Ezért a kifogdst ezen részében megalapozatlanként elutasitotta.

4. Végul az inditvanyozé jogsértének tekintette az OVB hatarozatat azon az alapon is, hogy az nem felel meg az Nsztv.

13.§ (1) bekezdésében foglalt egyértelmiségi kovetelményeknek.
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Az Nsztv. 13. § (1) bekezdése értelmében ,[a] népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy
arra egyértelmden lehessen vélaszolni” Az Alkotmanybirésag altal 2001-ben [51/2001. (XI. 29.) AB hatérozat,
ABH 2001, 392, 395.] kidolgozott ,egyértelm(iségi teszt” értelmében az OVB - és a feliilvizsgalat soran a kifogds
keretei kdzott a Kdria — a népszavazasi kérdés valasztoi és jogalkotdi egyértelmiségét mérlegeli.

4.1.

4.2.

Az Alkotmanybirésag gyakorlatédban a kérdés akkor vélaszolhaté meg egyértelmlen, ha vildgos és
kizardlag egyféleképpen értelmezhetd, a kérdésre igen-nel vagy nem-mel valaszolni lehet (valasztopolgari
egyértelmdséq).

Az inditvanyozé kifogdsa szerint az OVB hatarozatdban hitelesitett kérdés azt a latszatot kelti, hogy jelenleg
megengedett a kozterlileti dohdnyzas. Amellett, hogy a 2.1-2.2. pontban hivatkozott Ndtv. értelmében
ez tényszerlien nem felel meg a valésédgnak, a kérdés nem pontositja, hogy a kdzteriilet mely részén zarna ki
a dohanyzas lehetéségét.

A kozteriilet fogalmat tobb térvényi szabaly rendezi, értelemszer(ien a szabalyozasi koncepcidjaba tartozd
sajatossagoknak megfeleléen. Az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIIL. térvény
2. § 13. pontjabdl, a kozterllet-felligyeletrdl széld 1999. évi LXIIl. térvény 27. § a) pontjabol, valamint
a sportrol sz6lé 2004. évi I. tdrvény 77. § i) pontjdbdl 6sszességében az éllapithaté meg, hogy a kozteriilet
az ingatlan-nyilvantartasban ekként nyilvantartott, kézhasznélatra szolgdlé6 minden olyan &llami vagy
onkormdnyzati tulajdonban 4llé teriilet, amelyet rendeltetésének és a rendeltetésre vonatkozo szabalyoknak
megfeleléen barki hasznalhat. A térvényi meghatdrozasok a koéznapi életben hasznalt fogalmaktél nem
kilonbodznek szamottevéen.

A Kuria a fentiek figyelembe vétele mellett, az OVB hatarozatéban hitelesitett kérdésrél megallapitotta, hogy
a megfogalmazasat és nyelvtani szerkezetét tekintve egyszerd mondat, mely nem hagy kétséget afeldl, hogy
a valasztépolgari igenek, illetve nemek tobbsége a kozteriiletek egészén folytatott dohanyzas lehetéségét
dontenék el.

A Kuria felllvizsgalati jogkorében eljarva nem az eredményes népszavazds esetén esetlegesen el&dlld
jogalkotas tartalmat mindsiti, hanem azt, hogy a kérdés a valasztopolgarok szédmara egyértelmien
megvalaszolhaté-e. A kérdés egyértelmd, ezért a Kuria a kifogast megalapozatlanként elutasitotta.

A kifogas a jogalkotoi egyértelmiiség kovetelményének sérelmét is felvetette. Indokai szerint a népszavazas
sikere ellehetetlenitené a dohdnyzo helyek kijelolésére és fenntartdsara vonatkozd torvényi kotelezettség
teljesitését. Ez pedig sértené a dohanyosok érdekeit.

A jogalkotdi egyértelm(iség oldalan azt kell vizsgdlni, hogy az érvényes és eredményes népszavazds esetén,
az Alaptorvény 8. cikk (1) bekezdése szerinti kotelezettségre tekintettel az Orszaggydtilés eltudja-e donteni,
hogy van-e jogalkotasi feladata, és ha igen, akkor annak mi a tartalma.

A Kuria ebben a kérben sem latta aggédlyosnak az OVB hatarozatat, mivel az Ndtv. esetleges, megfelelé
tartalommal torténé modositasa nem éllitja megoldhatatlan feladat el6 az Orszaggyuilést.

Mindezen indokokra tekintettel a Kuria a kifogast egészében megalapozatlannak itélte, ezért az OVB hatarozatat

a régi Ve. 130. § (2) bekezdésére tekintettel hatdlydban fenntartotta és elrendelte a végzése Magyar Kozldnyben

torténd kozzétételét.

Budapest, 2013. szeptember 3.

Dr. Kalas Tibor s. k.,

a tanacs elndke

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Balogh Zsolt s. k.,

eléado biré biré
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A Kiaria Onkormanyzati Tanacsanak Kof. 5015/2013/6. szamu hatarozata

A Kuria a Simonné dr. Grész Melinda jogtandcsos altal képviselt Heves Megyei Kormanyhivatal (3300 Eger,
Kossuth utca 9. inditvdnyozénak a dr. Kozma Katalin jegyzé, jogtandcsos daltal képviselt Gydngyds Varos
Onkormanyzata (3200 Gydngy®ds, F6 tér 13.) ellen Gydngysds Varos Onkormanyzatanak a telepiilési hulladékkezelési
kozszolgéltatasokrdl szoléo — a 29/2012. (XIIl. 14.) onkormdényzati rendelettel médositott — 34/2009. (XIl. 14.)
onkormanyzati rendelet egyes rendelkezései feliilvizsgalatara iranyuld inditvanya alapjan nemperes eljarasban
meghozta a kdvetkezé

hatarozatot:

1. A Kuria Onkormanyzati Tandcsa megallapitja, hogy Gyéngyds Varos Onkormanyzatanak a telepiilési
hulladékkezelési kdzszolgaltatasokrol sz6l6 — a 29/2012. (XIl.14.) dnkormanyzati rendelet 1. §-dval médositott —
34/2009. (XII.14.) 6nkormanyzati rendelet 4. szdmu melléklete torvényellenes, ezért e rendelkezéseket 2013. januér
1. napjara visszamené hatallyal megsemmisiti.

2. A Kuaria Onkormanyzati Tanicsa Gydngyds Véaros Onkorményzatdnak a telepiilési hulladékkezelési
kozszolgéltatasokrodl szélé — a 29/2012. (XIl. 14.) 6nkorményzati rendelet 1. §-dval médositott — 34/2009. (XII. 14.)
onkormanyzati rendelet 4. szamu melléklete 2013. januar 1-jéig fennallé hatélyossaga torvényellenességének
megallapitasara irdnyul6 inditvanyt elutasitja.

3. AKuria Onkormanyzati Tanacs elrendeli hatarozatdnak a Magyar K6zIényben valé kézzétételét.

4. A Kuria Onkormaényzati Tanacsa elrendeli, hogy a hatarozat kzzétételére — a Magyar Kézlényben valé kozzétételt
kdvetd nyolc napon beliil - az 6nkormanyzati rendelet kihirdetésével azonos médon kerdiljon sor.

A hatérozat ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1. A Heves Megyei Kormdanyhivatal a Magyarorszag helyi dnkormdnyzatairdl szélé 2011. évi CLXXXIX. térvény
136. § (2) bekezdése alapjan a Kuridhoz fordult és kérte, hogy a Kuria allapitsa meg Gydngyds Véros
Onkormanyzatanak a telepiilési hulladékkezelési kdzszolgaltatasokrdl szolé — a 29/2012. (XII. 14.) énkormanyzati
rendelet 1. §-dval modositott — 34/2009. (XII. 14.) dnkorményzati rendelet 4. szamu melléklete (a tovabbiakban:
Or.) 4. mellékletének torvényellenességét és kérte, hogy a birdsagok szervezetérdl és igazgatésardl sz6l6 2011. évi
CLXI. tdrvény (a tovdbbiakban: Bszi.) 56. § (3) bekezdésére is figyelemmel semmisitse azt meg.

Az inditvanyoz6 eléadta, hogy az Or. kifogasolt 4. mellékletében a kommunalis hulladék kézszolgéltatasi dijanak
megdllapitasara keriilt sor 2012. december 30-ai hatallyal. A hulladékrél sz6l6 — a Magyar Kézlony 2012. november
30-ai szamaban kihirdetett, és 2013. januar 1-jén hatalyba lépett — 2012. évi CLXXXV. torvény (a tovabbiakban:
Htv.) 108. §-a hatélyon kiviil helyezte a hulladékgazdalkodasrél szél6 2000. évi XLIII. torvényt (a tovabbiakban:
Hgtv.). A Hgtv. 23. § f) pontja adott kordbban felhatalmazést a telepilési dnkormanyzat képviselé-testiiletének
a szemétszallitasi dij mértékének a megallapitasara. A Htv. — fGszabaly szerint — mar nem ad felhatalmazast
a szemétszallitds dijanak dnkormdényzati rendeletben torténé megallapitasara, hanem azt a Htv. 47. § (4) bekezdése
és 88. § (3) bekezdés b) pontja alapjan miniszteri hataskorbe utalta. A Htv. dtmeneti rendelkezései kozott
a 91. § (2) bekezdés kimondja, hogy a 88. § (3) bekezdés b) pontjdban foglalt felhatalmazés alapjan megalkotott
rendelet, vagyis a miniszteri rendelet hatalybalépésig a kdzszolgaltaté a 2012. december 31-én alkalmazott bruttd
dijhoz képest legfeljebb 4,2%-kal megemelt mértéki dijat alkalmazhat. A Kormanyhivatal szerint igaz ugyan, hogy
2012. decemberében - az dnkormdnyzati rendelet megalkotdsakor - még hatalyban volt a Hgtv., azonban mar
kihirdetésre kerilt a Htv., igy szabalyai ismertek voltak.

A telepilési hulladékkezelési kozszolgdltatasi dij megaéllapitdsanak részletes szakmai szabalyairol szolo
64/2008 (lll. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.r) 2. § (1) bekezdése kimondja, hogy a kdzszolgéltatasi
dijat legaldbb egyéves dijfizetési idészakra kell meghatdrozni. Ezen jogszabalyok alapjan megallapithatd, hogy
a 2013. évre vonatkozéan o6nkormanyzati rendelet mar nem tartalmazhat szemétszallitasi dijmegallapitast,
a2012. év végén megalkotott ilyen targyu rendeletek eleve ellentétesek a Korm.r. idézett szabalyaival.

Az inditvanyozd szerint a 2013. évre vonatkozéan mdr nem is lehetne jogszerlien hatdlyban onkormanyzati
szemétszallitasi dijmegallapitas. Allispontja szerint az Or. 4. melléklete a Htv. 47. § (4) bekezdésébe,
88. § (3) bekezdés bb) alpontjaba, a 91. § (2) bekezdésébe és a Korm.r. 2. § (1) bekezdésébe Utkozik, ezaltal
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jogszabalysérts. Kérte az Or. vizsgalni kért melléklete hatalybalépése napjara torténd visszahatd hatélyd
megsemmisitését.

. A Kuria Onkorményzati Tanacsa a Bszi. 52. §-a alapjan az inditvanyt megkiildte az érintett énkormanyzatnak

allasfoglalasa beszerzése céljabol.

Az inditvany az alabbiak szerint megalapozott:

. A Hgtv. 23. § f) pontja 2013. januér 1-jét megel6zden a kdvetkezéképpen rendelkezett: a telepiilési Gnkormanyzat

képvisel6-testiilete ©nkormanyzati rendeletben dllapitia meg az ingatlantulajdonost terheld dijfizetési

kotelezettséget, az alkalmazhato dij legmagasabb mértékét, megfizetésének rendjét, az esetleges kedvezmények

eseteit vagy a szolgaltatds ingyenességét. 2013. januar 1-jével a Hgtv. egészét hatalyon kivil helyezte a Htv., s ettél
az idéponttél hatdlyosan uj szabdlyt alkotott.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa észlelte, hogy az inditvany elbiralasakor a Htv. inditvanyozé &ltal jeldlt szévege

mdédosult. A Kiaria Onkorményzati Tanacsanak gyakorlata szerint az 6nkormanyzati rendeletek térvényességi

vizsgélata sordn az 6nkormdényzati rendeletet (vizsgalt rendelkezését) mindig a hatalyos térvényekhez és a hatélyos
mas jogszabélyokhoz méri. A Kiria Onkormanyzati Tanacsanak — az Alaptdrvény 25. cikk (2) bekezdés c) pontjaban
és a Bszi. 24. § (1) bekezdés f) pontjdban foglalt hatdskorében eljarva — az Alaptorvénybdl és torvénybdl eredd
feladata, hogy az 6nkormanyzati normakat a térvényekkel 6sszhangba hozza, illetéleg — az Gj jogalkotést tekintve —

Osszhangban tartsa. Az 6nkormanyzati rendszer hatélyos szabdlyainak a mindenkor hatdlyos térvényekkel és mas

jogszabalyokkal kell 6sszhangban alini [lasd: K6f.5031/2012/11. szdmu hatarozatot].

A Htv. médositasai kdvetkeztében a Htv. a kdvetkezéképp rendelkezik:

- A Htv. 47. § (4) bekezdésének a miniszter hataskorét megallapité rendelkezését — azonos szabdlyozasi
tartalommal - a hulladékgazdélkodési kozszolgaltatdsi tevékenység mindsitésérdl szolé 2013. évi
CXXV. torvény médositasa utjan a Htv. 47/A. § (1) bekezdése allapitja meg. E szerint:,,A hulladékgazdalkodasi
kozszolgdltatasi dijat a Magyar Energetikai és KozmU-szabalyozési Hivatal (a tovabbiakban: Hivatal)
javaslatanak figyelembevételével a miniszter rendeletben allapitja meg”

- A Htv. 88. § (3) bekezdés b) pontja valtozatlan maradt. Ennek értelmében: Felhatalmazast kap:

b) a hulladékgazdalkodasi kdzszolgaltatasi dij megallapitasaért felelés miniszter, hogy

ba) a hulladékgazdéalkodasi kozszolgdltatdsra vonatkozd dijképzés atlathatdsaganak
biztositasa érdekében a kozszolgaltaték dltal kozérdekbdl kodzzéteendd adatok -
kilondsen a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatassal kapcsolatos dijmegallapitas,
koltségek, bevételek, kiaddsok, beruhdzasok, valamint az ezzel 6sszefliggd miiszaki
informaciok — korét és a kozzététel maodjat,

bb) a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas dijait, a dijalkalmazasi feltételeket, a dijmegfizetés
rendjét megallapitsa.

- A Htv. 89. §-a szintén valtozatlan. Ennek értelmében a Htv. rendelkezései 2013. januér 1-jén [éptek hatdlyba,
tehat 2013. janudr 1-jétél jogalkotoi hatdskorrel nem a telepiilési Gnkormanyzat képvisel6-testiilete, hanem
a miniszter rendelkezik. Ezt a tényt a moédositasok nem érintették.

- A Htv. kordbbi 91. § (2) bekezdése értelmében ,A 88. § (3) bekezdésének b) pontjaban foglalt felhatalmazas
alapjan megalkotott rendelet hatdlybalépéséig a kozszolgaltatd — a (3), (4) és (6) bekezdésben meghatérozott
kivétellel — a 2012. december 31-én alkalmazott brutté dijhoz képest legfeljebb 4,2%-kal megemelt mértékd
dijat alkalmazhat.”

A Htv. 91. § helyébe a rezsicsokkentések végrehajtasarol sz6l6 2013. évi LIV. torvény és a szippantott
szennyvizre vonatkozé rezsicsokkentésrdl, valamint egyes torvényeknek a tovabbi rezsicsokkentéssel
Osszefliggé modositasarol szolé 2013. évi CXIV. torvény allapitott meg Uj szOveget. A Htv. 91. §
(1) bekezdése szerint a hulladékgazdalkodasi kdzszolgaltatasi dij legmagasabb mértékét 2013. julius 1-jétél
2014. december 31-éig az e §-ban foglalt eltérésekkel kell megallapitani. A Htv. 91. § (2) bekezdés értelmében
+A természetes személy ingatlanhaszndlé részére kidllitott szamldban meghatarozott hulladékgazdélkodasi
kozszolgaltatasért fizetendé szolgaltatasi egységre jutd 0sszeg (beleértve az alapdijat) nem haladhatja meg
a 2012. aprilis 14. napjan alkalmazott dij legfeljebb 4,2 szézalékkal megemelt 6sszegének 90 szézalékat”

A Htv 91. § (7) bekezdése — a nem természetes személy ingatlanhasznalék vonatkozasaban - a kordbbihoz

hasonlé szabalyt tartalmaz: ,A nem természetes személy ingatlanhasznalé részére kidllitott szamlaban

meghatarozott hulladékgazdalkodasi kdzszolgéltatasért fizetendd 6sszeg nem haladhatja meg a telepiilési
onkorméanyzat 2012. december 31-én hatdlyos rendeletében meghatdrozott - kedvezmények és
mentességek nélkili - teljes kozszolgaltatasi dij legfeljebb 4,2 szazalékkal megemelt 6sszegét”
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- A Korm.r. 2. § (1) bekezdése vdltozatlan szoveggel maradt hatdlyban. E szerint: ,a kdzszolgéltatasi dijat
legaldbb egyéves dijfizetési idészakra kell meghatérozni.”
A fentiek alapjan megallapithato, hogy az inditvanyozo6 altal vizsgalni kért, az Or. 4. szdmu mellékletét érintd
probléma nem valt targytalannd. A fenti médositasok egyrészt csak a 2013. julius 1-jétél alkalmazandd
és csak a természetes személy ingatlanhasznaldkra vonatkozé hulladékgazdalkodési kozszolgéltatdsi
dijra iranyaddak, az inditvanyban felvetettek pedig a 2013. januar 1-jétdl alkalmazandé dijat érintik (tehat
a 2013. januar 1. és 2013. julius 1. kdzotti idészakot). Masrészt a nem természetes személy ingatlanhasznalok
vonatkozasaban a szabdlyozas tartalméban véltozatlan.

2. Az érintett dnkormanyzat az Or. 4. mellékletét 2012. december 14-én kihirdetett és 2012. december 30-an

hatalybalépett 29/2012. (XII. 14.) 6nkormanyzati rendelet 1. §-aval dllapitotta meg. A 4. melléklet A telepilési szilard
hulladékkal kapcsolatos helyi kézszolgaltatas lakossagi igénybevételének dija 2013. december 30-t6l” cimet viseli,
amely a tarsashazként szerz6dott szolgaltatasi dijra is vonatkozik.

A Htv. 89. § (1) bekezdése szerint a torvény 2013. januar 1-jén Iép hatalyba. A Htv. eredeti 47. § (4) bekezdésébdl
— illetve mdédositds utdn a 47/A. § (1) bekezdésbdl — valamint a 88. § (3) bekezdés b) pontjabdl egyértelmien
kovetkezik, hogy a telepiilési dnkormanyzatoknak a hulladékgazdélkodési kdzszolgaltatasi dij megdllapitdsara
vonatkozé jogalkotdi hatdskore 2013. janudr 1-jén megszlint. Ez nemcsak a Htv. hatdlybalépésébdl kovetkezik,
hanem abbdl is, hogy az 6nkormdanyzatoknak az adott targyban rendeletalkotéasra felhatalmazast adé Hgtv. hatalyat
vesztette 2013. janudr 1-jén. Tehat az érintett 5nkormanyzat, amikor 2012. év végen megalkotta az Or. 4. mellékletét,
ezt annak tudataban tette, hogy 2013. januar 1-jétdl ebben a targyban a rendeletalkotési hataskore gy szlinik
meg, hogy mas - a miniszter kap - erre felhatalmazast. Az Or. 4. szamu mellékletének 2013. janudr 1. utan térténé
hatdlyban tartdsa tehat a Htv. hatalybalépését kovetd id6szakra esik.

. A Jat. 12. § (1) bekezdése értelmében a moddositdé rendelkezés és hatdlyon kivil helyezd rendelkezés

a hatdlybalépéssel, vagy ha a moddositd, illetve a hatdlyon kivil helyezé rendelkezés a modositést, illetve
hatalyon kivil helyezést meghatarozott idéponthoz vagy jovébeli feltételhez koti, ennek az idépontnak vagy
jovobeli feltételnek a bekovetkezésével végrehajtotta valik. A Jat. 13. § (1) bekezdése értelmében a felhatalmazd
rendelkezés hatélyon kivil helyezése esetén — kivéve, ha egyidejlleg a targykor szabalyozasara azonos tartalommal
Uj felhatalmazo rendelkezést alkottak — a hatdlyon kivil helyezésr6l rendelkezd jogszabalyban intézkedni kell
a végrehajtasi jogszabdly hatélyon kivil helyezésérél vagy a végrehajtdsi jogszabaly azon rendelkezésének
a hatalyon kivul helyezésérél, amely a felhatalmazas végrehajtasara irdnyul.

A Jat. fenti rendelkezéseinek egybevetésébdl kovetkezéen a felhatalmazds jogosultjdnak véltozésa esetén
lehetdéség van olyan jogalkotasra, amelynek értelmében a régi felhatalmazas alapjan sziletett jogszabdly addig
marad hatalyban, amig a felhatalmazas Uj jogosultja meg nem alkotja az adott targyban a rendeletet. A Htv.
91. §-aban foglalt atmeneti rendelkezések azonban nem ezt a jogalkotasi megoldast valasztottak. A Htv. korabbi
91. § (2) bekezdés szerint a 88. § (3) bekezdésének b) pontjaban foglalt felhatalmazas alapjan megalkotott
(miniszteri) rendelet hatélybalépéséig a kdzszolgaltaté — a (3), (4) és (6) bekezdésben meghatérozott kivétellel -
a 2012. december 31-én alkalmazott brutté dijhoz képest legfeljebb 4,2%-kal megemelt mértéki dijat alkalmazhat.
A Htv. e rendelkezésébdl is egyértelmlen megallapithatoé volt, hogy 2013. januar 1-jét kdvetéen az Uj felhatalmazas
alapjan megalkotott miniszteri rendelet hatalybalépéséig sem a kordbbi 6nkormanyzati rendelet marad hatélyban,
hanem a szolgdltatd jogosult az emelésre. A Htv. 91. §-dnak 2013. julius 1-jétdl torténé megvaltoztatdsa sem hozta
vissza e targyban az nkormanyzati rendeletalkotast.

A fenti torvényi rendelkezések alapjan az onkormanyzat 2013. januar 1-jét kovetd idészakra hatdlyosan nem
alkothatott és tarthatott hatdlyban hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi dijat megéllapité rendeletet, az erre
az id6szakra vonatkozo6 Or.-beli szabaly ellentétes a Htv. 47. § (4) bekezdésével és 88. § (3) bekezdés b) pontjaval.
Megalapozott ezért az inditvanyozé azon allitdsa, hogy a 2013. évre vonatkozéan mar nem is lehetne jogszerten
hatadlyban 6nkormanyzati szemétszallitasi dijmegallapitas.

Erre tekintettel a Kiria Onkormanyzati Tanacsa megallapitotta, hogy az Or. - inditvanyozé altal tiamadott — 4. szamu
melléklete 2013. januar 1. napjatol torvénysértd volt.

. Az Or. megalkotasakor az 6nkormanyzat a Hgtv. 23. § f) pontja alapjan jogalkotéi hataskérrel rendelkezett.

2013. janudr 1-jét megel6zéen az adott tdrgyban hatdlyban volt dnkormdanyzati rendelet a Htv. alapjan
is jelentéséghez jutott annyiban, hogy a Htv. eredeti 91. § (2) bekezdésének kozszolgaltatd &ltal torténd
alkalmazasanal ez tiikrozi a 2012. december 31-én alkalmazott dijat. A kdzszolgaltaté ehhez képest alkalmazhatott
4,2%-kal megemelt mérték dijat. Tehat az Or. 2013. januér 1-jéig torténd hatalyossaga e jogkdvetkezményt kivaltja.

. A 64/2008. (lll. 28.) Korm. rendelet 2. §-a értelmében a kozszolgaltatasi dijat legaldbb egyéves dijfizetési id6szakra

kell meghatarozni. A Kdria megitélése szerint e szabdly célja, hogy a hulladékgazdalkodasi kdzszolgaltatési dij
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megéllapitdsara jogosult év kdzben ne vdltoztathassa a dijat, ezaltal a kdzszolgaltatdst igénybe vevék szamdéra
elére ldthato és kiszamithaté legyen az alkalmazott dijtétel. Ehhez hasonlé szabalyt a Htv. is tartalmaz. A Htv.
47.8 (1) bekezdése értelmében a hulladékgazdalkodasi kozszolgéltatési dijat legaldbb egyéves dijfizetési idészakra,
altalanos forgalmi adé nélkil szamitott egységnyi dijtételek szerint kell meghatéarozni.

A Kuria megitélése szerint a fent meghatarozott év kdzbeni médositas tilalma az ugyanazon jogalkotoi hataskorrel
rendelkezé szervnek cimzett kotelezettséget tartalmazza arra vonatkozéan, hogy maga ne médositsa év kdzben
az egyszer mar altala megdllapitott dijat. Jelen esetben a jogalkotdi hatdskor megvéltozasa kapcsdn maga a Htv.
rendelkezik mésként az atmeneti idészakra. A Kdria megitélése szerint az dnkormanyzat az 4tmenetre a torvény
rendelkezéseivel dsszhangban késziilt fel a még hatélyos jogalkotdi hataskdr alapjan. Erre tekintettel az Or.
4. mellékletének 2013. januar 1-jéig hatalyos szovege hatdlyban tartdsanak torvényellenessége nem allapithato
meg.

A Kuaria megjegyzi tovdbba, hogy a Htv.-nek a rezsicsokkentések végrehajtasardl szold 2013. évi LIV. torvény 12. §-a
altal médositott - fentebb idézett — Gj 91. § (1) bekezdése szerint az &tmeneti id6szak egy Uj fazisara (a 2013. julius
1-jét6l 2014. december 31-éig tartd id6szakra) maga a tdrvényalkotd is atmeneti rendelkezéseket alkalmaz.

A Kuria a fent kifejtett indokok alapjan az Or. hulladékgazdalkodasi kézszolgaltatasi dijat megallapité rendelkezése
2013. januar 1-jéig torténd hatdlyossdga torvényellenességének megallapitdsira vonatkozé inditvanyt elutasitotta.
6. Az inditvanyoz6 a megsemmisités iranti kérelmében hivatkozott a Bszi. 56. § (3) bekezdésére, illetve kifejezett
kérelmet tartalmazott az Or. 4. melléklet 2012. december 30-ra térténé visszamenéleges hatalyd megsemmisitésre.
A Bszi. 56. § (2) bekezdése értelmében a megsemmisitett 6nkormanyzati rendelet vagy annak rendelkezése
a hatadrozatnak a Magyar Kozlonyben vald koézzétételét kdvetd napon hatédlyat veszti. A Bszi. 56. § (3) bekezdés
pedig kimondja, hogy az 6nkorményzati tanacs a (2) bekezdésben meghatérozottaktél eltéréen is megdllapithatja
az 6nkormanyzati rendelet vagy annak rendelkezése hatélyvesztését, ha azt a jogbiztonsdg vagy a rendelet hatélya
ala tartozo jogalanyok kilondsen fontos érdeke indokolja.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa jelen ligyben ugy itélte meg, hogy a Bszi. 56. § (3) bekezdésének alkalmazasaval
az Or. 4. mellékletét a fent részletesen kifejtett indokok alapjan - 2013. januar 1-jére visszahaté hatéllyal
megsemmisiti. A Kuaria Onkorményzati Tanacsa tehdt nem a kihirdetése napjara, hanem a telepiilési
dnkormanyzatok jogalkotéi hataskére megsziinte napjara visszahaté hatallyal semmisitette meg az Or.
4. mellékletét.

A Kuaria Onkormanyzati Tandcsa a Bszi. 55. § (2) bekezdés b) pontja szerint elrendelte hatérozatanak a Magyar
Kozlonyben vald kozzétételét. A Kuria egyben a Bszi. 55. § (2) bekezdés c) pontja alapjan elrendelte, hogy
a hatérozat kdzzétételére — a Magyar Kozlonyben vald kozzétételt kdvetd nyolc napon belil — az dnkormdnyzati
rendelet kihirdetésével azonos médon keriiljon sor.

A hatarozat elleni jogorvoslatot a Bszi. 49. §-a zarja ki.

Budapest, 2013. szeptember 11.

Dr. Kozma Gyédrgy s. k.,

a tanacs elndke

Dr. Balogh Zsolt s. k., Dr. H6rcherné dr. Marosi Ildiké s. k.,

el6éado bird biré

A Kuria Onkormanyzati Tanacsanak Kof. 5017/2013/3. szamu hatarozata

A Kuria Onkorményzati Tanacsa a Nagyatéadi Jarasbirésag (7500 Nagyatad, Baross Gabor u. 9.) altal kezdeményezett
Nagyatad Varos Onkorményzata (7500 Nagyatad, Szabadsag u. 17.) ellen az 6nkormanyzati tulajdonban lévé lakasok
bérletérdl sz6l6 18/1996. (VII. 1.) énkormanyzati rendelet egyes rendelkezései torvényességi vizsgalatara iranyuld
nemperes eljdrasban meghozta az aldbbi

hatarozatot:
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1. A Karia Onkormanyzati Tanacsa megallapitja, hogy Nagyatad Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének

az Onkorményzat tulajdondban |évé lakasok bérletérél szol6 18/1996. (VI 1.) oOnkormanyzati rendelet
25. § (1) bekezdésének a,2-7 honap id6tartamra a lakas lakbérének kétszeres 6sszege,” szbvegrész térvényellenes,
ezért azt megsemmisiti.

. A Karia Onkormaényzati Tandcsa megallapitja, hogy Nagyatad Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének

az onkorményzat tulajdondban lévé lakasok bérletérél szolo 18/1996. (VI 1.) oOnkormdanyzati rendelet
25. § (1) bekezdésének a ,2-7 hénap id6tartamra a lakds lakbérének kétszeres 0sszege,” szovegrész a Nagyatadi
Jérasbirésag el6tt folyamatban 1évé 7.P20.006/2013. szdmu Ugyben, valamint valamennyi, a megsemmisités
idépontjaban valamely birésag el6tt folyamatban lévé tigyben nem alkalmazhaté.

. A Kuria Onkormanyzati Tanacsa elrendeli hatérozatanak a Magyar Kézlényben valé kozzétételét, illetve elrendeli,

hogy hatarozatat - a Magyar Kézlonyben valé kozzétételt kdvetd nyolc napon beliil - az nkormanyzati rendelet
kihirdetésével azonos médon hirdessék ki.
A hatérozat ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

. A Nagyatadi Jarasbirésdg birdja a birdsdgok szervezetérdl és igazgatdsardl széld 2011. évi CLXI. térvény

(a tovabbiakban: Bszi) 48. § (3) és (4) bekezdése alapjan az el6tte folyamatban lévé 7.P.20.006/2013. szamu
ligy targyaldsanak felfiiggesztése mellett a Karahoz fordult és kezdeményezte Nagyatad Varos Onkormanyzata
Képvisel6-testiiletének az 6nkormanyzat tulajdonaban 1évé lakasok bérletérél szolo 18/1996. (VII. 1.) 6nkormanyzati
rendelet (a tovabbiakban: Or.) 24. § (2) bekezdésének, valamint 25. § (1) bekezdésének tdrvényességi vizsgalatat.
Az inditvanyoz6 eléadta, hogy Nagyatad Varos Onkormanyzata (a tovabbiakban: érintett 6nkormanyzat) felperes
lakas kilritése és lakashasznalati dij megfizetésére kotelezés irant terjesztett el6 keresetet az alperes ellen. A felperes
és az alperes kozott létrejott lakasbérleti szerzédést a felperes 2012. oktdber 8-an 2012. november 30. napjara
felmondta, az alperes 2012. december 1. napjatél jogcim nélkiili lakdshasznaléva valt.

. A felperes dnkormanyzat a jogcim nélkili lakdshasznélat elsé hénapjara (2012. december 1-jétél 2012. december

31-ig) a lakbérrel azonos 6sszegben, mig a masodik hénapjara — 2012. januar 1. napjatdl kezdédéen - emelt
dsszegli - az Or. 25. § (1) bekezdésében a 2-7 hénap idészakra iranyadd kétszeres mértékl - lakashasznalati dij
medfizetésére kotelezte az alperest. Az inditvanyozd el6adta, hogy a lakadsok és helyiségek bérletére, valamint
az elidegenitésiikre vonatkozd egyes szabalyokrél szolé 1993. évi LXXVII. térvény (a tovabbiakban: Ltv.)
20. § (2) bekezdése értelmében a hasznalati dij a jogcim nélkiili hasznalat kezdetét6l szamitott két honap elteltével
emelhetd, ezért az Or. 25. § (1) bekezdése — amely mar a masodik hénapban emelt 6sszeg megfizetését irja el6 -
sérti az Ltv. 20. § (2) bekezdését.

Az inditvanyozé eléadta tovabba, hogy az Or. 24. § (2) bekezdése megfelel az Ltv. 20. § (2) bekezdésében
foglaltaknak. gy az Or.-en beliil is ellentmondas &ll el6, amikor az Or. 25. § (1) bekezdése mar a masodik hénapban
(vagyis nem két honap elteltét kovetden) a lakds bérének kétszeres 6sszegét rendeli megfizetni a jogcim nélkali
lakdshasznalat esetén. A jogalkotasrél sz6l6 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 2. § (1) bekezdése szerint
a jogszabalyoknak a cimzettek szamara egyértelmien értelmezheté tartalommal kell rendelkeznie, igy az Or.
24.§ (2) bekezdés és a 25. § (1) bekezdés kozotti ellentmondds sérti a Jat. 2. § (1) bekezdését is.

. A Kuria a Bszi. 52. §-a alapjan felhivta az érintett dnkormanyzatot az inditvannyal kapcsolatos allasfoglaldsa

beszerzése céljabol.

Az inditvany megalapozott

. Az Or. 24. § (1) bekezdése értelmében ,Az a személy, aki a lakast jogcim nélkiil hasznélja, a jogcim nélkdili

lakdshasznalat kezdetétdl a lakasra megallapitott lakbérrel azonos 6sszegii hasznalati dijat koteles fizetni”’ Az Or.
24. § (2) bekezdés kimondja, hogy ,[a] jogcim nélkili lakdshasznalé - az ilyen lakdshasznalat kezdetétdl szamitott
2 honap elteltét kdvetd naptdl a lakasbdl valo kikoltozéséig — emelt hasznalati dijat akkor koteles fizetni az dltalanos
torvényi feltételek és a helyi rendelet szerint, ha a torvény rendelkezései alapjan elhelyezésre nem tarthat igényt.”

Az Or. fent idézett szabdlyai megfelelnek az Ltv. 20. § (1) és (2) bekezdésében foglaltaknak. Az Ltv.
20. § (1) bekezdése szerint,[a] lakdst jogcim nélkil haszndlo, a jogosult részére lakdshaszndlati dijat (a tovabbiakban:
hasznalati dij) koteles fizetni. A haszndlati dij a lakdsra megallapitott lakbérrel azonos 0Osszeg” Az Ltv.
20. § (2) bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy ,[a] jogcim nélkiili hasznalat kezdetétdl szamitott két honap
elteltével a hasznalati dij emelheté. Ez a rendelkezés nem alkalmazhatd, ha a jogcim nélkili hasznalé masik lakasra
tarthat igényt.”
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2. A jelen ligyben vizsgalt Or. 25. § (1) bekezdése a kdvetkezéképpen fogalmaz: A 24. § (2) bekezdésében foglaltak

alapjan az emelt lakdshaszndlati dij mértéke a jogcim nélkiili lakdshasznélat kezdetétdl szamitott:

2-7 honap id6tartamra a lakas lakbérének kétszeres 6sszege,

8-14 hoénap idétartamra a lakds lakbérének hdromszoros 6sszege,

15. hénaptdl kezdve a lakds lakbérének négyszeres 6sszege.”

Az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdése értelmében: ,Feladatkorében eljarva a helyi dnkormanyzat térvény altal
nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve torvényben kapott felhatalmazéas alapjan
onkormanyzati rendeletet alkot” A felhatalmazéds alapjan hozott 6nkormdnyzati rendeleti rendelkezés sem
lehet ellentétes sem a felhatalmazo, sem mas torvénnyel. Az Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdése kimondja, hogy
,Az dnkormanyzati rendelet mas jogszaballyal nem lehet ellentétes.”

A fentiek alapjan megallapithato, hogy az Or. 25. § (1) bekezdésének mar a mésodik hénapra emelt 6sszegii lakbér
medfizetését el6ird rendelkezése ellentétes az Ltv. 20. § (2) bekezdésével, amely csak a masodik hdénap elteltét
kévetben teszi lehetévé jogcim nélkiili lakashasznalat esetén a hasznalati dij emelését. Az Or. 25. § (1) bekezdésének
a masodik hénapra is irdnyadé rendelkezése ezaltal torvénysértd, sérti az Ltv. 20. § (2) bekezdését.

3. Az Or. 24. § (2) bekezdése és 25. § (1) bekezdése kdzétti ellentét kapcsan a Kuria ramutat, hogy egy adott
onkormanyzati rendeleten belili vélt vagy valos ellentmondds nem eredményez torvénysértést akkor, ha
a jogi szabdlyok kozotti kollizié jogalkalmazoi jogértelmezéssel feloldhaté. Ugyanakkor torvénysérté — a Jat.
2. § (1) bekezdésébe foglalt vildgos, érthetd és megfeleléen értelmezheté normatartalom kdvetelményébe ltkozik
- az 6nkormanyzati rendeleten belili kollizié, ha jogértelmezéssel az ellentmondést nem lehet kikliszobolni, vagy
akkor, ha az ellenmondasban allé rendelkezések valamelyike egyben magasabb jogszabalyba is Utkozik. Jelen
esetben mindkét feltétel fennéll. Maga a bir6i kezdeményezés igazolja, hogy jogalkalmazéi jogértelmezéssel az Or.
24. § (2) bekezdés és 25. § (1) bekezdés kozétti ellentét nem feloldhato, az Or. 25. § (1) bekezdésének a masodik
hénapra is irdnyad6 rendelkezése pedig az Ltv. 20. § (2) bekezdését sérti.

4. A fentiekre tekintettel a Kuria Onkormanyzati Tanacsa az Or. 25. § (1) bekezdésének ,2-7 hénap idétartamra
a lakds lakbérének kétszeres Osszege” szdvegrészt megsemmisitette. Jelen lgyben ugyanakkor megallapithato,
hogy az Or. 25. § (1) bekezdésének ,2-7 hénap idStartamra a lakas lakbérének kétszeres Gsszege” szévegrész
csak abban az elemében torvénysérté, amely a masodik hénapra is irdnyadd. A Kuridnak azonban nincs
hataskore az 6nkorményzati rendelet megvaltoztatasara vagy kiigazitasara. A Bszi. 56. § (2) bekezdés értelmében
a megsemmisitett 6nkormanyzati rendeleti rendelkezés a hatarozatnak a Magyar Koézlonyben valé kozzétételét
kodvetd napon veszti hatdlyat.

A Bszi. 56. § (5) bekezdése értelmében, ha az 6nkormanyzati rendeletnek a birésag el6tt folyamatban 1évé tigyben
alkalmazandé rendelkezésének megsemmisitésére, illetve mas jogszabalyba Utkdzésének megallapitasara birdi
kezdeményezés alapjan kerdl sor, az 6nkormdanyzati rendelet megsemmisitett, illetve mas jogszabalyba (itk6z6nek
itélt rendelkezése nem alkalmazhaté a birdsag elétt folyamatban 1évé egyedi Gigyben. A Bszi. 56. § (5) bekezdése
ugyanakkor erre az esetre dltalanos alkalmazasi tilalmat is el&ir, amikor kimondja, hogy a megsemmisitett
rendelkezés nem alkalmazhatd valamennyi, a birésagok el6tt folyamatban l1évé egyedi tigyben.

Erre tekintettel a Karia akként rendelkezett, hogy az Or. 25. § (1) bekezdése ,2-7 hoénap idétartamra a lakés
lakbérének kétszeres dsszege” szovegrésze a Nagyatadi Jarasbirésag elétt folyamatban 1évé 7.P.20.006/2013. szdmu
Ugyben, valamint mas birésag elétt folyamatban [évé tigyben nem alkalmazhaté. A Kuria ugy itélte meg, hogy
a torvénysérté rendelkezés pro futuro megsemmisitése mellett a hatarozat kihirdetéstél elrendelt alkalmazasi
tilalom szolgélja jelen Ggyben leginkabb a jogbiztonsagot.

A hatdrozat Magyar K6zIdnyben val6 kdzzététele a Bszi. 55. § (2) bekezdés b) pontjan alapul.

A hatarozat elleni jogorvoslatot a Bszi. 49. §-a zarja ki.

Budapest, 2013. szeptember 3.

Dr. Kozma Gyérgy s. k.,

a tanacs elndke

Dr. Balogh Zsolt s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k.,

el6éado bird biré
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IX. Hatarozatok Tara

A koztarsasagi elnok 413/2013. (X. 4.) KE hatarozata
biréi felmentésrol

Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja, valamint a birdk jogallasardl és javadalmazasardl sz6lé 2011. évi
CLXII. térvény 90. §-a alapjan - az Orszagos Birosdgi Hivatal elndkének javaslatéra - lemondasara tekintettel
dr. Pdlvélgyi Agnest 2013. december 15-ei hatéllyal biréi tisztségébdl felmentem.

Budapest, 2013. szeptember 25.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

KEH tigyszam: IV-4/04970-1/2013.

A koztarsasagi elnok 414/2013. (X. 4.) KE hatarozata
biréi felmentésrol

Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja, valamint a birdk jogallasardl és javadalmazasardl szolé 2011. évi
CLXIl. torvény 90. §-a alapjan - az Orszagos Birosagi Hivatal elndkének javaslatara — lemondasara tekintettel
dr. Percze Agnest 2013. december 31-ei hatallyal birdi tisztségébél felmentem.

Budapest, 2013. szeptember 25.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

KEH tigyszam: IV-4/04970-2/2013.

A koztarsasagi elnok 415/2013. (X. 4.) KE hatarozata
biréi felmentésrol

Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja, valamint a birdk jogallasardl és javadalmazasardl sz6l6 2011. évi
CLXII. torvény 90. §-a alapjan — az Orszagos Birésagi Hivatal elndkének javaslatara — nyugallomanyba helyezés iranti
kérelmére dr. Andor Magdolndt 2013. december 30-ai hatallyal biréi tisztségébdl felmentem.

Budapest, 2013. szeptember 25.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

KEH ligyszam: IV-4/04970-3/2013.
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A koztarsasagi elnok 416/2013. (X. 4.) KE hatarozata
biréi felmentésrol

Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja, valamint a birdk jogallasarol és javadalmazéasardl szolo 2011. évi
CLXIl. torvény 90. §-a alapjan - az Orszdgos Birdsagi Hivatal elnokének javaslatara — nyugallomanyba helyezés iranti
kérelmére dr. Monthy Zsuzsanndt 2013. december 28-ai hatallyal biréi tisztségébol felmentem.

Budapest, 2013. szeptember 25.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

KEH tigyszam: IV-4/04970-4/2013.

A Kormany 1698/2013. (X. 4.) Korm. hatarozata
a Migracios Stratégia és az azon alapulé, az Eurépai Unié altal a 2014-2020 ciklusban létrehozasra keriil6
Menekiiltiigyi és Migraciés Alaphoz kapcsolodé hétéves stratégiarol

1. A Kormany elfogadta a Kormény részére bemutatott, ,a Migracios Stratégia és az azon alapuld, az Eurépai Unié
altal a 2014-2020 ciklusban létrehozasra keriil6 Menekiltligyi és Migraciés Alaphoz kapcsolédd hétéves stratégiai
tervdokumentumot” (a tovabbiakban: Menekiiltiigyi és Migraciés Alaphoz kapcsolédd hétéves stratégiai
tervdokumentum).

2. A Kormany felhivja a beliigyminisztert, hogy az elfogadott Menekiiltiigyi és Migracids Alaphoz kapcsolédo hétéves

gondoskodjon.
Felel6s: belligyminiszter
Hatdridé: azonnal

3. A Kormany felhivja a belligyminisztert, hogy a Menekultligyi és Migracios Alaphoz kapcsolodd hétéves stratégiai
tervdokumentumban foglaltak szerint folytassa le az Eurdpai Bizottsdggal az Eurdpai Unié altal a 2014-2020
ciklusban létrehozasra keriil6 Menekiiltligyi és Migracids Alap vonatkozasaban a szakpolitikai parbeszédet, és annak
alapjan dolgozza ki Magyarorszdg kapcsol6dd nemzeti programjat. A Kormany egyetért azzal, hogy a Menekdiltligyi
és Migracids Alaphoz kapcsolddd hétéves stratégiai tervdokumentum
a) A mellékletében szerepl6 forrasigények a hétéves Menekiiltligyi és Migracids Alapban kiemelt prioritasként

szerepeljenek;

b) B mellékletében és C mellékletében szereplé forrasigények kielégitése a Menekultligyi és Migracids Alapbdl
visszamaradé 6sszegek esetén, illetve a koltségvetés teherbird képességének fliggvényében valdsuljon meg.
Felel6s: belligyminiszter
Hatdrid6: 2014. marcius 31.

4. A Kormdény felhivja a beliigyminisztert a feladatkoriikben érintett miniszterek bevondasaval a Menekiltligyi és
Migraciés Alaphoz kapcsolddé hétéves stratégiai tervdokumentumban foglalt intézkedések végrehajtasara.

Felel6s: beliigyminiszter a feladat- és hataskorrel rendelkezé miniszterek bevonasaval
Hatdrid6: 2022. december 31.
5. Eza hatarozat a kozzétételét kdvetd napon lép hatélyba.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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A Kormany 1699/2013. (X. 4.) Korm. hatarozata

a Magyarorszag Kormanya és az Eurépai Uriigynokség kozotti, az Eurépai Egyiittmiikédo Allamok Terve
(PECS) programban valé részvételrdl sz6l6 megallapodas meghosszabbitasarol sz6l6 megallapodas
szovegének végleges megallapitasara adott felhatalmazasrél

A Kormany

1. egyetért a Magyarorszdag Kormanya és az Eurépai Urligyndkség kozotti, az Eurépai Egyiittmiikédé Allamok

Terve (PECS) programban vald részvételrél sz6l6 megdéllapodds meghosszabbitasarél szolé megallapodas
(a tovébbiakban: Megallapodés) bemutatott szévegével;
2. felhatalmazza a nemzeti fejlesztési minisztert vagy az 4altala kijeldlt személyt a Megallapodas bemutatott

szbvegének — a jovahagyas fenntartasaval torténd — végleges megallapitasara;

3. felhivja a kultigyminisztert, hogy a Megallapodas szovege végleges megallapitdsahoz szlikséges meghatalmazasi
okiratot adja ki;
4. jovahagyja a Megallapodas kihirdetésérdl szolé kormanyrendelet tervezetét, és elrendeli a Megallapodas

szdvegének végleges megallapitasat kovetéen annak a Magyar Kézlonyben torténd kihirdetését.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Kormany 1700/2013. (X. 4.) Korm. hatarozata
a 2012. évi kotelezettségvallalassal nem terhelt el6iranyzat-maradvanyok egy részének felhasznalasardl,
valamint egyes kormanyhatarozatok médositasarol

1. AKormany

1.1.

a tovabbi intézkedésig fel nem hasznalhato, 2012. évi kotelezettségvallalassal nem terhelt elGiranyzat-
maradvanyokbdl a VIII. Ugyészség fejezetnél keletkezett 340 000 ezer forintnak, a XIl. Vidékfejlesztési
Minisztérium fejezetnél keletkezett 440 000 ezer forintnak, a XV. Nemzetgazdasagi Minisztérium fejezetnél
keletkezett 500 000 ezer forintnak, valamint a XX. Emberi Eréforrasok Minisztériuma fejezetnél keletkezett
2 466 946 ezer forintnak

a) az allamhaztartasrol sz6l6 torvény végrehajtasarol szolé 368/2011. (XIl. 31.) Korm. rendelet 152. §
(5) bekezdésében biztositott jogkorében eljarva a felhasznalasat engedélyezi, és

b) az allamhaztartdsrol sz616 2011. évi CXCV. torvény 33. § (1) bekezdésében biztositott jogkdrében
eljarva az 1. melléklet szerinti dtcsoportositasat rendeli el;

Felel6s: nemzetgazdasagi miniszter

Hatdrid6: azonnal

felhivja az emberi eréforrasok miniszterét valamint a nemzetgazdasagi minisztert, hogy a Nemzeti
Kézilabda Akadémia létrehozadsdhoz kapcsolddd beruhazashoz szlikséges — 2014. évben 2315,3 millié forint,
2015. évben 1496,3 millié forint — forrdsoknak a kdzponti koltségvetés tervezése soran az Emberi Eréforrasok
Minisztériuma fejezetben térténd biztositasarél gondoskodjanak;

Felel6s: emberi er6forrdsok minisztere
nemzetgazdasagi miniszter
Hatdridé: a2014. évi, a 2015. évi kdzponti koltségvetés tervezése

felhivia az emberi er6forrasok miniszterét, a nemzeti fejlesztési minisztert valamint a nemzetgazdaségi
minisztert, hogy a debreceni Nagyerdei Labdarigé Stadion rekonstrukcidjdhoz, valamint az Uj
labdarugé stadion létesitése a Ferencvarosban elnevezésl allami beruhdzashoz 2014. évben sziikséges
800,0-800,0 milli6 forintnak a kdzponti koltségvetés tervezése sordn az Emberi Eréforrasok Minisztériuma,
valamint Az d&llami vagyonnal kapcsolatos bevételek és kiadasok fejezetben torténd biztositasarol
gondoskodjanak;
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Felelés: emberi er6forrdsok minisztere

nemzeti fejlesztési miniszter

nemzetgazdasagi miniszter
Hatdridé: a 2014. évi kdzponti koltségvetés tervezése
felhivja a Miniszterelndkséget vezeté allamtitkart, a nemzeti fejlesztési minisztert, valamint
a nemzetgazdasagi minisztert, hogy a 2015. évi Milandi Vilagkidllitdson valé részvételhez sziikséges,
2014. évben 555,0 milli6 forintnak a Miniszterelndkség fejezetben, valamint 1113,0 millié forintnak Az allami
vagyonnal kapcsolatos bevételek és kiadasok fejezetben, tovabba 2015. évben 695,0 millio forintnak
a XlI. Miniszterelnokség fejezetben és 1809,0 milli6 forintnak Az allami vagyonnal kapcsolatos bevételek és
kiadasok fejezetben torténd biztositasardl gondoskodjanak a kdzponti koltségvetés tervezése sordn;
Felel6s: nemzeti fejlesztési miniszter

Miniszterelnokséget vezetd allamtitkar

nemzetgazdasagi miniszter
Hatdridé: a2014. évi, a 2015. évi kozponti kdltségvetés tervezése
felhivja a kozigazgatasi és igazsagligyi minisztert, valamint a nemzetgazdasagi minisztert, hogy
a Klebelsberg-kastély funkcidbévitéséhez és a felujitdsokhoz 2014. évben sziikséges 620,0 millié forintnak
a kozponti koltségvetés tervezése soran a Kozigazgatdsi és lgazsagiigyi Minisztérium fejezetben torténd
biztositasarél gondoskodjanak;
Felelds: kozigazgatasi és igazsagligyi miniszter

nemzetgazdasagi miniszter
Hatdridé: a 2014. évi kdzponti koltségvetés tervezése
felhivja az emberi eréforrasok miniszterét, valamint a nemzetgazdasagi minisztert, hogy a Gydri Evangélikus
Egyhazkozség Insula Lutherana fejlesztési koncepcidjdhoz 2014-2016. években sziikséges, legfeljebb
4600,0 millié forint 6sszegl forrdsoknak a kdzponti koltségvetés tervezése soran az Emberi Eréforrasok
Minisztériuma fejezetben torténd biztositasarol gondoskodjanak;
Felelds: emberi er6forrasok minisztere

nemzetgazdasagi miniszter
Hatdridé: a2014. évi, a 2015. évi és 2016. évi kdzponti koltségvetés tervezése
felhivja az emberi eréforrasok miniszterét, valamint a nemzetgazdasagi minisztert, hogy a csehimindszenti
romai katolikus templom felujitdsdhoz 2014. évben szlikséges 56,0 millié forintnak a kdzponti koltségvetés
tervezése soran az Emberi Er6forrasok Minisztériuma fejezetben torténd biztositasarél gondoskodjanak;
Felels: emberi er6forrasok minisztere

nemzetgazdasagi miniszter
Hatdridé: a 2014. évi kdzponti koltségvetés tervezése
felhivja az emberi eréforrdsok miniszterét, valamint a nemzetgazdasagi minisztert, hogy az Orszagjard
Muzeumok cimd projekthez 2014. évben sziikséges 293,0 millié forintnak a kdzponti koltségvetés tervezése
soran az Emberi Er6forrasok Minisztériuma fejezetben torténd biztositasarél gondoskodjanak;
Felels: emberi er6forrasok minisztere

nemzetgazdasagi miniszter
Hatdridé: a 2014. évi kdzponti koltségvetés tervezése
felhivja a kozigazgatasi és igazsagligyi minisztert, valamint a nemzetgazdasagi minisztert, hogy
a rendszervaltas 25. évforduldja rendezvénysorozatdnak el6készitéséhez és lebonyolitdsdhoz 2014. évben
szlikséges 800,0 millié forintnak a kdzponti koltségvetés tervezése sordn a Kdzigazgatasi és Igazsagligyi
Minisztérium fejezetben térténd biztositasarél gondoskodjanak;
Felelds: kozigazgatasi és igazsagligyi miniszter

nemzetgazdasagi miniszter

Hatdridé: a 2014. évi kdzponti koltségvetés tervezése
az dllamhdéztartasrol sz616 2011. évi CXCV. torvény 21. § (6) bekezdésében biztositott jogkdrében
a) a Holokauszt Gyermekéldozatainak Emlékhelye — Eurépai Oktatasi Kozpont beruhdzas el6készitési

feladatainak tdmogatasahoz a rendkiviili korményzati intézkedésekre szolgalé tartalékbdl torténd
elSirdnyzat-atcsoportositasrél sz6lé6 1539/2013. (VIII. 15.) Korm. hatarozat (a tovabbiakban: Korm.
hatdrozat) szerint dtcsoportositott eléiranyzat visszarendezését rendeli el a 2. melléklet szerint,
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b) a Korm. hatdrozatot és 1. mellékletét visszavonja,

d) a Holokauszt Gyermekéldozatainak Emlékhelye — Eurépai Oktatasi Kozpont beruhdzas el6készitési
feladatainak tdmogatdsdhoz 50,0 millié forint egyszeri &tcsoportositasat rendeli el elszdmolasi,
a fel nem haszndlt rész tekintetében visszatéritési kotelezettséggel a Magyarorszag 2013. évi
kdzponti koltségvetésérdl szold 2012. évi CCIV. térvény (a tovdbbiakban: Kvtv.) 1. melléklet
XI. Miniszterelnokség fejezet, 7. Rendkivili kormdnyzati intézkedések cim terhére, a Kvtv.
1. melléklet XLIIl. Az allami vagyonnal kapcsolatos bevételek és kiadasok fejezet, 2. Az allami
vagyonnal kapcsolatos kiadasok cim, 4. A vagyongazdalkodas egyéb kiadasai alcim, 1. Tandcsaddk,
értékbecslék és jogi képvisel6k dija jogcimcsoport, 2. Az MNV Zrt. tevékenységével kapcsolatos
egyéb kiadasok jogcim javara, a 3. melléklet szerint.

Az atcsoportositas tekintetében

Felelds: nemzetgazdasagi miniszter

Hatdrid6: azonnal

Az elszdmolas és a visszatéritési kdtelezettség tekintetében

Felelés: nemzeti fejlesztési miniszter

Hatdridé: 2013. december 15.

2. A 2012. évi kotelezettségvallaldssal nem terhelt el6iranyzat-maradvanyok egy részének felhasznalasardl szolo

1632/2013. (IX. 10.) Korm. hatarozat 4. pontja helyébe a kdvetkezé rendelkezés lép:
4. felhivia a nemzeti fejlesztési minisztert, valamint a nemzetgazdasdgi minisztert, hogy a Nemzeti Lovarda
létesitményfejlesztés megvaldsitasdhoz sziikséges — 2014. évben 600,0 millié forint, 2015. évben 1340,0 millid
forint — forrasoknak a kdzponti koltségvetés tervezése soran Az allami vagyonnal kapcsolatos bevételek és kiadasok
fejezetben torténd biztositasardl gondoskodjanak.

Felel6s: nemzeti fejlesztési miniszter

nemzetgazdasagi miniszter
Hatdridé: a2014. évi és a 2015. évi kdzponti koltségvetés tervezése”

. A rendkiviili kormdanyzati intézkedésekre szolgalé tartalékbdl torténd elbirdnyzat-dtcsoportositasrél szold

1439/2012. (X. 11.) Korm. hatérozatban a,2013. junius 30" szOvegrész helyébe a,2013. december 31" szoveg |ép.

. A rendkivili korményzati intézkedésekre szolgalé tartalékbdl torténd elSirdnyzat-dtcsoportositasrél és

kormanyhatdrozat modositasrol szélé 1646/2012. (XIl. 19.) Korm. hatérozat 2. pontjaban a ,2013. junius 30
szdvegrész helyébe a,2014. junius 30." szoveg lép.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelndk
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1. melléklet az 1700/2013. (X. 4.) Korm. hatdrozathoz

A 2012. évi elSirany

Ezer forintban

Fejezet- | Cim- | Alcim- | “299™ | yoqeim.| E0= | KIemelt] pojopqrl | Aloim- | 299 | jogeim. | EIO- s . y
- . . CSop.- csoport- | eldir.- i Cim-név| CSOp.- CSop.- Kiemelt el6iranyzat neve Atcsoportositas (+/-)
szam szam | szam szam szam szam szam név név név név név
VIl Ugyészség
1 Ugyészségek
2 ‘ Felhalmozasi koltségvetés
3 | [Egyéb felhalmozasi kiadasok -313 047
3 Fejezeti kezelés( eldiranyzatok |
4 Jogerdsen dllapitott kartéritések cé
1 ‘ Mukédési kéltségvetés
5 | Egyéb célu kiadasok -26 953
X. i és 4giigyi Minisztérium
20 Fejezeti kezelésii eléiranyzatok
2 Céleliranyzatok |
1 KIM feliigyelete ala tartozo szervezetek és szakmai programok tdmogatasa
3 [Miikédési ksltségvetés
3 Miikédési célu tason belllrél 300 000
3 Allamha kivilli szervezetek ta 4
21 Kozép- és Kelet-eurépai Torténelem és Ta Kutatasért any ta
3 Mikodési kdltségvetés
3 Miikédési célu tason belllrél 200 000
XI.
5 Fejezeti kezelésl elbiranyzatok
1 Céleliranyzatok
15 A 2015. évi Milandi valo 6 feladatok
3 Miikodési koltségvetés
3 ‘Mukodésl célu ta tason belllrél 340 000
3 Felhalmozasi kéltségvetés
6 ‘Fe\halmuza'si célu ta tason belllrél
2 Fejezeti altalanos tartalek |
3 Miikodési koltségvetés
3 Mikodési célt ta tason belilrl 455 000
XIL.
13 Nemzeti Kérnyezetiigyi Intézet
2 [ [ Felhalmozasi Ksltségvetés
3 | | Egyéb felhalmozasi kiadasok -294 802
20 Fejezeti kezelési eldiranyzatok
2 Kor —
10 Ter palya
1 [ [Makodesi koltségvetés
5 | [Egyéb miikidési célu kiadasok -37|
39 Kornyezetvédelmi- és viziigyi célelSiranyzat
2 [ [Felhalmozasi kdltségvetés
3 | [Egyéb felhalmozasi kiadasok -63 458|
15 Fejezeti egyensulybiztositasi tartalék ‘
1 ‘ Miikédési koltségvetés
5 | Egyéb célU kiadasok 81703
XV. agi Minisztérium
8 Magyar A a
2 [ Felhalmozasi kdltségvetés
3 \ Egyéb felhalmozasi kiadasok -500 000
XVIIL. Kiiliigy i
5 Fejezeti kezelési elSiranyzatok
14 Kozhasznii és egyéb civil szervezetek ta
2 Egyéb civil szervezetek ta
3 Miikodési koltségvetés
3 Mikodési céll ta tason belilrél 36 000
XX. Emberi Eréf
2 lis és i intézmény
3 ialis és é i, oléti atés és iranyitas
3 [ Mikodesi koltségvetés
3 | [Maksdesi céld ta tason beliirs] 248 000)
11 Kozgytjtemények |
3 Miikodési koltségvetés
3 [Maksdesi céld ta tason beliilrél 136 000,
3 Felhalmozasi kéltségvetés
6 Felhalmozasi célu tason belllré| 50 000
13 Sportintézmények
2 Nemzeti Sportk6zpontok
3 [ Felhalmozasi koltségvetés
6 | | [Felhalmozasi celu ta tason beliilrs| 57 946
19 Emberi Erforras Ta 4 |
3 [ [ [ Mikddesi koltségvetés
3 | | | [Maksdesi céld ta 124 000
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y y P
Ezer forintban
. " " Jogeim- " El6ir- | Kiemelt : " Jogeim- " ElSir.-
Fejezet: | Cim- | Aloim- | 00T | dogeim-| (Lo | TR | Fefezet | Alim- | “CECT | dogoim-| o o0 Kiemelt eliranyzat neve Atcsoportosités (+-)
szam szam szam szam szam szam szam nev nev név nev név
20 Fejezeti kezelési el6iranyzatok
2 Normativ finanszirozas
2 Nem allami
1 [ [Makadési kdltségvetés
5 | | [Egyéb miikédési célu kiadasok -58 441
3 Ko & nar és kiegészitd ta 2
1 [ Mikodesi koltségvetés
5 | Egyéb miikbdési célu kiadasok -241 559
5 Egyéb feladatok tamogatasa
15 “Utravalo” 6sztondij program
1 [ [Mkadesi kdltségvetés
5 | | [Egyéb miikadési célu kiadasok -85 000
17 Egyes szocialis pénzbeli ta
5 Sulyos fogyatékkal 6I6k kiegészitd tamogatasa
1 [Mkadesi kaltségvetés
5 | [Egyéb miikadési célu kiadasok -50 000
19 Szocialis céld humar 4
1 Szocidlis célt nem allami
1 [ [Makadési kdltsegvetés
5 | | [Egyéb miikédési célu kiadasok -1764 647
22 észségiigyi dgazati eld
23 Gyogyszertari tulajdoni hanyad allami elévasarlas kiadasa
3 [ [Makadési kaltsegvetés
3 | | [Makadesi célu ta 4sok allamhaztartason belilrl 100 000
24 portlétesitmé ése és kezelése
13 Debreceni Nagyerdei Labdariigo Stadion rekonstrukcio tamogatasa
2 Debreceni Nag Labdartgo Stadion bja
3 ‘Fe\ha\mozésl koltségvetés
6 | [Felhalmozasi célu tamogatasok allamhaztartason belilrs| 200 000)
25 Felujitasok kizponti 4sa, egyeb fejleszteési &
1 Nem allami intézmények felujitasa, beruhazasa
3 [ [Felhalmozasi kéltségvetés
6 | | [Felhaimozasi celu ta asok allamhaztartason beliilré| 80 000)
16 Klebelsberg kastély felujitasa ‘
3 [ [Felhalmozasi kdltségvetés
6 | | [Felhaimozasi celu ta asok allamhaztartason beldlrd| 80 000
28 G 4gi tarsasagok altal ellatott feladatok ta 4
2 Gazdasagi tarsasagok altal ellatott kulturdlis feladatok tdmogatasa
3 [ [Makédési koltségvetés
3 | | Miikodési céli tamogatasok llamhéztartason belilrdl 350 000)
55 Egyhazi célu kdzponti koltségvetési hozzajarulasok
4 Atadasra nem keriilt ingatlanok utani jaradék
1 [ [Makadesi ksltségvetés
5 | | [Egyéb miikédesi celu kiadasok -267 299
9 Egyhazak kbzosségi céli jainak és azasainak ta
3 [ [Felhalmozasi kdltségvetés
6 | | [Felhaimozasi celu ta 4sok allamhaztartason beldlrd| 350 000
XLIIL Az allami vagyonnal ételek és kiada
2 [Az allami vagyonnal kapcsolatos kiadasok [
1 Felhalmozasi jellegli kiadasok \
1 Ingatlan- aza ir 1a
3 Stadionfejlesztés | 200 000)
6 Holokauszt i Emlékhelye — Eurdpai Oktatasi Kézpont létrehozasaval kapcsolatos kiadasok 440 000




2. melléklet az 1700/2013. (X. 4.) Korm. hatdrozathoz

XI. Miniszterelnokség
XLIII. Az allami vagyonnal k 1

ADATLAP A KOLTSEGVETESI ELOIRANYZATOK MODOSITASARA

a Kormany hataskérében

Koltségvetési év: 2013.

Millié forintban, egy tizedessel

AHT. Fejezet | Cim | Alcim | Jog- | Jog- ElGir. Kiemelt | Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- ElGir. A
egyedi szam | szam | szam | cim | cim | csoport eléir. név név név cim cim csop. KIADASOK (+-) 6 A -
azonosité csop. | szam | szama szam csop. név név Kiemelt eléiranyzat évre . elrendello
jogszabaly/
szam név neve 4thuzédo hatarozat szama
hatasa
XL Az allami vagyonnal kapcsolatos bevételek és kiadasok
2 Az allami vagyonnal kapcsolatos kiadasok
1 Felhalmozasi jellegli kiadasok
1 Ingatlan-beruhazasok, ingatlanvasarlas
329639 2 Az MNV Zrt. ingatlan-beruhazasai, ingatlanvasarlasai -50,0
XI. Miniszterelndkség
297102 7 Rendkiviili kormanyzati intézkedések 50,0
Az elGiranyzatmodositas érvényessége: a.) a koltségvetési évben egyszeri jellegli
Millié forintban, egy tizedessel
AHT. Fejezet | Cim | Alcim | Jog- | Jog- | ElGir. Kiemelt | Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- ElGir. BEVETEL A ita
egyedi szam | szam | szam | cim | cim | csoport elGir. név név név cim cim csop. (+-) ko Amé
azonosito csop. | szam | szama szam csop. név név Kiemelt el6iranyzat évre elrendels
: B jogszabaly/
szam név neve athizédo hatarozat szama
hatasa
Az eléiranyzatmédositas érvényessége: a.) a kéltségvetési évben egyszeri jellegl
Millié forintban, egy tizedessel
AHT. Fejezet | Cim | Alcim | Jog- | Jog- ElGir. Kiemelt | Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- ElGir. TAMOGATAS A médosita
egyedi szam | szam | szam | cim | cim | csoport | eldir. név név név cim cim csop. (+1-) & A médosita
o 5 5 5 5 < " — 5 elrendeld
azonosito csop. [ szam | szama szam csop. név név Kiemelt eléiranyzat évre . P
jogszabaly/
szam név neve 4thazédo hatarozat szama
hatasa
Az el6iranyzatmédositas érvényessége: a.) a koltségvetési évben egyszeri jellegii
Az adatlap 5 példanyban téltendd ki A tdmogatas folydsitasa/zarolasa (modositasa +/-) Osszesen l.n.év 1. n.év lll.n.év IV.n.év

Fejezet
Allami Szamvevészék
Magyar Allamkincstar

Nemzetgazdasagi Minisztérium

1 példany
1 példany
1 példany
2 példany!

idéaranyos
teljesitményaranyos
egyéb:

azonnal

-50,0

-50,01

* Az Osszetartozo elGiranyzat-valtozasokat (+/-) egymast kévetéen kell szerepeltetni.
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3. melléklet az 1700/2013. (X. 4.) Korm. hatdrozathoz

XI. Minisztereln6kség

XLIIl. Az allami vagyonnal és ki

ADATLAP A KOLTSEGVETESI ELOIRANYZATOK MODOSITASARA
a Kormany hataskorében
Koltségvetési év: 2013.

Millié forintban, egy tizedessel

AHT. Fejezet | Cim | Alcim | Jog- | Jog- | ElGir. Kiemelt | Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- ElGir. 6dosita Médosita: A médosita
egyedi szam | szam | szam | cim | cim | csoport eléir. név név név cim cim csop. KIADASOK (+-) ko 6 Amé ita
azonosité csop. | szam | szama szam cso név név Kiemelt el6iranyzat évre elrendels
P- P- Y jogszabaly/
szam név neve athuzédo hatarozat szama
hatasa
XL Az allami vagyonnal kapcsolatos bevételek és kiadasok
2 Az allami vagyonnal kapcsolatos kiadasok
4 A vagyongazdalkodas egyéb kiadasai
1 Tanécsadok, értékbecslok és jogi képviselk dija
296424 2 Az MNV Zrt. tevékenységével kapcsolatos egyéb kiadasok 50,0
XI. Miniszterelnokség
297102 7 Rendkivili kormanyzati intézkedések -50,0
Az elGiranyzatmé itas érvén ége:  a.) a koltségvetési évben egyszeri jellegli
Millié forintban, egy tizedessel
AHT. Fejezet | Cim | Alcim | Jog- | Jog- ElGir. Kiemelt | Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- ElGir. BEVETEL d Mod A médosita
egyedi szam | szam | szam | cim | cim | csoport eléir. név név név cim cim csop. (+-) 6 A
o 5 5 5 5 n P 5 elrendeld
azonosité csop. | szam | szama szam csop. név név Kiemelt el6iranyzat évre . X
jogszabaly/
szam név neve 4thaz6do hatarozat szama
hatasa
Az el6iranyzatmodositas érvényessége: a.) a koltségvetési évben egyszeri jellegi
Millié forintban, egy tizedessel
AHT. Fejezet | Cim | Alcim | Jog- | Jog- ElGir. Kiemelt | Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- ElGir. TAMOGATAS J Médosif A médosita
egyedi szam | szam | szam | cim | cim | csoport elir. név név név cim cim csop. (+-) 6 A méd
o 5 5 5 5 " P 5 elrendeld
azonosito csop. | szam | szama szam csop. név név Kiemelt el6iranyzat évre . .
jogszabaly/
szam név neve athazédo hatarozat szama
hatasa
Az el6iranyzatmddositas érvényessége: a.) a koltségvetési évben egyszeri jellegl
Az adatlap 5 példanyban toltendé ki A tamogatas folydsitasa/zarolasa (modositasa +/-) Osszesen L.n.év Il n.év lll.n.év IV.n.év

Fejezet 1 példany!
Allami Szamvevészék 1 példany|
Magyar Allamkincstar 1 példany|
Nemzetgazdasagi Minisztérium 2 példany

idéaranyos
teljesitményaranyos
egyéb: azonnal

50,0

50,0

* Az Osszetartozo elGiranyzat-valtozasokat (+/-) egymast kdvetéen kell szerepel

Itetni.
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A Kormany 1701/2013. (X. 4.) Korm. hatarozata
a Tisza-t6 Nemzeti Programrél

1. A Kormény egyetért a Tisza-té6 Nemzeti Program megvalositasaval, amelynek célja a Tisza-t6 térségének természeti,

tarsadalmi és gazdasagi kornyezetet egyarant érint6, az Okoldgiai egyensuly fenntartasaval torténd, komplex

fejlesztése, a hosszu tavu térségfejlesztés feltételeinek megteremtése.
2. A Kormdny a Tisza-t6 Nemzeti Program megvalésitésa érdekében

a)

felhivja a MinisztereInokséget vezeté dllamtitkdrt, a nemzetgazdasdgi minisztert, a nemzeti fejlesztési
minisztert és a vidékfejlesztési minisztert, hogy vizsgéljdk meg a,Biometan termeld lizem létesitése a Tisza-td
térségében” cim(i projektotlet el6készitésének az Eurdpai Unid 2014-2020 kozotti tervezési és programozasi
idészakban végrehajtandd relevans Operativ Programjaibol torténé tamogathatosagat azzal a kitétellel,
hogy a projektotlet el6készitése akkor tdmogathatd, ha a megtermelt biometdn Magyarorszag megujulé
energiaforras részaranyaba kerll beszamitasra,
Felelés: Miniszterelndkséget vezet6 allamtitkar
nemzetgazdasagi miniszter
nemzeti fejlesztési miniszter
vidékfejlesztési miniszter
Hatdridé: a2014-2020 kodzotti unids programozasi idészak tervezésével egyidejlileg
felhivja a Miniszterelndkséget vezetd allamtitkart, hogy
ba) a Tisza-t6 térség munkahelyteremtéssel egybekotott gazdasagfejlesztésének tadmogatasa
érdekében gondoskodjon az Uj Széchenyi Terv Eszak-Alféldi Operativ Program 2011-2013. évekre
sz6l6 akcioterve 1.,Regiondlis gazdasagfejlesztés” cimd prioritasat érinté modositasa altal, 500 millié
forint elszdmolhato kdzkiadasu keretdsszeg biztositasardl,
Felels: Miniszterelnokséget vezetd allamtitkar
Hatdrid6: azonnal

bb) gondoskodjon a ba) alpontban megjeldlt elszdmolhaté kdzkiaddsu keret terhére a Tisza-td térség
gazdasagfejlesztésére iranyuld palyazati felhivas megjelentetésérdl,
Felel6s: Miniszterelnokséget vezeté allamtitkar

Hatdridé: a ba) alpontban meghatérozott akciéterv modositasat kovetéen azonnal
felhivja a Miniszterelnokséget vezeté allamtitkart, hogy - a vidékfejlesztési miniszter bevondasaval -
gondoskodjon a tdji adottsdgokhoz igazodé vizrendezés és tajhasznalat-véltassal kapcsolatos atalakitasokat
célzo, vizgazdalkodassal egybekotott tajgazdalkodasi és vidékfejlesztési programok kivitelezéseinek
tervezésére 250 millié forint tmogatassal, az Uj Széchenyi Terv Kérnyezet és Energia Operativ Program
2011-2013. évekre sz6l6 akcidterve ,7.9.0. Stratégiai tervezés és projekt el6készités a 2014-2020 tervezési
id6szakra” cimd egyfordulods eljarasrend( palydzati felhivas megjelentetésérél, amely legyen alkalmas
a projektotletek el6készitésének tdmogatasara, megvalosithatosagi tanulmanyok és mellékleteik készitésére,
Felel6s: Miniszterelnokséget vezet6 allamtitkar

vidékfejlesztési miniszter
Hatdrid6: azonnal
felhivja a vidékfejlesztési minisztert, hogy — a nemzetgazdasagi miniszter és a nemzeti fejlesztési miniszter
bevondsaval - vizsgdlja meg a mezdgazdasagi dgazatban a Tisza-t6 térségének telepiilésein megvaldsitandd
,Haztaji Gazdalkodds Program” cim( projektre, az allami tdmogatédsra vonatkozé szabalyokkal és a haztaji
gazdélkodas feltételeinek megteremtése érdekében teendd kormanyzati intézkedésekkel 6sszhangban,
0sszesen 300 millid forint koltségvetési tdmogatas biztositdsanak lehetdségét,
Felels: vidékfejlesztési miniszter

nemzetgazdasagi miniszter

nemzeti fejlesztési miniszter
Hatdridé: azonnal
felhivja a Miniszterelndkséget vezetd allamtitkart, a nemzetgazdasagi minisztert és a nemzeti fejlesztési
minisztert, hogy az allami tdmogatasra vonatkozé szabalyokkal dsszhangban vizsgéljdk meg a vidék- és
a gazdasagfejlesztési projektek el6készitéséhez Magyarorszag 2013. évi kbzponti koltségvetésébdl, Gsszesen
300 millio forint biztositasanak lehet&ségét,
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Felelés: Miniszterelndkséget vezetd allamtitkar

nemzetgazdasagi miniszter

nemzeti fejlesztési miniszter
Hatdridé: 2013. oktober 20.
kiemelt kormdnyzati célként jeldli meg a taji adottsdgokhoz igazodd vizrendezéssel, tajhasznalat-
véltassal, tdjgazdalkodassal kapcsolatos, a Kozép-Tisza volgyon ativeld fejlesztéseket, valamint
a rizs és a koles termesztésének a Tisza-t6 térségi termébtdjon torténd Ujjdszervezésével és
Ujjaélesztésével az aktiv-munkaerdpiaci integraciét erdsité programok inditdsa révén a térség integralt
gazdasagfejlesztésének megteremtését,
felhivja a nemzetgazdasagi minisztert, hogy - a vidékfejlesztési miniszter bevonaséval - az f) alpontban
meghatarozott cél elérésére iranyuld projekteknek a 2014-2020 kozotti tervezési és programozasi
id6szakban elérheté eurdpai unids forrdsokbol torténd finanszirozhatésdgat a relevans Operativ Programok
tervezése soran vegye figyelembe,
Felel6s: nemzetgazdasagi miniszter

vidékfejlesztési miniszter
Hatdridé: azonnal
felhivja a nemzetgazdasagi minisztert, hogy — a Nemzetgazdasagi Tervezési Hivatal bevondsaval — az Eurépai
Unié 2014-2020 kozotti tervezési és programozasi idészakéra vald sikeres felkészllésért vald felel6ssége
korében eljarva vizsgalja meg a kiemelt teriletileg integralt beruhdzas, mint Ujszerl terileti integracios
eszkoz alkalmazasanak lehetdségét és annak maodjat, kiilonds tekintettel a tébb alapbdl torténd projektek
finanszirozasara és a Tisza-t0 térségének fejlesztése korében torténd alkalmazhatdsagara.
Felelés: nemzetgazdasagi miniszter
Hatdridé: 2013. oktober 30.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Kormany 1702/2013. (X. 4.) Korm. hatarozata
az EMOP-3.1.2/C-09-2f-2011-0001 azonosité szamii (,Dobé tér - Eger patak - Belvarosi térsor funkciébovité
rehabilitaciéja” cimii) kiemelt projekt tamogatasi 6sszeg novelésének jovahagyasarol

A Kormany

1. jévahagyja az 1. melléklet szerint az EMOP-3.1.2/C-09-2f-2011-0001 azonosité szamu, a ,Dobé tér — Eger patak

— Belvarosi térsor funkcidbdvité rehabiliticidja” cim( kiemelt projekt elszdmolhaté kozkiadasanak legfeljebb

1131312968 forinttal torténé megnovelését,

2. hozzajarul ahhoz, hogy az 1. melléklet szerint a Nemzeti Fejlesztési Ugyndkség Regionalis Fejlesztési Operativ
Programok Iranyité Hatdésdga a tdmogatési szerz6dést médositsa.

Felelés: Miniszterelndkséget vezetd allamtitkar
Hatdridé: a tdmogathatdsag feltételének teljesitését kovetéen azonnal

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok



1. melléklet az 1702/2013. (X. 4.) Korm. hatdrozathoz

Koltségnovekmény
Tamogatési szerzé6désben jelenleg elfogadasaval a tamogatasi L 3 o
B . . L T Koltségndvekmény kodzkiadas
1. szerepld elszamolhatd 0sszkoltség szerz6dés modositasaban
Projekt azonositd Projekt Tamogatést . . 3 M . . alapon (Ft) i L L
i i o Projekt révid bemutatésa (Ft) szerepeltethetd elszamolhato Tamogathat6sag feltételei
szama megnevezése igénylé neve ot
Osszkoltség (Ft)
Tamogatas o Tamogatés N Tamogatas o
2. . Onerd 6sszege . Oner6 6sszege . Onerd 6sszege
Osszege Osszege Osszege
A projekt keretében
megujul Eger belvérosa.
Tobb koztér is atalakul,
tébbek kozott a varos Az épitésre vonatkozd
rendezvénytere, a Dob6 referenciaértékeket meghaladé
tér is. Felujitasra kerdl fajlagos koltségek elszamolasa
a Minorita templom a megvaldsitasi helyszin MGemléki
és az Irgalmasok Jelentéség Teriiletként vald
Kapolnajanak nyilvantartasara tekintettel
homlokzata. elfogadhato, amennyiben
Megtorténik a Buttler a vonatkozé tervezési felhivas
. héz kdrnyezetének és utmutatoban el6irt
Dobo tér - e Al
. rekonstrukcidja, a Kis 4beruhazasok koltségeire
- Eger patak - Eger Megyei N, . s
EMOP-3.1.2/C- L e Zsinagdga kiallitotéri vonatkozo referenciaértékek”-et
3. Belvarosi térsor Jogu Varos o X 3067433139 1026 927 831 3994922988 | 1230750950 927 489 849 203823119 L L,
09-2f-2011-0001 e . ) hasznositasa, valamint meghalado tételek esetén részletes
funkciobbvité Onkormanyzata K s . . .
. aValide Sultana aldtdmasztas kerlil bemutatasra.
rehabilitacidja L L L L L
értékmeg6rzé A koltségek alatdmasztasaként
felujitasa. Egy hid és részletesen be kell mutatni
tébb utca megujulasan a specialis mlszaki megoldasok,
tul uj gyalogos vagy indokoltan koltségesebb
hid és kerékparut anyagok beépitésének hatdsagi
|étesul. A Varoshaza eldirasait (pl. Heves Megyei
funkcionalis bévitésére Korményhivatal Epitéstigyi és
is sor keriil. Magantéke- Ordkségvédelmi Hivatala, illetve
bevonas keretében egyéb hatdsag), vagy a tulajdonos
az 6nkormanyzat altal kezdeményezett és a hatosag
konzorciumi partnere altal sziikségesnek elismert
parkoléhézat valdsit meg. koltségnoveld tevékenységeket.
4. Osszesen: 4094 360 970 5225673938 1131312968
5. Ebbél elszamolhaté kozkiadas: 3646183761 4777 496 729 1131312968
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A Magyar Kozldnyt a Szerkesztébizottsag kdzremlkodésével a Kozigazgatasi és Igazsagligyi
Minisztérium szerkeszti.

A Szerkesztébizottsag elndke: dr. Bird Marcell,

a szerkesztésért felelds: dr. Borékainé dr.Vajdovits Eva.

A szerkeszt6ség cime: Budapest V., Kossuth tér 2-4.

A Hatdrozatok Tara hivatalos lap tartalma a Magyar K6zlony IX. részében jelenik meg.

A Magyar Kézlony hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a http://www.magyarkozlony.hu
honlapon érheté el.

A Magyar Kézlony oldalh(i masolatat papiron kiadja a Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado.

Felel8s kiadd: Majlath Zsolt Laszl6 Gigyvezetd.



	A Kormány 351/2013. (X. 4.) Korm. rendelete
	a halottvizsgálatról és a halottakkal kapcsolatos eljárásról

	A Kormány 352/2013. (X. 4.) Korm. rendelete
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	Az Alkotmánybíróság 25/2013. (X. 4.) AB határozata
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	Az Alkotmánybíróság 26/2013. (X. 4.) AB határozata
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	A Kúria Knk.IV.37.504/2013/2. számú határozata
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	A Kúria Knk.IV.37.522/2013/2. számú határozata
	 

	A Kúria Knk.IV.37.500/2013/2. számú határozata
	 

	A Kúria Önkormányzati Tanácsának Köf. 5015/2013/6. számú határozata
	 

	A Kúria Önkormányzati Tanácsának Köf. 5017/2013/3. számú határozata
	 

	A köztársasági elnök 413/2013. (X. 4.) KE határozata
	bírói felmentésről

	A köztársasági elnök 414/2013. (X. 4.) KE határozata
	bírói felmentésről

	A köztársasági elnök 415/2013. (X. 4.) KE határozata
	bírói felmentésről

	A köztársasági elnök 416/2013. (X. 4.) KE határozata
	bírói felmentésről

	A Kormány 1698/2013. (X. 4.) Korm. határozata
	a Migrációs Stratégia és az azon alapuló, az Európai Unió által a 2014–2020 ciklusban létrehozásra kerülő Menekültügyi és Migrációs Alaphoz kapcsolódó hétéves stratégiáról

	A Kormány 1699/2013. (X. 4.) Korm. határozata
	a Magyarország Kormánya és az Európai Űrügynökség közötti, az Európai Együttműködő Államok Terve (PECS) programban való részvételről szóló megállapodás meghosszabbításáról szóló megállapodás szövegének végleges megállapítására adott felhatalmazásról

	A Kormány 1700/2013. (X. 4.) Korm. határozata
	a 2012. évi kötelezettségvállalással nem terhelt előirányzat-maradványok egy részének felhasználásáról, valamint egyes kormányhatározatok módosításáról
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