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IV. A Magyar Nemzeti Bank eInokének rendeletei,

valamint az onallé szabalyozo szerv vezetojének
rendeletei

A Magyar Nemzeti Bank eln6kének 12/2013. (VII. 23.) MNB rendelete
a jegybanki alapkamat mértékérol

A Magyar Nemzeti Bankrol sz6l6 2011. évi CCVIII. torvény 65. § (1) bekezdés a) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, a Magyar
Nemzeti Bank Monetaris Tanacsdnak dontésére tekintettel a kovetkezdket rendelem el:

1.8 A jegybanki alapkamat mértéke 4,00%.

2.§ (1) Ezarendelet 2013.julius 24-én lép hatélyba.
(2) Hatalyat veszti a jegybanki alapkamat mértékérél sz6l6 11/2013. (V1. 25.) MNB rendelet.

Dr. Matolcsy Gyérgy s. k.,

a Magyar Nemzeti Bank elndke
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V. A Kormany tagjainak rendeletei

A kozigazgatasi és igazsagligyi miniszter 19/2013. (VII. 23.) KIM rendelete
a Budapest fovaros kozigazgatasi teriiletével 6sszefiiggé egyes miniszteri rendeletek médositasarol

Az 1. § tekintetében a biintetések és az intézkedések végrehajtasarol szolé 1979. évi 11. torvényerejl rendelet 127. §
(1) bekezdés a) pontjaban, valamint a blintet6eljarasrdl sz6l6 1998. évi XIX. torvény 604. § (2) bekezdésének p) pontjaban kapott
felhatalmazas alapjan - az egyes miniszterek, valamint a Miniszterelndkséget vezetd allamtitkar feladat- és hataskorérél sz616
212/2010. (VII. 1.) Korm. rendelet 37. & d) pontjaban meghatarozott feladatkorében eljard belligyminiszterrel, a 41. § d) pontjaban
meghatarozott feladatkorében eljaré emberi eréforrasok miniszterével, valamint a honvédelmi miniszterrel egyetértésben,

a 2. § tekintetében a polgérok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol sz616 1992. évi LXVI. torvény 47. § (2) bekezdés
) pontjéban kapott felhatalmazas alapjan — az egyes miniszterek, valamint a Miniszterelndkséget vezet6 allamtitkar feladat- és
hataskorérdl szolo 212/2010. (VII. 1.) Korm. rendelet 73. § ¢) pontjdban meghatarozott feladatkérében eljaréd — nemzetgazdaségi
miniszterrel egyetértésben,

az egyes miniszterek, valamint a MinisztereInokséget vezeté allamtitkar feladat- és hataskorérél szélé 212/2010. (VI 1.)
Korm. rendelet 12. § a) és p) pontjaban meghatarozott feladatkéréomben eljarva

a kovetkezéket rendelem el:

1. A kényszergyogykezelés és az ideiglenes kényszergyogykezelés végrehajtasarol,
valamint az Igazsagiigyi Megfigyel6 és EImegyogyito Intézet feladatairdl, miikodésérol szolo
36/2003. (X. 3.) IM rendelet médositasa

1.8 A kényszergydgykezelés és az ideiglenes kényszergydgykezelés végrehajtasérdl, valamint az Igazsdgligyi Megfigyeld
és Elmegydgyitd Intézet feladatairdl, miikodésérdl szélé 36/2003. (X. 3.) IM rendelet 38. §-aban az ,illetékes
telepiilési (kerileti) ©nkormanyzatot” szovegrész helyébe az ,illetékes telepilési (keriileti) ©nkormanyzatot,
a Févarosi Onkormanyzat altal kézvetleniil igazgatott teriilet tekintetében a Févarosi Onkormanyzatot” szévegrész
Iép.

2. A polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasabol teljesitett adatszolgaltatasért,
a kapcsolatfelvétel céljabol valé6 megkeresésért, valamint értesitésért fizetend6
igazgatasi szolgaltatasi dijrél sz6lo 16/2007. (lll. 13.) IRM-MeHVM egyiittes rendelet médositasa

2.§ A polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasabol teljesitett adatszolgaltatasért, a kapcsolatfelvétel
céljabdl valé megkeresésért, valamint értesitésért fizetendd igazgatasi szolgaltatasi dijrdl szolo 16/2007. (Il 13.)
IRM-MeHVM egyiittes rendelet 4. § (7) bekezdésének b) pontjdban az,a telepiilési (févarosi keriileti) 5nkorméanyzat
jegyzéje” szdvegrész helyébe a ,telepiilési (févarosi keriileti) nkormanyzat jegyzéje, a Févarosi Onkormanyzat altal
kozvetlenll igazgatott teriilet tekintetében a févarosi féjegyzd” sz6vegrész 1ép.

3.§ E rendelet a kihirdetését kovetd napon Iép hatalyba.

Dr. Navracsics Tibor s. k.,
kozigazgatasi és igazsagligyi miniszter
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A nemzetgazdasagi miniszter 30/2013. (VIl. 23.) NGM rendelete
a fejezeti kezelésii elbiranyzatok kezelésének és felhasznalasanak szabalyairdl sz6l6
5/2013. (ll. 20.) NGM rendelet médositasarol

Az allamhaztartasrol szolé 2011. évi CXCV. térvény 109. § (5) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan, az allamhaztartasrol
sz6l6 torvény végrehajtasardl szolé 368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet 1. melléklet 11. pontjdban és az egyes miniszterek,
valamint a Miniszterelnokséget vezetdé A&llamtitkdr feladat- és hatdskorérél szolé 212/2010. (VI 1.) Korm. rendelet
73. § b) pontjdban meghatdrozott feladatkromben eljarva a kovetkezéket rendelem el:

1.8 A fejezeti kezelés( el6iranyzatok kezelésének és felhaszndlasdnak szabalyairdl sz6l6 5/2013. (Il. 20.) NGM rendelet
(a tovabbiakban: R.) 23. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:
4(1) Az el6irdnyzat a nemzetkozi és a hazai potencidlis befekteték felkutatasahoz, munkahelyteremté beruhdzasok
Magyarorszagon torténé megvaldsulasahoz, hazai véllalkozasok nemzetkozi befektetéseinek tdmogatdsidhoz,
a magyar beszallitéi hattér fejlesztéséhez, a magyar export névekedéséhez, hazai vallalkozasok szamara uj Uzleti
lehetéségek felkutatdsdhoz, kereskedelemfejlesztési palydzatok finanszirozasahoz, lebonyolitasahoz, valamint
a kullgazdasagi szakdiplomatak kiadasaihoz sziikséges forrast biztositja.”

2.§ Az R. 23. § (6) bekezdése helyébe a kdvetkezé rendelkezés lép:
A(6) A 2012. évi kereskedelemfejlesztési palydzatok tdmogatdsira felhasznalhaté, 2012. december 31-én
kotelezettségvallalassal terhelt eliranyzat-maradvany lebonyolité szerve a Nemzeti Kiilgazdasagi Hivatal, amely
e tevékenységét a MAG - Magyar Gazdasagfejlesztési Kozpont Zrt. (a tovabbiakban: MAG Zrt.) bevonasaval végzi!”

3.§ Az R. 23. §-a a kdvetkezd (7) bekezdéssel egésziil ki:
A7) Az el6irdnyzaton rendelkezésre 4ll6 2013. évi eredeti el6iranyzat terhére kiirandé 2013. évi
kereskedelemfejlesztési palyazatok lebonyolité szerve a MAG Zrt”

4.8 AzR. 34.§ (1) bekezdés I) pontja helyébe a kdvetkezé rendelkezés 1ép:
(Az el6irdnyzat)
1) vallalkozésok versenyképességének elésegitésére,’
(haszndlhaté fel.)

5.8 AzR. 34.§ (1) bekezdése a kdvetkezé m) és n) pontokkal egésziil ki:
(Az elGirdnyzat)
,m) fuvarozék versenyképességét biztositd e-utdij hitelprogram megvaldsitasanak lebonyolitasara,
n) pénztargépgyartas elésegitésére”
(haszndlhaté fel.)

6.8 Az R. 34. § (2) bekezdés b) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
(Az el6irdnyzat felhaszndldsa)
,b) egyedi dontés alapjan a MISZ-szel, a KAVOSZ Vallalkozésfejlesztési Zrt.-vel, az (1) bekezdés f) pontja szerinti
esetben helyi 6nkormanyzattal, az (1) bekezdés k) pontja szerinti esetben gazdalkodé szervezettel kdtott tdmogatasi
szerz8déssel, el6- vagy utéfinanszirozassal,”
(torténik.)

7.8 AzR. 7.8 (2) bekezdésében a,szerv a” szovegrész helyébe a,szerv - az olyan el6iranyzatokbdl nyujtott koltségvetési
tamogatdsok kivételével, amelyeknek a kezeld szerve vagy a lebonyolitd szerve e rendelet alapjan a Nemzeti Ad6- és
Véambhivatal — a” szoveg lép.

8.8 Ez a rendelet a kihirdetését kovet6é napon Iép hatdlyba.

9.8 Ez a rendelet a Szerzédés 87. és 88. cikkének a de minimis tdmogatdsokra valé alkalmazasardl szolé,
2006. december 15-i 1998/2006/EK bizottsagi rendelet hatdlya ald tartozé dllami tdmogatést tartalmaz.

Varga Mihdly s. k.,

nemzetgazdasagi miniszter
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VIl. A Kuaria hatarozatai

A Kuria Biinteto Jogegységi Tanacsa 2/2013. BJE jogegységi hatarozata

A Kuria Biintet6é Jogegységi Tanacsa a Févarosi itélétabla elndkének jogegységi hatarozat meghozatalara irdnyuld
inditvanyara Budapesten, a 2013. junius 24. napjan megtartott Glésen meghozta a kdvetkez6

jogegységi hatarozatot:

Amennyiben a jogerés hatarozattal kiszabott koézérdekli munka vagy pénzbiintetés végrehajthatésaganak
elévilése 2010. évi méjus ho 1. napja el6tt bekdvetkezett, gy a tovabbiakban nincs torvényes lehetdség a bilintetés
végrehajtasara.

Ha azonban a kodzérdekld munka és a pénzblintetés végrehajthatdsaganak eléviilése 2010. majus 1. napjdig nem
kovetkezett be, e blintetések eléviilési ideje 6t év.

Indokolas

A birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 33. § (1) bekezdésének a) pontjaban
biztositott jogkdrében a Bszi. 32. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan a Févarosi [télétabla elndke 2013.ELILJE/B.2/1.
szamon - az egységes itélkezési gyakorlat biztositasa érdekében - jogegységi eljaras lefolytatasat inditvanyozta.
Inditvanyaban arra hivatkozott, hogy a Févarosi [télétabla illetékességi teriiletén Iévé birésagok, miként
az orszagban itélkez6 szamos birdsag, eltéréen értelmezik a kdzérdek( munka és a pénzblintetés végrehajthatdsaga
elévilését szabdlyozo torvényi rendelkezéseket.
Ennek okat abban jelolte meg, hogy a Btk. 2010. majus 1. napjat megel6zéen — 1993. méjus 15. napjatdl — hatalyban
volt 67. & (1) bekezdés e) pontja alapjan a kozérdek(i munka, illetve a pénzbiintetés harom év elteltével eléviilt.
Az 1978. évi IV. torvény 67. §-anak a 2010. évi LXXX. torvény 22. §-dval mddositott, 2010. majus 1. napjatdl
hatélyos — a biintetés eléviilését szabdlyozé - (2) bekezdése értelmében a kozérdekd munka és a pénzbiintetés
végrehajthatésdga ot év elteltével évill el.
E jogszabalyvaltozas eltéré értelmezése folytan egyes birésdagok dontéseiben — amennyiben a kozérdek(l munkat
vagy pénzbiintetést kiszabd hatdrozat 2010. majus 1. napjat megelé6zéen emelkedett jogerére — az elévilési id6
harom év; mig mas birdsagi hatdrozatokban ot év.
Az itél6tabla elndke inditvanyozta, hogy a vitds elvi kérdésben a Kuria olyan jogértelmezést adjon, amely szerint
a 2010. mdjus 1. napja el6tt jogerére emelkedett hatdrozatokban kiszabott kozérdekd munka és pénzblintetés
végrehajthatésaganak eléviilési ideje az Uj torvény hatdlyba [épésével nem hosszabbodik meg 6t évre, csak akkor,
ha a harom éves eléviilési id6 félbeszakad, nyugszik vagy ismét elkezdédik. Ez utébbi esetekben mar az uj, 6t éves
elévilésiidd érvényesdil.
Az inditvanyozé az eltérd allaspontok szemléltetésére a kdvetkezd birdsagi hatdrozatokra hivatkozott:

1. A Pesti Kdzponti Kerileti Birdsag a terheltet a 24.B.V.28565/2008/26. szamu, 2009. februar 20. napjan kelt és
2009. marcius 25. napjan jogerés végzésével lopas blintette miatt 6tven nap kézérdekl munkara itélte.
Az elitélt - birdsag altal ismert — cimérdl a partfogd feliigyeldi szolgdlat meghallgatasra sz6lo felhivasa ,nem
kereste” jelzéssel érkezett vissza. A Blintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksagdnak kozlése szerint az elitélt mas
Ugyben jogerdsen kiszabott szabadsagvesztést toltott, amelybdl feltételes kedvezménnyel 2010. marcius 16. napjan
szabadult, a blintetését 2010. junius 28. napjan toltotte ki.
Az elitélt ezt kdvetéen sem tett eleget a meghallgatason torténé megjelenésre felhivasnak, végul ismét elézetes
letartoztatasba kerilt. Ezért a Fejér Megyei lgazsagligyi Hivatal inditvdnyozta, hogy a birdsdg allapitsa meg
az elitélttel szemben kiszabott k6zérdekl munka végrehajthatésaganak eléviilését.
A birésdg a 2012. julius 16. napjdn meghozott és 2012. augusztus 15. napjan jogerére emelkedett
24.B.V.28565/2008/36. szamu végzésével megallapitotta, hogy az elitélttel szemben az utolsé érdemi intézkedés
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- az elsé partfogd felligyel6i felhivas kiadasa — 2009. aprilis 28. napjan tortént, ezért a kozérdekl munka
végrehajthatésdga harom év elteltével, 2012. 4prilis 27. napjaval megsz(int.

. A Veszprémi Vérosi Birésag gardzdasdg vétsége miatt a terheltet a 2008. februar 25. napjan jogerére emelkedett

12.B.1468/2007/13. szamu itéletében husz nap kdzérdekl munka biintetésre itélete.

A Székesfehérvari Torvényszék Bv. Csoportja a kdzérdekldi munka végrehajthatésdga elévilésének megdllapitasat
kérte a birdsdgtol, mivel az elitélt részére a Kmv.71/2008/6. szamu munkahely kijelolését tartalmazd végzést
kézbesiteni nem lehetett, az ismeretlen helyre tdvozott elitélt a blintetés végrehajtasa alél kivonta magat,
a felkutatasara tett intézkedések pedig nem vezettek eredményre.

Ezt kdvetéen a Fejér Megyei Féligyészség BV.3315/2008/3. szdmon, 2009. janudr 16. napjan inditvanyozta a husz
nap kozérdekl munkabol le nem toltott tizennyolc nap szabadsagvesztésre torténé atvaltoztatasat.

A biintetés-végrehajtasi birdé 2009. szeptember 21. napjan az eljaras felfiggesztése mellett elfogatdéparancsot
bocsatott ki, azonban az eléviilési idén belil ez nem vezetett eredményre.

A Veszprémi Varosi Birésag a 2012. szeptember 28. napjan meghozott és 2012. oktdber 29-én jogerére emelkedett
12.B.1468/2007/15-1. szamu végzésével megallapitotta, hogy a Btk. 67. § (1) bekezdés e) pontja szerinti harom év
elteltére figyelemmel a hisz nap kozérdekl munka végrehajthatosaga eléviilt.

. A Flizesabonyi Varosi Birésag 2.Bk.101/1012/2. szdmu, a masodfokon eljart Egri Torvényszék Bkf.7/2013/2. szamu

helybenhagyo végzése folytdn 2013. januar 10. napjan jogerés végzésében az elitélttel szemben a Flizesabonyi
Varosi Birdsag 2.B.74/2008/23. szamu, 2009. majus 25. napjan jogerds itéletével kiszabott huszondt nap kdzérdekd
munka végrehajthatésaganak 2012.julius 1. napjaval tortént eléviilését dllapitotta meg.

Az elsé fokon eljart birésdg éllaspontjaval szemben a masodfokon eljart torvényszék — az lgyészi allasponttal
egyezbéen - arra figyelemmel, hogy a koézérdekli munka ki nem toltése az elitéltnek nem rohaté fel, maga
is ugy itélte meg, hogy az eléviilés szempontjdbdl a Btk. 2. §-a irrelevéans. Az 1/2011. Biinteté jogegységi
hatdrozat indokolasi részének 1. pontjdban foglaltakra tekintettel ugy foglalt allast, hogy a kozérdekdi munka
végrehajthatésaganak elévilésére a Btk.-nak a cselekmény elbirdlasakor hatalyos szabalyait kell alkalmazni;
nem foghat helyt az az alldspont, amely szerint akkor, ha a kozérdekli munka végrehajthatdésdganak eléviilése
2010. majus 1. napja elétt nem kdvetkezett be, Ugy az eléviilési id6 automatikusan 6t évre modosul.

. Ugyanigy a Btk. blincselekmény elkdvetésekor hatélyos rendelkezéseinek alkalmazhatésdgara hivatkozott

a Székesfehérvari Varosi Birosdg a 2012. december 27. napjan jogerés 1.B.1079/2012/2. szamu végzésében,
amikor az elitélttel szemben a Székesfehérvéri Véarosi Birésag 1.B.200/2009/5. szamu, 2009. junius 15. napjan
jogerére emelkedett itéletével ittas jarmivezetés vétsége miatt kiszabott harmincét nap kdzérdekd munka
végrehajthatésaganak eléviilését 2012. szeptember 28. napjaval megallapitotta.

A partfogo felligyelGi szolgalat meghallgatasan, 2009. szeptember 28. napjan az elitélt jelen volt, a lakéhelyén kiviil
a biintetés letoltését nem vallalta. A kozérdek(li munka letoltésére alkalmas munkahely hidanyarol a partfogd tobb
esetben tdjékoztatta a blintetés-végrehajtdsi birdt. A 2009. szeptember 28-an tartott meghallgatds az eléviilést
félbeszakitotta, ezt kdvetéen a biintetés végrehajtasa irdnt tett érdemi intézkedés nem tortént. A félbeszakitas
napjaval az elévilés ismét elkezd6dik, ezért a kozérdekli munka biintetés végrehajthatésdga harom év elteltével
elévilt.

A Székesfehérvari Vérosi Birdsag mas tandcsai szerint a 2010. majus 1. napja elétt jogerére emelkedett itéletben
kiszabott kozérdek(i munka végrehajthatésaganak eléviilése tekintetében is a jelenleg hatalyos 6t éves elévilési
idé6t kell figyelembe venni.

. A Székesfehérvari Varosi Birésag a 2012. szeptember 11. napjan jogerére emelkedett 8.B.779/2012/2. szamu

végzésében — a Székesfehérvari Varosi Birésag 8.B.678/2009/2. szamdu, 2009. junius 12-én jogerds itéletével —
az elitélttel szemben kiszabott 6tven nap kozérdekli munka végrehajthatésdaga megsz(inésének megallapitasara
iranyulo kérelmet elutasitotta.

Az indokolds szerint a kézérdekd munka elvégzését az elitélt 2009. julius 14. napjan tortént elsé meghallgatésakor
vallalta, nyilatkozott arrdl is, hogy ennek egészségi akadélya sincs. Mivel a partfogénak nem sikeriilt a kdzérdekd
munka letoltésére munkahelyet talalnia, az eléviilés, mint végrehajtast kizar6 ok megallapitdsa irdnt terjesztett el
kérelmet.

A birésdg a bilintetés végrehajthatdésdgdnak eléviilését azért nem latta megallapithatonak, mert allaspontja
szerint a 2010. majus 1. napja el6tt jogerére emelkedett itélettel kiszabott blintetésre — annak ellenére, hogy
a 2009. junius 3-an tortént elkovetés idején hatdlyban volt torvényi rendelkezés szerint a kodzérdekl munka
végrehajthatésdganak eléviilési ideje harom év volt — a Btké. 6. § (1) bekezdésére figyelemmel a jelenleg hatalyos 6t
éves eléviilési id6t kell alkalmazni.
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Mindemellett a Székesfehérvari Varosi Birdsag birai mas — a jogegységi inditvanyban 5. és 6. pont alatt hivatkozott
esetekben nem hoztak jogorvoslattal tdmadhaté végzést a blintetés végrehajthatésdganak eléviilése targyaban,
hanem - 2012. oktéber 16-an keltezve 12.B.1055/2012/2. szdm alatt, illetve a 2012. oktéber 25-én keltezve
6.B.1080/2012/2. szam alatt - atiratban téjékoztattdk a Fejér Megyei Kormanyhivatal Igazsagligyi Szolgalatanak
Partfogo Felligyel6i Osztalyat arrol, hogy az eléviilés még nem éllapithatd meg.

Mindkét esetben a Btké. 6. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakra hivatkoztak, miszerint a Btk. hatalybalépése
elétt jogerdsen kiszabott biintetésre is alkalmazni kell a Btk.-nak a blintetés eléviilésére vonatkozé (67. §, 68. §)
rendelkezéseit. Az eléviilés kezdé napjatol az ot éves eléviilési id6 még nem telt el, ezért a kozérdekd munka
végrehajthatésaganak eléviilése sem dllapithaté meg.

Az ismertetett hatdrozatok egy részében tehat az az allaspont kerdilt kifejtésre, hogy a 2010. majus 1. napja el6tt
jogerére emelkedett kdzérdekl munka és pénzbiintetés tekintetében az Uj elévilési idére vonatkozd rendelkezés
hatalybalépésével az eléviilési id6 nem hosszabbodik meg, kivéve azt az esetet, amikor a harom éves eléviilési
id6 félbeszakad vagy nyugszik, vagy ismét elkezdédik. Ebben az esetben mar az uj, 6t éves elévilési idétartam
érvényesdil.

Masik részében ugy foglaltak allast, hogy az 6t éves eléviilési id6t a 2010. majus 1. napja el6tt jogerére emelkedett
itéletekben kiszabott biintetésekre is alkalmazni kell.

Az inditvanyozo a mellékelt hatdrozatokban felhivott, a Btk. 2. §-aban vagy a Btké. 6. §-anak (1) bekezdésében foglalt
torvényi rendelkezések egyikét sem tartotta megfelelének a kérdés eldontéséhez.

Allaspontja szerint a Btk. 2. §-a a biintetés kiszabasakor - és nem a biintetés eléviilésének megallapitasakor —
iranyadé, mig a Bunteté Torvénykonyvrél széld 1978. évi IV. térvény hatélybalépésérél és végrehajtasarol
sz6lo 1979. évi 5. torvényerejl rendelet (Btké.) a Btk. hatdlybalépése el6tt kiszabott blintetéseket és elrendelt
intézkedéseket tekintve tartalmaz dtmeneti rendelkezést.

A végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés és a pénzbliintetés eléviilésére vonatkozéan jogértelmezést ado
4/2006. BJE - bér rogziti, hogy a pénzbiintetés eléviilésének kezdd idépontja a blintetést kiszabd hatdrozat jogerére
emelkedésének napja - az eléviilési id6 el6zéekben felvetett alkalmazésdnak kérdésével nem foglalkozott.

A szabadsagvesztésre atvaltoztatott pénzblintetés végrehajthatésaganak eléviilésével 6sszefliggésben meghozott
5/2008. BJE hatédrozat szerint akkor, ha az lgydontd hatdrozat jogerére emelkedését kovetd harom éven beliil
megtortént a pénzbiintetés atvaltoztatdsa, az atvaltoztatdstdl szamitott harom év elteltével a pénzbiintetés
shelyébe [ép6” foghazbiintetés akkor is elévil, ha a letdltésére egy masik lgyben kiszabott szabadségvesztés
foganatba vétele miatt nem kerilhetett sor.

A Legfelsébb Birésag korabbi jogegységi hatarozatait, tovabba alkotmanybirésagi hatadrozatokat vizsgalva
az inditvanyozo részletesen kifejtette, hogy a ,nullum crimen sine lege” és a ,nulla poena sine lege” alkotmanyos
alapelveknek szdamos jogszabdly adja meg jogszer( tartalmat. llyen szabdly a Btk.-ban megadott blincselekmény-
fogalom, a bintetés és a bintetési rendszer torvényes fogalmai. Ezért az elviilési szabalyok is csak ugy
modosithatok, ha azok az alkotményos bintetdjogi felelésség alapintézményével Osszhangban maradnak.
A jogbiztonsdg az éallamtdl és elsésorban a jogalkototdl azt varja, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és egyes
szabdlyai is vildgosak, egyértelmUek, hatdsukat tekintve kiszamithatéak és a norma cimzettjei szdmara is el6re
lathatoak legyenek. A kiszamithatdsag és el6relathatésag elvébdl a biintetéjogban kozvetlenil is levezethet6
a visszamenodleges hataly tilalma, de kiiléndsen az ex post facto jogi rendezés, valamint az analégia alkalmazasi
tilalma. A biintet6jog eléviilési szabalyai a torvényes bilintetéjogi felelésségre vonast biztositjak azaltal, hogy id6beli
korladtok kozé szoritjdk az allami bilintetéhatalom gyakorlasat. A bilintet6hatalom gyakorldsara rendelt hatésagok
mulasztasa vagy a kézre kerités eredménytelensége, mint kockdzat az éllamot terheli, ha az eléviilés bekdvetkezett,
a biintethetdség kizérasa alanyi jogként illeti meg az elkovet6t [11/1992. (lll. 5.) AB hatarozat, valamint az erre is
hivatkozé 2/1994. (1. 14.), 32/2008. (lll. 12.), 56/2010. (V. 5.) AB hatarozatok].

Ez utébbit vizsgdlva utalt ra, hogy a blincselekmények bintethetéségének eléviilésére — beleértve az eléviilés
félbeszakitasat és nyugvasat is - az elkdvetéskor hatalyos torvényt kell alkalmazni, kivéve, ha az eléviilés
idészakaban az elkdvetdre nézve kedvezbbb szabdlyok Iéptek hatdlyba (111./2.3.).

Végul a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatra hivatkozassal kifejtette, hogy az Alaptorvény hatélybalépése elétt alkotott
alkotmanybirdsagi hatdrozatoknak az alkalmazasi feltételeit rogzité 111.3/1. pontjara figyelemmel az el6z8 Alkotmany
és az Alaptorvény egyes rendelkezéseinek tartalmi egyezésége esetén nem a kordbbi alkotmanybirésagi dontésben
megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagydsat kell indokolni.

A legfébb lgyész a jogegységi inditvanyra a Bszi. 36. §-dnak (2) bekezdése alapjan BF.751/2013/1. sz. alatt tett
irdsbeli nyilatkozataban kifejtette, hogy a 2010. majus 1. napja elétt jogerésen kiszabott kozérdekli munka és
pénzblintetés elévilési idejével kapcsolatban kialakult ellentétes gyakorlatra tekintettel maga is sziikségesnek tartja
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jogegységi hatdrozat hozatalat. A jogegységi inditvanyban felvetett elvi kérdésre ugyanis a 2012. évi C. torvény,
az Uj Btk. hatalybalépése sem nyujt megoldast, az itélkezési gyakorlat egységének biztositdsa a 2013. julius 1. napjat
kovetd id6szakra nézve is indokolt.

Csatlakozott a jogegységi inditvany azon okfejtéséhez, hogy a kérdés megitélésében az ellentétes dontéseket
hozo birésagok altal felhivott Btk. 2. §-a, valamint a Btké. 6. §-anak (1) bekezdése nem lehet irdnyadé. A biintetés
végrehajtasanak eléviilése mar a biintet6jogi felel6sség megallapitasat kovet6 kérdés, ezért a jogerdsen kiszabott
blintetés elévilésének vizsgalatakor a blincselekmény elbirdldsara irdnyadd anyagi jogszabdlyok nem birnak
relevanciaval. A Btké. 6. §-anak (1) bekezdése pedig kizarélag az 1978. évi IV. torvény hatélybalépése el6tt jogerésen
kiszabott blintetések eléviilésére tartalmaz rendelkezést.

Az 1978. évi IV. torvényt (Btk.) modosité 2009. évi LXXX. torvény (Btk. novella) atmeneti rendelkezéseinek
hidnya felvethet alkotmdnyossagi aggalyokat, azonban ennek vizsgdlata az Alkotmanybirdsag hataskorébe
tartozik. Ugyanakkor az inditvanyban felhivott 11/1992. (lll. 5.) AB hatérozat, valamint az erre hivatkozé késébbi
alkotmanybirdsagi hatarozatokkal 6sszefliggésben azt az allaspontot fejtette ki, hogy azok nem a biintetés, hanem
a bintethetéség elévilésének kérdésével foglalkoznak, ezért a jogegységi inditvany targyat képezé elvi kérdés
eldontése szempontjabdl nem birnak jelentéséggel.

Ezért arra tett inditvanyt, hogy a Kuria Blinteté Jogegységi Tandcsa hatdrozzon akként, hogy akkor, ha a kdzérdekl
munka és a pénzblintetés végrehajtasanak eléviilése 2010. majus 1. napjdig nem kovetkezett be, az eléviilés kereteit
az elévilés vizsgdlatanak idépontjaban hatalyban 1évé jogszabaly hatdrozza meg, tehéat e blintetések eléviilési
ideje 2010. méjus 1. napjatol 6t évre mddosul; nincs azonban térvényes lehetéség a biintetés végrehajtasara, ha
a jogerdsen kiszabott k6zérdekl munka vagy pénzbiintetés eléviilése 2010. majus 1. napja elétt bekdvetkezett.

A Bszi. 32. § (1) bekezdés a) pontja szerint jogegységi eljaras lefolytatdsdnak van helye, ha elvi kérdésben
az egységes itélkezési gyakorlat biztositdsa érdekében jogegységi hatdrozat meghozataldra van szikség.
A jogegységi eljarast le kell folytatni, ha azt az itél6tabla elndke vagy a legfébb ligyész inditvanyozza [Bszi. 33. §
(1) bekezdés a) és c) pontjal.

Az itél6tabla elndke, illetve a legfébb ligyész inditvanyat a jogegységi tanacs tlésén is fenntartotta.

A jogegységi eljarast az teszi sziikségessé, hogy a Btk. az eléviilési id6 mddositdsa kapcsan nem tartalmaz olyan
rendelkezést, amely egyértelmivé tenné a jogalkalmazé szédmara, hogy a 2010. mdjus 1. napjit megelézéen
jogerére emelkedett hatarozatokban kiszabott kézérdekl munka vagy pénzbiintetés végrehajthatésaganak
elévilése tekintetében a jogszabdly valtozasit megelézd, vagy a jogszabalyvaltozas folytan hatélyba lépett Ujabb
rendelkezést kell alkalmazni.

A biintetd torvény id6beli hatalyat szabalyozé rendelkezés - a Btk. 2. §-a — a blincselekmény elbiralasara vonatkozik;
a blincselekmény elbirdldsanak ideje a jogerds ligydontd hatarozat meghozataldnak idépontja.

Ett6l elkiilonulé, figgetlen kérdés, hogy az elbirdlas eredményeként kiszabott kozérdekli munka és pénzbiintetés
végrehajthatésaga eléviilése szempontjabdl az eléviilés vizsgdlatdnak idépontjdban hatdlyban [évé, de az elitéltre
nézve hatranyosabb jogszabaly, vagy a korabbi rendelkezés hatarozza-e meg az eléviilés kereteit.

Erre figyelemmel a jogegységi tandcs az itélétabla elndkének és a legfébb ligyésznek a jogegységi eljaras
lefolytatasara irdnyuld inditvanyéat alaposnak taldlta, mivel annak jogszabalyi feltétele, az egységes itélkezési
gyakorlat biztositasanak szlikségessége, fennall [Bszi. 32. §-a (1) bekezdésének a) pontjal. Ezért a Kuria az eljarast
—aBe. 439. §-anak (1) bekezdésére figyelemmel a Bszi. 34-41. §-ai alapjan eljarva - lefolytatta.

Az inditvany altal érintett torvényi rendelkezések a kdvetkezdk:

Az 1978. évi IV. torvény (Btk.) 2010. majus 1. napjat megel6z6en hatédlyos, a bilintetés elévilésérél szolo
rendelkezései szerint a kozérdek(i munka vagy pénzbintetés harom év elteltével évil el [67. § (1) bekezdés
e) pontjal. A féblintetés eléviilésének hatarideje a blintetést kiszabd hatarozat jogerére emelkedésének napjan, ha
pedig a biintetés végrehajtasat felfliggesztik, a probaidd leteltének napjan kezdédik [68. § (1) bekezdés].

Az eléviilést félbeszakitja az elitélt ellen a biintetés végrehajtasa végett tett intézkedés, a félbeszakitas napjaval
az eléviilés hatarideje ismét elkezd6dik [Btk. 68. § (4) bekezdés].

A Btk. 67. § rendelkezéseit a 2009. évi LXXX. torvény 22. §-a 2010. méjus 1. napjaval kezd6dé hatallyal médositotta
oly médon, hogy a kdzérdekl munka és a pénzbiintetés végrehajthatdsaga ot év elteltével évil el.

A novella 22. §-ahoz flizott indokolds szerint nem az allami biintetSigény érvényesithetéségének szélesitése, hanem
a sziikséges koherencia megteremtése érdekében emelte fel a kézérdekd munka és a pénzbiintetés harom éves
elévilési idejét 6t évre, ami 6sszhangban van a szabadsagvesztés legrovidebb, valamint az eltilté jellegl szankciok
elévilési idejével.
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A kozérdekl munka végrehajthatosaganak eléviilését félbeszakitja, ha az elitélttel szemben szabadsagvesztést vagy
el6zetes letartdztatast vesznek foganatba. Ezeknek a koriilményeknek a megsz(inéséig az eléviilés nyugszik.

Az 1975. évi 5. torvényerejl rendelet (Btké.) a Biintet6 Torvénykdnyvrél szold 1978. évi IV. torvény hatélybalépésérdl
és végrehajtasardl rendelkez6 6. §-anak (1) bekezdése szerint a Btk.-nak a biintetés eléviilésére vonatkozo
rendelkezéseit (67-68. §) a hatélybalépése el6tt jogerésen kiszabott biintetésre is alkalmazni kell. A Btk.
hatélybalépése el6tt, a kordbbi jogszabaly alapjan bekovetkezett eléviilés hatdlya érintetlen marad [Btké. 6. §
(2) bekezdés].

Az 1979. évi 11. torvényerejl rendelet (Bv.tvr.) sem a 2010. mdjus 1. napja elétt, sem az azt kovetéen jogerésen
kiszabott kdzérdekl munka és pénzbiintetés eléviilési idejével kapcsolatban — a Btk.-ban meglévé szabalyozas miatt
értelemszerlien — nem tartalmaz rendelkezést.

[A kozérdekld munka és a pénzbiintetés végrehajthatésaga a 2012. évi CCXXIII. torvény 58. §-aval megallapitott, és
2013. julius I. napjatdl hatalyos 1979. évi 11. torvényerejl rendelet (Bv.tvr.) 18. §-dnak (2) bekezdése szerint 6t év
elteltével éviil el. Az eléviilés hatérideje a biintetést kiszabd hatérozat jogerére emelkedésének napjaval kezdédik.
Az eléviilést félbeszakitja az elitélt ellen a blintetés végrehajtasa érdekében tett minden olyan hatosagi intézkedés,
amelyet a biintetés végrehajtasanak elébbre vitele érdekében foganatositottak. A félbeszakitas napjaval az elévilés
ismét elkezdédik.]

Biintetés (és intézkedés) csak a birdsdg jogerds hatdrozata alapjan, jogszabalyban meghatarozott médon hajthaté
végre [Bv.tvr. 1. § (1) bekezdés].

A Kuria allaspontja e jogszabalyok helyes értelmezését illetéen a kovetkezé:

A blntetés végrehajtasat kizarja az eléviilés, amelynek kezdd napja a bintetést kiszabd hatdrozat jogerére
emelkedésének napja. A cselekmény jogerds elbirdlasat, a bintetjogi felel6sség kérdésének jogerés lezarasat
kdvetden a Btk. 2. §-dnak alkalmazasara mér nem keriilhet sor.

A bintetés céljat a blintetésnek az elkdvetéstdl szamitott legrévidebb idén belll torténd kiszabasa és annak
lehetdség szerinti haladéktalan végrehajtdsa egyiittesen szolgalja. A biintetés végrehajtdsanak valamely okbol
torténé elmaradasa a biintetés végrehajthatésaganak meghatéarozott idé elmuldsaval vald kizardsa mellett szdl,
hogy ez esetben a bilintetés mar nem alkalmas a biintetés céljanak elérésére, egyben az elkdveté személyének
tarsadalomra veszélyessége is csokken.

Az elévilést minden olyan hatdsagi intézkedés félbeszakitja, amelyet a blintetés végrehajtasanak el6bbre vitele
érdekében foganatositottak. llyen intézkedés az elitélttel szemben az elsé munkahely kijeldlése érdekében kitizott
partfogé feliigyel6i meghallgatasra szol6 felhivas kiaddsa, a kdzérdekldi munka végrehajtasa sordn a terheltnek
a partfogo felligyel6 altal a munkahely kijelolése el6tt tartott meghallgatasa [4/2008. BJE hatarozat], tovabba
a végrehajtas érdekében az ismeretlen helyen tartézkodoé elitélt felkutatasa céljabdl a lakcimfigyelés, a korozés
elrendelése, az elfogatoparancs kibocséatasa, a kozérdekld munka szabadsdgvesztésre torténd atvaltoztatésa.

A pénzbintetésnek - vagy meg nem fizetett részének - szabadsagvesztésre (fiatalkoru elitélttel szemben
a pénzblintetés behajthatatlansaga esetén, amennyiben a kézérdekldi munkdra atvéltoztatast a torvény lehetévé
teszi kozérdekl munkdra, ennek kizartsdga esetén szabadsagvesztésre) torténd atvaltoztatdsa a végrehajthatosag
elévilését félbeszakitja. A félbeszakitas napjaval az eléviilés ismét elkezd6dik.

[Az 1979. évi 11. torvényerejl rendelet 2013. julius 1. napjatdl hatalyos 60. § (9) bekezdése szerint a kdzérdeki
munka végrehajthatésaganak eléviilését félbeszakitja az is, ha az elitélttel szemben - az elévilési id6 alatt — mas
Ugyben kiszabott szabadsagvesztést hajtanak végre vagy elGzetes letartoztatast vesznek foganatba. Ezeknek
a korlilményeknek a megszilinéséig az eléviilés nyugszik; a 67/B. § d) pontja szerint a kozérdekd munka, illetve annak
hatralevé része nem hajthato végre, ha az itélet jogerére emelkedése utan az elitélt 6t évet vagy ezt meghaladé id6ét
toltott szabadsagvesztésben vagy el6zetes letartoztatasban.]

A 2010. mdjus 1. napjat megelézéen jogerére emelkedett hatdrozattal kiszabott kozérdek(i munka és pénzbiintetés
eléviilésével kapcsolatban a 2009. évi LXXX. térvény nem tartalmaz dtmeneti rendelkezést, ezért az eléviilés
vizsgélatanak idépontjaban hatdlyban [év6 jogszabaly hatarozza meg az eléviilés kereteit.

Az 1979. évi 5. torvényerejl rendelet a Blinteté Torvénykonyvrdl sz6lé 1978. évi IV. torvény hatélybalépésérdl
és végrehajtasardl rendelkezé 6. § (1) bekezdése értelmében a Btk.-nak a bintetés elévilésére vonatkozo
rendelkezéseit (67-68. §) a hatdlybalépése elétt jogerdsen kiszabott bilintetésre is alkalmazni kell.

Ez a rendelkezés nem csupdn az 1978. évi IV. torvény hatalybalépésekor, azaz 1979. julius 1. napja el6tt kiszabott
bilintetésekre irdnyadd; a Btk. hatédlybalépésére vonatkozd szabdlyok abban az esetben is irdnyadok, ha
a hatélybalépést kdvetéen barmikor sor keriil a Btk. Ujabb mddositasara, és a jogalkoté a mddositas kapcsan
az eddigiektdl eltérd hatélyba léptetd rendelkezés meghozataldt nem tartja sziikségesnek.
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Ebbdl kdvetkezden az 1978. évi IV. torvény (Btk.) elévilésre vonatkozd - megvaltozott — szabdlyai az irdnyadok,
mivel a jogalkoté a moédositas kapcsan ettdl eltérd rendelkezés meghozataldt nem tartotta sziikségesnek.

igy a Btk. 67. § (2) bekezdésének megvaltozott rendelkezésének hatalybalépése elétt, azaz 2010. majus 1. napja
elétt a kordbbi jogszabaly alapjan bekovetkezett eléviilés hatdlya — figyelemmel a Btké. 6. §-dnak (2) bekezdésére —
érintetlen marad, és amennyiben a jogerés hatdrozattal kiszabott koézérdekd munka vagy pénzbiintetés
végrehajthatésdganak elévilése 2010. majus 1. napja elétt bekdvetkezett, a tovdbbiakban nincs torvényes
lehetéség a blintetés végrehajtasara.

Akkor azonban, ha a 2010. mdjus 1. napja el6tt jogerére emelkedett hatarozatban kiszabott kdzérdekdi munka vagy
pénzbintetés eléviilése 2010. mdjus 1. napjat kdvetéen kovetkezne csak be, e blintetések végrehajthatésdgénak
elévilési ideje ot év.

A Kuria jogegységi tandcsa a fenti indokokra tekintettel — a Bszi. 37. §-a (1) bekezdése szerinti Ulésen eljarva —
a felmerilt vitas kérdésekben az egységes joggyakorlat biztositdsa érdekében a rendelkezé rész szerinti
iranymutatdst adta, és a hatdrozatot a Bszi. 42. §-dnak (1) bekezdése alapjan a Magyar Kozlonyben, a kdzponti
honlapon és a Kuria honlapjan kdzzéteszi.

Budapest, 2013. junius 24.

Dr. Kénya Istvdn s. k.,
a jogegységi tanacs elndke

Dr. Csere Katalin s. k., Dr. Belegi Jozsef s. k.,
el6ado biro biré
Dr. Mészdr Réza s. k., Dr. Molndr Gdbor Miklds s. k.,
bird biré

a jogegységi tanacs tagjai

A Kuria Biintet6 Jogegységi Tanacsa 3/2013. BJE jogegységi hatarozata

A Kduria Blinteté Kollégiuma, mint Blinteté Jogegységi Tanacs a Kuria Blinteté Kollégiumanak vezetdje altal
inditvanyozott jogegységi eljdrdsban Budapesten, a 2013. év julius hé 8. napjan tartott (ilésen meghozta
a kovetkezé

jogegységi hatdrozatot:

A Legfelsébb Birdsagnak az élet és testi épség biintetdjogi védelmérdl szold 15. szamu Iranyelve irdnyelvkénti
fenntartasat megsziinteti — a 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 195. §-dnak (3) bekezdése alapjan - azzal, hogy
e jogegységi hatarozat a 15. szamu Irdnyelv I. és II. részének helyébe Iép.

Indokolas

A Kuria Blintet6 Kollégiumanak vezet6je a 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 33. §-a (1) bekezdésének a) pontjaban irt
jogkorével élve a Bszi. 32. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan a joggyakorlat tovabbfejlesztése érdekében
jogegységi eljaras lefolytatasat és jogegységi hatarozat meghozatalat inditvanyozta. Alldspontja szerint ugyanis
a Legfels6bb Birdsadg 15. szamu, az élet és testi épség bilintetjogi védelmérdl sz6l6 Irdnyelve — alapvetéen a Biintetd
Torvénykonyvrdl széld 2012. évi C. torvény 2013. év julius hd 1. napjan tértént hatalybalépésére tekintettel —
ujjdalkotasra szorul.

A legfébb Ugyész maga is szlikségesnek tartotta, hogy a Kuria a 15. szdmu Irdnyelv I. és Il. részének helyébe 1ép6
jogegységi hatarozatot hozzon.
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A Bszi. 195. §-anak (3) bekezdésére figyelemmel, a Bszi. 34. §-a (4) bekezdésének b) pontja alapjan a Kuria
blinteté jogegységi tandcsaként eljard Bilinteté Kollégium egyetértett az inditvannyal abban, hogy az élet elleni
blncselekmények jogi minésitési és elhataroldsi kérdéseinek egységes megoldasa érdekében jogegységi eljaras
lefolytatdsa és — a 15. szZdmu Irdnyelv irdnyelvkénti fenntartdsdanak megsziintetésével egyidejlleg - jogegységi
hatdrozat hozatala szlikséges.

A LegfelsGbb Birdsag 15. szamu — az élet és testi épség biintetéjogi védelmérdl szold, 1981. november 23-an
meghozott és az élet védelmét fokozottabban biztosité 4. szamu Iranyelvet felvaltd - Irdnyelve tobb évtizeden
keresztlil hasznosan szolgalta az itélkezési gyakorlat egységének kialakitdsdt. Az Irdnyelvben rogzitett
iranymutatasok tulnyomé része ma is helytallé ugyan, az idékozben bekdvetkezett jogszabdlyi véltozdsok — féként
a Blinteté Torvénykonyvrél szolé 2012. évi C. torvény hatélybalépése — azonban indokolttd tették az irdnyelv
alabbiakban részletezett korszer(sitését.

I. Az emberolés elhatdroldsa az élet és testi épség elleni egyéb blincselekményektdl

Magyarorszag Alaptoérvényének Il. Cime alapvetésként rogziti hogy mindenkinek joga van az élethez és
az emberi méltédsdghoz. Ekként tehat az emberi élet kiemelt — alkotmanyos, s erre épliléen biintetéjogi védelmet
élvezd — érték.
Az élet elvételét eredményezé blincselekmények korében kiemelkedd veszélyességl a szandékos emberdlés,
amelynek kézvetlen targya: az emberi élet.
Az emberdlés blncselekménye aktiv magatartassal (tevéssel) és mulasztassal egyardnt megvaldsithatd. Aktiv
tevékenység az is, ha az elkdvetd — a halalos eredményt kivanva vagy abba belenyugodva - olyan helyzetbe hozza
a sértettet, amelyben a haldl szlikségszer( bekdvetkezésének elmaraddsa mar csak a puszta véletlenen mulik.
Mulasztassal elkdvetett emberdlésrél van szé viszont egyfeldl akkor, amikor a haldlhoz vezet6é ok-okozati folyamat
az elkdveté magatartasatol fliggetlendl indult ugyan meg, s az elkdvetd ezt fel is ismerte, de bekdvetkezésének
megakadalyozasat — bar arra kifejezett jogszabalyi (csalddjogi, munkajogi, kételmi jogi) vagy az elkdvetd és a sértett
kozott fenndlld kapcsolatra tekintettel erkdlcsi alapon nyugvé kotelezettsége allt fenn és a stlyos kdvetkezmény
elhdritasara redlis lehetésége is lett volna - szandékosan, a halal bedlltdt kivdnva vagy azirdnt k6zombosséget
tanusitva, elmulasztotta. Ugyanigy mulasztassal megvaldsitott emberdlés az is, amikor az elkdvetd mulasztdsa
inditja el azt az okfolyamatot, amely a sértett egészségi dllapotanak fokozatos romlasat, végl a halalat eredményezi,
feltéve természetesen, hogy az elkdveté ezt az el6re felismert kdvetkezményt kivanta vagy abba belenyugodott.

1. A gyakorlatban az emberdlés bintettének kisérlete és az életveszélyt okozo testi sértés blintettének; a haldlos
eredmény bekdvetkezése esetén pedig a szdndékos emberdlés és a haldlt okozd testi sértés buintettének
elhatérolasa okoz nehézséget.

Minthogy az emlitett blincselekmények mindegyike szdndékos elkdvetési magatartassal valésul meg, elhatdrolasuk

az elkovetdnek a cselekmény véghezvitele idépontjaban fennallé konkrét tudattartalma alapjan térténhet.

Az emberolés, illetéleg ennek kisérlete esetén az elkdveté tudata atfogja a sértett haldla bekdvetkezésének

lehetdségét, és ezt kivanja, vagy ebbe belenyugszik. Ezzel szemben az életveszélyt okozé testi sértés, valamint

a halalt okozd testi sértés esetében az elkdvetd szdndéka csupdn testi sériilés el6idézésére irdnyul. Az életveszélyt

okozo testi sértésnél a szandék kiterjedhet az eredményre, de lehetséges e vonatkozasban a gondatlansdg is,

a haldlt okozd testi sértés esetén viszont az eredmény tekintetében csak gondatlansag éllhat fenn. Ez utébbi

blncselekmény kapcsan az elkdvet6 tudatdban — a téle elvarhatd figyelem, koriltekintés elmulasztasa miatt — fel

sem merdl a haldlos eredmény bekdvetkezésének a lehetdsége, vagy ha igen, azt nem kivanja, nem nyugszik bele
abba, hanem kdnnyelmen bizik az elmaradaséban.

Az elkovetés idépontjaban fennalld tudati dllapot tisztadzasanal, igy annak megitélésénél, hogy az elkdvetd szandéka

Olésre avagy testi sértésre, illetéleg egészségsértésre irdnyult-e: jelentés mértékben a kiilvildigban megnyilvanult és

ennélfogva megismerheté tények elemzésének van jelentésége.

2. Az emberdlésre, illetdleg a testi sértésre irdnyuld szandék megallapitdsanal az elkdvetéskori tudattartalomra
a targyi (objektiv) és az alanyi (szubjektiv) tényezékbdl lehet kdvetkeztetni. Ezeknek az aldbbi - példalédzé jellegl -
felsorolasa segitséget ad az elkdvetéskori szandék jellegének a helyes megitéléséhez.

A) A targyi tényezbék korében:

a) A cselekmény elkévetéséhez hasznélt eszk6z mindig gondos értékelést igényel. Az emberdlésnek vannak
ugyan un. tipikus eszkozei (kés, fejsze, 16fegyver, méreg stb.), dm azok egymagukban még nem alapozzék
meg az Olési szandékra vonhatd kovetkeztetést, az eszkdzt ugyanis minden esetben &ssze kell vetni
az elkdvetés egyéb korulményeivel.
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Az olyan klllonosen veszélyes eszkdzok, mint példaul a [6fegyver, hosszu nyell balta, nagy pengehosszisagu
kés, jelentés adag méreg stb., megfelel6 irdnyitottsaggal, erével, illetve mennyiségben torténd alkalmazasuk
esetén - jellegtiknél fogva — dltaldban az emberdlésre iranyuld szdndékra engednek kdvetkeztetni. llyenkor
is vizsgalni kell azonban, hogy nincsenek-e olyan tényezék, amelyek az emberolésre irdnyulé széndékot
kizarjak.

Az elkdvetés koriilményeibdl és modjabol altaldban megalapozott kovetkeztetés vonhatd az elkdvetd
szandékara. Kulonosen az elkdvetésnél tanusitott erdkifejtés, annak mértéke, egyszeri véghezvitele vagy
tobbszori megismétlése, folyamatossidga, elhizédo jellege jon figyelembe. A szuras, Utés, vagas, dofés
esetében jelentésége van az irdnyitottsdgnak és annak is, hogy az elkdveté hogyan tartotta az eszkozt
a hasznélat idépontjaban.

A nem irdnyzott, ismétlés nélkiil leadott, kapkodva, vaktaban, hadonaszva végrehajtott (ités, szuras, vagas
stb. Snmagéban rendszerint a testi sértés okozasara irdnyul6 szandékra utal. Az egyéb objektiv és szubjektiv
korilmények azonban az élet kioltdsara iranyulé elkdvetSi szandék megallapitdsat is eredményezhetik.
Ertelemszerlien ugyanezek a szempontok veenddk tekintetbe a I6fegyverrel leadott 16vés esetén is.
Az életfontossagu szervekre célzottsdg szinte kivételt nem tliréen emberélési szandékra utal, amig a passziv
alany felé vaktdban leadott 16vés az adott elkdvetési koriilmények kdzott — pl. a tettes és a passziv alany
kodzott nagyobb tavolsdg a tettes és/vagy a passziv alany 16vés leaddskori mozgdsa — testi épséget sértd
szandékra utalhat.

A sériilés helye és jellege is kovetkeztetési alap lehet az elkdvetd szandékara. Az emberi testnek vannak
olyan részei (pl. a fej, sziv-, has- és melliireg, nyaki tertletek stb.), amelyek énmagukban életfontossagu
szervek, vagy ilyeneket tartalmaznak. Az ezeket ért sériilések altaldban a sértett azonnali vagy révid id6 alatt
bekovetkezd, esetleg csak mutéti uton elhdrithaté haldldhoz vezethetnek. Ezt figyelembe véve, a sériilés
helyébél — az erébehatdssal 6sszefliggésben — rendszerint kovetkeztetést lehet levonni arra nézve, hogy
az elkdvetd 6lésre avagy testi sértésre irdnyuld szandékkal cselekedett-e.

Az elkdvetési magatartds eredménye, vagyis az, hogy a sértett milyen sérilést szenvedett, szintén
kovetkeztetési alap lehet, de egymagéban nem igazit el az emberdlés kisérlete és az életveszélyt okozd testi
sértés, illetéleg az emberdlés és a halalt okozd testi sértés elhatarolasa kérdésében.

Az elkoveté kijelentéseinek ugyancsak jelentéségik lehet az elkdvetéskor fennallott szandék
megallapitasanal.

Ezek azonban gyakran az elkdvetést megel6z6 veszekedés, verekedés sordn — vagyis indulati allapotban -
hangzanak el. Ezért koriiltekinté értékelésre van sziilkség, hogy a szandékra utalé kijelentések komolyak-e,
azoknak megfelelt-e a tanusitott magatartas.

Az elkovetéskor fennallott 6lési, illetéleg testi sértési szandékra kovetkeztetési alap lehet az elkovetének
a cselekmény elkdvetése utani magatartdsa és az is, hogy az eseményeket kdvetéen milyen kijelentéseket
tett.

Rendszerint az élet kioltdsara iranyuld szandék fenndlldsara utal, ha az elkdvetd a sértett elérelathatédlag
bekodvetkezd haldlaval szemben kdzémbdsséget tanusit. Abbdl a koriilménybdl azonban, hogy az elkovetd
a sértettet segitségnyujtas nélkil hagyta, egymagaban még nem lehet az 6lési szandékra kdvetkeztetni.

A véghezvitel utan a cselekmény nyomainak, eszkdzeinek, bizonyitékainak stb. eltiintetésére, az eredmény
elharitdsara irdnyuld torekvés szintén tdmpontként szolgdlhat az elkdvetd tudattartalmanak és a szandék
jellegének a megallapitasanal.

B) Az alanyi tényez&k korében:

a)

A szandék kialakuldsa sordn szerepet jatszanak az elkdveté személyi tulajdonsagai, ezért
a személyiségvizsgdlat a szandék megismerése szempontjdbdl is fontos. Mindenkor az elkodvetéskori
(aktudlis) személyiség jon figyelembe.

A tudattartalom kialakuldsat befolyasold kiilsé kortilményekbdl kovetkeztetni lehet az elkévetéskori
személyiségre is, vagyis ezek a bizonyit6 tények egyben a szubjektiv tényezék kdzrehatdsanak a bizonyitasara
is szolgalhatnak.

A cselekményt kivaltd inditook (motivum) felderitésének és vizsgalatanak kiemelked6 jelent6sége van
a targyalt blincselekmény-kategoéria esetében.

Amikor az akaratelhatdrozas és az elkdvetés kozott alig van id6koz (hirtelen kialakult szandék), el6fordul,
hogy hidnyzik a haldlos eredmény bekdvetkezésének el6relatasa. Ebbdl a szempontbdl jelentésége lehet
a tevékenység indité okanak is, nevezetesen, hogy a véghezvitel tdamaddas, védekezés vagy elharitas céljabol
tortént-e.
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Az egyenes szandékkal elkdvetett 61ési cselekmények esetében csaknem kizart, hogy az elkdvetét valamilyen
kllsé vagy belsé — rendszerint felismerhetd — tényez6 ne motivalta volna. Ezzel kapcsolatban elsédlegesen
az elkovetd és a sértett kozotti viszony feltdrasanak van jelentdsége.

Az inditéok ismerete segitséget nyujthat az eshet6leges szandékkal elkdvetett emberdlés kisérletének
a testi sértést6l vald elhataroldsdhoz. Az elkovetéskori konkrét tudattartalomra vonhaté kovetkeztetés
a legkiilonb6zébb inditéokokbdl, amilyenek pl.: az ellenséges, haragos érziilet, a féltékenység, az indulat,
a félelem, a szégyenérzet, az elkeseredettség stb. Mindenkor Iényeges az inditéok és a konkrét elkdvetési
cselekmény kozotti kapcsolat tisztédzasa és bizonyitasa.

Mésfel6l azonban a széndékra utalé szubjektiv kdrilményeknek vagy mas, kordbban fenndllott konkrét
inditooknak a hianya még nem zérja ki az emberdlésre iranyuld eshetéleges szandék megallapitasat.

<) Az elkdvetéskori tudattartalom megallapitdsahoz szorosan kapcsolddhat a cselekmény véghezvitelét
megel6z6 pszichikus folyamat feltarasa; ez a folyamat a kiilvildigban megvaldsult jelenségekbdl ismerhetd
meg. Ebben a vonatkozadsban kiiléndsen nagy szerepe lehet az emberdlés, illetéleg a testi sértés egyes
mindsitett esetei torvényi tényélldsdhoz tartozé elemeknek.

d) Végil annak eldontésénél, hogy az elkdvetd szandéka dlésre avagy testi sértésre irdnyult-e, jelentéséghez
jut az elkdvetének a sértetthez fliz6d6 kapcsolata, rokoni viszonya, érzelmi kétédése és az egyéb alanyi
mozzanatok is.

3. Az alanyi és targyi korilmények feltdrasa és elemzése, valamint 6sszhatdsukban, kdlcsonds Osszefliggésiikben
valo sokoldali mérlegelése soran, az elkovetés konkrét koriilményei kdzott vizsgalni kell egyfeldl az elkdvetd,
masfel6l a sértett életkorat, egészségi és fizikai allapotat is. Ezeknek nemcsak az emberdlés, illetéleg a testi
sértés megallapitdsa, hanem az emlitett blincselekmény mindsitett eseteinek a megitélése szempontjabdl is
jelent6sége lehet. igy az az elkévetési magatartas, amely az erds testi felépitési sértett esetében legfeljebb testi
sértés megallapitasat eredményezheti, kisgyermek, toré6dott, idés ember vagy magatehetetlen sértett esetében
megalapozhatja pl.: a cselekménynek emberdlés kisérleteként valé értékelését.

4. A jogirodalom és az itélkezési gyakorlat a torvényi tényadllasban foglalt eredmény fajtaja szerint kiilonbséget tesz

egyrészt a jogtargyat sértd, masrészt az ezt veszélyeztetd blincselekmények kozott.
A Btk. 164. §-a (8) bekezdésének I. fordulatdban meghatarozott életveszélyt okozd testi sértés nem ,tiszta”
veszélyeztetési blincselekmény, mert az elkdvetési magatartas csak az érintett egyik jogtargyat — az emberi életet —
veszélyezteti, a masik jogtargyat — a testi épséget - viszont ténylegesen sérti.
Az életveszély fogalmilag a haldl bekovetkezésének a redlis lehetéségét jelenti, de nem azonosithaté a halal
szlikségszer( beallasanak a lehetéségével. Az el6bbirél akkor van szé, ha a testi sértés folytdn megindult az az
okfolyamat, amely a haldl bekdvetkezéséhez vezethet, de rendszerint fenndll az életveszély megsziintetésére,
illetéleg a haldl elharitasara alkalmas beavatkozas lehetdsége is. A hirkdzlés, a kdzlekedési haldzat, az egészségligyi
elldtds és szolgdlat, valamint az orvostudomany jelenlegi fejlettségére tekintettel ma mar tobbnyire nem
a,véletlenen” mulik az életveszély tényleges elharitdsa. Mindez a tdrsadalmi tudatban is dltaldnosan ismert.

A sériilés életveszélyes volta szakkérdés, amelyet orvosszakérté igénybevételével kell megdllapitani.

Az orvosszakértd nyilatkozik abban a kérdésben is, hogy az életveszély az adott esetben kdzvetlen vagy kozvetett

volt-e. Ennek azért van jelentésége, mert az életveszélyt okozo testi sértés felrovdsa tobbnyire akkor indokolt, ha

a testi sértés kozvetett életveszélyt idézett elé (ami azonban nem jelenti, hogy az életveszély kozvetlen jellege

szlikségszer(ien az emberdlés blintettének kisérletét alapozna meg).

Eletveszélyt okozo testi sértés megallapitasanak van helye, ha a testi sértésre iranyulé magatartast tanusit6 elkéveté

szdndéka az életveszélyre is kiterjed, mert ennek bekdvetkezését kivanja vagy ebbe belenyugodva cselekszik.

Jollehet az életveszély, mint eredmény tekintetében az egyenes szandék elméletileg nem zarhaté ki, a gyakorlatban

az életveszélyes eredményt érinté szandék eventualis formaban jelentkezik.

llyen szandék hianydban akkor kell ezt a blincselekményt megallapitani, ha a bedllott életveszélyes kdvetkezmény

tekintetében az elkovetdt gondatlansag terheli (Btk. 9. §). Ha az életveszélyre is kiterjedd szandék megallapithato,

ez az eredmény azonban elmarad (tehat még kozvetett életveszély sem kdvetkezett be), az életveszélyt okozé testi
sértés kisérletének megdllapitasara kertlhet sor.

A gondatlansdgbdl elkodvetett — életveszélyt okozé — testi sértés vétsége csupan a blindsséget érintéen tér el

a blntetti alakzattél. Az elkdvet6 ugyanis testi épséget sérté szandék nélkil cselekszik, s magatartasanak lehetséges

— testi épség vagy egészség megsértését eredményezd — kdvetkezményeit a téle elvarhato figyelem, koriiltekintés

elmulasztasa miatt nem latja el6re, vagy elére latja ugyan, de kdnnyelmuen bizik az eredmény elmaradasaban.

Abban az esetben viszont, amikor az elkdvetd a haldlos eredmény bekdvetkezését kivanja, vagy abba belenyugodva

cselekszik, vagyis ha nem az élet veszélyeztetésére, hanem a haldlos eredmény létrehozéaséra iranyul a szandék:
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emberolés, illetéleg kisérlete megallapitasanak van helye akkor is, ha magatartasanak folyomanyaként akar
semmiféle sériilés nem jott |étre vagy éppen életveszélyes sériilés keletkezett.

Amikor az elkdvet6 szandéka testi sértés okozdasara iranyul, ugyanakkor tudata az életveszély bekovetkezésének
a lehetéségét is atfogja, és e kovetkezményt kivdnva vagy ebbe belenyugodva cselekszik, de — az életet
veszélyezteté szandékan tulmenden - a sértett haldla is bekovetkezett: nem emberdlés, hanem halalt okozo testi
sértés megallapitasanak van helye, feltéve, hogy az eredmény tekintetében gondatlan blinésség all fenn.

. Haldlt okozé testi sértés valosul meg; ha az elkdvetdé szandékos cselekménye testi sértés eléidézésére irdnyul, de

a magatartassal okozati 9sszefliggésben a sértett haldla is bekovetkezik, viszont az elkdvetét a haldlos eredmény
tekintetében csak gondatlansag terheli. Amennyiben az elkdvetét nem vezeti testi épséget sérté szandék, de
a magatartds okozatos kovetkezménye a passziv alany haldla: csak a gondatlansagbdl elkdvetett emberolés
megallapitdsa johet széba, feltéve, hogy az elkdvetési magatartast a gondatlansag ismérve jellemzi.

A haldlt okozo testi sértés elkdvetési magatartasa szempontjabdl k6zombos, hogy az elkdvetd a testi sértés
alapesetére, minGsitett esetére vagy éppen életveszély okozéasara irdnyuld szandékkal valdsitja-e meg
a cselekményt. Az elkOvetési magatartas és a bekovetkezett haldl kozott az okozati Osszefliggés akkor
dllapithaté meg, ha a testi sértési cselekmény inditotta el vagy mozditotta el azt az okfolyamatot, amely a haldl
bekovetkezéséhez vezetett. Véglil a haldlos eredmény viszonylatdban a blinésség a gondatlansdg barmely
forméajaban fennallhat.

E blncselekmény un. vegyes blindsségi alakzatara tekintettel a kisérlet kizart, miként az életveszélyt okozo testi
sértésnek sincs kisérlete abban az esetben, ha testbantalmazésra irdnyulé szdndékos magatartdshoz csupén
gondatlan eredmény kapcsolédna.

. Az emberolés enyhébben mindsild - privilegizalt — esete: az erds felindulasban elkdvetett emberdlés.

a) Az indulat hatdsa alatt elkdvetés egymagaban még nem alapozza meg az ember6lés privilegizalt alakzatat.
Az er6s felindulasban elkdvetett emberdlés megallapitdsahoz az indulat olyan - fizioldgiai eredetli — magas
foka sziikséges, amelynek kovetkeztében az elkdvetd belsé egyensulya megbomlik, tudata elhomalyosul
és ennek folytdn a megfontolds szokdsos mértékének megtartasa lehetetlenné valik. Ha viszont az indulat
kéros alapon fejlédott ki, akkor a Btk. 17. §-dban foglaltak szerint kell eljarni. A torvényi eléfeltételek megléte
esetén azonban a kéros elmeallapot folytan korlatozott beszamitasi képesség elkdvetd 6lési cselekménye is
minésiilhet erés felindulasban elkdvetettnek, és ez esetben a Btk. 17. § (2) bekezdése is alkalmazhato.

Az er6s felindulas fennéllta és foka nem elmeorvos-szakért6i, hanem a birdésag altal eldontend6 tény és
jogkérdés, amelyet az elkdvetd konkrét pszichikai tulajdonsagai alapjan kell megitélni.

A felindulast kivaltdé ok megitélése nem szikithetd le a cselekmény elkovetését kozvetlenul megelézé
eseményekre, hanem a torténések egész folyamatdt, az eset Gsszes korllményeit kolcsonhatasukban
és folyamatossdgukban kell vizsgalat ald vonni. Az erés felinduldst kivaltd kiilsé okok kozil az egyik
leggyakoribb a sértett magatartdsa, amely az elkdvetd felhdborodasat, haragjat idézi el vagy benne félelmet
okoz. Onmagaban azonban nem alapozza meg az erés felindulasban elkdvetett emberdlés megallapitasat pl.:
az elkeseredettség, a banat, a szomorisag, a magdrahagyatottsag érzete, a sértédottség, a puszta személyi
ellenszenv vagy kizérélagosan az idegfesziilt allapot, és ugyancsak nincs alap ennek megallapitasara, ha
az elkovetd a sértett fellépésére maga szolgaltatott okot.

b) Az er6s felindulasnak méltanyolhaté okbdl valé szdrmazésa akkor éllapithaté meg, ha az bizonyos fokig
igazolhato és erkolcsileg menthetd.

A méltanyolhaté ok megitélésénél jelentésége van az elkovetd és a sértett kozott fenndlld viszonynak,
érzelmi kapcsolatnak. Ezzel 6sszefliggésben kell vizsgalni, hogy az elkdvetést kivaltéd ok sulyossaga, valamint
az arra reagalé magatartas objektive is aranyban &ll-e. Igy a jelentéktelen sérelmet kdvetd tulméretezett
indulatkitorés — méltadnyolhaté ok hidnydban - nem alapozza meg az erds felinduldsban elkdvetett
emberdlés megallapitasat. Ettdl eltér azonban az az eset, amikor a hosszan tarto, folyamatos gyotrésbél,
megaldztatasbol egy viszonylag kisebb jelent6ségli sérelem hataséra tor ki a fékezhetetlen indulat.
Szlikséges tovabbd, hogy az 6lési cselekmény az erds felindulds allapotdban menjen végbe, valamint hogy
a cselekmény elkovetésére iranyuld akaratelhatarozast nyomban kdvesse a kivitelezés, vagyis az emberdlésre
irdnyuld szandék kifejlédése és a cselekmény kdzott viszonylag rovidebb id6 teljen el.

<) Ha az elkéveté méltanyolhatd okbdl keletkezett erds felindulasban életveszélyt okozd testi sértést valdsit
meg, életveszélyt okozd testi sértés megallapitdsanak van helye. Az erkodlcsileg mentheté okbdl szarmazd
indulat hatdsa alatti elkdvetést pedig a blintetés kiszabdsa soran kell értékelni.

Amennyiben az elkdveté a jogos védelmi helyzet megsz(inését kdvetéen, de még a jogtalan tdmadas 4ltal
kivéaltott nagy foku felindultsdgdban hajtja végre az 6lési cselekményét, magatartdsa erés felinduldsban
elkdvetett ember6lés blintetteként értékelhetd.
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7. A gondatlansagbdl elkdvetett ember6lés esetén a gondatlansadg két alakzata (tudatos gondatlansag — hanyagsag)

elhatérolasdnak a blindsség fokdnak helyes megitélésénél, kdvetkezésképpen a differencialt blintetés kiszabasanal
van jelentdsége.

A gondossdg kifejtésére vonatkozd kotelesség objektiv. mértékhez igazodik, amelyet irott szabalyok,
szakmai szokdsok tartalmaznak vagy amely a mindennapi életben kialakult gyakorlatban jelenik meg. Ezzel
szemben a gondossdg kotelességének betartdsara vald képesség mértékét mindenkor az elkdvetd személyes
tulajdonséagainak, koriilményeinek a figyelembe vételével kell megitélni. Adott esetben az elvarhatésag hianya
akadalyat képezheti a blindsség megallapitasanak, egyébként pedig — mint a blindsség fokat befolyasold tényezd —
a biintetés kiszabasara lehet kihatassal.

. Az emberolés mindsitett esetei

A szandékos ember6lés mindsitett esetei az élet ellen irdnyuld cselekmények legsulyosabb valtozatait foglaljak
magukban. A mindsitett esetek torvényi meghatarozasa a blincselekmény targydra, az elkdvetési mddra, az elkdvetd
személyét jellemz6 korilményekre, vagy a passziv alany sajdtossagara tekintettel, valamint az alanyi oldalon
jelentkezé motivumok és célzat alapjan tortént meg. Az el6re kitervelten és az aljas célbdl elkdvetett emberdlés
kivételével az emberdlés valamennyi mindsitett esete véghezvihetd eshetéleges szandékkal is.

. Az emberdlés el6re kitervelten torténd elkdvetése feltételezi, hogy az elkdvetd az 6lési cselekmény véghezvitelének

helyét, idejét és mddjat atgondolja, a végrehajtast akadalyozé vagy segité tényezdket felmérje és a lényeges
el6készileti, elkovetési és az elkdvetés utani mozzanatokat figyelembe vegye.

Az el6re kiterveltséget a tervszerl és céltudatos magatartds jellemzi. Ez az Olési cselekmény részleteinek
atgondolasat, viszonylag hosszabb idén at torténd fontolgatasat, a cselekmény elkdvetési szakaszainak megfelelé
mozzanatok mérlegelését jelenti. Nem feltétel azonban az emlitett tényezék egyiittes fennéllasa.

Az 6lésre irdnyul6 céltudatos torekvés az egyenes szandék meglétét tételezi fel. Az el6re kitervelten elkdvetés
megdllapitdsa kizart, ha az elkévet6 6lési szandéka eshetdleges.

Nem zarja ki viszont ezt a mindsitést a vagylagos terv vagy végrehajtasi mod kialakitasa, amint az sem, ha az 6lési
cselekmény végrehajtasa nem a tervnek megfeleléen megy végbe. Nem sziikséges az, hogy az elkéveté valamennyi
lehetdséget pontosan szamitasba vegyen és teljes bizonyossaggal, hatarozottsaggal alakitsa ki a véghezvitel tervét.
A tervszeriség megallapithaté mar akkor is, ha tudatilag donté vonasaiban gondolja 4t, alakitja ki a végrehajtasi
madot.

Az el6re kiterveltségnek nélkilozhetetlen feltétele a cselekmény elkdvetésére inditdé és az ez ellen szolo
motivumoknak az elkdvet6é tudatdban lejatszédo kiizdelme, a céltudatos és tervszer(i elkdvetés mérlegelése,
megfontoldsa. Mindezekhez bizonyos id6 sziikséges. Az emberdlésre iranyuld szandék kialakuldsanak és
fejlédésének feltdrasa ezért a sulyosabb mindsités megéllapitasanak fontos része. Altalaban nem lehet sz6 el6re
kitervelt elkdvetésrél, ha az elhatérozast rovid idén belll koveti a véghezvitel megkezdése.

Nem zérja ki az elére kiterveltség megallapitasat, ha az elkovetd beszamitasi képességében korlatozott, kéros
elmeallapoty, és az sem, ha a cselekményt a leleplezés biztos tudataban koveti el.

A véghezvitel médjabol és/vagy az elkdvetést kdvetden tanusitott magatartasbdl visszamendleg is kdvetkeztetés
vonhato az elére kiterveltségre.

Az emberolés akkor mindsul nyereségvagybdl elkovetettnek, ha kozvetlen anyagi elény megszerzésére iranyul.
A kozvetett anyagi el6ny elérése érdekében végrehajtott 6lés aljas indokbdl vagy célbdl elkdvetettként értékelhetd.
K6zombds, hogy az elkdvetd éltal elérni kivant vagy ténylegesen megszerzett vagyoni elény életsziikséglet, karos
szenvedély vagy erkolcsileg meg nem alapozott igény kielégitését szolgélja.

A nyereségvagybdl elkdvetett emberdlés esetén az elkovetés indoka és a célzat 6sszefonodik. A nyereségvagy
a célzatot és az inditéokot is magéaban foglalja. igy ez a cselekmény eshetéleges szandékkal is megvalésithato.
Befejezettségéhez elegendé az ilyen inditdok megléte és a sértett haldldnak bekovetkezése, de nem feltétel, hogy
az elkdvetd az anyagi elényt, a vagyoni hasznot ténylegesen megszerezze.

Nyereségvagybol elkovetettként mindsul az anyagi ellenszolgéltatas fejében elkovetett 6lési cselekmény, tovabba
a rablési célzattal megvaldsitott emberolés, ideértve a megszerzett vagyon megtartasa érdekében elkdvetést is.

A nyereségvagybdl elkdvetett emberdlés nem Gsszetett blincselekmény, ennélfogva a tarstettességet kizarélag
a dologelvételben valé kdzrem(ikodés nem alapozza meg. E mindsitett eset tarstettese ugyanis csak az lehet, aki
magdban az 6lésben tarstettesként részt vesz.

Az aljas indokbdl vagy célbdl elkdvetett emberdlésen az erkdlcsileg elvetendé motivumbdl fakado, valamint ilyen
célbdl megvaldsitott cselekményeket kell érteni.
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Az indok és cél szerinti megkiilonboztetés a szandék fajtaja szempontjabdl 1ényeges; az aljas indokbodl elkdvetés
— éppen Ugy, mint a nyereségvagybdl torténé elkdvetés — eshetbleges szandékkal is megvalésithato, a célzatos
elkdvetésnek azonban az egyenes szandék az el6feltétele. Amennyiben az aljas cél megallapithatd, az magaban
foglalja az indok aljassagat is, ennélfogva a mindsités kapcsan csupan az elébbi kdrilményre kell hivatkozni.

Ha a nemi erkolcs elleni blncselekmény végrehajtasa érdekében alkalmazott erészakhoz 6lési szandék is tarsul
vagy az 0Olési cselekmény elkdvetésének egyik motivuma a nemi élet szabadsaga elleni erészakos blincselekmény
végrehajtasa, a sulyosabb minésitésii emberdlés allapithatd meg. Ugyszintén akkor is, ha az elkdvetd az &lési
cselekményt nemi vagy kielégitésének fokozasa érdekében koveti el.

Az aljas indokbol (célbdl) elkdvetett 6lési cselekmény megdllapitdsa szempontjabdl a bosszi megitélése attdl fligg,
hogy milyen ok véltja ki az elkdvetdben a keletkezett indulatot, mivel ennek a jellege és mibenléte a sulyosabb
mindsités feltétele.

Onmagaban az a kériilmény, hogy az elkdévetd &nkényesen maga vesz elégtételt a rajta esett sérelem miatt,
vagy haragos viszonybdl, szerelmi kapcsolatbdl eredé indulat, pl. féltékenység hatdsa alatt cselekszik, még nem
szolgdlhat alapul az aljas indokbol valé elkdvetés megallapitasara.

Ha viszont az elkdvetd mas blincselekmény megvaldsitasa avagy mar véghezvitt mas blincselekmény leplezése,
nyomainak eltlintetése vagy a felel6sségre vonas elkerlilése végett koveti el az 6lési cselekményt, a mindsitett
emberdlés megallapitdsa megalapozott lehet. Ugyanez a helyzet, amikor az ilyen magatartas harmadik személy
blincselekményének a leplezését célozza. Ezért ilyenkor is a c) pont alatti mindsitett eset, s nem — az emberolés
alapesetével halmazatban - a blinpartolas blintette rovando fel.

. A kiilonos kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés megallapitasandl elsésorban emberiességi, valamint erkolcsi

szempontok a meghatarozok.

A kuldnos kegyetlenség fogalma ald az atlagost Iényegesen meghaladd szenvedéssel jaré (amilyen példéul
a tlizhaldl, az élve eltemetés stb.), rendkiviili embertelenséggel, brutalitdssal, gatlastalanul, az emberi méltdsag mély
megaldzasaval vagy az elkdévet6é emberi mivoltabdl kivetkdzve véghezvitt 6lési cselekmények vonhatdk.

Annak, hogy a sértett eszméletlensége folytan ténylegesen elviselt-e fajdalomérzést, nincs jelentésége, miként
nincs kiilondsebb jelentésége az elkdvetés eszkdzének sem. Igy megallapithaté a sulyosabb minésités akkor is, ha
az elkdvetd az 6lési cselekményekhez éltaldban hasznalatos, un. tipikus eszkdz igénybevétele nélkiil, puszta kézzel,
agyonveréssel, rigdssal vagy taposassal valdsitja meg a cselekményt.

Az eszkoz nélkil - ldbbal, puszta kézzel - testszerte torténd, elhizédd bantalmazas esetén azonban elészor abban
a kérdésben kell allast foglalni, hogy az elkdvetd olésre vagy testi sértésre irdnyuld szandékkal cselekedett-e.
Amennyiben az 6lésre irdnyuld szandék megallapithato, a sértettnek okozott sériilések nagyobb szama, sulya és
jellege alapjan - kulonosen, ha az aktiv elkévetdi tevblegesség tobb haldlhoz vezetd folyamatot is meginditott -
altaldban kovetkeztetés vonhatd az elkdvetés embertelenségére is. llyenkor — mivel a vizsgdlédas szempontjai
eltéréek — a kétszeres értékelés tilalmanak megsértésérdl nincs szo.

Az elkovetd tudatanak az elkovetés idején at kell fognia a végrehajtas kiilonos kegyetlenségét. Az elkovetd ezzel
kapcsolatos tudattartalmara a sériilések szamabol, a bantalmazas hosszantartd, elhizédé voltabdl, a sértett lathatd
szenvedésébdl, illetéleg a sértettnek a végrehajtas ideje alatt tanusitott magatartasabol vonhaté kdvetkeztetés.

A kilonos kegyetlenséggel elkdvetés felréhatdsaga mulasztdsos emberodlés esetén sem kizart.

Az elkdvetdnek a sértett megolése utan tanusitott magatartasa, pl. a holttest feldarabolasa, elasasa vagy elégetése,
kivil esik az elkovetésen és altalaban a cselekmény felfedezésének a meghiusitdsat célozza; ezért Gnmagdban
az ilyen magatartds nem valdsitja meg a kiilonds kegyetlenséggel elkdvetést.

. Fokozott biintetéjogi védelem illeti meg a hivatalos személyt [Btk. 459. § (1) bek. 11. pont] és a kilfoldi hivatalos

személyt [Btk. 459. § (1) bek. 13. pont] a hivatalos eljdrasa alatt, illetve emiatt ért élet elleni tdmadas esetén,
ugyanigy a kozfeladatot ellaté személyt [Btk. 459. § (1) bek. 12. pont] is, a sérelmére a feladata ellatasa soran,
tovabba a hivatalos, a kulfoldi hivatalos avagy a kozfeladatot ellatd személy tdmogatdsara vagy védelmére kelt
személyt a sérelmére megvaldsitott 0lési cselekmény kapcsan.

Az elkovetésre inditd motivumnak a jogi mindsités szempontjabdl nincs jelentésége. Akkor azonban, ha a hivatalos
személy sértettet a hivatalos eljdrasa sordn tett intézkedése miatt, de a hivatali minéségének megsz(inése utén,
vagy a kozfeladatot ellatd személyt a feladatanak elldtasat kdvetéen, emiatt, illetve a tdmogatasukra, védelmiikre
kelt személyt utdbb e tevékenysége miatt éri az élet elleni tdmadas, az aljas indokbdl (célbdl) elkdvetett emberdlés
allapitand6 meg.

. A tébb ember sérelmére elkovetett emberdlés torvényi egység [Osszefoglalt blincselekmény]. Megallapitasanak

akkor van helye, ha az elkoveté akar egyetlen akarat-elhatdrozasbol fakaddan, egyiddben, illetéleg egymast
kovetben, akar kilonbozé idépontokban és eltéré akarat-elhatdrozasbol hajtja végre vagy kiséreli meg tobb ember
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megolését. Nem eléfeltétele tehat a torvényi egységbe foglaldsnak az akarat-elhatarozas egységessége és az id6beli
kozelség sem, de a felel6sségrevonasnak egy eljardsban kell megtorténnie. Ez azt jelenti, hogy az emberdlés
blntettét megvaldsitd cselekményeknek egymadssal quasi halmazati viszonyban kell aliniuk (kdvetkezésképpen
az emberdlés blintettét elbiralé tigydontd hatarozat jogerére emelkedését kdvetéen véghezvitt emberdlés mar nem
foglalhatd torvényi egységbe), s az egy eljarasban torténd felel6sségrevonas feltétele fenndll akkor is, ha perujitasi
targyalds eredményeként kerl sor a tobb ember sérelmére elkdvetett emberdlés megallapitasara.

A Btk. 160. §-a (2) bekezdésének f) pontja ald tartozé Osszefoglalt blincselekmény megallapitasara csak tettesi
(tarstettesi) magatartdssal megvaldsult részcselekmények (emberdlések) esetén kerlilhet sor. A részesség
jarulékos jellegébdl kovetkezik, hogy tobb ember sérelmére elkdvetett emberdlés blintette, mint alapcselekmény
megallapithatésdganak hianyaban, az ehhez kapcsolodé részesség sem allapithaté meg. Amennyiben tehét nincs
olyan elkdveté, akinek a terhére legaldbb két sértett megolése, vagy egy ember befejezett megolése és egy személy
olésének megkisérlése tettesként (kozvetett tettesként, tarstettesként) megallapithatd volna, tébb ember sérelmére
véghezvitt emberdlés blintettéhez (kisérletéhez) kapcsolddo részesi cselekményrdl akkor sem lehet sz6, ha a tobb
kilonalléan végrehajtott emberdléshez ugyanaz az elkdveté nyujtott blnsegédi tdmogatast vagy a tdbb ember
meg0lésére ugyanaz az elkdvetd bujtott fel.

A blncselekmény befejezettségéhez legaldbb két ember haldlanak a bekdvetkezése sziikséges, igy — feltéve, hogy
a szandék tobb személy életének kioltasara irdnyul — egy sértett haldla és egy tovabbi kisérleti szakban rekedt 6lési
cselekmény esetén a tobb ember sérelmére elkdvetett emberolés biintettének kisérlete allapitandé meg akkor
is, ha az egyik Olési cselekmény egyébként — adott esetben 6nmagaban mindsitett emberdlést megvalositva —
befejez6détt. (Ertelemszerlien tébb ember sérelmére elkdvetett emberdlés biintettének kisérletérél van szé
akkor is, amikor a két vagy tobb sértett ellen megkisérelt 6lési cselekmény sordn haldlos eredmény egyaltalan
nem kovetkezett be.) A mindsitett eset csak a Btk. 160. §-a szerinti blincselekmény vonatkozésédban alkalmazhaté.
Ha tehdt a két sértett sérelmére megvaldsitott 6lési cselekmény egyikét erds felinduldsban kovették el, a tobb
emberen elkdvetett emberdlés megéllapitdsanak nincs helye.

7. A tobb ember életét veszélyeztetve elkovetett emberdlés megallapitdsanak akkor van helye, ha az elkdvetd
szandéka meghatarozott személy (vagy személyek) életének kioltasara irdnyul, de a cselekményt ugy hajtja végre,
hogy ezdltal a célszemélyeken kivil masok élete is — redlis — veszélybe kerll. A befejezett és/vagy megkisérelt
emberdléshez kapcsolddd tobb ember életének veszélyeztetése korében a mindsitéshez legaldbb kettd vagy ezt
meghaladé étszamu személyre nézve kell a veszélynek fenndllnia. A veszély pedig az elkovetési cselekménnyel
szlikségszer( 6sszefliggésben allo, még létre nem jott olyan helyzet vagy esemény, amelynek bekovetkezésével
redlisan szamolni kell, s amelynek bekovetkezte kdzvetlenil, avagy a testi épség vagy egészség jelentés sérelmén
keresztill a fenyegetett személyek életének elvesztésével jar.

Az emberdlésnek egyrészt tobb emberen, masrészt tobb ember életét veszélyeztetve elkdvetése tehat nem zarja
ki egymast; vagyis a tobb ember sérelmére elkdvetett emberolés mellett adott esetben a tdbb ember életét
veszélyeztetve elkdvetés is megallapithato.

8. A kulonds visszaesd fogalmat a Btk. 459. §-a (1) bekezdése 31/a) pontja hatdrozza meg, arrél pedig, hogy
az emberoléssel kapcsolatos kilonds visszaesés szempontjabol melyek a hasonlé jellegl bilincselekmények, a Btk.
160. §-anak (6) bekezdése ad taxativ felsorolast.

Az egyazon torvényszakaszban szereplé szandékos blncselekmények viszont a kiilonds visszaesést tekintve
Lugyanolyanok”, kovetkezésképpen kiilonds visszaes6ként elkdvetett az emberdlés - a Btk. 459. §-anak
(1) bekezdése 31. pontjaban a visszaesésre megallapitott feltételek esetén -, ha az elkévetét kordbban emberdlés
el6ékésziletének blintette [Btk. 160. § (3) bekezdés] miatt itélték végrehajtandd szabadsagvesztésre.

A Btk. 459. §-anak (1) bekezdése 31. pontjdban a visszaesésre megallapitott feltételek esetén kiilonds visszaesé
az emberdlés el6késziletének blintettét megvalositd elkdvetd is, ha a birdsdg megel6zéen a Btk. 160. §-anak
(1) vagy (2) bekezdésébe iitkdzd emberdlés miatt itélte végrehajtandd szabadsagvesztésre, dm ebben az esetben
a Btk. 160. § (2 )bekezdésének h) pontja szerinti mindsitett eset megdllapitasdnak nincs helye, tekintve, hogy
az emberdlés mindsitett esetei a legalabb kisérleti szakba lépett emberdlési cselekményre vonatkoznak.

Az emberdlés blintettét érintéen a kilonds visszaesés alanyi jellegl, személyhez tapad6é mindsité korilmény,
amely kizérélag annak az elkdvetdnek a cselekményét mindsiti sulyosabban, akinél ez a tényezd megallapithato.
K6zombos tehat, hogy az egyik elkdvetének a masik elkoveté kilonds visszaeséi mindségérdl az elkovetéskor
volt-e tudomadsa. Ehhez képest a tarstettesek vagy a tettes és részes 6lési cselekményének jogi minésitése ebbdl
a szempontbdl eltérd lehet.

9. A tizennegyedik életévét be nem toltott személy sérelmére elkdvetett emberdlésnél a mindsités szempontjabdl
kizaroélag a sértett életkoranak van jelentésége, kozombos tehat, hogy védekezésre képes volt-e vagy sem.
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10.

11.

E mindsitett eset ala tartozik az Gjszllott megdlése, nevezetesen az, amikor a sziilé né gyermekét a sziilés alatt vagy
kozvetlenil a sziilés utan szandékosan megdli.

Mindazonaltal az ujsziildttnek a sziilés tartama alatt vagy kozvetlenil azt kovetéen az anya éltali megolése
kapcsan - igazsdguigyi orvos- és pszichologus szakérté bevondsaval - tisztazni szilkséges, hogy az a kiilonleges
dllapot, amely az Ujszulott vildagra hozatalaval jar, befolyasolta-e, (s ha igen milyen mértékben) az elkdvetét
a cselekményében. Ennek ugyanis a biintetés kiszabdsanal jelentésége lehet, miként annak is, hogy a szild
nét milyen ok vezette az 6lésre. [gy hazassagon kivil sziil6 né esetében figyelembe kell venni, hogy a magéara
hagyatottsdg érzése, a szlikebb kornyezet rosszallasatdl valé félelem olyan motivald tényezd, amely szémottevd
enyhitd hatast jelenthet.

Az a korilmény, hogy az elkdveté titkolja a terhességét, nem tesz elékésziileteket a sziilésre, s nem vesz igénybe
orvosi ellatast, gondozast sem, 5nmagaban még nem alapozza meg a cselekmény elére kiterveltkénti min&sitését.
A (2) bekezdés j) pontja szempontjdbdl védekezésre képtelennek kell tekinteni azt is, aki helyzeténél vagy
allapotanal fogva ideiglenesen vagy véglegesen nem képes ellenallas kifejtésére [Btk. 459. § (1) bek. 29. pont].
E mindsit6 korilmény akkor réhato fel, ha a sértett védekezésre képtelensége az elkovetétél flggetlendl allt eld,
vagy azt az elkdvet6 az 6lési szandék kialakulasat megel6zden — az 6lési cselekménytél fliggetlendl - idézte elé.

A (2) bekezdés i) és j) pontjdban meghatdrozott mindsité kortlményeket tekintve leszogezhetd, hogy
a tizennegyedik életévét be nem toltott passziv alany 6nmagéban az életkora folytdn nem tekinthet6 védekezésre
képtelen személynek. Ebbdl viszont az is kbvetkezik, hogy az emberolés i) és j) pont szerinti (kétszeres) mindsiilése
nem kizart, erre akkor kertilhet sor, ha a cselekmény tizennegyedik életévét meg nem haladott életkori személy
sértettje helyzeténél vagy allapotdtdl fliggetlendl ideiglenesen vagy véglegesen nem képes ellenallas kifejtésére.
A térvényhozo ugyanis a tizennegyedik életévét be nem toltott személy sérelmére elkdvetést nem hozza kdzvetlen
Osszefliggésbe a passziv alany védekezési képességével.

Az elharitdsra korlatozottan képes személy sérelmére megvaldsitott emberdlés csak akkor képez sulyosabban
mindsilé esetet, ha a korlatozottsag a sértett id6s kordbdl vagy fogyatékossagabol fakad. Amennyiben a sértett
id6s koranal vagy fogyatékossaganal fogva egyaltalan nem képes a blincselekmény elhdritdséra, azaz védekezésre
képtelen, a Btk. 160. § (2) bekezdésének j) pontja alatti mindsité korlilmény éllapitandé meg. Ehhez képest
az emberdlés a (2) bekezdés j) és k) pontja szerint egylittesen nem mindsulhet.

Annak megitélése, hogy a sértett elhdritasra korldtozottan volt-e képes egyrészt a sértett életkordnak a mentélis
és fizikai dllapotéval 6sszefliggésében kell jelentéséget tulajdonitani, masrészt a tdmadas jellegének és a kialakult
erdviszonyoknak az egybevetését igényli.

Az ember6lés és az ongyilkossdgban kdzremiikddés elhataroldsa

Az 0ngyilkossag a magyar buintetdjog szerint nem bdlncselekmény. A térvény azonban - a 160. § (5) bekezdése
szerinti emberdlés, illetéleg a 162. §-ban irt dngyilkossdgban kdzremikddés cimu tényalldsaiban — biintetni rendeli
az 6ngyilkossdghoz kapcsolédé (rdbird, azt elésegité) magatartasokat.

. Az emberdlés Btk. 160. §-anak (5) bekezdése az 6ngyilkossagban kézremiikddéshez [Btk. 162. §] képest speciélis

torvényi tényallas, amely az ember6lés alapesete szerint [160. § (1) bek.] rendeli biintetni azt, aki tizennegyedik
életévét be nem toltott vagy akaratnyilvanitasra képtelen személyt arra birja rd, hogy maga valjon meg az életétél,
ha az 6ngyilkossagot elkévetik.

A torvényi tényallas eredmény-blincselekmény. Befejezettségéhez az sziikséges, hogy az 6ngyilkossag végrehajtasa
folytan a passziv alany halédla bekovetkezzék. Amennyiben tehat a passziv alany az 6ngyilkossag fogalmi ismérveit
kimerit6 magatartdst megkezdi, de nem fejezi be, avagy befejezi, de a haldl (az 6nkéntes eldllas, illetéleg
az onkéntes eredményelhdritas kivételével) barmely okbdl nem kovetkezik be, e blincselekmény kisérletét kell
megéllapitani.

. A Btk. 160. § (5) bekezdésének rendszertani elhelyezkedésébdl és a 160. & (1) bekezdése szerinti

blintetend&ségébdl, tovabba abbdl, hogy a cselekmény passziv alanya azonos a Btk. 160. (2) bekezdésének
j) pontjdban meghatdrozott egyik lehetséges passziv alannyal, az kdvetkezik, hogy ezt a cselekményt a Btk.
160. §-dnak (2) bekezdésében felsorolt koriilmények nem mindsitik stlyosabban.

. A Btk. 160. §-anak (1) bekezdésében és az (5) bekezdésében meghatérozott blincselekmények a kiilénds visszaesés

szempontjabol ugyanolyan blincselekmények.

Ebbdl, és az elébbiekben irtakbol az kovetkezik, hogy azzal szemben, akit korabban emberolés vagy a Btk.
160. § (6) bekezdése szerinti hasonld jellegl blincselekmény miatt végrehajtandé szabadsagvesztésre itéltek
és a Btk. 459. § (1) bekezdés 31. pontjadban meghatdrozott idétartam alatt a Btk. 160. § (5) bekezdése szerinti
blncselekményt elkdveti — a Btk. 160. § (1) bekezdésében meghatérozott biintetési tételkeretbdl kiindulva — mint
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kilonds visszaesével szemben a Btk. 89. §-a alapjan kell a blintetést kiszabni. Ellenben annak a személynek, aki
a Btk. 160. §-dnak (5) bekezdésében meghatdrozott blincselekmény miatt végrehajtand6 szabadsdgvesztésére
itélését kovetden a Btk. 459. § (1) bekezdés 31. pontjdban meghatarozott idétartam alatt a Btk. 160. § (1) bekezdése
szerinti [vagy értelemszertien a 160. § (2) bekezdés a-g) illetve i-k) pontjai szerint minésulé] emberodlést kovet el,
ez utébbi cselekménye a Btk. 160. § (2) bekezdésének h) pontja szerint mint kilonds visszaeséként (is) elkovetett
emberdlésnek mindsul.

4. A Btk. 162. §-dban meghatérozott ongyilkossdgban koézrem(kodés torvényi tényallasa kétféle elkovetési
magatartast rendel biintetni: az 6ngyilkossagra rabirast és az dngyilkossag elkdvetéséhez segitségnyujtast. Mindkét
elkdvetési magatartas kifejtése esetén a blncselekmény mér akkor befejezett, ha az 6ngyilkossdgot megkisérlik,
azaz akkor is, ha az 6ngyilkosséag fogalmi ismérveit kimerité magatartas nem eredményezi a halal bekdvetkezését.
A, bevégzettség” - a haldl bedllta — a torvényi tényallas teljességéhez nem feltétlentil sziikséges.

a) Az 6ngyilkossagra rabiras fogalmilag az 6ngyilkossag elkovetésére ,felbujtas” [azért sui generis alakzat, mert
az ongyilkossag nem biintetendd].

Ezért a rabird magatartas megallapitasahoz a felbujtas ismérvei az iranyaddk. Az eredménytelen rabirdssal
a cselekmény kisérlete valésul meg.

b) Eltéré azonban az ongyilkossédgra rabiré magatartds jogi értékelése (mindsitése) a passziv alanytdl és
az elkovetd életkoratdl fliggben.

A Btk. 162. § (1) bekezdésében meghatarozott alapeset elkdvetdje barki lehet, passziv alanya (az 6ngyilkos)
altaldban barmilyen tizennyolcadik életévét betoltott akaratnyilvanitasra (legalabb korlatozottan) képes
személy. Ugyanigy felel a tizennyolcadik életévét be nem toltott elkovetd is, aki akaratnyilvanitasra (legaldbb
korladtozottan) képes tizennegyedik életévét betdltott, de tizennyolcadik életévét be nem toltott passziv
alanyt bir rd az 6ngyilkossagra.

Ha az elkdvetd a tizennyolcadik életévét mar betoltotte és az dltala 6ngyilkossagra rabirt akaratnyilvénitasra
(legalabb korlatozottan) képes passziv alany a tizennegyedik életévét betoltotte, de tizennyolcadik életévét
még nem, a Btk. 162. §-anak (2) bekezdése szerinti minésitett eset valdésul meg.

Amennyiben a cselekmény passziv alanya (az 6ngyilkos) a tizennegyedik életévét sem toltotte be, vagy
betoltotte ugyan, de akaratnyilvanitasra képtelen, fliggetlenll az elkovetd életkoratol nem a 162. §-ban
meghatarozott blincselekmény, hanem az emberdlés 160. § (5) bekezdése szerinti alakzata valésul meg.
Befejezettségére az 1. pont alatt irtak az irdnyadok.

c) Az 6ngyilkossagban kozrem(ikddés masik elkdvetési magatartdsa, a mas dngyilkossdgahoz segitségnyujtas,
az elkoveté részérél fogalmilag a blinsegéllyel azonosithatdé magatartast feltételez. Ehhez képest
a segitségnyujtas lehet fizikai vagy pszichikai, torténhet az 6ngyilkossag megkezdése el6tt és az dnpusztitd
magatartas folyamatdban egyarant, az el6bbi esetben azonban nem lehet a pszichikai rahatas 6ngyilkossagi
akaratot kialakitd, hanem a mar kialakult ilyen elhatdrozast erfsit6, tdmogatd. A segitség pedig nem
nyilvanulhat meg az ongyilkossag fogalmi ismérveit kimerité magatartas részleges, részbeni kifejtésében,
mert ez a cselekvéség emberdlés.

A segitségnyujtassal elkovetett ongyilkossdgban kdzremiikddést illetéen a 4/b) pontban kifejtett, a passziv
alanyra és az alanyra (elkdvetére) vonatkozo elhatarolasi elvek azzal az eltéréssel irdnyaddk, hogy nemcsak
14, életévét betoltott és 18. életévét be nem toltott személy ongyilkossdgdban, hanem a 14. életévét be
nem toltott személy dngyilkossagaban vald ilyen kézrem(kddéssel is a Btk. 162. §-anak (2) bekezdésében
megallapitott mindsitett eset valésul meg, minthogy a Btk. 160. § (5) bekezdésében irt térvényi tényallds
elkdvetési magatartdsa kdzott az 6ngyilkossdghoz segitségnyujtds nem szerepel.

Akaratnyilvénitasra képtelen passziv alany esetén, minthogy az ilyen személy altaldban az 6ngyilkossagra
vonatkozé akaratelhatdrozasra sem képes, segitségnyujtassal a 162. § szerinti blincselekmény fogalmilag
nem valdsulhat meg. llyenkor a targyi értelemben Ongyilkossdgot kimerit6 tevékenység ,segitése”
tulajdonképpen 6ngyilkossagra rabirds, ami a 160. § (5) bekezdésében meghatdrozott emberdlés
megallapitaséra ad alapot.

A Bszi. 37. §-a (1) bekezdése szerinti Gilésen a Kuria é4ltal meghozott e jogegységi hatdrozat elsésorban az élet
elleni blincselekmények torvényi tényallasait értelmezi, elvi tartalmi megallapitasai azonban a testi épséget és
egészséget sértd blincselekmények elbiralasanal is figyelembe vehetdk.
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A jogegységi hatarozatot a jogegységi tanacs a Bszi. 42. §-anak (1) bekezdésére figyelemmel a Magyar Kozlonyben,

a kozponti honlapon és a Kudria honlapjan kozzéteszi azzal, hogy az a Legfelsébb Birésag 15. szdmu Irdnyelve

. és II. részének helyébe lép.

Budapest, 2013. julius 8.

Dr. Akdcz Jézsef s. k.,
el6adé bird,

Dr. Czine Agnes s. k.,

bird

Dr. Csere Katalin s. k.,
biré

Dr. Ficsér Gabriella s. k.,
biré

Dr. Kiss Sdndor s. k.,

bird

Dr. Krecsik Eldoréda s. k.,

bird

Dr. Mdrki Zoltdn s. k.,

bird

Dr. Molndr Gdbor Miklés s. k.,

bird

Dr. Szabé Péter s. k.,

bird

Dr. Széplaki LdszI6 s. k.,

bird

Dr. Vaskuti Andrds s. k.,

bird

Dr. Dardk Péter s. k.,

a jogegységi tanacs elnoke,

a jogegységi tanacs tagjai

Dr. Belegi J6zsef s. k.,

biro,

Dr. Csdk Zsolt s. k.,

biré

Dr. Feleky Istvdn s. k.,

biré

Dr. Katona Sdndor s. k.,
biré

Dr. Kénya Istvdn s. k.,
biré

Dr. Krémer Ldszl6 s. k.,
biré

Dr. Mészdr Réza s. k.,
biré

Dr. So6s LdszI6 s. k.,
biré

Dr. Székely Akos s. k.,

biré

Dr. Varga Zoltdn s. k.,

biré

A Kuria Biintet6 Jogegységi Tanacsa 4/2013. BJE jogegységi hatarozata

A Kuria Bilinteté Kollégiuma, mint Biinteté Jogegységi Tandcs a Kuria Bilinteté Kollégiuméanak vezetdje altal

inditvanyozott jogegységi eljardsban Budapesten, a 2013. év julius ho 8. napjan tartott Ulésen meghozta

a kovetkez6

jogegységi hatérozatot:

A Legfels6bb Birdsagnak az élet és testi épség blintetéjogi védelmérdl szold 15. szamu Irdnyelvének lIl. részének

helyébe az aldbbi jogegységi hatarozat 1ép.
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Indokolas

A Kduria Biintetd Kollégiumanak vezet6je a 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 33. §-a (1) bekezdésének a) pontjaban irt
jogkorével élve a Bszi. 32. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan a joggyakorlat tovabbfejlesztése érdekében
jogegyséqgi eljaras lefolytatasat és jogegységi hatarozat meghozatalat inditvanyozta. Allaspontja szerint ugyanis
a Legfelsébb Birdsag 15. szamu, az élet és testi épség blintetdjogi védelmérdl szolé Iranyelvének a jogos védelem
kérdéseit targyald lll. része - alapvetéen a Blintetd Torvénykonyvrél sz6lé 2012. évi C. térvény 2013. év julius ho 1.
napjan tortént hatalybalépésére tekintettel — Gjjdalkotasra szorul.

A legfébb Ugyész maga is szlikségesnek tartotta, hogy a Kuria a 15. szamu Irdnyelv IIl. részének helyébe 1ép6
jogegységi hatarozatot hozzon.

Az élet és a testi épség védelmérdl szolo 15. szamu Iranyelv iranyelvkénti fenntartasat a Kuria Biinteté Kollégiuma
a 3/2013. BJE szdmu jogegységi hatarozataval megsziintette.

A Bszi. 195. §-anak (3) bekezdésére figyelemmel, a Bszi. 34. §-a (4) bekezdésének b) pontja alapjan a Kuria biinteté
jogegységi tanacsaként eljaré Biinteté Kollégium egyetértett az inditvannyal abban, hogy a jogos védelem
feltételeinek egységes értelmezése és alkalmazasa érdekében jogegységi eljaras lefolytatdsa és — a 15. szamu
Irdnyelv iranyelvkénti fenntartasanak megsziintetését kdvetéen - jogegységi hatarozat hozatala sziikséges.

A LegfelsGbb Birdsdg 15. szamu — az élet és testi épség bilintetdjogi védelmérdl szold, 1981. november 23-an
meghozott és az élet védelmét fokozottabban biztosité 4. szamu Irdnyelvet felvéltéd - Irdnyelve tobb évtizeden
keresztlil hasznosan szolgalta az itélkezési gyakorlat egységének kialakitdsat. Az idékdzben bekodvetkezett
jogszabalyi valtozasok — féként a Blintetd Torvénykdnyvrél sz6lé 2012. évi C. térvény hatalybalépése — azonban
indokoltta tették az irdnyelv alabbiakban részletezett korszer(sitését.

A jogos védelem kérdései

Magyarorszag Alaptoérvényének V. Cikke kimondja, hogy ,Mindenkinek joga van térvényben meghatérozottak
szerint a személye, illetve a tulajdona ellen intézett, vagy az ezeket kozvetlenil fenyegeté jogtalan tamadas
elhdritdsdhoz” A jogtalan tdmaddssal szembeni védekezés alkotmanyos alapjogként torténé deklardlasa a Buntetd
Torvénykdnyv Altalanos Részében szabalyozott jogintézményt, mint kiiléndsen védett értéket emelte ki, olyan
felhatalmazést adva az orszadg polgdrainak, amely a jogtalansdggal szembeni ellendlldst tobbé nem kivételes
lehetéségnek, hanem mindenkit megillet§ természetes alapjognak ismeri el. E nagy jelentéségli jogalkotési
megoldasnak kovetkezménye a 2012. évi C. torvény jogos védelmet szabalyozé §-ainak (21-22. §), a jogos
védelmet minden eddiginél szélesebb kdrben megengedd kodifikdlasa. A 15. sz. Irdnyelv Ill. részének megalkotédsa
6ta eltelt tobb mint harom évtized térvényi valtozasai, a birdi gyakorlat ehhez igazodé alakuldsa, és elsésorban
a jogos védelem emlitett rang- és felfogasbeli megvaltozésa szlikségessé teszi a jogos védelem targyaban
folytatott létezé itélkezési gyakorlat tovabbfejlesztését. Ez azt jelenti, hogy a 2012. évi C. torvény 2013. julius 1-jén
torténd hatdlybalépésétdl kezdve a kédex 21. és 22. §-ainak alkalmazdsa soran az itélkezés alapozhat mindarra
a korabbi évtizedekben kimunkalt, és tovabbra is fenntarthatd, elvi-dogmatikai alapokon nyugvé, a valésag
szillte élethelyzetek elbirdldsdnak tapasztalatai altal megérlelt gyakorlatra, amely az Uj Btk. szabalyozésaban
is felhasznalhaté. Ugyanakkor a 2012. évi C. torvény, Alaptorvénybdl levezetheté, megvaltozott jogalkotoi
felfogasanak kovetkeztében a torvény szovegébe épitett Uj rendelkezések mas tartalma indokolja, hogy a biroi
gyakorlat a jogértelmezés és alkalmazas soran szem el6tt tartsa a kovetkezdket:
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1.

Btk. 22. § (1) bekezdés

A védekezést tdmadas el6zi meg. Az elharitds valasz a tdmadasra. A védekezés azért jogos, mert a tdamadas

jogtalan. A jogosan védekezd a jogot védi a jogtalansdggal szemben. Kordbbi — dm maig igaz - magyarazat

szerint erét alkalmaz az er6szak ellen. A tdmaddas olyan tevékenység, amely megvaldsitja valamely blincselekmény

(szabalysértés) torvényi ténydllasanak ismérveit. A tdmadds objektiv ismérve annak jogtalansdga. A jogtalan

tdmadas elharitasanak kockazatat, kovetkezményeit a tdmaddnak kell viselnie.

Amennyiben az aktiv magatartassal megvalésulé tdamadas jogellenes allapotot eredményez, annak fenntartasa

érdekében a tdmado altal tanusitott passziv magatartas is jogtalan tdmaddasnak minésil (BH 1997.512.).

A tdmaddésnak ,intézettnek’, vagy ,kozvetleniil fenyegetének” kell lennie. Intézett a tdmaddés akkor, ha az elkdvetd

valamely, a Kiilénds Részben biintetni rendelt blincselekmény (szabélysértés) torvényi tényalldasanak megvaldsitasat

megkezdte. Kozvetlenil fenyeget6é a tdamadas akkor, ha a tdmadas megkezdésétél azonnal vagy igen révid idén

beliil redlisan tartani lehet.

A jogos védelmi helyzet mindaddig fennall, ameddig a megtamadott okkal tarthat a tamadas megkezdésétdl vagy

annak folytatasatol.

A 22.§ (1) bekezdése szerinti jogtalan tdmadas iranyulhat személy ellen, javak ellen, a kdzérdek ellen.

A jogtalan tdmadas altaldban erészakos, az elharité cselekmény pedig mindig kényszerd.

Amennyiben a jogtalan tdmadas ténye megéllapithatd, ugy az elharitas sziikségessége nem vitathatd. Az elharitds

sziikségességének a mértéke azonban — a 22. § (3) bekezdése szerint - tullépheté.

Ha van jogtalan tdmadas, akkor annak az elharitdsa szikséges. Az elhdritd cselekmény is tevékenység, aktiv

szembeszegllés a tdmaddssal. A sziikségesség azt jelenti, hogy a védekezének a jogtalan tdmadas elharitdsahoz

enyhébb védekezési méd nem &llt rendelkezésére, mint amelyet alkalmazott. Ha volt mas — enyhébb - mod

az elhdritdsra, de annak megviélasztdsdban a tdmaddas okozta ijedtség vagy mentheté felindulds a védekezét

meggatolta, akkor a cselekmény bilintetendd, de a védekezd nem biintetheté a tullépés miatt. A védekez6

cselekmény jogszertiségének egyetlen kritériuma a sziikségesség.

A 15. Irdnyelv lll. részének 4. pontjdban az ardnyossaggal kapcsolatban kifejtettek a tovabbiakban nem

alkalmazhaték. Meghaladotta valt ugyanis annak vizsgdlata, hogy ,az elhdrit6 magatartds nem idézett-e eld

aranytalanul nagyobb sérelmet, mint amelyet a jogtalan tdmadas okozott volna”. Ennek az elvarasnak térvényi alapja

kordbban is hianyzott, a hatalyos szabélyozéas pedig tudatosan mellézte az ardnyossag fogalmanak megjelenitését.

Az el6zbekben kifejtettekbdl kovetkezik, hogy a meg nem jelenitett fogalom a sziikségesség kritériumdbdl

vezetheto le, s csak azon belil bir jelentéséggel.

A jogos védelem tullépéséért [2012. évi C. torvény 22. § (3) bek.] a védekezé csak akkor felel, ha a jogtalan tdmadas

beldle ijedtséget vagy indulatot nem véltott ki, s az enyhébb - am célravezeté - elharitasi médot tudatosan

tette félre, amikor a sulyosabb kimenetel(it valasztotta, mert ezéltal a jogos védelmet a megtorlas eszkozeként

alkalmazta, amelyre ez a jogintézmény nem ad felhatalmazast.

Mindazonaltal a tAmadé és védekezd cselekményének lehetséges eredményét egyméshoz viszonyitottan tovabbra

is vizsgalni kell, mert csak ezéltal érvényesiilhet a 22. § (3) bekezdés tartalma, amely az elharitds sziikséges

mértékének tullépésével tovabbra is szamol, s ha az ijedtségbdl vagy mentheté felindulasbol torténik, ugy

a biintethetéséget kizarja.

Az Uj torvény a jogos védelmet, a bilintethetéséget kizard vagy korlatozé okok kozétt objektiv blintethetdségi

akadalyként kezeli, amikor a jogos védelem soran megvaldsitott cselekményt ,nem blintetendének” tekinti.

Tehat az a cselekmény, amelyet a védekezd a jogtalan tdmadas elharitasa érdekében kifejt, — s az megvaldsithatja

a Kulénos Rész valamely torvényi tényadlldsat — nélkulozi a tadrsadalomra veszélyességet, s ezéltal blincselekményt

nem valdsit meg.

A bulncselekmény hidnya olyan biintetéeljarasi akadaly, amelynek hivatalbdl torténé észlelése nemcsak a mar

meginditott bilintetdeljards megsziintetését, vagy birésagi szakban, felmenté itélet hozatalat kell eredményezze,

de elejét veheti annak is, hogy a jogosan védekez6 egyaltalan blintetbeljaras hatdlya ald kerdljon.

A 22.5§ (1) bekezdése szerinti jogos védelem korlatai:

- verbalis cselekményekkel szemben nem vehet6 igénybe,

- megtorlasként nem alkalmazhato,

- kolcsonos kihivas elfogadasa mindkét fél szdmdra a jogtalansag allapotat hozza létre,

- tdmadas kiprovokalasa megfosztja a védekez6t az elharitas jogszerliségétdl,

- javak elleni, kozvetlen erészakkal nem jaré cselekmény elhdritdsa a tamado életének kioltasét dltaldban nem
eredményezheti. A 22. § (3) bekezdése szerinti tullépés azonban nem zérhaté ki.
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A jogtalan tdmadas vagy azzal valo fenyegetés értékelése a jogalkalmazdén (Ugyész, bird) mulik, és ennek
eredményeképpen juthat arra a megallapitdsra, hogy az intézett vagy fenyegeté magatartds — akar a tdmado
személyének vétdképtelenségére, akdr a magatartds sulytalansédgara figyelemmel — nem indokolta az elhéritd
cselekményt, mert az nem volt sziikséges, tehat a sziikségesség hidnyzott.

Ebben az esetben a jogalkalmazdi értékitélet végkovetkeztetése a jogos védelem hidnyat allapithatja meg
(pl. kerekesszékbe kényszeriilt, sulyosan mozgdskorlatozott egyén litést szandékold, am azt végrehajtani komolyan
nem képes mozdulata; hdroméves gyermek dltali tettlegesség).

2. A 2012. évi C. torvény korabbi kédexben el6zménnyel nem rendelkezd szabdlyozasa az un. szitudciés jogos
védelmi helyzet bevezetése, tartalmilag Uj, és a taxative felsorolt eseteihez megdonthetetlen vélelmet
tarsitott. A 22. § (2) bekezdésében felsorolt esetekben ugyanis a jogtalan tdmadast ugy kell tekinteni, mintha
az a védekez6 életének kioltasara is iranyult volna. Ez kétségtelenil azt jelenti, hogy a masodik bekezdés
a)-c) pontjaiban megkivant feltételek megvalésulasa esetén tovabbi mérlegelés sziikségtelen, és a védekezd
cselekménye mar megvaldsulasakor nem biintetendd, mert nélkiilozi a térsadalomra veszélyességet, éppugy, mint
a22.5§ (1) bekezdése alapjan az elharitd cselekmény kifejtéje esetében.

Eppen a 22. § (1) bekezdésének rendelkezésével azonos széhasznalatbdl kévetkezik, hogy a jogos védelemnek
e kiemelt és megdonthetetlen vélelemmel 6sszekapcsolt esetei is kivétel nélkil feltételezik a jogtalan tdmadas
megvalodsuldsat. E fogalommal kapcsolatban mindazt vizsgalni kell, amely a 22. § (1) bekezdése soran sem
mellézhetb. A jogtalan tdmadas rendszerinti erészakossaga és az elharitas kényszerlisége ezekben az esetekben
is el6feltétele a védekezés jogszerliségének. A torvény azonban ezekben az esetekben a jogtalan tdmadast — azok
szambavehetetlen sokfélesége kozil - leszlikiti a személy elleni tdmadasra, lakdsba torténé jogtalan behatolasra,
illetve lakashoz tartozd bekeritett helyre fegyveresen térténd jogtalan behatoldsra, ha ezek az esetek alpontokban
megjeldlt idészakban vagy médon valdsulnak meg.

Az e torvényi feltételek mellett megval6sulé — mindig aktiv magatartassal elkdvetett — jogtalan tdmaddasok esetén
a tdmado konkrét szandékénak tovabbi vizsgalata sziikségtelen.

A 22. § (2) bekezdésében modellezett esetekben a jogalkotd az erszakos bilincselekmények elleni hatékonyabb
fellépés biztositasara a jogos védelmi helyzetet kiszélesitette, és a tamadas iranyultsagara, idejére, modjara,
korilményeire tekintettel torvényi vélelmet éllitott fel arra, miszerint az a)-c) pontokban megkivant feltételek
mellett a tdmadast a védekezd élete ellen irdnyultnak is kell tekinteni. A jogalkotd a jogellenes cselekmények
sértettjeinek helyzetét figyelembe véve értékelte azt, hogy a jogtalanul megtdmadottak a tdmadodhoz képest
tobbszords hatranyban vannak, mert a tdamadé donti el a tdmadas céljat, helyét, idejét, médjat. A védekezét mindez
felkésziiletlendl éri, és ezért az esetek tobbségében kiszolgaltatott helyzetben van. Ellenszegiilésének sikere is
kétséges, sét olykor kimenetele csupan a véletlenen, szerencsén mulik. Kiilonsen igaz ez azokban az esetekben,
amikor a jogtalan tamadas éjjel, felfegyverkezve, fegyveresen vagy létszamfolényben levé tamadok altal torténik.

A személy elleni jogsérté magatartasokkal szemben a védekezés korlatlansdga is ebbdl a megfontolasbdl lett
torvény altal elismerve, olyan elkdvetési mdéd vagy napszak mellett, ahol a jogtalan tdmadas elharitdsa, az annak
érdekében kifejthetd aktiv ellenszegiilés eleve esélytelenebb, kockazatosabb.

A 22. § (2) bekezdésében emlitett elkdvetési idd alatti vagy elkdvetési médok megvaldsitasaval kifejtett jogtalan
személy elleni tdmadast — arra valé tekintet nélkiil, hogy az ténylegesen milyen sérelem okozasara irdnyult - ugy
kell tekinteni, hogy az a megtamadott élete ellen is iranyult, tehat a védekez6 a jogtalan tdmado életét védelmi
cselekményével kiolthatja. A jogalkoté az élet kioltasara irdnyul6 tdmadas torvényi vélelmével a védett jogtargyak
egyenértéklségét hozta be, és a birdi gyakorlat dltal kimunkalt azt az elvet emelte torvényi rangra, mely szerint
az élet ellen irdnyulé tdmadas elharitdsakor a védekezés — eredményre tekintet nélkil — korlétlan.

A 22. § (2) bekezdésének a) és b) pontjaiban szabalyozott esetei a hozzéjuk tartozd alpontokkal konjunktivak, vagyis
az a), illetve b) pont a hozzatartozé valamelyik alponttal egyitt kiilon-kilon alkot egyiittes feltételt.

Ezek barmelyikének megvaldsuldsa megalapozza a védekezés teljes szabadsagat, amely azt jelenti, hogy ha
a tdmadas jogtalansdga megallapithatd, Ugy az elharitas sziikséges, a tullépés fogalmilag kizart, ezért nem is
vizsgélhato.

A 22.§ (2) bekezdésének c) pontja pedig a lakdshoz tartozo bekeritett helyre fegyveresen torténd jogtalan behatolas
esetével egésziti ki az el6z6 két esetkort, s a c) pontban megkivantak megvalésuldasa 6nélléan alapozza meg
a torvényi vélelmet.

A 22. § (2) bekezdés b) pontja szerinti lakdsba torténé jogtalan behatolds, maga a jogtalan tdmadas, mely
azonban kizardlag aktiv magatartassal valosithatd meg. Nem alapozza meg ezt a jogos védelmi helyzetet, ha
a lakasba jogszertien bejutd személy utdbb a lakast felszolitas ellenére nem hajlandé elhagyni. A fegyveresen,
illetve felfegyverkezve torténd elkdvetés értelmezé rendelkezéseit a 2012. évi C. torvény 459. § (1) bekezdésének
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5. és 6. pontjai tartalmazzik, amelyek megegyeznek az 1978. évi IV. tv. 137. §-dnak 4. a), b) pontjaiban adott
meghatarozasokkal, ezért alkalmazasuk nem okozhat gondot, mert folytathato a létezé itélkezési gyakorlat.

Az éjjel fogalmara sem az Uj, sem a kordbbi Btk. nem ad meghatdrozast, azonban a maganlaksértés itélkezési
gyakorlata ennek a napszaknak az értelmezését kialakitotta, orszdgosan egységesen kezeli, és nincs olyan ok, amely
miatt attol eltérni kellene, tehat az a jogos védelem Uj rendelkezéseinél is valtozatlanul iranyado.

A lakas, illetve a lakashoz tartozé bekeritett hely fogalmara ugyanez a megallapitas vonatkozik.

A 22. § (2) bekezdésének b) és c) pontjaiban szabdlyozott esetek nem személy elleni tdmadasrol szélnak,
hanem a lakasba torténé jogtalan behatoldst, vagy a lakashoz tartozé bekeritett helyre fegyveresen torténd
jogtalan behatoldst mindsitik jogtalan tdmadasnak, a b) ponthoz kapcsolt alpontok valamelyikének egyittes
megvalodsuldsakor, illetéleg a ¢) pontban megkivantak teljestlésekor. Nyilvdnvalé azonban, hogy a jogellenes
magatartasok e barmelyikének csak Ugy van — a széban levé torvényhely alkalmazhatésaga szempontjabol —
értelme, ha a kilén nevesitett és jogtalan tdmadasnak mindsitett magatartasok barmelyikének hatékorében olyan
vétlen személy tartézkodik, aki védekezni kényszeril, és a tdmadast el kell haritania. A 22. § (2) bekezdése ugyanis
félreérthetetlenil védekezérél rendelkezik.

A b) és c) pontokban modellezett helyzetek tehat logikailag kapcsolédnak az a) ponthoz, mert a lakasba, illetéleg
a lakashoz tartozo bekeritett helyre jogtalan behatolds kozvetlen veszélyt jelent az elhéritd cselekmény kifejtéjére.
Ez igaz akkor is, ha az elharitd cselekmény nem dnvédelem, hanem mas javainak az oltalma érdekében valdsul meg.
A 2012. évi C. torvény dltalanos indokolasabol megismerhetd jogalkotdi akarat vildgos célkitlizése ,a sulyos,
erészakos blincselekmények elleni hatékonyabb fellépés biztositasara, a jogos védelmi helyzet kiszélesitése”
A jogalkoté tehat a jogos védelmet tdgitani, nem pedig szlkiteni kivanta. A 22. § (2) bekezdésének torvényi
vélelemmel megerdsitett esetei ezért nem rontjdk le a kordbbi itélkezési gyakorlat altal kimunkalt és kovetett
azon elvet, mely szerint — a védett jogtargyak egyenrangusagéra figyelemmel - az élet elleni tdmaddéssal szemben
a védekezés szlikséges mértéke nem Iéphetd tul. Ennek hangsulyozasa azért fontos, mert a 22. § (2) bekezdésében
megkivéntak nélkil is a 22. § (1) bekezdése szerinti szabalyozas alapjan megallapitott jogos védelem sem Zzérja ki
annak lehetdségét, hogy az élet elleni tdmadast a védekezé a tdmado életének kioltasaval héritsa el.

. A2012.éviC.torvény 21. §-a szerinti jogos védelem:

Az Un. megel6zé jogos védelem kodifikdldsa a 2009. évi LXXX. tv. 5. §-a dltal tortént meg, és 2009. augusztus
9-tél hatdlyos. Az Uj Kodex tartalmilag az 1978. IV. torvény 29/A. §-a szerinti szabdlyozast vette 4t, nem lényeges
szOvegeltéréssel. A 22. § rendelkezéseihez képest az érdemel kiemelést, hogy a kozérdek védelmében nem vehet6
igénybe, és jovébeni ki nem szamithatoé tamadas elharitasa érdekében alkalmazhaté. Tullépése fogalmilag azért
kizart, mert ha a testi épség sérelménél sulyosabb (élet kioltasaval jard) kdvetkezménnyel jar, gy a védekezé
emberolés miatt lesz felel6sségre vonhatd, s 6t a 21. § szerinti jogos védelem nem fogja megilletni.

A megel6z6 jogos védelemnek nincs kialakult itélkezési gyakorlata. A jogos védelem biintetd itélkezésbeni
tapasztalataira, és az annak gyakorlatabdl felhasznalhat6 jogértelmezésekre figyelemmel megjegyzést érdemel,
hogy ha a ,telepitett” védelmi eszkdz — a bekdvetkezd jogtalan tdmadast érzékelve — akkor 1ép mikddésbe, amikor
a védelmi eszkodz telepitdje maga is jelen van, akkor az aktualizalédott elharité cselekményt nem a 21. §, hanem
a22.§ (1) vagy (2) bekezdése szerint indokolt megitélni.

. A jogos védelem korében kifejtett cselekmény értékelése megelézi az erds felinduldsban elkovetett emberdlés

[2012. évi C. torvény 161. §] miatti felel6sség megallapitasat. Ha a jogos védelmi helyzetben cselekvé a jogos
védelmi helyzet megszlinése utédn, de a jogtalan tdmadas miatt kialakult mentheté felindulasaban koveti el
a cselekményt, vagyis idébelileg lépi tul a jogos védelem korét, a cselekmény a 161. § szerint mindsulhet.

Az id6beli tullépés lehetésége a 22. § (2) bekezdése szerinti szitudcios jogos védelem eseteivel kapcsolatban sem
zarhato ki.

. Ha az elkdvetd a valdsagos helyzet téves felismerése folytdn abban a tudatban cselekszik, hogy ellene jogtalan

tdmadast intéztek, vagy ilyennel kozvetlendl fenyegették (vélt jogos védelem), a tévedésre vonatkozd
rendelkezéseket [2012. évi C. torvény 20. §] kell alkalmazni.
E jogegységi hatarozat a Legfels6bb Birdsag 15. szamu Irdnyelve lIl. részének helyébe Iép.
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A Bszi. 37. §-a (1) bekezdése szerinti Ulésen a Kuria 4ltal meghozott e jogegységi hatdrozatot a jogegységi tanacs
a Bszi. 42. §-anak (1) bekezdésére figyelemmel a Magyar Kozlonyben, a kézponti honlapon és a Kuria honlapjan
kdzzéteszi azzal, hogy az a Legfelsébb Birdsag 15. szamu Irdnyelve lll. részének helyébe 1ép.

Budapest, 2013. julius 8.

Dr. Molndr Gdbor Miklés s. k.,

el6éado bird

Dr. Belegi Jozsef s. k.,

bird

Dr. Csdk Zsolt s. k.,

bird

Dr. Feleky Istvdn s. k.,

bird

Dr. Katona Sdndor s. k.,
biré

Dr. Kénya Istvdn s. k.,
biré

Dr. Krémer LdszI6 s. k.,
biré

Dr. Mészdr Réza s. k.,
biré

Dr. Szabé Péter s. k.,

bird

Dr. Széplaki LdszI6 s. k.,

bird

Dr. Vaskuti Andrds s. k.,

bird

Dr. Dardk Péter s. k.,

a jogegységi tanacs elndke

Dr. Akdcz Jézsef s. k.,
biré

Dr. Czine Agnes s. k.,

biré

Dr. Csere Katalin s. k.,
biré

Dr. Ficsor Gabriella s. k.,
biré

Dr. Kiss Sdndor s. k.,
biré

Dr. Krecsik Eldordda s. k.,

biré

Dr. Mdrki Zoltdn s. k.,

biré

Dr. So6s LdszI6 s. k.,
biré
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A Kuria 1/2013. KMJE jogegységi hatarozata

A Kuria ottagu kozigazgatdsi jogegységi tandcsa a Kuria EIndke altal kezdeményezett jogegységi eljarasban
meghozta a kdvetkez6

jogegységi hatérozatot:

Az adotitok a polgari perrendtartasrél szolé 1952. évi lll. térvény XX. fejezete ald tartozé kdzigazgatdsi perekben
aPp. 119. § (2) bekezdés els6 mondata szerinti kiilon torvényben meghatarozott titoknak mindsul. Perbeli védelmét
a célhoz kotottség elvével sszhangban kell ellatni.

A kozigazgatasi perekben a felek részére a birdsag altal feliilvizsgalt hatdrozatokban felhaszndlt adotitok teljes
kord megismerését biztositani kell. Amennyiben ezt nem teszik lehetévé, gy a meg nem ismerhet6 adétitok
bizonyitékként nem hasznalhato fel.

A kozigazgatdsi hatdrozat birésagi felllvizsgalata soran a birésag altal kirendelt igazsagligyi szakérté jogosult
megismerni és értékelni mindazon adétitkot, amelyre feladatanak teljesitése végett szliksége van.

Indokolas

A Kdria EIndke a birésdgok szervezetérdl és igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 32. §

(1) bekezdés a) pontja alapjan jogegységi eljaras lefolytatasat kezdeményezte az alabbi kérdésekben:

- az adodzéas rendjérél szold 2003. évi XCll. torvény (a tovabbiakban: Art) 53-55/B. §-aival szabdlyozott
adétitokra vonatkozoé rendelkezések a polgdri perrendtartdsrol szolé 1952. évi lll. toérvény (a tovabbiakban:
Pp.) 119. § (2) bekezdése ald tartozé ,kiulon toérvényben meghatérozott” titoknak mindsithetéek-e, s ezaltal
az arra vonatkozo6 titokvédelmi rendelkezések alkalmazhatoéak-e;

- milyen perjogi kdvetkezményei lehetnek az addhatarozat feliilvizsgélatéra irdnyulé kozigazgatasi perben
annak, ha az addhatoésag a felperes részére nem kivanja rendelkezésre bocsatani adétitokra hivatkozassal
az adohatarozathoz kapcsolédé adatokat, illetve azt kizérélag a birésag részére kivanja megismerhetévé
tenni;

- az adohatérozat birdsagi felulvizsgalatara irdnyuld kozigazgatasi perben milyen perjogi kdvetkezménye van
annak, ha az alperes a szakértdi bizonyitdshoz nem bocsatja rendelkezésre az adétitkot képezd adatot.

Az inditvany szerint az ado és illetékhatarozatok felllvizsgélataval kapcsolatos kozigazgatasi perekben hosszabb
ideje jelenlévé és vitatott kérdés az adétitokra vonatkozé rendelkezések alkalmazhatéséaga.
Az adotitokkal, illetéleg éltalaban a kiilonb6z6 tipusu titkokkal kapcsolatos eljarasi vitdk hatterében a polgari peres
eljaras alapelvi szintl nyilvanossaga, valamint az adat- és titokvédelemhez valo érdekek titkozése all. Merében eltérd
iranyu jogosultsagok és kotelezettségek konfliktusardl van szd, amelyet a Pp. szabalyai megkisérelnek ugyan kezelni,
de a titokvédelem kore és lehet&ségei az adétitok tekintetében vitara adhatnak alapot.
Az inditvény értelmében a Pp. 119. § (2) bekezdés szerinti ,kiilon térvényben meghatarozott, mas titkot tartalmazo
irat” fogalma az adotitok eljarasjogi helyzetét is — elvileg — rendezhet6vé tenné, mivel nyilvanvald, hogy az adétitok
a szabdlyozas szintje alapjan - hasonldéan a hitelintézetekrél és a pénzugyi vallalkozadsokrol szélé 1996. évi
CXII. térvény (a tovébbiakban: Hpt.) 50. § (1) bekezdés szerinti banktitokhoz, illetve a biztositokrdl és a biztositasi
tevékenységrél szold 2003. évi LX. torvény (a tovadbbiakban: Bizt.tv.) 153. § szerinti biztositasi titokhoz — a ,kulon
torvényben meghatarozott mas titoknak” mindésitheté. Az adétitokkal 6sszefliggésben az inditvanyozé utalt arra is,
hogy a kdzigazgatasi perben altaldban olyan adétitok érintett, amely a perben nem szerepl6, ,harmadik” személyhez
kapcsolodik (6sszehasonlité adatként, vagy forgalmi értékadatként), s e tekintetben a titoktartas aldli felmentésre
vonatkozé szabalyok alkalmazhatdsaga is kérdéses, utalassal a Pp. 192. § (3) bekezdésére.

A kozigazgatdsi perekben fé szabaly szerint, a Pp. 164. § alapjan a felperest terheli annak bizonyitdsa, hogy

az alperes hatdrozata jogszabalysérté, illetdleg az éltala allitott kortilményeket, tényeket felperesnek is bizonyitania

kell. A bizonyitasi teher a Pp. 336/A. § (2) bekezdés szerint médosulhat, de ez nem érinti az adétitkot tartalmazo
adatok megismerhet&ségének kérdését, mivel barmely bizonyitdsi helyzetben az ilyen adat megismerhetdsége
alapvetéen érinti a fél perbeli jogainak gyakorlasat. A Pp. kontradiktérius rendszerében nincs arra lehetéség, hogy
csak az egyik peres fél, vagy a birésdg legyen valamennyi peradat birtokdban, illetve a masik fél titokvédelmi
hivatkozas miatt ne ismerhesse meg azokat az adatokat, amelyekre a birésdg a dontését alapozta. Az inditvany
utalt a civilisztikai kollégiumvezeték 2010. évi orszagos értekezletének a titokvédelmi szabdlyok kapcsan kifejtett
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alldspontjara, amely ugyanezen kovetkeztetést az alapvetd perbeli jogosultsagok és kotelezettségek rendszerébdl
vonta le.

Az inditvanyozo szerint a Pp. 192. § (3) bekezdés és 192/A. § szerinti, a titoktartas aldli felmentés megaddsara
vonatkozé szabdlyozasdbdl is arra lehet kovetkeztetni, hogy a birdsdg részére egyoldalian el6terjesztett,
titokvédelem ald esé irat bizonyitékként vald figyelembevételére csak akkor van lehet6ség, ha azt a masik peres fél is
megismerheti, adott esetben a titokra vonatkozé titokvédelmi rendelkezések megtartasa mellett.

Az ado-és illetékperekben az igazsagligyi szakérté akkor tudja feladatét teljesiteni, amennyiben az adéhatésag
altal kordbban figyelembe vett - de tartalmaban adétitkot jelenté - Osszehasonlitd adatokat részletesen,
az adotitok alanydra is tekintettel vizsgdlja. A szakért6i eljaras titokvédelmi rendelkezéseit az igazsagligyi szakértéi
tevékenységrél szolo 2005. évi XLVII. torvény (a tovabbiakban: Szak.tv.) 12. § (2) bekezdése tartalmazza, illetéleg
e korben szintén felmeriilhet a Pp. 119. § alkalmazasa. Az ingatlanok forgalmi értékével kapcsolatos problémakat
a Szak.tv. 2012. évi CLXXXIV. torvény 40. §-dval mddositott 12. § (4) bekezdése részben megoldotta, amikor
ugy rendelkezik, hogy a birdsagi eljarasban kirendelt szakért6 - feladatanak teljesitése érdekében - az allami
adbhatdsdg Osszehasonlitd értékadatok szolgdltatasara iranyuld eljdrdsa keretében az ingatlan helyrajzi szamat
is jogosult megismerni. Az ad6perekben a szakért6i bizonyitds irdnyulhat més szakkérdést érinté teriiletekre is
(vallalkozasok altal alkalmazott haszonkulcs, veszteségnorma, arképzés), ahol, szintén adétitoknak mindsilé adatok
merilhetnek fel. Erre tekintettel a jogszabdly-modositds ellenére is indokolt annak eldéntése, hogy az adatok
szolgéltatasanak mell6zése milyen hatassal lehet a birésagi dontésre.

Az inditvanyoz6 kiemelte, hogy az ado- és illetékperekben lefolytatandd bizonyitas lehet6ségeit a jogegységi
tanacs dontése mindharom kérdésben alapvetéen érinti, s egyben irdnyt mutathat mas tipusu adat- és titokvédelmi
rendelkezések bizonyitdst érinté kovetkezményeinek értelmezésében is.

A Legfébb Ugyész elsédlegesen a jogegységi eljaras Bszi. 39. § (2) bekezdés alapjan térténé megsziintetését
inditvanyozta, mert allaspontja szerint kérdéses a Bszi. 32. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti feltételek fenndllta.
Utalt arra, hogy a Bszi.-nek az Alaptorvény 25. cikkének (2) bekezdésével 6sszhangban torténd értelmezése
alapjan, figyelemmel a jogintézmény torténeti elézményeire vonatkozé 40/2007. (V1. 20.) AB hatdrozatra, aggélyos
a preventiv jelleg(i jogegységi hatdrozat meghozatala.

A Legfébb Ugyész jogegységi inditvany érdemében kifejtett alldspontja szerint nincs térvényi akadalya, hogy az Art.
53. § (1) bekezdés szerinti adétitok korébe tartozd adat — mas jogviszonnyal valé érintettsége okan - egyidejlileg
Uzleti-, hivatasbeli titoknak, térvényben meghatarozott egyéb titoknak (bank-, biztositasi-, értékpapir stb. titoknak,
az adotitokkal egyiitt dgazati titoknak) mindsiljon, vagy egyidejlleg a magantitok korébe essen. Ezen okokbdl
nem csak az altalanos jelleg( eljarasi jogosultsagokat és kotelezettségeket” kell egymdssal 6sszeegyeztetni, hanem
figyelemmel kell lenni a harmadik személyek azon érdekére is, hogy esetiikben a bizalmas informaciok ilyen jellege
megmaradjon. Mindezeket Ossze kell egyeztetni a Pp. XX. fejezete szerinti perekben az aranyos kdzteherviseléshez
flz6d6 kozérdekkel.

A Legfébb Ugyész az Emberi Jogok Eurépai Birdsagnak, az Eurépai Unié Birdsdgénak és az Alkotménybirésag
gyakorlatanak felhivasaval kifejtette, a tisztességes eljarashoz valé jog magéban foglalja fegyverek egyenléségének
és a kontradiktérius eljarasnak az elvét (EJEB Szwabowicz kontra Svédorszag itélet 1959. junius 30., Ruiz-Mateos
kontra Spanyolorszag itélet 1993. junius 23.). A 2003. szeptember 24-ei Dowsett kontra Egyesult Kirdlysag itélet
kapcsan viszont arra hivatkozott, hogy nem lenne ellentétes az EJEB gyakorlataval, ha a nemzeti birésag olyan
bizonyitékokat venne figyelembe, amelyeket kozvetleniil észlel, de amelyeket kozérdek vagy maganszemélyek
jogainak, jogos érdekeinek a védelme érdekében nem tesz hozzaférhetévé a felek-, vagy valamelyik fél szamara.
Az eljaras tisztességes voltdt az eljaras egészének és korllményeinek figyelembevételével kell megitélini,
az eljaras egyes ,részletek hianya” mellett még lehet tisztességes. Az Eurépai Unid Birésaga a tisztességes eljaras
elvét a kozbsségi jog alapelvének tekinti, de megengedi, hogy bizonyos informacidkat ne bocsassanak a felek
rendelkezésére, ha ezt fontos kdzérdek vagy harmadik személyek alapveté jogainak védelme indokolja (Solvay SA
kontra Eurépai Bizottsag T-58/01., Varec SA kontra Belga Allam C-450/06.).

A Legfébb Ugyész éllaspontja szerint az adétitok, mint dgazati titok a Pp. 119. § (2) bekezdés szerinti kiildn
térvényben meghatarozott titok. Az Art. 54. § (7) bekezdés a) pontja megengedi, hogy az ad6éhatdsag az adétitkot
a birésdag megkeresésére atadja. Sem az Art, sem a Pp. nem tartalmaz olyan tovabbi torvényi rendelkezést,
amely a birdsag szdmara lehetévé tenné, hogy a megismert adotitkot harmadik személyek - ide értve a feleket
és a szakértét is — el6tt felfedje. Nincs az Art.-ben torvényi akadalya annak, hogy ezeket az adatokat a birdésag
az érintett hozzdjaruldsa hidnyaban is bizonyitékként értékelje, de ez nem jarhat az adétitok harmadik személyek
el6tti feltarasaval.
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A Legfébb Ugyész hangsulyozta, hogy az adatok &t nem adasanak eljarasjogi kévetkezménye kapcsén a Pp. 3. §
(6) bekezdésébdl kdvetkezéen nincs arra torvényi lehetéség, hogy a birdsag a dontését olyan adatokra alapozza,
amelyet a felek valamelyike nem ismerhetett meg vagy azokra nem nyilatkozhatott. A Pp. 336/A. § (2) bekezdésébdl
kovetkezik, hogy a hivatalbdl indult kozigazgatdsi eljardsok esetében a Pp. XX. fejezete szerinti perekben
a bizonyitési teher mindig forditott, és a bizonyitds elmaraddsa a koézigazgatdsi szerv terhére esik. Kérelemre
indult eljarasok esetében nem sziikségszer(ien, de megalapozatlan lehet a hatédrozat, ha azt olyan adatra alapozza
a kozigazgatasi szerv, amelyet az ligyfél nem ismerhetett meg.

Ha az adohatdésdg a szakért6 részére nem adja at az adatokat a Szak.tv. 12. § (4) bekezdés szerint, akkor annak
eljarasjogi kovetkezményei azonosak az el6zéekkel.

A jogegységi inditvanyban foglalt tGgykorben altaldaban a perben szereplé személyek titka érintett. A polgari
perek Osszességét figyelembe véve nem csak a perben nem szereplé személyek titkainak bizonyitékként torténé
felhasznélasa ttkozik akadalyokba, hanem a jogalanyok birésaghoz valé forduldsanak joga is csorbulhat.

A Kuria EInoke a Bszi. 32. § (1) bekezdés a) pontja alapjan inditvanyozta a jogegységi eljarast. A Bszi. 32. §
(1) bekezdés a) pontja szerint jogegységi eljdrasnak van helye, ha joggyakorlat tovabbfejlesztése vagy az egységes
itélkezési gyakorlat biztositasa érdekében elvi kérdésben jogegységi hatdrozat meghozatala, kordbban meghozott
jogegységi hatarozat megvaltoztatasa vagy hatélyon kivil helyezése szlikséges.

A Magyar Kirdlyi Kdria dontvényei a jogegység biztositdsanak modjaban nemzeti jogtorténeti el6zményeket
jelentenek. Ismételten a birésdgok szervezetérdl és igazgatdsardl szold 1997. évi LXVI. torvény vezette be
a jogegységi eljarast. E torvény 29. § (1) bekezdés a) pontja szerint jogegységi eljardsnak volt helye, ha
a joggyakorlat tovabbfejlesztése vagy az egységes itélkezési gyakorlat biztositdsa érdekében elvi kérdésben
jogegységi hatdrozat meghozatala sziikséges.

A joggyakorlat tovabbfejlesztését célzé-, a Legfébb Ugyész inditvanyaban preventiv-ként jeldlt jogegységi eljaras
kérdésérdl az Alkotmanybirdsag a 40/2007. (VI. 20.) AB hatarozatdban dontott.

A jelenleg hatalyos Bszi. 32. § (1) bekezdés a) pontja tartamilag a kordbbi Bszi. 29. § (1) bekezdés a) pontjaval azonos.
Magyarorszag Alaptorvényének negyedik médositasa (2013. marcius 25.) 19. cikk (2) bekezdése 2013. dprilis 1-jei
hatdllyal megvéltoztatta az Alaptorvény Zar6 és vegyes rendelkezések 5. pontjat a kovetkezé széveggel: ,Az
Alaptdrvény hatélybalépése el6tt meghozott alkotmdanybirésagi hatdrozatok hatdlyukat vesztik. E rendelkezés
nem érinti az ezen hatdrozatok altal kifejtett joghatasokat” Ez a megfogalmazds - szemben a beterjesztett
torvényjavaslattal — lehetévé teszi a joghatasok tekintetében a kordbbi alkotmanybirésagi dontésekre valo
hivatkozast. Ugyanakkor a korabbi Alkotmanyon alapulé hatarozatokban kifejtett elvi jellegli megallapitasok
felhasznalasa megkivanja az el6z6 Alkotmany és az Alaptorvény megfelelé szabdlyainak tartalmi Osszevetését,
a felhaszndlas indokoltsagat. Az Alkotmanybirésag a 11/3484-11/2012. Ugyiratszdamu dontésében kifejtette,
hogy ,[a] hazai és eurdépai alkotmdnyjogi fejlédés eddig megtett Utja, az alkotmdanyjog szabalyszerliségei
sziikségképpeni hatédssal vannak az Alaptorvény értelmezésére is. Az Alkotmanybirésdag az Ujabb lgyekben
vizsgdlandd alkotményjogi kérdések kapcsan felhaszndlhatja a kordbbi hatadrozataiban kidolgozott érveket,
jogelveket és alkotmdanyossdgi Osszefliggéseket, ha az Alaptorvény adott szakaszénak az Alkotmannyal fenndllé
tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illetd kontextualis egyezdsége, az Alaptdrvény értelmezési szabdlyainak
figyelembevétele és a konkrét tigy alapjan a megallapitasok alkalmazhatésaganak nincs akadalya, és sziikségesnek
mutatkozik azoknak a meghozandé dontése indokoldsaba torténd beillesztése!”

Ennek alapjan az Alaptorvény negyedik modositdsat kovetéen sincs akaddlya annak, hogy a Kuria az egyes
jogintézmények 4altal kivaltott joghatdsok elemzésénél, vagy egymashoz val6 viszonyitasuk soran figyelembe
vegye az Alkotmanybirésag hatdrozatait. Kiilondsen nincs akadalya akkor, amikor az alkotmanyi és alaptorvényi
szabalyok egyez6ségén tul az Alaptorvény idébeli hatélya ala tartozd és a kordbban az Alkotmanybirdsag altal mar
vizsgalt jogszabalyok tartalmukban azonosak. Ez a feltétel all fenn a 40/2007. (V1. 20.) AB hatarozatnak a jogegységi
eljarasban valo felhasznalasa soran is.

Az Alkotmanybirésag a 40/2007. (VI. 20.) AB hatdrozat indokoldsédnak Ill.1.1. pontjdban ugy foglalt allast, hogy
a joggyakorlat tovabbfejlesztése fogalmdba kétségkivil beleérthetd, hogy a tovabbfejlesztés az egységes
gyakorlathoz képest eltéré értelmezési irany megfogalmazasat is jelentheti. Minderre azonban csak joggyakorlat
alapjan van lehetéség, amely eleve kizarja azt, hogy még nem értelmezett normdhoz Un. preventiv jogegységi
hatarozat kapcsolédjon. Az elvi kérdések jogegységi hatarozattal valdé eldontése pedig - az elézbekkel
Osszhangban - a norma alkalmazasa soran felmerdilt kiilonb6z6 (dltaldnos érvénnyel megfogalmazott) értelmezések
egységesitésének eszkoze.
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A hatdrozat a birésagi jogértelmezés és a birdi flggetlenség kapcsolatat vizsgédlva tartalmazza, hogy
a jogalkalmazas egységének biztositasara tobbféle alkotmanyos megoldas lehetséges az igazsdgszolgaltatas
rendszerén belll, és a jogegységi eljaras elrendelésére vonatkozd rendelkezésekbdl nem kovetkezik, hogy
a Legfelsébb Birdsagot preventiv — még nem alkalmazott torvény értelmezésére iranyadd — jogegységi hatarozat
meghozataldra jogositjak fel.

A 111.2.1. pontban kifejtettek jelen jogegységi eljarasban is iranyaddk: a jogegységi hatarozat nem a jogalkalmazasi
gyakorlatot megindit6, hanem a jogalkalmazasi gyakorlatra tekintettel meghozott dontés. Az itélkezési gyakorlat
egy-egy problémdjanak esetleg Uj megkodzelitések alapjén torténd rendezése — a térvény széhaszndlata szerint
,tovabbfejlesztése” — alapot adhat jogegységi eljards meginditasara.

A 40/2007. (VI. 20.) AB hatarozatra tekintettel a ,preventiv jogegységi hatdrozat” a még nem alkalmazott torvény
értelmezéséhez kapcsolhato, ezekben az esetekben a jogegységi hatdrozat valdjadban jogalkotasra iranyulna.
A joggyakorlat tovabbfejlesztésére iranyuld jogegységi hatarozat meghozatala akkor lenne aggalyos, ha
a kihirdetett, de még hatdlyba nem lépett, vagy a mar hatédlyba lépett, de természetébdl ered6en még nem
alkalmazandé jogszabdlyhoz kapcsolédna.

A Kuria elndke 3ltal kezdeményezett jogegységi eljards a Pp. 119. § (2) bekezdését, és az Art. 53-55/B. §-ait érinti,
melyeket nyilvdnvaléan nem lehet,még nem alkalmazott térvény”-nek tekinteni, a jogegységi eljaras az itélkezési
gyakorlat Uj megkdzelitések alapjan torténé rendezése iranyul.

A jogegységi hatdrozat jellege kapcsan azt is hangsulyozza a Jogegységi Tandcs, hogy jelen ligyben az eljarasjogi
helyzet alapvetéen kiildnbodzik a Legfébb Ugyész inditvanyaban hivatkozott ligyek eljarasjogi helyzetétél.
Az addtitok perbeni alkalmazasa a bizonyitas felvételére tartozik és a jogegységi dontés alapjiaul szolgalo
kérdésekben a birdsag nem hoz, illetve nem is hozhat formai hatarozatot, ezért nem lehet megkovetelni ebben
a targyban esetleges ellentétes tartamu hatdrozatok meglétét. Kizarélag a birésag érdemi dontésébdl lehetne
kovetkeztetni az adotitok perbeni kezelésének médjara, azonban az ligy érdemét érinté dontés nem teszi lehetévé
a bizonyitas felvételre tartozé kérdésben 0nalléd jogegységi eljaras lefolytatdsat. Mas megfogalmazasban tehat,
a bizonyitas irdnyat és érdemét meghatédrozd, de formai hatarozattal nem érintett jogalkalmazési kérdésekben is
helye van jogegységi eljaras lefolytatdsanak, a Bszi. szerinti altalanos feltételek adottak.

Az el6z6ekre tekintettel a Kuria Jogegységi Tanacsa nem latott indokot a Bszi. 39. § (2) bekezdés a) pontja szerinti
jogegységi eljaras megsziintetésére, a jogegységi eljarast a joggyakorlat tovabbfejlesztése érdekében lefolytatta.

A korldtozott korben megismerheté informacidk és adatok egy részére — sajatos tartalmi jellemzok alapjan —
az egyes agazati jogszabalyok kilonleges titokvédelmi el6irasokat alkalmaznak. llyen, sajatos szabalyozas altal
meghatarozott titok kiilondsen a Hpt. 50. § (1) bekezdés szerinti banktitok, a Bizt.tv. 153. § szerinti biztositasi titok,
és az Art. 53. § (1) bekezdés szerinti adétitok.

Egy konkrét informacié kiilénbdz6 jogviszonyokban eltéré jellegi titoknak minésiilhet. [gy példaul személyes adat
mindsilhet a Ptk. 81. § (2) bekezdés szerinti Gizleti titoknak és a Bizt.tv. 153. § szerinti biztositasi titoknak vagy az Art.
53.§ (1) bekezdés szerinti adétitoknak. A titok mindsitését az érintett anyagi jogszabaly hatdrozza meg.

Az adétitok fogalmat az Art. 53. § (1) bekezdése rogziti — az ad6zast érintd tény, adat, kdriilmény, hatarozat, végzés,
igazolas vagy mas irat —, azzal, hogy nem tekinti ebbe a korbe tartozénak az 53. § (4) bekezdés szerinti nyilvanos
cégadatot, a céginformacids és az elektronikus cégeljarasban kozremiikodo szolgalattol kérheté adatot, valamint azt
az adatot, amely alanyaval (adéalannyal vagy adézéval) nem hozhaté kapcsolatba.

Az addtitok birdsag el6tti felhasznaldsa soran a birdsag formalisan, az adatvédelmi jogszabalyok szempontjabol
adatkezel6nek minésil. A birésag el6tt felmeriilé adatoknak a felek és mas perbeli személyek altali hozzaférését
szabdlyozza a Pp. iratok megtekintésére, masolatok készitésére vonatkozé 119. §-a. A 119. § (1) bekezdése szerint
a felek, az ligyész és a perben részt vevé egyéb személyek, valamint azok képvisel6i a per iratait — a hatdrozatok
tervezeteinek és az esetleges kilonvéleménynek kivételével - a per barmely szakaszdban kilon engedély
nélkil megtekinthetik és azokrél maguknak mdsolatokat (kivonatokat) készithetnek. Olyan targyalasrdl késziilt
jegyz6konyvet azonban, amelyrél a nyilvdnossdgot mindsitett adat megdrzése végett zartak ki, illetve a mindsitett
adatot tartalmazé egyéb okiratot lemasolni vagy arrdl kivonatot késziteni nem szabad. llyen lgyben az iratok
megtekintésének is csak a mindsitett adat védelmérél szolé torvényben meghatdrozott engedély, valamint
az abban meghatdrozott szabalyok alapjan a biréség elndke altal megallapitott feltételek mellett van helye.

A 119. § (2) bekezdése alapjan a felek, az Gigyész és a perben részt vevd egyéb személyek, valamint azok képvisel6i
az eljards soran az Uzleti titkot, hivatasbeli titkot vagy a kilon térvényben meghatarozott, az (1) bekezdésben nem
emlitett mas titkot tartalmazo iratok esetében - a titok megtartasanak kotelezettségét tartalmazd, irasba foglalt
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nyilatkozat megtétele mellett —, az eljaré bird altal megallapitott rendben és szabalyok szerint gyakorolhatjak
az iratbetekintési- és masolatkészitési jogot.

A Pp. 324. § (1) bekezdése folytan a kdzigazgatasi hatdrozatok birdségi fellilvizsgélata sordn is irdnyadé Pp. 119. §
(1) bekezdésébe tartozo, a mindsitett adat védelmérél szolé térvényben — a hatélyos szabalyozés szerint a 2009. évi
CLV. torvény - érintett adat meglétét a birdsdg hivatalbdl észleli. A Pp. 119. § (2) bekezdésének hatalya ald
tartozd kulon toérvényben meghatdrozott titkot tartalmazé iratok esetében a birdsag a peres eljards titokvédelmi
szabdlyainak alkalmazésardl a fél egyoldalu kérelme alapjan, a Pp. ilyen kérelmekre irdnyadd szabdlyai szerint
dont. Az 4dgazati, 6nallé toérvényben szabalyozott adétitok a Pp. 119. § (2) bekezdése szerinti kiilon térvényben
meghatarozott titok.

A Pp. okirati bizonyitékokra vonatkozé 192. § (3) bekezdése csak az Uzleti titok vagy hivatasbeli titok kapcsan
tdmaszt a perbirésdggal szemben intézkedési kotelezettséget. A Pp. 119. § (2) bekezdésének hatdlya ala tartozo
kulon torvény szerint adétitoknak mindsiilé irat kezelése és értékelése a Pp. egyéb bizonyitasi szabalyai szerint,
az dgazati torvénnyel 6sszhangban torténhet.

Az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése az alapjogok koérében mondja ki, hogy mindenkinek joga van
személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdek(i adatok megismeréséhez és terjesztéséhez. A VI. cikk
(3) bekezdésével Osszefliggésben, a személyes adatok védelméhez és a kozérdek( adatok megismeréséhez vald
jogérvényestilésnek és a hatdsagi ellendrzésnek az érdekében keletkezett az informaciés dnrendelkezési jogroél és
az informacidszabadsagrol sz616 2011. évi CXII. térvény (Info.tv.). Az adatkezelés elveit az Info.tv. 4. §-a tartalmazza,
kozottik elsé helyen a célhoz kotottség elvét: személyes adat kizdrdlag meghatarozott célbdl, jog gyakorlasa
és kotelezettség teljesitése érdekében kezelhetd, az adatkezelésnek minden szakaszaban meg kell felelnie
az adatkezelés céljadnak, az adatok felvételének és kezelésének tisztességesnek és torvényesnek kell lennie. Ennek
alapjan személyes adatot kezelni - és az Info.tv. 3. § (1) bekezdés 10. pontja szerinti értelmezé rendelkezés alapjan
felhaszndlni — csak pontosan meghatdrozott és jogszer(i célra lehet, és a kezelés/felhasznalds minden szakaszaban
meg kell felelni ennek a célnak.

A személyes adatok kezelésének jogalapjat — a kiilonleges adatokra vonatkozé specidlis normak alkalmazasaval -
az Infot.tv. 5-6. §-ai hatdrozzdk meg. Ez vagy az érintett hozzjaruldsa, vagy torvényben (helyi dnkormanyzati
rendeletben) elrendelt adatkezelés lehet. A 6. § ezt a két jogalapot egésziti ki azzal, amikor bizonyos esetekben,
specidlis érdekekbdl az érintett hozzdjaruldsa hidnyaban, és a jogalkotd kdzhatalmi aktusa nélkdl is lehetéséget
biztosit az adatkezelésre. Kdtelezé adatkezelés valdsul meg az Art. 52. § (1) bekezdés alapjan, amikor az adéhatdsag
a tudomdsdra jutott adatokat nyilvantartja és megérzi, tovdbba a magdnszemély addézéd azonositasaval,
adokotelezettségének keletkezésével és teljesitésének ellendrzésével Osszefliggésben személyes adatokat
nyilvantart és ellendriz.

Az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdés masodik mondata folytan az alapvet6 jog, mas alapvetd jog érvényesiilése
vagy valamely alkotményos érték védelme érdekében, a feltétlenil szilkséges mértékben, az elérni kivant céllal
ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalménak tiszteletben tartasaval korldtozhaté. Az Eurdpai Parlament és
a Tanacs 1995. oktéber 24-i, a személyes adatok feldolgozasa vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen
adatok szabad dramlasarél szol6 95/46/EK irdnyelvének (Irdnyelv) 13. cikk (1) bekezdés e) pontja szerint a tagéllamok
jogszabalyokat fogadhatnak el a 6. cikk (1) bekezdésében, a 10. cikkben, a 11. cikk (1) bekezdésében, valamint
a 12.és a 21. cikkben foglalt jogok és kotelezettségek (adatok mindségére vonatkozé elvek, az érintett tdjékoztatasa
és hozziférése, adatfeldolgozas) korének korldtozésara, amennyiben a korldtozads valamely tagéllam vagy
az Eurdpai Unié fontos gazdasagi vagy pénzigyi érdeke, beleértve a monetéris, a koltségvetési és az adodzasi
kérdéseket.

Az adétitkot az Art. 54. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerinti alapos okbdl toérténé felhasznalas
korladtozhatja. llyen korlatozas kiilondsen, ha a) az adétitok felhasznédlasa add vagy koltségvetési tamogatas
ellendrzését, az adoigazgatasi eljaras, a vamhatdsag hataskorébe tartozé eljaras meginditasat, lefolytatasat vagy
a (2) és (3) bekezdésben megjeldlt szervek tajékoztatdsat szolgalja; b) torvény elbirja vagy megengedi; c) az érintett
hozzajarul.

A célhoz kotottség elve az adodtitok felhasznaldsara is vonatkozik. Ezen elvbél kovetkezik, hogy a felhasznalas
valamennyi szakaszdban, igy az adoétitkot tartalmazd hatdrozat birdsagi fellilvizsgélata soran is, meg kell ériznie
a felhasznalds céljat, azt, hogy arra a térvény szerinti fontos okbdl, vagy egyéb korlatozé rendelkezés alapjan kerdilt
sor. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése kovetkeztében mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal
éljen az olyan birdsagi, hatésagi és mas kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.
Az adohatdsagi hatdrozat birdsagi feliilvizsgalatara a titok-felhasznélas folyamatéban kerdil sor, igy az adohatéségi
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VI.

eljarasban alapos okbdl felhasznalt adétitok a peres eljarasban a birdsag Ujabb intézkedése nélkil hasznalhato fel.
Ezzel 3ll 6sszhangban az adéhatdsagot a Pp. 330. § (2) bekezdése alapjan terheld iratcsatoldsi kotelezettség, amikor
is az adotitok az Art. 54. § (1) bekezdés b) pontjdnak megfeleléen, térvényi elbirdson alapuld alapos okkal kerdil
felhasznélasra.

Abban az esetben, ha valamely adétitok célhoz kotott felhasznaldsara elészor a perbirdsag el6tt kerdl sor,
a bizonyitékok korében csak itt hivatkoznak rd a felek, a birdsagnak a kozigazgatasi hatdrozatok birdségi
felllvizsgélatanak specialis bizonyitdsi szabdlyait is szem el6tt tartva, a Pp. 119. § (2) bekezdés keretei kozott,
egyuttal figyelemmel az Art. 54. § (1) bekezdésére, kell eljarnia.

Az adbhatoésagi hatdrozat birésagi fellilvizsgélata sordn is érvényesiilnie kell az egyes emberi jogi egyezményekben,
igy kilondsen az 1976. évi 8. tvr-el kihirdetett Polgéari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmdénya
14. cikk 1) pontjaban, és az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 6. cikkében
megfogalmazott tisztességes targyaldshoz valé jognak. Ezt az elvet az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdése
a kovetkezdk szerint hatdrozza meg: mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes
és nyilvanos targyaldson, ésszer(i hataridén belll biralja el. Az adétitkot tartalmazd kdzigazgatédsi hatdrozatok
birésagi felllvizsgalata soran is teret kell kapniuk mind az igazsdgszolgaltatds altaldnos-, mind a polgari eljaras
sajatos alapelveinek. A Pp. 324. § (1) bekezdésébdl kovetkezéen a kdzigazgatasi peres eljardsokban is irdnyadd
a Pp. 2. § (1) bekezdése. Az itt megfogalmazott tisztességes eljarashoz val6 jog tobb tényez6t is magaban foglal,
ezek egyike a felek részére biztositandd esélyegyenléség. A felek azonos jogai és kotelezettségei kiterjednek
iratok megismerhetéségére is, amely csak a maganérdek védelmére vonatkozé szabdlyok aranyos alkalmazasaval
korldtozhaté. Az adétitok esetében az iratok megtekintésére, masolatok készitésére vonatkozé Pp. 119. §
(2) bekezdésében foglaltak egyben garanciat is jelentenek az adétitok védelmére.

Az Art. 53. § (1) bekezdés szerinti adétitok egyarant lehet az addzést érinté bizonyiték (tény, adat, kdriilmény) és
a bizonyitékokat hordozé bizonyitasi eszkdz (hatdrozat, végzés, igazolds vagy mas irat). Az adohatdsagi hatarozat
jogszer(iségét a birdsag, a kereseti kérelemmel 6sszhangban, az adodigazgatasi és a peres eljaradsban keletkezett
bizonyitasi eszkdzokkel 6sszevetve vizsgdlhatja. A birésagnak a Pp. 221. § (1) bekezdésére tekintettel az itélet
indokolasaban roéviden el kell adni az altala megallapitott tényallast az arra vonatkozé bizonyitékok megjelolésével,
roviden emliteni azokat a kdrilményeket, amelyeket a birésdg a bizonyitékok mérlegelésénél iranyaddnak tekintett,
végul utalni kell azokra az okokra, amelyek miatt a biréség valamely tényt nem taldlt bizonyitottnak, vagy amelyek
miatt a felajanlott bizonyitdst mellézte. A birésdgnak tehat indokolasi kotelezettsége kovetkeztében itéletében
szamot kell adnia a bizonyitasi eljaras eredményérdl, ezen beliil az értékelésbdl kizart bizonyitékokrdl, és azoknak
a Pp. 164. § (1) bekezdés szerinti bizonyitasi teherrel valé kapcsolatardl. A kdzigazgatdsi hatérozat birdségi
fellilvizsgélatara iranyul6 per nem dénthet6 el érdemben olyan bizonyitékok alapjan, amelyekrél a birésag nem tud
szamot adni, melyeket a peres eljaras soran a felek valamelyike, vagy akér egyike sem tekinthetett, vagy tekinthetett
volna meg.

Az addhatdsagi hatdrozatok birésagi fellilvizsgélatanak keretei kdzott is sor keriilhet a Pp. altaldnos szabalyai szerinti
szakért6i bizonyitas lefolytatasara. A szakért6vel a Pp. 181. § (1) bekezdésének megfeleléen, mindazokat az adatokat
kozolni kell, amelyekre feladatanak teljesitése végett szilksége van. Evégbdl a szakérté a per iratait megtekintheti,
a targyalason, ideértve a bizonyitasi eljarast is, jelen lehet, a felekhez, a tanukhoz és a tébbi szakértéhoz kozvetlendil
kérdéseket intézhet, végll egyéb bizonyitast is inditvanyozhat, amennyiben ez feladatanak teljesitéséhez
szlikséges. A feleknek a tisztességes eljarashoz valé jogabdl és a birdsdg indokolasi ktelezettségébdl kdvetkezéen
a szakértével kozlendé adotitoknak mindsiilé adatok esetében sem hozhaté itélet olyan bizonyitékok alapjan,
amelyeket a peres eljaras soran a felek valamelyike, vagy akar egyike sem ismerhetett meg.

Az igazsagligyi szakértSi bizonyitas specidlis, nem csak az adohatdsagi hatarozatok birdsagi fellilvizsgélata soran
alkalmazandé esete az ingatlanok forgalmi értékének meghatérozésa. Az 6sszehasonlité adatok nyilvantartasat
az allami adéhatdésdg vezeti a 40/2006. (XII. 25.) PM szdmu rendelet 3. §-a szerint, abbél az Art. 54/A. § alapjan,
igazgatdsi szolgaltatdsi dij ellenében, az ingatlantulajdonos személyazonossdgdnak megéllapitdsara alkalmatlan
maodon, kérelemre, az ingatlanok forgalmi értékadatainak szolgaltatdsi rendjérdl és az adatszolgaltatds igazgatési
szolgaltatasi dijardl sz6l6 33/2007. (XII. 23.) PM rendelet 2. § szerinti jellegl adatszolgéltatdsokat teljesit.

A Szak. tv. 12. § (4) bekezdése alapjdn azonban a szakértdi adatszolgaltatas keretében az igazsaguigyi szakért6i
tevékenységrél szolé torvény szerinti szakértd — feladatanak teljesitése érdekében - az ingatlanok helyrajzi szamat
is jogosult megismerni. Ugyanezt a jogosultsdgot tartalmazza a 33/2007. (XII. 23.) PM rendelet 10. § (3) bekezdése.
Az adotitoknak minésilé helyrajzi szam megismerésére a birdsag altal kirendelt igazsagugyi szakérté feladatanak
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teljesitése érdekében, a torvény megengedd rendelkezése folytan jogosult. A forgalmi érték meghatarozasara
iranyuld igazsagligyi szakértéi bizonyitast kdvetéen sem hozhaté tehat itélet olyan bizonyitékok alapjan, amelyeket
a peres eljards soran a felek valamelyike, vagy akér egyike sem ismerhetett meg.

Mindezek folytan a jogegységi tanacs a joggyakorlat tovabbfejlesztése érdekében [Bszi. 32. § (1) bekezdés
a) pont] a rendelkezé részben foglaltak szerint hatarozott, és hatdrozatdt a Bszi. 42. § (1) bekezdése alapjan
a Magyar Kézlonyben, a kdzponti honlapon és a Kuria honlapjan kdzzé teszi.

Budapest, 2013. junius 26.

Dr. Kalas Tibor s. k.,

a jogegységi tanacs elndke

Huszdrné dr. Oldh Eva s. k., Dr. Heinemann GCsilla s. k.,
el6adé biré bird
Dr. Kdrpdti Magdolna s. k., Dr. Balogh Zsolt s. k.,
bir6 biro

A Magyar Kozlonyt a Szerkesztébizottsag kdzremlkddésével a Kozigazgatasi és Igazsagligyi
Minisztérium szerkeszti.

A Szerkesztébizottsag elndke: dr. Bird Marcell,

a szerkesztésért felel6s: dr. Bordkainé dr. Vajdovits Eva.

A szerkeszt6ség cime: Budapest V., Kossuth tér 2-4.

A Hatdrozatok Tara hivatalos lap tartalma a Magyar Kézlony IX. részében jelenik meg.

A Magyar Kozlony hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a http://www.magyarkozlony.hu
honlapon érheté el.

A Magyar Kézlony oldalh(i masolatat papiron kiadja a Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado.

Felel8s kiadd: Majlath Zsolt Laszl6 Gigyvezetd.
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