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Torvények

2013. évi l. térvény

a fiatalkoriak dohanyzasanak visszaszoritasarél és a dohanytermékek kiskereskedelmérél sz616
2012. évi CXXXIV. torvény, valamint a jovedéki adordl és a jovedéki termékek forgalmazasanak
kiilonos szabalyairél sz616 2003. évi CXXVII. torvény moédositasarol*

1.8

2.§

3.8

A fiatalkortak dohanyzésdnak visszaszoritdsarél és a dohanytermékek kiskereskedelmérdl szold 2012. évi
CXXXIV. torvény (a tovabbiakban: Dohanytorvény) 3. § 8. pontja helyébe a kdvetkezé rendelkezés 1ép:

(E térvény alkalmazdsdban)

,8. dohdnybolt: nem mozgd (és részekre bontds nélkil nem is mozgathatd), mas uUzlettdl elkilonilt, onallé
tizlethelyiség, amelyben kizarélag

a) dohanytermék,

b) dohanyterméket kiegészité termék,

) a szerencsejaték szervezésérdl szolo 1991. évi XXXIV. torvény Kiilonds Rendelkezések rész I. fejezet 1. és 4. cimében
szabdlyozott sorsolasos jaték és fogadas bonyolitasaval kapcsolatos termék,

d) a kereskedelemrdl sz6l6 2005. évi CLXIV. térvényben meghatarozott szeszes ital,

e) a népegészségligyi termékaddrdl sz6l6 2011. évi ClIl. tdrvényben meghatarozott energiaital,

f) kdvé [csomagolt kavé (ideértve az azonnal oldddo kavékivonatot is), vagy helyben is fogyaszthato kavéital],

g) dsvanyviz és lditéital,

h) Ujséag, napilap, folyoirat, periodikus kiadvany,

i) jogszabdly altal meghatarozott mas termék

forgalmazhatd, és amely Uzlethelyiség kiilsé fellletére tekintve dohanytermék nem lathatd, csak az tizlethelyiségbe
belépve;”

A Dohénytorvény a kovetkez6 13/A. §-sal egészil ki:

+13/A. § (1) Amennyiben az erre jogosult a dohanytermék-kiskereskedelmi tevékenység folytatdsa mellett
a dohdnyboltban az e térvény altal megengedett mas termékeket is forgalmazni kivan, ugy koteles az erre iranyuld
szandékat a vamhatosag felé bejelenteni.

(2) A dohanytermék-kiskereskedé az (1) bekezdésben meghatarozott termékek forgalmazasat a dohanyboltban
az (1) bekezdés szerinti bejelentést kovetéen kezdheti meg. Amennyiben a dohdnytermék-kiskereskedd
az (1) bekezdés szerinti bejelentést a 13. §-ban meghatarozott engedélyezési eljards megkezdésekor vagy annak soran
nyujtja be, Ugy az (1) bekezdésben meghatarozott termékek forgalmazasat a dohdnyboltban csak az engedély
kézhezvételét kovetben kezdheti meg.

(3) A vdmhatosag az (1) bekezdés szerinti bejelentésrdl értesiti a bejelentés-koteles kereskedelmi tevékenységet
folytato kereskeddk nyilvantartasat vezetd kereskedelmi hatésagot.”

A Dohénytorvény 24. §-a a kdvetkez6 (7) bekezdéssel egésziil ki:

+(7) Azok a kiskereskeddk, akik a 2. § hatalybalépését megel6z&en dohanytermékek értékesitésére jogosultak voltak,
a 2. § hatdlybalépését kovetéen dohanyterméket a dohanytermék-nagykereskeddktél mar nem vasarolhatnak, és
a meglévé dohanytermék-készletiik értékesitését legfeljebb a 2. § hatalybalépését kovetd 15 napig folytathatjak.
A dohanytermék-nagykereskedé koteles az dltala értékesitett és az e bekezdés rendelkezései miatt a kiskereskedknél
megmaradt - sértetlen csomagoldsu — dohdnytermékeket a kiskereskedd kérelmére 30 napon beliil azon az 4ron
visszavasarolni, amelyen a dohanytermék a kiskeresked6 részére értékesitésre keriilt.”

* Atorvényt az Orszaggydilés a 2013. februar 18-i tilésnapjan fogadta el.
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4.§

5.§

6.8

A Dohénytorvény V. Fejezete a kovetkezé 24/A. §-sal egésziil ki:

+24/A. § (1) A 24. § (4) bekezdése rendelkezéseit nem érintve a 2013. julius 1-jét megel6zden kiallitott engedély
birtokdban a dohanyboltot 2013. majus 1-jét kdvetéen 2013. junius 30-ig — az e §-ban meghatéarozott eltéréssel —
a kereskedelmi tevékenységre vonatkozé altaldnos szabalyok szerint lGzemeltetni lehet (a dohanybolt elézetes
lizemeltetése).

(2) A dohénybolt el6zetes Uzemeltetésének megkezdésére azt kdvetden keriilhet sor, ha az engedély jogosultja
e szandékdt a vdmhatdsag felé bejelenti, azzal, hogy a 13/A. § (3) bekezdésének a rendelkezését e bejelentésre is
alkalmazni kell. A dohéanybolt elézetes lizemeltetéséhez a kereskedelemrdl széld 2005. évi CLXIV. térvényben
meghatarozott mikodési engedélyre nincs sziikség.

(3) A dohanybolt el6zetes Uzemeltetése soran a dohanyboltban csak a 3. § 8. pontjaban felsorolt termékek
forgalmazasara kerulhet sor.”

A jovedéki adorol és a jovedéki termékek forgalmazasanak kiilonds szabalyairdl sz616 2003. évi CXXVIL. térvény 109. §
(6) bekezdése a kovetkezé c) ponttal egészil ki:

(Mozgdbolt ttjdn)

,C€) dohanyterméket csak a fiatalkoriak dohdnyzasanak visszaszoritasarol és a dohanytermékek kiskereskedelmérdl
52616 2012. évi CXXXIV. térvény (a tovabbiakban: Dohanytorvény) 11.§ (3) bekezdése alapjén, és csak a Dohanytorvény
4.8 (2) bekezdésében meghatarozott részvénytarsasag, vagy e részvénytarsasag altal kiilon feljogositott nem jovedéki
engedélyes kereskedd utjan lehet értékesiteni.”

(1) Ezatorvény —a (2) bekezdésben foglalt kivétellel — a kihirdetését kdvetd napon lép hatalyba.
(2) Az5.82013.julius 1-jén lép hatlyba.

Ader Jdnos s. k., Kéveér Ldszl6 s. k.,
koztarsasagi elndk az Orszaggydlés elncke
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2013. évi ll. torvény

az Eurépa-Azsia kozotti kombinalt fuvarozas szervezési és lizemeltetési szempontjairél sz6l6
Egyezmény kihirdetésérol*

(Az Eurépa-Azsia koézotti kombinalt fuvarozas szervezési és lizemeltetési szempontjairél sz6l6 Egyezmény a Magyar Kéztarsasag
vonatkozasaban 1997. augusztus 4-én lépett hatalyba.)

1.8 Az Orszaggy(lés az Eurdpa-Azsia kozotti kombinalt fuvarozas szervezési és lizemeltetési szempontjairél szélo
Egyezményt (a tovébbiakban: Egyezmény) e torvénnyel kihirdeti.

2.§ Az Egyezmény hiteles orosz nyelvii szovege és hivatalos magyar nyelv( forditasa a kovetkezé:

SCOTJTAIMEHUE
00 OPraHM3aIMOHHBIX U IKCIIYaTAIMOHHBIX aCMEeKTaX KOMOMHMPOBAHHBIX NEPEBO30K
B coo0menuu EBpona-Azus

Cornamenue pa3paboTaHo Ha OcHOBe EBpOIEiCKOTo corniamieHuss O BaKHEHIIMX JIMHUSIX
MEX/TyHapOJHbIX KOMOMHUPOBAHHBIX MEPEBO30K U cooTBeTcTBYIOMUX 00bekTax (CJIKII/AGTC) u
CTaBUT CBOEH LIENBIO CO3/ITaHUE €IMHON TPAaHCIIOPTHOM cucTeMbl EBpona-Asus.

JOT'OBAPUBAIOIIMECA CTOPOHBI:

MMPEAYCMATPUBAS yBenuueHne 00bEMOB TPY30BBIX MEPEBO30K Mexay EBporoil u
Asuei,

JKEJIASI coneiicTBOBaTh Pa3BUTHIO ATHX MEPEBO3OK,
CTPEMIJICD k nHTErpupOBaHUIO TPaHCIOPTHBIX ceTei EBpornbl u Azun,

[NHOAYEPKHMBAS BaxHy!0 posib KOMOMHUPOBAHHBIX MEPEBO30OK AJISl YIYUIICHHUS KayecTBa
TPAHCHOPTHBIX YCIYT, 0E30MacCHOCTH TIEPEBO30K TPY30B W YMEHBIICHUS HEOIaronpusTHBIX
MOCJEICTBUI JIs1 OKPY>KAIOLIEH cpelibl,

BYAYUN YBEXJIEHHBIMU, uro mis moBbimenus 3(QQeKTHBHOCTH MeXTyHapOTHBIX
KOMOWHHUPOBAHHBIX MEPEBO30K B HampaBieHnun EBpona-Asus M WX TPUBICKATEIBHOCTH IS
MoTpeOUTENe CyIIeCTBEHHOE 3HAUYEHHE MMEET YCTAaHOBJICHHE MPaBOBBIX HOPM, OMPEACISIFOIINX
COTJIACOBAHHBIN IUTaH pa3BUTUS KOMOWHHMPOBAHHBIX IEPEBO30K M MH(PACTPYKTyphl Ha OCHOBE
MEXTyHapOAHBIX TApaMETPOB M CTAaHAAPTOB.

* A torvényt az Orszaggydilés a 2013. februdr 18-i Glésnapjan fogadta el.
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JOI'OBOPUJINCH o Hmxecneayomem:
OBLIHE I10JIO’KEHHA

Cratbs 1
OITPEAEJEHUSA

HpI/I MNPUMCHCHUHN HACTOALICTO CormnameHus:

a) TepMUH "KOMOWHHMPOBAHHAS MEpeBO3Ka" 03HAYAET MEPEBO3KY I'PY30B B OTHOM U TOW ke
rpy30BOil enuHMIE (KOHTEHHEp, ChbeMHBIN Ky30B, MOJYNPHIEI, aBTOTPAHCIIOPTHOE CPEJACTBO) C
HCIOJIb30BAHUEM HECKOJIBKUX BUJIOB TPAHCIIOPTA;

6) TepMuH "ceThb BaKHEHIIMX JUHUNA MEXIyHApPOAHBIX KOMOWHHPOBAHHBIX TEPEBO30K"
OXBaTBIBAET BCE JKEIE3HOIOPOKHBIE TMHUH, KOTOPBIE:

- B HAaCTOSIIEE BPEMs UCTIONB3YIOTCS IS PETYILPHBIX MEXTYHAPOIHBIX KOMOMHIPOBAHHBIX
HEPEBO30K;

- OXumaeTrcs, YTO OHU CTAaHyT B OmwkaimeMm OynylieM BaKHEHIUUMH JIMHUSAMHU
KOMOMHHUPOBAHHBIX IIEPEBO30K;

B) TepMHUH "COOTBETCTBYIOLIHME OOBEKTHI" pACHpPOCTPAHSETCS HA HCIOJIb3yEeMble s
KOMOWHHUPOBAHHBIX TEPEBO30K TEPMHHANBI, TMOTPAHUYHBIC ITYHKTHI, CTAHIIMA OOMEHa TPYII
BAaroHOB, CTaHIIMM CMEHBI KOJECHBIX Hap M >KEJIE3HOJOPOKHO-TIAPOMHBIC MEPEIpaBbl, MOPTEHI,
MMEIOIIME BAKHOE 3HAUCHHE JJISI MEXKTy HAPOIHBIX KOMOMHUPOBAHHBIX MIEPEBO30K.

. CraTtbs .,2
CETb BAJKHEUIIUX JIUHUU MEXJTYHAPO/IHBIX
KOMBUHUPOBAHHBIX ITEPEBO30OK

1. I[OFOBapI/IBaIOH.II/ICCH CTOPOHBI TPUHHUMAIOT IIOJOKCHHUA HACTOAILICTO Cornamenust B
Ka4yCCTBEC COTIJTaCOBAHHBIX peKOMeHI[aI_II/If/i MCKIAYHAPOAHOI'O IJIaHa Pa3BUTHA U (bYHKHI/IOHI/IpOBaHI/Iﬂ
CETH BAKHEUIIUX JTUHUI MCKAYHAPOAHBIX KOM6I/IHI/IpOBaHHLIX MEPEBO30K W COOTBCTCTBYROIIHX
O6’L€KTOB, KOTOPbIC OHU HAMCPCHLBI OCYIICCTBUTL B paMKaX HAllMOHAJIbHBIX ITPOrpaMM.

2. CeTb BaXHEMIIMX JIMHUM MEXIYyHapOAHBIX KOMOMHHPOBAaHHBIX INEPEBO30K BKIIOYAET
JKEJIe3HO/IOPOXKHbBIE JIMHUM, YKa3aHHbIe B mpmiokeHnH | x Hactosmemy CornalieHuro, a Takke
COOTBETCTBYIOIIIE OOBEKTH, KOTOpPBIE HWMEIOT BaXXHOE 3HAUEHHE [UI1 MEXIyHapOAHBIX
KOMOWHHUPOBAHHBIX MEPEBO30K M KOTOpble NpUBOJATCS B mpmioxkennn [l k Hacrosmemy

CornamieHuro.
CraTtbs 3
TEXHUYECKHUE XAPAKTEPUCTUKU CETU
TexHuueckue napamMeTphl JKEIIC3HOJOPOKHBIX JINHUN MEKTyHAPOIHBIX

KOMOWHHUPOBAHHBIX TIEPEBO30K JIOJDKHBI COOTBETCTBOBATh XapaKTEPUCTHKAM, YyKa3aHHBIM B
npuioxenuu [l k wHacrosmemy Cormamenuto, Tu00 OyayT MPUBENEHBI B COOTBETCTBHE B XOJIE
paboT 1o AanbHEUIeMy X COBEPIICHCTBOBAHHIO B PAMKAX HAIMOHAIBHBIX IIPOTPaAMM.
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CraTbs 4
SKCIMIYATAIHMUOHHBIE XAPAKTEPUCTHUKHU IEPEBO30OK
N TPEBOBAHUS K UHO®PACTPYKTYPE

1. DxcruryaTalioHHBIC XapaKTePUCTHKH TIEPEBO30K W TpeOoBaHUS K HHOPACTPYKTYpe
MpUBEIEHBI B IpuiioxkeHuu IV k HacrosieMy CornameHuto.

2. C uenpto yHH(UKAMK W OOJIETYSHHS TMPOIEAYP, CBA3aHHBIX C MEXKIYHApPOJIHBIMHU
KOMOWHUPOBAHHBIMU I1€PEBO3KaMU, J|0roBapuBaroIIUeCs: CTOPOHBI MPUHUMAIOT COOTBETCTBYIOIINE
MEpBbI ISl JJOCTIKEHHS YKa3aHHBIX B NpuiioxkeHuu [V k Hactosemy CoOralieHuIo napaMmeTpoB u
CTaHAaPTOB.

CraTtbs 5
MNMPUJIOKEHUSA

[Ipunosxkenus k Hactosemy COTTANICHHTO SIBISTFOTCS HEOTHEMIIEMOH dacThio CoTJanieHus.
HoBrle mpmmoskeHuss MOTYT OBITH qo0aBicHB! K COTJIAIICHUIO B COOTBETCTBHU C TIPOIICITYpOit
BHECEHUS TIONPABOK, OIpe/iesieHHON B cTaThsix 10 u 11.

3AKJIIOYUTEJIBHBIE ITOJIOKEHUA

Crartbs 6
OIIPEAEJEHUE JAEIIO3UTAPUS

I[GHOEII/ITapI/ICM HaCTOAIICTO Cornamenus SABJIACTCA Komurer OpI‘aHI/I3aHI/II/I
CoTpyIHIYECTBA JKEJIE3HBIX JTOPOT.

Cratbsa 7
MOAIMNCAHUE U BCTYIUVIEHHUE B CUJ1Y

1. Hacrosimiee Cornamenue otkpbito ¢ 1.01.1997 roma s noamucanusi B Komwurere
Opranunzanun CoTpyaHHYECTBA KEJIC3HBIX Topor B Bapiase.

2. Cornamenne mnoanucbiBacTcss uieHamu Coemanus MunucTtpoB Opranuzanuu
CoTpyIHHYECTBA JKEJIE3HBIX TOPOT.

3. Cornamenue BCTymaeT B CHITY 0 ucTeueHuu 60 MHEH ¢ IaThl ero MOIMUCAHHS HE MEHEe
gyeMm 4-ms  wieHamu Opranmzanuu COTpyAHHYECTBA KENE3HBIX mopor EBpombsl m Asuu, mpu
YCJIOBUH, YTO OJHA WJIM HECKOJHKO BOKHEHIINX JTUHUH CETH MEXITYHAPOIHBIX KOMOMHUPOBAHHBIX
TIEPEBO30K HEMIPEPHIBHO COCTUHSIOT TEPPUTOPUN UX TOCYAAPCTB.

4. Komuter Opranmsanun COTpyTHHYECTBA JKEJE3HBIX JOPOT WHPOPMHPYET MHCHMEHHO
JloroBapuBaromiriecss CTOpOHBI O JIaTe €ro BCTYTUICHHS B CHITY.

5. HaCTOS[II_Iee Cormnamrenue IIOJIC)KHUT O(bI/II_II/IaJ'IBHOMy OTJIAIICHUIO corjraCHO
Z[eflCTBy}OHlI/IM BHYTPCHHUM IIPABOBBIM aKTaM CTpaH I[OFOBapI/IBaIOH_II/IXCH CTOPOH, O 4YeM
COO6H.IaCTC$I JCTIO3UTApPHUIO.
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CraTtbsa 8
NPUCOEJUHEHUE K COI'JIAILIEHUIO

1. Hacrosmee CornamieHue OTKPBITO IS TPUCOCTUHCHHMST K HEMy JIF000TO tIiieHa
Opranuzanuu CoTpyaHUYECTBA KEJIE3HBIX JI0POT.

2. JlokymeHTbl 0 TipucoenuHeHuu caarotcss B Komurer Opranuzanuu CoTpyJaHHYECTBA
KEJIE3HBIX JIOPOT.

3. Komurer Opranmzamun  CoTpyaHHYECTBAa  KEJIE3HBIX  JIOPOr  HMHPOPMHUPYET
JloroBapuBaromiecss CTOPOHbI O IPUCOEINHEHNN K HEMY HOBBIX YJICHOB.

CraTtbsa 9
OT'PAHUYEHMUSA U YPETI'YJIUPOBAHHUE CIIOPOB

1. Cornamenvie He JODKHO OTPAaHWYHMBATH KaKyl0-InO0 m3 JloroBapHBaromInxcsi CTOPOH B
MPUHATHA Mep Ui o0ecriedeHnss BHYTPEHHEH W BHEIIHeil 0e301macHOCTH CBOETo rocynapcrsa. B
cillyyae  NPHHATHA  MEp  COOTBeTCTBYlomiue  JloroBapuBaromiyecss CTOPOHBI  OOsI3aHBI
npouHGOPMHUPOBATH B IHUCBMEHHOM BHIAE Jemo3urapusi u JloroBapuBaromiuecs CTOPOHBI
Cornamenus 00 X COAEPKAHUM, O CPOKAX UX BBEICHUS M IPOJOIDKUTEILHOCTH JICHCTBHSL.

2. JIrobo# criop Mexay nByMst ik Oosee [loroBapuBarOIMMUCS CTOPOHAMH OTHOCHTEIBHO
TOJIKOBaHMS WJIM NMpPHUMEHeHUs Hacrtosmero CoryameHusi, KOTOpbIii CTOPOHBI B CIIOpE HE MOTYT
paspeluTs IIyTeEM IMEPETOBOPOB WM IPYTHMU CPEACTBAMH YPETYJHPOBAHUSA, NEPENAETCA IO
3adABJICHUIO O,Z[HOfI us3 I[OI‘OBapI/IBaIOH_II/IXCH CTOPOH, MCKAY KOTOPbIMH BO3HUK CIIOP, C U3BCUICHUEM
00 9TOM JIemo3uTapusi, OJHOMY WIH HECKOJBKHM apOuTpam, M30paHHBIM 10 OOIIEeMYy COTJIACHIO
3TUX CTOPOH. Eciin B TeueHue Tpex MecsIeB CO JIHS HalpaBJICHHs 3asBJICHHUS O PACCMOTPEHHH Jeja
CTOPOHEI B CITOPE HE MPUIYT K COTJIACHUI0 OTHOCUTEIBHO BBIOOpa apOuTpa min apOuTpoB, Tr00ast u3
ATUX CTOPOH MOXKeT oOpatuthcs K Copemanuto Munuctpos OCXK]J] ¢ mpocs0oil 0 Ha3HaUCHUU
€IMHOTO apOUTpa, KOTOPOMY CIIOp TIepelaeTcs Ha pa3pelieHue.

3. Pemenne apOuTpa mim apOUTPOB MMeeT 00s3aTebHYIO cruly Ui JloroBapuBaromuxcs
CTOPOH, 0OPaTUBIIMXCS 32 Pa3peIIeHHeM CIIopa.

Crarbs 10
BHECEHUE ITOITPABOK B COTJIAIIIEHUE

B nacrosmee Cornarienne MOTYT BHOCHTBCS TIONPAaBKH B COOTBETCTBUH C HIKEYKa3aHHOM
mpoleaypoi (3a wuckmodeHueMm mpmiokenuit 1 wu 11, MOPSIIOK ~ M3MEHEHUS KOTOPBIX
perymupyetcs cratbeid 11):

1. Jlobas mpennaraemas IompaBKa HANpPaBISIETCS JETO3UTAPUIO, KOTOPBIA OpraHHU3yeT
paccMOTpeHHe 3TOH IMOMpPaBKH Ha OYEPEIHOM COBEIIAHWH COOTBETCTBYIOIIEro pabodyero opraHa
Opranuzanuu CoTpyaHUYECTBA KEJIE3HBIX JI0POT.

[Ipu moanmepkke MpoekTa MONpPaBKHA OOJNBIIMHCTBOM B JIBE€ TPETH MPHUCYTCTBYIOIINX, OHA
HampaBisgercs Ha paccmorpenue Copemanutro MwuauctpoB Opranuzanuu  CoTpyaHHYECTBa

JKCJIC3HBIX JOPOT.

2. CoBemane MUHUCTPOB HPUHUMAET NMONpaBku K CoralieHuro.
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3. IlompaBka BcTymaet B cwity depe3 90 qHeil ¢ MOMEHTa HaIpaBIICHUS €€ NEMO3UTaApUEM
BceM JloroBapuBaromumcst cropoHam, eciau CoBernranne MUHHCTPOB HE YCTaHABIWBACT IPYTOi
CPOK.

Cratbs 11
BHECEHMUE INTOIMPABOK B ITPUJIOXKEHUSA I U 11

ITonpaBku B mpunoxkenus 1 u Il x CornameHuto MOryT BHOCUTBCA B COOTBETCTBUHU C
HIKEyKa3aHHOM MpOLEAYpOil:

1. Ilpenmaraemele mompaBku K mpuioxeHusM | u Il JO/KHBI OBITH NEpPBOHAYATIBHO
MOJIIeP>KaHbl OOJIBIIIMHCTBOM TOJIOCOB CTOPOH, YYAaCTBYIOUIIMX B COBEIIAHHUH COOTBETCTBYIOIIETO
pabogero oprama OCX]. Jlemosutapwii HaAmpaBIseT  COOTBETCTBYIOIIHE  IOMPABKU
HETIOCPEICTBEHHO 3aMHTEPECOBAHHBIM CTOPOHAM.

2. Ecnim HU o/tHA M3 HETMOCPEACTBEHHO 3aWHTEPECOBAaHHBIX JloroBapHBaroOmIMXCsl CTOPOH B
TE€YEHHUE IIECTHMECSIYHOIO CPOKA C JaThl HAIPABJICHUS MOIPABKU €€ NENO3UTapUEM HE YBEIOMHT
MOCJIETHETO O HECOTJIACHH C HEH, TO Ta MONpaBKa CYUTAETCS MPUHATOM.

Ecnu B TedyeHue 3TOro ke Cpoka Kakas-IMOO M3 HEHOCPEACTBEHHO 3aMHTEPECOBAHHBIX
CTOPOH YBEJOMMUT AEMO3UTApHs O HECOTJIACUHU C NONPAaBKOMH, TO MOMpPaBKa CUNTAETCS HEMPUHATOM.

O npuHATMM WIM  OTKJIOHEHHWH TIONpPaBKH  JIEMO3UTapuil coo0maer  BceM
JloroBapuBaroImuMcsi CTOPOHaM.

[IpunsTass ~ mompaBKa BCTyNaeT B CHJY uYepe3 TPH Mecsla cO JHS COOOLIEHHS O Hel
JIeTIO3UTapueM BceM J[oroBapuBaronMces CTOPOHAM.

B HacrosAmeill craTh€ HENOCPEACTBEHHO 3aMHTEPECOBAHHOM CTOPOHOH  cyMTaeTrcs
JloroBapuBaromiasics CTOpOHa, Ha TEPPUTOPUH KOTOPOW HAXOIATCS BKIIOYaeMash HOBas JHHHA,
BAKHEHIIMN TEpMUHAJ, [OIPAHUYHBIM IyHKT, CTaHIMS CMEHbl KOJIECHBIX Iap, MOpT,
KEJIE3HOJOPOXKHO-TIAPOMHAsT [IepelpaBa MM, B CIy4ae COOTBETCTBYIOLIIMX M3MEHEHUMH, ee
TEPPUTOPUS TIEPECEKAETCS ITON JINHUEH.

Cratnpsa 12 .
JAEHOHCAIIUA U ITPEKPAIIIEHUE JEUCTBUSA

1. JIrobas JloroBapuBaromascsi CTOpOHa MOXKET JEHOHCHpOBaTh HacTosiee CornamieHne
MyTeM NMHUCBMEHHOTO yBEIOMJICHHS AETIO3UTapHs U JJoroBapuBarONIXCsl CTOPOH.

2. I[CHOHCEIHI/ISI BCTyIIa€T B CWIIy II0 HUCTCUCHHMMW OAHOTO roJga CO IHA TIOJIY4YCHHUA
JCIO3UTApPUEM YKA3aHHOTO YBCIOMIICHHUSA.

3. Ecim mocne BeryruteHus B cuity Hacrosimiero Cormamienust 4ucio JloroBapuBaromiuxcs
CTOPOH COCTaBUT MeHee 4-Xx B TedeHHe roja, Hactosmiee CoriameHue TepsieT CHIy, O 4YeM
JIETI0O3uTapuil yBeaoMisaeT JloropapuBarommecst CTOpOHBI He TIO3/THEE 3-X MECAIEB 0 HACTYIIJICHUS
JIaThI TIPEeKpanieHus eiicTBus HacTosmero CoriameHus.
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Crarbs 13
AYTEHTUYHBIA TEKCT

[omnmuuanuk  CoriameHus, TEKCThl KOTOPOTO Ha KUTAHCKOM M PYCCKOM SI3bIKAaX SIBISIFOTCS
paBHO ayTEeHTHYHBIMH, craeTcs Ha xpaHennme B  Komuter Opranmsanmm CoTpyIHHYECTBA
JKEJIC3HBIX JIOPOT.

B ypmocTtoBepeHun cero, HaJuiekaimuaM 00pa3oM HAa TO YIHOJHOMOYCHHBIC, MOJIHCATH
CoranieHue.

CoBepmieno B Tamkente 4 wroHs 1997 rtoma (YeTBepTOro WIOHS ThHICSYA JIEBATHCOT
JIEBSTHOCTO CEIbMOTO TO/A).

EGYEZMENY
az Eurépa-Azsia kozotti kombinalt fuvarozas szervezési és lizemeltetési szempontjairél

(AGTC) alapjan keriilt kidolgozasra és céljaul az egységes Eurépa—-Azsia kdzlekedési rendszer létrehozésat tiizi ki.

A SZERZODO FELEK

SZAMITVA az Eurépa és Azsia kozotti aruszallitas volumeneinek ndvekedésére,

KIVANVA ezen szallitasok fejlesztésének elésegitését,

TOREKEDVE az Eurépa és Azsia kdzlekedési halozatainak egységesitésére,

KIEMELVE a kombindlt fuvarozds fontos szerepét a szallitdsi szolgdltatdsok mindségének, az aruszallitas
biztonsagossdganak javitasa és a kornyezetre gyakorolt kedvezétlen hatds csokkentése szempontjabdl,

ANNAK TUDATABAN, hogy az Eurépa-Azsia irany nemzetkézi kombinalt fuvarozas hatékonysaganak és a szallitokra
gyakorolt vonzerejének novelésében Iényeges jelentésége van a kombinalt fuvarozas és az infrastruktura egyeztetett
fejlesztési tervét a nemzetkozi jellemzék és szabvanyok alapjan meghatarozé jogi normak rogzitésének,

a kévetkezékben ALLAPODTAK MEG:

ALTALANOS RENDELKEZESEK

1. cikk

Fogalommeghatarozasok

Ezen megallapodas alkalmazasakor

a) a,kombinaltfuvarozas” olyan arufuvarozas, amelynek soran az drut ugyanabban a szallitbeszkozben (konténerek,
csereszekrények, nyerges félpdtkocsik, kozuti szallitdeszkozok) tobbféle szallitasi médot felhasznalva juttatjak
célba,

b) a,fontos kombinalt nemzetkozi szallitasi vonalak halézata” azon vasutvonalak 6sszessége:

- amelyeken jelenleg rendszeresen nemzetkdzi kombindlt fuvarozas folyik,

- amelyek a kozeljovében vérhatéan a kombinalt fuvarozas legfontosabb utiranyaiva vélnak,

c) a,kiegészit6 létesitmények” a kombinalt fuvarozasnal hasznalatos, a nemzetkdzi kombinalt forgalomban fontos
jelentéséggel bird termindlok, hataratkelé pontok, kocsicsoport cseredllomdsok, tengelyatszerel6 dllomasok és
vasuti kompatkel6k, kikoték gyljténeve.

2. cikk

A fontos kombinalt nemzetkozi szallitasi vonalak halézata

1. A Szerz6d6 Felek ezen Egyezmény rendelkezéseit a fontos kombindlt nemzetkézi szallitasi vonalak halézatanak
fejlesztésére és lizemeltetésére vonatkozd nemzetkozi terv egyeztetett ajanlasaiként fogadjak el, amelyeket
a nemzeti programok keretében szandékukban &ll megvalésitani.



MAGYAR KOZLONY e 2013.évi 28. szdm 2061

2. A fontos kombindlt nemzetkdzi szallitasi vonalak halézata jelen Egyezmény I. sz. mellékletében felsorolt
vasutvonalakat, valamint a nemzetkdzi kombindlt fuvarozéas szempontjabdl fontos jelentéséggel bird és a jelen
Egyezmény Il. sz. mellékletében felsorolt kiegészitd Iétesitményeket foglalja magaba.

3. cikk

A halézat muszaki jellemz6i

A nemzetkdzi kombinalt fuvarozasi halézathoz tartozé vasutvonalak muszaki jellemz&inek meg kell felelniiik jelen
Egyezmény lll. sz. mellékletében megadott jellemz&knek, vagy a nemzetkdzi programok keretében végzendd tovabbi
vonalkorszer(sitési munkdak sordn azokkal 6sszhangba kell kertlnitk.

4. cikk

A széllitasok lizemeltetési jellemz6i és az infrastruktira irant tamasztott kovetelmények

1. Aszallitdsok izemeltetési jellemzdit és az infrastruktdra irant tdmasztott kévetelményeket jelen Egyezmény IV. sz.
melléklete tartalmazza.

2. A nemzetkdzi kombinalt fuvarozassal kapcsolatos eljarasok egységesitése és megkdnnyitése céljabol a Szerz6dé
Felek jelen Egyezmény IV. sz. mellékletében megadott jellemzdk és szabvanyok eléréséhez megteszik a megfeleld
intézkedéseket.

5. cikk

Mellékletek

Ezen Egyezmény mellékletei az Egyezmény elvélaszthatatlan részét képezik. Ujabb mellékletekkel az Egyezményt csak
a 10. és 11. cikkben szabdlyozott médositasi eljaras szerint lehet kiegésziteni.

ZARO RENDELKEZESEK

6. cikk
A letéteményes kijelolése
Ezen Egyezmény letéteményese a Vasutak Egyuttm(ikddési Szervezetének Fébizottsaga.

7. cikk

Alairas, hatalybalépés

1. Jelen Egyezmény aldirdsra nyitva all 1997. 01. 01-t6l Varséban a Vasutak Egyuttm(ikddési Szervezete
Fébizottsagan.

2. Jelen Egyezményt a Vasutak Egylttmikddési Szervezete Miniszteri Ertekezletének tagjai irjak ala.

3. Az Egyezmény legaldbb 4 eurdpai és dzsiai Vasutak Egyiittm(ikddési Szervezete (a tovabbiakban: OSZZSD) tag
altal tortént alairas idépontjat kovetd 60 nap elteltével 1ép hatalyba olyan feltétellel, hogy a nemzetkdzi kombinalt
fuvarozasi halézat egy vagy tobb fontos vonala folyamatosan 6sszekéti ezen allamok teriiletét.

4, A Vasutak Egyuttmukodési Szervezetének Fobizottsdga irdsban tdjékoztatja a Szerz6dd Feleket annak
hatélybalépésének idépontjarol.

5. Ezen Egyezményt a Szerz6d6 Felek orszagaiban érvényes belsé jogszabalyoknak megfelel6en kell kihirdetni és
errél tdjékoztatni kell a letéteményest.

8. cikk

Csatlakozas a megallapodashoz

1. Jelen Egyezmény csatlakozasra nyitva all a Vasutak EgytittmU(koddési Szervezetének barmely tagja részére.

2. A csatlakozasrdl sz616 okmanyokat a Vasutak Egylittm(ikddési Szervezetének Fébizottsagahoz kell benyujtani.

3. A Vasutak Egyuttm(kodési Szervezetének FoObizottsdga téjékoztatja a Szerz6d6 Feleket az Uj tagok
csatlakozésarol.

9. cikk

Korlatozasok és a vitas kérdések eldontése

1. Az Egyezmény a Szerz6dé Felek egyikét sem korlatozhatja dllamuknak belsé vagy kiilsé biztonsdgét célzo
intézkedések megtételében. Az intézkedések megtételérél az illetékes Szerz6dé Felek kotelesek irdsban
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tajékoztatni az Egyezmény letéteményesét és Szerz6dd Feleit azok tartalmardél, a bevezetésiik idépontjardl és
a hataly idétartamardl.

Barmilyen két Szerz6d6 Fél kozotti vitat, amely jelen Egyezmény értelmezésével vagy alkalmazasaval kapcsolatos,
és amelyet a vitdban all6 felek targyaldsos Uton vagy mas szabalyozasi eszkozokkel nem tudnak rendezni,
avitaban allé Szerz6d6 Felek valamelyikének inditvanya alapjan — a letéteményes errdl valé tdjékoztatasa mellett
—avitaban all6 Felek kozotti kozos megallapodassal valasztott egy vagy tébb dontdbirdbdl allé déntébirdsag elé
kell terjeszteni. Ha a vitdban allé Felek a dontébirdsagi dontési igény felmertilésétdl szamitott harom honap
elteltéig nem tudnak megallapodni a dontébirdi vagy dontdbirdk kivalasztasaban, a Felek barmelyike kérheti
az 0SZZSD Miniszteri Ertekezletét, hogy jel6ljon ki egyetlen déntébirot, akihez a vitat dontésre el kell terjeszteni.
A dontbbird vagy dontébirak itélete a vita eldontését kezdeményezé Szerz6dé Felekre nézve kotelezd.

10. cikk

Az egyezmény modositasa

Jelen Egyezményben modositasok az alabb feltlintetett eljaras szerint torténhetnek (az I. sz. és Il. sz. mellékletek
kivételével, melyek médositasi rendjét a 11. cikk szabélyozza).

1.

Barmilyen modositasra vonatkozoé javaslatot a letéteményesnek kell megkildeni, amely megszervezi ezen
modositas megtargyaldsat a Vasutak Egylittmiikodési Szervezete megfelel6 munkaszervének soron kévetkezd
értekezletén.

A modositési javaslat tervezetét, a jelenlévék kétharmados sz6tobbséggel torténé tdmogatasa esetén a Vasutak
Egyittm(ikddési Szervezete Miniszteri Ertekezlete elé kell terjeszteni megtargyalasra.

Az Egyezmény modositasait a Miniszteri Ertekezlet fogadija el.

A médositas a letéteményes dltal az 6sszes Szerz6dé Félnek tortént megkildés idépontjatol szamitott 90 nap
elteltével 1ép hatalyba, amennyiben a Miniszteri Ertekezlet mas hataridét nem hatéroz meg.

11. cikk
Az . és ll. sz. mellékletek médositasa
Az Egyezmény |. és Il. sz. mellékleteinek mddositasa az alabbi eljéras szerint torténhet:

1.

Az |. és Il. sz. melléklet modositasara iranyuld javaslatoknak elsésorban a megfelelé OSZZSD munkaszerv
értekezletén részt vevo felek tobbségének tamogatd szavazatat kell élveznie. A letéteményes a vonatkozo
modositasokat kdzvetlenll megkiildi az érdekelt Felek részére.

2. Haakozvetlenil érdekelt Szerz6d6 Felek egyike részérél sem, valamint annak letéteményes altal tortént elkildési
idépontjatol szamitott hat hénap elteltével sem érkezik az utébbihoz a médositassal kapcsolatos egyet nem
értési értesités, ugy ez a médositas elfogadottnak tekinthetd.

Ha ugyanezen hataridé folyaman barmelyik kdzvetlenil érdekelt fél értesiti a letéteményest a modositassal
kapcsolatos egyet nem értésrél, igy a médositas nem tekinthetd elfogadottnak.

A médositas elfogadasardl, vagy elutasitasardl a letéteményes az 0sszes Szerz6d6 Felet értesiti.

Az elfogadott mddositas annak az 6sszes Szerz6d6 Félnek letéteményes altal tortént értesitése idépontjatol
szamitott harom honap elteltével [ép hatdlyba.

Jelen cikk szempontjabdl az a Szerz6dé fél tekintend6 kozvetlenil érdekelt félnek, amelynek teriiletén a
felvetendd Uj vonal, fontos terminal, hataratkel6 pont, tengelyatszerel6 allomas, kikoté, vasuti kompatkelShely
taldlhato, vagy megfelelé modositas esetén a teriiletét ezen vonal atszeli.

12. cikk

Felmondas és hatalyvesztés

1.

Jelen Egyezményt barmely Szerz6d6 Fél a letéteményesnek és a Szerz8d6 Feleknek cimzett irdsbeli értesités utjan
felmondhatja.

A felmondas az emlitett értesitésnek a letéteményes altal tortént kézhezvételétdl szamitott egy év elteltével 1ép
életbe.

Ha az Egyezmény hatdlybalépését kovetéen a Szerz6dd Felek szdma egy egyéves idbészakon keresztil
folyamatosan négynél kevesebb, ezen Egyezmény érvényét veszti, amirél a letéteményes a Szerz6d6 Feleket
jelen Egyezmény hatélyvesztése el6tt legaldbb harom hénappal értesiti.
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13. cikk
Hiteles szoveg
Az Egyezmény eredeti példanyat, amelynek orosz, kinai és német nyelvi szovege egyforman hiteles, a Vasutak

Egyluttmkodési Szervezete Fébizottsdganak kell dtadni megbrzésre.
Mindennek igazolasaul az arra megfeleléen felhatalmazottak az Egyezményt aldirtak.
Késziilt Taskentben, 1997. junius 4-én.”

3.8 A Kormany felhatalmazast kap arra, hogy az Egyezmény mellékleteinek hatalyos szovegét rendeletben hirdesse ki.

4.8 (1) Ezatorvény a kihirdetését kovetd napon [ép hatdlyba.
(2) Az e torvény végrehajtasahoz sziikséges intézkedésekrol a kozlekedésért felelés miniszter gondoskodik.

Ader Jdnos s. k., Koévér Ldszl6 s. k.,

koztarsasagi elndk az Orszaggydilés elndke
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Kormanyrendeletek

A Kormany 48/2013. (ll. 21.) Korm. rendelete
a kozponti koltségvetési szervek szocidlis hozzajarulasi adé kedvezmények igénybevételébol eredd
kiadasi megtakaritasai befizetésének rendjérél

A Kormany a Magyarorszag 2013. évi kdzponti kdltségvetésérél sz6l6 2012. évi CCIV. tdrvény 77. § (1) bekezdés c) pontjaban kapott
felhatalmazas alapjan, az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatarozott feladatkdrében eljarva a kdvetkezéket rendeli el:

1.§

2.§

3.§

4.8

5.§

()

M

A Magyarorszag 2013. évi kdzponti kdltségvetésérél szold 2012. évi CCIV. torvény 10. § (7) bekezdése szerinti befizetési
kotelezettséget a kozponti koltségvetési szerv havi szinten Osszesitve, ezer forintra kerekitve, a kincstar
+Munkahelyvédelmi akcidtervvel 0Osszefliggd befizetések kozponti koltségvetési szervek” megnevezésu,
10032000-01034224-00000000 szamu szamlajara teljesiti.

A kozponti koltségvetési szervnek az ugyanazzal a természetes személlyel fennall6, addfizetési kotelezettséget
eredményezé jogviszonydra tekintettel tobb addkedvezmény érvényesitése esetén a befizetési kotelezettséget
atargyhdéban az egyes adotorvények és azzal 6sszefliggd egyéb torvények mddositasardl sz616 2011. évi CLVI. torvény
461. §-a, 462/B. §-a, 462/C. §-a és 462/D. §-a alapjan érvényesitett adokedvezményhez kapcsoloddan kell teljesiteni.
Nem jelent kiadasi megtakaritast, ha a kdzponti koltségvetési szervet az altala foglalkoztatott személy utan fizetend6
kozterhek megfizetését kovetéen a medfizetett Osszeg tekintetében mas koltségvetési szerv felé elszamolasi
kotelezettség terheli.

Ha a kozponti koltségvetési szerv befizetési kotelezettségét tévesen dllapitotta meg, azt a kdvetkezé hdnap vagy
hénapok befizetése soran dnrevizidval korrigalja.

A kozponti koltségvetési szerv az érvényesitett addkedvezménybdl eredé megtakaritdsok befizetésérdl
az 1. mellékletben meghatarozott tartalmu adatlapot a 2013. januar 1-jétél 2013. junius 30-aig terjedd idészak utani
befizetések esetében 2013. julius 22-éig, a 2013. julius 1-jét6l 2013. november 30-aig terjedd id6szak utani befizetések
esetében 2013. december 22-éig kiildi meg a fejezetet irdnyitd szervnek.

A fejezetet irdnyitd szerv az éltala irdnyitott koltségvetési fejezetbe sorolt kdzponti koltségvetési szervek altal
benyujtott adatszolgaltatast — az (1) bekezdésben meghatdrozott hataridét kovetd 10. munkanapig — a 2. melléklet
szerinti adatlapon 6sszesitve megkdildi az dllamhaztartasért felelés miniszter részére.

Ez a rendelet a kihirdetését kdveté napon Iép hatalyba.

Orbadn Viktor s. k.,

miniszterelnok



1. melléklet a 48/2013. (Il. 21.) Korm. rendelethez

Kit5e6 neve,
telefonszima:

INTEZMENYI ADATSZOLGALTATAS
a szocialis hozzajarulasi ad6 megtakaritas befizetésérsl

(fében és ezer forintban)

Az Eat.
Az Eat. 461. §, 462/B. §, 462/C. §, 462/D. § szerint érvényesitett
6 é érintett

461.§, 462/B. §,462/C.§, 462/D. § szerint

461. §-a szerint érvényesitett adokedvezmény [ 462/B. §-a szerint érvényesitett adokedvezmény | 462/C. §-a szerint érvényesitett adokedvezmény | 462/D. §-a szerint & érvényesi 6 ény (= Osszes

megtakaritis = Befizetés)
Sorszama Hoénap *
Letspima havi szemdlvi juttatisa | szocidlis hozsdiiralisi érintett érintett érintett érintett érintert
e seemelyi juttatisa | szoctdlis hozzajarulast | g, o) osatortak Geszege foglalkoztatottak Geszege toglalkoztatottak Gsszege foglalkoztatottak Gsszege foglalkoztatottak Gsszege
() (brutt6) adé (alapesetben: 27%) P o e o, ctord
Iétszima létszima Iétszima Iétszima Iétszima
=6+8+10+
1 2 3 4 5 3 7 8 9 10 1 12 13 HzorsTI0v12 15=749+11+13
(14=3)

1. december ** 0 0
2. januar 0 0
3. februar 0 0
4. marcius 0 0
5. aprilis 0 0
6. majus 0 0
7. janius 0 0
8. jalius 0 0
9. augusztus 0 0
10. szeptember 0 0
11. oktober 0 0
12. november 0 0
Osszesen 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

*Az adatszolgiltatis hatirnapja: a megel6z6 év december hotdl tirgyév jiinius honapig terjedd ido:

1.

o

b I
‘P

utdni b

rol

k utdni b

L

december 22-¢ (ekkor az 8-12. sorokat, valamint az osszesitd sort kell kitélteni).

*% 2013-ban ezt nem kell kitélteni!

Datum:

esetében jiilius 22-¢ (ekkor az 1-7. sorokat, valamint az 6sszesitd sort kell kitélteni), mig a tirgyév jillius-november

P.H.

alirds

‘BTINDELOC « ANQTZOM HYADVW

wezs
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2. melléklet a 48/2013. (ll. 21.) Korm. rendelethez

Fejezet szima,

megne

Kitélts neve,
telefonszama:

Honap megnevezése:

FEJEZETI ADATSZOLGALTATAS
a szocialis hozzajarulasi ado megtakaritas befizetésérél

(foben és ezer forintban)

A megel6zd év december hotdl tirgyév jiinius honapig terjedd idGszak utini befi.

utdni b

k havi

Datum:

k megkiildési hatirideje a december 22-ei hatirnapot kévetd 10. munkanap.

Az Eat.
Az Eat. 461. §, 462/B. §,462/C. §, 462/D. § szerint érvényesitett
crintett 461§, 462/B. §, 462/C. §, 462/D. § szerint
461. §-a szerint érvényesitett adokedvezmény | 462/B. §-a szerint érvényesitett adokedvezmény | 462/C. §-a szerint érvényesitett adokedvezmény | 462/D. §-a szerint é érvé i o ény (= Osszes
megtakaritis = Befizetés)
Cim/alcim Cim/alcim
szama megnevezése
Iétszima havi személyi juttatdsa | szociilis hozzdjirulisi érintert érintett érintett érintett érintert
e v - . - foglalkoztatottak Gsszege foglalkoztatottak Gsszege foglalkoztatottak Gsszege foglalkoztatottak Gsszege foglalkoztatottak Gsszege
() (bruttd) ad6 (alapesetben: 27%) omae o srond srond, crondims
Iétszima Iétszdma Iétszima Iétszima Iétszima
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14:(’(;'::';”“2 15=7+9+11+13
=3
0
0
0
0
0
0
0
0
Osszesen 0 0 0 0 0 0 0 0
ések havi szil 6. itett adatainak megkiildési hatirideje a jiilius 22-ei hatirnapot kovetd 10. munkanap, mig a tirgyév jilius-november honapok

alairas

990¢C

'BTINDELOC e ANOQTZOMX HYADVW

wezs
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A Kormany 49/2013. (ll. 21.) Korm. rendelete

a Magyar Allam nevében tulajdonosi jogokat gyakorlé szervezetek rabizott allami vagyonnal
kapcsolatos éves beszamolé készitési és konyvvezetési kotelezettségérol sz6l6 347/2010. (XII. 28.)
Korm. rendelet, és a Nemzeti Féldalapba tartozé rabizott foldvagyonnal kapcsolatos éves
beszamolo6-készitési és konyvvezetési kotelezettségrol sz6l6 34/2011. (lll. 17.) Korm. rendelet
modositasarol

A Kormaény az dllamhaztartasrél sz616 2011. évi CXCV. torvény 109. § (1) bekezdés 27. és 33. pontjaban,

az allami vagyonrdl sz616 2007. évi CVI. tdrvény 71. § (1) bekezdés a) pontjaban,

a szamvitelrdl sz616 2000. évi C. torvény 178. § (1) bekezdés a) és c) pontjaban,

a 2. alcim tekintetében a Nemzeti Foldalaprél sz616 2010. évi LXXXVII. torvény 32. § (1) bekezdés d) pontjaban kapott felhatalmazas
alapjan,

az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatérozott feladatkorében eljarva a kdvetkezéket rendeli el:

1. A Magyar Allam nevében tulajdonosi jogokat gyakorlé szervezetek rabizott allami vagyonnal
kapcsolatos éves beszamol6 készitési és konyvvezetési kotelezettségérdl sz6l6
347/2010. (XII. 28.) Korm. rendelet médositasa

1.8 A Magyar Allam nevében tulajdonosi jogokat gyakorlé szervezetek rabizott allami vagyonnal kapcsolatos éves
beszamolo készitési és konyvvezetési kotelezettségérdl szolé 347/2010. (XII. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
1.rendelet) 3. § (4)-(7) bekezdése helyébe a kbvetkezd rendelkezések Iépnek:

»(4) A tulajdonosi joggyakorlé szervezet az dllamhaztartasrél szol6 térvény végrehajtdsarol sz616 368/2011. (XII. 31.)
Korm. rendelet (a tovébbiakban: Avr.) 170. § (1) bekezdése alapjan id6kdzi mérlegjelentést készit a rabizott vagyonra
vonatkozdan az 1. melléklet szerinti mérleg tagolasanak megfelelé bontasban. Az egyes mérlegsorok allomanyat és
annak véltozasat a kovetkezd dsszetevok szerint koteles bemutatni:

a) dllomany az év elején,

b) allomanyvaltozas a pénzforgalmi tranzakciok miatt,

¢) dllomanyvaltozas a nem pénzforgalmi tranzakciok miatt,

d) egyéb volumenvaltozas,

e) értékelés,

f) dllomany a targyidészak végén.

(5) A (4) bekezdésben foglalt id6kozi mérlegjelentést a targynegyedévet kdveté 45. napig, a negyedik negyedévre

vonatkozdan gyorsjelentésként a targynegyedévet kovetd 60. napig, az éves jelentést az éves beszamold

benyujtasanak, illetve a koltségvetési zarszamadas munkalatainak hataridejével megegyezden kell elektronikus
formaban az irdnyito szervnek benydujtani.

(6) A tulajdonosi joggyakorl6 szervezet az Avr. 170. § (6) bekezdése szerinti részesedések és a részesedések utani

osztalékok alakulasardl készitett jelentést az éves beszamoldval egyidejlileg koteles elkésziteni és megkiildeni

az iranyitd szervnek.

(7) A tulajdonosi joggyakorlé szervezet az Avr. 170. § (8) bekezdése szerinti kbzteher-bevételek adésainak alakulasardl

sz6l6 adatszolgéltatds alol mentesil.”

2.8 Az 1.rendelet a kdvetkezé 7/A. §-al egészil ki:
J7/A. 8§ (1) Az Nvtv. 1. § (2) bekezdésében meghatdrozott nemzeti vagyonnak az allam és dnkormanyzat kozotti,
tovabba az allami vagyon tulajdonosi joggyakorléjanak valtozasa miatt szilkségessé vélt dtadasa-atvétele sordn
az atvevonél az eszkdzok bekeriilési értéke az dtado nyilvantartasi értékével egyezik meg.
(2) Amennyiben a nemzeti vagyon korében torténé vagyondatadas soran torvény jeldli ki a vagyonkezel6t, akkor
a vagyon ataddsa és atvétele és a nyilvantartdsokban valé kezelése a vagyont dtadd és a torvény dltal kijelolt
vagyonkezel6 kozott az (1) bekezdésnek megfeleléen kozvetlenil torténik meg.”

3.8 Az 1. rendelet
a) 1.8-dbana,3.§ (1) bekezdésében” szovegrész helyébe a ,3.§ (1) és (2) bekezdésében” széveg,
b) 2.§(1) bekezdésében az ,a Vtv. 4. §-a" szovegrész helyébe az ,a nemzeti vagyonrdl sz616 2011. évi CXCVI. torvény
(a tovabbiakban: Nvtv.) 3. § (1) bekezdés 5. és 18. pontja” széveg,
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4.8

5.8

6.§

7.8

c) 2.8 (4) bekezdésében a ,megegyezé formaban pénziigyi beszamoldt készit” szovegrész helyébe a ,megegyezd
formaban, kiegészitve azt a finanszirozasi bevételek és kiadasok tételeivel, pénzligyi beszamolot készit” széveg,

d) 9. 8§ (1) bekezdésében az ,éves mérlegjelentés is” szovegrész helyébe az ,éves mérlegjelentés és a 3. §
(6) bekezdése alapjan készitett részesedések és a részesedések utani osztalékok alakuldsarol készitett jelentés is”
szbveg

Iép.
Hatalyat veszti az 1. rendelet 3. § (8) bekezdése.

2. A Nemzeti Foldalapba tartozé rabizott foldvagyonnal kapcsolatos éves beszamol4-készitési és
konyvvezetési kotelezettségrol sz616 34/2011. (lll. 17.) Korm. rendelet médositasa

A Nemzeti Foldalapba tartozé rabizott foldvagyonnal kapcsolatos éves beszédmold-készitési és konyvvezetési
kotelezettségrél szold 34/2011. (IIl. 17.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 2. rendelet) 2. § (4)-(7) bekezdése helyébe
a kovetkezd rendelkezések Iépnek:

.(4) Az NFA az dllamhaztartasrél szold torvény végrehajtasarol szolo 368/2011. (XIl. 31.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Avr.) 170. § (1) bekezdése alapjan id6kdzi mérlegjelentést készit a rabizott vagyonra vonatkozéan
az 1. melléklet szerinti mérleg tagolasanak megfelelé bontasban. Az egyes mérlegsorok allomanyat és annak
véltozasat a kdvetkezd dsszetevok szerint koteles bemutatni:

a) dllomany az év elején,

b) dllomanyvaltozas a pénzforgalmi tranzakcidk miatt,

) dllomanyvaltozas a nem pénzforgalmi tranzakciok miatt,

d)

e)

egyéb volumenvaltozas,

értékelés,

f) dllomény a targyidészak végén.

(5) A (4) bekezdésben foglalt id6kozi mérlegjelentést a targynegyedévet kdveté 45. napig, a negyedik negyedévre
vonatkozdan gyorsjelentésként a targynegyedévet kdvetd 60. napig, az éves mérlegjelentést az éves beszamolo
benyujtasanak hataridejével megegyezden kell elektronikus formaban az irdnyité szervnek benyujtani.

(6) Az NFA az Avr. 170. § (8) bekezdése szerinti kdzteher-bevételek adésainak alakulasardl sz6l6 adatszolgaltatas aldl
mentesdl.

(7) Az NFA a zarszamadasi torvényjavaslat el6készitéséhez a kincstarnal vezetett pénzforgalmi szamlak bevételeirdl és
kiadasairdl jogcimenként adatokat szolgaltat az agrarpolitikaért felelés miniszternek és az dllamhaztartasért felel6s
miniszternek.”

Hatdlyat veszti a 2. rendelet 2. § (8) bekezdése.
3. Zar6 rendelkezések
Ez a rendelet a kihirdetését kovetdé napon Iép hatdlyba.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok



MAGYAR KOZLONY e 2013.évi 28. szdm 2069

VI.

Az Alkotmanybirésag hatarozatai,

teljes uilési allasfoglalasai és végzései

Az Alkotmanybirésag 4/2013. (ll. 21.) AB hatarozata
a Biintet6 Torvénykonyvroél sz6l6 1978. évi IV. torvény 269/B. §-a alaptorvény-ellenességérdl
és megsemmisitésérol

Az Alkotmanybirdsdg teljes llése alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Bragyova Andrds, dr. Dienes-Oehm Egon,
dr. Hollé Andrds, dr. Kiss LdszI6 és dr. Pokol Béla alkotmdanybirok parhuzamos indokolaséaval, valamint dr. Balsai Istvdn,
dr. Lenkovics Barnabds, dr. Paczolay Péter, dr. Szalay Péter és dr. Szivés Mdria alkotménybirék kilonvéleményével —
meghozta az aldbbi

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésdg megallapitja, hogy a Biintet§ Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. torvény 269/B. §-a
alaptorvény-ellenes, ezért azt 2013. aprilis 30-aval megsemmisiti.
Az Alkotmanybirésag ezt a hatdrozatat a Magyar Kézlonyben kdzzéteszi.

Indokolas

Vajnai Attila jogi képvisel6je utjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozd 2008. julius 14-én, a Biintetd Torvénykonyvrél sz6ld 1978. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Btk.)
269/B. § (1) bekezdése ,06tagu voroscsillag” fordulatanak megsemmisitését kérte utdlagos normakontroll keretében,
mivel az allaspontja szerint sérti a véleménynyilvénitds szabadsagét. Az inditvanyozé kifejti, hogy a kifogdsolt
jogszabalyi rendelkezés, az 6nkényuralmi jelképek hasznalata blintetdjogi tényallas olyan szimbdlumok terjesztését,
nagy nyilvanossag el6tti hasznalatat és kdzszemlére tételét rendeli bilintetni, amelyek alapveté emberi jogokat sérté
politikai diktaturak jelképei voltak. Véleménye szerint azonban az 6tagu voroscsillag dsszetett jelkép, amelynek
tobbféle jelentése van, ugyanis a munkasmozgalom eszméinek kifejezésére is hasznaljak, illetve a fasizmus elleni
kiizdelmet is szimbolizalja. Alldspontja szerint a vordscsillag éppen ezen a ponton &llithaté szembe a horogkereszttel,
mert ez utébbi mindenki szamara egyértelmdlen a néci ideoldgidt és rendszert jelenti. Inditvanyaban hivatkozik az
Alkotmanybirésag 14/2000. (V. 12.) AB hatérozatara, amelyben a testiilet alkotmanyosnak mondta ki a Btk. 269/B. §-at,
azonban véleménye szerint az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak Vajnai kontra Magyarorszag ligyben hozott itélete
indokolja az Alkotmanybirésdg kordbbi gyakorlatanak feliilvizsgalatat, mert mar nem tarthaté az az érv, hogy
»a politikai véleménynyilvanitds szabadsaganak korlatozasa a demokracia megszilarditasanak és fenntartasanak
biztositasa végett szlikséges.”

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésag XX/1223-1/2012. szamu végzésére hivatkozassal, kérelmét 2012. februar 23-an
az Alkotmanybirdsagroél sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovédbbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 71. § (3) bekezdése
alapjan jogi képvisel6je utjan alkotmanyjogi panaszként terjesztette elé.

Alkotmanyjogi panaszaban kifejti, hogy a Pesti Kézponti Keriileti Birdsag 16.B.21/571/2004/5. szdmu, a Févarosi
Birdsag 25.Bf.7262/2007/6. szamu, valamint a Legfelsébb Birésag Bfv.I.37/2011/5. szamu hatarozataban
onkényuralmi jelkép vétsége miatt elmarasztalta. A Legfelsébb Birdsag hatarozatdban utalt arra is, hogy a vonatkozé
strasbourgi itélet nem helyezte hatalyon kiviil a Btk. 269/B. §-at, ezért az tovébbra is irdnyadd. Az inditvanyozé ennek
alapjan hivatkozik arra, hogy az ligyében folytatott birdségi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa
folytan az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében biztositott joganak sérelme kévetkezett be.

Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran a kdvetkezé jogszabalyi rendelkezéseket vette figyelembe:

. Az Alaptorvénynek az inditvany elbirdlasa soran figyelembe vett rendelkezései:

,B) cikk
(1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogéllam.”
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. cikk

(3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog mas alapvetd
jog érvényesilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni
kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog Iényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korldtozhaté.”

JX. cikk

(1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz.”

. A Btk. inditvannyal érintett rendelkezése:

,Onkényuralmi jelképek hasznalata

269/B. § (1) Aki horogkeresztet, SS-jelvényt, nyilaskeresztet, sarlé-kalapacsot, 6tagu vordscsillagot vagy ezeket
abrazolé jelképet

a) terjeszt;

b) nagy nyilvanossag elétt hasznal;

) kdzszemlére tesz;

ha sulyosabb blncselekmény nem valésul meg, vétséget kovet el, és pénzbiintetéssel biintetendd.

(2) Nem biintethetd az (1) bekezdésben meghatdrozott cselekmény miatt, aki azt ismeretterjesztd, oktatasi,
tudomanyos, mivészeti célbol vagy a torténelem, illetve a jelenkor eseményeirdl sz616 tajékoztatas céljabol kovetiel.
(3) Az (1)-(2) bekezdés rendelkezései az dllamok hatalyban 1évé hivatalos jelképeire nem vonatkoznak.”

. Az Alkotmanybirésag korabban a 14/2000. (V. 12.) AB hatarozatdban (ABH 2000, 83.; a tovabbiakban: Abh.) mar

vizsgalta a Btk. 269/B. §-anak alkotmanyossadgat, ezért elséként attekintette, hogy az inditvany nem mindsiil-e ,itélt
dolognak”.

Az Abh. a Magyar Koztarsasdg Alkotmanyardl sz6lé 1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) tobb
rendelkezésével, koztik a véleménynyilvanitds szabadsagaval Osszefliggésben vizsgdlta a Btk. 269/B. §-anak
alkotmdanyossdgat. A hatarozat részletesen kitért arra, hogy melyek voltak ezen blincselekményi tényallas
megalkotdsanak indokai. A Biinteté Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. torvény modositasardl szold 1993. évi
XLV. térvény preambuluma, valamint annak indokoldsa szerint a XX. szdzad széls6séges politikai eszméi az emberi
jogokat semmibe vevé diktaturakat hoztak létre, és az ezen diktaturakhoz kotédé szélséséges szimbdlumok
tovabbélése érzékenyen érinti, illetve sérti a tdrsadalom jelentés részét, ezért sziikséges ezen magatartdsok
bilintetéjog altal térténd szankcionalasa.

Az Abh. a Btk. kifogasolt rendelkezését a véleménynyilvanitds szabadsagaval Osszefliggésben is vizsgalta.
Megallapitotta, hogy az 6nkényuralmi jelképek terjesztése, nagy nyilvanossag el6tti hasznalata és kdzszemlére tétele
a politikai véleménynyilvanitas egyik formaja, amelynek biintetend6vé nyilvanitasa korlatozza a véleménynyilvanitas
szabadsagat. Az Alkotmanybirdsag ezzel kapcsolatban azt vizsgélta, hogy a korlatozas megfelel-e a szlikségesség és az
ardnyossag kovetelményének. A hatadrozat értelmében a véleménynyilvénitas szabadsaganak alkotmanyosan még
megengedett korldtozhatdsagat jelenti, ha ,a tiltott magatartds nem pusztan egy — helyesnek vagy helytelennek
tartott - politikai nézetet fejez ki, hanem annal toébb: a demokracia értékei mellett elkotelezett kozosségek méltdsagat
sértve veszélyezteti a kdznyugalmat is.” (Abh., ABH 2000, 83, 92.)

Az onkényuralmi jelképek Btk. 269/B. §-aban tiltott hasznalataval kapcsolatban az Abh. kifejtette, hogy az az
onkényuralmi rendszerekhez kdthet6 eszmék, és az azokhoz kapcsolédo fenyegetettség érzet kialakulasahoz vezet,
amely alkalmas a kéznyugalom megzavarasara. A véleménynyilvanitds szabadsdga azonban korlatozhato, ha az
szlikséges egy demokratikus tarsadalomban a kozbiztonsag, a zavargds vagy a blin6zés megel6zése, illetve masok
védelme érdekében. Az Alkotmanybirésagnak az Abh.-ban kifejtett dllaspontja szerint a Btk. 269/B. §-a a bilintetéjog
altal megfogalmazott védett targy mellett mas alkotmanyos értékek védelmét is szolgalja, mint példaul a
demokratikus jogallamot, vagy azt a kdvetelményt, miszerint a jognak mindenkit egyenlé méltésagu személyként kell
kezelnie.

Az Abh. kitért arra is, hogy az adott torténelmi helyzetben a biintetdjogi eszkdzrendszer biztositja a hatékony
védelmet (ultima ratio). Az Alkotménybirésag mindezek alapjan megallapitotta, hogy ,a demokratikus tarsadalom
védelmét jelenti az, s ezért nem alkotmanyellenes, ha az allam a jelen térténelmi helyzetben a demokraciaval
ellentétes, vagyis 6nkényuralmi hatalmi rendszerek adott jelképeivel kapcsolatos, egyes konkrét magatartasokat tilt
meg: a terjesztést, a nagy nyilvanossag elétti haszndlatot, kozszemlére tételt...[A] Btk. 269/B. § (1) bekezdésében
megjelend korlatozas a védett célok sulydhoz képest nem mindsithetd ardnytalannak, a korlatozés terjedelme és
szankcidja az alkalmazhat6é legenyhébb eszkdznek minésil, ezért a Btk. e szabdlydban megfogalmazott
alapjog-korlatozas megfelel az ardnyossag alkotmanyos kdvetelményének.” (Abh., ABH 2000, 83, 98, 100-101.)
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2. Az Abtv. 31. § (1) bekezdése alapjan, amennyiben az Alkotmanybirésdg alkotmanyjogi panasz vagy birdi
kezdeményezés alapjan az alkalmazott jogszabaly vagy jogszabdlyi rendelkezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjarél
mar dontott, ugyanazon jogszabdlyra, illetve jogszabalyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptérvényben biztositott
jogra, valamint azonos alkotmanyos 0sszefliggésre hivatkozassal — ha a kdriilmények alapvetéen nem véltoztak meg -
nincs helye az alaptoérvény-ellenesség megéllapitdsara iranyulé alkotményjogi panasznak, valamint biréi
kezdeményezés alaptorvény-ellenesség megdllapitdsara iranyuld vizsgalatanak. Az Alkotmanybirdsdg korabbi
gyakorlata szerint egy kérdés csak akkor mindsil itélt dolognak, ha az Ujabb inditvanyt ugyanazon jogszabalyi
rendelkezésre vonatkozéan azonos okbdl vagy 6sszefliggésben terjesztik elé. (1620/B/1991. AB hatarozat, ABH 1991,
972,973)
~Magyarorszag Alaptorvényének atmeneti rendelkezései” 31. cikk (3) bekezdése 2012. janudr 1-jei hatéllyal hatalyon
kivil helyezte a Magyar Koztarsasdg Alkotmanyardl sz616, tobbszér modositott 1949. évi XX. torvényt. Az Alkotmany
helyébe az Alaptorvény lépett. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatédlyba [épését megel6zéen hozott dontései
alkalmazhatésagaval kapcsolatban hangsulyozta, hogy az Alaptorvény szerint az Alkotmanybirésag feladata az
Alaptorvény védelme. Az Alkotmanybirdsag az Ujabb lgyekben felhasznalhatja azokat az érveket, amelyeket az
Alaptorvény hatdlyba [épése elétt hozott kordbbi hatdrozata az akkor elbirdlt alkotmdanyjogi kérdéssel
Osszefliggésben tartalmazott, feltéve, hogy az Alaptdrvény konkrét — az elé6z6 Alkotmanyban foglaltakkal azonos vagy
hasonl6 tartalmu — rendelkezései és értelmezési szabalyai alapjan ez lehetséges. Az el6z6 Alkotményon alapulé
alkotmanybirdsagi dontésekben kifejtett elvi jelentéségli megallapitasok értelemszer(ien irdanyadok az Alaptorvényt
értelmezé alkotmanybirdsagi dontésekben is. (22/2012. (V. 11.) AB hatarozat, Indokolas [39]-[40]; 30/2012. (VI. 27.)
AB hatarozat, Indokolas [14].)

Keletkezési idejétdl fiiggetleniil minden hatalyos - vagy biréi kezdeményezéssel, alkotmanyjogi panasszal érintett
ligyben az alkalmazandé - jogszabalynak az Alaptérvénynek kell megfelelnie. [Ezzel azonosan foglalt allast az
Alkotmanybirésag az Alkotmany és az ,alkotmény el6tti” és ,utani” jog viszonyét illetéen a 11/1992. (lll. 5.)
AB hatarozatban (ABH 1992, 81.).] Habar valamely jogszabaly alkotmanyellenessége nem jelenti egyuttal annak
alaptorvény-ellenességétis, azok az érvek, amelyeket az Alkotmanybirésag korabbi hatarozatai tartalmaznak, az Gjabb
tigyekben is iranyadok, feltéve, hogy azok az Alaptérvény azonos vagy hasonlé rendelkezésein alapulnak. Mindezek
alapjan az el6z6 Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyez8sége esetén az ugyanazon
jogszabalyt, vagy jogszabdlyi rendelkezést kifogasolé ugyanazon alkotmanyos alapjogra vagy jogelvre (értékre)
alapitott inditvany itélt dolognak tekintendd.

Jelen esetben az inditvanyozé a véleménynyilvanitas szabadsagara hivatkozik. A véleménynyilvanitas szabadsagahoz
valé jogotaz Alkotmany 61.§ (1) bekezdése, valamint az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése azonos tartalommal rogziti.
Az Alkotmanybirdsag ennek alapjan megallapitja, hogy a Btk. 269/B. §-anak az Abh.-ban lefolytatott alkotmanyossagi
vizsgdlata a jelen tgyben is iranyadé.

3. Az itélt dolog azonban az Alkotmanybirésag relativ korlatja. Az Alkotmanybirésdg szamara is indokolt meghagyni
annak lehetéségét, hogy a valtozo korllményekre tekintettel ugyanabban az alkotmanyossagi 6sszefliggésben Uj
vagy mas indokot taldlva ismételten alkotmanyossagi vizsgalatot folytathasson le. Ezt maga az Abtv. is biztositja
azaltal, hogy kivételt enged az itélt dolog szabalya aldl abban az esetben, ha a kortilmények — kilondsen a tény- és
jogkérdések — alapvetéen megvdltoztak.

Az Alkotmanybirésdg mar dontdtt a Btk. 269/B. § alkotmanyossagarol a véleménynyilvanitas szabadsagaval
Osszefliggésben. Az Abh. meghozatalat kdvetdéen sziiletett meg azonban az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga
(a tovabbiakban: EJEB) kifogdsolt jogszabalyhellyel kapcsolatos Vajnai kontra Magyarorszadg (33629/06 szamu
kérelem) tigyben hozott itélete.

Az EJEB itélete deklarativ, azaz nem jelenti kdzvetleniil a jogkérdések megvaltozasat, gyakorlata azonban segitséget
nydjthat az alkotmdnyos — Alaptorvényben és nemzetkozi egyezményben rogzitett — alapjogok értelmezéséhez,
tartalmuk és kiterjedésiik meghatdrozdsdhoz. Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményében (a tovabbiakban:
Egyezmény) biztositott jogok jelentéstartalma ugyanis az EJEB egyedi tigyekben hozott dontéseiben testesil meg,
amely elésegiti az emberi jogok értelmezésének egységesen érvényesil6 felfogasat. Az Egyezmény, valamint az EJEB
gyakorlatanak figyelembevétele nem vezethet az Alaptérvény szerinti alapjogvédelem korlatozédsahoz, alacsonyabb
védelmi szint meghatarozasahoz. A strasbourgi gyakorlat, valamint az Egyezmény az alapjogvédelemnek azt a
minimum szintjét hatarozza meg, amelyet minden részes allamnak biztositania kell, azonban a nemzeti jog ettdl
eltér6, magasabb kdvetelményrendszert is kialakithat az emberi jogok védelmére.

Mindezek figyelembevételével az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy az EJEB Vajnai kontra Magyarorszag
lgyben hozott itélete, amely a Btk. 269/B. §-a viszonylataban tartalmaz megallapitasokat (Idsd: 1IV.2.2.2.), olyan jogilag
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jelentés Uj korilményt és szempontot jelent, amely sziikségessé teszi az ismételt alkotmanyossagi vizsgélat
lefolytatasat.

. Az 6nkényuralmi jelképek hasznalata bilintetéjogi tényallast a Blintetd Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. torvény

modositdsarol szolo 1993. évi XLV. torvény 1. §-a iktatta be a Btk. 269/B. §-dba. A térvény preambuluma, valamint
indokolasa szerint az Uj tényallas megalkotasat az indokolta, hogy a XX. szézadban létrejott szélséséges diktatorikus
rendszerekhez kot6dé szimbodlumok, jelképek tovabbélése sértheti a tarsadalom jelentds részét, illetve ronthatja
az orszag hirnevét is. A blintetdjogi védelem targya a kdznyugalom, valamint az emberi méltésag védelme.

A Btk. 269/B. §-a taxative meghatarozza, hogy mely jelképek min&siilnek dnkényuralmi jelképnek a tényallas szerint.
Ezek a horogkereszt, az SS-jelvény, a nyilaskereszt, a sarlé-kalapdcs, valamint az 6tdgu voroscsillag. Az nkényuralmi
jelképek hasznalataval 6sszefliggésben a Btk. a terjesztés, a kdzszemlére tétel, valamint a nagy nyilvanossag elétti
hasznalat magatartasat rendeli biintetni, amennyiben sulyosabb blincselekmény nem valésul meg. Az nkényuralmi
jelképek haszndlata absztrakt veszélyezteté blincselekmény, a nevesitett onkényuralmi jelképekhez kapcsolodo
magatartasok blintetendék minden tovabbi szempontra tekintet nélkdl.

A kommentarirodalom - a jogalkotdnak a torvény indokolasaban megfogalmazott céljaval 6sszhangban - azonban
ugy értelmezi a tényallast, hogy a torvényben felsorolt jelképek olyan eszmékhez, eseményekhez fliz6dnek, amelyek
a hatalom erészakos megragadésaval és diktatérikus fenntartdsaval jarnak egyiitt. A Btk. 269/B. §-dban felsorolt
jelképek terjesztését, nagy nyilvdnossag el6tti hasznélatat, valamint kozszemlére tételét a tényallas akkor rendeli
bilintetni, ha a jelképek az allami 6nkény jelképeiként olyan magatartast szimbolizalnak, illetve népszertsitenek, amely
szoros Osszefliggésben van a XX. szazadi diktatorikus rendszerekkel. Ezen teleologikus értelmezésre a birdi
gyakorlatban is van példa (BH2009. 131).

Az Alkotmanybirdsag attekintette az egyes eurdpai orszdgok dnkényuralmi jelképekkel valé visszaélésre vonatkozo
bilintetéjogi szabalyozasat, valamint az EJEB vonatkozé joggyakorlatat.

Az Alkotmanybirésdg az 1/2013. (I. 7.) AB hatdrozataban kifejtette, hogy ,[elgy jogintézmény alkotmdnyossdganak
megitélése egy masik orszagban az adott dllam alkotménya, a szabdlyozésnak a jogrendszerbe illeszkedése, tovabba
torténeti és politikai hattér fliggvényében eltéré lehet. Ezért - elismerve, hogy egy szabalyozasi megoldas
megitéléséhez segitséget jelenthet a kulfoldi tapasztalatok figyelembe vétele is — az Alkotmanybirésag nem tekintheti
meghatdrozénak dnmagéban valamely kilfoldi orszag példajat az Alkotmannyal (Alaptorvénnyel) valé 6sszhang
vizsgdlata kérdésében.” (Indokolds [31]). Az Alkotmanybirdsag jelen Gigyben is fenntartja, hogy bar az Alaptorvénnyel
valoé 6sszhang megitélése szempontjabdl nem donté jelentéségli mas orszdgok szabalyozasanak bemutatasa, a
kilfoldi megoldasok ismertetése azonban hozzéjarulhat a biintet6jogi tiltas indokoltsdganak megitéléséhez.

Az allampolgarsagi, faji, etnikai, vallasi alapon térténd gydloletkeltés formai szamos eurdpai orszagban tiltottak,
a totalitaridanus diktaturdk szimboélumainak haszndlata azonban csak néhany dllamban blintetendd. Az eurépai
orszagok tobbsége tilalmazza a nemzetiszocialista jelképek, koztlik a horogkereszt, a naci Németorszég zaszloinak,
himnuszanak nyilvdnos hasznalatat. A kommunista rendszer szimbdélumai azonban tulnyomoérészt a volt szocialista
orszagokban tiltottak. Az alkalmazand6 szankcié altaldban pénzbiintetés (Litvanidban), de eléfordul a
szabadsagvesztés biintetéssel fenyegetettség is (példaul Németorszagban, Olaszorszagban vagy Szlovakiaban).
Németorszagban a blinteté torvénykonyv (Strafgesetzbuch — StGB) nem tartalmaz a magyar szabalyozashoz hasonlé
taxativ felsorolast a tiltott jelképek vonatkozasaban. A StGB 86a. §-a az alkotmanyellenesnek mindsitett szervezetek
(partok, egyestletek) jelképeinek terjesztését és nyilvdnos hasznalatat tiltja. A tényallds definidlja, hogy jelképnek
mindsil kildndsen a zaszld, jelvény, egyenruha, jelszd, tidvozlési forma, valamint az ezekhez hasonlé kifejezések.
A tilalom aldli kivételt jelent, ha a jelképek terjesztése vagy nyilvdnos hasznédlata miivészeti, tudomanyos,
oktatasi-kutatdsi, ismeretterjesztési vagy alkotmanyellenes térekvések elleni védelmi célbdl torténik. A térvény
tartalmaz egy olyan kitételt is, miszerint ha a cselekmény tarsadalomra veszélyessége csekély, akkor a birésag
eltekinthet a blintetés alkalmazasatdl.

A német szabdlyozas tehdt a tilalmat nem uUgy hatdrozta meg, hogy a nevesitett politikai rendszerekhez kot6dé
jelképek hasznalatat tilalmazta, hanem azt az alkotmanyellenesnek nyilvanitott szervezetek vonatkozasaban
rogzitette. Ennek alapjan nem lehet nyilvdnosan haszndlni és terjeszteni a nemzetiszocialista jelképeket
Németorszagban, a vorodscsillag azonban nem tilalmazott, mert az tobb torvényes szervezet jelképe. A Német
Szovetségi Alkotmanybirdsdg vizsgdlta a StGB 86a. §-dnak alkotmanyossdgat, és azt nem taldlta a német
Alaptérvénybe ltkdzének [1 BvR 680/86 vom 3. 4. 1990, 1 BvR 204/03 vom 23. 3. 2006, 1 BvR 150/03 vom 1. 6. 2006,
2 BvR 2202/08 vom 18. 5. 2009].
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Olaszorszagban kiilon torvény (Legge 25 giugno 1993, n. 205.) rendelkezik a fajgydlolet elleni torvény altal
meghatarozott tiltott szervezetekhez, egyesiiletekhez, mozgalmakhoz k6t6dé jobboldali diktatorikus szimbélumok
nyilvanos kdzzétételének biintetend6vé nyilvanitdsarol. Ennek a szabélynak alkotmdanyos alapja az olasz Alkotmany
XII. cikke, amely a fasiszta part Ujjaalakitasdnak tilalmarol rendelkezik. Az olasz Alkotménybirésag nem vizsgalta ennek
atorvénynek az alkotmanyossagat, azonban egy mas Gigyben kimondta, hogy a véleménynyilvanitas szabadsdga nem
védi azokat a véleményeket, amelyek a feloszlatott fasiszta part Ujjdalakuldsardl szélnak, azt tdmogatjak, azzal
azonosulnak, mert az ezekhez kapcsol6dd szimbolumok nyilvanos hasznalata alkalmas a tomegek befolyasolasara, és
a tiltott szervezetek ujjdalakuldsa tdmogatadsanak tekinthetd. Ezért az olasz Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy
ezen magatartasok biintethetésége a demokrécia védelmét biztositd indokolt korldtozasnak tekinthet6 [Sentenza
74/1958 (20/12/1958)].

Szlovékidban a 2005. majus 20-i 300/2005. térvény, a blintet6 torvénykonyv (Trestny Zdkon) 421-422c. §-a rendelkezik
a szabadsagjogokat elnyomé mozgalmak visszaszoritasarél, amely magaban foglalja az ilyen mozgalmakkal
kapcsolatos jelképek, tobbek kozott jelvények, zaszlok, egyenruhdk tilalmat. A szlovdk szabdlyozas a német
szabalyozéshoz hasonléan nem definiédlja, hogy konkrétan mely rezsimek, mozgalmak jelképeit tilalmazza, hanem
dltaldnosan hatdrozza meg, igy a tilalom mind a nemzetiszocialista, mind a kommunista szimboélumokra
vonatkoztathato.

Litvaniaban a parlament 2008. junius 18-an fogadta el azt a torvénymaodositast, amely betiltotta a nemzetiszocialista
horogkereszt, valamint az egykori Szovjetunidban hasznalatos kommunista jelképek mindenfajta nyilvanos
abrézolasat.

Lettorszagban a gytilekezési jogrdl sz616 térvényben tilalmazzak a kommunista jelképek nyilvanos hasznalatat.
Romanidban 2002-ben kerlilt beiktatasra a fasiszta szimbdélumok és az idegengydilolettel 9sszefliggd cselekmények
tilalma.

Lengyelorszag 2009-ben modositotta blintetd torvénykonyvét, és biintetendévé nyilvénitotta a fasiszta, kommunista
és mas totalitaridnus szimbolumok haszndlatdt. A szabdalyozas 2010. junius 8-an Iépett hatalyba. A lengyel
Alkotmanybirdsag azonban 2011. julius 19-i dontésében alkotmanyellenesnek nyilvanitotta a torvényi tényallas
fasiszta, kommunista és mas totalitaridnus szimbolumok tilalmara vonatkozd részét arra hivatkozassal, hogy az
—astrasbourgi Birdsag Vajnai kontra Magyarorszag tigyben hozott itéletére is figyelemmel - sérti a nullum crimen sine
lege elvét, valamint azzal 6sszefliggésben a véleménynyilvénitas szabadsagat.

Ukrajndban 2012. aprilis 26-an a lembergi (lvivi) képviselStestiilet, 2012. majus 9-én pedig a nyugat-ukrajnai ternopili
terlilet tandcselndke rendelkezett a kommunista és nemzetiszocialista szimbdlumok betiltasardl.

2005-ben felmeriilt a nemzetiszocialista jelképek, kiilonésen a horogkereszt eurdpai uniés szintli betiltasanak
lehetésége, amely 2007-ben Németorszadg soros elndkségének idején valt tervezetté. Tobb kozép-kelet-eurdpai
orszag, kéztlik Magyarorszag, Esztorszag, Lettorszag, Litvania, Csehorszag és Szlovakia tamogatték volna a tiltas
kiterjesztését a kommunizmus jelképeire is.

A rasszizmussal és idegengydlolettel 0Osszefliggé blincselekmények elleni egységes fellépés érdekében
2008. november 28-an elfogadtak a Tanacs 2008/913/IB kerethatarozatét a rasszizmus és az idegengydlolet egyes
formai és megnyilvanulasai elleni, blintetéjogi eszkozokkel torténé kiizdelemrél [Hivatalos Lap L 328., 2008.12.6.],
azonban ez nem tartalmazott rendelkezést az 6nkényuralmi jelképek tiltdsanak unios szintl szabdlyozasara.

Az EJEB a nemzetiszocialista és kommunista rendszerekkel Osszefliggé blincselekmények Egyezménnyel vald
Osszeegyeztethetéségét az Egyezmény 10. cikkével 6sszefliggésben vizsgalta.

Az Egyezmény 10. cikke értelmében ,1. Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsagéhoz. Ez a jog
magdaban foglalja a véleményalkotds szabadsagat és az informaciok, eszmék megismerésének és kozlésének
szabadsagat orszaghatarokra tekintet nélkil és anélkil, hogy ebbe hatésagi szerv beavatkozhasson...” A 10. cikk
2. bekezdése lehet6vé teszi azonban e jog korlatozasat azokban az esetekben, ,amelyek sziikséges intézkedéseknek
mindsiilnek egy demokratikus tdrsadalomban a nemzetbiztonsdg, a terileti integritds, a kdzbiztonsag, a zavargds
vagy blncselekmény megelézése, a kozegészség vagy az erkdlcsdk védelme, mésok jé hirneve vagy jogai védelme,
a bizalmas informacio koézlésének megakaddlyozasa, a birésagok tekintélyének és partatlansaganak fenntartdsa
céljabol.”

Az Alkotmanybirésag tanulmanyozta az EJEB véleménynyilvanitas szabadsagardl kibontott gyakorlatat, kiilonos
tekintettel azokra a dontésekre, amelyek az Egyezmény értékrendjével Gsszeegyeztethetetlennek mindsitettek
bizonyos megnyilvanuldsokat, illetve amelyek a nemzetiszocialista és kommunista rendszerekkel Osszefliggé
blincselekményekkel kapcsolatos megdllapitdsokat tartalmaznak.
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Az EJEB gyakorlatdban a véleménynyilvanitas szabadsdga a demokratikus tarsadalom alappilléreinek, haladasanak és
az egyén kibontakozasanak egyik feltétele. Ez a szabadsag az olyan véleményeket is megilleti, amelyek sértéek,
meghokkentéek vagy aggodalmat keltenek. Ezt kdveteli meg a pluralizmus, a tolerancia és a felvilagosultsag, amely
nélkil a demokratikus tarsadalom elképzelhetetlen. (H. R. Handyside v. the United Kingdom, judgement of
7 December 1976, Series A no. 103; Jersild v. Denmark, judgement of 23 September 1994, Series A no. 298; Zana v.
Turkey, judgement of 25 November 1997, Reports 1997-VII; 151.)

Az EJEB allando gyakorlata szerint a véleménynyilvanitas szabadsaga aldli kivételeket ,szorosan kell értelmezni”, és
,barmilyen korlatozas szlikségességét meggybdzden kell bizonyitani.” (Pl. The Observer and The Guardian v. the United
Kingdom, judgement of 26 November 1991, Series A no. 216.) Az EJEB széles mérlegelési lehetdséget biztosit
az allamoknak annak eldontésénél, hogy mi tekintheté a demokratikus tarsadalomban sziikséges korlatozasnak.
(PI. Barfod v. Denmark, judgement or 22 February 1989, Series A no. 149; Markt intern Verlag GmBH and Klaus
Beermann v. Germany, judgement of 20 November 1989, Series A no. 165; Chorherr v. Austria, judgement of 25 August
1993, Series A no. 266-B; Casado Coca v. Spain, judgement of 24 February 1994, Series A no. 285-A; Jacubowski v.
Germany, judgement of 23 June, 1994, Series A no. 291-A.) Az EJEB gyakorlata emellett arra is tekintettel van, hogyan
befolyasolhatja az érintett tagallam torténelmi multja, illetve jelene a véleménynyilvanitas korlatozasa megengedett
céljat és sziikségességét. (Rekvényi v. Hungary, judgement of 20 May 1999, Court Reports 99/12, 955.)

Fontos azonban hangsulyozni, hogy az Egyezmény 17. cikke kimondja, hogy ,[alz Egyezmény egyetlen cikkét sem
lehet ugy értelmezni, hogy az barmely éllam, csoport vagy személy szdmdra jogot biztositana olyan tevékenység
folytatasara vagy olyan cselekedet végrehajtdsara, amely az Egyezményben foglalt jogok és szabadsagok
megsértésére vagy pedig az Egyezményben meghatarozottnal nagyobb mértékl korlatozésara irdnyul.” Az EJEB
tobb tgyben a 17. cikkre hivatkozassal nyilvanitotta elfogadhatatlannak a kérelmet, amelyben a kérelmezék
— 6nkényuralmi indittatassal rendelkez6 csoportok — a véleménynyilvanitds szabadsdgéra hivatkoztak az Egyezmény
szellemét és a demokracia alapértékeit sérté szovegek kozzétételének igazolasa céljabdl. (Kilondsen pl. Glimmerveen
and Hagenbeek v. the Netherlands, Commission decision of 11 October 1979, DR 18, 198; Pierre Marais v. France,
Commission decision of 24 June 1996 DR 86, 184; Witzsch v. Germany, decision of 20 April 1999, Appl. no. 41488/98;
Garaudy v. France, Admissibility decision of 24 June 2003, ECHR 2003-IX; Pavel Ivanov v. Russia, Admissibility decision
of 20 February 2007, Appl. no. 35222/04.) Az EJEB ugyanakkor mds, az Egyezmény céljaval és értékrendjével
Osszeegyeztethetetlen ideolégidkat sem részesit védelemben, ha azok megnyilvdnuldsi forméja egyértelmden
tanusitja az Egyezménnyel valo visszaélést, és voltaképpen az Egyezmény értékrendjének megsemmisitésére iranyul
(pl. a terrorizmus).

A véleménynyilvanitas szabadsaga bilintetéjogi korlataival kapcsolatban az EJEB kovetkezetesen hangsulyozza, hogy
az Egyezménnyel val6 0sszeegyeztethetéség szempontjabdl figyelembe kell venni az adott norma vildgos voltat,
annak egyértelm( nemzeti gyakorlatat, valamint tobb tényezét is vizsgélni kell a konkrét tigyben (pl. a megnyilatkozas
foldrajzi helye, ideje, politikai kérnyezete, a megnyilatkozé személy statusa). Az EJEB jelent&séget tulajdonitott annak
is, hogy a totalitarius ideoldgiaval val6 kovetkezetes azonosulasrél van-e sz6.

Az EJEB a Vajnai kontra Magyarorszag tigyben nem mindsitette a kérelmet az Egyezmény 17. cikke ald tartozénak,
mivel adllaspontja szerint nem volt igazolhatd, hogy a voroscsillag viselése az ,0nkényuralmi csoportokat” szolgald
totalitarius elnyomads igazolasdnak vagy népszerUsitésének szandékaval tortént. (A Vajnai Ggyben hozott itélet
25.pontja.) A ,demokratikus tdrsadalomban sziikségesség” tesztje alapjan az EJEB azt vizsgalta, hogy az adott ligyben
a véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatozasa — a Btk. 269/B. §-a alapjan — megfelelt-e a nyomds tarsadalmi
szlikségletnek.

A Rekvényi kontra Magyarorszag Ugytdl eltéréen az EJEB ugy itélte meg, azzal, hogy mar két évtized telt el a
pluralizmussa torténé atalakulas 6ta, az orszag stabil demokracianak tekintheté. Jelen helyzetben tehat nem lehet arra
hivatkozni, hogy a demokréciaba valé atmenet specifikus kérilményei indokolnak a korlatozast. Alldspontja szerint
nincs arra utalé bizonyiték, hogy jelenleg a kommunista diktatira valamely politikai mozgalom vagy part éltali
visszadllitdsanak valds veszélye allna fenn. (A Vajnai Ggyben hozott itélet 48-49. pontja.) Az EJEB elismeri, hogy
a kommunizmussal 0sszekapcsolodd torténelmi események, az ilyen szimbolumok viselése fajdalmat okoznak
az aldozatoknak és csaladtagjaiknak, azonban ugy Vvéli, hogy az ilyen érzések énmagukban nem elegenddek
a szolasszabadsag korlatozasahoz. (A Vajnai igyben hozott itélet 57. pontja.)

Az EJEB itéletében tovédbbra is fenntartotta, hogy az allamok széles korl mérlegelési jogkorrel rendelkeznek a
véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatozhatésédga terén, azonban nem foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy
meddig terjedhet ez a mérlegelési jogkor a politikusok véleménynyilvanitasi szabadsaganak korldtozasa esetén.
Allaspontja szerint a véleménynyilvanitas szabadsaga korlatozasakor — kiiléndsen politikai szénoklatok esetén —
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a legnagyobb foku évatossagot kell tanusitani, azt csak egyértelmd, nyomos és kifejezett tarsadalmi sziikséglet
igazolhatja. Ezt fokozottan figyelembe kell venni olyan esetekben, amikor tébbértelmi szimbdlumokrdl van sz6, mert
az ilyen szimboélumok tiltdsa adott esetben a szimbdlumok olyan kontextusban torténé haszndlatat is korlatozza,
amely esetekben a korldtozas nem igazolhato. (A Vajnai tigyben hozott itélet 51. pontja.)

Az EJEB dlldspontja szerint a voroscsillag nem tekinthetd kizarélag a kommunizmust reprezentélo jelképnek, mivel az
tovabbra is a nemzetkdzi munkdsmozgalom, valamint egyes torvényes politikai partok szimbdéluma is. Az EJEB
ezenkivil Ugy véli, hogy a vordscsillag viselése nem jelenti kizarélag az dnkényuralmi eszmékkel valé azonosulast.
Ennek fényében ugy itélte meg, hogy a Btk. 269/B. §-dban foglalt tiltds tulsagosan széleskor(i, mert olyan
tevékenységekre és eszmékre is kiterjed, amelyek egyértelmlen az Egyezmény 10. cikkének védelme ald esnek.
Az EJEB véleménye szerint egy pusztan spekulativ veszélynek a demokraciat védd preventiv intézkedésként torténd
visszaszoritdsa nem tekinthetd ,nyomos tarsadalmi szlikségletnek.” Az EJEB emellett kifogésolta, hogy a Btk. vitatott
rendelkezése nem kivédnja meg annak bizonyitasat, hogy az 6nkényuralmi jelkép tényleges hasznalata valéban
onkényuralmi propagandanak minésiil, amely szintén aldtamasztja a tényallas elfogadhatatlanul széleskor( jellegét.
(A Vajnai Ggyben hozott itélet 52-56. pontja.) Az EJEB a 2011. november 3-an hozott Fratanolé kontra Magyarorszag
ligyben (29459/10. sz. kérelem) hozott itéletében 6sszefoglalta és fenntartotta a Vajnai ligyben tett megallapitasait.
Az EJEB 2012. julius 24-én Faber kontra Magyarorszadg Uigyben hozott itéletében megerésitette a Vajnai ligyben
kifejtett allaspontjat, miszerintamennyiben egy szimbélumnak tébbes jelentése van (a konkrét ligyben az Arpadsavos
zaszl6 egyrészt mint torténelmi szimbolum, masrészt mint a nyilaskeresztes rendszer jelképe meriilt fel), csak részletes
vizsgdlat soran lehet megallapitani, hogy mely jelentéssel Osszefliggd kijelentések tartoznak az Egyezmény
10. cikkének védelme ala, amelyek még toleradlhatok egy demokratikus tadrsadalomban. (Faber v. Hungary, judgement
of 24 July 2012, Application no. 40721/08, az itélet 54. pontja.)

Az EJEB azt is elismeri, hogy az ilyen szimbdélumokkal kapcsolatos kifejezések nem tekintheték egyforman
megengedettnek barmely helyen és idében. A Magyarorszdgéhoz hasonld torténelmi tapasztalatokkal bird
orszagokban, az 4ldozatokra valé emlékezés joganak, valamint a rokonaik kegyeleti joganak védelme igényelhet
beavatkozast a szélasszabadsag jogaba s, és az legitim lehet, ha egy egyébként védelmet élvezd kifejezés egy kiilonds
helyen ésidében egyértelmiien megvaltoztatja egy bizonyos kitétel jelentését. (A Faber kontra Magyarorszag ligyben
hozott itélet 58. pontja. Hasonlé megfontolasok vonatkoznak az olyan megnyilatkozasokra, amelyek az adott helyen
és az adott idében a hdborus blincselekmények, az emberiség elleni blincselekmények vagy a népirtas dicséitésének
mindsiilnek. Garaudy v. France, Admissibility decision of 24 June 2003, ECHR 2003-1X.)

V. Az inditvany megalapozott.

1. Az inditvanyoz6 a Btk. 269/B. § (1) bekezdése ,6tagu voroscsillag” fordulatanak megsemmisitését kérte a

véleménynyilvanitds szabadsdganak sérelmére hivatkozéssal. Az Abtv. 52. § (2) bekezdése értelmében az
Alkotmanybirdsdg altal lefolytatott vizsgélat kizarolag a megjeldlt alkotmanyossagi kérelemre korldtozodik, amely
nem érinti az Alkotmanybir6sag hivatalbol gyakorolhaté hataskoreit. Az Abtv. 52. § (3) bekezdése azonban lehetévé
teszi az inditvanyban megjeldlt jogszabalyi rendelkezéssel szoros tartalmi 6sszefliggésben allé mas rendelkezések
vizsgdlatat és megsemmisitését is, ha ennek elmaraddsa a jogbiztonsagot sértené.
Az 6nkényuralmi jelképek hasznélata blintetdjogi tényallasanak célja a diktaturak jelképeivel kapcsolatos szélséséges
magatartasok blntetendévé nyilvanitasa, flggetlentl attdl, hogy mely diktatérikus rendszerrel Osszefliggd
szimbolumok az elkdvetési magatartds targyai. A ténydllds nem tesz kilonbséget a nemzetiszocialista vagy
kommunista diktaturakkal kapcsolatos jelképpel 6sszefliggé magatartasok k6zott, hanem valamennyi, a tényallasban
felsorolt jelkép vonatkozasaban azonos feltételek mellett ugyanazon magatartasokat nyilvanitja biintetendének.
Mindezekre tekintettel megallapithatd, hogy az 6tagu voroscsillag mellett a Btk. 269/B. § (1) bekezdésében felsorolt
mas jelképek, a horogkereszt, az SS-jelvény, a nyilaskereszt, valamint a sarl6-kalapécs osztja az 6tagu vordscsillag jogi
sorsat, ezért az Alkotmanybirésdg szoros Osszefliggés okdn az alkotmanyossagi vizsgalatot kiterjesztette az
onkényuralmi jelképek hasznalata teljes tényallasa Alaptdrvénynek valé megfelelésége vizsgalatara.

2. Az onkényuralmi jelképek terjesztése, nagy nyilvdnossag el6tti hasznélata, kozszemlére tétele a politikai
véleménynyilvanitas egyik formaja. A Btk. 269/B. §-a tehat, amely meghatdrozott dnkényuralmi jelképek terjesztését,
nagy nyilvanosséag el6tti hasznalatat, kdzszemlére tételét tiltja, korlatozza a véleménynyilvénitas szabadsagat. Jelen
vizsgdlat targya, hogy a blintetdjogi korlatozasnak a Btk. 269/B. §-aban megvalésult médja 6sszhangban van-e az
Alaptdrvénnyel.

Az Alkotmanybiréség korabbi hatérozataiban hangsulyozta, hogy a véleménynyilvanitds szabadsaga biintet6jogi
eszkozokkel torténd korlatozésa alkotmanyossaganak megitélésénél az alapjogok korldtozhatésédgara vonatkozo
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altalanos megallapitasok és elvek mellett érvényesiilnie kell a blintetéjog egész rendszerére vonatkozo alkotmanyos
kovetelményeknek. Ezen formai és tartalmi alkotmdnyos kovetelményeket a testiilet az Alkotmény 2. §
(1) bekezdésében foglalt jogallamisagbol, mint alapértékbdl vezette le. [30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat, ABH 1992, 167,
176.;12/1999. (V. 21.) AB hatédrozat, ABH 1999, 106, 112.]

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése az Alkotmdannyal azonos médon deklardlja, hogy Magyarorszag fliggetlen,
demokratikus jogallam. A kapcsolédé bilintetéjogi alapelveket rogzité XXVIIL. cikk (4) bekezdésének tartalma szintén
azonos az Alkotmany 57. § (4) bekezdése tartalmaval. Eppen ezért az ,alkotmanyos biintetéjog”, azaz a biintet6jog
alkotmanyos korlataival 6sszefliggésben az alkotmanybirdsagi dontésekben kifejtett elvi jelentéségli vonatkozo
megallapitasok tovabbra is irdnyadok.

A biintet&jog tarsadalmi rendeltetése, hogy a jogrendszer egészének ,szankcios zarkdve” legyen. A biintetdjog a jogi
felel6sségi rendszerben ultima ratio, azaz a biintet6jogi szankcio, a blintetés szerepe és rendeltetése a jogi és erkdlcsi
normak épségének fenntartdsa akkor, amikor mar mas jogagak szankciéi nem segitenek. Az alkotmanyos
blintetéjogbdl, azaz a biintetdéjog alaptorvényi korlataibdl fakadod tartalmi kévetelmény, hogy a térvényhozoé a
biintetendd magatartasok korének meghatdrozédsakor nem jarhat el 6nkényesen, hanem valamely magatartas
blintetendévé nyilvanitasanak sziikségességét szigori mércével kell megitélni. A kiilonb6zé életviszonyok, erkdlcsi és
jogi normék védelmében az emberi jogokat és szabadsdgokat sziikségképpen korldtozé biintet6jogi eszkdzrendszert
csak a feltétlendl sziikséges esetben és aranyos mértékben indokolt igénybe venni akkor, ha az alkotményos vagy
az Alaptorvényre visszavezethet6 allami, tarsadalmi, gazdasagi célok, értékek megdvasa mas moédon nem lehetséges.
Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy az 6nkényuralmi jelképek hasznalatanak biintetdjogi fenyegetettsége
indokolt lehet, mert a XX. szazad széls6séges politikai diktaturaihoz kotéd6 szimbdlumaival 6sszefliggé magatartasok
egyrészt érzékenyen érinthetik, illetve sérthetik az emberi méltésdgot, masrészt ellentétesek az Alaptdrvénybdl
levezetheté alkotmanyos értékrenddel.

A biintet6jog fontos alaptdrvényi korlatja, hogy a biintetdjogi szankcié kildtasba helyezésével tilalmazott magatartast
leiré diszpoziciénak hatarozottnak, koriilhataroltnak, viliagosan megfogalmazottnak kell lennie. Az Alaptérvény B) cikk
(1) bekezdésébdl, valamint a XXVIII. cikk (4) bekezdésébdl fakadd fontos kovetelmény a védett jogtargyra és az
elkdvetési magatartasra vonatkozo torvényhozoi akarat vilagos kifejezésre juttatasa, melynek egyértelm Gizenetet
kell tartalmaznia arra vonatkozdan, hogy mikor valésul meg biintetéjogilag szankcionalt jogsértés, ugyanakkor
korldtoznia kell az 6nkényes jogértelmezés lehet6ségét a jogalkalmazok részérél. [A kordbbi alkotménybirésagi
gyakorlatbol Id. ehhez: 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 176.; 12/1999. (V. 21.) AB hatarozat, ABH 1999,
106, 110-111; 95/2008. (VII. 3.) AB hatarozat, ABH 2008, 782, 786.]

Jelen lgyben vizsgalni kell tehat, hogy az 6nkényuralmi jelképek hasznalatanak blintetdjogi tényalldsa megfelel-e
a blintetéjog alaptorvényi korlatainak, azaz a tényallas hatérozottan, koriilhataroltan és vildgosan jel6li-e ki a blintetendd
magatartasok korét. A tényallas hatarozatlan volta ugyanis magaban foglalhatja a véleménynyilvanitashoz valé jog
onkényes korlatozasanak lehetéségét.

Az alapjogok védelmében fenndllé allami intézményvédelmi kotelezettség indokolhatja az ardnyos, azaz
alkotmanyosan indokolt médon toérténé allami beavatkozast. Az Alkotmanybirdsag legitim célnak tekinti, hogy a
torvényalkoté az emberi méltosag és az alkotmanyos rend, illetve értékek védelmében biintetéjogi eszkdzokkel tiltsa
azon magatartasokat, amelyek ezekkel ellentétesek. A jogalkoténak azonban pontos fogalommeghatérozassal és az
onkényes jogalkalmazés ellen védé garancidkkal kell biztositania a jogintézmény miikodését, ha a jogintézmény
alapjog korlatozassal jar. A diktatorikus rendszerekkel valé azonosulast kifejezé nézetek nyilvanos megfogalmazasa,
terjesztése vagy hasonl6 célzatos magatartasok biintetend6vé nyilvanitasa alkotmanyosan elfogadhat6 lehet, ha a
blintetéjogi szabdlyozas kelléen pontos, konkrét és meghatarozott ahhoz, hogy az ne jelentsen aranytalan
beavatkozast a véleménynyilvanitas szabadsagaba, illetve a tényallas a cél elérése érdekében a lehetd legsziikebb
korre vonatkozik.

Az Alkotmdanybirésag azonban megallapitotta, hogy a Btk. 269/B. § (1) bekezdése tul tdgan hatdrozza meg a
blintetendé magatartasok korét, mert nem differencidl, hanem a jelképhasznalatot dltaldban rendeli biintetni, jollehet
a célzat, az elkdvetési médozat vagy a kivéltott eredmény figyelembevétele az egyes szimbdlumok esetében
elengedhetetlen lehet. A jelképhasznalat dltaldnos blintetendévé nyilvanitasa ahhoz vezet, hogy olyan magatartasok
is blintetendének mindsiilnek, amelyek blincselekménnyé nyilvanitasa aranytalanul korlatozza a véleménynyilvanitas
szabadsagat.

. Ajogbiztonsidg szempontjabdl aggdlyos hatarozatlansag az dnkényes jogértelmezés és jogalkalmazés lehetéségében

jelentkezik. Az Alkotmanybirésag mér kordbbi gyakorlatdban is nagy jelentéséget tulajdonitott annak, hogy az dltala
vizsgalt kérdés megviélaszolasahozrendelkezésre all-e olyan kialakult biréi gyakorlat, amely — hatarozata meghozatala
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soran — a jogalkalmazot a jogbiztonsag érvényesiiléséhez elengedhetetlendil sziikséges mértékben segiti. [47/2003.
(X.27.) AB hatarozat, ABH 2003, 525, 535.]

Jelen esetben azonban az Alkotmanybirdsag azt allapitotta meg, hogy a Btk. 269/B. §-aval 6sszefliggd szik kord
birésagi gyakorlat ellentmondasos. Vannak olyan birésagi dontések, amelyek a torvényi ténydllasi elemek
megvaldsuldsa esetén megdllapitjdk a blincselekmény elkdvetését, azonban szdmos ezzel ellentétes dontés is
szliletett, amely a torvényi tényallasi elemek fenndlldsa ellenére, a cselekmény onkényuralmi rendszerek
propagaldsara irdnyuld célzata hianyaban nem allapitotta meg a blincselekmény elkdvetését.

A Btk. 269/B. §-dban foglalt tényallas beiktatdsat kdvet6 korai birdsagi dontések elsésorban a torvényi tényallasi
elemek megvalosulasat vizsgaltak, kivételesen vették figyelembe azt, hogy a cselekmény ténylegesen alkalmas volt-e
a kdéznyugalom veszélyeztetésére. A birésagok tdbb esetben is megallapitottdk, hogy az dnkényuralmi jelképpel
ellatott zaszlo éjszaka torténé kitlizése megvaldsitotta az dnkényuralmi jelkép kdzszemlére tételét. (A Févarosi Birdsag
12.B.X1.370/1994. szamu hatarozata, valamint 26.Bf X1.8264/1994/5. szamu hatarozata.)

Egy masik tigyben 2006-ban a Szentendrei Varosi Birsag megallapitotta, hogy ,bar a kétséget kizaréan 6nkényuralmi
jelképeket is tartalmazoé targyak kdzszemlére tétele [...] ténydllasszerlien megvalésult, [...] ezen cselekményeknek
nincs tarsadalomra veszélyessége, az adott konkrét cselekmény elkdvetéskor sem volt veszélyes a tarsadalomra,
a kozszemlére tétel az emlitett propaganda jellegl, azonosuldssal parosuld inditéktél mentesen, kizérdlag
kereskedelmi, gyUjték, illetve vasarlok részére valé eladdsét szolgélta.” (3.B.102/2004/53. szamu itélet.) A méasodfoku
birésdg azonban megvaltoztatta az elséfoku birésag itéletét arra hivatkozassal, hogy az 6nkényuralmi jelképek
hasznélata blincselekmény torvényi tényaélldsa nem tartalmazza a tiltott eszmék tiltasanak célzatét, ezért az elséfoku
biréség ideolégidkkal valé azonosulasi és propagélasi szandék célzatdra tett megdllapitasai nincsenek 6sszhangban
a Btk. 269/B. §-dban irt torvényi tényallassal. (A Pest Megyei Birésag 3.Bf.48/2007/15. szamu itélete.)

Egyedi megoldast valasztott a Févarosi itélétébla az ellentmondas feloldaséara, ugyanis a célzatot a terjesztés
elkdvetési magatartasaval 6sszefliggésben értelmezte. A Févarosi [télétabla mint harmadfoku birésag kifejtette, hogy
,a koznyugalom elleni bincselekmények koérében azok a blincselekmények keriltek kodifikdlasra, amelyek
alapvetéen a kdznyugalom ellen intéznek kozvetlen vagy kdzvetett tdmadast, amely altal megbontjak a tarsadalmi
légkor nyugalmat, nyugtalansagot, zavart okoznak a tdrvényes rend irdnt tiszteletet tanusité allampolgarok kérében
[...] Ajelkép valamilyen eszmének, személynek vagy eseménynek, jelvénnyel vagy képpel val6 megjeldlése, melynek
az a rendeltetése, hogy a jel és a megjeldlt eszmék, személyek vagy események kdzds vonasaik révén egymassal
kapcsolatba hozhatdk legyenek. A jelkép megjelenitéséhez, észleléséhez éppen ezért mindig valamilyen tudati,
érzelmi kapcsolat flizédik.” Ezért a birésag azt dllapitotta meg, hogy ,a terjesztés mint elkévetési magatartas csak akkor
valésul meg, ha az arusitdshoz tudati, érzelmi motivum is kapcsolodik.” A birésdg ennek alapjan, mivel a terheltek
a megvetett ideoldgidk terjesztésének szdndéka nélkil, kizarélag haszonszerzés motivalta arusitdst végeztek,
blincselekmény hidnyaban felmentette a terhelteket. (A Févarosi [tél6tabla 3.Bhar.159/2008/7. szdmu itélete.)

Egy késébbi rendkiviili perorvoslatot is megjart Gigyben a Legfels6bb Birésag a célzat hidnyat a blincselekmény
tarsadalomra veszélyességének hianyaként értékelte, és ennek alapjan mondta ki a vadlott felmentését. Az ligyben az
elséfoku birdsag bilncselekmény elkdvetését dllapitotta meg, mert allaspontja szerint az dnkényuralmi jelképeket
abrazold politikai plakatok kiragasztasa mondanivalojatédl fliggetlendl provokativ és sérté, amely kimeriti a Btk.
269/B. § (1) bekezdés c¢) pontjaban foglalt tényallast. A masodfoku birésag helybenhagyta az elséfoku birésag
dontését. A LegfelsGbb Birdsag fellilvizsgalati eljaras soran azonban az elsé- és masodfoku birdsaggal ellentétben azt
allapitotta meg, hogy béar megvalésultak a blncselekmény torvényi tényallasi elemei, 5Snmagaban annak vizsgélata
nem elegendd a blincselekmény megallapitasdhoz. A Legfelsébb Birésag dontése szerint az elkdvetd szandéka,
az elkovetés konkrét, sajatos koriilményeinek vizsgalata és értékelése alapjan itélheté meg, hogy a konkrét
cselekmény veszélyt vagy sérelmet jelent-e a jogrendre. A konkrét esetben a Legfelsébb Birésag ugy itélte meg, hogy
ha hidnyzik a ,szimbdélumok tovabbélésének elésegitése, a koztudatban megtartdsa, népszerisitése”, akkor hidnyzik
a terhelt esetében ,az dnkényuralmi rendszerekkel, a megvetett ideolégidkkal valé azonosulds is.” Ennek alapjan
a birésag megdllapitotta, hogy bar a terheltek magatartdsa formalisan tényalldsszer( volt, de nem volt alkalmas
félelemkeltésre, fenyeget6 hatas kivaltasara, és igy a jogvédte érdek, a kdznyugalom veszélyeztetésére, ezért nem
valosult meg bilincselekmény. (A Legfelsébb Birésag Bfv.111.1037/2006/5. szamu hatarozata, BH2009.131.)

Ezzel ellentétes llaspontot fogalmazott meg egy évvel késébb a Pécsi [télétabla mint harmadfoku birdsag. A birésag
elismerte, hogy viszonylag ritkan és rendkivil szlk kérben elfogadott a cselekmény tarsadalomra veszélyességének
hianya alapjan torténé felmentés, azonban megitélése szerint ,a biintethetséget kizaré ok hatarai ennél tovabb
— a torvényesség sérelme nélkil - nem bévithetdek. Ezért nincs jelentésége annak, hogy az elkdvetd az esetenként
tobbértelm jelképet milyen célbdl terjeszti, haszndlja, vagy teszi kozszemlére.” A birdség hivatkozott tovébba arra,
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hogy a blincselekmény un. magatartdsi (immaterialis) torvényi tényallas formajaban keriilt megfogalmazasra, amely
azt jelenti, hogy a bintetendének nyilvanitott elkdvetési magatartas tanusitasaval a blncselekmény megvaldsul,
ahhoz tovabbi feltétel, vagy meghatarozott eredmény mar nem sziikséges. Ennek alapjan a birésag a konkrét tigyben
a torvényi tényallas elemeinek megvaldsuldsara tekintettel a vadlottat blindsnek mondta ki, azonban a cselekmény
tarsadalomra veszélyességének csekély voltara tekintettel a vadlottat megrovasban részesitette. (A Pécsi [télétabla
Bhar.l1.2/2010/4. szamu itélete.)

A bemutatott jogesetek alatamasztjdk azt, amire az Alkotmanybirdsag mar egy korabbi hatarozataban is utalt, hogy
nemcsak a tulzottan éltalanosan (elvontan) megfogalmazott jogszabdlyok sértik a jogbiztonsag elvét, hanem az is, ha
a jogalkalmazéi dontés jogszabalyi kereteit a jogalkoté egyaltaldn nem, vagy olyan tulzottan tdgan hatarozza meg,
hogy a jogalkalmazé szinte teljes egészében sajat belatdsa szerint hozhat dontést. Ez ugyanigy megnyitja az utat a
szubjektiv, onkényes jogalkalmazas el6tt, mint mikor a jogalkoté a normavildgossagot sérté modon alkotja meg
az alkalmazando6 norma szévegét. [109/2008. (IX. 26.) AB hatarozat ABH, 2008, 886, 913.]

. Az Alkotmanybirésag megéllapitotta, hogy a Btk. 269/B. § (1) bekezdésében foglalt onkényuralmi jelképek hasznalata

tényalldas megfogalmazdsa nem felel meg a bintetéjog Alaptérvényben foglalt korlatainak, az alkotmanyos
blintetéjog kdvetelményeinek. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezethetd kdvetelmények, a bintetd
torvény ténydllasaival szemben megkovetelt hatdrozottsdg, pontossdg és egyértelmiiség szempontjadbdl megitélve
megallapithat6, hogy az 6nkényuralmi jelképek hasznalatat tényallasszerlien megvalésitdé magatartasok esetén a
blintetéjogi felelésség eldontésénél a jogalkalmazénak az alkotmanyossag szempontjabol megengedhetetlentil
nagyszamu, egymasnak ellentmondé koriilményre — a toérvény indokolasa, ellentétes eseti dontések, kommentarok -
kell figyelemmel lennie.

Az ellentmondast tovabb fokozza az EJEB-nek a Btk. 269/B. §-aval kapcsolatos jogértelmezése is. Az EJEB itéleteinek a
blintetéeljarasban torténd direkt alkalmazéasara, azaz arra, hogy egy hazai igyben egy, de ugyanarra az tigyre alapitott
panasz targyaban hozott strasbourgiitéletet, mint egészet alkalmazzdk, csak az eljras jogerés befejezését kovetden, a
feltlvizsgélati eljarasban van lehetéség. Ez azt is jelenti, hogy a birédsagoknak a hatalyos magyar jog alapjan kell
elbiralniuk a cselekményeket akkor is, ha a strasbourgi itélettel elbiralt iggyel maradéktalanul megegyezé tényallas az
ligy targya.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Btk. 269/B. § (1) bekezdése sérti az Alaptdrvény B) cikk
(1) bekezdését, és ezzel 6sszefliggésben a IX. cikk (1) bekezdését.

. Az Alkotmanybirésag altal megsemmisitett jogszabaly vagy jogszabdlyi rendelkezés f6szabaly szerint, az Abtv.

45. 8§ (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésdg megsemmisitésrél sz6l6 hatarozatanak a hivatalos lapban valo
kozzétételét kovetd napon hatalyat veszti, és e naptdl nem alkalmazhato, a kihirdetett, de hatalyba nem lépett
jogszabaly pedig nem Iép hatélyba. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor a fészabalytol eltéréen is meghatarozhatja az
Alaptdrvénnyel ellentétes jogszabaly hatélyon kivil helyezését, illetve a megsemmisitett jogszabdly altaldnos vagy
egyedi lUgyekben torténé alkalmazhatatlansagat, ha ezt az Alaptérvény védelme, a jogbiztonség vagy az eljarast
kezdeményezd kilondsen fontos érdeke indokolja [Abtv. 45. § (4) bekezdés].

Az Alkotmanybirdsag korabbi hatarozataiban is hangsulyozta, hogy a jogbiztonsag érdekében adott esetben, adott
szabalyozasi korben egyaltaldban nem tiri el a joghézagot, ezért — a joghézag elkeriilése céljabdl — a jovobeni
megsemmisitéssel id6t hagy a torvényhozdénak az Uj szabalyozas megalkotasara. [13/1992. (lll. 25.) AB hatarozat, ABH
1992, 95, 97.; 22/1992. (IV. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 122, 125.; 29/1993. (V. 4.) AB hatarozat, ABH 1993, 227, 233,;
64/1997. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1997, 380, 388.] Az Alkotmanybirésag éllaspontja szerint — kordbbi gyakorlatdval
dsszhangban - a pro futuro megsemmisités a jogbiztonsagot szolgalja abban az esetben, ha az alaptorvény-ellenesség
kimondasdra ugy kerdl sor, hogy az Alkotmanybirésag indokoltnak tartja az alaptérvény-ellenes jogszabaly helyett Uj
szabalyozas megalkotasat. Ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly idéleges hatalyban tartasa kevesebb veszélyt jelent
a jogrend épsége szempontjabdl, mint az azonnali megsemmisités, a jovébeni hatdlyd megsemmisités indokolt.
[Id. kordbban:47/2003. (X. 27.) AB hatdrozat, ABH 2003, 525, 550.; 132/2008. (XI. 6.) AB hatérozat, ABH, 2008, 1080, 1091.]
Az Alkotmanybirésdg a megsemmisités idépontjdnak meghatdrozésakor figyelemmel volt arra, hogy a Btk.
269/B. § (1) bekezdésének megsemmisitésével bizonyos, a térvényalkoté altal kordbban blintetendévé nyilvanitott
magatartasok szabalyozatlanul maradnak.

A biintetend6é magatartasok és a jogkdvetkezményeik meghatarozasa biintetépolitikai kérdés, amely torvényhozoi
hataskorbe tartozik, ezért az Alkotmanybirésag a jovébeli, 2013. 4prilis 30-adval torténé megsemmisitésrél dontott,
id6t hagyva a jogalkotdnak az Alaptorvénynek megfeleld Uj szabalyozas kidolgozasara.
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A Btk. 269/B. § (1) bekezdésének megsemmisitésével a 269/B. § (2) és (3) bekezdése alkalmazhatatlanna valik, mivel
azok visszautalnak az (1) bekezdésre. Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag — szoros Osszefliggés okan - a Btk.
269/B. §-at a rendelkezé részben foglaltak szerint az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan megsemmisitette.

Az Alkotmanybirdsdg megjegyzi, hogy 2013. julius 1-jével hatdlyba Iép a Blinteté Torvénykonyvrél sz6lé 2012. évi
C. torvény (a tovabbiakban: uj Btk.), amelynek 335. §-a a hatalyos Btk.-hoz hasonléan szintén a kdznyugalom elleni
blincselekmények kozott rendelkezik az oOnkényuralmi jelképek haszndlatédnak bilintethet6ségérdl. Ezzel
Osszefliggésben az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy az uj Btk. 335. §-a, valamint a Btk. 269/B. §-a azonos médon
fogalmazza meg az onkényuralmi jelkép hasznalata tényallasi elemei koziil a védett jogi targyat, a széban forgd
jelképeket, az elkovetési magatartdsokat. Eltérés a buntetdjogi jogkdvetkezmény tekintetében van, a hatdlyos
szabalyozas pénzblintetéssel, az Uj Btk. elzardssal rendeli blintetni az dnkényuralmi jelképek hasznalatat. Mivel a
tényallasi elemek lényegileg azonosak, erre tekintettel az Alkotmanybirédsag megallapitja, hogy a Btk. 269/B. §-aval
kapcsolatosan felmerdlt alkotmanyossagi aggélyok a mar kihirdetett, de még nem hatalyos Uj Btk.-ban szereplé
tényallasra is vonatkoznak.

Az Alkotmanybirdsdg hatdrozatdnak a Magyar Kozlonyben torténé kdzzététele az Abtv. 44. § (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2013. februar 19.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Balsai Istvdn s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Bihari Mihdly s. k., Dr. Bragyova Andrds s. k.,
alkotménybird alkotmanybiro
Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hollé Andrds s. k.,
alkotménybird alkotmanybiro
Dr. Kiss Ldszl6 s. k., Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
alkotménybird eléado alkotménybird
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpflstvdn s. k.,
alkotménybird alkotmanybiré
Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirdsagi igyszam: 1V/2478/2012.

Dr. Bragyova Andrds alkotmdnybird pdrhuzamos indokldsa

Egyetértek a hatdrozattal abban, hogy a Btk. 269/B. §-a alaptorvény-ellenes. Indokaim azonban eltérnek a hatarozat
indokolasaban foglaltaktol.

A hatdrozat szerint a jogbiztonsagot [Alaptorvény B) cikk] sérti a Btk. 269/B. § tényallasanak megfogalmazasa.
A vizsgdlt tényallas szerintem is alkotmdny-(alaptorvény-) ellenes, de mds okbdl. Véleményem abban tér el a
tobbségtél, hogy a tényallasban foglalt alapjog-korldtozés vizsgalatan alapul, és ebbdl kdvetkeztet a tényallas
alkotmany-(alaptorvény) ellenességére.

A Btk. 269/B. §-a a véleménynyilvanitas szabadsagdnak korlatozasa. A véleménynyilvanitds szabadsagat ugyanis
minden jogi norma korlatozza, amely egy szabadsagjogban szabadnak - tehat kotelez6en megengedettnek -
mindsitett magatartdst megtilt vagy kotelezévé tesz. Az Alkotmanybirésdg sokszor idézett (és gyakran biralt)
kijelentése — a 30/1992. (V. 26.) AB hatérozatban, ABH 1992, 167, 179. -, amely szerint az Alkotmény a véleményt
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tartalmara tekintet nélkil védi, ugy értendé helyesen, hogy az alapjogi tényallas védelmi kdre minden véleményre
(széban, irdsban, képben vagy mas modon nyilvanosan kifejezett tartalomra) kiterjed — ezt koveti a korlatozas
alkotmdanyossdgéanak vizsgélata. Az alkotmanyosan korldtozhaté tartalom is alkotmanyosan védett tartalom, mert
a korldtozasnak meg kell felelnie az alapjog-korldtozas alkotményos feltételeinek, igy a lényeges tartalom
korldtozhatatlansdgénak is [Alaptorvény . cikk (3) bekezdés]. A tartalomkorldtozas nélkili védelem csak a Iényeges
tartalomra érvényes: valahol, valamikor, valamilyen moédon tartalmatél fliggetlenil minden véleménynek
kimondhatdnak kell lennie — akkor is, ha a hely, méd, id6 stb. korlatozhaté. (Példaul a pornogréf irodalom, sajto, film
stb. terjesztése korldtozhatd, de nem annyira, hogy egyaltalan ne lehessen terjeszteni.)

A Btk. 269/B. §-ban tiltott - pontosabban: a biinteté tényallasban tiltottnak tekintett — magatartas bizonyos politikai
vélemény vagy ideoldgia elfogadadsénak, helyeslésének, tdmogatadsanak kifejezése egyes szimbélumok nyilvédnos
hasznalataval. Ezzel a politikai véleménynyilvénitast korldtozza, amely a véleményszabadsag torténetileg
legfontosabb, és a modern demokraciaban is alapvetd jelentéségii esete. A modern demokracidban a kozvélemény
nagy szerepe miatt minden nyilvdnos politikai vélemény korldtozdsa egyben a demokracia, azaz az alkotmanyos
berendezkedés alapjanak korlatozdsa. A ténydlldsban o6nkényuralminak nevezett, szerintem inkdbb
demokrécia-ellenes, magatartdsok — a szimbdélumhasznélat stb. — az alkotmdanyos berendezkedés alapértékeivel
ellentétes nézeteket fejeznek ki; és csak azok tilthatok, amelyek valéban a demokratikus alapértékek tarsadalmi
elfogadottsdgdnak gyengitését célozzak. Ez igazolhatja még egy a vélemény- és sajtdszabadsag mellett elkotelezett
alkotmanyos demokracidban is bizonyos vélemények nagy nyilvdnossdg el6tti képviseletének korlatozasat.
A modern alkotmanyos demokracidk fennmaradasanak egyik alapja a kozvéleményben, a tarsadalom értékrendjében
a sokféleség mellett is azonos alapértékek elfogadasa (amit John Rawls overlapping consensusnak nevezett).
A véleménynyilvanitas szabadsaga, amellett, hogy alanyi jog, a kdzvéleményt, nyilvdnossagot is védi mint intézményt
[30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat ABH 1992, 167, 178.]. Az alkotmdanyos demokrécia alapja igy nem a kényszer, hanem
a tarsadalmi konszenzus, amelynek fenntartdsa az alkotmanyos rend védelme is. A tarsadalmi konszenzussal
szélséségesen szembenalld nézetek nyilvanos terjesztése jogi ellenlépés nélkil azt a benyomast keltheti, hogy azilyen
nézetek az alkotmanyos konszenzus részét alkotjak. Ez nem a cenzurét indokolja, tehat az el6zetes vizsgélatot, hanem
a reakciot, amelynek azonban — éppen demokratikus értékrend alapjan — szimbolikusnak kell maradnia. A mondottak
miatt a Btk. 269/B. §-ban foglalt blincselekmény védett jogi targya nem a kéznyugalom, hanem a demokratikus
alkotmanyos berendezkedés; ezért a tényallas politikai blincselekménynek tekintendé.

A korldtozas igazolhatésaganak mércéje a sziikségesség és ardnyossag. A sziikségesség tovabb bonthaté a korlatozas
— itt tiltads — alkotmanyos indokdra és a korlatozas alkalmassagéra, ha az alapjog-korlatozas indoka elfogadhato.
A fentiek szerint legalabbis egyes radikalisan antidemokratikus politikai szimbdlumok nagy nyilvdnossag elétti
hasznalata tilthato lehet; ezért a tiltas (egyes esetekben) sziikségesnek fogadhato el. Abban egyetértek a hatarozattal,
hogy e szimbolumok hasznalata csak akkor lehet jogellenes, ha vellik bizonyos véleményeket fejeznek ki. Ez fontos,
mert a szimboélum hasznélatdval éppen a szimbdlummal jeldlt politikai vélemény (ideoldgia, hitvallds) elvetése is
kifejezhet6 a korilményektdl fliggden.

A korldtozas absztrakt sziikségességének elfogaddsa mellett is az egyes politikai szimbdlumok tiltdsa a jelenlegi
alakjaban nem alkalmas alkotményosan igazolhato célja - az alkotméanyos demokracia fennmaraddsahoz sziikséges
tarsadalmi konszenzus fenntartasa — elérésére. Nem alkalmas, mert csak egyes felsorolt szimbdlumok hasznalatat
bilinteti, nem a jelentésiiket. Egyes biintetend6 szimboélumok (pl. a horogkereszt) haszndlata a naci eszmével vald
azonosulast jelentheti; amde ugyanez a jelentés mas, a tényallas szerint nem tiltott szimbdlumokkal is kifejezhetd.
A Btk.269/B. §-a tiltja a horogkereszt hasznalatat, de nem Hitler arcképének nagy nyilvanossag el6tti terjesztését. Ezért
alkalmatlan a célja elérésére: ehhez ugyanis minden e nézetek tdmogatasat jelenté — akdr utdbb bevezetett —
szimbolumot is tiltani kell. A tiltott szimbdlumok tételes rogzitése a térvényi tényallasban e cél elérésére, mint lathatd,
nem alkalmas.

Megjegyzem még, hogy szerintem a Btk. 269/B. § rdaddsul tulzottan korlatozo, mivel egyes esetekben nem csak a nagy
nyilvanossag el6tti terjesztést tiltja. A véleménynyilvanitds szabadsagat a kisebb nyilvanossag elétti antidemokratikus
szimbolumhasznalat kevésbé veszélyezteti, igy a nagy nyilvanossag elétt tilthaté szimbolumok szlikebb kérben valo
hasznalatanak korlatozédsa mar ardnytalan alapjog-korlatozas lenne.

Budapest, 2013. februar 19.

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybird
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Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

Egyetértek a hatarozat rendelkezé részével, de annak indokoldsa egyes elemeit és azok f6 hangsulyait illetéen

allaspontom eltérd.

1. Mindenekel6tt alapveté fontossdgunak tartom annak hangsulyozédsat, hogy a Biinteté Torvénykonyvrdl szolé
1978. évi IV. térvény modositasarol szold 1993. évi XLV. torvénnyel beiktatott Btk. 269/B. § az akkori Alkotmannyal
teljes 6sszhangban és a tényleges tarsadalmi helyzetnek megfeleléen rendelte biintetni a diktaturakhoz kot6do,
a tényallasban nevesitett szélséséges szimbdlumok terjesztését, nagy nyilvanossag elétti hasznélatat és kdzszemlére
tételét. A ,parlamenti demokréciat és a szocidlis piacgazdasdgot megvaldsitéd jogallamba valé békés dtmenet
elésegitésének” az Alkotmany preambulumdéban lefektetett célja és szandéka megvaldsitdsdhoz ugyanis a sajatos
magyarorszagi helyzetben szlikséges volt a véleménynyilvanitds szabadsdganak ilyen moédon, az elkdvetési
magatartasok célzatanak vizsgélata nélkdli korlatozasa a koznyugalom (zavargasok megel6zése) és masok jogainak
védelme érdekében.

A fentieket tiikrozte az Alkotmanybirésag 14/2000. (V. 12.) AB hatarozata (Abh.), amely ,kitért arra is, hogy az adott

torténelmi helyzetben a bilintetdjogi eszkdzrendszer biztositja a hatékony védelmet (ultima ratio).” (Lasd a hatérozat

l11/1. pontjat.)

Mindezekre tekintettel, ha az Abh. a jelenlegi helyzetben itélt dolognak lett volna mindsithets, ugy az

Alkotmanybirdsagnak az inditvanyt vissza kellett volna utasitania.

2. Az Alkotmanybirdsag 2000. évbdél szarmazd, a Btk. 269/B. §-aval kapcsolatos hatarozata 6ta azonban szamos olyan Uj
tény és koriilmény merdilt fel, amelyek — ha 6nmagukban, kiilon-kiilon nem is — de 6sszességében indokoljak azt, hogy
a testulet valamennyi tényt és korlilményt megvizsgalva a megvaltozott helyzetet ,a clausula rebus sic stantibus” elve
alapjan Ujra értékelje, és ha sziikséges a korabbitol eltéré kdvetkeztetésre jusson. Megitélésem szerint az itt targyalt
szempontbol idérendben haladva a kdvetkezdkre kellett figyelemmel lenni.

Az Eurépai Jogok Eurdpai Birdsaga (EJEB) 2008-ban a hatarozat alapjaul szolgalé Vajnai kontra Magyarorszag

(33629/06 szamu kérelem) tigyben a jelen hatarozat indokolasaban ismertetett itéletet hozta.

Az EJEB konkrét ligyben hozott itéleteivel Gsszefliggésben altalanossagban kivanom hangsulyozni, hogy azok

onmagukban nem jelentenek a perben elmarasztalt részes allamok szamara jogalkotasi kotelezettséget. Az ebben

az lgyben hozott itélet megsziiletési koriilményei és késébbi kdvetkezményei mégis azzal a hatédssal jartak, hogy

a jelenlegi helyzetben, a megvaltozott kériilményekre tekintettel a Btk. 269/B. §-dban foglalt torvényi tényallas

feltlvizsgalatanak indokoltsaga végsé soron nem vitathato.

a) Avords csillag viselése miatti blintet6jogi intézkedést a politikai véleménynyilvanitas korldtozésdnak mindsité és
erre tekintettel Magyarorszagot a konkrét ligyben elmarasztalé strasbourgi elséfoku hatarozattal szemben a
magyar kormany nem nyujtott be fellebbezést. Ez a mulasztas két, a Btk. 269/B. §-a tovabbi alkalmazasat
befolydsold negativ hatassal jart.

Egyfeldl kérdésessé tette Magyarorszag akkori Orszaggy(ilésének, de kiiléndsen a 2008-ban az EJEB-ben a magyar
képviselet ellatasaért felelés kormédnynak a viszonyuldsat hazank belsé jogat illetéen. A strasbourgi elséfoku
jogértelmezés ugyanis szdmos olyan vitathatd és ellentmonddsos megallapitast tartalmazott, amely egy
fellebbezésben - a Btk. 269/B. §-aban foglalt tényallas tovabbi zavartalan fenntarthatésaga érdekében és annak
javara — kihasznalhaté lett volna.

Masrészt a fellebbezés elmaradasa folytan jogerére emelkedett marasztald elséfoku strasbourgi itélet a hazai
jogkovetésben és jogalkalmazasban egyarant nem kivédnatos hatassal jart. Az inditvanyozé és kovetdi erre épitve
keresték ezutan ,igazukat” az EJEB el6tt. Ugyanakkor — az EJEB allaspontjabdl eredéen - a jelen hatadrozatban
feltart magyarorszagi biréi gyakorlat is egyre inkdbb ellentmonddsossa valt, érzékelte a Btk. 269/B. §-dban foglalt
tényallas tulzottan tag meghatarozasat, dontéen az elkodvetési célzat figyelembevehetéségének bizonytalan
voltat.

b) Fontos tényezdnek tartom a véltozd korilmények figyelembevételekor azt, hogy a hozzédnk hasonléan
szerencsétlen torténelmi sorsu, a korabbi diktaturaktél szintén szenved6é Lengyelorszdg magyar mintara
2009-ben biintetend6vé nyilvanitotta a fasiszta, kommunista és mas totalitaridnus szimbolumok hasznalatat.
2011-ben azonban a lengyel Alkotmanybirésag — a Vajnai kontra Magyarorszag tigyben hozott EJEB dontésre is
figyelemmel - e tilalmat alkotmanyellenesnek nyilvanitotta, mondvén, hogy az ,sérti a nullum crimen sine lege”
elvét, valamint azzal 6sszefliggésben a véleménynyilvanitas szabadsagat.” (A jelen hatarozat IV/2. pontja.)

c¢) Magyarorszdg Alaptorvényének 2012. janudr 1-jei hatélybalépése nemcsak abbdl a szempontbdl dontd
fontossagu, hogy a Btk. 269/B. §-dnak esetleges alkotmanyellenességét az Alaptorvény rendelkezései alapjan kell
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megitélni, arra a régi Alkotmany szabdlyai és az akkori dllamcélt meghatarozé preambuluma nem alkalmazhatok,
illetleg formailag nem veheték figyelembe. Az Alaptrvény az eljaras targyat képezd biintetdjogi tényallasnak a
megvaltozott viszonyokra tekintettel valé tartalmi megitélhetésége tekintetében ugyanis tobb mas valtozast is
hordoz.

Mindenekelétt ki kell emelni 6nmagdban azt a tényt, hogy az Alaptorvény felvéltja az ideiglenesnek szént
Alkotmanyt, ami egyuttal a jogallamma valas folyamatanak befejezettségét is jelenti.

Az Alaptorvény preambulumanak, a Nemzeti Hitvallasnak azon fordulata pedig, hogy ,nem ismerjlk el torténeti
alkotmanyunk idegen megszallasok miatt bekovetkezett felfliggesztését. Tagadjuk a magyar nemzet és polgarai
ellen a nemzeti szocialista és kommunista diktaturak uralma alatt elkdvetett embertelen blindk eléviilését” két, a
jelen Ugy szempontjabdl jelentéséggel biré kdvetkeztetést tesz lehetévé. Egyfeldl azt, hogy az Alaptdrvény
alkotmanyi szinten kivanja kinyilatkoztatni, hogy a nemzeti szocialista és kommunista diktaturak uralma alatt
elkdvetett embertelen blinok nem éviilnek el, ami az dldozatok leszarmazoéi emberi méltésagat szolgald erkdlcsi
elégtételnek tekinthet6. Masfeldl — és ennek a jelen tigy jogi megitélése szempontjabol lehet jelentésége - ez a
deklaracié alaptorvényi szinten juttatja kifejezésre, hogy nem tesz kiilonbséget a két diktatura kozétt. Ennek
eredményeképpen az EJEB vords csillagra vonatkozé hatérozatdbdl a magyar jogalkotds a késébbiekben
barmilyen jogi kovetkezményt kivdnna levonni, a véalasztott torvényi megoldasokban nem tehet kiilonbséget
a nemzetiszocialista, illetéleg a kommunista jelképek jogi megitélésében, bilinteté jogi eszkdzokkel valo
ild6zésében.

3. A Btk. 269/B. §-anak ,pro futuro” hatallyal térténé megsemmisitését — az elfogadas idépontjaban valé alkotmanyos

jogi megitélést a valtozo koriilményekkel egybevetve — dlldspontom szerint az aldbbi hangsulyos indokok tamasztjak
ala:

Tobb mint két évtizeddel a diktatirdk megsziinését kbvetben, egy megszilardult jogallamban kétséges, hogy barmely
jelkép puszta hasznalatat blincselekménynek kellene mindsiteni, feltéve, hogy az nem péarosul mas tarsadalomra
veszélyes bintetdjogi kdvetkezménnyel fenyegetett cselekmény elkdvetésével, illetéleg nem iranyul masok
méltésaganak megsértésére. (Ez utobbi feltételt egyébként az Alaptdrvény tervezet negyedik médositasanak 2013.
februar 8-an benyujtott, az orszaggydlési képviselék tobb mint 2/3-a altal alairt egyéni képviseldi javaslata is
megerdsiti, amely az Alaptorvény IX. cikkét egy Uj (4) bekezdéssel egésziti ki a kovetkezdk szerint: ,a
véleménynyilvanitas szabadsaga nem irdnyulhat masok emberi méltésaganak megsértésére.”)

Budapest, 2013. februar 19.
Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Ldszl6 alkotmdnybird pdrhuzamos indokoldsa

. A hatdrozatban irt indokokra tekintettel egyetértek a Btk. 269/B. §-a alaptdrvény-ellenességének megallapitdsaval,

s az abbol kévetkezé pro futuro megsemmisitéssel.

. Ugyanakkor kivadnatosnak tartottam volna még azt is, ha a hatdrozat tobbségi indokoldsa a jogalkalmazas, elsésorban

a rendesbirésdgok gyakorlatanak orientdlasa céljabdl egyértelmien rogzitette volna azt a feltételt (mintegy az
indokolasban elhelyezett alkotmanyos kdvetelményt), amely szerint az egyébként tényallasszerl magatartds akkor
igényel bilintetéjogi beavatkozast, ha a jelképet a vonatkozd 6nkényuralmi rendszerrel Gsszefliggésben, azzal
azonosulva hasznaljak.

. Abbdl indulok ki, hogy a Btk. 269/B. §-anak ex nunc hatdlyd megsemmisitése ellehetetlenitené az alkotmanyos

értékekkel 6ssze nem egyeztethet6, a kdznyugalmat, pontosabban az alkotményos rendet és az emberi méltésaghoz
valo jogot sérté cselekmények hatékony biintet6jogi kezelését.

A Btk. 269/B. §-anak pro futuro megsemmisitésével a tervezet egyensulyt kivdn teremteni a vélemény- és
sz6ldsszabadsdg védelme és a kdznyugalom, kozelebbrdl az alkotmanyos rend védelme, tovdbbd az emberi
méltésdghoz vald jog kozott. Ezt a torekvést magam is tiszteletreméltdnak tartom. Az Alkotmanybirésag tagjaként
mindig is a szabad véleménynyilvanitashoz valé jog biztositdsanak hive voltam, és az is maradok. El6fordult az is, hogy
allaspontom e tekintetben szigorubb volt a testiilet tagjainak tobbségénél is [lasd az 57/2001. (XIl. 25.)
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AB hatérozathoz f(izott kiilonvéleményemet, ABH 2001, 484, 515.] Az eImult esztenddk torténései nyoman azonban
alldspontomban sziikségképpen hangsulyeltolédasok mentek végbe, és mindezek méra mar odaig juttattak el, hogy
kijelentsem: a szabad véleménynyilvanitdshoz valé jog értelmezésénél nem dllhat meg az Alkotmanybirdsdg a
30/1992. (V. 26.) AB hatérozatban kifejtetteknél. Mindezt nyomatékosan hangsulyoztam a 95/2008. (VIl. 3.) AB
hatdrozathoz flizott kuldnvéleményemben is. (ABH 2008, 815.). Valéjaban mar az onkényuralmi jelképek
hasznélatanak alkotmanyossagat elbiralé 14/2000. (V. 12.) AB hatarozattal (az abban foglalt inditvdny-elutasitési
tartalommal) is a mostanihoz hasonl6 elvi alapon értettem egyet.

2. Aszabad véleménynyilvanitdshoz valo jog alapjog, ha tetszik: ,anyajoga” szdmos mas, beldle levezethetd alapjognak,
azugynevezett ,kommunikdacios alapjogoknak”. Az Alkotmanybirdsag kdvetkezetes gyakorlata szerint — 8sszhangban
az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdésébe foglalt sziikségességi-aranyossagi teszttel — az allam csak akkor élhet az alapjog
korldtozasanak eszkdzével, ha az masik alapvetd jog vagy szabadsag védelme vagy érvényesiilése, mas alkotmanyos
cél vagy értékek védelme indokolja. [Osszefoglaléan pl. 65/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH 2002, 357, 361-362.]
Jelen esetben a szabad véleménynyilvanitashoz vald jognak a Btk. 269/B. §-aba foglalt korlatait az emberi méltdsaghoz
valé jog, tovabba a kdznyugalom, s azon keresztiil az alkotmdanyos rend védelme tehetik szlikségessé. Az dltalam mar
idézett 14/2000. (V. 12.) AB hatdrozat maga is egyértelmlen rdgziti hogy ,az alkotményos értékekkel
Osszeegyeztethetetlen véleménynyilvanitast az Alkotmany 61. §-a nem védi.” (ABH 2000, 83, 95.). Annak eldontése
viszont, hogy a Btk. 269/B. §-dba foglalt tényallasszerli magatartds adott esetben sérti-e az emberi méltésaghoz valéd
jogot, s olyan mértékben sérti-e a kdznyugalmat, amely mar az alkotmdanyos rend védelmét is sziikségessé teszi,
fészabaly szerint csak esetrél-esetre torténd vizsgalattal donthetd el. Szélséséges eseteket kivéve csak a jogalkalmazé
(elsésorban a bird) tud allast foglalni abban a kérdésben, vajon a fasiszta, naci jelzésekkel, vagy azokra emlékeztetd
szimbolumokkal kisért cselekvések — igy példdul zaszléanya részvételével, a kdztarsasagi elndk Hivatala el6tti téren
torténd Magyar Garda avatdsa — olyan megzavarasa-e a kdznyugalomnak, amely mér a fennallé alkotmanyos rendet is
veszélyezteti vagy az emberi méltdsaghoz valé jog sérelmét okozza. Csak az Alaptorvény irdnyado rendelkezéseinek,
a relevéans nemzetkozi esetjog, valamint a Btk. 269/B. §-dnak egyittes értelmezése alapjan lesz képes a bird allast
foglalni abban a kérdésben is, vajon egy pdldn feltlintetett voros csillag ugyanazt a hatést valtja-e ki, mint az, ha voros
zaszlok alatt, voros csillagos sapkat viseld tlintetd tomeg igéri azt, hogy a foldet a sarkabdl fogja kidonteni. Szamomra
tehat az alapveté kiinduldsi pont az, vajon konkrét esetben a kdznyugalom megzavarasa jelenti (jelentheti)-e
a fenndllé alkotmanyos értékrend vagy az emberi méltésdghoz valé jog sérelmét. A versengd alapjogok és
alkotmanyos értékek mérlegelését csak akkor tudja elvégezni a bird, ha a Btk. 269/B. §-dban irt biintet6jogi
fenyegetettséghez hasonlé szankcié megmarad. Ugy gondolom, hogy az Alkotmanybirésag a mostani hatérozata
tobbségi indokoldsaban nagy segitséget adhatott volna a rendesbirésdgoknak annak szinte alkotmanyos
kovetelménykénti erételjes hangsulyozasaval, hogy a blintetdjogi beavatkozas feltétele, hogy a jelképet a vonatkozé
onkényuralmi rendszerrel 6sszefliggésben, azzal azonosulva hasznaljak.

3. A Vajnai lUgyben hozott EJEB-itélet miatt koteles-e a magyar jogalkotéd hatdlyon kivil helyezni, illetve az
Alkotmanybirésag megsemmisiteni a Btk. 269/B. §-dnak kizérélag a vordscsillagra vonatkozé szovegrészét?
Allaspontom szerint nem, ugyanis az EJEB-itélet és a Btk. 269/B. §-anak - a jogalkot6 &ltal Gjraértékelendd - tartalma
kozott a megfelel rendesbirdsagi gyakorlat és parhuzamos indokoldsom . 2. pontjaban kifejtett feltétel alkalmazasa
megteremtheti az 6sszhangot. A hatarozat tobbségi indokolasat elfogadva az EJEB itélete allaspontom szerint is
deklarativ, azaz nem jelent kozvetlen kdtelezettséget a tdmadott norma jogrendszerbél valé kiiktatasara, ugyanakkor
sine qua nonja az alkotmanyos — Alaptdrvényben és nemzetkozi egyezményben rogzitett — alapjogok értelmezésének
(tartalma és kiterjedése meghatarozasanak), s amelynek alkalmazasa el6segiti a hazai jogrendszer és az Egyezmény
kozotti konfliktus feloldasat, amely altal elkertilhetévé valhat az egyezménysértés. A Vajnai igyben sem 6nmagaban
a Btk. 269/B. §-anak voroscsillagra vonatkozod rendelkezése jelentette a problémat, hanem az, hogy az abban vélasztott
szabalyozéasi mdd lehetdséget adott a jogalkalmazé birédsagoknak olyan megnyilvédnuldsok biintet&jogi Gldozésére,
amelyek az Egyezmény védelme alatt dllnak. Az EJEB a 2012. julius 24-én hozott Faber kontra Magyarorszag ligyben
hozott itéletében is nyomatékosan hangsulyozta, hogy csak részletes vizsgélattal lehet megallapitani, hogy mely
jelentéssel Osszefliggé kijelentések tartoznak az Egyezmény 10. cikkének védelme ald. Ehhez a torténelmi
kortlményeket, a szimbolumok hasznalatanak helyét és idejét figyelembe vevé vizsgélathoz adhatott volna vildgos
eligazitast a hatarozat tobbségi indokolasa, ha tartalmazta volna e parhuzamos indokolas I. 2. pontjaban
- gyakorlatilag alkotmanyos kovetelményként - kifejtett feltételt. Azt a megsemmisitési moddszert tehat
semmiképpen nem tudtam volna elfogadni, amely nyomtalanul eltlintette volna annak a lehetdségét is, hogy az
onkényuralmi jelképek alaptorvény-ellenes haszndlatat (akdr) biintet6jogi eszk6zokkel is meg lehessen akadalyozni.
Ezért csak a pro futuro (és a jovendd szabdlyozas szamara utat mutaté) megsemmisitést tamogatom.
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4. A pro futuro hatdlyd megsemmisités miatt a torvényhozé joga és feleléssége eldonteni, hogy milyen — akar a

megsemmisitettdl eltérd felépitésl — tényallassal rendeli szankciondlni az énkényuralmi jelkép-hasznélatot. Ehhez
az Alaptorvény rendelkezésein és a nemzetkdzi kotelezettségekbdl eredd kovetelményeken tul Utmutatédul
szolgalhatnak a hatdrozat tébbségiindokolasaban szerepl6 kilfoldi szabalyozési megoldasok, valamint a pdrhuzamos
indokoldsom I. 2. pontjaban kifejtettek alkalmazéasa. Szamomra az lenne teljességgel elfogadhatatlan, ha az emberi
méltésaghoz valé jogot és az alkotmanyos rendet sérté magatartasok biintetdjogi szankcié nélkil maradnanak.

Budapest, 2013. februar 19.

Dr. Kiss Ldszl6 s. k.,
alkotmanybiré

A parhuzamos indokolés I. pontjahoz csatlakozom.

Dr. Holl6 Andrds s. k.,

alkotmanybird

Dr. Pokol Béla alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

Egyetértek a rendelkez6 részben a megsemmisitéssel, de az indokolds egyes részeit nem tudom tdmogatni.
Megitélésem szerint a megsemmisitést a Btk. 269/B. §-aban foglalt szimbdlumok hasznalatdnak tulsagosan tagan
megadott tiltdsdval és ennek a véleménynyilvanitasi szabadsdgot ardnytalanul korlatozé hatdsaval kellett volna
indokolni. A megsemmisités alaptorvényi indoka csak az lehet, hogy a megsemmisitett tényallas nem foglalja magaban
a tiltott szimbodlumok viselésének célzattal 0sszekotését, mely az adott szimbdlum altal megjelenitett dnkényuralmi
eszmével val6 azonosulas nyilvanos hirdetését és ennek népszerUsitését jelenti. A tiltott szimbolumok nyilvanos viselése
csak ezzel a célzattal éri el megitélésem szerint a véleménynyilvanitas alaptorvényi védelmének megsz(inését, és a
blintethetdség eldirdsanak alkotmanyossagat. Az alkotményozé hatalom az Alaptdrvény mér nyilvdnossagra hozott
4. modositasanak tervezetével aldtdmasztotta azt az akaratat, hogy biintetni akarja az dnkényuralmi eszmék nyilvanos
népszerUsitését, am ezt nem lehet Ugy értelmezni, hogy a puszta szimbélumhasznalat mar dnmagban, célzat nélkil is
eléri az alaptorvényi védelem megsz(inését. Csak ezzel az indokoldssal tudom elfogadni a megsemmisitést.

Az indokolds f6 vonalaval valé szembenallasom mellett egyes indokolasi részekkel sem értek egyet.

. Vitatni kell az indokolés Ill. részének 3. pontjdban annak a korabbi alkotmanybirésdgi dontésekben lefektetett

allitdsnak a megismétlését - a jelen esetben az Eurépai Emberi Jogi Egyezmény és az EJEB gyakorlata kapcsan —, mely
egy szélséségesen individualista tarsadalomfelfogasi hattérrel abbdl indul ki, hogy az egyének alapjogvédelmi
szintjére egyszer lefektetett mérce egy-egy alapjog vonatkozdsaban a késébbiekben méar nem médosithatd, és a
tarsadalmi kozosség fennallasa érdekében sem csokkenthetd. Ezt egy individualista vilagnézet allaspontjardl, mint
legmagasabb vivmanyt lehet képviselni, de ez nem véltoztat azon, hogy ez egy végletesen egyoldalu vildignézeten
nyugszik. Az egyén csak tarsadalmi kézosségben tud létezni, és alapjogai mindig csak a kozosség fennallasa,
harmonidja és az ezt biztosité erkolcsi-mordlis rendje mértékében érvényesiilhetnek. Az ,egyéni alapjogok soha nem
csokkenthetd szintje” mint elvi tétel ezzel dll szemben, és az Alaptorvény kdzosségi célokat és funkcidkat a kordbbi
Alkotmanyhoz képest fokozottabban a k6zéppontba allité torekvése fényében ez a kordbbi individualista tétel méar
nem tarthaté.

Az egyes alapvet6 jogok korlatozhatdsaganal tehat Uj helyzetet teremtett az Alaptorvény, mert a régi Alkotmanytol
eltéréen az alapvetd jogok egyének szdmara torténd biztositdsdndl generdlis moédon a kdzdsségbe illesztett
individuumokbol indul ki. Ezt az Alaptorvény Nemzeti Hitvallas c. részének tébb deklardcidja rogziti, melyek az R) cikk
(3) bekezdése alapjén az egész Alaptorvény értelmezési alapjat jelentik: ,Valljuk, hogy az egyéni szabadsag csak
masokkal egyiuttm(kddve bontakozhat ki.” Ugyanigy bukkan ez fel a kovetkez6é deklaracidkban: ,Valljuk, hogy
egyuttélésiink legfontosabb keretei a csaldd és a nemzet [...]". ,Valljuk, hogy a k6z0sség erejének és minden ember
becsiletének alapja a munka, az emberi szellem teljesitménye.” De ugyanigy az egész Alaptdrvény és az ezen nyugvo
jogrendszer céljanak a nemzeti koz6sség fennmaradasat deklaralja a kdvetkezd tézis: ,igérjiik, hogy megérizziik az
elmult évszézad viharaiban részekre szakadt nemzetiink szellemi és lelki egységét.” Véglil a Hitvallas zaré deklaracidja
az egyes polgédrok nemzeti kdzdsségbe befogott létezésén és orszagos rendjén alapulé nemzeti egylttmiikodést
emeli a kozéppontba: ,Mi Magyarorszag polgarai készen allunk arra, hogy orszagunk rendjét a nemzet
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egyuttmUikodésére alapitsuk.” A Hitvallas e deklaracidinak kovetkezményeit levonva az Alaptorvény Alapvetés c.
részének O) cikke pedig az egyes alapvet6 jogok gyakorlasat generdlis médon az egyén képességei és tehetsége
szerinti kozosségi feladatokhoz torténd hozzajarulas kotelezettségéhez koti: ,Mindenki felel6s Gnmagaért, képességei
és tehetsége szerint koteles az dllami és kozosségi feladatok elldtashoz hozzajarulni.”

Az Alaptorvény ezen altaldnos keret megaddsaval tehat Uj alapra helyezte az individuumoknak biztositott alapvetd
jogok tartalmat. Az egyén csak a kdzdsségben élve tud létezni, és ezért egyéni jogai gyakorlasaban mindenkor
biztositani kell 5nmaga kiteljesitésén tul a kozossége, nemzete fennmaradasat is. Az egyes alapjogok védelme mindig
a tarsadalmi kozosség allapotanak fényében biztosithatd, igy ezek valtozasa egyes esetekben a csokkentést is indokolhatja,
és ennek nem allhat ellen az Alkotmanybirésag az alapjogvédelmi szint csdkkentési tilalmanak deklaralasaval.

2. Fenntartdst kell hangoztatni az indokolds V. részének 3. pontjaban taldlhaté azzal az érveléssel szemben, mely a
megsemmisitést azzal is aldtamasztja, hogy az e korbe tartozé cselekmények tarsadalmi veszélyességének eltérd
értékelésével az egyes bir6sagok szembendlléd dontéseket hoznak, és mivel ez sérti a jogbiztonsagot, ezértezis alapjaa
megsemmisitésnek. Ennél az érvelésnél arra kell felhivni a figyelmet, hogy tébb bilincselekményi tényallasnal is
szembendlld6 dontések szlletnek mar évek 6ta a kiulonbdz6é birdsdgokon a térsadalmi veszélyesség hidnydra
hivatkozva, és ha most ez lesz a megsemmisités egyik alapja, akkor a birésagi rendszeren beliili folyamatos eltérések
megoldasat a biintetd szakbirdsdgok és felettiik a Kuria helyett az Alkotmanybirésag véllalja magéra. Példaul mig az
1990-es évek kozepén nagy nyilvanossagot kapott Agrobank-ligyben az els6foku birésag a tarsadalomra veszélyesség
hianya miatt felmentette a bankar-vadlottakat, addig a Legfels6bb Birésdga fellebbezés utan arra az elvi alldspontra
helyezkedett ebben az tigyben, hogy ha egyszer a térvényhozé egy térvényi tényallas megalkotasaval elrendelte az
az ald tartozo cselekmények elkovetSinek biintet6jogi felel6sségre vondsat, akkor a birdsag utdlag mar nem
értékelheti at a tarsadalomra veszélyességet, és nem mentheti fel a vadlottakat. Amig meg lehet oldani egy
értelmezési dilemmat a bintetébiraskodds szintjén, addig nem kell azt szikségtelenil — és illetéktelentl —
alaptorvényi szintre felemelni. Az Alkotmanybir6sag nem veheti 4t a Kuria szerepét.

3. Végil nem tudom elfogadni az indokoldsnak azokat az elemzéseit sem a IV. rész 2. és 4. pontjaiban, melyek a vitatott
blincselekményi tényallas torvényi szabalyozasanak nyitottsagat és ebbdl eredé jogalkalmazasi bizonytalansag
alaptorvény-ellenességét a kordbbi alkotmanybirdsagi gyakorlatra és az ebben deklarélt ,alkotméanyos biintetdjogra”
utalassal is kimondja. Erre létezik az Alaptdrvényben a XXVIII. cikk (4) bekezdése a ,nullum crimen”-elv régzitésével,
masrészt az Alaptdrvényhez ragaszkodva a demokratikus jogallam kovetelményeibdl eredd jogbiztonsag elve is
kézhez dll ehhez. A biintetéjog bevett belsé elveibdl — a nullum crimen sine lege elvébdl és az analdgia blintetéjogi
tilalmabdl - ezamugy is ered, de az Alaptorvény rendelkezései dltali megismétlés ezeket alaptdrvényi szintre emelte.
Az Alkotmanybirésag csak ezekre korlatozédva veheti ellenérzés ala a biintet6 torvénykdnyv egyes rendelkezéseit.
Az Alkotmanybirésagnak nem megkettéznie kell az egyes jogdgakat ,egyszer( jogag kontra alkotmanyos jogag”
konstrudldsaval, hanem az Alaptorvény vonatkozé rendelkezéseit kell alkalmaznia. Az Alkotmanybirésdg a sajat
dontéseivel létrehozott ,alkotmanyos jogdgak” konstrudldsdval tendenciaszerlien hattérbe tolja az Alaptdrvény
rendelkezéseit, és 6nmaga [ép annak helyébe, ami elfogadhatatlan.

Budapest, 2013. februar 19.

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotménybird

Dr. Lenkovics Barnabds alkotmdnybird kiilénvéleménye

1. Ahatdrozat az el6zmények ismertetése kdrében nagyon helyesen idézia 14/2000. (V. 12.) AB hatarozatot (ABh.), amely
mar vizsgalta a Btk. 269/B. §-dnak alkotmdanyossdgét és megallapitotta, hogy az a véleményszabadsag lényeges
tartalmat nem korlatozza, a torvényhely dltal tiltott magatartasok tekintetében pedig a korldtozas sziikséges is és
aranyos is. ,[télt dolog” csak azért nem allapithaté meg, mert az Alkotmany helyébe az Alaptérvény lépett. A kettd
kozotti kulonbségre, az értékrendbeli hangsulyeltolédasok elemzésére azonban a hatarozat nem tér ki, holott ha
kitérne, akkor a hivatkozott ABh.-ban kifejtett alldspontot kellett volna fenntartani (és az inditvanyt elutasitani),
kiegészitve annak indokoldsat az Alaptorvénybdl kiolvashaté uj, tovabbi érvekkel.

Az Alaptorvény értékrendje a ,kdznyugalom” védelmének altalanos célkitlizéséhez képest — az ABh-ban is kifejtett
érveket alapul véve — nagyobb sulyt adott ,a demokracia értékei mellett elkdtelezett k6zosségek méltdsaga”
védelmének, ezzel a Btk. 269/B. § alkotmanyos célja is nagyobbrészt a méltésadgvédelem lett.
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Méltésagvédelmi alapon érvelve a vizsgalt kérdés itélt dolognak mindésithetd. A kdznyugalom és a
véleményszabadsag viszonyara sz(kités folytdn az el6z6 Alkotmany értékrendjéhez és az ABh. el6tti
alkotmanybirésdgi gyakorlat érvrendszeréhez visszatérve ez a hatdrozat az ABh.-val szogesen ellentétes
kovetkeztetésre jut — lényegét tekintve az ABh-hoz f(izott egyetlen kiilonvéleményt fogadva el —, és a vizsgalt torvényi
rendelkezést megsemmisiti. Ugyanakkor az ABh.-val val6 teljes szembeforduldst Uj, az Alaptorvénybdl levezetett
érvekkel nem indokolja, nyilvanvaléan azért, mert ilyen érvek az Alaptorvénybél nem vezethetok le.

. Az ABh. egyértelmuien kimondta: ,[...] Magyarorszag torténelmi tapasztalatai, és az alkotmanyos értékeket fenyegetd

az a veszély, amelyet ma még az elmult diktaturak ideolégidin alapuld tevékenységeknek a nyilvdnossagban valo
megjelenése jelenthet a magyar tdrsadalomra, meggy&zden, objektive és ésszerlien igazoljk e tevékenységek tiltasat
és a bintet6jogi eszkozokkel valo fellépést; a véleménynyilvanitasi szabadsdgnak a Btk. 269/B. § (1) bekezdésében
megjelend korlatozasa a torténelmi hattér fényében nyomés tarsadalmi sziikségletre adott véalasznak tekintendd”
(ABH 2000, 83, 99.). ,[...] a jelen torténelmi helyzetben a biintet6jogi eszkdzrendszeren és szankcién kiviil mas jogi
eszkdz a hatékony védelemre nem biztositott (ultima ratio)” (ABH 2000, 83, 99.).,[...] a Btk. 269/B. § (1) bekezdésében
megjelend korldtozas a védett célok sulydhoz képest nem mindsitheté ardnytalannak, a korldtozas terjedelme és
szankcidja az alkalmazhat6 legenyhébb eszkdznek mindsll, ezért a Btk. e szabalydban megfogalmazott
alapjog-korlatozas megfelel az ardnyossag alkotmanyos kdvetelményének” (ABH 2000, 83, 100-101.). Mar az ABh. is
a szlikségességet és az ardnyossagot — a kdznyugalmon beliil, konkrétan - ,a demokracia értékei mellett elkdtelezett
kdzosségek méltdsaga” védelmében dllapitotta meg.

A hatérozathoz f(izott parhuzamos indokolas is megallapitotta, ,a Btk. 269/B. §-a a véleménynyilvanitas szabadsagat
a fent részletezett alkotmanyi értékek védelme érdekében - a redlis veszélyeztetését elharitandd — sziikséges
mértékben és ardnyosan korlatozza.” (ABH 2000, 83, 103.)

. Magyarorszag Alaptorvénye a Nemzeti hitvalldsban kijelenti, ,Valljuk, hogy az emberi Iét alapja az emberi méltdsag.”

Ahogyan az ,emberi lét” egyéni (individualis) és tarsadalmi (kisebb és nagyobb, lazdbb és szervezettebb) k6z0sségi
létformakra is értendd, Ugy az egyes emberek méltdsaga is a kdzdsségek méltdsagava 6sszegzddik és Uj jogi
mindséget nyer. A fajgytldletet, a szegregaciot, a rasszizmust tilalmazd nemzetkdzi és nemzeti jogi normak a
kozosségek méltosagat is védelmezik. Ebben a szellemben hangsulyozza az Alaptorvény Nemzeti hitvalldsa azt is,
hogy ,tagadjuk a magyar nemzet és polgdrai ellen a nemzetiszocialista és kommunista diktatdrdk uralma alatt
elkdvetett embertelen blinok eléviilését.”

Az ,embertelen blindk” soha el nem éviilésének multbatekinté és a jelenen at a jovébe mutatd jelentésége van. Ezért
hangsulyozza az ENSZ Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, hogy ,az emberiség csaladja minden egyes tagja
méltésaganak, valamint egyenlé és elidegenithetetlen jogainak elismerése alkotja a szabadsdg, az igazsag és a béke
alapjat a vilagon”, hogy ,az emberi jogok el nem ismerése és semmibevevése az emberiség lelkiismeretét fellazito barbar
cselekményekhez vezetett”, ezért fontos, hogy ,az emberi jogokat a jog uralma védelmezze.” Ebben a szellemben
fogalmazott az 1/1998. (XIl. 16.) OGY politikai nyilatkozat az ENSZ Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata elfogadasanak
50. évforduldja alkalmébdl ugy, hogy ,A Nyilatkozat id6téllo és idészerli dokumentum, melynek kdvetkezetes és
maradéktalan érvényesitése a jelen és a jové nemzedékek szamdra megkeriilhetetlen erkdlcsi és politikai kotelesség.”
Ugyanezen értékrendet kdvetve, a soha meg nem ismétlédést szolgdlva hangsulyozza az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdja mar a preambulumdban, hogy: ,Szellemi és erkdlcsi 6roksége tudatdban az Unié az emberi méltdsag,
aszabadsag, az egyenl8ség és a szolidaritas oszthatatlan és egyetemes értékein alapul, a demokracia és a jogéallamisag
elveire tdmaszkodik”, majd helyezi az alapvet6 jogok élére (I. CiM) a MELTOSAG-ot, kimondva azt, hogy ,Az emberi
méltosag sérthetetlen. Tiszteletben kell tartani, és védelmezni kell” (1. cikk). A jogok gyakorlasaval kapcsolatban pedig
kimondja, hogy az ,egyiitt jar a mas személyek, az emberi kdzosség és a jové nemzedékek irdnt viselt felel6sséggel és
kotelezettségekkel.”

Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjaval 6sszhangban az Alaptérvény az alapveté jogok listdja el6tt a szabadsagot
Osszekapcsolja a vele jard felelésséggel. Az I. cikk (1) bekezdés az alapvet6 jogok élén kimondja, hogy ,AZ EMBER
sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvet6 jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az dllam elsérend( kotelessége.”
A II. cikk pedig a kordbbindl hangsulyosabban - ugyanakkor az Eurépai Unié Alapjogi Chartajaval 6sszhangban —
kimondja, hogy ,Az emberi méltésag sérthetetlen.” Mindebbdl kdvetkezik, hogy az Alaptorvény értékrendjében és
szellemében, szamos rendelkezése pedig szdvegszerlen is szorosan koveti az ENSZ és az Europai Unié emberi jogi
dokumentumait, kiildndsen az emberi (egyéni és kdzosségi) méltdsag védelme terén, oly médon, hogy az eddiginél
nagyobb figyelmet fordit sajatos torténelmi koriilményeinkre is. Mindezek a normativ formaban megfogalmazott
jogelvek és alapvetd értékek alkotjdk a vizsgalt torvényhely értelmezési hatterét és keretét. Megéllapithato, hogy
a torvényhely tartalma ezen alapvetd értékeket védelmezi, a kijel6lt kereteken beliil maradva.



MAGYAR KOZLONY e 2013.évi 28. szdm 2087

4. Az emberi méltésaghoz valé jogot — a nemzetkdzi és az eurdpai értelmezéssel és joggyakorlattal 6sszhangban —
az Alkotmanybirésag is szamos hatarozataban értelmezte és védelmezte. Azemberi méltosag Iényegét abban foglalta
0ssze, hogy ,van az egyén autonémiajanak, dnrendelkezésének egy olyan, mindenki mas rendelkezése aldl kivont
magja, amelynél fogva - a klasszikus megfogalmazés szerint — az ember alany marad, s nem valhat eszkdzzé vagy
targgya”. [64/1991. (XII. 17.) AB hatérozat, ABH 1991, 297, 308.]

Minden nemzetkozi és eurdpai emberi jogi egyezmény szerint az emberi méltésag ellen elkovethet6 legsulyosabb
blindk az élettdl vald dnkényes megfosztas, a kinzas, az embertelen, megaldzé banasmad, a rabszolgasag és az
emberkereskedelem. Ezeket a bilindket emberek tiz- és szazmillidi ellen kovették el vildgszerte a fasiszta és a
kommunista totélis diktaturdk, megsemmisitheté targyként kezelve az embert.

Magyarorszagnak a 20. szazadi torténelme sordn mind a fasiszta, mind a kommunista diktatura borzalmaiban része
volt, okozéként és - sokkal nagyobb tarsadalmi ardnyban - elszenvedéként egyarant. Sajatos torténelmi
korGlményeink folytdn e korok szimbdlumaihoz valé viszonyunk is mas, mint az erés nyugati demokracidk
polgérainak. Az dnkényuralmi jelképek hasznalatanak tiltdsdban nalunk az emberi méltdsag tobb dsszefliggésben is
értelmezhetd. Torténetileg részét képezi a magyar nemzet méltésaga, a jelent illetéen a tarsadalmi kdzdsség
méltésaga, minden egyes adldozat kegyeleti méltdsaga, a tulélé hozzatartozdk személyi méltdsaga, a jové generaciok
méltésaga. Mindezek egylttes és hatékony jogvédelme fontosabb, kiterjedtebb és nagyobb sulyd, mint akar a szliken
vett individualis méltésdg, akar az absztrahalt emberfogalom és az ahhoz kapcsolt absztrakt méltésag. A vizsgalt
torvényi tilalom szlikségességét és aranyossagat is ezzel a tobbrétegli méltdsagvédelemmel 6sszefiiggésben kell
alkotmanyosan megitélni.

Az emberi méltésdg ebben a kiterjeszté értelmezésben is az emberi jogok és az alapvetdé szabadsdgok élén,
hierarchidjanak a csucsan all, egyetlen szabadsagra vagy alapvetd jog gyakorldsara hivatkozassal sem lehet
megsérteni vagy akér csak korlatozni sem. igy a Btk. 269/B. § (1) bekezdését is elsédlegesen ehhez az emberi
méltésaghoz valod (ennek védelmére irdnyuld) viszonydban kell alkotmanyosan értékelni és ebbél a szempontbdl az
alkotmanyossdga megkérddjelezhetetlen.

5. Ami a véleményszabadsagot — Ugyis mint alapveté emberi jogot és Ugyis mint alkotmanyos alapjogot - illeti,

megallapithatd, hogy az eleve nem korlatlan jog. Mint lattuk, a véleményszabadsag gyakorlasa is egyiitt jar a mas
személyek, az emberi k6z6sség és a jové nemzedékek irant viselt felelésséggel és kotelezettségekkel. Az ABh. ezt tigy
foglalta 6ssze, hogy ,az alkotmanyos értékekkel 6sszeegyeztethetetlen véleménynyilvanitast” az alkotmany nem védi
(Abh., ABH 2000, 83, 95.). A Polgari Torvénykdnyv és mas torvények az emberi személyiséget védelmezik a jogsértd
véleményekkel szemben. Mindebbdl nyilvanvalo, hogy a véleményszabadsagnak mint alapjognak ,ab ovo” vannak
fontos és nagy sullyal értékelt jogosultsagi, de ugyanilyen kotelezettségi elemei is. Ezek nem kiilsé korlatok, hanem az
adott gazdag tartalmu jog belsé, immanens tartalmi elemei.
A Btk. 269/B. § nem tesz mdst, mint néhdany ilyen kotelezettségi elemet allapit meg. Ha nem tenné, ugyanezeket
az Alkotmdnybirésdag — a méltdsag védelmében - alkotmanyértelmezéssel maga is megdllapithatnad. Az alapjog
szempontjabdl az ilyen értelmezés nem ,korldtozas”, hanem az adott alapjog (esetlinkben a véleményszabadsag)
»alkotmanyos terjedelmének meghatarozasa” (538/G/2006. AB végzés, ABH 2009, 2876, 2883-2884.). A torvény nem
csak a kotelezettségi elemeket, hanem — a méltdsagvédelem szempontjabdl irrelevans — kivételeket is kell6 egzaktsaggal
meghatérozza. Ezek utan a vélemény barmely, a Btk. szabdlydba Gitkdzé kinyilvanitdsa — mivel az tdbb mint torvénysértd,
a kozosségek méltdsagat, a tulélék emberi méltdsdgat és az dldozatok kegyeleti méltdsdgat is sérti — ,nem kaphatja meg
a szbldsszabadsag alkotmanyos védelmének pajzsat” (538/G/2006. AB végzés, ABH 2009, 2876, 2890.)

Budapest, 2013. februar 19.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,

alkotménybird

A kildnvéleményhez csatlakozom.

Dr. Balsai Istvdn s. k.,
alkotmanybird

A kildnvéleményhez csatlakozom.

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybird
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Dr. Paczolay Péter alkotmdnybiré kiilbnvéleménye

Nem értek egyet azzal, hogy a hatarozat rendelkez6 része a Btk. 269/B. §-at pro futuro hatallyal, 2013. aprilis 30-aval
semmisiti meg. A hatédrozat olyan indokolas alapjan jut erre a jogkovetkezményre, amely az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésébdl levezetett, a biintetéjog alkotmanyossdgédra vonatkozé jogallami kdvetelmények teljestilését
vizsgdlja. Ezzel szemben a tdmadott rendelkezés alkotmdanyossagat az Alkotménybirésagnak mindenekelétt az
Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében elismert véleménynyilvanitas szabadsagdval dsszefliggésben kellett volna
megitélnie. Véleményem szerint a Btk. 269/B. §-a a véleményszabadsagot alaptorvény-ellenesen korladtozza, ezért
ex nunc hatallyal kellett volna megsemmisiteni.

Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése a véleménynyilvanitas szabadsdgéat a kordbban hatélyos Alkotmény 61. §
(1) bekezdésével azonos modon rogziti, és az Alaptorvény mas szabdlya sem indokolja, hogy az Alkotmanybirésag
a szolasszabadsagot és korlatozhatdsagat a korabbi gyakorlatatdl eltéréen értelmezze. Az Alkotmanybirdsag a
30/1992. (V. 26.) AB hatarozatban (Abh1.) fektette le a véleménynyilvanitas szabadsaga korlatozhatdsaganak alapvetd
kritériumait. Ertelmezésének sarokpontja az volt, hogy a széldsszabadsag az egyéni 6nkifejezés és a koziigyek
megvitatdsa soran mindenkit egyenléen megilleté alapjog, igy 6nmagaban a sz6lds tartalma alapjan nincs
alkotmdanyos lehet6ség a korldtozdséara. A vélemény szélséségessége, durvasaga, sértd jellege alapjan nem lehet
feldllitani a beavatkozas objektiv mércéjét, a véleménynyilvanitas szabadsaganak kizarolag kiilsé korlatai lehetnek.
E kilsé korlatok tekintetében pedig az Alkotmanybirdsag akként allitott fel dltaldnos tesztet, hogy ,[a] vélemény
szabadsagaval szemben mérlegelendé korlatozé térvénynek nagyobb a sulya, ha kozvetlendl masik alanyi alapjog
érvényesitésére és védelmére szolgdl, kisebb, ha ilyen jogokat csakis mogottesen, valamely »intézmény«
kozvetitésével véd, s legkisebb, ha csupén valamely elvont érték 6nmagéaban a targya (pl. kdznyugalom)”. (ABH 1992,
167,178.) Az Abh1. ennek alapjén a konkrétan nem beazonosithato sértetteket, azaz egy kdzdsség tagjait altaldnosan
érint6 gyUldletbeszéd biintethetéségének mércéjét a gydldletre uszitasban hatdrozta meg, amikor is a kdznyugalom
megzavardsa mogott ott van nagyszamu egyéni jog megsértésének a veszélye is. Ezt a mércét a 12/1999. (V. 21.)
AB hatarozat megerésitette. A Btk. most vizsgalt tényallasanak alkotmanyossagarol az Alkotmanybirésag ugyanakkor
a 14/2000. (V. 12.) AB hatdrozatban (Abh2.) kordbban mar hozott dontést, és az dnkényuralmi jelképek hasznalatanak
tiltdsdt nem itélte alkotmanyellenesnek. Azzal a dontésével azonban az Alkotménybirésag eltért a kordbban
meghatdrozott mércétdl, és a szimbolikus beszéd e formdjanal — specidlis koriilményekre tekintettel — a biintetéjogi
korldtozast anélkil is alkotmanyosnak taldlta, hogy a tényadllds az erdszak veszélyének vagy egyéni jogok
fenyegetettségének az uszitasnal meglévé elemét tartalmazna.

Jelen hatérozat egyfeldl helyesen fejti ki, hogy az Abh2. meghozatala 6ta felmertiilt jogilag jelentds Uj kériilmények
és szempontok szilkségessé teszik az ismételt alkotmanyossagi vizsgalatot, masfeldl viszont — mivel a vizsgalatot
alapvetéen nem a véleménynyilvanitds szabadsdga alapjan végzi el — e korilményeket nem teljes korlen veszi
szamba. Az Emberi Jogok Eurépai Biroésaganak a hatdrozatban ismertetett dontésein tul ugyanis az Alkotménybirésag
sajat értelmezd gyakorlatanak fejlédése is Uj mérlegelést igényelt volna. Az Abh2-t kdvetéen az Alkotméanybirésag
tobb alkalommal is megerésitette az Abh1.-ben kifejtett dllaspontjat, egyszersmind tisztazta és egyértelmdsitette
a gydldletbeszéd blintetdjogi korldtozdsanak kritériumait. A 18/2004. (V. 25.) AB hatdrozat régzitette, hogy ,[alz olyan
un. legveszélyesebb magatartasok esetében korlatozhatja a jogalkoté a kifejezés szabadsagat blintetdjogi
eszkozokkel, amelyek elérik »az emberek nagyobb tomegében a szenvedélyeket magas fokra lobbanté ldzongd
kifakadas« szintjét, az alkotmdanyos értékrendben igen magasan allé alanyi alapjogokat veszélyeztetnek, ami egyben a
kéznyugalom megzavardsdhoz vezethet (e veszély kdzvetlen és nyilvanvald)”. (ABH 2004, 303, 320.) A 95/2008. (VII. 3.)
AB hatdrozat szintén azt hangsulyozta, hogy ,[a] szélasszabadsag korlatozasat nem alapozhatja meg a szélséséges
allaspont tartalma, kizarélag annak kozvetlen, beldthaté kovetkezménye”. (ABH 2008, 782, 786.) E hatarozatok
fényében megallapithatd, hogy az nkényuralmijelképek hasznalatanak a Btk. 269/B. §-aban foglalt tényalldsa nem all
0sszhangban az Alkotmdnybirésag kovetkezetes gyakorlatdban kidolgozott mércével. A ténydllds ugyanis nem
koveteli meg erészak vagy egyéni jogok beladthatéd veszélyének eldidézését, hanem a megjeldlt szimbdélumok altal
kozvetitett Uzenet szélséséges tartalma alapjan korlatozza a véleménynyilvanitast, tovabbi szempontok tekintetbe
vétele nélkil. A gy(ldletbeszéd biintethetéségének mércéje azonban a fentiek szerint mindig megkdvetelné tovabbi
szempontok figyelembevételét. Az Abh2.-ben foglalt, a véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatozhatdsagara
vonatkozé allaspont fellilvizsgéalatat az a korilmény is segithette volna, hogy az Alkotmanybirdsag akkor az adott
torténelmi helyzetet is értékelve jutott a biintet6éjogi beavatkozas lehetéségének elismerésére.

Az Abh1.-ben lefektetett és a késébbi hatarozatokban megerésitett blintethetéségi mérce kdvetkezetes fenntartdsa
melletti erés érv, ha figyelembe vessziik, hogy az az alapjog-korlatozas mely eseteire vonatkozik. Az Alkotmanybirésag
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ugyanis szamos hatarozatdban a korlatozasok sajatos tesztjeit dolgozta ki, és ezzel biztositotta a gy(iloletbeszéd
tarsadalmi terjedésével és karos hatdsaival szembeni fellépés lehetéségét. A jelen Uggyel Osszefiiggésben
mindenekeldtt azt kell kiemelni, hogy a 95/2008. (VII. 3.) AB hatarozat akkor is elismerte a korldtozas alkotmanyossagat,
ha a gy(lolkodd ugy nyilvanitja ki szélséséges politikai meggy6z&dését, hogy a sértett csoporthoz tartozé személyek
kénytelenek azt megfélemlitve végighallgatni, és nem tudnak kitérni a kozlés eldl (Un. foglyul ejtett k6zonség). (ABH
2008, 782, 789.) Emellett az Alkotmanybirésag tdbb hatdrozata is alkotmdanyosnak taldlta az allami fellépés
lehetdségét abban az esetben, ha az emberi méltésdgot nem konkrét személyhez kétédéen sértd, gyalazkodd
kifejezések a kiilonleges tarsadalmi hatassal és befolyasol erével rendelkezé médiaban hangzanak el [1006/B/2001.
AB hatérozat, 165/2011. (XIl. 20.) AB hatarozat]. De megemlithetd ebben a kdrben az is, hogy az Alkotméanybirésag
alkotmdanyosnak itélte az alkotmannyal és az alkotményos jogszabdlyokkal ellentétes programot hirdeté vagy
tevékenységet folytatd (pl. fasiszta) partok vagy egyesiletek mikddésének megtiltasat (810/B/1992. AB hatarozat).
Az Abh.1. mércéje tehat az alkotmanybirdsagi gyakorlatban mashol kiilon nem értékelt kériilmények fennallasa hijan
alkalmazandé csupan. Ebben a kdrben viszont mar nincs alkotményos indoka annak, hogy az erészakkal vagy egyéni
jogok sérelmével nem fenyegetd véleménynyilvanitast a blintet6jog korldtozza. Az ilyen szélasok tiltdsa nem szolgalja
a demokratikus kdzvélemény kialakuldsat és megerésddését sem: plurdlis tarsadalomban mindig lesznek szélséséges,
az alkotmanyos értékek irdnt elkotelezett tobbség szamdra elfogadhatatlan tartalmu vélemények, tiltdsuk azonban
éppen azt eredményezheti, hogy ezek a nézetek anélkill mérgezik a tdrsadalmat, hogy a nyilvanossag elutasitana vagy
megszégyenitené 6ket. Nem utdpisztikus az Abh.1.-ben a kdzvélemény formalddasaval osszefliggésben megjelend
szemlélet: a tapasztalat is aldtamasztja, hogy valahdnyszor a felelés kozéleti szereplék egy emberként felléptek a
szélséséges szolassal szemben, a gyllolkodék marginalizdlddtak, és az alkotméanyos értékrend meger6sodott.
Azokban az esetekben pedig, amikor az ilyen egységes fellépés elmarad, a biintet6jog alkalmatlan annak hatékony
potlasara.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésagnak a Btk. 269/B. §-a Ujabb alkotmanyossagi vizsgalatat a véleménynyilvanitas
szabadsagaval 0sszefliggésben kellett volna elvégeznie, és a blincselekményi tényallast ex nunc hatéllyal kellett volna
megsemmisitenie. A szolasszabadsag alaptérvény-ellenes korlatozasanal ugyanis nincs alkotmanyos indok arra, hogy
az Alkotmanybirésag a vizsgalt rendelkezést id6legesen hatalyban tartsa. A jogalkoté még a véleményszabadsag fenti
kdvetelményei szerint is rendelkezik mozgéstérrel az dnkényuralmi jelképek hasznalata tiltdsanak ujraszabalyozasara;
lehetésége van példaul arra, hogy a tiltott magatartast a foglyul ejtett kdzonség fent emlitett szituacidjaba dgyazva
szabalyozza. Egyrészt azonban ez a jogalkotoi mozgastér lényegesen szlikebb a jelenlegi tényallasnal, masrészt az
Ujraszabdlyozas lehet6sége egyébként sem indokolhatja a megsemmisités pro futuro hatélyat. E jogkdvetkezmény
alkalmazasa akkor indokolt, ha az Alkotmanybirésag megitélése szerint a jogrend épsége kisebb csorbat szenved
az alaptorvény-ellenes rendelkezés hatdlyban tartdsaval, mint anélkil. A megsemmisités jovébeli hatdlyaval tehat
az Alkotmanybirésag nem a jogalkotasi lehetéséget ismeri el, hanem a jogalkotas sziikségességére hivja fel a
figyelmet. A Btk. 269/B. §-aban tiltott magatartdsok koérében ilyen szempont nem hozhaté fel, igy a
véleménynyilvanitas szabadsagat alaptorvény-ellenesen korlatozé rendelkezést nem lehetett volna hatalyban tartani.

Budapest, 2013. februar 19.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotménybird

Dr. Szivés Mdria alkotmdnybird kiilénvéleménye

A tobbség altal elfogadott hatarozat rendelkezd részével és az ahhoz kapcsolddo indokolassal nem értek egyet.
Megitélésem szerint a Blinteté Torvénykonyvrdl sz6l6 1978. évi V. térvény (a tovabbiakban: Btk.) Alkotmanybirdsag
altal vizsgalt 269/B. §-a nem sérti az Alaptorvény rendelkezéseit.

1. Alldspontom szerint a jelen tigyben érdemi vizsgalatnak sem lett volna helye, hiszen az inditvanyozé altal tiamadott
blinteté torvényi tényallds alkotmanyossagaval kapcsolatos vizsgalatot — a panaszos altal felvetett alkotmanyos
szempontok alapjan, de az Alkotmany egyéb rendelkezéseinek fényében is — az Alkotmanybirésag a 14/2000. (V. 12.)
AB hatérozataban (a tovabbiakban: Abh.) mar lefolytatta, igy itélt dologrol van szé. Az Alkotmanybirésag gyakorlata
kovetkezetes ugyanis abban, hogy itélt dolognak tekintend6 az inditvanyban felvetett kérdés, ha az inditvanyt
ugyanazon jogszabdlyi rendelkezésre vonatkozéan azonos okbdl vagy Osszefliggésben terjesztik el6. Az érdemi
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dontéssel elbiralt igyben hozott hatérozat az Alkotmanybirdsagot is koti. (1620/B/1991. AB végzés, ABH 1991, 972,
973.) Az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény 31. § (1) bekezdése értelmében pedig ha alkotmanyjogi
panasz, vagy biréi kezdeményezés alapjan az alkalmazott jogszabaly vagy jogszabdlyi rendelkezés Alaptdrvénnyel
valé 6sszhangjardl az Alkotmanybirdsdg mar dontott, ugyanazon jogszabalyra, illetve jogszabalyi rendelkezésre és
ugyanazon Alaptorvényben biztositott jogra, valamint azonos alkotmanyjogi 6sszefliggésre hivatkozassal — ha a
korGlmények alapvetéen nem valtoztak meg - nincs helye alaptorvény-ellenesség megallapitasara iranyuld
alkotmanyjogi panasznak, valamint biréi kezdeményezés alaptorvény-ellenesség megallapitasara iranyuld
vizsgélatanak.

Az egyébként kiemelkedd sulyd, a véleménynyilvanitas alapjogéaval 6sszefliggésben meghatéarozé jelentéséglinek
tekintendd Abh.-ban az Alkotmanybirésdg valamennyi, a jelen gy kezdeményezdje altal felvetett alkotmanyjogi
kérdést megvilaszolta, igy az inditvany érdemi vizsgdlatara csak akkor kerllhetne sor, ha - figyelemmel az Abtv.
idézett szovegére — a kordbbi dontés ota a korilmények alapvetéen megviéltoztak volna. Megitélésem szerint
- szemben a tébbség allaspontjaval — ilyen koriilménynek csupdn a jogszabdlyi kdrnyezet alapos atalakulasat, illetéleg
annak a torténelmi, politikai helyzetnek a gydkeres megvaltozdsat lehet tekinteni, amelyben az Alkotménybirésag
az adott irdnyu dontést taldlta szlikségesnek meghozni. Jelen esetben azonban a jogszabdlyi kornyezet
megvaltozasérél természetesen nincs sz6, azok az alkotmdnyjogi megfontoldsok pedig, amelyek az
Alkotmanybirdsdgot a korabbi dontése meghozataldban vezérelték, a mai torténelmi és politikai helyzetben is
érvényesek, s6t - tekintettel a vizsgalt kérdés szimbolikus jelentéségére, azaz a XX. szazadi totalitarius rendszerek
aldozatainak, illetéleg a demokracia mellett elkotelezettek méltdsagvédelmére, valamint a demokracia melletti
tarsadalmi elkotelez6dés rendszervéltas utani elmélyitésére — e megfontolasok az elkdvetkezé évtizedekben is
aktudlisak maradnak.

A tObbségi alldspont szerint az Emberi Jogok Eurépai Birésdga (a tovabbiakban: EJEB) Vajnai kontra Magyarorszag
ligyében hozott dontése elegendé indok arra, hogy az Alkotmanybirésédg az Abh.-ban kordbban rogzitett alldspontjat
Ujragondolja. Ezzel a nézettel nem értek egyet. Ahogy azt maga az elfogadott hatdrozat is rogziti, az EJEB itélete
csupén deklarativ, és tdmpontul szolgdl csupdn az Alkotmanybirdsag szamdra a nemzetkdzi egyezmények (jelen
esetben az Emberi Jogi Egyezmény) értelmezéséhez. Meglatdsom szerint tehdt annak, hogy az EJEB egy konkrét
jogesetet az Emberi Jogi Egyezmény rendelkezéseivel 0sszefliiggésben miként itél meg, nincs olyan természetl
jelentésége, amely az Alkotmanybirdsdg alapjogi korldtozds megengedhetdségével és hataraival kapcsolatos
meghatdrozo sulyd dontésének Ujragondolasat indokolna. A strasbourgi esetjog pillanatnyi (barmikor felilirhatd)
alldsa tehdt nem elegendé érv allaspontom szerint amellett, hogy a kordbbi dontés kotbéerejét az Alkotméanybirdsag
- a clausula rebus sic stantibus elve alapjan — megtorje.

Mindezekre tekintettel véleményem szerint az inditvany visszautasitdsanak lett volna helye.

. Ha helye is lenne azonban a jelen ligyben az érdemi vizsgalatnak, annak eredménye alldspontom szerint csakis

az elutasitas lehetne.

A tobbségi allaspontot tlikroz6 hatdrozat a vizsgalddas korében helyesen jut arra a kdvetkeztetésre — folytatva
egyébirant ezaltal az Abh.-ban rdgzitett, a véleménynyilvanitds szabadsaganak korldtozhatésagara vonatkozo
kivételes gyakorlatot — miszerint a széban forgd torténelmi események aldozatainak méltésagvédelme elegendd
indok lehet az azt sérté, a véleménynyilvanitds szabadsdgdval torténd visszaélésnek tekintendd, emellett az
Alaptorvénybdl levezetett alkotményos értékrenddel ellentétes magatartasok biintetéjogi tilalma mellett. Egyetértek
azzal, hogy a nemzetiszocialista és a kommunista diktatura dldozatainak emléke, a hozzatartozok és az emlékezék
méltosaga séril akkor, amikor a szélséséges ideoldgidt valld és népszerlsité csoportok a véleménynyilvanitas
alapjogaval visszaélve a XX. szdzad tragikus eseményeire emlékeztetd jelképeket hasznalnak. Helyesen alkalmazza
tovabba a hatadrozat az alkotmanyos biintetéjogra vonatkozo, az Alkotmanybirdsag altal kordbban kimunkalt és
természetesen a jelen ligyben vizsgalt térvényi tényallassal 6sszefliggésben is irdnyadé elveket. Allaspontom szerint
indokolatlanul jut arra a kdvetkeztetésre, hogy a tdmadott torvényi ténydllds — hatarozatlansaga, tulzottan éltaldnos
jellege okan - nem 4llja ki az alkotmanyos bilintetéjogra vonatkozé kritériumok prébajat.

Az Alkotmanybirésag ramutatott kordbban, hogy ,[alz egyén alkotmanyos szabadsagat, emberi jogait nem csak a
bilintetéjog kiilénods részének tényalldsai és biintetési tételei érintik, hanem alapvetéen a blintetéjogi felel6sség,
a blintetéskiszabas és bilintethetdség zart szabélyrendszere” [11/1992. (lll. 5.) AB hatarozat, ABH 1992, 77, 86.]. Nem
lehet vitds ezért alldspontom szerint az, hogy egy blintet6 torvényi tényallds alkotmanyossaganak vizsgalata soran
nem csupan az adott tényallds egyes tényallasi elemeit, hanem a biintetéjogi szabdlyrendszer egészét, a tudomany
altal kimunkalt dogmatikai tételeket, elvi jelentéségl megallapitasokat, nemkiildnben (ahogy azt maga a hatarozat is
helyesen rogziti) a jogalkalmazas konkrét gyakorlatét is figyelembe kell venni.
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A tébbségi allaspont szerint a Btk. 269/B. §-a tul tdgan hatarozza meg a tilalmazott magatartasok korét, ezaltal teret
enged az 6nkényes jogalkalmazdi jogértelmezésnek, ,nem differencial, hanem a jelképhasznalatot éltalaban rendeli
blintetni, jollehet a célzat, az elkdvetési mddozat vagy a kivaltott eredmény figyelembevétele elengedhetetlen volna.”
Teljes mértékben egyetértek azzal a hatdrozatbdl kiolvashatoé alldsponttal, hogy a széban forgd blincselekmény
- noha célzat, vagy motivum nem szerepel a torvényi tényallasban — akkor valdsulhat csak meg, ha a torvényi tényallasi
elemeket kimerité magatartast kifejt6 elkdveté szandékaban a tobbségi tarsadalom altal megvetett, az Alaptérvény
értékrendjével Gsszeegyeztethetetlen ndci, illetve kommunista ideoldgidval egyfajta azonosulas is megragadhato.
Ahhozazonban, hogy ez az altalam is elfogadott kovetelmény teljesiiljon, a jogszabaly megsemmisitése sziikségtelen.
A bintet6jog Osszetett szabdlyrendszerében taldlhatd olyan eszkdz, amellyel a szoban forgd torvényi tényallas
elemeit egyébként kimeritd magatartdsok koziul ,kiszlrheté” az, amelynek blintetéjogi fenyegetettsége
- figyelemmel a fenti kdvetelményre, amely egyébként a torvényhez kapcsolodé indokolasbdl is kovetkezik — nem
indokolt. A Btk. altaldnos részében szereplé blincselekmény-fogalom (Btk. 10. §) helyes alkalmazasa megfeleld
megoldast jelenthet arra a ,problémara”, amelyet az un. Vajnai-ligy példaz a legjobban. A tarsadalomra veszélyesség
fennallasat a jogalkalmazé minden esetben koteles vizsgalni, akkor is tehét, ha a széban forgé cselekmény egyébként
kimeriti a kiilonos részben szerepld blncselekmény valamennyi torvényi tényallasi elemét. Azt kell tehat ebben a
korben vizsgélni, hogy az adott cselekmény (amellett, hogy az adott kiilonds részi tényallast megvaldsitja) sérti-e, vagy
veszélyezteti-e az allampolgarok személyét, vagy jogait oly mértékben, hogy az a biinteté hatalom fellépését teszi
szlikségessé. Amennyiben a vélasz nemleges, igy blincselekményt kizaré ok all fenn. (Abban az esetben tehat, amikor
az elkdveté mintegy ,polgérpukkasztasi szandékkal” tliz ki magdra valamely diktaturat jelképezé szimbolumot,
magatartasa nem éri el a tarsadalomra veszélyesség azon fokat, ami a blintetés kiszabasat szilkségessé tenné, ezért a
bilintetéeljardst — blncselekmény hidnydban — meg kell sziintetni.) Maga a hatarozat is bemutat egy olyan konkrét
esetet, amikor a birésag ezt a jogi megoldést alkalmazta.

A tobbségi dllaspontot a fentieken tulmenden azért is vitatom, mert — ellentétben a hatarozatban kifejtettekkel — a Btk.
269/B. §-hoz kapcsolddo helyes (tehat az elkovet6 részérdl egyfajta azonosuldst, mint tudattartamot is megkoveteld)
joggyakorlat létezik, ezért az annak a hidnyara torténé hivatkozassal megsemmisiteni a tamadott torvényi tényallast,
teljességgel szlikségtelen.

Maga a hatdrozat is helyesen rogziti, miszerint a jogszabalyhoz kapcsolédé indokoldsbdél konnyen kiolvashaté az,
hogy a jogalkot6 az adott elkdvetési magatartdsok ponalizdldsakor milyen indittatasu cselekmények, jelenségek
visszaszoritasara torekedett. A jogszabaly jogalkalmazdk részérél torténd teleoldgikus értelmezése ezért csakis arra az
eredményre vezethet, hogy az elkdveté szandékat az adott ideoldgidhoz kapcsolédoé azonosulas jellemzi.

Ezt az értelmezést tlikrozi aziranyado joggyakorlatot kifejezd Btk. Nagykommentar 269/B. §-hoz fiz6tt magyarazata is:
+A blncselekmény csak szdndékosan kovethetd el, amely lehet egyenes és eshetdleges szandék is. Az elkdvetd
szandékdanak ki kell terjednie az adott ideoldgiaval valé azonosulasra, az elkdvetési megvaldsitdsa mogott politikai
motivacionak kell meghuzédnia. Ha az elkdvetét nem az Snkényuralmi eszmerendszer kdztudatban torténd
elterjesztése motivalta, akkor hidnyzik a blincselekmény megvaldsitasanak egyik feltétele: az elkévetét az
onkényuralmi jelkép kdzszemlére tételében az vezérli, hogy a tiltott jelkép és az altala képviselt eszmerendszer
a kéztudatban minél jobban elterjedjen. A tilalom a felsorolt jelképekre mint politikai szimbolumokra vonatkozik, ilyen
jelentés nélkuli megjelenitésiik és alkalmazasuk nem vonhaté e rendelkezés ald.”

Mindezek alapjan alldispontom szerint megallapithatd, hogy a joggyakorlat eljutott mar annak a felismeréséhez, amit
éppen a hatarozat hidnyol, s amely miatt a jogszabalyt — sziikségteleniil - megsemmisiti. Kilon is sziikségesnek tartom
kiemelni, hogy ez a helyes jogértelmezés, amelyet a joggyakorlatot kifejezé Btk. Nagykommentdr is oszt, éppen az
Abh.-bél eredeztetheté. Az Abh. ugyanis régziti, miszerint: ,Az Alkotmanybirdsag vizsgalta, hogy a kifogasolt szabaly
a jelképek haszndlata kérében milyen elkdvetési magatartdsok tiltdsara szoritkozik. A Btk. 269/B. §-dban szerepl6,
tételesen meghatérozott elkdvetési magatartasok a jelképek altal képviselt — a hatalom erészakos megragadasahoz,
diktatorikus fenntartasahoz kapcsolodd — eszmékhez vald sajatos viszonyt fejeznek ki; ennek Iényeges tartalmat jelenti
a ndci és bolsevik népirtod és erészakkal kizdrélagossagra toré ideoldgidkkal valé azonosulds és azok propagélasédnak
szandéka. A jelkép valamely eszmének, személynek vagy eseménynek jelvénnyel, vagy képpel valé megjel6lése,
melynek az a rendeltetése, hogy a jel és a megjel6lt eszmék, személyek vagy események kdzés vonasaik révén
egymassal kapcsolatba hozhatok legyenek. A jelképek megjelenéséhez, észleléséhez éppen ezért mindig valamilyen
tudati, érzelmi kapcsolat fizédik” [ABH 2000, 83, 96.].

Allaspontom szerint tehat a tdmadott biintetd térvényi tényallashoz kapcsolédé (a tébbségi allaspont altal hianyolt)
helyes és kovetendd jogértelmezés létezik. Az pedig, hogy a hatarozat éltal bemutatott joggyakorlatban talédlhaté
olyan dontés, amely a fentiekben bemutatott (mind a Nagykommentarban, mind pedig az Alkotmanybiréséag, erga
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omnes hatdlyd, tehdt a birdsagokra is kotelezd 14/2000 (V. 12.) AB hatdrozatdban egyértelmiien megjelend)
jogértelmezéssel ellentétes, tdvolrél sem indokolja az adott bilnteté torvényi ténydllds megsemmisitését.
A joggyakorlat egységének kialakitasa és megdérzése a Kuria feladata, amelyet els6sorban a jogegységi dontéseken
keresztll teljesit. E feladat ,atvallaldséra” az Alkotmanybirésagnak hataskore nincs.

Mindezekre tekintettel dlldspontom szerint az érdemi vizsgalat eredményeképpen az inditvany elutasitdsanak lehetne
csupan helye. Az indokoldsban mindazonaltal elfogadhaténak tartottam volna a jogalkalmazé figyelmét felhivni
az Abh.-ban, valamint a Nagykommentarban szereplé kovetendd jogértelmezésre. A jogszabaly megsemmisitése
tehat véleményem szerint szikségtelen, a pro futuro megsemmisités hatalyanak tul kozeli idépontja pedig annak
kockazataval is jar, hogy — amennyiben a jogalkoté a rendelkezésre all6 igen révid id6 alatt nem képes a szlikséges
kodifikdciés munkat elvégezni — Magyarorszégot ellepik a kiilféldrél érkezé neondci fiatalok, akik a nemzetiszocialista
szimbolumok égisze alatt fognak ,linnepelni” és tiintetni, mivel a hatdlyos magyar blintetéjog ezt immaron nem tiltja.

Budapest, 2013. februér 19.

Dr. Szivés Mdria s. k.,

alkotméanybird

Az Alkotmanybirésag 5/2013. (ll. 21.) AB hatarozata
a koztisztviseldk jogallasarol sz6l6 1992. évi XXIII. torvény 43. § (4) bekezdése egyes részeinek
alkotmanyellenességérol és alkalmazasanak kizarasarol

Az Alkotmanybirdsag teljes Ulése folyamatban 1évé ligyben alkalmazandé jogszabaly alkotmanyellenességének
megallapitasara irdnyuld biréi kezdeményezés targydban meghozta a kovetkez6

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a koztisztvisel6k jogallasardl szolo 1992. évi XXIII. torvény 43. § (4) bekezdése
els6, masodik és harmadik mondatanak 2008. januar 1-jétél 2010. augusztus 31-ig hatdlyban volt szévege
alkotmanyellenes volt, ezért az a Zalaegerszegi Torvényszék mint masodfoku birésdg 4.Mf.22.122/2009. szamu
folyamatban [évé Gigyében nem alkalmazhato.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatdrozatat a Magyar Kézlonyben kdzzéteszi.

Indokolas

1. A Zala Megyei Birdsag (jelenleg a Zalaegerszegi Torvényszék mint masodfoku birdsag) birdja az el6tte folyamatban

lév6 4.Mf.22.122/2009. szamu lUgyben az Alkotmanybirdsagrol szo16 1989. évi XXXII. térvény 38. §-a alapjan az el6tte
lévé per targyaldsét felfliggesztette és kezdeményezte a koztisztvisel6k jogallasardl szolé 1992. évi XXIIl. térvény
(a tovébbiakban: Ktv.) 43. § (4) bekezdésének a kdzszféraban foglalkoztatottak jogviszonyarol szold torvények
modositasarol szol6 2006. évi LXXII. térvény (a tovabbiakban: Modtv.) 7. § (6) bekezdésével médositott rendelkezése
alkotmanyellenessége megallapitasat és megsemmisitését, tovabba ezen rendelkezésnek a Zala Megyei Birésag mint
masodfoku birdsag elétt folyamatban 1évé 4.Mf.22.122/2009. szamu ligyben vald alkalmazasanak kizarasat.
Az els6- és a masodfoku birésdg éltal megallapitott tényallas szerint a felperes gydmhivatali tgyintézéként
koztisztvisel6i jogviszonyban éllt az alperesnél. A gyamhivatal vezetéje 2007. december 22-én elkészitette a felperes
teljesitményértékelését, majd a munkaltatoi jogkort gyakorld jegyzé 2008. marcius 4-i intézkedésével a Ktv. 43. §
(4) bekezdése alapjan a targyévet megel6z6 szakmai munkajanak értékelésére hivatkozdssal a felperes fizetési
fokozathoz tartozé alapilletményét a 2008. marcius 1-jétél 2009. februar 28-ig terjedé id&szakra (Un.
illetményeltéritést tartalmazva) 5%-kal csokkentett mértékben éllapitotta meg.
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A felperes kereseti kérelmében a teljesitményértékelésében szerepld tényallitdsok megsemmisitését, valamint az
illetményeltéritésre vonatkozé alperesi intézkedés hatélyon kiviil helyezését kérte. (Allaspontja szerint a szakmai
munka értékelésében szerepelni kell szempontrendszernek, valamint a munkavallalénak joga van tudni, hogy mi
alapjan értékelték, illetve az illetményét mi alapjan téritették el.)

Az elséfoku birdsdg a felperes keresetének részben helyt adott, és a teljesitményértékelésbdl a teljesitményértékelés
alapjaul szolgald, hdrom gyamhatosagi tigy egyikére —amely a felperes munkakéri feladatat képezte, és abban végzett
intézkedését értékelte az alperes - vald hivatkozast torolte. Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.

A felperes fellebbezését elbirald masodfoku birdsag az Alkotmanybirdsag el6tt birdi kezdeményezéssel élt a Ktv. 43. §
(4) bekezdése alkotmanyellenességének utoélagos vizsgalatat kérve; mig a fellebbezésnek a teljesitményértékelés
ténymegallapitasai tekintetében a 4.Mf.22.122/2009/5. szamu részitéletében az els6foku birdsag itéletét (nem érintve
az egyik gydmhatdsagi tigyre tett megallapitasat) — azindokolds megvaltoztatdsaval — a polgari perrendtartasrél sz6l6
1952. évi lIl. torvény 253. § (2) bekezdése alkalmazasaval részben megvaltoztatta és a teljesitményértékelésnek egy
masik gyamhatosagi (1425/2007. szamu) ligyben tett ténymegallapitasait is megsemmisitette. Ezt meghaladéan
- az értesitési kotelezettség elmulasztasa korében - az elséfoku itélet rendelkezéseit helybenhagyta. Indokoldsaban
megallapitotta tovdbbd, hogy a jogerds részitélet eredményeként alig maradt a teljesitményértékelés alapjaul
szolgalé valos ténymegadllapitas.

Az inditvanyozé biré élldspontja szerint a Modtv. 7. § (6) bekezdésével, majd ezt kdvetéen 2008. januar 1-jével
a koztisztvisel6k jogallasardl széld 1992. évi XXIIl. torvény moédositasardl szold 2007. évi LXXXII. toérvény
(a tovabbiakban: Médtv2.) 22. § (1) bekezdésével modositott Ktv. 43. § (4) bekezdése folytan sériil egyrészt a
jogbiztonsag, tovdbba a végzett munka mennyiségének és mindségének megfelelé bérhez val6 alapvetd jog
megsértése miatti igény érvényesitésének alkotmanyos joga, mert a jogszabdly megfosztja a koztisztvisel6t a
kinevezése szerinti illetmény csokkentése elleni jogorvoslat (valéjdban a birésdghoz fordulds) lehetéségétdl.
Az inditvanyozé biré az Alkotmany sérilni vélt rendelkezései kdzott megjeldlte tovabba az Alkotmany 70/K. §-at is.
Ervelésében kifejtette, hogy a Ktv. 34. § (7) bekezdése alapjan a munkaltatéi jogkér gyakorldjanak mérlegelési
jogkorébe tartozo teljesitményértékelés hibas vagy valotlan ténymegallapitasaira nézve a koztisztvisel6t megillette
a kodzszolgalati jogvita kezdeményezésének a joga. Ezért a Modtv. 7. § (6) bekezdésének hatdlybalépését megel6zéen
a Ktv. 34. § (7) bekezdése alapjan a Ktv. 43. § (4) bekezdésében szabalyozott un. illetményeltéritési dontés — amely
aKtv.34.§(1) bekezdésében meghatdarozott teljesitményértékeléshez kototte azilletményeltérités lehetéségét —ellen
a koztisztvisel6 kozszolgalati jogvitat kezdeményezhetett (Id. BH 2008. 341.). A Modtv. hatalybalépésével a Ktv. 43. §
(4) bekezdése az illetményeltéritést a hivatali szerv vezetéjének a koztisztvisel6 targyévet megel6z6 ,szakmai
munkdjanak” értékelése alapjan tette lehetévé. Az illetményeltérités lehetésége méar nem koétédott a koztisztviseld
teljesitményének a Ktv. 34. § (1) bekezdése szerinti értékeléséhez, hanem a koztisztviseld ,szakmai munkdjanak”
értékelésén alapult. A ,szakmai munka” értékelése azonban jogszabalyban meg nem hatdrozott szempontok szerint,
ellenérizhetetlendl, valéjdban diszkreciondlis jogkorben illette meg a munkaltatéi jogkor gyakorléjat. Azzal, hogy
az illetmény csokkentésének lehetdésége elvélt a teljesitményértékeléstél, megsziint a kdzszolgélati jogvita
kezdeményezésének lehetdsége.

Hivatkozasa szerint a munkaltatéi jogkor gyakorldja a vitatott szaballyal tulajdonképpen a kinevezés egyoldalu
modositasara kapott indokolas nélkili lehetéséget; a keresetinditds lehetésége a Ktv. 59. § (3) bekezdés e) pontja
alapjan sem allt fenn, mert mérlegelési jogkdrben hozott munkaltatéi dontésrdl van szo, ,amely ellen a Ktv. 59. §
(2) bekezdése értelmében csak kifejezett megengedd torvényi rendelkezés esetén van lehetéség jogvitat
kezdeményezni.”

2. Az itt vizsgalt Ktv. 43. § (4) bekezdését a Modtv. 7. § (6) bekezdése 2006. augusztus 10-ével modositotta, ,szakmai
munkadja” értékeléséhez kotve a koztisztvisel6 illetményeltéritését; majd a Modtv2. 22. § (1) bekezdése
2008. januar 1-jével ugyanezen rendelkezést Uj szoveggel allapitotta meg (ennek 2008. marcius 1-jétél 2009. februar
28-ig hatalyban volt szovegét kifogdsolta a birdi inditvany), ez azonban tartalmaban a szakmai munka értékelésén
alapuld koztisztvisel6i illetményeltérités lehetéségét nem érintette. A Ktv. 43. § (4) bekezdésének rendelkezéseit
ajogalkotd ezutén is tdbbszor moédositotta: a 2010. évi XC. tdrvény 85. § (2) bekezdése, majd ezt kdvetden 201 1. januar
1-jétdl a 2010. évi CLXXIV. térvény 6. §-a, végil 2012. marcius 1-jével a Ktv.-t hatalyon kivll helyezte a 2012. évi
V. torvény 59. § (1) bekezdés a) pontja. Ezek a mddositasok, illetve a hatédlyon kivil helyezés azonban a jelen ligy
elbiraldsat nem érintik, mivel az Alkotmanybirdsag biréi kezdeményezés esetén a biré éltal az igyben alkalmazandoé
jogszabalyt vizsgalja.

2012. janudr 1-jén hatdlybalépett az Orszaggy(ilés altal 2011. aprilis 18-an elfogadott és 2011. aprilis 25-én kihirdetett
Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény). Az Alkotmanybirdsdag az Alkotmanybirdsagrél szélod
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2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 73. § (1) bekezdése alapjan 11I/105-1/2012. szamu végzésével felhivta
az inditvanyozét, hogy 2012. marcius 31. napjaig egészitse ki inditvanyat arra nézve, hogy az altala tdmadott torvényi
rendelkezések az Alaptdrvény mely rendelkezéseit és miért sértik.

Az inditvanyoz6 - az Alkotmanybirdsag felhivasanak eleget téve — 2012. marcius 14-én kelt inditvany-kiegészitésében
fenntartotta a Modtv. 7. § (6) bekezdésével 0sszefliggésben tett, alaptorvény-ellenességére vonatkozé élldspontjat.
Eszerint a tamadott rendelkezés az Alaptorvény Nemzeti Hitvallasba foglalt: ,Valljuk, hogy az emberi lét alapja az
emberi méltésag”, tovabba a ,[vlalljuk, hogy a polgarnak és az allamnak kozos célja a jé élet, a biztonsag, a rend,
az igazsag, a szabadsag kiteljesitése” szovegrészeibe Utkozik. Sérilini vélte tovabbd az Alaptorvény B) cikkének
(1) bekezdését, az R) cikk (1) és (3) bekezdéseit, az I. cikk (2) cikkét, valamint a Il. cikkét. Ezt kdvetéen benyujtott
inditvany-kiegészitésében - fenntartva az eredeti kérelmében foglaltakat — sérilni vélte tovédbba az Alaptorvény XVIII.
cikkének (7) bekezdését. Valamint inditvany-kiegészitésében - korabbi inditvanydban foglaltakkal azonos
tartalommal - az Alaptorvény XVIII. cikke (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jog sérelmét is allitotta. A biroi
kérelem tartalma szerint valdjdban a birédsaghoz forduldshoz valé alapjoganak, azaz az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésének a sérelmét allitotta. Az Alkotmanybirdsag az inditvanyt - dllandé gyakorlata alapjan - tartalma
szerint birdlta el.

Az Alkotmanybirésdg allandé gyakorlata szerint ,ha az inditvdnyozé egy Uj rendelkezés tartalmanak
alkotmanyellenességét allitja, akkor az Alkotmanybirésdg nem az Uj rendelkezést hatdlyba lépteté, hanem a
modositas révén az Uj rendelkezést magéba foglalé (inkorporald) jogszabaly alkotmanyellenességét vizsgalja meg”.
[8/2003. (lll. 14.) AB hatdrozat, ABH 2003, 74, 81, 67/2006. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2006, 971, 977.]
Az Alkotmanybirdsag erre tekintettel a jelen tigyben sem a Modtv. 7. § (6) bekezdésének, illetve a folyamatban lévé
tigyben alkalmazott, Modtv2. 22. § (1) bekezdésének az inditvanyozé bird dltal megjeldlt rendelkezését, hanem a Ktv.
perben alkalmazott, 2008. janudr 1. és 2010. augusztus 31. kdzott hatdlyban volt 43. § (4) bekezdését vizsgalta.

. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

,NEMZETI HITVALLAS”

,Valljuk, hogy az emberi Iét alapja az emberi méltésag.”

,Valljuk, hogy a polgdrnak és az allamnak kdzos célja a jo élet, a biztonsag, a rend, azigazsag, a szabadsag kiteljesitése.”
,B) cikk

(1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogéllam.”

4R) cikk

(1) Az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.

[...]

(3) Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és torténeti alkotmanyunk
vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni.”

J. cikk”

,(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvet6 egyéni és kdzdsségi jogait.”

Jl. cikk

Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz, a magzat életét a
fogantatastél kezdve védelem illeti meg.”

XXV cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit
torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdséag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszerl hataridén beldl
biralja el.

[...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan biréségi, hatésagi és mas kdzigazgatdsi dontés
ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

A Ktv. 43. § (4) bekezdésének a Modtv. 7. § (6) bekezdésével megallapitott, 2006. augusztus 10-t6l 2007. december
31-ig hatalyban volt rendelkezése:

,43. § (4) A hivatali szerv vezet6je — az (5) bekezdésben foglaltak kivételével — a4t nem ruhazhaté hataskorében,
amegallapitott személyi juttatasok elirdnyzatan beliil szakmai munkaja értékelése alapjan a koztisztvisel§ besoroldsa
szerinti fizetési fokozathoz tartozo alapilletményét — a hivatali szervezet vezetbje esetében a kinevezésre jogosult,
jegyz6, f6jegyz6 esetében a polgdrmester — legfeljebb 30%-kal megemelheti, vagy legfeljebb 20%-kal csokkentett
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mértékben allapithatja meg. A f6jegyzd, illetve a jegyzd részére a polgarmester - a teljesitményértékeléstol fliggéen -
személyi illetmény megallapitasara is jogosult.”

A Ktv. 43. § (4) bekezdésének a Médtv. 2. 22. § (1) bekezdésével megallapitott, 2008. januar 1-jétél 2010. augusztus
31-ig hatalyban volt rendelkezése szerint:

.(4) A hivatali szerv vezet6je - az (5) bekezdésben foglaltak kivételével — & nem ruhazhatd hatdskorében,
a megallapitott személyi juttatasok el&iranyzatan belil targyévet megel6z6 év szakmai munkaja értékelése alapjan —
ide nem értve, ha a koztisztvisel6 kinevezése év kdzben torténik, vagy athelyezésére keril sor — a targyévre
vonatkozdan a koztisztvisel6 besoroldsa szerinti fizetési fokozathoz tartozd alapilletményét - a hivatali szervezet
vezetOje esetében a kinevezésre jogosult, jegyzd, féjegyz6 esetében a polgarmester — december 31-ig - helyi
onkormdanyzatndl targyév madrcius 1-jétél kovetkezd év februdr végéig - terjed6é id6északra legfeljebb 30%-kal
megemelheti, vagy legfeljebb 20%-kal csokkentett mértékben allapithatja meg. Az eltéritésrdl a hivatali szervezet
vezetdje minden év januar 31-ig — helyi 5nkorméanyzatnal marcius 1-jéig — dént. Az igy megallapitott eltérités mértéke
targyévben nem mddosithato. A féjegyzé, illetve a jegyzé részére a polgarmester — a teljesitményértékeléstdl fliggben
- személyi illetmény megallapitasara is jogosult.”

A Ktv. vizsgélt id6szakban hatalyos egyéb rendelkezései:

.34. § (1) A koztisztvisel6 munkateljesitményét munkakorének és a kozigazgatasi szerv kiemelt céljainak
figyelembevételével meghatarozott teljesitménykovetelmények alapjan a munkaltatéi jogkor gyakorldja évente
mérlegelési jogkorében eljarva irdsban értékeli. A kozigazgatasi minéségpolitikdért és személyzetpolitikaért felelés
miniszter ajanlast adhat az alkalmazandé maédszerre.

[...]

(7) A teljesitményértékelés tartalma hibas vagy valétlan ténymegallapitdsanak megsemmisitése irdnt a koztisztviseld
kozszolgélati jogvitdt kezdeményezhet.”

»36. § A Kkoztisztvisel6 a mindsités hibds vagy valétlan ténymegallapitdsdnak, személyiségi jogat sérté
megallapitasanak megsemmisitését a birésagtol kérheti.”

Az Alkotmanybirdsdg a 917/B/2005. AB hatadrozatdban (ABH 2006, 1802.; a tovabbiakban: Abh1.) mar vizsgalta a biréi
kezdeményezéssel érintett Ktv. 43. § (4) bekezdése alkotméanyossagat. Ezért az Alkotmanybirdsag az Abtv. 31. §
(1) bekezdése alapjan elséként azt tekintette at, hogy az inditvanyban foglaltak tekintheték-e ,itélt dolog”-nak.

Az Alkotmanybirésdg az Abhl.-ben a Ktv. 43. § (4) bekezdésének csupan a ,szakmai munkaja” szévegrésze
alkotmanyossagi vizsgalatat végezte el az Alkotmény 2. § (1) bekezdésére nézve. Az emlitett alkotmdnyosségi
probléma abban allt, hogy a Ktv. 43. § (4) bekezdése hatranyos megkiilonboztetést eredményez-e a huzamosabb
kozszolgdlati jogviszonyban all6 koztisztvisel6k és a palyakezdd koztisztvisel6k kozott az alapilletmény
megallapitadsaban. Az Alkotmdanybirésag ebben az absztrakt normakontroll eljdrdsban a Ktv. 43. § (4) bekezdését abbol
a szempontbdl is vizsgalta, hogy a kifogasolt rendelkezés azzal, hogy nem hatérozta meg, hogy a kivéléan alkalmas,
alkalmas stb. minésités esetén ,milyen kotelez6 torvényi bérbedllasi szintet kell kdvetnie a hivatali szerv vezetéjének”,
sértette-e a jogbiztonsag kdvetelményét. Az Abh1. a jogbiztonsdg kévetelményének sérelmét a normavilagossag
szempontjabdl vizsgalta és a kifogasolt jogszabdlyt ezen alkotmanyjogi érvek alapjan nem taldlta
alkotményellenesnek. Jelen biréi inditvany a Ktv. 43. § (4) bekezdése alkotmdanyellenességének megallapitasat
az emlitett hatarozatban foglaltaktol eltér6é alkotmanyjogi érvek alapjan, azon indokokra figyelemmel kéri, hogy
a normavildgossag kévetelményét nem sérté, vilagos tartalmu jogszabaly nem ad lehetéséget a munkaltaté (allam)
intézkedése ellen a birésaghoz fordulasra.

Mivel - a fentiekben foglaltak szerint - a két inditvany a Ktv. 43. § (4) bekezdésének jogbiztonsag sérelme miatti
alkotmanyellenessége vizsgalatat eltéré alkotmanyjogi érvek/indokok alapjan kérte, ezért az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy - figyelemmel az Abtv. 31. § (1) bekezdésében foglaltakra — nincs akadalya az inditvany érdemi
vizsgalatéanak.

A biréi inditvany megalapozott.

A koztisztviselSk jogallasat szabdlyozo Ktv. elfogadasa, 1992 6ta tobbszor valtozott. A birdi kezdeményezés alapjan
- a birdi kérelemhez kotottségre tekintettel — az Alkotmanybirésdgnak a Ktv. egy meghatérozott, a munkatgyi per
alapjaul szolgalé tényallas szerinti idétartamban hatalyban volt allapotat kellett vizsgalnia. Ezért az Alkotménybirésag
a biréi kezdeményezés alapjan a Ktv. 43. § (4) bekezdése 2008. januar 1-jétél 2010. augusztus 31-ig hatalyban volt
allapotanak alkotmanyossagi vizsgalatat végezte el.
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Az Alkotmanybirdsédg a 8/2011. (Il. 18.) AB hatarozatdban (ABH 2011, 49, 96.; a tovabbiakban: Abh2.) dsszegezte
a kozszolgalati jogviszony mint foglalkoztatasi jogviszony fébb jellemzdit, tovabba azon belil a koztisztviselsi
jogviszony alkotméanyosan meghatérozott tartalmat, mely megallapitasai jelen tigyben is irdnyaddak.

Hangsulyozta, hogy ,[a] zart kdzszolgélati rendszer alapvetd jellemzdje, hogy a kdzszolgélati jogviszony tartalmat,
a jogviszony alanyainak jogait és kotelezettségeit nem a felek megallapoddsa, hanem jogszabaly, térvény hatarozza
meg. A jogviszonyt nem mellérendelt felek szerz6dése, hanem az allam egyoldalt aktusa hozza létre, amelyben
kinevezi a koztisztvisel6t, megbizva meghatarozott feladatkor, munkakor vagy tisztség ellatasaval. A koztisztviselének
nincs aktiv szerepe a jogviszony tartalmanak alakitasaban, csak arrél donthet, hogy elfogadja a torvényben
meghatarozott feltételek mellett a kinevezést vagy sem.” (ABH 2011, 70.) Kiemelte tovabba, hogy ,[a] koztisztviselSi
jogviszony tartalmat a jog arra figyelemmel szabalyozza, hogy a kdztisztvisel6k az allam feladatait latjak el, feladataik
elldtasa sordn kdzhatalmi jogositvanyokat gyakorolnak, s ez megkdveteli, hogy a térvény mdas munkavallalékhoz
képest tobbletkovetelményeket tdmasszon a koztisztvisel6kkel szemben. A koztisztviselék tevékenységének a
kozérdeket kell szolgdlnia, szakszerd, partatlan, befolyastél és részrehajlastdl mentes kell legyen, ezért korszeri
és magas szintl szakmai feltételeknek kell megfelelniiik, munkajukért fokozott felelésség terheli éket, szigoru
Osszeférhetetlenségi szabalyok érvényesiilnek veliik szemben, ugyanakkor mivel a koztisztviselGi illetmények forrasa
az allami koltségvetés, a kdzszolgélatban elérhetd jovedelmek dltaldban alatta maradnak az tGzleti szférdban elérhetd
béreknek. A zart kdzszolgélati rendszerek, igy a Ktv. szabélyozasanak a kiindulépontja az, — amit a Ktv. indokolasa is
megfogalmaz - hogy »tobbletkdvetelményt — amit meg lehet és meg is kell kdvetelni a kdzszolgalati jogviszonyban
allotdl - csak tobbletjogosultsagok fejében lehet tdmasztanix. llyen tébbletjogosultsdgok a torvény altal szabalyozott
eldmeneteli rend, térvényben biztositott illetmény, a kiszamithat6 és biztonsagos koztisztvisel&i életpalya, kilon
juttatasok.” (ABH 2011, 70-71.)

A koztisztvisel6i (kdzszolgalati) jogviszony fenti jellemzdinek felelt meg a dijazas és eldémenetel térvényben rogzitett
rendszere (Ktv. 23. §,42.8) is.

Az Alkotmanybirdsag kordbban a — mar emlitett - Abh1.-ben 6sszefoglalta a kdztisztvisel 6k elémenetelére vonatkozo,
2006-ban hatélyos jogszabdlyi feltételeket is.

A Ktv. 23. §-a a koztisztvisel6k elémenetelét szabalyozva fészabalyként rogzitette, hogy a koztisztviselét
- a torvényben meghatarozott feltételek teljesitése esetén — iskolai végzettségének és a kozszolgalati jogviszonyban
eltoltott idejének megfeleléen kellett besorolni. Eszerint a kdzszolgdlati munkakorok betdltését a jogalkotd iskolai
végzettséghez, kozigazgatdsi alap- és szakvizsgahoz, illetve lgykezel6i alapvizsgdhoz kototte. A koztisztviseld
elémenetele a Ktv. 29. § (5) bekezdése értelmében a kodzszolgalati jogviszonyban toltott ideje alapjan tortént.
A koztisztvisel$ illetménye alapilletménybdl, illetménykiegészitésbdl és illetménypdtlékbdl allt (Ktv. 42. §).
Alapilletménye az iskolai végzettség alapjan besoroldsi osztalyhoz, ezen beliil az egyes osztalyok fizetési fokozataihoz
tartozo szorzészam és az illetményalap szorzataként keriilt megdllapitésra [Ktv. 42. § (4) bekezdése].

Az Alkotmanybirésag kordbban, a 849/B/1992. AB hatarozatdban mar hangsulyozta, hogy az iskolai végzettség és az
alap-, illetve szakvizsga feltételként valé rogzitése biztositja, hogy a koztisztvisel6 rendelkezik a munkaja elvégzéséhez
szlikséges szakmai ismeretekkel, ezért joggal feltételezhetd, hogy el tudja latni a munkakére altal tdmasztott
feladatokat. Mig a kdzszolgélatban elt6lt6tt id6 tartama, az ezalatt felgy(ilt tapasztalat olyan értéke a koztisztvisel6nek,
amelyrdl szintén joggal feltételezhetd, hogy munkdja teljesitésének minéségét kedvezéen befolyasolja (ABH 1996,
392,393)).

Az el6bbiekhez kapcsolédott a Ktv. szerinti teljesitményértékelés és mindsités.

A munkaltatéi jogkor gyakorldja az éltala elére meghatarozott teljesitménykdvetelmények alapjan a koztisztviseld
munkateljesitményének — legkésébb a targyév végéig — irasbeli értékelésére volt koteles; a teljesitménykdvetelmények
megallapitdsa és az irasbeli értékelés dtadasa szobeli megbeszéléshez kotott [Ktv. 34. § (1), (3) bekezdése]. A Ktv. 34. §
(7) bekezdése lehetdvé tette a kdztisztvisel szamdra a munkaltatoi teljesitményértékelés ellen a kozszolgalati jogvita
kezdeményezését, ha tartalma hibas vagy valdtlan ténymegallapitds szerepelt benne. A mind&sités szabdlyait a Ktv.
34/A. §-a tartalmazta. Eszerint a koztisztvisel6t a munkaltatéi jogkdr gyakorléjanak a — teljesitményértékeléseket is
figyelembe véve - legalabb négyévente, valamint minden magasabb fokozatba sorolas elétt, vagy meghatarozott
feltételekkel a koztisztvisel6 irdsbeli kérelmére kiilon is [lasd: Ktv. 34/A. § (2) bekezdés] minésiteni kellett, amennyiben
a mindsitési id6szakban a koztisztviseld legalabb egy évig a mindsitd irdnyitasa alatt dolgozott. A mindsités célja [Ktv.
34/A. § (3) bekezdés] a koztisztvisel szakmai teljesitményének megitélése, a teljesitményét befolyasold ismeretei,
képességei, személyiségjegyei értékelése, valamint a koztisztviseld szakmaifejlédésének elésegitése volt. (A mindsités
kotelez6 elemei a Ktv. 1. szamu mellékletébe foglalt mindsitd lapon kerdiiltek feltiintetésre.) A mindsités a mindsitett
alkalmassaganak megitélését is tartalmazta, melyet a mindsitd koteles volt irdsban megindokolni. A minésitésben csak
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kelléen alatdamasztott, tényeken alapulé megallapitasok szerepelhettek; ha a ténymegallapitasok hibasak, vagy
valétlanok voltak, illetve a mindsitett koztisztvisel6 személyiségi jogat sérté megdallapitds szerepelt, a koztisztviseld
a Ktv. 36. §-a alapjan bir6sagtél kérhette ezek megsemmisitését.

3. A minésités intézményével az Alkotmanybirésdg tébb hatdrozata is foglalkozott. A 22/B/2003. AB hatdrozat

a mindsités elleni birésdghoz fordulds jogdnak alkotmanyossagat vizsgélta; nem taldlta alkotmanyellenesnek, hogy
a polgdri nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatasos dllomanyu tagjai szamara a Hszt. nem tette lehetévé a mindsitésiik
elleni birésaghoz fordulast. Dr. Balogh Elemér a hatarozathoz f(izott kiilonvéleményében — a tobbségi allaspontot
osszefoglalva — a Hszt. szerinti minGsitésrél szolva a mindsités altalanos, Iényeges vonasait ekként irta le: ,[a]l min&sités
munkajogi jogintézmény, a kdzszféraban dolgozék munkavégzésének kiilonb6z6, az egyes jogviszony-tipusokban
kifejtett tevékenységekhez igazodé szempontok szerinti értékelését, a mindsitett személy szakmai alkalmassaganak
a megitélését jelenti. A mindsitési eljaras lefolytatasat a kdzszféra munkajogi szabalyozasa kotelez6vé teszi az adott
palyautnak a jogviszonyok tartalmanak Iényeges valtozasaval jaré allomasain, illetve ettdl fliggetleniil is — a megfelels
minéségli munkavégzést motivalandd és az alkalmatlansag kiszlrésére —, meghatarozott idékdzonként. [...]
A mindsités a munkaéltaté egyoldalt aktusa. Tartalma, végeredménye Iényegesen kihat a mindsitett palyadtjara:
elémenetelére és a jogviszony tovabbi fenntartasara is.” (ABH 2009, 1585, 1592.)
A tobbségi hatdrozat — melyhez az idézett kilonvélemény is tartozik — megallapitotta, hogy a jogintézmény a
kozszféra munkajogi szabélyozasédnak eleme, amely a torvényben szabalyozott palya-elémenetel és a pélyan tartas
egyik feltétele (22/B/2003. AB hatarozat, ABH 2009, 1585, 1587-1588.). Ugyanez a hatdrozat - Gsszegezve a
kozszolgélati rendszerben a mindsités szabalyozasanak jellemzdit — leszogezte: ,[a] karrier tipusu (zart) kdzszolgalati
rendszerben tehat sajatos — az elémenetelt és a jogviszony stabilitasat el6segité — funkcidja mellett a mindsités azt is
szolgalja, hogy az alkalmatlanna valé személyeket kiszUrje a rendszerbdl. Ez utébbi elem nem azonos a versenyszféra
kotetlenebb munkdltatoéi felmondasi megoldasaval, de annyiban mégis hasonlo, hogy a munkavéllaloi képességeivel
0sszefliggd jogviszony megsziintetéshez kapcsolodik.” (22/B/2003. AB hatérozat, ABH 2009, 1585, 1588.)

4. Az Alkotmanybir6sag mas alkotmanyjogi 0sszefliggésben a 2006-os Abh1.-ben mar foglalkozott a Ktv. 43. §-dban
taldlhatd illetményeltérités alkotményjogi kérdésével.

A Ktv. 43. § (4) bekezdése 2006. augusztus 10-éig hatalyos szovege szerint a munkaltatéi jogkor gyakorléjanak a Ktv.
34. § (1) bekezdése szerinti (éves) teljesitményértékelésben foglaltak alapjan volt lehetésége a koztisztviseld
illetményeltéritésére. Ennek megfeleléen az illetményeltérités a teljesitményértékelésen alapult, igy a
teljesitményértékelésben foglalt valdtlan vagy hibas tartalmanak kdzszolgélati jogvitdban térténé megtamadasa
az illetményeltéritésre is kihatassal volt.

A Ktv. 43. § (4) bekezdése 2006. augusztus 10-tél viszont — a korabbitdl eltéréen — az illetményeltérités lehetéségét
a koztisztvisel6 ,szakmai munkajanak” értékelésére alapitotta. Azonban semmilyen jogszabaly nem hatérozta meg,
hogy milyen kovetelményeket kell figyelembe venni a ,szakmai munka” értékelésénél, igy azt teljes egészében a
munkaltatd mérlegelésére bizta. A vizsgalt, 2008. januar 1-jétél 2010. augusztus 31-ig terjed6 idészakban tehat az
illetményeltérités elvalt a teljesitményértékeléstél, ezért sem a koztisztviseld szakmai munkajanak értékelésén alapuld
illetményeltérités, sem a szakmai munka értékelése nem volt megtamadhaté birésag el6tt; igy nem volt alkalmazhato
a kozszolgalati jogvita kezdeményezését lehetévé tevd Ktv. 34. § (7) bekezdése, és a Ktv. 36. §-a sem.

V. Az Alkotmdnybirésag ezt kdvetéen vizsgalta, hogy sérti-e az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogéllamisagbdl
folyd jogbiztonsag kovetelményét, hogy a jogalkotd sem a Ktv.-ben, sem egyéb jogszabalyban nem szabalyozta a Ktv.
43. § (4) bekezdése szerinti illetményeltérités alapjaul szolgald, a kdztisztvisel6 targyévet megel6zd szakmai munkaja
értékelésének szempontjait és feltételeit.

Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe foglalt jogéallamisag egyik eleme
a kozigazgatas torvénynek alarendeltsége [el6szor: 56/1991. (XI. 8.) AB hatdrozat, ABH 1991, 454, 456.; 29/2011.(IV.7.)
AB hatarozat, ABH 2011, 181. 200.].

Az Alkotmdnybirésag a kormanytisztvisel6k indokolds nélkili felmentésérél szol6 hatdrozataval (Abh2.) kifejtette:
»a jogallamisdg nemcsak a kézigazgatds hatdsagi aktusaival szemben tdmasztja a joghoz kotottség kdvetelményét,
hanem a koézigazgatas torvény ald rendeltségének kovetelménye kiterjed a kozigazgatasi szervek minden olyan
aktusara, amelyben a kozigazgatas a cimzettek alapjogait érinté déntést hoz. A koztisztviseld, a kormanytisztviseld
felmentésérél a munkaltatoi jogok gyakorldja a munkaltatd kozigazgatasi szerv nevében hoz olyan dontést, amely
- a fentiek alapjan - a tisztvisel6 alkotmanyos jogait érinti. E dontéssel szemben a kozigazgatas torvény ald
rendeltségébdl fakado kdvetelmény az, hogy térvény hatarozza meg a munkaltatéi dontés anyagi jogi kereteit.” (ABH
2011,79.)
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A kozigazgatas torvényhez kotottségébdl a kozigazgatasi feladatokat ellatd tisztvisel6k jogéllasanak szabdlyozasara
szarmaznak kotelezettségek. ,A kozigazgatdsi dontések torvényességének biztositasa megkivanja, hogy a
torvényhozé a dontést hozo tisztvisel6k munkajogi helyzetének szabdalyozésa soran is teremtse meg azokat a
garancidkat, amelyek biztositjdk, hogy a kozigazgatds nevében eljaré tisztvisel6k magas szakmai szinvonalon,
partpolitikai szempontbdl semleges médon, minden befolydstol mentesen, partatlanul, kizérélag a torvények alapjan
hozzdk meg dontéseiket. Ennek a garanciarendszernek egyik eleme a kozszolgalati jogviszonyok viszonylagos
stabilitdsanak biztositasa.” (ABH 2011, 79-80.)

A Ktv. 43. § (4) bekezdése — amely a koztisztviseld illetményeltéritését a koztisztviseld ,szakmai munkajanak
értékelése” alapjan tette lehetévé — a munkaltatoé teljes kor( és korlatlan (diszkrecionalis) mérlegelési jogkorére bizta
a koztisztviselé targyévet megelézd évben végzett munkdjanak szakmai értékelését. A torvényhozéd ugyanis
egyaltaldan nem hatarozott meg értékelési kritériumokat, sem az értékelés elvégzésének modszereit, tovabbé azt sem
rogzitette, hogy a koztisztvisel6 ,szakmai munkajanak értékelése” mennyiben mas, mint a koztisztvisel6 rendes és
kotelez6 teljesitményértékelése. Ezzel — megfelelé szabalyozas hijan — minden teljesitményértékelési dontés csakis
a munkaltaté ellenérizhetetlen dontésén alapulhat.

A torvényi feltételek és garanciak, valamint az indokolas nélkili munkaltatéi dontés lehetdsége az Alkotmanybirdsag
alldspontja szerint sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti joghoz kotottség kdvetelményét azzal, hogy a
jogalkoto az illetményeltérités lehetéségét fliggetlenitette mindenfajta objektiv torvényi feltételtdl, illetve
kdvetelményrendszertdl, a jogbiztonsag alkotmanyos elvének sérelmét idézte eld.

Ugyanakkor az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a biréi inditvanyban foglaltak csupéan Ktv. 43. § (4) bekezdése
elsé, méasodik és harmadik mondatara vonatkoznak. A Ktv. 43. § (4) bekezdése negyedik mondatanak rendelkezése
szerint a f6jegyzé, illetve a jegyz0 részére a polgdrmester — a teljesitményértékeléstdl fliggben — személyi illetmény
megallapitdsarais jogosult volt. Mivel ezen rendelkezés nem érinti az inditvanyozo biré altal felvetett alkotményossagi
problémat, ebben a részében az Alkotménybirésag az inditvanyt nem vizsgalta.

Az inditvanyozo biré allaspontja szerint a Ktv. illetményeltéritést szabalyozé (2008. januar 1-jétél 2010. augusztus 31-ig
hatalyban volt) 43. § (4) bekezdése sértette a birdsaghoz fordulas Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti jogat,
mivel nem tette lehetévé a munkaltaté dontése ellen a birdsagi Ut igénybevételét.

. Az Alkotmanybiréség a birésdghoz fordulds jogdnak értelmezése soran tobb hatdrozatdban rémutatott arra, hogy az

Alkotmany e rendelkezése [57. § (1) bekezdése] az eljarasi garancidkon tul a birésaghoz fordulas alapjogat foglalja
magaban. Ezen alapjog tartalmat az Alkotmanybirésag tobb hatdrozatdban értelmezte [9/1992. (1. 30.) AB hatérozat,
ABH 1992, 67, 59/1993. (XI. 29.) AB hatdrozat, ABH 1993, 335, 1/1994. (. 7.) AB hatdrozat, ABH 1994, 35.
AB hatarozatok]. Az Alkotmanybirdsdg az 59/1993. (XI. 29.) AB hatdrozataban (ABH 1993, 353.) megéllapitotta, hogy ez
azalkotmanyirendelkezés mindenkinek alanyijogosultsagot biztosit ahhoz, hogy jogat fliggetlen és partatlan birésag
elétt érvényesitse. Az alapvetd jogbdl kdvetkez6éen az édllamra az a kotelezettség harul, hogy - egyebek kozott —
a polgéri jogok és kotelezettségek (a polgari joginak tekintett jogvitdk) elbirdldsara biréi utat biztositson.
Az Alkotmanybirdsdg rdmutatott arra is, hogy ,a birésdghoz fordulds alapveté joga nem csak a beadvényok
elSterjesztésének jogdra szoritkozik, hanem a biréségi eljarasban a fél pozicidjat biztositja a személyeknek. A feleknek
az Alkotmanyban biztositott joguk van arra, hogy a birdsag az eljarasba vitt jogaikat és kotelezettségeiket elbirdlja.
A birésaghoz fordulas alapjoga — az Alkotmany 8. § (2) bekezdésére figyelemmel - nem jelent korlatozhatatlan alanyi
jogot a perinditasra. Torvény azonban az alapjog lényeges tartalmadt nem korldtozhatja és a korlatozasnak
elkeriilhetetleniil sziikségesnek és az elérni kivant célhoz képest ardnyosnak kell lennie.” (930/B/1994. AB hatérozat,
ABH 1996, 502, 505.)

Az Alkotmanybirdsag korabbi hatérozatai szerint a birésdghoz fordulas joga az Alkotmany 8. § (2) bekezdése alapjan
mas alapjogokhoz hasonléan korldtozhatd. Az Alkotmanybirdsag a 3/1994. (1. 21.) AB hatérozatdban megallapitotta
tovabba, hogy a magyar jogrendszerben, bar a munkavégzésre irdnyuld jogviszonyokat — az un. versenyszféra,
a kdzszolgalat, s egyéb teriiletek sajatossagai miatt — tobb torvény eltéré jelleggel szabalyozza, azonban valamennyire
jellemzé, hogy a munkaligyi jogvitak tekintetében a birdi ut igénybevételének lehetdségét biztositjak (ABH 1994, 59,
61.).

Ennek hidnya az Alkotmanybirésdg gyakorlatdban dltaldban alkotmanyellenes. Az Alkotménybirésag 51/1998. (XI. 27.)
AB hatarozatdban (ABH 1998, 478.) alkotmanyellenesnek bizonyult az a szabalyozas, amely a fegyveres erék hivatasos
allomanyéba tartozé személyek (adott esetben a biintetésvégrehajtési testilet tagjainak) fegyelmi tgyeiben kellé
sulyd alkotmanyos indok nélkil zérta ki a biréi ut igénybevételének lehetéségét.
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Ezzel szemben a 22/B/2003. AB hatarozat szerint a nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatasos allomanyu tagjai szamara
a mindsités ellen a biréi Ut igénybevételének Hszt.-bdl valé kizardsat a nemzetbiztonsagi érdekek miatt sziikséges
és ardnyos alapjogkorlatozasnak tekintette, ezért annak alkotményellenességét nem éllapitotta meg (ABH 2009,
1585.).

Az Alkotmanybirésag az Abh2.-ben (ABH 2011, 49, 80-81.) a hatarozatlan idejli kormanytisztvisel&i jogviszony
indokolas nélkili felmentéssel torténé megsziintetése alkotmanyellenességét vizsgalva attekintette az Alkotmany
57.8 (1) bekezdése szerinti birésaghoz fordulas joganak tartalmat.

Kiemelte, hogy az Alkotménybirésag az Alkotmany 57. § (1) bekezdésébdl vezette le a hatékony biréi jogvédelem
kdvetelményét, nevezetesen azt, hogy a jogi szabdlyozasnak olyan jogi kdrnyezetet kell biztositani, hogy a perbe vitt
jogok a biréség éltal érdemben elbirdlhaték legyenek. Utalt tovabba a 39/1997. (VII. 1.) AB hatdrozatanak rendelkezé
részére, amely a kozigazgatdsi hatdrozatok torvényességének birdi felllvizsgalataval 6sszefliggésben az alabbi
kdvetelményt fogalmazta meg:

»2. A kozigazgatasi hatarozatok torvényessége birdsagi ellenérzésének szabalyozasanal alkotmanyos kévetelmény,
hogy a birdsdg a perbe vitt jogokat és kotelezettségeket az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében meghatarozott
feltételeknek megfeleléen érdemben elbiralhassa. A kozigazgatasi dontési jogkoért meghatarozéd szabalynak
megfelel6 szempontot vagy mércét kell tartalmaznia, amely alapjan a dontés jogszer(iségét a birdsig
feltlvizsgélhatja.”

Hangsulyozta, hogy a 39/1997. (VII. 1.) AB hatdrozataban ,az Alkotmdanybirédsag nyomatékkal mutatott rd arra, hogy az
Alkotmany 57. § (1) bekezdésében foglalt eljarasi garancidk teljesedéséhez énmagaban a birdi Ut megléte nem
elegendd, az Alkotmany altal megkovetelt hatékony biréi jogvédelem attol fligg, hogy a birdsdg mit vizsgalhat feldl.”
Az Alkotmanybirdsag fenti hatarozatanak indokolasaban azt is kifejtette, hogy ,[alzok a jogszabalyok, amelyek kizarjak
vagy korlatozzak azt, hogy a birésag a kdzigazgatasi hatdrozatot fellilvizsgalva a fentiek szerint érdemben elbiralja
a jogvitat, ellentétesek az Alkotmany 57. § (1) bekezdésével. Ebbdl az okbdl nem csupdn az a jogszabdly lehet
alkotmanyellenes, amely kifejezetten kizarja a jogkérdésen tulmend birdi fellilvizsgalatot, vagy annak a kdzigazgatasi
mérlegeléssel szemben olyan kevés teret hagy, hogy az tgy megfelelé alkotmanyos garanciak kozotti érdemi
elbirdlasardl nem beszélhetlink, hanem az olyan jogszabaly is, amely az igazgatasnak korlatlan mérlegelési jogot
advéan semmilyen jogszerlségi mércét nem tartalmaz a bir6i dontés szamara sem.” (ABH 1997, 263, 272.)

Az Abh2. megallapitotta tovabba, hogy ,az Alkotmany 57. § (1) bekezdésébdl fakadd fenti kdvetelmények irdnyadok
a Ktjt. vitatott szabdlya alapjan keletkezé kodzszolgélati jogvitdkra nézve is. Az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében
szabalyozott dltalanos birdi jogvédelmi garancidkat az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6. cikk (1) bekezdése is
megkdveteli. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga, amely az utdbbi idékben folytatott gyakorlatdban fokozatosan
kiterjesztette a 6. cikk (1) bekezdésének alkalmazhat6sagat a koztisztvisel6k kdzszolgalati jogvitaira is [Frydlender v.
Franciaorszag no. 30979/96 2000. junius 27.; Vilho Eskelinen és tdrsai v. Finnorszag no. 63235/00 2007. aprilis 19.;
lordan lordanov és térsai v. Bulgaria no. 23530/02 2009. julius 2.]” (ABH 2011, 49, 81.). A hatdrozat szerint a
kormdnytisztvisel6i jogviszony indokolas nélkdli felmentéssel valé megsziintetése esetén a munkaltaté dnkényes
dontésével szemben 6nmagédban nem nyujtott hatékony jogvédelmet, hogy a tisztvisel6 a munkaltatéi dontést
birésag el6tt megtamadhatta. A torvényi garanciak hidnya, tovabba az indoklas hidnya elzarta a birésdgot a felmentés
jogszerliségének elbiralasatdl, ardnytalanul korlatozta a kormanytisztvisel6k Alkotmany 57. § (1) bekezdése alapjan
megilletd birdi jogvédelemhez valé jogukat. (ABH 2011, 45, 81.)

Osszegzésként megallapithatd, hogy az Alaptdrvény XXVIII. cikke szerinti birésadghoz fordulas joganak kettés tartalma
van: egyrészt eljarasi, masrészt anyagi jogi.

Az eljarasi tartalom szerint a perinditas joga nem korlatozhaté vagy nem zéarhato ki. Az anyagi jogi tartalom sérelme
esetében ugyan van perinditasi jog, de az anyagi jogi szabalyozas kizarja az érdemi fellilvizsgalatot azzal, hogy nem ad
lehetéséget a tdmadott dontés tartalmanak vizsgdlatara [erd6é természetvédelmi teriiletté nyilvanitdsa — 33/2006.
(VIl. 13.) AB hatarozat, ABH 2006, 447, 465.]. llyen volt a koztisztvisel6k indokolas nélkiili felmentése is, ahol az anyagi
jogi szabdlyozas szerint a biré csak a felmondas formalis (eljarasi) jogszerlségét vizsgélhatta, tartalmi (anyagi jogi)
indokoltsagéat azonban nem [29/2011. (IV. 7.) AB hatérozat, ABH 2011, 181, 200.].

2. Ajelen hatarozat IV.4. pontja mar dttekintette, hogy mely esetben nyilt lehetdség a vizsgalt id6szakban hatalyban volt
Ktv. alapjan a koztisztvisel6 munkajanak értékelése ellen a kozszolgalati jogvita kezdeményezésére, ezzel birdi ut
igénybevételére.

Az illetményeltérités lehet6ségérdl a munkaltatdi jogkdr gyakorldja a koztisztvisel§ targyévet megel6zé szakmai
munkajanak értékelése alapjan donthetett. Ez az értékelés jogi szabalyozas (jogszabdlyi feltételek) teljes hidnyaban
a munkaltatdéi jogkdr gyakorléjanak szabad és korlatlan dontési jogkorén alapult. Emiatt a térvényhozd nem nyujtott
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VII.

lehetéséget a koztisztvisel6 szamdra az 6t megilleté alapilletménytdl eltéré alacsonyabb alapilletmény
megallapitasdnak indokai megismerésére, sem a munkaltatéi dontés megalapozottsdganak birdsag el6tti vitatasara.
A Ktv. 43. § (4) bekezdésének azon modositdsdig, ameddig az illetményeltérités a koztisztviseld
teljesitményértékelésén alapult, a teljesitményértékelés (mindsités) hibas vagy valétlan ténymegdllapitdsai a Ktv.
36. §-a alapjan birdsag el6tt megtdmadhatoak voltak. Emiatt lehet&ség volt a valdtlan teljesitményértékelésen alapuld
illetményeltéritésrél szélé munkaltatdi dontés megsemmisitése mellett az illetményeltérités birdsag el6tti
megtadmadasara is. A médositas folytdn azonban a teljesitményértékelés valdtlan vagy hibas ténymegallapitasainak
birésag elétti megsemmisitése nem hatott ki a munkaltaté illetményeltéritési dontésére.

Az Alaptorvény . cikk (3) bekezdése az Alkotmany 8. § (2) bekezdésével szbvegszerlien megegyezik abban, hogy
az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabélyokat torvénynek kell megallapitania. Az Alkotmany 8. §
(2) bekezdése kimondta, hogy alapvetd jog lényeges tartalmat torvény sem korldtozhatta. A korlatozas tovabbi
kdvetelményeit viszont az Alkotmanybirésdg fogalmazta meg az un. alapjogi tesztben, melynek lényege, hogy az
sallam akkor nyulhat az alapjog korlatozasanak eszkozéhez, ha masik alapvet6 jog és szabadsag védelme vagy
érvényesiilése, illetve egyéb alkotmdanyos érték védelme mas mdédon nem érhetd el. Az alapjog korldtozdsanak
alkotmdanyossdgahoz tehat 6nmagéban nem elegendd, hogy az masik alapjog vagy szabadsag védelme vagy egyéb
alkotmanyos cél érdekében torténik, hanem sziikséges, hogy megfeleljen az ardnyossdg kdvetelményeinek: az elérni
kivant cél fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem sulya megfelel6 ardnyban legyen egymassal.
A torvényhozd a korlatozas soran koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni.
Alkotmanyellenes a jog tartalmanak korlatozasa, ha az kényszerité ok nélkil, nkényesen torténik, vagy ha a korlatozas
sulya az elérni kivant célhoz képest ardnytalan” [30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 171.]. Az Alaptdrvény
I. cikk (3) bekezdése Iényegében ezt az értelmezést kdveti, amikor akként rendelkezik, hogy alapvetd jog mas alapvet6
jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil sziikséges mértékben, az elérni
kivant céllal ardnyosan korlatozhaté. Ugyancsak tartalmi azonossag allapithatd meg az Alaptérvény I. cikk
(3) bekezdésében és az Alkotmany 8. § (2) bekezdésében a Iényeges tartalom védelmét illetéen.

Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény . cikk (3) bekezdésében foglaltak alapjan megallapitotta, hogy a Ktv. 43. §
(4) bekezdése szikségtelenil korldtozza a koztisztvisel6 birdsaghoz forduldsdnak az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdés szerinti jogat, mivel a birésaghoz fordulds joganak kizarasat semmilyen mas alkotményos érdek nem
indokolja. (A biréi ut hidnyédnak indokdrol hallgat a térvénytervezethez fizott részletes indokolds.) Nincs ugyanis olyan
- a kozigazgatds mlkodésének biztositasdbdl vagy mas alkotmdanyos értékbdl levezetheté — indok, amely a
kodzigazgatasi szerv vezetbje tetszésén, korlatlan mérlegelésén alapulé illetményeltéritést igazolnd. Ellenkezéleg,
a kozigazgatds torvényességének és szakszerliségének biztositasa megkoveteli, hogy a kdztisztvisel§ elémenetele és
jovedelme, altalaban koztisztvisel6i jogviszonya ne kizardlag a hivatali felettes belatasatél fliggjon.

Az Alkotmanybirésag megallapitja: azzal, hogy a torvényhozo elzarta a birdsaghoz fordulas alkotmanyos alapjogatdl
a szakmai munkdja értékelése alapjan illetményeltéritésben részesild koztisztvisel6t az értékelés birdsig elétti
megtdmadasdnak lehetéségétdl, a Ktv. 2008. januar 1-jétél 2010. augusztus 31-ig hatdlyban volt 43. §
(4) bekezdésében alkotmanyellenesen megsértette a koztisztviselé Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésben foglalt
biréi jogvédelemhez vald jogat. Ezzel kizérta, hogy a koztisztvisel6 a felettes értékelésével szemben jogvédelemhez
juthasson.

A Ktv. 43. § (4) bekezdésének negyedik mondata ugyanakkor nem érinti az inditvdnyban megjeldlt alkotmanyossagi
problémat, ezért az Alkotmanybirdsdg az alkotmanyellenességet a Ktv. 43. § (4) bekezdésének elsé, masodik és
harmadik mondata vonatkozasaban allapitotta meg.

Azinditvany szerint a kifogasolt rendelkezés az Alaptorvény Il. cikkét is sérti, mert a kdztisztviselé emberi méltésaghoz
valé jogat korlatozza.

Mivel az Alkotmanybirdsag a Ktv. kifogasolt 43. § (4) bekezdés els6, masodik és harmadik mondata 2008. januar 1-jétdl
2010. augusztus 31-ig hatalyban volt szévegének Alaptorvénybe (itkozését megallapitotta, a Il. cikkébe foglalt emberi
méltésaghoz vald jogdnak sérelmére alapitott vizsgalatara, eddigi gyakorlatat kovetve [31/1991. (V1. 5.) AB hatérozat,
ABH 1991, 133, 136.] mar nem volt sziikség.

Az Alkotmanybirésdg - eddigi gyakorlatdnak megfeleléen [30/2000. (X. 11.) AB hatérozat, ABH 2000, 202.;
51/2004. (XII. 8.) AB hatarozat, ABH 2004, 679.] — a Ktv. fenti rendelkezései alkotményellenességének megallapitasara
tekintettel az Alaptorvény Nemzeti Hitvalldssal, valamint az R) cikk (1) és (3) bekezdéseivel, az I. cikk (2) cikkével,
valamint a Il. cikkével kapcsolatos alkotményellenességre vonatkozd kérelem megalapozottsagat szintén nem
vizsgalta.
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Az alkotmanyellenesség megallapitdsa miatt a Ktv. 43. § (4) bekezdése a fentiek szerint alkotmanyellenes elsé,
mésodik és harmadik mondata a Zalaegerszegi Torvényszék mint masodfoku birdsdag 4.Mf.22.122/2009. szamu
folyamatban Iévé ligyében az Abtv. 45. § (2) bekezdése alapjan nem alkalmazhaté.

Az Alkotmanybirdsdg hatarozatdnak a Magyar Kozlonyben torténd kozzététele az Abtv. 44. § (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2013. februar 19.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotménybird

Dr. Bihari Mihdly s. k.,

alkotménybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotménybird

Dr. Kiss LdszI6 s. k.,
alkotménybird

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotménybiré

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotménybird

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/105/2012.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elndke

Dr. Balsai Istvdn s. k.,
alkotmanybird

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

eléado alkotménybird

Dr. Holl6 Andrds s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvdn s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotmanybiré
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IX. Hatarozatok Tara

Az Orszaggyiilés 6/2013. (ll. 21.) OGY hatarozata

a kis- és kozépvallalkozasok 2009-2010. évi helyzetérél, gazdalkodasi feltételrendszerérél,

a vallalkozasfejlesztés érdekében megtett intézkedésekrél, valamint a kis- és kézépvallalkozasok
részére nyujtott allami tamogatasok eredményeirél szo6l6 jelentés elfogadasardl*

1. Az Orszaggyllés a kis- és kozépvallalkozasok 2009-2010. évi helyzetérdl, gazdalkodasi feltételrendszerérdl,
a vallalkozasfejlesztés érdekében megtett intézkedésekrdl, valamint a kis- és kozépvallalkozasok részére nyujtott
allami tamogatasok eredményeirdl sz6l6 jelentést elfogadja.

2. Ehatdrozat a kozzétételének napjan lép hatélyba.

Kévér Ldszld s. k.,
az Orszaggydlés elndke

Géndor Istvdn s. k., Dr. Szlics Lajos s. k.,
az Orszaggydilés jegyzéje az Orszaggy(ilés jegyzdje

Az Orszaggyiilés 7/2013. (ll. 21.) OGY hatarozata
az atomenergia 2009., 2010. és 2011. évi hazai alkalmazasanak biztonsagarél sz616 jelentés
elfogadasarol**

1. Az Orszaggy(lés az atomenergia 2009., 2010. és 2011. évi hazai alkalmazasdnak biztonsdgardl sz6lé jelentést
elfogadja.
2. E hatarozat a kdzzétételének napjan lép hatélyba.

Kévér Ldszlo s. k.,
az Orszaggydlés elncke

G6ndor Istvdn s. k., Dr. Szlics Lajos s. k.,
az Orszaggydlés jegyzéje az OrszaggyUlés jegyzéje

* A hatarozatot az Orszaggy(ilés a 2013. februar 18-i Gilésnapjan fogadta el.
** A hatarozatot az OrszaggyUilés a 2013. februér 18-i Glésnapjan fogadta el.
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A Kormany 1069/2013. (ll. 21.) Korm. hatarozata
az Eurépa Tanacs Kulturalis Utvonalakrél sz616 CM/Res(2010)53. szamu kibdvitett Részleges
megallapodasahoz torténé csatlakozasrol

A Kormany

1. egyetért azzal, hogy 2013. marcius 1-jével Magyarorszag csatlakozzon az Eurépa Tanacs Kulturalis Utvonalakrél sz616
CM/Res(2010)53. szamu kibévitett Részleges megallapodasahoz (a tovabbiakban: Részleges megallapodas);

2. felhivja akiiligyminisztert, hogy értesitse az Eurdpa Tandacs fétitkarat Magyarorszagnak a Részleges megallapodasban
torténd részvételérol;

Felel6s: kaligyminiszter
Hatdridé: ~ 2013. marcius 1.

3. felhivja az emberi eréforrasok miniszterét, hogy az altala vezetett minisztérium éves koltségvetésébe tervezze be
a Részleges megallapodashoz torténd csatlakozasbdl szarmazé fizetési kotelezettségeket, és intézkedjen a szikséges
befizetések végrehajtasarol.

Felelés: emberi er6forrasok minisztere
Hatdrid6: ~ folyamatosan

Orbdn Viktors. k.,

miniszterelnok

A Kormany 1070/2013. (ll. 21.) Korm. hatarozata

a Magyarorszag Kormanya és az Uruguayi Keleti Kdoztarsasag Kormanya kozott a gazdasagi

és miiszaki egyiittmiikodésrél sz6l6 Megallapodas szovegének végleges megallapitasara adott
felhatalmazasrol

A Kormany

1. egyetért a Magyarorszag Kormdanya és az Uruguayi Keleti Koztarsasdg Kormanya kozott a gazdasagi és muszaki
egyUttmUkodésrdl szolé Megallapodas (a tovabbiakban: Megallapodas) bemutatott szovegével;

2. felhatalmazza a nemzetgazdasagi minisztert vagy az altala kijelolt személyt a Megallapodas bemutatott szévegének
- a jovahagyas fenntartasaval torténé — végleges megallapitasara;

3. felhivja a kiligyminisztert, hogy a Megallapodés szévege végleges megallapitdsdhoz sziikséges meghatalmazasi
okiratot adja ki;

4. jovahagyja a Megallapodas kihirdetésérél sz616 kormanyrendelet tervezetét, és elrendeli a Megéllapodas szévegének
végleges megallapitasat kovetéen annak a Magyar Kézlonyben térténd kihirdetését.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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A Kormany 1071/2013. (ll. 21.) Korm. hatarozata
az Allamreform Operativ Program 2011-2013. id6szakra sz616 akciétervének modositasarol,
az Allamreform Operativ Program tartaléklistajarol

A Kormany

1.
2.

megallapitja az Allamreform Operativ Program 2011-2013. évekre sz6l6 akcidtervét az 1. melléklet szerint,

a 2. mellékletben meghatarozott projekteket az Allamreform Operativ Program 2011-2013. évekre szdl6

akcidtervének kiemelt projektjeiként nevesiti, és hozzajarul ahhoz, hogy a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség

Kozigazgatasi Reform Programok Iranyité Hatdsaga a tamogatasi szerzédést azokra megkdsse,

megallapitja az Allamreform Operativ Program 2011-2013. évekre sz416 akciétervének tartaléklistajat a 3. melléklet

szerint,

visszavonja

a) az Allamreform Operativ Program 2011-2013. évekre sz6l6 akciotervének elfogadasardl és kiemelt projektek
nevesitésérdl sz616 1346/2012. (IX. 7.) Korm. hatérozatot,

b) az Allamreform Operativ Program akciéterveiben szereplé egyes kiemelt projektek nevesitésérél szolé
1421/2012. (X. 4.) Korm. hatarozat AROP 2011-2013. évi akcidtervének projektjeire vonatkozé részeit.

Orbdn Viktors. k.,

miniszterelnok



1. melléklet az 1071/2013. (Il. 21.) Korm. hatdrozathoz

I. Prioritas bemutatasa - 1. prioritas:

1. Prioritas tartalma

Prioritas rovid tartalma
(max. 500 karakter)

A prioritasi tengely a kdzigazgatas harom funkcidja gyakorlasanal kivan javulast elérni:
1. az Ugyintézés tekintetében az eljarasok egyszer(isitésével és az elektronikai tdmogathatésagra valo atalakitasaval;

2. az 6nkormanyzasi képesség javitdsa terén a helyi jogalkotasi folyamat eredményesebbé tételével, s ehhez kapcsoldddan a partnerség erdsitésével, a tervezési eszkoztar bdvitésével, tovabba az

onkormanyzat altal elldtott igazgatasi szolgéltatdsok megszervezésének a sziikségszer(i finomhangolasaval;

3. a kozigazgatas miikddése tekintetében pedig a koltséghatékony miikddési eljarasok és vezetési eszkozok elterjesztésével

2. A prioritas iitemezése - kiirasok kerete

Indikativ forrasallokacié
(Mrd Ft, foly6 aron, 280 HUF/EUR arfolyamon)

2011 | 2012 | 2013 | Osszesen
2,10 [ 21,19 [ 2,62 [ 2591
Tartalék: (Mrd Ft)

ESZA tervezett ardnya a prioritas keretébél: max. 10%

3. A prioritas ii - kotelezettsé (IH dbntés)

Indikativ forrasallokacio
(Mrd Ft, foly6 aron, 280 HUF/EUR arfolyamon)
2011 [ 2012 [ 2013 [ 2014 [ 2015 Osszesen
1,08 [ 15,23 [ 5,76 | 0,00 [ 0,00 22,07

II. A tdmogatasi konstrukciok ésszefoglalé adatai (2011-2013)

Allamreform Operativ Program
Akcidterv 2011-2013

y i pr meghir 6 kerete
KMR+KONV
(Mrd Ft)

lonstiukcio Konstrukci6 neve

kédja
2011 2012 2013

A konstrukcié célja

A konstrukci6é szakmai

tar

aért felelés

A konstrukcié szakmai tartalma
tekintetében feladatkérrel

Kormanyzati informatikai
1117 szolgaltatasi és e-kozigazgatasi 0,00 0,20 0,00
sztenderdek kidolgozasa

A kormanyzati szervek infokommunikacié
teriiletén gyakorolt irdnyitd és ellenérzé
tevékenységének tapasztalatai szerint az IT
gazdalkodas, tervezés, és lizemeltetés szoros
felligyeletével gazdasagosabba és célszer(ibbé
tehetSk a kdzigazgatas IT raforditasai.

A konstrukcié keretében a kormanyzati
informatikai irdnyitas szabalyozasi, biztonsagi
és operativ szempontu fejlesztése valdsul meg,
amelynek eredményeként szamonkérhetd
standardizalt mszaki elvarasok, korszer(
adatfeldolgozé kornyezet jon létre. Az egyes
részfejlesztések egyittesen képesek a
kozigazgatasi informatika konszolidaciéjanak
tdmogatasara.

NFM

KIM

‘BTINDELOC « ANQTZOM HYADVW
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Konstrukcié

Kkédja

Konstrukcié neve

pr

j ek
KMR+KONV
(Mrd Ft)

irdethet6 kerete

2011

2012

2013

A konstrukcié célja

A konstrukcié szakmai

126

Jogszabalyok és folyamatok
egyszer(sitése,
egyszer(isitésének koordinacidja
(kiemelt projekt és palyazat)

2,10

0,00

0,00

Az allampolgérokat érint6 legfontosabb és
legnagyobb tgyfélkért jelentd tigyek folyamata
egyszerlibbé valik, ezaltal csokken a

jogszabalyokbdl eredé adminisztrativ terhek (pl.

idéraforditas stb.) mértéke, ami néveli az
allampolgari elégedettséget. A projekt
keretében a palyazati konstrukciéban
megvaldsul6 egyszer(isitések egységes
modszertani keretek kozétt, folyamatos
szakmai mentorélas és koordinacié mellett
folynak, ami biztositja a projekt
eredményességét. A kdzponti monitoring
rendszer és az egységes mddszertan révén
kimutathaté lesz az adminisztrativ
tehercsokkentés teljes értéke.

KIM

0lLC

A konstrukcié szakmai tartalma

'BTINDELOC e ANOQTZOMX HYADVW
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Konstrukcié
kédja

Konstrukcié neve

projektek
KMR+KONV
(Mrd Ft)

irdethet6 kerete

2011

2012

2013

A konstrukcié célja

A konstrukcié szakmai
Imaért felelds mini

tar

A konstrukcié szakmai tartalma

ében

korrel

t

1210

Az elektronikus Ggyintézésre
vonatkozd jogszabalyi kérnyezet
fellilvizsgalata

0,00

0,20

0,00

Az elvart konkrét eredmény egységes koncepcio
elkészitése, illetve az abban foglaltakat szolgald
jogszabaly mddositasok és Uj jogi normak
szdvegének a kidolgozasa. Koézvetve pedig cél
az elektronikus Gigyintézés hasznalatanak
névelése a jogszabalyi kérnyezet
tgyfélkozpontl megkozelitésével. A projekt
feladata tovabba a szakmai, tarsadalmi
egyeztetésre megfelel6 forma kialakitdsa, a
vélemények konszolidalasi mechanizmusanak
kialakitésa, a déntéshozok megfeleld
informalasa a végleges tervezettel kapcsolatos
véleményekrol.

KIM

NFM

1119

Hatdsvizsgalatok és stratégiak
elkészitése

0,00

1,20

0,00

A paélyazat eredményeként minden
minisztériumban tébb eléterjesztés kapcsan
érdemi hatasvizsgalatok sziiletnek. Ezek
segitségével kialakul az egységes modszertanra
épulé hatdsvizsgalati rendszer, valamint
elterjednek a modern vizsgalati modszerek. A
palyazat az AROP 2009-2010. évi akciétervében
szerepl6, a kormanyzati jogszabaly-el6készitési
folyamat atalakitasat célz6 kiemelt projekt
eredményeire épil.

KIM

1212

Kézhiteles cimregiszter
kialakitasa

0,00

0,95

0,00

A koézigazgatason beliili egységes cimkezelés
megvaldsitdsaval a kdzigazgatdsi szervek
kozotti egylittmiikédés, valamint az tigyfelekkel
valé kapcsolattartds egyszerdsitése, és a cimek
ellendrizhet6sége altal az ligyintézés
biztonsagosabba tétele. A cimkezeléshez
kapcsolddd jogszabalyi kérnyezet
megujitasaval, a cim valtozasok cimkezelési
eseményekkel egyidejl cimregiszterbe
rogzitésével pontosabb és naprakész
cimregiszter kialakitdsa. A cimregiszter altal
biztositott cimkezelési szolgaltatasokra
tamaszkodva a cimek rogzitésével és
nyilvantartasaval kapcsolatos adminisztracié
csokkentése, valamint az eljarasokban helyes
cimadatok alkalmazésa altal a hatdsagi
eljardsokban gyorsabb és hatékonyabb
ugyintézés biztositasa.

VM

KIM

1116

Esélyegyenldség-elvii fejlesztés-
politika kapacitdsanak biztositasa

0,00

1,20

0,00

A projekt eredményeként |étrejon egy orszagos
mentori halézat, valamint ennek tdmogatasaval
a helyi tisztvisel6k megfelel6 felkésziltséget és
ismereteket szereznek az esélyegyenlségi
programok létrehozasahoz és végrehajtasahoz.
Ezaltal a telepiiléseken €16, jelenleg hatranyos
helyzet(i dllampolgédrok szdmara helyben
elérhet6k lesznek azok a szolgaltatasok, melyek
altal hatranyos helyzetiik mérséklsdik.

EMMI

‘BTINDELOC « ANQTZOM HYADVW
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Konstrukcié
kédja

Konstrukcié neve

projektek
KMR+KONV
(Mrd Ft)

irdethet6 kerete

2011

2012

2013

A konstrukcié célja

A konstrukcié szakmai
Imaért felelds mini

tar

A konstrukcié szakmai tartalma

ében

korrel

t

127

Korményhivatalok
szervezetfejlesztése

0,00

2,10

0,00

Jelenlegi szabalyozas vizsgalata, szervezeti és
személyzeti atvilagitas, Uj szervezeti modell
kidolgozésa, szervezeti stratégia elkészitése,

irdnyitdsi és tamogatasi folyamatok
racionalizaldsa, képzés, arculati integracid,
tajékoztatasi tevékenységek.

KIM

1219

Kozigazgatasi tevékenységek
koltségalapi meghatarozasa

0,00

0,30

0,00

Létrejon az igazgatasi szolgaltatasi dijak,
illetékek és egyes kozigazgatasi tevékenységek
koltségalapu feltérképezésének egységesen
hasznélhaté mddszertana és megtorténik ennek
gyakorlati alkalmazésara valo felkészités. A
mérések végzéséhez a szakemberek képzése
megtorténik.

KIM

NGM

1.A4

Nyilvantartasok adattisztitasi és
migréaciés feladatainak ellatdsa

0,00

1,27

0,00

A projekt keretében megvaldsul a kiilénbdz6
allami nyilvantartasok és adatbazisok
adatéllomanyanak tisztitasa, aktualizélasa,
valamint a nyilvantartdsok migracios feladatai.

KIM

NFM

80L¢C
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Konstrukcié
kédja

Konstrukcié neve

projektek
KMR+KONV
(Mrd Ft)

irdethet6 kerete

2011

2012 2013

A konstrukcié célja

tar

A konstrukcié szakmai

t

A konstrukcié szakmai tartalma

ében korrel

t er

128

129

1118

1115

1211

1217

1214

1220

1216

1213

1122

Agazati prioritdsokat megvaldsité
kiemelt projekt keret

0,00

3,69 0,00

A ki It projekt ker
megvaldsitandé projektek:

0,30

- jarasi allamigazgatasi rendszer kialakitdsanak
megtervezése;

KIM

0,50

- ugyfélszolgalati élethelyzetek, eljarasok
kidolgozasa;

KIM

0,35

- civil szervezetek miikodési kornyezetének
javitdsa;

EMMI

0,30

- kozszolgaltatasok versenyképességi
szempontl javitésa;

KIM

NGM

0,00 0,32

- teriletfejlesztési, tertleti tervezési és
szakmai koordin&cios rendszer kialakitasa
(kiemelt projekt)

NFM

NGM, ME

0,08

- adatok, informacidk szolgaltatasaval
kapcsolatos jogszabalyok feliilvizsgalata;

KIM

NFM

0,30

- a kozhiteles nyilvantartasokrol, valamint a
nemzeti adatvagyon kezelésérdl szol6
jogszabalyok feliilvizsgalata;

KIM

NFM

0,39

- e-kozigazgatdsi iranyitds megujitasa a
kdzponti kézigazgatasban;

KIM

NFM

0,51

- egyes eljarasok automatizalasa;

NGM

0,78

- pénzlgyi igazgatas folyamatainak és
szabalyozdasanak atalakitdsa;

NGM

0,18

- a helyi kdzszolgaltatasok versenyképességet
szolgaléd modernizalasa

KIM

BM

1211/A

Terlletfejlesztési tevékenység
témogatasa a konvergencia
régidkban lévé megyei
onkormanyzatok szamara
(konnyitett elbirdlasl tamogatas)

0,00

0,00 0,90

A konvergencia régidkban Iév6 megyei
onkormanyzatok teriiletfejlesztési
tevékenyégének kialakitdsa, kapacitasaik,
képességeik megerdsitése, mindezzel egyitt
képessé véljanak arra, hogy a 2014-2020-as
unios tervezési idészakra vald felkésziilés
keretében elkészithessék:

e a hosszu tavu céljaikat tartalmazo
teruletfejlesztési koncepcidjukat,

« az ezek megvaldsitasat célzo fejlesztési
stratégidjukat és programjukat, mely
tartalmazna a legfontosabb projektétleteket is.

NFM

NGM

‘BTINDELOC « ANQTZOM HYADVW
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Konstrukcié
kédja

Konstrukcié neve

projektek
KMR+KONV
(Mrd Ft)

irdethet6 kerete

A konstrukcié célja

2011

2012

2013

tar

A konstrukcié szakmai

t

A konstrukcié szakmai tartalma

tekintetében korrel

rendell t hhi o

1A3

Terileti egyuttmiikodést segité
programok kialakitdsa az
o6nkormanyzatoknal a
konvergencia régidkban

0,00

2,00

0,00

Javul az 6nkormanyzatok altal ellatott
kodzszolgéltatdsok megszervezésének
hatékonysaga, javul a kdzszolgaltatasok
mindsége, er6sodik a Kistérségi tarsulas
kereteiben megvaldsuld egylttm(ikédés, javul a
kistérségi tarsulasok eredményessége a
hatranyos helyzetiieket (kulénésen a romakat)
érint6 foglalkoztatasi programokban,
hatékonyabban torténik az 6nkormanyzati
forrdsok felhasznaldsa a helyi kozigazgatasi
feladatok ésszer(ibb és olcsébb ellatasaval. A
palyazati kiirds tartalmazza a tertleti
egyuttmiikddés esélyegyenléség elvi
fejlesztését és a kozpolitikai eszkdzok
fejlesztését szolgald beavatkozasokat.

EMMI

12 18/A

Szervezetfejlesztési program
allamigazgatasi szervek szamara
(egyfordulds projektkivalasztasi

eljaras)

0,00

1,40

0,00

A Szervezetfejlesztés Program - a Magyary
Zoltan Kozigazgatds-fejlesztési Program
végrehajtasaként- a kzponti koltségvetési
szervek és azok teriileti egységeinek (a févarosi
és megyei kormanyhivatalba integralt
szakigazgatdsi szervek kivételével)
eredményességi és hatékonysagi szempontu
fejlesztését jel6li meg f6 célként. A palydzat a
megyei kormanyhivatalok altal le nem fedett
allamigazgatasi szervekre fokuszal, ily médon
lehetévé valik a kozigazgatasi
szervezetrendszer egészének modernizaldsa. A
szervezetfejlesztési eszkoztar elemei komplex
lehetGséget biztositanak az érintett
kozigazgatasi szervek koltségvetési, emberi
eréforras és miikodési szempontu fejlesztésére,
sajat sziikségleteiknek megfeleléen. A
palyazatos konstrukcid keretein bell valdsul
meg a palyazo szervek atvilagitasa, melynek
alapjan elkésziil a palyazat céljainak eléréséhez
sziikséges cselekvési terv kidolgozasa, majd
végrehajtasa.

KIM

1218

Szervezetfejlesztési program
(kiemelt projekt a koordinaciéra)

0,00

0,40

0,00

A kiemelt projekt keretein beliil valésul meg a
palyazatos projektek megvaldsitasahoz
sziikséges modszertanok kidolgozasa, a

koordinacids és tdmogatéi feladatok ellatdsa.

KIM

1A5

Szervezetfejlesztés a
konvergencia régidkban levd
onkormanyzatok szamara
(egyfordulds projektkivalasztasi
eljaras)

0,00

0,00

1,40

A palyézati konstrukci6 az Uj megkozelitésii
Szervezetfejlesztési Program 6nkormanyzati
ldba a konvergencia régidkban.

KIM

BM

oLLe
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Konstrukcié
kédja

Konstrukcié neve

projektek irdethet6 kerete

KMR+KONV
(Mrd Ft)

2011

2012 2013

A konstrukcié célja

A konstrukcié szakmai

A konstrukcié szakmai tartalma

tekintetében korrel

r t er

1121

Korrupcié megelézése és a
kozigazgatas-fejlesztés
attekintése

0,00

0,68 0,00

A kiemelt projekt célja kettds:

o A korrupcié megel6zését célz6 program
végrehajtdsa, ami két évre megszabja a
korrupcié megel6zését célzo konkrét
intézkedéseket. A program alapelve a
megelézés, s az ezt szolgald intézkedések
megvalositdsahoz jarulna hozza a projekt.
* A Magyary Program a kormanyzati m(ikodés
atalakitasat is megcélozza. A projekt masik
eleme atfogd attekintést kivan késziteni a
korméanyzati miikodésrél azzal a céllal, hogy
javaslatot tegyen az azt kévetd években
megteendd tovabbi lépésekre.

KIM

1120

Onkormanyzati fejlesztések
figyelemmel kisérése

0,00

0,40 0,00

A kiemelt projekt célja, hogy az uniés jogi
kotelezettségeknek megfeleléen valdsuljanak
meg az énkormanyzatok altal kezelt
fejlesztések.

BM

NGM, NFM

1A6

Kozigazgatasi partnerségi
kapcsolatok erésitése

0,00

A Kozigazgatasi partnerségi kapcsolatok
erGsitése elnevezésii palyazat célja a
koézigazgatasi szervek és a tarsadalmi

szervezetek kozotti partnerségi kapcsolati halok

kialakitasa, illetve szorosabbra fondsa, a
kozigazgatds és a civil szféra kozotti

egylttm(ikédések kdzvetlen tdmogatdsa.

EMMI

1114

Partnerség erdsitése

0,00

0,70 0,00

Cél a kozigazgatds és a civil és vallalkozdi
szektor kozotti kapcsolatok intézményesitett
formainak a terjesztése és a partnerek
kapacitadséanak a novelése:

1. Tarsadalmi, szakmai és érdekvédelmi
szervezetek mindségi kapacitasbovitése és
egylttm(ikodésiik erdsitése.

2. Szaktertleti intézményesitett partnerségi
megolddsok tdmogatdsa: kozigazgatasban
foglalkoztatottak és partnereik kdzos képzése
térsadalmi egyeztetd képességeik javitasa
érdekében, tovabba intézményesitett
egyuttm(ikédési formak kialakitasa.

A konstrukcié megvaldsitasa soran névelni
sziikséges a civilek hajlanddsagat a
jogalkotasban és érdekérvényesitésben vald
részvétel és véleményezés kihasznaldsara.

EMMI

1215

Az allami vagyonnyilvantartas
teljes korliségének és
minéségének javitasa

0,00

A konstrukcié célja, hogy felilvizsgalja a
vagyonnyilvantartasi és vagyonértékelési
eljarasrendet, kialakitsa a kizarélagos allami
vagyonelemek teljes kérii és valds értéken
térténd nyilvantartasat, valamint a nem valds,
megbizhatd értéken nyilvantartott
vagyonelemek teljes korli és valds értéken
torténd nyilvantartasat, tovabba a kérdéses
vagyonelemek egységes alapelvek mentén
torténd nvilvantartasat.

Prioritas

2,10

21,19 2,62

NFM

‘BTINDELOC « ANQTZOM HYADVW

wezs

LLLT



1. Prioritds bemutatdasa - 2. prioritas:

1. Prioritas tartalma

Prioritas révid tartalma
(max. 500 karakter)

A kézigazgatas rendelkezésére all6 emberi eréforras minéségének javitasara iranyuld beavatkozasok két idéhorizonton kivannak hatni: hosszabb tavon jelentkeznek a kulturavaltast segitd intézkedések
hatésai. Rovid tavon harmas eszkoztarra kivan visszanyllni a program: a vezeték vezetSi képességeinek a korszer(isitésére; a teljesitményértékelés valodi tartalommal torténd feltoltésére; tovabbé a

ére a koziga: ottak kdrében.

2. A prioritas iitemezése - kiirasok kerete

Indikativ forrasallokacio
(Mrd Ft. folvé 4ron. 280 HUE/EUR ) _
2011 [ 2012 2013 [ Osszesen
0,00 [ 6,83 [ 0,70 [ 753
Tartalék: (Mrd Ft)

ESZA tervezett aranya a prioritas keretébdl: max. 10%

3. A prioritas i

- kb (IH déntés)

Indikativ forrasallokacio
(Mrd Ft, foly6 aron, 280 HUF/EUR arfolyamon)

2011 [

2012 [ 2013 [ 2014 [ 2015 ] Osszesen

0,48 [

6,20 [ 0,70 [ 0,00 [ 0,00 [ 7,38

II. A tdmogatasi konstrukciok ésszefoglalé adatai (2011-2013)

Allamreform Operativ Program
Akcioterv 2011-2013

Konstrukcié
kédja

Palyazatok, kiemelt projektek meghirdetheté kerete
(Mrd Ft)
Konstrukcié neve A konstrukcié célja

2011 2012 2013

A konstrukcié szakmai tartalmaért
felelés miniszter

A konstrukcié szakmai tartalma
tekintetében feladatkorrel
rendelkezé tovabbi miniszter

2218

A projekt keretén belll tdjékoztatasi kampanyokra
kertil sor a lakossag részére az e-kozigazgatasi és
Kozigazgataési szolgéltatdsok egyéb kozigazgatasi szolgéltatasokrol, azok
hasznélatara valé 6szténzés és 0,00 0,30 0,00 miikédésérsl, elérhet8ségérél, igénybe vételének
azokrol tdjékoztatas feltételeirdl, elényeirdl. Emellett megtorténik a
ol asi altata Gjta 1 résztveve

ny
tigyintézok tovabbképzése.

KIM

2216

A palyazat végrehajtasa soran a képzésnek a
palyazat targyaként megjelend joganyag targyi
ismertetésén tul ki kell terjednie a kapcsolddd
jogszabalyi kérnyezet rovid bemutatasara, a
szabalyozas alapjaul szolgélé tarsadalmi kérnyezet
és elérni kivant tarsadalmi célok megismertetésére,
a gyakorlati végrehajtast szolgal6 eszkdzok
ismertetésére, tovabba az tigyintézés, illetve
aji 1az4; itésé a moédjaira.
A pélyazat targyat képez6 jogszabalyi kérnyezet
elméleti megismerése és a szabélyok gyakorlatban
torténd alkalmazésahoz szilkséges ismeretek
megszerzése mellett Iépéseket kell tenni az
egységes asi gyakorlat felé
is. A képzések megtervezésénél térekedni kell a
lehetd legszélesebb jogalkalmazdi célkozénség
bevonaséra. Kotelezd lehetéséget biztositani a
szabalyozas altal érintett partnerek szaméra a
képzésben valé részvételre. A palyazat
végrehajtasa soran kiilon tajékoztatd
dokumentumokat kell késziteni a palyazat targyaul
szolgalo teljes jogszabalyi kornyezetrdl, melyeket
bérki szdméara ingyenesen elérhetévé kell tenni az
interneten.

Jogalkalmazas javitasa 0,00 0,30 0,00

KIM

2217

Az (j életpélya révén cstkkenhet a fluktudcio,
valamint néhet a kézszolgalati palya iranti
érdeklédés, ami hozzajarulhat a tisztvisel6i kar
korésszetételébdl (a nyugdijkorhatar elétt allok
magas szamabol) fakado, révidesen varhaté
problémak sikeres kezeléséhez.

Uj kozszolgélati életpalya 0,00 0,97 0,00

KIM

NFM, BM, HM

cLe
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Konstrukcio
kédja

Konstrukcié neve

Palyazatok, kiemelt projektek meghirdetheté kerete
(Mrd Ft)

2011 2012 2013

A konstrukcié célja

A konstrukcié szakmai tartalmaért

felelés miniszter

A konstrukcié szakmai tartalma
tekintetében feladatkorrel
rendelkezd tovabbi miniszter

2215

Roma felzarkézas médszertani
tamogatasa

0,00 1,00 0,00

A roma kisebbség felzarkézasat segité programok
megtervezésé és végr jtasahoz sziikség
ismeretek és készségek elsajatitdsa a roma
kisebbségi 6nkormanyzatok valasztott képviseld
munkatdrsai altal, a helyi adottsagokra épilé
programok elkészitése érdekében.

EMMI

2219

Elektronikus képzési és
tavoktatasi anyagok készitése

A konstrukci6 keretében elektronikus képzési
anyagok késziilnek a kozigazgatasi szerveknél
ok korr ainak f ése céljabol.
Emellett tavoktatasi rendszer és 6ntanulasi
modszer kidolgozaséhoz és bevezetéséhez
sziikséges képzések és kompetencia-fejlesztés is
megtoérténik.

KIM

2220

Korméanyablakok
munkatéarsainak képzése

Korméanyablakok munkatarsainak képzése
elnevezésl kiemelt projekt az orszagos szinten
felallé kormanyablaki halézat munkatarsai szamara
nydjt egységes szinvonalt, az tgyfélszolgalati
tevékenység ellatdsahoz sziikséges ismereteket és
kompetencidkat atadé képzést. A projekt

Kormanyablakok Kialakif 5
lebonyolitott hasonlé célu képzések tapasztalati
kéltségadatain nyugszik.

KIM

Allamhatalmi szervek
munkatarsainak kompetencia
fejlesztése

Cél, hogy a Nemzeti Kézigazgatasi Intézet &ltal
miikodtetett képzési rendszer szolgaltatasai
igénybevételével az egyes szervek bels6 igényeihez
igazodé kompetenciafejlesztések valésulhassanak
meg 2012-2013 kozott.

7 2 72

Tudésalapu kézszolgalati
elémenetel tdmogatasa

Tudésalapu kézigazgatasi elémenetel tdmogatésa
elnevezésti kiemelt projekt célja, hogy az
Orszaggylilés altal a 2011. évi XXXVI. térvényben
2012. januar 1-i hatallyal megalapitott Nemzeti
Kozszolgélati Egyetem képessé véljon a
koézszolgalati szakemberek felséfoku képzésére,
tovabba a kozszolgalati életpalyamodellt tamogatd
tova épzési rendszer mdil ésére. Ez kiterjed
mind korszer(i tananyagok és oktatasi modszerek
kialakitaséra, mind pedig a pélyaorientacio, a
kézszolgalati elémenetel és a kdzszolgalati palyan
maradas céljabol sziikséges képzések programozasi
és fejlesztési feladataira.

KIM

2222

Képzés a konvergencia
régidkban Iévé
onkormanyzatoknak (kiemelt
projekt)

0,00 0,71 0,00

A kiemelt projekt keretében az 6nkormanyzati
munkatérsak részére valdsulhatnak meg az
o6nkormanyzati igényekhez igazodé képzések azzal,
hogy a képzéseken vald részvétel ingyenes az
onkormanyzatok szamara.

KIM

BM

Prioritas

0,00 6,83 0,70
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I. Prioritds bemutatasa - 3. prioritas:

1. Prioritas tartalma

Prioritas révid tartalma
(max. 500 karakter)

Az 1. és 2. prioritasi tengelyekben foglalt fejlesztések megvaldsitdsa a Kézép-magyarorszagi régidban.

2. A prioritas litemezése - kiirasok kerete

Indikativ forrasallokaci

(Mrd Ft, foly6 aron, 280 HUF/EUR arfolyamon
2011 [ 2012 2013

0,00 [ 0,00 0,78 | 0,78

Tartalék: (Mrd Ft)
ESZA tervezett aranya a prioritas keretébd

: max. 10%

3. A priorités ii ése - ko égva (IH déntés)

Indikativ forrasallokacié
(Mrd Ft, foly6 aron, 280 HUF/EUR arfolyamon)

2011 [ 2012 [ 2013 [ 2014 T 2015

Osszesen

0,00 [ 0,38 | 0,00 [ 0,00 [ 0,00

0,38

II. A tamogatasi konstrukciok ésszefoglalé adatai (2011-2013)

Allamreform Operativ Program
Akcidterv 2011-2013

y , kiemelt proj meghirt kerete
Konstrukcié 4= GG . A konstrukcié szakmai L konftruk::lo Szakmal ta_a_rtalma
e Konstrukcié neve A konstrukcié célja Py = . tekintetében feladatkorrel
kodja tartalmaért felelés miniszter m Ao e
r tovabbi
2011 2012 2013
Szervezetfejlesztés KMR régidban " A kozep-_rnagyarorszag\ regio
levé dnkormanyzatok szdmara onkormanyzatainak szervezetfejlesztése az
3A2 a : A e 0,00 0,00 0,68 onkormanyzati feladatok valtozasa kapcsan, KIM BM
(egyfordulés projektkivalasztasi . " . . " "
Py illetve a kézszolgaltatédsok szinvonalanak
eljaras) " A
emelése céljabdl.
A Pest megyei és a Févérosi Onkorményzat
teriiletfejlesztési tevékenyégének kialakitdsa,
kapacitdsaik, képességeik megerdsitése,
mindezzel egyitt képessé valjanak arra,
hogy a 2014-2020-as unids tervezési
- . B (v 2 idészakra val6 felkésziilés keretében
Teriletfejlesztési tevékenység elkészithessé
3A3 tamogatasa a KMR régiéban 0,00 0,00 0,1 NFM NGM

(kénnyitett elbirdlast tdmogatas)

* a hosszU tavu céljaikat tartalmazd
teriletfejlesztési koncepcidjukat,

« az ezek megvaldsitasat célzd fejlesztési
stratégidjukat és programjukat, mely
tartalmazna a legfontosabb projektotleteket
Is.

3. Prioritas 0,00 0,00 0,78

vLLT
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2. melléklet az 1071/2013. (Il. 21.) Korm. hatdrozathoz

Konstrukeié
Kédja

Projekt megnevezése

Operativ Program

Témogatast
igénylé neve

Kiemelt projekt
témogatési 8sszege
(KONV+KMR Mrd Ft)

bemutatasa

Projekt ré

1117

Korményzati informatikai szolgaltatasi és e-
kozigazgatési sztenderdek kidolgozasa

Allamreform Operativ Program

KIFQ

0,20

szerint az IT terv szoros

A kormanyzati szervek infokommunikacid tertletén gyakorolt iranyitd és ellenérzé
ezés, és

é tehetdk a g
6 keretében a ikai irényités biztonsagi és
operativ szempontd fejlesztése valésul meg, amelynek eredményeként szémonkérhetd
standardizlt miiszaki elvarasok, korszerd adatfeldolgozd kornyezet jon étre. Az egyes

képesek a

Jogszabalyok és folyamatok egyszersitése,
egyszeriisitésének koordindciéja

Allamreform Operativ Program

Az érinté gyfélkort jelentd ugyek folyamata
egyszeriibbé valik, ezéltal csokken a jcgszaba\yckbo\ ereds adminisztrativ terhek (pl.
idbrafordités stb.) mértéke, ami novel az dllampolgari elégedettséget. A projekt keretében a
palyazati egységes keretek kozott,
folyamatos szakmai mentoralés és koordinacié mellett folynak, ami biztositja a projekt
eredményességét. A kozponti monitoring rendszer és az egységes modszertan révén

6 lesz az és teljes értéke.

1210

Az elektronikus igyintézésre vonatkozd
jogszabalyi kornyezet felilvizsgalata

Allamreform Operativ Program

Az elvart konkrét eredmény egyseges koncepcié elkészitése, vHetve 2z abban foglaltakat
57019316 jogszabaly G jogi normal 6zvetve pedig
ehe S as o e R a0 chszaba\w komyezet iigyfélkozpontd
megkazelitésével. A projel: felacata tovébbd a szskma, térsadaimi egyestetésre megfelels
forma ki Kialakit onté

megrelela informéldsa a végleges tervezettel kapcsolatos véleményekrdl.

1212

Kozhiteles cimregiszter kialakitdsa a
konvergencia régiokban

Allamreform Operativ Program

M

A kbzigazgatéson belli egységes c\mkezeles megvalos\tasava\ a kbzigazgatdsi szervek kbzoiti
valamint az {isitése, és a cimek
ellendrizhetésége dltal az tgyintézés blzwnségosabba ttele, A cimkezelésher kapcsolods
Jogszabalyi kérnyezet megujitasaval, a cim valtozasok cimkezelési eseményekkel egyidejii
cimregiszterbe régzitésével pontosabb és naprakész cimregiszter kialakitdsa. A cimregwszter
ltal biztositott ci ési Sltat ' i ésével é

h elyes
cimadatok alkelmazésa dtal a hatSségi elérésokban gyorsabb és hateknnyahb ugyintézés

1116

Esélyegyenldség-elvii fejlesztés-politika
kapacitésanak biztositasa

Allamreform Operativ Program

TKKL

A projekt eredményekeént Iétrejon egy orszagos mentori halézat, valamint ennek
témogatdsaval a helyi t ztwse\uk megfelelé felkeszultseget és ismereteket szereznek az
rograi Ezéltal a &6,
jelenleg hatrénvos he\yzetu 4llampolgarok szémara helyben elérhetdk lesznek azok a
szolgdltatésok, melyek dltal hatrényos helyzetik mérséklddik.

Operativ Program

Jelenlegi szabalyozés vizsgalata, szervezeti és személyzeti dtvildgitds, (j szervezeti modell
kidolgozésa, szervezeti stratégia elkészitése, iranyitési és témogatasi folyamatok
racionalizélésa, képzés, arculati integrécié, téjékoztatasi tevékenységek.

1219

meghatérozasa

Operativ Program

Létrejon az |gazgatas\ szolgaltatasi dijak, illetékek és egyes kozigazgatési tevekenysegek
nek

e E e E e P A A, A e e T i e e
megtorténik.

Jarasi rendszer

megtervezése;

Operativ Program

Jelen projekt célja a jarasi rendszer i feladatok
Jérasokba koncentréldsanak eldkészitése. A pmjektm\ alapvetoen elvart eredmény, hogy mind
a hivatalok, mind pedig az allampolgarok oldalan javuljon a terileti dllamigazgatés

el A g A BGII

A projekt soran megvaldsitandé konkrét célok:

s hatdskordk jarasi szintd dsszekapcsolasanak megalapozasa az

a) az 4llamigazgatési feladat-
: : : , jogszabalyi hatteret

megalapozé tanulmanyok Iétrejotte;
b) a korményhivatalok szakigazgatési szerveinek, valamint a kérzetkozponti és a telep
jegyz6 a jérasi T
i Gtmutatok és
<) az egységes miikodés érdekében a szervezetiranyitasi rendszer és a belss kontrollok
kialakitasanak elékészitése;
d)a 4 qf és a kialakitas

eljarasok
kidolgozasa;

Operativ Program

A fejlesztés lehetévé teszi, hogy a Kormanyablakok ne csupan egy adott dgazat igyeit
intézzék, az sllamigazgatési hatésagi igyek egy helyen legyenek intézhetsk. Jelen konstrukcié
célja a Korményablakokat kiszolgals, orszégosan egységes tuddsbizis megalkotésa és azok

miiksdtetéséhez sziikséges folyamatok egységes kialakitésa. A projekt soran
konkrét célok: a) az allamigazgatasi feladat- és hatéskrok feladatterkepenek egyseges
szervezése, b) a
hatéskorébe tartozs legfontosabb lgykbrék és gyek .,egyablakos tgyintézési mcdeu,enek
ialakitdsa, ) valamint d) az

dolgozo alap- és
ésa, d)tartalom szolgaltata élszolgalati csatornak i

az
informatikai Tudastara szamara.

1118

Civil szervezetek miikodési kornyezetének
vits

Allamreform Operativ Program

EMMI

A projekt célja a civil a jogl kornyezet
a civil és kapcsol6do iratmintak és
téjékoztatdk (ligyleirasok) készitése. Képzés (e-learning alapl) biztositasa a civil szervezetek
képviseldi részére.

1115

Kozszolgaltatasok versenyképességi
szempont( javitasa;

Allamreform Operativ Program

Ecostat

A projekt célja a fejlesztés
kozil a leginkabb hasznosithaté javaslatok értékelése és ki
megvalésitasa. A projekt egyik f& terméke a versenyképességi szerzGdések elkészitése.

majd ezek

1211

Teriletfejlesztési, terileti tervezési és szakmai
koordinacids rendszer kialakitasa (kiemelt
projekt)

Allamreform Operativ Program

Széchenyi
Programiroda
Nonprofit Kit.

&l Teruret tervezest 3
intézményrendszerének Gjragondoldsa,

b) a teriletfejlesztési terileti tervezés kozponti koordinciés rendszerének kialakitdsa, a
terileti és dgazati tervezés kozti koordinciés rendszer megteremtése,

) a tervezést tamogatd egységes és a tervezésben résztevok szamara elérhetd informaciés
rendszer kialakitasa,

d) az uniés és hazai fejlesztési forrésok palyézati rendszereinek egységes tervezését és
végrehajtasi!t tamogaté monitoring és kontrolling informacids rendszer szabalyozési
ncepciéjanak Kialakitésa,

e) a terileti tervezés partnerségi halézaténak megteremtése.

1217

Adatok, informaciok szolgaltatésaval
kapcsolatos jogszabalyok feliilvizsgalata;

Allamreform Operativ Program

KIM

Az Eurdpai Parlament és Tanacs a kozszféra informacidinak tovabbi felhasznalésarsl sz616
2003/98/EK irdnyelve (a tovabbiakban: Irédnyelv) kotelezs eléirdsokat tartalmaz a
kozszféraban rendelkezésre &ll6 adatok széles kori felhasznalhatésaganak biztositasara, amely
elsédleges célja az adatokon alapuld szolgaltatésok piacosodasanak eldsegitése. A projekt
elsédleges célja ezen Iranyelv gyakorlati megvalésuldsa

1214

A kozhiteles nyilvantartésokrél, valamint a
nemzeti 51 52616

Operativ Program

mz
jogszabalyok felillvizsgalata;

KIM

YR TeTeTeTe e auaTTaTCET
& eme\ese a]egnsu\t sférések biztosita

adatok

Szikséges a ny\lvantartaso vett

normalizélasa, az egyes adatok (adatkorok) egyerte\mu elelosének kijololése, s S
apcs

« az adatok valésagtartalmahoz szukseges folyamatok biztositésa
adatokhoz sziikséges hozzaférési folyamatok rendbetétele.
A projekt e feladatkért érint jogszabalyi komyezet feliilvizsgalatat biztositja.

1220

E-kozigazaatasi irnyitas meguiitasa a kozponti
kozigazgatasban;

Allamreform Operativ Program

|A médositott Ket. hatésagi jogkrrel létrehozza az Elektronikus Ugyintézési Feligyeletet, amely|

a
Ggyintézési szolgaltatasokat pedig ellendrz, illetve adott feltételek esetében engedélyezi is. E
hatésag felallitasat és mikodési feltételeinek megteremtését segiti el ez a projekt.

1216

Egyes eljérasok automatizalsa;

Allamreform Operativ Program

ANAV ének ¢ 4 észen tartdsahoz eljdrasok
kialakitasa, ennek az kezelés, az
5 a javitasa, aslatok ki i keresztiil az
agyviteli mlyamatnk tamogatasa.

1213

Pénziigy igazgatss folyamatainak és
szabalyozésanak atalaki

sa;

Allamreform Operativ Program

Az Allamreform Operativ Program 2011-2013. évi akcitervében nevesitett Pénziigyi igazgatés
folyamatainak és szabalyozasanak dtalakitésa tartalma kiemelt projekt célja a oltségvetési
torvény pénziigyi
részben ellétd Magyar
hogy mind
minél nnel a
ezeti stratégia elkészitése kapcsén megfogalmazott, a Magyary Programhoz szorosan
kapcsolédé stfogb szervezetfejlesztési célok az egységes, SETEETG e Bt
kincstari miikédés, az tigyfél-centrikus, szolga\taté szervez (ikddés, valamint a
tudascentrum funkci6 erbsitése. A kiemelt projekt -~ megvalo keresztil - a hazai
pénziigyi igazgatasi rendszeren beliil a Kincstarhoz rendelt funkciék gyakorlasat elésegité
szervezetfe]lesztest tiizi ki célul. Elsdsorban az u_| dllamhsztartssi szabalyozassal és az Uj
int

mind a

megfeleld.
ek

szervezeti kulturafe]\esztest helyen kozeppontba
A kiemelt projekt \ a pénziigyi
ébe tartoz( arozéan fontos miikédési és tgyintézési
folyama(amak alv\\aqvtasa, va\amlnt - ennek eredmenyev szerint - kidolgozésra kerulnek azok
melyek
Kincetarhs rendalt kszfeladatok takardkes, hatéony, intecrités szempenti ¢ Cioyfélbardt
ellstasa.

a Magyar

1122

A helyi

sz0lgalé modernizalasa

Operativ Program

MTA KRTK

Az 4j ésaz torvény az dllami és
feladatmegoszthst. A projekt célja az j szabalyozés alapién az Snkarményzat feladatok
felulvizsgalata és azok elldtasanak médjéra, feleldsére és finanszirozésara vonatkozo részletes

javaslat

1218

Szervezetfejlesztési program

Allamreform Operativ Program

A kiemelt projekt keretein beliil valésul meg a pélyazatos projektek megvalésitasahoz
szilkséges médszertanok kidolgozésa, a koordinaciés és nyomonkavetési feladatok ellatésa.
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A kiemelt projekt célja kettds:
* A korrupcié megel5zését célz6 program végrehajtésa, ami két évre megszabja a korrupcio
célzo konkrét A program alapelve a megelézés, s az ezt szolgalo

Korrupcio ésa : Inizkedések megvaldstésdhoz féruna hozzé a projekt
dilz fejlesztés attekintése ey R KIb O3 « A Magyary Program a Kodés & A projekt mésik
clome 4tfba5 attekintést kivén késziten! 3 kormnyzat milkodesrEl azsal 2 céla, hosy
javaslatot tegyen az azt kovets években megteends tovabbi lépésekre.
1120 Onkormanyzat fejlesztések figyelemmel T — o oD A kiemelt projekt célja, hogy az uniés jogi meg
Kisérése o oo bt el oo
A kanstru céfa, hogy a 4si és vagyonértékelési
e e A eSS ) akitsa a kizérdlagos allami teljes kbri és valés értéken
1215 gyonnyi Allamreform Operativ Program MNV Zrt. 0,41 torténs nyvlvéntartésa valamint a nem valés, megbizhaté értéken nyilvantartott
Kordségének és mindségének javitasa ! intar : zhato Sricken nylivantartott
Vagyonelemek teljes kori és valos értéken torténd nyilvantartésat, tovabba a kérdéses
vagyonelemek egységes alapelvek mentén torténd nyilvintartasat.
el oretin bl S atas ook sl sor o esse riirm e
Kozigazgatdsi szolgaltatésok hasznslatéra vals| : egy , azol
2216 sztonzés és azokrdl tajékoztatas PTG @Y e KIB @ igénybe vetelenek feltételeird], elényeirdl. Emellett megtsrténik a
nyljtéséban résztvevs
. ot elotos . . Az (] életpélya révén csskkenhet a fluktuacis, valamint ndhet a kbzszolgalati palya iranti
2 0 bprallet e izt Plimiiain CrzEdy Fegam (] =g érdekiddés és ersbdik a kilonbszs letpalyak kozotti tjarhatésag és kapcsolat.
R A roma kisebbség felzérkszasat segitd éséhez és
2215 Roma felzarkéza Operativ Program 5 1,00 sziikséges ismeretek és készségek elsajititésa a roma Klsebbsegv Gnkorményzatok vélasztott
Onkormanyzat
Képiseldi és ltal, a helyi érdekében.
A konstrukeid keretében elektronikus képzési anyagok készilnek a kozigazgatdsi szerveknél
Elektronikus képzési és tavoktatasi anyagok A . dolgozék kompetencidinak fejlesztése céljabol. Emellett tvoktatasi rendszer és ntanulasi
221 észitése Plimiein ey Fieem (e @7 médszer kidolgozasahoz és bevezetéséhez sziikséges képzések és kompetencia-fejlesztés is
megtorténik.
Képzése { Kiemelt projekt az orsz4gos szinten
18Il kormanyablaki hélézat munkatdrsai szémra nycit egységes szinvonald, az
2220 képzése Operativ Program NKE 1,60 szikséges i és atads
képzést. A projekt itasanak elss jtott hasonl6 céld
képzések tapasztalati kbltségadatain nyugszik.
Képzés a konvergencia régiéban Iév5 ; A Kiemelt projekt keretében az részére e
2222 P: 9 9 Allamreform Operativ Program NKE 0,71 6nkorményzati igényekhez |gazudo képzések azzal, hogy a kepzeseker\ valé részvétel ingyenes
nkorményzatokna
i Kiemelt projekt célja, hogy az
Orszaggy(lés altal a 2011. évi XXXVI. torvényben 2012. janudr 1-i hatallyal megalapitott
Nemzet Kezszolgdat Egyetem képessd véion a kozszolgalatl sakemberek estfoc
2221 TGEREIEEN (Ve e e Allamreform Operativ Program NKE 1,18 képzésére, tovabba tam 4 dszer

tamogatasa

miikodtetésére. Ez klter]ed mind korszer(i tananyagok és oktatas\ médszerek kla\akltasara,
mind pedig a palyaorientacié, a lyan maradas
céljabol szilkséges képzések programozasi és fe]\esztesl feladataira.




3. melléklet az 1071/2013. (Il. 21.) Korm. hatdrozathoz

Konstrukcié
kédja

Konstrukcié neve

Konstrukcié meghirdetheté
kerete KMR+KONV (MrdFt)

A konstrukci6 célja

A konstrukcié szakmai
tartalmaért felelés miniszter

A konstrukcié szakmai tartalma
tekintetében feladatkorrel
rendelkez6 tovabbi miniszter

1123

Interaktiv "Onkormanyzati
tuddastar" kialakitasa

A cél egy kénnyen kezelhetd, attekinthetd, az
6nkormanyzatok "élethelyzeteire" figyelemmel
|évé intergaktiv fellilet kialakitasa. Az adott
modulokon beliil az egyes feladatokhoz
kapcsolddd a jogszabdlyi valtozasok kovetését
és dtvezetését biztositoé hattéranygaok,
formanyomtatvanyok, formadokumentumok
kerllnek kialakitasra.

BM

1124

Onkormanyzati fejlesztési
kataszter

0,15

A projekt keretében kialakitasra kerl egy teljes
6nkormanyzati fejlesztési kataszter, egy
egységes nyilvantartasi kdd rendszer
kialakitasat kovetéen. A kliensstruktura és
igényekre alapozottan definidlt dinamikus és
kereszt lekérdezési funkciok kialakitasa, illetve
a megfelle6 szabalyozd rendszer kialakitasaval
lehet6vé valik az dnkormanyzati fejlesztési
kataszter "napi" érvényességének fenntartasa.

BM

1221

Belligyi dgazati gazdalkodas-
fejlesztési program

A projekt célja a belligyi dgazat fejezeti szintd,
gazdalkodasi feladatokat érinté monitoring és
el6rejelz6 rendszerének kialakitasa, a
beszerzési, készletezési és ellatasi feladatok
megszervezése, egységes szabalyozas
kidolgozésa a bellgyi szervekre, valamint
belligyi agazatra kiterjed6 belsd ruhazati ellatas
fejlesztése, beleértve a fogvatartotti
munkaltatds keretében a ruhazati termékek
el6allitasat és beszerzését, illetve az ellatas
korszer(i megszervezését.

BM

1125

A kézbeszerzési, a végrehajtasi

és a felszamolasi eljarasokhoz

kapcsolédé jogszabalyok atfogd
fellilvizsgalata

0,20

A projekt célja a kozbeszerzési, a végrehajtasi
és a felszamolasi eljarasokhoz kapcsolddd
jogszabalyok atfogo fellilvizsgalata.

KIM
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A Kormany 1072/2013. (ll. 21.) Korm. hatarozata

a KEOP-1.2.0/09-11-2011-0056 azonosité szamu (,Budapest - Komplex Integralt
Szennyvizelvezetése” cimii) egymilliard forintot meghalado tamogatasi igényii projektjavaslat
jovahagyasarol

A Kormany

1.

jovahagyja az 1. melléklet szerint a KEOP-1.2.0/09-11-2011-0056 azonosité szamu, ,Budapest - Komplex Integralt
Szennyvizelvezetése” cimU, Eurdpai Bizottsag altal még jova nem hagyott, egymilliard forintot meghalad6 tamogatasi
igény( projektjavaslatot,

hozzajarul az 1. pont szerinti nagyprojekt tdmogatasi szerz6désének a - Nemzeti Fejlesztési Ugyndkség

Kornyezetvédelmi Operativ Programok Irdnyité Hatésdga (a tovabbiakban: KEOP IH) &ltali - megkotéséhez
az 1. mellékletben foglalt feltételekkel,
Felel6s: nemzeti fejlesztési miniszter

Hatdrid6:  azonnal
hozzajarul az 1. pont szerinti nagyprojekt megvalésitasanak megkezdéséhez és koltségei finanszirozasahoz,

. egyetért azzal, hogy az 1. pont szerinti projekt az Eurépai Bizottsdghoz jovahagyas céljabol benyujtasra keriljon, ha

a) a projekt kozbeszerzési eljarasai (1-5. tender) lefolytatdsra kerililnek, és annak eredményeként a projekt
beruhazasi koltség igénye meghatarozasra kerdl, valamint
b) ateljes projekt teriiletre vonatkozo el6zetes kdrnyezeti hatasvizsgalat eredményeként megallapitasra keril, hogy
a projektnek nincs jelentés kdrnyezeti hatésa,
Felel6s: nemzeti fejlesztési miniszter
Hatdrid6: ~ az a) és b) alpont teljesiilését kovetéen azonnal
hozzéjarul ahhoz, hogy ha a lefolytatott kdzbeszerzési eljardsok alapjan a tervezett beruhazasi koltségek csokkennek,
a tdmogatasi szerzédésben a sziikséges koltségcsokkentést a KEOP IH atvezesse, és az Eurdpai Bizottsaghoz
a tamogatasi kérelmet a csdkkentett koltségvetéssel nyujtsa be,
Felel6s: nemzeti fejlesztési miniszter
Hatdrid6:  a 4. pont a) alpontja teljestilését kdvetéen azonnal
felhivja a nemzetgazdasagi minisztert, hogy ha a projekt tdmogatdsat az Eurépai Bizottsag elutasitja, vagy csokkentett
mérték( tdmogatdssal hagyja jova, ugy jarjon el a beruhdzds megvalésitdsdhoz hidnyzé tdmogatasi 6sszegnek
- a projekt végrehajtasdhoz sziikséges litemezésben - a kdzponti kdltségvetésbdl torténd biztositdsa érdekében.
Felel6s: nemzetgazdasagi miniszter
Hatdrid6:  az Eurdpai Bizottsdg dontéshozatalat kdvetéen azonnal

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok



1. melléklet az 1072/2013. (Il. 21.) Korm. hatdrozathoz
Projekt Témogatast Projekt témogatdsi | Projekt tdmogatasi
azonositd Projekt megnevezése L g J.. J JA 3 ’g Projekt révid bemutatasa Témogathatoésag feltételei
zima igénylé neve Osszege (Ft) intenzitasa
KEOP-1.2.0/ | Budapest — Budapest- 27598386311 | 83,1448582% | ,Budapest-komplex Integralt I. A tdmogatasi szerzédés megkotésének feltétele:
09-11- Komplex Integrélt | Budadrs Szennyvizelvezetése” cimi projekt keretében A kedvezményezett csatolja nyilatkozatat, amely szerint biztositja, hogy a ,BKISZ projekt”-ben
2011-0056 | Szennyvizelveze- Szennyvizelve- Budapest csatornahdlézattal még nem létesiilé kozm(ivagyon lizemeltetésébdl a Févéarosi Csatornazasi Mivek Zrt.-nek nem keletkezik

tése

zetési
beruhdzoé
Onkormanyzati
Tarsulas

rendelkezd, gazdasagosan csatorndzhato
teleplilésrészeinek csatornazasa, a Budadrson
keletkezé szennyvizek Budapestre torténd
atvezetése, és a keletkezé szennyvizek megfeleld
tisztitdsa valosul meg.

A projekt keretében 6sszesen 13 927 db Uj
bekotés létesil, a budapesti szennyvizelvezetési
agglomeracié megfelelé szennyvizelvezetése és
tisztitdsa valdsul meg.

extra profitja.

IIl. Tamogatasi szerzé6désbe foglalando feltételek:

1. a kedvezményezettnek vallalnia kell, hogy ha a lefolytatott kbzbeszerzési eljarasok alapjan a
tervezett beruhazasi koltségek csokkennek, a koltség kilonbozetrdl lemond és a tdmogatasi
szerz6désben a szlikséges koltségcsokkentést elfogadja,

2. a kedvezményezettnek tudomésul kell vennie, hogy a I1./1. pont szerinti esetben az Eurépai
Bizottsdghoz a tdmogatasi kérelem a csokkentett koltségvetéssel keriil benyujtasra,

3. a kedvezményezettnek a I1./1. pont szerinti esetben vallalnia kell, hogy a palyézati
dokumentacié Eurépai Bizottsdghoz térténé benyujtasahoz sziikséges modositasokat sajat
koltségén elvégzi.

Kifizetési feltételek:

1. A projekt hianyzd engedélyeit legkésébb az elsd kifizetési kérelem benyujtasaig kell
megkildeni a Kozrem(ikod6 Szervezetnek. Hianyzé engedélyek:

a) C-l csop. Budafok belvarosi 6blozet,

b) C-ll csop. Vagoéhid utcai-Sorhéz utcai 6blozet,

¢) C-lll csop. Haros utcai 6blozet,

d) C-IV csop. Novény utcai 6blozet,

e) C-V csop. Vaza utcai 6blozet, Dunatelep,

f) C-VI csop. Vasut utcai 6blozet,

g) J-l csop. Budadrsi bevezetés,

h) A-I csop. Dél-budai fégy(ijt6 also szakasz,

i) A-ll csop. Dél-budai fégy(ijt6 felsé szakasz,

j) A-lll csop. Vasut utcai atemeld,

k) A-IV csop. Véza utcai atemeld,

1) A-V csop. Duna keresztezés,

m) E-l csop. K8banya-Eles sarok atkotése.

2. A Projekt altal érintett foldrészletek tulajdonviszonyait legkésébb az elsé kifizetési kérelem
benyujtasaig sziikséges rendezni és igazolni a Kozremiikodo Szervezet felé.
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A Kormany 1073/2013. (ll. 21.) Korm. hatarozata
a KEOP-1.2.0/09-11-2012-0003 azonosité szamu (,Nagybajom varos szennyvizcsatornazasa
és tisztitasa” cimii) projekt tamogatasanak jovahagyasarol

A Kormany
1. jovdhagyja az 1. melléklet szerint a KEOP-1.2.0/09-11-2012-0003 azonosité szamu, ,Nagybajom Véros

szennyvizcsatornazasa és tisztitasa” cim, egymilliard forintot meghaladé tdmogatasi igényU projektjavaslatot,
2. hozzéjérul az 1. pont szerinti projekt tdamogatasi szerzédésének — a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség Kérnyezetvédelmi
Programok Irdnyité Hatosaga altali - megkotéséhez.
Felel6s: nemzeti fejlesztési miniszter
Hatdridé:  azonnal

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok



1. melléklet az 1073/2013. (Il. 21.) Korm. hatdrozathoz

szennyviztisztito telep
hidraulikai kapacitasa 375 m?/d,
bioldgiai kapacitasa 4370
lakosegyenértékre (LE).

Projekt . . - : . .
azonositd Projekt megnevezése Tamogatast igénylé neve Projekt tdmogatdsi sszege PrOJ‘ekt tar‘m’Jgataﬂ Projekt révid bemutatasa Tamogathatosag feltételei
. (Ft) intenzitasa

Szama
KEOP- Nagybajom Véros Nagybajom Varos 1225577911 84,95% A projekt keretében 3336 lakos | A tdmogatési szerz6dés hatalyba
1.2.0/09- |szennyviz- Onkormanyzata megfelel6 szennyviztisztitasa Iépésének feltétele, hogy
11-2012- | csatornazésa és valosul meg Nagybajom véros | kdtelezé érvényli dnkormdnyzati
0003 tisztitasa tertletén. A tervezett vagy vizikdzmd tarsulati

hiteligérvényt nyujtson be a
tamogatdst igényl6 a
kdzremiikodé szervezethez.
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A Kormany 1074/2013. (ll. 21.) Korm. hatarozata

a KEOP-6.3.0/2F/11-2012-0001 azonosité szamu (,OLM - Orszagos Légszennyezettségi Mérohalozat
tovabbfejlesztése” cimii) és a KEOP-6.3.0/2F/11-2012-0002 azonosité szamu (,,OKIR - OKIR
Kornyezet és természetvédelmi alapinfrastruktura fejlesztés, alrendszerek tovabbfejlesztése”
cimi), projektek tamogatasanak jovahagyasarol

A Kormany
1. joévadhagyja az 1. melléklet szerint
a) a KEOP-6.3.0/2F/11-2012-0001 azonosité szamu, az ,OLM - Orszdgos Légszennyezettségi Méréhalozat
tovabbfejlesztése” cimdi, és
b) a KEOP-6.3.0/2F/11-2012-0002 azonosité szamu, az ,OKIR - OKIR Kornyezet és természetvédelmi
alapinfrastruktura fejlesztés, alrendszerek tovabbfejlesztése” cimd,
egymilliard forintot meghalado6 tdmogatasi igényu projektjavaslatokat.

2. hozzajarul az 1. pont szerinti projektek tamogatasi szerzédésének a - Nemzeti Fejlesztési Ugyndkség
Kornyezetvédelmi Programok Irdnyité Hatésdga altali — megkotéséhez.
Felel6s: nemzeti fejlesztési miniszter

Hatdrid6é:  azonnal

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok



1. melléklet az 1074/2013. (Il. 21.) Korm. hatdrozathoz

Projek
azo?\fsiié Projekt megnevezése .Té’mogatést I-’.rojekt témoQ?téSi 'Al'émoga,ta's Projekt révid bemutatasa Témogathatoésag feltételei
zima igénylé neve Osszege (brutto Ft) intenzitasa
KEOP-6.3.0/ | OLM - Orszagos Vidékfejlesztési | 1131823 944 100% Az OLM tovabbfejlesztése az adatbazis egységes Tamogatasi szerz6dés megkotésének feltételei:
2F/11- Légszennyezett- Minisztérium informatikai alapokra helyezésével.(Lecserélésre Pélyazénak a tdmogatasi szerz6dés (a tovabbiakban: TSZ) megkotéséig részleteznie kell a
2012-0001 | ségi Méréhélozat kerlilnek az elavult, tamogatés nélkdli mikodtetésre vonatkozé szakmai koncepciot, amely tartalmazza tobbek kozott az informatikai
tovabbfejlesztése mérésadatgydijté hardver eszkdzok és muikodéssel, a méréallomas lizemeltetéssel 6sszefliggé és az ehhez sziikséges szakmai hattér
mérémdszerek, valamint Uj adatgy(ijtd és miikodtetésére vonatkozo feladatok ismertetését.
rendszerszoftverek lesznek tizembe helyezve. Tamogatasi szerz6désben rogzitend? feltételek:
A konténeres méréallomasok felujitasa mellett Az OLM kézponti adatbazisban tarolt adatok adatszintli kapcsolata az OKIR szakrendszerei felé
a palyazat tartalmazza egy uj mobil allomas biztosithatd legyen, és az OLM adatait a szakrendszerek adataival egyiitt is le lehessen kérdezni,
beszerzését is). ezért a fejlesztés soran, az OLM-ben biztositani kell az OKIR azonositasi elvek érvényesulését.
Az OLM-ben nyilvantartott objektumokra, ligyfelekre, és lizemelteté szervezetekre a KUJ és
KTJ azonositdkat, az anyagok azonositasara pedig a kornyezetvédelmi anyagjelet
(KAJ azonositot) kell alkalmazni. Az OKIR kdzos kodlistdira, mint példaul teleptilés KSH kodok,
teruleti szerveket azonosité KVTSZ kodok stb., referencialis hivatkozasokat kell beépiteni.
A TSZ-ben régzitendd, hogy mindezeket a feltételeket a Palyazonak a kozbeszerzési muiszaki
dokumentacidban el6 kell irni, és az azonositasi elvek alkalmazasat, a részletes rendszerterv
elfogadasakor ellendriznie kell.
KEOP-6.3.0/ | OKIR - OKIR Vidékfejlesztési | 2 060 652 145 100% OKIR egészére vonatkozé mliveleteket Tamogatasi szerz6dés megkotésének feltételei:
2F/11- Kornyezet és Minisztérium (kornyezetvédelmi adatszolgaltatasok fejlesztése, Pélydzénak a TSZ megkotéséig részleteznie kell a mikddtetésre vonatkozoé szakmai koncepciot,
2012-0002 | természetvédelmi egységesitése, azok 6sszhangba hozésa az 0sszes amely tartalmazza, hogy

alapinfrastruktura
fejlesztés,
alrendszerek
tovabbfejlesztése

nemzetkdzi adatszolgaltatasi kotelezettséggel),

valamint az egyes alrendszerek tovébbfejlesztése.

a) a muikddtetéshez milyen szaktuddas sziikséges,

b) milyen feladatok elvégzésére van sziikség,

) az lizemeltetés milyen informatikai és szakmai feladatokkal jar, és

d) a rendszer mennyiben igényli az adott modulnak megfelel6 szakmai és jogszabalyi
kornyezetet jol ismer6 szakmai felel6sok rendelkezésre allasat.

Tamogatasi szerz6désben rogzitendo feltételek:

1. A fejlesztés megkezdése el6tt, a rendszertervezési idészakban, a Palyazo leegyezteti az
érintett szervezetekkel - koztiik a VIZIR lizemeltetdjével - a VIZIR-b6l a FAVI-ba és a FEVI-be,
valamint az OKIR modulokbdl a VIZIR-be dtadand¢ adattartalmat. Az egyeztetés soran elvart,
hogy mindkét fél adatigényének figyelembe vételével kertiljon meghatarozasra az adatcsere
részletes tartalma és a frissités gyakorisaga. Egyuttal keriiljenek meghatarozasra az atadandé
rekordok logikai azonositasara szolgalé elsédleges kulcsmezék, amelyeknek mindkét oldali
adatbazisban rendelkezésre kell llniuk.

2. A kovetkez6 feltételeket a Palydzénak a kozbeszerzési miszaki dokumentacioban el6 kell irni,
és ellendriznie kell:

a) adattartalmi szempontbdl a projekt keretében tervezett fejlesztéseknek (elsésorban a FEVI és
a FAVI rendszerek) 6sszhangban kell lennitik a VKI fejlesztéssel,

b) az ajanlattevéknek biztositaniuk kell, hogy nem lesznek parhuzamossagok, ahol sziikséges,
adatkapcsolat kialakitasaval,

¢) az adatkapcsolat kialakitasa soran el&iras, hogy megfelel6 logikai kapcsolat legyen
kialakithato a rendszerek adatai kozott.
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A Kormany 1075/2013. (ll. 21.) Korm. hatarozata

a KEOP-1.1.1/2F/09-11-2012-0003 azonosité szamu (,Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Regionalis
Hulladékgazdalkodasi Program Infrastrukttra Fejlesztése” cimii) projekt tamogatasanak
jovahagyasarol

A Kormany
1. jovéhagyja az 1. melléklet szerint a KEOP-1.1.1/2F/09-11-2012-0003 azonosité szamu, ,Szabolcs- Szatmar- Bereg
Megyei Regiondlis Hulladékgazdalkodési Program Infrastruktira Fejlesztése” cim(, egymillidrd forintot meghaladé
tdmogatasi igény( projektjavaslatot,
2. hozzéjarul az 1. pont szerinti projekt tdimogatési szerz6désének — Nemzeti Fejlesztési Ugyndkség Kérnyezetvédelmi
Programok Irdnyit6é Hatésaga altali — megkdtéséhez.
Felelés: nemzeti fejlesztési miniszter
Hatdridé:  azonnal

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok



1. melléklet az 1075/2013. (Il. 21.) Korm. hatdrozathoz

Projekt szama | Projekt megnevezése .Ta'/mogata'st Pr ojekt témog?tési Témoga}és Projekt révid bemutatésa Tamogatas feltételei
igénylé neve Osszege (nettd Ft) intenzitasa
KEOP-1.1.1/ | Szabolcs-Szatmar- | Szabolcs- 2941202824 78,17% A projekt keretében egy kordbban megvalésult A tamogatést igénylének be kell nydjtania a kovetkezd kdtelezéen csatolandé mellékleteket:
2F/09-11- | Bereg Megyei Szatmar-Bereg ISPA/KA projekt tovébbfejlesztése valosul meg. 1. a Palyazoé nyilatkozatét, hogy a Kéltség-haszon elemzési Utmutatéban meghatéarozott dijak
2012-0003 | Regionalis Megyei A hulladékgazdalkodasi rendszer 6sszesen szamitasanak modszerét és a dijak mértékét a projekt befejezését kovetd minimum 6t évig
Hulladékgazdal- Szildrdhulla- 240 teleptilésen é16 591 167 lakost érint. biztositja,
kodasi Program dék-gazdal- 2. a jogerds vizjogi létesitési és épitési engedélyeket, valamint a projekt megvaldsitasdhoz

Infrastruktura
Fejlesztése

kodasi Tarsulas

sziikséges esetleges tovabbi engedélyes terveket; ha a palyazé a kozbeszerzést FIDIC sarga
konyv szerint folytatja le, a megfeleld elvi engedélyeket kell csatolni,

3. ajogerds kornyezetvédelmi engedélyeket vagy egységes kdrnyezethasznélati engedélyeket,
ha a pélyazo a kozbeszerzést FIDIC sarga konyv szerint folytatja le, az elézetes vizsgalatot
elfogadé hatéarozatot kell csatolni,

4. a palyazé nyilatkozatat arrdl, hogy a tdmogatas elnyerése esetén a projekt megvaldsitasara
kotelezettséget vallal,

5. az 6nrész rendelkezésre allasat bizonyité dokumentumot az dltalanos pélyazati Utmutatd
D1 pontjanak megfelel6en,

6. a projektben érintett valamennyi telepilési 6nkormanyzat képviselé-testiletének
hatarozatat arrdl, hogy az altaluk az tizemeltetési koncepcié aldtdmasztasahoz nyujtott, és a
részletes megvaldsithatdsagi tanulmanyban (a tovabbiakban: RMT) feltlintetett adatok,
informéaciok a valésagnak megfelelnek, tovabba az RMT-ben bemutatott tizemeltetési
koncepciodt, dijpolitikat, dijképzést, ismerik és annak betartasat a tdmogatas visszafizetésének
terhe mellett véllaljdk a projekt befejezését kbveté minimum &t évig,

7. az Uzemeltetével kotott megallapodast, amely — ha sziikséges tartalmazza - a sajat forras
biztositasanak feltételeit,

8. 60 napnal nem régebbi hiteles tulajdonilap-masolatot és az RMT sablon 9. fejezetében el&irt
kotelezé mellékleteket (az e-hiteles tulajdoni lapok esetén a digitalis alairast tartalmazo fajlt is
csatolni kell elektronikusan),

9. a megvaldsulas tervezett foldrajzi helyét bemutato térképvazlatot, amely tartalmazza a
projektterilet hatdrait, a tervezett, illetve a meglévé Iétesitmények helyszineit.

10. a tervezési fazis soran a helyi civil szervezettekkel torténd partnerség kiépitésének
igazolasat,

11. aktualizalt megvalositasi-, kifizetési- és kozbeszerzési tervet.
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A Kormany 1076/2013. (ll. 21.) Korm. hatarozata
a KMOP-2.1.1/A-11-2012-0013 azonosité szamu (, A région beliili kozlekedési kapcsolatok
fejlesztése a 4602. j. uton”) cimii projekt tamogatasanak jovahagyasarol

A Kormany
1. jovédhagyja az 1. melléklet szerint a KMOP-2.1.1/A-11-2012-0013 azonositd szamu, ,A région bellli kdzlekedési

kapcsolatok fejlesztése a 4602. j. iton” cim(, egymilliard forintot meghalad6 tdmogatasi igényu projektet,
2. hozzajarul az 1. pont szerinti projekt tdmogatési szerzé6désének a — Nemzeti Fejlesztési Ugyndkség Regionalis
Fejlesztési Operativ Programok Irdnyité Hatdsaga altali - megkotéséhez.
Felel6s: nemzeti fejlesztési miniszter
Hatdridé:  azonnal

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok



1. melléklet az 1076/2013. (Il. 21.) Korm. hatdrozathoz

11-2012-0013

kapcsolatok fejlesztése a 4602. j.

uton

Zartkorten Mikodd
Részvénytarsasag

Projekt ai\zonosité Projekt megnevezése Tédmogatést igényl6 neve Projekt tamogatési 6sszege (Ft) "I'a’mog!a’tés Projekt rovid bemutatasa
SZzama intenzitasa
KMOP-2.1.1/A- | A région beliili kdzlekedési Magyar Kézut Nonprofit 1466 293 438 100% A projekt a 4602.j. Ut 8,9 km

hosszban torténé felujitasat
tartalmazza.
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A Kormany 1077/2013. (ll. 21.) Korm. hatarozata
egyes kozlekedési projektek tamogatasanak jovahagyasarol és a Kézlekedés Operativ Program
Akciotervében kiemelt projektként torténod nevesitésérol

A Kormany
1. jovahagyja az 1. melléklet szerint
a) a KOZOP-5.5.0-09-11-2012-0023 azonositd szamd, ,Elévarosi vasati személyszallitas céljara 42 db villamos
motorvonat beszerzése a MAV-START Zrt. részére” cimd, és
b) aKOZOP-2.5.0-09-11-2013-0002 azonosité szamd, ,6 db regiondlis villamos motorvonat beszerzése a GYSEV Zrt.
vonalhalézatéra” cimd,
egymillidrd forintot meghaladé tdmogatasi igény(, KOZOP 2. prioritas terhére finanszirozandé projektjavaslatokat,
2. elfogadja az 1. mellékletben szereplé projektek kiemelt projektként torténé nevesitését, és hozzdjarul a projektek
tdmogatési szerz6déseinek — a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség Kdzlekedés Operativ Program Iranyité Hatésaga altali —
megkotéséhez.
Felelés: nemzeti fejlesztési miniszter
Hatdridé:  azonnal

Orbdn Viktors. k.,

miniszterelnok



1. melléklet az 1077/2013. (Il. 21.) Korm. hatdrozathoz

Projekt szédma Projekt megnevezése Projektgazda g:;::;g‘(:z?gt; ;l T::Z:g:;: Projekt rovid bemutatasa
KOZOP-5.5.0-09-11-2012-0023 | Elévarosi vasuti személyszallitas MAV-START Vasuti Személyszallito 75437 187 000 100% A projektben 42 db el6varosi
céljara 42 db villamos motorvonat Zértkorden Mikodd villamos motorvonat kerl
beszerzése a MAV-START Zrt. részére | Részvénytérsasag beszerzésre. A jarmUvek a
MAV-START Zrt. tulajdonéba
keriilnek, a MAV Zrt
Uzemeltetésében [évé
vasutvonalakon fognak koézlekedni.
KOZOP-2.5.0-09-11-2013-0002 |6 db regionalis villamos motorvonat | Gyér-Sopron-Ebenfurti Vasut 10776 771 000 100% A projektben 6 db regiondlis villamos
beszerzése a GYSEV Zrt. Zartkorten Mlikodod motorvonat keril beszerzésre.
vonalhalézatara Részvénytarsasag Ajarmuvek a GYSEV Zrt.
tulajdonaban, illetve
Uzemeltetésében [évd villamositott
vasutvonalakon fognak kézlekedni.
KOZOP-2.5.0-09-11-2012-0011 Kormanyablakok kialakitasa Sopron | Gyér-Sopron-Ebenfurti Vasut 220000 000 100% A kivitelezés soran megvalosul az

és Szombathely vasutallomason

Zartkorten Mikodo
Részvénytarsasag

érintett helyiségek teljes épitészeti,
épliletgépészeti, épliletvillamossagi
felujitasa, atalakitasa, uj iroda és
Ugyféltér kialakitdsa. Az érintett
helyiségek teljes kord
akadalymentesitése és a kiilsé
nyildszardk cseréje is megtorténik.
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A Kormany 1078/2013. (ll. 21.) Korm. hatarozata
a rendkiviili kormanyzati intézkedésekre szolgalé tartalékboél torténd eléiranyzat-atcsoportositasrol

1. A Kormany az allamhdztartasrél sz6l6 2011. évi CXCV. torvény 21. § (6) bekezdése alapjan a Kalvin téri reformatus
templom felujitasara 500,0 millié forint, a Kalocsai Nagyboldogasszony Fészékesegyhaz és Erseki Kincstar feljitasara
500,0 millié forint 1. melléklet szerinti egyszeri dtcsoportositasat rendeli el elszdmolasi, a fel nem hasznalt rész
tekintetében visszatéritési kotelezettséggel a Magyarorszag 2013. évi kozponti koltségvetésérdl szold 2012. évi
CCIV. torvény (a tovabbiakban: Kvtv.) 1. melléklet XX. Emberi Er6forrasok Minisztériuma fejezet, 20. Fejezeti kezelés(i
eléirdnyzatok cim, 55. Egyhazi célu kdzponti kdltségvetési hozzéjaruldsok alcim, 7. Egyhdzi épitett 6rokség védelme és
egyéb beruhazésok jogcimcsoport javara, a Kvtv. 1. melléklet XI. Miniszterelndkség fejezet, 7. Rendkiviili korméanyzati
intézkedések cim terhére.

Felelés: atcsoportositasért: nemzetgazdasagi miniszter

Hatdridé:  azonnal

Felel6s: elszamolasért és a visszafizetési kotelezettségért: emberi eréforrasok minisztere
Hatdridé: ~ 2013. december 20.

2. A rendkivili kormdnyzati intézkedésekre szolgald tartalékbdl torténé elSirdnyzat-dtcsoportositésrol szolo
1410/2012. (IX. 28.) Korm. hatarozatban a ,2013. junius 30.” szévegrész helyébe a ,2013. oktéber 31.” széveg lép.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok



1. melléklet az 1078/2013. (Il. 21.) Korm. hatdrozathoz

XX. Emberi Eréforrasok Minisztériuma

XI. Miniszterelnokség

ADATLAP A KOLTSEGVETESI ELOIRANYZATOK MODOSITASARA
a Kormany hataskorében
Kaoltségvetési év: 2013.

Millio forintban, egy ti:

AHT Fejezet | Cim | Aleim | Jog- | Jog- | Eléir. | Kiemelt | Fejezet | Cim | Alcim Jog- Jog- Eléir. ddosita Modosita A méd
egyedi szam | szam | szam | cim cim | csoport | eldir. név név név cim cim csop. KIADASOK (+-) kovetkezd A modositast
azonosité csop. | szdm | szdma szam csop. név név Kiemelt eléiranyzat évre elrendel jogszabaly/
szam név neve athuzédo hatirozat szima
hatisa
XX. Emberi Eréforrasok Minisztériuma
20 Fejezeti kezelést eldiranyzatok
55 Egyhazi céli kozponti koltségvetési hozzajarulasok
263212 7 Egyhazi épitett 6rokség védelme és egyéb beruhazasok
2 Felhalmozasi koltségvetés
3 Egy¢b felhalmozasi kiadasok 1.000,0
XL Miniszterelnokség
297102 7 |Rendkivﬁli korményzati intézkedések -1 000,0
Az elbiranyzatmodositas érvényessége:  a.) a koltségvetési évben egyszeri jellegii
Millio forintban, egy tizedessel
AHT. Fejezet | Cim | Aleim | Jog- | Jog- | Elgir. | Kiemelt | Fejezet | Cim | Alcim Jog- Jog- Eléir. ddosita Moédosita A moédosita
egyedi szam | szam | szam | cim cim | csoport | elGir. név név név cim cim csop. BEVETEL (+-) kovetkezd A modositast
azonositd csop. | szim | szima szam csop. név név Kiemelt eléiranyzat évre elrendelé jogszabaly/
szam név neve athizodo hatarozat szima
hatisa
Az el6iranyzatmodositas érvényessége: a.) a koltségvetési évben egyszeri jellegii
Millié forintban, egy tizedessel
AHT. Fejezet | Cim | Aleim | Jog- | Jog- | Elgir. | Kiemelt | Fejezet | Cim | Alcim Jog- Jog- Eléir. ddosita Moédosita A moédosita
egyedi szam | szam | szam | cim cim | csoport [ elGir. név név név cim cim csop. TAMOGATAS (+/-) kovetkezo A médositast
azonosito csop. | szam | szima szam csop. néy név Kiemelt el6iranyzat évre elrendelé jogszabaly/
szam név neve athizodo hatarozat szama
hatisa
XX. Emberi Eréforrasok Minisztériuma
20 Fejezeti kezelésii eldiranyzatok
55 Egyhazi céli kdzponti kdltségvetési hozzdjarulasok
263212 7 |Egyhé\zi épitett orokség védelme és egyéb beruhazasok 1.000,0
Az el6iranyzatmodositas érvényessége: a.) a koltségvetési évben egyszeri jellegii
Foglalkoztatottak 1étszama (f6) - idészakra
Az adatlap 5 példanyban toltendd ki A tdmogatds folyositdsa/zarolasa (modositdsa +/-) Osszesen Ln.év 1L n.év ILn.év IV.n.év
Fejezet 1 példany| idéaranyos
Allami Szamvevészék 1 példany| teljesitményaranyos
Magyar Allamkincstar 1 példany| egyéb: azonnal 1 000,0 1 000,0
Nemzetgazdasagi Minisztérium 2 példany

* Az sszetartozo elSiranyzat-valtozasokat (+/-) egymast kovetden kell szerepeltetni.

‘BTINDELOC « ANQTZOM HYADVW

wezs

LELT



2132 MAGYAR KOZLONY e 2013.évi 28. szdm

A miniszterelnok 25/2013. (ll. 21.) ME hatarozata
a Magyarorszag Kormanya és a Libanoni Kéztarsasag Kormanya kozotti gazdasagi és miiszaki
egyiittmiikodésrol sz616 megallapodas Iétrehozasara adott felhatalmazasrél

A nemzetkdzi szerz6désekkel kapcsolatos eljarasrél sz616 2005. évi L. torvény 5. § (1) bekezdése szerinti hatdskdromben eljarva,
a nemzetgazdasagi miniszter és a killigyminiszter el6terjesztése alapjan
1. egyetértek a Magyarorszdg Kormanya és a Libanoni Koztirsasag Kormanya kozotti gazdasagi és miiszaki
egyuttmikodésrél sz6l6 megallapodas (a tovédbbiakban: Megallapodas) létrehozaséval;
2. felhatalmazom a nemzetgazdasagi minisztert, hogy — az érintett miniszterekkel egyetértésben — a targyalasokon részt
vevd személyeket kijeldlje;
3. felhatalmazom a nemzetgazdasagi minisztert vagy az altala kijelolt személyt, hogy a targyaldsok eredményeként
el6allo szovegtervezetet kézjegyével lassa el;
4. felhivom a killgyminisztert, hogy a Megallapodas létrehozédsahoz sziikséges meghatalmazasi okiratot adja ki;
5. felhivom a nemzetgazdasdgi minisztert és a killgyminisztert, hogy a Megallapodas létrehozasat kovetden
aMegallapodas szovegének végleges megallapitasara valo felhatalmazasrél szol6 hatarozat tervezetét haladéktalanul
terjesszék a Kormany elé.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Magyar Kozlonyt a Szerkesztébizottsdg kdzremikddésével a Kozigazgatési és Igazsagligyi
Minisztérium szerkeszti.

A Szerkesztébizottsag elndke: dr. Bird Marcell,

a szerkesztésért felelés: dr. Bordkainé dr. Vajdovits Eva.

A szerkeszt6ség cime: Budapest V., Kossuth tér 2-4.

A Hatdrozatok Tara hivatalos lap tartalma a Magyar Kézlony IX. részében jelenik meg.

A Magyar Kozlony hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a http://kozlony.magyarorszag.hu
honlapon érhet6 el.

A Magyar Kozlony oldalhii masolatat papiron kiadja a Magyar Ko6zlony Lap- és Konyvkiado.

Felel6s kiado: Majlath Zsolt Laszl6 tigyvezetd igazgato.
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