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2006. évi XCII.
torveény

a prémiumévek programrol és a kiilonleges
foglalkoztatasi allomanyrdl sz6l6
2004. évi CXXII. torvény médositasarol*

1. § A prémiumévek programrol és a kiilonleges foglal-
koztatasi alloméanyrdl szolo 2004. évi CXXIIL torvény
(atovabbiakban: Péptv.) 3. §-anak (2) bekezdése helyébe a
kovetkezo rendelkezés 1€p:

»(2) A prémiumévek programban valé részvételhez tor-
ténd hozzajarulassal egyidejiileg a kozalkalmazott maga-
sabb vezetd, illetve vezetd beosztasa, valamint a koztiszt-
viseld és az ligykezeld vezetd megbizdsa megsziinik.
A prémiumévek programba valo belépéskor meg kell alla-
pitani a programban részt vevd ezen idopontig ki nem
adott szabadsagat.”

2. § A Péptv. 4. §-anak (3) bekezdése helyébe a kdvet-
kez6 rendelkezés 1ép:

»(3) A munkaltaté a munkavégzésre nem adhat utasitast
naptari évenként legfeljebb két olyan iddtartamra vonatko-
z6an, melyek egyiittes mértéke a programban részt vevo-
nek a prémiumévek programba torténd belépését kozvetle-
nilil megel6z6 évi rendes szabadsaganak felel meg. Ha a
prémiumévek programban torténd részvétel év kozben
kezdddik, vagy sziinik meg, a programban részt vevo ré-
szére ezen 1d0 aranyos része jar. A programba vald belépés
évében, illetve sziikség esetén a kdvetkezd naptari évre at-
htzododan ezt az id6tartamot meg kell ndvelni a 3. § (2) be-
kezdése szerint megallapitott, ki nem adott szabadsag nap-
jaival. A munkaltaté legkés6bb a programba torténd belé-
pését kovetd tizendt napon beliil, illetdleg minden év ja-
nuar 15-ig felhivja a programban részt vevo figyelmét erre
ajogosultsagra. A programban részt vevo az igénybevételt
megel6zden legalabb tizendt nappal jelzi a munkaltatonak
ezen idészakok kezdd idépontjat és idotartamat.”

3. § A Péptv. 6. §-a (1) bekezdésének b) pontja helyébe
a kovetkezo rendelkezés 1ép:

[(1) A4. § (4)—(5) bekezdése, valamint az 5. § (4) bekez-
dése szerinti juttatds és munkaltatoi kozterhei dsszegét a
munkaltato szamara a kozponti kéltségvetés a (2) bekezdés
alapjan megtériti, annak forrdsa:]

»b) a2006-2013. évekre vonatkozoan az éves koltség-
vetési torvényben meghatarozott forras.”

* A torvényt az Orszaggytilés a 2006. november 6-i iilésnapjan fo-
gadta el.

4. § A Péptv. 7. §-anak (2) bekezdése helyébe a kovet-
kez6 rendelkezés 1ép:

»(2) E torvény alapjan a prémiumévek programba tor-
ténd belépésre, illetve a kiilonleges foglalkoztatasi allo-
manyba helyezésre 2005. januar 1-je és 2008. december
31-e kozott keriilhet sor.”

5. § (1) Ez a torvény a kihirdetését kovetd honap els6
napjan 1ép hatalyba.

(2) E torvény hatalybalépésével egyidejiileg

a) a Péptv. 4. §-a (7) bekezdésének a) pontjaban a
»(2) bekezdés” szovegrész helyébe a ,,(3) bekezdés” szo-
vegrész, b) pontjaban a ,,(2) bekezdés” szovegrész helyébe
a,,(2)—(3) bekezdés” szovegrész 1ép,

b) a Péptv. 6/A. §-dnak (1) bekezdésébdl a ,,Péptv.”
szovegrész hatalyat veszti,

¢) a foglalkoztatas bovitése €s rugalmasabba tétele ér-
dekében sziikséges intézkedésekrdl szold 2005. évi
CLXXX. torvény 2. §-anak (10) bekezdésében a ,,2. cikké-
nek (2) bekezdésében” szovegrész helyébe az ,,1. cikkének
(2) bekezdésében” szovegrész 1ép.

Dr. Szili Katalin s. k.,

az Orszaggylés elnoke

Solyom LaszIo s. k.,

koztarsasagi elnok

2006. évi CIV.
torvény

az egyenlo banasmodrol és az esélyegyenloség
elomozditasarol szolé 2003. évi CXXV. torvény
médositasarol*

1. § Az egyenld banasmaodrol és az esélyegyenldség eld-
mozditasardl szolo 2003. évi CXXV. térvény (a tovab-
biakban: Ebktv.) 7. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezo
rendelkezés 1€ép, egyidejlileg a § a kdvetkezo 1) (3) bekez-
déssel egésziil ki:

»(2) Ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, az olyan
magatartas, intézkedés, feltétel, mulasztas, utasitids vagy
gyakorlat (a tovabbiakban egyiitt: rendelkezés) nem sérti
az egyenld bandsmod kovetelményét,

a) amely a hatranyt szenved6 fél alapvetd jogat masik
alapveté jog érvényesiilése érdekében, elkeriilhetetlen
esetben korlatozza, feltéve, hogy a korlatozas a cél eléré-
sére alkalmas és azzal aranyos,

b) amelynek az a) pont hatalya ala nem tartoz6 esetek-
ben targyilagos mérlegelés szerint az adott jogviszonnyal
kozvetleniil 6sszefliggd, ésszerli indoka van.

* A torvényt az Orszaggytlés a 2006. november 27-i iilésnapjan fo-
gadta el.
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(3) A 8. § b)—e) pontja szerinti tulajdonsagon alapuld koz-
vetlen hatranyos megkiilonboztetés, valamint jogellenes el-
kiilonités esetében a (2) bekezdés nem alkalmazhato.”

2. § Az Ebktv. 10. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:

»(2) Jogellenes elkiilonitésnek mindsiil az a rendelke-
z¢€s, amely a 8. §-ban meghatarozott tulajdonsagai alapjan
egyes személyeket vagy személyek csoportjat a veliik
Osszehasonlithatd helyzetben 1évé személyektdl vagy sze-
mélyek csoportjatol — anélkiil, hogy azt torvény kifeje-
zetten megengedné — elkiilonit.”

3.§ AzEDbktv. 14. § (1) bekezdés a) pontja helyébe a ko-
vetkez6 rendelkezés 1ép:

(A hatosag)

,»a) kérelem alapjan, illetve az e torvényben meghataro-
zott esetekben hivatalbol vizsgalatot folytat annak megal-
lapitasara, hogy megsértették-e az egyenlé banasmod ko-
vetelményét, valamint kérelem alapjan vizsgalatot folytat,
hogy az arra kotelezett munkaltatok elfogadtak-e esély-
egyenldségi tervet, a vizsgalat alapjan hatarozatot hoz;”

4. § Az Ebktv. 15. §-a a kovetkez6 1j (8)—(9) bekezdé-
sekkel egésziil ki:

»(8) A kérelemre indult eljarasban az egyéb eljarasi
koltségeket a hatdsag, illetve az eljarasban vald részvételé-
vel kapcsolatban felmeriild koltségek tekintetében az elja-
ras ala vont, a sérelmet szenvedett féllel ellenérdeki fél
eldlegezi meg.

(9) A kérelem elutasitasa esetén a sérelmet szenvedett
fél csak akkor viseli az egyéb eljarasi koltségeket, ha a ha-
tosag megallapitotta, hogy rosszhiszemii volt.”

5. § Az Ebktv. a kovetkezd 1y 15/A—15/B. §-okkal egésziil
ki:

»15/A. § (1) Ha az egyenld bandsmod kovetelményének
e torvény hatalya ala tartozdé megsértése miatt a jogsérelmet
szenvedett fél vagy a kdzérdekil igényérvényesitésre jogosult
birosag el6tt eljarast inditott, a hatésag vagy a 15. § (1) be-
kezdés b) pontjaban meghatarozott mas kozigazgatasi szerv
az eljarasat az iigy jogerds elbiralasaig felfliggeszti.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazasaval meghozott végzést
a hatosag vagy mas kozigazgatasi szerv a birdsagnak meg-
kiildi.

(3) A birésag az egyenlé banasmod kovetelményének
e torvény hatalya ala tartoz6 megsértése miatt hozott jog-
erds hatarozatat a hatosagnak, valamint az el6tte folyamat-
ban levé eljarast felfiiggeszt6, a 15. § (1) bekezdés b) pont-
jaban meghatarozott mas kozigazgatasi szervnek meg-
kiildi.

(4) A hatésag vagy a 15. § (1) bekezdés b) pontjaban
meghatarozott mas kozigazgatasi szerv az eljarasa soran
ugyanazon torvénysértés esetén a birosag hatarozatanak
kézhezvételét kovetden az abban megallapitott tényallast
alapul véve jar el.

(5) A birosag hatarozatanak jogerdre emelkedését kove-
toen az egyenld banasmod kdvetelményének e torvény ha-
talya ala tartoz6 megsértése miatt kozigazgatasi szerv elétt
ugyanazon torvénysértés tekintetében

a) azonos személy ellen elkdvetett torvénysértés miatt
eljaras nem indithato,

b) mas személy ellen elkdvetett torvénysértés esetén a
hatosag vagy a 15. § (1) bekezdés b) pontjaban meghataro-
zott mas kozigazgatési szerv a birdsag hatdrozataban meg-
allapitott tényallast alapul véve jar el.

15/B. § (1) A hat6sag haladéktalanul torli azokat a sze-
mélyes és kiilonleges adatokat, amelyek kezelése a 14. §
(1) bekezdés a)—b) pontja szerinti hataskore gyakorla-
sahoz nem elengedhetetleniil sziikséges.

(2) Az eljaras ala vont ligyfél az tiggyel Osszefiiggo ira-
tokat és elektronikus adathordozén tarolt adatokat felhi-
vasra rendelkezésre bocsatja, illetve az egyenlé banasmod
kovetelményének megsértése ellendrzéséhez sziikséges
tények, koriilmények, egyéb feltételek megismerését biz-
tositja. Nem kotelezheté az ligyfél olyan nyilvantartas,
Osszesités elkészitésére, amelyet jogszabaly nem ir el, ha
annak elkészitése aranytalan raforditast igényelne.

(3) A hatosag a (2) bekezdés alapjan csak olyan kiilonle-
ges adat rendelkezésre bocsatasara hivhat fel, amely keze-
Iése az eljaras céljara tekintettel elengedhetetlentil sziik-
séges, €s amely hianyaban az eljaras eredményessége nem
lenne biztosithato.

(4) A kozigazgatasi hatosagi eljarasban a hatosag jogo-
sult a személyes adatokat tartalmazo nyilvantartas vagy
adatbazis szemletargyként valé lefoglalasara is.”

6. § (1) Az Ebktv. 16. § (1) bekezdés b) és ¢) pontja he-
lyébe a kovetkezo rendelkezések 1épnek:

[Ha a hatosag megallapitotta az e torvényben foglalt,
az egyenlo bandasmod kovetelményét biztosito rendelke-
zesek megsértését|

,,b) megtilthatja a jogsérté magatartas jovébeni tanisitasat,

¢) elrendelheti a jogsértést megallapitd jogerds hataro-
zatanak nyilvanos kozzétételét,”

(2) Az Ebktv. 16. §-a a kovetkezd 0j (5) bekezdéssel
egésziil ki:

»(5) Ha a hatésag megallapitotta, hogy az arra kotelezett
munkaltato elmulasztotta az esélyegyenldségi terv elfoga-
dasat, felszolitja a munkaltatot a mulasztas potlasara, és—a
(2)—(4) bekezdés megfeleld alkalmazasaval —az (1) bekez-
dés c)—e) pontjaiban meghatarozott jogkdvetkezményeket
alkalmazhatja.”

7. § (1) Az Ebktv. 17. § (1) bekezdése a kovetkezd 1j
mondattal egészil ki:

,»A hatosag hatarozata ellen méltanyossagi kérelem be-
nyujtasanak nincs helye.”

(2) Az Ebktv. 17. § (4) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:

»(4) A Fovarosi Birdsag harom hivatasos birobol allo
tanacsban jar el, ha azt a fél a keresetlevélben, illetve
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a hat6sag a keresetlevélben foglaltakra vonatkozo nyilat-
kozatdban kéri.”

8. § Az Ebktv. a kdvetkez6 uj 17/B-17/D. §-okkal és
azokat megeldzden a kovetkezd alcimmel egésziil ki:

., Az Egyenlé Banasmod Tandcsado Testiilet

17/B. § (1) A hatésag 14. § (1) bekezdésében meghata-
rozott feladatainak ellatasat Egyenlé Bandsmod Tanacs-
ado Testiilet (a tovabbiakban: testiilet) segiti.

(2) A testillet a hatésag 14. § (1) bekezdésének
a)-b) pontjaiban meghatarozott feladatainak ellatasat
e torvény egyes rendelkezéseinek értelmezésével segiti.
Az értelmezés a hatdsagot eljarasa soran nem koti.

(3) A 14. § (1) bekezdésének d)—e) és h)—i) pontjai alapjan
készitett vélemények, jelentések és javaslatok hatdsag altal
torténd elfogadasahoz a testiilet egyetértése sziikséges.

(4) A testillet tagjai szamara — a feladatuk ellatasdhoz
sziikséges mértékben — a hatdsag vezetdje a hatdsag kezelé-
sében levd iratokba betekintést enged. A hatosag kezelésében
levd iratban talalhatdé személyes adatokat a testiilet tagjai
egyedi azonositasra alkalmatlan formaban ismerhetik meg.

17/C. § (1) A testiilet harom tagjanak felkérésére a tarsa-
dalmi esélyegyenldség eldmozditasaért felelés miniszter,
harom tovabbi tagjanak felkérésére az igazsagiigyért fele-
10s miniszter tesz javaslatot a miniszterelndknek. A felkér-
ni javasolt személyekrdl a javaslatot tevd miniszterek az
egyenld bandsmod kovetelménye érvényesitésében részt
vevd szervekkel és szervezetekkel eldzetes kozos egyeztetést
folytatnak.

(2) A megbizatas ellatasara biintetlen el6életii, a valasz-
tasi eljarasrol szolo torvény hatalya ala tartozo valamely
valasztason valasztojoggal rendelkez6 olyan személy kér-
het6 fel, aki az emberi jogok védelme és az egyenld banas-
mod kovetelményének érvényesitése teriiletén kiemelkedd
tapasztalatokkal rendelkezik.

(3) Nem kérheto fel a testiilet tagjava az, aki a felkérés
idépontjaban vagy az azt megel6z6 két évben orszaggyt-
1ési képviseld, a Kormany tagja, allamtitkar, illetve part al-
kalmazottja vagy tisztségviseldje volt.

(4) A testiilet tagjanak megbizatasa a felkérés elfogada-
saval keletkezik, és hat évre szol.

(5) A testiilet tagjanak megbizatidsa megsziinik, ha

a) atisztségérdl lemond,

b) a megbizatasi id6tartam letelik,

c) atisztségének ellatasa alol felmentik, vagy

d) meghal.

(6) A miniszterelndk a kinevezésére javaslatot tevd mi-
niszter javaslatara felmenti a testiilet azon tagjat,

a) aki neki fel nem réhatd okbdl szdznyolcvan napnél
hosszabb ideig nem képes eleget tenni a testiileti tagsagbol
eredo feladatainak,

b) aki neki felrohatod okbol kilencven napnal hosszabb
ideig nem tesz eleget a testiileti tagsagbodl eredd felada-
tainak,

¢) akinek blindsségét birosag szandékos biincselekmény
elkdvetésében jogerdsen megallapitotta,

d) aki felkérését kovetdéen bekovetkezett koriilmény
folytan nem felel meg a (3) bekezdésben meghatarozott
feltételeknek.

(7) A (6) bekezdés a)—b) és d) pontjadban meghatarozott
feltétel bekovetkeztét a miniszterelnok allapitja meg.

(8) A lemondas érvényességéhez elfogadd nyilatkozat
nem sziikséges.

(9) A testiilet tagja megbizatasanak megsziinését kovetd
harminc napon beliil, az (5) bekezdés b) pontjadban megha-
tarozott megsziinési ok esetében a megbizatas megsziinését
megel6zé harmincadik napig kell az 01 tagot kinevezni.

(10) A testiilet tagjai feladatuk ellatasa soran fiiggetle-
nek, az e torvényben meghatarozott feladatkdriikben nem
utasithatoak.

17/D. § (1) A testiilet sajat tagjai koziil elnokot valaszt.
Az elnokot akadalyoztatasa esetén az altala kijeldlt tag teljes
jogkorben helyettesiti.

(2) A testiilet elndke Osszehivja €s vezeti a testiilet {ilé-
seit, tovabba ellatja a testiilet dontéseinek eldkészitésével
¢és azok végrehajtasaval kapcsolatos feladatokat.

(3) A testiilet dontéseit 0sszes tagja tobbségének szava-
zataval hozza. Szavazategyenldség esetén az elndk szava-
zata dont.

(4) A testiilet miikddésének részletes szabalyait ligy-
rendjében allapitja meg.

(5) A testiilet mikodésével kapcsolatos titkarsagi fel-
adatokat a hatosag latja el.”

9. § Az Ebktv. 19. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:

»(2) Az (1) bekezdésben foglaltak valosziniisitése esetén
a masik felet terheli annak bizonyitasa, hogy

a) ajogsérelmet szenvedett fél vagy a kozérdekii igény-
érvényesitésre jogosult altal valdszintisitett koriilmények
nem alltak fenn, vagy

b) az egyenld banasmod kovetelményét megtartotta, il-
letve az adott jogviszony tekintetében nem volt koteles
megtartani.”

10.§ Az Ebktv. 20. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkezd
rendelkezés 1ép:

»(2) A tarsadalmi és érdek-képviseleti szervezet a hato-
sag eldtt az (1) bekezdésben meghatarozott feltételek telje-
stilése esetén eljarast indithat.”

11. § (1) Az Ebktv. 21. § /) pontja helyébe a kdvetkezo
rendelkezés 1€p:

[Az egyenld banasmod kovetelményének sérelmét jelen-
ti kiilonosen, ha a munkaltato a munkavallaloval szemben
kozvetlen vagy kézvetett hatranyos megkiilonboztetést al-
kalmaz, kiilonosen a kovetkezo rendelkezések meghataro-
zasakor, valamint azok alkalmazasakor:]

) a foglalkoztatasi jogviszony vagy a munkavégzésre
irdnyuld egyéb jogviszony alapjan jaro juttatasok, igy
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kiilondsen a Munka Torvénykonyvérdl szolo 1992. évi
XXII. torvény 142/A. § (3) bekezdésében meghatarozott
munkabér megallapitasaban és biztositasaban;”

(2) Az Ebktv. 22. §-a a kovetkezd 0j (2) bekezdéssel
egésziil ki, egyben a § jelenlegi szovege az (1) bekezdés je-
l6lést kapja:

»(2) A 21. § f) pontjdnak alkalmazasa sordn a 8. §
a)—e) pontjaiban meghatarozott tulajdonsag tekintetében
tett kdzvetlen hatranyos megkiilonboztetés minden esetben
sérti az egyenld banasmod kovetelményét.”

12.§ (1) Az Ebktv. 63. § (4) bekezdése helyébe a kovet-
kez6 rendelkezés 1ép:

»(4) Az otven fonél tobb személyt foglalkoztatd kolt-
ségvetési szervek és tobbségi allami tulajdonban all6 jogi
személyek kotelesek esélyegyenléségi tervet elfogadni.”

(2) Az Ebktv. 63. § (5) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1€p:

»(5) A telepiilési onkormanyzat helyi esélyegyenldségi
programot fogadhat el, amelyben elemzi a telepiilésen €16
hatranyos helyzetli csoportok helyzetének alakuldsat, és
meghatarozza az e csoportok esélyegyenldségét eldsegitd
célokat, kiemelt figyelmet forditva a lakhatdsra, oktatasra,
egészségiigyre, foglalkoztatasra, valamint a szocialis hely-
zetre. A helyi esélyegyenl6ségi program tartalmazza a cé-
lok megvalositasanak forrasigényét és végrehajtasuk ter-
vezett litemezését; a telepiilési dnkormanyzat a targyévet
kovetd év junius 30-ig litemterve teljesitésérdl éves jelentést
fogad el.”

13. § (1) Ez a torvény a kihirdetését kdvetd honap elsd
napjan 1ép hatalyba.

(2) E torvény hatalybalépésével egyidejiileg az Ebktv.

a) 8. §-aban a ,,mas, 6sszehasonlithato helyzetben levd
személyhez vagy csoporthoz képest kedvezdtlenebb ba-
nasmodban” szovegrész helyébe a ,kedvez6tlenebb ba-
nasmodban, mint amelyben mas, 6sszehasonlithato hely-
zetben levd személy vagy csoport részesiil, részesiilt vagy
részesiilne” szoveg,

b) 9. §-aban a ,,mas, 6sszehasonlithato helyzetben 1évo
személyhez vagy csoporthoz képest lényegesen nagyobb
aranyban hatranyosabb helyzetbe hoz” szovegrész helyé-
be a,,lényegesen nagyobb aranyban hatranyosabb helyzet-
be hoz, mint amelyben mas, 6sszehasonlithato helyzetben
1év6 személy vagy csoport volt, van vagy lenne”,

¢) 10. § (1) bekezdésében a ,,sértd magatartas” szoveg-
rész helyébe a ,,sértd, szexualis vagy egyéb természetii ma-
gatartds” szoveg,

d) 14. § (1) bekezdés b) pontjaban az ,,indit” szoveg-
rész helyébe az ,,indithat” szoveg,

e) 14. § (1) bekezdés ¢) pontjaban a ,,jogszabalyok”
szovegrész helyébe a ,jogszabalyok, allami iranyitas
egyéb jogi eszkozei és jelentések” szoveg,

) 14. § (1) bekezdés j) pontjaban a ,jelentést készit”
szOovegrész helyébe a ,,beszamol” szoveg,

g) 15. § (2) bekezdésében ,,az eljards meginditasarol”
szovegrész helyébe ,,az eljarads meginditasarol, annak jog-
erds befejezésérdl, valamint a dontéssel kapcsolatos biro-
sagi feliilvizsgalat soran hozott jogerds itéletrdl, illetdleg
veégzésrdl” szoveg,

h) 19. § (1) bekezdésének felvezetd szovegében a ,,bi-
zonyitania” szovegrész helyébe a ,,valosziniisitenie” szo-
veg, a) pontjaban a ,hatrany érte” szovegrész helyébe a
,hatrany érte vagy — kozérdekii igényérvényesités esetén —
ennek kozvetlen veszélye fenyeget” szoveg,

i) 20.§ (1) bekezdésében a ,,megsértése olyan” szoveg-
rész helyébe a ,,megsértése vagy annak kozvetlen veszélye
olyan” szoveg, valamint a ,,jogsértés” szovegrész helyébe
a ,jogsértés vagy annak kozvetlen veszélye” szoveg,
1ép.

(3) E torvény hatalybalépésével egyidejiileg hatalyat
veszti az Ebktv. 14. § (3) bekezdése, 16. § (4) bekezdésének
masodik mondata, valamint [IV-V. fejezete.

(4) E torvény hatalybalépésével egyidejiileg a Munka
Torvénykonyvérdl szold 1992. évi XXII. térvény (a tovab-
biakban: Mt.) 70/A. §-a a kdovetkezd 0j (4) bekezdéssel
egésziil ki:

»(4) Az esélyegyenldségi tervnek rendelkeznie kell

a) a fogyatékos személyek akadalymentes munkahelyi
kornyezet megteremtését biztositd kiilon intézkedésekrol,
valamint

b) a munkaltatd szervezetén beliili, az egyenld banas-
mod kovetelményének érvényesitésével kapcsolatos el-
jarasi rendrol.”

(5) E torvény hatalybalépésével egyidejiileg az Mt.
142/A. § (3) bekezdésében a ,,természetbeni” szovegrész
helyébe a ,.természetbeni (szocialis)” szoveg 1ép.

(6) Az Ebktv. e torvény kihirdetésekor hatalyos 14. §
(3) bekezdésében meghatarozott tanacsado testiilet tagjai
e torvény erejénél fogva valnak az Egyenlé Banasmod Ta-
nacsado Testiilet tagjava azzal, hogy az Ebktv. e torvény
8. §-aval megallapitott 17/C. § (4) bekezdésében meghata-
rozott megbizatdsi idejiik e torvény hatalybalépésekor
kezddédik.

(7) Az Ebktv. 17/C. § (3) bekezdését 2008. junius 30-ig
azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy az sem kérheto fel
az Egyenlé Banasmod Tandcsado Testiilet tagjava, aki a
felkérést megel6zo két évben politikai allamtitkar volt.

Solyom LaszIo s. k.,

koztarsasagi elnok

Dr. Szili Katalin s. k.,

az Orszaggylés elnoke
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A szocialis és munkaiigyi miniszter
6/2006. (XII. 12.) SZMM
rendelete

az egyes szocialis szolgaltatasokat végzék
képzésérdl és vizsgakovetelményeirol szolo
81/2004. (IX. 18.) ESZCSM rendelet médositasarol

A szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol sz6lo
1993. évi III. torvény 132. §-a (2) bekezdésének k) pontja-
ban foglalt felhatalmazas alapjan — a szocial-, nyugdij- és
csaladpolitikai feladatkdromben eljarva — a kovetkezdket
rendelem el:

1.§

Az egyes szocialis szolgaltatasokat végzok képzésérol
és vizsgakovetelményeir6l szold 81/2004. (IX. 18.)
ESZCSM rendelet (a tovabbiakban: R.) 11. §-anak (1) be-
kezdése helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1ép:

»(1) Az addssagkezelési tandcsadd képzés célja a kép-
zésen részt vevo személy felkészitése a pénzbeli és termé-
szetbeni szocialis ellatasok igénylésének és megallapitasa-
nak, valamint folyositasanak részletes szabalyairdl sz6lo
63/2006. (II1. 27.) Korm. rendelet 53. §-anak (3) bekezdé-
sében foglalt feladatok ellatasara.”

2.§

Az R. 16. §-anak (3) bekezdése helyébe a kdvetkezd
rendelkezés 1ép, ezzel egyidejiileg a § a kdvetkezd (4) be-
kezdéssel egésziil ki:

»(3) Az (1) bekezdésben foglalt képzés kotelezd ora-
szama 320 ora, ebbdl

a) 200 ora elméleti oktatas,

b) 120 ora gyakorlati oktatas.

(4) A (2) bekezdésben foglalt képzés kotelezd draszama
280 o6ra, ebbdl

a) 160 ora elméleti oktatas,

b) 120 ora gyakorlati oktatds.”

3.8

AzR. 17. §-anak (3) bekezdése helyébe a kovetkez6 ren-
delkezés 1ép, ezzel egyidejlileg a § a kovetkezo (4)—(5) be-
kezdéssel egésziil ki:

»(3) Az (1) bekezdésben foglalt képzés kotelezd ora-
szama 106 6ra, ebbdl

a) 53 ora elméleti oktatds,

b) 53 ora gyakorlati oktatas.

(4) A (2) bekezdésben foglalt képzés kotelezd oraszdma
— kozépfoku képesitéssel rendelkezé személy esetében —
113 6ra, ebbol

a) 60 ora elméleti oktatds,

b) 53 ora gyakorlati oktatas.

(5) A (2) bekezdésben foglalt képzés kotelezo 6raszama
— fels6foku képesitéssel rendelkezd személy esetében —
98 ora, ebbdl

a) 45 ora elméleti oktatas,

b) 53 ora gyakorlati oktatas.”

4.§

(1) Ez a rendelet — a (2) bekezdésben meghatarozott
eltéréssel — a kihirdetését kovetd nyolcadik napon 1ép ha-
talyba azzal, hogy rendelkezéseit a hatalybalépést kove-
tden inditott képzések tekintetében kell alkalmazni.

(2) 2007. januar 1-jén az R. 2. §-anak (1) bekezdésében,
valamint 2. és 3. szamu mellékletében a ,,Nemzeti Csalad-
¢és Szocialpolitikai Intézet” szovegrész helyébe a ,,Nemzeti
Szakképzési és Felnottképzési Intézet” szovegrész 1ép.

Kiss Péter s. k.,

szocialis és munkailigyi miniszter

Az Alkotmanybirdésag
68/2006. (XII. 6.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosadg jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta az alabbi

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy a kdzszfé-
raban foglalkoztatottak jogviszonyardl szold torvények
mobdositasarol sz6lo 2006. évi LXXII. torvény 3. § (1) be-
kezdésének a fegyveres szervek hivatasos allomanyu tag-
jainak szolgalati viszonyarol szolo 1996. évi XLIII. tor-
vény 56. § (1) bekezdés ¢) pontjat modositd szovegrésze
alkotmanyellenes, ezért azt megsemmisiti.

Ennek megfelelden a torvény érintett rendelkezése a ko-
vetkezO szoveggel 1ép hatalyba:

»3. § (1) A fegyveres szervek hivatasos dllomanyu tag-
jainak szolgalati viszonyarol sz616 1996. évi XLIII. torvény
(a tovabbiakban: Hszt.) 56. § (1) bekezdés felvezetd
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szOovege, valamint a) pontja helyébe a kdvetkezd rendelke-
zések 1épnek:

»A hivatdsos allomany tagjanak a szolgdlati viszo-
nya — az (5) bekezdésben foglalt korlatozas figyelembe-
vételével — felmentéssel akkor sziintetheté meg, ha

a) az Orszaggyllés, a Kormany, a koltségvetési fejezet
feligyeletét ellatd szerv vezetdje, az orszagos parancsnok
vagy — a Kormany altal meghatarozott 1étszamhatarig — az
Onkormanyzati képvisel6-testiilet dontése alapjan a fegy-
veres szervnél létszamcesokkentést kell végrehajtani, és
emiatt tovabbi szolgdlatara nincs lehetdség;«”

2. Az Alkotmanybirésag a kozszféraban foglalkozta-
tottak jogviszonyarodl sz616 térvények modositasarol szolo
2006. évi LXXII. torvény 1. § (2)—(5) bekezdései, a 2. § (2)
és (3) bekezdése, 3. § (4) és (5) bekezdése, a 4. § (3) és
(4) bekezdése, az 5. §-a, a 7. § (1) és (2) bekezdése, vala-
mint a 7. § (5) bekezdésének ,,2007. januar 1-jén hatalyat
vesztia Ktv. 17. § (4) bekezdése, 20/A. § (1) bekezdésében
a »— feltéve, hogy a 17. § (4) bekezdése szerinti munka-
kor-felajanlds nem vezet eredményre —«  szovegrész,
20/A. § (5) bekezdése b) pontja, 31. § (6) €s (8) bekezdése-
ben, a »végzettségének, képzettségének megfeleld masik
vezetdi vagy ennek hidnyaban« szovegrészek, [...] a Hszt.
56. § (3) bekezdése” szovegrésze alkotmanyellenes-
ségének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld in-
ditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatdrozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

INDOKOLAS

Az Alkotméanybirésdghoz két olyan inditvany érkezett,
amelyek tilnyomorészt a kozszféraban foglalkoztatottak
jogviszonyardl szo6lo térvények modositasarol szolo
2006. évi LXXII. torvény (a tovabbiakban: Mtv.) tobb
rendelkezése alkotmanyellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyultak. Az eljaras soran el6ter-
jesztett inditvanyozoi kiegészitéseket, hianypotlasokat
az Alkotmanybirdsag az inditvanyok elbiralasanal figye-
lembe vette.

Az egyik inditvanynak az Mtv.-t nem érinté részét az
Alkotmanybirdsag elkiilonitette, a tobbi inditvany-elemet — az
altaluk tdmadott jogszabaly azonossagara tekintettel — egyesi-
tette, &s azokat egy eljarasban biralta el. Ennek megfeleléen
a vizsgalat a koztisztviselok jogallasardl szold 1992. évi
XXIIL torvényt (a tovabbiakban: Ktv.) érintéen az Mtv.
1. § (2)—(5) bekezdéseire, a kdzalkalmazottak jogallasarol
sz016 1992. évi XXXIII. torvényt (a tovabbiakban: Kjt.)
érintéen az Mtv. 2. § (2) és (3) bekezdésére, a fegyveres
szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati viszo-
nyarol szolo 1996. évi XLIII. torvényt (a tovabbiakban:
Hszt.) érintden az Mtv. 3. § (1) bekezdés szovegrészére,
(4) és (5) bekezdésére, a Magyar Honvédség hivatasos és

szerzddéses allomanyat katondinak jogallasarol szolo
2001. évi XCV. torvényt (a tovabbiakban: Hjt.) érintéen
az Mtv. 4. § (3) és (4) bekezdésére, tovabba a Munka Tor-
vénykonyvérdl szolo 1992. évi XXII. térvényt (a tovab-
biakban: Mt.) érintden az Mtv. 5. §-ara terjedt ki. Vala-
mennyi felsorolt rendelkezés hatdlybalépésének id6-
pontja 2007. januar 1. napja.

Az inditvanyok tartalmilag az Mtv.-nek azokra a rendel-
kezéseire iranyulnak, amelyek a kozszféraban foglalkozta-
tottak felmentésérdl, illetve az ahhoz kapcsolodo juttata-
sokrol sz0l6 szabalyozast modositjak.

A vizsgalat ezen tulmenden — az inditvanyi kérelmek-
nek megfeleléen — magaban foglalta az Mtv. 7. § (1) és
(2) bekezdésének hatalyba 1éptetd rendelkezését, valamint
az Mtv. 7. § (5) bekezdése hatalyon kiviil helyezésrol
sz016 rendelkezésének egyes szovegrészeit. A hatalyon
kiviil helyezés idopontja ugyszintén 2007. janudr 1. napja.

1. A foglalkoztatési jogviszonyok felmentéssel torténd
megsziintetése korében az alabbi inditvanyi kérelmeket
vizsgalta az Alkotmanybirdsag.

1.1. Az Mtv. 1. § (2) bekezdését azért kifogasoltak az
inditvanyozok, mert a Ktv. 17. § (2) bekezdés ¢) pontjanak
modositasa nyoman felmentési jogcim alkalmazasa koré-
ben a munkaltat6 kozigazgatasi szerv nem koteles a veze-
tdi megbizas visszavonasat kovetden az érintett részére
végzettségeének, képzettségének megfeleld masik vezetdi
munkakdrt felajanlani. Az inditvanyozok ugy vélik, hogy
a vezeté megbizasu koztisztviseld valasztasi lehetdségeé-
nek megszlintetése, a szakmai végzettség (képesités) érté-
kének figyelmen kiviil hagyasa fellazitja a kdztisztvisel6i
¢letpalya-modell mar kialakult szabalyozasat. Ennek alap-
jan mindkét inditvanyozo azt hangsilyozza, hogy a tdma-
dott rendelkezés atrendezi a modositas hatalybalépését
megel6zéen mar 1étrejott jogviszonyokat tigy, hogy azok a
foglalkoztatottakra nézve hatranyosabba valnak. Szerin-
tiik ezaltal a médositas megvalodsitja a szerzett jogok vé-
delmének megsértését, egytittal a visszamendleges hatalya
jogalkotas tilalmaba is iitk6zik, vagyis ellentétes az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésében deklaralt jogallamisag szerves
részét képezo jogbiztonsag kovetelményével.

1.2. Az egyik inditvanyozé az Mtv. 3. § (1) bekezdésé-
nek szovegrészet is tamadta, amely a Hszt. 56. § (1) bekez-
dés ¢) pontjat ugy modositotta, hogy a hivatdsos allomany
tagja szolgalati viszonyanak felmentéssel torténé meg-
sziintetéséhez elegendd, ha az érintett szolgalati nyugella-
tasra jogosultsagot szerzett. A modositast megel6z6 — je-
lenleg hatalyos —rendelkezés szerint a munkaltat6 csak ak-
kor ¢€lhet a felmentési jogcimmel, ha a nyugdijjogosultsa-
got megszerzd munkavallalo eredeti beosztasdban szolga-
lati érdekbdl tovabb nem foglalkoztathatd, és a szdmara
felajanlott legalabb azonos szintli beosztast nem fogadta
el. Az inditvanyozo szerint a modositassal a jogalkoto ki-
iresitette a munkavallaléi kedvezményt, mert a hatalyba-
Iépés utdn mar nem 6, hanem kizarélagosan a munkaltatd
donthet a szolgalati jogviszony felmentéssel torténd meg-
szlintetésérél. Ez arra a személyre nézve kifejezetten
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kedvezétlen, aki szolgalati nyugdijjogosultsagot szerzett,
szemben azokkal, akik ezt a jogosultsagot még nem sze-
rezték meg, hiszen 6k ezen a jogcimen nem menthetdk fel.
A jogszabalyi rendelkezés megvaltoztatasa tehat egyrészt
ellentétes a visszamendleges jogalkotas tilalmaval, mas-
részt sérti a diszkriminacié tilalmara vonatkozo, az Alkot-
many 70/A. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezést, mert
megvalositja az azonos helyzetii személyek kozotti hat-
ranyos megkiilonboztetést — allitja az inditvanyozo.

1.3. Részben a fenti modositdsokhoz kapcsoldddan,
részben azokon tilmenden ugyanaz az inditvanyozo ta-
madta az Mtv. 7. § (5) bekezdése hatalyon kiviil helyezo
rendelkezéseinek bizonyos szovegrészeit is. Véleménye
szerint a Ktv. egyes rendelkezéseinek [17. § (4) bekezdése,
20/A. § (1) bekezdésében a ,,— feltéve, hogy a 17. § (4) be-
kezdése szerinti munkakor-felajanlds nem vezet ered-
ményre — szovegrész, 31. § (6) és (8) bekezdésében a
,,vegzettségeének, képzettségének megfeleld masik vezetoi
vagy ennek hianyaban” szovegrészek], illetve a Hszt. 56. §
(3) bekezdéseének hatalyon kiviil helyezése a torvényi sza-
balyozas kiliresitését jelenti, amely az alkalmazasi jogvi-
szonyok jellegét alapvetéen megvaltoztatja: a foglalkozta-
tott kiszolgaltatott helyzetbe kertil, alkalmazasanak fenn-
tartdsa vagy megsziintetése nem torvényi eldirasokba fog-
lalt feltételek teljesitésétdl fligg, hanem eldre ki nem sza-
mithatd egyoldalt munkaltatdi jognyilatkozaton mulik.

Az érintett rendelkezések hatalyon kiviil helyezése foly-
tan a kozigazgatasi szerv nem koteles vizsgalni azt, hogy
van-e a felmentett kdztisztviseld képzettségének és a beso-
rolasanak megfelelé masik betoltetlen munkakor, illetve
azt sem, hogy a hivatali szervezetben van-e részmunkaidd-
ben torténd foglalkoztatasra lehetdség [Ktv. 17. § (4) be-
kezdés]. Ertelemszeriien kimarad a tartalékalloméanyba he-
lyezésrdl szol6 szabalyozasbol az a kitétel, amely a fenti
hatalyon kiviil helyezett rendelkezésre utal vissza, vagyis
ez esetben sem terheli a kozigazgatési szervet masik mun-
kakor-felajanlasi kotelezettség [Ktv. 20/A. § (1) bekezdés
szovegrésze]. A vezetdi megbizasrol vald lemondaskor,
illetve felmentést nem eredményezdé vezetdi megbizas
visszavonasakor — hasonloképpen, mint a felmentéssel
egyiitt jaro esetben — sem kell a munkaltatonak masik ve-
zet61 megbizast felajanlania [Ktv. 31. § (6) és (8) bekezdés
szovegrészei]. A jogalkotd a koztisztviselokéhez hasonld
megoldast alkalmazott a szolgalati viszonyban éallokra a
Hszt. 56. § (3) bekezdésének hatalyon kiviil helyezésével
(masik beosztas felajanlasi kotelezettségének eltorlése).

Az inditvanyozo allaspontja szerint a hatalyon kiviil he-
lyez6 rendelkezések révén a munkaltatoi oldalon a jogal-
kotd korabban Iétrejott jogviszonyokba avatkozik be,
vagyis a modositas visszamendleges hatalyu, ami ellenté-
tes az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt jogalla-
misag szerves részét alkotd jogbiztonsaggal.

2. A végkielégitéssel és a felmentési idore jaro dijazas-
sal kapcsolatban az alabbi inditvanyi kérelmeket vizsgalta
az Alkotmanybir6sag.

2.1. Az Mtv. 1. § (3)—(5) bekezdései [a Ktv. 18. §
(4) bekezdésének, a 19. § (7) bekezdésének modositasa,
illetve a 19. § 1j (9) bekezdéssel valo kiegészitése], az
Mtv. 2. § (2) és (3) bekezdése [a Kjt. 37. § 1) (12) bekez-
déssel, illetve a 37/A. § 1 (2) bekezdéssel valo kiegészité-
se], az Mtv. 3. § (4) és (5) bekezdése [a Hszt. 63. § (5) be-
kezdésének modositasa, illetve a 63. § 0j (7) bekezdéssel
val6 kiegészitése], az Mtv. 4. § (3) és (4) bekezdése [a Hjt.
60. § (2) bekezdésének modositasa, illetve a 67. § 1j (8) be-
kezdéssel valo kiegészitése], tovabba az Mtv. 5. §-a [Mt.
193/T. § (3) bekezdésének mddositasa, illetve a 193/T. § G
(4)—(5) bekezdésekkel valo kiegészitése] azonos tartalom-
mal hatdroznak meg egyes, a felmentéshez kapcsolddo jut-
tatasokrol szol6 rendelkezéseket.

Az inditvanyozo6 a fentiekben felsorolt jogszabalyi ren-
delkezések korében mindenekeldtt azt a szabalyt tamadta,
amely szerint a felmentett foglalkoztatott (koztisztviseld,
kozalkalmazott, hivatasos allomény tagja, fizikai alkalma-
zott kozigazgatasi szervnél) a felmentési (fizikai alkalma-
zottnal: felmondasi) id6n beliil a munkavégzési kotelezett-
ség aloli mentesités idejére jaro atlagkeresetre (Hjt. szaba-
lyozasaban: tavolléti dijra) havonta egyenld részletben jo-
gosult. Az inditvanyoz6 altal hivatkozott hatalyos szaba-
lyozés ezzel szemben azt irja eld, hogy a mentesités idejére
jaré dijazast a munkavégzési kotelezettséggel jard idészak
utolsé napjan kell kifizetni. A médositds eredményekép-
pen — mutat r4 az inditvanyozo6 — egytttal megsziinik az a
lehetdség, hogy a mentesités tartamara kifizetett sszeget
az érintett akkor is megtarthatja, ha idékdzben uj alkalma-
zasi jogviszonyt létesitett a kdzszféra szabalyozasi korébe
tartozo szervvel.

Kiterjedt az inditvany arra is, hogy a végkielégitést — ki-
vételt nem tiird modon — a felmentési id6 utolsé napjan le-
het csak kifizetni. A hatalyos szabalyozas — torvényenként
eltéré megoldassal — lehetdséget ad a végkielégités korab-
bi kifizetésére. A modositas nyoman viszont nem jar vég-
kielégités, ha a felmentett személy idokozben a kdzszféra
szabalyozasi korébe tartozo szervvel 0j alkalmazasi jogvi-
szonyt létesitett, amit egyébként haladéktalanul koteles
korabbi munkaltatdjanak irasban bejelenteni.

Az inditvany érinti tovabba azt az eldirast, amely szerint
a végkielégitéstol elesd személy 1) jogviszonyaban a vég-
kielégités alapjaul szolgalo id6szak szamitasa soran a fel-
mentéssel megsziintetett jogviszony alapjan végkielégi-
tésre jogosito idejét is figyelembe kell venni.

A modositd rendelkezések alkotmanyellenességének
alatdmasztasara az inditvanyozo tobb osszefiiggésre is fel-
hivta a figyelmet, igy elséként arra, hogy a mdodositasok
megbontjak az eddigi egységes — minden foglalkoztatasi
jogviszonyra kiterjedé — munkajogi szabalyozast: az érin-
tettek attol fliggden, hogy a felmentést kdvetden hol talal-
nak munkahelyet, eltéré helyzetbe keriilnek. Aki ugyanis
maradva a kdzszféraban, annak valamely teriiletén helyez-
kedik el, nem lesz jogosult a felmentési id6bol még hatra-
1évé idOvel aranyos atlagkeresetre, illetdleg végkielé-
gitésre sem, szemben azzal, aki elhagyva a kozszférat, a
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versenyszféraban jut munkahelyhez. Az inditvanyozé ez-
zel kapcsolatban kifejtette, hogy a kozszféraban — ellentét-
ben a versenyszféraval — nincs egységes alkalmazasi sza-
balyozas, vagyis a kiilonallo torvények hatalya ala tartozo
foglalkoztatottak nem tekinthetok egységes személyko-
zdsségnek. Az egységes szabalyozas hianya annyit is je-
lent, hogy a felmentéssel egylitt jar6 munkaltatoi kotele-
zettségek eldirasat nem lehet a kozszféra egységességére
hivatkozassal megkeriilni. Az inditvanyozoéi allaspont sze-
rint mindez megalapozza a médositas diszkriminativ jel-
legét, mert olyan megkiilonbdztetést vezetett be a koz-
szféraban foglalkoztatottak korében, amely az Alkotmany
70/A. § (1) bekezdésében foglalt tilalomba iitkozik.

Kiilonosen élesnek tartja ezt az ellentmondast az inditva-
nyozo6 a kozigazgatasi szerveknél foglalkoztatott — az Mt.
hatalya alatt all6 — fizikai alkalmazottak korében. Rajuk
ugyan a maganszféra munkajogi szabalyozasa vonatkozik,
de munkaltatoi felmondas esetén — szemben az Mt. hatalya
ala tartoz6 mas munkavallalokkal — csak akkor kapjak meg
maradéktalanul juttatasaikat, ha nem a kozszféraban he-
lyezkednek el. Az inditvanyozo6 gy véli, hogy ez kiilo-
nosen sérti a hatranyos megkiilonboztetés alkotmanyi ti-
lalmat.

A kozszféra és a versenyszféra kozotti, a munkajogi
szabalyozasban megnyilvanulé kiilonbségtételre tekintet-
tel az inditvanyoz6 kérte annak megallapitasat is, hogy a
tamadott rendelkezések sértik az Alkotmany 70/B. §
(2) bekezdésében foglaltakat, vagyis a diszkriminacio ti-
lalménak a munka vildgara konkretizalo rendelkezését
(egyenld bérezés elve).

Az inditvanyoz6 szerint indokolt a tamadott modosito
rendelkezéseket a jogbiztonsag kovetelménye szempont-
jabol is megvizsgalni, mert ,,megkérddjelezhetd az a jog-
szabaly-alkotasi gyakorlat, amely egy alapvetd jogszabaly
Iényeges tartalmat egy-két utdlagos modosité rendelke-
zéssel ugy modositja, hogy a jogszabaly eredeti célja meg-
kérdojelezhetd”. A szerzett jogok tiszteletben tartdsa meg-
kovetelné, hogy egyoldalii munkaltatoi intézkedéssel — az
inditvanyoz6 ezzel a torvényi modositasokra utal — a jog-
viszony ne valtozzon meg ugy, hogy annak hatranyossa
valt tartalma miatt a foglalkoztatottak nem is 1éptek volna
kozszolgalatba. A jogbiztonsaggal kapcsolatban még azt
is kiemeli, hogy a mdédositasok hatalybalépéséig (2007. ja-
nudr 1.) a foglalkoztatottak az uj helyzetre felkésziilni nem
tudnak, ,,hiszen adott esetben életpalyajuk egészére vonat-
kozoan kell 1j stratégiat valasztaniuk”. Osszefoglaldan
megjegyzi: a tamadott rendelkezések a mar meglévé mun-
kajogi jogviszonyok tartalmat alakitjak at gy, hogy a jog-
viszony keletkezésekor ismert és elfogadott feltételeket a
foglalkoztatottakra nézve hatranyosabba teszi, igy valdja-
ban a torvény visszamendleges hatalya érvényesiil. Mind-
ezt ellentétesnek tartja az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl
kovetkezo jogbiztonsag kdvetelményével.

2.2. AzMtv. 7. § (5) bekezdésében foglalt hatalyon kiviil
helyez6 rendelkezések koziil a felmentéshez kapcsolodo jut-
tatasok korében a Ktv. 20/A. § (5) bekezdés b) pontjat

érinti az egyik inditvany. A Ktv. hatalyon kiviil helyezett
rendelkezése a tartalékdllomanyba helyezett koztisztvise-
16re nézve allapit meg — az altalanos szabéalyokhoz ké-
pest — szigortibb eldirast azzal, hogy az érintett részére a
végkielégitést kizarolag a felmentési id6 utolsé napjan le-
het kifizetni. Tekintettel arra, hogy a juttatidsok kifizetésé-
re vonatkoz6 médositasok az eddigi kivételes szabalyt te-
szik altalanossa (valamennyi felmentett koztisztviseld a
felmentési 1d6 utolsd napjan jogosult a végkielégitésre), a
tartalékallomanyra vonatkozoé kiilonos rendelkezés sziik-
ségtelenné valt. Az inditvanyozo allaspontja szerint a hata-
lyon kiviil helyezé rendelkezés révén a munkaltatoi olda-
lon a jogalkot6 korabban létrejott jogviszonyokba avatko-
zik be. Ezaltal szerzett jogok sériilnek, ami ellentétes az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt jogallamisag
szerves részét alkotd jogbiztonsaggal.

3. A masik inditvanyozo6 tamadta az Mtv. 7. § (1) ¢és
(2) bekezdésében foglalt hatalyba 1éptetd rendelkezéseket
is amiatt, hogy a torvény egyes rendelkezései eltérd ido-
pontban Iépnek hatalyba [kihirdetést kovetd 8. nap (konk-
rétan: 2006. augusztus 10.), illetve 2007. januar 1.]. Ez
utobbival dsszefliggésben megemliti, hogy a 2007. janudr
1-jéig hatralévo id6 nem elégséges a valtozasokra valo fel-
késziiléshez. A konkrét hatdlybalépési idépontokon tul-
menden kifogasolja azt is, hogy a modositas ,,a mar meglé-
v6 jogviszonyokat alakitja at, nem pedig a jovoben kelet-
kez6 jogviszonyokra vonatkozik, gyakorlatilag (eredmé-
nyét illetéen) visszamendleges hatalya van”. Allaspontja
szerint ez ellentétes a visszamendleges hatalya jogalkotas
tilalmaval, azaz sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl
kovetkezo jogbiztonsag kovetelményét.

II.

Az Alkotmanybirosag eljarasa soran az alabbi jogszabalyi
rendelkezéseket vette figyelembe:

1. Az Alkotmany rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fliggetlen, demokratikus
jogallam.”

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén
tartozkod6 minden személy szamara az emberi, illetve az al-
lampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziiletési vagy
egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil.”

»70/B. § (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek
joga van a munkahoz, a munka és a foglalkozas szabad
megvalasztasahoz.

(2) Az egyenlé munkaért mindenkinek, barmilyen meg-
kiilonboztetés nélkiil, egyenld bérhez van joga.

(3) Minden dolgozonak joga van olyan jovedelemhez,
amely megfelel végzett munkaja mennyiségének és mino-
ségének.”
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2. Az Mtv. rendelkezései:

»1. § (2) A Ktv. 17. § (2) bekezdés ¢) pontja helyébe a
kovetkezo rendelkezés 1ép:

(A kozszolgalati jogviszonyt felmentéssel meg kell sziin-
tetni, ha)

»c) a vezetdi megbizas visszavonasat kdvetden a koz-
tisztviseld mas koztisztvisel6i munkakdrben valo tovabb-
foglalkoztatasara nincs lehet0ség vagy a munkaltato altal
felajanlott masik koztisztvisel6i munkakort a koztisztvi-
seld visszautasitja [31. § (9) bekezdés];«

(3) AKtv. 18. § (4) bekezdése helyébe a kdvetkezd ren-
delkezés 1ép:

»(4) A koztisztviseld a munkavégzési kotelezettség
aloli mentesités idejére jaro atlagkeresetre havonta egyenld
részletekben jogosult.«

(4) AKtv. 19. § (7) bekezdése helyébe a kdvetkezd ren-
delkezés 1ép:

»(7) A végkielégitést a felmentési id6 utolsé napjan kell
kifizetni.«

(5) AKtv. 19. §-a a kovetkezd 0j (9) bekezdéssel egésziil
ki:

»(9) Ha a koztisztviseld a munkavégzési kotelezettség
aloli mentesités ideje alatt barmely koltségvetési szervvel
vagy koltségvetési szerv legalabb tobbségi befolyasa alatt
allo barmely gazdalkodo szervezettel teljes vagy részmun-
kaidds jogviszonyt 1étesit,

a) ezt a tényt kordbbi munkaltatdjanak haladéktalanul
koteles irasban bejelentent,

b) a felmentési idobdl hatralevé id6 tekintetében atlag-
keresetre nem jogosult,

¢) végkielégitésre nem jogosult, azonban 1j jogviszo-
nyaban a végkielégités alapjaul szolgald id6szak szamita-
sa soran a felmentéssel megsziintetett jogviszony alapjan
végkielégitésre jogositd idejét is szamitasba kell venni.«”

»2. §(2) AKjt. 37. §-a a kovetkez6 0j (12) bekezdéssel
egésziil ki:

»(12) Ha a kozalkalmazott a munkavégzési kotelezett-
ség aloli mentesités ideje alatt barmely koltségvetési
szervvel vagy koltségvetési szerv legalabb tobbsegi befo-
lyasa alatt allo6 barmely gazdalkodd szervezettel teljes
vagy részmunkaidds jogviszonyt 1étesit,

a) ezt a tényt korabbi munkaltatéjanak haladéktalanul
kételes irdsban bejelentent,

b) a felmentési idobol hatralevo id6 tekintetében atlag-
keresetre nem jogosult,

¢) végkielégitésre nem jogosult, azonban 11j jogviszo-
nyaban a végkielégités alapjaul szolgald idészak szamita-
sa soran a felmentéssel megsziintetett jogviszony alapjan
végkielégitésre jogositd idejét is szamitasba kell venni.«

(3) AKjt. 37/A. §-a a kdvetkezd 0j (2) bekezdéssel egé-
sziil ki, egyidejlileg a § jelenlegi szovege az (1) bekezdés
jelolést kapja:

»(2) A kozalkalmazott a munkavégzési kotelezettség
aloli mentesités idejére jaro atlagkeresetre havonta egyenld
részletekben jogosult.«”

,»3. § (1) A fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjai-
nak szolgalati viszonyarol szolo 1996. évi XLIII. torvény

(a tovabbiakban: Hszt.) 56. § (1) bekezdés felvezetd szo-
vege, valamint a) és ¢) pontjai helyébe a kovetkez6 rendel-
kezések 1épnek:

»A hivatasos allomany tagjanak a szolgalati viszo-
nya — az (5) bekezdésben foglalt korlatozas figyelembe-
vételével — felmentéssel akkor sziintetheté meg, ha

[

¢) szolgalati nyugellatasra szerzett jogosultsagot;«

[

(4) A Hszt. 63. § (5) bekezdése helyébe a kdvetkezd ren-
delkezés 1ép:

»(5) A hivatasos allomany tagja a munkavégzési kotele-
zettség aloli mentesités idejére jaro atlagkeresetre havonta
egyenld részletekben jogosult, részére a végkielégitést a
felmentési id6 utolso napjan kell kifizetni.«

(5) A Hszt. 63. §-a a kdvetkezd 1j (7) bekezdéssel egésziil
ki:

»(7) Ha a hivatasos allomany tagja a munkavégzési ko-
telezettség aloli mentesités ideje alatt barmely koltségve-
tési szervvel vagy koltségvetési szerv legalabb tobbségi
befolyasa alatt all6 barmely gazdalkodo szervezettel teljes
vagy részmunkaidds jogviszonyt létesit,

a) ezt a tényt a korabban munkaltatdi jogkort gyakorld
eloljaronak haladéktalanul koteles irdsban bejelentent,

b) a felmentési id6ébol hatralevo id6 tekintetében atlag-
keresetre nem jogosult,

¢) végkielégitésre nem jogosult, azonban 11j jogviszo-
nyaban a végkielégités alapjaul szolgalod idészak szami-
tasa soran a felmentéssel megsziintetett jogviszony alapjan
végkielégitésre jogosito idejét is szamitasba kell venni.«”

»4.§ (3) A Hjt. 60. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1€p:

»(2) A hivatasos allomany tagja a munkavégzési kotele-
zettség aloli mentesités idejére jard tavolléti dijra havonta
egyenlo részletekben jogosult.«

(4) A Hjt. 67. §-a a kdvetkez6 0j (8) bekezdéssel egésziil
ki:

»(8) Ha a hivatasos allomany tagja a munkavégzési ko-
telezettség aloli mentesités ideje alatt barmely koltségve-
tési szervvel vagy koltségvetési szerv legalabb tobbségi
befolyasa alatt 4116 barmely gazdalkodé szervezettel teljes
vagy részmunkaidds jogviszonyt létesit,

a) ezt a tényt a kordbban munkaltatoi jogkort gyakorld
eloljaronak haladéktalanul koteles irasban bejelenteni,

b) a felmentési idobal hatralevo 1d6 tekintetében tavol-
1éti dijra nem jogosult,

c) végkielégitésre nem jogosult, azonban 11j jogviszo-
nyaban a végkielégités alapjaul szolgald idészak szamita-
sa sordn a felmentéssel megsziintetett jogviszony alapjan
végkielégitésre jogositd idejét is szamitasba kell venni.«”

»d. § A Munka Torvénykonyvérdl szolo 1992. évi XXIL
torvény 193/T. § (3) bekezdése helyébe a kovetkezd ren-
delkezés 1ép, egyidejlileg a § a kdvetkez6 uj (4)—(5) bekez-
désekkel egésziil ki:

»(3) Az e fejezet alapjan foglalkoztatott munkavallalok
esetében alkalmazni kell a Ktv. 14/A. §-aban foglaltakat.

(4) A munkaltaté mikodésével Osszefiiggd okbol tor-
ténd felmondas esetén a munkavallalo a 97. § (2) bekezdé-
sében foglaltaktol eltérden:
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a) amunkavégzési kotelezettség aloli mentesités idejére
jaro atlagkeresetre havonta egyenld részletben jogosult,

b) a végkielégitést a felmentési id6 utols6 napjan kell
kifizetni.

(5) Ha a munkavallalo a munkavégzési kotelezettség
aloli mentesités ideje alatt barmely koltségvetési szervvel
vagy koltségvetési szerv legalabb tobbségi befolydsa alatt
allo barmely gazdalkodo szervezettel teljes vagy részmun-
kaidds jogviszonyt létesit,

a) ezt a tényt korabbi munkaltatdjanak haladéktalanul
kételes irasban bejelentent,

b) afelmondasi id6bdl hatralevé id6 tekintetében atlag-
keresetre nem jogosult,

¢) végkielégitésre nem jogosult, azonban 11j jogviszo-
nyaban a végkielégités alapjaul szolgalod idészak szamita-
sa soran a felmondassal megsziintetett jogviszony alapjan
végkielégitésre jogositd idejét is szamitasba kell venni.«”

»7. § (1) E torvény — a (2) bekezdésben meghatarozott
kivételekkel —a kihirdetését kovetd 8. napon 1ép hatalyba.

(2) E torvény 1. § (1)—(6) bekezdése, 2. §-a, 3. §
(1)—(5) bekezdése, 4. § (1)—(4) bekezdése és 5. §-a 2007.
januar 1-jén Iép hatalyba.

[...]

(5)2007. januar 1-jén hatalyat veszti a Ktv. 17. § (4) be-
kezdése, 20/A. § (1) bekezdésében a »— feltéve, hogy a
17. § (4) bekezdése szerinti munkakor-felajanlas nem ve-
zet eredményre —« szovegrész, 20/A. § (5) bekezdés
b) pontja, 31. § (6) és (8) bekezdésében a »végzettségének,
képzettségének megfeleld masik vezetdi vagy ennek hid-
nyaban« szovegrészek, a Kjt. 30. § (3) bekezdése, 37. §
(10) bekezdésében az »— eltéré megallapodés hianya-
ban —« szovegrész, a Hszt. 56. § (3) bekezdése, 245/D. §
(2) bekezdésében a »végzettségének, képzettségének és«
szovegrész, valamint a Hjt. 59. § (3) bekezdése.”

3. A modositassal (hatalyon kiviil helyezéssel) érintett
rendelkezések hatalyos szovege:

3.1. A Ktv. rendelkezései:

»17.§ (2) A kdzszolgalati jogviszonyt felmentéssel meg
kell sziintetni, ha

[...]

¢) a vezetdi megbizds visszavonasat kovetden a koz-
tisztviseld részére felajanlhato, végzettségének, képzettsé-
gének megfeleld masik vezetdi vagy koztisztvisel6i mun-
kakor nincs, illetve a felajanlott allast a koztisztviseld
visszautasitja [31. § (9) bekezdés];

[...]

(4) A koztisztviseld az (1) bekezdés a)—c) pontjai alap-
jan akkor menthetd fel, ha a hivatali szervezetben vagy an-
nak irdnyitdsa alatt 116 kozigazgatasi szervnél a képzettsé-
gének és a besoroldsdnak megfeleld masik betdltetlen
munkakor nincs, vagy ha az ilyen munkakérbe valo athe-
lyezéshez nem jarul hozza, illetve a hivatali szervezetben a
14/A. § szerinti részmunkaidében torténd foglalkoztatasra
nincs lehetdség. A kozigazgatasi szerv iranyitasa alatt allo
masik kozigazgatasi szervnél 1évé betoltetlen munkakor

csak a masik kozigazgatasi szerv vezetojének egyetérté-
sével ajanlhat6 fel.”

,»18. § (4) A munkavégzési kotelezettség aloli mentesi-
tés tartamadra kifizetett atlagkereset akkor sem kdovetelhetd
vissza, ha a koztisztviseld ez id0 alatt munkavégzéssel jaro
jogviszonyt létesit.”

»19. § (7) A munkavégzési kotelezettség aloli mentesi-
tés idejére jard atlagkeresetet a munkavégzési kotelezett-
séggel jar6 utolsé6 munkanapon, a végkielégitést a felmen-
tési 1d6 utolso napjan kell kifizetni. A hivatali szerv veze-
tdje azonban — a koztisztviseld kérelmére — gy is donthet,
hogy a végkielégités 6sszegének kifizetésére is az utolso
munkaban t6ltott napon keriiljon sor.”

»20/A. § (1) Ha a kozigazgatasi szervnél alkalmazott
koztisztvisel 6t kozszolgalati jogviszonyabola 17. § (1) be-
kezdésének a)—c), illetve (2) bekezdésének a) pontjaban
meghatarozott ok miatt mentik fel, legfeljebb a felmentési
1d6 tartamara beleegyezésével tartalékallomanyba kell he-
lyezni — feltéve, hogy a 17. § (4) bekezdése szerinti mun-
kakor-felajanlas nem vezet eredményre — abbdl a célbdl,
hogy szamara masik kozigazgatasi szervnél képzettségé-
nek, besorolasanak megfeleld koztisztviseldi allast ajanl-
janak fel. Ha a koztisztviseld a tartalékallomanyba helye-
zéséhez nem jarul hozzé, vagy kérésére a tartalékallo-
manybol torlik, a red iranyado végkielégités felére jogo-
sult. A kozszolgalati jogviszony megsziinésével a tartalék-
allomanyba helyezés is megsziinik.”

[...]

(5) A tartalékallomanyba helyezés alatt a felmentésre €s
a végkielégités kifizetésére vonatkozo szabalyokat az
alabbi eltérésekkel kell alkalmazni:

[...]

b) a végkielégités kizarolag a felmentési id6 utolsd
napjan fizetheto ki.”

»31. § (6) A vezetdi megbizasrodl tortént lemondas ese-
tén a koztisztviselének az (5) bekezdésben meghatarozott
id6tartam alatt a kdzigazgatasi szervnél — feltéve, ha fel-
ajanlhat6 munkakorrel rendelkezik — végzettségének, kép-
zettségének megfeleld masik vezetdi vagy ennek hidnya-
ban koztisztvisel6i munkakort kell felajanlani. A koztiszt-
visel0 a felajanlott munkakdr elfogadasarol vagy elutasita-
sarol a felajanlastol szamitott 6t munkanapon beliil irdsban
nyilatkozik. A nyilatkozat hidnyat a munkakor elutasitasa-
nak kell tekinteni, kivéve, ha a késedelem a koztisztviseld
onhibajan kiviil esé okbol kovetkezett be. A koztisztviseld
elfogado nyilatkozata esetén 6t az iy munkakorének meg-
felelden kell besorolni és besorolasanak megfeleld illet-
ményre jogosult.

[...]

(8) A vezet6i megbizas visszavondsa esetén — a (2) be-
kezdést, valamint az 50. § (2) bekezdés g) pontjat kivé-
ve — a koztisztviselonek a visszavonassal egyidejilleg a
kozigazgatasi szervnél — feltéve, ha felajanlhaté6 munka-
korrel rendelkezik — végzettségének, képzettségének meg-
feleld masik vezetdi vagy ennek hianyaban koztisztviseldi
munkakort kell felajanlani. A koztisztviseld a felajanlott
munkakdr elfogadasarol vagy elutasitasarol a felajanlastol
szamitott 6t munkanapon beliil irdsban nyilatkozik. Ha a
koztisztviselo a felajanlott munkakort elfogadja, akkor
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a vezetOl megbizas visszavonasa idopontjatol kezdodden
uj munkakdrének megfeleléen kell besorolni, és amennyi-
ben korabbi illetménye magasabb az j munkakore szerinti
illetményénél — kivéve, ha a vezetdi megbizas visszavona-
sara kiilszolgalatra torténd ki- vagy berendelés miatt kertilt
sor — hat honapig a korabbival azonos illetményre, azt
kovetdéen besorolasanak megfeleld illetményre jogosult.
A kiilonbozetet a foglalkoztatdé kozigazgatasi szervnek
kell biztositania.”

3.2. A Hszt. rendelkezései:

,»56. § (1) A hivatasos allomény tagjanak a szolgalati vi-
szonya —a (3) és (5) bekezdésben foglalt korlatozas figye-
lembevételével — felmentéssel akkor sziintethetd meg, ha

[...]

¢) szolgalati nyugellatasra szerzett jogosultsagot és az
eredeti beosztasaban szolgalati érdekbdl tovabb nem fog-
lalkoztathatd, a szamara felajanlott legalabb azonos szinti
beosztast pedig nem fogadta el;

[...]

(3) Az (1) bekezdés a) és b) pontja esetén a hivatasos al-
lomany tagja akkor menthetd fel, ha iskolai végzettségé-
nek (szakképesitésének), addigi beosztasanak, rendfoko-
zatanak és besorolasanak megfeleld mas — akar atképzés
utan — betolthetd beosztas, illetéleg mas helységben levo
ilyen beosztas nem biztosithatd szamara, tovabba, ha az at-
képzéshez, illetve a mas helységbe, illetleg beosztasba
val6 athelyezéséhez nem jarult hozza, és rendelkezési allo-
manyban sem tarthatd. Felmentéssel szlintethetd meg a
szolgalati viszonya annak is, akinek alacsonyabb szolga-
lati beosztas biztosithatd, de azt nem fogadja el.

,»03. § (5) A felmentés idejére jaro illetményt, illetdleg a
végkielégitést a munkavégzési kotelezettséggel jard utolso
szolgalati napon kell kifizetni.”

3.3. A Hjt. rendelkezése:

,»00. § (2) Amennyiben az allomany tagja a felmentési
id6 alatt munkavégzésre irdnyuld jogviszonyt létesit az
annak tartamara kifizetett tavolléti dij nem kdvetelhetd
vissza.”

3.4. Az Mt. rendelkezése:

»193/T. § (3) Az e fejezet alapjan foglalkoztatott mun-
kavallalok esetében alkalmazni kell a Ktv. 14/A. §-aban,
valamint — a munkaltaté mikodésével dsszefiiggd okbol
torténd rendes felmondas esetén — megfeleléen a 17. §
(4) bekezdésében foglaltakat.”

III.

Az egyik inditvany bevezetd része — anélkiil, hogy tar-
talmi kifejtést adna — utal az Alkotmany 70. § (4) bekezdé-
sére. A hivatkozott alkotmanyi rendelkezés az eurdpai par-
lamenti valasztason vald részvételrdl szol, s mint ilyen
nem hozhatd Osszefliggésbe a jelen eljardsban vizsgalt
munkajogi szabalyozassal. Az Alkotmanybirésag ennek
megfelelden vizsgalatat a tobbi, inditvanyozok altal hivat-
kozott alkotmanyi rendelkezés korében folytatta le.

Az inditvany részben megalapozott.

4)

Az Alkotmanybirosag a kozszféraban foglalkoztatottak
felmentésével kapcsolatos jogszabaly-modositasok koziil
az Mtv. 3. § (1) bekezdése szovegrészének alkotmanyelle-
nességét allapitotta meg, a tobbi rendelkezés alkotmany-
ellenességének megallapitasara eldterjesztett inditvanyt
elutasitotta.

1. A vizsgalt felmentési jogcim alkotmanyellenességét
az Alkotmanybir6sag a diszkriminacio alkotmanyi tilalma
megszegésére alapitotta, azon belill is az un. ésszeriiségi
tesztet alkalmazta. Az Alkotmanybirdsag értelmezése sze-
rint: ,,[a]z Alkotméany 70/A. § (1) bekezdésében foglalt ti-
lalom nem csak az emberi, illetve az alapvetd allampolgari
jogokra iranyadod, hanem e tilalom —amennyiben a kiilonb-
ségtétel sérti az emberi méltdsaghoz valod jogot — kiterjed
az egész jogrendszerre, ideértve azokat a jogokat is, ame-
lyek nem tartoznak az emberi jogok, illetdleg az alapvetd
allampolgari jogok k6zé.” [61/1992. (XI. 20.) AB hataro-
zat, ABH 1992, 280, 281.] Az Alkotmanybirosag eddigi
gyakorlata soran ez utobbi korben akkor itélte alkotmany-
ellenesnek a jogalanyok kozotti megkiilonboztetést, ha a
jogalkotd dnkényesen, ésszerti indok nélkiil tett kiillonbsé-
get az azonos szabalyozasi kor ald vont jogalanyok kdzott.
[9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990, 47, 48.;
21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73, 77-78.;
61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280,
281-282.; 35/1994. (VL. 24.) AB hatarozat, ABH 1994,
197, 203-204.; 30/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH
1997, 130, 138-140.; 28/2005. (VIIL. 14.) AB hatarozat,
ABH 2005, 290, 303.; stb.]

A Hszt. személyi hatalya al4 tartoz6 hivatasos allomany
tagjai azonos szabalyozasi kor ala vont jogalanyok foglal-
koztatasra iranyuld jogviszonyuk egészét tekintve altala-
ban, és ugyanigy a felmentésiikrél szol6 szabalyozas koré-
ben kiilondsen. Nyilvanvalo ugyanakkor, hogy az azonos
torvényi jogallas nem eredményezi a torvény hatalya ala
tartozd individualis jogviszonyok tartalmi azonossagat.
A Hszt. — csakligy, mint a tobbi foglalkoztatasi tor-
vény — engedi a kiilonbségtételt annak megfelelden, hogy
az egyes személyek, személycsoportok (ezen beliil kiilon
is: munkaltatok, munkavallalok) konkrét helyzete miként
alakul, a torvényi feltételeknek mennyiben felelnek meg.
Az Alkotmanybirdsdg ennek megfeleléen azt vizsglta,
hogy az inditvannyal kifogésolt rendelkezésbdl fakado kii-
16nbségtétel onkényes-e.

A felmentés egyoldali munkaltatéi jognyilatkozat,
amely a jogviszony megsziintetését eredményezi. A koz-
szféra foglalkoztatasi szabalyozdsa — tobb minden mas
mellett — abban tér el a versenyszféraétol (Mt.), hogy fel-
mentésre csak a torvényben nevesitett jogcimek alapjan
kertilhet sor, azaz a felmentés, mint a foglalkoztatasi jogvi-
szonyt megszlintetd jogcim, torvényi korlatozas alatt all.
A foglalkoztatott szempontjabdl ez annyit jelent, hogy jog-
viszonya — a versenyszféra munkajogi szabalyozasahoz
képest — stabil, s ez a szolgalati kotelmekbdl eredd kotele-
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zettség ellensulyaként egyfajta specidlis jogosultsagnak,
azaz sajatos kozszolgalati kedvezménynek mindsiil.

A felmentés egyik kiilon nevesitett esete a nyugdijjogo-
sultsdg megszerzése, aminek bekovetkezése alapvetden
két tényezotdl fiigg: meghatarozott korhatar, illetéleg
szolgalati 1d6 elérésétdl. A Hszt. vizsgalt rendelkezésében
foglalt feltétel, azaz a szolgalati nyugellatasi jogosultsag
ehhez képest specidlis rendelkezés, mert a Hszt. 182. §
(1) bekezdése értelmében 25 év tényleges szolgalati vi-
szonyban eltoltott szolgalati id6 utdn — korhatar elérése
nélkiil — megszerezhetd. A jelen eljards szempontjabol
azonban még lényegesebb az a momentum, hogy a szolga-
lati idébe — az 6regségi nyugdijra vonatkozo szabalyokkal
ellentétben — csak a tényleges szolgalati viszonyban elt6l-
tott id0 szamit. Masként kifejezve ez annyit jelent, hogy
egyéb foglalkoztatdsi jogviszonyban tortént alkalmazas
idejét ebbe a specialis nyugellatasi formaba nem lehet be-
szamitani. Ez az a koriilmény, ami megalapozza az azonos
jogallasu személyek kozotti kiilonbségtételt, nevezetesen
azt, hogy aki 25 éves palyafutasa soran mindvégig szolga-
lati jogviszonyban 4llt, felmenthetd, aki viszont mas fog-
lalkoztatasi — a specidlis nyugellatasi jogosultsag szem-
pontjabdl figyelmen kiviil hagyandé — jogviszonyban is
allt, ezen a jogcimen nem menthet6 fel.

A szolgalati nyugellatasi jogosultsag kétségkiviil ked-
vezmény, mind tartalmaban, mind pedig abbol a szem-
pontbdl, hogy a jogosult dontésén mulik, igénybe kivan-
ja-e venni. A hatdlyos szabalyozas ezt figyelembe véve
ugy rendelkezik, hogy felmentési jogcimként sziikkortien,
gyakorlatilag a jogosult egyetértésével alkalmazhato.
Ezen valtoztat az Mtv. 3. § (1) bekezdésében foglalt modo-
sitas, ami kozvetlen és kizarolagos munkaltatoi jogkorbe
helyezi a felmentési szabaly alkalmazasat. Ez dnmagaban
nem volna kifogasolhato. Alkotmanyellenessé az teszi,
hogy hatranyosan érinti azokat, akik mindvégig szolgalati
viszonyban alltak, de még nem kivannak nyugdijba vonulni.
A jogalkoto6 ugyanis elvonja a nyugellatasi kedvezménye-
zett dontési jogosultsagat, vagyis a jogosult nem tudja
megakadalyozni a kedvezmény igénybevételére valo kote-
lezést. Eredményét tekintve ez a rendelkezés megsziinteti
a felmentési korlatozast az azonos jogviszonyban allok
egy csoportjaval szemben. A munkaltatot nem terheli
olyan kotelezettség, hogy mindenképpen érvényesitse
ilyen esetben a jogviszony megsziintetését, de az sem,
hogy a hivatasos szolgalati jogviszonyban alloval errdl
egyeztessen, és csak az 6 beleegyezése esetén dontson a
felmentésrol.

A Hszt. 184. §-a szerint a 25 év tényleges szolgalati vi-
szonyban eltoltott id6 alapjan az atlagkereset 65%-a illeti
meg a jogosultat szolgélati nyugdij gyanant. 37 és ennél
tobb év utan viszont mar 83% jar, vagyis a szolgalati nyug-
dij 6sszege jelentdsen emelkedik, ha a jogosult tovabb ma-
rad allomanyban. A vizsgélt szabalyozés ugyanakkor el-
zarja a jogosultat attol, hogy a kedvezményt — sajat don-
tése alapjan — késdbbi idépontban vegye igénybe.

A felmentéssel szemben a Hszt. 197. §-a engedi a birosa-
gi utat, de még a felmentés jogellenességének megallapitasa
sem eredményezi minden esetben az érintett visszahelye-
z€sét. A Hszt. 64. § (1) bekezdése alapjan jogvita felmeriilé-

sétdl, illetve annak kimenetelétdl fiiggetleniil is van lehe-
tdség a hivatasos allomanyba vald visszavételre. Erre
azonban csak feltételesen (szolgalati érdekbdl és egy alka-
lommal) keriilhet sor, vagyis a felmentett személy szamara
alanyi jogon nem nyilik meg az Gjraalkalmazasi lehetdség.

A felmentés tehat az esetek tulnyomo tobbségében azzal
jar, hogy a fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagja (a
hatardr, a renddr, a polgari védelem, a vam- és pénziigy-
drség, a blintetés-végrehajtasi szervezet, az allami és hivata-
sos onkormanyzati tlizoltosag, valamint a polgéri nemzetbiz-
tonsagi szolgalatoknak a Hszt. hatalya ala tartoz6 alkalma-
zottja) végérvényesen kikeriil az adott foglalkoztatasi kdrbdl
anélkiil, hogy ugyanezt a foglalkozast a késébbiekben
mashol valasztani, illetve gyakorolni tudna.

A jelen ligyben vizsgélt rendelkezés dnkényességét az
valositja meg, hogy kedvezmény (szolgalati nyugellatas)
igénybevételére a fegyveres szerv indokolas nélkiil ,,kény-
szeritheti” a hivatasos adllomany tagjat, raadasul Ggy, hogy
ezaltal egy masik kedvezményt (felmentési korlatozas)
sziintet meg. Mindez azt eredményezi, hogy a fegyveres
szervek hivatasos allomanyu tagjainak egy része — szandé-
ka ellenére — foglalkozasat a tovabbiakban nem gyakorol-
hatja. Az Alkotmanybir6sag ennek alapjan megallapitotta,
hogy ez a szabalyozas az azonos jogallasu személycsopor-
ton beliil a hosszabb tényleges szolgalati idovel rendelke-
zOkre nézve hatranyos megkiilonboztetést eredményez,
ezért sérti az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdését. Ennek
megfelelden az Alkotmanybirosag az Mtv. 3. § (1) bekez-
désének a Hszt. 56. § ¢) pontjara vonatkozd szovegrészét
megsemmisitette.

Az inditvanyoz6 a megsemmisitett rendelkezésrdl azt
allitotta, hogy az Alkotmany egy masik [2. § (1) bekezdés]
rendelkezésébe is iitkdzik. Az Alkotmanybirosag azon-
ban, ha az inditvannyal tdmadott jogszabalyt az Alkot-
many valamely rendelkezésébe iitk6zének mindsiti és
megsemmisiti, akkor tovabbi alkotmanyellenességi okot
nem vizsgal. [4/1996. (II. 23.) AB hatarozat, ABH 1996,
37,44.;61/1997. (XI. 19.) AB hatarozat, ABH 1997, 361,
364.; 15/2000. (V. 24.) AB hatarozat, ABH 2000, 420,
423.; 16/2000. (V. 24.) AB hatarozat, ABH 2000, 425,
429.]

2. A felmentéssel kapcsolatos tobbi jogszabaly-modo-
sitas (ideértve egyes hatalyon kiviil helyez6 rendelkezése-
ket is) alkotmanyellenességét az Alkotmanybirésag nem
allapitotta meg. Az inditvanyozok minden érintett rendel-
kezésrdl az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe tlitkozését alli-
tottak, nevezetesen: a visszamendleges hatalyu jogalkotas
tilalmat és a szerzett jogok sérelmét.

2.1. Az Alkotmany 2. § (1) bekezdése értelmében a
Magyar Koztarsasag fliggetlen, demokratikus jogallam.
Az Alkotmanybirdsag gyakorlataban a jogbiztonsag kove-
telménye szorosan kapcsolodik a jogéallamisag alkotma-
nyos elvéhez, annak szerves részét képezi.

A jogbiztonsag kovetelménye az Alkotmanybirdsag ér-
telmezésében a jogalkoto kotelezettségévé teszi azt, hogy
a jogszabalyok vilagosak, egyértelmiick és mitkodésiiket
tekintve kiszamithatoak, elérelathatoak legyenek a jogsza-
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balyok cimzettjei szdmara. [9/1992. (I. 30.) AB hatérozat,
ABH 1992, 59, 65-66.; 11/1992. (IIl. 5.) AB hatérozat,
ABH 1992, 77, 81-82.; 28/1993. (IV. 30.) AB hatarozat,
ABH 1993, 220, 225.] Az Alkotmanybirosag a kiszamit-
hatosag és az eldrelathatosag kovetelményébdl vezette le a
visszamendleges hatalyl jogalkotas tilalmanak alkotma-
nyos elvét. [34/1991. (VI. 15.) AB hatarozat, ABH 1991,
170, 173.; 11/1992. (111. 5.) AB hatarozat, ABH 1992, 77,
81-82.;25/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 131,
132.; 28/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 155,
158.;4/1992. (1. 28.) AB hatarozat, ABH 1992, 332,333.]

A 25/1992. (IV. 30.) AB hatarozatban megéallapitotta:
»la] jogallamisag egyik fontos alkotoeleme a jogbiz-
tonsag, amely egyebek kdzott megkdveteli, hogy

— az allampolgarok jogait és kotelességeit a torvényben
megszabott médon kihirdetett és barki szamara hozzafér-
het6 jogszabalyok szabalyozzak,

— meglegyen a tényleges lehetdség arra, hogy a jogala-
nyok magatartasukat a jog eldirasaihoz tudjak igazitani,
ennek érdekében a jogszabalyok a kihirdetésiiket megeld-
z0 id6re nézve ne allapitsanak meg kotelezettséget, illetd-
leg valamely jogszeri magatartast visszamendleges ér-
vénnyel ne mindsitsenek jogellenesnek.

A jogbiztonsag e két alapvetd kovetelménye koziil bar-
melyiknek a figyelmen kiviil hagyasa dsszeegyeztethetet-
len az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével, s igy alkotmany-
ellenes. Teljesen nyilvanvalo ugyanis, hogy egy jogallam-
ban senkit sem lehet feleldsségre vonni olyan jogszabaly
megsértése miatt, amelyet az érintett személy nem ismert és
nem is ismerhetett, mivel azt vagy egyaltalan nem hirdették
ki, vagy utolag hirdették ki és visszamendleges érvénnyel
Iéptették hatalyba. Ugyanez értelemszertlien irdnyadé a ko-
telezettségek utdlagos megallapitasara is.” (ABH 1992,
131, 132))

Ebben az értelemben fogalmazza meg a visszamendle-
ges jogalkotas tilalmat a jogalkotasrol sz616 1987. évi XI.
torvény 12. § (2) bekezdése is, amely szerint: ,,[a] jogsza-
baly a kihirdetését megel6z6 idére nem allapithat meg ko-
telezettséget, és nem nyilvanithat valamely magatartast
jogellenessé”.

Mindezt figyelembe véve a jelen tigyben az Alkotmany-
birdésag megallapitotta, hogy az Mtv. inditvannyal ta-
madott rendelkezéseinek alkalmazasat hatalybalépésiiket
megel6z6 idészakra vonatkozoan a jogalkoté nem rendelte
el; ez egyébként a kifogésolt hatalyon kiviil helyezo ren-
delkezések tekintetében fogalmilag kizart, hiszen azok
visszamendleges alkalmazas elrendelését lehetdvé tevo Uj
szabalyozast értelemszeriien nem vezetnek be. Nem alla-
pithaté meg tovabba az, hogy a sérelmezett modositas (ha-
talyon kivil helyezés) alapjan lezart (teljesedésbe ment)
jogviszonyokat kellene feliilvizsgalni, illetve az sem, hogy
a tamadott rendelkezéseket azok hatalybalépésének ido-
pontjaban mar folyamatban 1évé ligyekben kellene alkal-
mazni.

Tovabbi vizsgalatot az a kovetkezetes alkotmanybiro-
sagi gyakorlat indokol, amely szerint valamely jogszabaly
nem csupan akkor mindsiilhet az emlitett tilalomba titko-
zOnek, ha a jogszabalyt a jogalkotd visszamendlegesen
Iéptette hatalyba, hanem akkor is, ha a hatalybaléptetés

nem visszamendlegesen tortént ugyan, de a jogszabaly
rendelkezéseit — erre iranyuld kifejezett rendelkezés sze-
rint — a jogszabaly hatalybalépése el6tt 1étrejott jogviszo-
nyokra is alkalmazni kell. [57/1994. (XI. 17.) AB hataro-
zat, ABH 1994, 316, 324.; legutobb: 144/B/2002. AB ha-
tarozat, ABK 2006. julius—augusztus, 601, 601-602.]

A 174/B/1999. AB hatarozatdban az Alkotmanybiro-
sag — a fentiekben ismertetett elvi jelentéségli megallapita-
sokra is tekintettel — olyan inditvanyt utasitott el, amely azt
kifogasolta, hogy a tdrvényhoz6 a koztisztviseldi, kozal-
kalmazotti és szolgalati jogviszonyokban all6 foglalkozta-
tottakra vonatkozo egyes munkajogi rendelkezéseket a jo-
vére nézve hatranyosabban szabalyozta. Az Alkotmanybi-
rosag a hatarozatban ramutatott: ,,[a] tamadott szabalyozas
alkotmanyellenessége [...] ebben a korben csak akkor len-
ne megallapithato, ha az igérvény alanyi jogga valasahoz
sziikséges feltételeinek modositasa valamely mas alkot-
manyos rendelkezés (pl. az Alkotmany 70/A. §-a szerinti
diszkriminacio-tilalom) sérelmét eredményezné. [1/1995.
(II. 8.) AB hatarozat, ABH 1995, 31, 53.] Az Alkotmany
2. § (1) bekezdésén kiviil azonban mas alkotmanyos ren-
delkezés sérelmére nem hivatkozott az inditvanyozo.”
(ABH 2005, 870, 878.) Az Alkotmanybirosag hasonlo tar-
talmu inditvany kapcsan tigyszintén nem allapitotta meg
az alkotmanyellenességet. (32/B/1999. AB hatarozat,
ABK 2006. szeptember, 666.)

Az Alkotmanybirdsagnak a hivatkozott iigyben idézett
megallapitasai a jelen iigyben is irdnyadodak. Tekintettel
arra, hogy az inditvanyozok az Mtv. kifogasolt rendelke-
zéseivel kapcsolatban csak az Alkotmany 2. § (1) bekezdé-
sére hivatkoztak, a tdmadott szabdlyozas alkotmanyelle-
nességét — a visszamendleges hatalyu jogalkotas tilalmaba
valo titkozeés hianya miatt — az Alkotmanybirdsag ezuttal
sem allapitotta meg.

2.2. Az Mtv. 1. § (2) bekezdése — amellyel kapcsolat-
ban az egyik inditvanyozo6 a szerzett jogok védelmének al-
kotmanyos kdvetelményét felhozta — felmentési jogcimen
beliili szabalyozasi elemet valtoztat meg (a masik vezetdi
megbizas felajanlasanak kotelezettségét torli).

Kozszolgélati jogviszony megsziintetése torvényi felté-
teleinek megvaltoztatdsa kapcsan az Alkotmanybirdsag
elvi éllel mondta ki a kdvetkezoket: ,,[m]ig az Mt. f6 sza-
baly szerint szabad és korlatozhatatlan felmondasi jogkort
biztosit a munkaltatonak, addig a kozszféraban az un. el-
bocsathatatlansag elve érvényesiil, vagyis felmentésre
csak a torvényben meghatarozott jogcimek alapjan kertil-
het sor. Ezeknek a felmentési okoknak a nevesitése olyan
garancialis kovetelmény, amely Osszefiigg a koztisztvise-
16k (kozalkalmazottak) foglalkoztatasi viszonyanak saja-
tos jellegével, vagyis azzal, hogy a versenyszféra szaba-
lyozasaval szemben a kozszféraban zart (karrier) tipust
rendszert hozott létre a jogalkotd. A kozszolgalat zart
rendszerének térvényi szabalyozésa sordn a jogalkoté nem
tekinthet el a stabilitas elvének érvényesitésétdl. Nyilvan-
valdan ezzel ellentétes lenne az, ha valamely kdzszolgalati
jogviszonyt minden torvényi korlatozas nélkiil — a mun-
kaltatoi jogkor gyakorlojanak szabad és korlatlan dontési
jogkorében — lehetne megsziintetni.” (833/B/2003. AB ha-
tarozat, ABH 2004, 1775, 1780.)
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Az Alkotmanybirdsag kiilon kiemelte, hogy a ,,[...,] tor-
vénymodositas nem a kozszolgalati jogviszony stabilitasat
szolgalo korlatozas megsziintetésére, hanem a korlatozas-
ra vonatkozo szabalyozas egy elemének kiegészitésére ira-
nyult. [...] A felmentési jogcimek egyikének ilyen iranya
¢és tartalmu kiegészitése a kdzszolgalati rendszer egészé-
nek zart jellegét nem szilintette meg.” (ABH 2004, 1775,
1780.)

A jelen eljarassal 6sszefliggésben ez annyit jelent, hogy
mindaddig, amig a kdzszféra foglalkoztatédsi szabdlyait te-
kintve a felmentési jogcimeket torvény hatarozza meg té-
telesen, s a szabalyozas nem sérti az Alkotmany valamely
rendelkezését — igy kiilondsen a munkahoz valé jogot, ille-
toleg a diszkriminacio tilalmat — a szerzett jogok sérelme,
vagyis az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével valo alkot-
manyjogi 0sszefiiggés nem meriilhet fel.

2.3. A 2.1. ésa2.2. pontokban kifejtetteknek megfele-
16en az Alkotmanybirdsdg megallapitotta, hogy az Mtv.
1. § (2) bekezdése, valamint a 7. § (5) bekezdésének
,»,2007. januar 1-jén hatalyat veszti a Ktv. 17. § (4) bekez-
dése, 20/A. § (1) bekezdésében a »— feltéve, hogy a 17. §
(4) bekezdése szerinti munkakor-felajanlas nem vezet
eredményre —« szovegrész, [...] 31. § (6) és (8) bekezdésé-
ben a »végzettségének, képzettségének megfeleld masik
vezetdi vagy ennek hidnyaban« szovegrészek, [...] a Hszt.
56. § (3) bekezdése” szovegrésze nem sérti az Alkotmany
2. § (1) bekezdését, ezért az inditvanyt elutasitotta.

B)

A végkielégitéssel és a felmentési idore jaro dijazassal
kapcsolatban el6terjesztett inditvanyi kérelmeket az
Alkotmanybirésag elutasitotta. Vizsgalatat az Alkotmany
2. § (1) bekezdésére, a 70/A. § (1) bekezdésére, valamint a
70/B. § (1)—(3) bekezdéseire tekintettel folytatta le.

Az Alkotmanybirdsag megfogalmazésa szerint: ,,[r]en-
deltetését tekintve a végkielégités a munkakeresés idosza-
kaban, az ismételt munkavallalasig terjed6 idében egyfajta
anyagi jellegli timogatast jelent és a megélhetés biztosita-
sat célozza azon nyugellatasra nem jogosult foglalkozta-
tottak szdmadra, akiknek a jogviszonya 6nhibajukon kiviil
(tehat nem szakmai alkalmatlansag, a szolgalatra valo
méltatlanna valas stb. miatt) keriil megsziintetésre.”
(174/B/1999. AB hatarozat, ABH 2005, 870, 875.) A vég-
kielégités funkciodja a tisztes végelbanas egyik eszkoze-
ként tehat az, hogy a munkaltatd oldalan felmeriilt okbol
az adott foglalkoztatasi jogviszonybdl kikeriil6 személy ;-
raalkalmazasaig anyagi biztonsagban legyen. A kozszféra
foglalkoztatottjait megilletd végkielégités viszonylag ma-
gasabb Osszegét a sajatos munkajogi kotelmek (béralku
visszafogottsaga, sztrajkjog korlatozottsaga, tulmunka spe-
cialis szabalyai stb.) akar egyfajta ellenstilyaként is lehet ér-
telmezni.

Az Mtv.-ben foglalt médositas nyoman a kozszféraban
foglalkoztatottak az Mt. hatalya ala tartozokhoz képest
masként — azaz differencialtan — jutnak hozza mind a vég-
kielégitésiikh6z, mind pedig a munkavégzési kotelezett-

ség aldli mentesités idejére jaro atlagkeresethez (tdvolléti
dijhoz). Ez a végkielégitést illetden két koriilményben mu-
tatkozik meg: egyrészt nem az utolsé6 munkaban t61tott na-
pon torténik a kifizetés, hanem a felmentési id6 utolsé nap-
jan, masrészt el is maradhat a kifizetés, ha a felmentett a
munkavégzési kotelezettség aldli mentesités ideje alatt a
kozszféraban helyezkedik el. Az atlagkereset (tavolléti
dij) pedig csak addig jar, amig a felmentett a kozszféraban
el nem helyezkedik.

A végkielégités jogintézménye szabalyozasanak, a jo-
gosultsag torvényi feltételei megvaltoztatasanak alkotma-
nyossagaval az Alkotmanybirésag mar tobb hatarozataban
foglalkozott. Az 1399/B/1995. AB hatarozataban leszo-
gezte: ,,[a] végkielégités munkajogi jogintézmény. A vég-
kielégitéshez vald jog — a munkahoz, az egyenld munkaért
egyenld bérhez, a munkéhoz igazodo6 jovedelemhez valo
jog alkotmanyos garantalasdval szemben — nem szerepel
az Alkotmany XII. fejezetében felsorolt alapvetd jogok
kozott.” (ABH 1996, 589, 590.) Az Alkotmanybirdsag al-
lando gyakorlata szerint a végkielégités feltételeinek meg-
hatarozasanal a jogalkotot széles korti mérlegelési jog ille-
ti meg, alkotmanyellenesség csak egészen szélsOséges
esetben allapithatd meg. [lasd 174/1999. AB hatarozat,
ABH 2005, 870, 877-878.; hivatkozassal tovabba a
2180/B/1991. AB hatarozatra, ABH 1992, 559, 562.; a
2264/B/1991. AB hatarozatra, ABH 1992, 567, 568.; a
397/B/1994. AB hatarozatra, ABH 1994, 712, 714-715.;
az 1399/B/1995. AB hatarozatra, ABH 1996, 589, 590.; és
az 1221/B/1992. AB hatarozatra, ABH 1993, 610, 611.]

1. Az Alkotmanybirosag — a fentiekkel Osszhang-
ban — eddigi miikodése soran nem hozott olyan hataroza-
tot, amiben végkielégitésrol szo16 jogszabalyi rendelkezés
alkotmanyellenességét az Alkotmany 2. § (1) bekezdésére,
ezen beliil is a jogbiztonsag kovetelményének megsértéseé-
re alapozta volna. Ezt olyan esetekben sem tette, amikor a
jogalkotd a végkielégités alapjaul szolgald id6tartamot
sziikitve annak mértékét csokkentette. [lasd a gazdasagi
stabilizacidt szolgald egyes torvénymodositasokrol szold
1995. évi XLVIIL. térvény (a tovabbiakban: Gst.) feliilvizs-
galataval foglalkoz6 AB hatdrozatok, nevezetesen:
1399/B/1995. AB hatarozat, ABH 1996, 589.; 661/B/1997.
AB hatarozat, ABK 2006. marcius, 199.]

A jogbiztonsaggal dsszefiiggésben a szerzett jogok tisz-
teletben tartasa korében az Alkotméanybirosag kimondta:
»|a]zinditvanyozo6 altal sérelmezett, a Gst. 97. §-aval meg-
allapitott szabaly alkalmazasarol a Gst. 112. § (1) és (8) be-
kezdése ugy rendelkezett, hogy a 97. § rendelkezéseit a
Gst. hatalybalépését kovetden kozolt felmentések eseté-
ben kell alkalmazni. Mivel a végkielégitésre valo jogosult-
sag megszerzése a felmentés kozlésének jogi ténychez ko-
tédik, nem allapithaté meg az, hogy a kifogasolt modositas
kovetkeztében szerzett jogok visszamendleges hatalyt
megsziintetésére keriilt sor. Nincs sz6 ugyanis arrol, hogy le-
zart (mar teljesedésbe ment) jogviszonyokat kellene a mun-
kaltatoknak feliilvizsgalni, és — tekintve, hogy errdl a torvény
nem rendelkezik — arr6l sem, hogy a timadott rendelkezések
hatalybalépésének idépontjaban mar folyamatban levo jog-
viszonyokra (az 1995. junius 30-at megel6zden kozolt fel-



680

MUNKAUGYI KOZLONY

12. szam

mentések alapjan jaro végkielégitések szamitdsara, vagy a
kozigazgatasi szerv és a koztisztviseld kozott, illetve bird-
sag el6tt vitassa tett igényekre) vonatkozoan kellene alkal-
mazni az 1j szabalyozast.” (661/B/1997. AB hatarozat,
ABK 2006. marcius, 199, 201-202.)

Ugyanezt a megoldast alkalmazza az Mtv. 7. § (3) be-
kezdése, amely kimondja, hogy a végkielégitésre vonatko-
z6 modositott rendelkezéseket csak a 2007. januar 1-jét
kovetden kozolt felmentésekre, illetve felmondasokra kell
alkalmazni. igy — csakugy, mint a felmentési jogcim jelen
eljarasban mar vizsgalt esetében — nem allapithato meg az,
hogy a sérelmezett modositas alapjan lezart (teljesedésbe
ment) jogviszonyokat kellene a jogalkalmazonak feliil-
vizsgalni, illetve az sem, hogy a tdmadott rendelkezéseket
azok hatalybalépésének iddpontjaban mar folyamatban
1év6 tigyekben kellene alkalmazni.

Az Mtv. végkielégitésrdl sz616 modositd rendelkezései-
nek hatalybalépését megel6zden létrejott jogviszonyok te-
kintetében az Alkotmanybirésag — csaktigy, mint a fel-
mentési jogeim korében — iranyadonak tekinti a
174/B/1999. AB hatarozataban tett megallapitast. E sze-
rint nem sérti a jogbiztonsag kovetelményét a végkielégi-
tés feltételeinek és mértékének jovore vonatkozo olyan at-
alakitasa, amely a jovébeni jogosultak szamara egyes ese-
tekben hatranyosabb. (ABH 2005, 870, 878.) Az Alkot-
manybirésag hasonld tartalmu inditvany kapcsan ugy-
szintén nem allapitotta meg az alkotmanyellenességet
(32/B/1999. AB hatérozat, ABK 2006. szeptember, 666.).

A felmentési idén beliil a munkavégzési kotelezettség
aloli mentesités idején jaro atlagkereset (tavolléti dij) te-
kintetében is a végkielégitéssel kapcsolatos allaspontjat
tekinti iranyadonak az Alkotmanybirésag. Onmagéban az,
hogy az Mtv. vonatkozo rendelkezései értelmében nem az
utolsd6 munkaban toltdtt napon keriil sor ennek kifizeté-
sére, hanem a késdbbiekben havi egyenld részletben, ille-
toleg a kozszféraban torténd Gjraalkalmazas esetén a még
hatralévé részletek elmaradnak, nem sérti a jogbiztonsag
kovetelményét.

2. A tovéabbiakban az Alkotméanybir6sag a felmentés-
hez kapcsolodo juttatasokrol szoldo modositasnak a diszk-
riminaci6 tilalmat deklaralo alkotményi rendelkezéssel
valo Osszefliggését vizsgalta.

A végkielégités és az alkotmanyi tilalom 0sszefliggésé-
nek altalanos tartalmat az alabbiak szerint fejezte ki az
Alkotmanybirésag: ,,[a] jogalkoto a végkielégitésre vonat-
kozo elosztasi szabalyokban a munkavallalok alkalmazasi
koriilményei szerinti megkiilonboztetést tehet, ha ez
egyébként nem sérti az emberi méltosagot. A végkielégi-
tésre jogosultnak ahhoz van alkotmadnyosan védett joga,
hogy a vele azonos jogallasuak kozott ne érje tilos megkii-
16nboztetés.” (2180/B/91. AB hatarozat, ABH 1992, 559,
562.) Ez utdbbi fogalmi elem kibontasat az 1303/B/1996.
AB hatarozat tartalmazza: ,,[a] torvények — az Alkotmany
kivételével — nincsenek hierarchikus kapcsolatban egy-
massal. Az Mt., a Ktv. és a Kjt. a munkaviszonyban all6
személyek harom nagy csoportjara nézve szamos vonat-
kozasban mas munkajogi szabalyozast alkalmaz. Onma-
gaban nem alkotmanyellenes tehat az sem, ha a torvények

a végkielégités feltételeinek a meghatarozasaban is diffe-
rencialnak a csoportok kozott. [...] A differencialt szaba-
lyozas nem azonosithat6 a diszkriminalo szabalyozassal.”
(ABH 1997, 693, 694.)

Az ismertetett értelmezésbdl — a jelen tigyre vonatkozo-
an is — egyértelmiien kovetkezik, hogy csak az azonos
jogallast személyek (az egyes foglalkoztatasi torvények ha-
talya ala tartozok) kozotti indokolatlan kiilonbségtétel ered-
ményezheti az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdés sérelmét.

2.1. Az egyes foglalkoztatési torvények koziil elséként
a kozszféra (Ktv., Kjt., Hszt., Hjt.) szabalyozasat vizsgalta
az Alkotmanybirdsag.

Amennyiben az Mtv. szerinti kifizetési feltételekben
tortént modositast tekintjiik, abban egységes a szabalyo-
zas, hogy a végkielégités, valamint a felmentési idére jard
dijazas osszegszertisége nem, csak a kifizetés idobelisége
valtozott. Emiatt valamennyi foglalkoztatott szamara hat-
ranyos az, hogy — szemben a hatalyos szabalyozassal — ké-
sObb, illetve nem egy 0sszegben kapjak meg a felmen-
téshez kapcsolodo juttatasokat.

A felmentett személyek csoportjan belill tehat annyiban
nem tesz kiilonbséget a jogalkotd, hogy az érintettek egy-
ségesen nem kapjak meg az utolsé munkaban t6ltott napon
jarandosagukat. Ezt kovetden viszont megragadhato a kii-
lonbségtétel, mert a modositas két személycsoportot hoz
létre: az egyik csoportba azok tartoznak, akik a felmentési
1d6 alatt egyaltalan nem létesitenek uj foglalkoztatasi jog-
viszonyt, illetdleg a versenyszféraban helyezkednek el; a
masik csoportot azon személyek képezik, akik ismételten a
kozszféra valamely teriiletén taldlnak maguknak allast.
[Mas megfogalmazasban: a felmentési id6 alatt egészen
addig nem valosul meg kiilonbségtétel, amig a foglalkoz-
tatott uj jogviszonyt nem létesit.] Az els6 csoportba tarto-
z0k részletekben ugyan, de teljes egészében megkapjak a
felmentési idore jarod dijazast, s Gigyszintén teljes 0sszeg-
ben a végkielégitést. A masodik csoport tagjai végkielégi-
tést egyaltalan nem kapnak, a felmentési idére jaro dija-
zasbol pedig csak idéaranyosan részesiilnek.

Az Alkotmanybirdsag ebbdl kdvetkezden azt vizsgalta,
hogy a fentebb leirt megkiilonboztetésnek — targyilagos
mérlegelés szerint — van-e ésszerll indoka.

A Gst. felillvizsgalata soran az Alkotmanybirdsag a
diszkriminacié tilalmaba iitk6zonek mindsitett egy hatra-
nyos megkiilonboztetést eredményezd — végkielégitésrol
sz016 — rendelkezést. Az 55/1995. (IX. 15.) AB hatarozat
szerint, ha valamely koltségvetési szerv fenntartdi joganak
atadasa nem allami szervnek vagy nem helyi 6nkormany-
zatnak torténik, alkotmanyellenességet eredményez az, ha
a kozalkalmazott nem fogadja el a tovabbfoglalkoztatast, s
emiatt végkielégitése csokken. ,,Ebben az esetben — ha te-
hat a felére csokkentik a végkielégitést —alkotmanyellenes
kiilonbséget tesznek olyan szabalyozasi személydsszessé-
gek jogi sorsa kozott, amelyet a szabalyozas targya nem
indokol. [...] A kdtelezd felmentés esetében kozalkalma-
zottnak teljes mértékl végkielégités jar. Nincs kelld alkot-
manyossagi indoka annak, hogy kiilonbséget tegyenek a
kotelezo felmentés eldbbi esete, illetve a kozott, hogy a
volt kozalkalmazott fenntartoi jog atadasa kapcsan utasitja
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vissza kozalkalmazotti vagy a Ktv. hatalya ald tartozo
munkaltatod tovabbfoglalkoztatasi ajanlatat.” (ABH 1995,
254, 258-259.)

A hivatkozott hatarozatbol tobb, a jelen iigyre vonat-
koztathaté megéllapitas kiemelése indokolt. Eldszor is, a
Gst. esetében azonos jogallast foglalkoztatottak (kozal-
kalmazottak) eltérd jogcimen tortént felmentésére alapoz-
ta a jogalkoto az eltéréd mértékii végkielégités meghataro-
zasat. A jelen esetben felmentési jogcimtdl fliggetleniil
egységesen szabalyozza az Mtv. a felmentéshez kapcsolo-
do juttatasok kifizetését. Tovabba: a hivatkozott ligyben az
alkotmanyellenességet eredményezd megkiillonboztetés-
ben relevans tényezének bizonyult az, hogy a felmentett
kozalkalmazott szandéka nem befolyasolhatta a felmenté-
se utani korilményeket (objektiv tovabbfoglalkoztatasi
helyzet). Az Mtv. esetében éppen az érintett szandékatol
fligg, hogy a kozszféraban marad, ott vallal 4j allast. S végiil,
a leglényegesebb: az alkotmanyellenességet a hivatkozott
ligyben targyiasultan az alapozta meg, hogy a megkiilonboz-
tetés eredményeként a foglalkoztatott egyszer s mindenkorra
elesett végkielégitési 0sszege felétdl. Az Mtv. ezzel szemben
minden egyes foglalkoztatési torvényben kovetkezetesen
biztositja a végkielégités alapjaul szolgald idétartam to-
vabbvitelét az 1j foglalkoztatasi jogviszonyba. Ehhez kap-
csolodik a hivatkozott hatarozat megallapitasa: ,,[a]zzal,
hogy a Gst. lehetdséget biztosit a tovabbfoglalkoztatasra
¢és ezt a volt kozalkalmazott elfogadja, lehetéség nyilik
arra, hogy a megszerzett jogok tekintetében a kdzalkalma-
zotti jogviszony megszlinésébdl eredd elszamolasi kotele-
zettség egy késobbi idOpontra tolodjon ki, illetve az allam
helyett az 0j fenntartd vegye at a helytallasi kotelezettsé-
get. Mindaddig, amig a felek szabad akarategyezségén
mulik a tovabbfoglalkoztatas, illetve a kozalkalmazotti
jogviszony megsziinésébdl eredd elszdmolasi kotelezett-
ség atalakitisa, alkotmanyos kifogds nem tdmaszthato.”
(ABH 1995, 254, 258.)

Az Mtv. vizsgalt rendelkezései korében maga az allam,
illetve az 6nkormanyzat véllalja azt, hogy a megszerzett
jogok tekintetében a foglalkoztatasi jogviszony megszi-
nésébdl eredd elszamolasi kotelezettségnek egy késobbi
idépontban eleget tesz. Az ujraalkalmazas révén a felmen-
tett személy illetményt kap, végkielégitésre alapot ado
jogszerzd idejét pedig beszamitjak. Ez azt jelenti, hogy a
kozszféraban felmentett, de a felmentési id6 tartama alatt
Ujraalkalmazast nyert személyeket a jogalkotd €sszertien
kompenzalja.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdésag megalla-
pitotta, hogy az Mtv.-nek a végkielégitésre és a munkavég-
z¢si kotelezettség aloli menetesités idejére jaro atlagkere-
setre (tavolléti dijra) vonatkozd rendelkezései — a Ktv.,
a Kjt., a Hszt. és a Hjt. korében — nem valositjak meg a
kozszféraban tjrafoglalkoztatottak onkényes megkiilon-
boztetését.

2.2. Az Alkotmanybirésag kiilon vizsgalta az Mt.
193/T. §-at mddosité Mtv. 5. §-at abbol a szempontbol,
hogy az sérti-e az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében

foglalt rendelkezést. A vizsgalatnak a tobbi foglalkoztatési
torvénytdl valo elkiilonitését az indokolja, hogy munkavi-
szonyban allo személyek kozott tesz kiillonbséget a koz-
igazgatasi szerveknél foglalkoztatott munkavallalok te-
kintetében. A kdzszféra foglalkoztatasi torvényeiben min-
den felmentett személyre egységesen alkalmazni kell az
Mtv. rendelkezéseit; kiilonbségtétel — a fentiekben részle-
tezettek szerint — csak az Ujraalkalmazasi jogviszony jelle-
gétol fiiggden valosul meg. Az Mt. esetében a megkiilon-
boztetés kettds: az Mtv. rendelkezései nem minden mun-
kavallalora, hanem csak a kozigazgatasi szerveknél alkal-
mazottakra terjednek ki, tovabbi megkiilonboztetést pe-
dig — a mar eldzetesen megkiilonboztetett csoporton, azaz
a kozigazgatasi szerveknél foglalkoztatott személykdzos-
ségen beliil — az Gjraalkalmazasi jogviszony jellege (koz-
szféra vagy versenyszféra) eredményez.

Az elsé megkiilonboztetés az Mt. altalanos, illetéleg kii-
16n0s szabalyabol adodik. A 93. § és a 97. § szerint a mun-
kavégzési kotelezettség aloli mentesités tartamara kifize-
tett atlagkereset akkor sem kovetelhetd vissza, ha a mun-
kavallalo a felmentési id6 alatt munkavégzéssel jard jogvi-
szonyt létesit, illetve a jaranddsagokat (a hatralévo idore
jaro atlagkeresetet és a végkielégitést) az utolsd6 munkaban
toltott napon ki kell fizetni. Ezzel szemben — az Mtv. 5. §
rendelkezése alapjan — a kozigazgatasi szerveknél foglal-
koztatott, az Mt. hatalya ala tartoz6 valamennyi munkaval-
lal6 a munkavégzési kotelezettség aloli mentesités idejére
jaro atlagkeresetre havonta egyenld részletben jogosult,
tovabba a végkielégitést a felmentési id6 utolso napjan fi-
zetik ki szamukra.

A masodikként emlitett megkiilonboztetés pedig abbol
a koriilménybdl adodik, amikor a kdzigazgatasi szervnek
az Mt. hatalya al4 tartozo6 felmentett munkavallaloja a fel-
mentési id6 alatt a kdzszféra valamely teriiletén helyezke-
dik el. Az ilyen személy a felmondasi id6bdl hatralévo id6
tekintetében atlagkeresetre, tovabba végkielégitésre mar
nem lesz jogosult, szemben azokkal, akik vagy sehol sem,
vagy nem a kdzszféraban létesitenek foglalkoztatasijogvi-
szonyt. Viszont — ugyanugy, mint a kozszféra foglalkozta-
tasi torvényei szabalyozasaban —01j jogviszonyaban a vég-
kielégités alapjaul szolgald iddszak szamitasa sordn a fel-
mondassal megsziintetett jogviszony alapjan végkielégi-
tésre jogositod idejét is szamitasba kell venni.

A masodikként meghatarozott kiilonbségtételt — a koz-
szféra foglalkoztatasi torvényei korében — az Alkotmany-
birosag a III/B/2.1. pont alatt vizsgalta, amely alapjan
alkotmanyellenességet nem allapitott meg. Az Mt. vonat-
kozasaban ugyanezt az allaspontot tekinti iranyadonak.

Ennek megfeleléen az Mt.-t érintd kiilon vizsgalat arra
iranyult, hogy megengedhet6-¢ az elsdként meghataro-
zott — az Mt. hatélya alatt all6 személykozosségen beliili
kozvetlen, az altalanos és kiilonds szabalyok kozotti elté-
résbol adodo — kiilonbségtétel.

Az Alkotmanybirdsag mindenekel6tt utal arra, hogy be-
vett jogalkotasi modszer az altalanos (pl. jogelveket meg-
fogalmazo, nagyobb személycsoportot atfogo) és kiilonos
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(pl. egyes tényallasokat megfogalmazo, kisebb személy-
csoportot érintd) normak szabalyozason beliili elkiiloni-
tése. Ez tobbnyire azt a célt szolgalja, hogy a jogalkalma-
zas soran az egyéniesités hatékonyabb lehessen. Ezenki-
viil szdmos jogalkot6i cél ragadhaté meg az altaldnos sza-
balyoktdl eltéré normak meghatarozasaban. Az Mtv. sza-
balyozasi tartalma kialakitasaban nyilvanvaldan az a jog-
alkotoi cél érvényesiilt, hogy a modositas fogja at a tényle-
gesen a kozszféraban foglalkoztatottak egészét, igy vonat-
kozzon a kozigazgatasi szervek un. fizikai dolgozobira is.

A Ktv. megalkotasakor a torvény személyi hatalya nem-
csak a koztisztviselokre, hanem a kozigazgatasi szerv altal
foglalkoztatott tigykezeldkre és fizikai alkalmazottakra is
kiterjedt. 2001. julius 1-jei hatallyal a koztisztviseldk jog-
allasarol szold 1992. évi XXIII. torvény, valamint egyéb
torvények modositasarol szol6 2001. évi XXXVI. torvény
(a tovabbiakban: Ktvm.) 102. § (1) bekezdés ¢) pontja ha-
talyon kiviil helyezte a Ktv.-nek az ligykezeldk és a fizikai
alkalmazottak kozszolgalati jogviszonyara vonatkozo sza-
balyait tartalmazo6 VIII. fejezetét, vagyis a koztisztviseld-
nek nem mindsiilé foglalkoztatottakra az Mt. hatalyat ter-
jesztette ki. [Két évvel késébb az ligykezeldket a jogalkotod
,visszahelyezte” a Ktv. hatdlya ala.] A Ktvm. indokolésa
szerint: ,,[a] torvény értelmében kozszolgalati jogviszony-
bol munkaviszonyba keriilnek az ligykezeldk és a fizikai
alkalmazottak. E kor kozszolgalati jogviszony aloli »ki-
szervezését« indokolja, hogy alkalmazasuk rugalmasabba,
munkaszervezési-finanszirozasi szempontbo6l racionali-
sabba valjon, ne terheljék 6ket a munkajuk jellege altal
nem indokolt plusz-ktelmek.”

A Ktv. hatalya alol ,kiszervezett” foglalkoztatottak vi-
szont valtozatlanul allami (6nkormanyzati) alkalmazasban
allo, a koltségvetésbodl finanszirozott személykozosség
maradtak. Ezt a jogalkoto is figyelembe vette, ugyanis a
Ktvm. 85. §-aban elrendelte, hogy az Mt.-t ,,a kdzigazgata-
si szerveknél foglalkoztatott munkavallalokra vonatkozd
eltéré rendelkezések™ cimet viseld XII. fejezettel egésziti
ki. A 193/R. § (1) bekezdése szerint: ,,[e] fejezet a [II-VII.
fejezetben foglalt szabalyoktdl eltéré szabalyokat allapit
meg arra a munkavallalora, aki az 1992. évi XXIII. torvény
(a tovabbiakban: Ktv.) hatalya ala tartozd szervnél all
munkaviszonyban.” A munkaviszony megsziinésérol és
megsziintetésérél szold altalanos szabalyokat (ideértve a
jelen ligyben relevans 93. és 97. §-t is) az Mt. IV. fejezete
tartalmazza, vagyis egy olyan fejezet, amelynek vonatko-
zasaban a Ktvm. idézett rendelkezése kifejezetten megen-
gedi az eltérd szabalyok megallapitasat. Ezért a formai ér-
telemben vett kollizid 1étrejotte nem is lehetséges.

Az Mtv. 5. §-aval megallapitott Mt. 193/T. § (4) bekez-
dése a tobbi munkavallalohoz képest nem csdkkenti a vég-
kielégités mértékét, csupan annak kifizetését teszi at az
utolsé munkaban to1tott nappal szemben a felmondasi 1d6
utolsé napjara. A munkavégzési kotelezettség aloli mente-
sités idejére jaro atlagkeresetet sem csokkenti 0sszegsze-
rlien, csak annak nem egy Osszegben, hanem havi részle-
tekben torténd kifizetését rendeli el. A munkaltato altali

felmondassal érintett foglalkoztatott tehat a teljes felmonda-
si 1d6 alatt megmarad a munkaviszonyhoz kapcsolddo ella-
tasi rendszerben (nem marad ellatatlan), illetve annak letel-
tekor a végkielégitést mint az ellatasi rendszerbdl kiesd sze-
mélyt megilletd juttatast is megkapja.

Az Mtv. 5. §-aval megallapitott — az Mt.-n beliili — kiil6-
nos szabalyozas indokanak ésszeriiségét a teljes kozszfé-
raban egységesen bevezetett koltségvetési szigoritas adja.
Esszertitlen lett volna az érintett nagy személycsoportbol
azt a munkavallaloi kort kihagyni, amelynek tagjai a kolt-
ségvetésbol kapjak ellatasukat, csak éppen — a fszabaly
szerinti — versenyszféra alkalmazottaira vonatkozd tor-
vény személyi hatdlya alatt allnak. Az itt vizsgalt kiilonos
szabalyozas bevezetése nélkiil egyébként az Mtv. 5. §-aval
megallapitott Mt. 193/T. § (5) bekezdésében foglalt Gijraal-
kalmazashoz kot6do szabalyt sem lehetne érvényesiteni.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirosag megalla-
pitotta, hogy az Mtv. 5. §-anak a végkielégitésre és a mun-
kavégzési kotelezettség aloli mentesités idejére jard atlag-
keresetre vonatkozd rendelkezései sem a kozigazgatasi
szerveknél foglalkoztatott munkavallalokra vonatkozdan,
sem pedig ezen a személyi koron beliil a kdzszféraban ;-
rafoglalkoztatottak tekintetében 6nkényes megkiilonboz-
tetést nem valositanak meg.

3. Az egyik inditvanyban foglaltaknak megfeleléen az
Alkotmanybirosag elvégezte a felmentéshez kapcsolodo
juttatasokrol szold modositas és az Alkotmany 70/B. §
(1)—(3) bekezdései dsszefliggésének vizsgalatat is. Tekin-
tettel arra, hogy az inditvanyoz6 ténylegesen a hatranyos
megkiilonboztetést kifogasolta, és a munkahoz vald jog
[70/B. § (1) bekezdés] sérelmét nem allitotta, a vizsgalat a
(2) bekezdés szerinti ,,egyenlé munkaért egyenld bért” el-
vére, tovabba a végzett munkanak megfeleld dijazas kove-
telményét megfogalmazo (3) bekezdésre terjedt ki.

Az Alkotmanybirosag a 137/B/1991. AB hatarozataban
elvi éllel kimondta, hogy az Alkotmany 70/B. §-a az altala-
nos diszkriminaciotilalmat megfogalmazd 70/A. §-nak a
munka vilagéara vonatkoztatott konkretizaldsa (ABH 1992,
456, 459.).

A koztisztviseloknek jaro végkielégitéssel kapcsolatos
1303/B/1996. AB hatarozat szerint: ,,[a] végkielégités sem
nem illetmény, sem nem bér, hanem olyan munkajogi in-
tézmény, amely meghatarozott munkavallaloi korben az
illetményhez, mas kdrben a bér alapjan kiszamithato atlag-
keresethez igazodik. Ezért a végkielégitéshez vald jog
nincs kozvetlen Osszefiiggésben az Alkotmany 70/B. §
(2) bekezdésében garantalt ahhoz a jogosultsaghoz, hogy
egyenlé munkaért mindenkinek egyenld bérhez van joga.”
(ABH 1997, 693, 694.)

A munkavégzési kotelezettség aldli mentesités ideje
alatt jaro atlagkeresetet (tavolléti dijat) sem az aktualis
munkavégzésére tekintettel kapja az érintett, hanem saja-
tos jogi helyzete miatt. Mivel nincs dsszefiiggés az elvég-
zett munkaval (a felmentett személy ideiglenesen inaktiv),
ezert nincs Osszemérési lehetdség az egyes személyek,
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illetéleg személycsoportok teljesitménye kozott sem.
A kozvetlen Osszefliggés ezért erre a masik juttatasi for-
mara sem allapithatd meg.

A tovabbiakban azt vizsgalta az Alkotmanybirdsag,
hogy tavolabbi 6sszefliggés a vizsgalt alapjoggal kapcso-
latban feltarhato-e.

A Ktv. illetményi rendszerét érintd vizsgalat soran az
Alkotmanybirdsag megallapitotta: ,,[a]z egyenld munkaért
mindenkinek, barmely megkiilonboztetés nélkiil, egyenld
bérhez vald jog alkotmanyos tartalma minden olyan meg-
kiilonboztetést tilt, ami nem a munkat végzo személy mun-
kavégzésével kapcsolatos. A munkavégzéstdl fiiggetlen
kiilonbségtétel tilalma azonban nem korlatozza a munkal-
tatdt abban, hogy a kiilonboz6 fajtaju munkatevékenysé-
geket sajat tevékenységének céljabol — figyelemmel az el-
lenszolgaltatas megéallapitasanal anyagi lehetdségeinek
korlataira is — értékelje. Az értékelés sordn mindaddig,
amig a munkaltat6 sajat tevékenységének céljat szolgalod
munkafajtak elényben részesitése nem vezet a munka-
vallalok kozotti olyan kiilonbségtételre, ami ellentétben allna
az Alkotmany 70/A. §-4nak rendelkezésével nem beszélhe-
tiink a 70/B. § rendelkezéseinek sérelmérdl.” (849/B/1992.
AB hatarozat, ABH 1996, 391, 395.)

A Ktv., a Kijt. és a Hszt. ,tizenharmadik havi fizetés-
ként” emlegetett kiilon juttatasra jogositd rendelkezései-
nek feliilvizsgalata soran az Alkotmanybirosag kibontotta
a 70/B. § (2)—(3) bekezdéseinek idevonatkozo tartalmat, s
egyuttal meghatarozta az altalanos diszkriminacio-tila-
lommal valé kapcsolatat: ,,[a]z, hogy a torvényhozo a bé-
ren kiviil milyen juttatasokat szabalyoz, altalaban alapjog-
nak nem mindsiilé egyéb jogra vonatkozik, ekként altala-
nossagban a térvényhozo szabadsagaba tartozo kérdés.
A szabalyozas tartalmi korlatjat jelenti viszont a diszkri-
minacid-tilalom és az emberi méltdsdghoz vald altalanos
személyiségi jog, az egyenld méltosagn személyként vald
kezelés alkotmanyos kdvetelménye.

A hatalyos rendelkezések a most vizsgalt juttatast »kiilon
juttatdsnak« nevezik.

Ezek a szabalyok olyan igényt alapoznak meg, amely-
nek torvényi szabalyozasa nem kovetkezik kényszeritéen
az Alkotmanybol. Mas megfogalmazasban ez azt jelenti,
hogy teljes hianya nem jelentené az Alkotmany 70/B. §-a
(2)—(3) bekezdésének sérelmét, de nem sérti ezt a szabalyt
az sem, ha a térvényhoz6 bevezet, illetve fenntart ilyen
juttatast.” [32/2005. (IX. 15.) AB hatarozat, ABH 2005,
329, 338.]

Hivatkozott hatarozataval az Alkotmanybir6sag meg-
semmisitette a vizsgalt rendelkezéseket, de ezt — a fenti
megallapitasokbol is kovetkezéen — nem az Alkotmany
70/B. §-ra alapozta, hanem a 70/A. § szerinti hatranyos
megkiilonboztetés tilalmaba valo {itkdzést allapitotta meg.

Mas jogszabalyi rendelkezések vizsgalata soran sem al-
lapitotta meg az Alkotmanybirosag az Alkotmany 70/B. §
(2)—(3) bekezdéseinek sérelmét. Igy pl. kimondta, hogy
-] a Ktv. 49/E. §-a, amely nem teszi lehetévé a munka-
végzési kotelezettséget magaban foglald szovetkezeti tag-

sagi viszonyban toltott idének jubileumi jutalomra jogosito
idéként valo elismerését — mivel a megkiilonboztetésnek
objektiv ismérveken alapuld ésszer(i indoka van és igy az
onkényesnek nem tekintheté — nem sérti az Alkotmany
70/A. §-aban szabalyozott jogegyenldség elvét, igy az Al-
kotmény 70/B. § (2) bekezdésének sérelme sem all fenn.”
(632/B/2002. AB hatarozat, ABH 2004, 1620, 1626.)

»Az Alkotmany 70/B. § (2) bekezdése rogziti, hogy
»egyenlé munkaért mindenkinek barmilyen megkiilon-
boztetés nélkiil, egyenld bérhez van joga.« Ezt az elvi ko-
vetelményt a 70/B. § (3) bekezdése kiegésziti azzal, hogy
minden »dolgozonak joga van olyan jovedelemhez, amely
megfelel végzett munkdja mennyiségének és mindségé-
nek«. [...] A végzett munka mennyisége s mindsége sze-
rint, normativa alapjan az adott kategorian beliil egyenléen
megallapitott, dijhoz, illetéleg bérhez viszonyitottan tor-
vényhozoi mérlegeléssel biztositott végkielégités pedig
olyan munkajogi rendelkezés, amely szintén nincs ellen-
tétben az Alkotmany 70/B. §-anak rendelkezéseivel.”
(397/B/1994. AB hatarozat, ABH 1994, 712, 715.)

Az Alkotmanybirésag a jelen eljardsban tgyszintén
nem allapitott meg a vizsgalt rendelkezések és az Alkot-
many 70/B. § (2)—(3) bekezdései kozotti kozvetlen vagy
tavolabbi Osszefliggést, ezért az Mtv.-nek a végkielégités-
re és a munkavégzési kotelezettség aloli mentesités idejére
jaro atlagkeresetre (tavolléti dijra) vonatkozo szabalyo-
zasa nem sérti az Alkotmany hivatkozott jogelveit.

4. Az 1-3. pontokban kifejtett érvek dsszegzéseként az
Alkotmanybirésag gy itélte meg, hogy az Mtv. 1. §
(3)—(5) bekezdései, a 2. § (2) és (3) bekezdése, a 3. § (4) és
(5) bekezdése, a 4. § (3) és (4) bekezdése, az 5. §-a, tovab-
baa 7. § (5) bekezdésében foglalt hatalyon kiviil helyezd
rendelkezések koziil a Ktv. 20/A. § (5) bekezdés b) pontjat
érintd szovegrésze nem litkdzik az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdésébe, 70/A. § (1) bekezdésébe, illetdleg a 70/B. §
(2)—(3) bekezdéseibe sem, ezért az inditvanyt elutasitotta.

0

Az egyik inditvanyoz6 az Mtv. 7. § (1) és (2) bekezdésé-
ben foglalt hatalyba Iéptetd rendelkezéseket is timadta két
okbol: egyrészt azért, mert szerinte nem elégséges a felké-
szillési id6, masrészt pedig amiatt, hogy a tamadott rendel-
kezéseknek visszamendleges hatalyuk van. Alldspontja
szerint ezaltal sériil az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl
kovetkezo jogbiztonsag kdvetelménye.

1. Az Alkotmanybirosag az egyes tamadott rendelkezé-
sek tartalmi vizsgalatat az indokolés 4) és B) részében fog-
laltaknak megfelelden elvégezte. Ennek keretében megal-
lapitotta, hogy az Mtv. szerinti modositasok szerzett jogo-
kat nem sértenek, és a visszamendleges hatalyu jogalkotas
tilalmaba sem {itkoznek. Ezt a megallapitasat az Mtv. 7. §
(1) és (2) bekezdéseire vonatkozodan is fenntartja.
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2. Az Alkotmanybirosag gyakorlataban szamos hatéaro-
zatot hozott, amelyekben a jogszabaly hatalybalépése kap-
csan az uj rendelkezések alkalmazésara vald felkésziilési
id6t  alkotméanyos kovetelményként hatirozta meg.
[7/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 45, 47,;
25/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 131, 132.;
28/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 155,
156-159.; 57/1994. (XI. 17.) AB hatarozat, ABH 1994,
322, 324.; 43/1995. (VL. 30.) AB hatarozat, ABH 1995,
188, 196.]

A 28/1992. (IV. 30.) AB hatarozataban az Alkotmany-
birosag ramutatott arra, hogy a jogbiztonsag kdvetelménye
a jogszabaly hatalybalépése idopontjanak megallapitasara
vonatkozdan azt a kotelezettséget haritja a jogalkotora,
hogy kell6 id6t biztositson

— ajogszabaly szOvegének megismerésére;

— a jogalkalmaz6 szervek szamara a jogszabaly alkal-
mazasara vald felkésziiléshez;

— ajogszaballyal érintett szervek és személyek szamara
annak eldontéséhez, hogy miként alkalmazkodjanak a jog-
szabaly rendelkezéseihez. (ABH 1992, 155, 157.)

A 7/1992. (1. 30.) AB hatarozatban az Alkotmanybiro-
sag kifejtette azt is, hogy a jogszabaly alkalmazasara vald
felkésziiléshez sziikséges ,.kelld id6” megallapitasa és biz-
tositasa a jogalkotd feleldsséggel terhelt mérlegelésének
és dontésének fiiggvénye. Az alkotmanyellenesség csak a
jogszabdly alkalmazisara vald felkésziilést szolgald ido-
tartam kirivo, a jogbiztonsagot sulyosan veszélyeztetd
vagy sértd elmaradésa, illetdleg hianya miatt allapithato
meg. (ABH 1992, 45, 47.)

Az Alkotmanybirdsag a jelen iligyben nem allapitotta
meg a felkésziilési id6 kirivo hianyat, illetéleg a hatalyba-
1épésig marado id6tartam talzott rovidségét. Az Mtv. ki-
hirdetése 2006. augusztus 2-4n megtortént. A vizsgalt ren-
delkezések hatalybalépésének iddpontja 2007. januar 1.
napja, igy a két idépont kozott csaknem 6t honap a kii-
lonbség.

Tagabb értelemben a jogalanyokat érinté — az 0j hely-
zethez vald alkalmazkodas szempontjabdl figyelembe
vett —,,kell6 id6” meglétét a kozszféra foglalkoztatasi tor-
vényeinek az Mtv.-vel nem modositott szabalyozasi tartal-
ma kiilon garantélja. A jogalkot6 ugyanis nem csdkkentet-
te a felmentési id6 tartamat (az valtozatlanul hat hdnap), az
ujraalkalmazas esetét kivéve nem vonta el a végkielégi-
tést, a munkavégzési kotelezettség aloli mentesités idejére
pedig — havi részletekben — valtozatlanul biztositja az at-
lagkereset (tavolléti dij) kifizetését. Mindez azt jelenti,
hogy a 2007. januar 1-jét kdvetden felmentett foglalkozta-
tott szamara még tovabbi iddszak (kb. hat honaptol tizenot
hénapig terjedd) nyilik meg a mas munkateriileten valo el-
helyezkedéshez.

3. Az 1. és 2. pontban kifejtett indokolasra tekintettel
az Alkotmanybir6ésag nem allapitotta meg az Mtv. 7. §
(1) és (2) bekezdéseinek az Alkotmany 2. § (1) bekezdé-
sébe Titkozését, ezért az inditvanyt elutasitotta.

A hatarozat Magyar Kozlonyben valo kozzétételérdl
sz6106 rendelkezés az Alkotmanybirosagrol szo616 1989. évi
XXXII. torvény 41. §-an alapul.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,  Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird alkotmanybir
Dr. Erdei Arpdd s. k., Dr. Harmathy Attila s. k.,
eléado alkotmanybird alkotmanybir
Dr. Hollo Andras s. k., Dr. Kiss LaszIlo s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird

Alkotmanybirdsagi ligyszam: 728/B/2006.

Az Alkotmanybirdésag
69/2006. (XII. 6.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag jogszabalyok alkotmanyellenes-
ségének utdlagos vizsgalata irdnt benyljtott inditvanyok
alapjan meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy a kozokta-
tasrol szold 1993. évi LXXIX. torvénynek — a kdzoktatas-
16l sz616 1993. évi LXXIX. torvény modositasarol szolo
2006. évi LXXI. torvény 20. § (2) bekezdésével megalla-
pitott — 1. szaml melléklet Harmadik rész 11/6. pontjaba
foglalt ,,A tanitasi idokeret teljesitésébe a I1/18. pont alap-
jan egyéni foglalkozas, szabadidds foglalkozas, tanoran
kiviili foglalkozas megtartasara elrendelt tobblettanitasbol
be kell szamitani az egy tanitasi héten a két orat meghalado
tobblettanitasi orat.” szovegrész alkotmanyellenes, ezért
azt megsemmisiti.

A kozoktatasrol szol6 1993. évi LXXIX. torvény 1. szamu
melléklet Harmadik rész 11/6. pontja az alabbi szdveggel
marad hatalyban:

,,0. A pedagogus kotelez6 orajat az Gvodaban a gyerme-
kekkel vald kozvetlen, a teljes dvodai életet magaban fog-
lalo foglalkozasra (6vodai foglalkozasok), az iskoldban és
a kollégiumban a tanulokkal valé kozvetlen foglalkozasra
(kotelezo és nem kotelezd tanodrai foglalkozas, egyéni fog-
lalkozas), kollégiumi foglalkozasra, napkdzis és tanulo-
szobai foglalkozasra kell forditani. A gyakorlati oktatas-
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vezetd €s a gyakorlati oktatasvezetd-helyettes a kotelezd
oréaja keretében ellatja a tanulok gyakorlati és elméleti kép-
z¢ését. A tanulokkal valo kozvetlen foglalkozas korébe tar-
tozik az osztaly kdzosségi programjainak és a tanulokkal
valo egyéni torddes feladatainak [52. § (7) bekezdés] meg-
tartasa, azoknak a szakkoroknek, érdeklddési koroknek,
onképzo koroknek, tanulmanyi, szakmai €s kulturalis ver-
senyeknek, hazi bajnoksagoknak, iskoldk kozotti verse-
nyeknek, tovabba mas tandran kiviili foglalkozasoknak
[53. § (2) bekezdés b)—d) pontja] megtartasa, amelyeket az
iskolai nem kdotelezd tanodrai foglalkozas idokeretének ter-
hére szerveznek, kollégiumban a szabadidg eltoltését szol-
gald és az egyéni torddést biztositd foglalkozasok [53. §
(7) bekezdés] megtartasa. A pedagogus-munkakorben
foglalkoztatottak munkdjat — a munkaiddkeretre vonatko-
z6 rendelkezések [Mt. 118/A. §] alapulvételével — oly mo-
don kell megszervezni, hogy a pedagogus a heti kotelezd
oraszama egy tanitasi évre jutd idokeretét teljesiteni tudja.
Ehhez a munkaltat6 a pedagdgus-munkakorben foglalkoz-
tatottak munkajat kéthavi tanitasi idokeret kialakitasaval
szervezi meg. A tanitasi idékeretet a kovetkezok szerint
kell megéllapitani: a két honapra jutd tanitasi napok sza-
mat meg kell szorozni a pedagdégus-munkakorre megalla-
pitott heti kotelezd 6raszdm egydStodével. A tanitasi idoke-
retet a munkakdrre megallapitott heti kotelezd oraszam
egy 6todével csokkenteni kell minden olyan kies6 tanitasi
nap utan, amely az Mt. 151. §-anak (2) bekezdésében meg-
jelolt tavollét napjaira vagy a kereséképtelenség iddtarta-
mara esik. A tanitasi idOkeret teljesitésénél a ténylegesen
megtartott, tovabba a pedagogus heti kotelezé orajanak
teljesitésébe beszamithato orak veheték figyelembe.
A rendes munkaiddn beliil végzett tanitasért oradij a tani-
tasi idékereten feliil teljesitett tobblettanitasért allapithato
meg,”

2. Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy a kozal-
kalmazottakrol sz616 1992. évi XXXIIL. torvény végrehaj-
tasardl a kozoktatasi intézményekben targya 138/1992.
(X. 8.) Korm. rendeletnek — a modositasarol szold
186/2006. (VIIL 31.) Korm. rendelet 5. §-aval megallapi-
tott — 11/B. § (1) bekezdése alkotmanyellenes, ezért azt a
kihirdetés napjara visszahato hatallyal megsemmisiti.

3. Az Alkotmanybirdsag a kozoktatasrol szolo 1993.
évi LXXIX. torvény — a kozoktatasrol szolo 1993. évi
LXXIX. torvény modositasarol sz616 2006. évi LXXI. tor-
vénnyel megallapitott — 133. § (8) bekezdése, az 1. szamu
melléklet Harmadik rész I1/18. és 11/21. pontja, valamint a
kozoktatasrol szolo 1993. évi LXXIX. térvény modosita-
sardl szo616 2006. évi LXXI. torvény 22. § (1) bekezdése
alkotmanyellenességének megallapitdsa és megsemmisi-
tése irdnt benyujtott inditvanyokat elutasitja.

4. Az Alkotmanybirésag a kozalkalmazottakrol szolo
1992. évi XXXIII. torvény végrehajtasarol a kdzoktatasi
intézményekben targya 138/1992. (X. 8.) Korm. rendelet
modositasarol szolo 186/2006. (VIII. 31.) Korm. rendelet
8. §-anak (1) bekezdése alkotmanyellenességének meg-

allapitasara és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt el-
utasitja.

Az Alkotmanybir6sag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kdzzéteszi.

INDOKOLAS

1. Az Alkotmanybir6ésaghoz két inditvanyozo6tol harom
inditvany érkezett a pedagégusok munkaidd beosztasaval
Osszefiiggd, 2006. szeptember 1-jén hatdlyba Iépett modo-
sit6 jogszabalyi rendelkezések alkotmanyossagi vizsgala-
tara. Az Alkotmanybirosag targyi 0sszefliggésiikre tekin-
tettel az Alkotmanybirésag ideiglenes iigyrendjérdl és an-
nak kozzétételérdl szolo, modositott és egységes szerke-
zetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) T hatarozat (ABH 2003,
2065.) 28. § (1) bekezdése alapjan az inditvanyokat egye-
sitette és egy eljarasban biralta el.

2. Mindkét inditvanyoz6 vitatja a kdzoktatasrol szold
1993. évi LXXIX. torvénynek (a tovabbiakban: Koz-
okt.tv.) — a kozoktatasrol szold 1993. évi LXXIX. térvény
modositasarol szolo 2006. évi LXXI. térvény (a tovab-
biakban: Modtv.) 18. §-aval, valamint 20. § (4) bekezdésé-
vel megallapitott — 133. § (8) bekezdésében, valamint az
1. szamu melléklet Harmadik rész 11/18. pontjaban meg-
allapitott rendelkezések alkotmanyossagat.

Inditvanyozok allaspontja szerint ez a szabalyozas sérti
az egyenlé munkaért egyenlé bért, valamint a végzett
munka mennyiségének és mindségének megfeleld bérezés
alkotmanyos elvét, ezért ellentétes az Alkotmany 70/B. §
(2) és (3) bekezdésével.

3. Egyik inditvanyozo kéri a Kozokt.tv. 1. szamu mellék-
let Harmadik részének — a Modtv. 20. § (2) bekezdésével
megallapitott — I1/6. pontja, valamint —a Modtv. 20. § (5) be-
kezdésében megéllapitott 11/21. pontja, valamint a Modtv.
22. § (1) bekezdése alkotmanyossagi vizsgalatat is.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a Modtv. 20. §
(2)—(5) bekezdése nyilvantartasi és adminisztracios tobb-
letterhet r6 mind a fenntartora, mind a munkaltatora, mind
a pedagogusokra, amelynek végrehajtasara, illetdleg a
végrehajtasra valo felkésziilésre a Modtv.-t hatalyba 1épte-
t6 22. § (1) bekezdése nem biztositott kelld id6t, és ez sérti
az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében szabalyozott jogalla-
misag kovetelményét.

A Kozokt.tv. 1. szamu mellékletének Harmadik rész
II/6. pontjaba foglalt — a Modtv. 20. § (2) bekezdésével
megallapitott — rendelkezés azért is sérti az Alkotmany 2. §
(1) bekezdését, mert érthetetlen, ellentmondasos €s nem il-
leszkedik a Kozokt.tv. fogalomrendszerébe.

4. Ez az inditvanyoz6 benyujtott egy masik inditvanyt
is, amelyben a kozalkalmazottakrdl szoléo 1992. évi
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XXXIII. torvény végrehajtasarol a kozoktatasi intézmé-
nyekben targyt 138/1992. (X. 8.) Korm. rendelet (a tovab-
biakban: Korm.r.) modositasarol szoldo  186/2006.
(VIII. 31.) Korm. rendeletnek (a tovabbiakban: Korm.rm.)
a hatalybalépésérdl rendelkezo 8. § (1) bekezdése alkot-
manyossagi vizsgalatat kérte. A Korm.rm.-t 2006. augusz-
tus 31-én hirdették ki, a vitatott rendelkezés szerint 2006.
szeptember 1-jén I€pett hatalyba. Az inditvanyozo6 allas-
pontja szerint a hatalybalépés idopontjanak ez a meghata-
rozasa — mivel nem biztositott id6t a felkésziilésre — sérti
az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében szabalyozott jogalla-
misag elvébdl folyo jogbiztonsag kdvetelményét.

IIL.

Az Alkotmanybirdsadg az inditvanyok elbiralasa soran
az alabbi jogszabdlyi rendelkezések alapjan hozta meg a
dontését.

1. Az Alkotmanynak az inditvanyozok altal felhivott
szabalyai:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokra-
tikus jogallam.”

»70/B. § (...)

(2) Az egyenlé munkaért mindenkinek, barmilyen meg-
kiilonboztetés nélkiil, egyenld bérhez van joga.

(3) Minden dolgozonak joga van olyan jovedelemhez,
amely megfelel végzett munkaja mennyiségének és ming-
ségének.”

2. A Kozokt.tv.-nek az inditvanyozok altal vitatott ren-
delkezései:

A Kozokt.tv.-nek a Modtv. 18. §-a altal megallapitott
133. § (8) bekezdése:

»(8) A 2006/2007-es tanévben a munkaltato elrendelhe-
ti, hogy a pedagogus — a rendes munkaiddn beliil, munka-
kori feladatként, kiilon dijazéas nélkiil a munkakorére, be-
osztasara megallapitott kotelezd orajanal tobbet tanitson,
ha erre egyéni foglalkozas, szabadidés foglalkozas, tan-
oran kiviili foglalkozas megtartasa érdekében sziikség
van. Az igy elrendelt 6rak szdma egy héten a két 6rat nem
haladhatja meg. Egyéni foglalkozas, szabadid6s foglalko-
zas, tanoran kiviili foglalkozas megtartasa oradij fizetése
mellett akkor rendelheto el a pedagdgus szamara, ha elétte
az érintett hétre a dijazas nélkiili két 6ra megtartasat elren-
deltek.”

A Kozokt.tv. 1. szamu melléklet Harmadik rész 11/6.
pontjanak a Modtv. 20. § (2) bekezdése altal megallapitott
szovege:

,,0. A pedagogus kotelezd orajat az Gvodaban a gyerme-
kekkel vald kozvetlen, a teljes dvodai életet magaban fog-
lal6 foglalkozésra (6vodai foglalkozasok), az iskolaban és
a kollégiumban a tanulokkal valéd kozvetlen foglalkozasra
(kotelezo és nem kotelezo tandrai foglalkozas, egyéni fog-
lalkozas), kollégiumi foglalkozasra, napkdzis és tanulo-
szobai foglalkozasra kell forditani. A gyakorlati oktatas-
vezetd és a gyakorlati oktatasvezeto-helyettes a kotelezd
oraja keretében ellatja a tanulok gyakorlati és elméleti

képzését. A tanulokkal vald kozvetlen foglalkozas korébe
tartozik az osztaly kozdsségi programjainak €s a tanulok-
kal vald egyéni torédés feladatainak [52. § (7) bekezdés]
megtartasa, azoknak a szakkoroknek, érdeklédési korok-
nek, onképzo koroknek, tanulmanyi, szakmai és kulturalis
versenyeknek, hazi bajnoksagoknak, iskolak kozotti ver-
senyeknek, tovabba mas tandran kiviili foglalkozasoknak
[53. § (2) bekezdés b)—d) pontja] megtartasa, amelyeket az
iskolai nem kételezd tanodrai foglalkozas idokeretének ter-
hére szerveznek, kollégiumban a szabadid¢ eltoltését szol-
gald és az egyéni torddést biztositd foglalkozéasok [53. §
(7) bekezdés] megtartdsa. A pedagdgus-munkakorben
foglalkoztatottak munkajat — a munkaidékeretre vonatko-
z6 rendelkezések [Mt. 118/A. §] alapulvételével — oly mo-
don kell megszervezni, hogy a pedagdgus a heti kotelezo
oraszama egy tanitasi évre juto idékeretét teljesiteni tudja.
Ehhez a munkaltaté a pedagdgus-munkakorben foglalkoz-
tatottak munkajat kéthavi tanitasi idékeret kialakitasaval
szervezi meg. A tanitasi idOkeretet a kdvetkezOk szerint
kell megallapitani: a két honapra jutd tanitdsi napok sza-
mat meg kell szorozni a pedagdgus-munkakorre megélla-
pitott heti kotelezd 6raszam egydtodével. A tanitasi idoke-
retet a munkakorre megallapitott heti kotelezd draszam
egyotddével csokkenteni kell minden olyan kiesd tanitasi
nap utan, amely az Mt. 151. §-anak (2) bekezdésében meg-
jelolt tavollét napjaira vagy a kereséképtelenség iddtarta-
mara esik. A tanitasi idokeret teljesitésénél a ténylegesen
megtartott, tovabba a pedagdgus heti kotelezd orajanak
teljesitésébe beszamithatd orak vehetdk figyelembe. A ta-
nitasi idokeret teljesitésébe a 1I/18. pont alapjan egyéni
foglalkozas, szabadidds foglalkozas, tanoran kiviili foglal-
kozés megtartasara elrendelt tobblettanitasbol be kell sza-
mitani az egy tanitasi héten a két 6rat meghaladé tobblet-
tanitasi orat. A rendes munkaidon beliil végzett tanitasért
oradij a tanitasi id6kereten feliil teljesitett tobblettanitasért
allapithato meg,”

A Kozokt.tv. 1. szamu melléklet Harmadik rész hatalyos
I1/9. pontja a kdvetkezo rendelkezést tartalmazza:

,9. A pedagogus az 6rakozi sziinetben a tanulok feliigyele-
tével, a kdvetkezo tanora elokészitésével Osszefiiggd felada-
tokat latja el. A teljes rendes munkaidd tanitasi orakkal le
nem kotott részében munkakori feladatként —a munkakori le-
irasaban foglaltak szerint vagy a munkaltato utasitasa alap-
jan — ellatja a neveld és oktatdo munkaval sszefiiggd egyéb
feladatokat, igy kiilonosen: felkésziil a foglalkozasokra, tani-
tasi orakra, elokésziti azokat, értékeli a gyermekek, tanulok
teljesitményét, elvégzi a pedagogiai tevékenységéhez
kapcsolodo tigyviteli tevékenységet, részt vesz a neveldtestiilet
munkajaban, a hatranyos helyzetii tanulok és a tehetséges tanu-
16k felkésziilésének segitésében, az iskola kulturalis és sportéle-
tének, a szabadidd hasznos eltdltésének megszervezésében, az
iskola pedagogiai programjaban rogzitett, a tanitasi orak kereté-
ben meg nem valosithatd osztaly- vagy csoportfoglalkozasok
[53. § (2) bekezdés e) pontja] megtartasaban, a gyermekek, ta-
nulok feliigyeletének ellatdsaban, a didkmozgalom segitésével,
a tanulo- és gyermekbalesetek megel6zésével, a gyermek- és
ifjisagvédelemmel 6sszefliggd feladatok végrehajtasaban, az
intézményi dokumentumok készitésében. A gyakorlati okta-
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tasvezetd és a gyakorlati oktatasvezetd-helyettes ellatja a
gyakorlati képzést szervezok ellendrzését. A pedagdgus e be-
kezdés alapjan végzett munkéja kiemelt munkavégzésért jaro
kereset kiegészitéssel is elismerhetd.”

A Kozokt.tv. 1. szamu melléklet Harmadik rész 11/18.
pontjanak a Modtv. 20. § (4) bekezdése altal megallapitott
szovege:

,»18. A munkaltato elrendeli, hogy a pedagdgus — a ren-
des munkaiddn beliil, a munkakdrére, beosztasara meg-
allapitott kotelezd orajanal, munkakdri feladatként, kiilon
dijazas nélkiil — tobbet tanitson, ha erre egyéni foglalko-
zas, szabadidds foglalkozés, tanoran kiviili foglalkozas
megtartasa érdekében sziikség van. Az igy elrendelt 6rak
szama egy héten a két 6rat nem haladhatja meg. A munkal-
tato, ha sziikséges, oradij fizetése mellett is elrendelhet to-
vabbi tanitast. Egyéni foglalkozés, szabadidds foglalko-
zas, tanoran kiviili foglalkozas megtartasa oradij fizetése
mellett akkor rendelhet6 el, ha elétte a dijazas nélkiili fog-
lalkozast elrendelték. Az oradij 6sszege nem lehet kevesebb
a Munka Torvénykonyve rendkiviili munkaidében végzett
munkaért jaré dijazas megallapitasara vonatkozé rendelke-
zésel alapjan szamithat6 oradij 6sszegénél. A Kormany ren-
deletben allapitja meg a tovabbi tanitas elrendelésének fel-
tételeit, valamint az oradij megallapitasanak szabalyait.
Az elrendelés adott tanévre szolhat.”

A Kozokt.tv. 1. szamu melléklet Harmadik rész
11/21. pontjanak a Médtv. 20. § (5) bekezdése altal megal-
lapitott szovege:

»21. A nevelési-oktatasi intézmény vezetdje — a fenn-
tartd altal meghatarozott idépontig — elkésziti a pedago-
gus-munkakdrben foglalkoztatottak kdtelezdora-beoszta-
sat és megkiildi a fenntartonak. A fenntartd és az intéz-
ményvezetok kozosen attekintik az orabeosztast, és a ki-
rendelés keretében torténd foglalkoztatas [Mt. 106. §] sza-
balyainak alkalmazésdval biztositjak az ellatatlanul ma-
radt feladatok végrehajtasat. A kirendelés ideje egy tani-
tasi évben nem haladhatja meg a szézkilencven tanitési
orat.”

3. A Modtv. hatalyba Iéptet6 rendelkezése:

»22. § (1) E torvény — a (2) bekezdésben meghatarozott
kivétellel — 2006. szeptember 1-jén 1ép hatalyba.

(2) Az e torvény 11. §-a 2007. januar 5-én lép hatdlyba,
az e torvény 20. §-aval megallapitott Kt. 1. szamu melléklet
Harmadik rész ,A VEZETOK ES A BEOSZTOTT
PEDAGOGUSOK KOTELEZO ORASZAMA”  fdcim
,.B) PEDAGOGUS ES SZAKVIZSGAZOTT PEDAGOGUS-
MUNKAKOROK?” alcime és az alcimet kovetd felsorolas,
tovabba az 1. szamu melléklet Harmadik rész II/18. pontja
2007. szeptember 1-jén lép hatalyba.”

4. A Korm.rm. vizsgalt rendelkezései:

»2.§ AzR. 7. §-anak (1) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:

(1) A kollektiv szerz6dés, ennek hidnyaban a munkal-
tatd hatarozza meg, hogy a munkaidé 6vodai foglalko-
zasokkal, tanitasi orakkal, kollégiumi foglalkozasokkal
(a tovabbiakban egyiitt: tanitas) le nem kotott részében

melyek azok a feladatok, amelyeket a pedagogusnak a ne-
velési-oktatasi intézményben, és melyek azok a feladatok,
amelyeket a nevelési-oktatasi intézményen kiviil lehet tel-
jesitenie. A nevelési-oktatasi intézményekben vezetett
munkaidd-nyilvantartasnak tartalmaznia kell a tanitassal
le nem kotott munkaido keretében ellatott feladatokat, kii-
16n megjeldlve a nevelési-oktatasi intézményben és a ne-
velési-oktatasi intézményen kiviil ellatott feladatokat.
A szervezeti és mikodési szabdlyzat hatdrozza meg a
munkaidé-nyilvantartas vezetésének eljarasi szabalyait.”

»D. § Az R. a 11/A. §-t kovetden a kovetkezé hivatko-
zassal, valamint 0ij 11/B. §-sal egésziil ki, s egyidejiileg a je-
lenlegi 11/B—11/C. §-ok jeldlése 11/C—11/D. §-ra valtozik:

[A Kt. 133. § (8) bekezdéséhez és 1. szamu melléklet
Harmadik rész 11/9. pontjahoz]

11/B. § (1) A munkaltatd a nevelési-oktatasi intézmény
munkatervének részeként feladatellatasi tervet készit, mely-
ben feltiinteti a Kt. 1. szdma melléklet Harmadik rész 11/18.
pontja alapjan elrendelésre keriild tanitasban kozremiikodd
pedagdgusok névsorat, tovabba a Kt. 1. szamu melléklet Har-
madik rész I1/9. pontja alapjan a neveld- és oktatomunkaval
Osszefliggd egyeb feladatok végrehajtasaban részt vevo pe-
dagogusok névsorat, valamint a varhatd feladatokat és a koz-
remiikodok névsorat. A személyre sz6l6 feladatmegosztast
legalabb hét nappal kordbban a helyben szokésos mddon
kozzé kell tenni. A feladatellatasi tervet a szorgalmi id6 elso
félévére és masodik félévére kiilon-kiilon kell elkésziteni, és
a Kt. 57. § (2) bekezdése alapjan a nevel6testiilet részére vé-
leményezés céljara benyujtani.”

»3- § (1) Erendelet 2006. szeptember 1-jén Iép hatalyba.”

I11.
Az inditvanyok részben megalapozottak.

1. Az inditvanyok alapjan az Alkotmanybir6sag elso-
ként azt vizsgalta, hogy megéallapithato-e az Alkotmany
70/B. § (2)—(3) bekezdésének sérelme amiatt, mert a Koz-
okt.tv. 133. § (8) bekezdése a 2006/2007. tanévre, az
1. szama melléklet Harmadik rész II/18. pontja pedig
2007. szeptember 1-jétd] lehetdséget ad arra, hogy a mun-
kaltato elrendelje, hogy a pedagogus — a rendes munka-
1d6n beliil, munkakori feladatként, kiilon dijazas nélkiil —a
munkakdrére, beosztasara eldirt kotelezd orajanal tobbet
tanitson, ha erre egyéni, szabadidds, illetéleg tanoran ki-
viili foglalkozas megtartasa érdekében sziikség van.

Az Alkotmanybirdsag tobb hatdrozataban — eldszor a
137/B/1991. AB hatarozatban (ABH 1992, 456.) — értel-
mezte az Alkotmany 70/B. §-anak az inditvanyozo altal
felhivott rendelkezéseit. Az Alkotmanybirdsag e hataroza-
taban ramutatott arra, hogy az Alkotmany 70/B. §-anak ér-
telme nem az, hogy ,.barmely munkaltatonal alkalmazott
minden munkavallalénak azonos munkaért azonos bért
kell kapnia”. ,,Az Alkotmany 70/B. §-a helyes értelme sze-
rint az altalanos diszkriminacid-tilalmat megfogalmazo
70/A. §-nak a munka vilagara vonatkoztatott konkretiza-



688

MUNKAUGYI KOZLONY

12. szam

lasa.” (ABH 1992, 456, 459.) Az Alkotmany 70/B. §
(3) bekezdése az elvégzett munka mennyiségének és mi-
néségének megfeleld bérezés kovetelményét fogalmazza
meg.

A pedagogus munkakorben foglalkoztatottak munka-
végzésére, munkaidejére a kozalkalmazottak jogallasarol
1992. évi XXXIII. térvény (a tovabbiakban: Kjt.), a Mun-
ka Torvénykonyvérdl szold 1992. évi XXII. torvény
(a tovabbiakban: Mt.), valamint a Kozokt.tv. rendelkezé-
sei az irdnyadok. E szabalyok alapjan a pedagdgusok ren-
des munkaidejére is az Mt. 117/B. § (1) bekezdésében a
teljes munkaidé mértékére megallapitott napi nyolc, heti
negyven Ora az iranyado. A pedagdgusok munkavégzésére
vonatkoz6 szabalyozasnak tobb, a mas munkavallalokra,
illet6leg kozalkalmazottakra vonatkozo6 szabalyozastol el-
térd sajatossaga van. Az egyik ilyen sajatossaga az, hogy a
Kozokt.tv. 16. § (4) bekezdése alapjan a pedagdgus heti
rendes munkaideje két részbdl all, a kdtelezd orakbol és a
neveld-, illetve neveld- és oktatomunkaval, illetdleg a
gyermekekkel, tanuldkkal val6 foglalkozassal 6sszefiiggd
mas feladatok ellatasahoz sziikséges id6bdl. A heti teljes
munkaidd kitoltésének részletszabalyait a Kozokt.tv.
1. szamt mellékletének Harmadik része hatarozza meg.
Az 1. szamu melléklet Harmadik rész I. hatarozza meg
azokat a kotelez6 oraszamokat, amelyeket a pedagogus a
Kozokt.tv. 16. § (4) bekezdése alapjan tanitasra, a gyerme-
kekkel, tanulokkal vald kdzvetlen foglalkozasra, tandrai
foglalkozas keretében vald nevelésre, oktatasra koteles
forditani. Azt, hogy mely tevékenységek tartoznak a gyer-
mekekkel, tanulokkal valo kozvetlen foglalkozas korébe, a
Kozokt.tv. 1. szaml melléklet Harmadik részének I1/6.
pontja szabalyozza. Azt pedig, hogy a teljes munkaidd tan-
orakkal le nem kotott részében melyek a pedagdgus mun-
kakori feladatai, a I1I/9. pontja hatdrozza meg.

A Kozokt.tv. 1. szamu melléklet Harmadik részének
[I/6-21. pontjai tartalmazzak azokat a szabalyokat, ame-
lyek alapjan az egyes munkaltatok meghatirozzak az
egyes munkakorokhoz tartozo feladatokat, illetéleg az
egyes pedagogusok munkavégzésének a rendjét és az el-
vart feladatokat.

A pedagogusok foglalkoztatasanak ugyancsak sajatos
vonasa az is, hogy a kinevezésiikben meghatarozott illet-
ményliket meghaladé dijazésra tarthatnak igényt olyan
munka fejében is, amelynek elvégzésére a heti rendes
munkaidében keril sor. A Kozokt.tv. 1. szami melléklet
Harmadik rész 11/18. pontja alapjan oradijra tarthat igényt
akkor, ha a munkaltaté elrendeli, hogy a kotelezd oOra-
szamot meghalado tanitasi 6raban tanitson.

A Modtv. a pedagdgus rendes munkaidében elvégzendo
feladatai kozott feladatatcsoportositast hajtott végre.
A Modtv. 20. § (2)—(3) bekezdése mddositotta a Kdzokt.tv.
1. szamu melléklet Harmadik rész 11/6. és 11/9. pontjat,
amelynek eredményeként a pedagdgus kotelezd raszdma-
ban végezheto feladatai koziil kimaradt ,,az iskola pedago-
giai programjaban rogzitett, a tanitasi orak keretében meg
nem valosithatd osztaly- vagy csoportfoglalkozasok [53. §
(2) bekezdés e) pontja] megtartasa”. Ezek a feladatok atke-
riiltek a munkaidd tanitasi orakkal le nem kotott részébe tar-
tozé feladatokat meghatarozoé 11/9. pontba.

A Kozokt.tv.-nek a Mddtv. altal megallapitott 133. §
(8) bekezdése a 2006/2007-es tanévre, az 1. szami mellék-
let Harmadik részének a Modtv. altal megallapitott 11/18.
pontja 2007. szeptember 1-jétdl arra ad lehetdséget a mun-
kaltatonak, hogy ha az egyéni, szabadidds vagy tanéran ki-
viili foglalkozas érdekében arra sziikség van, kiilon dijazas
nélkil maximum heti két ora tobblettanitast rendeljen el.
Ezek a szabalyok a pedagogust a munkaidd tanitasi 6rak-
kal le nem kotott részében terheld — a Kozokt.tv. 1. szami
melléklet Harmadik rész II/9. pontjdban meghataro-
zott — munkakdri feladatok korében teszik lehetévé tobb-
lettanitas elrendelését.

A Kozokt.tv. 1. szamu melléklet Harmadik rész 11/9.
pontjaban meghatarozott feladatait a pedagogus rendes
munkaidén beliil — alapszabalyként — kiilon dijazas nélkiil
koteles ellatni, az e kdrben végzett munka a kiemelt mun-
kavégzésért jaro kereset kiegészitéssel ismerhetd el. E sza-
baly alapjan az egyes pedagogusokat a tanéran kiviil terhe-
16 munkakori feladatok meghatarozasa a munkaltato ha-
taskorébe tartozik. A munkaltato e feladatok ellatasat a pe-
dagogus munkakori leirasaban, illetéleg munkaltatoi uta-
sitasban rendelheti el.

Az inditvanyozok altal vitatott szabalyok a munkaltato
a Kozokt.tv. 1. szamu melléklet Harmadik rész 11/9. pont-
jaban meghatarozott jogkorét korlatozzak azzal, hogy az
egyéni, szabadidds, valamint a tandran kiviili foglalkozas
korében hatarozzék meg a munkaltat altal dijazas nélkiil
elrendelhetd tobblettanitas id6tartamat.

A Kozokt.tv. az 1. szamu melléklet Harmadik rész 11/9.
pontja nem minden pedagogus altal kdtelez6en ellatando
feladatokat hataroz meg. Az ott szabalyozott feladatok je-
lentds része olyan, az intézmény rendeltetésszerii miikodé-
séhez sziikséges feladat, amelyek megosztisa az intéz-
ményben alkalmazott pedagéogusok kozott az intézmény
sajatossagait (az intézmény rendeltetését, targyi és szemé-
lyi feltételeit, a gyermekek, tanulok 1étszamat, dsszetéte-
1ét, az intézmény pedagodgiai programjat stb.) figyelembe
véve az intézmény vezetdjének, a munkaltatonak a feladata.
Ezeknek a feladatoknak az intézményben dolgozo peda-
gbogusok kozotti megosztasa soran a munkaltato felelossé-
gi korébe tartozik annak biztositasa, hogy adott intézmé-
nyen beliil a jogegyenléség és a végzett munka mennyisé-
gének és mindségének megfeleld bérezéshez vald jog ko-
vetelménye ne sériiljon. A Korm.r. 11/B. § (2) bekezdése
eldirja a munkaltatd szamara, hogy a feladatok elosztasa
sordn az egyenlé bandsmdd kovetelményét koteles meg-
tartani. Ennek érdekében a tanitas elrendelésénél, illetéleg
az egy¢éb feladatok szétosztdsanal biztositani kell az ara-
nyos ¢és egyenletes feladatelosztast a neveldtestiilet tagjai
kozott.

A Kozokt.tv. vitatott szabalyai, amelyek a munkaltato
altal az egyéni, szabadidds és tanoran kiviili foglalkozas
céljabol elrendelhetd tanitas kereteit hatdrozzak meg, on-
magukban nem tartalmaznak olyan rendelkezést, amelyek
az Alkotmany 70/B. § (2)—(3) bekezdésében szabalyozott
alapvetd jogokat sértenék.

Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirosag
megallapitotta, hogy a Kozokt.tv. 133. § (8) bekezdésében,
valamint az 1. szdmu melléklet Harmadik részének — a
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Modtv. altal megallapitott, 2007. szeptember 1-jétdl hata-
lyos — 11I/18. pontjaban foglalt rendelkezés alkotmanyelle-
nessége az Alkotmany 70/B. § (2)—(3) pontja alapjan nem
allapithato meg.

2. Azegyik inditvany alapjan az Alkotmanybir6sagnak
vizsgalnia kellett azt is, hogy a Kozokt.tv. 1. szamt mel-
Iéklet Harmadik rész 11/6. pontja megfelel-e a normavila-
gossaggal kapcsolatos alkotmanyi kdvetelményeknek.

Az Alkotmanybirésag szamos hatarozataban megfogal-
mazta a normatartalommal, a normavilagossaggal kapcso-
latosan a jogbiztonsag kovetelményébdl fakado alkotma-
nyossagi elvarasokat. 26/1992. (IV. 30.) AB hatarozataban
az Alkotmanybirdsag elvi éllel mutatott rd arra, hogy ,,a vi-
lagos, érthetd és megfelelden értelmezhetd normatartalom
a normaszoveggel szemben alkotményos kovetelmény.
A jogbiztonsag — amely az Alkotmany 2. § (1) bekezdésé-
ben deklaralt jogallamisag fontos eleme — megkdveteli,
hogy a jogszabaly sz&vege értelmes és vilagos, a jogalkal-
mazas soran felismerhetd normatartalmat hordozzon.”
(ABH 1992, 135, 142.) Tobb hatarozatdban az Alkot-
manybirosag kimondta azt is, hogy a normavilagossag sé-
relme miatt az alkotmanyellenesség akkor allapithatd meg,
ha a szabaly a jogalkalmaz6 szamara értelmezhetetlen,
vagy eltérd értelmezésre ad modot és ennek kovetkeztében
a norma hatasat tekintve kiszamithatatlan, el6re nem latha-
to helyzetet teremt a cimzettek szamara, illetéleg a norma-
szoveg tul altalanos megfogalmazasa miatt teret enged a
szubjektiv, onkényes jogalkalmazasnak. [pl.1160/B/1992.
AB hatarozat, ABH 1993, 607, 608.; 10/2003. (IV. 3.) AB
hatarozat, ABH 2003, 130, 135-136.; 1063/B/1996. AB
hatarozat, ABH 2005, 722, 725-726.; 381/B/1998. AB ha-
tarozat, ABH 2005, 766, 769.]

Az Alkotméanybirosag megallapitotta, hogy e tekintet-
ben az inditvany megalapozott. A Kozokt.tv. 1. szamu
melléklet Harmadik rész I1/6. pontjanak utolsé eldtti mon-
data a kovetkez6 rendelkezést tartalmazza: ,,A tanitasi id6-
keret teljesitésébe a I1/18. pont alapjan egyéni foglalkozas,
szabadidds foglalkozas, tanoran kiviili foglalkozas meg-
tartasara elrendelt tobblettanitasbol be kell szamitani az
egy tanitasi héten a két orat meghaladd tobblettanitasi
orat.”

E rendelkezés alkalmazhatdsaga a 2006/2007-es tanév-
ben a Modtv. 22. §-aban foglalt hatalyba Iéptet6 rendelke-
zésekre is figyelemmel nem itélhetd meg egyértelmiien.

A Modtv. a22. § (2) bekezdésében foglalt hatalyba 1ép-
tetd rendelkezés alapjan a Kozokt.tv. 1. szamu melléklet
Harmadik rész [1/18. pontja 2007. szeptember 1-jén 1ép ha-
talyba. igy a 1I/18. pont alapjan tSbblettanitasi orat csak
2007. szeptember 1-jét kovetden lehet elrendelni. Ugyan-
akkor a Kozokt. tv.-nek a Modtv. 18. §-aval megallapitott
133. § (8) bekezdése mar a 2006/2007-¢s tanitasi évben is
modot ad arra, hogy a munkaltaté — a rendes munkaidon
beliil, munkakori feladatként, dijazas nélkiil — egyéni fog-
lalkozas, szabadidds foglalkozas, illetéleg tandran kiviili
foglalkozas céljabol maximum két ora tobblettanitast ren-
deljen el.

A Kozokt.tv.-nek ez a 133. § (8) bekezdése, illetdleg az
1. szam® melléklet Harmadik rész 11/6. pontja a Modtv. 22. §
(1) bekezdése alapjan 2006. szeptember 1-jén hatalyba
[épett.

A hatalyba léptetd rendelkezéseket is figyelembe véve a
Kozokt.tv. 1. szamu melléklet Harmadik rész 11/6. pontja-
nak vizsgalt rendelkezése alapjan a tanitdsi idokeret telje-
sitésének szamitdsara vonatkozod jogalkotdi szandék nem
értelmezhetd. Nem allapithaté meg, hogy a tanitasi idéke-
ret teljesitésének szamitasanal az egyéni foglalkozas, sza-
badidds foglalkozas, illetdleg tandran kiviili foglalkozas
céljabol elrendelt tobblettanitas figyelembevételét a jogal-
kotd csak 2007. szeptember 1-jét kdvetden, vagy mar a
2006/2007-es tanévben is el6 kivanta irni.

Az Alkotmanybirdsadg megallapitotta, hogy a szabalyo-
zasnak ez a modja, amely a jogalkalmazo szdmara eltérd
alkalmazisra ad lehetdséget és az érintettek szamara kisza-
mithatatlannd teszi a jogalkalmazast, alkotmanyellenes,
sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében szabalyozott
jogéllamisag elvébdl folyd jogbiztonsag kovetelményét.
Ezért a Kozokt.tv. 1. szamu melléklet Harmadik rész I1/6.
pontjanak utolso elétti mondataban foglalt rendelkezést
megsemmisitette.

A rendelkezd rész 1. pontjdban megsemmisitett rendel-
kezést az Alkotmanybirdsdg nem tartalméanak alkotmany-
ellenes volta miatt semmisitette meg, hanem a hatalyba-
Iéptetés ellentmonddsossaga miatt itélte azt alkotmany-
ellenesnek.

3. Az inditvanyok alapjan az Alkotmanybirosagnak
vizsgalnia kellett azt is, hogy megsértette-e a jogalkotd az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésében szabalyozott jogallami-
sag elvébdl folyo jogbiztonsag kovetelményét a jogalkotd
azaltal, hogy a Kozokt.tv. 1. szdmu melléklet Harmadik
rész 11/6. és 11/21. pontjaban foglalt rendelkezéseket a
Modtv. 22. § (1) bekezdése 2006. szeptember 1-jével 1ép-
tette hatalyba, illetdleg azzal, hogy a 2006. augusztus
31-én kihirdetett Korm.rm. hatalybalépésének napjaként a
Korm.rm. 8. § (1) bekezdése 2006. szeptember 1-jét jelolte
meg.

Az Alkotmanybirdsag szamos hatarozatot hozott, ame-
lyekben a jogszabaly hatalybalépése kapcsan az uj rendel-
kezések alkalmazasahoz sziikséges felkésziilési id6 bizto-
sitasat az Alkotmanybdl folyo kovetelményként hatarozta
meg. [7/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 45, 47.;
25/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 131, 132.;
28/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 155,
156-159.; 57/1994. (XI. 17.) AB hatarozat, ABH 1994,
322, 324.; 43/1995. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH 1995,
188, 196.]

A 28/1992. (IV. 30.) AB hatarozataban az Alkotmanybi-
roésag ramutatott arra, hogy a jogbiztonsag kovetelménye
azt a kotelezettséget haritja a jogalkotdra, hogy a jogszabaly
hatalybalépésének idopontjat tigy kell meghataroznia, hogy
kell6 idé maradjon

— ajogszabaly szovegének megismerésére;
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— a jogalkalmazé szervek szamara a jogszabaly alkal-
mazasara valo felkésziiléshez;

— ajogszaballyal érintett szervek és személyek szamara
annak eldontéséhez, hogy miként alkalmazkodjanak a jog-
szabaly rendelkezéseihez. (ABH 1992, 155, 157.)

A 7/1992. (1. 30.) AB hatarozatban az Alkotmanybiro-
sag kifejtette azt is, hogy ,,[a] jogszabaly alkalmazasara
val6 felkésziiléshez sziikséges ‘kelld id6’ megallapitasa és
biztositasa a jogalkoto feleldsséggel terhelt mérlegelésé-
nek és dontésének fiiggvénye. Az alkotmanyellenesség
csak a jogszabaly alkalmazasara valo felkésziilést szolgald
iddtartam kirivo, a jogbiztonsagot stilyosan veszélyeztetd
vagy sérté elmaradasa, illet6leg hianya esetén allapithato
meg.” (ABH 1992, 45, 47.)

Az Alkotmanybirosag eddigi gyakorlata sordn a felké-
szillési id6 hianya miatt akkor allapitotta meg valamely
jogszabaly alkotmanyellenességét, ha az szerzett jogot
korlatozott, a korabbihoz képest tigy allapitott meg hatra-
nyosabb rendelkezést, illetdleg oly moédon haritott foko-
zott kockazatot a cimzettekre, hogy a megismerés és a fel-
késziilés lehetéségének hianya sérelmet okozott az érintet-
tek szdmara, akadalyozta a jogalkalmazot a jogszabaly al-
kalmazasaban. [7/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992,
45,47.;25/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 131,
132.; 43/1995. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH 1995, 188,
196.; 44/1995. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH 1995, 203,
207.; 723/B/1998. AB hatarozat, ABH 1999, 795,
799-800.; 1025/B/2001. AB hatarozat, ABH 2003, 1456,
1459-1460.; 797/B/2001. ABH 2003, 1437, 1441-1442.]

Az inditvanyok alapjan az Alkotmanybirdsagnak a vita-
tott jogszabalyi rendelkezésekkel kapcsolatosan két kér-
dést kellett vizsgalni. Egyrészt vizsgalnia kellett azt, hogy
a jogszabaly hatdlybaléptetése valoban a felkésziilési 1d6
hianyat eredményezte-e. Masrészt, mivel az Alkotmanybi-
rosag ismertetett gyakorlata szerint 5Snmagaban a felkészii-
Iési id6 hianya nem elegendd az alkotmanyellenesség
megallapitasahoz, vizsgalnia kellett azt is, hogy a tdmadott
jogszabalyok esetében megallapithatéd-e a felkésziilési id6
elmaradasa miatt a jogbiztonsag sulyos sérelme, illet6leg
veszélyeztetése.

A Modtv.-t 2006. julius 24-i iilésnapjan fogadta el a par-
lament, 2006. augusztus 2-an a Magyar Kozlony 97. sza-
maban hirdették ki.

Az inditvanyoz6 a Modtv.-nek a Kozokt.tv. 1. szamu
melléklet Harmadik rész I1/6. pontjat, valamint I1/21. pont-
jat megallapito 20. § (2), illetdleg (5) bekezdésével ssze-
fliggésben kifogasoljak azt, hogy a Modtv. 22. § (1) bekez-
dése 2006. szeptember 1-jében hatarozta meg a hatalyba-
1épés id6pontjat. Az inditvanyban kifejtett allaspont sze-
rint a Modtv. e szabalyai a pedagdgusok jovedelmi viszo-
nyait érintd 1 munkaszervezési modszer bevezetésérdl
rendelkeznek, jelentds nyilvantartasi és adminisztracios
munkaterhet haritanak mind a munkaltatora, mind a fenn-
tartora ugy, hogy az arra val6 atallasra a térvény nem biz-
tositott felkésziilési idot.

A Kozokt.tv. 1. szama melléklet Harmadik rész 11/6. pont-
jénak vitatott szabalyai a tanitasi idokeretben torténd munka-
szervezésre vonatkozod rendelkezéseket tartalmaznak, a I1/21.
pontjaban foglalt rendelkezés pedig a kirendelés keretében
torténd foglalkoztatds alkalmazdsanak feltételeit teremti meg
a kozoktatasban. E rendelkezések az intézményvezetdk sza-
mara allapitanak meg folyamatosan végrehajtando felada-
tokat. A pedagogusok foglalkoztatdsanak alapkérdéseit
nem érintik. A Munka Torvénykonyvérdl szold 1992. évi
XXII. térvény 140/A. §-a alapjan — amelyet a kdzalkalma-
zotti jogviszonyokra is alkalmazni kell — minden kdzokta-
tasi intézménynek rendelkeznie kell munkatigyi nyilvan-
tartassal, amely tartalmazza az egyes pedagdgusok altal
teljesitett feladatokat. Nem eredményezik a pedagdgusok
hagyomanyos munkarendjének, a heti orabeosztasnak a
megvaltoztatasat, a modositas Iényege az, hogy a pedago-
gusok altal teljesitett orakat, foglalkozasokat kéthavi ido-
keretben kell elszdmolni, és ennek alapjan kell meghata-
rozni, hogy az érintett pedagogus teljesitett-e a heti teljes,
rendes munkaiddn beliil tobblettanitast.

Ezek a szabalyok kétségteleniil tobbletfeladatokat rot-
tak az intézményvezetokre, amelyek az atlagosnal nehe-
zebbé tették a szorgalmi idészakra vald felkésziilést. A tor-
vény kihirdetése és a hatalybalépése kozott kozel egy ho-
nap allt az intézményvezetdk rendelkezésére. Ezalatt az
intézményvezetok megismerhették az uj térvényi rendel-
kezéseket, az Oktatasi és Kulturalis Minisztérium — az in-
ditvanyozok altal is elismerten — tajékoztatoval, segéd-
anyagokkal segitette a Modtv. 1) rendelkezéseinek végre-
hajtasat. A felkésziilési id0 teljes hianya tehat nem allapit-
haté meg. A Modtv. vitatott szabalyai, amelyekkel ssze-
fliggésben az inditvanyozo6 a felkésziilési id6 hidnyara hi-
vatkozik, nem tartalmaznak olyan rendelkezést, amely te-
kintetében a felkésziilési id6 rovidsége a jogbiztonsag
olyan kirivd sulyos sérelméhez vagy veszélyeztetéséhez
vezetne, ami a Modtv. 22. § (1) bekezdése alkotmanyelle-
nességének megallapitasat indokolna.

Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy a felkésziilési id6 hianya miatt a Koz-
okt.tv. 1. szaml melléklet Harmadik rész 11/6. és 1I/21.
pontjanak, valamint a Modtv. 22. § (1) bekezdésének
alkotmanyellenessége az Alkotmany 2. § (1) bekezdése
alapjan nem allapithato meg.

4. Az egyik inditvanyozo6 kérte a Korm.rm. hatalyba
Iéptetd rendelkezése, a 8. § (1) bekezdés alkotmanyelle-
nességének megallapitdsat és megsemmisitését is. Al-
laspontja szerint a Korm.rm. hatalybaléptetése a Korm.rm.-nek
aKorm.r. 7. § (1) bekezdését, valamint 11/B. § (1) bekezdését
megallapité rendelkezésével Osszefliggésben alkotmany-
ellenes.

A Korm.rm.-t 2006. augusztus 31-én a Magyar K6zI16ny
108. szamaban hirdették ki. A rendelet 8. § (1) bekezdése
ugy rendelkezik, hogy a rendelet 2006. szeptember 1-jén
1ép hatalyba.
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Megallapithato tehat, hogy a rendelet hatalybalépése és
a kihirdetése kozott egy nap telt el. Ennek alapjan a felké-
szlilési 1d6 hianya kétségteleniil megallapithato.

fgy az Alkotmanybirésagnak — a fentiekben ismertetett
gyakorlatat figyelembe véve — azt kellett vizsgalnia, hogy
a felkésziilési 1d6 hidnya miatt a jogbiztonsag kirivoan
sulyos sérelme vagy veszélyeztetése megallapithato-e.

A Korm.rm. a Moédtv. szabdlyainak végrehajtasahoz
kapcsolodo részletszabalyokat, értelmezd rendelkezéseket
allapit meg. A Korm.rm. szabalyai a pedagégusokra nézve
nem hataroznak meg a Modtv. rendelkezésein tiilmend 1j
jogokat, kotelezettségeket. A Korm.r.m. 7-9. §-ai techni-
kai jellegli rendelkezéseket tartalmaznak (a szamozas mo-
dositasa, az Eurdpai Unid jogszabalyara hivatkozés, a
Kozokt.tv.-vel ellentétessé valt rendelkezés megsemmisi-
tése.) A rendelkezések tobbsége a munkaltatok szamara ir
elé a Korm.rm. hatdlybalépését kovetden elvégzendo fel-
adatokat. A Korm.rm. 6. §-a, amely az 6radijak elszdmola-
sarol rendelkezik, olyan szabélyokat tartalmaz, amelyeket
a munkaltatonak eldszor a tanitasi idokeret végén, tehat
november utolsé munkanapja utdn kell alkalmazni.
A Korm.rm.-nek Korm.r. 7. § (1) bekezdését modosito
2. §-augy ir el6 a munkaltatonak a Korm.rm. hatalybalépé-
sét kovetden elvégzendd feladatot, hogy annak hataridejét
nem allapitja meg és ilyen hataridé magabdl a szabalybol sem
kovetkezik. Ezért e szabalyok tekintetében a felkésziilési id6
hidnya miatt a jogbiztonsag sérelme fel sem meriil.

Alkotmanyossagi problémat a Korm.r.-nek a Korm.rm.
5. §-aval megallapitott 11/B. § (1) bekezdésének felkészii-
1ési id6 nélkiili hatalybaléptetése vet fel.

Ez a szabély a nevelési-oktatasi intézmény munkaterveé-
nek részeként feladat-ellatasi terv elkészitését irja eld a
munkaltatonak, amelyben a munkaltatonak személyre
sz6loan kell a feladatokat meghataroznia. Azt is eldirja ez
a szabaly, hogy a feladat-ellatasi tervet — amelyet a szor-
galmi id6szak els6 félévére és masodik félévére kiilon kell
elkésziteni — be kell nytjtani a nevelGtestiiletnek vélemé-
nyezésre, €s a személyre sz616 feladatmegosztast legalabb
hét nappal kordbban a helyben szokdsos modon kozzé kell
tenni.

A Kozokt.tv. 121. § (1) bekezdés 38. pontja szerint a
tanév szeptember 1-jén kezdddik. A Korm.r. 11/B. §
(1) bekezdése alapjan a 2006/2007-es tanév elsd féléveére
iranyadé feladat-ellatasi tervnek a Korm.rm. hatalyba-
1épését kovetden az elsd tanitasi napon (szeptember 4-én)
készen kellett volna allnia. A Korm.rm. olyan 1ij feladatot
allapitott meg a munkaltatok szamara, amelyet korabban
sem a Kozokt.tv., sem a Mddtv. nem irt el6 szdmukra.
A Korm.rm.-nek ez a rendelkezése tehat olyan feladat elé
allitotta az intézményvezetdket, amelynek teljesitése a
2006/2007-es tanév els6 felévére — a jogszabaly hataly-
baléptetése miatt — lehetetlen volt. Megallapithato,
hogy a Korm.rm.-nek a Korm.r. 11/B. § (1) bekezdését
megallapité rendelkezése ily médon visszahatd ha-
tallyal allapitott meg olyan kotelezettséget a munkaltato

szamadra, amelynek teljesitéséért a munkaltatd felel0sség-
gel tartozik. Ennek alapjan az Alkotmanybirdsag megalla-
pitotta, hogy a Korm.r. 11/B. § (1) bekezdésével kapcsola-
tosan a Korm.rm. egynapos hataridével torténd hatdlyba-
Iéptetése sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében szaba-
lyozott jogallamisag elvébdl folyd jogbiztonsag kovetel-
ményeét.

Ezért az Alkotmanybirdsag a Korm.r.-nek a Korm.rm.
5. §-aval megallapitott 11/B. § (1) bekezdését a kihirdetés
napjara visszahat6 hatallyal megsemmisitette.

Tekintettel arra, hogy a Korm.rm. mas rendelkezései te-
kintetében a hatalyba Iépteté rendelkezés miatt a jogbiz-
tonsag kirivoan sulyos sérelme, illetleg veszélyeztetése
nem allapithaté meg, az Alkotmanybirdsag a Korm.rm.
8. § (1) bekezdésének megsemmisitésére iranyuld indit-
vanyt elutasitotta.

A hatarozatnak a Magyar Ko6zlonyben torténd kozzététe-
le az Alkotmanybir6sagrol szolo 1989. évi XXXII. térvény
41. §-an alapul.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybir

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Hollo Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybir6

Alkotmanybirdsagi tigyszam: 745/B/2006.

A szocialis és munkaiigyi miniszter
22/2006. (MiiK. 12.) SZMM
utasitasa
a Munkaerdpiaci Alap rehabilitaciés alaprésze

2006. évi kozponti keretének
2. izben modositott felosztasarol

1. §

A foglalkoztatas eldsegitésérdl és a munkanélkiiliek el-
latasarol szolo 1991. évi IV. torvény 39/A. § (5) bekezdés
a) pontjaban foglalt felhatalmazas alapjan, figyelemmel
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- a Munkaerdpiaci Alap (a tovabbiakban MpA) rehabi-
litacios alaprésze decentralizalt és kozponti keretének
2006. évi meghatarozasara és a decentralizalt keretének
megy¢k (fovaros) kozotti felosztasarol szold 65./2006.
(IX. 6.) MAT hatarozatban foglaltakra, tovabba

- a Munkaerdpiaci Alap rehabilitacios alaprésze
2006. évi kozponti keretének modositott felosztasarol
sz016 8/2006. (MiK. 6.) FMM utasitasban foglalt rendel-
kezésekre, a 2006. évi 1 637 917 ezer Ft 6sszegli kdzponti
keret felhasznalasa jelen utasitassal az alabbiak szerint
valésul meg.

2.§

(1) Az MpA rehabilitacids alaprész 2006. évi kozponti
keretének tevékenységenkénti/programonkénti felhaszna-
lasat - figyelemmel a megvaltozott munkaképességili sze-
mélyek ellatdé alrendszerei Osszehangolt atalakitasanak
programjar6l szold 2191/2006. (XI. 15.) Korm. hataro-
zatra - az utasitds melléklete tartalmazza. A jelen utasi-
tasban szerepld feladatok megvalositasaért a Szocialis és
Munkaiigyi Minisztérium Fogyatékossagiigyi és Rehabi-
litacios Féosztalya felelds.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott programok vég-
rehajtasaban az alabbi szervezeti egységek vesznek részt:

- 1.1. Kozponti PR program a megvaltozott munkakeé-
pességii személyek foglalkoztatasi szintjének novelésére:
Sajto Titkarsag, Foglalkoztatdsi Hivatal

- 1.2. Az AFSZ PR programjai a megvaltozott munka-
képességli személyek foglalkoztatasi szintjének ndve-
1ésére: Foglalkoztatdsi Hivatal, megyei (févarosi) munka-
tigyi kézpontok, regionalis képzo kozpontok

- 2.1. Képzések, tovabbképzések: Rehabilitacios Prog-
ramiroda, Foglalkoztatasi Féosztaly

- 3.1. Rehabilitacios Informacios Centrumok kiépitése
¢és a halozat fejlesztése: Foglalkoztatasi Hivatal, megyei
(févarosi) munkaiigyi kézpontok

- 3.5. ,,Megoldas Munkaltatoknak és Megvaltozott
munkaképességli Munkavallaloknak (4M)” c. program:
Zala Megyei Munkatigyi Kozpont

- 3.6. A szolgaltatdsokhoz val6 egyenld hozzaférés az
AFSZ intézményeiben: Foglalkoztatasi Hivatal, megyei
(fovarosi) munkaiigyi kdzpontok, regiondlis képzd kozpontok

- 3.8. Intézményi foglalkoztato-képesség fejlesztése:
Csaladi és Szocialis Szolgaltatasok Foosztdaly, Nemzeti
Csalad- és Szociadlpolitikai Intézet

- 3.9. Az akkreditacio feltételrendszerének kiépitése:
Foglalkoztatasi Féosztaly, Foglalkoztatasi Hivatal

- 3.10. Megvaltozott munkaképességii személyek mun-
kahelymegdrzésének tamogatasa a dotacios rendszer val-
tozasaival Osszefiiggésben: Foglalkoztatasi Foosztaly

- 3.11. A munkaképesség értékelésével osszefliggd fel-
adatok tdmogatasa Rehabilitacios Programiroda

- 4. Az Alaprész terhére kozvetleniil elszdmolhat6 kolt-
ségek: Alapkezelési Féosztaly

- 5. Az Alaprész miikodési koltsége: Gazdasagi Féosztdly.
(3) A programokban koézremiikodé kiilsé szervezetek:

- 2.1. Képzések, tovabbképzések: Fogyatékosok Esélye
Kozalapitvany, Orszagos Foglalkoztatasi Kozalapitvany
és ELTE Barczi Gusztav Gyogypedagogiai Féiskolai Kar

- 3.2. Nyilt munkaerd-piaci ,,Munkahelyi Gyakorlat”
felndtt megvaltozott munkaképességli emberek szamara c.
program végrehajtasaban a Fogyatékosok Esélye Kozala-
pitvany

- 3.3. Nyilt munkaerd-piaci ,,Munkahelyi Gyakorlat™ ér-
telmi sériilt, kozépiskolai tanulok részére c. program vég-
rehajtasaban a Fogyatékos Gyermekekért Kozalapitvany

- 3.4. Tamogatott Foglalkoztatas©Szolgaltatas értelmi
sériilt személyeknek, illetve komplex munkaeré-piaci
szolgaltatasok tamogatasa c. program végrehajtasaban az
Orszagos Foglalkoztatasi Kozalapitvany

- 3.7. Munkahelyteremtés autista személyeknek c.
program végrehajtasaban a Fogyatékosok Esélye Kozala-
pitvany

- 3.10. Megvaltozott munkaképességii személyek mun-
kahelymegdrzésének tamogatasa a dotacios rendszer val-
tozasaival osszefiiggésben: Orszagos Foglalkoztatdsi Koz-
alapitvany

- 3.11. A munkaképesség értékelésével dsszefliggd fel-
adatok tamogatasa Fogyatékosok Esélye Koézalapitvany,
Orszagos Orvosszakértoi Intézet

- 3.13. Latassériiltek elemei és foglalkozasi rehabilitaci-
ojanak tamogatasa: Fogyatékosok Esélye Kozalapitvany

3. §

Jelen utasitas 2006. december ho 1. napjan 1ép hatalyba,
ezzel egyidejileg a MunkaerOpiaci Alap rehabilitacios
alaprésze 2006. évi kdzponti keretének modositott felosz-
tasarol szold 8/2006. (MiK. 6.) FMM utasitas hatalyat
veszti.

Kiss Péter s. k.,

szocialis és munkatigyi miniszter
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Melleklet a 22/2006. (MiiK. 12.) SZMM utasitashoz
MPA rehabilitacios alaprésze 2006. évi kozponti keretének 2. izben modositott felosztasarol
E Ft E Ft E Ft E Ft E Ft
2007. évi
Modositott 3 keret terhére
2005, vril | 2096 OV | A 2006.évi | megvalosuld
ﬁthl'lz(')dé,. a2006. évi kﬁretet terhel6 .kﬁtelezettségek, ltrogram
Tevékenység/program a2006. évi e kotelezettségek |illetve athuzodé,| oOsszesen
keretet terl’lelt’)' W Lyl osszesen el(’izfi évben (A+B+C)
kotelezettségek (B) (A+B) ) vallalt )
A) kotelezettségek
©
1. | A tarsadalmi szemlélet kedvez6 iranyi
megvaltoztatasa
1.1.|Kozponti PR program a megvaltozott 0 13 200 13200 0 13 200
munkaképességii személyek foglalkoztatasi
szintjének novelésére
1.2.| Az AFSZ PR programjai a megvaltozott 0 53000 53000 0 53 000
munkaképességii személyek foglalkoztatési
szintjének novelésére
2.| A foglalkozasi rehabilitacio 0 0
human-eroforras fejlesztése
2.1. | Képzések, tovabbképzések 0 140 000 140 000 25000 165000
3. | A foglalkozasi rehabilitacios 0 0
szolgaltatasok fejlesztése
3.1. |Rehabilitacios Informacids Centrumok 18 890 0 18 890 0 18 890
kiépitése és a halozat fejlesztése
3.2. |Nyilt munkaerd-piaci ,,Munkahelyi 2300 4 000 6300 6 000 12 300
Gyakorlat” felndtt megviltozott
munkaképességii emberek szamara
3.3. |Nyilt munkaerd-piaci ,,Munkahelyi 0 20 000 20 000 15 000 35000
Gyakorlat” értelmi sériilt, kizépiskolai
tanulok részére
3.4. | Tamogatott Foglalkoztatas©Szolgaltatas 0 240 000 240 000 140 000 | 380 000
értelmi sériilt személyeknek és komplex
munkaeré-piaci szolgaltatasok tAmogatasa
3.5.|,,Megoldas Munkaltatoknak 43916 61529 105 445 91570| 197015
és Megvaltozott munkaképességii
Munkavéllaloknak (4M)” c. program
3.6. | A szolgiltatdsokhoz val6 egyenld 28 000 65 448 93 448 150 000 | 243 448
hozzaférés az AFSZ intézményeiben
3.7. |Munkahely-teremtés autista személyeknek 22 306 0 22 306 0 22 306
3.8. |Intézményi foglalkoztatoképesség fejlesztése 4076 0 4076 0 4076
3.9. | Az akkreditacio feltételrendszerének 86 863 30 120 116 983 0 116 983
kiépitése
3.10. |Megvaltozott munkaképességli személyek 46 000 479 000 525 000 0| 525000
munkahelymegérzésének tamogatasa
a dotécios rendszer valtozasaval
Osszefiiggésben
3.11. | A munkaképesség értékelésével dsszefliggd 0 60 000 60 000 100 000| 160 000
feladatok tamogatasa
3.12. |Kutatasi, adatszolgaltatasi feladatok 0 16 745 16 745 0 16 745
3.13. |Latassériiltek elemi és foglalkozasi 0 94 924 94 924 105076 200 000
rehabilitacidjanak tamogatasa
4.| Az Alaprész terhére kozvetleniil 1000 4000 5000 3000 8000
elszamolhato koltségek
5.|Az Alaprész miikodési koltsége 0 99 000 99 000 0 99 000
6. |Monitorozas 0 3600 3600 0 3600
7.|Tartalék 0 0 0 0 0
8. | Mindosszesen 253 351 1384 566 1637917 635 646 2273 563
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KOZLEMENYEK

Kozlemény

a Munkaerdépiaci Alap Irdnyité Testiilete
2006. december 6-i iilésérol

A Munkaerdpiaci Alap Iranyit6 Testiilete (MAT) 2006.
december 6-an iilést tartott.

A MAT megtargyalta

1. a Javaslat a Munkaerdpiaci Alap (MPA) foglalkozta-
tasi alaprésze 2006. évi kozponti keretének egyes jogci-
meit érintd csokkentésére, valamint a 2006. évi kdzponti
¢és decentralizalt keret k6zotti atcsoportositasra,

2. a Javaslat a Munkaerdpiaci Alap foglalkoztatasi alap-
része kozponti és decentralizalt keretének 2007. évi ara-
nyara, valamint a 2007. évi decentralizalt keret munkaiigyi
kozpontok kozotti felosztasara,

3. a Javaslat kozmunka program inditasanak a Munka-
er6piaci Alapbol torténd 2006. évi tdmogatasara,

4. a Javaslat az Allami Foglalkoztatasi Szolgélat egyes
munkaiigyi kdzpontjai 2006. évi miikddési hianyanak fi-
nanszirozasara,

5. a Javaslat integratori tevékenység tamogatasara, a
hatranyos helyzetli térségekben ¢16 munkanélkiilieck meg-
¢lhetési, jovedelemszerzési foglalkoztatasi helyzetének ja-
vitasara,

6. az Orszagos Foglalkoztatasi Kozalapitvany ,,Civil
szervezetek foglalkoztatasi kapacitasanak tartos novelése”
cimil program modositott programterve, a palyazat ismételt
meghirdetése,

7. aJavaslat a ,,Hajléktalanok foglalkoztatasanak tamo-
gatasa” elnevezésii program inditasara,

8. a Javaslat ,,A munkavallalast gatl6 csaladi kotelezett-
ségek kivaltasa és a n6k munkaerd-piaci karrierjének el6-
segitése” elnevezesli program tdmogatasara,

9. a Javaslat a Talentum Kulturalis Alapitvany munka-
helymeg6rz6 programjanak tamogatasara, valamint

10. a Javaslat a munkahelyteremtés a tarnabodi ,,Befo-
gado falu”-ban és kornyékén 2007 elnevezésii program
tamogatasara

targyu el6terjesztéseket.

A MAT

1. dontott az MPA 2006. évi foglalkoztatasi alaprésze
kozponti keretének egyes jogcimei csokkentésérol, ezzel
egyidejiileg a tartaléka megemelésérdl [75/2006. (XII. 6.)
MAT hatdrozat],

2. meghatarozta az MPA 2007. évi foglalkoztatasi alap-
részének kdzponti, és decentralizalt keretét, valamint don-
tott a decentralizalt keret regiondlis munkaiigyi kozpontok
kozotti felosztasarol [76/2006. (XII. 6.) MAT hatarozat];

3. elfogadta a kozmunka program 2006. évi tamogatasat
[77/2006. (XII. 6.) MAT hatadrozat],

4. dontott az Allami Foglalkoztatasi Szolgalat egyes
munkatigyi kozpontjai 2006. évi miikddési hianyanak
fi ranszirozasardl [78/2006. (XII. 6.) MAT hatarozat],

5. dontott arrol, hogy a ,,Javaslat integratori tevékeny-
ség tdmogatasara, a hatranyos helyzeti térségekben €16
munkanélkiilieck megélhetési, jovedelemszerzési, foglal-
koztatasi helyzetének javitdsara” program megvalosita-
sdhoz 110 millié Ft tamogatast biztosit /79/2006. (XII. 6.)
MAT hatarozat],

6. dontott az Orszagos Foglalkoztatasi Kozalapitvany
,,Civil szervezetek foglalkoztatasi kapacitasanak tartos no-
velése” programjanak ismételt meghirdetésérdl /80/2006.
(XIL. 6.) MAT hatarozat],

7.a2006. december 18-ai rendkiviili iilésére halasztotta
a dontést a ,,Hajléktalanok foglalkoztatasanak tamoga-
tasa” program inditasarol;

8.22006. december 18-ai rendkiviili iilésére halasztotta
a dontést ,,A munkavallalast gatld csaladi kotelezettségek
kivaltasa és a n6k munkaerd-piaci karrierjének eldsegi-
tése” program tamogatasarol;

9.22006. december 18-ai rendkiviili iilésére halasztotta
a dontést a Talentum Kulturalis Alapitvany munkahely-
megorzo programjanak tamogatasarol;

10. a 2006. december 18-ai rendkiviili tilésére halasz-
totta a dontést a munkahelyteremtés a tarnabodi ,,Befo-
gad6 falu”-ban és kornyékén 2007 elnevezésli program
tdmogatasarol.

Dr. Székely Judit s. k.,

a kormanyzati oldal részérdl

Horvath Gabor s. k.,

a munkaadoi oldal részérél

Dr. Pék Zsolt s. k.,

a munkavallaloi oldal részérdl

75/2006. (XII. 6.) MAT hatarozat
Javaslat a Munkaerdpiaci Alap (MPA) foglalkoztatasi
alaprésze 2006. évi kozponti keretének
egyes jogcimeit érintd6 médositasra,
valamint a 2006. évi kozponti és decentralizalt keret
kozotti atcsoportositasra

A Munkaerdpiaci Alap Iranyitod Testiilete (MAT) a fog-
lalkoztatas eldsegitésérdl és a munkanélkiiliek ellatasarol
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szolo 1991. évi IV. torvény 39/A. § (3) bekezdése a)
1. pontjaban foglalt jogkdrében dontdtt arrol, hogy

1. az MPA 2006. évi foglalkoztatési alaprésze kdzponti ke-
retének egyes jogcimei a hatdrozat mellékletei szerint csok-
kentésre, ezzel egyidejlileg a tartaléka 1 283,0 milli6 Ft-tal
megemelésre keriiljon;

2. a Csongrad Megyei Munkatigy Kézpont MPA fog-
lalkoztatasi alaprésze 2006. évi decentralizalt keretét
72,0 milli6 Ft-tal lecsokkenti, ezzel egyidejiileg az MPA
foglalkoztatasi alaprésze kozponti keretének tartalékat
ugyanezzel az 6sszeggel megemeli.

1. szamu melléklet a 75/2006. (XII. 6.) MAT hatarozathoz

3. Felkéri a Szocialis és Munkaiigyi Minisztériumot,
hogy kérjen tdjékoztatast a megyei (fovarosi) munkaiigyi
kozpontoktol az MPA foglalkoztatasi alaprész 2006. évi
decentralizalt keretei varhato felhasznalasarol.

Horvath Gabor s. k.,

a munkaadoi oldal részérél

Dr. Pék Zsolt s. k.,

a munkavallaloi oldal részérdl

Dr. Székely Judit s. k.,

a kormanyzati oldal részérol

Ellenjegyzem:
Kiss Péter s. k.,

szocialis és munkatigyi miniszter

A Munkaerépiaci Alap foglalkoztatasi alaprésze 2006. évi kozponti kerete egyes jogcimeinek varhato

felhasznalasa
(milli6 Ft)
. s 2006. évi varhaté | 2006-ban felhasznalasra
Megnevezés F008cEvi ket felhasznalas nem Keriil6 keret

Munkahelyteremt6 Beruhazasok Hitelprogramra 70,000 0,000 70,000
Nagyberuhazasok targyi eszkoz fejlesztésének 500,000 440,000 60,000
addicionalis tamogatasa
Pélyazati Gton lebonyolitott munkahelyteremt6 beruhazas 2 327,402 2 027,402 300,000
Mobilitas eldsegitését tamogatd program 294.879 214,879 80,000
Munkahelymeg6rzo, foglalkoztatasi szerkezetvaltast eldsegitd 1 200,000 527,000 673,000
kdzponti program
HEFOP és az EQUAL végrehajtasaban részt vevo non-profit 200,000 100,000 100,000
szervezetek tiamogatasa
Osszesen 4 592,281 3 309,281 1 283,000

2. szamu melléklet a 75/2006. (XII. 6.) MAT hatdrozathoz

A Munkaerdpiaci Alap foglalkoztatasi alaprésze 2006. évi kozponti kerete egyes jogcimeinek csokkentése,
a tartalék novelése

(milli6 Ft)
A reoRBezés 2006. évi keret, 2006. évi modositott keret,
g ill. tartalék ill. tartalék
1. | Munkahelyteremté Beruhazasok Hitelprogramra 70,000 0,000
2. | Nagyberuhazasok targyi eszkoz fejlesztésének addicionalis tamogatasa 500,000 440,000
3. | Palyazati uton lebonyolitott munkahelyteremtd beruhazas 2 327,402 2 027,402
4. | Mobilitas eldsegitését tamogatd program 294,879 214,879
5. | Munkahelymegb6rz6, foglalkoztatasi szerkezetvaltast el6segité kozponti 1 200,000 527,000
program
6. | HEFOP és az EQUAL végrehajtasaban részt vevé non-profit szervezetek 200,000 100,000
timogatdsa
7.12006. évi tartalék a MAT november 7-ig hozott hatarozatainak 275,598 1 558,598
figyelembevételével

k ok ok
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76/2006. (XII. 6.) MAT hatarozat
Javaslat a Munkaerdpiaci Alap foglalkoztatasi alaprésze kozponti és decentralizalt keretének
2007. évi aranyara, valamint a 2007. évi decentralizalt keret munkaiigyi kozpontok kozotti felosztasara

A Munkaer6piaci Alap Iranyito Testiilete (MAT) a foglalkoztatas el0segitésérdl és a munkanélkiiliek ellatasarol szolo
1991. évi IV. torvény 39/A. § (3) bekezdés a) 1. és 2. pontjaban foglalt jogkdrében

1. a Munkaerdpiaci Alap (MPA) 2007. évi foglalkoztatasi alaprészének kozponti keretét 9 585,6 millié Ft-ban, de-
centralizalt keretét 35 500,0 milli6 Ft-ban hatdrozza meg,

2. jovahagyja a hatarozat melléklete szerinti bontasban az MPA 2007. évi foglalkoztatasi alaprésze decentralizalt ke-
retének regionalis munkaiigyi kozpontok kozotti felosztasat, és az MPA foglalkoztatasi alaprésze 2008-ra athuzodo ko-
telezettségvallalas mértékét a kozponti keret, illetve a decentralizalt keret 40-40%-aban hatarozza meg,

3. jovahagyja, hogy

a) az MPA foglalkoztatési alaprésze 2007. évi kozponti keretének a miikodtetésére 100,0 millié Ft,

b) jogszabalyi kotelezettség teljesitésére 50,0 millio Ft keriiljon felhasznalésra,

4. Felkéri a regionalis munkaiigyi kdzpontokat, hogy a decentralizalt keret aktiv eszkozokre torténd felosztasardl a ta-
jékoztatot 2007. februar 5-ig juttassak el a Szocidlis és Munkatligyi Minisztérium részére.

5. Felkéri a Szocialis és Munkaiigyi Minisztériumot, hogy a 2007. évi decentralizalt keret felosztasardl legkésobb a
MAT 2007. évi marciusi iilésére készitsen tajékoztatot.

Zaradék: a76/2006. (XII. 6.) MAT hatarozat a Munkaerdpiaci Alap 2007. évi koltségvetésének, valamint a foglalkoz-
tatds eldsegitésérdl és a munkanélkiiliek ellatasarol szol6 1991. évi IV. torvény modositdsanak az Orszaggyilés altal tor-
ténd elfogadasat kovetden 1ép hatalyba.

Horvath Gabor s. k., Dr. Pék Zsolt s. k.,

a munkaadoi oldal részér6l a munkavallaldi oldal részérdl

Dr. Székely Judit s. k.,

a kormanyzati oldal részérol

Ellenjegyzem:
Kiss Péter s. k.,

szocialis és munkatigyi miniszter

Melléklet a 76/2006. (XIL. 6.) MAT hatdrozathoz

A Munkaerdpiaci Alap foglalkoztatasi alaprésze 2007. évi decentralizalt keretének allokalasa

Siulyozottan felosztott .al.lokfilhat() 2007. évi tervezett
Fixen finanszirozott rész rész modositva az aktivitasi rata .
Megye, févaros és a keresetek alapjan g entralizalt keret
ezer Ft % ezer Ft % ezer Ft %
Nyugat-Dunantil 1043 758 7,6 1 686 044 7,8 2729 802 7,7
Ko6zép-Dunantul 1323163 9,6 2095 356 9,6 3418519 9,6
Dél-Dunantul 1 798 699 13,1 3050518 14,0 4849 217 13,7
Kozép-Magyarorszag 1268 479 9,2 1 946 555 8,9 3215034 9,1
Eszak-Magyarorszag 2990 068 21,8 4 663 588 21,4 7 653 656 21,5
Eszak-Alfold 3121251 22,8 4907 099 22,5 8028 350 22,6
Dél-Alfold 2 174 582 15,9 3 430 840 15,8 5605 422 15,8
Osszesen 13720 000 100,0 21 780 000 100,0 35500 000 100,0

* %k ok
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77/2006. (XII. 6.) MAT hatarozat
Javaslat kozmunka program inditasanak
a Munkaerdpiaci Alapbdl torténo
2006. évi tamogatasara

A Munkaerdpiaci Alap Iranyitd Testiilete a foglalkoz-
tatas elésegitésérdl, és a munkanélkiiliek ellatasarol szolo
1991. évi IV. térvény 39/A. § (3) bekezdés a) 2. pontjaban
foglalt jogkorében

1. megtargyalta és elfogadta a kozmunka program
2006. évi tAmogatasat,

2. hozz4jarul, hogy a program finanszirozasara a Mun-
kaerépiaci Alap foglalkoztatdsi alaprésze 2006. évi
kozponti kerete terhére 300,0 millié forint felhasznalasra
kertiljon.

3. Felkéri a Szocialis és Munkaiigyi Minisztériumot,
hogy

a) kosson megallapodast a Kozmunka Tanaccsal a prog-
ram megvalositasara,

b) kérjen beszamolot a Kézmunka Tanacstol a program
megvaldsulasardl €s a tdmogatasi 0sszeg felhasznalasrol
2007. janius 30-ig,

¢) a program teljesitésérol terjesszen eld beszamolot a
Testiilet 2007. szeptemberi iilésére.

Horvath Gabor s. k.,

a munkaadoi oldal részérél

Dr. Pék Zsolt s. k.,

a munkavallaloi oldal részérdl

Dr. Székely Judit s. k.,

a kormanyzati oldal részérol

Ellenjegyzem:
Kiss Péter s. k.,

szocialis és munkaiigyi miniszter

k %k ok

Melléklet a 78/2006. (XII. 6.) MAT hatdrozathoz

78/2006. (XII. 6.) MAT hatarozat
Javaslat az Allami Foglalkoztatasi Szolgalat (AFSZ)
egyes munkaiigyi kozpontjai 2006. évi
miikodési hidnyanak finanszirozasa

A Munkaerdpiaci Alap Iranyito Testiilete a foglalkoz-
tatas eldsegitésérdl és a munkanélkiiliek ellatasardl szolo
1991. évi IV. torvény 39/A. § (2) bekezdés b) 1. pontjaban
foglalt jogkorében

1. megtargyalta az Allami Foglalkoztatasi Szolgalat egyes
munkatigyi kozpontjai 2006. évi miikddési hid-nyanak fi-
nanszirozasara vonatkozoé eléterjesztést,

2. dontott arrdl, hogy a Munkaerépiaci Alap (MPA) ki-
adasi elSiranyzatai kozotti atcsoportositassal az AFSZ
egyes munkaiigyi kozpontjai 2006. évi miikodési hianya-
nak finanszirozasara dsszesen 86 381 000 Ft-ot biztosit az
MPA 2006. évi ,,Aktiv foglalkoztatisi eszkozok™ el6-
iranyzat kdzponti kerete terhére.

3. Felkéri a Szocidlis ¢s Munkaiigyi Minisztériumot,
hogy intézkedjen:

a) az MPA 2006. évi ,,Aktiv foglalkoztatasi eszkdzok”
eldiranyzat 86 381 000 Ft-tal torténd csokkentésérdl és az
MPA 2006. évi ,,Allami Foglalkoztatasi Szolgalatnak ét-
adott pénzeszkoz” kiadasi eldiranyzat azonos Osszeggel
torténd egyidejli megemelésérol;

b) a sziikséges eldiranyzat-modositasok végrehajtasarol,
valamint a jovahagyott forrasnak az intézményekhez jelen
hatarozat melléklete szerinti bontasban torténd atutalasarol.

Horvath Gabor s. k., Dr. Pék Zsolt s. k.,

a munkaadoi oldal részérdl a munkavallaldi oldal részérdl

Dr. Székely Judit s. k.,

a kormanyzati oldal részérol

Ellenjegyzem:
Kiss Péters. k.,

szocialis és munkatigyi miniszter

A Megyei Munkaiigyi Kozpontok 2006. évi miikodési koltségvetésének kiegészitése

adatok: E Ft-ban

Munkaiigyi Ké6zpont megnevezése jSuZtet!::gls}(l)ik ti:'/[l:le Illil)’(?:i‘gfllzit)k Dologi kiadasok Osszesen

1. | Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Munkaiigyi Kozpont 13 316,0 1 749,0 15 065,0
2. | Békés Megyei Munkaiigyi Kozpont 5857,0 5 857,0
3. | Hajda-Bihar Megyei Munkatigyi Kézpont 19 045,0 19 045,0
4. | Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Munkaiigyi K6zpont 3 600,0 3600,0
5. | Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Munkaiigyi Koézpont 17 248,0 17 248,0
6. | Tolna Megyei Munkaiigy Kozpont 18 658,0 18 658,0
7. | Zala Megyei Munkaiigyi Kozpont 5174,0 1701,0 33,0 6 908,0

Osszesen 82 898,0 3 450,0 33,0 86 381,0

k sk ok
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79/2006. (XII. 6.) MAT hatarozat
Javaslat integratori tevékenység tamogatasara,
a hatranyos helyzetii térségekben é16 munkanélkiiliek
megélhetési, jovedelemszerzési, foglalkoztatasi
helyzetének javitasara.

A Munkaerdpiaci Alap Iranyit6 Testiilete (MAT) a fog-
lalkoztatas eldsegitésérdl és a munkanélkiiliek ellatasarol
sz016 1991. évi IV. torvény 39/A. § (3) bekezdés a) 3. pont-
jaban foglalt jogkorében

1. dontdtt arrdl, hogy a ,,Javaslat integratori tevékeny-
ség tdmogatasara, a hatranyos helyzetli térségekben €16
munkanélkiilieck megélhetési, jovedelemszerzési, foglal-
koztatasi helyzetének javitasara” cimili tdmogatasi prog-
ram megvaldsitasdhoz 110 milli6 Ft tAmogatast biztosit a
Munkaerdpiaci Alap foglalkoztatdsi alaprésze 2006. évi
kdzponti kerete terhére.

2. Felkéri a Szocialis és Munkaiigyi Minisztériumot,
hogy

a) a program megvaldsitasarol és a tamogatasi 0sszeg
felhasznalasarol kosson megallapodast az Orszagos Fog-
lalkoztatasi Kozalapitvannyal (OFA),

b) a program befejezését - 2010. januar 30. - kdvetd hat
honapon beliil szamoltassa el az OFA-t a program végre-
hajtasarol és a pénzeszkozok felhasznalasarol,

¢) az elszamolast kovetden nyujtson be eléterjesztést a
program teljesitésérdl a Testiilet részére.

3. Felkéri az Orszagos Foglalkoztatasi Kozalapitvanyt,
hogy

a) a program koltségtervét terjessze elé a Testiilet ko-
vetkez0 Uilésére,

b) a tdmogatasi program elinditasardl a palyazati felhi-
vas megkiildésével tajékoztassa a Testiiletet,

¢) a program megvalosulasarol félévente készitsen
szakmai tajékoztatot a Testiilet részére.

Horvath Gabor s. k.,

a munkaadoi oldal részérél

Dr. Pék Zsolt s. k.,

a munkavallaloi oldal részér6l

Dr. Székely Judit s. k.,

a kormanyzati oldal részérdl

Ellenjegyzem:
Kiss Péter s. k.,

szocialis és munkatigyi miniszter

& %k ok

80/2006 (XII. 6.) MAT hatarozat
Az Orszagos Foglalkoztatasi Kozalapitvany”
Civil szervezetek foglalkoztatasi kapacitasanak
tartos novelése” elnevezésii program
modositott programterve, ismételt meghirdetése

A Munkaerdpiaci Alap Iranyitd Testiilete (MAT) a foglal-
koztatas el6segitésérdl és a munkanélkiiliek ellatasarol szolo
1991. évi IV. torvény 39/A. § (3) bekezdés a) 3. pontjaban
foglalt jogkdrében

1. dontott - a programra jovahagyott keretdsszeg valto-
zatlanul hagyésa mellett - az Orszagos Foglalkoztatasi
Kozalapitvany (OFA) ,,Civil szervezetek foglalkoztatasi
kapacitasanak tartos novelése” elnevezésli program jelen
eléterjesztés melléklete szerinti modositasa alapjan, és a
tovabbfoglalkoztatasi kotelezettség idétartamanak 1 évre
torténd felemelésével hozzajarult a program ismételt meg-
hirdetéséhez,

2. jévahagyja, hogy a program zarasi hatarideje 2009.
marcius 31-re modosuljon.

3. Felkéri a Szocialis és Munkaiigyi Minisztériumot,
hogy a fentieknek megfeleléen modositsa a program
végrehajtasara az OF A-val megkotott megallapodast.

Horvath Gabor s. k.,

a munkaadoi oldal részérél

Dr. Pék Zsolt s. k.,

a munkavallaloi oldal részérdl

Dr. Székely Judit s. k.,

a kormanyzati oldal részérol

Ellenjegyzem:
Kiss Péter s. k.,

szocialis és munkatigyi miniszter

A Szocialis és Munkaiigyi Minisztérium
kozleménye

a bérgarancia timogatas
2007. évi maximalis mértékérol

A Bérgarancia Alaprol szol6 1994. évi LXVI. torvény 7. §
(1) bekezdés szerinti, a targyévet megel6z6 masodik év
- Kozponti Statisztikai Hivatal altal kozzétett - nemzetgaz-
dasagi havi brutto atlagkeresete négyszeresének megfeleld
0sszeg a 2007. évben 633 200 forint.
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Sorszam Név Szakmacsoport (15) Szakképesités Elérhetéség Telefonszam Munkahely Ervényesség
58. | Albitz Laszlo kozgazdasag Személyligyi igyintéz6, |9094 Tapszentmiklos, 96/722-532, 2011.12. 31.
személyligyi gazdalkodd | Kossuth L. u. 79. 30/511-4450
59. | Dr. Barta Zsuzsanna |kdzgazdasag Személyligyi ligyintézo, | 1142 Budapest, 210-6602 Foglalkoztatasi Hivatal 2011.12. 31.
személyligyi gazdalkodd | Rakospatak park 3. I11/10.

60. | Dr. Gajdos Jend kozgazdasag Személyligyi ligyintézo, | 1476 Budapest, 348-0832 MONT Humén Menedzser 2011.12. 31.
személyiigyi gazdalkodo | Pf.104. Iroda

61. | Dr. Henczi Lajos kozgazdasag Személyligyi ligyintézo, | 1165 Budapest, 403-4071 Budapesti Gazdasagi Foiskola |2011. 12. 31.
személyligyi gazdalkodd |Futorozsa u. 108.

62. | Nadas Janos kozgazdasag Személyligyi ligyintézé | 1066 Budapest, 3290-480, 2011.12.3.1

Zichy Jen6 u. 39. I/4. 30/203-3928

63. | Pintér Gyulané kozgazdasag Személyligyi ligyintéz0, |4034 Debrecen, 526436-173, |MAV Igazgatosag, Debrecen |2011. 12. 31.
személytigyi gazdalkodd |Kolonia u. 31. 30/321-3479

64. | Dr. Szab6 Imre kozgazdasag Személyligyi ligyintézo, |1162 Budapest, 405-3810, 2011.12. 31.
személyligyi gazdalkodd | Wesselényi u. 121. 30/230-8373

65. | Szemes Laszlo kozgazdasag Személyligyi ligyintézo, | 1033 Budapest, 30/949-2263 2011.12. 31.
személytigyi gazdalkodd |Buza u. 14. IX/84.

66. | Vilagi Rudolf kozgazdasag Személyligyi ligyintéz8, |8809 Nagykanizsa, 93/516-235, 2011.12. 31.
személyiigyi gazdalkodo |Uj élet u. 26. 20/9207-116

Orszagos szakmai vizsgaelnoki névjegyzék I1. szakmacsoport
Sorszim Név Szakmacsoport (17) Szakképesités Elérhetéség Telefonszam Munkahely Ervényesse’g
11. | Lévai Zoltan kereskedelem- Munkaer6-piaci ligyintézo, | 1054 Budapest, 473-8130 Szocialis és Munkaiigyi 2011.12. 31.
marketing, tizleti munkaerd-piaci Alkotmany u. 3. Minisztérium
adminisztracié menedzser
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Sorszam Név Szakmacsoport (17) Szakképesités Elérhetéség Telefonszam Munkahely Ervényesség
16. | Berta Laszlo kereskedelem- Munkavédelmi technikus | 1105 Budapest, 30/817-5029 | OMMF Kozép-magyarorszagi (2011. 12. 31.
marketing, lizleti Cserkesz u. 25/3a. Munkabiztonsagi

adminisztracio FeliigyelGség

17. | Dr. Henczi Lajos kereskedelem- Munkaer6-piaci instruktor, | 1165 Budapest, 403-4071 Budapesti Gazdasagi Foiskola |2011. 12. 31.
marketing, iizleti munkaerd-piaci tigyintézo, | Futorozsa u. 108.
adminisztracid munkaerd-piaci

menedzser

18. | Katavics Jozsef kereskedelem- Munkavédelmi technikus | 9700 Szombathely, 94/341-414 2011.12. 31.
marketing, tizleti Benedek E. u. 11. 11/9.
adminisztracié

19. | Nesztinger Péter kereskedelem- Munkavédelmi technikus | 8200 Veszprém, 88/409-374 | OMMF K&zép-dunantuli 2011. 12. 31.
marketing, tizleti Marcius 15. u. 2/b. 1II/18. Munkabiztonsagi
adminisztracid Feliigyelség

20. | Nyerges Istvan kereskedelem- Munkavédelmi technikus | 2096 Urém, 889-6300 SWIETELSKY Epitéipari 2011.12. 31.
marketing, tizleti Gorgey u. 15. és Kereskedelmi Kft.
adminisztracié

21. | Rozsné Debreceni kereskedelem- Munkaer6-piaci ligyintézo, | 4024 Debrecen, 52/516-177 | Hjada-Bihar Megyei 2011.12. 31.

Ibolya Déra marketing, tizleti munkaerd-piaci Erzsébet u. 25-27. Munkatigyi Kozpont

adminisztracid menedzser

22. | Dr. Szab6 Imre kereskedelem- Munkaeré-piaci tigyintézo, | 1162 Budapest, 405-3810, 2011.12. 31.
marketing, tizleti munkaer6é-piaci Wesselényi u. 121. 30/230-8373
adminisztracié menedzser

23. | Dr. Var6 Gyorgy kereskedelem- Munkavédelmi technikus | 1025 Budapest, 30/985-5048, 2011. 12. 31.
marketing, tizleti Zirzen Janka u. 3. 200-4685
adminisztracid
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A Foglalkoztataspolitikai és Munkatigyi Minisztérium igykorét érinté szakteriileteken a 10/2003. (VII. 31.) FMM rendelet 5. § (1) bekezdése értelmében az

A Szocialis és Munkaiigyi Minisztérium
tajékoztatodoja

a Munkaiigyi Szakértok Orszagos Névjegyzékérol

SZMM Munkaiigyi Szakérték Orszagos Névjegyzékének 2006. decemberi kiegészitése

P . P . Szakteriilet Engedély  |[Névjegyzékbdol
N&vj eg?fzek El6z6 e,ngedely Szakérté neve Elérhetéségi cime Telefonszam és azon beliil érvényességi torlés
sorszama szama , . o3 e .
részteriilet(ek) ideje idépontja
56.1223/1999 Lechnerné Vadasz Judit | 1201 Budapest Pacsirta u. 114. 303-9300/3033, | C. Munkaer6-piaci |4,5,6,7, 2009. 11. 05.
20/970-9535 tanacsadas
1. Személyiigyi 1,3, 2009. 11. 05.
szakértés
K. Foglalkozasi 1,2,3,4,5,6, {2010. 11. 11.
rehabilitacio
57.1247/2001 Magyar Balazs 9029 Gyor Kiils6 Bécsai ut 16. 30/ 681-5243  |I. Személyligyi 2011.07. 13.
szakértés
160. Dr. Sibelka Gyorgy 3300 Eger Zoldfa u. 27. 36/311-847 J. Feln6ttképzés  |2,4,5,6, 2009. 06. 30.
I. Személyiigyi 2,46, 2011.12. 11.
szakértés
232. Torday Jend 4225 Debrecen Nagyszentgyorgy u. 36. |70/389-7163  |J. Felndttképzés  |4,5,6, 2009. 09. 30.
I. Személyiigyi 1,2,3, 2011.12. 11.
szakértés
410. Nagy Klara 8640 Fonyod Pf. 53. 85/560-270 J. Feln6ttképzés  |4,5, 2010. 09. 28.
419. Csap6 Zoltan 1145 Budapest Amerikai ut 80/B. IV. 7. |252-2113, K. Foglalkozasi 1,2,3,4,5,6, (2010. 11. 10.
30/9221-971 rehabilitacio
504. Csernyiné Téth Eva 3300 Eger Voérosmarty ut 11/a. 70/367-5792  |J. Felndttképzés 5,6, 2011.12. 11.
505. Dr. Torma Béla 2314 Halasztelek [Kisgyar u. 64/A. 30/241-3741 B. Munkadijazas, |1,3, 2011.12. 11.
bérrendszer
506. Deak Laszloné 4432 Nyiregyhaza |Csongor u. 26. 30/362-8026  |J. Felndttképzés 5 2011.12. 11.
507. Peck Tibor 1204 Budapest Csorba u. 19. 30/373-5615 J. Feln6ttképzés 6,8, 2011.12.11.
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- . P . Szakteriilet Engedély  |[Névjegyzékbdol
N&vj egyzek El6z8 e,ngedely Szakérté neve Elérhetéségi cime Telefonszam és azon beliil érvényességi torlés
sorszama szama részteriilet(ek) ideje idépontja
508. Toth Zoltan 9730 Kdszeg Korhaz u. 22. 30/9027-882  |J. Felnbttképzés (2.4, 2011. 12. 11.
509. Erdélyi Andras Gyorgy 8638 Balatonlelle |Honvéd u. 99. 70/611-2000  [K. Foglalkozasi 5 2011.12. 11.
rehabilitacio
510. Blaga Gyula 4145 Cs6kmo Deak Ferenc u. 3. 54/443-176, A. Esélyegyenl6ség (2,3, 2011.12. 11.
70/330-7111
J. Feln6ttképzés  {2,3,6,7, 2011.12. 11.
S11. Hegediisné 1165 Budapest Album u. 43/b. 20/344-4241 K. Foglalkozasi 1,5, 2011.12. 11.
Hegyi Aniko rehabilitacio
512. Dr. Tauszigné 1027 Budapest Horvath u. 2-12. IV. 40. |202-4471, J. Feln6ttképzés 1,4,5,7, 2011.12.11.
Czaké Zsuzsanna 30/544-2279
513. Dr. Matoricz Anna 1025 Budapest Z06ldlomb u. 26-30/A. 335-6058, C. Munkaer6-piaci |1,2,4,6, 7, |2011.12.11.
30/415-4201 tanacsadas
J. Feln6ttképzés 1,2,4,5,8, |2011.12. 11.
514. Dr. Braun Judit 1163 Budapest Kézbesit6 u. 11. 405-1473, C. Munkaer6-piaci |1,2,6,7, 2011.12. 11.
20/4151-151 tanacsadas
J. Feln6ttképzés 1,2,4,5,6,7, |2011. 12. 11.
515. Dr. Vincze Imre 5300 Karcag Kazinczy u. 2/a. 30/6395-176, |D. Munkajog 1,2, 2011. 12. 11.
59/313-665
516. Dr. Horesnyi 6771 Szeged Szerb u. 127. 30/349-1352, |D. Munkajog 1,3, 2011.12. 11.

Julianna Csilla

30/475-6520
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Tajékoztatas
feliigyeldi igazolvany elvesztéséraol

Az Orszagos Munkabiztonsagi és Munkatigyi Fofel-
iigyeléség Eszak-alfoldi Munkaiigyi Feliigyelsége mun-
katarsanak dr. Marosi Dora munkaiigyi feliigyelének a
6-092282 szamu feliigyeldi igazolvanya elveszett.

A 6-092282 szamu feliigyel6i igazolvany 2006. no-
vember 26. napjatol érvénytelen.

Az Orszagos Munkabiztonsagi
és Munkaiigyi Fofeliigyeloség
palyazati felhivasa

a munkavédelmi jellegii birsagok felhasznalasara

Az Orszagos Munkabiztonsagi és Munkaiigyi Féfel-
iigyeloség (OMMF) a munkavédelemrdl sz616 1993. évi
XCII. torvény (Mvt.) 80. § (2) bekezdése, valamint az
5/2002. (XI. 12.) FMM rendeletben foglaltak alapjan

palyazatot hirdet

az egészséget nem veszélyeztetd és biztonsagos munka-
végzés céljainak tdmogatisara, melynek eredményekép-
pen javulhatnak a munkakdriilmények €s csokkenthetéek
a munkabalesetek, foglalkozasi megbetegedések.

I. Altalanos feltételek
1. A palyazatok benyujtasanak és elbiralasanak rendje

A palyazatokat az OMMF-hez (1024 Budapest, Mar-
git krt. 85., 1399 Budapest, Pf. 639.) hat példanyban
(1 pld. eredeti + 5 pld. masolat) kell benyujtani.

A benyujtas hatarideje: 2007. februar 28.

- A megjelolt hatarid6é utan érkezett, a tamogathato
célok kozé nem sorolhatd, valamint az eléirtakhoz képest
hianyosan beérkez6 palyazatok nem vehetdk figyelembe.

- A tamogatasrol a munkavédelmi feliigyeletet ellato ha-
tosagok véleményének, valamint az OET Munkavédelmi
Bizottsaga javaslatanak figyelembe vételével a szocialis €s
munkaiigyi miniszter a benyjtas hataridejét kovetd 60 na-
pon beliil dont.

- A dontésrdl a palyazok levélben értesiilnek, a palyazat
eredményét az OMMEF a hivatalos lapjaban kozzéteszi.

2. A tamogatas célja, keretosszege:

- A palyazatra fordithat6 keretdsszeg (2006. I-11. félévi)
286 millio Ft, amelyb6l kamatmentesen visszatéritendd,
vagy vissza nem téritendd tamogatas is adhato.

- A tamogatas felhasznalhat6 kiilondsen a munkaesz-
kozok és véddeszkozok, technologiadk munkavédelmi
célu kutatasara, fejlesztésére, a foglalkozasi veszélyek és

artalmak megel6zését szolgald tajékoztatasra, ismeretter-
jesztésre, képzésre, valamint a korszeri munkavédelem
eldirasainak vald megfelelésre a vallalkozasok és a mun-
kavédelemben érintett tarsadalmi szervezetek ez iranyu
felkészitésére.

- Elonyben részesiilnek azok a palyazatok, amelyek be-
sorolhatéak a II/2. pontban felsorolt kiemelt témakorok
valamelyikébe.

3. Altalanos tamogatasi feltételek

- Tamogatast belfoldi székhelyii jogi személy, jogi sze-
mélyiséggel nem rendelkezd tarsasag, egyéni vallalkozo
vagy koltségvetési szerv kaphat.

- Jelen palyazati felhivas alapjan elnyert (vallalkoza-
soknak nyujtott) tamogatas csekély dsszegli tamogatasnak
mindsiil, amelyre a vonatkozoé rendelkezéseket az Eurdpai
Kozosséget 1étrehozd Szerzddés 87. és 88. cikkének a cse-
kély 6sszegll (in. de minimis) tAmogatasokra vald alkal-
mazasarol szoldo 69/2001/EK bizottsagi rendelet tartal-
mazza. Ennek értelmében egy vallalkozasnak, barmely
forrasbol, csekély Osszegii tamogatasi jogcimen odaitélt
tamogatas timogatastartalma - harom év vonatkozasaban -
nem haladhatja meg a 100 000 eurénak megfeleld forint-
Osszeget. Ezen a jogcimen nem részestilhetnek tdmogatas-
ban a szallitasi 4gazatban tevékenykedo vallalkozasok, to-
vabba a timogatas nem vehetd igénybe mezdgazdasagi, il-
letve halaszati termékek eldallitdsahoz, feldolgozasahoz
vagy azok értékesitéséhez, az exporthoz kozvetlentil kap-
csolodo tevékenységekhez, valamint az import aruk he-
lyett hazai aru hasznalatatdl fiiggd tamogatasok esetében.
A kedvezményezettnek a tdmogatast nyujtd kérésére
nyilatkoznia kell arrol, hogy a szerzodés megkotését meg-
el6z6 harom évben mekkora dsszegli csekély dsszegl ta-
mogatasban részesiilt.

- A tamogatas csak eseti lehet, nem nyujthaté folyama-
tosan ¢és nem szolgalhatja a palyazo alapveté gazdasagi
mitkodésének fenntartasat.

- Nem tdmogathat6 az olyan palyazat, amely olyan alap-
vetd (minimalis) munkavédelmi kovetelmények megvalo-
sitasnak tdmogatasat igényli, amelyek teljesitésére a pa-
lyazé a munkavédelemre vonatkozo szabalyokban megha-
tarozottak alapjan egyébként is koteles.

- Nem nyujthat6 tamogatas azon palyazo részére, akit a
palyazat benyujtasa el6tti két évben a munkavédelmi jogsza-
balyok (pl. a munkavédelemrél szol6 1993. évi XCIII. tor-
vény) megsértése miatt jogerdsen legalabb 300 000 forint
munkavédelmi birsag megfizetésére koteleztek.

- A palyazaton felszdmolasi eljaras vagy végelszdmolas
alatt allo, illetve koztartozassal bird gazdalkodo szervezet
nem vehet részt.

- A sajat és egyéb forrasok, valamint az igényelt tamo-

gatas egyiittesen fedezetet kell hogy teremtsenek a palya-
zati cél megvaldsulasara.
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- A tamogatas olyan palyamiire nytjthato (legyen az
technikai vagy modszert kidolgoz6), amelynek megvalosi-
tasa a benyujtas idopontjaban még nem kezdddott meg.

- Az odaitélt tamogatas rendeltetésének megfelelden,
megallapodas szerinti itemezésben hasznalhatd fel, atiite-
mezésére csak elharithatatlan ok alapjan keriilhet sor.

A kedvezményezettel az OMMEF szerzddést kot a tdmo-
gatas felhasznalasara. E szerz6dés tartalmazza a timogatas
felhasznalasaval, annak ellendrzésével és folyositasaval
kapcsolatos feltételeket, a szerz6dés megszegésének ko-
vetkezményeit (pl. a tAmogatas visszavonasa).

I1. Részletes feltételek és biralati szempontok

1. A tamogatds mértéke

- A tamogatas mértéke a megvalositas teljes koltségeit is
fedezheti. A megvalositasi terv szerint nyereséget hozo pa-
lyazathoz kizardlag visszatéritend6 tamogatas nytjthato, a
megvaldsitas koltségeinek 70%-aig.

- A tdmogatasbol konferencia, tajékoztatd eldadas szer-
vezésekor nem finanszirozhato a szallas, étkezés, a részt-
vevok utazasi koltsége, azonban tdmogatas kérhetd az eld-
adas megfeleld koriilményeinek megteremtésére (pl. eld-
adoterem bérlete), illetve a meghivott eldadok tisztelet-
dijara, valamint a résztvevok szamara készitett irasos tajé-
koztatora.

2. Kiemelten tamogathato célok

- A munkavédelmi szakemberek emelt szintli tovabb-
képzése, kiilonds tekintettel a munkaegészségiigy integra-
cidjara és a jelentés mértékben modosult jogi szabalyozas-
ra. A feladat ellatasanak érdekében oktatasi, képzési prog-
ramok szervezése. A tovabbi rendszeres tovabbképzéseket
megalapoz6 tematika és tovabbképzési rendszer kidolgozasa.

- A Munkavédelem Orszagos Programjahoz kapcsolodva
a bejelentendd foglalkozési betegségekkel kapcsolatos
valtozasokbdl adoddan a foglalkozas-egészségiigyi szol-
galatok, a munkaltatok, munkavallalok részletes tdjékoz-
tatasa az 0j feladatokrol.

- A nyilvanossag szerepének erdsitése a munkavédelem
tertiletén. A munkavédelem és a média kapcsolataban rejld
megoldasi lehetségek végrehajthatd kidolgozasa, ideértve
egy akcioprogram megfogalmazasat is, amely a munka-
védelem orszagos ismertségét javitana, megteremtené a
koézgondolkodasban a munkavédelem arculatat, kiemelné
értékeit. A feladat végrehajtasaba be kell vonni az érintett
hatosagokat és érdekképviseleteket.

- Egészségligyi, szocidlis 1étesitményekben - kiilonds
tekintettel a mozgéaskorlatozottak, fogyatékosok és az
idéskoruak ellatasa és kezelése soran - a betegmozgatas
kockazati tényezdinek, valamint az apol6 személyzetet érd
fertdzés veszEély kockazati tényezdinek csokkentése.

- Az Eurdpai Unio6 2007. évi munkavédelmi akcioprog-
ramja hazai megvaldsitasanak tdmogatasa, beleértve az
,,Europai munkavédelmi hetet”, a vaz és izomrendszeri
megbetegedések kozéppontba allitasaval.

- A fokozott kockazati csoportokkal kapcsolatos oktatd,
képzo eldadasok, tanfolyamok, rendezvények szervezése,
ismeretterjesztd filmek készitése, munkavédelmi jellegi
kutatasok végzése.

- A munkavédelmi képviselok és paritasos testiiletek ré-
szére modszertani anyagok készitése munkéjuk segitésére.

- A kiilonos munkabiztonsagi és egészségiigyi kockaza-
toknak kitett (pl. épitdipari, erdészeti, mez6gazdasagi, ba-
nyaszati) munkavallalok egészségiigyi alkalmassagi és
szakmai felkésziiltségi kdvetelményeinek kutatas alapjan
torténd meghatarozasa €s a munkabalesetek megel6zését,
a kockazatok mérseklését szolgalo javaslat kidolgozasa.

- Az Eurdpai Unid 0j vegyi anyag rendeletének (REACH)
végrehajtasat segitd tanfolyamok szervezése, tajékoztato ki-
advanyok készitése.

- A munkaltatok munkavédelmi feladatainak hatékony-
sagat segitd mindségiranyitasi rendszer bevezetése.

3. A palyazat tartalmi kdvetelményei

- A palyazatokat a felhivasban megadott hatariddig - a
Melléklet szerinti, kitoltott Adatlappal egyiitt kell benytjtani.
A palyazathoz mellékelni kell

a) a palyazonak a cégnyilvantartasba vételt igazolo ok-
iratat, tovabba az esetleges hatdsagi engedélyek harom ho-
napnal nem régebbi, hiteles masolatat;

b) a palyazonak és vezetdinek, tulajdonosainak, tulajdo-
nosi szerkezetének rovid bemutatasat, fobb gazdalkodasi
adatait;

¢) fejlesztési célu tamogatas igénylése esetén a palyazo-
nak targyévre €s a targyévet kovetd évre vonatkozo iizleti
tervét;

d) a palyazat targyat képezo, tamogatando cél bemutata-
sat, megvalositasanak helyét, megvalositasi tervét, tételes
koltségvetését, sajat forras sziikségessége esetén a sajat
forrds rendelkezésre allasanak formajat és Osszegét,
amennyiben a palyazati cél szakanyag elkészitése, kiadasa
(pl. tajékoztato fiizet, vided film, CD), akkor a palyazati
anyagnak tartalmaznia kell a kiadvanyhoz valé hozzaférés
¢s a terjesztés modjat;

e) a megpalyazott tamogatas 0sszegére vonatkozo igényt;

f) koltségvetési szerv esetén a feliigyeleti szervnek a pa-
lyazaton vald részvételt jovahagyo nyilatkozatat;

g) apalyazati felhivasban megjeldlt, a palyazat elbirala-
sahoz feltétleniil sziikséges egyéb adatot vagy dokumen-
tumot (rajzot, fényképet stb.).

4. Birdlat

A biralok szakmailag megalapozott, Gjszerti, valamint
a megelézést szolgaldé megoldast tartalmazé palyazatok
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ko6zott a biralat soran az alabbi szempontokat veszik figye-
lembe, illetve eldnyben részesitik:

- A palyazati feltételrendszernek megfelelden elkészitett
palyazatot

- A megeldzést eldsegitd, ingyenes ismeretterjesztésre
szant anyagokndl az egységnyi kiadvanyra jutd kedvezd
koltséget

- T4jékoztato eldadas, konferencia rendezéséhez a ren-
dezvény hatokorének nagysagat

Melléklet:

- A munkavédelem orszagos ismertségét javitd prog-
ramhoz magas mindségi szinvonald, igényes kivitelezésii
marketing eszkdz megvalositasat

- A koltségvetés kidolgozasanak részletességét, kolt-
séghatékony megvaldsitas tervezését.

A palyazattal kapcsolatos felvilagositas kérhetd az
OMMEF Jogi, Igazgatasi és Koordinacids Foosztaly tele-
fonszaman (346-9549, 346-9485 és 346-9481).

ADATLAP
a munkavédelmi jellegii birsag felhasznaldsara benyujtott palyazathoz
az 5/2002. (XI. 12.) FMM rendelet alkalmazasaban

1. A palyazo

MNEENEVEZESE: ..eeuvieiieieeriieriieriienitesitesitesiteeteenseeseenseenseenseens

cime, sZEKhelye: ......ccooiiiiiiiiiie

cégjegyzékszama, egyéni vallalkozo regisztracids szaima vagy egyéb nyilvantartasba vételi szama:

statisztikai szamjele:

bankszamlajanak SZAMa: .........ccccevvvieiieiiieiieeee e
Felelds GigyintézGjének neve: .........ccoociveevienieneeneeneeenn,

telefon- és faxszdma; e-mailje: .......cocoeviivienienienieeee,

2. A palyazati program cime, a palyazati cél megnevezése: ..

3. A tamogatas finanszirozasa

A palyazati ajanlat teljes koltsége:
Sajat forras:

Egyéb forras:

Igényelt tamogatas:

Ebbdl:
kamatmentesen visszatéritend6

Vissza nem téritend6

4. Azigényelt timogatas formdja, az igénybevétel litemezése, visszatéritendd tdmogatas esetén a visszafizetés litemezése

€8 ATANCIALL .veeviieiieiiieciie ettt
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5. A palyazé eddigi tevékenységének rovid ismertetése, tulajdonosi, gazdalkodasi és foglalkoztatasi adatai, pénziigyi
helyzetének rovid dsszefoglaldsa, valamint nyilatkozata az alabbiakrol:

- felszamolasi eljaras vagy végelszamolas alatt nem all és nincs koztartozasa;

- a megjelolt palyazati célra mikor és hol nyujtott be eredményesen palyazatot;

- a palyazati cél keretein beliil visszaigényelhet6 altalanos forgalmi ad6 dsszege, amivel a tamogatast csokkentett
Osszegben veszi igénybe;

- annak tudomasulvétele, hogy a tdmogatasrol szerzédésben kell megallapodni (9. §), a timogatas kedvezményezett-
jének megnevezése, a timogatas targya €s a tamogatas dsszege nyilvanossagra hozhato;

- nyilatkozat arrdl, hogy szallitasi 4gazatban tevékenységet nem folytat és a timogatast nem forditja exporthoz kozvet-
lentil kapcsolodo tevékenységre.

6. Nyilatkozat a kizar6 koriilményekrdl [5. § (1) bekezdés]:**

a) Rendelkezik-e hatosagi engedéllyel azon tevékenység megkezdéséhez vagy végzéséhez,
amelyre a palyazatat benyujtotta?

1O

b) All-e felszamolasi eljaras vagy végelszamolas alatt?

¢) Megillapitotta-e a timogatést nyujto szerv Onnel szemben, hogy a palydzat benyujtasat
megeldz6 6t naptari éven beliil koltségvetésbdl juttatott barmely tamogatassal 6sszeflig-
gésben a tdmogatasi szerzédésben vallalt kotelezettségét nem, vagy csak részben teljesi-

tette? []

d) Fennall-e lejart esedékességii, 60 napot meghalado, nem vitatott vagy jogerds birdsagi
itélettel megallapitott ado- vagy adok modjara behajthato koztartozasa (kivéve, ha az
adohatdsag fizetési halasztast vagy részletfizetést engedélyezett)? ]

e) Kotelezték-e a palyazat benyujtasat megel6zd két naptari éven beliil jogerdsen legalabb
300 000 Ft 6sszegli munkavédelmi birsag megfizetésére?

1 O

f) Az elbiralast megel6z6 5 éven beliil volt-e olyan palyéazat utjan elnyert tamogatasa, amelyet
szerzodésszegés miatt (11. §) visszavontak?

7. A palyézatban ajanlott program lebonyolitésa:
- a program kezdési idépontja:

- abefejezés idépontja:

P. H.

cégszerl alairas

* Az 5. pont tekintetében a palyazo kiilon iven csatolja az adatlaphoz kért tajékoztatast, nyilatkozatot.
** _igen” vélasznal a [ ]-be irjon 1-est,
»hem” valasznal a[_]-be irjon 2-est.
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Tajékoztatas
Uj magyar nemzeti szabvanyokrol

A Magyar Szabvanyiigyi Testiilet (MSZT) iigyvezeto
igazgatdja a nemzeti szabvanyokrol szold 1995. évi
XXVIIL. torvény 8. §-a alapjan a kovetkezd nemzeti
Szabvanyokat tette k6zzé.

(A Munkaiigyi Kozlony 2006. évi 11. szdmaban meg-
jelent szabvanyok folytatasa).

A szabvanyok megvasarolhatok vagy megrendelhetdk
az MSZT Szabvényboltban (1091 Budapest IX., Ulléi uit 25.,
levélcim: Budapest 9., Pf. 24., 1450, telefon: 456-6893, te-
lefax: 456-6884), illetve elektronikus formaban beszerez-
heték a www.mszt.hu/webaruhaz cimen.

MSZ EN 934-4:2006

Adalékszerek betonhoz, habarcshoz ¢és injektaloha-
barcshoz. 4. rész: Adalékszerek feszitékabelek injektalo-
habarcsahoz. Fogalommeghatarozasok, kovetelmények,
megfeleloség, jelolés és cimkézés

- Az MSZ EN 934-4:2002 és
934-4:2001/A1:2005 helyett -

az MSZ EN

MSZ EN 772-15:2000
Falazoelemek vizsgalati modszerei. 15. rész: Porusbeton
falazdelemek paravezetési tényez6jének meghatarozasa

MSZ EN 772-18:2000
Falazoelemek vizsgalati modszerei. 18. rész: Mészhomok
falazéelemek fagyallosdganak meghatarozasa

MSZ EN 997:2004
Buizelzaros WC-csészék és WC-berendezések - Az MSZ
EN 997:2000 helyett -

MSZ EN 13659:2004
Redonyok. Teljesitoképességi kdvetelmények a biztonsag
figyelembevételével

MSZ EN 13830:2004
Fiiggonyfalak. Termékszabvany

MSZ EN 50172:2005
Biztonsagi vilagitasi rendszerek

MSZ EN ISO 4833:2003

Elelmiszerek és takarmanyok mikrobiolégiaja. Hori-
zontalis moédszer a mikroorganizmusok szamléalasara.
Telepszamlalasi technika 30 °C-on (ISO 4833:2003) -
Az MSZ 1SO 4833:1999 helyett -

MSZ EN ISO 5764:2003

Tej. A fagyaspont meghatarozasa. Termisztoros krio-
szkopia (referencia-modszer) (ISO 5764:2002) - Az MSZ
3738:1982 helyett -

MSZ EN ISO 6887-2:2004

Elelmiszerek és takarmanyok mikrobiologiaja. A vizs-
galati mintak, az alapszuszpenzio és a decimalis higitasok
elkészitése mikrobiologiai vizsgalathoz. 2. rész: A hus és
hustermékek elkészitésének specifikus szabalyai

MSZ EN ISO 14673-1:2004

Tej és tejtermékek. A nitrat- és nitrittartalom meghata-
rozasa. 1. rész: Kadmiumredukcids és spektrometrias
modszer (ISO 14673-1:2004) - Az MSZ EN ISO
14673-1:2002 helyett -

MSZ EN ISO 14673-2:2004

Tej és tejtermékek. A nitrat- és nitrittartalom meghata-
rozasa. 2. rész: Szegmentalt d&ramlasos elemzési modszer
(rutinmddszer) (ISO 14673-2:2004) - Az MSZ EN ISO
14673-2:2002 helyett -

MSZ EN ISO 18330:2004

Tej és tejtermékek. Antimikrobas maradvanyok kimuta-
tasara szolgalé immunvizsgalatok és receptorvizsgalatok
szabvanyos leirasanak iranyelvei

A Magyar Ipari Alpintechnikat Oktatok
Erdekvédelmi Egyesiiletének
tajékoztatasa

Az oktatasi miniszternek az Orszagos Képzési Jegy-
z€krdl és az Orszagos Képzési Jegyzékbe torténd felvétel
¢és torlés eljarasi rendjérol szol6 1/2006. (I1. 17.) OM ren-
delet (a tovabbiakban: OM rendelet) 2. szamu melléklete
,,0rszagos Képzési Jegyzék 2006 alatt 198. sorszammal
az ,Jpari alpinista” szakképesitést jegyzékébe felvette.
(A szakképesités azonosito szama: szint 31, tanulmanyi te-
rlilet 582, sorszam 12.)

Az OM rendeletben foglaltak végrehajtasanak elésegi-
tése, valamint az ipari alpintechnikat oktatok érdekeinek a
képviselete érdekében megalakult a Magyar Ipari Alpin-
technikéat Oktatok Erdekvédelmi Egyesiilete (a tovabbiak-
ban: Egyesiilet), amelyet a Févarosi Birosag 11856 sor-
szam alatt a tarsadalmi szervezetek nyilvantartasaba vette.

Az Egyesiilet tevékenysége kiterjed:

- a szakmai és vizsgakovetelmények szakmai vélemé-
nyezésére,

- az ipari alpintechnikat oktatok vizsgaztatasara,
- az ipari alpinista vizsgdk szakmai ellendrzésére,
- az ipari alpinista vizsgakra vizsgabiztosi személy kije-
161ésére,
- a vizsgabizonyitvanyok hitelesitésére.
Magyar Ipari Alpintechnikat Oktatok
Erdekvédelmi Egyesiilete
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A Magyar Hivatalos K6zlonykiadé kiadasaban
— a Kreator Info Kft. szervezésében — megjelent a

,Helyi onkormanyzati rendeletalkotas és jogalkalmazas
az Alkotmanybirésag és az Eurépai Birésag
dontéseinek tukrében” cimii kiadvany

A két kotetbdl allé kiadvany célja, hogy az egyes részterlleteket sorra véve bemutassa, hogy
melyek azok a leggyakoribb hibak, amelyeket a helyi 6nkormanyzatok a rendeleteik megalkota-
sanal elkbvetnek, mégpedig a jelentésebb alkotmanybirdsagi hatarozatok tikrében. Mindezen tul
egy 0nalld kotet tartalmazza az Eurdpai Birdsag azon itéleteit, amelyekben helyi vagy regionalis
onkormanyzatok, illetve helyi vagy regionalis hatésagok voltak érintettek, vagy ellenik folyt az
eljaras. E kiadvany olyan fontos informaciok gyljteménye, melyet a helyi dnkormanyzatok
felhasznalhatnak majd a helyi jogalkotas el6készitésenél.

A ,Helyi 6nkormanyzati rendeletalkotas és jogalkalmazas az Alkotmanybirosag és az Eurdpai Biro-
sag déntéseinek tiikrében” cim( kdnyvben tematikus sorrendben kerll rendszerezésre az egyes té-
makorok szempontjabol fontos AB hatarozatok révid, kivonatolt tartalma, amely minden jegyz6 és
helyi dontéshoz6 szamara — az 6nkormanyzati rendeletalkotashoz — sziikséges és elengedhetetlen
jogforras.

E mellett az egyes dnkormanyzati rendeletalkotasi targykérokre vonatkozéan az énkormanyzati
rendeletalkotasra felhatalmazast ado hatélyos jogszabalyok, az egyes rendeletek f6bb tartalmi ele-
meinek és ezen elemekhez kapcsoldoddé AB dontések ismertetésére is sor kertl. Az AB hatarozatok
Iényegi kérdéseinek felvazolasa mellett a megsemmisitett rendeletek, szakaszok helyett helyes
megoldasokra is utal a kiadvany a célbdl, hogy segitséget nyujtson a jegyz6 szamara a helyi
jogalkotasi problémak megoldasahoz.

A kotet 6 gerincét alkotjak a kdvetkezd énkormanyzati témakban alkotott alkotmanybirésagi dén-
tések: a helyi jogalkotas altalanos kérdései és a jogi alapelvek érvényesllése az dnkormanyzati
rendeletekben, a helyi add, a hatésagi ar, a szociadlis tamogatasok, gyermekvédelmi ellatasok,
lakas- és helyiséggazdalkodas, hulladékgazdalkodas, allattartas, kozterulet-hasznalat, vasarok

az 6nkormanyzat szervezete és mikodése.

Kulon érdekessége a kiadvanynak, hogy a szerzék olyan alkotmanybirésagi hatarozatokat is bemu-
tatnak, amelyek id6kdzben a magyar jogszabalyok moédositasa, illetve a kdzdsségi jognak valo
megfelelés okan nem alkalmazhatok, ezzel ugyanis elkertlhetd, hogy adott esetben a jogalkoto
olyan hatarozatra hivatkozzon a szabalyozas soran, amely okafogyotta valt.

Magyarorszag unios csatlakozasa o6ta kiemelt jelentésége van a kézosségi elbirasok betartasanak
is mind a helyi nkormanyzati rendeletek alkotasa, mind pedig a helyi 6nkormanyzatok térvényes
miikddésének biztositasa soran. igy a kiadvany az Eurépai Birésag itéleteinek rovid ismertetése
mellett az adott helyzetben alkalmazandé kézosségi jogszabaly hivatkozasat, a helyes értelmezést
és a kdvetenddé magatartast is tartalmazza. Mas tagallamok dnkormanyzatainak negativ tapasz-
talatai nagy segitségll szolgalhatnak a jegyz6k szamara a k6zosségi jogszabalyok helyes alkal-
mazasahoz és a kdzosségi jogsértések elkeriiléséhez.
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A ,Helyi 6nkormanyzati rendeletalkotas és jogalkalmazas az Alkotmanybirosag és az Europai Biro-
sag dontéseinek tiikrében” cim( kotet szerz6i a magyar dnkormanyzati rendszer és az Eurdpai Unio
joganyaganak kivalo ismeroéi:

Dr. Gyergyak Ferenc fétanacsado (Magyar Koztarsasag Alkotmanybirésaga)

Dr. Orova Mérta féosztalyvezets-helyettes (OTM, Kézigazgatasi Hivatali, Jegyzéi és Hatdsagi
F6osztaly)

Sarkézyné dr. Szab6 Piroska, jegyz6

Dr. Zéld-Nagy Viktéria kbzigazgatasi jogasz (OTM, Kdzigazgatasi Hivatali, Jegyz6i és Hatosagi
Fbosztaly)

A Magyar Hivatalos Kozlénykiadé a ,Helyi 6nkormanyzati rendeletalkotas és jogalkalmazas az
Alkotmanybirésag és az Europai Birosag déntéseinek tiikrében” cim( kiadvanyt ajanlja az orszag
valamennyi jegyzéjének, korjegyzojének, féjegyzéjenek, a polgarmestereknek, megyei kdzgylési
elnokoknek, a képvisel6-testiletek tagjainak, valamint a helyi jogalkotas el6készitésében részt
vevd hivatali munkatarsaknak.

A 384 oldalterjedelmi kiadvany ara: 3948 Ft afaval

Példanyonként megvasarolhatd a Kozlénykiadd Jogi Kényvesboltjaban (1085 Budapest, Somogyi
B. u. 6. Tel./fax: 318-8411), valamint a Budapest VII., Rakoczi ut 30. (bejarat a Dohany u. és Nyar u.
sarkan) szam alatti Kdzlény Centrumban (tel.: 321-5971, fax: 321-5275, e-mail: kozlonycent-

rum@mbhk.hu), illetve megrendelhet6 a kiadd tgyfélszolgalatan (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail:
kozlonybolt@mbhk.hu) vagy a www.mhk.hu/kozlonybolt internetcimen.

MEGRENDELOLAP

Megrendelem a ,,Helyi 6nkormanyzati rendeletalkotas és jogalkalmazas az Alkotmanybirosag
és az Eurodpai Birosag dontéseinek tiikrében” cimi kiadvanyt (ara: 3948 Ft + postakdltség),
..................... példanyban, és kérem juttassak el az alabbi cimre:

PN a2 Lo =T ate L= fo T (et=To ) I a1 L= o R
Cime (varos, iranfifészgm): g, W .. 0. S B . W TEe MW
Utca, hazszam: BELés....... 0 .......0..... . B ... . 0. B . | W | .. . Wy . ... 0.
Ugyintézs Neve, @eflilezons: . .. ... H....| ®&... . ¥..|. @W. .. . ®B....0....
A megrendel® (C€g) banksSZamIaSZAMA: .........oooiiiiiiieiiiie et
A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoltséggel egyitt, a szallitast kovetd szamla kézhez-
vétele utan, 8 napon belll a Magyar Hivatalos Kézlonykiaddnak a szamlan feltintetett pénzforgalmi
jelz6szamara atutalom.

Keltezés: ...

cégszer( alairas
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A Magyar Hivatalos Kozlonykiado
megjelentette

Bo6cz Endre

Biintetoeljarasi jogunk kalandjai
Sikerek, zatonyok és vargabetiik

cimi konyvét.

Az olvaso6 olyan tudomanyos munkat tart a kezében, amelynek legfobb targya a biintetdeljarasi jog, a biintetdeljaras és
Bocz Endre tobb sikon elemzi a biintetéeljaras targykoreit. Az egyik a kodifikacio- és tudomanytdrténeti aspektus. Ezen
beliil ismerteti az 1808. évi francia kddexek Eurdpara kiterjedd hatésait, ideértve az 1896. évi magyar Buinvadi Perrend-
tartast is. A munka kiilon érdekessége €s értéke a nalunk ugyszolvan ismeretlen cari orosz kodifikalas torténetének, az
1864. évi kodexnek ¢és el6zményeinek bemutatasa.

A mi masik kiterjedt targykorét a nyomozas adja. A szerz6 ramutat itt olyan jelenségekre, amelyeknek ritkan jartunk
utana a jogi elemzés soran. Ilyenek pl. a nyomozasrol mint a biintetéeljaras 6nallo szakaszardl vallott nézetek, illetéleg
az azt kifejezo intézmények.

A szerz0 az ligyész, a kozvadlo szerepkorébe széve foglalkozik a bizonyitas kérdéseivel. Itt elsdsorban a fogalmak
— mint a ,,bizonyitas”, ,,torténés”, ,,tény”, ,,felderités” — tisztazasara térekszik. Nem mulasztja el szova tenni a binligyi
technika jelentdségét, a bizonyitasban vitt fejlesztd szerepét és a kriminalisztikai képzés hidnyossagait. Figyelmet szen-
tel a nyomozasbeli tényfeltaras (bizonyitas) terjedelmének. Felhivja a figyelmet a nyomozasi, vizsgalati szakaszban
fenyegetd egyoldalisag veszélyeire, foként arra, hogy az ezt kdvetd dontés befolyasolasara alkalmas.

Az olvasd természetesen maga donti el, mit tart a bemutatott miib6l a legtanulsagosabbnak.

A kotet 224 oldal terjedelmti, ara 3990 forint afaval.

Példanyonként megvasarolhatd a Kozlonykiado Jogi Konyvesboltjaban (1085 Budapest, Somogyi B. u. 6. Tel./fax:
318-8411), valamint a Budapest VII., Rakdczi ut 30. (bejarat a Dohany u. és Nyar u. sarkan) szam alatti K6zlony
Centrumban (tel.: 321-5971, fax: 321-5275, e-mail: kozlonycentrum@mhk.hu), illetve megrendelhet6 a kiado tigyfél-
szolgalatan (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: kozlonybolt@mhk.hu) vagy a www.mhk.hu/kozlonybolt internetcimen.

MEGRENDELES

Megrendelem
Bocz Endre

Biintetoeljarasi jogunk kalandjai
Sikerek, zatonyok és vargabetiik

cimii, 224 oldal terjedelm kiadvanyt
(ara: 3990 Ft afaval) ........... példanyban, és kérem, juttassak el alabbi cimemre:

A MEZTENARIS (CEZ) MEVE! ...ttt ettt ettt ettt a et ea ettt be et b e bbbt eb e ea b ea b et et e st et e st e s bt sbesbeebeebeeneenne
CIME (VATOS, TFANYIEOSZAIM) ..euvvieiieeiieetee et e siieeetteeetteeteeebeeetaeessbeessae e tseesseesaseeasseessseeassaessseensseenseeenseessseesnseensseensseeseeans
| oF: T 0B AV o o LU
Ugyintéz0 Neve, telefONSZAMA: ...........oueveeeeeeeeeeeeeeeeeeeee et et e s e e s s e senas e esenesaes s seneseeneeen

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoltséggel egyiitt, a szallitast kovetd szamla kézhezvétele utan, 8 napon be-
lil atutaljuk a Magyar Hivatalos Kozlonykiadonak a szamlan feltlintetett pénzforgalmi jelzdszamara vagy postai iton a
fenti cimre.

Keltezés: vt RS i,
cégszeri alairas
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(- Akcio: 69 000 Ft + afa*
% k B diakkedvezmény: 50%

i T
[
.
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HIVATALOS JOGSTAB

.YOS JOG E

ervunk
van: .
: eszult a
hivatalos és hiteles JOUVO6/10 [ ] MAGYAR KOZLONY

jogszabalyszévegek i

2006. szeptember 30-i nyomdai tépéldanya
. allapot szerint 3 alapjan

hasznos kiegésziték . , 7784

(pl. iratmintatar)

rendszeresen
aktualizalt
kommentarok

megujult, gyors
keres6program

online frissités
naponta

8 5-50% kedvezmény

“\\g\;\@ tébb mint 1000 elfogadéhelyen
!

klubtagsag &

Eléfizetésével On jogosult lesz a Kzlény Klub
névre sz6l6 prémium Kartyajara, amellyel
nem csak a Magyar Hivatalos Kozlénykiado
boltjaiban részesiil azonnali arkedvezményben,
hanem az Euro Discount Club partnercégeinél

is orszagszerte. www.mhk.hu
06 (80) 200-723

[ | Eléfizetem a Hivatalos Jogszabalytar 6nallo valtozatat egy évre ... példanyban. Eléfizetési periodus: 2007. januar—december.

2007. évi kedvezményes elbfizetési dij: 69 000 Ft + afa, rendszerbe 1épési dij nincs.
Tobbfelhasznalos haldzati verzidinkrol kérjuk, érdeklédjon zéldszamunkon!

[ | Igénybe kivanom venni a diakok részére fenntartott 50% kedvezményt. Diakigazolvany SOrSZAmMa: ..............cccccceeiviiiueeennnns

NV, ClM
UIGYINTEZO, TOIBTOM: +ivuuiensuseisiosusstsntssses o5 sus 6aEe s shms s e s 6 e i 46 s ia 5 3 16 s e o4 o s 45 4 E e s e S s
Kézbesitési cim és név: ...................l
Datum: ... CGSZEIU AIATTAS: ... enite i e

*Ajanlatunk a 2006. december 31-ig beérkezett Uj, éves eldfizetésekre vonatkozik.
Kérjuk, hogy a szelvényt a Magyar Hivatalos Kézl6nykiadé 1394 Budapest 62, Pf. 361 postacimére, illetve a 266-8906-0s vagy a 266-5190-es faxszamra

kuldje vissza. Megrendelését feladhatja a www.mhk.hu honlapon vagy a jogszabalytar@mhk.hu e-mail cimen is.
Ha a Kozlony Klub tagsagra és az azzal jar6 kedvezménykartyara nem tart igényt, jelezze itt: D



712 MUNKAUGYI KOZLONY 12. szam

Tisztelt Eldfizetok!

Tajékoztatjiuk Onéket, hogy a kiadonk terjesztésében levé lapokra és elektronikus kiadvanyokra szol6 elifizetésiiket folyamatosnak tekintjiik. Csak
akkor kell viltozdst bejelenteniiik a 2007. évre vonatkozo eldfizetésre, ha a példanyszamot, esetleg a cimlistat modositjak, vagy uj lapra szeretnének
eldfizetni (pontos szdllitdsi, név- és utcacim-megjeloléssel). Az esetleges modositdst sziveskedjenek levélben vagy faxon megkiildeni. Felhivjuk szives
figyelmiiket, hogy a lapszallitasrdl kizardlag az eldfizetési dij beérkezését kovetden intézkediink. Fontos, hogy az eldfizetési dijakat a megadott
10300002-20377199-70213285 sz. szamldra utaljak, illetve a kiado altal kikiildott készpénz-atutaldasi megbizdson fizessék be.

Készpénzes befizetés kizdrolag a Magyar Hivatalos Kozlonykiado iigyfélszolgalatin (1085 Budapest, Somogyi B. u. 6.) lehetséges. (Levélcim: Magyar

Hivatalos Kozlonykiado, 1394 Budapest, 62. Pf. 357. Fax: 318-6668).

A 2007. évi eldfizetési dijak

(Az arak az afat tartalmazzak.)

Magyar Kézlony 99 792 Ft/év | Komyezetvédelmi és Viziigyi Ertesitd 15 120 Ft/év
Hivatalos Ertesits 15372 Ft/év | Kozlekedési Ertesitd 24 696 Ft/év
Hatarozatok Tara 22932 Ft/év | Kulturalis K6zI16ny 18 900 Ft/év
Onkormanyzatok Kozlénye 5544 Ft/év | Kiilgazdasagi Ertesitd 20 160 Ft/év
Az Alkotmanybirésag Hatarozatai 18 900 Ft/év | Munkaiigyi K6zlony 15 372 Ft/év
Banyészati Koz1ony 4 788 Ft/év | Oktatasi Kozlony 21924 Ft/év
Beliigyi KozI16ny 25452 Ft/év | Pénziigyi Kozlony 30 492 Ft/év
Egészségbiztositasi Kozlony 22 176 Ft/év | Sportértesits 5040 Ft/év
Egészségiigyi Kozlony 27720 Ft/év | Statisztikai K6zlony 13 104 Ft/év
Ellendrzési Figyel6 3 528 Ft/év | Szocialis Kozlony 15 624 Ft/év
Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Ertesits 18 396 Ft/év | Turisztikai Ertesits 11 844 Ft/év
Gazdasagi Kozlony 23436 Ft/év | Ugyészségi Kozlony 6 552 Ft/év
Hirkozlési Ertesitd 6 552 Ft/év | Nemzeti Kulturalis Alap Hirlevele 5 040 Ft/év
Honvédelmi K6zlony 18 648 Ft/év | Pénziigyi Szemle 19 908 Ft/¢v
Igazsagiigyi Kozlony 15876 Ft/év | L'udové noviny 3 780 Ft/év
Jogtanacsado 6 804 Ft/év ' Neue Zeitung 4788 Ft/év
Cégkozlony CD

A Cégkozlony hatalyos és hiteles céginformacios — az iizleti ¢letben részt vevok szamara nélkiilozhetetlen, naprakész — adatbazisat tartalmazo,
heti rendszerességgel lemezen megjelend lap formatuma 2007. oktober 1-jétél varhatoan megujul. Erre tekintettel a CD a 2007. évben januar 1-jét6l

szeptember 30-ig fizethetd eld. A haromnegyed éves elofizetés dija a 20%-os afaval: 106 272 Ft.

hivatalos lap révén az

A hetente t6bb szdz, minden szakteriiletre kiterjed kdzbeszerzési felhivas részletes leirasat és feltételeit tartalmazo Kézbeszerzési Ertesité cimii

miatt —a 2007. évben fél évre fizethets eld. A féléves eléfizetés dija afaval: 55 062 Ft.

Kozbeszerzési Ertesité

eléfizetok a leggyorsabban, autentikus forrasbol értesiilhetnek a palyazatokrol. Az Ertesitd — a tervezett formatumvaltas

Onall6 véltozat 72000 Ft | 25 munkahelyes halozati valtozat 260 000 Ft
5 munkahelyes halozati valtozat 130 000 Ft | 50 munkahelyes halozati valtozat 340 000 Ft
10 munkahelyes halozati valtozat 160 000 Ft | 100 munkahelyes halozati valtozat 590 000 Ft

2006. december 31-ig torténd 2007. évi teljes éves eldfizetés esetén az 6nallod valtozat dija: 69 000 Ft.

A HIVATALOS JOGSZABALYTAR (CD)
hatalyos jogszabalyok hivatalos szimitogépes gyiijteményének 2007. évi éves eldfizetési dijai:
(Araink az afat nem tartalmazzak.)

Onall6 valtozat 72000 Ft | 25 munkahelyes hal6zati valtozat 260 000 Ft
5 munkahelyes halozati valtozat 130 000 Ft | 50 munkahelyes halozati valtozat 340 000 Ft
10 munkahelyes halozati valtozat 160 000 Ft | 100 munkahelyes halozati valtozat 590 000 Ft

Az EU-JOGSZABALYTAR (CD)
Az Eurépai Uni6 Jogszabilyai gydjteményének 2007. évi éves eléfizetési dija
(Araink az afat nem tartalmazzak.)

Facsimile Magyar Kozlony. A hivatalos lap 2006-os évfolyama jelenik meg CD-n az eredeti kiilalak meg6rzésével, de konnyen kezelhetéen. Ara: 12 000 Ft+ afa.
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Szerkeszti a Szocialis és Munkaiigyi Minisztérium, 1054 Budapest V., Alkotmany u. 3.

A szerkesztésért felelds: dr. Horvath Istvan, tel.: 472-8246.

Kiadja a Magyar Hivatalos K6zlonykiado 1085 Bp., Somogyi Béla utca 6. Felel6s kiado: dr. Kodela Laszl6 elnok-vezérigazgato.
Szerkesztdségi Iroda: Bp. VIII., Somogyi Béla u. 6. Telefax: 266-5099.

Elofizetésben megrendelheté a Magyar Hivatalos Ko6zlonykiado tigyfélszolgalatan (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: kozlony-
bolt@mhk.hu) vagy a www.mhk.hu/kozlonybolt internetcimen, 1085 Budapest, Somogyi B. u. 6. 1394 Budapest 62. Pf.: 357.
Eldfizetésben terjeszti a Magyar Hivatalos Kozlonykiado a Fama Rt. kozremiikodésével. Telefon/fax: 266-6567.

Informacié: tel./fax: 317-9999, 266-9290/245, 357 mellék.

Példanyonként megvasarolhato a Budapest VII., Rakoczi ut 30. (bejarat a Dohany u. és Nyar u. sarkan) szam alatti K6zlony Cent-
rumban (tel.: 321-5971, fax: 321-5275, e-mail: kozlonycentrum@mhk.hu).

2006. évi éves eldfizetési dija: 13 860 Ft. Egy példany ara: 1344 Ft. 2007. évi éves elofizetési dija: 15 372 Ft.

A hirdetések felvétele a Magyar Hivatalos Kozlonykiadonal (1085 Bp., Somogyi Béla utca 6.) torténik.

Amennyiben a megrendel$ hirdetésében emblémat kivan megjelentetni, azt tartozik a megrendeléshez fotozasra alkalmas modon
mellékelni. A kiado az el6fizetési dij év kozbeni emelésének jogat fenntartja.

HU ISSN 1589-2506
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06.4123 - Nyomja: a Magyar Hivatalos K6zl6nykiado Lajosmizsei Nyomdaja. Felel6s vezetd: Burjan Norbert vezérigazgatd-helyettes.





