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Torvények

2008. évi XXV.
torvény
az elektronikus informaciészabadsagrol sz616
2005. évi XC. torvény modositasarol*

1. § Az eclektronikus informdacidszabadsagrol szolo
2005. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Einfotv.) 12. §-at
megel6z6 alcim helyébe a kovetkezd alcim 1ép:

., A jogszabdlyok és mas jogi aktusok nyilvanossaga”

2. § Az Einfotv. 12. §-a helyébe a kovetkezd rendelke-
z¢s 1ép:

»12. § (1) A Magyar Ko6zlonyt a kormanyzati portalon
torténd, olyan elektronikus dokumentumként vald kozzé-
tétellel kell kiadni, amelyet a Magyar Ko6zlony felelds
szerkeszt6je a mindsitett elektronikus alairasaval és a koz-
zététel idopontjaban olyan szolgaltatd altal kiadott id6bé-
lyegzével lat el, amely e szolgaltatast mindsitett szolgalta-
toként nyujtja.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott elektronikus ala-
iras ellendrzéséhez a felelds szerkesztd €s a helyettesitésé-
re jogosult személy alairasaihoz tartozé nyilvanos kulcsok
a kormanyzati portdlnak a Magyar Kozlony kozzétételére
szolgalo6 oldalan érhetdek el.

(3) A Magyar Kozlony tartalmazza a helyi dnkormany-
zat képviseld-testiilete altal alkotott rendeletek kivételével
a jogszabalyokat, az Alkotmanybirdsag azon hatarozatait
és végzéseit, amelyeknek a Magyar Kozlonyben valo koz-
zEtételét jogszabaly vagy az Alkotmanybirdsag elrendelte,
az Orszaggyllés hatarozatait, a jogegységi hatarozatokat,
az Orszagos Valasztasi Bizottsag allasfoglalasait, tovabba
a 12/A. § szerinti mellékleteket.

(4) A Magyar Kozlony kozzétett szamai a honlaprol
nem tavolithatoak el, azok archivalasara az elektronikus
archivalasrol szolo jogszabaly rendelkezéseit kell alkal-
mazni.

(5) A szerkeszté a Magyar Kozlony oldalhii masolatat
papiron megkiildi a koztarsasagi elnoknek, az Orszaggyii-
1és elnokének, az Alkotmanybirdsag elnokének, a Legfel-
sObb Birosag elnokének, az Orszagos Széchényi Konyv-
tarnak és az Orszaggyiilési Konyvtarnak.

(6) A Magyar Kozlony oldalhli masolata papiron, illetve
digitalis adathordozon is terjesztheté azzal, hogy ha az
(1) bekezdés szerint kdzzétett €s a papiron, illetve digitalis
adathordozon terjesztett valtozat szovege egymastol eltér,
az (1) bekezdés szerint kozzétett valtozat szovegét kell hi-
telesnek tekinteni.

(7) A Kormany altal rendeletben kijeldlt szerv kérelem-
re, igazgatasi szolgaltatasi dij ellenében a Magyar Koz-
16nyrdl vagy annak egy részérdl papirra oldalhii masolatot
készit.”

* A torvényt az Orszaggy(ilés a 2008. majus 19-1 tilésnapjan fogadta el.

3. § Az Einfotv. a kovetkezo 0j 12/A. §-sal egésziil ki:

,12/A. § (1) A Hatarozatok Térat és a Hivatalos Ertesi-
tot a Magyar Ko6zlony mellékleteként torténd kozzététel-
lel, a 12. § alkalmazasaval kell kiadni.

(2) A Hatarozatok Tara tartalmazza — a mindsitett adatot
tartalmazo, valamint az érintetteknek kdzvetlentil megkiil-
dott hatarozatok kivételével — a kdztarsasagi elnok, a Kor-
many, a miniszterelnok és az Orszagos Valasztasi Bizott-
sag hatarozatait, valamint a miniszterek azon hatarozatait,
amelyeknek hivatalos lapban val6 kdzzétételét jogszabaly
elrendeli vagy a miniszter kezdeményezi.

(3) A Hivatalos Ertesité tartalmazza a jogalkotasrol
sz0l0 torvény szerinti utasitdsok és jogi iranymutatasok
szovegét, valamint azokat a kozleményeket, amelyeknek
a Magyar Ko6zlonyben, illetve mas hivatalos lapban valo
kozzétételét jogszabaly elrendeli vagy miniszter, illetve a
kozzététel kezdeményezésére jogszabaly altal kotelezett
személy kezdeményezi.

(4) A (3) bekezdésta 12. § (3) bekezdésében ésa 12/A. §
(2) bekezdésében meghatarozott jogi aktusokra, valamint
a Kozbeszerzési Ertesitében, a Cégkozlonyben és a Ma-
gyar Szabadalmi Hivatal hivatalos lapjaban kozzétenni
rendelt kozleményekre nem kell alkalmazni.”

4. § Az Einfotv. 13. § (1) bekezdése helyébe a kovet-
kezo rendelkezés 1€p, a § a kovetkezd 0j (2)—(4) bekezdés-
sel egésziil ki, egyben a jelenlegi (2) bekezdés szamozasa
(5) bekezdésre valtozik:

»(1) A 12—12/A. §-ban nem emlitett hivatalos lapokat a
minisztérium, az autoném allamigazgatasi szerv és a kor-
manyhivatal a honlapjan torténd kozzététellel adja ki.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott hivatalos lapban
olyan kdzlemény tehetd kozz¢, amely a Magyar Kozlony-
ben megjelent.

(3) Egy kozponti allamigazgatasi szerv az (1) bekezdés
alapjan egy hivatalos lapot adhat ki.

(4) Az (1) bekezdésben meghatarozott hivatalos lap
oldalhii masolata nyomtatott formaban akkor terjeszthetd,
ha a targyévet megel6z6 év junius 30-an a lap a kdzponti
koltségvetéshez tartozo szerveken kiviili el6fizetdinek
szama a kiilon jogszabalyban meghatarozott szdmot meg-
haladja.”

5. § Az Einfotv. a kovetkez6 ) 13/A. §-sal egészil ki:

»13/A. § (1) A Torvények és Rendeletek Hivatalos
Gytlijteményét és a Hatdlyos Jogszabalyok Gytijteményét
azok szerkesztdjének legalabb fokozott biztonsagu elekt-
ronikus alairasaval ellatott, elektronikus dokumentumként
a kormanyzati portalon vald kozzététellel kell kiadni.

(2) A Torvények és Rendeletek Hivatalos Gytijteménye
¢és a Hatalyos Jogszabalyok Gyljteménye digitalis adat-
hordozén is terjeszthetd.”
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6. § (1) Az Einfotv. 22. § (1) bekezdése a kovetkezd j
¢) ponttal egésziil ki:

(Felhatalmazast kap a Kormany, hogy rendeletben élla-
pitsa meg)

,»c)al12.§(7)bekezdése szerinti masolatot készito szerv
kijelolését.”

(2) Az Einfotv. 22. § (2) bekezdése a kovetkezd uj
e)—f) pontokkal egésziil ki:

(Felhatalmazast kap)

»¢) a Miniszterelnoki Hivatalt vezetd miniszter, hogy az
eléfizetoknek a 13. § (4) bekezdése szerinti szamat rende-
letben allapitsa meg,

f) a Miniszterelnoki Hivatalt vezetd miniszter, hogy a
12. § (7) bekezdésében meghatarozott igazgatasi szolgal-
tatasi dijat rendeletben allapitsa meg.”

7. § (1) Ez a torvény — a (2)—(3) bekezdésben meg-
hatarozott kivétellel — a kihirdetését kovetd napon 1ép
hatalyba.

(2) E torvény 1-2. §-a, — a (3) bekezdésben meghataro-
zott kivétellel — 3. §-a, 5-6. §-a, 7. § (4)—(5) bekezdése és
8. § (5) bekezdése 2008. julius 1-jén 1ép hatalyba.

(3) Az Einfotv.-nek az e torvény 3. §-aval megallapitott
12/A. § (1) bekezdésében a ,,Hatarozatok Tarat és a” szo-
vegrész, 12/A. § (2) bekezdése, 12/A. § (4) bekezdésében
az ,ésa 12/A. § (2) bekezdésében” szovegrész, valamint a
4.§ésa8. §(3)bekezdése 2009. januar 1-jén 1ép hatalyba.

(4) A Magyar Kozlony 2008. december 31-ig az
Einfotv. e torvény 2. §-aval megallapitott 12. § (3) bekez-
désében meghatarozottakon til tartalmazza a Kormanynak
a Magyar Kozlonyben kozzétenni rendelt hatarozatait és
jogi irdnymutatasait, valamint a személyi kérdésekben ho-
zott dontéseket, ideértve a koztarsasagi elndk és a Kor-
many 4ltal adomanyozott kitlintetéseket is; azokra, vala-
mint a Hatdrozatok Téaraban 2008. december 31-ig megje-
lent kozleményekre az Einfotv. 12/A. § (3) bekezdését
nem kell alkalmazni.

(5) A Magyar Ko6zlony 1998. januar 1-jétdl kezdédden,
de 2008. julius 1-jét megeldzden kiadott szamait, valamint
a Torvények és Rendeletek Hivatalos Gytljteményének
2003. januar 1-jét kovetden, de 2008. julius 1-jét megeld-
z6en kiadott szamait a Magyar K6z16ny 2008. julius 1-jén
hivatalban levo felelés szerkesztdjének a mindsitett elekt-
ronikus alairasaval ellatott elektronikus dokumentumként
2008. julius 31-ig a korményzati portalon kdzz¢ kell tenni.

(6) Felhatalmazast kap a Miniszterelnoki Hivatalt veze-
té miniszter, hogy rendeletben szabalyozza a hivatalos la-
pokkal és a hivatalos jogszabalygyiijteményekkel Ossze-
fliggd adatbazisok felhasznaloi jogainak a Magyar Koz-
16ny Lap- és Konyvkiaddé Korlatolt Feleldsségli Tarsasag
részEérdl a Miniszterelndki Hivatalnak vald atengedését.

8. § (1) A Magyar Koztarsasag ligyészségérdl szolo
1972. évi V. torvény 19. §-a a kovetkezo 0j (7) bekezdéssel
egésziil ki:

.(7) Az ligyészség hivatalos lapja az Ugyészségi Koz-
l6ny, amelynek kiadésat, tartalmat és megjelenését a leg-
fobb ligyész utasitassal szabalyozza.”

(2) A jogalkotasrol szold 1987. évi XI. torvény (a tovab-
biakban: Jat.) 57. § (4) bekezdésében és 58. § (4) bekezdé-
sében az ,,a Minisztertanacs Titkarsaga” szovegrész helyé-
be az ,,a feladatkorrel rendelkezé miniszter altal kijeldlt
személy” szoveg, 58. § (2) bekezdésében az ,,a Miniszter-
tanacs Titkarsaganak a vezetdje” szovegrész €s az 59. §
(3) bekezdésében az ,,a Minisztertanacs Titkarsaga vezeto-
jének az” szovegrész helyébe az ,,a Hatarozatok Tara szer-
kesztéje” szoveg, 60. §-aban az ,,Az igazsagiigyminiszter
¢és a Minisztertanacs Titkarsaganak a vezetdje” szovegrész
helyébe az ,,A Kormany altal kijelolt szerv vagy személy”
szoveg 1ép.

(3) A Jat. 59. §-at megel6zo alcimben a ,,minisztérium
¢és az orszagos hataskorli szerv” szovegrész helyébe a ,,mi-
nisztérium, az autondém allamigazgatési szerv és a kor-
manyhivatal” szoveg, 59. § (1) bekezdésében a ,,miniszté-
rium €s az orszagos hataskori szerv” szovegrész helyébe a
,,minisztérium, az autonom allamigazgatasi szerv és — kii-
16n torvény rendelkezése alapjan —a kormanyhivatal” szo-
veg, 59. § (2) bekezdésében az ,,a minisztérium, az orsza-
gos hataskorti szerv, illet6leg az altaluk iranyitott vagy fel-
ugyelt szerv” szovegrész helyébe az ,,a minisztérium, az
autonom allamigazgatési szerv, a kormanyhivatal, illetve a
miniszter altal irdnyitott kozponti dllamigazgatasi szerv”
szoveg, 59. § (3) bekezdésében a ,,minisztérium, illetleg
az orszagos hataskorli szerv” szovegrész helyébe a ,,mi-
nisztérium, az autonom allamigazgatasi szerv vagy a kor-
manyhivatal” szoveg 1ép.

(4) Az Einfotv. 2. § (1) bekezdés c) pontjaban a ,korla-
tozastél mentesen, dijmentesen” szovegrész helyébe a
,korlatozastol mentesen, kinyomtathatd és részleteiben is
kimasolhaté mddon, a betekintés, a letoltés, a nyomtatas, a
kimasolas és a haldzati adatatvitel szempontjabol is dij-
mentesen” szoveg, 17. § (3) bekezdésében a ,,hatarozatok
anonimizalt” szovegrész helyébe a ,,hatarozatoknak az Or-
szagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs altal meghatarozott el-
jarasban a birosag altal anonimizalt” szoveg 1€p.

(5) A kozponti allamigazgatasi szervekr6l, valamint a
Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasardl szolo
2006. évi LVII. torvény 65. §-a a kdvetkezo6 1j (5) bekez-
déssel egészil ki:

,(5) A Hivatalos Ertesitében kozponti allamigazgatasi
szervenkénti bontasban havonta kdzz¢ kell tenni a Minisz-
terelnoki Hivatalban és a minisztériumokban koztisztvise-
161 jogviszony létesitésérdl és megsziintetésérol, vezetdi
megbizas adasarol és visszavonasarol, cimadomanyozas-
rol és cim visszavonasarol, illetve berendelésrol, vezény-
1ésr6l, valamint azok megsziintetésérdl szold kozlemé-
nyeket.”
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2008. évi XXVL
torvény
a jogi személlyel szemben alkalmazhato biintetéjogi
intézkedésekrdl sz6l6 2001. évi CIV. torvény
modositasarol*

1. § A jogi személlyel szemben alkalmazhat6 biintetd-
jogi intézkedésekrdl szoldo 2001. évi CIV. torvény
(a tovabbiakban: Jszbt.) 1. §-a (1) bekezdésének 2. pontja
helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

[E torvény alkalmazdsaban]

»2. elényén barmely dolgot, vagyoni értékii jogot,
kovetelést, kedvezményt — fliggetleniil attdl, hogy a szam-
vitelrdl szo6l6 torvény szerint nyilvantartasba vették-e — is
érteni kell, Gigyszintén azt is, ha a jogi személy valamely
jogszabalybol vagy szerz6désbol eredd kotelezettség vagy
az ésszerl gazdalkodas szabalyai szerint sziikséges rafor-
ditas alél mentestil.”

2.8 AlJszbt. 2. §-anak helyébe a kdvetkezd rendelkezés
1ép:

»2. § (1) Jogi személlyel szemben az e torvényben meg-
hatérozott intézkedések a Biinteté Torvénykonyvrol szolo
1978. évi IV. térvényben (Btk.) meghatarozott szandékos
blncselekmény elkdvetése esetén alkalmazhatok, ha a
blincselekmény elkdvetése a jogi személy javéara elony
szerzését célozta vagy eredményezte, és a blincselekményt
a jogi személy

a) vezetd tisztségviseldje, vagy a képviseletre feljogo-
sitott tagja, alkalmazottja, illet6leg tisztségviseldje, cégve-
zetdje, valamint feliigyel6 bizottsaganak tagja, illetdleg
ezek megbizottja a jogi személy tevékenységi korében
kovette el,

b) tagja vagy alkalmazottja a jogi személy tevékeny-
ségi korében kovette el, és a vezetd tisztségviseld, a cégve-
zetd, illetdleg a feliigyeld bizottsag iranyitasi vagy ellendr-
z¢si kotelezettségének teljesitése a biincselekmény elko-
vetését megakadalyozhatta volna.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott eseteken kiviil az
e torvényben meghatarozott intézkedések alkalmazhatok
akkor is, ha a bilincselekmény elkovetése a jogi személy
javara elény szerzését eredményezte, €s a jogi személy
vezetd tisztségviseldje, vagy a képviseletre feljogositott
tagja, alkalmazottja, illetdleg tisztségviseldje, cégvezetod-
je, valamint feliigyelé bizottsaganak tagja a biincselek-
mény elkdvetésérol tudott.”

3. § A Jszbt. 3. §-anak (1) és (2) bekezdése helyébe a
kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(1) Ha a birosag a 2. §-ban meghatarozott biincselek-
mény elkdvetdjével szemben biintetést szab ki, megrovast
vagy probara bocsatast alkalmaz, a jogi személlyel szem-
ben a kovetkezd intézkedéseket alkalmazhatja:

* A torvényt az Orszaggyilés a 2008. majus 26-1 tilésnapjan fogadta el.

a) ajogi személy megsziintetése,

b) ajogi személy tevékenységének korlatozasa,

¢) pénzbirsag.

(2) Az (1) bekezdés szerinti intézkedések alkalmaz-
hatok abban az esetben is, ha az elkovetd a haldla vagy a
koros elmedllapota miatt nem biintethetd, illetve ha vele
szemben a biinteteljarast a blincselekmény elkdvetése
utan bekovetkezett elmebetegsége miatt felfliggesztették.”

4.§ AlJszbt. 6. §-a a kovetkezd (3) bekezdéssel egésziil
ki, és a jelenlegi (3) bekezdés szamozasa (4) bekezdésre
modosul:

»(3) Ha a biincselekménnyel elért vagy elérni kivant
elény nem vagyoni jellegli, a birdésag a jogi személy
vagyoni helyzetére tekintettel allapitja meg a pénzbirsa-
got, amelynek legkisebb mértéke 6tszazezer forint.”

5.8 A Jszbt. 7. §-énak (3) bekezdése helyébe a kovet-
kezo rendelkezés 1ép:

»(3) Ha biintet6eljaras azért nem indult, vagy a biintetd-
eljarast azért szlintették meg, mert az elkdvetd meghalt,
vagy a koros elmeallapota miatt nem biintethetd, illetve
vele szemben a bilincselekmény elkovetése utan bekovet-
kezett elmebetegsége miatt a biintetdeljarast felfliggesztet-
ték, a jogi személlyel szemben a biintetéeljarast e torvény
rendelkezései szerint le kell folytatni.”

6. § A Jszbt. 12. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés
1ép:

»12.§ (1) Ha a nyomozas soran adat mertil fel arra, hogy
a bilintetéeljaras soran jogi személlyel szemben intézkedés
alkalmazasanak lehet helye, a nyomozo6 hatésag a nyomo-
zast kiterjeszti az eljaras alapjaul szolgalo bincselekmény
¢és a jogi személy kapcsolatanak felderitésére. A nyomozo
hatésag errdl haladéktalanul tajékoztatja az ligyészt.

(2) A nyomoz6 hatosag legkésobb a nyomozas iratai
megismerésének (Be. 193. §) hatarnapja el6tt nyolc nappal
értesiti a jogi személyt arrol, hogy a blintetdeljaras soran
a jogi személlyel szemben intézkedés alkalmazasanak
lehet helye, és egyben felhivja, hogy a 9. § (1) bekezdés
szerinti képviseletérdl gondoskodjék. A 9. § (3) bekezdése
esetén a nyomoz0 hatosag hivatalbol rendel ki képvisel6t.

(3) Ha a nyomozas adatai alapjan az allapithaté6 meg,
hogy a jogi személlyel szemben az intézkedés alkalmaza-
sanak feltételei nem allnak fenn, a nyomoz6 hatdsag errdl
haladéktalanul értesiti a jogi személyt €és azt a birosagot,
amelyik a jogi személyt nyilvantartasba vette.

(4) Az ligyész teszi meg az (1)—(3) bekezdés szerinti
intézkedéseket, ha a nyomozast az ligyész végzi, illetve a
(2) vagy a (3) bekezdés szerinti intézkedéseket, ha azokat
a nyomozo6 hatdsag elmulasztotta megtenni.

(5) A gyantsitott és a véddje nem lehet jelen azon a nyo-
mozasi cselekményen, amely a jogi személynek az iigyben
betoltott szerepével kapcsolatos adatok felderitésére ira-
nyul.
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(6) A nyomozas elvégzése utan az iratok megismerésé-
nek hatarnapjarol a jogi személy 9. § (1) bekezdés szerinti
képvisel6jét értesiteni kell. A nyomozas iratainak megis-
merésére a Be. 193. §-at kell megfeleléen alkalmazni.”

7.8 A Jszbt. akovetkezd 12/A. §-sal és az azt megel6z6
alcimmel egészil ki:

,,A nyomozds felfiiggesztése

12/A. § Haanyomozast a Be. 188. §-a (1) bekezdésének
b) pontja alapjan a gyanusitottnak a biincselekmény elko-
vetése utan bekovetkezett elmebetegsége miatt fliggesztik
fel, de a nyomozas soran adat meriilt fel arra, hogy a biinte-
toeljaras soran jogi személlyel szemben intézkedés alkal-
mazasanak lehet helye, az eljarast az annak alapjaul szol-
gald bincselekmény és a jogi személy kapcsolatanak fel-
deritése vonatkozasaban folytatni kell.”

8. § A Jszbt. 13. §-a a kdvetkez6 (3) bekezdéssel egé-
szl ki, és a jelenlegi (3) bekezdés szamozasa (4) bekez-
désre modosul:

»(3) Ha a jogi személlyel szemben az eljarast a 7. §
(3) bekezdése alapjan folytatjak, akkor a vadiratnak

a) avédlott Be. 217. §-a (3) bekezdésének a) pontjdban
meghatarozott személyi adatai helyett a meghalt, kéros
elmedéllapotu, vagy a bincselekmény elkdvetése utan el-
mebeteggé valt elkovetd személyi adatait,

b) a Be. 217. §-a (3) bekezdésének d) pontjaban meg-
hatarozottak szerint, az eljaras meginditasahoz sziikséges
kiilon torvényi feltételként a Jszbt. 7. §-anak (3) bekezdé-
sére torténd utalast
kell tartalmaznia.”

9.§ AlJszbt. 15. §-a(2) bekezdésének b) pontja helyébe
a kovetkezo rendelkezés 1ép:

[(2) Az itélet és az iigydonté végzés rendelkezd része
tartalmazzal

»b) ajogi személlyel szemben alkalmazott intézkedést,
az erre iranyul6 inditvany elutasitasat, vagy az intézkedés
alkalmazasanak mell6zését.”

10. § A Jszbt. a kovetkezé 21/A. §-sal és az azt meg-
el6z6 alcimmel egésziil ki:

,»A harmadfoku birdsagi eljards

21/A. § (1) Ha a masodfoku birosag itélete ellen a Be.
386. §-anak (1) bekezdése szerint fellebbeztek, a harmad-
foku birdésdg a megtdmadott méasodfoku itéletnek a jogi
személyre vonatkozo rendelkezését hivatalbol feliilbiralja.

(2) A harmadfoku birdsagi eljarasban a jogi személlyel
szemben intézkedést alkalmazni, illetdleg az alkalmazott
intézkedést stlyositani, vagy a masodfokl eljards soran
alkalmazott intézkedés mellett mas intézkedést alkalmazni
csak akkor lehet, ha az ligyész a jogi személy terhére fel-
lebbezést jelentett be. A jogi személy terhére bejelentett
fellebbezésnek azt kell tekinteni, ami a jogi személlyel

szemben intézkedés vagy stlyosabb intézkedés alkalma-
zéséra iranyul.”

11. § A Jszbt. a kovetkezd 21/B. §-sal és az azt meg-
el6z6 alcimmel egésziil ki:

A harmadfoku birdosdg hatarozatai

21/B. § (1) Ha a masodfoku birdsag az itélet jogi sze-
mélyre vonatkozo rendelkezését megvaltoztatja, a har-
madfoku birdsag a jogi személlyel szemben — ha ilyen ren-
delkezés nem volt — intézkedést, illetéleg tobb vagy mas
intézkedést is alkalmazhat, tovabba az intézkedés alkalma-
zasat mellozheti.

(2) A harmadfoku birdsag a masodfoku birosag itéletét
hatalyon kiviil helyezi,

a) ha a masodfoku birésag a jogi személlyel szemben
ligyészi inditvany hidnyaban alkalmazott intézkedést,

b) és a masodfokll birosagot Uj eljarasra utasitja, ha a
Be. 388. §-anak (2) bekezdése alapjan ki nem kiiszobolhe-
té megalapozatlansag az itéletnek a jogi személlyel szem-
ben alkalmazott intézkedésre vonatkozd rendelkezését
lényegesen befolyasolta.

(3) A harmadfoku birdsag a masodfoku birdsag itéleté-
nek hatalyon kiviil helyezése mellett az elsé foku birosag
itéletét is hatalyon kiviil helyezi, ha a (2) bekezdés a) pont-
jaban meghatarozott eljarasi szabalysértést az elséfoku
birdsag kovette el, és a masodfoku birésag azt nem ész-
lelte.

(4) A (2) bekezdés b) pontja esetén a harmadfokt biro-
sag sziikség esetén az els6 foku birdsag itéletét is hatalyon
kiviil helyezi, €s az els6 foku birésagot utasitja 01 eljarasra.

(5) Ha a harmadfoku birosag azt a vadlottat, akire tekin-
tettel a masodfoku birdsdg a jogi személlyel szemben
intézkedést alkalmazott, felmenti, vagy a masodfoku biro-
sag itéletének rea vonatkozd részét hatalyon kiviil helyezi,
¢és vele szemben az eljarast megsziinteti, illetéleg a masod-
foku birdsagot Uj eljarasra utasitja, a harmadfoku birosag
az itéletnek a jogi személlyel szemben alkalmazott intéz-
kedésre vonatkozo rendelkezését is hatalyon kiviil helyezi,
¢s sziikség esetén a masodfokt birdsagot uj eljarasra uta-
sitja.

(6) Az (5) bekezdés esetén az itéletnek a jogi személyre
vonatkozd rendelkezését nem kell hatalyon kiviil helyezni
akkor, ha a felmentés oka a vadlott koros elmeallapota,
vagy az eljaras megsziintetésére a vadlott halala miatt
kertilt sor. Ebben az esetben a harmadfoku birésag a ma-
sodfoku birdsag itéletének jogi személyre vonatkozo ren-
delkezését hatalydban tarthatja vagy megvaltoztathatja.

(7) A masodfoku itélet jogi személlyel szemben alkal-
mazott intézkedésre vonatkozo rendelkezésének hatalyon
kiviil helyezése és a masodfoku birdsag 0;j eljarasra utasi-
tasa esetén a zar ala vétel elrendelésérol, fenntartasardl
vagy megsziintetésérdl a harmadfoku birosag hataroz.
A harmadfoku birdsag altal elrendelt vagy fenntartott zar
ala vétel a megismételt eljaras soran hozott tigydonté hata-
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rozat kihirdetéséig tart. Ugyanigy jar el a harmadfoka
birosag, ha az elsé foku itélet jogi személlyel szemben
alkalmazott intézkedésre vonatkozo rendelkezését is hata-
lyon kiviil helyezi.”

12. § A Jszbt. 22. §-anak (2) bekezdése helyébe a ko-
vetkezd rendelkezés 1ép:

»(2) Az (1) bekezdés nem alkalmazhato, ha

a) az elsd foku birdsag itéletének hatalyon kiviil helye-
zésére a 21. § (2) bekezdésében meghatarozott okok miatt
kertlt sor,

b) a masodfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil
helyezésére a 21/B. § (2) bekezdésében meghatarozott
okok miatt kertilt sor,

¢) a megismételt eljarasban felmeriilt 0j bizonyiték
alapjan a birdsadg olyan 0j tényt allapit meg, amelynek
folytan a jogi személlyel szemben intézkedést, sulyosabb
intézkedést, vagy az alkalmazott intézkedés mellett mas
intézkedést is kell alkalmazni, feltéve, hogy az ligyész ezt
inditvanyozza,

d) aziigyész vadkiterjesztése folytan a vadlott blindssé-
gét mas blincselekményben is meg kell allapitani, és a jogi
személlyel szemben ezért kell intézkedést alkalmazni,

e) az elsé foku, illetdleg a masodfoku birdsag itéleté-
nek hatdlyon kiviil helyezésére a feliilvizsgalati eljarasban
a terhelt terhére bejelentett feliilvizsgalati inditvany foly-
tan keriilt sor, és a jogi személlyel szemben ezért kell
intézkedést alkalmazni.”

13.§ A Jszbt. 24. §-a a kovetkezo (7) bekezdéssel egé-
szl ki:

,»(7) Nincs helye feliilvizsgalatnak az (1) bekezdés ese-
tén, ha az ligyben harmadfok birdsag hozott ligydontd ha-
tarozatot.”

14. § A Jszbt. a kovetkezd 25/A. §-sal és az azt meg-
el6z6 alcimmel egésziil ki:

., A birésag elé allitds
25/A. § Az ligyész a terheltet nem allithatja birosag elé,
ha a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan adat mertilt

fel arra, hogy a biintetdeljaras soran jogi személlyel szem-
ben intézkedés alkalmazéasanak lehet helye.”

15. § A Jszbt. a kovetkezd 25/B. §-sal és az azt meg-
el6z6 alcimmel egésziil ki:

., Eljaras a tavollévo terhelttel szemben

25/B. § (1) Tavollévé terhelttel szembeni eljaras esetén
is a 12. § rendelkezéseit kell alkalmazni.

(2) Ha a nyomozas adatai alapjan a jogi személlyel
szemben e torvény szerint intézkedés alkalmazasanak
lehet helye, az ligyész a vadiratban a jogi személlyel szem-
ben intézkedés alkalmazasat is inditvanyozza.”

16. § A Jszbt. a kovetkezo 25/C. §-sal és az azt meg-
el6z6 alcimmel egésziil ki:

., Lemondas a targyalasrol

25/C. § Az ligyész nem inditvanyozhatja, hogy a biinte-
téeljarast a targyalasrdl lemondés szabdlyai alapjan foly-
tassak le, ha a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan adat
mertiilt fel arra, hogy a biintetdeljaras soran jogi személlyel
szemben intézkedés alkalmazasanak lehet helye.”

17. § A Jszbt. a kovetkezd 25/D. §-sal és az azt meg-
el6z6 alcimmel egésziil ki:

., A targyalds mellézése

25/D. § Az ligyész nem inditvanyozhatja a targyalds
mell6zését, ha a rendelkezésre 4llo bizonyitékok alapjan
adat meriilt fel arra, hogy a biintetdeljards soran jogi sze-
méllyel szemben intézkedés alkalmazdsanak lehet helye.”

18. § A Jszbt. 26. §-anak (3) bekezdése helyébe a ko-
vetkez6 rendelkezés 1ép:

»(3) A jogi személy vagyonat érintéen végrehajtott
vagyonelkobzas esetén is iranyadd a Polgari Torvény-
konyvnek az allam hatarozattal, kartalanitas nélkiili tulaj-
donszerzésére vonatkozo felelosségi szabalya.”

19. § A biintetések ¢és intézkedések végrehajtasarol
szolo 1979. évi 11. torvényerejii rendelet 83. §-anak
(1) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(1) A kényszergyogykezelést és az ideiglenes kény-
szergyogykezelést az igazsagiigyi megfigyeld és elmegyo-
gyito intézetben kell végrehajtani. A kényszergyogykeze-
1és, valamint az ideiglenes kényszergyogykezelés koltsé-
gei az allamot terhelik.”

20. § (1) A biintetéeljarasrol szold 1998. évi XIX. tor-
vény (a tovabbiakban: Be.) 586. §-dnak (1) bekezdése
helyébe a kovetkezd rendelkezés 1¢p:

»(1) Ha a terhelt kiilfoldon €1, kérelmére nyolc évi sza-
badsagvesztésnél nem stlyosabban biintetendd biincselek-
mény esetén, a vadirat benytjtasaig az ligyész, azt kove-
téen a birdsag engedélyezheti biztositék letétbe helyezé-
sét. Ebben az esetben az eljaras a terhelt tavollétében le-
folytathat6. Nem engedélyezhetd biztositék letétbe helye-
zése, ha a biincselekmény halalt okozott.”

(2) A Be. 586. §-anak (3) bekezdése helyébe a kovet-
kez6 rendelkezés 1ép:

»(3) A terheltnek a biztositék letétbe helyezésének
engedélyezése iranti kérelmében a védot kell felhatalmaz-
nia arra, hogy a részére sz6l6 hivatalos iratokat atvegye
(kézbesitési megbizott), a kérelemben tovabba nyilatkoz-
nia kell arrél, hogy — ha az a biintetés-végrehajtas érdeké-
ben sziikséges — a Magyar Koztarsasag teriiletére vissza-
tér.”
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21. § (1) A szabalysértésekrol szolo 1999. évi
LXIX. torvény (a tovabbiakban: Sztv.) 92. §-anak (1) be-
kezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

»(1) A birdésag a szabalysértési ligyben egyesbiroként
jarel. A szabalysértési iigyben a helyi birosag feladatait a
92/A. §-ban meghatarozott jogkdrében a birdsagi titkar is
ellathatja.”

(2) Az Sztv. a kdvetkezd 92/A. §-sal egésziil ki:

»92/A. § A birosagi titkar jogosult

a) szakért6t kirendelni,

b) az eljarast felfliggeszteni,

¢) abirésag eljarasi cselekményére idézni, értesitent,

d) amulasztast igazol6 kérelemrdl hatérozni,

e) a kézbesitési vélelem megdontésére iranyuld kére-
lemrdl hatarozni,

f) arendbirsagot kiszabni,

g) az ligy elbirdlasat kovetden a szabalysértési iigy ira-
tait hatdrozatanak kiadmanyaival egyiitt visszakiildeni a
szabalysértési hatosagnak,

h) akifogas elbiralasa soran

ha) az ligyet attenni,

hb) az eljarast felfiiggeszteni,

hc) az eljarast megsziintetni,

hd) a szabalysértési hatosag hatarozatat hatalyon kiviil
helyezni,

he) a szabalysértési hatdsag hatarozatat hatalyban tar-
tani,

hf) aszabalysértési hatdsag hatdrozatat megvaltoztatni,

hg) az eljarasi koltség viselésérdl rendelkezni,

i) hatdrozni— az elzérassal is stjthato szabalysértésekre
vonatkozdan — az ligy attételérdl, az eljaras felfiiggesztésé-
rél, tovabba ha a feljelentés adatai, illetdleg az iratok tar-
talma alapjan nem lehetséges a feljelentés érdemi elbirala-
sa, a tényallas tisztdzdsa érdekében felhivni a feljelentdt
tovabbi adatok kozlésére, iratokat, targyi bizonyitasi esz-
kozoket beszerezni és mas szerveket — kiilon jogszabaly-
ban meghatarozott feltételek alapjan — adatok kozlésére
felhivni.”

(3) Az Sztv. a kovetkezd 102/A. §-sal és az azt meg-
el6z6 alcimmel egésziil ki:

,, Tdrgyalds elzdrasra dtvaltoztatas esetén

102/A. § (1) A birésag a meg nem fizetett pénzbirsag
elzarasra atvaltoztatasarol az iratok birdsagra érkezésétol
szamitott harminc napon beliil targyalason dont.

(2) A targyalasra a 95-100. § rendelkezéseit az alabbi
eltérésekkel kell alkalmazni:

a) a birdsag az eljaras ala vont személyt és védojét a
targyalasrol értesiti, ha az értesitettek szabalyszerii értesi-
tés ellenére nem jelentek meg, a targyalast tavollétiikkben is
meg kell tartani, erre az érintetteket az értesitésben figyel-
meztetni kell,

b) atargyalas elmulasztdsa esetén az igazolasi kérelmet
az elmulasztott targyalasi naptol szamitott nyolc napon be-
liil lehet eldterjeszteni, e hatarido elmulasztasa jogvesztd,

¢) a bir6 a targyalason az iratokat a sziikséges mérték-
ben ismerteti, az iratok ismertetésétol az eljaras ala vont
személy és a védo kérelmére eltekinthet,

d) a birdsag megvizsgalja a végrehajtasi eljaras torvé-
nyességét, ha a torvénysértés a végrehajtas soran meriilt
fel, a birdésag a végrehajtd szervet a végrehajtasi eljaras
folytatasara utasitja,

e) ha a bir6sag a végrehajtasi eljaras torvényességének
vizsgélata soran azt észleli, hogy a torvénysértés az alap-
eljarasban meriilt fel, a birdsdg a szabdlysértési hatosag
altal az alapiigyben hozott hatarozatot hatalyon kiviil he-
lyezi és a szabalysértési hatosagot 11 eljarasra, illetdleg j
hatérozat meghozatalara kotelezi,

f) a birosag meghallgatja az eljaras ala vont személyt
a pénzbirsag meg nem fizetésének koriilményeirdl, ¢és a
pénzbirsag végrehajtasanak torvényességét érintd kortiil-
ményekrol,

g) az elzéarasra atvaltoztatas targyaban hozott hataro-
zattal szemben nincs helye jogorvoslatnak,

h) abirdsag aziigy elbirdlasat kovetden az ligy iratait €s
indokolt hatarozatanak egy kiadmanyat visszakiildi a sza-
balysértési hatosagnak, illetve megkiildi az illetékes rend-
Ori szervnek.

(3) Az elzaras biintetés-végrehajtasi intézetben hajthato
végre.”

(4) Az Sztv. 111. §-anak (4) bekezdése helyébe a kovet-
kez6 rendelkezés 1ép:

»(4) A pénzbirsagot — az elkdvetd beleegyezése esetén —
kozérdekit munkara kell atvaltoztatni, ha az adok modjara
torténd behajtas nem vezetett eredményre.”

22. § (1) A gazdasagi tarsasagokrol szold 2006. évi
IV. torvény 69. §-anak (2) bekezdése helyébe a kdvetkezd
rendelkezés 1ép:

»(2) Nem alakulhat at mas gazdasagi tarsasagga az a
gazdasagi tarsasag, amely felszamolas vagy végelszamo-
las alatt all, vagy ha a biintetéiigyben eljaro birdsag vagy
ligyész a céget, illetve a cégbirdsagot arrol értesiti, hogy a
céggel szemben biintetéjogi intézkedés alkalmazasara
kertilhet sor.”

(2) A cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és
a végelszamolasrol sz6lo 2006. évi V. torvény 57. §-a a
kovetkez6 (5) bekezdéssel egésziil ki:

»(5) A cégbirosag az atalakulas iranti kérelmet elutasit-
ja, ha a biintetSiigyben a jogi személlyel szemben intéz-
kedés alkalmazasanak lehet helye, és errdl a biintetéiigy-
ben eljaro birdsag vagy iligyész a birdsagot értesitette.”

23.§ (1) Ezatorvény —a (2) bekezdésben foglalt kivé-
tellel — 2008. szeptember 1-jén 1ép hatalyba.
(2) Etorvény 19. és21. §-a 2008. julius 1-jén Iép hatalyba.

(3) E torvény hatalybalépésével egyidejiileg a Btk.
262. §-a (1) bekezdésében az ,,a jarmii ellen6rzését” szo-
vegrész a hatalyat veszti.
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(4) 2008. julius 1-jével hatalyat veszti az Sztv.
111. §-anak (15) bekezdése és a 112. §-a.

(5) E torvény hatalybalépésével egyidejlileg

a) a Btk. 88. §-aban a ,,haromévi” szovegrész helyébe
a ,,harom évi” szoveg,

b) aBtk. 122/A. §-a (1) bekezdésében a ,,Fejezet” szo-
vegrész helyébe a ,.fejezet” szoveg,

¢) a Btk. 160. §-a b) pontjaban ,helyiség” szovegrész
helyébe a ,,helység” szdveg,

d) a Btk. 277. §-anak (1) bekezdésében a ,javito-
neveld munkaval” szovegrész helyébe a ,,kdzérdekii mun-
kaval” szdveg,

e) aBtk. 298. §-aban az ,,importal” szovegrész helyébe
az ,,importal,” széveg
1ép.

(6) E torvény hatalybalépésével egyidejiileg a Jszbt.
23. §-anak (1) bekezdésében a ,,.Be. 392. §.-a (1) bekezdé-
sének ¢)—e) pontjdban” szovegrész helyébe a ,,Be. 408. §-a
(1) bekezdésének c)—e) pontjadban” szdvegrész; a
24. §-anak (1) bekezdésében a ,,Be. 405. §-anak ¢) pont-
jaban” szovegrész helyébe a ,,Be. 416. §-a (1) bekezdésé-
nek ¢) pontjaban” szovegrész, a 24. §-anak (6) bekezdésé-
ben a ,Be. 426. § (1) bekezdése” szovegrész helyébe
a,,Be. 427. §-anak (1) bekezdése” szovegrész 1ép.

(7) E torvény 2008. szeptember 2-4n a hatdlyat veszti.

2008. évi XXIX.
torvény
a kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairdl sz616
2004. évi CXL. torvény modositasarol*

1. § A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatés alta-
lanos szabalyairol szolo 2004. évi CXL. torvény 160. §
(5) bekezdésének helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(5) Az tgyfélkapu létesitése személyes megjelenéssel
a polgarok személyi adatainak ¢s lakcimének nyilvantar-
tasat kezel6 kozponti szervnél (a tovabbiakban: kdzponti
nyilvantarté) vagy a korzetkdzponti feladatokat ellato
jegyz0 altal miikodtetett okmanyirodaban vagy kormany-
rendeletben meghatarozott mas szervnél kezdeményez-
het6é. Az ligyfélkapu létesitésére jogosult szervek az eldt-
titk személyesen eljaré tigyfeleknek felajanljak az tigyfél-
kapu létesitését, amelyet a hatdsag az tigyfél kérelme ese-
tén azonnal létrehoz.”

2. § Ez a torvény a kihirdetését kdvetd 30. napon 1ép ha-
talyba, és a hatalybalépését kdvetd napon hatalyat veszti.

* A torvényt az Orszaggylés a 2008. junius 2-i iilésnapjan fogadta el.

2008. évi XXX.
torvény
a Polgari perrendtartasrol sz616
1952. évi I11. torvény és egyes kapcsolodo torvények
moédositasarol*

(Indokolassal)

1. § A Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi I11. tor-
vény (a tovabbiakban: Pp.) 67. §-a helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:

»07. § (1) A perben meghatalmazottként eljarhat:

a) a félnek a 13. § (2) bekezdésében megjeldlt hozza-
tartozoja;

b) a fél pertarsa, tovabba pertarsanak torvényes kép-
viseldje vagy meghatalmazottja;

¢) aziigyvéd és az ligyvédi iroda;

d) kozigazgatési szerv, egyéb koltségvetési szerv veze-
tdje vagy alkalmazottja a szervnek a tevékenységével kap-
csolatos, valamint az alkalmazott a szerv vezet6jének az 6t
e mindségében érintd pereiben;

e) az Onkormanyzatokat (azok szerveit) érintd perek
koziil:

ea) ahelyi 6nkormanyzat pereiben: a helyi nkormany-
zat képviselo-testiiletének (kozgytilésének) a tagja, a pol-
garmester (fopolgarmester, megyei kozgyiilés elnoke), a
jegyzo (f6jegyz0) és a polgarmesteri hivatal (fépolgarmes-
teri hivatal, megyei kozgytilés hivatalanak) alkalmazottja;

eb) a polgarmesternek (fépolgarmesternek, megyei
kozgytilés elndkének, a keriileti hivatal vezetdjének) az 6t
e mindségében érintd pereiben: a helyi dnkormanyzat kép-
viselo-testiiletének (kozgytlésének, a keriileti képviseld-
testiiletnek) a tagja, a jegyz6 (f6jegyz0) és a polgarmesteri
hivatal (fopolgarmesteri hivatal, megyei kozgyiilés hiva-
tala, keriileti hivatal) alkalmazottja;

ec) a jegyzonek (fojegyzének) az 6t e mindségében
érint0 pereiben: a polgadrmesteri hivatal (fépolgarmesteri
hivatal, megyei kozgytilés hivatala, keriileti hivatal) alkal-
mazottja;

ed) a helyi dnkormanyzat szerveinek, valamint e szer-
vek vezetdinek az dket e mindségiikben érintd pereiben:
a szerv alkalmazottja, a jegyz6 (f6jegyz0) és a polgarmes-
teri hivatal (fopolgarmesteri hivatal, megyei kozgytlés
hivatala, keriileti hivatal) alkalmazottja;

ee) a kisebbségi Onkormdanyzatnak, valamint annak
vezetdjének az 6t e mindségében érintd pereiben: a kisebb-
ségi Onkormanyzat tagja, a kisebbségi dnkormanyzat szer-
vének vezetdje és alkalmazottja;

ef) a kisebbségi Onkormanyzat szerveinek, valamint
e szervek vezetdinek az Oket e mindségiikben érintd
pereikben: a kisebbségi dnkormanyzat tagja, a kisebbségi
Onkormanyzat szervének vezetdje €s alkalmazottja;

* A torvényt az Orszaggytlés a 2008. junius 9-i tilésnapjan fogadta el.
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f) a szakszervezet a sajat tagjanak perében, valamint
a kiilon jogszabalyban meghatarozott perekben;

g) az érdek-képviseleti célra alapitott szervezet sajat
tagjanak olyan perében, amelynek targya a szervezet alap-
szabalyaban meghatarozott érdek-képviseleti célok koré-
be vonhato;

h) aszovetkezet ligyintézésre jogosult tagja vagy alkal-
mazottja a szovetkezet pereiben;

i) a jogi személy és egyéb gazdalkodo szervezet
(396. §) alkalmazottja munkaltatdjanak gazdasagi tevé-
kenységével kapcsolatos pereiben, a jogi személy és egyéb
gazdalkodo szervezet jogtanacsosa (jogi eléadoja) pedig
azokban a perekben is, amelyekben kiilon jogszabaly a
képviseletre feljogositja;

j) akit erre kiilon jogszabaly feljogosit.

(2) A perben a jogi személy és egyéb gazdalkodo szer-
vezet jogtanacsosat (jogi eldaddjat) az ligyvéd jogallasa
illeti meg.

(3) Ugyvédjeldlt (jogi eldadd) az itélotabla és a Legfel-
s6bb Birosag el6tt —a 119. §-ban szabalyozott esetet kivé-
ve —nem jarhat el.

(4) Ha torvény masként nem rendelkezik, a torvényben
szabalyozott eljarasokban a jogi képviselet nem kotelezd.”

2. § A Pp. 73. §-énak (1) bekezdése helyébe az aldbbi
rendelkezés 1ép:

»(1) Természetes és jogi személy, jogi személyiség nél-
kiili gazdasagi tarsasag a képviseldje részére olyan megha-
talmazast is adhat, amely 6t perek vitelére altalanossagban
jogositja fel (altalanos meghatalmazas).”

3.§ A Pp.73/A-73/C. §-a helyébe a kovetkezo rendel-
kezés 1ép:

»713/A. § (1) A jogi képviselet kotelezo:

a) az {télétabla eldtti eljarasban az itélet, valamint az
gy érdemében hozott végzések ellen fellebbezést (csatla-
kozo fellebbezést), tovabba a Legfelsobb Birosag eldtti
eljarasban a 235. § (3) bekezdésében meghatarozott felleb-
bezést (csatlakozo fellebbezést) és a feliilvizsgalati kérel-
met (csatlakozo feliilvizsgalati kérelmet) eldterjesztd fél
szamara,

b) a megyei birdsag elséfoku hataskorébe tartozo, a
jogi személy cégek egymas kozotti pereiben a jogi sze-
mély cég szamara a per minden szakaszaban (a perorvos-
lati eljaras soran is),

¢) torvényben meghatarozott egyéb esetben.

(2) Az (1) bekezdés b) pontjat a nemperes eljarasban
kizarolag akkor kell alkalmazni, ha kiilon térvény igy ren-
delkezik.

73/B. § (1) Ha a jogi képviselet kotelezd, a jogi képvi-
seld kozremiikddése nélkiil eljaro fél perbeli cselekménye
¢és nyilatkozata hatalytalan, kivéve a (2) bekezdésben sza-
balyozott eseteket, vagy ha a térvény az adott perbeli cse-
lekményre nézve a meghatalmazott utjan torténd eljarast
kizarja. Err6l, valamint a partfogoé ligyvédi képviselet
engedélyezésének lehetdségérol a felet, ha jogi képviselet

a) a perorvoslati eljarasban kotelezd, a perorvoslattal
megtamadhato hatarozatban, valamint a csatlakozo felleb-
bezés (csatlakozo feliilvizsgalati kérelem) el6terjeszté-
sének lehet6ségérdl szolo tajékoztatas keretében,

b) a felperes szamara mar az elsofok eljarasban kote-
lezd, hidnypotlas keretében,

¢) az alperes szamara kotelezd, a keresetlevél kézbesi-
tésével egyidejiileg
a birdsag a sziikséges mértékben tajékoztatja, kivéve, ha a
(2) bekezdés b) pontja szerint jar el.

(2) A jogi képviselével nem rendelkez6 fél altal benyt;-
tott — a 73/A. §-ban meghatarozott — kérelem (ellenkére-
lem) nem hatalytalan, ha

a) a fél partfogd lgyvédi képviselet engedélyezése
iranti kérelmet terjesztett eld, vagy

b) abirdsag egyéb okbol koteles elutasitani a kérelmet
—ide nem értve a (4) bekezdésben szabalyozott esetet.

(3) A birésag a (2) bekezdés a) pontjaban meghatarozott
esetben azt kovetden hivja fel a 73/A. §-ban meghatarozott
kérelmet eldterjesztd felet, hogy jogi képviseletérdl har-
minc napon beliil gondoskod;jék, ha a kérelmet a (2) bekez-
dés b) pontjaban emlitett okbol nem utasitja el.

(4) Ha jogi képviseldvel a perorvoslati eljaras soran a
perorvoslati kérelmet eldterjesztéd félnek kell rendelkez-
nie, és e kérelmet eldterjesztd fél nem rendelkezik jogi
képviselével —ide nem értve a (2) és (3) bekezdésben fog-
lalt esetet —, vagy a megsziint jogi képviseletének potlasa-
rol felhivas ellenére nem gondoskodik, a perorvoslati
kérelmet a birosag hivatalbol elutasitja.

(5) Ha jogi képviselovel a felperesnek kell rendelkez-
nie, €és a (2)—(4) bekezdés alkalmazasanak nincs helye, a
jogi képviseldvel nem rendelkezé felperest a birdsag a ke-
resetlevél megvizsgalasa keretében hidnypotlasra hivja fel
(95. §), ha pedig a felperes a megsziint jogi képviseletének
potlasarol felhivas ellenére nem gondoskodik, a birdsag
a pert megsziinteti [157. § i) pont].

(6) Ha jogi képviseldvel az alperesnek kell rendelkez-
nie, és a (2)—(4) bekezdés alkalmazasanak nincs helye, a
jogi képviselovel nem rendelkezé alperes nyilatkozata ha-
talytalan, és az alperest ugy kell tekinteni, mint aki nyilat-
kozatot egyaltalan nem tesz.

73/C. § (1) A 73/A. § alkalmazasaban jogi képviselonek
kell tekinteni:

a) azigyvédet (ligyvédi irodat),

b) a 67. § (1) bekezdése i) pontjadban meghatarozottak
szerint a jogtanacsost,

¢) a kiilon torvényben meghatarozott személyeket
(pl. szabadalmi tigyvivo).

(2) A 73/A. § alkalmazasaban — ha torvény eltéréen nem
rendelkezik — jogi képviseldnek kell tekinteni tovabba:

a) atermészetes személy, jogi személy, jogi személyi-
ség nélkiili gazdasagi tarsasag torvényes képviseldjét,

b) a67.§ (1)bekezdésének a), b), d), e) és h) pontjaban
meghatarozottak szerint az ott megjeldlt személyeket,



946

IGAZSAGUGYI KOZLONY

7. szam

¢) a67.§ (1) bekezdésének i) pontjaban meghatarozot-
tak szerint a jogi személy és egyéb gazdalkodo szervezet
alkalmazottjat, valamint

d) akit a meghatalmazottként valé képviseletre kiilon
jogszabaly feljogosit
akkor, ha e személy jogi szakvizsgaval rendelkezik.

(3) Kotelezd jogi képviselet esetében — amennyiben tor-
vény kivételt nem tesz — a jogi szakvizsgaval rendelkezd
személy sajat ligyében jogi képviseld nélkiil is eljarhat.
Ebben az esetben 6t tigy kell tekinteni, mintha jogi kép-
viseldvel jarna el.

(4) A (2) bekezdés alkalmazasa esetén a meghatalma-
zottnak, a (3) bekezdés alkalmazasa esetén a jogi szakvizs-
gaval rendelkez6 félnek a jogi szakvizsga megszerzését
igazold okiratot (annak hiteles masolatat) azon eljarasi
szakaszban torténd els6 jelentkezésekor [69. § (1) bek.]
kell a birésagnak bemutatnia vagy a beadvanyahoz csatol-
nia, amelyben a jogi képviselet a fél szdmara kotelez6. Ha
a jogi szakvizsga megszerzését igazolo okiratot a birdsag-
nak bemutattak, ennek tényét elegendd a jegyzékdnyvben
rogziteni, azt az iratokhoz nem kell csatolni. E rendelkezé-
seket megfelelen kell alkalmazni abban az esetben, ha a
meghatalmazott (a fél) jogszabaly alapjan mentesiilt a jogi
szakvizsga letétele alol, vagy a jogi szakvizsgaval egyen-
értéki vizsgaval rendelkezik; ebben az esetben a mentes-
séget (az egyenértékii vizsga letételét) igazold okiratot kell
a birésagnak bemutatni.

(5) Ugyvédjelolt (jogi eléadd) —a 119. §-ban szabalyo-
zott esetet kivéve — a jogi képviseletre kotelezett fél nevé-
ben jogi képviseldként nem jarhat el.”

4.§ A Pp. 80. §-a a kovetkezd (4)—(6) bekezdéssel egé-
szl ki:

»(4) A kozvetitoi eljarasban 1étrejott megallapodas elle-
nére perlekedo fél — a per eldontésére vald tekintet nélkiil —
a kozvetitdi eljarasban a masik ¢l altal fizetett koltségek-
nek (a kozvetité dijanak és igazolt kdltségeinek, a szakér-
t6i dijnak és koltségtéritésnek stb.) a masik fél részére tor-
ténd megtéritésére is kotelezhetd. A megallapodas nem
teljesitése miatt inditott perben a perkdltségviselés altala-
nos szabalyai alkalmazanddk, azonban a birésag a megal-
lapodas teljesitését elmulaszto felet ilyenkor is kotelezheti
a kozvetit6i eljarasban a masik fél részérdl felmeriilt kolt-
ségek megtéritésére.

(5) A (3) és (4) bekezdésben foglalt jogkovetkezmények
megfeleléen alkalmazhatok, ha a fogyasztovédelemrdl
sz0l6 torvényben szabalyozott békéltetdtestiileti eljaras-
ban hatarozattal jovahagyott egyezség utjan rendezett fo-
gyasztoi jogvita targyaban fordul a felek barmelyike utobb
a birosaghoz, kivéve az egyezségben foglaltak nem teljesi-
tése miatt a hatarozat végrehajtasi zdradékkal torténd ella-
tasa irant inditott eljarast.

(6) A birdsag az ligy 6sszes koriilményére figyelemmel
pervesztességére tekintet nélkiil kotelezheti a jogi személy
gazdalkodo szervezet alperest a perben felmeriilt 6sszes
koltség vagy egyébként a felperes altal viselendd koltsé-

gek egy részének a viselésére, ha az alperes a 121/A. §
(1) bekezdésében meghatarozott kotelezettségének indo-
kolatlanul nem tett eleget.”

5.§ A Pp.99/A. §-anak (4) bekezdése helyébe a kovet-
kez6 rendelkezés 1ép:

»(4) A (3) bekezdés b) pontjaban foglalt okbol a kézbe-
sitési vélelem megdontése iranti kérelmet csak természetes
személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd gazda-
sagi tarsasag (a fél vagy az eljarasban részt vevo egyéb
érdekelt) terjeszthet eld.”

6.§ A Pp.al00. §-tkdvetden a kdvetkezd alcimmel és
100/A. §-sal egésziil ki:

,, Kézbesitési megbizott

100/A. § (1) Ha a felperes belfoldon lakohellyel, tartoz-
kodasi hellyel (e §-ban egyiitt: lakohellyel) vagy szék-
hellyel nem rendelkezik, és a per vitelére magyarorszagi
lakohellyel vagy székhellyel rendelkezé meghatalmazott-
ja nincs, a keresetlevél beadasaval egyidejileg meg kell
jeldlnie kézbesitési megbizottjanak nevét és cimét. A kere-
setlevélhez mellékelni kell a félnek a kézbesitési megbi-
zottal kotott és teljes bizonyitoerejli maganokiratba vagy
kozokiratba foglalt megbizasi szerzodését.

(2) Ha az alperes nem rendelkezik belfoldon lakohellyel
vagy székhellyel, és a per vitelére magyarorszagi lako-
hellyel vagy székhellyel rendelkez6 meghatalmazottja
nincs, Ot a birosag a keresetlevél kézbesitésével egyidejii-
leg felhivja kézbesitési megbizott megjeldlésére. Az alpe-
res a kézbesitési megbizott nevét és cimét legkésobb az
elso targyalason koteles bejelenteni, egyidejiileg az (1) be-
kezdés utols6 mondatdnak megfeleld megbizasi szerzo-
dést benyujtani.

(3) Ha a felperes az (1) bekezdésben foglalt kotelezett-
ségét nem teljesiti, a birdsag a felperest az elsd targyalasra
sz016 idézéssel egyidejiileg felhivja, hogy annak kézhez-
vételétdl szamitott harminc napon beliil, de legkésébb az
elsd targyalason a kézbesitési megbizott nevét és cimét
jelentse be, egyidejiileg az (1) bekezdés utolsd6 mondata-
nak megfeleld megbizasi szerz6dést nyujtsa be.

(4) Ha a fél a (2), illetve a (3) bekezdésben meghataro-
zott id6pontig, tovabba a megbizas megsziinésének akar a
megbizd, akar a megbizott altali bejelentését kdvetden
kiilon felhivas nélkiil haladéktalanul 0j kézbesitési megbi-
zottat nem jelol meg, vagy az iratokat a kézbesitési megbi-
zott részére kézbesiteni nem lehet, erre tekintettel hiany-
potlas elrendelésének vagy a fél kiilon felhivasanak nincs
helye, hanem az iratot hirdetmény tjan kell kézbesiteni.
E rendelkezés nem alkalmazhat6 az els targyalasra sz6l6
idézés és keresetlevél alperes részére torténd kézbesitésé-
re; ezen iratok kiilfoldon torténd kézbesitésére a 100. §-t
kell alkalmazni.

(5) A cég mikodésével kapesolatos perekben — ha a per
vitelére meghatalmazottja nincs — kézbesitési megbizott-
ként kiilon megbizas nélkiil a kiilfoldi félnek a cégjegy-
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zékben szerepld kézbesitési megbizottja jar el, eljarasara
és a kézbesitésre a (8) bekezdést kell alkalmazni. Azt,
hogy a félnek a cégjegyzékben szerepld kézbesitési meg-
bizottja van, a birésag hivatalbol veszi figyelembe.

(6) Ha a kiilfoldi félnek a per vitelére magyarorszagi
lakohellyel vagy székhellyel rendelkezé meghatalmazott-
javan, a97. § masodik mondataban foglalt korlatozas nem
alkalmazhato. A felet vagy torvényes képvisel6jét szemé-
lyes megjelenésére kotelez6 idézés tekintetében a megha-
talmazott eljarasara és a kézbesitésre a (8) bekezdést kell
megfelelden alkalmazni.

(7) A kézbesitési megbizott magyarorszagi lakohellyel,
illetve székhellyel rendelkezd természetes vagy jogi sze-
mély (jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdasagi tar-
sasag), igy kiilondsen tigyvéd (ligyvédi iroda) Iehet.

(8) A kézbesitési megbizott feladata, hogy az eljarasban
keletkezett, a megbizo részére kézbesitendd iratokat atve-
gye, és azokat a megbizo részére tovabbitsa; e tevékeny-
ségért a megbizdval szemben a polgari jog szabélyai sze-
rint felelds. A fél részére sz010, a kézbesitési megbizottnak
szabalyszerlien kézbesitett iratot ugy kell tekinteni, hogy
az a kézbesitést kovetd tizendtodik napon a fél szdmara
ismertté valt.

(9) E §-ban foglaltakra a kiilfoldi felet kiilon is figyel-
meztetni kell.”

7.8 APp.101. §-anak helyébe a kdvetkezd rendelkezés
1ép:

»101. § (1) Ha a fél tartézkodasi helye ismeretlen, vagy
olyan dllamban van, amely a kézbesitéshez jogsegélyt nem
nyujt, vagy ha a kézbesités egyéb elharithatatlan akadaly-
ba iitkozik, illet6leg ha a kézbesités megkisérlése mar eld-
re is eredménytelennek mutatkozik, tovabba a 100/A. §
(4) bekezdésében meghatarozott esetben a kézbesitést hir-
detmény Utjan kell teljesiteni. Hirdetmény ttjan kell a kéz-
besitést teljesiteni az ismeretlen 6rokdsok részére is.

(2) Hirdetményi kézbesitést a birosag — a 100/A. §
(4) bekezdésében meghatarozott eset kivételével — csak a
fél kérelmére és csak az annak alapjaul szolgal6 ok valo-
szinisitése esetében rendelhet el. Ha az eldadott tények
valétlannak bizonyulnak, és a fél errdl tudott, vagy kelld
gondossag mellett tudhatott volna, a hirdetményi kézbesi-
tés és az azt kdvetd eljards érvénytelen, a felet pedig a fel-
meriilt kdltségben és ezenfeliil pénzbirsagban (120. §)is el
kell marasztalni. Ha az iratot a birésag a 100/A. § szaba-
lyainak megsértésével kézbesitette hirdetményi uton, a
hirdetményi kézbesités és az azt kdveto eljaras érvényte-
len. Ezeket a kovetkezményeket a birdsag az eljarast befe-
jez0 hatarozat jogerére emelkedését megel6zden — a felek
meghallgatasa utan — hivatalbol, egyébként pedig per-
orvoslat alapjan mondja ki.

(3) Ha a hirdetményi kézbesitést koveto eljarast — habar
csak hallgatolagosan is — az ellenfél (aki részére az iratot
hirdetmény utjan kézbesitették) jovahagyja, az eljaras nem
valik érvénytelenné, a pénzbirsagot azonban —a 100/A. §
esetét ide nem értve — ilyen esetben is ki kell szabni, s a

felet kotelezni kell a felmertilt koltségtobblet megfizeté-
sére.”

8. 8§ A Pp. 102. §-anak (2) bekezdése helyébe a kovet-
kez6 rendelkezés 1ép:

»(2) Ha a fél olyan allamban lakik, amely a kézbesités-
hez jogsegélyt nem nyujt, de amellyel a postai forgalom
fennall, a hirdetményt — lehetdleg ajanlott levélként — a fél
ottani cimére is meg kell kiildeni. Ha a hirdetményi kézbe-
sitésre a 100/A. § (4) bekezdése alapjan keriil sor, és a fél
olyan allamban lakik, amellyel a postai forgalom fennall, a

hirdetményt ajanlott levélként a fél ottani cimére is meg
kell kiildeni.”

9.§ A Pp.a 104. §-at kdvetden az alabbi 104/A. §-sal
egésziil ki:

,»104/A. § (1) A napokban megallapitott hataridébe nem
szamit bele minden évnek a julius 15-t61 augusztus 20-ig
terjed6 idészaka (torvénykezési szlinet). Ha a honapokban
vagy években megallapitott hataridd a torvénykezési szii-
net ideje alatt jarna le, a hatarid a kovetkez6 honap azon
napjan jar le, amely szamanal fogva a hatarid6 kezdonap-
janak megfelel, ha ez a nap is a torvénykezési sziinet ide-
jére esik, a hataridd a torvénykezési sziinetet kovetd elsd
napon jar le. A 103. § (4) és (5) bekezdésének rendelkezé-
seit ezekben az esetekben is megfelelden alkalmazni kell.

(2) Az (1) bekezdésben foglalt rendelkezéseket nem le-
het alkalmazni,

a) ha torvény valamely eljarasra, vagy valamely per-
cselekményre soron kiviil torténd eljarast ir eld;

b) az eldzetes bizonyitasra;

¢) a végrehajtasi perekre;

d) ha a felek ezt kozosen kérték; vagy

e) ha torvény azt kizarja.

(3) Az (1) bekezdésben foglalt rendelkezéseket a kiilon
torvényekben szabalyozott nemperes eljarasokban csak
akkor lehet alkalmazni, ha kiilon térvény igy rendelkezik.

(4) A (2) bekezdés alkalmazasa esetén erre a felet kiilon
is figyelmeztetni kell.”

10. § A Pp. 119. §-4nak a helyébe a kovetkez6 rendel-
kezés 1ép:

»119. § (1) A felek, az ligyész és a perben részt vevo
egyéb személyek, valamint azok képviseldi a per iratait — a
hatarozatok tervezeteinek és az esetleges kiillonvélemény-
nek kivételével — a per barmely szakaszaban kiilon enge-
dély nélkiil megtekinthetik és azokrdl maguknak masola-
tokat (kivonatokat) készithetnek. Olyan targyalasrol ké-
sziilt jegyzOkonyvet azonban, amelyrdl a nyilvanossagot
allamtitok vagy szolgalati titok megdrzése végett zartak
ki, illetve az allamtitkot vagy szolgalati titkot tartalmazo
egyeb okiratot lemdsolni vagy arr6l kivonatot késziteni
nem szabad. Ilyen ligyben az iratok megtekintésének is
csak az allamtitokrol ¢és szolgalati titokrol szolo torvény-
ben meghatarozott engedély, valamint az abban meghata-
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rozott szabalyok alapjan a birdsag elnoke altal megallapi-
tott feltételek mellett van helye.

(2) A felek, az ligyész és a perben részt vevo egyéb sze-
mélyek, valamint azok képviseldi az eljaras soran az tizleti
titkot, hivatasbeli titkot vagy a kiilon térvényben meghata-
rozott, az (1) bekezdésben nem emlitett mas titkot tartal-
maz¢ iratok esetében — a titok megtartasanak kotelezettsé-
gét tartalmazo, irasba foglalt nyilatkozat megtétele mel-
lett —, az eljard bird altal megallapitott rendben és szaba-
lyok szerint gyakorolhatjak az iratbetekintési és masolat-
készitési jogot. Ha azonban a titoktartas aloli felmentés
megadasara jogosult a 192. § (3) bekezdése alapjan hatar-
idében ugy nyilatkozott, hogy az iizleti titkot vagy hivatas-
beli titkot tartalmazo irat megismeréséhez nem jarul hoz-
74, a birosagon ¢és a jegyzokonyvvezeton (leiron) kiviil az
irat ezen titkot tartalmazo részét mas nem tekintheti meg,
azt lemasolni vagy arrol kivonatot késziteni nem szabad.
Ha a per targyat annak eldontése képezi, hogy az okirat tar-
talma kozérdeki adatnak mindsiil-e, az eljaras soran ezen
okiratot megismerni nem lehet, és az az eljaras jogerds be-
fejezése utan is csak a per eldontéséhez képest tekinthetd
meg, illetve masolhatd le; e rendelkezést a birdsagra, a
jegyzokonyvvezetore (leirora) és arra a perbeli személyre,
aki az iratot benyujtotta, nem kell alkalmazni.

(3) Az (1) és (2) bekezdésben meghatarozott személye-
ken kiviil — a birdk jogallasardl és javadalmazasarol szolo
torvényben szabalyozott tdjékoztatas kivételével — az elja-
rasrol felvilagositas annak adhato, akinek az eljaras lefoly-
tatasahoz, illetve annak eredményéhez jogi érdeke fiiz6-
dik. Az eljar6 birosag elndke — az ehhez fiz6d6 jogi érdek
igazolasa utan — engedélyezi az iratok megtekintését, az
azokrodl vald masolat és kivonat készitését, illetve a sziik-
séges felvilagositas megadasat. Az (1) bekezdésben emli-
tett jegyzOkonyv, valamint az (1) vagy (2) bekezdésben
meghatarozott titkot tartalmazé irat megtekintését, vala-
mint azok tartalmarol vald felvilagositas adasat, tovabba
a (2) bekezdésben meghatarozott titkot tartalmaz¢ iratrol
valdé masolat és kivonat készitését kizardlag a mindsitd
vagy a titoktartas aloli felmentés megadasara jogosult altal
adott megismerési engedélyben vagy felmentésben feltiin-
tetett személy részére lehet engedélyezni.

(4) Az iratok megtekintése és a masolatkészités soran
a 171/A. § rendelkezéseit alkalmazni kell.

(5) A fél, az ligyész €s a perben részt vevo egyeb sze-
mély, valamint azok képviseldje kérheti, hogy az irat
elektronikus masolatat az altala megjeldlt e-mail cimre
tovabbitsa a birdsag, amennyiben az iratr6l neki masolat
adhato, ¢s az irat elektronikus okiratként, vagy a papirala-
pu okirat elektronikus masolataként a birosagnal rendelke-
zésre all. Ebben az esetben a masolat kiadasaért nem kell
illetéket fizetni.

(6) Birosag, iigyészség, kozjegyz0, birosagi végrehajto,
nyomozd hatosag vagy kozigazgatasi hatosag megkeresé-
sére — torvényben meghatarozott feladataik ellatdsahoz
sziikséges mértékben — a birdsag a per iratait vagy azok
masolatat (kivonatat) megkiildi, illetve azokba betekintést
engedélyez.

(7) Az itéletrdl és az itélettel szembeni perorvoslat soran
hozott, az alsobb foku birdsagot 1 eljarasra és 1j hatarozat
hozatalara utasito végzésrdl a per jogerds befejezését ko-
veté harom honap eltelte utan a birésagnak fizetendo olda-
lanként haromszéaz forint, de hatarozatonként legfeljebb
otezer forint dij ellenében barkinek anonimizalt masolat
adhat6. A hatarozatban szerepld természetes személyek
azonositasat lehet6vé tevo adatokat olyan modon kell
tordlni, hogy az ne jarjon a megallapitott tényallas sérel-
mével; egyebekben a hatarozatban szerepld egyes szemé-
lyeket az eljarasban betoltott szerepliknek megfelelden
kell megjeldlni.

(8) A (7) bekezdésben meghatarozott masolatban nem
kell tor6lni:

a) torvény eltérd rendelkezésének hianyaban az allami
vagy helyi 6nkormanyzati feladatot, valamint jogszabaly-
ban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatdé személy
nevét és beosztasat, ha az adott személy az eljarasban koz-
feladatanak ellatasaval osszefiiggésben vett részt;

b) a meghatalmazottként eljart jogi képviseld nevét;

¢) a tarsadalmi szervezet vagy alapitvany képvisel6jé-
nek nevét;

d) akozérdekbdl nyilvanos adatokat.

(9) Nem adhat6é masolat a (7) bekezdés alapjan az olyan
hatarozatrol, mely az (1) és (2) bekezdésben meghataro-
zott titkot tartalmaz, tovabba azon hatarozatrol, melyet a
XV-XVIII. Fejezetben meghatarozott vagy olyan perben
hoztak, amelyben a bir6sag a nyilvanossagot a targyalasrol
vagy annak egy részérdl kizarta.”

11. § A Pp. 121. §-a a kovetkez6 (4) bekezdéssel egé-
szl ki:

»(4) Ha a felek kozotti jogvitaban kozvetitoi eljaras volt
folyamatban, a keresetlevélben erre utalni kell.”

12. § A Pp. a 121. §-at kovetden a kovetkezd
121/A. §-sal egésziil ki:

»121/A. § (1) A jogi személy gazdalkodd szervezetek
egymas kozotti jogvitdiban a keresetlevél benyujtasa elott
e feleknek meg kell kisérelniiik a jogvita peren kiviil elin-
tézését. Evégbdl a fél a vitds kérdésben elfoglalt jogi és
ténybeli allaspontjait ezek bizonyitékainak eldadéasaval,
sziikség esetén az okirati bizonyitékok csatolasaval az
tigyben €rintett 0sszes féllel irdsban részletesen kozli, akik
arra a kézhezvételtdl szamitott tizendt nap alatt az dsszes
felvetett jogkérdésre €s a teljes tényallasra kiterjedo, az el-
lenbizonyitékok eldadésat is tartalmazé részletes irasbeli
valaszt adnak, melyhez az okirati bizonyitékokat sziikség
esetén csatolni kell. Ez az eljaras mellézhetd, ha a felek a
kozottiik felmeriilt véleményeltérésrol kozos jegyzokony-
vet készitenek.

(2) Ha a felek jogvitajukat peren kiviil nem rendezik, és
a felperes keresetet indit, a keresetlevélhez csatolnia kell:

a) az (1) bekezdés alapjan a felperes és az alperes altal
tett irdsbeli nyilatkozatokat tartalmazo okiratokat (levele-
7¢€s, jegyzOkonyv), vagy
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b) azt aziratot, amellyel a felperes igazolja, hogy a jog-
vita peren kiviili elintézését megkisérelte.

(3) A (2) bekezdés a) pontjaban meghatarozott iratok-
nak tartalmazniuk kell kiilonosen:

a) a feleknek a jogvitara vonatkozo részletes ténybeli
¢s jogi allaspontjat a bizonyitékok megjeldlésével;

b) azt, hogy az alperes a felperesi kdvetelésre milyen
indokok alapjan hogyan nyilatkozott;

¢) azt, hogy a felek az eldadott bizonyitékokat miként
értékelték;

d) azeldzetes levélvaltas, illetdleg az eldzetes targyalas
(jegyzOkonyvkészités) soran felmeriilt véleményeltérés
adatait;

e) az esetleges eldzetes elszamolas eredményét; tovabba

f) az lggyel kapcsolatos korabbi birdsagi vagy mas
hatdsagi hatarozat ligyszamat és tartalmanak lényegét; va-
lamint

g) afelek és képviseldik rovid tton vald elérhetdségeit
(telefonszam, telefaxszam, e-mail cim stb.).

(4) E § rendelkezéseit nem kell alkalmazni, ha a kereset-
inditasara jogszabaly hatvan napnal nem hosszabb hatar-
1dé6t allapit meg, tovabba a Negyedik Részben meghataro-
zott kiilonleges eljarasokban, valamint a fizetési meg-
hagyasos eljarasbol perré alakult eljarasban.”

13.§ (1) A Pp. 124. §-anak (2) bekezdése helyébe a ko-
vetkezd rendelkezés 1ép:

»(2) A birdsag a keresetlevelet — hianypo6tlasi felhivas
kiaddsat mellézve — idézés kibocsatasa nélkiil elutasitja,
ha a jogi képviseldvel eljaro fél keresetlevele nem tartal-
mazza a 121. § (1) bekezdésében és a 121/A. § (2) bekez-
désének a) vagy b) pontjaban foglaltakat, illetve, ha a jogi
képviseld nem csatolta a meghatalmazasat, vagy elmulasz-
tottdk az eljarasi illeték megfizetésére vonatkozo kotele-
zettség teljesitését.”

(2) A Pp. 124. §-a a kdvetkezd (6) bekezdéssel egésziil ki:

,»(0) Ha a birdsag észleli, hogy a keresetlevél vagy az
ahhoz csatolt okirat allamtitkot vagy szolgalati titkot tar-
talmaz, megkeresi a mindsit6t a megismerési engedély be-
szerzése végett. A 192/A. § rendelkezéseit ebben az eset-
ben is megfelelden alkalmazni kell.”

(3) A Pp. 130. §-a helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

»130. § (1) A birosag a keresetlevelet idézés kibocsatasa
nélkiil [125. § (1) bek.] elutasitja, ha megallapithato, hogy

a) aperre a magyar birésag joghatdsaga a torvény vagy
nemzetkdzi egyezmény rendelkezése alapjan kizart;

b) a felperes kovetelésének érvényesitése mas birdsag
vagy mas hatosag hataskorébe tartozik, vagy a perre mas
birdsag illetékes, de a 129. § rendelkezése a sziikséges
adatok hianyaban nem alkalmazhato;

¢) a pert mas hatosagi eljarasnak kell megel6znie;

d) afelek kozott ugyanabbol a ténybeli alapbol szarma-
z6 ugyanazon jog irant — akar ugyanazon birosag, akar mas
birdsag elétt — a per mar folyamatban van (128. §), vagy
annak targyaban mar jogerds itéletet hoztak (229. §);

e) a félnek nincs perbeli jogképessége (48. §);

f) a felperes kovetelése iddeldtti, vagy — az eléviilés
esetét ide nem értve — birdi tton nem érvényesithetd;

g) a pert nem a jogszabalyban erre feljogositott sze-
mély inditja, vagy a per csak jogszabalyban meghatarozott
személy ellen indithatd, illetve meghatarozott személyek
perben allasa kotelezd, s a felperes e személyt (személye-
ket) — felhivas ellenére — nem vonta perbe;

h) kiilon jogszabaly a keresetinditasra hataridét allapit
meg, ezt a felperes elmulasztja, és igazolasi kérelmet sem
terjeszt eld, vagy azt a birdsag elutasitja;

i) ajogi képviseld altal benyujtott keresetlevél nem tar-
talmazza a 121. § (1) bekezdésében és a 121/A. § (2) be-
kezdésének a) vagy b) pontjaban foglaltakat, illetve ha a
jogi képviseld nem csatolta a meghatalmazasat, vagy nem
fizették meg az eljarasi illetéket;

j) a felperes a hianypotlas végett (95. §) neki vissza-
adott keresetlevelet a kittizott hatarido alatt nem adta be,
vagy Ujbol hianyosan adta be, és emiatt a keresetlevél nem
biralhat6 el.

(2) A keresetlevelet elutasitd végzést kézbesiteni kell a
feleknek, és az alperes példanyahoz csatolni kell a kereset-
levél masolatat is.

(3) Haaz igyben a fél, az ligyész, illetve a kiilon jogsza-
ballyal erre feljogositott személy vagy szervezet keresete
alapjan a per targyaban mar jogerds itéletet hoztak, az ezt
kovetden ugyanabbdl a ténybeli alapbdl szarmazd, ugyan-
azon jog irant inditott Gjabb keresetet a birésag az (1) be-
kezdés d) pontja alapjan elutasitja, feltéve, hogy az itéletet
annak a félnek is kézbesitették, akinek jogat a perben érvé-
nyesitették, és az vele szemben is jogerdre emelkedett
(228.§).”

14. § A Pp. a 134. §-at kdveten az alabbi alcimmel és
134/A. §-sal egésziil ki:

., Felvetelkészités a targyalason

134/A. § (1) A nyilvanos targyalason — a birdsag altal
meghatarozott modon — idobeli korlatozas nélkiil készit-
het6 kép-, illetve hangfelvétel.

(2) A nyilvéanos targyalason a birésag tagjairol és a jegy-
z0konyvvezetordl, tovabba az ligyészrol a sajto kép-, illet-
ve hangfelvételt készithet.

(3) Az tigyész kivételével a felekrdl és mas perbeli sze-
mélyekrol, ezek képviseldirdl, tovabba a tantirol, a szakér-
tordl, a tolmacsrol és a szemletargy birtokosarol csak kife-
jezett hozzajaruldsa esetén készithetd kép-, illetve hang-
felvétel. Sziikség esetén a birosag e személyeket a kép-,
illetve hangfelvétel készitéséhez vald hozzajarulasrol nyi-
latkoztatja; ennek megtorténtét, valamint a nyilatkozat tar-
talmat a jegyzokonyvben fel kell tiintetni. torvény eltérd
rendelkezésének hidnyaban az allami vagy helyi onkor-
manyzati feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott
egyeéb kozfeladatot ellatd, e feladatkorében eljard sze-
mélyrdl hozzajaruldsa nélkiil is készithetd kép-, illetve
hangfelvétel.
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(4) A (3) bekezdésben meghatarozott személyek sze-
mélyhez fiiz6dé jogainak védelmérdl a targyaldson az
elndk a rendfenntartas keretében gondoskodik.”

15. § A Pp. 136/A. §-anak (4) bekezdése helyébe a
kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(4) Ha az alperes az ellentmondas alapjan kitlizott
ujabb hatarnapot is elmulasztja, és irasban érdemi ellenké-
relmet (139. §) nem terjesztett eld, a birésag a korabbi
meghagyast hatdlyaban fenntartja, és az alperest az ijab-
ban felmeriilt koltségekben is marasztalja. E meghagyas
ellen sem ellentmondasnak, sem fellebbezésnek nincs
helye.”

16.§ A Pp. 141. §-anak (1) bekezdése helyébe a kovet-
kez6 rendelkezés 1ép:

»(1) Ha a birdsag a pert nem sziinteti meg, az {igyet
érdemben targyalja, s ha a tényallas mar az els6 targyala-
son kiderithetd, nyomban érdemben hataroz. A birdsag a
jelen 1évo felek meghallgatasa alapjan megallapitja azokat
az adatokat is, amelyek a végrehajtasi eljarasban az érde-
kelt azonossaganak megallapitasahoz sziikségesek (termé-
szetes szemely esetében sziiletési hely, id6, anyja neve,
lakohely, munkahely, adéazonosito jel; gazdalkodo szer-
vezet esetében székhely, nyilvantartasi szam, adoszam, a
bankszdmla szdma és a szamlat vezetd pénziigyi intéz-
mény neve).”

17.§ A Pp. 148. §-anak (2) bekezdése helyébe a kdvet-
kez6 rendelkezés 1ép, a § az alabbi (3) bekezdéssel egésziil
ki, egyidejiileg a (3) bekezdés szamozasa (4) bekezdésre
valtozik:

»(2) A birdésag — amennyiben annak sikerére esély mu-
tatkozik, kiilondsen, ha a felek barmelyike kéri — tajékoz-
tatja a feleket a kdzvetitoi eljaras 1ényegérol, igénybevéte-
Iének lehetdségérdl, és ezzel dsszefliggésben a sziinetelés
szabalyairol [137. § (1) bek. a) pont]. Ha a felek a kdzveti-
tdi eljaras soran egyezséget kotnek, azt a 137. § (3) bekez-
désében meghatarozott hataridon beliil a birésdghoz jova-
hagyas végett benyujthatjak, ebben az esetben a birdsag az
eljarast folytatja és a (3) bekezdés szerint jar el.

(3) Ha az egyezség —ideértve a (2) bekezdésben megha-
tarozott egyezséget is — megfelel a jogszabalyoknak, a
birdsag azt végzéssel jovahagyja, ellenkez esetben pedig
a jovahagyast megtagadja, és az eljarast folytatja.”

18.§ A Pp.157. §-ahelyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»157. § A biroésag a pert megsziinteti:

a) ha a keresetlevelet mar a 130. § (1) bekezdésének
a)—h) pontja alapjan idézés kibocsatasa nélkiil el kellett
volna utasitani;

b) haa fél torvényes képviseldjét melldzték, és e hianyt
a kitlizott, illetéleg meghosszabbitott hataridé alatt vagy
legkésObb az annak lejartat kozvetleniil kdvetd targyalas
berekesztéséig sem potoltak;

¢) ha a birosag az alperes kivansagara a kiilfoldi felpe-
rest a 89. § alapjan a perrel felmeriilé koltségek fedezése
végett biztositékadasra kotelezte, de a felperes a kitlizott,
illetéleg meghosszabbitott hatarid6 alatt vagy legkésébb
az annak lejartat kozvetleniil kovetd targyalas berekesz-
téséig biztositékot nem adott;

d) ha a felperes az elsé targyalast elmulasztotta (135.,
862415980

e) ha a felperes keresetétdl elallott (160. §);

/) ha a felek a per megsziintetését kozosen kérték;

2) afél halala vagy megsziinése esetén, ha a jogviszony
természete a jogutodlast kizarja;

h) a fél kérelmére, ha a megsziint félnek nincs jog-
utodja;

i) haajogi képvisel6 kozremiikddésével eljarni koteles
felperes a megsziint jogi képviseletének potlasardl felhi-
vas ellenére nem gondoskodik [73/B. § (5) bek.].”

19. § A Pp. 158. §-a a kdvetkez6 (5) bekezdéssel egé-
szl ki:

»(5) A birosag a 157. § i) pontja esetében a pert az elja-
rds barmely szakdban hivatalbol megsziintetni koteles
kivéve, ha a 73/B. § (2)—(4) bekezdése alkalmazasanak
van helye.”

20. § (1) A Pp. 167. §-a helyébe a kovetkezo rendelke-
z¢€s 1ép:

»167. § (1) Ha a fél a tényallitasait tantikkal kivanja
bizonyitani, meg kell jeldlnie a bizonyitani kivant tényeket
¢és be kell jelentenie a tanuk nevét és idézhetd cimét.

(2) A tant (1) bekezdésben meghatarozott adatait a ke-
resetlevélben vagy mas beadvanyban, illetve a targyalason
kell bejelenteni.

(3) Ha a tant1 adatait a fél beadvanyban jeldli meg, bead-
vanyaban a tantl nevén kiviil a tant egy¢b adatait nem kell
feltiintetnie, hanem egy példanyban beadott kiilon lapon
koteles a tant idézhetd cimét — €s amennyiben sziikséges,
a tanu egyéb személyazonosito adatait — a birosag részére
megjeldlni. Kiilondsen indokolt esetben a beadvanyban
elegendd a tanu nevének feltlintetése helyett egyéb meg-
jelolést alkalmazni, €s az igy megjeldlt tantl adatait kiilon
lapon feltlintetni.

(4) Ha a fél a tanti adatait a targyaldson jelenti be, arra a
(3) bekezdés rendelkezéseit megfelelden alkalmazni kell
azzal, hogy a tanu adatait tartalmazo kiilon lapot a birdsag-
nak ugy kell atadni, hogy annak tartalmat a tobbi fél vagy
egyéb perbeli személy — az ligyészt ide nem értve — ne
ismerhesse meg.

(5) A tantt megidézni kérd félnek a tanut eldzdleg nyi-
latkoztatnia kell arrdl, hogy a tanu az adatainak bejelenté-
sére a (3) €s (4) bekezdés szabalyait alkalmazni kéri-e, és
koteles e nyilatkozat szerint eljarni. Ha a tanat a fél nem
tudja nyilatkoztatni, a (3) bekezdés els6 mondata, illetve
a (4) bekezdés szerint koteles eljarni.

(6) A birdsag a bizonyitd fél kérelmére az ellenfelet is
kotelezheti a tanu nevének €s idézhetd cimének a (3), illet-
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ve (4) bekezdésben meghatarozott modon torténd bejelen-
tésére, ha a bizonyito fél valdsziniisiti, hogy az altala nem
ismert tantt az ellenfél ismeri vagy ismernie kell. Ebben az
esetben a tanu személyi adatainak zartan kezelésére vonat-
kozo rendelkezéseket azzal az eltéréssel kell alkalmazni,
hogy a tant zartan kezelt személyi adatait a bizonyito fél
sem ismerheti meg, és az adatok zartan torténd kezelését a
172. § (4) bekezdésében meghatarozott eseteken kiviil
csak akkor lehet megsziintetni, ha a bizonyito fél idokoz-
ben egyéb Giton megismerte a tant személyi adatait.”

(2) A Pp. 168. §-anak (2) bekezdése helyébe a kovet-
kez6 rendelkezés 1ép:

»(2) Ha a tanu a fél altal bejelentett adatok téves volta
miatt nem volt megidézhetd, a birésagnak a tanu ismételt
megidézése elott meg kell vizsgalnia, hogy a fél téves be-
jelentése nem a per elhuzasat célozta-e. Ezt a rendelkezést
kell megfeleléen alkalmazni arra az esetre is, amikor a
birdsag a bizonyito fél ellenfelét kotelezte a tant adatainak
bejelentésére.”

21. § A Pp. 169. §-anak (2) bekezdése helyébe a kovet-
kez6 rendelkezés 1ép:

»(2) A tanu, ha a titoktartas aldl felmentést nem kapott,
nem hallgathat6 ki olyan kérdésrél, amely allamtitoknak
vagy szolgalati titoknak mindsiil.”

22. § (1) A Pp. 170. §-anak (1) bekezdése az alabbi
e) ponttal egésziil ki:

(A tanuvallomast megtagadhatja)

»e) az Uzleti titok megtartdsara koteles személy az
olyan kérdésben, amely tekintetében a tantivallomassal
titoktartasi kotelességét sértené meg.”

(2) A Pp. 170. §-anak (4) és (5) bekezdése helyébe a ko-
vetkez6 rendelkezés 1ép, egyidejiileg a § a kovetkezd (6) és
(7) bekezdéssel egésziil ki:

»(4) Az (1) bekezdés e) pontja alapjan a tantsagtétel
nem tagadhaté meg, ha:

a) az érdekelt az lizleti titok megtartasara koteles sze-
mélyt e kotelessége aldl felmentette,

b) ha akérdés a kdzérdekii adatok nyilvanossagara és a
kozérdekbdl nyilvanos adatra vonatkozo kiilon torvényi
rendelkezések alapjan nem mindsiil tizleti titoknak, vagy

¢) ha a per targyat annak eldontése képezi, hogy az
érintett adat kozérdekili adatnak mindsiil-e.

(5) Az (1) bekezdés a) és c)—e) pontja esetében a tanut
mentességére kihallgatasa eldtt, illetdleg mihelyt a men-
tesség kideriil, figyelmeztetni kell. Ennek megtorténtét,
valamint a tantnak a figyelmeztetésre adott valaszat a
jegyzdékonyvbe fel kell venni.

(6) Az (1) bekezdés c)—e) pontjaban meghatarozott
titoktartdsi kotelezettség az annak alapjaul szolgald
viszony megsziinése utdn is fennmarad.

(7) Ha a tantit a jelen § esetében a mentességre valé ala-
pos hivatkozasa ellenére vallomasra kotelezik, vagy az

(5) bekezdésben foglalt rendelkezést nem tartjak meg, a
tant vallomasa bizonyitékként figyelembe nem vehetd.”

23. § A Pp. a 171. §-at kovetéen a kovetkezd
171/A. §-sal egésziil ki:

»171/A. § (1) A birdsag a tant személyi adatait [167. §
(1) bek. és 173. § (1) bek.] a tanl nevének kivételével — a
167. § (3) bekezdésének utolsé mondataban meghatarozott
esetben a tanu nevét is — (a tovabbiakban: a tanu személyi
adatai) az iratok kozott elkiilonitve, zartan kezeli, ha azo-
kat a fél a 167. § (3) vagy (4) bekezdésében meghatarozott
modon jelentette be. A tanu személyi adatait csak a biro-
sag, a jegyzokonyvvezetd (leird) és az iigyész jogosult
megismerni. A birdsag az eljaras soran biztositja, hogy a
tanit megidézni kérd fél és az ligyész kivételével a felek és
egyéb perbeli személyek szamara az eljaras egyéb adatai-
bol a tanu személyi adatai ne valhassanak megismerhe-
tove.

(2) Ha a fél a tant személyi adatait (azok egy részét) a
167. § (3) vagy (4) bekezdésében meghatarozott moédon
jelentette be, a tanl személyi adatait tartalmazd kiilon
lapot senki részére nem lehet kézbesiteni, azt a tanut meg-
idézni kérd fél és az ligyész kivételével a felek és egyéb
perbeli személyek a birésagon sem tekinthetik meg, arrol
masolat nekik nem adhato.

(3) A birésag a tanu személyi adatait akkor is zartan
kezeli, ha ezt a tanu a kihallgatasa el6tt kéri. Ebben az eset-
ben a zartan kezelés azon adatokra terjed ki, amelyeket a
tanut megidézni kérd fél ellenfele (a féllel ellenérdeki
egyéb perbeli személy) — az igyészt ide nem értve — még
nem ismerhetett meg.”

24. § A Pp. 172. §-a a kovetkez6 (3)—(6) bekezdéssel
egészil ki:

»(3) A kihallgatas megkezdése eldtt a tanut nyilatkoz-
tatni kell arrol, hogy kivanja-e személyi adatainak zartan
kezelését. Ha a tanu személyi adatainak zartan kezelését
kéri, a birdsag a tant neve kivételével a tani személyi ada-
tait zartan kezeli. Kiilondsen indokolt esetben a birdsag a
tanu nevét is zartan kezelheti.

(4) Ha a tant1 a bir6sag felhivasara a személyi adatainak
zartan kezelését nem kéri, illetve kiillon felhivas nélkil is
ugy nyilatkozik, hogy személyi adatainak zartan kezelését
nem kivanja, a birésag a tani személyi adatainak a
171/A. § (1) bekezdése alapjan torténd zartan kezelését
megsziinteti; ez korldtozodhat a tant neve zartan kezelésé-
nek megsziintetésére.

(5) Ha az eljaras soran a bir6sag megallapitja, hogy a
tanit megidézni kéré fél ellenfele (a féllel ellenérdeki
egyeb perbeli személy) — az ligyészt ide nem értve — a tant
személyi adatait ismeri, a birésag a tanu személyi adatai-
nak zartan kezelését megsziinteti.

(6) A tant személyi adatai zartan torténd kezelése tar-
gyaban a kihallgatast foganatosito birdsag a felek meghall-
gatasa nélkiil dont, kiilon hatarozatot hoznia azonban nem
kell, a jegyzokonyvben elegendd a (3)—(5) bekezdésben
foglaltak megtorténtére utalni.”
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25.§ A Pp. 173. §-anak (1) bekezdése helyébe a kovet-
kez6 rendelkezés 1ép:

»(1) A kihallgatas kezdetén a tanitol meg kell kérdezni
a nevét, sziiletési helyét, idejét, anyja nevét, lakohelyét,
valamint azt, hogy a felekkel milyen viszonyban van,
s hogy ennek folytan vagy mas okbol nem elfogult-e.
Ezekre a kérdésekre a tanti akkor is koteles valaszolni, ha
egyébként a vallomastétel megtagadasara jogosult. Ha a
birdsag a tani személyi adatainak zartan kezelését nem
szlintette meg, vagy a tanu kérelmére azokat zartan kezeli,
a tanl személyi adatait a személyazonositasra alkalmas
iratok megtekintésével allapitja meg, irasban rogziti és
zartan kezeli.”

26.§ A Pp. 180. §-anak (1) bekezdése helyébe a kovet-
kez6 rendelkezés 1ép:

»(1) A birdsadg a szakértdt a vélemény irasbeli eldter-
jesztésére megidézése nélkiil kirendelésekor utasithatja.
Ha a birosag sziikségesnek tartja, a szakértot megidézheti.
A megidézett szakérté meghallgatasa el6tt meg kell allapi-
tani személyazonossagat — igazsagiigyi szakértd esetében
a szakérté nevének, szakértdi igazolvanya szamanak és
elérhetdségi cimének rogzitésével —, tovabba azt, hogy a
felekkel milyen viszonyban van, és hogy nem éall-e fenn
rea kizaro ok; a szakértdt figyelmeztetni kell a hamis véle-
ményadas kovetkezményeire is.”

27.§ A Pp. 183. §-anak (2) bekezdése helyébe a kovet-
kez6 rendelkezés 1ép:

»(2) A birosag szakértdi testiiletet akkor rendelhet ki, ha
a perben felmeriil6 szakkérdés a 182. § alapjan, két egy-
mastol fliggetlen szakvélemény eldterjesztése utan, a
kirendelt szakértdk személyes meghallgatdsa sordn sem
tisztazhatd. A szakért6i testiilet azonban nem kdotelezhetd
a korabbi szakvélemények feliilvéleményezésére, szakvé-
leménye a szakértd szakvéleményével esik egy tekintet
ala.”

28. § A Pp. 185. §-énak (1) bekezdése a kovetkezd
¢) ponttal egészil ki:

(Az eljaro birosag)

»C) aztaszakértot, aki a véleménynyilvanitassal alapos

ok nélkiil késlekedik, illetve a véleménynyilvanitasanak
varhato késedelmérdl a részére nyitva allo hataridé lejartat
megeldzden a birésagot nem értesiti,”
[az okozott koltségek megteritésére kotelezi, s egyben
pénzbirsaggal sujthatia. A birosag egyuttal elrendelheti
a meg nem jelent (eltavozott) tanu vagy szakérto eléveze-
tését is.]

29.§ A Pp. 187. §-anak (2) bekezdése helyébe a kovet-
kez6 rendelkezés 1ép:

»(2) A birdsag a szakértd dijat — a szakértd altal beny;-
tott dijjegyz€k alapulvételével — a szakvélemény beérkez-
tét, illetve a szakértd meghallgatasa esetében a meghallga-
tasat kovetden, de legkés6bb harminc napon beliil végzés-

sel megallapitja. A szakértd dijat a perbirdsag allapitja
meg akkor is, ha a szakértét a megkeresett birdsag rendelte
ki. A birosag hatarozata ellen a szakért6 és a felek kiilon
fellebbezéssel élhetnek. A fellebbezésnek csak a kifoga-
solt 0sszeg erejéig van halasztd hatalya. A birdsag a szak-
értdt a végzes jogerdre emelkedésérdl a jogerd megallapi-
tasatol szamitott nyolc napon beliil értesiti.”

30.§ A Pp. 189. §-anak (1) bekezdése helyébe a kdvet-
kez6 rendelkezés 1ép:

»(1) A szemle céljara sziikséges targy birtokosat a biro-
sag arra kotelezi, hogy a tdrgyat mutassa be vagy bocsassa
rendelkezésre, illetdleg a targy megszemlélését tegye lehe-
tové. Az 5. § (2) bekezdése, a 167-171/A. §, a 172. §
(3)(6)ésa173. § (1) bekezdése, valamint a 185. § rendel-
kezéseit a szemletargy birtokosara is megfelelden alkal-
mazni kell. A birdsag sziikség esetén a szemlét a renddrség
igénybevételével is foganatosithatja.”

31.§ A Pp. 191. §-anak (1) bekezdése helyébe a kovet-
kezo rendelkezés 1ép:

»(1) Az eredeti okirat helyett annak hiteles vagy egysze-
rii masolatban val6 bemutatasa is elegendd, ha ezt az ellen-
fél nem kifogasolja, és az eredeti okirat bemutatasat a biro-
sag sem tartja sziikségesnek. Ha azonban az eredeti okirat-
rol készitett okirat (masolat, felvétel, adathordozé utjan
készitett okirat) a 195. vagy 196. §-ban meghatarozott
bizonyito erovel rendelkezik, az eredeti okirat bemutatasa-
ra a felet az ellenbizonyitas keretén beliil a 190. § (2) be-
kezdése szerint lehet kotelezni.”

32.§ (1) APp.192. §-anak (2) és (3) bekezdése helyébe
az alabbi rendelkezés 1ép, egyidejlileg a § a kovetkezo (4)
és (5) bekezdéssel egésziil ki:

»(2) Az okirat megkiildése csak akkor tagadhatdo meg,
ha az éallamtitkot vagy szolglati titkot tartalmaz; a titok-
tartas aloli felmentésre a 169. §-t kell megfelelen alkal-
mazni.

(3) Ha a perbirosag megitélése szerint a megkiildott
okirat tartalma iizleti titoknak vagy hivatasbeli titoknak
mindsill, a birdsag megkeresi a titoktartas aloli felmentés
megadasara jogosultat (titokgazda) a titok megismerésé-
nek engedélyezése céljabol. Ha a titokgazda a megkeresés
kézhezvételétdl szamitott nyolc napon beliil nem nyilatko-
zik, az engedélyt megadottnak kell tekinteni; erre a titok-
gazdat a megkeresésben figyelmeztetni kell. Egyebekben
a 170. §-t megfeleléen alkalmazni kell. Ha a titokgazda
hataridén beliil ugy nyilatkozik, hogy az {izleti vagy hiva-
tasbeli titok felek altal torténé megismeréséhez nem jarul
hozza, az okirat ezen része bizonyitékként nem hasznal-
hato fel.

(4) Nem kell a (3) bekezdést alkalmazni, ha az okirat
tartalma a kozérdekli adatok nyilvanossagéra és a kozér-
dekbdl nyilvanos adatra vonatkozo kiilon térvényi rendel-
kezések alapjan nem mindsiil iizleti titoknak, vagy ha a per
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targyat annak eldontése képezi, hogy az okirat tartalma
kozérdekii adatnak mindsiil-e.

(5) A birosag az iratok, valamint a titokgazda nyilat-
kozatanak beérkezésérol, illetve ennek elmaradasarol a fe-
leket tajékoztatja.”

(2) A Pp. a 192. §-at kovetéen az alabbi 192/A. §-sal
egésziil ki:

»192/A. § (1) A perben bizonyitékként nem hasznalhato
fel az allamtitkot vagy szolgalati titkot tartalmazo okirat
(az okirat ilyen titkot tartalmazo része), melynek a fél altali
megismeréséhez a mindsité nem jarult hozza.

(2) Az (1) bekezdés nem alkalmazhato, ha a pert a meg-
ismerési kérelem megtagadasa miatt inditottak, vagy a per
targyat annak eldontése képezi, hogy az okirat tartalma
allamtitoknak vagy szolgalati titoknak mindsiil-e. Az ilyen
perben a felperes, a felperes oldalan beavatkozd személy
és ezek képviseldje az allamtitkot, szolgalati titkot az elja-
ras soran nem ismerheti meg. A perben résztvevd egyéb
személyek, valamint azok képvisel6i az allamtitkot, szol-
galati titkot csak akkor ismerhetik meg, ha a nemzetbiz-
tonsagi szolgalatokrol sz616 torvény szerinti legmagasabb
szintli nemzetbiztonsagi ellendrzésiiket elvégezték.”

33.§ A Pp.195. §-anak (4) bekezdése helyébe a kovet-
kez6 rendelkezés 1ép, a § a kovetkezo (5) bekezdéssel egé-
szil ki, egyidejiileg az (5)—(7) bekezdés szamozasa
(6)—(8) bekezdésre valtozik:

»(4) Az eredeti elektronikus kdzokiratéval azonos bizo-
nyitod ereje van annak az elektronikus kozokiratrol készi-
tett papir alapu okiratnak, amelyet a kdzokirat kiallitasara
jogosult tigykorén beliil, a megszabott alakban vagy kiilon
jogszabalyban meghatarozott eljarasi rend szerint készitett
el. Ugyanilyen bizonyito ereje van az elektronikus kézok-
irat megOrzésére hivatott szerv altal vagy ellenérzése mel-
lett készitett papir alapu okiratnak, tovabba a kdzokiratot
kiallitd vagy 6rzésére hivatott szerv altal az elektronikus
kozokiratot tarold adathordozé utjan nyert adatok alapjan
készitett papir alapt okiratnak.

(5) A maganokiratrol a kozokirat kiallitdsara jogosult
altal tigykorén beliil, a megszabott kozokirati alakban
készitett okirat — ideértve az elektronikus okiratot, vala-
mint az elektronikus maganokiratrol készitett papir alapti
okiratot is — teljesen bizonyitja, hogy annak tartalma az
eredeti okiratéval megegyezik. Elektronikus okirat eseté-
ben e bizonyitd erd megallapitasanak feltétele az is, hogy
a kozokirat kiallitdsdra jogosult az okiratot mindsitett
elektronikus aldirassal és — ha jogszabaly igy rendelke-
zik — id6bélyegzdvel lassa el, vagy azt kiilon jogszabaly
altal meghatarozott eljaras szerint készitse el. A maganok-
iratrol kozokirati alakban készitett okirat bizonyitd ereje
—a maganokirat tartalmat illetéen — megegyezik az eredeti
okiratéval.”

34.§ A Pp. 196. §-anak (2) bekezdése helyébe a kdvet-
kez6 rendelkezés 1ép:

»(2) Gazdalkodd szervezet altal kiallitott vagy 6rzott
okiratrdl késziilt felvétel [195. § (2) bek.], tovabba barmi-
lyen adathordozo utjan készitett okirat — értve ezalatt az
elektronikus okiratrol készitett papir alapu okiratot is — tel-
jes bizonyité erével bizonyitja, hogy tartalma megegyezik
az eredeti okiratéval, feltéve, hogy a gazdalkodd szerve-
zet, amely a felvételt készitette vagy az okiratot kiallitotta,
illetve 6rzi, a felvétel vagy az okirat azonossagat szabaly-
szerlien igazolta. Gazdalkodd szervezet altal kiallitott
vagy Orzott okiratrol késziilt elektronikus okirat akkor
bizonyitja teljes bizonyitd erdvel azt, hogy tartalma meg-
egyezik az eredeti okiratéval, ha az okiratrdl elektronikus
okiratot készit6 azt mindsitett elektronikus alairassal és
— ha jogszabaly igy rendelkezik — idébélyegzovel latta el,
illetve kiilon jogszabaly altal meghatarozott eljaras szerint
készitette el. Gazdalkodo szervezet altal kiallitott vagy
Orzott okiratrol késziilt okirat bizonyitd ereje — az okirat
tartalmat illetben — az eredeti okiratéval, kozokiratrol
késziilt okirat esetében pedig a teljes bizonyitd erejli ma-
ganokiratéval azonos.”

35.§ A Pp.218. §-anak (1) bekezdése helyébe a kdvet-
kez6 rendelkezés 1ép:

»(1) A targyalas folyaman hozott végzéseket €s az itéle-
tet a targyalas napjan ki kell hirdetni. A kihirdetést azon-
ban az itéletre nézve — legfeljebb tizendt napra — a birosag
elhalaszthatja azzal, hogy a kihirdetés hatarnapjat nyom-
ban ki kell tlizni, €s a hatarozatot a kihirdetés napjaig iras-
ba is kell foglalni.”

36.§ A Pp.219. §-anak (2) bekezdése helyébe az alab-
bi rendelkezés 1ép:

»(2) A hatarozatot — kivéve, ha annak kihirdetését a
birdsag elhalasztotta [218. § (1) bek.] — annak meghozata-
latél szamitott legkésdbb tizendt napon beliil kell irdsba
foglalni és az irasba foglalast kovetd nyolc napon beliil
kézbesiteni kell. Ha az itélet kihirdetését a birdsag elha-
lasztotta, a kihirdetéskor jelen 1évé feleknek a birdsag az
irasba foglalt itéletet nyomban kézbesiti, €s ezt a jegyzo-
konyvben is feltiinteti, a meg nem jelent feleknek pedig
nyolc napon beliil kézbesiti. A felek részére a hatarozatnak
nemcsak a rendelkez6 részét, hanem indokolasat is kézbe-
siteni kell, kivéve, ha a hatarozatot a torvény szerint nem
kell megindokolni.”

37.§ A Pp.221. §-anak (4) bekezdése helyébe a kdvet-
kez6 rendelkezés 1ép:

»(4) A (3) bekezdésben foglaltak az irdnyadok abban az
esetben is, ha a fellebbezésre jogosultak e jogukrdl vala-
mennyien lemondtak.”

38.§ A Pp.225. §-anak (1) bekezdése helyébe a kovet-
kez6 rendelkezés 1ép:

»(1) Az itélet kiegészitését annak kozlésétdl szamitott
tizendt nap alatt barmelyik fél kérheti, ha a bir6sag vala-
mely kereseti kérelem vagy ellenkérelem fel6l, vagy a ke-
reseti kérelem vagy az ellenkérelem valamely része feldl



954

IGAZSAGUGYI KOZLONY

7. szam

akar a f0-, akar a mellékkotelezettség tekintetében nem
hatarozott, avagy a perkoltség viselése vagy az itélet eld-
zetes végrehajthatosaga feldl, habar annak helye lett vol-
na, nem rendelkezett.”

39. § A Pp. 230/A. §-anak (3) bekezdése helyébe a
kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(3) A jogerd megallapitasarol a felet a jogerd bealltatol
szamitott nyolc napon beliil értesiteni kell. Az értesités a
joger6t megallapitd végzés, ha pedig a fél részére a hataro-
zatot még nem kézbesitették, a zaradékolt hatarozat kiad-
manyanak kézbesitésével torténik. A zaradékkal ellatott
hatarozatkiadmanyt vagy a jogerdt megallapitd végzést
—utdbbit a hatdrozat kiadmanydval egylitt — jogszabéalyban
megjeldlt kiilon szerveknek is meg kell kiildeni.”

40. § (1) A Pp. 260. §-anak (1) bekezdése az alabbi
d) ponttal egésziil ki:

(4 jogeros itélet ellen perujitasnak van helye, ha:)

»d) akeresetlevelet vagy mas iratot a fél részére a hir-
detményi kézbesités szabalyainak megsértésével hirdet-
mény utjan kézbesitették.”

(2) A Pp. 260. §-a a kdvetkez6 (4) bekezdéssel egésziil
ki, egyidejilleg a (4) bekezdés szamozasa (5) bekezdésre
valtozik:

»(4) Az (1) bekezdés d) pontjara hivatkozassal csak az a
fél élhet peruyjitassal, akinek az iratot hirdetmény utjan
kézbesitették, és kizardlag akkor, haa 101. § (2) bekezdé-
sében meghatarozott jogkdvetkezményeket a birdésag az
els6foku eljarasban vagy egyéb perorvoslatban a fél hiba-
jan kiviil 4116 okbdl nem mondhatta ki, és a fél a hirdetmé-
nyi kézbesitést koveto eljarast nem hagyta jova.”

41.§ A Pp.a266. §-at kovetden az alabbi 266/A. §-sal
egésziil ki:

»206/A. § A 260. § (1) bekezdés d) pontjara hivatkozas-
sal eldterjesztett perqjitasi kérelmet az els6fokt birosag
—ha azt a 264. § alapjan hivatalbol nem utasitja el — az ira-
tokkal egytitt a perujitas megengedhetdsége és érdeme tar-
gyaban valo dontés végett felterjeszti a masodfoku (feliil-
vizsgalati) birdsaghoz, ha a hirdetményi kézbesités szaba-
lyait a masodfoku (feliilvizsgélati) eljardsban sértették
meg. Ebben az esetben az eljarasnak csak az érvénytelen-
séggel érintett szakaszat kell megismételni. Egyebekben
a masodfoku (feliillvizsgalati) birosag a 265. és 266., vala-
mint a 267. és 268. § megfelel6 alkalmazasaval jar el.”

42.§ A Pp. 293. §-a a kovetkezd (3) bekezdéssel egé-
sziil ki:

,»(3) Az apasag vélelmének megdontése iranti perben az
alperest — a vértulajdonsag-vizsgalat és a szdrmazas meg-
allapitasahoz sziikséges mas orvosszakértdi (élettani)
vizsgalat koltségei kivételével — a perkoltségek megfize-
tésére kotelezni nem lehet; a pernek a felperesre nem harit-
hat6 koltségét az allam viseli.”

43. § A Pp. 311. §-a a kovetkezd (6) bekezdéssel egé-
szl ki:

»(0) A gondnoksag ala helyezés iranti perben a feleket
jovedelmi és vagyoni viszonyaikra tekintet nélkiil teljes
koltségmentesség (84. §) illeti meg.”

44. § A Pp. 312. §-a a kovetkez6 (5) bekezdéssel egé-
szl ki:

»(5) A gondnoksag ala helyezés hatalyaban valo fenn-
tartdsa, modositdsa és megsziintetése, valamint a gond-
noksag ala helyezés kotelez6 feliilvizsgalata irant inditott
perben a feleket jovedelmi és vagyoni viszonyaikra tekin-
tet nélkdl teljes koltségmentesség (84. §) illeti meg.”

45. § A Pp. XIX. Fejezete (313-323. §) helyébe a
kovetkez6 fejezet 1ép:

»XIX. Fejezet
Fizetési meghagyasos eljaras

A fizetési meghagyas kibocsdtasanak esetei

313. § (1) A pénz fizetésére vagy ingo6 dolog kiadasara
iranyulo lejart kovetelés fizetési meghagyas utjan is érveé-
nyesithetd.

(2) Kizarolag fizetési meghagyas utjan érvényesithetd
apénz fizetésére iranyulo olyan lejart kovetelés, amelynek
a24. és 25. § szerint szamitott 6sszege az egymillid forin-
tot nem haladja meg, feltéve, ha van olyan birosag, amely
a fizetési meghagyas kibocsatasara illetékes.

(3) Fizetési meghagyast nem lehet kibocsatani, ha a ko-
telezettnek nincs belfoldon ismert lakohelye (tartdzkodasi
helye vagy székhelye).

314. § (1) A fizetési meghagyasos eljarasban birdsagi
titkar, fogalmazo vagy birdsagi ligyintézd is onalldan,
6nallo alairasi joggal jarhat el.

(2) A fizetési meghagyasos eljarasban — a kifejezetten
emberi kozremitkodést nem igénylo eljarasi cselekmények
tekintetében — a birosag gépi adatfeldolgozassal, szamitas-
technikai eszkdz Utjan is eljarhat (automatizalt fizetési
meghagyasos eljaras).

(3) A (2) bekezdés alkalmazasa esetén a birdsagok
orszagosan egy kozds szamitogépes rendszer utjan jar-
nak el.

A fizetési meghagyds kibocsatasara
iranyulo kérelem

315. § (1) A fizetési meghagyds irdnti kérelmet az igaz-
sagiigyért felelds miniszter rendeletében meghatarozott
trlapon kell el6terjeszteni; e rendelet a beadvanyok pél-
danyszamat a 93. §-tol eltérden is meghatarozhatja. A ké-
relemre egyebekben — ha e fejezet masként nem rendelke-
zik —a93., 94. és 121. § rendelkezései megfelelden irany-
adok. Azt az okiratot (annak masolatat, kivonatat), amely-
re a fél bizonyitékként hivatkozik, csak akkor kell csatolni,
ha az a kovetelés kotelezett altal vald beazonositidsahoz
sziikségesnek tiinik. Ingd dolog kiadésa iranti kovetelés
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esetében a kérelemben azt a pénzosszeget is meg kell jelol-
ni, amelyet a jogosult a dolog helyett elfogadni hajlandé.

(2) A kérelemben megjelolhetd a természetes személy
kotelezett sziiletési helye, ideje, anyja neve, illetve ado-
azonosito jele; jogi személy, jogi személyiség nélkiili szer-
vezet (e fejezetben egyiitt: jogi személy) kotelezett nyil-
vantartasi szama, illetve adoszama. Az tirlapon a jogosul-
tat err6l akként kell tajékoztatni, hogy ezen adatok a kove-
telés késébbi végrehajtasat segitik eld.

(3) A kérelem a kotelezett ellen fennallo tobb kovetelés
tekintetében, valamint tobb kotelezett ellen fennalld azo-
nos kovetelés tekintetében egyiittesen is el6terjeszthetd.
Tobb kotelezett ellen fennalld kovetelés esetében az egyes
kotelezetteket terheld Gsszegeket hatarozottan meg kell
jelolni, egyetemleges kotelezettség esetében pedig a kére-
lemben ezt kell feltiintetni. E rendelkezéseket megfelelden
kell alkalmazni arra az esetre, ha a kérelmet tobb jogosult
terjeszti eld.

(4) A fizetési meghagyas iranti kérelmet elektronikus
uton, az igazsagiigyért felelés miniszter rendeletében meg-
hatarozott elektronikus trlapon is eld lehet terjeszteni,
ebben az esetben a birdésag gépi adatfeldolgozassal, szami-
tastechnikai eszkoz tjan jar el.

(5) A jogosult koteles az tirlapnak mind a kérelem el6-
terjesztésére, mind a meghagyas kibocsatasara szolgalo
részéta 121. §, illetve a 317. § (3) bekezdésének megfele-
16en kiallitani azzal, hogy a 167. § (3) bekezdésének alkal-
mazasa esetén a tanu személyi adatait kiilon lapon sem kell
bejelenteni. Ha a jogosult a kérelmet nem az arra rendsze-
resitett tirlapon terjesztette elé — ideértve a 316. § (3) be-
kezdésében foglalt esetet is —, vagy ha a fél az tirlapot nem
megfelelden toltotte ki, illetve nem csatolta a sziikséges
példanyszamban, 6t a birdsag a hianyok potlasara hivja fel.
A 124. § (2) bekezdését a fizetési meghagyasos eljarasban
is megfeleléen alkalmazni kell azzal az eltéréssel, hogy a
121/A. § (2) bekezdésében meghatarozott iratokat nem
kell csatolni.

(6) A fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem el6-
terjesztésének ugyanaz a hatalya, mint a keresetlevél
beadasanak.

316. § (1) A fizetési meghagyas iranti kérelem elintézé-
sére a 95. §, a 125. § (4) bekezdése, valamint a 129. §,
130. § és 132. § rendelkezései megfeleléen iranyadok;
ugyanezeket a rendelkezéseket kell megfeleléen alkal-
mazni a 315. §-ban meghatarozott eléfeltételek hidnya ese-
tében is.

(2) A fizetési meghagyast — a jogosult kiilon kérelme
hianyaban — csak a kotelezett részére kell kézbesiteni. A
birdsag a fizetési meghagyast a jogosultnak is kézbesitteti,
ha a fizetési meghagyast a (3) bekezdés alapjan bocsat-
jaki.

(3) A 313. § (2) bekezdése ala tartozo esetben beadott
keresetlevelet fizetési meghagyas kibocsatasara iranyulo
kérelemként kell elintézni.

(4) Ha a fizetési meghagyas kibocsatasanak a 313. §
alapjan nincs helye, a kérelmet — a fizetési meghagyés

kibocsatasa nélkil — keresetlevélként az altalanos szaba-
lyok szerint kell elintézni. Ilyen esetben a birosag felhivja
a jogosultat, hogy — amennyiben azt még nem tette meg —
nyolc nap alatt az illetéket a peres eljaras illetékére egé-
szitse ki, az ligyre vonatkozo részletes tényallitasait adja
elo, és bizonyitékait terjessze eld, kiilonben az eljarast
megsziinteti. Ha a jogosult a kérelemben a 167. § (3) be-
kezdésének alkalmazasaval jellt meg tanut, a birdsag arra
is felhivja a jogosultat, hogy a tant nevét és idézhetd cimét
— amennyiben az sziikséges, egyéb személyi adatait — az
ott meghatarozott modon jelentse be. Ha a jogosult a biro-
sag felhivasanak eleget tesz, az elndk az ligy targyalasara
tliz ki hatarnapot.

317. § (1) A birosag a fizetési meghagyast az ellenfél
meghallgatasa nélkiil, legkésébb a kérelem beérkezésétol
szamitott tizendt napon beliil bocsatja ki.

(2) Ha a fizetési meghagyas iranti kérelmet a jogosult
elektronikus uton terjesztette el6, a fizetési meghagyast a
birdsag annak beérkezését6l szamitott harom napon beliil
bocsatja ki.

(3) A fizetési meghagyasnak tartalmaznia kell:

a) az eljard birosagot és a birosagi ligyszamot;

b) a feleknek és képviseldiknek nevét és lakohelyét
(tartozkodasi helyét vagy székhelyét);

¢) a kovetelés jogalapjat, valamint a kdvetelésnek ¢€s
jarulékainak 0sszegét, ingd dolog kiadasara iranyuld ko-
vetelés esetében pedig a dolognak, valamint annak a pénz-
Osszegnek megjelolését, amelyet a jogosult a dolog helyett
elfogadni hajlando;

d) azt ameghagyast, hogy a kotelezett a kovetelésnek a
meghagyas kézbesitésétol szamitott tizenot nap — valton
alapul6 kovetelés esetében harom nap — alatt tegyen eleget
és az 0sszegszeriien meghatarozott eljarasi koltségeket is
fizesse meg;

e) azt a tajékoztatast, hogy a birésag a meghagyassal
érvényesitett kovetelés jogalapjat és az annak bizonyitasa-
ra szolgald tényeket érdemben nem vizsgalta, és a megha-
gyas akkor valik joger6ssé és végrehajthatova, ha a kotele-
zett hatariddben nem mond ellent;

f) aztafigyelmeztetést, hogy a kotelezett — ha a kdvete-
Iést alaptalannak tartja — a meghagyas ellen a 319., illetve
320. § szerint ellentmondassal élhet;

g) azt a figyelmeztetést, hogy ha a meghagyas kézhez-
vétele utan a kotelezett a kdvetelést teljesiti, az elismerés-
nek mindsiil, és ebben az esetben a meghagyas az ellent-
mondasra nyitva all6 hataridé utolsé napjat koveto napon
jogerére emelkedik.

(4) A meghagyas a természetes személy ados sziiletési
helyét, idejét, anyja nevét, illetve addazonositd jelét; jogi
személy ados adoszamat és nyilvantartasi szamat annyiban
tartalmazza, amennyiben azokat a jogosult a kérelemben
megjeldlte. Ha azonban a jogi személyt birosag elektroni-
kus adatbazisban tartja nyilvan, az eljar6 birésag a nyil-
vantartasi szamot hivatalbol beszerzi, és azt a meghagya-
son feltlinteti.
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318. § (1) A fizetési meghagyas kézbesitésének ugyan-
az a hatalya, mint a keresetlevél kézbesitésének (128. §).

(2) A fizetési meghagyas hirdetmény utjan nem kézbe-
sithet6. Haa 132. § (2) bekezdése alapjan a jogosult hirdet-
ményi kézbesitést kér, a fizetési meghagyas kibocsatasa
iranti kérelmet a 316. § (4) bekezdésének megfelel6 alkal-
mazasaval keresetlevélként kell elintézni.

Ellentmondas, targyalas

319. § (1) A fizetési meghagyas ellen a kotelezett annak
kézbesitésétdl szamitott tizendt nap — valton alapuld kove-
telés esetében harom nap — alatt a fizetési meghagyast
kibocsaté birdsagnal irasban ellentmondassal élhet. Az
ellentmondast az igazsagiigyért felel6s miniszter rendele-
tében meghatarozott tirlapon is eld lehet terjeszteni. Ha az
ellentmondéas a fizetési meghagyasnak csak valamely
része vagy rendelkezése ellen iranyul, a fizetési megha-
gyasnak az ellentmondassal nem érintett része (rendelke-
zése) jogerére emelkedik.

(2) A kotelezettnek a kovetelésre az ellentmondasban
nyilatkoznia kell. A kotelezett eldadhatja a védekezésének
alapjaul szolgald tényeket, valamint ezek bizonyitékait;
okirati bizonyitékait eredetiben vagy masolatban csatol-
hatja.

(3) Ha az ellentmondasban a kotelezett a kovetelésre
érdemben nem nyilatkozik, vagy az ellentmondas egyéb-
ként kiegészitésre szorul, az ellentmondas elutasitdsanak
ebbdl az okbodl nincs helye, az elndk azonban a 124. § alap-
jan intézkedéseket tehet a targyalas eldkészitésére.

(4) Nem tekinthetd a fizetési meghagyas megtamadasa-
nak, ha a kotelezett a kdvetelés Osszegét teljes egészében
elismeri, és csak a fizetésre halasztdsnak vagy az 0sszeg
részletekben vald megfizetésének engedélyezését kéri.
Ebben az esetben a 217. § (3) bekezdését kell megfelelden
alkalmazni. Nem mindsiil a fizetési meghagyas megtama-
dasanak a kijavitasra iranyul6 kérelem sem.

(5) Ha a kotelezett az ellentmondasban okirati bizonyi-
tékkal valdszinlivé teszi, hogy az érvényesitett kovetelést
a fizetési meghagyas kézhezvételét megelézéen mar telje-
sitette, a birdsag az okirati bizonyiték masolatdnak csato-
laséval felhivja a jogosultat, hogy tizendt napon beliil nyi-
latkozz¢ék a kovetelés fennallasarol. Ha a jogosult a kotele-
zett allitasat elismeri, vagy a felhivasra nem nyilatkozik,
a birdsag a pert megsziinteti, egyébként pedig a 322. § ren-
delkezései szerint jar el. Ha a jogosult a kdtelezett nyilat-
kozata alapjan a fizetési meghagyasban érvényesitett
kovetelését leszallitja, targyalast csak erre a kovetelésre
kell kitlizni.

(6) Nem tekinthetd a fizetési meghagyas megtamadasa-
nak, ha a kotelezett arra hivatkozik, hogy az érvényesitett
kovetelést a fizetési meghagyas kézhezvételét kdvetden
teljesitette; ebben az esetben a meghagyas az ellentmon-
dasra nyitva all6 hatarid6 utolsé napjat kdvetd napon jog-
erére emelkedik. Ha a kotelezett a teljesitést okirati bizo-
nyitékkal valdszinlivé teszi, a birosag az okirati bizonyiték
masolatanak csatolasaval felhivja a jogosultat, hogy tizen-
Ot napon beliil nyilatkozzék a kovetelés fennallasarol. Ha

a jogosult a kotelezett allitasat elismeri, vagy a felhivasra
nem nyilatkozik, a birésag a 321. § (2) bekezdésében meg-
hatarozott zaradékban feltiinteti, hogy a kovetelés targya-
ban végrehajtasnak nincs helye.

(7) Ha tobb kotelezett ellen kibocsatott fizetési megha-
gyas esetében a kotelezettek egyike terjeszt eld ellentmon-
dast, ennek hatalyara az 52. és 53. § megfelelden iranyado.

320. § (1) Ha a fizetési meghagyast a kdtelezett nem vet-
te at, és ezért azt a 99. § (2) bekezdése alapjan kézbesitett-
nek kell tekinteni, a végrehajthatd okirat kézbesitésétol
szamitott tizenot nap — valton alapuld kovetelés esetében
harom nap — alatt a kotelezett a fizetési meghagyast kibo-
csatd birésagnal irasban ellentmondassal élhet. Az ellent-
mondas elbterjesztésével egyidejlleg a kotelezett koteles
a végrehajtas soran felmeriilt, a jogosult altal elélegezett
koltségeket a jogosultnak megfizetni vagy birdi letétbe
helyezni. Ha ezt a kdtelezett nem igazolja, a birésag az
ellentmondast érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja, ellenkezd
esetben a végrehajtasi eljarast felfliggeszti. A végrehajtas
soran az ellentmondas eldterjesztéséig felmeriilt koltsége-
ket a kotelezett viseli, kivéve ha a kézbesitési vélelmet
megdonti.

(2) Ha a fizetési meghagyast tartalmaz¢ iratot a birésagi
végrehajtasrol szo16 1994. évi LIII. torvény 31/D. §-a sze-
rint végrehajtoi kézbesités utjan kézbesitették, az (1) be-
kezdés szabalyait azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy
az ellentmondas el6terjesztésre nyitva alld hataridét attol
az id6ponttol kell szamitani, amikor a fizetési meghagyast
tartalmazo irat végrehajtoi kézbesitése a kiilon jogszabaly
szerint eredményesen megtortént.

321. § (1) Ha a fizetési meghagyast ellentmondassal
a 319. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridon beliil
nem tamadtdk meg, annak ugyanolyan hatalya van, mint
a jogeros itéletnek, s ellene a XIII. fejezet megfelel6 alkal-
mazasaval perujitasnak van helye.

(2) Ha a kotelezett a fizetési meghagyast kell6 idében
ellentmondassal nem tdmadja meg, a birosag a megha-
gyasnak a kérelem elGterjesztésével egyidejlileg evégbdl
benyujtott példanyat jogerdsitési zaradékkal latja el, és igy
kézbesitteti a jogosultnak. Ha a fizetési meghagyast a ko-
telezett nem vette at, és ezért azt a 99. § (2) bekezdése alap-
jan kell a részére kézbesitettnek tekinteni, a birdsag tajé-
koztatja a jogosultat a 320. §-ban, valamint a Vht.
31/D. §-aban foglaltakrol.

(3) Ha a jogerés fizetési meghagyast a 320. §-ban meg-
hatarozott hataridén beliil ellentmondassal megtamadjak,
a meghagyas hatdlyat veszti, feltéve, ha az ellentmondast
a birdsag hivatalbol nem utasitja el.

(4) Ha az ellentmondas elkésett, vagy az nem az ellent-
mondas eldterjesztésére jogosulttdl szarmazik, a birdsag
azt hivatalbdl elutasitja.

322.§ (1) Akelld id6ben [319. § (1) bek., 320. §] eldter-
jesztett ellentmondas folytan a fizetési meghagyasos elja-
ras perré alakul at. A birdsag az ellentmondas kézbesitteté-
sével egyidejiileg felhivja a jogosultat, hogy —amennyiben
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azt még nem tette meg — az illetéket nyolc napon beliil a
peres eljaras illetékének Osszegére egészitse ki, az ligyre
vonatkozo részletes tényallitasait adja eld, és bizonyitékait
terjessze eld. Ezek elmulasztasa esetében a birdsag a pert
megsziinteti. Ha a jogosult a kérelemben a 167. § (3) be-
kezdésének alkalmazasaval jelolt meg tantt, az ellentmon-
das kézbesittetésével egyidejlileg a birdsag arra is felhiv-
ja a jogosultat, hogy a tani nevét és idézhetd cimét
— amennyiben az sziikséges, egyéb személyi adatait — az
ott meghatarozott modon jelentse be. Ha a kotelezett a
kovetelésre vonatkozd nyilatkozatat az ellentmondassal
egylitt mar benyujtotta, annak masodpéldanyat az ellent-
mondassal kézbesittetni kell a felperesnek.

(2) Ha a jogosult a (1) bekezdésben foglalt kotelezett-
ségeit teljesiti, az iratok megérkezésétdl szamitott harminc
napon beliil a birdsag az ligy targyaldsara hatarnapot tiiz
ki, és arra a jogosultat felperesként, a kotelezettet pedig
alperesként megidézi. Ha a birdsag a meghagyast a 316. §
(2) bekezdése alapjan a jogosultnak még nem kézbesittet-
te, az ellentmondas folytan kitlizott targyalasra szol6 idé-
zéssel egyiitt a jogosultnak az ellentmondassal megtama-
dott meghagyas egy példanyat is kézbesitteti.

323. § (1) Az ellentmondas folytan kitlizott targyalasra
a keresetlevél alapjan kitlizott elso targyalas szabalyait, a
tovabbi eljarasra pedig az elséfoku eljarasra vonatkozo
altalanos rendelkezéseket — vagy ha annak a 387. § alapjan
helye van, az Otodik Rész rendelkezéseit — kell megfele-
16en alkalmazni. Az els6 targyalasi nap idépontjara vonat-
kozo rendelkezéseket azzal az eltéréssel kell alkalmazni,
hogy a hataridot a 322. § (1) bekezdésében meghatarozott,
ajogosult altal beadott iratoknak a birosaghoz valé érkezé-
sétol kell szamitani.

(2) A birdsag a 320. § rendelkezései szerint eldterjesz-
tett ellentmondas folytan perré alakult eljarasban az alpe-
rest legkésébb az eljarast befejezd hatarozatdban pénzbir-
saggal sujtja, ha az alperes a johiszemi joggyakorlas kdve-
telményeivel ellentétesen vagy egyébként nyilvanvaldan
alaptalanul terjesztett el ellentmondast, kivéve ha a fize-
tési meghagyas kézbesitésének vélelmét megdonti.”

46. § (1) A Pp. 330. §-a a kdvetkezd (6) bekezdéssel
egésziil ki:

»(0) Ha a felperes altal benyujtott keresetlevél nem felel
meg a 121. §-ban meghatarozott kovetelményeknek, vagy
egyéb okbol a 130. § alkalmazasanak van helye, az alperes
az iratokkal egyiitt felterjesztett nyilatkozataban csak erre
koteles kitérni. Ilyen esetben a keresetben foglaltakra
érdemben csak akkor koteles az alperes nyilatkozni, ha a
keresetlevél hianyai pétlasra keriiltek, illetve a birosag a
332. § alkalmazasaval értesiti az alperest a targyalas el6ké-
szitésérol.”

(2) A Pp. 331. §-a a kdvetkezd (2) bekezdéssel egésziil
ki, egyidejiileg a § szdmozésa (1) bekezdésre valtozik:

»(2) Ha a fél igazolja, hogy a keresetlevelet a 330. § ren-
delkezéseinek megfeleléen az elséfoku hatarozatot hozd
szervnél hataridében benyujtotta, a keresetlevél és az tigy

iratai azonban a felterjesztésre és tovabbitasra nyitva allo
hataridékre figyelemmel a bir6sdghoz nem érkeztek meg,
a keresetlevelet hataridében benyujtottnak kell tekinteni.
Ebben az esetben a birosag az igazolassal egyidejlleg hoz-
za eljuttatott eredeti szovegli keresetlevelet az altalanos
szabalyok szerint kozli az alperessel, intézkedik az iratok
¢s az alperes nyilatkozatanak beszerzése irant, a mulaszto
kozigazgatasi szervet pedig pénzbirsaggal (120. §) sujt-
hatja.”

(3) A Pp. 340/A. §-a a kovetkezd (2) bekezdéssel egé-
szl ki:

»(2) A Legfels6bb Birosag a feliilvizsgalati kérelem tar-
gyaban a kérelemnek a Legfels6bb Birosaghoz vald beér-
kezésétdl szamitott szazhtisz napon beliil dont.”

47.§ A Pp. 341. §-anak c) pontja helyébe a kdvetkezd
rendelkezés 1ép:

(4 tarsadalombiztositasi hatarozat feliilvizsgalata irant
inditott perekre ennek a fejezetnek a rendelkezéseit a
kovetkezo elterésekkel kell alkalmazni:)

»C) az egészségbiztositas pénzbeli ellatasaival — ideért-
ve a baleseti tappénzt €s a baleseti jaradékot is — kapcsola-
tos keresetet a munkaltatd székhelye (telephelye) szerint
illetékes egészségbiztositasi szerv vagy nyugdijbiztositasi
igazgatasi szerv ellen kell meginditani akkor is, ha az els6-
fok hatarozatot nem ez a szerv hozta,”

48.§ A Pp.342. §-anak (1) bekezdése helyébe a kovet-
kezo rendelkezés 1ép:

»(1) Sajtohelyreigazitast [Ptk. 79. §] az érintett személy
a kozlemény megjelenésétdl, illetdleg a kozvetitéstdl sza-
mitott harminc napon beliil irdsban kérheti a sajtotol.
A helyreigazitast az érintett személyen kiviil, de az 6 hoz-
zéjarulasaval a feladatkorében érintett miniszter — bird és
birdésagi dolgozo6 hivatalos miikddésével dsszefliggden az
Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs elndke — is kérheti,
ha a valétlan tartalmt kézlemény a kozérdeket sérti.”

49. § (1) A Pp. a 386. §-t kovetéen a kovetkezd
OTODIK  RESZ-szel, XXVI.  fejezettel  és
387-391/D. §-sal egésziil ki, egyidejileg a jelenlegi
OTODIK RESZ szdmozdsa HATODIK RESZ-re, a
XXVI. fejezet szamozasa XXVII. fejezetre valtozik:

~OTODIK RESZ
KISERTEKU PEREK

XXVI. Fejezet

Az altalanos szabadlyok alkalmazdsa

387. § (1) Az I-XIV. Fejezet szabalyait az e Részben
foglalt eltérésekkel kell alkalmazni a helyi birdsag hatés-
korébe tartozo, a 24. és 25. § rendelkezései szerint szamit-
va az egymillié forintot meg nem halado, pénz fizetésére
iranyuld kovetelések érvényesitésére inditott perekben,
amelyekben az eljaras fizetési meghagyassal szemben el6-
terjesztett ellentmondas folytan alakult perré [313. §
(2) bek.] (kisértékt perek).
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(2) A kisértékii perek szabalyainak alkalmazhatosaga
tekintetében a per targyanak a fizetési meghagyas iranti
kérelem beadasakor fennalld értéke iranyado.

(3) Ha a per keresetvaltoztatas folytan nem tartozna
a kisértéki perek korébe, a pert az altalanos szabalyok sze-
rint kell folytatni. A kordbban megtett valamennyi perbeli
cselekmény ¢és nyilatkozat hatdlyos marad, azon perbeli
jogok és kotelezettségek pedig, melyek gyakorlasat vagy
teljesitését a kisértékii perek szabalyai hataridéhoz kotot-
ték, az altalanos szabalyok szerint gyakorolhatok, illetve
teljesitenddk akkor is, ha a kisértékli perek szabalyaiban
meghatarozott hataridé mar letelt.

(4) Nem lehet alkalmazni a kisértékil perek szabalyait,
ha az iratokat hirdetmény Utjan kell kézbesiteni, vagy ha
a birosag barmelyik fél részére ligygondnokot rendel. Nem
lehet alkalmazni a kisértékli perek szabalyait akkor sem,
ha a felek kdzosen eléterjesztett kérelmiikben a per 4ltala-
nos szabdlyok szerinti elbiralasat kérik. Ezekben az ese-
tekben a (3) bekezdés masodik mondatat kell megfeleléen
alkalmazni.

Targyalas

388. § (1) A birdsag a felperes részletes tényeldadasat €s
bizonyitékait [322. § (1) bek.] legkésObb a targyalasra
sz010 idézésben kozli az alperessel. A birdsag a feleket a
targyalasra sz0l6 idézésben tajékoztatja arrdl, hogy a pert
ezen Rész rendelkezései szerint biralja el. A tajékoztatas-
nak ki kell terjednie arra, hogy a feleknek megjelenési és
nyilatkozattételi kotelezettségiik van, ezek, valamint az
egyes eljarasi — kiilondsen a bizonyitasi inditvanyok eld-
terjesztésére, a keresetvaltoztatasra, a viszontkereset-indi-
tasra és a beszamitasi kifogas el6terjesztésére vonatkozo —
hatarid6k elmulasztisa milyen jogkdvetkezménnyel jar.

(2) A birosagnak a targyalast ugy kell kitliznie, hogy az
elso targyalasi nap a 322. § (1) bekezdésében meghataro-
zott, a jogosult altal beadott iratoknak a birésaghoz vald
érkezését kovetd legkésébb negyvendt napon beliil meg-
tarthat6 legyen.

389. § (1) Elso targyalasi napnak kell tekinteni azt a tar-
gyalasi hatarnapot is, amelyre az alperes érdemi ellenké-
relmének (139. §) eldadasa eldtt a birdsag a targyaldast
elhalasztotta.

(2) A fél a bizonyitasi inditvanyait — amennyiben a
(3)—(6) bekezdés masként nem rendelkezik — legkésobb az
elso targyalasi napon terjesztheti eld.

(3) Keresetvaltoztatas, illetve viszontkereset-inditas
esetén a megvaltoztatott keresettel, illetve a viszontkere-
settel érvényesitett jog bizonyitasara vonatkozo inditvanyt
a fél azon a targyaldsi napon is el6terjesztheti, amelyen a
keresetvaltoztatds (viszontkereset-inditds) tortént, ha
pedig arra két targyalasi nap kozott keriilt sor, az azt kove-
to targyalasi napon. Ha a birdsag az alperesnek (viszont-
kereseti alperesnek) a targyalasra torténd felkésziilésre
hatarid6t biztosit, az alperes bizonyitasi inditvanyait ezen
hataridén beliil koteles eldterjeszteni. Ezeket a rendelke-
zéseket az ellenbizonyitasra is megfelelden alkalmazni
kell.

(4) Beszamitasi kifogas eldterjesztése esetén a beszami-
tani kivant kovetelés bizonyitasara vonatkoz6 inditvanyt a
kifogés eldterjesztésével egyidejiileg kell eldterjeszteni.
Ezt a rendelkezést az ellenbizonyitasra is megfelelden
alkalmazni kell.

(5) A fél bizonyitasi inditvanyat az ellenfél beleegyezé-
sével a per folyaman barmikor eldterjesztheti, kivéve ha
a bizonyitasi inditvanyt a fél neki felrohatoé okbdl elkéset-
ten, vagy egyébként a johiszemi pervitellel 0ssze nem
egyeztethetd modon terjeszti eld.

(6) Az elséfoku itélet meghozatalat megel6z6 targyalas
berekesztéséig a fél akkor is elbterjesztheti bizonyitasi
inditvanyat, ha abban oly tényre vagy bizonyitékra, illeto-
leg olyan jogerds birdi vagy mas hatosagi hatarozatra
hivatkozik, amely 6nhibajan kiviil az inditvany eldterjesz-
tésére egyébként nyitva allo hataridd lejarta utan jutott a
tudomasara, illetve amely jogerére emelkedésérdl onhiba-
jan kiviil e hataridd lejarta utan szerzett tudomast, és ezt
kelléen igazolja.

(7) Az e § rendelkezéseivel ellentétesen el6terjesztett
bizonyitasi inditvanyt a birosag koteles figyelmen kiviil
hagyni.

A targyalas elmulasztasanak kovetkezményei

390. § (1) A fizetési meghagyassal szemben eldterjesz-
tett ellentmondds nem akadalya a birdsdgi meghagyas
kibocsatasanak.

(2) A folytatolagos targyalas elmulasztasa az iigy érde-
mében valo dontést nem gatolja, a birdsag az tigy érdemé-
ben a rendelkezésre allo adatok alapjan dont.

(3) A 137. § (1) bekezdésének b) pontjaban meghataro-
zott esetben sziinetelésnek helye nincs, a birdsag a pert
megsziinteti.

Folytatolagos targyalas

391. § Ha az ligy koriilményei azt nem zarjak ki, a foly-
tatolagos targyalast ugy kell kitlizni, hogy az az elhalasz-
tott targyalas napjat kovetden legkés6bb harminc napon
beliil megtarthat6 legyen.

Keresetvaltoztatas

391/A. § (1) A felperes a keresetét az alperes érdemi
ellenkérelme eldéaddsa utan csak egy izben, az elsd targya-
lason valtoztathatja meg. Ezen iddpont utan a felperes — az
elséfoku itélet hozataldt megeldzo targyalds berekeszté-
séig — az alperes hozzdjarulasaval valtoztathatja meg a
keresetét.

(2) A birdsag kivételesen engedélyezheti, hogy a felpe-
res a keresetét irasban az els6 targyalast kovetden, de leg-
késébb a folytatdlagos targyalasig nyitva allé idékoz elsd
harmadaban az alperes hozzajarulasa nélkiil megvaltoztas-
sa, ha az els6 targyaldson ehhez felkésziilési id6t kért.
A megvaltoztatott keresetet az alperessel a folytatolagos
targyalast megel6z6 nyolcadik napig kell kézbesités utjan
kozo1ni.

(3) A felperes az alperes hozzéjarulasa nélkiil az els6-
foku itélet meghozatalat megel6z0 targyalds berekeszté-
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séig megvaltoztathatja keresetét, ha oly tényre vagy bizo-
nyitékra, illetéleg olyan jogerds birdi vagy mas hatosagi
hatarozatra hivatkozik, amely 6nhibajan kiviil a kereset-
valtoztatasra az (1) bekezdés szerint nyitva allo hataridd
lejarta utan jutott a tudomasara, illetve amelynek jogerdre
emelkedésérdl onhibajan kiviil e hataridé lejarta utan szer-
zett tudomast, és ezt kelléen igazolja.

(4) Az (1) bekezdésben foglalt rendelkezés nem zarja ki,
hogy a felperes az (1) bekezdésben megjel6lt hataridon tal
az alperes hozzajarulasa nélkiil

a) az eredetileg kovetelt dolog helyett utobb beallott
valtozas folytdn mas dolgot vagy kartéritést kovetelhes-
sen;

b) ugyanazon jogviszony alapjan mas jogkovetkez-
mény alkalmazésat kérhesse;

c) a keresetét felemelhesse vagy leszallithassa, illetve
az eredetileg nem kovetelt jarulékokra vagy a kovetelések-
nek, illetdleg jarulékoknak a per folyaman esedékessé valt
részleteire is kiterjeszthesse;

d) megallapitas helyett teljesitést vagy teljesités helyett
megallapitast kovetelhessen (123. §).

(5) A bir6sag a keresetnek a (4) bekezdés szerint torténd
megvaltoztatasat figyelmen kiviil hagyja, ha nyilvanvalo,
hogy a felperes azt azért terjesztette eld késedelmesen,
hogy a per befejezését hatraltassa.

(6) A keresetnek az 51. § alapjan az eredetileg perbe
nem vont alperesekre valo kiterjesztésére, valamint a per-
behivasra [58. és 63. §, 64. § (1) bek.] az (1)—(3) és az
(5) bekezdés rendelkezéseit megfeleléen alkalmazni kell.

Viszontkereset

391/B. § (1) Az alperes a felperes ellen — annak hozzaja-
rulasa nélkiil — viszontkeresetet az els6 targyalason indit-
hat. Ezen id6pont utan az alperes a felperes ellen — az els6-
foku itélet hozatalat megel6z6 targyalds berekesztéséig —
viszontkeresetet csak annak hozzéjarulasaval indithat.

(2) A birésag kivételesen engedélyezheti, hogy az alpe-
res viszontkeresetet irasban az els¢ targyalast kdvetden, de
legkésobb a folytatdlagos targyalasig nyitva allo idokoz
elsé harmadaban a felperes hozzajaruldsa nélkiil indithas-
son, ha az elsd targyaldson ehhez felkésziilési id6t kért.
A viszontkeresetet a felperessel a folytatolagos targyalast
megel6z6 nyolcadik napig kell kézbesités utjan kozolni.

(3) Ha a felperes a keresetét az alperes hozzajarulasaval
vagy a 391/A. § (3) bekezdése alapjan megvaltoztatta, az
alperes a felperes hozzéjarulasa nélkiil indithat viszontke-
resetet. E viszontkereset-inditas hataridejére az (1) bekez-
dés els6 mondatat, valamint a (2) bekezdést kell alkalmaz-
ni azzal, hogy els6 targyaldson azt a targyalast kell érteni,
amelyen a felperes a keresetét megvaltoztatta, ha a kereset-
valtoztatds a targyaldsi idékozben tortént, akkor a kovet-
kezd targyalasi napot.

(4) A birosag érdemi targyalas nélkiil végzéssel elutasit-
ja a viszontkeresetet, ha nyilvanvalo, hogy a fél azt azért
terjesztette eld késedelmesen, hogy a per befejezését hat-
raltassa.

(5) A birésag érdemi targyalas nélkiil végzéssel eluta-
sitja a viszontkeresetet, amelyben nem kizarélag pénz-
kovetelést érvényesitenek, vagy amelyben olyan pénzko-
vetelést érvényesitenck, melynek az értéke a 24. és 25. §
rendelkezései szerint szamitva az egymillié forintot meg-
haladja.

Beszamitasi kifogas

391/C. § (1) A kisértéki perekben beszamitasi kifogast
az els6 targyalas utan csak akkor lehet eldterjeszteni, ha:

a) a beszamitani kért kdvetelést az ellenfél elismeri,

b) a beszamitandd kovetelés fennallta kozokirattal
vagy teljes bizonyitoerejii maganokirattal bizonyithato,

¢) a beszamitani kért kovetelés ezen idépontot kdve-
téen jart le, vagy

d) akovetelés fennalltardl vagy lejartardl ezen idépont
utan szerzett a fél tudomast és ezt valdszinisiti.

(2) A birésag kivételesen engedélyezheti, hogy a fél az
(1) bekezdésben foglalt korlatozas mell6zésével a besza-
mitasi kifogast irdsban az elsd targyalast kdvetden, de leg-
késobb a folytatodlagos targyalasig nyitva 4llo idokoz elsd
harmaddban terjeszthessen eld, ha az elsd targyaldson
ehhez felkésziilési id6t kért. A beszamitasi kifogast az
ellenféllel a folytatolagos targyalast megel6zé nyolcadik
napig kell kézbesités utjan kozoni.

Hatarozatok

391/D. § A feleket az itéletben a rendelkez6 részt kove-
téen tajékoztatni kell a 392-394. § szerint elbiralando fel-
lebbezés kotelezd tartalmi elemeirdl, illetve az ezek hia-
nyabol adodo jogkovetkezményekrdl is.”

(2) APp.a391/C. §-t kovetden a kdvetkezo alcimmel és
392-394/A. §-sal egésziil ki:

,, Fellebbezés kisértékii perekben

392. § (1) Fellebbezésnek az els6foku eljaras szabalyai-
nak lényeges megsértésére vagy az ligy érdemi elbiralasa-
nak alapjaul szolgdld jogszabaly téves alkalmazésara
hivatkozassal van helye.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazasdban lényeges eljarasi
szabalysértésnek az olyan jogszabalysértés mindsiil,
amelynek az ligy érdemi elbiralasara kihatéasa volt.

(3) Az elmulasztott fellebbezési hataridd utolsé napjatol
szamitott hatvan nap elteltével igazolasi kérelem akkor
sem terjeszthet6 eld, ha a mulasztas csak késdbb jutott a fél
tudomasara, vagy az akadaly csak késobb szlint meg.

(4) A masodfoku eljarasban uj tények allitasanak, illet-
ve 0j bizonyitékok el6terjesztésének helye nincs. E tilalom
nem érvényesiil, ha a tények eléadasara, illetve bizonyité-
kok el6terjesztésére az elséfoku eljarasban a birdsag elja-
rasi szabalysértése vagy téves jogalkalmazasa miatt nem
keriilhetett sor.

(5) A méasodfok eljarasban a 247. § a)—c) pontja alkal-
mazasanak — ha az bizonyitési eljaras lefolytatasat tenné
sziikségess¢ — csak akkor van helye, ha a keresetvaltoz-
tatasra okot ado koriilmények a targyalds berekesztését
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kdvetden alltak be. E tilalom nem érvényesiil, ha a (4) be-
kezdés alapjan a bizonyitasi eljaras folytatasanak egyéb-
ként is helye van.

(6) Ha a beszamitasi kifogas eldterjeszthetd, a (4) be-
kezdésben foglalt tilalom annak elbirdlasa sordan nem
alkalmazhato.

393. § (1) A fellebbezést a tanacs elndke a
240-242. §-ban meghatarozott intézkedések sziikséges-
sége megvizsgalasaval egy id6ben hivatalbol elutasitja, ha
a fellebbezés — figyelemmel a 392. § (5) és (6) bekezdésére
is — nélkiilozi a 392. § (1) bekezdésében megjelolt hivat-
kozast. A fellebbezés elutasitdsanak ezen az alapon nincs
helye, ha a fellebbezé megjeldli, hogy az elséfoku itélet
meghozatala el6tti eljaras mely mozzanatat tartja jogsza-
balysértonek, illetve azt, hogy az itélet allaspontja szerint
mely jogat vagy jogos érdekét sérti.

(2) A masodfoku birosag az tigy érdemében targyalason
kiviil hataroz, a felek barmelyikének kérelmére azonban
targyalast tart.

(3) Targyalas tartasat a fellebbez6 fél a fellebbezésében,
illetve az ellenfél csatlakozé fellebbezésének kézhezvéte-
1ét61 szamitott nyolc napon beliil, a fellebbez6 fél ellenfele
pedig a fellebbezés kézhezvételétdl szamitott nyolc napon
beliil kérheti. A hataridok elmulasztasanak igazolasara
a 392. § (3) bekezdése iranyado.

394. § (1) Ha az els6foku birdsag itélete a jogszabalyok-
nak megfelel, vagy olyan eljarasi szabalysértés tortént,
amelynek az ligy érdemi elbiralasara kihatdsa nem volt,
a masodfoku birdsag az elséfokl birdsag itéletét helyben
hagyja.

(2) Lényeges eljarasi szabalysértés megallapitasa esetén
a masodfoku birosag a 252. §-ban meghatarozottak szerint
hatéaroz.

(3) Ha az itélet anyagi jogszabalyt sért, és a dontéshez
sziikséges tények megallapithatoak, a birosag a jogsza-
balysértd hatarozatot — mindenkor a fellebbezési (csatla-
kozo fellebbezési) kérelem és a fellebbezési ellenkérelem
korlatai kozott — megvaltoztathatja, egyébként a jogsza-
balysértd hatdrozatot egészben vagy részben hatalyon
kiviil helyezi, és az ligyben eljart els6foka birdsagot 1j
eljarasra és 0j hatdrozat hozatalara utasitja.

394/A. § A 392-394. § rendelkezései nem alkalmazha-
tok a végzeés elleni fellebbezés esetében. A 392-394. § ren-
delkezései nem alkalmazhatok az itélet elleni fellebbezés
esetén sem, ha a per targya tartasi vagy egyéb jaradék jelle-
gli kovetelés.”

50.§ (1) A Pp. 395. §-anak (4) bekezdése a kovetkezd
g) és h) ponttal egésziil ki:

(Felhatalmazast kap az igazsagiigyért felelés miniszter,
hogy)

»2) atanu altal a peres és nemperes eljarasban felsza-
mithatd koltségekre vonatkozd részletes szabalyokat az
allamhaztartasért felelés miniszterrel egyetértésben,

h) a fizetési meghagyasos eljarasban alkalmazando
trlapokat, azok tartalmi és formai kellékeit, az {rlapok
kozzétételének modjat, valamint a benyujtand6 trlapok
példanyszamat”

(rendeletben allapitsa meg.)

(2) A Pp. 398. §-a helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1€p,
egyidejiileg a Pp. a kdvetkezd 399. §-sal egésziil ki:

»398. § E torvény 313-323. §-a 0sszeegyeztethetd sza-
balyozast tartalmaz az Europai Parlament és a Tanacs a
kereskedelmi tigyletekhez kapcsolodo fizetési késedelem
lekiizdésérdl szolo 2000/35/EK iranyelvének 5. cikkével.

399. § (1) Az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak az
europai fizetési meghagyasos eljaras 1étrehozasarol szold
1896/2006/EK rendeletében (e §-ban: rendelet) meghata-
rozott eurdpai fizetési meghagyas kibocsatasara a 22. §
(1) bekezdésében ¢s a 23. §-ban meghatarozott birosag
rendelkezik hataskorrel. Ha a rendelet eltéréen nem ren-
delkezik, az eurdpai fizetési meghagyasos eljarasra meg-
feleléen alkalmazni kell a XIX. Fejezet szabalyait.

(2) Ha a rendelet szabalyaibdl mas nem kovetkezik,

a) a rendelet 20. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban
meghatarozott feliilvizsgélatra e térvénynek a kézbesitési
vélelem megdontésére,

b) a rendelet 20. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban
meghatarozott feliillvizsgalatra e térvénynek a mulasztas
igazolasara,

¢) arendelet 20. cikkének (2) bekezdésében meghata-
rozott feliilvizsgalatra e torvénynek a perujitas megenged-
hetdségének vizsgalatara
vonatkozo rendelkezéseit kell megfelelden alkalmazni.”

51.§ (1) Azilletékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény
(a tovabbiakban: Itv.) 58. §-anak (3) bekezdése helyébe
a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(3) Az illeték a peres eljaras illetékének 50%-a, ha az
egyezségkdtésre az elso targyalast kovetden kertiil sor. Ha
a felek az els6 targyalast kovetden kiilon torvényben sza-
balyozott kozvetitdi eljarasban vettek részt, és ezt kove-
toen a birdésag az egyezséget jovahagyja, az egyébként
fizetendé peres eljaras illetékek 50%-anak a kozvetitd
altalanos forgalmi adoval novelt dijaval, de legfeljebb
50 000 forinttal csokkentett 6sszegét kell megfizetni, felté-
ve ha a kdzvetitdi eljarast torvény nem zarja ki; a fizetendo
illeték mértéke azonban ebben az esetben sem lehet keve-
sebb a peres eljaras illetékének 30%-anal.”

(2) Az Itv. 58. §-a a kovetkezo (9) bekezdéssel egésziil ki:

»(9) Ha a felek a polgari eljarast megel6zden kiilon tor-
vényben szabalyozott kozvetitdi eljarasban vettek részt, az
eljaras illetékének a kozvetitd altalanos forgalmi adoval
novelt — az illetékfizetésre kotelezett fél altal viselt — dija-
val, de legfeljebb 50 000 forinttal csokkentett 6sszegét, de
legalabb az egyébként fizetendd illeték 50%-at kell meg-
fizetni. Nem jar illetékkedvezmény, ha

a) akozvetitdi eljarast torvény kizarja, vagy
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b) akozvetitéi eljarasban 1étrejott megallapodas ellené-
re a megallapodassal rendezett jogvita targyaban a felek
barmelyike birésaghoz fordul, kivéve ha a per targya kiza-
rélag a megallapodésban foglaltak érvényesitése.”

52. § A kozvetitéi tevékenységrol szold 2002. évi
LV. térvény 40. §-a a kdvetkez6 c¢) ponttal egésziil ki:

(Felhatalmazast kap a miniszter, hogy rendeletben dlla-
pitsa meg)

»c) az adopolitikaért felelds miniszterrel egyetértésben
anévjegyzeékbe torténd felvételi eljaras lefolytatasért fize-
tend0 igazgatasi szolgaltatasi dij mértékét és megfizetésé-
nek szabalyait.”

53.§ (1) A cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol
és a végelszamolasrol sz616 2006. évi V. torvény (a tovab-
biakban: Ctv.) 15. §-anak (1) bekezdése helyébe a kovet-
kez6 rendelkezés 1ép:

»(1) A céginformacids szolgalat a cégjegyzékben sze-
repld fennalld vagy torolt adatok, a bejegyzési (valtozas-
bejegyzési) kérelem elektronikusan rogzitett, még be nem
jegyzett adatainak, valamint a szamviteli torvény szerinti
beszamold megismerését (a betekintés lehetdségét) kére-
lemre, barki szamara ingyenesen biztositja, feltéve, hogy a
céginformaciot elektronikus tGton kérik.”

(2) A Ctv. 20. §-anak (2) bekezdése helyébe a kovet-
kez6 rendelkezés 1ép:

»(2) A cég cégjegyzékének adatait, illetve azok valtoza-
sait—ideértve a cég torlését is — tartalmazd végzését a cég-
birosag koltségtérités ellenében a Cégkozlonyben hozza
nyilvanossagra, felsorolva azokat az okiratokat is, ame-
lyek alapjan a végzést meghozta. A cégbirdsag a végzést
automatikusan, elektronikus uton juttatja el a Cégkozlony
szamara. A végzésben, illetve annak alapjan a Cégkoz-
16nyben megjelend kozleményben azt is szerepeltetni kell,
hogy a vonatkoz6 cégiratok a cégjegyzéket vezeto cégbi-
résagon megtekintheték. Emellett a Cégkozlonyben koz-
zétételre keriilnek azok a cégjegyzékadatok is, amelyekkel
torvény rendelkezése szerint — mas szervezet dontése alap-
jan — elektronikus uton egésziil ki a cégjegyzeék.”

(3) A Ctv. 36. §-anak (2) bekezdése helyébe a kovet-
kez6 rendelkezés 1ép:

»(2) A cégbejegyzési (valtozasbejegyzési) eljaras soran
az elektronikus ton kiildott okiratokat mindsitett elektro-
nikus alairassal és id6bélyegzovel kell ellatni, oly modon,
hogy az idébélyegzé alapjan a mindsitett elektronikus ala-
iras hasznalatara valo jogosultsag — okirat alairasanak id6-
pontjaban vald — fennallasa megallapithat6 legyen. A jogi
képviseld e kotelezettséget olyan mddon is teljesitheti, ha
a cégbejegyzési (valtozasbejegyzési) kérelmet latja el
mindsitett elektronikus aldirassal és idobélyegzdvel.
A cégbirdsag altal kiildott elektronikus okirat kdzokirat-
nak mindsil.”

54.§ A Ctv.37. §-anak (3) bekezdése helyébe a kovet-
kez6 rendelkezés 1ép:

»(3) A bejegyzési (valtozasbejegyzési) kérelmet ¢és
annak mellékleteit a jogi képviseld elektronikus okirat for-
majaban, elektronikus uton a céginformdacids szolgalathoz
kiildi meg. A bejegyzési (valtozasbejegyzési) kérelem a
kormanyzati portal Gtjan is benyujthato. A bejegyzési (val-
tozasbejegyzési) kérelem benyujtdsara vonatkozé hatar-
1ddk szempontjabodl a céginformacios szolgalathoz, illetve
a kormanyzati portalhoz érkezés idopontja iranyado.”

55.§ (1) A Ctv. 38. §-anak helyébe a kovetkezo rendel-
kezés 1ép:

»(1) A céginformacios szolgalat az elektronikus okiratot
informatikai szempontbol (igy az elektronikus alairas hite-
lessége, az adatok sértetlensége, az iddbélyegzd datuma és
hitelessége, az elektronikus okirat formatuma tekinteté-
ben) megvizsgalja. Ha a bejegyzési (valtozasbejegyzési)
kérelem informatikai szempontbol szabalyszerlien kertilt
benyujtasra, a céginformacids szolgalat haladéktalanul
tovabbitja az illetékes cégbirdsdghoz. Ha a bejegyzési
(valtozasbejegyzési) kérelem és mellékletei informatikai
szempontbol hibasak vagy hianyosak, a céginformacios
szolgalat az iratokat a (2) bekezdés szerinti elektronikus
igazolassal egylitt a jogi képviselének visszakiildi. Ebben
az esetben a bejegyzési (valtozasbejegyzési) kérelmet be
nem nyujtottnak kell tekinteni.

(2) A céginformacios szolgalat a kérelem megérkezésé-
rl, és arrol, hogy azt tovabbitotta a cégbirésaghoz, a kére-
lem cégbirdsaghoz valo sikeres tovabbitasaval egyideji-
leg elektronikus igazolast kiild a jogi képviselonek. A cég-
informacids szolgalat abban az esetben is igazolast kiild
a jogi képviseld szamara, amennyiben az iratokat nem
tovabbitja a cégbirdsag szamara. Az elektronikus igazolast
fokozott biztonsagu elektronikus aldirassal és id6bélyeg-
z6vel kell ellatni.

(3) Haa céginforma4cios szolgélatnal, illetve a kormany-
zati portalndl felmertilt izemzavar akadalyozta a kérelem
hataridében torténd benytjtasat, erre hivatkozéassal — a
jogvesztd hatarido esetét is ideértve — akkor is van helye
igazolasnak, ha azt egyébként torvény kizarja.”

(2) A Ctv. 39. §-4nak (2) bekezdése helyébe a kovet-
kez6 rendelkezés 1ép:

»(2) A cégbirosag a jogi képviseldvel elektronikus tton
kozli a bejegyzési (valtozasbejegyzési) eljaras soran ho-
zott végzéseket. Az elektronikus Giton k6zolt végzést a jogi
képviselé mindsitett elektronikus alairassal és idébélyeg-
zOvel ellatott visszaigazoldsdban megjeldlt idépontban
kell kézbesitettnek tekintetni. A visszaigazolasban fel kell
tiintetni a cégbirdsag megnevezését €s az iigy szamat is.
A kézbesitéshez fliz6d6 jogkdvetkezmények az elektroni-
kus aton torténd kozléshez flizédnek. Ha a cégbirosag
3 munkanapon beliil nem kap visszaigazolast a jogi képvi-
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sel6tol, a végzést a cégbirdsag irasban is megkiildi. Ebben
az esetben a kézbesitéshez fiiz6d6 jogkovetkezmények az
irasban torténo kozléshez flizodnek. A cégbirdsag vezeto-
je kijelolheti azon szervezeti egységet vagy személyt,
amely, illetve aki gondoskodik a végzéseknek a cég jogi
képviseldje részére torténd elektronikus kiadmanyozas ut-
jan torténd elektronikus megkiildésérol.”

56.§ (1) A Ctv. 48. §-anak (5) bekezdése helyébe a ko-
vetkez6 rendelkezés 1ép:

»(5) A bejegyzési kérelem elbiralasarol a cégbirdsag a
bejegyzési kérelem érkezését kovetd egy munkadran beliil
hataroz. A kérelem elbiralasara nyitva all6 hataridé szami-
tasanak kezdd idépontja munkanapokon reggel 9 6ra.”

(2) A Ctv. 48. §-anak (7) bekezdése a kovetkezd
d) ponttal egésziil ki:

(A cégbirosag a bejegyzési kérelmet elutasitja, ha)

»d) az addhatdsag értesitése alapjan az ad6szam megal-
lapitasahoz sziikséges, az altalanos forgalmi ad6 alanya-
nak az adokoteles tevékenysége megkezdésének bejelen-
tésével Osszefiiggd nyilatkozat nem felel meg a jogszaba-
lyi eldirasoknak.”

57.§ A Ctv. 50. §-anak (2) bekezdése helyébe a kovet-
kez6 rendelkezés 1ép:

»(2) Ha a cég létesitd okirata szerzodésminta alkalmaza-
saval késziilt, a valtozasbejegyzési eljarasra a 48. § rendel-
kezéseit kell alkalmazni. Egyéb valtozasbejegyzési elja-
rasban a 48. § rendelkezései nem alkalmazhatéak, és a val-
tozasbejegyzési kérelemhez az 1. és 2. szamu melléklet
szerinti iratokat kell csatolni.”

58. § A Ctv. 1. szdmu mellékletének V.1. pontja a ko-
vetkezd f) alponttal egésziil ki:

(4 végelszamolas esetén sziikséges okiratok:)

) allami adohatdsdgi és vamhatosagi nyilatkozat
arrol, hogy a cégnek adotartozasa nincs, és a cégnél adoha-
tosagi eljaras nincs folyamatban.”

59. § A cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a
végelszamolasrol sz616 2006. évi V. torvény és egyéb torve-
nyek médositasarol szold 2007. évi LXI. térvény 28. §-anak
(4) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(4) E torvény 12-14. §-a, 17. és 18. §-a, valamint
19. §-anak (2) bekezdése 2008. julius 1. napjan 1ép hataly-
ba. E torvény 16. §-a 2009. julius 1. napjan 1ép hatalyba.
E torvény 15. §-a nem Iép hatalyba.”

60. § Az tgyvédekrdl szold 1998. évi XI. térvény
27/A. §-anak (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendel-
kezés 1ép:

»(1) Az igyvéd a cég — altala készitett — 1étesitd okirata-
nak és e cég bejegyzési (valtozasbejegyzési) kérelme
tovabbi mellékleteinek elektronikus okirati formaba alaki-
tasa esetén, az elektronikus kérelmet mindsitett elektroni-
kus alairasaval latja el. Az ligyvéd a mas eljaras kapcsan

Osszeallitott elektronikus kérelem esetében is az atalakitott
okiratokat magaban foglalo kérelmet latja el mindsitett
elektronikus aldirasaval. A mindsitett elektronikus aldiras-
sal az tigyvéd bizonyitja, hogy az elektronikus okirat tar-
talma megegyezik az eredeti papiralapu okiratéval. Id6bé-
lyegzdvel csak a teljes e-aktat kell lezarni.”

61. § A jogi segitségnyujtassal kapcsolatos egyes tor-
vények modositasarol szolo 2007. évi CLI. torvény
21. §-énak (2) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés
1ép:

»(2) A Pp.-nek és a Be.-nek e torvény 14. §-aval ¢és
15. §-aval megallapitott rendelkezéseit a 2008. januar 1-jét
kovetden indult tigyekben kell alkalmazni, valamint azok-
ban a 2008. janudr 1-jén folyamatban 1évo tigyekben,
melyekben a koltségkedvezmény vagy partfogd tigyvédi
képviselet biztositasara vonatkozo6 igény ezen idGpontot
kdvetéen meriilt fel.”

62. § A nemzetkdzi maganjogrol szolo 1979. évi
13. torvényerejii rendelet 67. §-a (2) bekezdésének a
helyébe a kovetkezd bekezdés 1¢p, egyidejiileg a jelenlegi
(2) bekezdés szamozasa (3) bekezdésre valtozik:

»(2) Az Eurdpai Uni6 tagédllamai viszonylatiban a
1393/2007/EK tanécsi rendelet alapjan az iratok kézbesi-
tésére iranyuld jogsegélyforgalomban a magyar birdsag
EU-tagallam birésagéaval vagy mas hatosagaval kozvetle-
niil érintkezik.”

63. § (1) Ez a torvény a (2)—(7) bekezdésben meghata-
rozott kivételekkel 2009. januar 1-jén 1ép hatalyba.

(2) E torvény 42-44., 59. és 61. §-a, valamint 63. §-anak
(10) bekezdése a torvény kihirdetését kovetd napon lép
hatalyba.

(3) E torvény 14., 15., 20., 23-26. és 30. §-a, 50. §-a
(1) bekezdésének a Pp. 395. §-a (4) bekezdésének g) pont-
jat megallapito rendelkezése, valamint 55-58. és 60. §-a,
tovabba 64. §-anak (1) bekezdése 2008. julius 1-jén 1ép ha-
talyba.

(4) E torvény 62. §-a 2008. november 13-an 1ép hataly-
ba, egyidejiileg a Pp. 135. §-a (1) bekezdése a) pontjanak,
valamint 136/A. §-a (3) bekezdése «@) pontjanak
,»1348/2000/EK tandcsi rendelet” szovegrésze helyébe az
»1393/2007/EK eurdpai parlamenti €s tandcsi rendelet”
szovegrész 1ép.

(5) E torvény 50. §-anak (2) bekezdése 2008. decem-
ber 18-an 1ép hatalyba.

(6) E torvény 53. és 54. §-a 2009. februar 1-jén 1ép ha-
talyba.

(7) E torvény 2. §-a, valamint 45. §-dnak a Pp.
314. §-anak (3), 315. §-anak (4) és 317. §-anak (2) bekez-
dését megallapité rendelkezése 2009. julius 1-jén 1ép ha-
talyba.
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(8) E torvény altal megallapitott rendelkezéseket
— amennyiben a (9) bekezdés eltéréen nem rendelkezik —
a hatalybalépésiik utan indult igyekben kell alkalmazni.

(9)E torvény 1.,2.,9., 10., 14., 15.,17.,20-34.,3844.,
46. ¢és 61. §-a altal megallapitott rendelkezéseket, valamint
63. §-anak (10) és 64. §-anak (1) bekezdését a hatalybalé-
pésiikkor folyamatban 1év6 tigyekre is alkalmazni kell.

(10) A keresetlevelet (fizetési meghagyas iranti kérel-
met) a birésagnak a Pp. 130. §-anak (1) bekezdésében
meghatarozott eseteken kiviil akkor is idézés kibocsatasa
nélkiil el kell utasitania, illetve a perinditas hatalyainak be-
allta utan a pert a Pp. 157. §-aban meghatarozott eseteken
kiviil a birosag akkor is koteles hivatalbol, az eljaras bar-
mely szakaban megsziintetni, ha a kozut teriiletén vagy a
kozut teriiletén kiviili kozteriileten 1étesitett, illetve kijeldlt
varakozohely jogosulatlan hasznalata folytan keletkezett
igények érvényesitésére a keresetlevelet (fizetési megha-
gyas iranti kérelmet) a jogosulatlan Uthasznalattol szami-
tott egy éven tul nyujtottdk be. E hataridé elmulasztasa
esetén igazolasnak helye nincs.

64.§ (1)2008. julius 1-jén a Pp. 5. §-anak (2) bekezdé-
se a kovetkez6 mondattal egésziil ki: ,,A birdsag a nyilva-
nossagot kiilondsen indokolt esetben a targyaldsnak a
tanukihallgatdssal érintett részérdl akkor is kizarhatja, ha a
tant adatainak zartan kezelését rendelte el, és a zart targya-
lason torténé meghallgatéds a tand, illetve hozzétartozdja
¢életének, testi épségének a megovasa érdekében feltétle-
niil sziikséges.”

(2) E torvény hatalybalépésével egyidejiileg a Pp.
12/A. §-anak (2) bekezdésében az ,illetve meghozhatja
mindazokat a hatarozatokat” szovegrész helyébe az ,,illet-
ve — az itélet kivételével —meghozhatja mindazokat a hata-
rozatokat” szovegrész 1ép.

(3) E torvény hatalybalépésével egyidejiileg a Pp.
84. §-anak (1) bekezdésében az ,,Azt a felet (ideértve a
beavatkozot is)” szovegrész helyébe az ,,Azt a természetes
személy felet (ideértve a beavatkozot is)” szovegrész 1ép.

(4) E torvény hatalybalépésével egyidejiileg a Pp.
118. §-anak (5) bekezdésében a ,leirast végzo birdsagi
alkalmazott jar el” szovegrész helyébe a ,leirast végzo
birdsagi alkalmazott (a tovabbiakban: leiro) jar el” szoveg-
rész 1ép.

(5) A jogi segitségnytjtasrol szolo  2003. évi
LXXX. torvény 61. §-anak (1) bekezdésében a ,,60 napon
beliil” szovegrész helyébe a ,,30 napon beliil” szovegrész
1ép.

(6) E torvény hatalybalépésével egyidejiileg hatalyat
veszti:

a) a Pp. 23. §-a (1) bekezdése n) pontjanak a
»[1997. évi LXXXIIL tv. 30. §]” szOvegrésze,

b) aPp.121. §-a (1) bekezdésének 1) pontja.

(7) E torvény hatalybalépésével egyidejiileg hatalyat
veszti:

a) aPp.220. §-a (3) bekezdésének masodik mondata,

b) aPp.256/B-256/E. §-a és az azt megelz6 alcim,

¢) aPp.259. §-dnak az ,,—a 256/B-256/E. §-ok kivéte-
lével = szovegrésze.

65.§ (1) A Pp. etorvény 15. §-aval modositott a rendel-
kezését a folyamatban 1év¢ iigyekben akkor kell alkalmaz-
ni, ha a birdsagi meghagyais ellen eldterjesztett ellentmon-
das alapjan kitlizott targyalast a torvény hatalybalépésekor
még nem tartottdk meg.

(2) A Pp. e torvény 20., 23-26. és 30. §-aval, valamint
64. §-anak (1) bekezdésével modositott rendelkezéseit
a folyamatban 1év6 ligyekben arra a tantra (szemletargy
birtokosara) és igazsagiligyi szakértére kell alkalmazni,
akinek a kihallgatasat, illetve meghallgatasat a birosag
még nem foganatositotta.

(3) A Pp. e torvény 40. és 41. §-aval modositott rendel-
kezéseit azokban az tigyekben is alkalmazni kell, melyek-
ben a jogerds itéletet e torvény hatalybalépését megeldzo
o0t éven beliil hoztak meg.

(4) A Pp. e torvény 46. §-anak (3) bekezdésével megal-
lapitott 340/A. §-anak (2) bekezdésében foglalt hataridét
azokban az iigyekben, melyekben a feliilvizsgalati kére-
lem e torvény hatalybalépése el6tt érkezett a Legfelsébb
Bir6saghoz, a torvény hatalybalépésének idopontjatol kell
szamitani.

66. § E torvény 1-62. §-a 2009. december 31-én hata-
lyat veszti.

Indokolas

A Polgari perrendtartasrol sz6lo
1952. évi I11. torvény és egyes kapcsoldodo torvények
modositasarol sz6l6 2008. évi XXX. torvényhez

Altalanos indokolas

1. A Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi I11. térvény
(a tovabbiakban: Pp.) modositasardl szolo torvényjavaslat
két nagyobb és tobb kisebb jogintézmény modositasat, il-
letve bevezetését tartalmazza. Egyrészt a kisértékli perek
szabalyainak a megteremtését ¢és a fizetési meghagyasos
eljaras modositasat. Masrészt tobbek kozott a képviseletre
vonatkozd szabalyok modositasat, tovabba a kézbesitési
megbizott intézményének, a targyalason vald kép- és
hangfelvétel készitésnek, a kotelezd permegelézésnek, a
tanu adatainak zartan torténd kezelésének, valamint az
elektronikus okiratrol készitett papir alapi okirat
bizonyito erejének a szabalyozasat.

2. Eurdpa legtobb perjogi rendszere és az Eurdpai Unid
joga is jelentdséget tulajdonit a pertargy értékének a peres
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eljaras szabalyozasakor. A Pp. 1998. 6ta ismeri a kisperér-
téki tigyek fogalmat — de csak a perorvoslati szakaszban.
A kisperértéki, kisebb sulyu tigyek kiilon kezelésének in-
doka, hogy ebben az amtigy nem homogén percsoportban
a pertargy értéke miatt érezhetéen eltéré az eljarassal
szemben tamasztott tarsadalmi igény, a felek helyzete,
mint a jelentésebb értékii perek esetén. gy a kisperértéki
iigyekben sokkal nagyobb szamban fordulnak el6 szeré-
nyebb anyagi koriilmények kozott €16 maganszemélyek,
akiknek a helyzetét egy néhany tiz- vagy szazezer forintos
jogvita is jelentdsen veszélyeztetheti, illetve olyan kis- és
kozépvallalkozasok, melyeknek egy hasonl6 pertargyérté-
ki eljaras is komoly likviditasi problémakat okozhat. A
kisértékli perekben az eljaras fajlagos koltsége sokkal
nagyobb, mint a jelentésebb stlyl igyekben, a bizonyitési
koltségek magas szintje sok esetben a pertargy értékével
vetekedhet.

Mindezek alapjdn megallapithato, hogy a kisebb sulyt
tigyeknek immar nemcsak a fellebbezés és a feliilvizsgalat
teriiletén kell relevanciat tulajdonitani, hanem az elséfokt
eljaras sordn is. A felek kiszolgéltatottabb egzisztencialis
¢és gazdasagi helyzete, valamint a jogvitak jellege miatt az
eljaras elhuzodasa ebben a korben sokkal nagyobb karokat
okozhat, az anyagi problémak mellett a felek viszonyéat
végletesen elmérgesitheti. A kis perértékil tigyekben nem
célszerli olyan eljarasi rendet mikddtetni, amely a tarsada-
lomra az ligy értékénél joval jelentdsebb anyagi terhet 16
(egyrészrol a peres, illetve potencialis peres felekre, mas-
részrél a birdsdgokat fenntart6 allamra, vagyis kozvetetten
ismét az allamot fenntart6 tarsadalomra). Mindazonaltal a
jog betartasat, s a jogbiztonsag 1ényegi részét alkoto egy-
séges jogalkalmazast biztositani kell, a birésaghoz
fordulas alkotmanyos alapjoga nem korlatozhato. gy
ebben a korben az olcsd és gyors birdsagi eljards iranti
igény a legerdsebb.

Fontos megemliteni, hogy a legtdbb nyugat-eurdpai
jogrendszer ismeri a sommas eljaras (summary proceeding
stb.) fogalmat, vagy ha nem is ezzel a névvel, de fenntart
egy a hagyomanyos peres eljarashoz képest egyszeriibb,
gyorsabb eljarasi format (példaul Hollandidban: kort ge-
ding) — foként a kisebb stlyt tigyek eldontésére. Hazank-
ban is mind a birésagok, mind a jogérvényesitd felek, mind
ajogtudomany részérdl érezhetd igény arra, hogy az ’50-es
években elfogadott eljarasi monotoniat megtorve a régeb-
bi perjogi hagyomanyoknak megfelelden a magyar polgari
perjog is elismerje az egyszerusitett és gyorsitott els6fokli
eljaras 1étjogosultsagat.

A kisperértékil ligyek elhuzoddsanak megoldasa tehat
az alternativ vitarendezési modok népszerisitése €s e téren
a kedvezmények bévitése mellett a sommas eljaras moder-
nizalt tartalommal és névvel torténd visszaallitasaban, a
kisértékli perek egységes szabalyainak bevezetésében
keresend®d.

A javaslat szerint a kisértékii perek szabalyai a helyi bi-
rosag hataskorébe tartozo, és kizarolag fizetési meghagyas
utjan érvényesithetd kovetelések esetében, az ellentmon-

das folytan perré alakult eljarasban alkalmazandok. Ezek
mind vagyonjogi perek, melyek az értékhatar alapjan fog-
nak kisértékii pereknek mindsiilni. Az egymilli6 forintos
értékhatar megallapitasakor az elbterjesztd figyelemmel
volt az ar- és értékviszonyokra, arra, hogy a kisebb sulyt
tigyekben bevezetésre keriil szabalyok hatasai viszony-
lag nagyobb korben érvényesiiljenek, valamint arra is,
hogy a Pp. mar jelenleg is relevanciat tulajdonit az egymil-
li6 forintos értékhatarnak (vagyonjogi perekben feliilvizs-
galatra nincs lehetdség, ha a vitatott dsszeg ezen értékha-
tart nem haladja meg). A helyi birésagra 2007. évben érke-
zett peres ligyek szama 6sszesen 163 ezer volt, ebbdl az
1 millié forintot meg nem haladé értékii tigyek szdma
Osszesen mintegy 57 ezret tett ki, ez az Gsszes (tehat a
megyei birosagi iigyeket is beleértve) polgari peres
igyérkezés (181 ezer ligy) 32,1%-a volt.

Mivel a kisértékii perek szabalyai sok esetben 1ényege-
sen szigorubbak lesznek (mulasztas, bizonyitasi inditva-
nyok eldterjesztésének stb. szabdlyai), erdteljesen korla-
tozni fogjak a perelhuzas lehetdségét (igy akarva-akaratla-
nul a felek mozgéasterét), a jogalkotd ebben a korben in-
kabb a jogbiztonsag, a fiiggd jogi helyzetek gyors felsza-
molasa mellett tor landzsat, mint a felek eljarasi szabadsa-
ganak (szabadossaganak) szélesitése mellett. Ez a szaba-
lyozas azonban nem sérti az alkotmanyos elveket, sot, a
perek tisztességes lefolytatasa (fair eljaras) elvének tiszte-
letben tartasaval az ésszerti idon beliili elbiralas kovetel-
ményeinek maximalisan megfelelve alkotja meg e rendel-
kezéseket a torvényhozd. Konnyen belathatd ugyanis,
hogy egy csekély sulyt iigyben az ésszerli idOkeret
—amely alatt a birdsagnak dontenie kell —sokkal rovidebb,
mint egy sokmillié forint perértékii, bonyolult ligyben.
Azaz a tarsadalom elvaréasa kisebb ligyekben a szakszerti,
de olcso6 és gyors dontést, a jogviszonyok mieldbbi rende-
zését koveteli meg.

3. A fizetési meghagyasos eljaras a pénzkovetelések,
valamint ing6 dolog kiadasa iranti kovetelések egyszertisi-
tett eljarasban torténo elbiralasara irdnyuld nemperes elja-
ras, amelyre a kiilon fejezetben nem szabalyozott kérdé-
sekben a Pp. altalanos szabalyait kell megfelelden alkal-
mazni. A jogintézmény legfobb célja bevezetésekor az
volt, hogy az eldrelathatdlag nem vitatott igények peren
kiviil nyerjenek gyors elintézést, ami nemcsak a birosagot
tehermentesiti, de a felek szamara is kedvezdé mind az
iddigényesség, mind koltségvonzat szempontjabol.

A kozigazgatasi és a birosagi ligyintézés teriiletén az
utobbi idében egyre inkabb megndtt az igény a modern
technikai eszk6zok alkalmazasara, az ezzel jard lehetséges
elényok kiakndzasara. Az Eurdpai Uni6 tobb orszagaban
az utébbi években sorra sziilettek azok a jogszabalyok,
technikai megoldasok, amelyek féként az elektronikus
ligyintézes teriiletén az egyes eljarasokat automatikus for-
maban megjelenitve szoftverek alkalmazasaval minima-
lisra csokkentették az eljaras lefolytatasahoz sziikséges
id6étartamot és a birdi kozremikodés mértékét is. Figye-
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lemmel az eurdpai jogfejlodésre és a hazai kdrnyezetben
bekovetkezett technikai fejlédésre, idészertivé valt a fize-
tési meghagyasok kibocsatasaval kapcsolatos nemperes
eljaras  szabalyainak a  modernizacioja,  ezzel
Osszefiiggésben az automatizalt eljaras bevezetése is.

A javaslat szerint 2009. julius 1-jét6l lehetéség lesz a fi-
zetési meghagyas iranti kérelmet elektronikus uton is be-
nyujtani, ebben az esetben a kérelmet a birsag automati-
kus feldolgozas keretében intézi el. Emellett azonban méar
2009. januar 1-jével —amig a technikai feltételek még nem
adottak a reformhoz —, azokat a modositasokat végzi el a
torvényjavaslat, amelyek a papiralapt ligyintézést is nagy-
ban egyszerisitik, lehetdvé teszik a jogalkalmazas zokke-
némentes fél évvel késébbi atallasat az elektronikus
fizetési meghagyasos eljarasra.

4. A Pp.-t érint6 egy¢b valtoztatasok koziil ki kell emel-
ni a gazdasagi jellegli pereket érintd azon modositést, mely
a megyei birdsagi hataskorbe tartozo pereknél kotelezoveé
teszi jogi személy cégek részére egymas kozotti pereikben
a jogi képviseletet, illetve azt a szabalyt, mely a jogi sze-
mély gazdalkodd szervezeteket arra kotelezi, hogy jogvi-
tajukat els6dlegesen peren kiviil kiséreljék meg rendezni.

Ugyancsak ki kell emelni a targyalason vald kép- és
hangfelvétel készitésének szabalyozasat, mely az igazsag-
ligyi tajékoztatas rendeletben foglalt, elavult — id6kdzben
deregulalt — szabalyozasat valtja fel, illetve a tant1 adatai-
nak zartan tortén0 kezelésére vonatkozé modositast,
mellyel a jogalkot6 a 91/2007. (XI. 22.) AB hatarozatban
foglalt kotelezettségének tesz eleget.

Részletes indokolas
Az 1. §-hoz

A Pp. 67. §-anak a meghatalmazottak felsorolasat tartal-
mazd (1) bekezdésének modositasa tobb szempontbdl is
sziikségessé valt. Egyrészt a d) és az e) pont szovegezése
elavult, valamint a normavilagossag kovetelményének
sem tesz eleget minden esetben. Nem egyértelmii ugyanis
példaul, hogy a helyi 6nkormanyzatot, kisebbségi onkor-
manyzatot, tovabba azok szerveit érintd perekben a helyi
onkormanyzat képvisel6-testiiletének, illetve a helyi ki-
sebbségi Onkormanyzatnak a tagja, a jegyz0, a f0jegyz0, a
képvisel6-testiilet hivatalanak iigyintézoje, a keriileti hiva-
tal eldljaroja, iigyintézdje koziil melyikiik melyik szerv
képviseletére jogosult. Masrészrol a birdsagi gyakorlatban
is anomaliakat okozott az az eset, amikor a kdzigazgatasi
szerv természetes személy vezet6jét — e mindségében —
polgari tigyben perelték be. Bizonyos birdsdgok ugyanis
ekkor nem ismerték el a szerv alkalmazottjanak képvisele-
ti jogosultsagat — hivatkozva példaul arra, hogy csak a koz-
igazgatasi perben van lehetdség ez ilyen tipusu képviselet-
re [Pp. 329. § (1) bek.]. Noha a kdzjogi dogmatika szerint,
ha természetes személy van felruhdzva hatosagi jogkorrel

(példaul a miniszter vagy a jegyzO), akkor maga is
kozigazgatasi szerv, az egyértelmii szabalyozas érdekében
célszerii kimondani, hogy a szerv vezetdjét e mindségében
érintd perekben a szerv alkalmazottja meghatalmazottként
eljarhat.

A Pp. 67. §-anak (4) bekezdése a Pp. jelenleg hatalyos
73/C. §-a (1) bekezdésének b) pontjaval ellentétes rendel-
kezést tartalmaz, amikor kizarolag a Pp.-ben engedi ki-
mondani bizonyos tigyekre nézve az ligyvédkényszert. A
modositas a kollizid megsziintetését célozza.

A 2. §-hoz

Az altalanos meghatalmazasok hatalyos szabalyai csak
a jogi személy felekre alkalmazhatok, azaz jelenleg csak
az ilyen peres felek adhatnak altalinos meghatalmazast
képviseldjiikk részére. Ezt a ma mar indokolatlan
korlatozast eltorli a javaslat.

A 3. §-hoz

1. A jogi személy cégek megyei birosagi hataskorbe tar-
toz6 pereiben a felek tobbsége jelenleg is jogi képviseld
igénybevételével jar el. A jogi képviselet jellemzden ndve-
li a felek szakszerli kozremtikddését, a birdsag munkajat
megkdnnyiti, igy hozzajarulhat a perhatékonysag elémoz-
ditasahoz. Eppen ezért a jogi személy cégek (azaz a gazda-
sagi ¢let fontosabb szerepldi) tekintetében kotelezvé kell
tenni, hogy a megyei birdsag elséfokt hataskorébe tartozo
egymas kozotti pereikben — peres poziciotol fliggetleniil —
jogi képviseldvel jarjanak el. A modositds a természetes
személyeket akkor sem érinti, ha példaul pertarsként vagy
beavatkozdként vesznek részt ilyen perben. A mddosités a
nemperes eljardsokban csak akkor alkalmazhatd, ha a
nemperes eljarast szabdlyozé kiilon torvény ekként
rendelkezik.

Ugyanakkor figyelemmel kell lenni arra is, hogy a gaz-
dasagi élet szerepl6ire sem lehet indokolatlan és sziikség-
telen terheket roni. Eppen ezért ha a jogi személy torvé-
nyes képviseldje maga is rendelkezik jogi szakvizsgaval,
semmi nem indokolja, hogy koteles legyen kiilon iigyvédet
megbizni a szervezet. Ennélfogva — ahogy a jogi szakvizs-
gaval rendelkezd fél sajat igyében maga is eljarhat — a jogi
személy jogi szakvizsgaval rendelkez6 torvényes képvise-
16je maga is képviselheti a szervezetet a birosag el6tt olyan
tigyben is, amelyben a jogi képviselet kotelezd. Utdbbi
szabaly valamennyi gazdalkodd szervezet tekintetében
érvényesiilni fog, ezzel a kis- és kozepes vallaklozasok
felesleges adminisztrativ terhei csokkennek.

Ugyancsak lehetové kell tenni a meghatalmazottként
val¢ eljarast az tigyvédkényszerrel érintett egyéb perekben
akkor, ha a meghatalmazott jogi szakvizsgaval rendelke-
zik. Szintén nincs ésszerii indoka annak, hogyha egy jogi
szakvizsgaval rendelkezd személy a sajat ligyében eljar-



966

IGAZSAGUGYI KOZLONY

7. szam

hat, miért nem jarhatna el meghatalmazottként példaul a
hazastarsa ligyében, kiilondsen azért sem, mivel az ligyvé-
di miikodés megkezdésének is a legfontosabb feltétele a
jogi szakvizsga letétele, és a javasolt modositas nem teszi
lehetévé nem tigyvédek részére a jogi képviselet lizletsze-
rii folytatasat. A javaslat rendelkezik a jogi szakvizsga —il-
letve azzal egyenértékii mas vizsga vagy mentesség —
meglétének az eljarasban valo igazolasarol is.

2. A javaslat pontositja az ligyvédkényszerrel érintett
perekben jogi képviseld nélkiil eljard felekkel kapcsolatos
birdsagi intézkedések — kiilonodsen a tajékoztatas — részle-
teit. fgy a jogi képvisel6 nélkiil eljaro felet a birosag kote-
les a sziikséges mértékben tajékoztatni az tigyvédkény-
szerrel érintett per, illetve perorvoslati eljaras kezdetét
megel6zéen. Ugyancsak tisztazza a javaslat a jogi képvi-
seld nélkiil eljaro fél nyilatkozatainak hatalytalansaga kap-
csan alkalmazando jogkdvetkezményeket: igy perorvosla-
ti szakaszban a kérelmet elSterjesztd fél esetében a kérel-
met hivatalbol el kell utasitani, mig az els6foku eljarasban
a perinditas hatalyainak beallta el6tt a felperessel szemben
hianypotlasnak van helye, ha ezt elmulasztja, akkor a kere-
setlevelet a 130. § (1) bekezdésének j) pontja alapjan kell
elutasitani. A per folyaman pedig (illetve ha nem 6 terjeszt
eld perorvoslati kérelmet, a perorvoslati eljarasban is) a
felperessel szemben a permegsziintetés a jogkdvet-
kezmény, az alperest pedig ugy kell tekinteni, mint aki
nyilatkozatot egyaltalan nem tesz, ami a mulasztas
jogkdvetkezményeinek a megfeleld alkalmazasat vonja
maga utan.

3. A partfogé tigyvédi képviseletre sz616 meghatalma-
zast a képviselet engedélyezésérdl szolo jogerds hatarozat
kézhezvételét kdvetd 60 napon beliil lehet adni jogi segitd-
nek, ha ezen id6 alatt nem sikertiil az igyfélnek képvisel6t
talalnia, és ez az eljarasi hataridokre tekintettel a jogainak
sérelmével jarhat, Ugy részére a jogi segitségnyjto szolga-
lat kirendeli a partfogd tigyvédet. A jogi segitségnyujtas
engedélyezése iranti kérelem elbterjesztése a birdsagi, il-
letve a felekre irdnyado eljarasi hataridéket nem érinti, ki-
véve a kotelezd jogi képviselet esetét: a Pp. 73/B. §-anak
(3) bekezdése az emlitett 60 napos hataridére figyelem-
mel rendelkezik tigy, hogy a képviseletrdl valo gondosko-
dasra a bir6sag altal megszabott hataridé 60 nap. Figye-
lemmel arra, hogy a torvényjavaslat a kozigazgatasi perek-
ben a feliilvizsgalat elbiralasara szigorti — 120 napos — ha-
taridot szab, indokolt a felhivas teljesitésének hataridejét
is rovidebbre szabni. Ezt tartalmazza a javaslatnak a Pp.
73/B. §-a4t modosito része 30 nap megallapitasaval, és ez-
zel Osszefliggésben a javaslat 64. §-anak (5) bekezdése a
jogi segitségnyujtasrol sz616 2003. évi LXXX. torvényben
(a tovabbiakban: Jst.) is 30 napra csokkenti a meghatalma-
zas addsara irdnyado6 hataridot. A gyakorlati tapasztalatok
szerint ez a hataridd is elégséges a jogi segitdé meghatalma-
zasara.

A 4. §-hoz

A Pp. 80. §-anak (3) bekezdése értelmében, ha a kozve-
titdi eljarasban létrejott megallapodas ellenére a megalla-
podassal rendezett jogvita targyaban a megallapodast
megkdtd felek barmelyike a birdsaghoz fordul, a pert indi-
to fél a per eldontésére valo tekintet nélkiil kotelezhetd a
perben felmeriilt valamennyi koltség megfizetésére. (A
Pp. egyetlen esetben tesz kivételt ez aldl a szabaly alol: ha
a pert indit6 fél kizarolag a megallapodasban vallalt kote-
lezettség nem teljesitése miatt fordul a birdsaghoz és a
megallapodasban foglaltaktol eltérd igényt nem kivan ér-
vényesiteni a birosag el6tti eljarasban; ebben az esetben a
perkoltségviselés altalanos szabalyai iranyadoak). E ren-
delkezés indoka, hogy a kozvetitdi eljarasban megallapo-
do feleket a megallapodéasban vallaltak betartasara, kotele-
zettségeik  teljesitésére  Osztonozze, elkerillendé a
bir6ésaghoz val6 fordulast.

Az emlitett szabalyhoz hasonl6 indokkal modositja a
torvényjavaslat a Pp. 80. §-at. A modositas szerint a koz-
vetit6éi megallapodas ellenére perld fél — a perkdltség vise-
1ése mellett — kotelezhetd lesz a megallapodast alairdo ma-
sik félnek a kozvetitdi eljarassal kapcsolatban felmeriilt
valamennyi koltsége megfizetésére is. Mig tehat a hatalyos
szabalyozas szerint a birosag csak a pervitellel dsszefiig-
gésben felmeriilt koltségek megfizetésére kotelezhet, a
torvényjavaslat alapjan ez a marasztalas a kdzvetitdi elja-
ras folyaman felmertilt koltségekre (a kozvetitd dija és iga-
zolt koltségei, esetleges szakértoi dij és koltségtérités stb.)
is kiterjedhetne, a birésag erre vonatkozo dontése szerint.
A perkoltségben és a kozvetitdi eljaras koltségeiben valod
kotelezés aloli kivételként tovabbra is megmarad az az
eset, ha a megéllapodasban foglaltak irdnt, annak nem tel-
jesitése miatt indit pert a kozvetitésben résztvevd egyik
fél. A birdsag azonban a megallapodast nem teljesito (szer-
z0désszegést megvalosito) felet ebben az esetben is kote-
lezheti — a perkoltség viselésén tul — a kdzvetitdi eljaras
koltségeinek a megfizetésére.

A javaslat a fenti rendelkezések alkalmazasat kiterjeszti
a fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. torvény VI.
Fejezetében szabalyozott bekéltetStestiileti eljarasban ho-
zott egyezséggel rendezett jogvita targyaban inditott pe-
rekre is.

A javaslat tovabba lehet6vé teszi, hogy a 12. §-sal beik-
tatando6 Pp. 121/A. §-ban eléirt kotelezd per elotti egyezte-
tést alapos ok nélkiil ignoral6 alperest pernyertességére te-
kintet nélkiil marasztalni lehessen a perkoltség egészében
vagy egy részében.

A Pp. koltségviselési szabalyainak modositasara az in-
dokolatlan pereskedés megel6zése, tovabba a kozvetitdi
megallapodasban és a békéltetd testiileti eljarasban kotott
egyezségben foglaltak fokozottabb betartdsa, a kozvetités
jogintézményébe vetett bizalom erdsitése érdekében van
sziikség.
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Az 5. §-hoz

A Pp. kézbesitési vélelmet szabalyozo 99/A. §-at a gya-
korlat oldalardl sok kritika érte abbdl a szempontbol, hogy
a kisvallalkozasokat (tipikusan a betéti és a kozkereseti
tarsasagokat) a torvény indirekt médon arra kényszeriti,
hogy folyamatos ligyeletet tartsanak fenn az iratok atvétele
céljabol, hiszen a kézbesitési vélelem megdontésekor ki-
zardlag a kézbesités szabalyszeriitlenségére hivatkozhat-
nak. Mivel ennek bizonyitasa rendkiviil nehéz (az esetek
tobbségében annak a postai szolgaltatonak a nyilatkozata
lesz az egyetlen bizonyiték, amelyik a jogszabalysértést el-
kovette), egy néhany tagbol allo, és munkavallalot jellem-
z6en nem, vagy kis szamban foglalkoztatd mikro- vagy
kisvallalkozas (csaladi vallalkozas), ha példaul a nyari
szabadsagolasok idején kapna hivatalos iratot tartalmazé
kiildeményt, kdnnyen 6nhib4jan kiviil a kézbesitési véle-
lem csapdajaba eshet. A helyzetet az is sulyosbitja, hogy a
jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdasagi tarsasagok
tagjait (vagy egyikiiket) korlatlan mogottes feleldsség ter-
heli a tarsasag tartozasaiért. Mindezek alapjan ebbdl a
szempontbol a jogi személyiséggel nem rendelkezd gazda-
sagi  tarsasagok kozelebb alnak a természetes
személyekhez, mint a jogi személyekhez, éppen ezért
indokolt az Onhibajan kiviili egyéb okot — mint a
kézbesitési vélelem megdontésének alapjat — az 6
tekintetiikben is alkalmazhat6va tenni.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy az kkt.-k és bt.-k
ugyanazokkal a feltételekkel donthetnék meg a kézbesitési
vélelmet, mint a természetes személyek: ezen tarsasagok-
nak tobb tagja van (esetleg alkalmazottal is rendelkeznek),
ezért esetiikben az 6nhiba hidnya sokkal ritkabban fordul-
hat el6 (minden, a kiildemény atvételére jogosult tag és al-
kalmazott tekintetében igazolni kell az dnhiba hianyat).
Végs6 soron a kézbesitési vélelem megdontésének esélye
nagyobb lesz ezen tarsasagok esetében, mint a jogi
személyeknél, azonban nem éri el azt a szintet, mint a
természetes személyeknél.

A 6-8. §-hoz

1. A kiilfoldi fél részvételével zajlo pereskedés egyik ér-
z€keny pontja a kiilfoldre torténd kézbesités. Egyrészt
tobb orszag (Benelux allamok, Franciaorszag, Amerikai
Egyesiilt Allamok stb.) a hivatalos iratok kézbesitését nem
postai uton, hanem maganvallalkozasok kozbejottével
végzi, igy a kézbesités koltségei a hagyomanyos tuthoz ké-
pest Iényegesen magasabbak (Franciaorszagban egysége-
sen 69 eurd, Hollandidban a szolgaltatas szabadaras, nem
ritka a 200 eurdénal magasabb Osszeg egy-egy kézbesité-
sért). Mivel az ligyben legtobbszor a birdsag hivatalbol
kézbesitteti az iratokat (idézés, hatarozatok), ezen koltsé-
gek az allamot terhelik. Masrészt a kiilfoldre torténd kéz-
besités Iényegesen meghosszabbithatja az eljarast, nem is

beszélve a ,,fantomizalddas” lehetdségérol, amikor is a fél
egyszerlien elvész a birdsag és ellenfele 1atokorébdol.

Mindezek megakadalyozasa végett tobb orszag (Euro-
paban példaul Lengyelorszag, Németorszag, Ausztria,
Svajc) kotelezove teszi a kiilfoldon lako fél szamara, hogy
a perinditas utani zaros hataridén beliil a birdsag orszaga-
ban kézbesitési megbizottat jeloljon meg, s a birdsag ezen-
tul a kézbesitési megbizott részére fogja kézbesittetni az
iratokat. A kézbesitési megbizott és megbizdja kozotti
kapcsolattartds maganszemélyek kozotti érintkezésnek
mindsiil, igy arra a hivatalos iratok kiilfoldi kézbesitésére
vonatkozo (nemzetkozi egyezményekben, kdzosségi jog-
szabalyban, illetve a bels6 jogszabalyokban el6irt) alaki
kotottségek nem iranyadoak. A kézbesitési megbizott igy
akar a lehetd legrovidebb uton (pl. fax, e-mail, telefon stb.)
értesitheti megbizojat az altala atvett iratrdl és annak tar-
talmarol. Ha a kézbesitési megbizott e tevékenységét nem
megfeleléen végzi, ennek kovetkezményeit a perben meg-
bizdja viseli, vele szemben a megbizott a polgari jog sza-
balyai szerint felel.

Ha a fél kézbesitési megbizottat nem jel6l meg, kdvet-
kezményként a fikcios kézbesités, azaz a hirdetményi kéz-
besités, az irat birosagi letétbe helyezése vagy a postara
adas a joghatalyos kézbesités modja a nemzeti jogoktol
fiiggden. A szankcid tehat nem terjeszkedik tul a célszer(i-
ségi korlatokon, csak azt eredményezi, amit a kézbesitési
megbizott szabalyszeri miikodése is: egy meghatarozott
iddéponttdl az iratot akkor is kézbesitettnek kell tekinteni,
ha az ténylegesen az ligyfélhez nem jutott el.

2. A jelenleg hatalyos magyar jogban a kézbesitési meg-
bizott kotelezd igénybevételét eldird szabalyozas részle-
gesen létezik, konkrétan két eljarasfajta tekintetében:

a) A cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a
végelszamolasrol sz616 2006. évi V. torvény (a tovabbiak-
ban: Ctv.) 31. §-anak (2) és (3) bekezdése szerint: ,,Ha a
bejegyzési kérelemben kiilfoldi jogi személy vagy jogi
személyiség nélkiili gazdasagi tarsasig szerepel, vagy a
bejegyzési kérelemben feltiintetett kiilfoldi természetes
személy nem rendelkezik magyarorszagi lakohellyel, a be-
jegyzési kérelemben kézbesitési megbizott jellhetd meg.
[...] Amennyiben kézbesitési megbizott nem keriilt megje-
161ésre, a birosag a kiilfoldi személy részére kézbesitendd
iratokat a Cégkozlonyben torténd kozzététellel kézbesiti
azzal, hogy a kozzétételt kovetd 6todik napon az irat kéz-
besitettnek tekintendd.”

b) A birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. tor-
vény (a tovabbiakban: Vht.) 37/B. §-a értelmében a végre-
hajtasi eljarasban kotelezd a kézbesitési megbizott megje-
16lése azon esetekben, amikor a végrehajtast kérd belfoldi
lakohellyel (tartézkodasi hellyel) nem rendelkezik.

A kézbesitési megbizott feladata, hogy a birdsagnak, il-
letve mas hatdsagnak a kiilfoldi személy részére kézbesi-
tendo iratait atvegye, és azokat a megbizo részére tovab-
bitsa. A torvény ehhez bizonyos haladékot biztosit a kéz-
besitési megbizott részére: a kézbesitési megbizottnak
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kézbesitett irat esetében vélelmezni kell, hogy az irat a
kézbesitési megbizottnak torténd szabalyszerii kézbesitést
kovetd 6todik napon a kiilfoldi személy szamara ismertté
valt [Ctv. 31. § (3) bek.; Vht. 37/B. § (2) bek.].

3. Indokolt bevezetni a kézbesitési megbizott intézmé-
nyét a peres eljarasban is, hogy ezaltal is olcsobba és gyor-
sabba lehessen tenni a pereket. Ha a kiilfoldon lako (tehat
akar magyar allampolgar) fél nem jeldl meg kézbesitési
megbizottat, vele szemben hirdetményi kézbesitést kell al-
kalmazni [a 101. § (1) bekezdésének analdgiajara] — ez a
rendelkezés nem vonatkozik az elsd targyalasra sz616 idé-
z¢€s, illetve a keresetlevél alperes részére torténd kézbesité-
sére. Ha a felperes nem jelol meg a keresetlevél beadasaval
egyidejiileg kézbesitési megbizottat (nem csatolja a meg-
bizasi szerzédést), kiillon hianypoétlasnak nincs helye, 6t
azonban az els6 targyalasra sz0l6 idézéssel — melynek kéz-
besitésére a 100. §-t kell alkalmazni — egyidejileg felhivja
a birosag, hogy 30 napon beliil, de legkésébb az elsé tar-
gyalason jelentse be megbizottja nevét és cimét, csatolja
megbizasi szerz6dését. A megbizasi szerz6dés csatolasara
azért van sziikkség, mert a kézbesitési megbizott dijaa 75. §
alapjan a perkoltség részét képezi.

A hirdetményi uton torténd kézbesités esetében is lehe-
toséget kell adni az iratnak a Pp. 102. §-anak (2) bekezdése
szerinti, postai uton torténé megkiildésére; ehhez azonban
joghataly nem fog kapcsoldodni, és a hivatalos iratok kéz-
besitésére vonatkozo nemzeti és nemzetkozi joganyagot
sem kell alkalmazni — azaz a megkiildés lényegesen ol-
csobb lesz, a postai forgalomban rejlé kockazatok pedig
nem hatnak ki az ligyre, mivel a joghatalyok a hirdetményi
kézbesitéshez kotddnek.

Az iratnak ez utobbi, a Pp. 102. §-anak (2) bekezdése
szerinti megkiildése eljarasjogilag mar nem tartozik a kiil-
foldi kézbesitést szabalyozd nemzetkdzi jogforrasok
(nemzetkdzi szerzédések, eurdpai kozosségi jogszabaly)
hatalya ala. Miutan ahhoz joghatasok nem jarulnak, a cim-
zett lakohelye szerinti allam sem élhet kifogassal ellene, €s
nem tekintheti azt szuverenitasa megsértésének.

Szabélyozni kell a megbizds megsziinésének, illetve a
megbizott ,,fantomizalddasanak™ esetét is. Ebben az eset-
ben is a hirdetményi kézbesités lesz a jogkovetkezmeény.
Abban az esetben pedig, amikor a kiilfoldi lakhelyl fél
belfoldi meghatalmazott képviselével jar el, ez utobbit kell
kézbesitési megbizottnak tekinteni, azaz a kifejezetten a
félnek személyesen megkiildendo iratokat is meghatalma-
zottjanak kiildené meg a birdsag.

A9. §-hoz

Jelenleg a torvénykezési sziinet intézményét térvény
nem szabalyozza, az a kialakult birésagi gyakorlat szerint
a julius masodik felét és augusztusnak a honap 20-aig ter-
jedé iddészakat foglalja magaban, mely idészakban a biro-

sagok mikodése a gyakorlatban — néhany percsoportot
kivéve — ténylegesen sziinetel.

A torvényjavaslat — tekintettel a kisértékii perekben al-
kalmazand6 feszes hataridékre, bevezeti a torvénykezési
szlinet fogalmat azzal, hogy kimondja, a jalius 15-t6l
augusztus 20-ig terjed6 iddszak nem veendo figyelembe a
hatarid6k szamitasakor.

Figyelemmel arra, hogy a torvénykezési sziinet jelenle-
gi gyakorlata csak a bir6sagoknak kedvez, és kiilon sza-
baly hijan a felekre vonatkozo6 hataridék ugyantgy telnek,
mintha nem lenne torvénykezési sziinet, a jogbiztonsag, a
polgari eljaras kiszamithaté mikodése érdekében sziiksé-
ges a torvénykezési sziinet torvényi szabalyozasa, a
felekre is kiterjed6 hatallyal.

A modositas szerint a napokban megallapitott hatarido-
be nem szamit bele a torvénykezési sziinet iddtartama
(azaz példaul egy julius 2-an kezd6dd 15 napos hataridé
nem julius 16-an, hanem augusztus 22-én jarna le). A ho-
napokban megallapitott hatarid6, ha a térvénykezési szii-
net ideje alatt jarna le, a kovetkezd honap azonos napjan,
ha pedig ez is a torvénykezési sziinetre esik, az augusztus
20-at kovetd els6 munkanapon jar le (példaul egy julius
25-én lejar6 hataridé augusztus 25-én, mig egy julius
16-an lejard hataridé — mivel augusztus 16-a még mindig
torvénykezeési sziinet — az augusztus 20-at kovetd elsd
munkanapon jar le). Az években megallapitott hataridé ha
a torvénykezési sziinet alatt jarna le, az augusztus 20-at
kovet6 elsé6 munkanapon jar le.

A modositas azonban figyelemmel van arra, hogy bizo-
nyos iigyekben kiemelt jelentdsége van az azonnali, gyors
biroséagi eljarasra. [gy azokban az iigyekben, amelyekben a
birdsag soron kiviil jar el (csak a Pp.-ben 17 ilyen esetkor
van), a végrehajtasi perekben, valamint az eldzetes bizo-
nyitas soran, illetve minden eljarasban, ha a felek ezt kér-
ték, a hataridé szamitasanak altalanos szabalyait kell al-
kalmazni. Ezen kizart esetek korébe tartozd soron kiviili
igyek, percselekmények a Pp.-ben kiilondsen: a birosag
elleni kartéritési perek [2. § (3) bek.], a valtoperek [125. §
(4) bek.], az ideiglenes intézkedés [156. § (3) bek.], a szii-
161 feliigyeleti jog megsziintetése iranti per [302. §
(2) bek.], a kiskoru felperes altal inditott kdzigazgatasi pe-
rek, valamint szdmos, igy kiilondsen a gyamhivatal altal
hozott egyes hatarozatok feliilvizsgalata irant inditott koz-
igazgatasi perek [333. § (1) bek.], a sajtohelyreigazitasi
per [344. § (2) bek.], a megsziintetett munkaviszony hely-
reallitasara iranyuld per. Ugyanigy nem lehet alkalmazni a
torvénykezési szlinet szabalyait a Pp.-n kiviil szabalyozott
nemperes eljardsokra, igy kiillondsen: a cégeljarasra, a
csdd- és a felszamolasi eljarasra, a végelszamolasra, a vég-
rehajtasra, a kdzigazgatasi nemperes eljarasokra. (Tehat a
Pp.-ben szabalyozott nemperes eljarasokban, példaul a
fizetési meghagyasos eljarasban az 0j hataridé-szamitasi
szabalyt alkalmazni kell.) Ez az egyértelmii szabalyozas
azt is eredményezné, hogy a fent felsorolt ligyekben vi-
szont a bir6sag ténylegesen soron kiviil jarna el.
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A modositod javaslat kedvezé lenne az ligyfelekre, az iiz-
leti szférara és a jogi képviseldkre is, ugyanakkor mederbe
terelné a birésagok nyari mitkodését. Jelenleg ugyanis az a
kedvezdtlen gyakorlat alakult ki, hogy mivel a bir6sago-
kon nem kérhet6k szamon kozvetleniil a hataridok, a biro-
sagok érdemben nem mikddnek a torvénykezési sziinet
alatt, mig a felekre nézve sziik hataridéket allapitanak meg
erre az id6szakra is, melyek elmulasztasa esetén a feleknek
a kovetkezményeket viselniiik kell. Mivel a tipikus mind
az lizleti, mind a maganszféraban az, hogy erre az id6szak-
ra esnek a nyari szabadsagolasok, mindkét szférara tobb-
letterhet r6 a jogi ligyek tekintetében az ligyelet fenntar-
tasa.

A rendelkezések 2009. januar 1-jén 1épnek hatalyba,
azokat a folyamatban 1év6 ligyekben is alkalmazni kell.

A 10. §-hoz

1. A Pp. 119. §-a (1) bekezdésének a modositasa egyér-
telmiivé teszi, hogy nemcsak a zart targyalasrol készitett
jegyzOkonyv, hanem az egy¢éb, allamtitkot vagy szolgalati
titkot tartalmazo6 okiratot sem lehet lemasolni, arrol nem
lehet kivonatot késziteni.

A Pp. 119. §-a (2) bekezdésének kiegészitésére az tizleti
titokkal érintett iratok beszerzésével kapcsolatos — a javas-
lat 32. §-aval megéllapitott — Pp. 192. §-dnak uj (2) és
(3) bekezdésére tekintettel van sziikség. Figyelemmel arra,
hogy a titokgazda legaldbb hallgatolagos megismerési
hozzéjaruldsa nélkiil a mas hatdsagtol, szervezettdl beszer-
zett iratok bizonyitékként sem hasznalhatoak fel, ki kell
zéarni ezen iratok felek altali megismerhetdségét is. Ugyan-
igy rendelkezni kell arrdl az esetrdl is, amikor a per targyat
annak eldontése képezi, hogy az okirat tartalma kozérdekti
adatnak mindsiil-e. Ilyenkor az eljaras soran ezen okiratot
a birdésadgon és az okiratot benyu;jté félen kiviil (aki rend-
szerint az alperes) mas személy nem ismerheti meg, és az
az eljaras jogerds befejezése utdn is csak a per eldontésé-
hez képest tekinthetdé meg, illetve masolhat6 le — azaz a
felperes csak akkor ismerheti meg az irat tartalmat, ha a
pert megnyeri.

2. Az iratok megtekintésének szabalyozasa korében a
Pp. jelenleg csak a felek, az tigyész és a perben részt vevo
egyéb személyek, valamint azok képviseldi részére bizto-
sitja az iratbetekintés jogat. Az in. egyéb érdekeltek — akik
bar nem vesznek részt a perben, de a jogvita kimenetelével
kapcsolatos informaciok megszerzéséhez példaul sajat jo-
guk érvényesitése miatt, vagy az adott perben beavatkoza-
si szandékuk érvényre juttatdsa végett jogos érdekiik fiiz6-
dik — jelenleg nem tekinthetik meg az ligy iratanyagat.
A hianyossag feloldasa a biintetdeljarasrol szold 1998. évi
XIX. torvény (a tovabbiakban Be.) 74/B. §-a (5) bekezdé-

srcr

egyes hatosagok, birdsagok iratbetekintési lehetdségét, ha

torvényben meghatarozott feladataik ellatasahoz erre
sziikségiik van.

3. A technikai valtozasokra is figyelemmel a javaslat ki-
mondja, hogy a fél, az ligyész és a perben részt vevo egyéb
személy, valamint azok képviseldje kérheti, hogy az irat
elektronikus masolatat az altala megjelolt e-mail cimre to-
vabbitsa a birésag, amennyiben az iratrél neki masolat ad-
hato, és az irat elektronikus okiratként, vagy a papiralapt
okirat elektronikus masolataként a birdsagnal rendelke-
zésre all. Ebben az esetben a masolat kiadasaért nem kell
illetéket fizetni.

4. A Pp. kiegésziil olyan, az itéletek megismerését lehe-
tové tevo rendelkezéssel, mely az elektronikus informa-
cioszabadsagrol szold 2005. évi XC. térvényhez hasonlo-
an, de technikdjaban eltérden és az érintett birosagok korét
tekintve szélesebb korben biztositja a jogerds itéletek
megismerhetdségét. Az Uj rendelkezés szerint az tigyben
hozott itéletet és az itélet elleni fellebbezés (feliilvizsgalati
kérelem) folytan az alsobb foku birdsagot uj eljarasra és i
hatarozat hozatalara utasitd végzést anonimizalt formaban
dij ellenében barki megismerheti, ha az itélet jogerdre
emelkedésétdl szamitva harom honap eltelt.

A dij mértékének meghatarozasanal figyelemmel kell
lenni az egyéb masolati illeték mértékére, valamint arra,
hogy az anonimizalas komoly precizitast igényld, adott
esetben a hatdrozat tobbszori figyelmes elolvasasat, az
adatok értelmezését és jogalkalmazast feltételez6 miivelet,
melynek a koltségeit a birdsagok felé e dij Gitjan kompen-
zalni kell. A javasolt 300 Ft/oldalas, illetve hatarozaton-
ként legfeljebb 5000 Ft-os dij megfeleléen kompenzalja a
birésagok ezen 1j feladattal Osszefiiggésben felmertilt
tobbletmunkajat. A dijak térvényi szinten valo rogzitésére
azért van sziikség, mert az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) rendelkezéseitdl
csak torvény térhet el.

A 11. §-hoz

A javaslat 11. §-a a Pp. 121. §-a (1) bekezdésének
f) pontjat pontositja akként, hogy a kozvetitdi eljarasra
valo utalas csak akkor kotelezo kelléke a keresetlevélnek,
ha a jogvitaban megelézdleg volt folyamatban kozvetitéi
eljaras, egyuttal a rendelkezést kiilon bekezdésbe helyezi
at, igy arra nem fog vonatkozni a Pp. 130. §-a (1) bekezdé-
sének i) pontja.

A 12.¢és 13. §-hoz

1. Tapasztalati tény, hogy a vitarendezés, ezen beliil a
jogvitak rendezésének leghatékonyabb modja az egyez-
ség. Ebben az esetben ugyanis a felek maguk rendezik el
egymassal probléméjukat, semmilyen formai kotottség
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nem szabalyozza magatartasukat, raadasul az egyezségko-
tés koltségei nyilvanvaldan eltorpiilnek egy peres eljaras
koltségvonzataihoz képest, nem is beszélve az idotényezo-
r6l. Ezeken feliil azonban a legfontosabb eldny, hogy az
egyezség utan a felek jo viszonya sokkal valoszintibben
allhat helyre, mint egy per lezarasa utan. Az itélethirdetés-
sel egylitt ugyanis az egyik fél (per)nyertes, a masik fél
(per)vesztes lesz, és igy pszichologiailag is eltérd pozicio-
ba keriilnek, ez a kiilonbségtétel pedig gatolhatja a késdb-
biekben a korrekt 1égkor kialakulasat. Azaz az igazsag-
szolgaltatas sok esetben még a helyes itélettel is elidege-
niti egymastol a feleket. Egyezségkotés esetén a felek
egyenld pozicidban maradnak, egyikiik sem érzi vesztes-
nek magat, és igy a jovOben is barati, korrekt viszonyban
allhatnak egymassal, Gijabb lizleteket kothetnek, ezaltal is
¢lénkitve a gazdasag mlikodését.

1993. januar 1-je el6tt gazdasagi perekben a Pp. 371. §-a
ugy rendelkezett, hogy a keresetlevél benyujtasa elott a felek-
nek meg kellett kisérelnitik vitajuk peren kiviil torténd elinté-
z¢sét. Evégbol az egyik félnek a vitas kérdésben elfoglalt al-
laspontjat a vele szemben all6 masik féllel irasban részletesen
kozolnie kellett, aki arra a kézhezvételtdl szamitott tizenot
nap alatt a teljes tényallasra kiterjed6 részletes irasbeli valaszt
volt koteles adni. Az eljarast mell6zhették, ha a felek a kozot-
tik felmertilt véleményeltérésrol k6zos jegyzokonyvet készi-
tettek. A rendelkezés célja nyilvanvaléan a békés vitarende-
z¢€s elGsegitése, annak meghiusulasa esetén a per elokészitése
volt.

A német polgari eljarasjogi kodex, a ZPO 2001-es mo-
dositasa bevezette a kotelezd egyezségi targyalast (Giite-
verhandlung), nem sok teret engedve a bir6i mérlegelés-
nek: minden tigyben meg kell kisérelni a felek kozott az
egyezség létrehozasat a targyalas el6tt, kivéve ha annak
létrehozasara nincsen ésszerii esély, vagy az egyezségko-
tés mar korabban meghiusult [ZPO § 278]. Az egyezségi
targyalason a birosag koteles az tigy jogi €s ténybeli kérdé-
seit a felekkel megvitatni, sziikség esetén pedig a felek ira-
nyaba kérdést feltenni. Ha a felek maguktol nem allapod-
nak meg, a birésag egyezségi javaslatot készithet [ZPO §
275], amely feldl a felek dontenek. Ha nem jon Iétre igy
sem egyezség, az eljards mar ,,rendes” peres targyalasként
folytatédik [ZPO § 279]. A modositas célja a békés
vitarendezés elvének hathatosabb érvényre jutésa.

Az elmult évtizedben Eurdpaban sorra hoztak meg azo-
kat a torvényeket, melyek a kdzvetitdi eljarast szabalyoz-
zak. 1995-ben Franciaorszagban, 1999-ben Anglidban és
Walesben, 2004-ben Olaszorszagban, Ausztridban ¢s a
Svajci Allamszovetség Genfi Kantonjéban sziiletett ilyen
targyt jogszabaly. Ezen orszagokban a kozvetitést jellem-
z6en nem bird végzi, a kozvetitének nem is all jogaban ér-
demi és jogi tandcsokat adnia a felek részére. Tipikusnak
tekinthetd az is, hogy a mediacio lehetdség, jellemzden a
peres eljaras elején, illetve folyamataban a birdsag java-
solja a felek részére a kdzvetitd igénybevételét, és pozitiv
valasz esetén erre az idore felfliggeszti a pert. A kozvetitd

segitségével megkotott egyezséget aztan — ha az a jogsza-
balyoknak megfelel — a bird jovahagyja.

Anglia és Wales esetében azonban a feleknek a per
meginditdsa el6tt kotelezéen meg kell fontolniuk, hogy
kozvetitoi eljarason vegyenek részt, de a peres eljaras so-
ran is a birésag barmikor javasolhatja a kozvetitdi eljarast.
A kisebb sulyu kereskedelmi tigyekben (jellemzbden rende-
zetlen szamlak miatt keletkezett jogvitak) pedig perindi-
tast megel6zden kotelezd a medidcid. Ha a fél nem ki-
van részt venni a kozvetitoi eljarason, a perben még per-
nyertesség esetére sem itélhetnek meg szamara perkolt-
séget.

Az angol jogalkot6 indokai kozott, mellyel a kereske-
delmi tigyekben torténd mediacid bevezetését indokolta,
kiemelhetd, hogy ez a vitarendezési mod az iizleti életben
kiiléndsen eredményes lehet, hiszen a medidcio utjan a fe-
leknek lehetdségiik van arra, hogy egy partatlan harmadik
személy segitségével, részleteiben nem szabalyozott elja-
rasban sajat maguk rendezzék konfliktusaikat. A kdzveti-
tés épitd jellegli folyamatként jellemezhetd, melyben a
kozvetitének a megallapodas felek altali 1étrehozasaban
kulcsfontossagu szerepe van. A kereskedelmi vitdk (gaz-
dasagi szereplok jogvitai) szempontjabol a mediacio lehet-
séges elonyei a kovetkezok: olcsobb, gyorsabb és termé-
szetesebb, mint a birdsagi eljaras, egylittmiikodésre kész-
tet, jobban kifejezi a felek igényeit, megérzi az iizleti
kapcsolatokat, a megallapodas a felek ,terméke”, keve-
sebb végrehajtasi problémat vet fel, mint a birésagi hataro-
zatok.

2. A jogi személy gazdalkodo szervezetek egymas ko-
zOtti pereiben (a gazdasagi perek egy jelentOs része) cél-
szerll a permegel6zd eljarasokra nagyobb hangsulyt fek-
tetni Ggy, hogy alternativ eljarasformak elézetes alkalma-
zasat ima eld a Pp. ezen percsoportban. A jogintézmé-
nyeknek egyrészt perelokészitési funkcidja lenne (jogvita
konkretizalasa, felek és képvisel6ik adatainak, elektroni-
kus elérhetdségiik kdlecsonds megismerése stb.), masrészt
elterelésre is alkalmasak lennének, azaz a birdsag kozre-
mikodése nélkiil egyezséget kothetnének. A keresetlevél
benyujtasa elétt e perekben az alabbi permegeldzési-
pereldkészitési format kellene alkalmazniuk a feleknek:

A perinditast megeldz6 egyeztetést a Pp. 1992. decem-
ber 31-ig hatdlyban volt 371. §-anak megfelel6 modosita-
saval allitja vissza a javaslat. Az eljardsnak az egyezség
megkdtésének eldsegitése valamint a per elokészitése mel-
lett technikai célja is lesz, nevezetesen a felek ekkor alla-
podnanak meg arrol, milyen révid uton tudnak kommuni-
kalni egymassal és a birosaggal (e-mail cim, telefon, tele-
fax), tajékoztatnak egymast jogi képviseldik személyérol,
azok elérhet6ségérol, valamint az ligyre vonatkozo részle-
tes ténybeli és jogi allaspontjukrol. Az eljaras végén ké-
szilt jegyzOkonyv, illetve a Pp. rendelkezései alapjan
tortént levélvaltas — ha nem sziiletik egyezség — perindités
esetén a keresetlevél mellékletét képezi.
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Ha a leendd alperes indokolatlanul zarkozik el a targya-
lasoktol, a birdsag a perkoltségviselésrol szold dontés ke-
retében szankcionalhatja 6t.

A modositas kizarja ezen el6zetes eljaras kotelezo al-
kalmazasat azokban az eljarasokban, ahol erre vagy id6-
hiany miatt nincs lehet6ség, vagy az ligy targya azt nem te-
szi lehetdvé. Ugyanigy nem kotelezo a per eldtti egyezte-
tés, ha fizetési meghagyasos eljarast indit a jogosult a kote-
lezett ellen.

3. A javaslat egyidejlileg rendelkezik arrol, mit kell ten-
nie a birésagnak, ha észleli, hogy a keresetlevél allamtitkot
vagy szolgalati titkot tartalmaz. Ekkor megkeresi a mind-
sitt a megismerési engedély megadasa végett, ennek
megérkezése utdn kézbesiti a keresetlevelet az alperes ré-
szére. Ha a mindsitd az engedélyt nem adja meg, az (j
192/A. § értelmében a keresetlevél allamtitkot vagy szol-
galati titkot tartalmazé részét a birdsadg nem kézbesiti az
alperesnek, hanem azt a per eldontése szempontjabol
figyelmen kiviil hagyja.

4. A javaslat — kodifikacios okokbdl az egész 130. § 0j-
boli kimondasaval — modositja a 130. § (1) bekezdésének
i) pontjat. fgy a perinditast megel6z6 egyeztetés irasos
anyagat (levelezés, jegyz6konyv), illetve az alperes elzar-
kozasa esetén az egyeztetés megkisérlését igazolo okiratot
a jogi képviselovel rendelkez6 felperes koteles elutasitas
terhe mellett csatolni a keresetlevélhez.

A 14. §-hoz

A javaslat ezen §-a a birdsag és a sajtd viszonyat a ko-
zelmultban felmeriilt problémakra is figyelemmel térvényi
szinten szabalyozza. A nyilvanos targyaldson vald kép- és
hangfelvétel készitése tekintetében a Pp. jelenleg kifeje-
zett rendelkezést nem tartalmaz, az alacsonyabb szinten
torténd szabalyozas pedig alkotmanyossagi szempontbol
aggalyos.

A javasolt szabéalyozas részben lekoveti a Be. rendsze-
rét, amely a gyakorlatban bevalt, 6sszhangban van tovabba
a Polgari Torvénykonyvvel €s az Alkotmanybirosag sze-
mélyiségi jogra vonatkozo6 hatarozataival. Elénye, hogy a
nyilvanos targyaldson f6szabaly szerint kiilon engedély
nélkiil lehetne felvételt késziteni a birdsag személyzetérol.
A perben résztvevo 0sszes tobbi személyrdl azonban kiza-
rélag hozzajarulasa esetén lehet kép-, illetve hangfelvételt
késziteni. Tekintettel arra, hogy a kozfeladatot ellato sze-
mélyek e feladatukkal 6sszefliggd adatai a személyes ada-
tok védelmérdl és a kozérdekit adatok nyilvanossagarol
sz016 1992. évi LXIIL torvény 19. §-dnak (4) bekezdése
alapjan nyilvanosak, roluk — ha ilyen minéségben jarnak
el — hozzajarulasuk nélkil készithetd felvétel.

A felvételkészités kizardlag akkor tilthaté meg, ha az a
targyalas rendjét zavarja (134. §). Ennek megitélése ter-

mészetesen a birdsag szuverén joga, ezt jogalkotoi dontés-
sel nem lehet korlatozni, illetve precizebben szabalyozni.
Eppen ezért ezen a téren a birosagi szervezetrendszer 6n-
igazgatdsara, a gyakorlat egységesitésére van sziikség. Te-
kintettel arra, hogy a hallgatésag nem része az eljarasnak,
részére a kép- vagy hangfelvétel készitésének megtiltasa-
r6l hozott végzés hatalyu hatdrozat ellen kiilon fellebbezé-
si jog nem adhat6. Az itélkezés nyilvanossagahoz valo jog
cimzettje ugyanis — mind jogtorténeti, mind dogmatikai
szempontbol — a peres fél, akinek jogi érdeke flizédik ah-
hoz, hogy jogvitajaban a birdsag a nyilvanossag kontrollja
mellett tisztességes eljarasban jarjon el. Azaz nem a nyil-
vanossagnak van joga a fél iigyében donté birdsagot ellen-
Orizni, hanem a félnek van joga ahhoz, hogy az ¢ ligyében
dontd birésagot a nyilvanossag kontrollja ala vesse.

Mivel a felvétel készitésének kizardlag a nyilvanos tar-
gyaldson van relevancidja, zart targyalason nyilvanvaléan
nem lehet semmilyen felvételt késziteni — leszdmitva a
jegyzOékonyv-készités céljara torténd hangfelvétel-rogzi-
tést.

A 15. §-hoz

Régi, a birdi gyakorlatban felmeriilt jogértelmezési kér-
dést rendez a javaslatnak a Pp. 136/A. §-a4t modositod ren-
delkezése. Az értelmezési probléma Iényege, hogy a biro-
sagi meghagyas ellen eldterjesztett ellentmondas alapjan
kitlizott targyaldson a birdsag koteles-e a birdsagi megha-
gyast hatalyaban fenntartani, ha a tdrgyalason meg nem je-
len6 alperes — ellentmondasaban vagy azt kovetden — érde-
mi védekezést tartalmazo ellenkérelmet terjesztett eld, és
kifejezetten kérte a targyalas tavollétében torténd meg-
tartasat.

Az egyik allaspont szerint a Pp. hatalyos szovege csak a
felperes szamara biztositja a targyalas tavollétében torténd
megtartasanak kérését: az alperes ilyen tartalmu kérelmet
nem terjeszthet eld, ezzel nem mentesitheti magat a
mulasztas jogkdvetkezményei alol.

A masik — tobbségi — értelmezés 1ényege a kovetkezo:
A peres felek eljarasi jogai kozotti fent emlitett kiillonbség-
tétel ellentétes a Pp. 2000. januar 1-jét6l hatalyos 2. §-a (1)
¢és (4) bekezdéseinek rendelkezéseivel. A birdsagi peres
eljarassal szemben megfogalmazott torvényi kdvetelmé-
nyek értelmében a birosag feladata az Emberi Jogok Euro-
pai Egyezményének 6. cikke nyoman megfogalmazott, tin.
fegyverek egyenldsége” elvének megfelelden a perek
tisztességes lefolytatasa, valamint a Pp. rendelkezéseinek
az alapelvekkel —igy a Pp. 3. §-a értelmében a felek onren-
delkezési jogat, cselekvési autonomiajat kifejez6 rendel-
kezési elvvel — 0sszhangban torténd értelmezése. Mind-
amellett az alperes mulasztasat fogalmilag kizarja mar az
is, ha az alperes a keresettel szemben — akar az ellentmon-
dasaban, akar az azt kovetd beadvanyaban — az ellenkére-
lemnek megfeleld tartalmu érdemi védekezést terjesztett
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el6. Nincs olyan jogi érdek, amely a birdsagi meghagyas
hatalyban tartasat indokolna abban az esetben, ha a per vi-
telében az alperes részérdl olyan pozitiv tartalmu elmoz-
dulds (az érdemi védekezés eldterjesztése) van, amely
mellett a birésagi meghagyas kibocsatasara nem keriilt
volna sor. Az ettdl eltérd értelmezés nem hozhatd 9ssz-
hangba a birdsagi meghagyasnak a I1I. Ppn. altali beveze-
tésével elérni kivant céllal, amely arra iranyult, hogy az
ligyei vitelében hanyag, nemtér6dom magatartast tanusito
alperest szankcionalja. Ennélfogva a mulasztas megitélése
szempontjabol — fliggetleniil attol, hogy az alperes részérdl
van-e a targyalas tavollétében torténo megtartasara iranyu-
16 nyilatkozat — annak van meghatarozo jelent6sége, hogy
az alperes a keresetre érdemben valaszolt, vagyis az ellen-
kérelmét — valasztasa szerint — irasban eldterjesztette. Ezt
az értelmezést erdsiti az is, hogy Pp. hatalyos 136. §-anak
(2) bekezdése az elso targyalas elmulasztasa esetén eleve
kizarja a birésagi meghagyas kibocsatasat, ha az alperes
irasban védekezet. Ertelmetlen ezért ezt a kovetkezményt
alkalmazni a masodik targyalas esetén, ha az el6tt védeke-
zik irasban az alperes.

Fentiekhez mérten a Pp. 136/A. § (4) bekezdésének ha-
talyos szovege sérti az alperes cselekvései autonémidjat,
mivel anélkiil, hogy az alperes személyes megjelenés terhe
mellett torténd idézésének feltételei fennallnanak — indo-
kolatlanul az alperes fizikai jelenlétéhez koti, hogy figye-
lembe vehet6-e a mar irasban eldterjesztett ellenkérelme.
A Pp. vitatott — feltétel nélkiil érvényesiilé — szabalya a to-
vabbiakban nem tarthaté fenn, éppen ezért azt ugy kell
modositani, hogy a meghagyds utan irdsban érdemben vé-
dekezd alperessel szemben a meghagyast ne lehessen hata-
lyaban fenntartani.

A 16. §-hoz

Az érdekelt gazdalkodo szervezet nyilvantartasi szama-
nak és adoszamanak, valamint a természetes személy ado-
azonosito jelének birdsag altali rogzitése a végrehajtasi el-
jaras megkonnyitése végett sziikséges.

A 17. §-hoz

1. Tapasztalati tény, hogy a vitarendezés, ezen beliil a
jogvitak rendezésének leghatékonyabb modja az egyez-
ség. Ebben az esetben ugyanis a felek maguk rendezik el
egymassal problémajukat, semmilyen formai Kkotottség
nem szabalyozza magatartasukat, raadasul az egyezségko-
tés koltségei nyilvanvaldan eltorpiilnek egy peres eljaras
koltségvonzataihoz képest, nem is beszélve az id6tényezo-
r6l. Ezeken feliil azonban a legfontosabb eldny, hogy az
egyezség utan a felek jo viszonya sokkal valdsziniibben
allhat helyre, mint egy per lezarasa utan. Az itélethirdetés-
sel egylitt ugyanis az egyik fél (per)nyertes, a masik fél

(per)vesztes lesz, és igy pszichologiailag is eltérd pozicio-
ba keriilnek, ez a kiilonbségtétel pedig gatolhatja a késdb-
biekben a korrekt légkor kialakuldsat. Azaz az igazsag-
szolgaltatas sok esetben még a helyes itélettel is végleg el-
idegeniti egymastol a feleket. Egyezségkotés esetén a fe-
lek egyenld pozicioban maradnak, egyikiik sem érzi vesz-
tesnek magat, és igy a jovOben is barati, korrekt viszony-
ban allhatnak egymassal, ujabb iizleteket kdthetnek, ezal-
tal is élénkitve a gazdasag miikodését.

A Pp. aperbeli egyezséget jelenleg a targyalds szabalyai
kozott, a 148. §-ban szabalyozza, kimondva, hogy ,,a biro-
sag a per barmely szakaban megkisérelheti, hogy a felek a
jogvitat vagy a vitds kérdések egy részét egyezséggel ren-
dezzek”. A Pp. ezen tilmenden a 127. § (2) bekezdésében
lehetdvé teszi, hogy a fél ellenfelét egyezségi kisérletre
idézze. Ha az egyezség nem jon létre, az eljaras perként
folytatodik. A hatdlyos Pp. tehat lehetOséget biztosit arra,
hogy a felek jogvitajukat egyezséggel rendezzék, s erre az
Itv. mérsékelt ¢és kedvezményes mértékl illetékek
alkalmazasaval kivanja 6sztondzni a feleket.

2. A kozvetit6i tevékenységrol szold 2002. évi LV. tor-
vény (a tovabbiakban: Kvt.) megalkotasaval az Orszag-
gyllés célja az volt, hogy a polgari jogvitak birdsdgon ki-
viili rendezésének eldsegitésével biztositsa a jogkeresd al-
lampolgarok részére a kozottiik felmertilt vitas tigy megol-
daséhoz vezetd alternativ vitarendezés lehetdségét. A koz-
vetités, mint sajatos permegel6zd, konfliktuskezeld, vita-
rendez6 eljaras a vitaban érdekelt felek kdolcsonds meg-
egyezése alapjan a vitdban nem érintett harmadik személy,
a kozvetitd bevonasa mellett teremti meg azt a lehetdséget,
hogy a felek kozotti vita — lehetéség szerint — az annak
megoldasat tartalmazo irasbeli megallapodassal zarulhas-
son le. A kozvetitd partatlansaga garantalhatja a tavolsag-
tartast, de egyben a kozvetito altal megteremtett bizalom-
teli légkor sziikséges elsdsorban ahhoz, hogy a felek ¢szin-
tén feltarjak valodi érdekeiket, sziikségleteiket, felszinre
keriilhessenek az igazan fontos (addig gyakran elhallgatott
vagy eltorzitott) informaciok, tehat a felek kezdd pozicio-
jukbol kimozdulva fokozatosan egy integrativ-érdekalapt
targyalasi formaba valtsanak. Lényeges szemléletbeli val-
tozast hozhat tehat, ha a vitas felek egy partatlan harmadik
személy, a kdzvetitd bevonasaval, de sajat felelosségiikre,
Iényegében egyiitt, kozosen alakitjak ki a vitds ligyiik
megoldasat célzd megegyezést, sziikség szerint az azt tar-
talmaz¢ irasbeli megallapodast, és nem egy kiviilallo sze-
mélytol (pl. bird, ligyvéd, kozjegyz6 vagy mas dontésho-
zatalra felkért személy) varjak a megoldast.

Az 1j jogintézmény — az eldzetes elvarasok szerint — a
szemléletbeli valtozas okan hozzajarulhat a hazai konflik-
tuskezeld kultara kialakitasahoz és megszilarditasahoz is,
ugyanakkor az érdekelt felek konfliktusainak megoldasara
gyorsabb ¢s olcsobb megoldast kindlhat, harmadrészt
egyik fontos eleme lehet a bir6sagok tehermentesitésének.
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Az utobbi 6t év tapasztalatai alapjan megallapithato,
hogy a torvény hatalyosulasa megtortént, a polgari jogi
jogvitak korében bevezetett alternativ vitarendezési mod
beépiilt jogrendszeriinkbe. A kozvetitdi névjegyzékben
szerepld kozvetitok felkérésiik esetén el tudjak latni fel-
adataikat, ugyanakkor a kozvetités, mint alternativ vita-
rendezési mod igénybevételének lehetdsége biztositott a
jogkeres6 allampolgarok részére. Tovabbra is nagy hang-
sulyt kell azonban helyezni arra, hogy a kozvetités intéz-
ménye egyre szélesebb korben véaljon ismertté és nemcsak
a jogkeres6 allampolgarok, hanem a jogalkalmazok koré-
ben is. Nem lehet azonban figyelmen kiviil hagyni azt a
tényt, hogy a kozvetités intézményének minél szélesebb
korben torténé megismertetése csak az egyik tényezoje le-
het annak az elvarasnak, hogy egyre tobben a kdzvetdi el-
jaras keretében kiséreljék meg megoldani vitas ligyiiket. A
kozvetités keretében torténd vitarendezés meginditasa
ugyanis a felek onkéntes elhatarozasan alapul, és a kozve-
titdi eljarasban a felek sajat dontése az, amely a megalla-
podashoz vezetd megoldast meghatarozza. Ez pedig to-
vabbra is azt feltételezi, hogy jelentds szemléletbeli valto-
zasnak kell bekovetkeznie a jogkeresé allampolgarok és
bizonyos esetekben a jogalkalmazok korében, mert csak
ebben az esetben valosulhat meg teljes mértékben az az el-
varas, hogy a lehetd legtagabb korben éljenck a kdzvetités
igénybevételével vitas tigyiik megoldasaban a természetes
személyek, szervezetek. A gyakorlati tapasztalatok azt
mutatjak, hogy a szervezetek esetében a Kvt. hatalybalé-
pését kdvetden érezhetden megndtt az igény a kdzvetités
igénybevétele irant, amely a birdsagi eljaras koltségeinek
csokkentése és az eljaras idGtartamanak lerovidiilése okan
jelentés gazdasagi kihatassal jarhat.

3. A Kormany a kozvetités tarsadalmi megismertetésé-
nek fokozottabb eldsegitését elengedhetetlentil sziikséges-
nek tartja azért, hogy a jogvitdkat mind tobben békés mo-
don oldjak meg. Ennek egyik kivalo eszkdze lehet, hogy a
birdsag tajékoztatna a feleket a kozvetitoi eljaras igénybe-
vételének lehetdségérdl. Noha a felek ekkor mar perben
allnak, a per soran is lehet egyezséget kotni, melynek l1étre-
hozéasaban a kozvetitd is segédkezhet. Az egyezség szaba-
lyainal ezért ki kell mondani, hogy a birdsag indokolt eset-
ben —igy kiilondsen, ha a fél kéri — a kdzvetités (mediacio)
lehetdségérol tajékoztassa a feleket. Ez a rendelkezés min-
denképpen elémozditand a kozvetitdi eljaras szélesebb
korben vald megismerését, s a birdsag is abban az esetben
hivna fel a felek figyelmét erre az alternativ vitarendezési
utra, amely ligyben elérelathatolag sikeres lesz a kozvetitd
eljarasa. Annak érdekében, hogy ez ne egy formalis és ép-
pen ezért hatdstalan figyelmeztetés legyen, kiilon kérés
hianyaban csak olyan esetben kellene a birénak a feleket
kioktatnia, amikor maga is lat esélyt arra, hogy a jogvita
békés uton, kozvetitd igénybevételével rendezhetd.

Ha a felek igénybe vennék a kozvetitdt, a pert — ellentét-
ben a kiilfoldi példakkal — nem felfliggeszteni, hanem szii-
neteltetni kellene. Itt ugyanis nem el6kérdésrél van szo,

amely a per késobbi eldontését befolyasolna, hanem éppen
egy olyan egyezség tetd ala hozasa iranti kisérletr6l, mely
sziikségtelenné teheti a per tovabbi folytatasat, érdemi el-
dontését. Jelenleg is gyakran fordul eld, hogy a felek ép-
pen azért kérik kozdsen az eljaras sziinetelését, hogy peren
kiviil egyezzenek meg egymassal.

Ha a felek kérik a per sziinetelését, a rendelkezésiikre
allo 1d6 alatt megkisérelhetnék kozvetitdvel kidolgozni
egyezségiiket, melyet aztan a birésag — az egyezség bemu-
tatasa esetén — jovahagyhatna. A kozvetités sikertelensége
esetén barmelyik fél kérhetné az eljaras tovabbi folytata-
sat. A per folyaman igénybe veheté kozvetitdi eljarast az
Itv. ejavaslat 51. §-aval megallapitott 4j kedvezménnyel is
0sztonzi.

A 18.és 19. §-hoz

A javaslat 3. §-aval mddositando Pp. 73/B. §-dnak 1j
(5) bekezdése szerint, ha jogi képviseldvel a felperesnek
kell rendelkeznie, és a 73/B. § (2)—(4) bekezdése alkalma-
zasanak nincs helye, a jogi képviselével nem rendelkezd
felperest a birdsag a per meginditasat megel6zden hiany-
poétlasra hivja fel (95. §), ha pedig a felperes (értelemszerti-
en mar a per folyaman) a megszint jogi képviseletének
potlasarol felhivas ellenére nem gondoskodik, a birdsag a
pert megsziinteti a Pp. 157. §-dnak 10j i) pontja és
158. §-anak (5) bekezdése szerint. A rendelkezést a per
minden szakaszaban alkalmazni kell, kivéve azon peror-
voslati szakaszt, amelyben a felperes €It perorvoslati kére-
lemmel, akkor ugyanis a jogkdvetkezmény az elutasitas.

A Pp. 157. §-énak a)—h) pontjait — valtozatlan tartalom-
mal — kodifikacios okokbdl kell ismételten kimondani.

A 20. §-hoz

1. A Pp. 167. §-anak modositasara négy okbol van sziik-
ség: Egyrészt — mivel az adatkezelésnek nincs ésszert cél-
ja — el kell hagyni a tant foglalkozéasara vonatkoz6 adat
kozlésének kotelezettségét. Ez természetesen nem jelenti
azt, hogy a birdsag — ha a tanu szavahihetdségének, a je-
lenségek megfelel6 értékelési képességeének stb. a megal-
lapitasa végett ez sziikséges — nem kérdezhetne ra a tanu
foglalkozasara, azonban ennek kizarolag a kihallgatas so-
ran, és nem minden esetben van helye. Masrészt a gyakor-
latban nem miikodik az a rendelkezés, hogy a fél a targya-
lasra bejelentés nélkiil allit el6 tantikat: ebben az esetben a
tantkat a bir6sag nem mindig tudja kihallgatni (a targya-
last nem ugy iitemezte), emellett a fél sokszor feleslegesen
allit eld nagyszamu tantt ugyanannak a ténynek a bizonyi-
tasara, ami az eljaras elhtizodasa mellett felesleges koltsé-
geket is okoz. Eppen ezért kotelezové kell tenni az elze-
tes bejelentést. Harmadrészt a tanubizonyitasnal is lehetd-
vé kell tenni —a 190. § (2) bekezdéséhez hasonldan —, hogy
ha a tanut a bizonyito fél ellenfele ismeri, az ellenfelet is
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lehessen kotelezni arra, hogy a tanu idézhetdsége érdeké-
ben adatait a birosagnak a bizonyitd fél kérelmére beje-
lentse. Negyedik, de legfontosabb médositas a tanu sze-
mélyi adatai zartan torténd kezelésének a bevezetése a pol-
gari perben.

2. A tantivédelem kérdését illetéen a Be. valamint a koz-
igazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szaba-
lyairdl szoldé 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban
Ket.) rendelkezéseihez képest a Pp. hianyos. A tanuzasi
hajlandésag — mely a bizonyitas hatékonysagat alapvetden
befolyasolja — nagymértékben fiigg attol, hogy de facto
jéarhat-e barmiféle hatrannyal a tanunak, ha vallomast tesz.
Ezt a problémat a biintetdeljarasban és a kozigazgatasi el-
jéarasban a jogalkoté mar megoldotta, csak a polgari per ta-
nuja van kiszolgaltatott helyzetben, és a vesztes fél adott
esetben a tantin bosszulja meg a per szamara kedvezdtlen
végkimenetelét.

Az Alkotmanybirdsag a 91/2007. (XI. 22.) AB hataro-
zatdban megallapitotta: ,,az Orszaggylilés az Alkotmany
70/A. §-a (1) bekezdésében meghatirozott, a hatranyos
megkiilonbdztetés tilalmat sértd mulasztdsban megnyilva-
nul6 alkotmanyellenességet idézett eld azaltal, hogy a pol-
gari eljardsban nem teremtett lehetéséget a tant személyi
adatainak zartan kezelésére, ha a biintetéeljarasban a tanut
mar ilyen védelemben részesitették, azonban a bir6ésag a
biincselekménnyel, illetve a birdsag altal elbiralt szabaly-
sértéssel okozott kar megtéritése irdnt a biintetdeljarasban
érvényesitett polgari jogi igényt egyéb torvényes utra
utasitotta.”

Az Alkotmanybirdsédg indokoldsa szerint a homogén
csoportba tartozo6 tanik — azaz a biintet6eljaras, a szabaly-
sértési eljaras és a polgari eljaras tanujanak — eljarasi pozi-
cidja Osszevethetd €s lényegét tekintve azonos. ,,A tanu-
vallomas mind a biinteteljarasban, mind a polgari eljaras-
ban fontos, sok esetben pdtolhatatlan bizonyitasi eszkoz, a
tant vallomastételi kotelezettsége igazsagszolgaltatasi ér-
dek. A birésagok alkotmanyos jogvédelmi funkcidjanak
gyakorlasahoz elengedhetetlen a tantuzasra képes és alkal-
mas személyeknek az igazsdgszolgaltatasban vald kozre-
miikddése, adott esetben alkotmanyos alapjogaiknak a
korlatozasa aran is — allapitotta meg az Alkotmanybirosag
a 75/1995. (XII. 21.) AB hatarozatban (ABH 1995, 376,
384.). A tanuskodas kikényszerithetd kotelezettséget je-
lent mindenki szamadra, aki az orszag teriiletén tartdzko-
dik; mindkét eljarasban a tant helyzetét az eljarasi jog altal
szankcionalhat6 és kikényszerithetd kotelezettségek tulst-
lyajellemzi (Be. 93. §, 106. §, Pp. 185. §). Ezen tilmenden
a tanit mindkét eljarasban terheli az igazmondas
kotelezettsége, mind a biintetdeljarasban, mind pedig a
polgéri eljarasban elkdvetett hamis tanizés biintetendd
magatartas (a Biintetd Torvénykonyvrol szold 1978. évi
IV. torvény 238. §).

Az Alkotméanybirdsag a kartalanitasi, illetve visszatéri-
tési igény (Be. 580-581. §, 585. §) érvényesitésének a
biintetd, illetve a polgari birdsag eldtti eljarasi rendjét vizs-

gald 23/1995. (IV. 5.) AB hatarozatban megallapitotta: Az
azonos jellegli polgari jogi igények érvényesitési rendje
kozott vald kiilonbségtétel, amely a biintetdeljarasi tor-
vényben szabalyozott egyes polgari jogi igények érvénye-
sitésénél pusztan a Be. eltérd eljarasi rendjébdl adodoan
lényeges eljarasi garanciak mell6zéséhez vezet, az Alkot-
manynak az 6nkényes megkiilonboztetést tiltd 70/A. §-aba
itkozik. (ABH 1995, 115, 120.)

Az Alkotmanybir6ésag a jelen ligyben ugy értékelte,
hogy a torvényalkoté nem mérlegelte hasonld figyelem-
mel és koriiltekintéssel a biintetdeljarasban — személyi
adatainak zartan kezelésével — védelmet élvezd tant érde-
keit akkor, amikor a biintetd birosag dontése kdvetkezté-
ben a sértett a blincselekménnyel okozott kar megtéritése
iranti igényét mar csak a polgari birdsag el6tt érvényesit-
heti. Mivel a torvényalkotd lehetdséget teremtett egyrészt
a blincselekménybdl eredd kar érvényesitésére a biintetod-
eljarasban, masrészt a biintetdeljarasban tantiként szerepld
személyek személyes adatainak védelmére, ennek a véde-
lemnek a megvondsa az ugyanazon jogalapbdl szarmazd
kovetelés polgari perbeli érvényesitése sordn tovabbra is
tanuként kozremiikodni koteles személyektdl, olyan
megkiilonboztetés, amelynek nincs a targyilagos
mérlegelés szerint ésszerll oka, azaz 6nkényes, igy sérti a
hatranyos megkiilonboztetés alkotmanyos tilalmat.

Erre tekintettel az Alkotmanybir6sag a mindkét eljaras-
ban tantiként kozremiikddésre koteles személyek életének,
testi épségének, €s szabadsaganak védelmét szolgalo jog-
szabalyi lehetéségek indokolatlan eltérése miatt — az indit-
vany keretei kozott — a mulasztasban megnyilvanul6 alkot-
manyellenességet megallapitotta, és az Abtv. 49. §-a
(1) bekezdésének megfelelden, hataridd tiizésével felhivta
a torvényhozot jogalkotasi kotelezettségének teljesité-
sére.”

3. Az (j szabalyozas kialakitasakor mindenekel6tt arra
kellett figyelemmel lenni, hogy ellentétben a biintetdelja-
rassal — ahol a tanu adatait jellemzden a kdzvadlo ismeri,
akitdl azt nem kell megdvni —, a polgari eljarasban a tanu
adatait a felek jelentik be a birosagnak és a masik félnek is,
akar a keresetlevélben, akar egyéb beadvanyban vagy a
targyalason szoban. Mivel ebben a rendszerben mindkét
fél tudomast szerez a masik tantijanak adatair6l, és a tanu
csak késobb keriil egyaltalan abba a pozicioba, hogy az
adatainak zartan vald kezelésérdl nyilatkozhasson, alapja-
iban kell megvaltoztatni a szabalyozast. Egyrészt a tanut
megidézni kérd fél kotelességévé kell tenni, hogy tanujatol
elézetesen tudakozoddjon, igényli-e személyi adatainak
zértan kezelését — hiszen a tan maga csak késobb tud errdl
a birosag felé kozvetleniil nyilatkozni. Ki kell emelni azt
is, hogy ugyan az idézett AB hatarozat kifejezetten a blin-
cselekménnyel okozott kar megtéritése irdnti per tanujai-
nak csoportjat tekintette homogénnek a biintetdeljaras
tanujaival, ez a megallapitds megall az elébbi polgari per
és egy egyéb jelentdsebb stlyt polgari per tantjainak
Osszehasonlitasakor is.
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Azaz a szabalyozasnak egyrészt minden polgari perre
vonatkoznia kell, masrészt részben a félre kell haritania
annak felelésségét, hogy tantija érdekeit a tantikihallgata-
sig az adatok zartan kezelését illetéen érvényesitse. Eppen
ezért a tanit megidézni kérd fél a tanu elézetes nyilatkoza-
ta alapjan — ha adatai zartan kezelését kivanja — a tant ki-
hallgatasa eldtt csak olyan iraton jelentheti be a megidézni
kért tanu személyi adatait (a tant nevét csak kiilondsen in-
dokolt esetben ideértve), amely nem keriil kézbesitésre az
ellenfélnek. Ennek legkdnnyebben kivitelezhetd formaja,
ha a beadvanyban az ellenfél szamara is megkiildendo la-
pokon csak a tantl neve (vagy valamilyen egyéb jelolés,
szam, jelige stb.) szerepel, mig kiilon lapon egy példany-
ban a birosag részére megkiildésre kertiil a tanti idézhet6 ci-
mét (példaul lakasanak vagy munkahelyének cimét), adott
esetben nevét is tartalmazo irat. Ha a tant adatait a fél a tar-
gyalason jelenti be, a fenti adatokat irasban kell egy pél-
danyban a bir6sagnak atadnia. Ha a fél elézetesen nem
tudja nyilatkoztatni a tantt, ugy kell eljarnia, mintha a tant
a személyes adatai zartan kezelését kérte volna (a nevének
zartan kezelése kivételével).

Ha azonban a fél ugy jelenti be a tanu adatait, hogy ah-
hoz az ellenfél hozzaférhet (tehat nem kiilon lapon, hanem
példaul a keresetlevélen, vagy a targyalason az ellenfél al-
tal hallhatoan szdban), akkor gy kell tekinteni, hogy a
tanii nem kivanja az adatai zartan kezelését (azaz nincs
szlikség a birosag adminisztrativ cselekményére, anonimi-
zalasra, hianypoétlasra). Természetesen a tanu a targyala-
son aztan nyilatkozhat ugy, hogy személyes adatai zartan
kezelését kéri, ez a zartan kezelés azonban mar csak az 6t
megidézni kéré fél ellenfele altal nem ismert adatokra
(sziiletési hely, id6, anyja neve, lakohely — utobbi ha eltér
az idézési cimtdl) terjedhet ki.

A torvényjavaslat a tantzasi hajlandosagot a zart tar-
gyalas elrendelése jogcimeinek bovitésével is eld kivanja
mozditani (1asd a 64. §-hoz flizott indokolast).

A 21.¢s22. §-hoz

A torvény védi az lzleti titkot. A Polgari Torvény-
konyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 81. §-anak (2) bekezdése szerint ,,iizleti titok a gazda-
sagi tevékenységhez kapcsolddd minden olyan tény, infor-
macid, megoldas vagy adat, amelynek nyilvanossagra ho-
zatala, illetéktelenek altal torténd megszerzése vagy fel-
hasznalédsa a jogosult jogszer(i pénziigyi, gazdasagi vagy
piaci érdekeit sértené vagy veszélyeztetné, és amelynek ti-
tokban tartasa érdekében a jogosult a sziikséges intézkedé-
seket megtette”. A Pp. az iizleti titok védelmét az iratbete-
kintési szabalyokkal, tovabba a tanuzési akadalyok és az
iratbeszerzési korlatozasok révén biztositja.

A peres felek a tdg definicio és a szintén széles korti per-
jogi lehetdségek révén konnyen akadalyozhatjak egymas
rovasara a bizonyitasi eljaras megfeleld lefolytatasat.

A Pp. 169. §-a az iizleti titkot, mint abszolt tanuzasi
akadalyt szabalyozza. A hivatkozott § (2) bekezdése sze-
rint ,,a tan®, ha a titoktartas alol felmentést nem kapott,
nem hallgathat6 ki olyan kérdésrdl, amely allamtitoknak
vagy szolgalati titoknak mindsiil, vagy amelyre az iizleti
titokra vonatkozo titoktartasi kotelezettsége kiterjed, kivé-
ve, ha az a kozérdekii adatok nyilvanossagara és a kozér-
dekbdl nyilvanos adatra vonatkozo kiilon térvényi rendel-
kezések alapjan nem mindsiil iizleti titoknak”. A Pp. tehat
az lizleti titkot az allam- ¢s szolgalati titokkal egy szinten
szabalyozza — és rekeszti ki a bizonyitékok korébol —, ma-
gasabb szinten, mint a legalabb ugyanolyan jelentOsen
személyiségi jogokat érint6 ligyvédi, orvosi stb. titkot.

Amig az allam- és szolgalati titok esetében, melyek ti-
tokban maradasahoz koz- és nemzetbiztonsagi érdek fiizo-
dik, a jogalkoto6 allam részér6l érthetd, hogy azokat abszo-
lut tantizasi akadalynak mindsiti, addig az {izleti titok ese-
tében, melynek gazdaja és birtokosa is maganjogi jogalany
(még akkor is, ha adott esetben koltségvetési szerv vagy az
allam tizleti titkardl van sz6), €s amelynek a kore amugy is
sokkal szélesebb, indokolatlan a kiemelés. Eppen ezért in-
dokolt az iizleti titkot a relativ tanuzasi akadalyok kozott
szabalyozni. A modositd rendelkezés ugyanakkor nem
mentesiti a tanut az lizleti titok megsértésének polgari jogi
jogkdvetkezményei aldl.

A 23-25. §-hoz

A Pp.uj 171/A. §-a a tanti személyi adatai zartan kezelé-
sének a birosagra harulo kotelezettségeit allapitja meg. fgy
a birdsag a tant személyi adatait az iratok kdzott elkiilonit-
ve, zartan kezeli, akdr ha azokat a fél a 167. § (3) vagy
(4) bekezdésében maghatarozott modon jelentette be, akar
ha a kihallgatésa el6tt a tant ezt kéri. A tantl személyi ada-
tait csak a birosag, a jegyzOokonyvvezetd (leird) és az
ligyész jogosult megismerni. A bir6sag az eljards soran
biztositja, hogy a tanut megidézni kéré fél és az ligyész ki-
vételével a felek és egyéb perbeli személyek szamara az el-
jaras egyéb adataibdl a tanu személyi adatai ne valhassa-
nak megismerhetévé. A tanu személyi adatait tartalmazo
kiilén lapot senkinek nem lehet kézbesiteni, azt a tantt
megidézni kérd felet és az ligyészt ide nem értve a felek a
birésagon sem tekinthetik meg, arrél masolat nekik nem
adhato.

A tanunak értelemszeriien a targyalason van lehet0sége
elészor nyilatkozni arrol, kivanja-e adatainak zartan keze-
1ését. A Pp. javasolt 172. §-a kifejezett pozitiv nyilatkoza-
tot kivan meg, azaz a birdsdg felhivasara a kihallgatés
megkezdése elbtt a tantinak kérnie kell személyes adatai-
nak zartan torténd kezelését. Ennek hianyaban vagy nem-
leges vélasz esetén a zartan kezelést a birdsdg megsziinteti.
Pozitiv valasz esetén automatikus a zartan kezelés fenntar-
tasa, illetve megkezdése.
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Megsziinteti a birosag az adatok zartan kezelését akkor
is, ha azokat az ellenfél — pertarsasag esetén barmelyik el-
lenfél vagy ellenérdekii perbeli személy (beavatkoz6 stb.)
—azokat ismeri. Ezzel ugyanis okafogyotté valik az adatok
védelme. Ertelemszertien ha az ellenfél a tant adatait mar
ismeri [akar azért, mert azok mar a per meginduldsa eldtt a
tudomasara jutottak, akar pedig amiatt, mert a fél azokat
nem a 167. § (3) és (4) bekezdésében meghatarozott mo-
don jelentette be], ezen adatok tekintetében a zartan keze-
Iést a tant kifejezett kérésére sem kell elrendelni.

Figyelemmel a kdzvetlenség, a partatlansag és a tisztes-
séges eljaras elvére, a tani védelmének a fentebbinél ma-
gasabb foka a polgari peres eljardsban nem biztosithato.

A Pp. e torvény 20., 23-26. és 30. §-aval, valamint
64. §-anak (1) bekezdésével modositott, és 2008. julius
1-jén hatalyba 1épd rendelkezéseit a folyamatban 1évo
iigyekben arra a tanura (szemletargy birtokosara) és igaz-
sagiigyi szakértore kell alkalmazni, akinek a kihallgatasat,
illetve meghallgatasat a birosag még nem foganatositotta.

A 26. §-hoz

A § a Pp. 180. §-a (1) bekezdésének a pontositasat cé-
lozza, konkretizalja a birdsag igazsagligyi szakért6t érintd
adatkezelési jogosultsaganak terjedelmét.

A 27. §-hoz

A § a Pp. 183. §-a (2) bekezdésének a pontositasat cé-
lozza. Az igazsagligyi szakértd nemperes eljarasban torté-
n6 kirendelésérdl és ezzel dsszefliggésben a Polgari per-
rendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény moddositasarol
sz616 2005. évi XLVIIL. térvény (a tovabbiakban: Ppm.)
megsziintette a szakért6i vélemények feliilvéleményezésé-
nek lehetdségét, és a szakértdi testiiletek altal készitett
szakvéleményt a perben korabban készitett szakvélemé-
nyekkel egyenl rangtiva tette. Mivel a gyakorlatban a tor-
vény hatalybalépése utan is tobbszor eléfordult, hogy a bi-
rosagok a szakértdi testiileteket feliilvéleményezésre ren-
delték ki, a normaszdveg egyértelmiivé tétele indokolt.

A 28. §-hoz

A Ppm. — figyelemmel a Pp. 8. §-ara is — hatalyon kiviil
helyezte a Pp. 185. §-a (1) bekezdésének c) pontjat, mely a
mulasztd szakértd pénzbirsagolasi lehetoségét tartalmazta.
Mivel azonban a 8. § a felek és mas perbeli személyek ese-
tében teszi lehetdvé a késedelmeskedd pénzbirsaggal suj-
tasat, €s a szakértd nem ,,perbeli személy” (mint a beavat-
kozo, perbehivott stb.), dogmatikailag helyesebb expressis

verbis a szakértére vonatkozo rendelkezések kozott meg-
allapitani a szankcionalas lehetdségét.

A 29. §-hoz

A szakért6 dijat megéllapitd végzés jogerdre emelkedé-
sérol a birésagnak azért kell a jogerd megallapitasatdl sza-
mitott 8 napon beliil a szakért6t értesitenie, hogy a szakér-
té a lehetd legrovidebb idében eleget tudjon tenni szam-
la-kiallitasi kotelezettségének, és mihamarabb az 6t
megilletd dijhoz jusson.

A 30. §-hoz

A rendelkezés a szemletargy birtokosara is kiterjeszti a
tanu adatainak zartan torténo kezelésére vonatkozo, vala-
mint a taniimeghallgatas okan elrendelhetd zart targyalas-
16l 57016 szabalyok alkalmazasat.

A 31. §-hoz

A Pp. 191. §-anak a masolat helyett az eredeti okirat be-
mutatdsara vonatkozo rendelkezésének modositasara azért
van szlikség, mert a hatdlyos szabalyozas nem tulajdonit
jelentéséget a teljes bizonyito erével rendelkezé masola-
tok esetében érvényesiild szabalyoknak. Ha ugyanis egy
masolat kdzokirati vagy teljes bizonyitd erejii maganok-
irati bizonyito erével bir (példaul a kdzjegyz6 altal kozok-
iratrol készitett hiteles masolat, vagy a gazdalkodé szerve-
zet altal az éltala kiallitott vagy 6rzott okiratrdl késziilt ok-
irat), az eredeti okirat bemutatasara csak a masolati véle-
lem megdontése céljabol, ellenbizonyitas keretében kertil-
het sor. Ebben az esetben pedig a masolat hamisitatlan vol-
tat megkérdojelezo fél ellenfele csak a 190. § (2) bekezdé-
se szerint kotelezhetd az eredeti okirat bemutatasara — fel-
téve ha az nala van. Ha példaul ugyanis a papiralapu ok-
iratrol az illet6 a 196. § rendelkezései szerint elektronikus
okiratot készitett, és ezek utan a papiralapti okiratot
megsemmisitette, vagy az mas okbdl nincs a birtokaban,
akkor az ellenbizonyitas sikertelensége az ellenbizonyitd
felet terheli.

A 32. §-hoz

1. A Pp. 192. §-a (2) bekezdésének az a rendelkezése,
miszerint a mas birdsag, hatdsag, kozjegyz6 vagy szerve-
zet az lUzleti titkot tartalmazd okiratnak a perbirdésdghoz
vald megkiildését megtagadhatja, mind célszertiségi, mind
alkotmanyossagi szempontbdl vitathatd. Alkotmanyossa-
gi szempontbol vitathatd a rendelkezés, mert az tizleti tit-
kot indokolatlanul védi az allamtitokkal és szolgalati titok-
kal egy szinten, holott mas, a torvény altal védett titkot
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nem részesit védelemben; masrészt a titokgazda alperes
vagy harmadik személy egyszer mar mas birosag, hatosag
elott felfedett tizleti titkara visszaélésszeriien hivatkozhat,
¢és ezzel a felperest végiil is a birdsag el6tti jogérvényesi-
téstél [Alkotmany 57. § (1) bek.] zarja el. Célszertiségi
szempontbol is nehezen indokolhatod, hogy adott tizleti
titkot a perbirésdg miért nem ismerhet meg, ha mas biro-
sag, hatosag egyébként annak birtokaban van.

A Pp. az iizleti titkot ugyanis megfelelden védi egyrészt
a targyalds nyilvanossdganak korlatozdsaval [Pp. 5. §
(2) bek.], masrészt az iratbetekintési jog gyakorldsanak
feltételhez kotésével [Pp. 119. § (2) bek.]. Az iizleti titok-
nak a bizonyitékok korébol valo teljes €s birdsagi mérlege-
1ést sem lehetdvé tevd kizardsa/kizarhatdsaga szakmai ér-
vekkel nehezen alatdmaszthato, és ezért feliilvizsgalando
szabalya a torvénynek.

Mindezek alapjan tehét, és a szabad bizonyités elvével
Osszhangban — a hatékony bizonyitas eldsegitése érdekeé-
ben — a perbirdsag szamara lehetévé kell tenni, hogy egy
adat titok mivoltat mérlegelhesse, ha azt nem tekinti tizleti
vagy hivatéasbeli titoknak, akkor az adat a per anyagava
valhasson, ha pedig a perbirdsag az adatot a fenti titoknak
mindsiti, 6 keresse meg a titokgazdat a megismerési enge-
dély beszerzése végett. Hogy a megismerési engedéllyel
kapcsolatban a titokgazda ne élhessen vissza, sziik hatar-
id6t allapit meg a javaslat, és a hallgatast beleegyezésnek
tekinti. Ha a titokgazda a megismerési engedélyt kifejezet-
ten nem adja meg, a birésag a titkot nem hozhatja a felek
tudomasara, az bizonyitékként nem hasznalhato fel és az
iratbetekintés soran sem ismerhetd meg.

A rendelkezéseket értelemszertien nem kell alkalmazni
abban az esetben, ha az okirat tartalma a kozérdekt adatok
nyilvanossagara ¢és a kozérdekbdl nyilvanos adatra vonat-
kozé kiilon torvényi rendelkezések alapjan nem mindsiil
iizleti titoknak, vagy ha a per targyat annak eldontése ké-
pezi, hogy az okirat tartalma kozérdekili adatnak mindsiil-e
[lasd a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekil ada-
tok nyilvanossagarol szo6lo 1992. évi LXIII. torvény
21. §-at]. Ezekben az esetekben az okirat bizonyitékként
felhasznalhato; utdbbinal azonban az irat tartalmat csak a
per megnyerése esetén ismerheti meg a felperes (lasd még
a 10. §-hoz flizott indokolast).

2. Szintén kiegészitendé a Pp. azzal a rendelkezéssel,
hogy a per anyagava tett, de az egyik fél altal meg nem is-
merhet6 allamtitkot vagy szolgalati titkot tartalmazé ok-
iratot a perben bizonyitékként ne lehessen felhasznalni.
Ebben az esetben ugyanis az egyik fél jellemzden a titok-
tartas aloli felmentés megadasara jogosult szerv, aki elzar-
ja az ellenfelét a titok megismerésétol, igy gyakorlatilag
képtelenné teszi arra, hogy a bizonyitékra nyilatkozhas-
son. Ezt a helyzetet a tisztességes eljaras elvére tekintettel
ki kell kiiszobolni. Természetesen a rendelkezés nem al-
kalmazhat6 akkor, ha a per targyat az allam- vagy szolga-
lati titoknak mindésitett adat ilyen minéségének eldontése
képezi, vagy a pert a megismerési kérelem megtagadasa

miatt inditottak; ebben az esetben az okirat bizonyitékként
felhasznalhato, de a felperes azt csak pernyertessége ese-
tén ismerheti meg.

A 33. és 34. §-hoz

A Pp. jelenleg az okiratok bizonyito ereje tekintetében
csak a papiralapu okiratok elektronikus okiratta torténd at-
alakitasat szabalyozza, az ellenkezd iranyu atalakitast
nem. A gyakorlatban azonban problémat jelent, hogy mi-
lyen bizonyité ereje van annak az elektronikus okiratnak,
amelyet példaul kinyomtatnak, és hasonld formai elemek-
kel latnak el, mint az egyéb papir alapu okiratokat. Ezt a
kérdést — a joghézag feloldasa végett — a javaslat tisztazza:
szabalyozza az elektronikus okiratokrol késziilt papiralapu
okiratok bizonyito erejét, hasonldéan az ellentétes iranyu
masolatkészitéshez.

A 35.és 36. §-hoz

A Pp. hatdlyos szabalyai szerint az itéletet a targyalas
napjan ki kell hirdetni, s a kihirdetést csak akkor lehet
— legfeljebb 8 napra — elhalasztani, ha ez az iigy bonyolult-
saga miatt feltétleniil sziikséges. A kihirdetés hatarnapjat
ilyen esetben nyomban ki kell tiizni, s a hatarozatot a kihir-
detés napjaig irasba is kell foglalni. Az itéletet — kivéve, ha
annak kihirdetését a birdsag elhalasztotta — annak megho-
zatalatol szamitott legkésébb 15 napon belill kell irasba
foglalni, és az irasba foglalast kovetd 15 napon beliil kéz-
besiteni kell. Azaz f0szabaly a targyalas napjan valo szo-
beli itélethirdetés, mely utan 30 nappal késébb kapja meg a
fél az itéletet, mig bonyolult tigyben ugyan kiilon hatarna-
pon torténik az itélethirdetés, de a targyalas berekesztése
utan 8 nappal mar megkapja irasban a fél az itéletet, igy a
fellebbezési hatarid6 is harom héttel hamarabb kezdddik
meg.

A szabalyozast az utobbi idoben tobb kritika is érte — f6-
leg birosagi oldalrél. Egyrészt azért, mert mig kivételesen
a bonyolult ligyben 8 napra lehet halasztani a kihirdetést
(azaz a dontést), de ezalatt a 8 nap alatt irasba is kell foglal-
ni az itéletet, addig egyszeriibb ligyben kétszer annyi id6
van az irasba foglalasra, és bar lehet, hogy ezalatt az id6
alatt a bir¢6 azt észleli, hogy téves itéletet hozott szoban, azt
mar nem valtoztathatja meg. Raadasul az egyszeriibb iigy-
ben a fél négyszer annyi 1d6 alatt kapja meg az irasba fog-
lalt itéletet, mint a bonyolult igyben, nem is beszélve ar-
rol, hogy az ligy egyszerlisége avagy bonyolultsaga
alapvetden szubjektiv megitélés ala esik.

Eppen ezért célszertinek mutatkozik a szabalyozast Gigy
modositani, hogy a birosag szabadon valaszthatna a kiilon
hatarnapon a kihirdetés — mely hatarnap legfeljebb 15 nap-
pal lehetne késébb a targyalas berekesztésétol — és a tar-
gyalas berekesztése utan kozvetleniil torténd itélethirdetés
kozott, utobbi esetben azt 15 napon beliil irasba foglalja, és
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azt tovabbi 8 napon beliil kézbesitteti. E16bbi esetben a fe-
lek atlagosan 15 napot nyernek, hiszen az irasbeli itéletet a
kiiléon hatarnapon a birdsag atadja résziikre, mig utobbi
esetben 8 napot nyernek, hiszen haromhetes hataridén be-
lill 6k is megkapjak postai uton az itéletet (a jelenlegi 30
napos hatarid6 helyett). Ezen kiviil a birosag is ,,id6t
nyer”, az ligyek tobbségében ugyanis az eddiginél sokkal
tobb id6 fog rendelkezésre allni az ligy végiggondolasara,
az {télet meghozatalara.

A 37. §-hoz

A Pp. hatélyos 221. §-anak (4) bekezdése indokolatla-
nul sziikiti a roviditett indokolas alkalmazasanak lehetdsé-
gét arra az esetre, ha a felek az itélethirdetés alkalmaval
—azaz nem az elott — mondtak le a fellebbezésrdl. A javas-
lat ezt a lehetdséget kiterjeszti arra az esetre is, amikor a fe-
lek az itélethirdetés el6tt mondanak le e jogukrol.

A 38. §-hoz

A Pp. 225. §-anak hatalyos (1) bekezdése szerint ,,az ité-
let kiegészitését annak kozlésétdl szamitott tizenét nap
alatt barmelyik fél kérheti, ha a birosag a kereseti kérelem
vagy az ellenkérelem valamely része feldl akar a f6-, akar a
mellékkotelezettség tekintetében nem hatarozott, avagy a
perkoltség viselése vagy az itélet eldzetes végrehajthatosa-
ga feldl, habar annak helye lett volna, nem rendelkezett”.
Azaz ha a birdsag targyi keresethalmazat esetén valame-
lyik kérelem fel6l nem hatarozott, sz6 szerinti értelmezés
alapjan a fél nem kérheti az itélet kiegészitését. Ezt a
nyilvanvalé hibat orvosolja a modositas.

A 39. §-hoz

Mivel a feleknek kiemelt érdekiik fiizodik ahhoz, hogy
egy hatarozat jogerejének bealltardl tudomast szerezze-
nek, a javaslat 8 napos hataridét ir el a birdsag szamara a
jogero bealltarol szolo értesités kézbesittetésére.

A 40. és 41. §-hoz

A Pp. hatalyos 101. §-a szerint, ha a fél tartozkodasi he-
lye ismeretlen, vagy ha a kézbesités egyéb elharithatatlan
akadalyba titkozik, illetleg ha a kézbesités megkisérlése
mar eldre is eredménytelennek mutatkozik, a kézbesitést
hirdetmény utjan kell teljesiteni. Hirdetményi kézbesitést
a birésag csak a fél kérelmére és csak az annak alapjaul
szolgald ok valdszinlsitése esetében rendelhet el. Ha az
eléadott tények valdtlannak bizonyulnak, és a fél errdl tu-
dott, vagy kelld gondossag mellett tudhatott volna, a hir-
detményi kézbesités és az azt kdvetd eljaras érvénytelen, a

felet pedig a felmeriilt kdltségben és ezenfeliil pénzbirsag-
ban is el kell marasztalni. Ezeket a kovetkezményeket a bi-
rosag az eljarast befejezd hatarozat jogerére emelkedését
megeldzéen — a felek meghallgatasa utan — hivatalbol,
egyébként pedig perorvoslat alapjan mondja ki.

A probléma a rendelkezéssel éppen az, hogy ha a felpe-
res rosszhiszemiien azt allitja, hogy az alperes lakohelye
ismeretlen, vagy onnan ismeretlen helyre tavozott, illetve
eleve rossz cimet jelent be, az alperes egyaltalan nem sze-
rez tudomast az iigyrdl, és az itélet ugy emelkedik jogero-
re, hogy az ellen nem tudott fellebbezni. Ebben az esetben
bar a Pp. 101. §-anak (2) bekezdése szerint perorvoslat ut-
jan kell kimondani az eljaras érvénytelenségét, valojaban
nincs ilyen perorvoslat, hiszen a fellebbezési hataridé és az
igazolasra nyitva 4allo hatarid6 letelt, a feliilvizsgalat
kizart, a pertjitas jelenlegi szabalyai pedig ilyen pertjitasi
jogcimet nem ismernek.

Mindezek alapjan indokolt a Pp. 260. §-at kiegésziteni
azzal, hogy a jogerés itélet ellen pergjitdsnak van helye, ha
a keresetlevelet vagy mas iratot a fél részére hirdetményi
kézbesités szabalyainak megsértésével hirdetmény utjan
kézbesitették. Erre hivatkozassal azonban csak az a fél ¢l-
het pertjitassal, akinek az iratot hirdetmény utjan kézbesi-
tették, és kizarolag akkor, ha a 101. § (2) bekezdésében
meghatarozott jogkdvetkezményeket a birdsag az elsofo-
ku eljarasban vagy egyéb perorvoslatban a fél hibajan ki-
viil all6 okbol nem mondhatta ki, és a fél a hirdetményi
kézbesitést kdveto eljarast nem hagyta jova.

A pertyjitasi kérelmet az els6fokt birdsadg — ha azt hiva-
talbol nem utasitja el — az iratokkal egyiitt a pertijitas meg-
engedhetdsége €s érdeme targyaban valo dontés végett fel-
terjeszti a masodfoku (feliilvizsgalati) birésaghoz, ha a
hirdetményi kézbesités szabalyait a masodfoku (feliilvizs-
gélati) eljarasban sértették meg. Ekkor ugyanis csak az el-
jaras ezen szakaszat érinti az érvénytelenség, kovetke-
zésképpen csak ezt az eljarasi szakaszt kell megismételni.

Meg kell jegyezni azt is, hogy a javaslat 6-8. §-a érinti a
hirdetményi kézbesités szabalyait, igy ha a kézbesitési
megbizottat a kiilfoldi fél a tdrvényi hataridéig nem jelol
meg, vele szemben is hirdetmény utjan kell az iratokat
kézbesiteni. A javaslat e §-a az ebben az esetben felmeriil6
esetleges jogszabalysértésekkel szemben is jogorvoslati
lehetoséget teremt.

A 42-44. §-hoz

A Pp. 2008. januar 1-jét6] hatalyos modositasa az iigyek
targya alapjan biztositott koltségkedvezményként a targyi
koltségfeljegyzési jogot hatarozza meg (85/A. §), és meg-
szlint annak lehet6sége, hogy a miniszter rendelettel hata-
rozzon meg targyi koltségmentes pereket. A korabban ren-
deleti szinten [a koltségmentesség alkalmazasarol a biro-
sagi eljarasban cimii 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet] megha-
tarozott targyi koltségmentes tigyekben a feleket targyi
koltségfeljegyzési jog illeti meg. A mddositas egyik alap-
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vetd célja a megalapozottabb igényérvényesités elésegité-
se volt, hiszen a koltségfeljegyzési jog a pervesztességtol
fliggd koltségviselési kockazattal terheli a perlekedd fele-
ket; ez a felperesi pozicioban az atgondoltabb eljaras-kez-
deményezést, alperesi pozicioban pedig az onkéntes telje-
sitést preferdlja. A koltségfeljegyzési jogot biztositd
iigyek csoportjaba két olyan tigytipus is tartozik, amelyben
a felek vagy azok valamelyike az eljaras kezdeményezésé-
re koteles, illetve az eljarast onkéntes teljesitéssel sem ké-
pes elharitani; ezekben az esetekben indokolatlan a johi-
szemi, jogkdvetd magatartast tanusitd felet kotelezni a
perben felmeriilt koltségek viselésére. Amennyiben a
birdsag perkoltség viselésére vonatkozo dontése szerint a
masik félre nem harithaté a koltség, célszer(i, hogy azt az
allam viselje (immar tehat nem koltségmentességbdl,
hanem perkoltségviselési kotelezettségb6l adodoan).

Az egyik ligycsoport az apasagi és szarmazas megalla-
pitasi perek koziil az apasag vélelmének megdontése iranti
perek, amelyekben a keresetet a Pp. 295. §-anak (2) bekez-
dése alapjan a gyermeknek az apa ellen, az apanak a gyer-
mek ellen, mas jogosultnak pedig a gyermek és az apa el-
len kell inditania; a keresetet — a gyermek altal inditott ke-
reset kivételével — az anya ellen is meg kell inditani, kivé-
ve ha ez halala folytdn nem lehetséges. Ha a gyermek az
anya ujabb hazassaganak fennallasa alatt, de az anya ko-
rabbi hazassaganak megsziinésétdl szamitott 300 napon
beliil sziiletett, a keresetet az anya korabbi férje ellen is
meg kell inditani. E perekben az alperesek dnkéntes telje-
sitéssel nem harithatjak el a pert, éppen ezért indokolt,
hogy 6k pernyertességtdl fiiggetleniil mentesiiljenek a
koltségek viselése alol.

A masik csoportot a gondnoksag ala helyezés iranti per,
valamint a gondnoksag ald helyezés modositasa, hatalya-
ban fenntartdsa és megsziintetése irdnti perek, valamint a
Ptk. 14/A. §-a (1) bekezdésében eldirt, a gondnoksag ala
helyezés kotelezo feliilvizsgalatara iranyuld perek képe-
zik. Ezen eljarasokban is a felek tobbsége kényszerhely-
zetben kezdeményezi az eljarast vagy vesz részt abban,
ezért itt a felek jovedelmi és vagyoni viszonyaira tekintet
nélkiili teljes koltségmentesség megadasa az indokolt (tar-
talmat tekintve targyi koltségmentesség).

A 45. §-hoz

1. A fizetési meghagyasos eljaras a pénzkovetelések,
valamint ingd dolog kiadasa iranti kovetelések egyszertisi-
tett eljarasban torténd elbiralasara iranyuld nemperes elja-
ras, amelyre a kiilon fejezetben nem szabalyozott kérdé-
sekben a Pp. altalanos szabalyait kell megfeleléen alkal-
mazni. A jogintézmény legfobb célja bevezetésekor az
volt, hogy az eldrelathatdlag nem vitatott igények peren
kiviil nyerjenek gyors elintézést, ami nemcsak a birosagot
tehermentesiti, de a felek szamara is kedvezdé mind az
id6igényesség, mind koltségvonzat szempontjabol.

A kozigazgatasi és a birosagi ligyintézés teriiletén az
utobbi idében egyre inkabb megnétt az igény a modern
technikai eszk6zok alkalmazasara, az ezzel jard lehetséges
elényok kiaknazasara. Az Eurdpai Unid tobb orszagaban
az utobbi években, évtizedekben sorra sziilettek azok a
jogszabalyok, jogi megoldasok, amelyek féként az elekt-
ronikus tigyintézés teriiletén az egyes eljarasokat automa-
tizalva szoftverek alkalmazasaval minimalisra csdkkentet-
ték az eljaras lefolytatasahoz sziikséges id6tartamot és a
birdi kdzremiikodeés mértékét is. A fizetési meghagyasos
eljaras automatizalasaban a Német Szdvetségi Koztarsa-
sag és az Osztrak Szovetségi Koztarsasag jar élen, ahol
mar az 1970-es, illetve 1980-as években megindultak az
eziranyu fejlesztések. Fontos megemliteni, hogy 2006. de-
cember 12-én az Eurdpai Parlament és a Tanacs elfogadta
az europai fizetési meghagyasos eljaras létrehozasarol
sz6l6 1896/2006/EK rendeletet, mely a nemzeti jogra
tekintettel lehetdvé teszi a kérelem elektronikus tton
torténd elintézését is.

Figyelemmel az eurdpai jogfejlédésre és a hazai kor-
nyezetben bekovetkezett technikai fejlodésre, idészertivé
valt a fizetési meghagydsok kibocsatdsdval kapcsolatos
nemperes eljards szabalyainak a modernizécioja, ezzel
Osszefiiggésben az automatizalt eljaras bevezetése is. Az e
téren elérhetd kedvezd valtozasok egyfeldl javitandk a
kintlévéségek behajtasanak esélyét, mastelél modot adna-
nak a birésagokon beliil a birosagi titkarok, ligyintézok
egy részének a peres tigyekben itélkezd tanacsokhoz torté-
nd atcsoportositasara is. Magyarorszagon is indokolt tehat
bevezetni a fizetési meghagyasos eljaras automatizalt
formajat.

A javaslat szerint 20009. jalius 1-jétdl lehetdség lesz a fi-
zetési meghagyas iranti kérelmet elektronikus uton is be-
nyujtani, ebben az esetben a kérelmet a birdésag az igy is le-
roviditett 15 nap helyett legfeljebb 3 nap alatt intézi el, au-
tomatikus feldolgozas keretében. Emellett azonban mar
2009. januar 1-jével —amig a technikai feltételek még nem
adottak a reformhoz —, azokat a modositasokat végzi el a
torvényjavaslat, amelyek a papiralapt ligyintézést is nagy-
ban egyszertsitik, lehetdvé teszik a jogalkalmazas zokke-
némentes fél évvel késobbi atallasat az elektronikus fizeté-
si meghagyasos eljarasra. Megjegyzendd, hogy az iratok
elektronikus benyujtasara vonatkozé 0j Pp.-szabalyok az
elektronikus  tértivevényrél  sz6l6  megalkotandd
torvényben lesznek elhelyezve.

2. A fizetési meghagyasos eljaras reformjat a Pp. egyéb
szabalyainak modosulédsara figyelemmel kell véghezvinni.
igy a jelenleg hatalyos, a 200 000 forintot meg nem haladé
koveteléseket kotelezOen erre az utra tereld rendelkezést
ugy kell mddositani, hogy az értékhatar egymillié forint
legyen.

Egyértelmiivé kell tenni, hogy ha a kdtelezettnek nin-
csen ismert belfoldi lakohelye, a birosag az altalanos sza-
balyok szerint illeték-kiegészitésre hivja fel a jogosultat,
ezutan targyalast tliz.
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A javaslat szerint 2009. julius 1-jétdl elektronikus iton
is be lehet nytjtani a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti
kérelmet, melyet a birosag gépi Gton, orszdgosan egy sza-
mitdgépes rendszer segitségével 3 nap alatt intéz el (az ed-
digi 30 napos hataridd helyett). Az illetékességi szabalyok
modositasara azért nincs sziikség, mert az orszagos rend-
szer mindig az adott birdsag ,,nevében” jar el, a megha-
gyasra mindig annak a birosagnak a neve és pecsétje keril,
amelyik a perré alakult eljarasra is illetékes.

Annak érdekében azonban, hogy az elektronikus iratbe-
nyujtashoz sziikséges rendszer kiépitése ne akadalyozza
az egyes birésagokon esetleg mar meglévo rendszerek mii-
kodését, a gépi feldolgozast a torvény lehetove teszi a pa-
pir alapon benyujtott kérelmek esetében is, 2009. januar
1-t6l. Ebben az esetben is automatizalt fizetési meghagya-
sos eljarasrdl beszélhetiink, ugyanis a javaslat kimondja: a
kifejezetten emberi kozremiikodést nem igényld eljarasi
cselekmények tekintetében a birdsag gépi adatfeldolgo-
zassal, szamitastechnikai eszkdz utjan is eljarhat. A papir-
alapon benyujtott kérelmeket természetesen nem kotelezd
gépi uton elbirdlni, ha azonban a bir6sag a gépi utat va-
lasztja, akkor a kérelmet szkennelni kell, vagy egyéb titon
kell az adatokat feltdlteni. Mivel ez az eljaras nyilvan las-
sabb, mint az elektronikus bekiildés esetén, itt a torvényi
hatarid6 30 nap helyett 15 lesz.

Ugyancsak az eljaras egyszertisodésére tekintettel kertil
rogzitésre, hogy a fizetési meghagyasos eljarasban birosa-
gi titkar, fogalmazo vagy birdsagi ligyintézé is 6nalloan,
0nallo alairasi joggal jarhat el. [Meg kell jegyezni, hogy a
birdsagi ligyintézok altal ellathatd egyes feladatokrol szo-
16 56/2008. (II1. 26.) Korm. rendelet 12. §-a (1) bekezdésé-
nek a) pontja mar 2008. julius 1-jével lehetévé teszi, hogy
birdsagi ligyintézo a fizetési meghagyasos eljarasban onal-
16 alairasi joggal jarjon el.]

3. Figyelemmel arra, hogy a fizetési meghagyas ellen az
esetek jelentds részében nem terjesztenek el ellentmon-
dast, és igy nincs lehet6ség az alperesek adatainak birosag
altali rogzitésére, a késobbi végrehajtas veszélybe kertil-
het. A Vht. 11. §-anak (2) bekezdése ugyanis a végrehaj-
tast kérét — az adds azonosithatosaga érdekében — a Pp.
121. §-aban meghatarozottakon tal legalabb az ados anyja
nevének vagy sziiletési idejének, cég esetében cégjegy-
zékszamanak megjeldlésére kotelezi. Lényegesen meg-
konnyitené a végrehajtast, ha az addsnak a jogosult el6tt
ismert adatai feltiintetésre keriilhetnének. gy természetes
személyek esetében a kotelezett anyjanak neve vagy sziile-
tési iddpontja, addazonositd jele a kérelem eshetéleges
kelléke lenne (a formanyomtatvany kiilon felhivna a fi-
gyelmet, hogy a késdbbi végrehajthatosag érdekében cél-
szerl ezen adatok megjeldlése). Jogi személy (jogi szemé-
lyiség nélkiili gazdasagi tarsasag) kotelezett esetében pe-
dig szintén eshetdleges kellék lenne a jogi személy nyil-
vantartasi szama (cégjegyzékszam, tarsadalmi szervezetek

nyilvantartasaban szerepld nyilvantartasi szam) €s az ado-
szama, azzal, hogy ha a jogosult egyiket sem jel6li meg, a
birdsag szerzi be a nyilvantartasi szdmot (ha a nyilvantar-
tas szerint a szervezet a megadott néven, cimen nem léte-
zik, a birdsag hianypotlast rendel el). Az addszam megje-
16lése azért is konnyebb a jogosultnak, mivel az alaki kel-
Iéke a szamldnak, mig példaul a cégjegyzékszdm nem,
ugyanakkor a végrehajto az adoszam alapjan is azonosit-
hatja az adost.

A fizetési meghagyas iranti kérelmet formanyomtatva-
nyon kell benyujtani, azonban a formanyomtatvany sem-
milyen norméban nincsen kihirdetve, jelenleg — a Pp. sza-
balyaira figyelemmel — birdsagi gyakorlat hatarozza meg a
formanyomtatvany forma;jat.

Az eurdpai jogfejlédésre és a 2009. julius 1-jén beveze-
tendd elektronikus fizetési meghagyasra tekintettel mo-
dernizalni kell a formanyomtatvanyt, és azt mind a papir-
alapu, mind az elektronikus nyomtatvany tekintetében mi-
niszteri rendeletben kell kihirdetni. Ebben a formanyom-
tatvanyban kezelni lehetne tobb problémat: igy példaul a
jogosultat tajékoztatni lehetne, hogy hogyan kell a kama-
tot a Ptk. szerint szamitani, az alaki kellékek megadésa pe-
dig kézenfekvo lenne. Az ellentmondésok feldolgozasat is
megkonnyitendd a formanyomtatvanynak levalaszthatd
része lenne az ellentmondas is, melyet a kotelezett vissza-
kiildhet.

A formanyomtatvanyt az interneten is let6lthetdvé kell
tenni az adobevallasok mintajara intelligens nyomtatvany-
ként.

4. A kérelem elintézése korében — Iényegében az elekt-
ronikus fizetési meghagyasos eljaras kozeljovében torténd
bevezetésére tekintettel — ki kell zarni a targyalas tiizésé-
nek Iehetdségét, azt csak a belfoldon lakohellyel nem ren-
delkez6 kotelezettre tekintettel kell fenntartani. Egyrészt a
birdsagok jellemzden ma is ritkan élnek ezzel a lehetdség-
gel, a kérelem megvizsgalasa jellemzéen formalis, mas-
részt az elektronikus eljarasban kivitelezhetetlen lenne a
gép altali tartalmi vizsgalat. Meg kell jegyezni, hogy a né-
met és az osztrak fizetési meghagydsos eljarasban sem
vizsgalja a birdsag (a szamitogép) a kérelem megalapo-
zottsagat, a rendelkezési elvvel ugyanis 6sszhangban van,
hogy a kotelezett donti el, fizet-e vagy vitatja a kvetelést.

Ez a megoldas lehetdvé teszi, hogy a meghagyast biro-
sagi ligyintéz0 is kibocsathassa. Ugyanakkor a felek tajé-
koztatdsa végett a formanyomtatvany kiilon is felhivnd a
figyelmet, hogy a meghagyassal érvényesitett kovetelés
jogossagat és megalapozottsdgat a birdsag nem vizsgalta,
azt csak a kotelezett ellentmondasa nyoman fogja elbi-
ralni.

A fenti mddositassal — figyelemmel a birdsagi ligyinté-
70 jogkorének kiszélesitésére is — az iigyintézési hataridé
30 naprol 15 napra csokkenthetd, ha pedig 2009. jalius 1.
utan a fél elektronikus iton nyujtja be a kérelmét, a birosag
3 napon belill intézi el azt.
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5. A Pp. 319. §-anak 2006. januar 1-je eldtt hatalyos (3)
bekezdése szerint, ha a kotelezett az ellentmondasban ok-
irati bizonyitékkal valdszintivé tette, hogy az érvényesitett
kovetelést a fizetési meghagyas kibocsatasat kovetden mar
teljesitette, a birésag az okirati bizonyiték masolatanak
csatolasaval felhivta a jogosultat, hogy tizendt napon beliil
nyilatkozzék a kovetelés fennallasarol. Ha a jogosult a ko-
telezett allitasat elismerte, vagy a felhivasra nem nyilatko-
zott, a birdsag az eljarast megsziintette, egyébként pedig
targyalast tlizott ki. A hivatkozott norma szerint magat a fi-
zetési meghagyasos eljarast sziintette meg a birdsag, ha a
kotelezett a fizetési meghagyas kibocsatasa utan — akar ép-
pen annak hatdsara — teljesitett. Ebben az esetben a jogo-
sult nem jutott res iudicatahoz, az eljaras megsziintetése
folytan nem jutott jogerds fizetési meghagyashoz, igy
ugyanabban az iigyben ugyanazon felek ko6zott ujabb
jogvita keletkezhetett, a teljesitett Osszeg vissza is volt
kovetelhetd.

A Pp. XI. novellgja (2005. évi CXXX. torvény) a jogtu-
domanyban hosszabb ideje elterjedt nézetre hivatkozva
— miszerint a hivatkozott torvényhely szovegezése téves —
modositotta a rendelkezést. Az 0j szabaly szerint az elja-
rast akkor lehet megsziintetni, ha a meghagyas kibocsata-
sat megel6zden teljesitett a kotelezett, €s ezt okirati bizo-
nyitékkal valdsziniisitette. Nyitva maradt azonban az a
kérdés, hogy mi a teendd, ha a kotelezett a meghagyas
kibocsatasa és kézhezvétele kozott, vagy az utan teljesit,
és ellentmond.

A megoldas kétiranyu: egyrészt az elhatarolasi pont
nem a meghagyas kibocsatasa, hanem annak a kotelezett
részére torténd kézbesitése kell, hogy legyen, mig expres-
sis verbis ki kell mondani, hogy a meghagyas kézhezvétele
utani teljesitésre hivatkozas nem tekintendé ellentmondas-
nak, az a kovetelés elismerésének mindsiil, és a megha-
gyas ebben az esetben jogerére emelkedik, azonban a biro-
sag azon jelzi, hogy a kovetelést a kotelezett kielégitette,
végrehajtasnak helye nincs. Természetesen egy részletes
tajékoztatassal ellatott formanyomtatvany ezeket a
problémakat is képes orvosolni.

6. A pereldkészités kotelezettségét erdsiti a felperes ol-
dalan az a szabaly, miszerint a birdésag az ellentmondas
kézbesittetésével egyidejlileg az illeték-kiegészités kotele-
zettségére valo figyelmeztetés mellett felhivja a jogosultat,
nyolc napon beliil az iigyre vonatkozd részletes tényallita-
sait adja eld, €s bizonyitékait — amennyiben azt még nem
tette meg — terjessze eld. Ezek elmulasztasa esetében a bi-
rosag a pert megsziinteti. A fizetési meghagyas iranti ké-
relmet el6terjeszté jogosulttdl ugyanis elvarhatd, hogy
minden sziikséges irat mar az eljaras meginditasa el6tt all-
jon a rendelkezésére, és ellentmondas esetén ezeket azon-
nal be tudja nyujtani a birosagnak. Ebben az esetben a bi-
rosagnak — és az alperesnek is — lesz lehetdsége az elso
targyalasra felkésziilni, és éppen ezért realizalhatd a mar
elsé (vagy masodik) targyalason vald érdemi befejezés
kivanalma.

7. A javaslat a kézbesitési vélelemmel jogerdre emelke-
dett fizetési meghagyassal szemben — német példara, de
annal joval sziikebb korben — a végrehajtasi szakban is
megnyitja az ellentmondas lehetéségét. Ennek garancialis
jelentésége van azokban az esetekben, amikor a kotelezett
nem tud a vele szemben kibocsatott, adott esetben vissza-
¢lésszerlien eldterjesztett fizetési meghagyasrol, ugyanak-
kor le fogja lassitani az érintett végrehajtasi eljarasokat.
Az ellentmondas eldterjesztésével a végrehajtast ugyanis
felfiiggesztik, a jogerds fizetési meghagyas ipso iure hata-
lyat veszti, a tovabbiakban végrehajtasi cselekményeket
nem lehet foganatositani. Ez elharithato a Vht. 31/D. §-
aban és a 250/2004. (VIIIL. 27.) Korm. rendeletben szaba-
lyozott végrehajtoi kézbesités intézményének igénybe vé-
telével (ha ez eredményes, az ellentmondasi hatarid6 ek-
kor veszi kezdetét), ezt viszont a kézbesitést kérelmezok
koltségére végzik a végrehajtok, arra koltségkedvezmé-
nyek nem vehetdk igénybe. Minderre azért van sziikség,
mert egyrészt az eljaras automatizacioja kizarja az érdemi
vizsgalat lehet6ségét, nem lehet elutasitani még a nyilvan-
valdan alaptalan kérelmeket sem, azok tartalma csak a jo-
gosulttol fiigg, masrészt az utobbi idoben elszaporodtak a
rosszhiszemien el6terjesztett kérelmek, amelyekre a kote-
lezettek azért sem tudtak reagalni, mert a postai kézbesités
terén is el6fordultak szabalytalansagok.

Megakadalyozando azt, hogy a kotelezettek rosszhisze-
miien éljenek az ellentmondas ilyen mddon kiszélesitett
lehetéségével, a javaslat kotelezové teszi az ilyen fél pénz-
birsagolasat, ha az alperes a johiszemii joggyakorlas kove-
telményeivel ellentétesen vagy egyébként nyilvanvaldan
alaptalanul terjesztett el6 a 320. § alapjan (techat a megha-
gyas végrehajtoi kézbesitése utan, vagy a végrehajthatod
okirat kézbesitése utan) ellentmondast, kivéve ha a fizetési
meghagyas kézbesitésének vélelmét megdonti — azaz ha
igazolja, hogy 6nhibdjan kiviil 4116 okbol nem tudta atven-
ni a postai uton kézbesitett meghagyast.

A 46. §-hoz

1. A Pp. 330. és 331. §-anak a kiegészitése tobb anoma-
lia megsziintetése végett indokolt. A Ket. hatalybalépésé-
vel egyidejiileg az Orszaggytilés modositotta a Pp.-t is [a
Polgéari perrendtartasrol sz616 1952. évi III. térvény modo-
sitasarol és az egyes kozigazgatasi nemperes eljarasokban
alkalmazando szabalyokrol sz616 2005. évi XVII. térvény
(a tovabbiakban: X. Ppn.)]. A X. Ppn. a kozigazgatasi pe-
rekben a keresetlevél benyujtasara vonatkozoan a korabbi
szabalyozasban meglévd kettdsséget megsziintette, €s
2005. november 1-je Ota a fél a keresetlevelet kizardlag az
elséfoku eljarast lefolytatd kozigazgatasi szervnél nyujt-
hatja be. A modositas célja egyrészt annak elkeriilése volt,
hogy a fél mind a birosagnal, mind a kdzigazgatasi szerv-
nél benytjthassa keresetét, és mindkét kereset iktatasra is
keriiljon, masrészt a rendelkezés gyorsitotta az eljarast az-
zal, hogy az alperest a birésdgnak nem kell kiilon az idé-
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zésben felhivnia nyilatkozattételre, illetve az iratok felter-
jesztésére, hanem a kdzigazgatasi szerv ezeket a keresetle-
véllel egyiitt megkiildi a birdsagnak. A birésaghoz tehat a
teljes iratanyag megérkezik még joval az els§ targyalas
elott. A masodfoku kdzigazgatasi szervnek emellett igy le-
hetdsége nyilik arra is, hogy sajat hataskorében modositsa
vagy visszavonja a tdmadott hatarozatat a Ket. 114. §-a
alapjan, és ezzel a pert mintegy okafogyotta tegye. A X.
Ppn. azt a problémat is kikiiszobolte, amikor a torvényi
rendelkezések ellenére a korabbi gyakorlatot kovetd felpe-
res keresetét nem az els6foku kozigazgatasi szervnél, ha-
nem kozvetleniil a birésagnal nyujtja be. A torvény a Pp.
331. §-anak modositasaval kotelezte a birdsagot, hogy a
keresetlevelet mindennemii vizsgalat nélkiil kiildje meg az
elséfoku kozigazgatasi szervhez.

A X. Ppn. azonban nem rendezte azt az esetet, amikor az
alperes kozigazgatasi szerv (vagy az elséfoku kozigazga-
tasi szerv) jogellenesen nem tovabbitja a keresetlevelet a
birésagnak. Ez a ritkan eléforduld, és jellemzden olyan
szerveket érintd eset, amelyek nem allamigazgatasi szer-
vek €s nincsen felligyeleti szervik, gyakorlatilag megold-
hatatlan a jog jelenlegi keretei kozott. A birdsag ugyanis
nem tud semmilyen szankciot alkalmazni a mulaszté alpe-
ressel szemben — hiszen a peres eljards még nem indult
meg —, a felperes pedig semmilyen egyéb modon nem ké-
pes raszoritani ellenfelét a jogszerli eljarasra. A problémat
ajavaslat igy oldja fel, hogy ha a fél igazolja, hogy a kere-
setlevelet az els6foku hatdrozatot hozd szervnél hatarido-
ben benyujtotta, a keresetlevél és az iigy iratai azonban a
felterjesztésre és tovabbitasra nyitva allo hatariddkre fi-
gyelemmel a birsaghoz nem érkeztek meg, a keresetleve-
let a birésagnal is be lehet nytjtani. Ebben az esetben a bi-
rosag az altalanos szabélyok szerint kozli az alperessel a
keresetet, intézkedik az iratok és az alperes nyilatkozata-
nak beszerzése irdnt, egyidejlileg az alperest vagy a nem
alperes els6fokll szervet pénzbirsaggal stjthatja.

A X. Ppn. egy masik anomaliat is okozott azaltal, hogy
az alperes kozigazgatasi szervet minden esetben a kereset-
levélben foglaltakra vald érdemi nyilatkozat adasara kote-
lezte. Ha a felperes keresetlevele nem felel meg a 121. §
kovetelményeinek, vagy egyéb okbol annak elutasitasa in-
dokolt, az alperes a hatalyos szabalyok értelmében akkor
is koteles érdemben nyilatkozni a kereseti kdvetelésre. Mi-
vel ez a rendelkezés nem felel meg a tisztességes eljaras el-
vének, akként modositandé, hogy ilyen esetben elegend6 a
formai hibakra hivatkozni, elegend¢ alaki kifogasokat eld-
terjeszteni, érdemi nyilatkozatot csak a hidnyok potlasa
utan koteles tenni az alperes.

2. A § (3) bekezdése a kdzigazgatasi perekben egysége-
sen 120 napot hataroz meg a Legfels6bb Birdsag szamara a
feliilvizsgélati kérelem elbiralasara.

A 47. §-hoz

A javaslat e §-a szovegpontositasokat tartalmaz.

A 48. §-hoz

A javaslat ezen rendelkezése megteremti annak a lehe-
tdségét, hogy a birdsag elleni sajtd utjan torténd tdmada-
sok ellen — ha az a kozérdeket sérti — az OIT elndke sajto-
helyreigazitast kezdeményezhessen (jelenleg ez a jog csak
a minisztereket illeti meg sajat feladatkoriiket érintd
igyekben). Természetesen ezt a sajtohelyreigazitast — fi-
gyelemmel az 1/1994. (1. 7.) AB hatdrozatban is irottakra —
csak az érintett személy hozzdjarulasdval kérheti a
miniszter vagy az OIT elndke.

A 49. §-hoz

1. A javaslat egyik kiemelt célja a kisperértéki tigyek
1d6- és koltségtakarékosabb elintézésének elémozditasa a
permegel6z6 eljarasok preferalasa mellett — a korabbi
sommas, illetve jarasbirosagi eljaras mintdjara — egyszert-
sitett gyorsitott pertipus, a kisértékli perek szabalyainak
bevezetésével. A kisperértéki tigy fogalmanak lényege,
hogy az igazsagszolgaltatas soran eldontendd iigy sulya-
hoz képest aranytalanul nagy az eljards koltsége, sok
esetben a pertargy értékével vetekedhet a perkoltség
mértéke.

A kisperértékii tigy fogalmat a Pp. hatélyos 256/B. §-a
fogalmazza meg, miszerint a helyi birdsagi hataskorbe tar-
toz6 vagyonjogi iigy akkor szamit kisperértékiinek, ha a
fellebbezésben vitatott érték a 200 000 forintot nem halad-
jameg. Hasonlo6 rendelkezést tartalmaz a 235. § (3) bekez-
dése, mely akkor zarja ki az ugré fellebbezést, ha a felleb-
bezésben vitatott ért¢ck nem haladja meg az 500 000 forin-
tot. A 271. § (2) bekezdése pedig a feliilvizsgalatot zarja ki
azon iigyekben, ahol a feliilvizsgalati kérelemben vitatott
értek nem haladja meg az 1 000 000 forintot. Mindegyik
definicid sajatossaga, hogy csak a perorvoslatra koncent-
ral — hiszen a Pp. is a perorvoslati szakaszban tekinti rele-
vansnak a kérdést —, azaz nem a pertargy értékétol teszi
fliggdvé a mindsitést, hanem a perorvoslati kérelemben vi-
tatott 0sszegtdl. Egy 4 000 000 forint pertargyértékil tigy
lehet kisperértékii, ha a fellebbezésben csak 100 000
forintot vitatnak, ugyanakkor egy 300 000 forintos
pertargyértéki per mar nem, ha a fellebbezésben az egész
Osszeget vitatjak.

Az elséfoku eljaras vonatkozasaban jelenleg egyediil az
eljaras meginditdsakor van relevancidja a pertargy ala-
csony értékének, mivel a 200 000 forintot meg nem haladé
mértékli pénzkovetelést csak fizetési meghagyasos eljaras
utjan lehet érvényesiteni [Pp. 313. § (2) bek.] — ezt az
értékhatart a javaslat 1 000 000 Ft-ra emeli.

Fontos megemliteni, hogy a legtobb nyugat-eurdpai
jogrendszer ismeri a sommas eljaras (summary proceeding
stb.) fogalmat, vagy ha nem is ezzel a névvel, de fenntart
egy a hagyomanyos peres eljarashoz képest egyszeriibb,
gyorsabb eljarasi format (példaul Hollandiaban: kort ge-
ding) — foként a kisebb stlyt tigyek eldontésére. Hazank-
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ban is mind a birésagok, mind a jogérvényesit6 felek, mind
ajogtudomany részérdl érezhetd igény arra, hogy az ’50-es
években elfogadott eljarasi monotoniat megtorve a régeb-
bi perjogi hagyomanyoknak megfeleléen a magyar polgari
perjog is elismerje az egyszerUsitett &s gyorsitott els6foku
eljaras l1étjogosultsagat. A kisperértékii tigyek elhuzodasa-
nak megoldasa tehat az alternativ vitarendezési modok
népszerlsitése és e téren a kedvezmények bovitése mellett
a sommas eljaras modernizalt tartalommal és névvel
torténd visszaallitasaban, a kisértékii perek szabalyainak
bevezetésében keresendd.

A javaslat szerint a kisértékii perek szabalyai a helyi bi-
rosag hataskorébe tartozo, és kizarolag fizetési meghagyas
utjan érvényesithetd koveteléseknek az ellentmondas foly-
tan perré alakult eljarasaban alkalmazandok. Ezek mind
vagyonjogi perek, melyek az értékhatar alapjan fognak
kisértékii pereknek mindsiilni. Az egymillio forintos érték-
hatar megallapitasakor az el6terjesztd figyelemmel volt az
ar- és értékviszonyokra, arra, hogy a kisebb sulyu tigyek-
ben bevezetésre keriild szabalyok hatasai viszonylag na-
gyobb korben érvényesiiljenek, valamint arra is, hogy a
Pp. mar jelenleg is relevanciat tulajdonit az egymillio fo-
rintos értékhatarnak [271. § (2) bek.]. A helyi birdésagra
2007. évben érkezett peres ligyek szama 6sszesen 163 ezer
volt, ebbdl az 1 millié forintot meg nem halad6 értéki
igyek szama 6sszesen mintegy 57 ezret tett ki, ez az 6sszes
(tehat a megyei birosagi tigyeket is beleértve) polgari peres
igyérkezés (181 ezer ligy) 32,1%-a volt.

Bar ez egyértelmtien nem mondhato ki, a kisebb értékii
igyek kozott nagyobb szamban fordulnak el6 egyszertibb
megitélési, un. ,tucatperek”, példanak okaért a kifizetet-
len szamlakkal kapcsolatos tigyek.

2. Amennyiben az ligyben a kisértékii perek szabalyait
kell alkalmazni, errdl a feleket a birdsag az idézésben rész-
letesen tdjékoztatja. Az értékhatar tekintetében a per tar-
gyanak a keresetlevél beadasakor fennallo értéke relevans,
azonban a kovetelés felemelésével a per az altalanos sza-
balyok szerint folytatand6 — a korabbi percselekmények
hatalyosak, azonban a gyorsitott peres eljarasban korlato-
zott jogosultsagok az altalanos szabdlyok keretei kozott
megnyilnak. A kereseti kdvetelés leszallitasa nem relevans
a kisértékll peres eljaras szempontjabol.

Garancialis okbol ki kell zarni a kisértéki perek szaba-
lyainak alkalmazasat akkor, ha az iratokat hirdetményi
uton kell kézbesiteni, illetve ha ligygondnokot rendel ki a
birdsag.

3. A kisértéki peres eljaras legfontosabb alapelvei — fi-
gyelemmel a sommas eljarasokban érvényesiilé elvekre —
a szobeliség és a kozvetlenség. Ennélfogva a targyaldsnak
kiemelt jelentdsége van elso fokon, a tdrgyalashoz valo jog
itt nem korlatozhatd. Ugyanakkor tekintettel kell lenni
arra, hogy a Pp. kivanalma szerint a pert lehet6leg mar az
elso targyalason el kell birdlni. A targyalas (tobbszori) el-
halasztasa ugyanis a per elhizodasat eredményezi. A fenti

alapelveket, valamint az ésszer(i idoben torténd elbiralas
kovetelményét — mely fokozottabban esik latba a kisérték
tigyekben — akként lehet 6sszhangba hozni, hogy a targya-
lasnak, a szobeliségnek tovabbra is kiemelt jelentOséget
tulajdonit a jogalkotd, ugyanakkor a felek szerepét a
perelékészitésben és a nyilatkozatok megfeleld idében
torténd elbterjesztésében hangsulyozza, feleldsségiiket
noveli.

A fentiekre figyelemmel az els6 targyalasnak — az élta-
lanos szabalyokkal szinkronban — kiemelt jelent6sége lesz
a kisértékii perekben is. A hatalyos Pp. altalanos szabaly-
ként rogziti, hogy az els6 targyaldson a kereset felperes al-
tali el6adasa utan kertil sor az alperes alaki, majd érdemi
védekezeésére (139. §). Az érdemi védekezés elvadasat te-
kinti a perjogi tudomany perbebocsatkozasnak, melyhez
tobb jogkovetkezményt is kapcsol a torvény: ekkortol a
felperes csak az alperes beleegyezésével allhat el a pertdl,
a pert megsziintetni a hataskor vagy az illetékesség hianya
miatt csak akkor lehet, ha a hataskor nem a per targyanak
értekétol fiigg, vagy ha az illetékesség kizardlagos; nem
lehet megsziintetni a pert azért sem, mert a kiilfoldi felpe-
res nem adott perkdltség-biztositékot.

Figyelemmel arra, hogy a kisértékii perek szabalyai a
perbebocsatkozashoz tobb jogkdvetkezményt is fognak
flizni, az altalanos szabalyokhoz képest a hangsulyt az els6
targyalasrdl a perbebocsatkozasra kell athelyezni. Ennek
egyik eszkoze lehet, hogy a folytatolagos targyalast is els6
targyalasnak kell tekinteni, ha a szabalyszer(i perbebocsat-
kozésra csak ezen a targyalason keriilhet sor (példaul
azeért, mert az alaki kifogasok tekintetében vald dontés a
targyalas elhalasztasat igényelte, vagy mert az alperes nem
kapott kello felkésziilési idét a targyaldsra, nem volt
szabalyszertien idézve stb.).

Az els6 targyalasnak tovabbi jelentdsége lesz a bizonyi-
tasi inditvanyok el6terjesztésének specialis szabalyozasa-
val. A bizonyitas a per legfontosabb, egyben leghosszadal-
masabb szakasza. Ahhoz, hogy a perek elintézési sebessé-
gét a javaslat hatékonyan tudja gyorsitani, elengedhetetlen
a bizonyitas szabalyainak, elsésorban a bizonyitékok eld-
adasaval, a bizonyitas inditvanyozasaval ¢s elrendelésével
kapcsolatos rendelkezéseknek a feliilvizsgalata.

A vonatkoz6 normdk elhelyezésiik tekintetében is tarka
képet mutatnak. Az alapelvi rendelkezések kozott talaljuk
a bizonyitas szempontjabol legfontosabb rendelkezéseket
[Pp. 3. § (3)—(5) bek.], az alapelvi rendelkezések mintegy
0todét a bizonyitasi szabalyok teszik ki, ezekhez képest a
X. fejezet altalanos szabalyai révidnek tiinnek. A bizonyi-
tékok eldéadasara vonatkozoan a felperes szdmara a 121. §
(keresetlevél kellékei), az alperes szamdra a 126. és 139. §
(idézés a per targyaldsdra, a targyalds menete), mig
mindkét féllel szemben a 141. § (2) bekezdése allapit meg
kotelezettségeket.

A bizonyitasi inditvanyok el6terjesztésével kapcsolat-
ban a Pp. 3. §-anak (4) bekezdése kimondja: ,,a birdsag a
bizonyitas elrendelését mellézni koteles, ha a bizonyitasi
inditvanyt a fél neki felrohatdo okbol elkésetten, vagy
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egyébként a johiszem pervitellel 6ssze nem egyeztethetd
modon terjeszti eld, kivéve, ha a torvény eltéréen rendel-
kezik”. A 141. § (2) bekezdése pedig ezzel 6sszhangban
rogziti: ,,a fél koteles a tényallitasait, nyilatkozatait, bizo-
nyitékait —a per allasa szerint — a gondos és az eljarast eld-
segit6 pervitelnek megfeleld idoben eldadni, illetve eldter-
jeszteni”. A keresetlevél tartalmi kellékeire, valamint az
elsé targyalas menetére vonatkozd rendelkezéseknek a
fenti normakkal tortén6 6sszevetésébol kidertil, a felek ak-
kor jarnak el a gondos ¢és az eljarast eldsegitd, johiszemu
pervitellel Osszeegyeztethetd modon, ha a felperes a
keresetlevélben, az alperes legkésébb az elso targyalason
eléadja bizonyitékait, és — bar a Pp. ezt egyértelmiien nem
mondja ki — elSterjeszti bizonyitasi inditvanyait.

Az els6 targyaldsnak a javaslat altal kivant célja ugy ér-
heto el, hogy mar ebben a szakaszban a torvény egyértel-
miien kotelez6vé teszi a bizonyitékok eldadasat és a bizo-
nyitasi inditvanyok el6terjesztését — természetesen a 3. §
(3) bekezdése alapjan torténd tajékoztatast kovetden. Ez a
rendelkezés persze csak ugy valthatja ki a kivant hatast, ha
a mulasztas a rendelkezésre allo adatok alapjan torténd el-
biralassal jar, azaz ha az elmulasztott inditvanyt tobbé a fél
mar nem terjesztheti joghatalyosan eld, a bizonyitas elma-
radasa pedig a bizonyitési teher szabdlyai szerint terheli
rendszerint a bizonyitasra kotelezett felet.

A bizonyitéasi inditvdnyokat tehat az elsd targyaldson
kell legkés6bb eldadni, tovabba ahanyszor megnyilik a ke-
resetvaltoztatasi, illetve viszontkereset-inditasi jog, érte-
lemszertien az ezekre vonatkozé bizonyitasi (és ellenbizo-
nyitasi) inditvanyok is el6terjeszthet6k. A bizonyitasi in-
ditvanyokat a per folyaman — az ellenfél hozz4jarulasaval
¢és a birdsagnak a 3. § (4) bekezdésében meghatarozottak
mérlegelése utan adott engedélyével — a fél barmikor
eldterjesztheti.

Mivel az eljaras folyamatban léte alatt felmeriilhetnek
olyan tények, melyekrdl az els6 targyalasig a felek nem
szerezhettek tudomast, a pergjitasok elkeriilése érdekében
az ellenfél hozzajarulasatol fiiggetleniil az elséfoku itélet
meghozatalat megel6z0 targyalds berekesztéséig akkor is
meg kell engedni a bizonyitasi inditvany eldterjesztését,
ha a fél oly tényre vagy bizonyitékra, illetdleg olyan jog-
erds birdi vagy mas hatosagi hatdrozatra hivatkozik, me-
lyek onhibajan kiviil az inditvany eldterjesztésére nyitva
allo hatarid6 lejarta utan jutott a tudomasara, illetve me-
lyek jogerére emelkedésérdl 6nhibdjan kiviil e hataridd le-
jarta utan szerzett tudomast. Itt elsésorban a mar lefolyta-
tott bizonyitési eljarasok soran felmeriilt, eddig ismeretlen
koriilmények, tények alatdmasztasara szolgald bizonyitas-
ra kell gondolni.

4. Mind az elsé targyalason valo részvétel, mind a foly-
tatolagos targyalason valo részvétel kulcsfontossagi a per
hatékony lefolyasa szempontjabol. Eppen ezért a kisértéki
perekben az altalanos szabalyokhoz képest szigorubb
szankcidkkal kell biztositani a felek részvételét (mely ter-

mészetesen a tovabbiakban is jelentheti a meghatalma-
zottak tjan torténd jelenlétet).

fgy a javaslat kimondja, hogy a fizetési meghagyassal
szemben el6terjesztett ellentmondas nem akadalya a biro-
sagi meghagyas kibocsatasanak. Erre azért van sziikség,
mert a Legfelsébb Birésag PK 172. szamu allasfoglalasa
eddig kizarta a fizetési meghagyasbol ellentmondas foly-
tan perré alakult eljarasokban a birosagi meghagyas kibo-
csatasat, és igy az alperes szankcio nélkiil elmulaszthatta
az els6 targyalast. A kisértékl perek pedig per definitio-
nem mind fizetési meghagyasos eljarasként indulnak, tehat
a fenti rendelkezés mnélkiil nem lehetne jogkdvet-
kezménnyel sujtani a mulaszto alperest.

A javaslat a folytatdlagos targyalds elmulasztasat is
szankcionalja: ebben az esetben az ligy érdemében vald
dontést a mulasztas nem gatolja, a birdsag az tigy érdemé-
ben a rendelkezésre allo adatok alapjan dont — azaz ebbdl
az okbol nem halasztja el a targyalast.

Szintén szigoritas, hogy abban az esetben, ha a felek ko-
zll barmelyik targyalason egyik fél sem jelenik meg, vagy
a megjelent fél az ligy targyaldsat nem kivanja, illetdleg
nyilatkozatot egyaltalaban nem tesz, €s a tavollevo felpe-
res megeldzoleg egyik esetben sem kérte, hogy a birosag a
targyalast tavollétében is tartsa meg, sziinetelésnek helye
nincs, a birdsag a pert megsziinteti.

5. Az elsé targyalast ugy kell kitlizni, hogy az az ellent-
mondasnak a felperes részére torténd kézbesitése utani, a
felperes altal elvégzett illeték- és peranyag-kiegészitést
kdvetden 45 napon beliil megtarthaté legyen. A folytatdla-
gos targyalas tekintetében a két targyalas kozotti id6 mér-
tékét az altalanos szabalyok szerinti 4 honaprol 30 napra
roviditi a javaslat. E hatdridékbe a torvénykezési sziinet
ideje nem szamit be (lasd a javaslat 9. §-at).

6. A Pp. a keresetvaltoztatas lehetdségét — ellentétben a
sommas eljarasrol szolo 1893. évi X VIII. torvénycikkel (a
tovabbiakban: Se.) és a polgari perrendtartasrol szolo
1911. évi L. torvénycikkel (a tovabbiakban: Rpp.) — gya-
korlatilag végletesen kitagitotta: szemben azzal a megol-
dassal, amikor a perbebocsatkozas utdn mar csak az alpe-
res beleegyezésével volt lehetdség a keresetvaltoztatasra,
jelenleg az els6 foku itélet hozatalat megeldz6 targyalas
berekesztéséig a felperes onhatalmilag barmikor megval-
toztathatja keresetét, feltéve, hogy a megvaltoztatott kere-
settel érvényesitett jog ugyanabbdl a jogviszonybol ered,
mint az eredeti kereset, vagy azzal Osszefligg. Csak a
8. §-ban megfogalmazott johiszemi joggyakorlas kovetel-
ménye jelenthet gatat a per elhuzasara iranyuld keresetval-
toztatas ellen, azonban kifejezett rendelkezés hianyaban a
birdsagok tartozkodnak a beavatkozastol, s a gyakorlatban
a keresetvaltoztatas lehetdségének ilyen foku kibdvitése a
perelhtizast 6sztondzte. (Noha meg kell jegyezni, hogy
tipikusan nem a felperes az, aki el akarja hiizni a pert, &m
az alperesnek is joga van a per ésszerli idon beliil valé elbi-
ralasahoz.)



7. szam

IGAZSAGUGYI KOZLONY

985

A keresetvaltoztatast mindenképpen indokolt idében
korlatozni. Felvetheté annak az elsd targyalashoz kotése,
dogmatikailag azonban konzekvensebb az Se. és az Rpp.
megoldasa, melyben az alperes perbebocsatkozasa volt az
a pont, ahonnan mar a felperes csak az alperessel egyetér-
tésben valtoztathatta meg a jogvita targyat.

Kiemelendd ugyanis, hogy az alperesnek is joga van ah-
hoz, hogy az a per, melybe belebocsatkozott, targyat te-
kintve ne valtozzon. Ez ugyanis olyan tarthatatlan helyzet-
be hozza, hogy mintegy ,,mozgd célpontra 16ve” folyama-
tosan Ujabb és tjabb védekezéssel kell eldéllnia a felperes
kénye-kedve szerint megvaltoztatott keresetére valaszul.
A Pp. jelenleg kifejezetten hatranyos helyzetben tartja az
alperest a felperessel szemben, amikor kotelezden a per-
ben tartja akkor is, amikor az mar réges-régen nem arrol
sz0l, amirdl a perbebocsatkozas pillanataban (az eredeti
keresettel valo Osszefliggés a gyakorlatban semmilyen
korlatot nem jelent). A rendelkezés tovabba pszichologiai-
lag is helytelen: a felperes gyakorlatilag lehetdséget kap
arra, hogy atgondolatlanul, felkésziiletleniil pereskedhes-
sen, igy sajat gondatlansagaval a végtelenségig htizhassa a
pert. El kell tehat ismerni az alperes azon jogat, hogy
annak a pernek a targyat, melybe belebocsatkozott,
hozzéjaruldsa nélkiil senki ne valtoztathassa meg.

Az Rpp.-hez visszanytlva azonban mérlegelni kell a
régi kodexszel szemben megfogalmazott kritikakat is, me-
lyek szerint a szabalyozas til szigoru volt. Méltanyolhatd
a felperes azon joga, hogy az alperes érdemi ellenkérelmé-
nek tartalmatol fliggden egyszer még Onhatalmilag meg-
valtoztassa keresetét. Ez azonban legkésobb az els6 tar-
gyalason (illetve a fentiek szerint elsd targyaldsnak
mindsiilé folytatdlagos targyaldson) torténhet.

A felperes tehat a perbebocsatkozast kovetden egy iz-
ben valtoztathatja meg keresetét: az els6 targyalason. Ezen
hataridé utan mar csak az alperes beleegyezésével van he-
lye keresetvaltoztatasnak. Ha az alperesnek is érdeke f{iz6-
dik ahhoz, hogy a jogvita megvaltozott targyrol szoljon, és
emiatt a per tovabb tartson, ezt sajat felel6sségére
megteheti.

Kivételesen a birosag engedélyezheti, hogy az elsd tar-
gyalast kovetden, de legkésdbb a folytatdlagos targyalasig
nyitva 4116 id6koz elsé harmadaban irdsban a felperes a ke-
resetét megvaltoztassa, ha az els6 targyalason ehhez felké-
sziilési id6t kért. Az alperesnek legalabb nyolc napos fel-
késziilési  id6t  kell biztositani ahhoz, hogy a
keresetvaltoztatds miatt a targyaldsra felkésziilhessen.

Nyilvanvalo, hogy a per folyaman felmeriilhetnek olyan
tények, melyekrol a kereset eldterjesztése idopontjaban, il-
letve a keresetvaltoztatasra nyitva alld hataridé leteltéig a
felperes nem szerzett tudomast. Nem ritka ugyanis, hogy a
bizonyitas eredményeként vagy a perfelfiiggesztés okaul
szolgalod eljarasban a felperes szamara eddig ismeretlen
kortilmények meriilnek fel, ujabb tényekrdl szerez tudo-
mast, melyek jelentésen at tudjak rajzolni a tényallast. A
varhatd nagyszamu perqjitasok elkeriilése érdekében az
alperes hozzajarulasatol fiiggetleniil az elséfoku itélet

meghozatalat megel6z0 targyalas berekesztéséig akkor is
meg kell engedni a felperes részére a keresetvaltoztatast,
ha oly tényre vagy bizonyitékra, illetéleg olyan jogerds bi-
ro61 vagy mas hatdsagi hatarozatra hivatkozik, melyek on-
hibajan kivil a keresetvaltoztatasra nyitva all6 hatarido le-
jarta utan jutottak a tudomasara, illetve melyek jogerdre
emelkedésérél onhibdjan kiviil e hataridé lejarta utan
szerzett tudomast. Természetesen a keresetvaltoztatasnak
ezen 0j koriilménnyel szoros 0sszefliggésben kell allnia.

A keresetvaltoztatasi szabalyok ésszertsitése mellett in-
dokolt feliilvizsgalni az egyébként engedélyezett, kereset-
valtoztatdsnak nem mindsiild felemelés és leszallitas sza-
balyait [lasd Pp. 247. § (1) bek.]. Mivel a fenti modosita-
sok célja a jogvita targyanak rogzitése, nem mindsiilne ke-
resetvaltoztatasnak, ha ugyanazon jogviszony alapjan a
felperes mas jogkovetkezmény alkalmazasat kérné
(pl. személyiségi jogok megsértése miatt elégtétel helyett
kartéritést). Azonban a birdsagnak ekkor is mérlegelnie
kell, hogy a kérelem keresetvaltoztatasnak nem minésiilé
modositasa nem iranyul-e a per elhtizasara. Ebben az eset-
ben pedig a modositast meg kell, hogy tiltsa, kivéve ha az
alperes hozzajarul ahhoz.

Ha a keresetvaltoztatas folytan a megvaltoztatott kdve-
telésre nézve a kisértéki perek szabalyainak alkalmazasi
kore mar nem terjed ki, akkor a pert az altalanos szabalyok
szerint kell folytatni. Amennyiben a rendes peres eljaras
folytan valtoztatjak meg tigy a keresetet, hogy arra egyéb-
ként a kisértékii perek szabalyait kellene alkalmazni, ett6l
nem valik kisértékii perré a folyamatban 1évo eljaras.

Ugyancsak a perek elhtizodasat akadalyozna meg az a
modositas, mely az alperes, illetve mindkét fél részérol
torténd perbehivas [58. §, 63. §, 64. § (1) bek.], valamint a
felperes részérdl a keresetnek az eredetileg perbe nem vont
alperesekre torténd kiterjesztése lehetdségét iddben korla-
tozna. Mindkét esetre a keresetvaltoztatas szabalyai alkal-
mazandodak. Ha a pertarsasag kényszerd, €s a felperes ha-
taridére azt nem terjesztette ki az eredetileg perbe nem
vont alperesekre, a 157. § @) pontja alapjan a per megsziin-
tetésének van helye.

7. Hasonldan a keresetvaltoztatashoz, a viszontkereset
¢és a beszamitasi kifogas késedelmes el6terjesztése is alkal-
mas eszkoze a perek elhtizasanak, ez esetben az alperes ke-
zében. A perhatékonysag novelése érdekében itt is indo-
kolt iddbeli és a kisértéki perek jellegére tekintettel egyéb
korlatozasokat elrendelni.

A viszontkereset inditdsanak hatalyos szabalyai (147. §)
hasonlé elemeket tartalmaznak, mint a keresetvaltoztata-
sé, néhany eltéréssel: Egyrészt tagabb a targyi kor,
amennyiben elegendd, ha a viszontkereseti kovetelés a fel-
peres kereseti kdvetelésével szemben beszamitasra alkal-
mas (azaz nem sziikséges a keresetben érvényesitett jogvi-
szonnyal legalabb az Osszefiiggés). Masrészt nemcsak az
alapelvekbdl vezethetd le, hanem konkrétan ki is mondja a
torvény, hogy a birdsadg érdemi vizsgalat nélkiil elutasit-
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hatja a viszontkeresetet, ha azt a fél azért terjesztette eld
késedelmesen, hogy azzal a per befejezését hatraltassa.

Az alperes perbebocsatkozasa koré, a felperes kereset-
valtoztatasi lehetéségéhez célszerii kotni a viszontkereset
eléterjesztését is, hiszen a viszontkereset tekintetében is
bizonyitasra van sziikség. Ezért az els6 targyalasra indo-
kolt szoritani a viszontkereset elterjesztésének lehetd-
ségét.

Tovabbra is lehetdséget kell biztositani viszontkereset
inditasara, ha ahhoz a felperes hozzajarult, illetve az alpe-
res hozzajarulasaval a felperes a keresetét megvaltoztatta.

Figyelemmel a kisértékii perek sajatossagaira, ki kell
zarni azon viszontkeresetek érdemi targyalasat, melyek
0nallo keresetként sem tartoznanak a kisértékii perek
szabalyainak alkalmazasi korébe.

8. Ugyancsak korlatozni indokolt a beszamitasi kifogas
eléterjeszthetdségét. A beszamitasi kifogds ugyanis szin-
tén alkalmas a pernek még a fellebbviteli szakaszban valo
elhuzasara is. A beszamitasi kifogas ugyanugy vitat indu-
kalhat a felek kozott, bizonyitast tehet sziikségessé. Eppen
ezért kiilonbséget kell tenni a bizonyitast nem, vagy csak
csekély terjedelemben igénylé beszamitasi kifogas és a
gyakorlatban ujabb kis pert sziill6 beszamitasi kifogas
kozott.

Ha a felperes az alperes beszamitani kivant kovetelését
elismeri, vagy a beszamitas alapjaul szolgald kovetelés
fennallta kozokirattal vagy teljes bizonyitoerejii maganok-
irattal igazolhato, azt a tovabbiakban is az eljaras jogerds
befejezéséig el6 lehet terjeszteni. Természetesen a birosag
ekkor is mérlegeli, hogy nem rendeltetésellenes joggya-
korlasrél van-e szo. Az emlitett okirati bizonyitékokra és
az azokkal szembeni ellenbizonyitasra nem vonatkozna a
fentebb emlitett, a bizonyitasi inditvanyok eldterjesztésére
vonatkozd szabalyozas.

Ha viszont a felperes a beszamitandé kovetelést vitatja,
¢s a fenti bizonyitoereji okiratok nem allnak rendelkezés-
re, a beszamitasi kifogast csak az elsg targyalason lehetne
el6terjeszteni, kivéve, ha a kovetelés késébb jart le, vagy
annak fennallta és lejarta késébb jutott a tudomasara.

9. A fellebbezés szabalyainal a legfontosabb valtozas,
hogy az eddig a XII. Fejezetben 1évo rendelkezések
(256/B-256/E. §) atkeriilnek az Otddik Részbe a kisértékii
perek szabalyaihoz, azaz egységesiil ezen pertipus szaba-
lyozasa.

A Pp. kisperértéki iigyekre vonatkozo hatalyos felleb-
bezési szabalyai szerint kisperértékii az ligy, ha a helyi bi-
rosag elséfoku hataskorébe tartozo vagyonjogi perekben a
fellebbezésben vitatott érték (illetve annak a 24. § alapjan
megallapitott értéke) a kettdszazezer forintot nem haladja
meg, illetve ha a fellebbezésben vitatott érték nem haladja
meg a kereseti kérelemben megjeldlt kdvetelés tiz szazalé-
kat (azaz maximum a félmillié forintot) [256/B. § (1) bek].
A jovobeli szabalyozas soran mindenképpen a kisértéki
perek fogalmahoz kell igazitani a specialis fellebbezési

szabalyokat, azaz a Pp. 256/B. és azt kovetd §-ai (immaron
392-394. § szamozassal) a felemelt értékhatart (1 000 000
Ft) kisértékii perekben lesznek alkalmazandok.

10. Hangsulyozni kell, hogy a Pp. 271. §-anak mar most
is hatalyos (2) bekezdése szerint a kisértékii perekben —ide
nem értve a tartasi és életjaradéki pereket, amelyek kiilon
kezelését szocialis indokok és a pertargy értékének sajatos
szamitasi modja igazoljdk — nem lesz helye feliilvizsga-
latnak.

Az 50. §-hoz

1. Figyelemmel a 45. §-hoz fiizott indokolasban foglal-
takra, sziikséges az igazsagiigyért felelds miniszter felha-
talmazasa a fizetési meghagyasos eljarasban alkalmazan-
d¢ trlapok rendeletben torténd meghatarozasara.

Az 1989. oktéber 23-at megeldzden alkotott rendeleti
szintli jogszabalyok rendezésérél szold 383/2007.
(XII. 23.) Korm. rendelet 2. §-a (1) bekezdésének d) pontja
2008. julius 1-jei idéponttal hatalyon kiviil helyezi a tanuk
dijazéasarol szold 1/1969. (1. 8.) IM rendeletet, ezért egy 1j
rendelet megalkotasa indokolt. A hatdlyos rendelet mind a
bilintetd, mind a polgari eljarasokra nézve megallapitja a
tanuk dijazasanak szabdlyait, s a jovOben is mindkét iigy-
szakra kiterjedden kell a kérdést szabalyozni. A Pp. vi-
szont jelenleg nem tartalmaz felhatalmazast arra, hogy az
igazsagiigyért felelds miniszter a tanu altal felszamithatd
koltségekre vonatkozo részletes szabalyokat megallapitsa.
A javaslat ezt a hianyt is potolja. A megalkotandé rendele-
tet természetesen nem csak a peres, de mindazon nemperes
eljarasokban is alkalmazni kell, melyek hattérszabalya a
Pp. (igy példaul a végrehajtasi eljarasban is).

2. Az Europai Unidhoz tortént csatlakozas kovetkezté-
ben feleslegessé valt az Eurdpai Megallapodasra vald hi-
vatkozas, igy az torlendd a Pp. 398. §-abol.

3. Az Europai Parlament és a Tanacs az europai fizetési
meghagyasos eljaras 1étrehozasarol szolo 1896/2006/EK
rendeletének megalkotasaval az Eurdpai Unidban — Déania
kivételével — olyan 11, egységes perenkiviili eljaras keriilt
bevezetésre, amely gyors és hatékony modon teszi lehetd-
vé a pénzkdvetelések hataron atnyulod érvényesitését. A
rendelet a tagallamok belsd jogahoz képest alternativ
igényérvényesitési mechanizmust biztosit: nem érinti sem
a tagallamok belsd jogaban megtalalhatd, és eltérd jogi
megoldasokat tartalmazo fizetési meghagyasos eljaraso-
kat, sem pedig a mas kozosségi jogszabalyok, illetve a tag-
allamok belsé joga szerinti egyéb igényérvényesitési mo-
dokat. A rendelet altal intézményesitett egységes eurdpai
eljarasban kibocsatott fizetési meghagyasok végrehajtasa-
ra a tobbi tagallamban kiilon eljarasban torténd végrehajt-
hatéva nyilvanitas nélkiil lesz lehetdség.
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Az eurdpai fizetési meghagyasos eljaras hazai alkal-
mazhatosagahoz sziikséges a rendeleti minimumszabalyo-
zas belsd jogi kapcsolddasi pontjainak megteremtése, a ja-
vaslat jelen rendelkezése ennek érdekében a Pp. sziikséges
kiegészitését tartalmazza, amellyel egyértelmiivé valik,
hogy a k6zosségi rendeletben nem szabalyozott kérdések-
ben — igy példaul a tekintetben, hogy mely bir6sagok ren-
delkeznek hataskorrel az eurdpai fizetési meghagyasos el-
jaras lefolytatasara — a magyar jog szerinti fizetési megha-
gyasos eljaras szabalyai érvényesiilnek. A Pp. 4j 399. §-a
tartalmazza azokat a specialis eljarasi szabalyokat is, ame-
lyek segitségével a rendelet 20. cikke szerinti specialis — a
Pp. XIV. Fejezetében foglalttol alapvetden kiilonbdzo —
feliilvizsgalat megvalosulhat.

Az 51. §-hoz

1. Az Itv. szerint az egyezségi kisérletre idézés esetén a
pertargy értékének 6%-a helyett 1% az illeték mértéke
[Ttv. 42. § (1) bek. ¢) pont]. Ha a felek az elsd targyalason
egyezséget kotnek, az illeték az eredetileg fizetendd 10, ha
az els6 targyalds utan kotnek egyezséget, akkor 50%-a
[Ttv. 58. § (1) és (3) bek.]. Az a rendelkezés azonban, mi-
szerint ha a felek az elsd targyalast kovetden kozosen kérik
aper megsziintetését, az eredetileg fizetendd illeték 30%-a
azilleték [Itv. 58. § (2) bek.], azt az anomaliat sziili, hogy a
felek nem perbeli, hanem peren kiviili egyezséget kotnek,
és kérik a per megsziintetését, ami konnyen vezethet Gjabb
jogvitdhoz, hiszen a permegsziintetés nem eredményez res
iudicatat, szemben a birosag altal jovahagyott egyezség-
gel. Noha a birdsagnak valoban tobb tennivaloja van ak-
kor, ha egyezség jovahagyésa fel6l dont, mintha egysze-
rlien konstatalja a felek permegsziintetés iranti kérelmét, a
kedvezményrendszer atalakitasaval eld kell segiteni, hogy
a jogvitdk mind nagyobb szamban jovahagyott egyezség
utjan rendezdédjenek.

Eppen ezért a javaslat akként modositand az Itv.-t, hogy
bar az els0 targyalas utani egyezségkotés esetén foszabaly-
ként valtozatlan maradna a kedvezményes illeték mértéke
(a peres illeték 50%-a), de abbol levonhato lenne a per fo-
lyaman igénybe vett mediacio koltsége (a kozvetitd bruttd
dija) osszefliggésben a javaslat 17. §-aval is. A mediator
dija 50 000 Ft erejéig lesz levonhato a kedvezményes ille-
tékbdl, de a befizetett illeték ekkor sem lehet kevesebb a
peres illeték 30%-anal.

2. Annak érdekében, hogy a felek mar perindités el6tt is
szivesen forduljanak a kozvetit6hoz, és ne csak egy tjabb
koltséges procedurat lassanak a kdzvetitésben, indokolt il-
letékkedvezményt nyujtani a kdzvetitdi eljarasban eldze-
tesen résztvevo feleknek is. Az elmult négy-o6t év tapaszta-
latai alapjan a permegel6zé kozvetitések 75-80%-aban
1étrejott az egyezség, azaz a kdzvetitd elé vitt jogvitdknak
kevesebb, mint az egynegyede folytatodik peres uton.
A szabad megallapodas targyat képezo kdzvetitdi oradijak

mértéke 5 000 és 50 000 Ft kozott alakult az tigy jellegétol,
bonyolultsagatol és a megbeszélések szamatol fliggden.
A felek az eljaras sikerétdl fliggetleniil kozosen viselik a
koltségeket.

A peres eljaras illetéke az Itv. szerint 7 000 és 900 000
Ft kozott valtozhat. Hogy a feleknek anyagilag ne jelent-
sen kockazatot egy sikertelen kozvetités, eldirja a javaslat,
hogy az illeték mértéke az illetékfizetésre koteles fél (a fel-
peres) altal a kozvetitének fizetett bruttd dijjal csokken. A
visszaélések elkeriilése végett az illeték mértéke ilyen mo-
don a felére lesz csokkenthetd, azaz kedvezményrél, és
nem mentességrol van szd. A javasolt rendelékezés alap-
jan az allam ugyan az eljarasok egy csoportjaban részlege-
sen elesik az illetékbevételtdl, ugyanakkor varhatoan
mintegy haromszor ennyi tiggyel fog csokkenni a birosa-
gok leterheltsége, ezaltal a tobbi tigyben hamarabb fog
dontés sziiletni.

Alaposan feltételezhetd, hogy ha a felek az illetékked-
vezmény hatasara fontoljak meg a kozvetités megindita-
sat, az esetek tobbségében kompromisszumra jutnak. Az
illetékkedvezmény ugyanis egy 0sztdnzd eszkoz a kozve-
tités alkalmazasa érdekében, amellyel a felek nyilvanvalo-
an csak akkor fognak éIni, ha a békés megallapodas leheto-
ségét realisnak tartjak. Ha ugyanis a kozvetitéi eljarasban
megallapodas megkotésének nincs redlis esélye és a koz-
vetitést kovetden a felek birésaghoz fordulnanak, ugy a
kozvetités csak a vitarendezés elhuzddasahoz jarulna hoz-
za. Kiemelend6, hogy az illetékkedvezmények 0sztonzd
hatasa kiilondsen a bagatell értékii igyek esetében jelent-
kezne, hiszen ilyen mértékii koveteléseiket a felek nem
feltétlentil birdsagi eljarasban kivanjak érvényesiteni.

Az igénybe vehetd illetékkedvezmény mértékére a tor-
vényjavaslat felso korlatot allapit meg (50 000 Ft) annak
érdekében, hogy a felek a tilzott mértékdi kozvetitdi dija-
kat, mint az illetékbdl leirhaté kedvezményeket ne érvé-
nyesithessék. Az illetékkedvezmény érvényesitésére csak
azon perek esetében lesz lehetdség, amelyek targydban a
torvény nem zarja ki a kozvetitést [azaz a Kvt. 1. §-anak
(3) bekezdésében foglalt ligyekben nem lesz biztositott a
kedvezmény]. A térvényjavaslat alapjan tovabba az ille-
tékkedvezmény csak azokat a feleket fogja megilletni,
akik esetében a kozvetités nem vezetett eredményre, azaz
a kozvetités eredményeként sziiletett megallapodas elle-
nére perlekedd fél szdmara ilyen kedvezmény nem jar.

Az 52. §-hoz

Az Itv. 67. §-anak (2) bekezdése alapjan szamos, igaz-
gatasi szolgaltatasi dijat meghatarozé rendelet keriilt ki-
adasra. E rendelkezés ugyanakkor nem teljesiti a jogsza-
baly alkotasara szol6 felhatalmazassal szemben tamasztott
feltételeket, ezért mar csak olyan torvényi felhatalmazas
alapjan van lehet6ség dijrendelet kiadasara, amely konkré-
tan megjeldli azt, hogy milyen eljarasért, szolgaltatasért fi-
zetendd dijrol van szé és ki a felhatalmazéds cimzettje.
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A rendelkezés a kozvetitdi névjegyzékbe torténd felvéte-
lért fizetendd dij tekintetében gondoskodik a felhatalmazo
rendelkezés jogrendszerbe torténd beiktatasardl annak ér-
dekében, hogy ne legyen a késébbiekben akadalya az em-
litett, Itv.-ben szerepld felhatalmazas alapjan kiadott, a
kozvetitéi névjegyzékbe torténd felvételi eljaras igazga-
tasi szolgaltatas dijarol szold 3/2006. (1. 26.) IM rendelet
esetleges modositasanak.

Az 53. §-hoz

1. A Ctv. 15. §-anak modositasa értelmében nemcsak a
cégjegyzékbe bejegyzett adat, jog tény (a tovabbiakban
egylitt: adat) ismerhetdé meg ingyenesen, hanem a cégin-
formacios szolgalat a beszamoloba, mint cégiratba vald
betekintést is biztositani fogja. Ezaltal a javaslat tovabb
sz€lesiti a hitelezévédelmi célt szolgald informaciokhoz
vald hozzaférési lehetdséget. A beszamolot érintd ingye-
nes betekintés kapcsan fontos arra ramutatni, hogy a bete-
kintés joga —a cégjegyzékadatokba vald betekintéshez ha-
sonloan —nem terjed ki a céginformacio olyan biztositasa-
ra, amely a cégnyilvantartdsban szereplé valamennyi be-
szamolo adatai egészének, illetve az adatok jelent6s részé-
nek megszerzését eredményezné. A céginformacios szol-
galat a www.e-cegjegyzek.hu honlapon keresztiil bizto-
sitja a torvényben deklaralt ingyenes céginformaciot.

2. A javaslat 53. §-anak (2) bekezdése egyértelmiivé te-
szi, hogy a cégbirdsag a végzés meghozatalat kovetden azt
automatikusan kiildi meg a Cégkozlony szamara. Mindez
azt jelenti, hogy a bejegyzési (valtozasbejegyzési) eljaras
soran meghozott, cégbirdsag altal alairt végzésen — annak
meghozatalat kovetden — emberi, vagy informatikai be-
avatkozas, modositds mar nem torténhet, a végzésben sze-
replo cégjegyzékadatoknak a Cégkdzlonyben olyan adat-
tartalommal kell megjelennilik, amilyen adattartalmat a
cégbirdsag aldirasaval tanusitott.

3. A Ctv. 2006. julius 1-jei hatalyba 1épésével, ami vala-
mennyi gazdasagi tarsasag szamara lehetévé tette a cégbe-
jegyzési és a valtozasbejegyzési eljaras elektronikus iton
torténd lefolytatasat, az alapvet6 elérendé cél az volt, hogy
a cégalapitasok, illetve valtozasbejegyzések gyorsabbak,
egyszeriibbek legyenek, és hogy a cégekre a leheto legke-
vesebb adminisztrativ teher haruljon (2007. januar else;jé-
tdl a kérelmek elektronikus uton torténd benyujtasa vala-
mennyi cég szamara valaszthato ut).

A Ctv. tovabbfejlesztését szolgalta a cégnyilvanossag-
r0l, a birdsdgi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo
2006. évi V. torvény és egyéb torvények modositasarol
sz016 2007. évi LXI. torvény (a tovabbiakban: Ctvm.). A
Ctvm. értelmében 2008. julius 1. napjatol kizardlagossa
valik az elektronikus cégeljaras, amely Onmagaban is
gyorsitja a cégalapitasokat (valtozasbejegyzéseket), de to-

vabbi elérelépést jelent, hogy az egyszertsitett cégeljaras
birdsagi ligyintézési hatarideje 2 munkanaprol 2008. julius
1. napjaval 1 munkadrara csokken.

A Ctv., valamint az ligyvédekrdl sz616 1998. évi XI. tor-
vény (a tovabbiakban: Utv.) jelenleg hatélyos rendelkezé-
sei azonban nem egyértelmiiek a tekintetben, hogy a jogi
képviseld altal benyujtott okiratokat, azaz a cégbejegyzési
(valtozasbejegyzési) kérelmet és mellékleteit, milyen mo-
don kell mindsitett elektronikus alirassal és idébélyegzo-
vel ellatni, hiszen a Ctv. 36. §-anak (2) bekezdése azt
mondja ki, hogy a cégeljarasban az elektronikus uton kiil-
dott okiratokat mindsitett alairassal és idobélyegzével kell
ellatni, oly médon, hogy az elektronikus aldirasnak az ok-
irat alairdsdnak idépontjaban vald fennallasa megalla-
pithaté legyen. Ezek a jogszabalyok tehat nem rendel-
keztek az okiratok aldirasanak metodusarol.

Erre tekintettel a jelenleg hatalyos rendelkezések a jog-
alkalmazas soran eltér6 értelmezést nyertek a tekintetben,
hogy a cégbejegyzési (valtozasbejegyzési) eljaras soran
minden egyes okiratot kiilon-kiilon kell-e mindsitett ala-
irassal és idobélyegzdvel ellatni, vagy a kérelmet és annak
mellékleteit egységnek tekintve, egy mindsitett alairassal
¢és 1dobélyegzovel kell-e ellatni a kérelmet.

Tekintettel arra, hogy az az értelmezés, miszerint min-
den egyes okiratot kiilon-kiilon kell mindsitett alairassal és
idébélyegzovel ellatni, kifejezetten ellentétes az admi-
nisztrativ terhek csokkentésére iranyuld célokkal, sziiksé-
gessé valt a Ctv., illetve az Utv. vonatkoz6 rendelkezéseit
olyan értelemben pontositani, hogy abbdl egyértelmiien
deriiljon ki, hogy a cégbejegyzési (valtozasbejegyzési) el-
jaras soran a cégbejegyzési (valtozasbejegyzési) kérelmet
és mellékleteit egy mindsitett elektronikus alairassal és
idébélyegzovel kell ellatni. Mindezeken tulmenden fontos
annak rogzitése is, hogy az ligyvédnek a cégeljarason ki-
viili egyéb eljarasokban is az elektronikus kérelmet kell
elektronikus alairasaval ellatnia. (Az Utv. ilyen értelmii,
2008. jualius 1-jén hatalyba 1ép6 modositasat a javaslat
60. §-a tartalmazza.)

Ezen értelmezést tamasztja ala az elektronikus alairas-
rol sz616 2001. évi XXXV. torvény (Eatv.), valamint an-
nak végrehajtasi rendeletei is. Ha a jogi képvisel6 a mel-
Iékletekkel egyiitt egy egységet képezd kérelmet 14t el mi-
noésitett elektronikus alairassal és idébélyegzovel, azzal
minden, a kérelemhez csatolt okiratot is alair. Ilyen eset-
ben az Eatv.-ban meghatarozott, a mindsitett elektronikus
alairassal torténd alairashoz, illetve a mindsitett 1dObé-
lyegzdével torténd ellatashoz flizott joghatas is értelemsze-
riien mindegyik alairt dokumentumra vonatkozni fog, egy-
szerlien azért, mert technikailag a mindsitett elektronikus
»alairtsag” és ,,idobélyegzettség” Eatv. szerinti feltételei-
nek az alairt kérelem minden egyes bitje meg fog felelni.
A papiralapu dokumentumokrdl elektronikus uton torténd
masolat készitésének szabalyairol szolo 13/2005. (X. 27.)
IHM rendelet 4. §-anak (5) bekezdése szerint tobb doku-
mentumon is elhelyezhetd egy elektronikus alairas, illetd-
leg egy idobélyegzo.
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Az 54. §-hoz

A javasolt szabalyozas értelmében a bejegyzési (valto-
zasbejegyzési) kérelmek a céginformacids szolgalat levél-
cimére torténd benyujtas mellett 2009. februar 1-jétdl a
kormanyzati portalon keresztiil is benyujthatok lesznek.
Ennek nyoman a cégeljaras soran is megvaldsul a tobbcsa-
tornas elérés. Fontos ramutatni arra, hogy a bejegyzési
(valtozasbejegyzési) kérelmek formai ellenérzését tovabb-
ra is a céginformacios szolgalat végzi, ahogy a kérelmek
cégbirdsag felé tovabbitdsat is.

Az 55. §-hoz

1. A céginformacids szolgalat a beérkezett kérelmeket
informatikai szempontbdl (adatok sértetlensége, elektroni-
kus alairas és idObélyegzd hitelessége) megvizsgalja. A
céginformdcids szolgalat a Ctv. jelenleg hatalyos 38. §-a
alapjan a hibas, hianyos kérelmeket az erre vonatkozo tajé-
koztatassal kiildi meg a cégbirosagok szamara, illetéleg a
hibarél, hianyossagrol tajékoztatja a jogi képviselot. A
cégbirdsagok a hibas, vagy hianyos kérelmeket attekintik,
¢és a legfontosabb adatokat rogzitik, vélelmezve azt, hogy a
kérelem hamarosan hiba, vagy hianyossag nélkiil megér-
kezik.

Nem vitdsan a bemutatott gyakorlat helytelen. Ennek
okan sziikségess¢ valt, hogy a céginformacios szolgalat
szlrd szerepe erds0djon, és a cégbirosagok felé csak olyan
kérelmek juthassanak el, amelyek informatikai szempont-
bol hibatlanok. Amennyiben a céginformacios szolgalat a
hibat, hidanyossagot észlelni fogja, a kérelmet a hibardl
sz010 igazolassal egyiitt visszakiildi a jogi képviseld sza-
mara. Kiemelend6, hogy a hibasan, vagy hidnyosan be-
nyujtott kérelmek esetében a kérelmet tovabbra is ugy kell
tekinteni, mintha az nem keriilt volna benytjtasra.

2. A cégbejegyzési (valtozasbejegyzési) eljarasban ho-
zott végzéseket a birosag kiadmanyozas Utjan kozli a cég
jogi képviseldjével. A Pp. 220-223. §-ai szabalyozzak a
hatarozatok (akar papir, akar elektronikusan kért hatarozat
esetén) tartalmat, formai kellékeit. Ezen rendelkezések
szerint a hatarozatnak formai kelléke a bir6 alairdsa. Az
igyféllel vald kozlés utja a birosagi ligyvitel szabalyairdl
sz016 14/2002. (VIIIL. 1.) IM rendelet szerint torténd kiad-
manyozas, ami az eredeti iratrol készitett olyan masolattal
torténik, amelyet az arra feljogositott személy ,,a kiad-
many hiteléiil” zaradékkal, alairdsaval és a birosag korbé-
lyegzdjével latott el, vagy elektronikus okirat esetében
azon mindsitett elektronikus alairast, az elektronikus ala-
irason pedig idobélyegzot helyezett el. Mindezekre figye-
lemmel az elektronikusan k6zolt végzések esetében is ele-
gendo, ha a cégnek (jogi képviseldnek) torténd kézbesités

— azonosan a papir alapu hatarozatok kézbesitésével — ki-
admanyozas (elektronikus kiadmany) utjan torténik.

Foszabaly szerint a cégbirdsdg a jogi képviseldvel
elektronikus uton kozli a bejegyzési (valtozasbejegyzési)
eljaras soran hozott végzéseket. Ha azonban a cégbirdsag
3 munkanapon beliil nem kap visszaigazolast a jogi képvi-
selotdl, a végzést a cégbirdsag papir alapon is megkdildi.

Az elektronikus kézbesités kapcsan a cégbirdsag veze-
toje jelolheti ki azt a szervezeti egységet vagy személyt,
amely, illetve aki ellathatja a végzést mindsitett elektroni-
kus alairassal, valamint id6bélyegzovel.

A torvényjavaslatnak a Ctv. 39. §-anak (2) bekezdését
megallapitd rendelkezése pontositja a cégbirosag altal to-
vabbitott végzések tekintetében a visszaigazolas megkiil-
désének modjat. A kiegészités egyértelmiivé teszi, hogy a
jogi képvisel6 nem a levelez6 rendszere altal kiallitott au-
tomatikus lizenet révén kiild visszajelzést, hanem a kézbe-
sités tény€rdl teljes bizonyitd erejii maganokirat kiallitasa
¢és megkiildése utjan értesiti a cégbirdsagot. A valtoztatas
— természetesen a végzés megismerésének ténye mellett —
a visszaigazolas kotelezo tartalmi elemeként rendeli el a
cégbirdsdg megnevezésének €s az ligy szdmanak megjelo-
1&sét, tovabba eldirja a mindsitett elektronikus alairas és
1d6bélyegzo elhelyezését az okiraton.

Az 56. §-hoz

1. Tekintettel arra, hogy az egyes cégbirosagokon jelen-
leg a megyei birosagok elndkei hatarozzak meg a munka-
1d6 kezdetét, sziikségessé valt a Ctv. kiegészitése az egy
munkaoras hataridé szamitasi modjanak egységes szaba-
lyozasa érdekében.

2. Egyszerlsitett cégeljardsban hidnypdtldsnak nincs
helye. A rendelkezés az egyszerUsitett cégeljarasban 1évo
elutasitasi okok korét boviti. Mind az altalanos, mind az
egyszerusitett eljarasban valo cégalapitas soran az altala-
nos forgalmi ad6 alanyanak a bejegyzési kérelem mellett
csatolnia kell a Ctv. 1. szamu ¢és 3. szamu mellékletében
eldirt, adohatosag felé szo16 nyilatkozatot. A cégek — kiilo-
nos tekintettel az altalanos forgalmi adorol szolo torvény-
ben bekovetkezett valtozasok okan — nagy szamban nyuj-
tanak be hibas afa-nyilatkozatot. A nyilatkozatot az adoha-
tosag vizsgalja meg, hiba esetén az adohatosag rendszere
automatikusan nem képes addszamot képezni, ennek okan
a bejegyzési kérelmek elbiralasa megtorik a cégbirosa-
goknal.

Tekintettel arra, hogy a Ctv. szerint az adoszam a cég-
jegyzek kotelezd eleme, illetdleg a cég jogszerii miikodé-
séhez elengedhetetlen az ado6szam léte, ennek okdn nem
lehetséges a cégek adoszam nélkiili bejegyzése. Ezért ke-
ril rogzitésre, hogy amennyiben a cég hibas nyilatkozatot
nyujt be az addhatdosag felé, amely emiatt nem tudja a jel-
z6szamot létrehozni, az errdl szo6l6 adohatosagi tajékozta-
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tas alapjan a cégbirdsag a kérelem tekintetében elutasito
végzést hoz. Fontos ramutatni arra, hogy a bejegyzési ké-
relmet elutasitdo végzés kozlését kovetd 8 napon beliil is-
mételten lehet kérni a cég bejegyzését, amelynek soran a
helyes nyilatkozat benyujtasara lehetdség van.

Az 57. §-hoz

Mind az egyszerisitett cégeljarasban (bejegyzési elja-
ras), mind pedig a 1étesitd okirat szerzédésmintara torténd
modositasara irdnyul6 valtozasbejegyzési eljarasban a cég
bejegyzését elutasitdo végzés esetén az elutasitd végzés
kozlését kdvetd 8 napon beliil ismételt beadasi lehetdség-
gel lehet éIni. A Ctv. 48. §-anak (9) bekezdése arra biztosit
lehetdséget a cégnek, hogy amennyiben a kérelmet 8 na-
pon beliil ismételten benyujtja immar helyesen, az elutasi-
tashoz fiz6dd jogkovetkezmények nem alkalmazhatoak,
és a korabban benyujtott iratok ismételten felhasznal-
hatdak. A céget nem terheli az eljarasi koltségek ismételt
lerovasanak a kotelezettsége sem.

Ez alehet6ség az egyszeriisitett valtozasbejegyzési elja-
rds soran azonban nem biztositott. Ennek kdvetkeztében
szlikséges pontositani a Ctv. 50. §-anak (2) bekezdését. A
modositast kovetden mind az egyszerGsitett bejegyzési
(valtozasbejegyzési) eljarasban, mind a szerzédésmintara
valé attérést magaban foglald valtozasbejegyzési
eljarasban lehet6ség lesz a kérelem ismételt benyujtasara.

Az 58. §-hoz

Az egyes adotorvények modositasardl szold 2007. évi
CXXVI. torvény 319. §-a a Ctv. 111. §-anak (1) bekezdé-
sét egy tovabbi f) ponttal egészitette ki, kimondva, hogy a
végelszamolas befejezésekor a végelszamolo koteles be-
szerezni az adohatosagtol annak a vamhatosagra is kiterje-
dé nemleges addigazolasat (arrdl, hogy a megsziinni kiva-
no6 cégnek addtartozasa nincs, €s a cégnél adohatdsagi elja-
ras nincs folyamatban). Ezt az okiratot a fenti torvény
320. §-aval modositott Ctv. 112. §-a (4) bekezdésének
utolsd mondata szerint a tobbi ott irt okirattal egytitt be kell
nyujtani a cégbirdsdghoz a torlési kérelem kotelezé mel-
1ékleteként.

A 2007. évi CXXVI. térvény nem rendelkezett azonban
arrol, hogy a Ctv. 1. szamu mellékletét ki kell egésziteni
ezzela Ctv. 111. §-a (1) bekezdésének f) pontjaban megha-
tarozott dokumentummal. A javaslat ezt a hianyossagot or-
vosolja.

Az 59. §-hoz

A Ctvm. 28. §-a (4) bekezdésének (hatalyba Iéptetd ren-
delkezés) modositasa azért valt sziikségessé, mert a javas-

lat 53. §-a a Ctvm. 15. §-a helyett eltér tartalommal alla-
pitja meg a Ctv. 39. §-anak (2) bekezdését.

A 60. §-hoz

Az Utv. 27/A. §-4nak a modositésa a javaslat 53. §-dnak
(2) bekezdéséhez, a Ctv. 36. §-a (2) bekezdésének a modo-
sitasahoz kapcsolodik. A Ctv. és az Utv. hatéalyos rendel-
kezései az 53. § indokoldsaban kifejtettek szerint nem egy-
értelmiiek a tekintetben, hogy a jogi képviseld az ltala be-
nyujtott elektronikus kérelmet és mellékleteit milyen mo-
don koteles mindsitett elektronikus alairassal és idébé-
lyegzével ellatni. Ezekre tekintettel sziikséges az Utv. vo-
natkozd rendelkezéseit olyan értelemben pontositani,
hogy abbol egyértelmiien deriiljon ki, hogy a cégbejegyzé-
si (valtozasbejegyzési) eljaras és barmely mas olyan elja-
ras soran, amelyben lehetéség van elektronikus okiratot
benyujtani, kérelmet és mellékleteit egy mindsitett elekt-
ronikus alairassal és idobélyegzdvel kell ellatni. Az Utv.
modositasa 2008. jalius 1-jén hatalyba, rendelkezéseit a
hatalybalépést kdvetden indult igyekben kell alkalmazni.

A 61. §-hoz

A jogi segitségnyujtassal kapcsolatos egyes torvények
modositasarol szolé 2007. évi CLI. torvény részben ha-
talyba Iéptette, részben pedig mddositotta a peres jogi se-
gitségnyujtas 2003. évi LXXX. torvénnyel elfogadott sza-
balyait. A polgari peres koltségkedvezmények uj rendsze-
re 2008. januar 1-jével Iépett életbe, erre figyelemmel ren-
delkezett a torvény 21. §-a a folyamatban 1évé tigyekben
torténd alkalmazasrol. A jogalkotoi szandék — Gsszhang-
ban a jogi segitségnytjtasrol szolo 2003. évi LXXX. tor-
vény atmeneti rendelkezéseivel — arra iranyult, hogy az 1j
rendelkezések a hatalybalépési idépontot kovetden lehetd-
ség szerint széles korben hatalyosuljanak: amennyiben a
peres koltségkedvezményi vagy partfogo iigyvédi képvi-
selet biztositasa irdnti tdmogatasi uigy 2008. januar 1-jét
kovetden indul, ugy mar az uj rendelkezéseket kelljen al-
kalmazni. A bir6sagi gyakorlat ugyanakkor a térvényben
hasznalt ,,iigy”-fogalmat egységesen a perre, vagyis a ke-
reset (kérelem) el6terjesztésével induld tigyre rendeli al-
kalmazni, ezért értelmezési vita alakult ki abban a tekintet-
ben, hogy a folyamatban 1évé ligyekben lehet-e az 0ij ren-
delkezéseket alkalmazni. A torvényjavaslat a gyakorlat
egységesitése érdekében — tovabba annak biztositasara,
hogy a mar 2008. januar 1-jén folyamatban 1év6 ligyek
tobbségében is atvehessék az igazsagiigyi hivatalok a biro-
sagoktol a partfogod ligyvédi képviselet biztositasaval kap-
csolatos feladatok ellatasat — ugy egésziti ki a torvény
21. §-anak (2) bekezdését, hogy a 2008. januar 1-jét kdve-
téen indult tigyek mellett bizonyos folyamatban 1évo
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tigyekben is eldirja az uj rendelkezések alkalmazasat.
Ezek azok az iigyek, amelyekben a koltségkedvezmény
vagy partfogo ligyvédi képviselet biztositasanak sziiksé-
gessége 2008. januar 1-jét kovetden meriil fel: amelyekben
ezt kdvetden terjesztenek be koltségmentesség engedélye-
zése irant kérelmet, vagy a korabbi kirendeléssel keletke-
zett partfogo ligyvédi képviselet megsziinte miatt kell 1j
képvisel6rdl gondoskodni.

A 62. §-hoz

Az Eurépai Uni6 tagallamainak egymadas kozotti vi-
szonylataban kozosségi rendelet (1348/2000/EK rendelet)
szabalyozza a tagallamok birosagai és mas igazsagiigyi
hatésagai kozotti, hivatalos iratok kézbesitésére iranyulo
jogsegélyforgalom rendjét. A Tanacs a kozelmultban 1j
rendeletet alkotott e targykdrben. Az j rendelet — a polgari
¢és kereskedelmi ligyekben keletkezett birdsagi €s birosa-
gon kiviili iratok tagallamokban torténd kézbesitésérdl és
az 1348/2000/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérol
szolo  1393/2007/EK  rendelet (a  tovabbiakban:
1393/2007/EK rendelet) — 2008. november 13. napjatol
kezdddden alkalmazando.

Az 1393/2007/EK rendelet értelmében a tagallamok un.
attevo és atvevo hatosagokat jeldlnek ki. Ezek feladata,
hogy tovabbitsak, illetve fogadjak a tagallamok birdsagai-
tol (polgari igyben eljaré mas hatdsagaitol) szarmazo, mas
tagallamban kézbesitendd hivatalos iratokat. A tagallamok
sajat maguk jogosultak meghatdrozni, hogy allamukban
mely hatdsagok latjak el az attevd, illetve atvevd intéz-
mény szerepét. A tagallamok nagy tobbsége mar a jelenleg
hatalyos 1348/2000/EK rendelethez is decentralizéltan je-
161te ki az attevd illetve atvevd intézményeket, oly médon,
hogy attevd intézményként mikddik rendszerint minden
egyes birdsag; atvevo intézményként pedig a cimzett lako-
helye szerint illetékes als6 szintli birosag jar el. Ennek
eredményeképpen a tagallamok nagy részének egymas ko-
z0Otti viszonylataban a birdsagok kozvetleniil érintkeznek
egymassal a hivatalos iratok kézbesitésére iranyuld polga-
11 jogsegélyforgalomban.

Magyarorszag az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozas-
kor néhany tagallamhoz hasonldan centralizalt médon je-
16ltre ki az attevd illetve atvevd intézményeket; mindkét
intézmény feladatat az igazsagiigyért felelds miniszter lat-
jael. Ennek megfelelden a kézbesitési jogsegélyforgalom-
ban a magyar bir6sagok az EU-tagallamok birosagaival is
az igazsagiigyért felelds miniszter utjan érintkeznek.

Az 1393/2007/EK rendelet hatalybalépésével indokolt
Magyarorszag részérél megvaltoztatni e helyzetet, és — ha-
sonloan a tagallamok nagy tobbségéhez — lehetdvé tenni a
birosagok kozotti kdzvetlen érintkezést az unids tagélla-
mok viszonylataban. Ezt kiilondsen az teszi elengedhetet-
lenné, hogy az 0j 1393/2007/EK rendelet 7. cikkének

(2) bekezdése immar hataridét (egy honap) szab a kézbesi-
tés foganatositasara. Ez a rovid hataridé kizarolag akkor
lesz tarthaté a més tagallambeli birosagoktol érkezd kéz-
besitési kérelmek intézése soran, ha a kézbesitési kérelem
kozvetlentil ahhoz a magyar szervhez érkezik be, amely
azt érdemben teljesiti; azaz a kézbesitési kérelmek tovab-
bitasanak, illetve fogadasanak eddigi utjabdl egy ,.lanc-
szem” (az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium) kiik-
tatasra keriil. Ehhez sziikséges a nemzetkdzi maganjogrol
sz0616 1979. évi 13. torvényerejii rendelet (a tovabbiakban:
Nmtvr.) modositasa.

Megjegyzendd, a magyar attevo illetve atvevd hatosa-
gok e decentralizalt kijelolése nem keletkeztetne érdem-
ben Uj feladatokat a birosagi szervezet részére. A kiilfoldi
hatésagoktol szarmazoé kézbesitési kérelmek teljesitésére,
érdemi elintézésére jelenleg is a birdsagok rendelkeznek
hataskorrel (Nmtvr. 68/A. §). Valtozast a birésagok sza-
mara az 1j szabalyozas csak a kdvetendd kapcsolattartasi
ut tekintetében hoz: a jovoben az EU-tagallamok viszony-
lataban a birdsagok kozvetleniil — és nem az Igazsagiigyi
¢és Rendészeti Minisztérium kozbeiktatasaval — fogadnak a
kézbesitési kérelmeket, illetve ugyanilyen modon terjeszt-
hetnék el6 azokat. Kiilon kiemelendd, hogy a nemzetkozi
polgari jogsegély masik nagy teriiletén, a bizonyitasi cse-
lekmények foganatositdsa iranti jogsegélyforgalomban
mar 2004. majus 1. napja 6ta eleve ilyen tton torténik az
érintkezés a magyar és a mas tagallambeli birosagok ko-
zott, figyelemmel a 1206/2001/EK rendelet 2. cikkére.

Mivel a torvényjavaslat a 1348/2000/EK rendeletre te-
kintettel modositja a Pp.-t [63. § (4) bek.], indokolt ehhez
kapcsolodva az Nmtvr. e torvényben torténd modositasa
is, a fent irottak alapjan.

A 63. §-hoz

1. A Pp. 135. §-a (1) bekezdése a) pontjanak, illetve
136/A. §-a (3) bekezdése a) pontjanak modositasat az teszi
sziikségess¢, hogy az azokban hivatkozott eurdpai kdzos-
ségi jogi aktust (a polgari és kereskedelmi tigyekben kelet-
kezett birdsagi és birésagon kiviili iratok tagallamokban
torténd kézbesitésérdl szold 1348/2000/EK tanacsi rende-
letet) 2008. november 13. napjatol uj rendelet — a polgari
¢és kereskedelmi iigyekben keletkezett birdsagi és birosa-
gon kiviili iratok tagallamokban torténd kézbesitésérol
sz016 1393/2007/EK parlamenti és tanacsi rendelet — valtja
fel. E modositas tartalmi valtozast nem jelent, miutan az j
1393/2007/EK rendeletnek a magyar Pp. érintett szabalya-
ihoz kapcsolédd rendelkezése (19. cikk) teljesen meg-
egyezik a 1348/2000/EK rendelet 19. cikkével.

2. A torvényjavaslat 63. §-anak (10) bekezdése az un.
parkolési perekre allapit meg sajatos elutasitasi €s permeg-
szlintetési okot. A rendelkezés a torvény kihirdetését ko-
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vetd napon 1ép hatalyba, rendelkezéseit a folyamatban
1év6 ligyekben is alkalmazni kell.

A 64. §-hoz

1. Figyelemmel arra, hogy a térvényjavaslat bevezeti a
tant adatainak zartan torténé kezelését, indokolt a targya-
las nyilvanossaganak korlatozasa akkor, ha a tant vagy
hozzatartozdja életét, testi épségét tantivallomasa miatt ve-
sz¢€ly fenyegetné. Ellenkezd esetben hiaba kezelné zartan a
tanu adatait a bir6sag, ha a nyilvanos targyalason barki fel-
ismerhetné 6t.

2. A § (2) bekezdését az indokolja, hogy a kdzigazgatasi
perek korében a felek kérelmére helye van targyalason ki-
viili elbiralasnak els6 fokon is. fgy targyalason kiviil lehet
itéletet hozni. Mivel a titkar targyaldson kiviil elvileg min-
den hatarozatot meghozhat, az itélet meghozatalat ki kell
zarni az 6 esetében. A (3) bekezdés egyértelmiivé teszi,
hogy szocidlis szempontbdl csak természetes személy ré-
szesithetd koltségkedvezményben.

A § (4) bekezdése roviditést vezet be. Az (5) bekezdés a
javaslat 3. §-aval 6sszefiiggésben [a Pp. 73/B. §-a (3) be-
kezdésének a modositasa] modositja a Jst. 61. §-anak (1)
bekezdését. A (6) bekezdés a felesleges konkrét jogsza-
balyhelyre torténd utalast torli, valamint olyan jogszabaly-
helyet helyez hatalyon kiviil, melyet a javaslat 11. §-a tar-
talmat tekintve mas bekezdésbe helyez at. A (7) bekezdés-
re azért van sziikség, mert az érintett rendelkezések atke-
riilnek a Pp. uj Otddik Részébe.

A 65. §-hoz

A § ajavaslat egyes, kiilonb6z6 idopontokban hatalyba
1ép6 rendelkezéseivel dsszefliggésben allapit meg atmene-
ti szabalyokat [(1) és (2) bekezdés esetén az érintett szaba-
lyok 2008. julius 1-jén, mig (3) és (4) bekezdés tekinteté-
ben 2009. januar 1-jén 1épnek hatalybal].

A 66. §-hoz

A deregulalod rendelkezésre a Kormany iigyrendjérél
sz016 1088/1994. (IX. 20.) Korm. hatarozat 15. pontja ér-
telmében van sziikség.

2008. évi XXXV.
torvény*
a Magyar Koztarsasag Kormanya
és az Amerikai Egyesiilt Allamok Kormanya kozott
az ismert vagy feltételezett terroristak kisziirésére
szolgal6 informacidk cseréjérol sz616
Megillapodas kihirdetésérol**

1. § Az Orszaggyiilés e torvénnyel felhatalmazast ad a
Magyar Koztarsasag Kormanya és az Amerikai Egyesiilt
Allamok Kormaénya kozott az ismert vagy feltételezett ter-
roristak kisziirésére szolgald informaciok cseréjérdl szolo
Megallapodas (a tovabbiakban: Megallapodas) kotelezd
hatalyanak elismerésére.

2. § Az Orszaggytlés a Megallapodast e torvénnyel ki-
hirdeti.

,MEGALLAPODAS A MAGYAR KOZTARSASAG
KORMANYA ES AZ AMERIKAI EGYESULT
ALLAMOK KORMANYA KOZOTT AZ ISMERT
VAGY FELTETELEZETT TERRORISTAK
KISZURESERE SZOLGALO INFORMACIOK
CSEREJEROL

Preambulum

A Magyar Koztarsasag Kormanya ¢s az Amerikai Egye-
stilt Allamok Kormanya (a tovabbiakban: a Felek),

attol vezérelve, hogy a nemzetkozi terrorizmus megeld-
zésére ¢s kezelésére iranyulo kozos erdfeszitésiik kiterjed-
jen az ismert vagy feltételezett terroristak kelld idében tor-
ténd azonositdsdban valo egylittmiikddésre, ideértve az is-
mert vagy feltételezett terroristak kiszlirésére szolgald in-
formaciok megosztasat, és

a Feleknek a terrorcselekmények elleni védekezdképes-
séglik megerdsitése érdekében a terroristak kiszlirésére
szolgalo6 informaciokhoz vald hozzaférés és azok cseréjére
vonatkozd megfeleld eljarasok kialakitasat kivanva,
az alabbiakban éallapodnak meg a terroristdk kiszlirésére
szolgalod informéciok megosztasa és felhaszndldsa terén
val6 egylittmiikddés szabalyozasara:

1. Cikk
Definiciok

A Megallapodas alkalmazésa kdrében a kovetkezd kife-
jezéseken az alabbiakat kell érteni:

*A torvény angol nyelvil szovege a Magyar Ko6zIony 91. szamaban jelent
meg.
** A torvényt az Orszaggytlés a 2008. junius 2-i iilésnapjan fogadta el.
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1. A ,helyesbitd informacié” barmely olyan informa-
ci6, amely egy ismert vagy feltételezett terrorista személy
téves azonositasat, vagy barmely mas, a Megallapodas
alapjan atadott helytelen adatot kivan helyesbiteni.

2. A ,sziikséges tudni” elv alatt azt kell érteni, hogy az
informacid felhatalmazassal rendelkezd birtokosa megal-
lapitotta, hogy az informdaciét varhatdan dtvevd személy-
nek sziikséges hozzaférnie meghatdrozott informacidhoz
annak érdekében, hogy a Megallapodds céljaival Ossz-
hangban allo, jogszerl és jovahagyott kormanyzati felada-
tot végrehajtson, vagy azt segitse.

3. Az ,Atadé Fél” a Megallapodas éltal atadott infor-
macidk tekintetében az Amerikai Egyesiilt Allamok Kor-
manya vagy a Magyar Koztarsasag Kormanya, esettdl flig-
gben.

4. Az ,,Atvevé Fél” a Megallapodas altal atvett infor-
maciodk tekintetében az Amerikai Egyesiilt Allamok Kor-
manya vagy a Magyar Koztarsasag Kormanya, esettdl flig-
gben.

5. ,Erintett Hatosag” barmely, a belsé jog altal a jelen
Megallapodasban meghatarozott informaciohoz valé hoz-
zaférésre felhatalmazott, vagy a IV. Cikkben meghataro-
zott talalat esetén, az ezen Megallapodas preambulumaban
lefektetett célok megvalositasaban vald kozremiikodés ér-
dekében, kiegészité informacid szolgaltatasara vagy mas
tevékenység megvalositasara felkért hazai kormanyzati
hatésag.

6. ,Feltételezett terroristak” azon személyek, akik
megalapozottan gyanusithatdéak azzal, hogy terrorcselek-
ményben vagy terrorizmussal dsszefiiggd cselekményben,
vagy azok el6késziiletében, vagy azok tamogatisiban,
illet6leg azokkal kapcsolatos cselekményben részt vettek
vagy részt vesznek.

7. ,,Terroristak kisziirésére szolgalo informacio” az is-
merten vagy feltételezetten terrorcselekményben vagy ter-
rorizmussal dsszefiiggd cselekményben, vagy azok eldké-
sziiletében, vagy azok tdmogatasaban, illet6leg azokkal
kapcsolatos cselekményben részt vett vagy részt vevo sze-
mélyekre vonatkozo azonositd informacio.

1I. Cikk
Az informaciocsere hatalya

1. A Felek hozzajarulnak ahhoz, hogy ezen Megallapo-
das céljaival és rendelkezéseivel dsszhangban terroristak
kiszlirésére szolgalo informacidt adjanak at egymas részé-
re, kivéve, ha az Atadé Fél ugy itéli meg, hogy az informa-
ci6 atadasa belso jogaval vagy nemzeti érdekeivel ellenté-
tes lenne.

2. Az Amerikai Egyesiilt Allamok Kormanya hoz-
zajarul ahhoz, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok Terro-

ristak Kiszlirésére Szolgaldo Kozpontjan (U.S. Terrorist
Screening Center, TSC) keresztiil a Magyar Koztarsasag
Kormanya szamara hozzaférést biztositson a terroristak ki-
szlirésére szolgalo informaciokhoz.

3. A Magyar Koztarsasag Kormanya hozzajarul ahhoz,
hogy a Nemzetbiztonsagi Hivatalon (NBH) keresztiil az
Amerikai Egyesiilt Allamok Korméanya szamara hozzafé-
rést biztositson a terroristak azonositasara szolgald infor-
maciokhoz.

4. Azezen Megallapodas alapjan atadott, terroristak ki-
szlirésére szolgalod informacio tartalmazza a személy teljes
nevét, ismert dlneveit, sziiletési helyére és idejére vonatko-
76 adato(ka)t, utlevélszamat vagy mas személyazonositd
okmanyanak szamat vagy szamait, és amennyiben ismer-
tek, jelenlegi vagy korabbi allampolgarsagara vonatkozo
adatok is atadhatok. Barmely mas rendelkezésre allo, azo-
nositasra szolgald, informacié — ideértve a biometrikus
azonositd informacidkat (pl. ujjnyomat, fénykép) — atad-
hat6, amennyiben torvény lehetévé teszi és az Atado Fél
ugy itéli meg.

5. Jelen Megallapodéas szerint az Amerikai Egyesiilt
Allamok Korméanya nem kotelezhet6 arra, hogy a Magyar
Koztarsasag Kormanya részére olyan informaciot adjon at,
amelyet a 12958 szamu Végrehajtasi Rendelet és annak
modositasai vagy barmely elézménye vagy folyomanya
—amelyek a jogosulatlan nyilvanossagra hozatal elleni vé-
delmet kivanjak biztositani — meghatarozott mindsitett
nemzetbiztonsagi informacidoként hataroz meg, megkove-
telve annak felhatalmazas nélkiili nyilvanossagra hozatal
elleni védelmét, és a mindsitett statusz feltiintetését az in-
formacio irasos formajaban.

6. Ezen Megallapodas nem korlatozza a Feleket vagy
azok Erintett Hatosagait a meglévd megallapodasaik sze-
rinti informacid- vagy adatcsere, illetve -igénylés tekinte-
tében.

1L Cikk
Az informdcidcserére vonatkozo eljardsok

1. A Felek a Megallapodas végrehajtasa céljabol kap-
csolattarto pontot jeldlnek ki. A Magyar Koztarsasag Kor-
manya szamara a kapcsolattarto pont az NBH. Az Ameri-
kai Egyesiilt Allamok Kormanya szaméra a kapcsolattarto
pont a TSC. A kapcsolattartd pontok irasban megnevezik
az elsddleges kapcsolattartd személyt és azon személye-
ket, akik a Megallapodas alapjan felmeriild, a hatosaggal
kapcsolatba kertilt személyekkel 0sszefliggd, miiszaki és
jogorvoslati kérdések kezeléséért felelnek. Ezen szemé-
lyek személyazonossagat €s a rajuk vonatkozé kapcsolat-
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tartasi informaciokat a kapcsolattartd pontok sziikség sze-
rint frissitik.

2. A Felek jelen Megallapodas hatalybalépésétdl sza-
mitott legkésdbb 120 napon beliil terroristak kiszlirésére
szolgalo informacidt szolgaltatnak a masik Fél részére. Az
Atado Fél az informaciokat rendszeresen, de legaldbb he-
tente egyszer frissiti.

3. Amennyiben az egyik Fél tudomasara jut, hogy a
Megallapodas alapjan atadott vagy atvett informacio je-
lent6s mértékben pontatlan, akkor a Fél a bels6 joganak és
egyéb jogi szabalyozo eszkdzének megfeleléen, amint ez
kivitelezhetd, tdjékoztatja a masik Felet, és helyesbitd ada-
tot szolgaltat. Jelen Cikk 2. bekezdésében foglaltaknak
megfeleléen az Amerikai Egyesiilt Allamok Korménya
rendszeresen elektronikusan frissiti (ideértve a helyesbi-
tést is) a terroristak kiszlirésére szolgald informaciokat,
ugyanakkor nem koteles kiilon értesitést kiildeni az ilyen
frissitésekrol.

V. Cikk
Végrehajtasi rendelkezések

A III. Cikk 1. bekezdésében megnevezett kapcsolattartd
pontok megfeleld végrehajtasi megallapodasokat dolgoz-
nak ki azon személyi kategdriak meghatarozasa érdeké-
ben, amelyekre a Felek altal jelen Megéllapodas alapjan
atadott, terroristak kiszlirésére szolgalod informaciok vo-
natkoznak, valamint az abban az esetben kovetend? eljara-
sok létrehozasanak céljabol, amikor az Atvevé Fél vagy
Erintett Hatosaga olyan személlyel keriil kapcsolatba, aki
az Atado Fél terroristak kisziirésére szolgalé informacidja
alapjan lehetséges taldlat.

V. Cikk
Az informacio felhaszndlasa és védelme

Az informacio pontossaga

1. Az Atvevd Félnek az Atado Féltél a Megallapodas
alapjan kapott legaktualisabb, terroristak kisziirésére szol-
gald informaciot kell felhasznalnia a terroristak kisziirése
céljabol. Az Atvevé Félnek rovid hataridével frissitenie
kell adatbazisat (azaz javitani, modositani, tordlni), amint
egy személy figyel6lista-statuszaban bekovetkezett valto-
zasrol értesiil. Az Atvevé Fél elfogadja, hogy a Megalla-
podas alapjan atvett informacidt vagy szarmazékos infor-
maciét nem hasznalja fel, illetve nem tdmaszkodik r4,
amennyiben azt 1j informaci¢ feliilirja vagy a Megallapo-
das hatalyat veszti, kivéve jelen Cikk 12. bekezdésében
foglalt eseteket.

Az informacid nyilvanossagra hozatalaval szembeni vé-
delem

2. Az Atvevé Félnek a ,sziikséges tudni” elvnek meg-
felelden személyi allomanyara és Erintett Hatosagaira kell
korlatoznia az Atad6 Félt6l a Megallapodas alapjan atvett
informécidhoz torténd hozzaférést.

3. Az Atadd Fél kifejezett irdsbeli hozzajarulasinak
hianyaban, a Megallapodas alapjan atvett adatok barmi-
lyen tovabbi atadasa szigortan tilos, beleértve, de nem ki-
zardlag az alabbi eseteket:

a) barmely jogi, adminisztrativ eljarasban, birosagi
vagy kvazi-birdsagi eljarasban, vagy barmely olyan egyéb
eljarasban torténd felhasznalas, amely nyilvanos kdzzété-
telt eredményezhet;

b) adatok atadasa harmadik allam kormanya részére;

¢) adatok atadasa nemzetkozi szervezet részére;

d) adatok atadasa maganszemélyek részére, beleértve
azt a személyt, akire a terroristak kisziirésére szolgald in-
formacio vonatkozik; és

e) barmely olyan informacio nyilvanossagra hozatala,
amely arra vonatkozik, hogy egy személy a jelen Megalla-
podas értelmében terroristak kisziirésére szolgald informa-
ci6 targyat képezi-e, vagy sem.

4. A név, sziiletési 1do, utlevélszam, tlevelet kiallitod al-
lam, illetve az allampolgérsag kivételével a Felek altal a
Megallapodas hatdlya alatt szolgaltatott barmely adat maso-
lasahoz, terjesztéséhez és kozléséhez csatolni kell a jelen
Cikk 2. és 3. bekezdésében meghatarozott, a felhasznalast és
a kozzétételt korlatozo rendelkezéseket rogzito nyilatkozatot.

5. Az adatok nyilvanossagra hozatalahoz torténé hoz-
zajarulés az alabbiak szerint kezdeményezhetd: amennyi-
ben az Atvevé Félnek érdekében éll felhatalmazast kapnia
ahhoz, hogy a Megallapodas alapjan atvett, a terroristak
kisziirésére szolgald informdciét barmilyen jogi, admi-
nisztrativ eljarasban, birésagi vagy kvazi-birosagi eljaras-
ban, vagy barmely olyan eljarasban felhasznalja, amely
nyilvanossagra hozatalt eredményezhet, az Atvevo Félnek
elséként az Atado Fél kapesolattarté pontjan keresztiil kell
kapcsolatfelvételt kezdeményeznie az Atado Féllel, amely
megkisérli beszerezni az informaciét szolgaltatd Erintett
Hatosag engedélyét.

6. A jelen Megallapodas alapjan atadott vagy atvett in-
formacio atadasaval kapcsolatos barmely bizonytalansa-
got vagy kérdést a Felek a VI. Cikkben foglalt konzulta-
cios eljaras keretében tisztazzak.

Fizikai és elektronikus biztonsagi intézkedések

7. A Felek megfeleld elektronikus biztonsagi védintéz-
kedéseket alkalmaznak a Megallapodas alapjan atvett in-
formaciokhoz valo hozzaférés feliigyelete érdekében.

8. A Felek megfeleld fizikai biztonsagi védintézkedé-
seket alkalmaznak a Megallapodas alapjan atvett informa-
ciokhoz vald hozzaférés feliigyelete érdekében, és ezeket
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az informaciokat, nemzeti jog eléirasaiknak megfeleléen,
mindvégig védelem alatt 4116 fizikai 1étesitményben kote-
lesek tarolni.

Feliigyelet és ellendrzés

9. A Felek ellen6rzik sajat megfelelésiiket a jelen Meg-
allapodas informaciovédelmi eldirasainak, és sziikség sze-
rint informacioét cserélnek a masik Féllel a védelmi és biz-
tonsagi kérdések tekintetében.

10. A Felek minden er6feszitést megtesznek annak ér-
dekében, hogy a jelen Megallapodas alapjan atvett infor-
macidhoz hozzaféréssel biré munkatarsai megfelelo felké-
szitésben részesiiljenek az informaciok védelméhez sziik-
séges védintézkedések tekintetében. A Felek nyilvantar-
tast vezetnek a masik Fél informacidihoz hozzaféréssel
rendelkez6 személyekrdl, és jelentést tesznek a masik Fél-
nek barmely, a masik F¢l altal atadott informacidohoz valo
jogosulatlan hozzaférési kisérletrdl, annak jogosulatlan
hasznalatardl, vagy nyilvanossagra hozatalarol.

11. A Felek audit nyilvantartast vezetnek a jelen Meg-
allapodas alapjan atvett adatok beérkezési idejérdl, az at-
vett adatok tarolasi idétartamarol, az atvett adatok felhasz-
nalasi modjardl, és kérés esetén az erre vonatkozo6 infor-
maciot elérhetévé teszi az Atadé Fél szamara. A tajékozta-
tas az Atadé Fél kérésére arra is vonatkozik, hogy az Atve-
v6 Fél nemzeti joga szerint meddig tdrolandok az adatok.

12. Amennyiben barmely Fél felmondja a Megallapo-
dast, a Felek, amilyen mértékben ez kivitelezhetd, meg-
semmisitik a Megallapodas alapjan birtokukba kertilt vala-
mennyi informaciot, hacsak irasban masként nem allapod-
tak meg vagy az informaciok megsemmisitése ellentétes
lenne valamely Fél adat-nyilvantartasi vagy jogi eld-
irasaival. Jelen bekezdés ugyanakkor nem jelent tilalmat
az Atvev Fél vagy Erintett Hatosagai szaméra arra vonat-
kozdan, hogy adatokat érizzen azon, hatésaggal kapcsolat-
ba keriilt személyekrol, akiket az Atad6 Fél altal atadott,
terroristak kisziirésére szolgald informacio alapjan azono-
sitott be. A Felek a rendelkezésre allo legszigorubb eljara-
sokat alkalmazzak az érzékeny személyes és/vagy nemzet-
biztonsagi informaciok megsemmisitésére.

Jogorvoslat

13. A Feleknek rendelkezniiik kell a maganszemélyek
terroristak kisziirésével kapcsolatos panaszainak nyilvan-
tartasara szolgalo eljarasokkal vagy Iétre kell hozniuk azo-
kat. Amennyiben az egyik Fél a masik Fél altal atadott in-
formacioval kapcsolatos panaszt kap, a panaszt rdgzitd Fél
amasik Félnek masolatot kiild a panaszrol, és sziikség sze-
rint konzultdl a meghozandd intézkedések tekintetében.
Az informacidt atado Fél sziikség szerint helyesbiti a Meg-
allapodas alapjan atadott informaciot. Egyik Fél sem ko-
z0lheti a panaszossal vagy barmely mas maganszeméllyel
annak tényét, hogy a panasz masolatat a masik Fél részére
tovabbitotta vagy, hogy a panasz olyan informéacioval kap-

csolatos, amelyet jelen Megallapodas alapjan a masik Fél
adott at.

14. A panaszokhoz mellékelni kell egy személyazono-
sito okmany, pl. az utlevél vagy mas, kormanyzati szerv al-
tal kibocsatott fényképes azonositd okmany masolatat,
amely tartalmazza az egyén teljes nevét, sziiletési idejét, az
allampolgarsaga szerinti orszagot. A Magyar Koztarsasag
Kormanya részére kiildott panaszokat a tovabbitas eldtt
magyar nyelvre kell forditani. Az Amerikai Egyesiilt Alla-
mok Kormanya részére kiildott panaszokat a tovabbitas
elétt angol nyelvre kell forditani. A panaszokat a Felek
jogorvoslati kapcsolattartd pontjaihoz kell tovabbitani.

VI. Cikk
Konzultdcio

1. A Felek kapcsolattartd pontjaikon keresztiil rendsze-
resen konzultalnak a Megallapodas legeredményesebb
végrehajtasanak elésegitése, valamint, sziikkség szerint, a
vitas kérdések rendezése érdekében.

2. Diplomaciai uton kell rendezni azokat, a Megallapo-
das értelmezésével, alkalmazasaval vagy végrehajtasaval
Osszefiiggésben esetlegesen felmeriild vitads kérdéseket,
amelyek a kapcsolattartd pontok kozotti konzultaciok ré-
vén nem rendezhetdk.

VII. Cikk
Mas megallapoddsokhoz valé viszony
1. Jelen Megéallapodas rendelkezései nem sértenek vagy
korlatoznak a Felek kozotti barmely mas megallapodast, be-

leértve a rendészeti, az informacidcserére, illetve a terrorelle-
nes erdfeszitésekre vonatkozo megallapodasokat.

2. Ezen Megallapodas alapjan nem nyujthato be egyéni
kereset egyik Féllel szemben sem.
V1. Cikk
A Megallapodas maodositasa

A Megallapodas a Felek irasbeli egyetértése alapjan
modosithato.

IX. Cikk
Hatalybalépés és felmonddas

1. Jelen Megallapodas a Felek kozotti utolso, a Megal-
lapodas hatalybalépéséhez sziikséges valamennyi belso el-
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jaras teljesitését igazold, irasbeli értesités keltezésének
napjan Iép hatalyba.

2. A Felek a masik Fél elézetes irasbeli értesitése alap-
jan 30 napos hataridével felmondhatjak a Megallapodast.
A Megallapodas alapjan, a Megallapodas felmondasat
megelézben atvett valamennyi informacié felhasznalasa-
val és atadasaval kapcsolatos valamennyi kotelezettség és
megallapodas a Megallapodas felmondasat kovetden is ér-
vényben marad.

Késziilt két példanyban, Budapesten, 2008. majus
20-4n, angol nyelven.

(Alairasok)”

4. § (1) Ez a torvény a kihirdetését kovetd napon 1ép ha-
talyba.

(2) E torvény 2. §-a és 3. §-a a Megallapodas 9. Cikkének
(1) bekezdésében meghatarozott idépontban 1ép hatalyba.

(3) A Megallapodas, illetve e torvény 2. §-a és 3. §-a ha-
talybalépésének naptari napjat a kiilpolitikaért felelds mi-
niszter annak ismertté valasat kdvetden a Magyar Koz-
lonyben haladéktalanul kozzétett egyedi hatarozataval al-
lapitja meg.

(4) E torvény végrehajtasahoz sziikséges intézkedések-
r6l a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok iranyitasaért fe-
lel6s tarca nélkiili miniszter gondoskodik.

2008. évi XXXIX.
torvény
a bir6sagi végrehajtasrol sz6lo
1994. évi LIIL. torvény és egyéb kapcsolédo
torvények médositasarol*

1. § A birésagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIIL. tor-
vény (a tovabbiakban: Vht.) 4. §-anak (1) bekezdése a ko-
vetkezd mondattal egésziil ki:

»Ha a kozigazgatasi végrehajtas sordn mar kozzétették
az ingdsag értékesitésérdl szolo hirdetményt, az eljarast az
értékesitést és a befolyt vételar kozigazgatasi eljarasban
torténd felosztasat és kifizetését kovetden kell — sikeres ér-
tékesités esetén a tartozas kiegyenlitését kovetden fenn-
maradé Osszegre — birdsagi végrehajtas utjan folytatni.”

2.§ A Vht. 13. §-a a kovetkezo uj (3) és (4) bekezdéssel
egészil ki, és a jelenlegi (3) bekezdés szamozasa (5) be-
kezdésre valtozik:

* A torvényt az Orszaggytilés a 2008. junius 9-i tilésnapjan fogadta el.

»(3) A kis értékii kdvetelések eurdpai eljarasanak beve-
zetésérol szolo 861/2007/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet (a tovabbiakban: 861/2007/EK rendelet) szerinti
eljarasban hozott itélet alapjan végrehajthat6 okiratot lehet
kiallitani akkor is, ha az itéletet megfellebbezték.

(4) Nem lehet végrehajthato okiratot kiallitani a jogerds
fizetési meghagyas alapjan, ha a jogerdsitési zaradékot a
birésag a Pp. 319. §-anak (6) bekezdése alapjan akként al-
litotta ki, hogy a kdvetelés targyaban nincs helye végrehaj-
tasnak.”

3.8 A Vht. 16. §-a akdvetkez6 i) €sj) ponttal egésziil ki:

(Végrehajtasi lapot allit ki:)

1) az europai fizetési meghagyasos eljaras létrehozasa-
16l sz616 1896/2006/EK eurodpai parlamenti és tanacsi ren-
delet (a tovabbiakban: 1896/2006/EK rendelet) szerint
végrehajthatonak nyilvanitott europai fizetési meghagyas
alapjan az ados lakohelye, székhelye — ezek hianyaban az
ados végrehajtas alad vonhato vagyontargyanak helye, kiil-
foldi székhelyti vallalkozas magyarorszagi fioktelepe, il-
letve kozvetlen kereskedelmi képviselete esetén a fiokte-
lep, illetdleg a képviselet helye — szerinti megyei birosag
sz€khelyén miikodoé helyi birosag, Budapesten a Budai
Kozponti Keriileti Birosag,

j) a 861/2007/EK rendelet szerint kis értékii kovetelé-
sek eurdpai eljarasaban hozott itélet alapjan az ados lako-
helye, székhelye — ezek hianyaban az ados végrehajtas ala
vonhatd vagyontargyanak helye, kiilfoldi székhelyti val-
lalkozas magyarorszagi fioktelepe, illetve kdzvetlen ke-
reskedelmi képviselete esetén a fioktelep, illetéleg a kép-
viselet helye — szerinti megyei birdsag székhelyén mikodd
helyi birésag, Budapesten a Budai Kozponti Keriileti Biro-
sag.”

4. § A Vht. 23/B. §-a a kovetkez6 uj (1) bekezdéssel
egésziil ki és a § jelenlegi szovegének szamozasa (2) be-
kezdésre valtozik:

»(1) A polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsag-
rol, valamint a birésagi hatarozatok végrehajtasarol szolo
44/2001/EK  tanacsi  rendelet (a  tovabbiakban:
44/2001/EK tandcsi rendelet) szerinti kdzokiratot az ados
lakohelye, székhelye — ezek hianyaban végrehajtas ala
vonhatd vagyontargyanak helye, kiilf6ldi székhelyt val-
lalkozas magyarorszagi fidktelepe, illetve kozvetlen ke-
reskedelmi képviselete esetén a fioktelep, illet6leg a kép-
viselet helye — szerinti megyei birdésag székhelyén mikodd
helyi birdsag, Budapesten a Budai Kozponti Keriileti Biro-
sag, a 2201/2003/EK rendelet szerinti kozokiratot pedig a
kotelezett, vagy a gyermek szokdsos tartozkodasi helye
szerinti megyei birdsag székhelyén miikodé helyi birosag,
Budapesten a Budai Kdzponti Keriileti Birosag latja el
végrehajtasi zaradékkal.”

5. 8§ A Vht. 31/C. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés
1ép:
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»31/C. § (1) Az elsé fokon eljart birdsag kérelemre kial-
litja

a) a44/2001/EK tanacsi rendelet V. melléklete szerinti
tanusitvanyt,

b) a2201/2003/EK tanacsi rendelet I. és I1. melléklete
szerinti igazolast,

¢) a805/2004/EK rendelet I. és I1. melléklete, valamint
IV. és V. melléklete szerinti tantsitvanyt,

d) a861/2007/EK rendelet IV. melléklete szerinti tanu-
sitvanyt.

(2) A kozokiratot kiallito hatosag székhelye szerint ille-
tékes helyi birosag kérelemre kiallitja

a) a44/2001/EK tanacsi rendelet VI. melléklete szerin-
ti tanasitvanyt,

b) a 805/2004/EK rendelet III. melléklete, valamint
IV. és V. melléklete szerinti tantsitvanyt.

(3) A 2201/2003/EK tanacsi rendelet I11. és IV. mellék-
lete szerinti, a lathatasi jogokra és a gyermek visszavitelét
elrendeld hatarozatokra vonatkozé igazolast az elsé fokon
eljart birosag allitja ki:

a) hivatalbol vagy barmelyik fél kérelmére a rendelet
41. cikkének (1) bekezdésében foglaltak alapjan (I11. mel-
1éklet),

b) hivatalbol a rendelet 42. cikkének (1) bekezdésében
foglaltak alapjan (IV. melléklet).

(4) Az 1896/2006/EK rendelet VII. melléklete szerinti
formanyomtatvanyt az europai fizetési meghagyast kibo-
csato birdsag allitja ki.

(5) Az (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti, valamint a
(2) bekezdés a) pontja szerinti tanusitvany és igazolas tobb
alkalommal is kiallithato.

(6) A birosag a (3) bekezdés szerinti igazolast kérelemre
kijavitja; a kijavitasrol szolo végzést kézbesiti a feleknek,
akik a végzés ellen fellebbezhetnek.

(7) A birésag az eurdpai végrehajthatd okiratra vonat-
koz6 tanusitvanyt a 805/2004/EK rendelet 10. cikkében
foglaltak alapjan kérelemre kijavitja, vagy visszavonja; a
kijavitasrol és a visszavonasrol szolo végzést kézbesiti a
feleknek, akik a végzés ellen fellebbezhetnek.”

6. § A Vht. 37/B. §-a a kdvetkez6 (4) bekezdéssel egé-
szl ki:

»(4) Nem kell kézbesitési megbizottat megjeldlni a
861/2007/EK rendelet szerinti hatarozat végrehajtasara in-
dult eljarasban.”

7.8 (1) A Vht. 47. §-anak (1) bekezdése helyébe a ko-
vetkezd rendelkezés 1ép:

»(1) A végrehajtasi eljaras eredményes lefolytatasa ér-
dekében a végrehajto sziikség esetén beszerzi az adds sze-
mélyének azonositasara szolgalo, tovabba az ados lakohe-
lyére (tartozkodasi helyére), székhelyére, telephelyére,
munkahelyére (egyéni vallalkozaséara), jovedelmére és a
végrehajtas ala vonhaté vagyontargyaira (ingd, ingatlan
vagyon, bankszamla, betét, értékpapir, érdekeltség gazda-
sagi tarsasagban stb.) vonatkozo6 adatokat.”

(2) A Vht. 47. §-anak (7) bekezdése helyébe a kovetke-
z6 rendelkezés 1ép:

»(7) A végrehajto az (1) bekezdés szerinti adatok be-
szerzése céljabol elektronikus uton is megkeresheti az ada-
tokat elektronikus uton nyilvantartd hatdosagokat, szerve-
zeteket.”

8. § A Vht. 48. §-anak (8) bekezdése helyébe a kovetke-
z0 rendelkezés 1ép:

»(8) A végrehajtast foganatositd birosag dont az ados-
nak a 805/2004/EK rendelet 23. cikke, az 1896/2006/EK
rendelet 23. cikke, valamint a 861/2007/EK rendelet
23. cikke szerinti kérelmérdl. A birdsag a 805/2004/EK
rendelet 23. cikkének a) pontja, az 1896/2006/EK rendelet
23. cikkének a) pontja, valamint a 861/2007/EK rendelet
23. cikkének a) pontja szerinti kérelemnek a végrehajtas
felfiiggesztésével ad helyt.”

9. § A Vht. 50. §-anak (5) bekezdése helyébe a kdvetke-
z0 rendelkezés 1ép:

»(5) Ha a birdsag a végrehajtast az ados kérelmére

a) a48. § (3) bekezdése,

b) a 805/2004/EK rendelet 23. cikkének a) pontja,

¢) az 1896/2006/EK rendelet 23. cikkének a) pontja,
vagy

d) a861/2007/EK rendelet 23. cikkének a) pontja
alapjan fiiggeszti fel, pénzkovetelés végrehajtasa esetén a
felfiiggesztés az adoés munkabérének letiltdsara, az ingd
vagyontargyak és az ingatlan értékesitésérdl szold hirdet-
mény elkészitésére, a vagyontargyak értékesitésére, to-
vabba a végrehajtas soran befolyt Osszegek kifizetésére
terjed ki; a tobbi végrehajtasi cselekményt a felfliggesztés
tartama alatt is foganatositani kell.”

10. § A Vht. 52/A. §-a (1) bekezdésének elsé mondata
helyébe a kovetkezd rendelkezés 1¢p:

»A végrehajtd a természetes személy ados kérelmére
— az adotartozas €és az adok maddjara behajtandd koztarto-
z4s kivételével — megallapithatja a pénztartozas részletek-
ben torténd teljesitésének feltételeit, ha az ados vagyontar-
gyainak felkutatdsa és lefoglaldsa irant intézkedett, és az
ados a végrehajtandd kovetelés egy részét mar megfi-
zette.”

11. § (1) A Vht. 114/A. §-a (2) bekezdésének els6 mon-
data helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»A kielégitési jog megnyiltat — szemben a végrehajtas
altalanos feltételeivel — a birosag az alapjan allapitja meg,
hogy a zalogtargyat végrehajtasi eljaras soran lefoglaltak.”

(2) A Vht. 114/A. §-a a kovetkezd (11) és (12) bekez-
déssel egészil ki:

»(11) Ha a végrehajtasi eljaras folyamatban Iéte alatt a
zalogtargyat a bekapcsolodds engedélyezését kovetden
masik végrehajtasi eljarasban is lefoglaljak, a bekapcsolo-
das hatalya e tovabbi végrehajtasra is kiterjed.
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(12) A bekapcsolddassal indult végrehajtasi eljaras — ha
a zalogjogosultnak a bekapcsolddassal érintett koltségei
megtériiltek — a végrehajtas (bekapcsolodassal érintett
tobb végrehajtas esetén valamennyi végrehajtas) befejezo-
désével megsziinik.”

12. § A Vht. 122. §-a a kovetkez6 1j (4) bekezdéssel
egésziil ki, és a jelenlegi (4) és (5) bekezdés szamozasa (5)
és (6) bekezdésre valtozik:

»(4) A végrehajto az arverési hirdetményt kdzzéteszi az
elektronikus arverési hirdetmények nyilvantartasaban is;
az elektronikus arverési rendszer az arverést kovetd napon
automatikusan torli a hirdetményt az elektronikus arverési
hirdetmények nyilvantartasabol.”

13. § A Vht. a 132/A. §-t kdvetden a kovetkezd alcim-
mel és 132/B—G. §-sal egésziil ki:

,, Elektronikus arverés

132/B. § (1) A végrehajtast kérd kérelmére a 100 ezer Ft-ot
elérd becsértékil ingdsagot a végrehajtd elektronikus arverés
utjan értékesiti, ha a szallitasi s tarolasi koltségeket a végre-
hajtast kéré megeldlegezte.

(2) Nem tarthato elektronikus arverés romlandé dolgok
értékesitésére, vagy ha e torvény az ingdsag bizomanyosi
értékesitését irja eld.

(3) A végrehajto az ingosagot elszallitja és gondoskodik
a tarolasarol.

(4) Elektronikus arverés tartasa soran az arverés szaba-
lyait a 132/C—G. §-okban foglalt eltérésekkel kell alkal-
mazni.

132/C. § (1) Az ing6- és ingatlan-arverési hirdetmény
elektronikus uton torténd kozzétételére és a vételi ajanla-
tok elektronikus uton torténd megtételére a kamara altal
miukdodtetett, az interneten folyamatosan elérhetd informa-
tikai keretrendszer (a tovabbiakban: elektronikus arverési
rendszer) szolgél, amelyen keresztiil elérhetd a felhaszna-
16k szamara az elektronikus arverési hirdetmények nyil-
vantartasa, az arverezOk elektronikus nyilvantartasa és a
licitnaplo.

(2) A végrehajté az elektronikus arverési rendszerbe
torténd bejegyzéshez (torléshez) a hivatali elektronikus
alairasat hasznalja; az elektronikus arverési hirdetmények
nyilvantartasaba és a licitnapldba torténd bejegyzésre (tor-
Iésre) csak az altala lefolytatott arverés tekintetében jogo-
sult.

(3) Az elektronikus arverési rendszerbe arverezoként
torténd belépésre az arverezOk nyilvantartasaba bejegyzett
felhasznald jogosult az e célbol megallapitott és aktivalt
felhasznaldi nevének é€s jelszavanak megadasaval.

132/D. § (1) A végrehajtd az arverési hirdetményt az
elektronikus arverési hirdetmények nyilvantartasdban te-
szi kozz¢; az arverés kozhirré tételéhez fizodo jogkovet-
kezmény a hirdetmény kozzétételétdl a licitnaplo lezara-
sdig (a tovabbiakban: kozzétételi idotartam) torténd koz-
zétételhez fiz6dik. Nem tekintheté kozzétettnek az arve-

rés, ha az elektronikus arverési hirdetmények nyilvantarta-
sa a kozzétételi idotartam 10%-at meghaladd idétartamban
nem volt elérhetd a felhasznalok szamara.

(2) Az arverési hirdetmény a 120. §-ban foglaltak mel-
lett az arverési eldleg és a legalacsonyabb vételar 0sszegét,
az arverés idotartamat és a vételi ajanlat megtételének
modjat, valamint a végrehajtoi letéti szamla szamat tartal-
mazza.

(3) Az elektronikus arverési rendszer az arverési hirdet-
mény kozzétételének €s a licitnapld lezarasanak (az arve-
rés befejezésének) idépontjat automatikusan ravezeti a
hirdetményre, amely ezzel kiegésziilve jelenik meg az
elektronikus arverési hirdetmények nyilvantartasaban.

(4) Az elektronikus arverési hirdetmények nyilvantarta-
sa nyilvanos, dijmentesen megtekinthetd.

132/E. § (1) Az arverezok elektronikus nyilvantartasaba
barmely személy vagy szervezet kérheti a felvételét, aki az
elektronikus arverési rendszer arverezOként torténd hasz-
nalatanak feltételeit rogzité felhasznalasi szabélyzatban
foglaltakat elfogadta.

(2) Az arverezdk elektronikus nyilvantartasa az arvere-
z6 kovetkezd adatait tartalmazza:

a) a természetes személy neve, anyja neve, sziiletési
helye és ideje, lakohelye, allampolgarsaga, személyi azo-
nositdja, addazonositd jele, személyazonositas céljabol
bemutatott okmanyanak tipusa és szdma, valamint tor-
vényes képviseldjének neve, lakohelye és személyazono-
sitds céljabol bemutatott okmanyanak tipusa, szama;

b) a szervezet elnevezése, székhelye, a nyilvantartasat
vezetd hatosag elnevezése, nyilvantartasi szama, statiszti-
kai jelzOszama, adoszama, valamint a képvisel6jének
neve, lakohelye és személyazonositas céljabol bemutatott
okmanyanak tipusa, szama;

¢) az egyiittes arverezok tulajdonszerzési aranya;

d) az elektronikus arverési rendszer arverezéként torté-
n6 hasznalatahoz sziikséges felhasznaloi neve és jelszava;

e) az arverezO altal az ajanlattevéként torténd beazono-
sitdsara megadott egyedi azonositoja (arverezd egyedi
azonositdja);

/) az arveréssel kapcsolatos iratok kézbesitésére szol-
galo elektronikus levelezési cime.

(3) Az arverezok elektronikus nyilvantartdsaba torténd
bejegyzés és az adatvaltozas bejegyzése az arverezd ada-
tainak igazolasara szolgalo iratok bemutatasa és a bejegy-
z¢és dijanak megfizetése mellett, személyesen, barmely
végrehajtonal kérhet. A végrehajtd a bejegyzés eldtt a
47/A. § szerint ellendrzi a személyazonossag, az allampol-
garsag ¢s a lakohely igazolasara bemutatott okirat érvé-
nyességét és adatainak valodisagat.

(4) Ha az arverezé nem szolgaltatja a (2) bekezdésben
meghatarozott adatokat és az azok igazolasara szolgalo
iratokat, vagy a személyazonossagaval kapcsolatban két-
ség meriil fel, a végrehajto a bejegyzést megtagadja.

(5) Az arverez6 koteles a (2) bekezdésben meghataro-
zott adataiban bekdvetkezett valtozast haladéktalanul be-
jelenteni.
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(6) ArverezSként — a tulajdonszerzési arany megjelolé-
sével — tobb személy, szervezet is kérheti az arverezok
elektronikus nyilvantartasaba torténd egyiittes bejegyzé-
sét; az egylittesen bejegyzett személyeknek, szervezetek-
nek ¢és a tulajdonszerzési aranynak a nyilvantartasban tor-
ténd megvaltoztatasa csak az elsd ajanlattételiik elott le-
hetséges.

(7) A végrehajto kérelemre torli az arverezot az arvere-
z6k elektronikus nyilvantartdsabol.

(8) Az arverezdk elektronikus nyilvantartasaba csak a
végrehajtok tekinthetnek be; annak adatai pedig csak a bi-
rosag, a nemzetbiztonsagi szolgalatok és a biintetdiigyben
eljard hatosag részére tovabbithatok.

132/F. § (1) Az arverést lefolytatd végrehajtod kérelemre
aktivalja az elektronikus arverési rendszer arverezdként
torténd hasznalatahoz sziikséges felhasznaloi nevet és jel-
sz0t, ha az arverezOk nyilvantartasaban szereplé személy
vagy szervezet

a) a becsérték 10%-anak megfeleld arverési eldleget a
végrehajtonal letétbe helyezte, vagy atutalta és azt a végre-
hajtoi letéti szamlan jovairtak;

b) az arverésbol nincs kizarva; és

¢) igazolta azt, hogy iizletrész arverésén a torvény sze-
rint elévasarlasra jogosult.

(2) Az arverez0 az arverési hirdetménynek az elektroni-
kus arverési hirdetmények nyilvantartasaban torténd koz-
zétételét kovetden az arveréshez tartozo licitnaplo lezara-
sdig az aktivalt felhaszndl6i nevének és jelszavanak, vala-
mint a vételi ajanlat 0sszegének megadasaval elektronikus
uton vételi ajanlatot tehet az ingdsagra.

(3) A vételi ajanlatot az elektronikus arverési rendszer
automatikusan rogziti, és egyidejlileg kozzéteszi az arve-
réshez tartozo licitnaploban. Nem teszi kozz¢ a vételi ajan-
latot az elektronikus arverési rendszer, ha az nem éri el a
becsérték egynegyedét vagy a 124. § (5) bekezdésében
meghatarozott 6sszeget.

(4) Az arverezd az elektronikus vételi ajanlatot nem
vonhatja vissza.

(5) A licitnaplo az érkezés sorrendjében a kovetkezo
adatokkal tartalmazza a megtett vételi ajanlatokat:

a) avételi ajanlat osszege,

b) az arverez6 egyedi azonositoja,

¢) a vételi ajanlat kozzétételének idépontja.

(6) Az arverés az arverési hirdetmény kozzétételét ko-
vetd 15. nap 20 orajaig tart; az arverés befejezésének ido-
pontjaban az elektronikus arverési rendszer a licitnaplot
automatikusan lezarja és kozzéteszi abban a lezaras id6-
pontjat, tovabba azt, hogy az arverési hirdetmény a kdzz¢é-
tételi idotartam hany szazalékaban nem volt elérhetd a fel-
hasznalok szamara.

(7) Ha a végrehajtas a licitnaplo automatikus lezardsa
elétt befejezddik, vagy mar nem allnak fenn az ingdsag ar-
verési értékesitésének feltételei, a végrehajtd — ennek fel-
tiintetésével — zarja le a licitnaplot.

(8) A licitnaplé nyilvanos, dijmentesen megtekinthetd;
de az utolsoként kozzétett vételi ajanlatokat megelézden

kozzétett vételi ajanlatokat csak az elektronikus arverési
rendszer arverezéként torténd hasznalatara jogosult fel-
hasznalok tekinthetik meg.

132/G. § (1) Az ingdsag arverési vevidje — a (2) bekez-
désben foglalt kivétellel — az automatikusan lezart licit-
naploban utolsoként kozzétett ajanlatot tevd arverezo.

(2) Uzletrész arverezése esetén az eldvasarlasra jogosult

a) valamennyi kozzétett ajanlat vonatkozasaban az ar-
verés befejezéséig,

b) az utolsoként kozzétett vételi ajanlat vonatkozasa-
az aktivalt felhasznal6i nevének és jelszavanak megadasa-
val gyakorolhatja eldvasarlasi jogat; az elévasarlasi jogot
gyakorld nyilatkozatot az elektronikus arverési rendszer
automatikusan kozzéteszi az arverési hirdetményen.

(3) A végrehajto az arverés befejezését kovetden felhiv-
jaaz arverési vevot, hogy az arverési jegyzokonyv alairasa
és a vételar kifizetése céljabol a végrehajtd irodajaban
vagy az ingdsag tarolasi helyén a megadott idépontban je-
lenjen meg; ha ezt elmulasztja, ellegét elveszti. A jegyzo-
konyv alairasat és a vételar kifizetését kovetden a végre-
hajt6 atadja az ingdsagot az arverési vevonek.

(4) Az elektronikus arverési rendszer a licitnaplo lezara-
sat kovetd 30. napon automatikusan torli az elektronikus
arverési hirdetmények nyilvantartasabol az arverési hir-
detményt és a hozza tartozo licitnaplot.

(5) Az arverés sikertelen, ha nem tettek k6zz¢ a licitnap-
loban vételi ajanlatot, vagy az arverési vevd a vételarat
nem fizette meg a (3) bekezdésben foglaltak szerint.

(6) Az arverés sikertelensége esetén a masodik arverést
az altalanos szabalyok szerint kell megtartani. Nem kell
megtartani a masodik arverést, ha az arverési vevo annak
megkezdése el6tt befizette a vételarat (vagy atutalta és az
arrol szolo terhelési értesitét a végrehajtonak bemutatta),
tovabba megtéritette a masodik arverés kitlizésével felme-
rilt koltséget; ilyenkor az utdlag megfizetett vételarba
nem lehet beszdmitani a (3) bekezdés alapjan elvesztett
eldleget.”

14. § A Vht. 133. §-a a kovetkezo (4) bekezdéssel egé-
szl ki:

(4) Arverésen kiviili eladdsra az arverés megkezdéséig
van lehet6ség. Elektronikus arverés tartasa esetén az ingo-
sdg a licitnapld automatikus lezarasaig eladhato arverésen
kiviil, de csak a licitnaploban kozzétett vételi ajanlat
Osszegénél magasabb vételarért, kivéve a (2) bekezdésben
foglalt feltételek mellett torténd eladast, melyre a kdzzétett
vételi ajanlattal megegyez0 vagy annal alacsonyabb vétel-
aron is lehetdség van.”

15.§ A Vht. 139. §-anak (3) bekezdése helyébe a kovet-
kez6 rendelkezés 1ép:

»(3) A végrehajto az ingatlan arverésérdl szolo hirdet-
ményt a becsérték megallapitasatol, végrehajtasi kifogas
eléterjesztése esetén a becsérték targyaban hozott jogerds
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birdsagi hatarozat kézhezvételétdl szamitott 3 honapon be-
Ll koteles kozzétenni az elektronikus arverési hirdetmeé-
nyek nyilvantartasaban.”

16. § (1) A Vht. 140. §-anak (3) bekezdése helyébe a ko-
vetkez6 rendelkezés 1ép:

»(3) Ha nem allnak fenn a 141. § (3) bekezdésének
a)—d) pontjaban foglalt feltételek, a végrehajtd a becsérték
kozlésével egyidejlileg tjékoztatja a végrehajtast kérdt ar-
rol, hogy az ingatlan lakott allapotban torténd értékesitésé-
re akkor kertil sor, ha az erre iranyul6 kérelmét a tajékozta-
tas kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil elterjeszti a
végrehajtonal.”

(2) A Vht. 140. §-a a kovetkezo 0j (6) bekezdéssel egé-
szl ki, és a jelenlegi (6) bekezdés szamozasa (7) bekez-
désre valtozik:

»(0) A végrehajto a becsérték kozlésével egyidejiileg ta-
jékoztatja a zalogjogosultat arrol, hogy a zalogjogbol faka-
do igényét — ha az alapligyben nem végrehajtast kéré —
végrehajtasi eljaras soran érvényesitheti, és az erre vonat-
kozo kérelmét az értesités kézhezvételét kdvetd 8 munka-
napon beliil kell bejelentenie a végrehajtonal. A végrehaj-
t6 a kérelmet haladéktalanul, de legkésdbb annak kézhez-
vételét kovetd munkanapon tovabbitja a végrehajtast foga-
natositd bir6sagnak.”

17. § A Vht. a 140. §-t kovetden a kovetkezo alcimmel
és 1) 140/A. §-sal egésziil ki, és a jelenlegi 140/A. § sza-
mozasa 140/B. §-ra valtozik:

., A zdlogjogosult bekapcsoloddasa a végrehajtasi
eljarasba
140/A. § A végrehajtast foganatositd birosag a zalogjo-
gosult végrehajtasi eljarasba torténd bekapcsolodasarol a
zalogjogosultnak a 140. § (6) bekezdése szerinti kérelmére
a 114/A. § szerint dont.”

18. § A Vht. 143. §-anak i) pontja helyébe a kdvetkezo
rendelkezés 1€p, és a § a kdvetkezd j)—/) ponttal egésziil ki:

(Az arverést a végrehajto arverési hirdetménnyel tiizi ki,
és ebben feltiinteti)

i) az arverés helyét és idépont;jat,

j) 10 milli6 Ft-ot meg nem halad6 becsérték esetén a
becsértek 2%-anak megfeleld, de legalabb 1000 Ft 6ssze-
gli, 10 milli6 Ft-ot meghalad6 becsérték felett a becsérték
1%-4nak megfeleld 0sszegl licitkiiszobot,

k) e torvénynek az arverezdket kozvetleniil érintd ren-
delkezéseit (arverési feltételek, vételar megfizetése, vég-
rehajtoi letéti szamla szama, masodik arverés tartasa),

/) az elektronikus ajanlattétel feltételeit és hataridejé-
nek lejartat.”

19. § A Vht. a 145. §-t kovetéen a kovetkezd
145/A—C. §-sal egésziil ki:

,»145/A. § (1) A végrehajto az arverési hirdetményt koz-
zéteszi az elektronikus arverési hirdetmények nyilvantar-
tasaban is; az arverés kozhirré tételéhez fliz6d6 jogkdvet-
kezmény a licitnaplo lezarasaig torténd kozzétételhez fii-
z0dik. Nem tekinthet6 kozzétettnek az arverés, ha a kozzé-
tételi idétartamban az elektronikus arverési hirdetmények
nyilvantartasa a kdzzétételi idétartam 10%-at meghalado
iddtartamban nem volt elérhetd a felhasznalok szamara.

(2) Az elektronikus arverési rendszer az arverési hirdet-
mény kozzétételének iddpontjat és a licitnapld lezarasanak
id6pontjat automatikusan ravezeti a hirdetményre, amely
ezzel kiegésziilve jelenik meg az elektronikus arverési hir-
detmények nyilvantartasaban.

(3) Az arverés id6pontjat ugy kell meghatarozni, hogy
az a hirdetmény elektronikus arverési hirdetmények nyil-
vantartasaban torténd kozzétételének napjat kovetd
30. napnal kés6bbi idépontra essen.

145/B. § Az arverezok elektronikus nyilvantartdsanak
vezetése a 132/E. §-ban foglaltak szerint torténik.

145/C. § (1) A vételi ajanlatok elektronikus uton torténd
megtételére a 132/F. § rendelkezéseit kell alkalmazni az
e §-ban foglalt eltérésekkel.

(2) Ha az arverez0 ingatlanszerzése engedélyhez kotott,
az elektronikus arverési rendszer arverezéként torténd
hasznalatdhoz sziikséges felhasznaldi név és jelszo aktiva-
lasanak az is feltétele, hogy az ingatlanszerzési engedélyét
a végrehajtonak bemutassa.

(3) A vételi ajanlatot az elektronikus arverési rendszer
akkor nem teszi kdzz¢é az arveréshez tartozo licitnaploban,
ha az

a) nem éri el a becsérték 50%-at, lakoingatlan esetében
a 147. § (3) bekezdésében foglalt feltételek fennallasa ese-
tén 70%-at, vagy

b) nem haladja meg legalabb a licitkiiszob 0sszegével
vagy annak tobbszorosével az eldzdleg kozzétett vételi
ajanlatot.

(4) Ha az arverezd vételi ajanlatanak kozzétételét kove-
toen az elektronikus arverési rendszer 0jabb vételi ajanla-
tot tesz kdzz¢€ a licitnaploban, az arverezd kérelmére a vég-
rehajto 3 munkanapon beliil intézkedik az arverési eldleg
visszautalasarol.

(5) Az elektronikus arverési rendszer az arverést meg-
el6z6 munkanap 12 orakor zarja le automatikusan a licit-
naplot.”

20. § A Vht. 146. §-a a kdvetkez6 (4) bekezdéssel egé-
szl ki:

»(4) Az arverésen az a vételi ajanlat érvényes, amely az
el6z0 vételi ajanlatot a licitkiiszob 6sszegével vagy annak
tobbszorosével meghaladja.”

21. § (1) A Vht. 147. §-anak (1) és (2) bekezdése helyé-
be a kovetkezd rendelkezés 1€p:
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»(1) Az arverés megkezdésekor a végrehajto kozli az ar-
verezokkel a becsértéket és a kikialtasi arat, ismerteti az
arverési feltételeket és felhivja az arverezdket ajanlatuk
megtételére. A kikialtasi ar a becsérték dsszege. Ha a licit-
naploban tettek kozzé vételi ajanlatot, a kikialtasi ar az
utolsoként kozzétett vételi ajanlat dsszege.

(2) Ha a felajanlott vételar nem éri el a kikialtasi arat, azt
fokozatosan lejjebb kell szallitani a becsérték feléig. Ha a
licitnaploban mar tettek kozzé vételi ajanlatot, a kikidltasi
ar nem szallithato le.”

(2) A Vht. 147. §-a (5) bekezdésének masodik mondata
helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

,,Ha nincs tovabbi ajanlat, a végrehajto a felajanlott leg-
magasabb vételar haromszori kikialtasa utan kijelenti,
hogy az ingatlant a legtobbet ajanlo arverezé megvette.”

22.§ A Vht. 149. §-anak (1) bekezdése helyébe a kovet-
kez6 rendelkezés 1ép:

»(1) Az arverési vevo koteles a teljes vételarat az arve-
réstdl — ha pedig az arverést jogorvoslattal tdmadtak meg,
a jogorvoslatot elbirald hatarozat rendelkezése szerint an-
nak jogerdre emelkedésétdl — szamitott 15 napon beliil be-
fizetni vagy atutalni a végrehajtoi letéti szdmlara; ha ezt el-
mulasztja, elélegét elveszti.”

23. § A Vht. 152. §-a a kdvetkez6 (4) bekezdéssel egé-
szl ki:

»(4) Ha az arverési vevo elektronikus uton tett vételi
ajanlatot,

a) a végrehajto felhivja, hogy az arverési jegyzokonyv
alairasa céljabol a végrehajto iroddjaban a felhivas kézhez-
vételétdl szamitott 15 napon beliil jelenjen meg; ha ezt el-
mulasztja, el6legét elveszti;

b) a végrehajtd az arverési jegyzOkonyv aldirasaval
egyidejiileg adhat részére halasztast — a 149. § (2) bekez-
dése szerinti feltételekkel — a vételar megfizetésére.”

24. § A Vht. 153. §-a a kdvetkez6 (4) bekezdéssel egé-
szl ki:

»(4) Az elektronikus arverési rendszer az arverést — ha
pedig arra nem keriilt sor, a licitnaplé végrehajté altali le-
zarasat — kovetd 30. napon automatikusan torli az elektro-
nikus arverési hirdetmények nyilvantartasabol az arverési
hirdetményt és a hozza tartozo6 licitnaplot.”

25. § A Vht. 154/A. §-anak (10) bekezdése helyébe a
kovetkez6 rendelkezés 1ép:

,»(10) Ha a kikoltozésre az (1) és (5) bekezdésben foglalt
idépontig nem keriilt sor, a végrehajto az arverési vevonek
a kikoltozési hatarido lejartat kovetd 15. napig eldterjesz-
tett kérelmére — sziikség esetén renddrség kozremitkdésé-
vel —haladéktalanul intézkedik az ingatlan kitiritése irdnt a
182-182/A. § megfeleld alkalmazasaval. Az ingatlan ki-
iiritése sordn a végrehajtast kérd jogai és kotelezettségei az
arverési vevot illetik meg, illetve terhelik.”

26. § A Vht. 155. §-a helyébe a kdvetkez6 rendelkezés
1ép:

,155. § Az arverés sikertelen, ha

a) nem tettek vételi ajanlatot, vagy a felajanlott vételar
nem érte el az ingatlan becsértékének felét vagy lakodingat-
lan esetében a 147. § (3) bekezdésében foglalt feltételek
fennallasa esetén a 70%-at;

b) az elektronikus Uton vételi ajanlatot tevd arverési
vevo az arverési jegyzokonyvet nem irta ala;

¢) az arverési vevo nem fizette be vagy nem utalta at a
teljes vételarat az arveréstdl szamitott 15 napon beliil, ille-
téleg a végrehajto altal a vételar megfizetésére adott hatar-
id6n beliil.”

27. § A Vht. 156. §-anak (2) és (4) bekezdése helyébe a
kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(2) Nem kell megtartani a masodik arverést, ha az arve-
rési vevo az arverési jegyzokonyvet alairta és befizette a
vételarat (vagy atutalta és az arrdl szo616 terhelési értesitot a
végrehajtonak bemutatta), tovabba megtéritette a masodik
arverés kitlizésével felmeriilt koltséget, miel6tt a licitnap-
loban vételi ajanlatot tesznek kozzé. A vételar megfizeté-
sét a végrehajtd haladéktalanul rogziti a licitnaploba, és a
licitnaplot lezarja. Ilyenkor az utdlag megfizetett vételarba
nem lehet beszamitani a 149. § alapjan elvesztett eldleget.”

»(4) A vételi ajanlatok 6sszegére, a kikialtasi arra és an-
nak leszallitasara az els6 arverésre vonatkozoé szabalyokat
kell alkalmazni.”

28.§ A Vht. 157. §-a a kdvetkez6 0j (4) és (5) bekezdés-
sel egészill ki, és a jelenlegi (4) bekezdés szamozasa
(6) bekezdésre valtozik:

»(4) Az ingatlan — az (5) bekezdésben foglalt eltérés-
sel — az arverés megkezdéséig adhato el arverésen kiviil.

(5) Vételi ajanlat licitnaploban torténd kozzétételét
kovetden az arverésen kiviili eladasra akkor van lehetdség,
ha a felajanlott vételar magasabb a kozzétett vételi ajanlat
Osszegénél, kivéve a (2) bekezdésben foglalt feltételek
mellett torténd eladast, melyre a kozzétett vételi ajanlattal
megegyez6 vagy annal alacsonyabb vételaron is lehetdség

”»

van.

29.§ (1) A Vht. 161. §-a (2) bekezdésének elsé mondata
helyébe a kovetkezd rendelkezés 1¢p:

,»Az ados tulajdonostarsai az arverés kitlizéséig egylitte-
sen kérhetik, hogy az egész ingatlant arverezzék el.”

(2) A Vht. 161. §-anak (3) bekezdése a kovetkezd
d) ponttal egésziil ki:

[A (2) bekezdésben szabalyozott esetben]

,»d) a tulajdonostars tulajdoni hanyadéanak értékesitésé-
bdl befolyt dsszegbdl a végrehajtd levonja az értékesités-
nek a tulajdoni hanyadra es6, kiillon jogszabalyban megha-
tarozott koltségét.”
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30. § A Vht. a 204/A. §-t kovetdéen a kovetkezd 1j
XI. fejezettel és 204/B—H. §-sal egésziil ki, egytttal a je-
lenlegi XI-—X. fejezet szamozasa XII-XXI. fejezetre val-
tozik:

»X1. Fejezet

ZALOGTARGY EGYSZERUSITETT
VEGREHAJTASI ERTEKESITESE

A végrehajtas elrendelése

204/B. § A birdsag a zalogjogosult kérelmére a zalog-
szerz0désrol szolo kozokiratot akként latja el végrehajtasi
zaradékkal [22. § ¢) pont], hogy a zalogtargy egyszerlisi-
tett végrehajtasi értékesitésével rendeli el a zdlogjoggal
biztositott pénzkovetelés végrehajtasat, ha

a) a zalogjogosult a zalogkotelezettel a  Ptk.
257. §-anak (4) bekezdése szerint megallapodott a zalog-
targy egyszerusitett végrehajtasi értékesitésében;

b) a zalogjogosult a zalogkdtelezettel a Ptk
257. §-anak (2)—(3) bekezdése szerinti értekesitésben alla-
podott meg, és a zalogtargynak a zalogjogosult vagy meg-
bizottja altali értékesitésére meghatarozott hataridé még
nem telt le.

A pénzkovetelés végrehajtasa szabdlyainak megfelelo
alkalmazasa

204/C. § (1) A zalogtargy egyszerUsitett végrehajtasi ér-
tékesitésére iranyuld végrehajtas foganatositasara a pénz-
kovetelés végrehajtasanak szabalyait az e fejezetben fog-
lalt eltérésekkel kell alkalmazni.

(2) A végrehajtas foganatositasa a végrehajthaté okirat-
ban megjelolt zalogtargyra torténik; az adoés egyéb va-
gyontargyainak, jovedelmének felkutatasara és végrehaj-
tas ala vondsara nem keriil sor.

(3) A végrehajtas — fiiggetleniil a végrehajtas soran be-
folyt Osszegtdl — a zalogtargy vételarabol a zalogjogosult
végrehajtast kérot megilletd 6sszeg kifizetésével, a zalog-
targy zalogjogosult altali atvételével, illetve az értékesi-
tett, atvett ingatlan kiliritésével, az ados teljesitése esetén
pedig a zalogjoggal biztositott kdvetelés és a végrehajtasi
koltségek megfizetésével befejezddik.

(4) Ha az ado6s ellen més kovetelés behajtasara is végre-
hajtast rendeltek el, a végrehajtod a zalogjoggal biztositott
kovetelés végrehajtasat az altalanos szabalyok szerint
folytatja, de a zalogjogosult —a 7. § (1) és (2) bekezdésé-
nek alkalmazasa nélkiil — tovabbra is csak a zalogtargy vé-
telarabol torténd kielégitésre, illetve a zalogtargy atvételé-
re jogosult.

A zalogtargy arverésének elokészitése

204/D. § (1) A végrehajtd a végrehajtasi koltség meg-
elélegezését kovetd 8 munkanapon beliil kézbesiti a végre-
hajthaté okiratot az addsnak, melynek soran tajékoztatja a
(3) bekezdés szerinti nyilatkozattételi kotelezettségérol és
az elmulasztasanak jogkovetkezményeirdl.

(2) A zélogtargy lefoglalasara és becsértékének megal-
lapitasara nem keriil sor. Ha az ados a végrehajthaté okirat

helyszini kézbesitésével egyidejlileg, postai kézbesités
esetén pedig a kézhezvételtdl szamitott 15 napon beliil a
tartozasat nem fizette meg, a végrehajtd — kivéve, ha a za-
logtargyat mas kovetelés biztositasara is terheli zalogjog —
kitlizi a zalogtargy arverését.

(3) Az adods a (2) bekezdésben foglalt hataridon beliil
— kivéve, ha a tartozast megfizeti — koteles nyilatkozni a
végrehajtonak a zalogtargy ingdsag tarolasi helyérol és ar-
r6l, hogy vallalja-e az ingdsag megdrzését.

(4) Ha az adds az ing6sagok megdrzését nem vallalja, a
végrehajto — a szallitasi és taroldsi koltségek megeldlege-
zését kovetden — intézkedik a zalogtargy elszallitasa irant;
ugyanigy kell eljarni akkor is, ha az adoés nyilatkozatot
nem tett, de a végrehajtd tudomasara jut az ingdsagok fel-
lelési helye. Az elszallitasrol az ingdsagok tételes felsoro-
lasat is tartalmazé jegyzokonyvet kell késziteni.

(5) Ha az adoés a (3) bekezdés szerinti nyilatkozat meg-
tételét elmulasztja, vele szemben rendbirsag kiszabasanak
van helye a 45/A. § (2) bekezdése szerinti kiilon felhivas
kiaddsa nélkiil.

(6) Ha a zalogtargyat mas kdvetelés biztositasara is ter-
heli zalogjog, a végrehajtd a 114. § megfeleld alkalmaza-
saval értesiti a zalogjogosultat a végrehajtasi eljarasba tor-
ténd bekapcsolodas iranti kérelem eldterjesztésének lehe-
toségérol. A birosag a zalogjogosult végrehajtasi eljarasba
torténd bekapcsolddasanak engedélyezése soran a zalog-
jogosult kielégitési joganak megnyiltat nem a zalogtargy
lefoglalasa, hanem egyszeriisitett végrehajtasi értékesité-
sének elrendelése alapjan allapitja meg.

(7) A végrehajté az ingo- és ingatlan-arverési hirdet-
ményben a zalogtargy becsértéke helyett a zalogjogosult
¢és a zalogkotelezett megallapodasaban rogzitett, illetve a
zalogjogosult és a zalogkotelezett megallapodasa szerinti
szamitasi moddal megéllapitott legalacsonyabb vételar
Osszegét tlinteti fel azzal a tajékoztatassal, hogy annal ala-
csonyabb 0sszegben nem lehet arverezni a zalogtargyra.

(8) Ingatlan arverése soran az arverési eléleg a zalog-
targy legalacsonyabb vételaranak 10%-a, a licitkiiszob pe-
dig a legalacsonyabb vételarnak a 143. § j) pontjaban
meghatarozott szazaléka.

204/E. § (1) Ha a zalogtargy egyszerusitett végrehajtasi
értékesitését mas kovetelés behajtasara is elrendelte a biro-
sag, a végrehajtd a legalacsonyabb vételar 6sszegérol tajé-
koztatja a végrehajtohoz utobb érkezett végrehajthato ok-
irat szerinti zalogjogosult végrehajtast kér6t. Ha a zalogjo-
gosult a tajékoztatas kézhezvételétdl szamitott 15 napon
beliil nem értesiti a végrehajtdt irasban egyet nem értésérol
vagy a (2) bekezdés szerinti megallapodasarol, a végrehaj-
to a legalacsonyabb vételar 6sszegét tiinteti fel az arverési
hirdetményben.

(2) A zélogjogosultak — az eredeti megallapodasaikban
rogzitett legkisebb vételarak kdzotti dsszegben — megalla-
podhatnak a legkisebb vételar 6sszegérdl; ha 15 napon be-
lil ezt irasban kozlik a végrehajtoval, a végrehajto ezt az
Osszeget tiinteti fel az arverési hirdetményben legkisebb
vételarként.
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(3) Egyetértés és megallapodas hianyaban a végrehajtod
az altalanos szabalyok szerint megallapitja a zalogtargy
becsértékét és kitlizi az arverést.

(4) A végrehajté a megallapitott legalacsonyabb vétel-
arrol, illetve a (3) bekezdés szerint megallapitott becsér-
tékrol tajékoztatja a végrehajtasba bekapesolddott zalog-
jogosultat.

A zalogtargy arverése

204/F. § (1) Tobb zalogtargy értékesitése esetén az érté-
kesitésiik sorrendjére a zalogszerzédésben foglalt megal-
lapodas iranyado, ennek hidnyaban azt a végrehajtast kérd
hatarozhatja meg.

(2) Az ingatlanra megtett, a legalacsonyabb vételar
Osszegét el nem érd vételi ajanlatot az elektronikus arveré-
si rendszer nem teszi k6zz¢ a licitnaploban.

(3) Az arverés megkezdésekor a végrehajtd az arvere-
z0kkel a legkisebb vételarat és a kikialtasi arat kozli. A ki-
kialtasi ar ingd arverése esetén a legalacsonyabb vételar
Osszege, ingatlan arverése esetén pedig a licitnaploban
utolsoként kozzétett vételi ajanlat, s csak ennek hidnyaban
a legalacsonyabb vételar sszege.

(4) Az arverésen a kikialtasi ar nem szallithato le.

(5) Az arverés sikertelen, ha nem tettek legalabb a leg-
alacsonyabb vételarnak megfelelé Osszegli vételi ajan-
latot.

(6) A zalogtargyat a masodik sikertelen arverést kove-
téen legalabb a legalacsonyabb vételarnak megfelel
Osszegben veheti at a végrehajtast kérd.

(7) A zalogtargy becsértékének megallapitasa [204/E. §
(3) bekezdés] esetén az arverést az altalanos szabalyok
szerint kell megtartani.

204/G. § (1) Lakoingatlan egyszerisitett végrehajtasi
értékesitése esetén a kikoltozési kotelezettség teljesitésére
a 154/A. § (1)~(3) bekezdését akként kell alkalmazni,
hogy a kikdltozési hataridé az arveréstdl (jogorvoslati ké-
tott 90 nap.

(2) A kikoltozeési kotelezettség teljesitésére halasztas
nem adhato.

Végrehajtasi kifogas eldterjesztése

204/H. § (1) A zalogtargy egyszerlsitett végrehajtasi ér-
tékesitése soran végrehajtasi kifogas — a (2) bekezdésben
foglalt kivétellel — csak a kovetkezd végrehajtasi cselek-
ményekkel kapcsolatban terjeszthetd el6:

a) azélogtargy becsértékének a 204/E. § (3) bekezdése
szerinti megallapitésa,

b) az ingatlan legkisebb vételdranak vagy becsértéké-
nek 204/E. § (4) bekezdése szerinti kozlése, amely ellen
eldterjesztett kifogast a birosag a 140. § (7) bekezdése sze-
rint biralja el,

¢) azalogtargy arverése,

d) az értékesitett ingatlan kitiritése,

e) a végrehajtoi koltség megallapitasa és a vételar fel-
osztasa,

f) késedelmes végrehajtoi intézkedés.

(2) Az arverési jegyzokonyv kézhezvételét kovetd
15 napon beliil el6terjesztett végrehajtasi kifogasban az ar-
verést megel6zo jogszabalysértd végrehajtdi intézkedések
megsemmisitése is kérhetd; ilyen intézkedés megsemmisi-
tése esetén a birdsag az arverést is megsemmisitheti.”

31. § A Vht. 211. §-anak (3) bekezdése helyébe a kdvet-
kez6 rendelkezés 1ép:

»(3) A birosag akkor is visszavonja a végrehajtasi lapot
vagy torli a végrehajtasi zaradékot, ha az adds kérelmére
megallapitja, hogy a 805/2004/EK rendelet 21. cikke, az
1896/2006/EK rendelet 22. cikkének (1) bekezdése vagy a
861/2007/EK rendelet 22. cikkének (1) bekezdése alapjan
a végrehajtas visszautasitasanak, illetve elutasitasanak fel-
tételei fennallnak.”

32.§(1) A Vht. 217. §-a (2) bekezdésének els6 mondata
helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»A végrehajtasi kifogast a végrehajto intézkedésétol
szamitott 15 napon beliil kell benytjtani a végrehajtonal,
aki azt — a kifogasolt végrehajtdi intézkedésre vonatkozo
iratok masolataval egylitt — 3 munkanapon beliil tovabbitja
a végrehajtast foganatositd birdsagnak.”

(2) A Vht. 217. §-a (5) bekezdésének els6 mondata he-
lyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

,»A birésag —ha azok nem allnak rendelkezésre —a vég-
rehajtasi kifogas beérkezésétdl szamitott 8 munkanapon
beliil intézkedik a kifogés elbiralasahoz sziikséges iratok
beszerzése irant, a végrehajtd pedig a birdsag megkeresé-
sének 8 munkanapon beliil koteles eleget tenni.”

33. § A Vht. 250. §-anak (3) bekezdése a kdovetkezd
f) ponttal egésziil ki:

(A kamara ellatja a kovetkezo feladatokat is:)

,f) miikodteti az elektronikus arverési rendszert.”

34. § A Vht. a kdvetkez6 253/F. §-sal egésziil ki:

»253/F. § (1) A kamara a felhasznalok szamara az inter-
neten kozzéteszi az elektronikus arverési rendszer miko-
désének és arverezdként torténd igénybevételének a mi-
niszter rendeletében meghatarozott technikai feltételeit
(felhasznalasi szabalyzat). A felhasznalasi szabalyzatot a
miniszter hagyja jova.

(2) A kamara kéoteles gondoskodni az elektronikus arve-
rési rendszerben kezelt adatokhoz vald jogosulatlan hoz-
zaférés, azok jogosulatlan megvaltoztatasa, nyilvanossag-
ra hozatala vagy torlése, illet6leg sériilésiik vagy megsem-
misiilésiik elleni védelmérdl.

(3) A kamara naplot készit

a) az elektronikus arverési rendszer lizemben tartési
idejérél,

b) az elektronikus arverési rendszer nyilvantartasaiba
torténd bejegyzésekrdl és torlésekrdl a bejegyzett, torolt
adatoknak, a bejegyzés, torlés idopontjanak, valamint a
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bejegyz0, torld végrehajtd nevének és azonositd szamanak
a feltiintetésével,

¢) az elektronikus arverési rendszer arverezoként torté-
né hasznalatara jogosult felhasznalok altal a licitnaploba
tovabbitott vételi ajanlatokrol a vételi ajanlat dsszegének,
az arverez6 egyedi azonositojanak és a vételi ajanlat beér-
kezése id6pontjanak a feltiintetésével,

d) a naplobdl tortént adatszolgaltatasrol a szolgaltatott
adatok korének, az adatigényld nevének és cimének, vala-
mint az adatszolgaltatas idépontjanak a feltiintetésével.

(4) A naplot és az adatainak megismeréséhez sziikséges
technikai eszkdzoket 10 évig kell megdrizni.

(5) A naplo

a) elektronikus arverési hirdetményekre vonatkozo
adatairol a végrehajtasi eljarasban szerepld felek és érde-
keltek,

b) arverezék elektronikus nyilvantartasara vonatkozo
adatairol — sajat adataik tekintetében — a nyilvantartasban
szerepld személyek,

¢) licitnapléra vonatkozo adatairdl a végrehajtasi elja-
rasban szerepl6 felek és érdekeltek, valamint az arverezék
kérhetnek adatszolgaltatast.

(6) A napld teljes adattartalma a végrehajtonak, a biro-
sdgnak, a nemzetbiztonsagi szolgalatoknak és a biintetd-
igyben eljard hatosagnak tovabbithato.

(7) A naplobol adatszolgaltatas irdsbeli kérelemre vagy
megkeresésre teljesithetd.”

35. § A Vht. 254. §-a a kovetkezo (6) bekezdéssel egé-
szl ki:

»(0) A felvilagositasra jogosult kérelmére a végrehajto
altal a végrehajtasi tigy iratardl kiadott masolatért a kiilon
jogszabalyban meghatarozott 0sszegii koltségtéritést kell
fizetni a végrehajto részére, mely nem végrehajtasi kolt-
ség.”

36. § A Vht. 264. §-at megeldz6 ,,A birosagi titkar vég-
rehajtasi jogkore” alcim helyébe az ,,A birosagi titkar és a
birdsagi ligyintézé végrehajtasi jogkore” alcim Iép, és a
Vht. 264. §-a a kdvetkez6 (3) bekezdéssel egésziil ki:

»(3) A birosagi ligyintézo ellathatja a végrehajtasi ligy-
intézo feladatkorét, illetdleg e feladatkdrbe tartozd bar-
mely eljarasi cselekményt elvégezhet, ha megfelel a 233. §
(1) bekezdésének a)—e) pontjaban vagy (4) bekezdésében
foglalt feltételeknek, a végrehajtasi ligyintézoi vizsgat le-
tette, és nem all fenn vele szemben a 233. § (2) bekezdése
szerinti kizard ok. A birdsagi iigyintézo e bekezdés szerint
torténd kinevezése soran a biinligyi nyilvantartasnak a ra
vonatkozo teljes kor(i adatait a kinevezo vizsgalja meg és
mérlegeli a kinevezést megeldzden.”

37.§ A Vht. 307. §-a (2) bekezdésének g) pontja helyé-
be a kovetkez6 rendelkezés 1€p, és a § a kovetkezd n) és
o) ponttal egésziil ki:

(Felhatalmazast kap a miniszter, hogy rendelettel dlla-
pitsa meg)

,»2) a végrehajtoi tgyvitelre, pénzkezelésre €s statiszti-
kara, tovabba a végrehajtasi ligyek irattirozasara, valamint
a kamara iratainak iratkezelésére vonatkozé szabalyokat,”

1) az adopolitikaért felelos miniszterrel egyetértésben
az arverezOk elektronikus nyilvantartasaba torténd bejegy-
z¢s dijat, a kozos tulajdonban 1év6 ingatlan arverése esetén
a tulajdonostars tulajdoni hanyadanak értékesitéséért fel-
szamithato dijat, az 6nallo birdsagi végrehajto altal a felvi-
lagositasra jogosult részére kiadott masolatért felszamit-
hato koltségtéritést, valamint ezek megfizetésének modjat,

o) az elektronikus arverési rendszer informatikai alkal-
mazasanak mikodtetésére vonatkozo részletes szabalyo-
kat.”

38. § A Vht. 317. §-a helyébe a kdvetkezd rendelkezés
1ép:

»317. § (1) E torvény

a) 10. §-anak d) pontja a kolcsonos elismerés elvének a
pénzbiintetésekre valo alkalmazasardl szolo, 2005. februar
24-1 2005/214/1B tanacsi kerethatarozat,

b) 184/A. §-a és 187. §-a (1) bekezdésének b) pontja a
szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl szolo, 2004. apri-
lis 29-1 2004/48/EK europai parlamenti és tanacsi irdny-
elvnek
valé megfelelést szolgalja.

(2) E torvény

a) 13. §-anak (3) bekezdése, 16. §-anak j) pontja,
31/C. §-a, 37/B. §-a, 48. §-anak (8) bekezdése, 50. §-anak
(5) bekezdese és 211. §-anak (3) bekezdése a kis értéki ko-
vetelések eurdpai eljarasanak bevezetésérdl szold, 2007.
julius 11-1861/2007/EK eurdpai parlamenti €s tanacsi ren-
delet,

b) 16. §-anak f) pontja a kozdsségi védjegyrdl szolo,
1993. december 20-1 40/94/EK tanacsi rendelet, a k6z0ssé-
gi formatervezési mintakrol szolo, 2001. december 12-i
6/2002/EK tandcsi rendelet, valamint a kzdsségi ndvény-
fajta-oltalomrol sz616, 1994. jalius 27-i 2100/94/EK tana-
csi rendelet,

¢) 16. §-é4nak g) pontja, 23/B. §-anak (2) bekezdése,
31/C. §-a, 48. §-anak (8) bekezdése, 50. §-anak (5) bekez-
dése és 211. §-anak (3) bekezdése a nem vitatott kdvetelé-
sekre vonatkozd eurdpai végrehajthatd okirat létrehozéasa-
1ol sz616, 2004. aprilis 21-1 805/2004/EK eurodpai parla-
menti és tanacsi rendelet,

d) 16. §-anak &) pontja, 31/C. §-a és 210/B. §-a a hazas-
sagi tigyekben és a sziil6i felel6sségre vonatkozd eljara-
sokban a joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismeré-
sérol és végrehajtasarol, illetve az 1347/2000/EK rendelet
hatalyon kiviil helyezésérdl szo6lo, 2003. november 27-i
2201/2003/EK tanacsi rendelet,

e) 16. §-anak i) pontja, 31/C. §-a, 48. §-anak (8) bekez-
dése, 50. §-anak (5) bekezdése és 211. §-anak (3) bekezdé-
se az eurdpai fizetési meghagyasos eljaras 1étrehozasarol
sz616, 2006. december 12-i 1896/2006/EK eurdpai parla-
menti és tanacsi rendelet,
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f) 23/B. §-anak (1) bekezdése, 31/C. §-a, 37/B. §-a,
186. §-anak (3) bekezdése, 187. §-anak (3) bekezdése és
210/A. §-a a polgari és kereskedelmi ligyekben a joghato-
sagrol, valamint a birdsagi hatarozatok végrehajtasarol
sz010, 2000. december 22-1 44/2001/EK tanacsi rendelet
végrehajtasdhoz sziikséges rendelkezéseket allapit meg.”

39. § A Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. tor-
vény 257. §-a a kovetkez0 (4) bekezdéssel egészil ki:

»(4) A felek az (1) bekezdésben foglalt feltételekkel
megallapodhatnak a zalogtargy egyszertsitett végrehajtasi
értékesitésében is.”

40. § (1) Az adodzas rendjérdl sz6l6 2003. évi XCII. tor-
vény (atovabbiakban: Art.) 146. §-a (3) bekezdésének ma-
sodik mondata helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

,Ez esetben a birdsagi végrehajto az e torvényben foglalt
rendelkezések alkalmazasaval jar el azzal az eltéréssel, hogy
illetékességére a Vht. 232. §-anak (3)(5) bekezdése az
iranyado, és alkalmazza a Vht.-nak az elektronikus ingdarve-
résre és ingatlanarverésre vonatkoz6 rendelkezéseit is.”

(2) Az Art. 156. §-anak (5) és (6) bekezdése helyébe a
kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(5) Az ingésag arverése soran az adohatosag a Vht.
122. §-anak (4) bekezdését, 132/B—G. §-at és 133. §-anak
(4) bekezdését nem alkalmazza.

(6) Az ingatlan arverése soran az adohatdsag a Vht. ren-
delkezéseit a kdvetkezd eltérésekkel alkalmazza:

a) nem alkalmazhat6 a Vht. 143. §-anak j) és /) pontja,
145/A-C. §-a, 146. §-anak (4) bekezdése, 147. §-a (1) be-
kezdésének harmadik mondata, 147. §-a (2) bekezdésének
masodik mondata, 147. §-a (5) bekezdésének harmadik
mondata, 149. §-a (1) bekezdésének masodik mondata,
152. §-anak (4) bekezdése, 153. §-anak (4) bekezdése,
155. §-anak b) pontja és 157. §-anak (5) bekezdése;

b) amasodik arverést akkor nem kell megtartani, ha az ar-
verési vevd a masodik arverés megkezdése elott befizette a
vételarat (vagy atutalta és az arrol szol6 terhelési értesitot az
adohatdsagnak bemutatta vagy masolatat dtadta) és megtéri-
tette a masodik arverés kittizésével felmeriilt koltséget.”

(3) Az Art. 156. §-a akovetkezo (7) bekezdéssel egésziil
ki:
»(7) Az adohatosag az arverési vevo, illetdleg elektronikus
arverés esetén az elektronikus arverezo addéazonosito jelét az
adotitokra vonatkoz6 szabalyoknak megfelelden kezeli.”

(4) Az Art. 156/A. §-anak (2) bekezdése a kovetkezd
mondattal egészil ki:

,»Kiskort és kiskorti nevében képviseldje az arverésen
nem vehet részt.”

(5) Az Art. 156/A. §-anak (11) bekezdése a kovetkezd
mondattal egésziil ki:

,»A jogerdsen megallapitott fizetési kotelezettség teljesi-
téséig az arverési vevo tovabbi elektronikus arverésen nem
vehet részt.”

(6) Az Art. a kovetkezd 156/B—G. §-sal egésziil ki:

,»156/B. § (1) Az ingatlant az ad6hatdsag az e §-ban és a
156/C—G. §-ban foglaltak szerint az arverési vétel hatalya-
val nyilvanos palyazaton is értékesitheti.

(2) A palyazaton az arverésbdl kizart személyek nem
vehetnek részt.

(3) A nyilvanos palyazatot az adohatosag palyazati hir-
detménnyel tlizi ki, mely tartalmazza

a) az addhatosag megnevezését, hivatali helyiségének
cimét, telefonszamat, a letéti szamlajanak szamat,

b) az adovégrehajtasi ligy szamat,

¢) a felek nevét, a behajtand6 kovetelést,

d) anyilvanos palyazat utjan értékesitendd ingatlan meg-
jelolését (helyrajzi szam, tulajdonos, tulajdoni hanyad, a fek-
vés helye, az ingatlanon a nyilvanos palyazati értékesitést
kovetden fennmarado terhek, tartozékok, jellemzd sajatossa-
gok, bekoltozhetd allapot, a kikoltdzésre adott halasztas), va-
lamint megtekintésének helyét és idejét,

e) az ingatlan becsértékét és az eldleg Osszegét,

f) az ajanlat benyujtasanak modjat, helyét, naptari nap
szerint meghatarozott hataridejét,

2) az ajanlat érvényességéhez sziikséges tartalmi ele-
mek megjelolését,

h) az ajanlat felbontasanak helyét és idopontjat, tovab-
ba azt a tajékoztatast, hogy a felbontasi eljarason a felek és
az ajanlattevok személyesen vagy meghatalmazottjuk ut-
jan részt vehetnek,

i) anyilvanos palyazat elbiralasanak modjat és a palya-
zaton résztvevokre vonatkozé rendelkezéseket.

(4) A palyazati hirdetményt kézbesiteni kell

a) a feleknek,

b) azoknak, akiknek az ingatlanra vonatkozdan az in-
gatlan-nyilvantartasba bejegyzett joguk van,

¢) az ingatlan fekvése szerinti kdzségi, varosi, fovarosi
keriileti jegyzonek,

d) az ingatlaniigyi hatosagnak.

(5) A palyazati hirdetményt — a megérkezését kovetd
elsé munkanaptol kezdddden — 15 napig ki kell fliggeszte-
ni az adohatosagnak, az ingatlan fekvése szerinti kozségi,
varosi, fovarosi keriileti polgdrmesteri hivatalnak, vala-
mint az ingatlaniigyi hatésagnak a hirdet6tablajara, és az
ados kérelmére egyéb megfelelé modon is kozhirré kell
tenni.

156/C. § (1) Az ajanlatnak tartalmaznia kell

a) avevo nevét, sziiletési helyét és idejét, anyja nevét,
lakohelyét (székhelyét, cégjegyzékszamat),

b) a felajanlott vételar 6sszegét,

¢) az ingatlan becsértéke 10%-anak megfeleld eldleg
letéti szamlara torténd befizetésérdl szolo igazolast,

d) ha a vev0 ingatlanszerzése engedélyhez kotott, en-
nek az — engedély masolatanak csatolasaval torténd — iga-
zolasat,

e) az arrdl sz616 nyilatkozatot, hogy a vevé nem mind-
siila 156/B. § (2) bekezdése értelmében a nyilvanos palya-
zaton valo részvételbdl kizart személynek.



1006

IGAZSAGUGYI KOZLONY

7. szam

(2) Az ajanlatot kozokiratba, illetve ligyvéd altal vagy
az ajanlatot tevo szervezet jogtanacsosa altal ellenjegyzett
okiratba kell foglalni.

(3) Az ajanlat benyujtasanak hataridejét az adohatosag
ugy allapitja meg, hogy a hataridd lejartanak a napja a hir-
detménynek az adohatosag hirdetdtablajan torténd kiflig-
gesztésétdl szamitott 30. napnal késébbi iddpontra essen.

(4) Az ajanlatot zart boritékban, ,palyazati ajanlat”
megjeloléssel kell atadni az adohatosag hivatalos helyisé-
gében az adohatdsag alkalmazottjanak a hatarido lejartaig.
Az ajanlat atvételérdl az atvevd elismervényt ad az at-
adonak.

(5) Az ajanlattevé az ajanlatot a benytjtasi hatarido le-
jartaig modosithatja, vagy visszavonhatja, az erre vonat-
kozo nyilatkozat megtételére a (4) bekezdés megfeleléen
iranyad6. Az ajanlat benyujtasara eldirt hataridé lejarta
utan az ajanlatot nem lehet moédositani vagy visszavonni.

156/D. § (1) Az adohatdsag a hivatali helyiségében, a
hirdetményben megjeldlt iddpontban az ajanlatokat tartal-
maz6 zart iratokat felbontja, és ismerteti az ajanlattevok
nevét, cimét (székhelyét), valamint a vételarra tett ajanla-
tokat. A felbontasrol jegyzokonyvet kell késziteni.

(2) A felbontasi eljarason az adohatosag alkalmazottjain
kiviil a felek, azok, akiknek az ingatlanra vonatkozdan az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett joguk van, tovabba az
ajanlattevok vehetnek részt személyesen vagy képviseld
utjan; tdvolmaradasuk az eljaras lefolytatasanak nem aka-
dalya.

(3) Az ajanlatok ismertetése utan az adéhatdsag meg-
vizsgalja az ajanlatokat, és megallapitja, hogy azok érvé-
nyesek-e, és az eljaras eredményes-e.

(4) Ervénytelen az ajanlat, ha

a) a palyézati hirdetményben meghatdrozott hatarid
lejarta utan nyujtottak be,

b) nem tartalmazza a 156/C. § (1) bekezdésében irt va-
lamely adatot vagy nyilatkozatot,

¢) az eldleg befizetése nem tortént meg,

d) a felajanlott vételar nem érte el a becsérték 65%-at,
lakoingatlan esetén a becsérték 75%-at,

e) az ajanlatban foglalt valamely nyilatkozat tartalma
nem felel meg a valdsagnak,

f) nem kozokiratba, illetve tigyvéd vagy jogtanacsos al-
tal ellenjegyzett okiratba foglaltak.

(5) Az érvénytelen palyazatot benytjto az eljaras tovab-
bi szakaszaban nem vehet részt.

(6) A maganszemély palyazé 100 ezer forintig, egyéb
palyazo 200 ezer forintig terjedé mulasztasi birsaggal sujt-
hatd, ha az adohatdsag megéallapitja, hogy az ajanlataban
valétlan adatot kdzolt.

(7) Eredménytelen a nyilvanos palyazat, ha nem érkezett
ajanlat, vagy ha kizarolag érvénytelen ajanlatok érkeztek.

156/E. § (1) Ha az ajanlatok érvényességének megalla-
pitasahoz tovabbi intézkedés sziikséges, az adohatosag an-
nak megtételéig — legfeljebb 15 napra —az eredményhirde-
tést elhalasztja, egyébként azonnal jegyzékonyvbe foglal-
ja a nyilvanos palyazat eredményét. Az elhalasztott ered-

ményhirdetésre 0j idopontot allapit meg, és errdl a jelenlé-
voket szoban, a tovabbi érintetteket pedig haladéktalanul
irasban értesiti.

(2) Az ado6hatosag megallapitja a legmagasabb ajanla-
tot; a palyazatot a legmagasabb ajanlatot tevd nyeri, akit az
adohatosag errdl irdsban értesit.

(3) Ha tobb azonos 0sszegli ajanlat érkezett, az adohato-
sag az eredményhirdetésen megjelent érintett ajanlattevo-
ket errdl tajékoztatja, és felhivja 6ket, hogy szdban ujabb
ajanlatot tehetnek. Az eljarast addig kell folytatni, amig a
megjelentek ajanlatot tesznek, majd az adohatdsag megal-
lapitja a legmagasabb arajanlatot; a palyazatot a legmaga-
sabb ajanlatot tevd nyeri, akit az adoéhatdsag errdl irdsban
értesit.

(4) Ha az eredményhirdetésen az azonos ajanlatot tevok
nem jelentek meg, vagy a jelen levd, azonos ajanlatot te-
vok nem tettek ujabb, magasabb 0sszegii ajanlatot, illetve
ujabb ajanlataik ugyanolyan 0sszegii vételarra vonatkoz-
nak, a nyilvanos palyazatot eredménytelennek kell nyilva-
nitani.

(5) A nyilvanos palyazat nyertese a palyazati eredmény-
6l késziilt jegyzokonyv kézhezvételétdl — ha pedig a pa-
lyazatot végrehajtasi kifogassal tamadtak meg, az ezt elbi-
ralo végzés jogerore emelkedésétdl — szamitott 30 napon
beliil koteles a vételar eldleggel csokkentett Gsszegét az
adohatosag letéti szamléjara befizetni. Ha ezt elmulasztja,
a tovabbi palyazaton nem vehet részt, és elveszti az eldle-
get, amely a végrehajtas soran befolyt dsszeget noveli. A
vételar befizetésének elmulasztasa esetén az adohatdsag a
nyilvanos palyazat eredménytelenségét allapitja meg.

(6) Ha a nyilvanos palyazat nyertese a vételarat befizet-
te, és a nyilvanos palyazat eredményességének megallapi-
tasatol szamitott 30 nap eltelt, az adohatosag az eredményt
rogzitd jegyzOkonyv kivonatanak megkiildésével megke-
resi az ingatlaniigyi hatésagot a vevd tulajdonjogénak az
ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzése céljabol, és
errdl a nyilvanos palyazat nyertesét értesiti. A kivonat tar-
talmara megfeleléen iranyadok az arverési jegyzOkonyv
tartalmat megallapito szabalyok.

(7) Az eldleg beszamitasara és visszafizetésére a Vht.
148. §-a, a nyilvanos palyazat Gtjan értékesitett ingatlan
kitiritésére és atadasara pedig a Vht. 154. §-a és 154/A. §-a
megfelelden iranyado.

156/F. § (1) A nyilvanos palyazat eredménytelensége
esetén a nyilvanos palyazat ismételten kiirhatd, vagy az in-
gatlant arverésen, illetve arverésen kiviil, de az arverési
vétel hatalyaval is lehet értékesiteni. Az arverésre a maso-
dik arverés szabalyai iranyadok azzal, hogy azon a korab-
ban érvényes ajanlatot tevok is részt vehetnek. Ha az ingat-
lant alacsonyabb aron veszik meg, mint amennyit a fizetést
elmulaszt6 palyazo ajanlott, az adohatosag a fizetést elmu-
laszto palyazot hatarozattal kotelezi a vételar-kiilonbozet
megfizetésére. A fizetési kotelezettséget megallapito jog-
erés hatarozat az adoigazgatési eljarasban végrehajthatd
okirat.
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(2) Ha a masodik palyazat is eredménytelen, az ingatlan
végrehajtast kérd altali atvételének van helye (Vht.
158-160. §).

156/G. § (1) Az addhatdsag az ingdsagot akkor értékesi-
ti nyilvanos palyéazaton, ha az nagy értékd, és az az adoha-
tosag, az 6nallo birdsagi végrehajtd vagy az altaluk kijelolt
zargondnok 6rizetében talalhatd; a nyilvanos palyéazatra a
156/B-F. §-ok rendelkezéseit az e §-ban foglalt eltérések-
kel kell alkalmazni.

(2) A palyazati hirdetménynek tételesen tartalmaznia
kell a palyazatra kiirt ingdsdg megnevezesét, becsértékét,
valamint — amennyiben az értékesiteni kivant ingdsagok
technoldgiai vagy termelési, szolgaltatasi egészet alkot-
nak — a palyazati hirdetményben fel kell tiintetni annak tar-
tozékait, jellemz6 sajatossagait.

(3) Az ajanlatot kozokiratba vagy teljes bizonyito erejii
maganokiratba kell foglalni és a palyazati ajanlat megtéte-
1ével egyidejlileg az ingdsag becsértékének 10%-at eldleg-
ként be kell fizetni az adohatosag letéti szamlajara, illetd-
leg az ajanlatok felbontésa eldtt készpénzben at kell adni
az adohatdsag alkalmazottja részére.

(4) Az ajanlat érvénytelen, ha a felajanlott vételar nem
érte el a becsérték 50%-at.

(5) A befizetett palyazati el6leg utan az adohatosag ka-
matot nem fizet, azt a palyazati eredményhirdetést kove-
téen a nem nyertes palyazo részére haladéktalanul vissza
kell utalni az atutalas koltségével csokkentett dsszegben, a
készpénzben megfizetett el6leget pedig ki kell fizetni a pa-
lyazoénak.

(6) Ha az ajanlattevd vagy képviseldje a felbontasi elja-
rason nem jelenik meg, ajanlata érvénytelen.

(7) A palyazat nyertese a vételar 6sszegét az eredmény-
hirdetést kovetden készpénzben azonnal kdteles megfizet-
ni; ha ezt elmulasztja, a palyazatot a kdvetkez6 legmaga-
sabb ajanlatot tevé személy nyeri meg, a fizetést elmulasz-
to palyazo pedig a végrehajtasi eljaras tovabbi szakasza-
ban nem vehet részt, és elveszti az eléleget, amely a végre-
hajtas soran befolyt dsszeget noveli.

(8) Ha a ki nem fizetett ingdsagot a tovabb folytatott el-
jéras sordn alacsonyabb dron vették meg, mint amennyit a
fizetést elmulasztd palyazo ajanlott, a fizetést elmulasztd
palyazo a két ar kozotti kiilonbozetet azonnal koteles meg-
tériteni, illetdleg az adohatosag e személyt a vételar-kii-
16nbozet megfizetésére hatarozattal kotelezi; a fizetési ko-
telezettséget megallapitd jogerds hatarozat az adodigazga-
tasi eljarasban végrehajthat6 okirat.

(9) A vételar megfizetését kovetden a palyazat nyertesé-
nek az eladott ingdsagot az addhatdsag adja at; a palyazat
nyertese az ingo6sagon a vételar megfizetésével és birtokba
adassal szerez tulajdonjogot. A nyilvanos palyazat meg-
semmisitése a johiszemii vevd tulajdonszerzését nem
érinti.

(10) Az e torvényben nem szabalyozott kérdésekben a
Vht. ingdarverésre vonatkozo szabalyait kell megfelelden
alkalmazni.”

41. § A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas al-
talanos szabalyairol sz616 2004. évi CXL. torvény 137. §-a
helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»137.§ (1) A pénziigyi intézménynél kezelt Osszegre, a
munkabérre, tovabba — a (2) és (3) bekezdésben foglalt ki-
vételekkel — az ing6sagra vagy az ingatlanra vezetett vég-
rehajtas soran az e torvényben nem szabalyozott kérdések-
ben a birosagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. torvény
(atovabbiakban: Vht.) szabalyait, a takarékbetétre vezetett
végrehajtas soran az arra vonatkozo6 kiilon jogszabaly ren-
delkezéseit kell megfeleléen alkalmazni. Ahol a Vht. vég-
rehajthaté okiratot emlit, azon a 125. §-ban foglalt donté-
seket, ahol pedig végrehajtot emlit, azon a végrehajtast fo-
ganatositd szervet, illetve a nevében eljard ligyintézot,
ahol adost, azon kotelezettet kell érteni.

(2) Az ingbsag arverése soran a végrehajtast foganatosi-
td szerv a Vht. 122. §-anak (4) bekezdését, 132/B-G. §-at
és 133. §-anak (4) bekezdését nem alkalmazza.

(3) Az ingatlan értékesitése sordn a végrehajtast fogana-
tositd szerv — kivéve az 6nalld birdsagi végrehajtot — a
Vht. rendelkezéseit a kdvetkez6 eltérésekkel alkalmazza:

a) nem alkalmazhat6 a Vht. 143. §-anak j) és /) pontja,
145/A—E. §-a, 146. §-anak (4) bekezdése, 147. §-a (1) be-
kezdésének harmadik mondata, 147. §-a (2) bekezdésének
masodik mondata, 147. §-a (5) bekezdésének harmadik
mondata, 149. §-a (1) bekezdésének masodik mondata,
152. §-é4nak (4) bekezdése, 153. §-anak (4) bekezdése,
155. §-anak b) pontja és 157. §-anak (5) bekezdése;

b) amasodik arverést akkor nem kell megtartani, ha az
arverési vevo a masodik arverés megkezdése el6tt befizet-
te a vételarat (vagy atutalta és az arro6l szol6 terhelési érte-
sitdt a végrehajtast foganatositd szervnek bemutatta vagy
masolatat atadta) és megtéritette a masodik arverés kitiizé-
sével felmeriilt koltséget.

(4) Az ing6- és ingatlan-végrehajtast a 131. § (2) bekez-
dése alapjan foganatositd 6nalld birdsagi végrehajto az ér-
tékesitést a Vht. rendelkezései szerint végzi.”

42. § Az igazsagiigyi szakértoi tevékenységrol szold
2005. évi XLVIL torvény 31. §-anak (6) bekezdése a ko-
vetkezd e) ponttal egésziil ki:

(Felhatalmazast kap a miniszter, hogy rendelettel dlla-
pitsa meg)

»e) az adopolitikaért felelés miniszterrel egyetértésben
az igazsagiigyi szakértdi névjegyzékbe torténo felvételi el-
jaras lefolytatasaért fizetendd igazgatasi szolgaltatasi dij
mértékére €s megfizetésére”

(vonatkozo részletes szabdlyokat.)

43. § (1) A torvény —a (2)—(4) bekezdésben foglalt kivé-
tellel — a kihirdetését kovetd masodik honap 1. napjan 1ép
hatalyba.

(2) A torvény 40. §-anak (3)—(5) bekezdése ¢és
45. §-anak (2) bekezdése a torvény kihirdetését kovetd
8. napon Iép hatalyba.
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(3) A torvény 3. §-a, 5. §-a, 8. §-a, 9. §-a, 31. §-a és
38. §-a 2008. december 12-én 1ép hatalyba.

(4) A torvény 12-20. §-a, 21. §-anak (1) bekezdése,
23-30. §-a, 33. §-a, 34. §-a, 39. §-a, 40. §-anak (1), (2) és
(6) bekezdése, 41. §-a, valamint 45. §-anak (1) bekezdése
€s 46. §-a 2009. januar 1-jén 1ép hatalyba.

44. § (1) A torvényt — a (2) bekezdésben foglalt kivétel-
lel — a torvény hatalybalépésekor folyamatban 1év6 végre-
hajtasi eljarasokban is alkalmazni kell.

(2) A torvény 12-20. §-at, 21. §-anak (1) bekezdését,
23-29. §-at, valamint 46. §-anak (1), (2) és (4) bekezdését
azokban a folyamatban 1év0 végrehajtasi eljarasokban kell
alkalmazni, amelyekben az ingd vagy ingatlan lefoglalasa-
ra a torvény hatalybalépését kovetden keriil sor.

(3) Ha a torvény hatalybalépésének idépontjaban az ar-
verési vevo mar befizette a teljes arverési vételarat és az ar-
veréssel kapcsolatos jogorvoslatot elbirald hatarozat még
nem emelkedett jogerdre,

a) avégrehajtd a torvény hatalybalépését kovetd 30 na-
pon beliil tajékoztatja az arverési vevot arrol, hogy kérheti
az arverési vételar eldlegen feliili részének visszafizetését;

b) az arverési vevo irasban eldterjesztett kérelmére — ha
fennallnak a visszafizetés feltételei — a végrehajto 15 na-
pon belill visszafizeti az eldlegen feliili vételarrészt az ar-
verési vevonek.

45. § (1) Hatalyat veszti a Vht.

a) 34. §-anak (1) bekezdésében a ,, , nyilvanos palya-
zat” szovegrész,

b) 50. §-anak (4) bekezdésében a ,,vagy nyilvanos pa-
lyazaton” szovegrész,

¢) 138/A. §-a és 138/B. §-a, valamint e §-okat megeld-
z0 alcimek,

d) 145. §-anak (5) bekezdése,

e) 156/A-G. §-a,

f) 216. §-éban az ,— az elrendeld szerv jellegétol flig-
gben - szovegrész,

g) 219. §-dban a ,,vagy a nyilvanos palyazat” szoveg-
rész,

h) 232. §-a (5) bekezdésének masodik mondata,

i) 240/D. §-anak (1) bekezdésében a ,,palyazatot nem
rendezhet,” szovegrész,

) 250. §-a (3) bekezdésének b) pontjaban az ,.€s az in-
gatlanok értékesitésére vonatkozo nyilvanos palyazattal”
szovegrész,

k) 255/A. §-a (2) bekezdésének harmadik mondata,

) 256/A. §-énak (2) bekezdésében a ,,palyazatot nem
rendezhet,” szovegrész.

(2) Hatalyat veszti az Art. 156/A. §-a (12) bekezdésének
els6 mondata.

46.§ (1) A Vht. 147. §-anak (5) bekezdése helyébe a ko-
vetkez6 rendelkezés 1ép:

»(5) Az arverést addig kell folytatni, amig ajanlatot tesz-
nek. Ha nincs tovabbi ajanlat, a végrehajto a felajanlott leg-

magasabb vételar haromszori kikialtasa utan kijelenti, hogy
az ingatlant a legtobbet ajanlo arverezé megvette. Az arverési
vétel tény¢t és az arverési vételar 6sszegét a végrehajtod rogzi-
ti az elektronikus arverési rendszerben, amelyet az automati-
kusan kozzétesz az arverési hirdetményen.”

(2) A Vht. 149. §-anak (1) bekezdése a kdvetkez6 mon-
dattal egésziil ki:

»Elektronikus uton tett vételi ajanlat esetében a vételar
megfizetésének hatarideje — jogorvoslat eldterjesztését ki-
véve — az arverési jegyzOkonyv alairasat kovetd napon
kezdddik.”

(3) A Vht.

a) 32. §-aban a ,,10. § d) pontjaban” szovegrész hely¢-
be a,,10. § d) és e) pontjdban” szovegrész,

b) a Vht. 210/A. §-dban a ,,birdsagi hatarozat” szoveg-
rész helyébe a ,,birosagi hatarozat és kozokirat” szoveg,

¢) 162. §-a (3) bekezdésének a) pontjaban az ,,arverés
idépontjaig” szovegrész helyébe az ,,arverési hirdetmény
elektronikus arverési hirdetmények nyilvantartasaban tor-
ténd kozzétételéig” szovegrész,

d) 162. §-a (3) bekezdésének b) pontjaban a ,,[143. §
g) pont]” szovegrész helyébe a ,,[143. § [) pont]” szovegrész,

e) 215. §-aban a ,,[10. § d) pont]” szovegrész helyébe a
»[10. § d) és e) pont]” szovegrész
1ép.

(4) Az Art. 158. §-aban a ,,Vht. 138/A. §-aban” szoveg-
rész helyébe a ,,Vht. 140. §-anak (6) bekezdésében” szo-
veg lép.

47. § E torvény a kdvetkezd unids jogi aktusok végre-
hajtasahoz sziikséges rendelkezéseket allapit meg:

a) aTanacs 44/2001/EK rendelete (2000. december 22.) a
polgari ¢s kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol, valamint
a birosagi hatarozatok végrehajtasarol (3. § és 4. §),

b) a Tanacs 2201/2003/EK rendelete (2003. november
27.) a hazassagi igyekben ¢és a sziil6i feleldsségre vonat-
kozo eljarasokban a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok
elismerésérdl €s végrehajtasarol, illetve az 1347/2000/EK
rendelet hatalyon kiviil helyezésérol (4. §),

¢) az Europai Parlament és a Tanéacs 805/2004/EK ren-
delete (2004. aprilis 21.) a nem vitatott kdvetelésekre vo-
natkozd europai végrehajthato okirat létrehozasarol (4. §),

d) az Eurodpai Parlament és a Tanacs 1896/2006/EK
rendelete (2006. december 12.) az eurdpai fizetési megha-
gyasos eljaras létrehozasarol (2. §,4.§,6.§,7. §€s23.9),

e) az Europai Parlament és a Tanacs 861/2007/EK ren-
delete (2007. julius 11.) a kis értékli kovetelések eurdpai
eljarasanak bevezetésérol (1. §, 2. §,4.§,5-7. § és23.9).

48. § E torvény 1-42. §-a és 45-47. §-a 2009. januar
2-an hatalyat veszti. E § 2009. januar 3-an hatalyat veszti.
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2008. évi XLV.
torvény
az egyes kozjegyzoi nemperes eljarasokrol*

I. Fejezet
KOZOS ELJARASI SZABALYOK
Altalédnos rendelkezések

1. § (1) Az e torvényben szabalyozott, a kozjegyzo
hataskorébe tartozo eljarasokban (a tovabbiakban: eljaras)
azokra az eljarasi kérdésekre, amelyeket ez a torvény nem
szabalyoz, a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi
II1. térvény (a tovabbiakban: Pp.) szabalyai — a polgari
nemperes eljaras sajatossagaibol eredd eltérésekkel —
megfelelden iranyadok.

(2) A kozjegyz6 eljarasa — mint polgari nemperes elja-
ras — a birésag eljarasaval azonos hataly.

Targyi hataly

2. § E fejezet rendelkezéseit az e torvényben szabalyo-
zott eljarasokon kiviil — jogszabaly eltéré rendelkezése
hianyaban — azokban az egyéb kozjegyzoi eljarasokban is
alkalmazni kell, melyeket az adott eljarast szabalyozo jog-
szabaly kozjegyz6i nemperes eljarasnak mindsit.

Kizaras

3.§ (1) A kozjegyz6 nem jarhat el abban az tigyben,
amelyben mint biro a Pp.-nek a bir6 kizarasara vonatkozé
szabalyai szerint nem jarhatna el.

(2) Ha a kdzjegyz6 az eljarasban a vele szemben fennal-
16 kizarasi okot maga jelentette be, vagy egyébként a mel-
16zéséhez hozzajarult, a kizarasrol és az eljard kozjegyzo
kijeloléseérdl a kozjegyzd székhelye szerint illetékes terii-
leti k6zjegyzOi kamara (a tovabbiakban: teriileti kamara)
elnoke dont, feltéve, hogy az eljaras lefolytatasara a terii-
leti kamara illetékességi teriiletén székhellyel rendelkezd
kozjegyzok koziil masik kozjegyzo kijeldlheto.

(3) Ha a teriileti kamara illetékességi teriiletére kineve-
zett kozjegyzok kozil masik kdzjegyz6 nem jelolhetd ki,
a kizarasrdl €s az eljard kozjegyzo kijelolésérdl a Magyar
Orszagos Kozjegyz6i Kamara (a tovabbiakban: orszadgos
kamara) elndke dont.

(4)Ha

a) a terlileti kamara vagy az orszdgos kamara elnoké-
nek dontése szerint a kizarasi ok nem all fenn,

b) akizarasi okot nem a kozjegyzd jelentette be, vagy

¢) kizardsahoz a kozjegyzd nem jarult hozz4,

* A torvényt az Orszaggytilés a 2008. junius 9-i tilésnapjan fogadta el.

a kizarasrol a Pp. szabalyainak megfelel6 alkalmazasaval
az érintett kozjegyz6 székhelye szerint illetékes helyi biro-
sag nemperes eljarasban hataroz.

(5) A (4) bekezdés a) pontja szerinti esetben a teriileti
vagy az orszagos kamara elndke a dontését — a kizarasi
iigyben keletkezett iratokkal egyiitt — megkiildi a kizaras-
rol valé dontés végett a birosagnak.

(6) A birésag kizards targyaban hozott végzése ellen
jogorvoslatnak helye nincs.

(7) Ha a bir6sag az eljarasbol a kozjegyzot kizarta, az
err6l szolo végzést az eljaro kozjegyzo kijeldlése végett
megkiildi a teriileti vagy az orszagos kamara elndkének; az
eljaro kozjegyzot—a (2) és (3) bekezdésben foglaltak meg-
felel6 alkalmazasaval — a teriileti, illetve az orszagos
kamara elndke jeloli ki.

(8) A teriileti, illetve az orszagos kamara elndkének e §
szerinti dontése ellen jogorvoslatnak helye nincs.

1lletékesség

4. 8§ (1) Az eljaras lefolytatdsara az a kozjegyzd illeté-
kes, akinek az illetékességi teriiletén a kérelmezd lakohe-
lye vagy tartozkodasi helye van.

(2) Belfoldi lakohely, tartézkodasi hely hianyaban az
eljarasra barmelyik kozjegyz6 illetékes.

(3) Ha a kérelmez6 jogi személy, az eljaras lefolytata-
sara az a kozjegyz0 illetékes, akinek az illetékességi terii-
letén a jogi személy székhelye vagy az annak képviseletére
hivatott szerv székhelye van. Székhelynek kétség esetében
a kozponti ligyintézés helyét kell tekinteni.

(4) Ha a kérelmezd jogi személy székhelye vagy az
annak képviseletére hivatott szerv székhelye és az ligyin-
tézés helye is kiilfoldon van, az eljarasra barmelyik koz-
jegyzo illetékes.

(5) Ha a kérelmezd6 jogi személyiséggel nem rendelkez6
gazdasagi tarsasag vagy olyan, jogi személyiséggel nem
rendelkezd szervezet, amelyet torvény jogképesnek nyil-
vanit, a kozjegyz6 illetékességének megallapitasara a
(3) és (4) bekezdés rendelkezéseit kell megfelelden alkal-
mazni.

A kozjegyzo eljardsa illetékességi teriiletén kiviil

5.§ (1) A kozjegyz6 csak a sajat illetékességi teriiletén
elvégezhetd eljarasi cselekményeket foganatosithatja koz-
vetleniil.

(2) A kozjegyz6 az illetékességi teriiletén kiviil elvége-
zendd eljarasi cselekményeket megkeresés utjan fogana-
tositja.

(3) A kozjegyzonek az (1) bekezdés megsértésével vég-
zett eljarasi cselekménye érvénytelen.
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A kézjegyzdi eljaras lefolytatasdra iranyulo kérelem

6.8 (1) A kérelemnek tartalmaznia kell

a) az eljaras lefolytatasara iranyuld kérelmet,

b) akérelem elterjesztésének indokait,

¢) ardvid tényallast,

d) az illetékes kozjegyz6 megjeldlését, a kozjegyzd
illetékességének megallapitasahoz sziikséges adatokat,

e) akérelmezd nevét, lakohelyét (székhelyét).

(2) A kérelmet irasban lehet eldterjeszteni, vagy az ille-
tékes kozjegyzonél jegyz6konyvbe lehet mondani.

7.8 (1) A kozjegyz6 — a kérelem érkezésétdl szamitott
8 munkanapon beliil — felhivja a kérelmezdt, hogy az el-
jaras lefolytatasanak kiilon jogszabalyban meghatarozott
kozjegyz6i munkadijat és koltségtéritését eldlegként fizes-
se meg.

(2) A kérelem jegyzokonyvbe mondésa esetén a kérel-
mezdének az (1) bekezdés szerinti koltséget a kérelem el6-
terjesztésével egyidejiileg kell megfizetnie.

(3) Ha a kérelmezd az (1) bekezdés szerinti koltség
megfizetését elmulasztja, a kdzjegyzd — a hianyok potlasa-
ra vald felhivas kibocsatasa nélkiil — a kérelmet indokolt
végzéssel elutasitja.

8.§ (1) Az eljarasban koltségmentességnek és koltség-
feljegyzésnek nincs helye.

(2) A kozjegyz6 az altala felszamitott munkadijat és
koltségtéritését a kiilon jogszabaly szerinti dijjegyzékben
allapitja meg.

(3) A fél a kozjegyz6 altal a dijjegyzékben feltiintetett
munkadij és koltségtérités dsszegét kiilon jogszabalyban
meghatarozott moédon kifogasolhatja.

Bizonyitas

9.§ (1) Nincs helye az eljarasban bizonyitasnak, ha

a) elvégzéséhez kényszerintézkedés foganatositasa
lenne sziikséges,

b) lefolytatatasa harmadik személy szdmara kotelezett-
ség teljesitését tenné sziikségessé, és a kérelmezd nem ren-
delkezik a harmadik személy arra iranyul6 — kozokiratba
vagy teljes bizonyitd erejii maganokiratba foglalt — nyilat-
kozataval, hogy vallalta e kotelezettség teljesitését,

¢) lefolytatasahoz harmadik személy jogszabalyon ala-
puld hozzajarulasa sziikséges, és ezzel a — kozokiratba
vagy teljes bizonyitd erejii maganokiratba foglalt — hozza-
jéarulassal a kérelmez6 nem rendelkezik.

(2) A kozjegyz6 kérelemre felhivhatja a harmadik sze-

mélyt az (1) bekezdés b) és ¢) pontjaban foglalt nyilatkozat
megtételére.

(3) Ha a harmadik személy az (1) bekezdés b) vagy
¢) pontja szerinti nyilatkozatot nem tette meg, vagy a koz-

jegyz0 felhivasara nem nyilatkozott, és az eljaras mas mo-
don nem folytathato le, a kdzjegyz6 a bizonyitas lefolyta-
tasara iranyuld kérelmet elutasitja.

Hianypdtlas, kérelem elutasitasa hianypotlas nélkiil

10. § A kozjegyzo a kérelem beérkezésétdl szamitott
8 munkanapon beliil

a) akérelmet a hianyok potlasara valo felhivas kibocsa-
tasa nélkiil végzéssel elutasitja, ha a kérelembdl megalla-
pithatd, hogy az eljaras lefolytatasanak nincs helye,

b) felhivja a feleket a hianyok potlasara, ha a kérelem
hianyos.

Az eljaras megsziintetése

11. § A kozjegyz0 az eljarast megsziinteti akkor is, ha

a) a kozjegyz6 eredményteleniil kisérelte meg harma-
dik személynek a bizonyitas lefolytatasahoz sziikséges ko-
telezettségvallalasanak, hozzajaruldsanak a megszerzését,
¢és e nélkiil az eljaras eredményes lefolytatasa nem lehet-
séges,

b) aharmadik személy a kotelezettségvallald nyilatko-
zata ellenére utobb a bizonyitas lefolytatasaval kapcsola-
tos kotelezettségét nem teljesiti, €s e nélkiil az eljaras ered-
ményes lefolytatasa nem lehetséges,

¢) a harmadik személy a bizonyitas lefolytatasdhoz
adott hozzéjarulasat visszavonta.

Egyéb eljarasi szabalyok

12. § (1) Az eljarasban felfiiggesztésnek és sziinetelés-
nek nincs helye.

(2) A bizonyitds soran vizsgalat tlirésére senki nem
kotelezhetd.

(3) Ha a kozjegyz0 az eljaras soran pénzt vesz at, annak
kezelésére a bizalmi 6rzés szabélyait kell megfelelden
alkalmazni.

(4) Az eljaras lefolytatasanak hivatalbol is helye lehet.

A kézjegyzd hatarozata

13. § (1) A kozjegyzonek az eljaras soran hozott hataro-
zata (a tovabbiakban: hatdrozat) a jogorvoslat szempontja-
bol a helyi birosag végzésével azonos hatalyq.

(2) A hatarozat elleni fellebbezést a hatarozatot hozo

kozjegyzonél kell el6terjeszteni és a megyei birosdghoz
kell cimezni.

14. § Ha a hatarozat tobb személyt vagy vagyontargyat,
illetve ligyet érint, és a hatarozatban foglalt egyes rendel-
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kezések alapjan torténd intézkedésekhez a hatarozat ren-
delkez6 részét az abban foglaltak teljesitése céljabol vala-
mely hatosagnak, intézménynek (pl. ingatlaniigyi hatdsag,
pénziigyi intézmény) vagy egyéb érdekeltnek meg kell
kiildeni, a kozjegyz06 a hatarozatnak csak az adott személy-
re, és vagyontargyra vonatkozé azon rendelkezését kiildi
meg, amely az intézkedés foganatositasahoz sziikséges.

Az adatok védelme, iratkezelési szabalyok

15. § (1) Az eljarasban az adatok, az iratok €s a tények
nyilvantartasa, kezelése, az adatokba torténd betekintés
engedélyezése és az adatok kiadasa tekintetében a birosa-
gokra vonatkoz6 jogszabalyok megfeleléen iranyadoak.

(2) A kozjegyz6 nem sérti a titoktartasi kotelezettséget,
ha a jogszabalyban eléirt adatszolgaltatasi vagy tdjékozta-
tasi kotelezettségének tesz eleget.

II. Fejezet
EGYES ELJARASOK
Utalo rendelkezés

16. § E torvény rendelkezéseit az e fejezetben szabalyo-
zott eljarasokban az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell
alkalmazni.

A kbzjegyzo elotti elézetes bizonyitas

17. § (1) Eldzetes bizonyitasnak van helye

a) aPp.207. §-aban szabalyozott esetekben,

b) ha akérelmezdnek bizonyiték beszerzéséhez — kiilo-
ndsen jelentds tény vagy allapot megéllapitasahoz — jogi
érdeke flizodik.

(2) Nincs helye eldzetes bizonyitasnak, ha az ligyben
polgari per vagy biintetdeljaras van folyamatban.

(3) Ha az el6zetes bizonyitas eredményes lefolytatasa-
hoz igazsagiigyi szakértd kirendelése sziikséges, az igaz-
sagiigyi szakértd kirendelésére e torvény szabalyai irany-
adoak.

18. § Az eljarasra az a kozjegyz0 is illetékes, akinek az
illetékességi teriiletén a bizonyitas helye van.

19. § (1) Az eldzetes bizonyitas iranti kérelemnek tar-
talmaznia kell a kovetkezoket is:

a) abizonyitani kivant tényeket és az azokra vonatkozo
bizonyitékokat,

b) azokat a kortilményeket, amelyeknek alapjan eléze-
tes bizonyitasnak helye van,

¢) az igazsagiigyi szakértd kirendelése iranti kérelmet,
ha a kérelmez6 szerint az eljaras lefolytatdsahoz igazsag-
tigyi szakértd kirendelése sziikséges.

(2) Azt, hogy az eldzetes bizonyitas eléfeltételei fenn-
allnak, valoszintsiteni kell.

20. § (1) Ha az el6zetes bizonyitast — a bizonyitani ki-
vant tény vagy allapot jellege miatt —haladéktalanul el kell
végezni, de ez a kdzjegyz6 hivatali idejében, az egyéb
tigyek intézése miatti akadalyoztatasa folytan nem lehetsé-
ges, a kozjegyz0 errdl haladéktalanul értesiti a tertileti ka-
marat.

(2) A teriileti kamara a kozjegyzo értesitését kovetden
haladéktalanul masik kozjegyzot rendel ki az eljaras le-
folytatasara.

Az igazsagiigyi szakerto kirendelése kozjegyzoi
eljarasban

21. § (1) Ha a kérelmez6 szdmara jelentés tény vagy
egyéb korlilmény megallapitisdhoz vagy megitéléséhez
kiilonleges szakértelem sziikséges, a kozjegyz6tol igaz-
sagiigyi szakértd (e cimben a tovabbiakban: szakértd) ki-
rendelése kérhetd.

(2) Az (1) bekezdés szerinti kérelmet a kozjegyzo eluta-
sitja, ha abban a kérdésben, amelyre a szakértéi véleményt
a kérelmez6 be kivanja szerezni, a kérelmez6 altal vagy
ellene inditott mas birdsagi eljaras, vagy a kérelmezo ellen
inditott biintetéeljaras van folyamatban. Az e rendelkezés
ellenére késziilt szakvélemény a kérelmez6 altal vagy elle-
ne inditott birosagi eljarasban, illetve a kérelmez6 ellen
inditott biintet6eljarasban nem hasznalhato fel.

(3) A szakértd kirendelésére iranyul6 eljarasban bizo-
nyitasnak nincs helye.

(4) Ha a szakvélemény elkészitéséhez harmadik sze-
mélynek a 9. § (1) bekezdésének b) vagy c) pontja szerinti
nyilatkozata sziikséges, a kozjegyz06 kérelemre felhivhatja
a harmadik személyt e nyilatkozat megtételére.

22. § Azeljarasra az a kozjegyzo is illetékes, akinek az
illetékességi teriiletén a szakértdi vizsgalat targyat képezd
ingatlan fekszik vagy dolog talalhato.

23. § Az igazsagiigyi szakértd kirendelése iranti kére-
lemnek tartalmaznia kell a kdvetkezoket is:

a) a szakértdi vizsgalat targyat és annak helyét,

b) azokat a kérdéseket, amelyekre vonatkozoan a szak-
értének véleményt kell nyilvanitania.

24.§ A kozjegyzo felhivja a kérelmezdt, hogy a szakér-
toi dij fedezésére eldrelathatolag sziikséges Osszeget
helyezze bizalmi 6rzésbe.
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25. § (1) A kozjegyz6 a szakértdi névjegyzékben sze-
repld igazsagiigyi szakértot, szakvélemény adasara feljo-
gositott gazdasagi tarsasagot, szakértdi intézményt vagy
kiilon jogszabalyban meghatarozott allami szervet, intéz-
ményt, szervezetet rendelhet ki szakértoként. Mas szak-
értd csak ezek hianyaban, kivételesen alkalmazhat6.

(2) A kirendelésre keriild szakérté személyérdl — a ké-
relmez6 meghallgatasa nélkiil — a kdzjegyz6 dont.

26. § (1) A szakértd a szakvéleményt a szakért6t kiren-
deld végzés kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil
koteles eldterjeszteni. A kozjegyz6 a szakérté — hataridd
lejarta el6tt eldterjesztett — kérelmére a hataridét egy alka-
lommal, legfeljebb 30 nappal meghosszabbithatja.

(2) A szakértd kirendelésének koltségeit a kérelmezd
viseli, ideértve azt az esetet is, ha a szakértd a szakvéle-
mény elkészitésé¢hez sziikséges vizsgalatot nem tudta
lefolytatni.

27.§ (1) A kozjegyzd a szakértd dijat — a szakérto 4ltal
benyujtott dijjegyzék alapulvételével — a szakvélemény
beérkeztét kovetden, legkésdbb 15 napon beliil végzéssel
megallapitja.

(2) Ha a szakértd koltségeit a kérelmezo altal bizalmi 6r-
zésbe helyezett 6sszeg nem fedezi, a kozjegyz6 az (1) be-
kezdés szerinti végzésben kotelezi a kérelmez6t a még
sziikséges 0sszeg bizalmi 6rzésbe helyezésére.

(3) A kdzjegyz6 a szakvéleményt a kérelmezoének csak a
szakértd koltségeinek fedezésére sziikséges teljes dsszeg
bizalmi 6rzésbe helyezését kovetden kiildi meg.

(4) A szakérté dijat megallapité végzés ellen a kérel-
mez0 €s a szakértd fellebbezéssel élhet. A fellebbezésnek
csak a kifogasolt 0sszeg erejéig van halasztd hatdlya.

(5) A kozjegyz6 a végzés jogerdre emelkedését kove-
toen intézkedik a szakért6i dijnak a szakértd részére tor-
ténd kifizetése irant. A szakértéi dij kifizetésére a szakér-
toi dij kifizetését szabalyozd jogszabaly rendelkezései
megfelelden iranyadoak.

Ertékpapir és okirat semmissé nyilvanitdsa

28. § (1) Az elveszett, eltulajdonitott vagy megsemmi-
stilt értékpapir semmissé nyilvanitasat a kozjegyzotol
annak utolsé birtokosa, és az kérheti, akit az értékpapir
alapjan valamely jog illet meg, vagy valamely kotelezett-
ség terhel.

(2) Ezen alcimben értékpapir: a nyomdai tton eléallitott
olyan értékpapir, amely kiallitojanak (kibocsatojanak)
székhelye Magyarorszagon van.

29. § Az eljarasra barmelyik kozjegyz6 illetékes.

30. § (1) A kérelemnek tartalmaznia kell a kovetkezo-
ket is:

a) az értékpapir kiallitdjanak (kibocsatojanak) nevét,
székhelyét,

b) az értékpapir Iényeges tartalmat (megnevezését, az
altala megtestesitett jogot, kovetelést, és ha rendelkezésére
all, az értékpapir ISIN-azonositojat, sorozatszamat, sor-
szamat).

(2) A kérelemhez csatolni kell az értékpapir masolatat,
amennyiben az rendelkezésre all.

31. § (1) Ha nincs helye hianypdtlasra valo felhivas ki-
bocsatasanak vagy a kérelem elutasitasanak, a kozjegyzo
hirdetményt tesz kozzé.

(2) A hirdetmény tartalmazza

a) az értékpapirra vonatkoz6 adatokat [a kiallito (kibo-
csato) nevét, az értékpapir megnevezését, az altala megtes-
tesitett jogot vagy kovetelést, tovabba ha rendelkezésre
all, az értékpapir ISIN-azonositojat, sorozatszamat, sor-
szamat],

b) a felhivast az értékpapir birtokosanak arrél, hogy az
értékpapirt a hirdetmény kozzétételétdl szamitott 6 honap
alatt mutassa be a kdzjegyz6nél, mert ellenkezé esetben az
értékpapirt a kozjegyz6 semmissé fogja nyilvanitani,

¢) a hirdetményt kozzétevd kozjegyzé nevét, szék-
helyét és irodajanak cimét, valamint a kozjegyzoi iigy
szamat.

(3) A hirdetményt 6 honapra kozzé kell tenni. A koz-
jegyz0 a hirdetményt megkiildi az orszagos kamaranak,
amely gondoskodik a hirdetmény kozzétételérdl.

(4) Az orszagos kamara a hirdetmények kozzétételére
az interneten folyamatosan elérhetd, nyilvanos, dijmente-
sen megtekinthetd elektronikus nyilvantartdst miikddtet,
melyben a hirdetmény a kozzététele idopontjanak megje-
l6lésével egyiitt jelenik meg.

(5) A kozjegyz6 a hirdetmény kozzétételérdl a kérel-
mez6t, az értékpapir kiallitojat (kibocsatojat), a kdzponti
értéktarat és az egyéb érdekeltet is értesiti.

32. § A kozjegyzo a kérelmet a hirdetmény kozzététele
nélkiil elutasitja, ha

a) az értékpapir semmissé nyilvanitasa irant mar eljaras
van folyamatban,

b) az értékpapir semmissé nyilvanitasa nem tartozik
kozjegyz6i hataskorbe,

¢) a kérelmez6 ilyen kérelem el6terjesztésére nem
jogosult, vagy

d) az eljaras lefolytatdsanak egyéb, el nem harithatd
akadalya van.

33. § Ha az értékpapir semmissé nyilvanitasara ira-
nyul6 kérelemmel egyiittesen vagy utobb kérik, a kdzjegy-
z6 felhivja az értékpapir alapjan kifizetésre kotelezett sze-
mélyt vagy szervezetet, hogy tovabbi rendelkezésig az
értékpapir alapjan kifizetést ne teljesitsen, illetdleg, hogy
az idokozben esedékessé valdo Osszeget helyezze birdi
letétbe.
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34. § (1) Ha a hirdetmény kozzétételének ideje alatt az
értékpapirt bemutatjak, a kdzjegyz6 az eljarast megsziin-
teti, a kifizetés tilalmarol és a birdi letétbe helyezésrol
sz0l6 felhivasat — a koriilményekhez képest azonnali
hatallyal vagy legfeljebb harminc napi hatéridével —
visszavonja.

(2) Ha a hirdetmény kozzétételének ideje alatt az érték-
papirt nem mutattak be, és annak hollétére vonatkozé ada-
tot sem jelentettek be, a kdzjegyzo az értékpapirt semmissé
nyilvanitja.

(3) Az értékpapir hollétére vonatkozo adat bejelentésé-
nek mindsiil az is, ha
pirt az drizetében tartja,

b) aletétkezeld, a letéti 6rz0, és a befektetési szolgalta-
tasra jogosult irdsban nyilatkozik arrél, hogy az értékpa-
pirt a tevékenysége korében az drizetében tartja.

(4) A kozjegyzd az e § alapjan hozott végzéseit kozli
a kérelmezdvel, az értékpapir kiallitéjaval, a kdzponti
értéktarral és az egyéb érdekelttel.

35. § A semmissé nyilvanitott értékpapirral a benne
foglalt jogot gyakorolni, kovetelést érvényesiteni nem
lehet.

36. § Ezen alcim rendelkezéseit

a) avalté és csekk semmissé nyilvanitasara is megfele-
16en alkalmazni kell azzal az eltéréssel, hogy a hirdet-
ményi hatarid6t egy honapra le kell szallitani,

b) az okiratok semmissé nyilvanitasara is megfelelden
alkalmazni kell azzal az eltéréssel, hogy a hirdetményi
hataridé egy honapra leszallithato.

III. Fejezet
ZARO RENDELKEZESEK
Hatalybalépés

37.§ (1) E torvény — a (2) bekezdésben foglalt kivétel-
lel —2009. januar 1-jén 1ép hatalyba.

(2) Etorvény 38. §-a a kihirdetését kovetd napon 1ép ha-
talyba.

Felhatalmazo rendelkezések

38. § Felhatalmazast kap az igazsagiigyért felelds mi-
niszter, hogy

a) ha az adott illetékességi teriileten tobb kozjegyzd
miikddik, rendeletben szabalyozza az azonos illetékességi
tertileten miikodo kozjegyzok kozotti igyelosztasi rendet,

b) rendeletben szabalyozza a kozjegyzok, az orszagos
kamara ¢és a teriileti kamarak iratkezelési szabalyait, vala-
mint az orszagos kamara és a teriileti kamarak tigyviteli
szabalyait.

Atmeneti rendelkezés

39. § (1) E torvénynek az értékpapirok és okiratok sem-
missé nyilvanitasara vonatkozé rendelkezéseit a polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi IlII. térvény (Pp.) hataly-
baléptetése folytan sziikséges rendelkezések targyaban
sz016 105/1952. (XII. 28.) MT rendelet szerint az elveszett
értékpapir vagy okirat megsemmisitése irant folyamatban
levd eljarasokban is alkalmazni kell azzal, hogy a térvény
hatalybalépése elott elvégzett eljarasi cselekmények meg-
tartjak hatalyukat és jogkdvetkezményeik fennmaradnak.

(2) Ha az elveszett értékpapir vagy okirat megsemmisi-
tése iranti eljarasban a kozjegyzo a torvény hatalybalépé-
sét megeldzden hirdetményt bocsatott ki, annak a hirdet-
mény e torvény szerinti adatait tartalmazo6 kivonatat a tor-
vény hatalybalépését kovetd 30 napon belill megkiildi az
orszagos kamaranak, amely gondoskodik a hirdetmény
kivonatanak kozzétételérdl. A hirdetmény kivonataban az
értékpapir vagy okirat bemutatasara nyitva allo hataridé
kezdd idépontjaként a hirdetmény birdsag hirdetotablajan
torténd kifliggesztésének idépontjat kell feltlintetni.

(3) Az elveszett értékpapir vagy okirat megsemmisitése
iranti eljarasban a hirdetményi hataridd 1 év.

(4) A hirdetmény kivonatanak kozzétételére a hirdet-
mény kozzétételére vonatkozd szabalyokat megfeleléen
alkalmazni kell.

Hatalyukat veszto rendelkezések

40. § E torvény hatalybelépésével egyidejlileg hatalyat
veszti

a) a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi III. tor-
vény (Pp.) hatdlybaléptetése folytan sziikséges rendelke-
zések targyaban sz6lo 105/1952. (XII. 28.) MT rendelet
14. §-a és 40—44. §-a,

b) a kozjegyzOkrdl szold 1991. évi XLI. torvény
172/A-173. §-a és 174-174/A. §-a.

Modosulo rendelkezések

41.§ A Pp. 183/A. §-anak (1) bekezdésében ,,az igaz-
sagiigyi szakértd nemperes eljarasban torténd kirendelésé-
r6l sz6lo torvény” szovegrész helyébe ,,az igazsagiigyi
szakértd nemperes eljarasban torténd kirendelésérdl szolo
torvény vagy az egyes kdzjegyz6i nemperes eljarasokrol
sz010 torvény” szoveg 1ép.

42.§ (1) E torvény 40. és 41. §-a2009. januar 2-an a ha-
talyat veszti.

(2) E § 2009. januar 3-an a hatalyat veszti.
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A Kormany rendelete

A Kormény
174/2008. (VI. 30.) Korm.
rendelete
egyes jelentéstételi, tajékoztatasi
és beszamolasi kotelezettségek modositasarol
és megsziintetésérol

A Kormany az Alkotmany 35. § (2) bekezdésében meg-
hatarozott eredeti jogalkot6 hataskorében és az Alkotmany
35. § (1) bekezdés a) és c¢) pontjaban meghatarozott fel-
adatkorében eljarva a kovetkezoket rendeli el:

1.§

Hatalyat veszti

a) az Igazsagligyi Hivatalrol sz616 303/2006. (XII. 23.)
Korm. rendelet 22. § (4) bekezdés b) pontja,

b) a Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatalrol
sz0616 260/2006. (XII. 20.) Korm. rendelet 8. § (3) bekez-
désében a ,kozraktarozas-feliigyeleti tevékenységérdl
—aminiszter eldterjesztésében —a Kormanynak évente be-
szamol” szovegrész,

¢) az Europai Unio altal nytjtott egyes pénziigyi tdmo-
gatasok felhasznalasaval megvaldsuld, és egyes nemzet-
kozi megallapodasok alapjan finanszirozott programok
monitoring rendszerének kialakitasardl és miikodésérdl
sz0l6 102/2006. (IV. 28.) Korm. rendelet 16. § (1) bekez-
dés f) pontjaban a ,, , de legalabb évente” szovegrész,

d) a Kutatasi és Technolodgiai Innovacidés Tandcsrol
sz016 255/2003. (XII. 24.) Korm. rendelet 3. § (5) bekez-
dés b) pontjaban az ,,a Hivatal elndke éltal a gazdasagi és
kozlekedési miniszter (a tovabbiakban: miniszter) részé-
re” és az ,, , amelyet a miniszter terjeszt a Kormany elé”
szovegrész,

e) a legkedvezitlenebb helyzetli megyék — Bacs-Kis-
kun, Békés, Borsod-Abatj-Zemplén, Jasz-Nagykun-Szol-
nok, Nograd, Somogy, Szabolcs-Szatmar-Bereg — felzar-
koztatdsara szolgaldo keretek felhasznalasardl szolo
47/2003. (IV. 3.) Korm. rendelet 7. §-a,

/) a Magyar Formatervezési Tanacsrol sz616 266/2001.
(XII. 21.) Korm. rendelet 4. § (4) bekezdés masodik
mondata,

g) a Nemzeti Informdacids Infrastruktira Fejlesztési
Program miikodtetésérdl szold 95/1999. (VI. 23.) Korm.
rendelet 3. § (8) bekezdése,

h) a koztisztviselok tovabbképzésérdl és a kozigazga-
tasi vezetoképzésrdl szold 199/1998. (XII. 4.) Korm. ren-
delet 15. § (2) bekezdésében az ,,az ellendrzések tapaszta-
latair6l és a tovabbképzésre fordithatd kozponti forras fel-
hasznalasarol éves Osszefoglalo-értékeld jelentésben a

Miniszterelnoki Hivatalt vezetdé miniszter a Kormanyt,”
SzOvegresz,

i) az allami vallalatokrol sz6lo 1977. évi VI. torvény
végrehajtasarol szold 33/1984. (X. 31.) MT rendelet 43. §
(2) bekezdése.

2.§

(1) A Sztl6fold Alaprol szol6 2005. évi I1. térvény vég-
rehajtasarol szolo 355/2006. (XII. 27.) Korm. rendelet
24. §-aban az ,illetékes” szovegrész helyébe a ,.feladat-
korrel rendelkezd” szoveg, 10. § (2) bekezdésében a,,7. §”
szovegrész helyébe a ,,Szatv. 7. §” szoveg, 1. szaml mel-
lékletében az ,,Ukrajnai Magyar Demokratikus Szovet-
ség” szovegrész helyébe az ,,Ukrajnai Magyar Demokrata
Szovetség” szoveg 1€p.

(2) A Szervezett Blinozés Elleni Koordinacios Koz-
pontrol szold 305/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 7. §
(2) bekezdésében a ,Kormanyt” szdvegrész helyébe a
»~hemzetbiztonsagi ligyekben allasfoglalasra jogosult ka-
binetet” szoveg 1ép.

(3) A haditechnikai termékek gyartdsa és a haditech-
nikai szolgéltatasok nyujtasa engedélyezésének részletes
szabalyairol szolo 301/2005. (XII. 23.) Korm. rendelet
2. §-aban a ,,beszamol” szdvegrész helyébe a ,jelentést
tesz” szoveg 1ép.

(4) A haditechnikai eszk6zok és szolgaltatasok kivitelé-
nek, behozatalanak, transzferjének és tranzitjanak engedé-
lyezésérdl szoldé 16/2004. (II. 6.) Korm. rendelet 4. §
(9) bekezdésében a ,,beszamol” szovegrész helyébe a ,,je-
lentést tesz” szdveg 1ép.

(5) Az Europai Unio strukturalis alapjaibol és Kohézios
Alapjabol szarmazd tdmogatasok hazai felhasznalasaért
felel6s intézményekrol szold 1/2004. (1. 5.) Korm. rendelet
30. § (2) bekezdéseben a ,,kormanybiztos” szovegrész he-
lyébe a ,,miniszter” szoveg 1ép.

(6) A Nemzeti Kegyeleti Bizottsag szervezetérdl és fel-
adatairdl szolo 146/1999. (X. 1.) Korm. rendelet 3. §
(2) bekezdésében az ,,évente” szovegrész helyébe a ,,sziik-
ség szerint” szoveg 1ép.

3.§

Ez a rendelet a kihirdetését kovetd napon 1ép hatalyba,
¢s a hatalybalépését kovetd napon hatalyat veszti.
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A Kormany tagjainak
rendeletei

Az igazsagiigyi és rendészeti miniszter
10/2008. (VI. 13.) IRM
rendelete
a cégbejegyzési eljaras és cégnyilvantartas egyes
kérdéseirdl szolé
21/2006. (V. 18.) IM rendelet médositasarol

A cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a vég-
elszamolasrol szolo 2006. évi V. torvény 128. §-anak
a) pontjaban foglalt felhatalmazas alapjan, az igazsagiigyi
és rendészeti miniszter feladat— ¢és hatdskorérdl szolo
164/2006. (VII. 28.) Korm. rendelet 1. §-dnak /) pontjaban
meghatarozott feladatkoromben eljarva a kovetkezdket
rendelem el:

1.§

A cégbejegyzési eljaras és cégnyilvantartas egyes kér-
déseirdl szolo 21/2006. (V. 18.) IM rendelet (a tovabbiak-
ban: Cvhr.) 1. szamt mellékletének ,,Cégbejegyzési kére-
lem” elnevezésli nyomtatvanymintaja helyébe e rendelet
1. szamu melléklete 1€p.

2.§

A Cvhr. 1. szaml mellékletének ,,Valtozasbejegyzési
kérelem” elnevezésli nyomtatvanymintaja helyébe e ren-
delet 2. szamu melléklete 1ép.

3.§

(1) E rendelet a kihirdetését kovetd napon 1ép hatalyba.
(2) E rendelet a hatalybalépését kovetd napon hatalyat
veszti.
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1. szamu melléklet a 10/2008. (V1. 13.) IRM rendelethez

Cégbejegyzési kérelem

Ha a cég névfoglaldssal élt, akkor adja meg a cégbirdsag m_m_m
hatdrozatanak szamdt:
A cég létesitd okirata szerz6désminta alapjan késziilt! [

Amennyiben a cég ismételten bejegyzési kérelmet nyijt be, m_m_m
tiintesse fel a cég cégjegyzdkszamar’

A cég elnevezése:

, , Varos,
A cég székhelye: kozség keriilet

kozteriilet kozteriilet jellege
neve (tt, utca, tér stb.)
hézszam,
helyrajzi szam épiilet 1épcs6haz emelet ajtd

A cég fotevékenysége: D]]] D]

azzal a kérelemmel fordul a Tisztelt Birésaghoz, hogy a mellékelt iratok alapjan a céget a cégjegyzékbe bejegyezni

sziveskedjék.

A cégbejegyzésre irdanyuld eljdrds illetékének és a kozzétételi koltségtéritésnek a megfizetése elektronikus iiton tortént D
A befizetett koltségtérités: Ft

Az illeték Gsszege: Ft

Az illetékbélyegek a nyomtatvany hatoldaldra is ragaszthatok.

! Jelélje x-szel, ha a kizkereseti tarsasdg, a betéti tarsasag, a korlatolt felelGsségii tarsasdag vagy a zartkériien mitkodd részvénytdrsasdg létesitd okirata
szerzédésminta alapjan késziilt, igy a 2006. évi V. torvény 48. §-a alapjan egyszeriisitett cégeljaras lefolytatasdt kéri.

Tiintesse fel az eredeti kérelem folytdn kapott cégjegyzékszdamot, ha a kérelmet elutasité végzés kozlését koveten ismételten bejegyzési kérelmet terjeszt eld.
3 Jeldlje x-szel, ha az illeték és a kiltségtérités megfizetése elektronikus iiton tortént.
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Cégbejegyzési kérelem

A mellékletek szama fajtanként és nyelvenként részletezve'

A mellékletek szama Osszesen: db

A melléklet megnevezése darabszam nyelv

db

db

db

db

db

db

db

db

db

db

db

db

db

db

db

folytatas®: D

jogi képviseld alairasa

! Sorolja fel a cégbejegyzési kérelemhez benyuijtott mellékleteket fajtanként részletezve!

A cégbejegyzési kér hez c lhaté a cégiratoknak az Eurdpai Unid bdrmely hivatalos nyelvén késziilt hiteles forditdsa.

Ebben az esetben jelilje a csatolt melléklet nyelvét is. A magyar nyelvii cégiratoknal nem sziikséges feltiintetni a nyelvet.

Amennyiben olyan okiratot csatol, amelyben egymdas mellett szerepel a magyar nyelvii széveg, valamint annak forditdasa (tiikorforditds), akkor az ilyen okiratot
egy okiratnak kell tekinteni, de nyelvként meg kell jelélni — vesszével elvalasztva — a magyar nyelvet és az idegen nyelvet is.

Az Eurépai Unio hivatalos nyelvei (a magyaron kiviil): angol, bolgdr, cseh, dan, észt, finn, francia, gordg, holland, ir, lengyel, lett, litvan, maltai, német, olasz,
portugdl, romdn, spanyol, svéd, szlovdk, szlovén.

2 Amennyiben tovabbi mellékleteket kivan feltiintetni, akkor a folytatdst x-szel jelolje.
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Cégbejegyzési kérelem

A kérelem mellékletét nem képezé okiratok szdma fajtanként részletezve'

A melléklet megnevezése

darabszdm

folytatas’: D

Alulirott jogi képvisel6 kijelentem, hogy a kérelemhez csatolt okiratok (mellékletek), és a fent
megnevezett, a kérelem mellékletét nem képezod okiratok torvényességi szemponta vizsgalatat

elvégeztem.

! Egyszeriisitett cégeljards esetén a Ctv. 48. § (3) bekezdés alapjan sorolja fel a cégbejegyzési kérelem tartalmdra tekintettel sziikséges, a kérelem mellékletét

nem képezd okiratokat!
Amennyiben tovabbi mellékl,

kivan,

Tes

i, akkor a folytatast x-szel jelélje.

jogi képviseld alairasa

db

db

db

db

db

db

db

db

db

db

db

db

db

db

db

db

db
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Cégbejegyzési kérelem

1. szamu melléklet

Nyilatkozat az APEH szamara

a) Az altalanos forgalmi adénak az altalanos forgalmi adérél sz6l6 2007. évi CXXVII. torvény
(a tovabbiakban: afa tv.) 5. §-a szerint nem alanya (jelolje 1-gyel), az ifa tv. 7. §-a szerint nem alanya
(jelolje 2-vel)
b) Az iltalinos forgalmiado-fizetési kitelezettség megallapitasanak modja'
— Az afa-fizetési kotelezettséget az altalanos szabalyok alapjan allapitjuk meg.
— Viszonteladoként ezen tevékenységiinkre az afa tv. XVI/2. alfejezetének rendelkezéseit alkalmazzuk.

— Viszonteladoként ezen tevékenységiink egészére nem alkalmazzuk az afa tv. XVI/2. alfejezetének
rendelkezéseit.

— Az add osszegének megallapitasa érdekében a globalis nyilvantartason alapulé modszert alkalmazzuk.

—  Miualkotasnak, gylijteménydarabnak, vagy régiségnek a viszonteladé altali kozvetlen importja esetében,
illetve miialkotas annak alkotdjatol, vagy az alkotd jogutodjatol torténd kozvetlen beszerzése esetében a
termék értékesitésének adodalapjat az afa tv. 216. §-a és 217. §-a alapjan allapitjuk meg.

— Az afa fizetési kotelezettséget a nyilvanos arverés szervezojére vonatkozo kiilonds szabalyok szerint
allapitjuk meg.

— Az afa fizetési kotelezettséget az utazasszervezési szolgaltatasra vonatkozo kiilongs szabalyok alapjan
allapitjuk meg.

—  Befektetési arany mas adoalany részére torténd értékesitésére az altalanos szabalyokat alkalmazzuk.

—  Befektetési aranyat értékesit6 fél nevében és javara folytatott kozvetitéi tevékenységiinket adokotelessé
tessziik.

— Az afa fizetési kotelezettséget a mezdgazdasagi kompenzacios rendszer helyett az dltalanos afa-fizetési
szabalyok szerint allapitjuk meg.

— A lakoingatlannak nem mindsiilo ingatlan (ingatlanrész) bérbeadasa, haszonbérbeadasa tevékenységiinkre
adomentesség helyett az altalanos szabalyok szerinti adokotelessé tételt valasztjuk.

— A lakoingatlannak mindsiil6 ingatlan (ingatlanrész) bérbeadasa, haszonbérbe adéasa tevékenységiinkre
adomentesség helyett az altalanos szabalyok szerinti adokotelessé tételt valasztjuk.

— Az egyes beépitett ingatlan (ingatlanrész) és az ehhez tartozd foldrészlet értékesitése, illetve az egyes
beépitetlen ingatlan (ingatlanrész) értékesitése tevékenységiinkre, az adomentesség helyett az altalanos
szabalyok szerinti adokotelessé tételt valasztjuk.

¢) Az iltalinos forgalmi adé aloli mentesség’:
—  Kizardlag kozérdekii vagy egyéb specialis jellegére tekintettel adomentes tevékenységet folytatunk.

— Alanyi adomentességet valasztunk.

— Az afa-torvény XIV. fejezete alapjan mezdgazdasagi tevékenységnek mindsiild tevékenységet folytatunk és

a kompenzacids felar megtérittetésére tartunk igényt.

S g

lA'fa megdllapitdasanak médja. Ha dfaf
A szoveg utdni szamot, vagy betiijelet kérjiik a kédkockaba beirni.

Afamentesség. Ha dfafizetési kitelezettsége és addlevondsi jogosultsaga nincs (afakéd = 1), e rovatban kell jeléini adémentességi jogcimét.
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van (dfakéd = 2), e rovatban jeléli a valasztasat. Ez esetben legaldbb egy vdlasztasnak lennie kell!
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Cégbejegyzési kérelem

—  Mezbgazdasagi kompenzacios rendszer mellett alanyi adomentességet valasztunk. ®)

1]

—  Lemondunk a mez6gazdasagi kompenzacids rendszer alkalmazasardl, és alanyi adomentességet valasztunk.  (5)

d) Az altalanos forgalmiado-fizetési kotelezettséget valasztasunk alapjan (jelolje 1-gyel a kédkockaban) az [I
alabbi tagallam(ok)ban teljesitjiik:"

¢) Kozosségi adoszam megallapitasat kérjiik. A kérelem oka:>

— Az Art. (az addzas rendjér6l szol6 2003. évi XCIL. térvény) 22. § (4) bekezdés alapjan (kereskedelmi ) D
kapcsolatot kivan Iétesiteni az EK maés tagallamaban illetdséggel bir6 adéalannyal).

— Az Art. 22. § (8) bekezdés alapjan (specialis adozoi kor jovedéki termék beszerzése miatt). 2) [I

— Az Art. 22. § (10) bekezdés alapjan (alanyi mentességet valasztd addalany uj kozlekedési eszkoz ) D
értékesitése miatt).

— Az Art. 22. § (11) bekezdés alapjan (kizarolag adélevonasra nem jogositd értékesitést végzo adoalany ) D
kozosségi termékértékesitése).

— Az Art. 22. § (6) bekezdés alapjan (ha az EK mas tagallamabdl beszerzett termék ellenértéke a torvényben ) [I
jelzett értékhatért vélhetdleg nem fogja meghaladni, de belfoldi afa-fizetési kotelezettséget valaszt).

f) A 2006. évi V. torvény 36. § (4) bekezdése alapjan az adohatésag nyilvantartasahoz sziikséges tovabbi D

adatok elektronikus tton torténé tovabbitasat kérjiik.”

képviseld alairasa

! Tajékoztatjuk, hogy abban az esetben, ha az adézas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. torvény 22. § (13) bekezdése alapjan az dfafizetési kitelezettségét
értékhatar-tillépés miatt (okkod = 2) majd az Eurdpai Kozosség mds illamdban kell teljesitenie, azt az dllami adéhatésaghoz kozvetleniil kell bejelentenie.

2 Ezt a pontot akkor lehet kitélteni, ha az a) pontot nem jelélte meg. Kérjiik, hogy az adatlap kédkockdjaba sziveskedjék beirni azt a kédértéket, amely a
kozdsségi adészam kérésének okdul szolgalo torvényszakasz mellett szerepel. A kézdsségi adoszdam toriését az dllami adéhatésdagnal kell kezdeményezni.

Ezt a pontot csak az elektronikus cégbejegyzési (valtozdasbejegyzési) eljdrds soran lehet kitélteni.
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Cégbejegyzési kérelem

2. szamu melléklet

Jogi képvisel6 adatai:

Neve:

Irodajanak cime:

ut
utca

E-mail: Telefon:

varos
kozség
hazszam
hrsz.

Annak a kamaranak a megnevezése, amelynek a jogi képviseld tagja:

Kamarai nyilvantartdsi szama:

jogi képvisel6 alairasa
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2. szamu melléklet a 10/2008. (V1. 13.) IRM rendelethez

I Valtozasbejegyzési kérelem

|:| A cég cégjegyzékszama: m—m—m

|:| A cég létesitd okirata szerzédésminta alapjan késziilt" [

Amennyiben a cég ismételten valtozdasbejegyzési kérelmet nyujt be, ennek tényét

A cég elnevezése:

0
tiintesse fel’

A cég székhelye: varos,

kozség keriilet
kozteriilet kozteriilet jellege
neve (ut, utca, tér stb.)
hazszam,
helyrajzi szam épilet lépcs6haz emelet ajto

azzal a kérelemmel fordul a Tisztelt Birdsaghoz, hogy a bejelentett valtozas(oka)t a cégnyilvantartasba bejegyezni
sziveskedjék.

A vdltozdsbejegyzésre irdnyuld eljdrads illetékének és a kozzétételi koltségtéritésnek a megfizetése elektronikus iiton D
3
tortént

A befizetett koltségtérités: Ft

Az illeték osszege: Ft

Az illetékbélyegek a nyomtatvany hatoldaldra is ragaszthatok.

Jelolje x-szel, ha a kozkereseti tarsasdg, a betéti tdrsasag, a korlatolt felelGsségii tarsasag vagy a zdrtkoriien miikodd részvénytdrsasdg létesitd okirata
szerzédésminta alapjan késziilt, igy a 2006. évi V. torvény 48. §-a alapjdn egyszeriisitett cégeljdrds lefolytatdsdt kéri.
2 .

Jelilje X-szel, ha az eredetileg benyiijtott valtozdsbejegyzési kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitdasa folytan a cég ismételten valtozdsbejegyzési kérelmet
terjeszt eld.

Jeldlje x-szel, ha az illeték és a koltségtérités megfizetése elektronikus iiton tortént.

7. szam
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I Valtozasbejegyzési kérelem

A mellékletek szama fajtanként és nyelvenként részletezve'

A mellékletek szama Gsszesen: db

A melléklet megnevezése darabszam nyelv

db

db

db

db

db

db

db

db

db

db

db

db

db

db

db

folytatas®: |:|

jogi képviseld alairasa

Sorolja fel a valtozdasbejegyzési kérelemhez benyijtott mellékleteket fajtanként részletezve!

A cégbejegyzési kérelemhez csatolhato a cégiratoknak az Eurépai Unio barmely hivatalos nyelvén késziilt hiteles forditdsa.

Ebben az esetben jelilje a csatolt melléklet nyelvét is. A magyar nyelvii cégiratokndl nem sziikséges feltiintetni a nyelvet.

Amennyiben olyan okiratot csatol, amelyben egymds mellett szerepel a magyar nyelvii széveg, valamint annak forditdsa (tiikorforditas), akkor az ilyen okiratot
egy okiratnak kell tekinteni, de nyelvként meg kell jellni — vesszével elvdlasztva— a magyar nyelvet és az idegen nyelvet is.

Az Eurdpai Unié hivatalos nyelvei (a magyaron kiviil): angol, bolgar, cseh, ddn, észt, finn, francia, gorég, holland, ir, lengyel, lett, litvan, maltai, német, olasz,
portugal, roman, spanyol, svéd, szlovdk, szlovén.

Amennyiben tovabbi mellékleteket kivan feltiintetni, akkor a folytatdst x-szel jeldlje.
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I Valtozasbejegyzési kérelem

A kérelem mellékletét nem képezd okiratok szdma fajtanként részletezve'

A melléklet megnevezése darabszam

db

db

db

db

db

db

db

db

db

db

db

db

db

db

db

db

db

folytatas®: |:|

Alulirott jogi képviseld kijelentem, hogy a kérelemhez csatolt okiratok (mellékletek), és a fent
megnevezett, a kérelem mellékletét nem képezo okiratok térvényességi szemponti vizsgalatat
elvégeztem.

DAatum: . ...
jogi képviseld alairasa

! Egyszeriisitett cégeljdrds esetén a Ctv. 48. § (3) bekezdés alapjan sorolja fel a valtozdsbejegyzési kérelem tartalmdra tekintettel sziikséges, a kérelem
mellékletét nem képezd okiratokat!
Amennyiben tovabbi mellékleteket kivan feltiintetni, akkor a folytatdst x-szel jelélje.
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Valtozasbejegyzési kérelem

1. szamua melléklet

Jogi képviselé adatai:

Neve:
. Varos
Irodajanak cime: kozség
at hazszam
utca hrsz.
E-mail: Telefon:

Annak a kamaranak a megnevezése, amelynek a jogi képvisel6 tagja:

Kamarai nyilvantartasi szama:

jogi képviseld alairasa
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Az igazsagiigyi és rendészeti miniszter
11/2008. (V1. 13.) IRM
rendelete
a cégbejegyzési eljaras és a cégnyilvantartas egyes
kérdéseirol szolo 21/2006. (V. 18.) IM rendelet
modositasarol sz6lé
41/2007. (VIIL. 29.) IRM rendelet modositasarol

A cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a vég-
elszdmolasrol szolo 2006. évi V. torvény 128. §-anak
a) pontjaban foglalt felhatalmazas alapjan, az igazsagiigyi
és rendészeti miniszter feladat— és hatdskorérdl szolo
164/2006. (VII. 28.) Korm. rendelet 1. §-anak /) pontjaban
meghatarozott feladatkoromben eljarva a kovetkezoket
rendelem el:

1.§

A cégbejegyzési eljaras és a cégnyilvantartas egyes kér-
déseirdl szol6 21/2006. (V. 18.) IM rendelet modositasarol
sz0l6 41/2007. (VIIL. 29.) IRM rendelet (a tovabbiakban:
Cvhrm.) 4. §-anak (3) bekezdése helyébe a kovetkezo ren-
delkezés 1ép:

»(3) Azon tevékenységi korok vonatkozasaban, ame-
lyek a KSH-kozlemény értelmében automatikusan nem
sorolhatoak at, a tevékenységi kor megfelel6 modositasat a
cégnek kell kérnie a cégbirdsagon a cégjegyzékben veze-
tett egy¢éb adatai els6 valtozéasakor, de legkésébb 2008. de-
cember 31-¢ig.”

2.§

A Cvhrm. 5. §-anak (2) bekezdésében a ,,2008. julius 2.
napjan” szovegrész helyébe a ,,2009. januar 1. napjan”
szoveg 1ép.

3. §

E rendelet a kihirdetését kovetd 3. napon I€p hatalyba.

Az igazsagiigyi és rendészeti miniszter
12/2008. (VI. 20.) IRM
rendelete
a birdsagi iigyvitel szabalyairol szo6l6
14/2002. (VIIL. 1.) IM rendelet modositasarol

A polgéri perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény
395. §-a (4) bekezdésének a) pontjaban és a biintetdelja-
rasrol szol6 1998. évi XIX. torvény 604. §-a (2) bekezdé-
sének o) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, az igaz-
sagiigyi és rendészeti miniszter feladat— és hataskorérdl

sz6l6 164/2006. (VII. 28.) Korm. rendelet 1. §-anak
h) pontjaban meghatarozott feladatkoromben eljarva — az
Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tandccsal egyetértés-
ben — a kovetkezbket rendelem el:

1.§

A Dbirésagi ugyvitel szabalyairdl szolo 14/2002.
(VIIL. 1.) IM rendelet (a tovabbiakban: Biisz.) 7. §-anak
(1) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(1) A birésag elnoke altal erre a célra meghatarozott
tigyfélfogadasi iddben — de hetente legalabb egy munkana-
pon —a jogi képviseld nélkiil eljard tigyfél altal szoban eld-
terjesztett kérelmet a birdsag elndke altal kijeldlt bird, bi-
rosagi titkar, birésagi fogalmazo vagy birosagi ligyintézd
foglalja jegyzokonyvbe. A jegyzokonyv az iigy alapos és
gyors elintézését eldsegitd valamennyi adatot tartalmazza.
Ha a fél a sziikséges adatokat nem tudja vagy nem akarja
rendelkezésre bocsatani, ennek tényét a jegyzokonyvben
fel kell tiintetni. Az OIT altal meghatarozott targyaldsmen-
tes id6szakokra vonatkozdan a megyei birdsag elndke el-
rendelheti, hogy a 8 fénél kevesebb engedélyezett birdi
létszammal miikodé helyi birosag (a tovabbiakban: kisebb
helyi birosag) helyett az e bekezdésben foglalt feladatot a
megyei birésag székhelyén miikodd helyi birdsag vagy e
birosag és mellette a megyei birdsag elndke altal kijelolt
mas helyi birosag lassa el.”

2.§

A Biisz. 48. §-a a kovetkezo (2) bekezdéssel egésziil ki,
egyidejiileg az eredeti szoveg szamozasa (1) bekezdésre
valtozik:

»(2) A cégeljarasban a cég-, illetdleg a cégjegyzékadat-
ban tortént valtozas bejegyzésére elektronikus uton keriil
sor.”

BA L

A Biisz. 50. §-anak (1) és (2) bekezdése helyébe a ko-
vetkez6 rendelkezés 1ép:

»(1) A cégbirdsdg a cégbejegyzés (valtozasbejegyzés)
iranti kérelmet a kiilon jogszabalyban meghatirozott in-
formatikai jellemzdkkel rendelkezd elektronikus kérelem
formajaban veheti at (érkeztetheti).

(2) A cégbejegyzési kérelem benyujtasarol a cégbejegy-
zest kérd részére fokozott biztonsagu elektronikus aldiras-
sal ¢és idobélyegzdvel ellatott elektronikus tanusitvanyt
kell kiallitani, amely tartalmazza a cégnyilvanossagrol, a
birosagi cégeljarasrol és a végelszdmolasrol szold 2006.
évi V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.) 44. §-anak (2) be-
kezdésében meghatarozott adatokat.”
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4.8

A Biisz. 51. §-anak helyébe a kovetkezd rendelkezés
1ép:

»1. § (1) A cégbirdsdg a bejegyzési kérelmet —
amennyiben a kérelem munkaiddben érkezik meg a cégbi-
rosaghoz — az érkezés idOpontjaban érkezteti és a céget
cégjegyzékszammal latja el. Ha a kérelem munkaidon ki-
viill érkezik meg, a kérelem érkeztetésére a kovetkezo
munkanapon, a munkaidd kezdetét kovetden keriil sor.

(2) A cégbirdsag a bejegyzési kérelem nyomtatvanyan
feltlintetett adatokat szamitogépen rogziti és a bejegyzési
kérelem adatai mellett a ,,bejegyzés alatt” megjegyzést
tiinteti fel.”

5.8

A Biisz. 54. §-anak (2) bekezdése helyébe a kdvetkezd
rendelkezés 1ép:

»(2) A cégbirosag a kérelemnek helyt ado bejegyz6 vég-
z¢st és a bejegyzés alapjaul szolgalo iratokat elektronikus
bejegyzési zaradékkal ellatva és annak megallapitasaval,
hogy a végzés ellen fellebbezésnek nincs helye, a Ctv.
39. §-anak (2) bekezdése szerint kézbesiti. A végzésben
szerepld adatokat a szamitogépen egyidejlileg le kell zarni,
illetve jogerdsiteni kell, és meg kell adni azoknak az ira-
toknak a sorszamat is, amelyekre az elintézés (végzés) vo-
natkozik. A zaradékolt bejegyzd végzést, illetdleg a be-
jegyzés alapjaul szolgald zaradékolt iratokat a cégbirosag
a birdsag elektronikus nyilvantartasanak elkiilonitett ré-
szében (a tovabbiakban: elektronikus irattar) érzi.”

6.§

A Biisz. 55. §-énak (1) bekezdése helyébe az alabbi ren-
delkezés 1ép:

»(1) A cégbirdsag a jogorvoslattal megtamadhato vég-
zést (pl. a kérelmet elutasito, attételt elrendeld, az eljarast
felfiiggesztd végzést) a fellebbezési jogrol tortént tajékoz-
tatas mellett a Ctv. 39. §-anak (2) bekezdése szerint kézbe-
siti. A cégbirdsag a végzést egyidejiileg ,,nem jogerds, le-
zart” allapotuként tiinteti fel, a bejegyzés alapjaul szolgdlo
adatokat a szdmitogépben ,,nem bejegyzett” allapotiiként
rogziti, és megadja azoknak az iratoknak a sorszdmat is,
amelyekre az elintézés (végzés) vonatkozik.”

7.8

A Biisz. 56. §-anak (2) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezeés 1ép:

»(2) A végzés jogersitésérdl a kérelmezét a Ctv.
39. §-anak (2) bekezdése szerint kell értesiteni.”

8.§

(1) A Biisz. 57. §-anak (1) bekezdése helyébe a kovetke-
70 rendelkezés 1ép:

»(1) A kijavitd végzést s kiegészitd végzést a cégbiro-
sag a Ctv. 39. §-anak (2) bekezdése szerint kozli a jogi
képviseldvel. A kijavitd végzés és a kiegészitd végzés ada-
tait a modositas bejegyzésének szabalyai szerint kell a cég-
jegyzékben feltiintetni.”

(2) A Biisz. 57. §-anak (3) bekezdése helyébe a kdvetke-
76 rendelkezés 1ép:

»(3) A cégbirosag az elektronikus cégiratot az elektroni-
kus irattarban a bejegyzési kérelem visszavonasa vagy
jogerds elutasitasa esetén is megorzi, feltiintetve az irato-
kon, hogy azok alapjan bejegyzésre nem keriilt sor.”

9.§

A Biisz. 61/A. §-a helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

»O01/A. § (1) A cégbirdsag altal elektronikus okirat for-
majaban meghozott végzést mindsitett elektronikus ala-
irassal és az elektronikus aldirason elhelyezett idobélyeg-
zovel, a kiallitott tantsitvanyt és igazolast fokozott bizton-
sagu elektronikus alairassal és idobélyegzovel kell ellatni.

(2) Az (1) bekezdés szerinti elektronikus okiratot, vala-
mint az egyéb elektronikus cégiratot elektronikus irattar-
ban kell elhelyezni.

(3) Az elektronikus irattarban csak a kiilon jogszabaly-
ban meghatarozott formatumu, fokozott biztonsaglh vagy
minositett elektronikus alairassal és az elektronikus alaira-
son elhelyezett idobélyegzdvel ellatott elektronikus cég-
irat helyezhet6 el.”

10. §

(1) A Biisz. 61/B. §-anak (1) bekezdése helyébe a kovet-
kez6 rendelkezés 1ép:

»(1) A cégbirdsag a kiilon jogszabalyban meghatarozott
formatumban benyujtott, a cégbirdsdghoz a céginforma-
ciods és az elektronikus cégeljarasban kozremiikodd szol-
gélat (a tovabbiakban: céginformdacids szolgalat) altal to-
vabbitott elektronikus kérelmet (a tovabbiakban: kérelem)
¢és mellékleteit — amennyiben a kérelem munkaiddben ér-
kezik meg a cégbirdsdghoz — az érkezés idépontjaban (év,
hoénap, nap, 6ra, perc, masodperc jelzésit) idobélyegzdvel
latja el. Ha a kérelem munkaidén kiviil érkezik meg a cég-
birésaghoz, a kérelem idébélyegzdvel torténd ellatisara a
kovetkez6 munkanapon, a munkaidd kezdetét kdvetden
kertil sor.”

(2) A Biisz. 61/B. §-anak (3) bekezdése helyébe a kovet-
kezo rendelkezés 1ép:

»(3) Az elektronikus tantsitvany, illetdleg az elektroni-
kus igazolas kiallitasanak iddpontjatol kezdédéen a cégbi-
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rosag szamitogépes nyilvantartasa a bejegyzés, illetve val-
tozasbejegyzés iranti kérelem adatai mellett a ,,bejegyzés
alatt” megjegyzést tiinteti fel [Ctv. 44. § (3) bekezdés]. A
cégbirdsag a kérelem mellékletét képezo elektronikus cég-
iratokat az elektronikus irattarban helyezi el.”

11.§

A Biisz. 61/C. §-anak helyébe a kovetkezo rendelkezés
1ép:

,01/C. § (1) Haabird a cégbejegyzést elrendeli, a cégbi-
rosag az elektronikus okirat formajaban meghozott vég-
z¢ést annak megallapitasaval, hogy a végzés ellen fellebbe-
zésnek nincs helye, a Ctv. 39. §-anak (2) bekezdése szerint
kozli a fél jogi képviseldjével.

(2) A bejegyz6 végzés alapjaul szolgald elektronikus
cégiratokat elektronikus bejegyzési zaradékkal kell ellat-
ni. Az elektronikus bejegyzési zaradék a bejegyzés tényét,
a bejegyz6 végzés szamat és keltét tartalmazza, és azt mi-
nésitett elektronikus aldirassal és az elektronikus aldirason
elhelyezett idébélyegzovel kell ellatni. Az elektronikus
bejegyzési zaradékkal ellatott cégiratokat a bejegyzo vég-
z¢s kozlésével egyidejiileg, a Ctv. 39. §-anak (2) bekezdé-
se szerint kell megkiildeni a fél jogi képvisel6jének.”

12. §

A Biisz. 61/D. §-anak (1) bekezdése helyébe a kovetke-
70 rendelkezés 1ép:

»(1) A cégbirosag a fellebbezéssel megtamadhato vég-
zést (pl. a kérelmet elutasito, az attételt elrendeld, az elja-
rast felfiiggesztd végzést) a fél jogi képviseldjével a felleb-
bezési jogrol tortént tajékoztatassal, a Ctv. 39. §-anak
(2) bekezdése szerint kozli.”

13.§

A Biisz. 61/E. §-é4nak (2) bekezdése helyébe a kovetke-
z0 rendelkezés 1ép:

»(2) A végzés jogerdsitésérdl a fél jogi képviseldjét a
Ctv. 39. §-anak (2) bekezdése szerint kell értesiteni.”

14.§

A Biisz. 61/]. §-anak helyébe a kdvetkezd rendelkezés
1ép:

,»01/J. § (1) Amennyiben a cégbirdsag végzése ellen a
fellebbezést elektronikus Uton nyujtjak be, a cégbiro-
sag — feltéve, hogy az elektronikus uton torténd felterjesz-
tés informatikai feltételei az illetékes masodfoka birosa-
gon nem biztositottak — a fellebbezéssel érintett els6foku
iratokat kinyomtatja és a méasodfoku birésagra 3 napon be-

lil a fellebbezéssel egyiitt felterjeszti. A papir alapon be-
nyujtott fellebbezést a cégbirdsagnak lapolvasd berende-
z¢s felhasznalasaval elektronikus okiratta kell alakitania a
felterjesztést megel6zben.

(2) A masodfoku birdsag a jogorvoslati kérelmet a fel-
terjesztett iratok alapjan, a cégnyilvantartasba vald bete-
kintéssel biralja el.

(3) A mésodfoku birdsag végzését a cégbirdsag lapolva-
s6 berendezés tjan elektronikus cégiratta alakitja, majd az
elektronikus cégiratot mindsitett elektronikus alairassal és
idébélyegzovel ellatva kézbesiti a kérelmezd szamara. Ezt
kovetden — ha a masodfoku hatarozat értelmében egyéb in-
tézkedésre, eljarasra nincs sziikség — a cégiratokat az
elektronikus irattarban helyezi el.”

15.§

A Biisz. a 61/]. §-at kovetden a kovetkezo 61/K. §-sal
egészil ki:

,»01/K. § (1) Cégtorvényességi ligyben kezddirat a tor-
vényességi feliigyeleti eljarast kezdeményezo kérelem, in-
ditvany, megkeresés, a hivatalboli eljarast megindito biro-
sagi rendelkezés, tovabba a Ctv. 81. §-anak (3) bekezdése
alapjan a torvényességi felligyeleti eljaras folytatdsanak
elrendelésére iranyuld birdi intézkedés.

(2) A cégtorvényességi ligyben befejezés a kezddirat-
ként érkezett ligy elintézése, valamint a Ctv. 81. §-a szerin-
ti valamely intézkedés alkalmazasa.”

16. §

(1) E rendelet 2008. jalius 1-jén 1ép hatalyba, azzal,
hogy rendelkezéseit a hatalybalépését kovetden indult el-
jarasokban kell alkalmazni.

(2) E rendelet hatdlybalépésével egyidejlileg hatalyat
veszti

a) a Biisz. 54. §-anak (3) bekezdése;

b) a Biisz. 61/A. §-at megel6z6 alcim;

¢) aBiisz. 61/B. §-anak (4)—(5) bekezdése;

d) aBiisz. 61/F. §-a;

e) aBiisz. 61/1. §-a;

f) a birosagi tlgyvitel szabalyairol szolo 14/2002.
(VIILI. 1.) IM rendelet moédositasarol szoloé 26/2006.
(V. 18.) IM rendelet.

(3) E rendelet hatalybalépésével egyidejiileg

a) a Biisz. 63. §-anak (1) bekezdésében a ,,Cégszolga-
lat” szovegrész helyébe a ,,céginformacios szolgalat”,

b) a Biisz. 63/A. §-anak (2) bekezdésében a ,,Cégszol-
galaton” szovegrész helyébe a ,,céginformacids szolgala-
ton”
szoveg 1ép.

(4) E rendelet a hatalybalépését kdvetd 45. napon hata-
lyat veszti.
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Az igazsagiigyi és rendészeti miniszter
13/2008. (V1. 24.) IRM
rendelete
az iligyvédek, az alkalmazott iigyvédek,
az iligyvédjeloltek, a kiilfoldi jogi tanacsadok
és az eurdpai kozosségi jogaszok igazolvanyarol

Az lgyvédekrél szolo 1998. évi XI. torvény
133/A. §-anak c) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan,
az igazsagligyi és rendészeti miniszter feladat— és hatasko-
rérél szold 164/2006. (VII. 28.) Korm. rendelet 1. §-anak
h) pontjaban foglalt feladatkoromben a kovetkezoket ren-
delem el:

1.§

(1) A névjegyzéket vezetd teriileti tigyvédi kamara (a to-
vabbiakban: teriileti igyvédi kamara) az ligyvédet, az
alkalmazott ligyvédet, az iigyvédjeldltet, a kiilfoldi jogi
tanacsadot és az eurdpai kozosségi jogaszt (a tovabbiak-
ban egyiitt: ligyvéd) igazolvannyal latja el. Az igazolvany
biztonsagi okmanyként keril kiadasra.

(2) Az igazolvany egyéb, a személyazonossag igazo-
lasara alkalmas hatosagi igazolvany felmutatasa nélkiil is
tanusitja a benne foglalt adatokat.

2.§

(1) Az igazolvany tartalmazza

a) az ugyvéd

aa) nevet,

ab) anyja nevét,

ac) sziiletési helyét és idejét,

ad) szines arcképét;

b) annak a teriileti ligyvédi kamaranak a megjelolését,
amelyik az iigyvédet névjegyzékbe vette;

¢) aziigyvéd kamarai nyilvantartasi szamat;

d) azigazolvany okmanyazonositdjat.

(2) Az igazolvanyban az (1) bekezdésben megjeldlt ada-
tokon tul az igyvéd esetében feltiintetésre kertil az is, hogy
az igyvédi tevékenységet ligyvédként vagy tigyvédi iroda
tagjaként folytatja. Az utobbi esetben az igazolvany az
ligyvédi iroda nevét is tartalmazza.

(3) Az (1) bekezdésben megjelolt adatokon tul az iga-
zolvéany az alkalmazott ligyvéd és az ligyvédjelolt esetében
az alkalmaz6 ligyvéd vagy ligyvédi iroda, a kiilfoldi jogi
tanacsado esetében pedig az egylittmiikodd magyar iigy-
védi iroda megjelolését is tartalmazza.

3.8

Az igazolvany érvénytelen, ha
a) az ligyvéd kamarai tagsaga megsziinik,

b) az alkalmazott ligyvédet, a kiilfoldi jogi tanacsadot,
az europai kozosségi jogaszt vagy az ligyvédjeldltet a terii-
leti kamara a névjegyzékébol torli,

c) aziigyvéd tevékenységét felfliggesztették,

d) azigyvéd tevékenységét sziinetelteti,

e) az igazolvany a 2. § (1) és (2) bekezdésében meg-
jelolt adatainak valamelyikében véltozas kovetkezik be,

f) azigazolvany megrongalddott,

g) azigazolvany elveszett, eltulajdonitottak vagy meg-
semmisiilt.

4.8

(1) Az tigyvéd koteles

a) az igazolvanyt megdrizni és tevékenysége gyakor-
lasa soran maganal tartani,

b) ateriileti ligyvédi kamaranak haladéktalanul, de leg-
kés6bb a tudomasszerzestdl szamitott 3 munkanapon beliil
az igazolvany elvesztését, eltulajdonitasat, megrongaloda-
sat, megsemmisiilését, az igazolvany adataiban bekdvet-
kezett valtozast bejelenteni, illetve az elveszett, eltulajdo-
nitott, de késébb eldkeriilt igazolvanyt atadni, és ezzel
egyidejiileg — ha annak feltételei fennallnak — 0j igazol-
vanyt kérni,

¢) a visszavont igazolvanyt a teriileti tigyvédi kamara-
nak haladéktalanul 4tadni.

(2) Az igazolvany masra at nem ruhdzhato, letétbe nem
helyezhetd, biztositékul nem adhat6 és nem fogadhato el.

5.8

(1) A Magyar Ugyvédi Kamara

a) ellatja a biztonsagi okmanyok védelmének rendjérdl
sz6l6 kormanyrendeletben a biztonsagi okmany kibocsa-
toja részére eldirt feladatokat,

b) nyilvantartast vezet a kiallitott igazolvanyokrol.

(2) A teriileti tigyvédi kamara

a) a kiallitott igazolvanyt — a személyazonossag ¢€s az
atvétel igazolasa mellett — az ligyvéd részére atadja;

b) nyilvantartast vezet az atadott igazolvanyokrol;

¢) azigazolvanyt visszavonja, ha

ca) azigazolvany a?2. § (3) bekezdésben megjeldlt ada-
tokban bekdvetkezett valtozdsok bejegyzésére alkalmat-
lanna valt,

cb) azigazolvany —a 3. § g) pontjaban foglaltak kivéte-
lével — érvénytelen,

cc) az elveszett, eltulajdonitott igazolvany eldkertilt;

d) 1j igazolvany kiallitasarol gondoskodik, ha az iga-
zolvany visszavonasara a 3. § e)—g) pontjaiban foglaltak
miatt vagy azért keriil sor, mert az a 2. § (3) bekezdésben
megjelolt adatokban bekdvetkezett valtozasok bejegyzé-
sére alkalmatlanna valt;
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e) intézkedik a visszavont igazolvany sorszamanak €s
a visszavonas okanak a Magyar Ugyvédi Kamara és a terii-
leti Gigyvédi kamara honlapjan torténd kozzététele érde-
kében;

/) gondoskodik a visszavont igazolvany megsemmisi-
tésérol.

6.§

(1) Ez a rendelet 2008. julius 1-jén 1ép hatalyba.

(2) Erendelet 7. §-a2011. marcius 15-én hatalyat veszti.
Ez a bekezdés 2011. marcius 16-an hatalyat veszti.

7.8

(1) Az tgyvédeket folyamatosan, de legkésébb 2010.
december 31. napjaig kell ellatni az e rendeletben megha-
tarozott igazolvanyokkal.

(2) Az e rendelet hatalyba Iépését megeldzden az ligy-
védek részére kiadott igazolvanyok az e rendelet szerinti
igazolvanynak a tulajdonos részére torténd atadasaig, de
legkésébb 2010. december 31. napjaig érvényesek. Az
e rendelet hatalyba 1épését megel6zden kiadott igazolvany
megOrzésére, hasznalatara és az azzal kapcsolatos bejelen-
tésre e rendelet rendelkezéseit kell alkalmazni.

(3) Ha az e rendelet hatalyba 1épését megel6zden ki-
adott igazolvany elveszett, eltulajdonitottak, megrongalo-
dott vagy megsemmisiilt, az ligyvéd részére az e rendelet
szerinti U igazolvanyt kell kiallitani.

(4) Az e rendelet hatalyba 1épését megel6zden kiadott
igazolvanyok e rendelet szerinti 0j igazolvanyokra torténd
kicserélésére hivatalbol keriil sor. Az igazolvany cseréje
érdekében az ligyvéd a személyazonossag igazoldsara al-
kalmas hatosagi igazolvanya bemutatdsa mellett szemé-
lyesen koteles a teriileti ligyvédi kamara felhivasara két
darab, felismerésre alkalmas, 4 cm X 4 cm méretd, szines
arcképet (igazolvanyképet) a teriileti tigyvédi kamara ré-
szére atadni.

(5) A teriileti iigyvédi kamara az e rendelet szerinti 1j
igazolvanyt a személyazonossag igazolasa, és az e rende-
let hatalyba 1épése el6tt kiadott igazolvany visszavonasa
mellett adja at az ligyvéd részére. A visszavont igazolva-
nyokat a teriileti tigyvédi kamara érvényteleniti.

(6) Az atvétel idépontjarol és helyérdl a teriileti igyvédi
kamara az ligyvédet eldzetesen értesiti.

(7) Az e rendelet hatalyba 1épése el6tt kiadott érvényte-
lenitett igazolvanyokat az iigyvéd kérelmére a teriileti iigy-
védi kamara kiadhatja; kérelem hidnyaban a teriileti iigy-
védi kamara az igazolvanyokat 2011. marcius 1. napjaig
megorzi, ezt kdvetden pedig azokat haladéktalanul meg-
semmisiti.

A honvédelmi miniszter
16/2008. (VI. 25.) HM
rendelete
egyes miniszteri rendeleteknek a Renddrség
és a Hatarorség integraciojaval osszefiiggo
modositasarol

A légikozlekedésrol szolo 1995. évi XCVIL torvény
74. § (2) bekezdés c) és o) pontjaban, a foldmérési és térké-
pészeti tevékenységrél szolo 1996. évi LXXVI. torvény
29. § (3) bekezdés a) és b) pontjaban, a kiilfoldre utazasrol
sz0l6 1998. évi XII. torvény 41. § (4) bekezdésében, az
atomenergiardl szolo 1996. évi CXVI. torvény 68. §
(10) bekezdésében, a honvédelemrdl ¢s a Magyar Honvéd-
ségrol szolo 2004. évi CV. torvény 207. § (2) bekezdés d)
és e) pontjaban, valamint (3) bekezdésében, a Magyar
Honvédség hivatasos és szerzddéses allomanyt katonai-
nak jogallasarol szolo 2001. évi XCV. torvény 287. §
(2) bekezdés e) és h) pontjaban, a munkavédelemrol szold
1993. évi XCIII. torvény 88. § (3) bekezdés a) pontjaban,
valamint a tiiz elleni védekezésrol, a miiszaki mentésrol és
a tlizoltosagrol szolo 1996. évi XXXI. torvény 47. § (4) be-
kezdésében kapott felhatalmazas alapjan, a honvédelemrdl
és a Magyar Honvédségrol szold 2004. évi CV. torvény
51. §-dban meghatarozott feladatkoromben eljarva — az
1. § tekintetében az igazsagiligyi és rendészeti miniszter
feladat— és hataskorérdl szolo 164/2006. (VII. 28.) Korm.
rendelet 1. § m) pontjaban meghatarozott feladatkdrében
eljard igazsagiigyi és rendészeti miniszterrel, a 2. § tekin-
tetében a kozlekedési, hirkozlési és energiaiigyi miniszter
feladat— és hataskorérdl szolo 133/2008. (V. 14.) Korm.
rendelet 1. § a) pontjaban meghatarozott feladatkorében
eljaro kozlekedési, hirkodzlési €s energialigyi miniszterrel,
valamint az igazsagiigyi és rendészeti miniszter feladat— és
hataskorérdl szolo 164/2006. (VII. 28.) Korm. rendelet
1. § n) pontjdban meghatarozott feladatkdrében eljard
igazsagligyi €és rendészeti miniszterrel egyetértésben, a
9.§¢ésall.§ (1) bekezdése tekintetében az onkormanyza-
ti miniszter feladat— és hataskorérol szold 132/2008.
(V. 14.) Korm. rendelet 1. § ¢) pontjaAban meghatarozott
feladatkorében eljaré onkormanyzati miniszterrel, a 10. §
tekintetében a kozlekedési, hirkozlési és energiaiigyi mi-
niszter feladat— és hataskorérél szolo 133/2008. (V. 14.)
Korm. rendelet 1. § @) pontjaban meghatarozott feladat-
korében eljaro kozlekedési, hirkozlési és energiailigyi mi-
niszterrel, valamint az igazsagiigyi és rendészeti miniszter
feladat— és hataskorérdl szolo 164/2006. (VII. 28.) Korm.
rendelet 1. § n) pontjaban meghatarozott feladatkdrében
eljard igazsagiigyi és rendészeti miniszterrel egyetértés-
ben — a kovetkezbket rendelem el:

1.§

A NATO menetparancs alkalmazasaval kapcsolatos
szabalyokrol sz616 32/2007. (VIII. 15.) HM rendelet
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a) 1.§ (1) bekezdés b) pontjaban a ,,Hatarérségre” szo-
vegrész helyébe a ,,Rendérségre” szoveg,

b) 11. § (4) bekezdésében, 15. § (1) bekezdésében az
»az illetékes hatardrizeti szerv” szovegrész helyébe az
,»,a Renddrség hatardrizeti feladatot ellato illetékes szerve”
szoveg,

¢) 13.§ (1), (2) és (4) bekezdésében, 14. § (2) bekezdé-
sében, 16. § (2) bekezdésében a ,,Hatardrség” szovegrész
helyébe a ,,Rendérség” szoveg,

d) 13. § (3) bekezdés d) pontjdban a ,,Hatardrségtol”
szovegrész helyébe a ,,Renddrségtdl” szoveg,

e) 14.§ (2) bekezdésében a ,,hatarér’” szovegrész helyé-
be a ,,renddr” szoveg
1ép.

2.§

Az allami repiilések céljara szolgald repiildtér és a kato-
nai repiilés céljara foldon telepitett 1éginavigacios beren-
dezés lizemben tartasanak feltételeirdl szoldo 27/2001.
(XI. 23.) HM rendelet melléklet II. Fejezet 4. pont u) al-
pontjaban a ,,hatardrségi ellenérzés” szovegrész helyébe a
,hatarforgalom-ellen6rzés” szoveg 1ép.

3.8

A védelmi célokat szolgald foldmérési és térképészeti
szakigazgatasi feladatokrol, valamint a honvédelmi célu
térképellatasrol szo16 35/2000. (XII. 20.) HM rendelet 1. §
(5) bekezdés b) pontjaban a ,,Hatarorség” szovegrész he-
lyébe a ,,Renddrség hatardrizeti feladatot ellato illetékes
szerve” szoveg 1ép.

4.§

A honvédelmi dgazatban bekdvetkezett balesetek beje-
lentésérdl, kivizsgaldsarol ¢és nyilvantartasarol szolo
18/2003. (V. 7.) HM rendelet 2. § (10) bekezdése helyébe
a kovetkezo rendelkezés 1ép:

[E rendelet alkalmazdasaban:]

»(10) Szolgalatképesség csokkenés: a Magyar Honvéd-
ség Szolgalati Szabalyzatdnak kiadasarol szolo 24/2005.
(VL. 30.) HM rendelet melléklet 236.3. pontja szerinti
egészségligyi szolgalatmentesség, illetve az egyes szolga-
lati kotelezettségek aloli részleges felmentés.”

5.8

Az atomenergiarol sz616 1996. évi CXVI. térvény hon-
védségi alkalmazasarol szolo 33/2002. (V. 3.) HM rende-
let 17. § (1) bekezdésében a ,,fegyveres eréknek” szoveg-
rész helyébe a ,,Magyar Honvédségnek” szoveg, 1. szamu

mellékletében a ,.fegyveres erék” szovegrész helyébe a
»Magyar Honvédség” szoveg, a ,,fegyveres er6” szoveg-
rész helyébe az ,,a Magyar Honvédség” szoveg 1ép.

6. §

A katondk illetményérdl és illetményjellegli juttatasai-
rol, valamint a kozalkalmazottak jutalmazdsardl szolo
3/2002. (I. 25.) HM rendelet 71. § (1) bekezdésében a
~Magyar Koztarsasag Fegyveres Erdinek Szolgalati Sza-
balyzata” szovegrész helyébe a ,,Magyar Honvédség Szol-
galati Szabalyzata” szoveg 1ép.

7.8

A munkavédelemrdl szolo 1993. évi XCIII. torvény
egyes rendelkezéseinek végrehajtasardl szolo 21/2000.
(VIII. 18.) HM rendelet 3. §-aban a ,,Magyar Koztarsasag
Fegyveres Erdinek Szolgalati Szabalyzata” szovegrész he-
lyébe a ,,Magyar Honvédség Szolgalati Szabalyzata” szo-
veg Iép.

8. §

A meghagydassal kapcsolatos kdvetelményekrdl szolo
8/1994. (V. 20.) HM rendelet 3. § (2) bekezdésében a
»fegyveres erok’ szovegrész helyébe a ,,Magyar Honvéd-
ség” szoveg lép.

9.§

A tlizvédelem és a miiszaki mentés honvédelmi agazatra
vonatkozé kiilonds szabalyairdl szolo 31/2001. (XII. 28.)
HM rendelet (a tovabbiakban: R.) 3. §-aban az ,,a beliigy-
miniszter” szovegrész helyébe az ,,a katasztrofak elleni vé-
dekezésért felelos miniszter” szoveg 1ép.

10. §

Az allami repiilések céljara kijelolt 1égterekben végre-
hajtott repiilések szabalyairdl szo6lo 3/2006. (II. 2.) HM
rendelet 63. § (3) bekezdésében a ,,Rendészeti Biztonsagi
Szolgalat Légirendészeti Parancsnoksag” szovegrész he-
lyébe a ,Készenléti Rendérség Rendészeti Igazgatosag
Légirendészeti Parancsnoksag” szoveg 1ép.

11.§

(1) Ez a rendelet a kihirdetését kovetd nyolcadik napon
1ép hatalyba, ezzel egyidejiileg hatalyat veszti a Magyar
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Honvédség Szolgalati Szabalyzatanak kiadasarol szolo
24/2005. (V1. 30.) HM rendelet melléklet 75.2. pontjaban
a ,,hatarérség,” szovegrész, valamint az R. 14. § (2) bekez-
dése.

(2) Ez a rendelet a hatalybalépését kovetd napon hata-
lyat veszti.

Az igazsagiigyi és rendészeti miniszter
14/2008. (V1. 27.) IRM
rendelete
a tanuk koltségtéritésérol

A biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény
604. §-a (2) bekezdésének d) pontjaban, a Polgari perrend-
tartasrol szold 1952. évi IlIl. torvény 395. §-a (4) bekez-
désének g) pontjaban, a kozjegyzokrdl szolo 1991. évi
XLI. torvény 183. §-anak e) pontjaban, a birésagi végre-
hajtasrol szolo 1994. évi LIII. torvény 307. §-a (2) bekez-
désének /) és j) pontjaiban, az Orszagos {télétabla székhe-
lyének ¢s illetékességi teriiletének megallapitasarol, vala-
mint az igazsagszolgaltatds mikodését érintd egyes tor-
vények modositasarol szolo 1999. évi CX. torvény
164. §-anak (5) bekezdésében, tovabba a szabalysértések-
6l sz616 1999. évi LXIX. torvény 167. §-anak (4) bekez-
désében foglalt felhatalmazas alapjan, az igazsagiigyi és
rendészeti miniszter feladat— és hataskorérél szolo
164/2006. (VII. 28.) Korm. rendelet 1. §-anak 4) és
o) pontjai szerinti feladatkoromben eljarva, a pénziigymi-
niszter feladat— €s hataskorérdl szold 169/2006. (VII. 28.)
Korm. rendelet 1. § a) és b) pontjaiban meghatarozott fel-
adatkorében eljard pénziigyminiszterrel egyetértésben a
kovetkezoket rendelem el:

A rendelet hatalya

1.§

(1) Az e rendeletben foglalt rendelkezéseket

a) abirdsag, a kozjegyzo, az ligyész, a nyomozo hatosag
idézésére megjelent vagy az altaluk kihallgatott tanu,

b) a hatosagi tanu,

¢) a szakért6i vizsgalaton megjelent tanti és

d) a bir6sagi végrehajtasi eljarasnal jelenlevé tant

koltségtéritésére kell alkalmazni.

(2) A tanu részére — kérelmére — az (1) bekezdés szerinti
eljarasi cselekményen vagy szakértdi vizsgalaton (a tovab-
biakban e rendeletben egyiitt: kihallgatason) térténd meg-
jelenése kovetkeztében felmeriilé koltségeket az e rende-
letben foglalt rendelkezések szerint kell megtériteni.

Utikoltség
2.§

(1) Utikoltségként a tanti lakohelyérdl (tartozkodasi he-
lyérdl) a kihallgatas helyére val6 utazassal és a visszauta-
zéassal ténylegesen felmeriilt és igazolt koltségeket kell
megtériteni.

(2) A tant részére a vasut masodosztalyu menettérti
jegy arat, a helykozi buszjarat menettérti jegy arat, és a he-
lyi tomegkozlekedési eszkoz, illetve komp visszattra is
szamitott viteldijat kell megtériteni.

(3) Ha a tanu lakohelye (tartozkodasi helye) a kihallga-
tas helyétdl eltérd telepiilésen van, a tant a (4) bekezdés
szerinti Utikoltség megtéritésére jogosult.

(4) Gépjarmli igénybevétele esetén utikoltségként a
gépjarmli motorjanak hengertirtartalma szerint a kiilon
jogszabalyban meghatarozott {izemanyag-fogyasztési
alapnorma-atalany figyelembevételével kdzuton a tant la-
kohelye (tartézkodasi helye) és a kihallgatas helye alapjan
a legrovidebb oda-vissza utra a km-tavolsag és az APEH
altal kozzétett hivatalos lizemanyagar szorzatat, valamint a
parkolas dijat kell megtériteni. A gépjarmii motorjanak
hengeriirtartalmat és hajtéanyaganak fajtajat a jarmi for-
galmi engedélyének bemutatasaval kell igazolni.

(5) Ha ugyanarra a kihallgatdsra tobb tanu egy gépjar-
miivel utazik, az Gtikoltséget csak az egyikiik esetében le-
het megtériteni.

3.§

(1) Légijarmt hasznalataval felmeriilt koltség csak ak-
kor téritheté meg, ha a tanut kilfoldrél idézték a kihallga-
tasra. Légijarmi igénybevételekor a turistaosztaly jegy
illetékekkel szamitott 6sszegét lehet megtériteni.

(2) A 2. §-ban ¢és az (1) bekezdésben foglaltakon kiviil
mas kozlekedési eszkoz hasznalataval felmeriilt koltség
akkor térithetd meg, ha igénybevételét célszerliségi vagy
takarékossagi szempont, illetve a tavolsagra, kozlekedési
viszonyokra ¢s a tanu allapotara figyelemmel a kihallgatas
megtartasahoz fliz6d6 érdek indokolja.

(3) A2.§(2) bekezdése, valaminte § (1) és (2) bekezdé-
se szerinti Utikdltséget a kozlekedési eszkoz igénybevéte-
Iére jogositd jegy vagy a kozlekedési eszkoz viteldijarol
sz616 szamla bemutatasaval kell igazolni.

Szallaskoltség

4.8

(1) Ha a tanu kihallgatasa olyan idépontban kezdddik,
amikor a kihallgatds napjan az odautazasra az ¢jszakai
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orakban (23 6ra és 5 ora kozott) keriilne sor, a tant részére
az elszallasolashoz igénybe vehetd kereskedelmi vagy fi-
zetdévendéglatd szallashely (2) bekezdés szerinti kdltségét
meg kell tériteni.

(2) Szallaskoltségként a szamla szerinti, de legfeljebb a
munkaviszony alapjan megallapitott 6regségi nyugdij leg-
kisebb 0Osszegének (a tovabbiakban: nyugdijminimum)
egynegyedével megegyez Osszeget lehet megtériteni
vendégéjszakankeént; igazolt szallaskoltségként nem vehe-
t6 figyelembe a szallashoz kapcsolddo egyéb ellatassal és
szolgéltatassal felmeriild koltség.

(3) Az (1) bekezdést kell alkalmazni akkor is, ha

a) a kihallgatas olyan idépontban végzddik, hogy a tant
hazautazasara vagy

b) a kihallgatason a tanu megjelenése egymast kdvetd
napokon sziikséges és a kihallgatasrol valo hazautazasra
vagy a kovetkezo kihallgatasra vald visszautazasra
a kihallgatas napjan az éjszakai orakban keriilne sor.

(4) A szallaskoltséget a kereskedelmi vagy fizetdven-
déglato szallashely altal kiallitott szamla bemutatasaval
kell igazolni.

Ellatasi koltség

5.8

(1) A tanu részére ellatasi koltséget kell fizetni, ha a
tanu

a) szallaskoltség megtéritésére jogosult vagy

b) lakohelyérdl (tartozkodasi helyérdl) a kihallgatés he-
lyére vald utazas és visszautazds, valamint a kihallgatas
egylittes id6tartama egy napon beliil a 6 6rat meghaladja.

(2) Az egy napra esd ellatasi koltség a nyugdijminimum
1,5 szazaléka.

Koltsegtérités a munkabol kiesett idore

6.§

(1) Azt a tanut, aki a kihallgatas miatt a munkabol ki-
esett idére tavolléti dijra nem jogosult, koltségtéritésként a
munkabol kiesett idére — ideértve az utazassal eltdltott id6t
is — oranként a nyugdijminimum 1,5 szazalékaval meg-
egyez6 Osszegll koltségtérités illeti meg.

(2) A munkabdl kiesett iddre jard koltségtéritéshez a
munkavégzésre iranyuld jogviszonyrol sz6l6 okirat bemu-
tatdsa sziikséges; a taninak tovabba nyilatkoznia kell ar-
rol, hogy a munkébdl kiesett id6re tavolléti dijat nem kap.

Ko6zdos szabalyok

7.8

(1) Az 1-6. §-ban meghatarozott koltségeket a kiskoru
vagy az allapotanal fogva 6nalloan megjelenni nem képes
tanut kiséré személy részére is meg kell tériteni. Amennyi-
ben a tanu 6nallé megjelenésre képtelen allapotat illetéen
kétség meriil fel, a tanti ezen allapotardl a koltségtérités
Osszegét megallapitd hatosag vagy birosag kérelmére or-
vosi igazolast koteles bemutatni.

(2) Kiséréként a koltségtérités igénybevételére csak egy
személy jogosult.

8.§

A tanu el6évezetése esetén a tanll részére — amennyiben
ennek feltételei fennallnak —

a) a kihallgatas helyérdl a lakohelyére (tartdzkodasi he-
lyére) val6 utazassal felmeriild utikoltséget,

b) az ellatasi koltséget és

¢) a munkabol kiesett idore jard koltséget
kell megtériteni.

9.§

(1) A szakértdi vizsgalaton megjelent tant a koltségeire
vonatkozd, e rendeletben meghatarozott igazoldsokat a
szakértoi vizsgalatot elrendeld hatosag vagy birdsag részé-
re kiilldi meg. A hatdsdg vagy birdsag a koltségtéritést a
szakvélemény beérkezését kovetden allapitja meg.

(2) A szakért6i vizsgalatot elrendeld hatosag vagy biro-
sag a koltségtéritést legkésobb az igazolasok beérkezésé-
tol szamitott 15 napon beliil allapitja meg, ha a tanu a vizs-
galaton tortént megjelenésérdl a szakértd altal kiallitott
igazolast az (1) bekezdésben meghatarozott igazolasokkal
egylitt részére megkiildi.

10. §

A tanl koltségtéritését a torvényes magyar fizetOesz-
kozben kell teljesiteni. A kiilfoldi pénznemben felmeriild
koltségek esetén az atvaltasnal a kdltségek felmeriilésének
napjan érvényes, a Magyar Nemzeti Bank altal kozzétett
hivatalos devizaarfolyam alapjan a feltiintetett kozéparfo-
lyamot kell figyelembe venni.

11.§

A tant részére nem jar utikoltség, ellatasi és szallaskolt-
ség, ha az a szerv, amelynek a tanu a tagja vagy alkalma-
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zottja, a tanu koltségét kikiildetési koltségként vagy mas
modon megtériti.

Zaro rendelkezések

12.§

(1) Ez arendelet — a (2) bekezdésben meghatarozott ki-
vétellel — 2008. julius 1-jén 1ép hatalyba; rendelkezéseit a
folyamatban 1év6 tigyekben is alkalmazni kell.

(2) E rendelet

a) 2. §-anak (3)—(5) bekezdése,

b) 6. §-a,

¢) 8. §-anak c) pontja,

d) 13. §-a és

e) 14. §-anak (4) bekezdése
2009. januar 1-jén 1ép hatalyba. E rendelkezéseket a folya-
matban 1évo ligyekben is alkalmazni kell.

13.§

E rendelet 5. §-anak (2) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:

»(2) Az egy napra es6 ellatasi koltség a nyugdijmini-
mum 3 szazaléka.”

14.§

(1) A birosagi végrehajtoi dijszabasrol szolo 14/1994.
(IX. 8.) IM rendelet 13. §-anak ¢) pontja helyébe a kovet-
kez6 rendelkezés 1ép:

[A végrehajto készkiadasként szamithatja fel]

,,¢) a végrehajtasi eljarasnal jelen levé tanu koltségtéri-
tését,”

(2) A birdsagi végrehajtoi fegyelmi eljarasban kozre-
mikodd személyek részére jard koltségtéritésrol szolo
15/2001. (X. 20.) IM rendelet 7. §-a helyébe a kdvetkezd
rendelkezés 1ép:

»7. § A targyaldson megjelent tanu dijazasara a tanuk
koltségtéritésérol szold jogszabaly rendelkezéseit kell
megfelelden alkalmazni.”

(3) A birésag érdekkorében felmeriilt, elharithato ok ko-
vetkeztében keletkezett koltségek viselésérél szolo
12/2002. (VI. 24.) IM rendelet 2. §-a helyébe a kdvetkezd
rendelkezés 1ép:

»2. § A felmeriilt koltség 6sszegének megallapitasa so-
ran a tantik koltségtéritésérol szolo jogszabaly rendelkezé-
seit kell megfelelden alkalmazni.”

(4) A kdzjegyz6i dijszabasrol szolo 14/1991. (X1. 26.)
IM rendelet (a tovabbiakban: R.) 14. §-a az alabbi (4) be-
kezdéssel egésziil ki:

»(4) Az okiratnak az elektronikus letéti tarban torténd
elhelyezése esetén az okiratrol késziilt elektronikus maso-

lat elkészitéséért az (1) bekezdés szerinti munkadij, az
elektronikus masolat elsd harom évben torténd megdrze-
séért pedig az elektronikus masolat elkészitésére és a letéti
tarba torténé elhelyezésére forditott idohoz igazodd mun-
kadij haromszorosa szamithat6 fel. Ha az elektronikus le-
téti tarban az 6rzési id6 meghosszabbitasra keriil, az 6rz¢é-
sért felszamitott munkadij fele jar.”

(5) Az R. 18. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»18. § A kozjegyzo koltségként szamithatja fel azokat a
készkiadasait (utazasi, szallas-, étkezési, postakoltség, le-
irasi dij, tanu koltségtéritése stb.), amelyek az adott iigy-
ben a kozjegyz6i tevékenység ellatasaval kapcsolatban
mertiltek fel.”

(6) A szabalysértésekrdl szolo 1999. évi LXIX. torvény
végrehajtasarol szold 11/2000. (I1. 23.) BM rendelet 29. §
(2) bekezdésében az ,,erre nincs lehetdség vagy aranytala-
nul hosszt idével jarna” szovegrész helyébe a ,,az adok
modjara torténd behajtas nem vezetett eredményre” szo-
veg 1ép.

15.§
(1) A 13-14. §-ok 2009. januar 2. napjan hatalyukat

vesztik.
(2) Ez a § 2009. januar 3. napjan hatalyat veszti.

Jogegységi hatarozatok

A Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birosaga
jogegységi hatarozata

3/2008. BJE szam
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koztarsasag Legfelsdbb Birdsadganak Biinte-
t6 Jogegységi Tanacsa a Legfelsébb Birdsag Biintetd Kol-
légiumanak vezetdje inditvanya alapjan indult jogegységi
eljarasban Budapesten, a 2008. év junius ho 9. és junius ho
19. napjan tartott nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezd

jogegységi hatarozatot:

1. Az alapiigyben tavollévd terhelttel szemben folytatott
perujitasi eljaras eredményeként a birdsag a pertyjitast eluta-
sitja, ha arra a meggy06zddésre jut, hogy az alapiigyben ho-
zott hatarozat minden részletében torvényes [Be. 408. §-a
(1) bekezdése e) pontja és 415. §-a (1) bekezdése].

II. Ha az alapiligyben nem a terhelt tavollétében hoztak
itéletet ¢s a pertjitast elrendelték, de a terhelt a pertjitasi
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eljaras ideje alatt ismeretlen helyre tavozik, nincs akadalya
annak, hogy a birosag a Be. XXV. Fejezete [eljaras tavol-
1év6 terhelttel szemben] szerint jarjon el.

I11. A jogegységi tandcs a jogegységi inditvanynak azt a
részét, amely arra vonatkozik, hogy a birdsag a perujitasi
eljarasban, hivatalbol vagy inditvanyra olyan 0j bizonyi-
vanyban nem hivatkoztak, s ezek a bizonyitékok a peruji-
tas alapjat képezo tényeken feliil mas, a Be. 408. §-a (1) és
(2) bekezdésében megjeldlt pertijitasi okokat is érintenek,
elutasitja.

Kivételesen azonban van lehetdség arra, hogy a pertji-
tasi eljarasban 0j bizonyitékokat szerezzenek be, és ennek
alapjaként olyan 0j koriilményeket jeloljenek meg, ame-
lyek 6nallo pertjitasi okok.

INDOKOLAS

A Legfelsobb Birosag Biintet6é Kollégiumanak vezetdje
a Be. 444. §-a (1) bekezdése e) pontja alapjan, a Be.
439. §-a (1) bekezdése a) pontjaban megjeldlt okbol — az
egységes itélkezési gyakorlat biztositasa érdekében — jog-
egységi eljaras lefolytatasat és jogegységi hatdrozat meg-
hozatalat inditvanyozta az alabbi elvi kérdésekben:

I. Ha a perujitasra a Be. 408. §-a (1) bekezdése e) pont-
ja alapjén azért keriilt sor, mert az alapligyben a hataroza-
tot a Be. XXV. Fejezete alapjan a terhelt tavollétében hoz-
tak meg, és a pertjitas eredményeként nincs sziikség eltérd
dontés meghozatalara a pertijitas eredményeként milyen
dontést kell hozni.

I1. Ha a perujitasi eljaras soran a terhelt ismeretlen hely-
re tavozik, a perujitasi eljaras a tovabbiakban a Be.
XXV. Fejezete szerint folytathato-e.

II1. Ha a perujitast a Be. 411. §-a (1) bekezdésében irt
valamely okbol a megyei birdsdg vagy az itéldtabla elren-
delte, a pertijitasi eljardsban az elrendelés alapjat képezd
okon feliil mas, a Be. 408. §-a (1) és (2) bekezdésében fel-
sorolt okokat lehet-e vizsgalni vagy sem.

A Pécsi [té16tabla Biinteté Kollégiumanak vezetéje kez-
deményezte jogegységi inditvany benyujtasat, mivel ész-
lelte, hogy a Pécsi [tél6tabla és a Debreceni [tél6tébla a ta-
vollévé terhelt ligyében utdlag lefolytatott pertijitas elbira-
lasa soran eltéré gyakorlatot tiikkr6z6 hatarozatot hozott.
Ezek a hatarozatok a kovetkezdk:

A Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 4.B.467/2001/9. szamt
itéletével, illetve a  Legfelsébb  Birosag a
Bf.V.3269/2001/9. szamu végzésével a terheltet tavollété-
ben emberdlés biintettének kisérlete miatt 6 év bortonbiin-
tetésre és a koziigyektol 5 évi eltiltasra itélte. A terhelt per-

Ujitasi inditvanyt nyujtott be arra hivatkozassal, hogy 6t
onhib4jan kiviil a tavollétében itélték el. A Hajdu-Bihar
Megyei Birosag — a pertjitas elrendelését kovetéen — a
17.B.598/2006/33. szamu végzésével a pertjitast elutasi-
totta, mivel arra a meggy6zodésre jutott, hogy a megtama-
dott hatarozat mindenben megfelel a jogszabalyi rendelke-
zéseknek.

A masodfokon eljart Debreceni {télétabla a
Bf.I1.211/2007/4. szamu végzésével a megyei birdsag ité-
letét hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku birésagot uj el-
jarasra utasitotta. A hatarozat indokolasa szerint a megyei
birdsag eljarasi szabalyt sértett, amikor a perujitasi targya-
las eredményeként a perujitast elutasitd végzést hozott. Az
érvei szerint, ha az alapiigyben az itéletet a Be. XXV. Feje-
zete szerinti eljarasban, a terhelt tdvollétében hoztdk meg,
akkor a Be. 408. §-a (1) bekezdése e) pontjaban megjelolt
okbdl a birosagnak minden tovabbi feltétel vizsgalata nél-
kil az alapiigyben hozott hatdrozatot hatalyon kiviil kell
helyeznie ¢€s uj itéletet kell hoznia akkor is, ha az tartalma-
ban a megtdmadott itélettel mindenben megegyezik. (Az
itéldtabla hatarozataban kifejtett allaspont megegyezik a
Biinteté Eljarasjogi Kommentar a gyakorlat szama-
ra— HVG-ORAC Lap— és Konyvkiado Kft. — 1075. olda-
lan kifejtett magyarazattal.)

A Pécsi [tél6tabla a hasonlo iigyben hozott hatdrozata-
ban eltérd allaspontot foglalt el. Indokai szerint a pertijitasi
eljaras soran kiillonbséget kell tenni a perujitds megenged-
hetésége targyaban hozott és a perujitasi targyalas eredmé-
nyeként megsziiletett dontés kozott. A Be. 408. §-a (1) be-
kezdése e) pontja a perujitas elrendelését kotelezové teszi,
tehat annak megengedhetésége nem mérlegelhetd abban
az esetben, ha a terhelt tartdzkodasi helye utobb ismertté
valik, s a tdvollétében megtartott targyalds és meghozott
hatérozat okabol perujitasi inditvanyt terjeszt eld. A per-
Ujitas elrendelésének kotelezettsége azonban nem azonos
a perujitas alapossagéaval. Ezt a perujitasi targyalas ered-
ményeként lehet csak eldonteni. A Be. 415. §-a (1) be-
kezdése szerint a birdsdg — a targyalds eredményétdl fiig-
gben — megallapitja, hogy a perujitas alapos és ebben az
esetben az alapiligyben hozott itéletet vagy annak a pertji-
tassal megtdmadott részét hatalyon kiviil helyezi és 0j ité-
letet hoz, ha pedig a perujitast alaptalannak taldlja, azt el-
utasitja. Az idézett torvényi rendelkezés altalanos szabaly,
nem kiilonboztet aszerint, hogy a pertjitas elrendelésére a
Be. 408. §-a (1) bekezdésében felsorolt melyik okbol ke-
riilt sor.

Az itélétabla tovabbi érveinek lényege szerint a Be.
408. §-a (1) bekezdésének e) pontja alapjan elrendelt per-
Ujitas biztositja a terhelt jelenléti joganak €s személyes vé-
dekezésének torvényes lehetdségét, de nem foglalhatja
magaba a dontés tartalmat, azaz a perqjitas alapossagat. Ha
a pertijitas eredményeként az alapiigyben (a terhelt tavol-
1étében) hozott hatarozattdl eltérd dontés hozatala nem in-
dokolt, akkor a pertijitast, mint alaptalant el kell utasitani.

A jogegységi inditvanyban kifejtettek 1ényege szerint a

rrrrr
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16 jogi felfogast és gyakorlatot szemléltet, amely az itélke-
z¢s egyOntetliségét rontja, s ezért jogegységi eljaras lefoly-
tatasa és jogegységi hatarozat hozatala sziikséges. Az in-
ditvany eléterjesztéjének allaspontja szerint a Pécsi [té16-
tabla jogértelmezése a kovetendd, s ezért annak megfeleld
jogegységi hatarozat meghozatalat inditvanyozta. Az in-
ditvany indokolasaként még ramutatott arra is, hogy a per-
Ujitas — a jogintézmény lényegét és céljat tekintve — csak
akkor lehet alapos, ha a joger6 felbontasahoz vezet. Ennek
megfeleld dontés az itélet hatalyon kiviil helyezése és 1j
itélet meghozatala. Nyilvanvaloan nem lehet alapos a per-
ujitas akkor, ha a perujitasi targyalast lefolytatd birosag
arra a meggy6zodésre jut, hogy a megtamadott hatarozat
minden tekintetben helyes, torvényes.

A birdsag — kifejezetten erre irdnyul6 torvényi rendel-
kezés hidnydban — nem donthet Ggy, hogy hatalyon kiviil
helyezés mellett ismételten ugyanazt a hatarozatot hozza
meg, amelyet a per(jitasi inditvdnnyal megtdmadtak. Ez
minden alap nélkiil a jogerd idépontjanak megvaltoztata-
sat eredményezné torvényi felhatalmazas nélkiil.

Az inditvany el6terjesztéje a Be. 443. §-a (2) bekezdé-
sére hivatkozassal inditvanyozta, hogy a jogegységi tanacs
két tovabbi, a jogegységi eljaras targyaval szorosan Ossze-
fliggd elvi kérdésben (II. és 111. kérdés) is adjon irdnymuta-
tast.

A legfObb ligyész a jogegységi inditvanyban foglaltak-
kal részben értett egyet.

Eltéré véleményt fejtett ki azzal 6sszefiiggben, hogy ha
a Be. XXV. Fejezete alapjan a terhelt tavollétében hoztak
itéletet és a perqjitast ez okbol rendelték el, a birosagnak
az eredetivel azonos tartalmu dontés esetén milyen hataro-
zatot kell hoznia. Allaspontja szerint a Debreceni [té15tab-
la végzésében kifejtett allaspont a kdvetendd, tehat a per-
ujitassal megtamadott hatarozatot hatalyon kiviil kell he-
lyezni és Uj — az eredetivel azonos tartalmu — hatarozatot
kell hozni (BF.1345/2008.).

A 1L és III. kérdéssel Osszefiiggden a jogegységi indit-
vanyban kifejtettekkel egyetértett.

A jogegységi tanacs egyetértett a jogegységi inditvany-
ban irtakkal a tekintetben, hogy a felvetett kérdésekben
iranymutatas, tehat jogegységi hatarozat meghozatala
sziikséges.

A jogegységi inditvany részben alapos.

I. A Be.415. §-a (1) bekezdése értelmében, ha a biro-
sdg — a targyalds eredményétdl fiiggden — megallapitja,
hogy a pertjitas alapos, az alapligyben hozott itéletet, vagy
az itéletnek a pertjitdssal megtamadott részét hatalyon ki-
vil helyezi és j itéletet hoz, ha pedig a perujitast alapta-
lannak talalja, azt elutasitja. E rendelkezésbdl egyértel-
miien megéllapithatd, hogy elutasit6 hatarozat meghozata-
lanak nemcsak a pertjitds megengedhetdsége kérdésében,
hanem az elrendelt pertjitas elbirdlasa érdekében tartott
targyalds eredményeként is helye van.

Az ezzel ellentétes allaspont — azon tul, hogy az idézett
torvényi rendelkezésbe {itkdzik — azért is téves, mert nem

tesz kiilonbséget a perujitasi inditvany és a perujitas ala-
possaga kozott. A Be. a pertjitasi eljaras e két szakaszat
hatarozottan megkiilonbozteti.

A bir6sag, amikor a pergjitas megengedhetdsége feldl
dont, kizarolag azt vizsgalja, hogy a Be. 408. §-a (1) be-
kezdésében felsorolt pertjitasi okok valamelyike fenn-
all-e. A Be. 408. §-a (1) bekezdése e) pontja szerinti per-
ujitasi ok kizarélag abban kiilonbdzik a tobbi pertjitasi ok-
tol, hogy fennforgasa esetén a pertjitasi inditvany alapos-
saga nem vonhatd kétségbe; a pertjitast el kell rendelni.
Mas kiilonbség azonban nincs, a pertjitasi eljarast a Be.
XI. és XIII. Fejezete rendelkezései alapjan kell lefolytatni
éppen ugy, mint barmely mas okra alapitott és alapos per-
ujitasi inditvany esetében. Ebbdl pedig az kovetkezik,
hogy a Be. 415. §-a (1) bekezdése, a Be. 408. §-a (1) be-
kezdése e) pontja alapjan indult és lefolytatott perujitasi
eljarasban is iranyado, tehat a pertijitas alapossaga az alap-
iigyben hozott itélet vagy annak egy része hatalyon kiviil
helyezéséhez és 1j itélet hozatalahoz vezet, mig a pertjitas
alaptalansaga annak elutasitasat eredményezi.

Az pedig nyilvanvald, hogy a perujitas alaptalan, ha az
azt elbirdlé birdsadg arra a meggy6zodésre jut, hogy az
alapligyben hozott hatarozat minden részletében helytallo,
eltéré dontés nem indokolt. Nincs térvényi alapja annak,
hogy ilyen esetben a perujitast elbiralé birdsag az alapiigy-
ben hozott hatdrozatot hatalyon kiviil helyezze és ugyan-
olyan tartalommal hozzon ,,uj” hatarozatot.

A terhelt tavollétében hozott itélet elleni perujitasi elja-
ras kotelezo lefolytatasat a torvény egyértelmiien a terhelt
érdekében irja eld. A célja az, hogy a terhelt garancialis jo-
gai érvényesiilhessenek a targyaldson jelen lehessen, sze-
mélyesen védekezhessen és a bizonyitas anyagat kdzvetle-
niil megismerhesse. Ebbdl az kdvetkezik, hogy a pertijitas
nem eredményezheti olyan hatarozat meghozatalat, amely
barmely szempontbdl sérelmes a terheltre. Mar pedig az
alapligyben hozott itélet hatalyon kiviil helyezése, az ott
hozott hatarozat jogerejének értelemszeri megsemmisité-
sével jar, a jogerd a perqjitasi eljaras eredményeként ho-
zott Uj hatarozathoz fiizédik. Az alapiigyben hozott azonos
tartalmu hatarozat meghozatala esetén a terheltet indoko-
latlan hatranyok érhetik.

A jogegységi inditvany a tovabbi értelmezést igényld
két kérdésben is részben alapos:

II. A Be. 414. §-a (3) bekezdése értelmében, ha a per-
ujitast elrendelték, a pergjitasi eljarast a Be. XI. és
XII. Fejezete értelemszer(i alkalmazasaval kell lefoly-
tatni.

A Be. 281. §-a(7) bekezdése szerint, ha a terheltet a ki-
tlzott 0 tdrgyalasi hatarnapra azért nem lehetett eldvezet-
ni, mert lakhelyérdl ismeretlen helyre tdvozott, illetdleg ha
az Ujabb targyalasi hatdrnapig az elfogatoparancs alapjan a
terheltet nem sikeriilt birdsag el¢ allitani, a birdsdg megal-
lapitja, hogy a terhelt ismeretlen helyen tartozkodik és a
tovdbbiakban a Be. XXV. Fejezete szerint jar el.
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Mindezekbdl az kovetkezik, hogy ha az alapiigyben az
itéletet nem a terhelt tavollétében hoztak, és a pertjitast el-
rendelik, ha a terhelt ismeretlen helyre tavozik, nincs aka-
dalya annak, hogy a birdésag a Be. XXV. Fejezete szerint
jarjon el.

II. Elvi kérdésként merilt fel, hogy ha a Be. 408. §-a
(1) bekezdésében felsorolt barmely okbodl a pertjitast el-
rendelték, az ennek alapjan indult eljarasban lehet-e bizo-
nyitast lefolytatni barmely mas — az eredeti inditvanyban
fel nem hozott — perujitasi okra.

Az inditvany eldterjesztdjének allaspontja szerint a per-
yjitas jellegébal folyo eltérések nem érintik a Be. XIII. Fe-
jezetének az els6foku birosag targyalasara és a bizonyita-
sara vonatkozo rendelkezéseit. Ebbol kovetkezik, hogy ha
a birosag a bizonyitas eredményéhez képest az ligy telje-
sebb felderitését tartja szlikségesnek hivatalbol vagy indit-
vanyra olyan bizonyiték beszerzését is elrendelheti,
amelyre a perujitasi inditvanyra nem hivatkoztak [Be.
414. § (3) bekezdése]. Ezek a bizonyitékok vonatkozhat-
nak a pergjitds alapjat képezd okon felil mas, a Be.
408. §-a (1) és (2) bekezdésében megjeldlt peruqjitasi
okokra is.

A jogegységi inditvanyban kifejtett ez az allaspont té-
ves.

A Be.413. §-a (1) bekezdése szerinti perujitas elrende-
1ését kovetd megismételt eljaras nem azonos az elséfoku
eljaras teljes megismétlésével. Ennek soran a Be. XI. és
XIII. Fejezetének rendelkezéseit ugyanis a Be. 414. §-a
(3) bekezdése értelmében a perujitas jellegébol folyo elté-
résekkel kell alkalmazni. Ez egyben azt is jelenti, hogy a
bizonyitas terjedelmét a pertijitasi ok hatarozza meg, mint-
hogy a bizonyitds keretében a perujitas alapossagat kell
tisztazni. A feleknek a Be. 285. §-dban irt inditvanytételi
joga ezért nyilvanvaldan sziikebb, hiszen példaul a bizo-
nyitékok ujraértékelésének igényével nem lehet az alap-
tigyben kihallgatott tantk, szakértdk ujboli meghallgatasat
inditvanyozni. A terhelt javara iranyul6 perujitas esetén a
pertijitasi targyaldson ugyan igy nem inditvdnyozhato
olyan bizonyitas sem, amely a terhelt terhére sz616 véltoz-
tatast eredményezne.

A perujitas megengedhetdsége targyaban — a perujitasi
inditvanyban megjeldlt ok vagy okok alapjan — a masodfo-
kt birosag dont. Aggalyos volna, ha a perjitasi targyala-
son az elséfoku birdsag olyan perujitasi ok alapossaganak
vizsgalatdba bocsatkozna, amelyet a masodfoku birosag
nem biralt el vagy nem tartott megengedhetdnek.

Ezen tilmenden vannak olyan perujitasi okok, amelyek
tovabbi pertjitas érvényesitését sziikségszerlien kizarjak.
Ilyen a res iudicata [Be. 408. §-a (1) bekezdése b) pontja],
és az eljarasi kegyelem [Be. 408. §-a (1) bekezdése
f) pontja], amely az eljards megsziintetését eredményezi
(s6t az itélt dolog esetében perujitasi targyaldsra sem kertil
Sor).

A Be. 408. §-a (1) bekezdése e) pontjan alapulo peruji-
tasi ok esetében azonban a most mar jelenlévé terhelt nyil-

vanvaldan korlatozas nélkiil inditvanyozhatja bizonyitas
felvételét. Gyakorlati okokbol a Be. 408. §-a (1) bekezdé-
sének @) pontjan alapuld perujitas esetében az is elfogad-
hat6, hogy 10 bizonyitékként olyan koriilményeket jeldlje-
nek meg, amelyek egyébként 6nalldo [a Be. 408. §-a
(1) bekezdésének b), ¢), d) vagy f) pontja ala tartozd] per-
ujitasi okok lennének.

A Legfelsébb Birdsag Biintet6 Jogegységi Tanacsa a ki-
fejtettek alapjan a jogegységi inditvanynak részben helyt
adott és a rendelkez6 rész szerinti hatarozatot hozta.

A Jogegységi Tanacs a hatarozatot a Bszi. 32. §-a
(4) bekezdése, illetve a Be. 445. §-a (2) bekezdése értel-
mében, a Magyar Kozlonyben kozzéteszi.

A Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birosaga
jogegységi hatarozata

4/2008. BJE szam
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birosaganak Biinte-
té Jogegységi Tandcsa Budapesten, a 2008. év junius 23.
napjan tartott nem nyilvanos iilésen a legfobb tigyész indit-
vanya alapjan indult jogegységi eljarasban meghozta a ko-
vetkezd

jogegységi hatdrozatot:

A kozérdekli munka végrehajtasa soran a terheltnek a
partfogo feliigyeld altal a munkahely kijelolése elott tartott
meghallgatdsa a biintetés végrehajtasanak az eléviilését
félbeszakitja.

INDOKOLAS

A legfobb ligyész a Be. 439.§-a (1) bekezdése a) pontja-
nak masodik fordulatara hivatkozva az egységes itélkezési
gyakorlat biztositasa érdekében jogegységi eljaras lefoly-
tatasat és jogegységi hatarozat meghozatalat inditva-
nyozta.

Az inditvany szerint eltéré gyakorlat alakult ki abban a
kérdésben, hogy a kozérdekii munka végrehajtasa soran a
terheltnek a partfogo feliigyeld altal a munkahely kijelolé-
se el6tt tartott meghallgatasa a biintetés végrehajtasanak az
eléviilését félbeszakitja-e. Az inditvany a gyakorlat meg-
osztottsaganak alatdmasztasara a kovetkezo birdsagi hata-
rozatokra hivatkozott.

1. A Veszprémi Varosi Birosag 6.B.753/1999/14. sza-
mu, 2002. februar 7. napjan jogerdre emelkedett itéletével
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a terheltet 4 rb. kozokirattal visszaélés vétsége miatt
25 napi kozérdeki munka biintetésre itélte. Ezt kovetden a
biintetés-végrehajtasi bird partfogoi feliigyeldi vélemény
beszerzését rendelte el, a munkahely kijelolése érdekében.
A Veszprém Megyei Igazsagiigyi Hivatal Partfogd Fel-
igyeléi Szolgalata 2004. aprilis 16. napjan az elitéltet
meghallgatta és errdl jegyzékonyvet készitett. A munkal-
tato a terhelt foglalkoztatasat rossz egészségi allapota,
illetve elhanyagolt kiilseje miatt nem vallalta, ezért a varo-
si birdsag a 6.B.753/1999/29. szam, 2006. jalius 25. nap-
jén hozott végzésével megallapitotta a kozérdekii munka
biintetés végrehajthatdosaganak eléviilését.

Az ligyész fellebbezésére eljard Veszprém Megyei Bi-
rosag a 2.Bkf.829/2006/2. szamu, 2006. szeptember 11.
napjan meghozott végzésével az elséfoku hatarozatot
megvaltoztatta, és a blintetés végrehajthatosdga eléviilésé-
nek megallapitdsat melldzte. Hatarozatanak indokolasa-
ban kifejtette, hogy a biintetések ¢s intézkedések végrehaj-
tasarol szo6lo, 1979. évi 11. tvr. 3.§-a alapjéan a partfogo fel-
ligyeld hatdsagi jogkorben eljarva, a biintetés végrehajtasa
érdekében érdemi intézkedést foganatositott, amikor
— a biintetdiigyekben hozott hatarozatok végrehajtasa so-
ran a birdsagokra, illetve egyéb szervekre haruld felada-
tokrol sz616 9/2002. (IV.9.) IM rendelet 63. § (2) bekezdé-
sében irt kotelezettségének megfelelden — az elitéltet meg-
hallgatta. Ennek elmaradasa esetén ugyanis, a biinte-
tés-végrehajtasi birdnak nincs maodja €s torvényes lehetd-
sége a kozérdekli munka biintetés végrehajtasa helyének
kijelolésére. Ezért a Btk. 68. §-a (4) bekezdésének helyes
értelmezése szerint a partfogé feliigyeld érdemi intézkedé-
se a kozérdekli munka biintetés végrehajtasat félbeszaki-
totta.

2. A Budapesti II. és III. Keriileti Birdsag a
4.B.111.844/2003/2. szamu, 2003. junius 18. napjan jog-
erére emelkedett itéletével a terheltet lopas vétsége miatt
20 nap kozérdeki munka biintetéssel sujtotta. Az iigy-
dontd hatarozat kézbesitését kovetden a Veszprém Megyei
Birosag Biintetés-végrehajtasi Csoportja megkereste az
Igazsagiligyi Minisztérium Partfogd Feliigyeléi Szolgalat
Megyei Hivatalat, hogy a 9/2002. (IV. 9.) IM rendelet
63. §-anak (2) bekezdése alapjan tegyen javaslatot a kozér-
dekli munka biintetés végrehajtasa helyére. A partfogo az
ismert lakcimeirdl sikerteleniil idézte a terheltet, ezért a
Veszprém Megyei Birosag Biintetés-végrehajtasi Csoport-
ja a Bv.98/2003/6. szamu, 2004. majus 26. napjan hozott
végzésével, a végrehajtasi eljarast felfiiggesztette, és a ter-
helttel szemben elfogatoparancsot bocsatott ki.

A Veszprémi Varosi Birosag a B.1154/2004/5. szamu,
2006. oktober 5-én, egy masik ligyben hozott végzésével
elrendelte az elfogott terhelt elozetes letartdztatasat, akit a
partfogo feliigyeld 2006. november 15. napjan hallgatott
meg a kozérdekli munka biintetés végrehajtasa helyének
kijelolése érdekében. Tekintettel arra, hogy a fogva tartas
folyamatos volt, munkahely kijelolésére és a biintetés le-
toltésére nem kertilt sor.

A Budapesti II. ¢és III. Keriileti Birosag
4.B.11.844/2003/6. szamu, 2007. junius 27-én hozott, és
julius 17. napjan jogerére emelkedett végzésével megalla-
pitotta, hogy a kozérdekli munka biintetés végrehajthato-
saga eléviilt. Dontését azzal indokolta, hogy az elfogatd-
parancs kibocsatasatol, tehat a blintetés végrehajtasa irant
tett utolsé érdemi intézkedéstdl eltelt, a Btk. 67. §-anak
(1) bekezdés e) pontjaban meghatarozott harom év.

A jogegységi inditvany szerint az a biroi gyakorlat a he-
lyes, amely szerint a kozérdekli munka végrehajtasa soran
a terheltnek a partfogo6 feliigyeld altal a munkahely kijelo-
Iése el6tt tartott meghallgatasa a biintetés végrehajtasanak
az eléviilését félbeszakitja.

A jogegységi tanacs a kérdés eldontésekor a kovetke-
zOkre volt figyelemmel.

A Btk. 67.§-a (1) bekezdése e) pontjanak rendelkezése
szerint a kdzérdekli munka végrehajthatésaga harom év el-
teltével eléviil. A Btk. 68. §-anak (4) bekezdése azt a ren-
delkezést tartalmazza, hogy az eléviilést félbeszakitja az
elitélt ellen a biintetés végrehajtasa végett tett intézkedés.

A biintetdjogi elmélet €s a toretleniil érvényesiild birdi
gyakorlat szerint nem érinti az eléviilést a hatosag kizaro-
lag tigyviteli jellegli intézkedése, ilyen hatds csupan a ha-
tosag érdemi intézkedéséhez flizodik.

Eldontendd kérdés volt tehat, hogy a partfogdi meghall-
gatas hatdsagi érdemi intézkedésnek mindsiil-e.

A jogegységi tanacs allaspontja szerint igen, a kovet-
kez6 megfontolas alapjan.

A biintetések és intézkedések végrehajtasarol szolod
1979. évi 11. torvényerejii rendelet (a tovabbiakban:
Bv. tvr.) 3. §-a szerint a biintetések, és intézkedések végre-
hajtasat a birdsag rendeli el. A végrehajtas tobbek kozott a
birosag, és mas szervek, igy a Kézponti Igazsagiigyi Hiva-
tal (a tovabbiakban: Hivatal) feladata. Az Igazsagiigyi Hi-
vatalrol szo6l6, 303/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet (a to-
vabbiakban: R.) 6. §-anak (1) bekezdése alapjan a Kor-
many partfogo feliigyeldi szolgalatként a Hivatal Partfogod
Feliigyeldi Szolgalatat jeloli ki. Az R. 6. § (2) bekezdésé-
nek d) pontja szerint a partfogo feliigyeldi szolgalat 1atja el
— egyebek mellett — a kozérdekil munka biintetés végrehaj-
tasa szervezését, és ellendrzését is. A partfogo feliigyel6i
tevékenységrol hasonlo szabalyozast tartalmazott az Igaz-
sagiigyi Hivatalrol sz6l6, korabban hatalyos 144/2005.
(VIIL. 27.) Korm. rendelet 6. §-anak (2) bekezdése is.

A kozérdeki munka biintetés végrehajtasarol rendel-
kez6 biintetés-végrehajtasi bird6 — a Bv. tvr. 60. §-anak
(1) bekezdése alapjan — a munkahely kijeldlése eldtt part-
fogd feliigyel6i vélemény beszerzését rendeli el. A munka-
hely kijelolésénél ugyanis figyelembe kell vennie az elitélt
egészségi allapotat, szakképzettségét, a munkara valo al-
kalmassagat, és az elkdvetett biincselekmény jellegét.
A vélemény elkészitésére — a Partfogo Feliigyeléi Szolga-
lat tevékenységérdl, valamint ehhez kapcsoldddan egyes
igazsagiigy miniszteri rendeletek modositasardl szolo,
17/2003. (VI. 24.) IM rendelet 2. §-a alapjan — a terhelt la-
kohelye (tartozkodasi helye) szerint illetékes megyei (f6-
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varosi) igazsagiigyi hivatal Partfogo Feliigyel6i Szolgala-
tat rendeli ki, a véleményt pedig a megyei hivatal igazgato-
ja altal kijelolt partfogo feliigyeld késziti el.

A partfogo feliigyeld — a biintetdiigyekben hozott hata-
rozatok végrehajtdsa soran a birosagokra és egyéb szer-
vekre harul6 feladatokrol szol6 9/2002. (IV. 9.) IM rende-
let 63. §-a (2) és (4) bekezdése értelmében — a vélemény-
hez csatolja a biintetés végrehajtasara kivalasztott munka-
hely nyilatkozatardl szo6lo feljegyzést, valamint a terhelt
meghallgatdsarol készitett jegyzokonyvet.

A jegyzékonyv elkészitése soran, figyelemmel a
17/2003. (VI. 24.) IM rendelet 4. §-anak (3) bekezdésére
nem melldzheti a terhelt — tartézkodasi helye, munkahe-
lye, egészségi allapota, és szakképzettsége megallapitasat
is szolgalo — meghallgatasat.

Az elézdekben irtakbol az kovetkezik, hogy a partfogd
feligyeld, mint igazsagiligyi alkalmazott jogviszonyban
allo személy a kozérdekii munka végrehajtasanak eldké-
szitése, tehat szervezése soran jogszabalyi felhatalmazas
alapjan hatosagi tevékenységet végez. Az altala, a kozér-
dekli munka biintetés végrehajtasa helyének kijelolését
megel6z0, kotelezOen végzett meghallgatas, alapvetd tar-
talmi elmeiben teremti meg a biintetés-végrehajtasi bird
megalapozott dontésének feltételeit. Ily modon a biintetés
végrehajtasanak eldbbre vitelét szolgalja, mivel elmarada-
sa esetén a birosag jogerds hatarozataval kiszabott joghat-
rany végrehajtasanak foganatba vételére nem kertilhet sor.
Kovetkezésképpen olyan hatdsagi intézkedésnek mindsiil,
amely a kozérdekii munka biintetés végrehajthatosaganak
eléviilését félbeszakitja.

A kifejtettekre figyelemmel a jogegységi tanacs jogegy-
ségi inditvanynak helyt adott, és a rendelkezd részben fog-
laltak szerint hatirozott. Dontését a Bszi. 32. §-anak
(4) bekezdése és a Be. 445. §-anak (2) bekezdése alapjan
a Magyar K6zlonyben kozzéteszi.

Szabalyzatok

MINTASZABALYZAT
a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa
megel6zésérol és megakadalyozasarol sz616 2007. évi
CXXXVI. torvényben meghatarozott kitelezettségek
korébe tartozo feladatok teljesitésére, a tobbszemélyes
iigyvédi irodak, irodak részére

A Szabalyzat célja
1. A Szabdlyzat célja, hogy az ligyvédek, igyvédi iro-

dak tagjai (a tovabbiakban: ligyvédek), tovabba azok al-
kalmazottai a tevékenységiikkel Osszefiiggésben, az arra

vonatkozd jogszabalyok megtartasaval eleget tudjanak
tenni a pénzmosas megel6zEsérdl és megakadalyozasarol
rendelkezd hatalyos jogszabalyoknak. A szabalyzat célja
tovabba, hogy az érintettek képesek legyenek felismerni
azokat a szokatlan eseteket, melyek a Pmt. hatalya ala tar-
toznak ¢és ismerjék az ezen esetekben végzendd
feladataikat, kotelezettségeiket, jogaikat.

A Szabalyzat hatalya

2. A Szabalyzat kiterjed minden iigyvédre, aki tigyvédi
tevékenységét tigyvédként vagy egytagl ligyvédi irodai
formaban gyakorolja (a tovabbiakban: Ugyvéd), valamint
az Ugyvéd ezen szabalyzatban meghatarozott kotelezett-
sége teljesitésére a Szabalyzatban meghatarozott keretek
kozott igénybevett alkalmazottjara, ideértve az alkalma-
zott Ugyvédet és tigyvédjeldltet is (a tovabbiakban:
Alkalmazott).

2.1. A Pmt. 38. § (2) bekezdése alapjan az Ugyvédi Iro-
da sajat szabalyzatot koteles késziteni, amelyet a teriileti
kamara hagy jova. Ha az Ugyvédi Iroda a szabalyzatét a je-
len Mintaszabalyzattal egyez6 szoveggel fogadja el, és er-
16l az Ugyvédi Iroda a 4. sz. melléklet szerinti nyilatkoza-
tot megteszi, a teriileti kamara a szabalyzatot —a Mintasza-
balyzatnak megfelelés ellenérzése utan — jovahagyja.

2.2. Az Ugyvédi Iroda a jelen Mintaszabalyzatot a tag-
gyllés altal elfogadott és a teriileti kamara elndksége altal
jovahagyott fiiggelékben kiegészitheti. Kotelezd a jelen
Mintaszabalyzat kiegészitése olyan ligyvédi irodak esetén,
ahol az ligyvédi iroda tagjai és a foglalkoztatottak egyiittes
létszdma a tiz f6t meghaladja.

2.2.1. A fiiggelékben a jelen Mintaszabalyzattol az
Ugyvédi Iroda annyiban térhet el, hogy a bejelentésre ko-
telezett személyként az iroda vezetdjét jeloli meg. Ilyen el-
térés esetén a belso adatkozlés és a helyettesités szabalyait
is meg kell hatarozni.

2.2.2. A fuggelékben a jelen Mintaszabalyzattol eltéro-
en szabalyozhat6 a bels6 ellenérzé és informacids rend-
szer, az azonositas megtorténtét igazolo, illetdleg az eset-
leges bejelentés meglétét bizonyitod okiratok nyilvantarta-
sanak rendje, melynek megtartdsaért az tigyvédi iroda
vezetdje felel.

2.3. Az Ugyvédi Iroda a Mintaszabalyzattél a 2. pont-
ban irtakon kiviili korben is eltérhet, ebben az esetben az
eltérés nem litkozhet a Pmt. rendelkezéseibe.

2.4. A terlileti kamara 2.2. és 2.3. pont szerinti eltérést a
Fiiggelék, illetve az elfogadott szabalyzat tartalmanak
vizsgalataval ellendrzi, és amennyiben az eltérés megfelel
a Mintaszabalyzat, illetve a Pmt. kdvetelményeinek, a sza-
balyzatot jovahagyja, ellenkezd esetben atdolgozasra
visszaadja.

2.5. Az Ugyvédi Iroda a szabalyzatat az elfogadastol
szamitott harom munkanapon beliil koteles a teriileti ka-
maranak bemutatni, a jovahagyasrol a teriileti kamara el-
noksége a benyujtast kdvetd elndkségi iilésén hataroz.
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3. A Pmt.-ben, illetve a jelen Szabalyzatban meghataro-
zott Ugyfél-atvilagitasi és bejelentési kotelezettség az
Ugyvédet — a 3. pontban irt kivétellel — akkor terheli, ha

a) pénz és értéktargy letéti kezelését végzi, vagy

b) akovetkezo jogiigyletek eldkészitésével és végrehaj-
tasaval osszefiiggésben végez az Utv. 5. § (1) bekezdésé-
ben meghatarozott tigyvédi tevékenységet:

ba) gazdasagi tarsasagban vagy egyéb gazdalkodo szer-
vezetben 1év0 vagyonrész (részesedés) vétele, eladasa,

bb) ingatlan vétele, eladasa,

bc) gazdasagi tarsasag vagy egyéb gazdalkodo szerve-
zet alapitasa, mitkodtetése, megsziinése'.

4. A Pmt.-ben és a jelen Szabalyzatban el6irt kotelezett-
ség az Ugyvédet nem terheli, ha

a) a pénzmosasra vagy a terrorizmus finanszirozasara
utal6 adat, tény vagy koriilmény biinteteljarasban torténd
védelem, illetve birdsag elotti képviselet — ide nem értve a
cégbirdsagi eljarasban torténd képviseletet — elokészitése,
ellatasa soran, vagy ellatasat kovetéen utobb és azzal
Osszefiiggésben jutott tudomasara,

b) a pénzmosasra vagy a terrorizmus finanszirozasara
utal6 adat, tény vagy korlilmény az a) pontban irt képvise-
let, védelem ellatasanak, vagy az eljaras meginditdsanak a
szlikségességével Osszefliggésben végzett jogi tanacsadas
soran jutott a tudomaséra’.

5. Ha az Ugyvédnek a Pmt.-ben meghatarozott {igy-
fél-atvilagitasi és bejelentési kotelezettsége fennall, az
alabbi feladatokat koteles elvégezni:

a) az Ugyfél és sziikség esetén a tényleges tulajdonos
azonositasa (13—15. pont),

b) a személyazonossag igazold ellendérzése (17-22.
pont),

¢) az ligylet azonositasa (23. pont),

d) az ugyleti kapcsolat figyelemmel kisérése, az adat-
valtozasok rogzitése (24. pont),

e) bejelentési kotelezettség teljesitése (33—36. pont),

f) az ugyfél-atvilagitas soran keletkezett dokumentu-
mok és adatok megdrzése (43—46. pont).

5.1. Az iigyfél-azonositast és az igazolé ellendrzést a
13.1. és 22. pontban irt id6pontban kell elvégezni.

5.2. Az ugyfél-atvilagitasi ¢s bejelentési kotelezettség
azt az iigyvédet terheli, aki a megbizast elfogadja. Tars-
lgyintézés esetén a megbizast elfogadoé tigyvédnek azt kell
tekinteni, aki a megbizast elsdként alairta, kétség esetén,
aki az elséhelyi alair6. A tarsligyintézé tligyvédnek
ellendriznie kell, hogy az atvilagitas megtortént.

5.3. A jelen Szabalyzat alkalmazasa korében

a) ligyleti megbizas’ az ligyvéd és iigyfele kozott 1étre-
jOtt eseti megbizas,

"Pmt. 36. § (1) bek.
2 Pmt. 36. § (3) bek.
*Pmt. 3. § u) pont.

b) iizleti kapcsolat® az igyvéd és ligyfele kozott 1étrejott
tartds megbizas.

A pénzmosasra vagy a terrorizmus finanszirozasara
utalé adatok, tények, koriilmények megallapitasakor
figyelembe veendé szempontok

6. A jelen szabalyzat alkalmazasaban ,,pénzmosas” a
kovetkez6 magatartds, amennyiben azt szadndékosan
kovetik el:

a) vagyontargy, vagyon cseréje, atvaltasa vagy atruha-
zésa annak tudatdban, hogy a vagyontargy biin6zdi tevé-
kenységbdl vagy abban val6 részvételbdl szarmazik, azon
céllal, hogy eltitkolja vagy leplezze a vagyontargy jogelle-
nes szdrmazasat, vagy segitséget nyljtson a cselekmény
elkdvetésében résztvevd barmely személynek abban, hogy
cselekménye jogi kdvetkezményei aldl kibujjon,

b) vagyontargy, vagyon valddi jellegének, forrasanak,
elhelyezkedésének, elrendezésének, mozgasanak, a hozza
fiz6d0 jogoknak vagy tulajdonjognak az eltitkoldsa vagy
leplezése annak tudatdban, vagy gondatlansdgbol torténd
nem ismeretében, hogy az emlitett vagyontargy blindzoi
tevékenységbdl vagy abban vald részvételbdl szarmazik,

¢) vagyontargy, vagyon megszerzése, birtoklasa vagy
haszndlata, az atvétel idépontjaban annak tudataban, vagy
gondatlansagbol torténé nem ismeretében, hogy az ilyen
vagyontargy biindzéi tevékenységb6l vagy abban vald
részvételbdl szarmazik,

d) vagyontarggyal dsszefiiggésben barmilyen pénziigyi
tevékenység végzése, vagy pénziigyi szolgaltatas igénybe
vétele annak tudataban, vagy gondatlansagbol torténé nem
ismeretében, hogy az ilyen vagyontargy biindzdi tevé-
kenységbdl vagy abban valo részvételbdl szarmazik,

e) a fenti bekezdésekben emlitett barmelyik tevékenysé-
gek elkovetésében valo részvétel, elkovetésére vald szo-
vetkezés, elkovetésének megkisérlése, valamint elkoveté-
sének tdmogatésa, partolasa, elésegitése és ajanlasa’.

7. Pénzmosasnak kell tekinteni még azt is, ha a pénzmo-
sasra kerlild vagyontargyat létrehozo tevékenységet vala-
mely mas tagallam teriiletén vagy egy harmadik orszag te-
riletén kovették el.

8. A fenti cselekmények alkotoelemeként megkivant is-
meretre, szandékra vagy célzatra az objektiv ténybeli ko-
rilményekbdl lehet kdvetkeztetni, amelyek részletezését a
12. pont tartalmazza.

9. A 6-8. pont alkalmazasa soran
a) ,,vagyontargy”: mindenfajta vagyontargy, legyen az
anyagi vagy nem anyagi, ingd vagy ingatlan, testi vagy

“Pmt. 3. § v) pont.
3 Vo.: Btk. 303-303/C. §.
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eszmei, tovabba mindazon jogcim vagy eszkoz, amely bi-
zonyitja az ilyen vagyontargyakban megtestesiilt jogcimet
vagy érdekeltséget,

b) ,,biinozéi tevékenység”: az a jogsértés, amelyet a
Bécsi Egyezmény® 3. cikke (1) bekezdésének @) pontja’
meghataroz, valamint minden olyan cselekmény, amelyet
Magyarorszagon vagy barmely mas tagallamban szabad-
sagvesztéssel bilintetendd blincselekménynek meghata-
roznak.

10. A jelen szabalyzat alkalmazasaban ,terrorizmus fi-
nanszirozasa” pénzeszkozok barmely, kozvetlen vagy
kozvetett modon torténd rendelkezésre bocsatasa vagy
gyljtése azzal a szandékkal vagy annak tudataban, hogy
azt teljesen vagy részben a Btk. 261. §-aban irt terrorcse-
lekmény® elkdvetésére fogjak felhasznalni.

11. A 10. pontban emlitett cselekmények tényallasi ele-
meként megkivant ismeretre, szandékra vagy célzatra az
objektiv ténybeli koriilményekbdl lehet kdvetkeztetni.

12. A 6. és 10. pontban irt cselekmény felismeréséhez
vezetd, a 8., illetve a 11. pontban irt koriilmények
kiiléndsen:

12.1. A pénzmosas megeldzésérdl és megakadalyozasa-
rol sz616 torvény a bejelentés megtételekor nem koveteli
meg, hogy a szokatlan tigylet alapjan a pénzmosasra ala-
pos okkal lehessen kdvetkeztetni, igy nem sziikséges az
sem, hogy a biintetd eljarashoz megkdvetelt bizonyossag
fennalljon a szokatlan koriilmény kapcsan. Ebben a kor-

® Lasd az Egyesiilt Nemzetek Szervezete keretében a kébitoszerek és
pszichotrop anyagok tiltott forgalmazasa elleni, 1988. december 20-an,
Bécsben kelt Egyezmény kihirdetésérdl szold 1998. évi L. torvény.

7 3. cikk (1) bek. @) pont: (i) Barmely kabitészernek vagy pszichotrop
anyagnak az 1961. évi Egyezmény, a modositott 1961. évi Egyezmény vagy
az 1971. évi Egyezmény rendelkezéseivel ellentétes eldallitasa, gyartasa, ki-
vonasa, készitése, eladasra felkinalasa, terjesztése, barmilyen feltételek mel-
letti szallitasa, az ezzel valo ligynokoskodés, szallitmanyozas, tranzit szallit-
manyozas, fuvarozas, behozatal vagy kivitel, (ii) az opiummak, a kokacserje
vagy a kannabisz novény kabitoszerek eléallitasa céljabol, az 1961. évi
Egyezmény és a modositott 1961. évi Egyezmény rendelkezéseivel ellentétes
termesztése, (iii) barmely kabitdszer vagy pszichotrop anyag birtoklasat vagy
vasarlasa az (i) alpontban felsorolt tevékenységek valamelyikének gyakorla-
sa céljabol, (iv) berendezések, felszerelések vagy az 1. és a Il. Jegyzékben fel-
sorolt anyagok eldallitasa, szallitdsa vagy terjesztése annak tudataban, hogy
azokat kabitoszerek vagy pszichotrop anyagok jogellenes termesztésében,
eléallitasaban vagy gyartasaban hasznaljak, illetdleg arra szanjak, (v) a fenti
(1), (ii), (iii) vagy (iv) alpontokban felsorolt biincselekmények valamelyiké-
nek szervezése, iranyitasa vagy finanszirozasa.

8 Btk. 261. § (1) Aki abbol a célbol, hogy @) allami szervet, més allamot,
nemzetkozi szervezetet arra kényszeritsen, hogy valamit tegyen, ne tegyen
vagy eltlirjon, b) a lakossagot megfélemlitse, ¢) mas allam alkotmanyos, tar-
sadalmi vagy gazdasagi rendjét megvaltoztassa vagy megzavarja, illetleg
nemzetkozi szervezet miikodését megzavarja, a (9) bekezdésben meghatéro-
zott személy elleni erészakos, kozveszélyt okozo vagy fegyverrel kapcsola-
tos blincselekményt kovet el, blintett miatt tiz évtol tizendt évig terjedd, vagy
¢letfogytig tartd szabadsagvesztéssel biintetendd. (2) Az (1) bekezdés szerint
biintetendd, aki az a) pontban meghatarozott célbol jelentés anyagi javakat
kerit hatalmaba, és azok sértetleniil hagyasat vagy visszaadasat allami szerv-
hez vagy nemzetkdzi szervezethez intézett kovetelés teljesitésétol teszi flig-
g6ve.

ben az ligyvédnek a megbizas ellatasahoz sziikséges mér-
téken tul, tovabbi tajékozodo, adatgyiijtd munkat végezni
sziikségtelen. Amennyiben azonban a pontban korilirt
valamely gyanuok fennall, célszer(i a megbizas (tényvaz-
lat) felvételénél azok tisztazasa.

12.2. A téarsasagok alapitasaval, mikodtetésével kap-
csolatosan figyelembe veendd szempontok kiilondsen:

a) a tarsasag alapitasara vagy részesedés megvasarlasa-
ra és ezzel egyiitt vezetd tisztségviseldi feladatok ellatasa-
ra vonatkozo ajanlat olyan személyek részérdl, akik latha-
toan alkalmatlanok a tarsasag vezetésére,

b) a tarsasag alapitasa vagy részesedés vasarlasa és
ezekkel egyiitt vezetd tisztségviseld feladat vallalasa olyan
személyek rész¢rdl, akik felismerhetden kiviilallok iranyi-
tasaval, kiviilallok dontéseinek megfelelden jarnak el (pl.
elkisérik a megbeszélésekre, helyette nyilatkoznak, vagy a
fenti személy pusztan az alairaskor jelenik meg stb.),

¢) a tarsasagot alapitani kivand személy a tarsasagi for-
man, esetleg a sz€khelyen és a vezetd tisztségviseld meg-
jelolésen kiviil egyéb informacidval a jovobeni mikodés-
r6l nem rendelkezik, kiilondsen nem tudja megjeldlni a
tarsasdg miikodési korét, kivéve a kényszervallalkozok
bizonytalansagait,

d) amennyiben nyilvanvalo, hogy a tarsasag alapitasa-
val igazolt székhelyen jogszabaly szerinti tényleges tevé-
kenységet nem kivannak folytatni, vagy miikddo tarsasag
bejegyzett cimein tevékenységet nem folytat, igy kiilono-
sen, ha — az Ugyvéd 4ltal nyujthat6 székhely-szolgéltatas
kivételével — az ligyvédet kérik meg, hogy székhely meg-
jeloléshez irodajat, mint postacimet bocsassa rendelke-
zésre,

e) tartés megbizds esetén a tarsasag miikodése soran
fontos kérdésekben nem a vezetd tisztségviseld, hanem a
tarsasaggal jogviszonyban nem 4all6 személy dont érdem-
ben,

/) az alapitok az induld téke pénzbeli részét, vagy része-
sedést vasarlo az ellenszolgaltatast nem honos orszagabdl,
hanem harmadik, kiilonésen OECD-n kiviili orszagbodl
biztositjak anélkiil, hogy annak kiilonds okat adnak,

g) akorabban bejegyzett, de tartdsan nem miikodo vesz-
teséges cégek felvasarlasa nyilvanvaloban mikddtetési cél
nélkiil,

h) a tarsasag miikodése soran pénzmosasi kérdésekben
nemzetkdzileg nem egyiittmiikodé orszagtdl minden eld-
zetes iizleti kapcsolat nélkiil igen kedvezd, tigyndki, koz-
vetitd kereskedoi ajanlat érkezik.

12.3. Ingatlan adasvételével kapcsolatosan figyelembe
veendo koriilmények kiilonosen:

a) az eladd vagy a vevo elfogadhaté magyarazat nélkiil
a készpénzfizetéshez ragaszkodik,

b) az ingatlan vételar minden kiillondsebb indok nélkiil
vagy anélkiil, hogy valamelyik felet az ajandékozas szan-
déka vezetné, feltlinden eltér — magasabb — a helyben szo-
kasos kozismert artol,
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¢) a felek lakcime, tartozkodasi helye és az ingatlan fek-
vése az ligyvéd irodajatdl tavol fekszik, és az ligyvédva-
lasztasnak semmilyen kiilonds indoka nincs (pl. az igyvéd
korabban valamely fél megbizasabdol mar eljart),

d) ugyanazon ingatlan kapcsan egymast kovetd
adas-vételek soran indokolatlanul jelentésen valtozik az
ingatlan vételara.

12.4. A letéttel kapcsolatosan figyelembe veend6 koriil-
mények kiilondsen:

a) a letétbol felszabaditott pénzdsszeg engedményezése
kiviilallo részére minden kiilondsebb indok nélkiil,

b) aletét készpénzben vald elhelyezése, amennyiben azt
nem bankszamlarol vették fel, vagy ha az ligyvéd a letétke-
zelési szabalyzat tiltasa ellenére a letétet nem konkrét, ha-
nem altalanosan megfogalmazott céllal fogadta el.

Az iigyfél-atvilagitas belsé eljarasi rendje
Az iigyfél azonositasa

13. Az tiigyfél-atvilagitas elso 1épése az iigyfél-azonosi-
tasi kotelezettség teljesitése, amelyet az Ugyvéd a megbi-
zas teljesitéséhez sziikséges megfeleld dokumentumok, il-
letve azonositd okmanyok felmutatasa alapjan végez el.
Az ligyfél-azonositas a 15. pontban meghatarozott adatok
irasbeli rogzitése’. Az iigyfél-azonositast minden esetben
el kell végezni, akkor is, ha a jelen Szabalyzat 6-12. pont-
jaban irt utalé koriilményt az Ugyvéd nem észlel. E sza-
baly alkalmazasaban iigyfél az a személy, aki az Ugyvéd-
del a 3. pontban megjeldlt szolgaltatas igénybevételére
irasbeli szerzédést kot, illetve az Ugyvéd részére
megbizast ad"’.

13.1. Az Ugyvéd az iigyfél-azonositast a megbizis
(tényvazlat) felvételekor, azaz a megbizasi szerzédés 1ét-
rejotte eldtt, tartds megbizds esetén a tartdos megbizas elfo-
gadéasakor koteles elvégezni.

13.2. Amennyiben azonos ligyfél a 3. pontban meghata-
rozott iigyletek képviseletére ismételt megbizdst ad, az
azonositast elvégezni nem kell, azonban az Ugyvéd kote-
les az adatvaltozasokat ellendrizni és az azonositasi lapra
az esetleges valtozasokat, azok kezdd idépontjaval feltiin-
tetni.

13.3. Ha az tigyfél, illetve torvényes képviseldje nem
személyesen jar el, az iigyfélen kiviil annak meghatalma-
zottjat, a rendelkezésre jogosultat, tovabba a képviseldt
(a tovabbiakban egyiitt: Ugyfél) is azonositani kell. Korla-
tozottan cselekvoképes, illetve cselekviképtelen személy,
valamint szervezet esetén torvényes képviseldjének azo-
nositasat is el kell végezni.

13.4. Nem kell az 5. pont a)—c) alpontjaiban irt {igy-
fél-atvilagitasi intézkedéseket ismételten elvégezni, ha

° Pmt. 3. § b) pont.
Pmt. 3.§s) pont.

a) az Ugyvéd az iigyfél, a meghatalmazott, a rendelke-
zésre jogosult, tovabba a képvisel vonatkozasaban ezeket
az TUugyfél-atvilagitasi intézkedéseket egyéb iigyleti
megbizas kapcsan mar elvégezte,

b) az Ugyvéd a jelen iigyleti megbizas kapcsan az iigy-
fél, a meghatalmazott, a rendelkezésre jogosult, tovabba a
képviseld személyazonossagat mar megallapitotta, és

¢) nem tortént a 15. pontban felsorolt adatokban valto-
a5

13.5. Ha az Ugyvéd nem tudja végrehajtani az 5. pont
a)-c) alpontjaiban meghatarozott tigyfél-atvilagitast, ak-
kor az érintett tigyfélre vonatkozdan koteles megtagadni
az ligyvédi kozremiikodést .

14. Az tigyfél-azonositas soran a 15. pontban meghata-
rozott adatoknak a 17. pontban meghatarozott okiratok
alapjan torténd rogzitésére keriil sor. Az adatrogzitést az
1. sz. mellékletben meghatarozott forma-nyomtatvanyon
kell elvégezni. Az adatrogzités elvégezhetd az azonositd
okmanyok fénymasolasaval (amennyiben ehhez az Ugyfél
hozzajarul), illetve elektronikus adatbazisban rogzitéssel,
amennyiben az adatbazisban rogzitett adatok megfelelnek
a formanyomtatvanynak.

14.1. A személyes adatok rogzitéséhez az Ugyfél iras-
beli hozzajarulasat kell kérni. Ennek soran az Ugyfelet ta-
jékoztatni kell arrol, hogy adatai kizarélag az altala adott
megbizas teljesitéséhez keriilnek felhasznalasra. Ha az
Ugyfél az adatait tartalmaz6 formanyomtatvanyt alairasa-
val ellatja, az adatkezeléshez a hozzajarulasat megadott-
nak kell tekinteni.

14.2. Ha az Ugyfél az adatok rogzitéséhez hozzajarulast
nem ad, vagy adatot nem szolgaltat, az Ugyvéd koteles a
kozremiikodést megtagadni'.

15. Az Ugyvéd az iigyfél-azonositas soran legalabb az
alabbi adatokat koteles rogziteni:

a) természetes személy

aa) csaladi és utonevét (sziiletési nevét),

ab) lakcimét,

ac) allampolgarsagat,

ad) azonosité okmanyanak tipusat és szamat,

ae) kilfoldi esetében a magyarorszagi tartozkodasi
helyet;

b) jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelke-
70 szervezet

ba) nevét, roviditett nevét,

bb) székhelyének, kiilfoldi székhelyt vallalkozas esetén
magyarorszagi fioktelepének cimét,

bc) cégbirdsagi nyilvantartasban szerepld jogi személy
esetén cégjegyzékszamat, egyeb jogi személy esetén a 1ét-

"' Pmt. 11. § (8) bek.

2Pmt. 11. § (6) bek.

B Vo.: A jogiigyletek biztonsaganak el6segitése érdekében végzends, va-
lamint az elektronikus alairas hasznalataval és a hozza kapcsolodo feladatok-
16l 52016 kamarai szabalyzat 4. pont.
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rejottérdl (nyilvantartasba vételérol, bejegyzésérél) szolo
hatrozat szamat vagy nyilvantartasi szamat'*.

A tényleges tulajdonos azonositdsa

16. A 3. pontban meghatarozott tevékenység végzése
esetében az Ugyvéd irasbeli nyilatkozatot kdteles kérni
arra vonatkozéan, hogy az Ugyfél a sajat nevében, vagy a
tényleges tulajdonos nevében, illetéleg érdekében jar el®.
A nyilatkozatot a jelen Szabalyzat 2. sz. melléklete szerinti
formanyomtatvanyon, illetve kiilf6ldon adott nyilatkozat
esetén a formanyomtatvanynak megfelelé tartalommal
kell megtenni.

16.1. Ha az Ugyfél nyilatkozik arrél, hogy a tényleges
tulajdonos nevében, illetéleg érdekében jar el, irasbeli nyi-
latkozatanak a tényleges tulajdonos 15. pont aa)—ac) al-
pontjaban meghatarozott adatait is tartalmaznia kell.

16.2. Az Ugyvéd a 16.1. pontban meghatarozott adaton
kiviil — ha erre az Ugyfél és az iizleti kapcsolat, iigyleti
megbizas azonositasahoz az {izleti kapcsolat vagy tligyleti
megbizas jellege és Osszege és az ligyfél koriilményei
alapjan a pénzmosas €s a terrorizmus finanszirozasa meg-
el6zése ¢és megakadalyozasa érdekében sziikség van — az
tigyféltdl a tényleges tulajdonos 15. pont ad)—ae) alpontja-
ban meghatarozott adatai megadasat is kérheti.

16.3. Az Ugyvéd az Ugyfelet a tényleges tulajdonosra
vonatkozd (ismételt) irasbeli nyilatkozattételre szolitja fel,
ha kétség meriil fel a tényleges tulajdonos kilétével kap-
csolatban'’.

16.4. A 16. pont alkalmazasaban tényleges tulajdonos

a) az a természetes személy, aki jogi személyben vagy
jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetben a szava-
zati jogok vagy a tulajdoni hanyad legalabb huszonét sza-
zalékaval rendelkezik, ha a jogi személy vagy jogi szemé-
lyiséggel nem rendelkezd szervezet nem a szabalyozott pi-
acon jegyzett tarsasag, amelyre a kozosségi jogi szabalyo-
zassal vagy azzal egyenértékii nemzetkozi eldirasokkal
Osszhangban [évé kozzétételi kovetelmények vonat-
koznak,

b) az a természetes személy, aki jogi személyben vagy
jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezetben a Polga-
ri Torvénykonyv 685/B. § (2) bekezdésében meghataro-
zott meghatarozo befolyassal rendelkezik,

¢) az a természetes személy, akinek megbizasabol vala-
mely ligyleti megbizast végrehajtanak, tovabba

d) alapitvanyok esetében az a természetes személy,

— aki az alapitvany vagyona legalabb huszonot szazalé-
kanak a kedvezményezettje, ha a leend6 kedvezményezet-
teket mar meghataroztak,

" Pmt. 7. § (2) bek.
' pmt. 8. § (1) bek.
' Pmt. 8. § (2)~(4) bek.

— akinek érdekében az alapitvanyt 1étrehoztak, illetve
mikodtetik, ha a kedvezményezetteket még nem hataroz-
tak meg, vagy

— aki tagja az alapitvany kezeld szervének, vagy megha-
taroz6 befolyast gyakorol az alapitvany vagyonanak leg-
alabb huszonot szazaléka felett, illetve az alapitvany kép-
viseletében eljar'”.

A személyazonossag igazolo ellendrzése

17. A személyazonossag igazolo ellenérzése a Pmt.-ben
és a Szabalyzatban megjeldlt okiratok bemutatasa alap-
jan'® torténik. Az tigyfél-azonositds soran az Ugyvéd az
alabbi okiratok bemutatasat koteles megkdvetelni:

a) természetes személy esetén

aa) magyar allampolgar személyazonossag igazolasara
alkalmas hatosagi igazolvanya' és lakcimet igazold
hatdésagi igazolvanya,

ab) kiilfoldi természetes személy utlevele vagy szemé-
lyi azonosito igazolvanya, feltéve hogy az magyarorszagi
tartozkodasra jogosit, vagy tartozkodasi jogot igazold ok-
manya, vagy tartdzkodasra jogosité okmanya,

ac) 14. életévét be nem toltott természetes személy sze-
mélyi azonositot igazold hatosagi igazolvanya és lakcimet
igazold hatdsagi igazolvanya vagy utlevele és lakcimet
igazolo hatosagi igazolvanya;

b) jogi személy, jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezet esetén a nevében vagy megbizasa alapjan eljarni
jogosult személy a) pontban megjel6lt okiratanak bemuta-
tasan tul az azt igazold — 30 napnal nem régebbi — okiratot,
hogy

ba) a belfoldi gazdalkodd szervezetet a cégbirdsag beje-
gyezte, vagy a gazdalkodo szervezet a bejegyzési kérelmét
benyujtotta; egyéni vallalkozo esetében azt, hogy az egyé-
ni vallalkozo6i igazolvany kiadasa megtortént, illetéleg az
egyéni vallalkozoi igazolvany kiadasa iranti kérelmét az
egyéni vallalkozo a korzetkozponti jegyz6hdz benyujtotta,

bb) belfoldi jogi személy esetén, ha annak 1étrejottéhez
hatosagi vagy birdsagi nyilvantartasba vétel sziikséges, a
nyilvantartasba vétel megtortént,

bc) kiilfoldi jogi személy vagy jogi személyiséggel nem
rendelkez6 szervezet esetén a sajat orszaganak joga szerin-
ti bejegyzése vagy nyilvantartasba vétele megtortént;

¢) cégbejegyzési, hatdsagi vagy birdsagi nyilvantartas-
ba vétel iranti kérelem cégbirdésaghoz, hatésaghoz vagy bi-
rosaghoz torténd benyujtasat megelézden a jogi személy
vagy jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezet tarsa-
sagi szerzédését (alapitd okiratat, alapszabalyat)™.

7 Pmt. 3. § r) pont.
'8 Pmt. 3. § n) pont.

19 Lasd személyazonosito igazolvany, utlevél, kartya formatumu vezetoi
engedély [Pmt. 3. § m) pont].

2 Pmt. 7. § (4) bek.
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18. A 17. pont ¢) alpontjaban meghatarozott esetben a
jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkez6
szervezet koteles a cégbejegyzés, hatosagi vagy birdsagi
nyilvantartasba vétel megtorténtét kdvetd harminc napon
beliil okirattal igazolni, hogy a cégbejegyzés vagy nyil-
véntartasba vétel megtortént, valamint az Ugyvéd koteles
acégjegyzékszamot vagy egyéb nyilvantartasi szamot rog-

ziteni®'.

19. A személyazonossag igazolo ellenérzése érdekében
az Ugyvéd koteles ellendrizni a bemutatott azonossagot
igazol6 okirat (17. pont) érvényességét™.

19.1. Természetes személy személyazonosité okmanya
érvénytelen, ha

a) az a személyazonossag megallapitasara alkalmatlan,
megrongalodott, vagy meghamisitottak, az igazolvanyban
1év6 adat megvaltozott;

b) azt a kibocsatasra jogosult szerv visszavonta;

¢) érvényességi ideje lejart;

d) a hasznalatara jogosult meghalt;

e) az igazolvanyba bejegyzett lakcimadat érvénytelen,
ezért a személyiadat- és lakcimnyilvantartasban érvényte-
len, illetdleg fiktiv jelzéssel szerepel ™.

19.2. Amennyiben a 17. pont b) alpontjaban irt okirat
eredeti kozokirat, érvényességét vélelmezni kell.

19.3. A 17. pont ¢) alpontjaban irt irat (tarsasagi szerzo-
dés, Iétesitd okirat stb.) érvénytelenségére a birdsagi nyil-
vantartasba vételig a Polgari Torvénykonyv rendelkezései
az iranyadoak.

19.3.1. Ervénytelennek kell tekinteni a bemutatott ok-
iratot a gazdasagi tarsasagokrol szolo torvény hatalya ala
tartozo tarsasag esetében kiilonosen akkor, ha az okiratb6l
megallapithato, hogy

a) atarsasagi szerz0dés ligyvédi, illetve az alapito jogta-
nacsosa altali ellenjegyzésére vagy kozjegyz6i okiratba
foglalasara nem kertilt sor;

b) a tarsasagi szerz6dés nem tartalmazza a tarsasag cég-
nevét, fotevékenységét, jegyzett tokéjét, tovabba a tagok
(részvényesek) vagyoni hozzajarulasa mértékét;

¢) a tarsasag tevékenységi kore jogszabalyba iitkozik;

d) a tarsasag alapitasaban részt vevé valamennyi tag
(részvényes) cselekvoképtelen volt, vagy a tarsasag alapi-
tasdban részt vevok a tagok legkisebb szamara vonatkozo
torvényi eldirasokat megsértették;

e) a korlatolt feleldsségili tarsasag és a részvénytarsasag
esetében a jegyzett téke legkisebb Osszegére vonatkozo
torvényi eléirdsokat megszegték™.

2 pmt. 7. § (5) bek.

2 Pmt. 7. § (6) bek.

2 V5.: pl. a személyazonositd igazolvany kiadasarol és nyilvantartasarol
sz616 68/1999. (XI. 24.) Korm. rendelet 28. § €s a kiilfoldre utazasrol szolo
1998. évi XII. torvény 20. § stb.

** Lasd a gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. torvény 12. §
(4) bek.

19.3.2. A 19.3.1. pontban irtak irinyadok mas szervezet
esetében akkor, ha a 1étesitd okiratbol nyilvanvaloan meg-
allapithat6, hogy nyilvantartasba bejegyzésre nem
alkalmas.

20. Sziikség esetén az azonositd adatok, illetve okma-
nyok jogszabaly alapjan e célra rendelkezésére allé vagy
nyilvanosan hozzaférhetd nyilvantartasbol torténd lekér-
dezéssel ellendrizhets™.

21. Ha a tényleges tulajdonos személyazonossagaval
kapcsolatban kétség meriil fel, az Ugyvéd koteles intézke-
déseket tenni a tényleges tulajdonos személyazonossagara
vonatkozd adat jogszabaly alapjan e célra rendelkezésére
allo vagy nyilvanosan hozzaférheté nyilvantartasban tor-
ténd ellendrzése érdekében’.

22. Az Ugyvéd az iigyfél és a tényleges tulajdonos sze-
mélyazonossaganak igazolo ellendrzését a megbizasi (le-
téti) szerz6dés létrejotte eldtt, lehetdség szerint az ligy-
fél-azonositassal egyidejlileg, a 13. pontban irt idében ko-
teles elvégezni. Az igazolo ellenérzés a megbizasi szerzo-
dés létrehozasa soran is lefolytathato, ha ez a rendes iizlet-
menet megszakitasanak elkeriilése érdekében sziikséges
¢és ha a pénzmosas vagy a terrorizmus finanszirozasanak
valoszintisége csekély. Ebben az esetben a személyazo-
nossag igazolod ellendrzését az elsd ligyleti megbizas
teljesitéséig be kell fejezni”’.

Az tigylet azonositdsa

23. Az Ugyvéd, amint a megbizas teljesitésével ssze-
fiiggésben sziikségessé valik, a megbizas 1étrejottekor ko-
teles rogziteni a megbizas iddtartamat, targyat, valamint

a) ha a megbizas szerz6dés megszerkesztésére vonatko-
zik, a szerzOdéses értéket,

b) ha az ligyvédi szolgaltatas pénz- és értékpapir kezelé-
se, a letétbe helyezett pénzosszeget, illetve a letétbe tett
vagyontargynak az Ugyfél altal jelzett értékét,

¢) ha erre az ligyfél és az lizleti kapcsolat, ligyleti megbi-
zas azonositasahoz az iizleti kapcsolat vagy tigyleti megbi-
zas jellege és Osszege és az ligyfél koriilményei alapjan a
pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megelézése és
megakadalyozésa érdekében sziikség van, a teljesités ko-
riillményét (hely, id3, mod)™.

B V. A jogiigyletek biztonsaganak elésegitése érdekében végzends, va-
lamint az elektronikus alairas hasznalataval és a hozza kapcsolodo feladatok-
rol sz016 kamarai szabalyzat, a jogiligyletek biztonsaganak erdsitése érdeké-
ben sziikséges térvénymodositasokrol szol6 2007. évi LXIV. torvény stb.

% pmt. 8. § (5) bek.
7 Pmt. 11. § (1) és (2) bek.
% Pmt. 9. §.
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Az iizleti kapcsolat céljat
és tervezett jellegét feltaro tevékenységnek,
illetve az iizleti kapcsolat
folyamatos figyelemmel kisérése

24. Az Ugyvéd koteles az iizleti kapcsolatot folyamato-
san figyelemmel kisérni annak megallapitasa érdekében,
hogy az adott iigyleti megbizas 6sszhangban 4ll-e az Ugy-
félrdl a jogszabalyok alapjan rendelkezésére allo adatai-
val. Az Ugyvéd kételes biztositani, hogy az iizleti kapcso-
latra vonatkoz6 adatok és okiratok naprakészek legyenek.
Ennek érdekében az ligyfél-atvilagitas soran megadott
adatokban, illetve a tényleges tulajdonos személyét érint6-
en bekovetkezett valtozast fel kell jegyezni. E kotelezett-
ség teljesitése érdekében az Ugyvéd koteles iigyfelei fi-
gyelmét felhivni az adatokban bekdvetkezett valtozasok
— a valtozas bekovetkezésétdl szamitott 5 napon beliil tor-
téné — kozlésének kotelezettségére™.

Az iigyfél-atvilagitas belsd rendje
(dltalanos szabalyok)

25. Megbizas kizarolag olyan tligyféltdl fogadhato el,
vagyis iizleti kapcsolat olyan tigyféllel 1étesithetd, aki az
igyvéd eldtt személyesen megjelent és az azonositasa
megtortént. Amennyiben egy jogligylet soran a kiillonbozo
feleket kiilonbozo ligyvéd képviseli, minden tigyvéd a sa-
jat igyfelét koteles azonositani, az ellenérdekii fél vonat-
kozasaban elegendé a meghatalmazott tigyvédje nevének,
irodaja cimének rogzitése.

25.1. Amennyiben a megbizast ligyleti meghatalmazott
kozbejottével kell teljesiteni, a meghatalmazast kiilonos
gonddal kell vizsgalni. Kiilfolditél szarmazd meghatalma-
zast csak kozokiratba foglalva és amennyiben jogszabaly
eltéréen nem rendelkezik, apostillel ellatva szabad elfo-
gadni. Belf6ldi meghatalmazo6 esetén a meghatalmazott-
nak teljes bizonyitdé erejii magéanokiratban nyilatkoznia
kell, hogy a meghatalmazot személyesen ismeri, tovabba a
meghatalmazé azonositdsahoz sziikséges adatokrol. Bel-
foldi vagy kulfoldi tgyvéd, illetve iigyvédi iroda altal
adott megbizas vagy helyettesitési meghatalmazas esetén a
megbizd, meghatalmazd azonositasara alkalmas adatokat
feljegyzésen kell rogziteni.

25.2. Korlatozottan cselekvéképes, illetdleg cselekvo-
képtelen személy esetén torvényes képviseldjének, gond-
nokanak azonositasat is el kell végezni.

26. Az ligyfél-atvilagitas megtorténtérdl az Ugyvéd ko-
teles feljegyzést késziteni.

2 Pmt. 10. § (1)~(4) bek.

27. Az ligyfél-azonositast, illetve az azonosité okmany
ellendrzését az Ugyvéd személyesen koteles elvégezni. Az
adatok rogzitése, illetve az ligyfél-atvilagitasrol szolo fel-
jegyzés készitése az Ugyvéd alkalmazottja altal is elvégez-
hetd. Ez esetben a feljegyzést az azt elkészité alkalmazot-
ton kiviil az Ugyvéd is koteles alairni. Az Ugyvéd a 32.
pontban irtak szerint mas tigyvéd, illetve mas, a Pmt. 18. §
(3) bekezdésében irt szolgaltato altal elvégzett atvilagitasi
intézkedések eredményét is elfogadhatja. Ebben az eset-
ben a feljegyzésben ennek tényét, illetve az atvilagitast
ténylegesen elvégzd szolgaltatd nevét és cimét is rdgziteni
kell.

28. Az ligyfél-atvilagitas kapcsan keletkezett adatok ke-
zelésére, megdrzésére, védelmére a 40—47. pont szabalyai
az iranyadok.

Az egyszerisitett iigyfél-atvilagitas
belsd eljarasi rendje

29. Az Ugyvéd kizéarélag a 24. pontban irt iigyfél-atvila-
gitasi intézkedést™ koteles elvégezni, ha iigyfele

a) a Pmt. 1. § (1) bekezdésének a)—e) és 1. pontjaban
meghatarozott tevékenységet az Eurdpai Unid teriiletén
végz6 szolgiltatd™, vagy olyan, harmadik orszdgban szék-
hellyel rendelkez6 — a Pmt. 1. § (1) bekezdésének a)—e) és
1. pontjaban meghatarozott tevékenységet végzo — szolgal-
tato, amelyre a Pmt.-ben meghatarozottakkal egyenértékii
kovetelmények vonatkoznak, és amely ezek betartasa
tekintetében feliigyelet alatt all;

b) olyan tarsasag, amelynek értékpapirjait egy vagy
tobb tagallamban bevezették a szabalyozott piacra, vagy
azon harmadik orszagbeli tarsasag, amelyre a kozosségi
joggal Osszhangban 1éve kozzétételi kovetelmények
vonatkoznak;

¢) a Pmt. 5. §-ban meghatarozott feliigyeletet ellato
szerv'’;

d) a kozponti allamigazgatasi szervekrdl, valamint a
Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasardl szolo

0 pmt. 12. §.

* Pmt. 1. § (1) bek.: a) pénziigyi szolgaltatasi, kiegészit$ pénziigyi szol-
galtatasi tevékenységet folytat; b) befektetési szolgaltatasi tevékenységet
folytat, befektetési szolgaltatasi tevékenységet kiegészitd szolgaltatast nyujt;
¢) biztositasi, biztositaskozvetitdi és foglalkoztatdi nyugdij-szolgaltatasi te-
vékenységet folytat; d) arutézsdei szolgaltatasi tevékenységet folytat; e) pos-
tai pénzforgalmi kozvetitéi tevékenységet, postai készpénzatutalast, belfoldi
¢és nemzetkdzi postautalvany-felvételt €s -kézbesitést folytat; 1) onkéntes kol-
csonos biztositopénztarként miikodik. ..

32 pSZAF, MNB, APEH, Magyar Konyvvizsgaloi Kamara, teriileti tigy-
védi kamarak, teriileti kozjegyzoi kamarak, nemesfémkereskedés és aruke-
reskedelmet feliigyel6 kereskedelmi hatdsag, valamint a vamhatosag szerve-
zeti egysége.
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2006. évi LVII. torvény 1. §-aban meghatarozott kozponti
allamigazgatasi szerv, vagy helyi onkormanyzat;

e) az Europai Kozosség intézménye (az Eurdpai Parla-
ment, a Tanacs, a Bizottsag, a Birdsag, a Szamvevoszek),
az Europai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag, a Régiok Bi-
zottsaga, az Eurdpai Kozponti Bank vagy az Eurdpai Be-
ruhazasi Bank.

29.1. Az egyszerlsitett iigyfél-atvilagitas soran a
24-27. pontban irtak szerint kell eljarni.

29.2. Ha harmadik orszag teljesiti a 29. pont a) vagy b)
pontjaban irt feltételeket, az Ugyvéd koteles errdl téjékoz-
tatni azt a teriileti kamarat, amelynek tagja.

A fokozott iigyfél-atvilagitas
belsd eljarasi rendje

30. Ha az Ugyfél nem jelent meg személyesen az azono-
sitas és a személyazonossag igazolo ellendrzése céljabal,
fokozott tigyfél-atvilagitast kell végrehajtani. A fokozott
ugyfél-atvilagitas azt jelenti, hogy a 15. pontban irt adato-
kat rogziteni kell. Ilyen esetben a személyazonossag iga-
zol6 ellendrzése a 17. pontban meghatarozott okirat iigy-
véd részére megkiildott eredeti példanya, illetve hiteles
masolata alapjan végezhetd el ™.

30.1. Hiteles masolatnak kell tekinteni

a) az okirat belfoldi vagy kiilfoldi kiallitoja altal elké-
szitett és kiadmanyozott okiratot, amely tartalmazza az
arra utalast, hogy a kiadmany az eredeti okirattal azonos
tartalma,

b) kozjegyz0 altal készitett és hitelesitett masolatot,

¢) a Céginformacios Szolgalat altal elektronikus tton
kiadott cégkivonatot.

30.2. Egyebekben kiilfoldon kiallitott hiteles masolat
abban az esetben fogadhato el az azonositas és a személy-
azonossag igazolo ellendrzése teljesitéséhez, ha

a) magyar konzuli tisztvisel vagy kozjegyzo készitette
a hiteles masolatot, és azt ennek megfeleld tanusitvannyal
latta el, vagy

b) magyar konzuli tisztvisel6 vagy kozjegyzo a masola-
tot olyan tanusitvannyal latta el, mely a masolatnak a fel-
mutatott eredeti okirattal fennalld egyezOdségét tanusitja,
vagy

¢) a masolatot az okirat kiallitasanak helye szerinti al-
lam hiteles masolat készitésére feljogositott hatosaga ké-
szitette, és — nemzetkozi szerz6dés eltérd rendelkezése hi-
anyaban — a magyar konzuli tisztvisel6 feliilhitelesitette e
hatésadg masolaton szerepld alairasat és bélyegzdlenyo-
matat.

31. A kiilfoldi lakohellyel rendelkezd tigyfél koteles az

Ugyvéd részére irasbeli nyilatkozatot tenni arra vonatko-
zb6an, hogy sajat orszaganak joga szerint kiemelt kdzsze-

* Pmt. 14. § (1) bek.

replének’™ mindsiil-e. A nyilatkozatnak tartalmaznia kell,
aPmt. 4. § (2) bekezdésének mely pontja’® alapjan mindsiil
kiemelt kozszereplének. Errdl az Ugyvéd koteles tajékoz-
tatni az Ugyfelet. Az Ugyvéd — ha a nyilatkozat valodisaga
kérdéses — koteles intézkedéseket tenni a megtett nyilatko-
zat jogszabaly alapjan e célra rendelkezésére allo vagy
nyilvanosan hozzaférhetd nyilvantartasban torténd ellen-
érzése érdekében™.

Mas Ugyvéd (szolgaltatd) dltal elvégzett
tigyfel-atvilagitas eredményének elfogadasa

32. Az Ugyvéd élhet a Pmt. 17. §-aban foglalt jogosult-
saggal, a mas Ugyvéd vagy mas, a Pmt. 18. § (3) bekezdé-
sében irt’’ szolgaltato altal elvégzett ligyfél-atvilagitasi in-
tézkedések eredményeit elfogadhatja. Az tigyfél-atvilagi-
tasi kovetelmények teljesitése vonatkozasaban a felels-
ség az elfogado ligyvédet terheli.

A bejelentési kotelezettség

33. Pénzmosasra vagy terrorizmus finanszirozasara uta-
16 adat, tény, koriilmény felmeriilése esetén az Ugyvéd ko-
teles haladéktalanul a teriileti kamaranak bejelentést ten
ni*’. A bejelentést a teriileti iigyvédi kamara elnoke altal
kijelolt felelds személyhez kell megtenni.

33.1. A bejelentésnek tartalmaznia kell

a) az Ugyvéd éltal rogzitett adatokat, és

b) a pénzmosasra vagy a terrorizmus finanszirozasara
utal6 adat, tény vagy korliilmény ismertetését,

** Kiemelt kizszerepld: az a kiilfoldi lakohellyel rendelkezé természetes
személy, aki fontos kozfeladatot lat el, vagy az tigyfél-atvilagitasi intézkedé-
sek elvégzését megel6z6 egy éven beliil fontos kozfeladatot latott el, tovabba
az ilyen személy kozeli hozzatartozdja vagy akivel kdzismerten kozeli kap-
csolatban all. Ezen szabaly alkalmazasaban a) kozeli hozzdtartozo a Ptk.
685. §-anak b) pontjaban meghatarozott kozeli hozzatartozo, tovabba az élet-
tars, b) a kiemelt kozszereplével kozeli kapcsolatban allé személy: ba) bar-
mely természetes személy, aki a fontos kozfeladatot ellato személlyel kozo-
sen ugyanazon jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkez6 szer-
vezet tényleges tulajdonosa vagy vele szoros iizleti kapcsolatban all; bb) bar-
mely természetes személy, aki egyszemélyes tulajdonosa olyan jogi személy-
nek vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetnek, amelyet fontos
kozfeladatot ellato személy javara hoztak létre [Pmt. 4. § (1), (3)—(4) bek.].

> A Pmt. 4. § (2) bekezdés hivatkozott pontjai: (fontos kdzfeladatot ellatd
személy): a) az allamf6, a kormanyfd, a miniszter, a miniszterhelyettes, az al-
lamtitkar, b) az orszaggytlési képviseld, c¢) a legfelsdbb birdsag, alkotmany-
birdsag ¢s olyan biroi testiilet tagja, melynek itélete ellen fellebbezésnek he-
lye nincs, d) a szamvevoszék elnoke, a szamvevOszék testiiletének tagja, a
kozponti bank igazgatosaganak tagja, e) a nagykovet, az igyvivo és a fegyve-
res szervek hivatasos allomanyu, fotiszti vagy tabornoki rendfokozatu tagjai,
f) atobbségi allami tulajdonu vallalkozas tigyviteli, igazgatasi vagy feliigyeld
testiiletének tagja.

3Pmt. 16. § (1)~(2) bek.

37Pmt. 18. § (3) bek.: Az 1. § (1) bekezdés g)—h) és m) pontjaban meghata-
rozott tevékenységet folytatd szolgaltatd jogosult elfogadni a 7-9. §-okban
meghatarozott igyfél-atvilagitas eredményét, ha az igyfél-atvilagitast az 1. §
(1) bekezdés g)—h) és m) pontjaban meghatarozott tevékenységet a Magyar
Koztarsasag teriiletén folytato szolgaltato végezte el.

¥ Pmt. 23. § (1) bek., 37. § (1) bek.
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¢) a teriileti ligyvédi kamara megjelolését, amely illeté-
kességi terliletén miikddo ligyvéd a bejelentést megtette,

d) a bejelentés datumat.

33.2. A bejelentést a 3. sz. mellékletben rendszeresitett
formanyomtatvanyon kell megtenni.

33.3. Az Ugyvéd a bejelentést a teriileti kamaranak vé-
delemmel ellatott elektronikus iizenet, telefax vagy térti-
vevény kiilonszolgaltatassal postai kézbesités utjan tovab-
bitja. Ha a Ugyvéd a bejelentést védelemmel ellatott elekt-
ronikus tlizenet formajaban tovabbitja, annak beérkezésé-
ol a teriileti kamara elektronikus {izenet forméjaban hala-
déktalanul értesiti a bejelentést tovabbito ligyvédet. Ha az
Ugyvéd megitélése szerint a késedelem veszélyeztetné a
bejelentés feldolgozasanak az eredményességét, a véde-
lemmel ellatott elektronikus iizenet, telefax vagy tértive-
vény kiilonszolgaltatassal postai kézbesités utjan teljesitett
bejelentést megelézéen a Dbejelentést telefonon s
teljesiteni kell™’.

33.4. 2008. december 15-ét6l a bejelentés csak véde-
lemmel ellatott elektronikus iizenetként tovabbithatd®.

34. Az Alkalmazott a bejelentést a munkaltatoi jogokat
gyakorld tigyvédnél teszi meg, és azt a munkaltatdi jogo-
kat gyakorlé iigyvéd tovéabbitja a teriileti kamaranak™'.

35. Az iigyvéd bejelentési kotelezettségének teljesitése
nem tekinthetd a kiilon térvényen alapulo titoktartasi kote-
lezettsége megsértésének™.

36. Az Ugyvédet — johiszemiisége esetén — akkor sem
terheli feleldsség a bejelentésért, ha az utobb megalapozat-
lannak bizonyul*.

Az iigyfél-atvilagitas soran alkalmazandé
magatartasi normak

37. Az Ugyvédnek, illetve alkalmazottjianak az iigy-
fél-atvilagitas soran koriiltekintéen, udvariasan, valamint
az egyéb szakmai eldirdsok szem el6tt tartasaval kell
eljarnia.

A kozremiikodés megtagadasanak kotelezettsége
és az ligyleti megbizas felfiiggesztésének tilalma

38. Az Ugyvéd koteles megtagadni a kdzremiikddést a
kivant szolgaltatas nytjtasaban, ha

9 Pmt. 23. § (3) bek.

“0Pmt. 44. § (1) bek. folytan, a Pmt. 23. § 2008. december 15-t81 hatalyos
(3) bekezdése.

1 Pmt. 37. § (2) bek.

“2 Pmt. 38. § (4) bek.

“ Pmt. 23. § (9) bek.

a) az Ugyfél a személyazonossaganak megallapitasahoz
nem jarul hozza, vagy ahhoz nem szolgaltat adatot (14.2.
pont),

b) az Ugyfél nem tud bemutatni érvényes igazolvanyt,
vagy

c) az Ugyvéd az ellendrzés soran azt allapitja meg, hogy
az igazolvany elvesztését, ellopasat vagy megsemmisiilé-
sét bejelentették és megtalalasanak vagy megkeriilésének
ténye nincs nyilvantartva®,

d) pénzmosasra vagy terrorizmus finanszirozasara utald
adat, tény vagy koriilmény meriil fel, illetve

e) valamely mas aggalyos koriilményt észlel.

39. A 38. pontban irt kozremlikodés megtagadasi kote-
lezettség kizarja a Pmt. 24. §-aban irt lehetdség szerinti el-
jarast (az igyleti megbizas felfiiggesztésének lehetdségét).

Az iigyfél-atvilagitas, illetoleg a bejelentés kapcsan
keletkezett adatok kezelése, megérzése, védelme,
illetve az érintett alkalmazottak védelme

40. Az Ugyvéd az ligyfél-atvilagitas soran tudomasara
jutott adatokat csak a Pmt. 36. § (1) bekezdésében irt ok-
iratba foglalassal, valamint letétkezeléssel kapcsolatos te-
vékenysége soran hasznalhatja fel, illetve élhet a Pmt.
19. §-aban irt lehetéséggel, és az ligyfél-atvilagitas soran
tudomdsdra jutott adatokat megkeresésre, az Ugyfél hoz-
zé4jarulasaval atadhatja mas tigyfél-atvilagitasra kotelezett
ugyvédnek, illetve szolgaltatonak. A Pmt. 19. § szerinti
adatkozléskor kozolni kell az atvilagitasi intézkedés ido-
pontjat is.

41. Az Ugyvéd az adatkezelés soran — természetes sze-
mély érintett esetén — koteles szem el6tt tartani a szemé-
lyes adatok védelmérdl szol6 jogszabalyi eldirasokat.

42. A 33. pontban meghatarozott bejelentés és adatszol-
galtatas teljesitésérdl, annak tartalmardl, a bejelentd sze-
mélyérol, a 38-39. pontban irtak megtorténtérdl, valamint
arrol, hogy az tigyféllel szemben indult-e biintetdeljaras,
az ugyfélnek, illetve harmadik személynek, szervezetnek
az Ugyvéd tajékoztatast nem adhat, és koteles biztositani,
hogy a bejelentés megtorténte, annak tartalma és a bejelen-
t6 személye titokban maradjon™.

42.1. A 42. pontban irt tilalom nem vonatkozik

a) a teriileti kamara, valamint a biintetéeljarast lefolyta-
t6 nyomoz6 hatdsag tdjékoztatasara,

b) két vagy tobb ligyvéd kozotti informacio felfedésére,
feltéve, hogy

ca) az informacidk ugyanazon ligyfélre és ugyanazon
ugyleti megbizasra vonatkoznak, vagy

* Ugyvédi torvény 27/D. § (1) bek.
S Pmt. 27. § (1) bek.



1048

IGAZSAGUGYI KOZLONY

7. szam

cb) az érintett ligyvédek szakmai tevékenységiiket
ugyanazon jogi személyen vagy egy halozaton beliil foly-
tatjak, és

cc) tagallambeli vagy harmadik orszagbeli ligyvéd ese-
tében a Pmt.-ben meghatarozott kovetelményekkel egyen-
értékili kovetelmények alkalmazandok és a szakmai titok-
tartas, valamint a személyes adatok védelme tekintetében a
belfoldi kovetelményekkel egyenértékli kovetelmények
iranyadéak az érintett iigyvédekre*.

42.2. A 42.1. pontban irt kivétel megvaldsulasakor az
Ugyvéd kételes errdl értesiteni a teriileti kamarat™’.

43. Az Ugyvéd koteles

a) az ellendrzés soran megismert adatok papiralapi ma-
solatat meg0rizni,

b) az ellendrzés megtorténtének tényét az ligy iratai ko-
z0tt irdsban rogziteni,

¢) kozponti nyilvantartasbol torténd adatlekérdezés ese-
tén a valasz papiralapi masolatat az tigy irataitol elkiilonit-
ve zartan kezelni és

d) a megkeresésre adott valaszt elektronikus formaban
tarolni,

e) az éltala vezetett nyilvantartasban a Pmt. 28. §-aban
irt adatokat feltiintetni®.

44. Az ugyfél-atvilagitasi kotelezettség teljesitése soran
az Ugyvéd birtokéba jutott iratok, adatok nyolc évig &ri-
zendok. Az Orzési kotelezettség eseti megbizas esetén az
adatrogzitéstol, tartos megbizas esetén az iizleti kapcsolat
megsziinésétél kezdddik®. Az adatokat ugy kell megdriz-
ni, hogy azokbodl a valtozas datuma, és a valtozas el6tti
adatok is megallapithatoak legyenek. Az elektronikus for-
maban 6rzott dokumentumot egy szamitogépen kiviili
adathordozon, biztonsagi masolatban is menteni és kezelni
kell.

45. Az iigyvédnek biztositania kell, hogy az elektroni-
kusan, illetve a papir alapon 6rzott adatokhoz jogosulatlan
személy ne férhessen hozza.

4 Pmt. 27. § (4)—(5) bek.
47 Pmt. 27. § (6) bek.

*Pmt. 28. §: 28. § (1) A szolgaltatd — az altala vezetett nyilvantartasban —
a 7-10. §-ban és a 17. §-ban foglalt kitelezettség teljesitése soran birtokaba
jutott adatot, okiratot, illetve annak masolatat, valamint a 23. §-ban meghata-
rozott bejelentés és adatszolgaltatas teljesitését, valamint az tigyleti megbizas
teljesitésének a 24. § szerinti felfiiggesztését igazol¢ iratot, illetve azok ma-
solatat az adatrogzitéstdl, a bejelentéstdl (felfiiggesztést6l) szamitott nyolc
évig koteles megérizni. A 6. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan birtokaba
jutott adat, okirat, illetve a masolat megdrzési hatarideje az lizleti kapcsolat
megsziinésekor kezdddik. (2) Az 1. § (1) bekezdésének a)—e), 1) és m) pontja-
iban meghatdrozott tevékenységet végzo szolgaltatd az (1) bekezdésben
meghatarozott nyilvantartdsban a harommillio-hatszazezer forint értéket el-
éré vagy meghalado Osszegii készpénzben (forintban, illetéleg valutdban)
teljesitett tigyleti megbizasokat is koteles rogziteni, amely informaciot nyole
¢évig koteles megdrizni.

* Pmt. 28. §.

46. Az 6rzési id6 lejartaval az ligyfél-atvilagitasi kotele-
zettség teljesitése soran az Ugyvéd birtokaba jutott adato-
kat (beleértve azok biztonsagi maésolatait is) meg kell
semmisiteni.

Az alkalmazottak képzése

47. Az Ugyvéd koteles gondoskodni arrél, hogy alkal-
mazottja a pénzmosasra és a terrorizmus finanszirozasara
vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket megismerje, a
pénzmosast vagy a terrorizmus finanszirozasat lehetévé
tevo, illetéleg megvalosito iizleti kapcsolatot, igyleti meg-
bizast felismerje, a pénzmosasra vagy a terrorizmus finan-
szirozasara utal6 adat, tény, koriilmény felmeriilése esetén
az e Szabalyzatban és a torvényben irtaknak megfelelden
tudjon eljarni. Ennek keretében koteles a sziikséges jogi
tajékoztatast az alkalmazottnak megadni, illetve biztosita-
ni, hogy a teriileti kamara altal esetlegesen szervezett spe-
cidlis képzési programban az alkalmazott részt vegyen™.
Ezenkiviil az Ugyvéd koteles gondoskodni képzési
programok szervezésérol.

Az ligyfél-atvilagitast, a bejelentés teljesitését
és a nyilvantartas vezetését elosegitoé belso ellenorzo
és informacios rendszer ismertetése

48. Ha az Ugyvéd az ezen Szabélyzatban meghatérozott
kotelezettsége teljesitésére a Szabalyzatban meghatarozott
keretek kozott alkalmazottat vesz igénybe, koteles a pénz-
mosast vagy a terrorizmus finanszirozasat lehetévé tevo,
illetdleg megvalosito lizleti kapcsolat, ligyleti megbizas
megakadalyozasa érdekében az ligyfél-atvilagitast, a beje-
lentés teljesitését €s a nyilvantartas vezetését eldsegitd bel-
s6 ellendrzd és informacios rendszer mikodtetésérdl gon-
doskodni’'. Az alkalmazott koteles a tudomdsdra jutott
gyanus koriilményt az Ugyvéddel haladéktalanul kozolni.
Az Ugyvéd koteles az alkalmazott jelzésérol feljegyzést
késziteni, illetve az alkalmazott e Szabalyzat hatalya ala
tartozo tevékenységének ellendrzését évente legalabb egy
alkalommal elvégezni.

Az Ugyvéd kiotelezettsége a kamarai ellenérzés soran

49. Az Ugyvéd a pénzmosas és a terrorizmus finansziro-
zasa megeldzésére €s megakadalyozasara szolgald tigyvé-
di tevékenység kamarai ellendrzése soran torvényben, va-
lamint a kamarai ellendrzés részletes szabalyairdl szolo
kamarai szabalyzatban irtak szerint jar el.

0 Pmt. 32. §.
I Pmt. 31. §.
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50. A jelen Szabalyzatban foglaltak megsértése fegyel-
mi vétségnek, a bejelentési kotelezettség elmulasztasa
blincselekménynek mindsiilhet. Ha az tligyvéd a Btk.
303-303/C. §-aban irt biincselekmény torvényi tényallasa-
ban irt magatartasok valamelyikét elkoveti, vagy ilyen ma-
gatartdshoz szandékosan segitséget nyljt, ¢ magatartas
szintén biintetd feleldsségre vonast vonhat maga utan.

A Szabalyzat hatalya

51. A jelen Szabdlyzat az Ugyvéd belsd szabélyzataként
a Szabalyzat Ugyvéd altali atvételének napjan 1ép hatély-
ba, ezzel egyidejiileg — amennyiben az Ugyvéd korabban
mar rendelkezett pénzmosas €s a terrorizmus finansziroza-
sa megeldzésére és megakadalyozasara szolgalo tigyvédi
tevékenységre vonatkozo belsé szabalyzattal — a korabbi
szabalyzatok hatalyukat vesztik.

52. Az Ugyvéd 2008. december 31-ig koteles elvégezni
azon ligyfelek jelen Szabalyzat szerinti azonositasat is,
akikkel fennalld tizleti kapcsolata a Szabalyzat hatalyba
1épését megeldzden keletkezett, amennyiben az azonosi-
tast még nem végezte el, illetve az elvégzett azonositas
nem felel meg a jelen Szabalyzat eldirasainak.

53. Az Ugyvéd 2009. janudr 1-jét kovetéen koteles az
tigyleti megbizas teljesitését megtagadni, amennyiben:

a) az ugyféllel a Pmt. hatalybalépése elbtt 1étesitett iizle-
ti kapcsolatot,

b) az uigyfél az ligyfél-atvilagitas céljabol személyesen
vagy képviseld utjan nem jelent meg, €s

¢) az ligyfél vonatkozasaban az iigyfél-atvilagitas a je-
len Szabalyzatnak megfeleld eredményei nem allnak teljes
kortien rendelkezésére™.

Mellékletek:

1. Azonosité adatlap

2. A tényleges tulajdonosra vonatkozoé nyilatkozat (for-
manyomtatvany)

3. Bejelentés a pénzmosasra utal6 adatrél, tényr6l, ko-
rilményrol

4. Beiktatasi hatarozat

52 Pmt. 42. §.
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1. szamui melléklet

Azonositasi adatlap
(formanyomtatvany)

Az iigyvéd, iigyvédi iroda neve: ..................cccoevcieiianunnnn.

I. Természetes személy ligyfél esetén:
A természetes személy adatai:
1. csaladi és utonév (sziiletési név), amennyiben van RAZASSAZI NEV: ................ccccooioiiiiiiiiiiiiiiiiienie et
20 DAKCIMIE ...
FAPEOZROAAST MELY: ..........c...cooveioiiiiiiiiiieie ettt ettt ettt ettt et e bt ettt et st e st e naaeenne
kiilfoldi személy esetén magyarorszdgi tartozkoddsi hely, RA vam: .....................ccccoovoiiiiiiiiiiiiieie e
3. azonosito okmany SzAma, ANRAK HPUSA: ...............occooiiiiiiimiiiiiiiiiaiie ettt ettt ettt sttt et s

Sziikség esetén:

5. STULEtEST Mely, TdO: ..........c...coooiiiiiiiiiiieiece ettt ettt st s nae e
6. QUAMPOIGAFSAG: ..............cc.ooeeeiiiiiiie ettt et ettt et
7o @RYJA STHICTEST BEVE: ...t ettt et ettt et e e et e e he e e bt e et e e eebeesabe e st e easeeenbeeenteeenseesneeeees

I1. Jogi személy esetén:
A jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd mds szerv adatai
L. INEV, FOVIATLETE EV:  ...........eeeeeeeeeeeeeeee e e e et ettt ettt e e e e e e eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaennsnnnssssssnnnnnnnnes
2. Székhely vagy kiilfoldi székhelyii vallalkozds esetén a magyarorszdagi fioktelep cime: ....................ccocevveneenncn.

3. AZONOSTIO OKIFAL STAMA: ...................ceeeeeeeeeeeeeeeeeeee e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e eeeeennns
AYIIVARTAVEAST STAME ...ttt ettt e a et eh e s bt e bt et eh e et et e et e et e bt e nb e e bt esb e ebb e bt enbeeabeeaaenaeen

Sziikség esetén:

4. FO 1eVEREIYSEGI KOF: .........cc..ooiiiiiiiiieeeee ettt ettt ettt at e bt et e et esab e e eat e e bt e e bt e et e e e bt sate e e
5. Képviseletre jogosultak Reve, BEOSTLASA: ....................coccciviuiiiiiiiiiiiiiiie ettt ettt ettt n
6. Kézbesitési megbizott azonositasdara alkalmas adatok: ...................c...ccccocoovviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiee e

III. Maés tigyvéd altal képviselt szerzddéses vagy ellenérdekll ligyfél esetén, illetve mas szolgaltato altal elvégzett ligy-
fél-atvilagitas esetén:

Az iigyfél-atvilagitast elvégzo figyveéd/szolgaltato neve: ...................c.ccoccoiiviiiiiiiiiniiiniiiiiiicites e
cime: ... 0. IEeES N W S W W e Wl WS H...

Adatkezelési nyilatkozat

Alulirott hozzajarulok ahhoz, hogy a Pmt. szerinti tigyfél-atvilagitas soran bemutatott okiratokrol a megbizott ligy-
véd masolatot készitsen, és adataimat a megbizas teljesitése keretében kezelje.

Alulirott hozzajarulok ahhoz, hogy a Pmt. 18-19. § szerinti, mas szolgaltat6 altal végzett ligyfél-atvilagitashoz a
megbizott ligyvéd az atvilagitas soran rogzitett azonositd adatokat atadja.

Ugyfél alairdsa
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2. szamu melléklet

Tényleges tulajdonosra vonatkozé nyilatkozat
(formanyomtatvany)

Alulirott ....oovvvviiiiniinninninennen .. JRESBSRESIRC TR 1 LK a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megeldze-
sérél és megakadalyozasarol sz616 2007. évi CXXVI. torvény 8. § (1) bekezdése eldirasanak megfelelden nyilatkozom
arrol, hogy az ligyvédi megbizasi szerzddéssel kapcsolatban

1. sajat nevemben, illetve az dltalam képviselt iigyfél nevében jdarok el*

2. mas személy tényleges tulajdonos nevében jarok el*

* a megfeleld szoveget kell alahuzni

Amennyiben az iigyfél mas nevében jar el, a tényleges tulajdonos adatai:

Természetes személy esetén:

AIGIPOIGATSAG: ...ttt ettt esas e s s et en s eee e

Jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkez6 mas szerv esetén:
INEV, FOVIATTCIT MEV: ..............oooeeeeeeeeeee e e et e e e e ettt e e e e ettt e e e e e ettt aeee e e eettaaeeeeeeeetaaaeeaeeeeeaaseeeeesenasraeeens

Székhely vagy kiilfoldi székhelyii villalkozds esetén a magyarorszdgi fioktelep cime: .....................ccccccccveeenennnn.

Adatkezelési nyilatkozat

Alulirott hozzajarulok ahhoz, hogy a Pmt. szerinti tigyfél-atvilagitas soran bemutatott okiratokr6l a megbizott tigy-
véd masolatot készitsen.

Alulirott hozzajarulok ahhoz, hogy a Pmt. 18—19. § szerinti, mas szolgaltato altal végzett ligyfél-atvilagitashoz a
megbizott ligyvéd az atvilagitas soran rogzitett azonosito adatokat atadja.

Ugyfél alairdsa
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3. szamu melléklet

Bejelentés
a pénzmosasra vagy a terrorizmus finanszirozasara utalo adatrol, tényrol vagy koriilményrol
(formanyomtatvany)

Cimzelt: T I T r Y Kamara

1. Az érintett iigyvéd neve, cime:

1.1, A7 ésZ1elés TdOPORTIA: ..................ccoccovuiiiiiiiiiiieie ettt ettt
1.2. A bejelentes IdOPONTIA: ................c...ccoocuiriiiiiiiiiiiiiiii ittt ettt ettt ettt ettt ettt st
1.3. A kijelélt személy neve, (munkahelyi) cime, beosztdsa, telefonszama: .....................c.ccccccovevvevveciniinvcneennnne.

2. A gyanus tigyfél azonosito adatai:
A) természetes személy esetén

1. csaladi és utoneve (sziiletési Név), RATASSAZI NEVE: ...............ccccoeiiiiiiiiiiiiiiiiiieiie ettt ettt
20 DAKCIME: ... e et h e e h et e bttt e a bt e eab e ehbe e bt e e bt e st e et e e nba e e beeeatee
3. STULEtEST helye, Tdefe: ...............c..covoouiiiiiiiiiiiiiieiie ettt e et
4. QUAMPOIGATSAGA: ............c...coeiaiiiiiiiiiiet ettt ettt ettt et s et e e at e e h et et e bt e st e e sat e e sttt e nbaesbeesabeenaneenne
5. ARYJA STAICIESI NEVE: ...............c.iiiiiiiiiiiiiiii e e
6. az azonosito okmanyanak tiPUSA €S STAMA: .................cccoccueeiuimiiiniiiieiiteteet ettt ettt ettt ettt ettt e
(kiilfoldi természetes személy esetében az 1-6. pontban meghatdrozott adatok koziil az azonosité okmdny alapjan
megallapithato adatok, valamint a magyarorszagi tartozkodasi hely)

B) jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezé mas szervezet esetén

1. neve, roviditett neye: ... JN.... . W N S W 8 W T ¥ Ws ¥ ...
2. székhelye, kiilfoldi székhelyii vallalkozds esetén magyarorszdgi fioktelepének cime: ......................ccocceeveveeeannn.
3. fotevékenysége: S ... W .. B SN 88 W BN | Wl W
4. azONOSTLO OKIFAtANAK STAMA: .............c.cc.ocoiiiiiiiiiiiiiiiitet ettt sttt et ettt sb bbbttt sbeesbe e b e
5. képviseletére jogosultak neve €5 BEOSTIASA: ................ccco.occieuiioiiniienuiiiiiiiieeteetee ettt
6. a kézbesitési megbizott azonositasdra alkalmas adataiz ...........................cocooeviviiniiiniiiiiiiiinienieeee

C) az iizleti kapcsolatra és az iigyleti megbizasra vonatkozo és ahhoz kapcsolodé legfontosabb adatok:

A pénzmosdsra utalo adat, tény vagy koriilmény rovid ismertetése:
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Ertesités*

A Mintaszabalyzat belsd szabalyzatként torténd elfogadasarol

Az ligyvédi iroda neve:

AZ UZYVEAL TTOAA CIIME: ..vieivieiiieiiiitieieete ettt ettt ettt et e et e eteesseesseesseessesaeesseesseesseebsesseenseessesssansaenseensenssassaeseensenssas
Az ligyveédi iroda nyilVANTATTAST SZAMA: .....cc.eeiiiieriiieitieetie et eeteeeteeetteeteeeteeeseeesbeessaeeseeasseeenseessseessseesseansseanseeanseennses
ATUHTOtt ..o , mint a fent megjeldlt szolgaltatd vezetdje kijelentem, hogy a

mai nappal a Magyar Ugyvédi Kamara éltal kiadott, a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megel8zésérol és meg-
akadalyozasarol sz616 2007. évi CXXVI. torvény 38. § (1) bekezdés alapjan kiadott Mintaszabalyzatot azonos szoveggel
belsd szabalyzatként az iroda taggytilése elfogadta.

*Az értesitést abban az esetben kell kiallitani, ha a tarsasiroda nem készit sajat szabalyzatot, illetve a Mintaszabalyzatot kiegészitd fiiggeléket. A beiktatasi ha-
tarozatot a taggyiilés hozza meg, errdl az értesitést egy példanyban a teriileti kamaranak haladéktalanul meg kell kiildeni.
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Egységes szabalyzat
a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa
megel6zésérol és megakadalyozasardl szolo
2007. évi CXXXVI. torvényben meghatarozott
kotelezettségek korébe tartozo feladatok teljesitésére,
az egyéni ligyvédek
és egyszemélyes iigyvédi irodak részére'

A Szabalyzat célja

1. A Szabalyzat célja, hogy az ligyvédek, ligyvédi iro-
dak tagjai (a tovabbiakban: ligyvédek), tovabba azok al-
kalmazottai a tevékenységiikkel Osszefiiggésben, az arra
vonatkozd jogszabalyok megtartasaval eleget tudjanak
tenni a pénzmosas megel6zésérdl és megakadalyozasarol
rendelkezd hatalyos jogszabalyoknak. A szabalyzat célja
tovabba, hogy az érintettek képesek legyenek felismerni
azokat a szokatlan eseteket, melyek a Pmt. hatalya ala tar-
toznak ¢és ismerjék az ezen esetekben végzendd
feladataikat, kotelezettségeiket, jogaikat.

A Szabalyzat hatalya

2. A Szabalyzat kiterjed minden iigyvédre, aki ligyvédi
tevékenységét ligyvédként vagy egytagl ligyvédi irodai
forméban gyakorolja (a tovabbiakban: Ugyvéd), valamint
az Ugyvéd ezen szabalyzatban meghatarozott kotelezett-
sége teljesitésére a Szabalyzatban meghatarozott keretek
kozott igénybevett alkalmazottjara, ideértve az alkalma-
zott tigyvédet és ligyvédjeloltet is (a tovabbiakban: Alkal-
mazott). A Szabalyzatot alkalmazni kell arra az eurdpai
kozosségi jogaszra is, aki Magyarorszagon iigyvédi
tevékenységet névjegyzékbe vétel mellett végez.

3. A Pmt.-ben, illetve a jelen Szabalyzatban meghataro-
zott ugyfél-atvilagitasi és bejelentési kotelezettség az
Ugyvédet — a 4. pontban irt kivétellel — akkor terheli, ha

a) pénz és értéktargy letéti kezelését végzi, vagy

" A pénzmosas ¢és a terrorizmus finanszirozésa megel6zésérol és megaka-
dalyozasarol sz616 2007. évi CXXXVI. térvény (a tovabbiakban: Pmt.) 33. §
(1) bekezdése szerint az e torvényben meghatarozott kotelezettségek korébe
tartozo feladatok teljesitésére az Ugyvédnek minésiild tigyvéd koteles belsé
szabalyzatot (a tovabbiakban: Szabalyzat) késziteni. A Pmt. 38. § (1) bekez-
dése akként rendelkezik, hogy az egyéni iigyvédek €s az egyszemélyes iroda
részére a Magyar Ugyvédi Kamara egységes szabalyzatot készit, amely az
egyéni ligyvéd €s az egyszemélyes iroda tekintetében a 33. §-ban foglalt bel-
s6 szabalyzatnak mindsiil. Az egységes szabalyzatot az igazsagligyért felelds
miniszter hagyja jova. A tobbszemélyes tigyvédi iroda és mas iroda maga ko-
teles szabalyzatot késziteni, amelyet a teriileti kamara hagy jova. A Pmt. 33. §
(3) bekezdése szerint az 5. §-ban meghatarozott feliigyeletet ellato szerv (ez
ugyvéd esetében a teriileti kamara) a szabalyzat kidolgozasahoz nem kétele-
z0 jellegli ajanlasként — a pénziigyi informacios egységként mitkodo hatosag-
gal egytittmiikddve, a miniszter egyetértésével — mintaszabalyzatokat bocsat
rendelkezésre (a tovabbiakban: Mintaszabalyzat). A Pmt. 38. § (2) bekezdése
értelmében a Magyar Ugyvédi Kamara a 33. § (3) bekezdésben meghatéro-
zott kotelezettség teljesitésére mintaszabalyzatot bocsat rendelkezésre, ame-
lyet az igazsagiigyért felelds miniszter hagy jova.

b) a kovetkezd jogiigyletek eldkészitésével és végrehaj-
tasaval dsszefiiggésben végez az Utv. 5. § (1) bekezdésé-
ben meghatarozott igyvédi tevékenységet:

ba) gazdasagi tarsasagban vagy egyéb gazdalkodo szer-
vezetben 1évo vagyonrész (részesedés) vétele, eladasa,

bb) ingatlan vétele, eladasa,

bc) gazdasagi tarsasag vagy egyéb gazdalkodo szerve-
zet alapitasa, miikodtetése, megsziinése’.

4. A Pmt.-ben és a jelen Szabalyzatban eldirt kotelezett-
ség az Ugyvédet nem terheli, ha

a) a pénzmosasra vagy a terrorizmus finanszirozasara
utal6 adat, tény vagy koriilmény biinteteljarasban torténd
védelem, illetve birdsag elétti képviselet — ide nem értve a
cégbirdsagi eljarasban torténd képviseletet — elokészitése,
cllatasa soran, vagy ellatasat kovetéen utobb és azzal
Osszefiiggésben jutott tudomasara,

b) a pénzmosasra vagy a terrorizmus finanszirozasara
utal6 adat, tény vagy korlilmény az a) pontban irt képvise-
let, védelem ellatasanak, vagy az eljaras meginditasanak a
szlikségességével Osszefliggésben végzett jogi tanacsadas
soran jutott a tudomaséra’.

5. Ha az Ugyvédnek a Pmt.-ben meghatarozott {igy-
fél-atvilagitasi és bejelentési kotelezettsége fennall, az
alabbi feladatokat koteles elvégezni:

a) az ugyfél és sziikség esetén a tényleges tulajdonos
azonositasa (13—15. pont),

b) a személyazonossag igazold ellendrzése (17-22.
pont),

¢) az ligylet azonositasa (23. pont),

d) az ugyleti kapcsolat figyelemmel kisérése, az adat-
valtozasok rogzitése (24. pont),

e) bejelentési kotelezettség teljesitése (33-36. pont),

f) az ugyfél-atvilagitas soran keletkezett dokumentu-
mok és adatok megdrzése (43—46. pont).

5.1. Az tgyfél-azonositast ¢s az igazold ellendrzést a
13.1. és 22. pontban irt id6pontban kell elvégezni.

5.2. Az ugyfél-atvilagitasi ¢s bejelentési kotelezettség
azt az iigyvédet terheli, aki a megbizast elfogadja. Tars-
ligyintézés esetén a megbizast elfogado tigyvédnek azt kell
tekinteni, aki a megbizast elsdként aldirta, kétség esetén,
aki az els6helyi alair6. A tarsligyintézé tligyvédnek
ellendriznie kell, hogy az atvilagitds megtortént.

5.3. A jelen Szabalyzat alkalmazasa korében

a) ligyleti megbizas® az ligyvéd és tigyfele kozott 1étre-
jOtt eseti megbizas,

b) iizleti kapcsolat’ az ligyvéd és ligyfele kozott 1étrejott
tartds megbizas.

2Pmt. 36. § (1) bek.
* Pmt. 36. § (3) bek.
*Pmt. 3. § u) pont.
SPmt. 3.§v) pont.
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A pénzmosasra vagy a terrorizmus finanszirozasara
utalé adatok, tények, koriilmények
megallapitasakor figyelembe veendé szempontok

6. A jelen szabdlyzat alkalmazisaban ,,pénzmosés” a
kovetkezd magatartds, amennyiben azt szandékosan kove-
tik el:

a) vagyontargy, vagyon cseréje, atvaltasa vagy atruha-
zésa annak tudataban, hogy a vagyontargy biin6zdi tevé-
kenységbdl vagy abban vald részvételbol szarmazik, azon
céllal, hogy eltitkolja vagy leplezze a vagyontargy jogelle-
nes szarmazasat, vagy segitséget nyujtson a cselekmény
elkdvetésében résztvevd barmely személynek abban, hogy
cselekménye jogi kdvetkezményei alol kibujjon,

b) vagyontargy, vagyon valodi jellegének, forrdsanak,
elhelyezkedésének, elrendezésének, mozgasanak, a hozza
fliz6d6 jogoknak, vagy tulajdonjognak az eltitkolasa, vagy
leplezése, annak tudataban, vagy gondatlansagbdl torténd
nem ismeretében, hogy az emlitett vagyontargy blindzoi
tevékenységbdl vagy abban vald részvételbdl szarmazik,

¢) vagyontargy, vagyon megszerzése, birtoklasa vagy
hasznélata, az atvétel idépontjaban annak tudataban, vagy
gondatlansagbol torténd nem ismeretében, hogy az ilyen
vagyontargy biingzéi tevékenységbdl vagy abban valo
részvételbol szarmazik,

d) vagyontarggyal 0sszefliggésben barmilyen pénziigyi
tevékenység végzése, vagy pénziigyi szolgaltatas igénybe
vétele annak tudataban, vagy gondatlansagbdl torténd nem
ismeretében, hogy az ilyen vagyontargy biindzdi tevé-
kenységbdl vagy abban valo részvételbdl szarmazik,

e) a fenti bekezdésekben emlitett barmelyik tevékeny-
ség elkovetésében valo részvétel, elkdvetésére vald szo-
vetkezés, elkovetésének megkisérlése, valamint elkoveté-
sének tamogatasa, partolasa, eldsegitése és ajanlasa’.

7. Pénzmosasnak kell tekinteni még azt is, ha a pénzmo-
sasra keriilo vagyontargyat 1étrehozo tevékenységet vala-
mely mas tagallam teriiletén vagy egy harmadik orszag te-
riletén kovették el.

8. A fenti cselekmények alkotoelemeként megkivant is-
meretre, szandékra vagy célzatra az objektiv ténybeli ko-
rilményekbdl lehet kdvetkeztetni, amelyek részletezését a
12. pont tartalmazza.

9. A 6-8. pont alkalmazasa soran

a) ,,vagyontargy”: mindenfajta vagyontargy, legyen az
anyagi vagy nem anyagi, ingd vagy ingatlan, testi vagy
eszmei, tovabba mindazon jogcim vagy eszkoz, amely bi-
zonyitja az ilyen vagyontargyakban megtestestilt jogcimet
vagy érdekeltséget,

© V6.: Btk. 303-303/C. §.

b) ,,biindz01 tevékenység”: az a jogsértés, amelyet a Bé-
csi Egyezmény’ 3. cikke (1) bekezdésének a) pontja® meg-
hataroz, valamint minden olyan cselekmény, amelyet Ma-
gyarorszagon vagy barmely mas tagallamban szabadsag-
vesztéssel biintetendd biincselekménynek meghataroznak.

10. A jelen szabalyzat alkalmazasaban ,terrorizmus fi-
nanszirozasa” pénzeszkozok barmely, kozvetlen vagy
kozvetett médon torténd rendelkezésre bocsatasa vagy
gyljtése azzal a szandékkal, vagy annak tudataban, hogy
azt teljesen vagy részben a Btk. 261. §-aban irt terrorcse-
lekmény’ elkdvetésére fogjak felhasznalni.

11. A 10. pontban emlitett cselekmények tényallasi ele-
meként megkivant ismeretre, szandékra vagy célzatra az
objektiv ténybeli koriilményekbdl lehet kdvetkeztetni.

12. A 6. és 10. pontban irt cselekmény felismerésé¢hez
vezetd, a 8., illetve a 11. pontban irt koriilmények kiilono-
sen:

12.1. A pénzmosas megeldzésérdl €s megakadalyozasa-
0l sz016 torvény a bejelentés megtételekor nem kdveteli
meg, hogy a szokatlan iigylet alapjan a pénzmosasra ala-
pos okkal lehessen kdvetkeztetni, igy nem sziikséges az
sem, hogy a biintetd eljarashoz megkdvetelt bizonyossag
fennalljon a szokatlan koriilmény kapcsan. Ebben a kor-
ben az ligyvédnek a megbizas ellatasahoz sziikséges mér-
téken tul, tovabbi tajékozodo, adatgyiijté munkat végezni
sziikségtelen. Amennyiben azonban a pontban korilirt

7 Lasd az Egyesiilt Nemzetek Szervezete keretében a kabitoszerek ¢és
pszichotrop anyagok tiltott forgalmazasa elleni, 1988. december 20-an,
Bécsben kelt Egyezmény kihirdetésérél szolo 1998. évi L. torvény.

8 3. cikk (1) bek. a) pont: (i) Barmely kabitoszernek vagy pszichotrop
anyagnak az 1961. évi Egyezmény, a modositott 1961. évi Egyezmény vagy
az 1971. évi Egyezmény rendelkezéseivel ellentétes eldallitasa, gyartasa, ki-
vonasa, készitése, eladasra felkinalasa, terjesztése, barmilyen feltételek mel-
letti szallitasa, az ezzel valo ligynokoskodés, szallitmanyozas, tranzit szallit-
manyozas, fuvarozas, behozatal vagy kivitel, (ii) az opiummak, a kokacserje
vagy a kannabisz novény kabitdszerek eldallitasa céljabol, az 1961. évi
Egyezmény és a modositott 1961. évi Egyezmény rendelkezéseivel ellentétes
termesztése, (iii) barmely kabitoszer vagy pszichotrop anyag birtoklasat vagy
vasarlasa az (i) alpontban felsorolt tevékenységek valamelyikének gyakorla-
sa céljabol, (iv) berendezések, felszerelések vagy azI. és a II. Jegyzékben fel-
sorolt anyagok eldallitasa, szallitasa vagy terjesztése, annak tudataban, hogy
azokat kabitoszerek vagy pszichotrop anyagok jogellenes termesztésében,
eloallitasaban vagy gyartasaban hasznaljak, illetdleg arra szanjak, (v) a fenti
(1), (i1), (iii) vagy (iv) alpontokban felsorolt biincselekmények valamelyiké-
nek szervezése, iranyitasa vagy finanszirozasa.

? Btk. 261. § (1) Aki abbdl a célbol, hogy a) allami szervet, més allamot,
nemzetkozi szervezetet arra kényszeritsen, hogy valamit tegyen, ne tegyen
vagy eltlirjon, b) a lakossagot megfélemlitse, ¢) mas allam alkotmanyos, tar-
sadalmi vagy gazdasagi rendjét megvaltoztassa vagy megzavarja, illetleg
nemzetkozi szervezet miikodését megzavarja, a (9) bekezdésben meghatéro-
zott személy elleni erészakos, kozveszélyt okozo vagy fegyverrel kapcsola-
tos blincselekményt kdvet el, blintett miatt tiz évtol tizendt évig terjedd, vagy
életfogytig tartd szabadsagvesztéssel biintetendd. (2) Az (1) bekezdés szerint
biintetendd, aki az a) pontban meghatarozott célbol jelentds anyagi javakat
kerit hatalmaba, és azok sértetleniil hagyasat vagy visszaadasat allami szerv-
hez vagy nemzetkdzi szervezethez intézett kovetelés teljesitésétol teszi flig-
g6ve.
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valamely gyantok fennall, célszerli a megbizas (tényvaz-
lat) felvételénél azok tisztazasa.

12.2. A tarsasagok alapitdsaval, mikodtetésével kap-
csolatosan figyelembe veendd szempontok kiilondsen:

a) a tarsasag alapitasara vagy részesedés megvasarlasa-
ra és ezzel egyiitt vezetd tisztségviseldi feladatok ellatasa-
ra vonatkozo ajanlat olyan személyek részérdl, akik latha-
téan alkalmatlanok a tarsasag vezetésére,

b) a tarsasag alapitdsa vagy részesedés vasarlasa és
ezekkel egyiitt vezetd tisztségviseld feladat vallalasa olyan
személyek részérdl, akik felismerhetéen kiviilallok iranyi-
tasaval, kiviilallok dontéseinek megfelelden jarnak el (pl.
elkisérik a megbeszélésekre, helyette nyilatkoznak, vagy a
fenti személy pusztan az alairaskor jelenik meg stb.),

¢) a tarsasagot alapitani kivano személy a tarsasagi for-
man, esetleg a székhelyen és a vezetd tisztségviseld meg-
jelolésén kiviil egyéb informacidoval a jovobeni miikddés-
r6l nem rendelkezik, kiilondsen nem tudja megjeldlni a
tarsasag miikodési korét, kivéve a kényszervallalkozok
bizonytalansagait,

d) amennyiben nyilvanvalo, hogy a tarsasag alapitasa-
val igazolt székhelyen jogszabaly szerinti tényleges tevé-
kenységet nem kivannak folytatni, vagy miikodé tarsasag
bejegyzett cimein tevékenységet nem folytat, igy kiillono-
sen, ha — az Ugyvéd altal nyujthaté székhely-szolgaltatas
kivételével — az ligyvédet kérik meg, hogy székhely meg-
jeloléshez irodajat, mint postacimet bocsassa rendelke-
zésre,

e) tartds megbizds esetén a tarsasag miikodése soran
fontos kérdésekben nem a vezetd tisztségviseld, hanem a
tarsasaggal jogviszonyban nem all6 személy dont érdem-
ben,

) az alapitok az induld téke pénzbeli részét, vagy része-
sedést vasarlo az ellenszolgaltatast nem honos orszagabdl,
hanem harmadik, kiilondsen OECD-n kiviili orszagbol
biztositjak anélkiil, hogy annak kiilonds okat adnak,

2) akorabban bejegyzett, de tartdsan nem miikodo vesz-
teséges cégek felvasarlasa nyilvanvaloban mikodtetési cél
nélkdl,

h) a tarsasag miikodése soran pénzmosasi kérdésekben
nemzetkdzileg nem egyiittmiikodé orszagtol minden eld-
zetes lizleti kapcsolat nélkil igen kedvezd, ligynoki, koz-
vetitd kereskeddi ajanlat érkezik.

12.3. Ingatlan adasvételével kapcsolatosan figyelembe
veendo koriilmények kiilonosen:

a) az eladd vagy a vevo elfogadhatd magyarazat nélkiil
a készpénzfizetéshez ragaszkodik,

b) az ingatlan vételar minden kiilondsebb indok nélkiil
vagy anélkiil, hogy valamelyik felet az ajandékozas szan-
déka vezetné, feltlinden eltér — magasabb — a helyben
szokasos kozismert artol,

¢) a felek lakcime, tartozkodasi helye és az ingatlan fek-
vése az ligyvéd irodajatol tavol fekszik, és az tigyvédva-
lasztasnak semmilyen kiilonds indoka nincs (pl. az igyvéd
korabban valamely fél megbizasabol mar eljart),

d) ugyanazon ingatlan kapcsan egymast kovetd adas-
vételek soran indokolatlanul jelentsen valtozik az ingat-
lan vételara.

12.4. A letéttel kapcsolatosan figyelembe veendd kortil-
mények kiilondsen:

a) a letétbol felszabaditott pénzdsszeg engedményezése
kiviilallo részére minden kiilondsebb indok nélkiil,

b) a letét készpénzben valo elhelyezése, amennyiben azt
nem bankszamlarol vették fel, vagy ha az ligyvéd a letétke-
zelési szabalyzat tiltasa ellenére a letétet nem konkrét, ha-
nem altalanosan megfogalmazott céllal fogadta el.

Az ligyfél-atvilagitas belso eljarasi rendje
Az iigyfél azonositasa

13. Az tigyfél-atvilagitas elsd 1épése az tigyfél-azonosi-
tasi kotelezettség teljesitése, amelyet az Ugyvéd a megbi-
zas teljesitéséhez sziikséges megfelelé dokumentumok, il-
letve azonositd okmanyok felmutatasa alapjan végez el.
Az ligyfél-azonositas a 15. pontban meghatarozott adatok
irasbeli rogzitése'’. Az ligyfél-azonositast minden esetben
el kell végezni, akkor is, ha a jelen Szabalyzat 6—12. pont-
jaban irt utalé koriilményt az Ugyvéd nem észlel. E sza-
baly alkalmazasaban iigyfél az a személy, aki az Ugyvéd-
del a 3. pontban megjeldlt szolgaltatas igénybevételére
irasbeli szerzédést kot, illetve az Ugyvéd részére megbi-
zastad''.

13.1. Az Ugyvéd az iigyfél-azonositast a megbizis
(tényvazlat) felvételekor, azaz a megbizasi szerzédés 1ét-
rejotte eldtt, tartds megbizas esetén a tartdos megbizas elfo-
gadasakor koteles elvégezni.

13.2. Amennyiben azonos ligyfél a 3. pontban meghata-
rozott iigyletek képviseletére ismételt megbizést ad, az
azonositast elvégezni nem kell, azonban az Ugyvéd kote-
les az adatvaltozasokat ellendrizni és az azonositasi lapra
az esetleges valtozasokat, azok kezdd idépontjaval feltiin-
tetni.

13.3. Ha az uigyfél, illetve torvényes képviseldje nem
személyesen jar el, az iigyfélen kiviil annak meghatalma-
zottjat, a rendelkezésre jogosultat, tovabba a képviseldt (a
tovabbiakban egyiitt: Ugyfél) is azonositani kell. Korlato-
zottan cselekvoképes, illetve cselekvOképtelen személy,
valamint szervezet esetén torvényes képviseldjének azo-
nositasat is el kell végezni.

13.4. Nem kell az 5. pont a)—c) alpontjaiban irt {igy-
fél-atvilagitasi intézkedéseket ismételten elvégezni, ha

a) az Ugyvéd az ligyfél, a meghatalmazott, a rendelke-
zésre jogosult, tovabba a képviseld vonatkozasaban ezeket
az ligyfél-atvilagitasi intézkedéseket egyéb tigyleti megbi-
zas kapcsan mar elvégezte,

" Pmt. 3. § b) pont.
""Pmt. 3.§s) pont.
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b) az Ugyvéd a jelen iigyleti megbizas kapcsan az iigy-
fél, a meghatalmazott, a rendelkezésre jogosult, tovabba a
képvisel6 személyazonossagat mar megallapitotta, és

¢) nem tortént a 15. pontban felsorolt adatokban valto-
zas".

13.5. Ha az Ugyvéd nem tudja végrehajtani az 5. pont
a)—c) alpontjaiban meghatarozott tigyfél-atvilagitast, ak-
kor az érintett tigyfélre vonatkozdan koteles megtagadni
az ligyvédi kozremiikodést .

14. Az tigyfél-azonositas soran a 15. pontban meghata-
rozott adatoknak a 17. pontban meghatarozott okiratok
alapjan torténd rogzitésére keriil sor. Az adatrogzitést az
1. sz. mellékletben meghatarozott forma-nyomtatvanyon
kell elvégezni. Az adatrogzités elvégezhetd az azonosito
okmanyok fénymasolasaval (amennyiben ehhez az Ugyfél
hozzajarul), illetve elektronikus adatbazisban rogzitéssel,
amennyiben az adatbazisban rogzitett adatok megfelelnek
a formanyomtatvanynak.

14.1. A személyes adatok rogzitéséhez az Ugyfél irds-
beli hozzajarulasat kell kérni. Ennek soran az Ugyfelet ta-
jékoztatni kell arrél, hogy adatai kizardlag az altala adott
megbizas teljesitéséhez keriilnek felhasznalasra. Ha az
Ugyfél az adatait tartalmazé formanyomtatvanyt alairasa-
val ellatja, az adatkezeléshez a hozzdjaruldsat
megadottnak kell tekinteni.

14.2. Ha az Ugyfél az adatok rogzitéséhez hozzajarulast
nem ad, vagy adatot nem szolgaltat, az Ugyvéd koteles a
kozremiikodést megtagadni'.

15. Az Ugyvéd az iigyfél-azonositas soran legalabb az
alabbi adatokat koteles rogziteni:

a) természetes személy

aa) csaladi és utonevét (sziiletési nevét),

ab) lakcimét,

ac) allampolgarsagat,

ad) azonositd okmanyanak tipusat és szamat,

ae) kiilfoldi esetében a magyarorszagi tartozkodasi
helyet;

b) jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelke-
z0 szervezet

ba) nevét, roviditett nevét,

bb) székhelyének, kiilfoldi székhelyt vallalkozas esetén
magyarorszagi fioktelepének cimét,

bc) cégbirdsagi nyilvantartasban szerepld jogi személy
esetén cégjegyzékszamat, egyeb jogi személy esetén a 1ét-
rejottérdl (nyilvantartasba vételérdl, bejegyzésérél) szolo
hatdrozat szamat vagy nyilvantartasi szamat'.

2 Pmt. 11. § (8) bek.
B Pmt. 11. § (6) bek.

Vé.: A jogiigyletek biztonsaganak el6segitése érdekében végzends, va-
lamint az elektronikus alairas hasznalataval és a hozza kapcsolodo feladatok-
o6l sz016 kamarai szabalyzat 4. pont.

S Pmt. 7. § (2) bek.

A tényleges tulajdonos azonositdsa

16. A 3. pontban meghatarozott tevékenység végzése
esetében az Ugyvéd irasbeli nyilatkozatot koteles kérni
arra vonatkozoan, hogy az Ugyfél a sajat nevében, vagy a
tényleges tulajdonos nevében, illetdleg érdekében jar el'.
A nyilatkozatot a jelen Szabalyzat 2. sz. melléklete szerinti
formanyomtatvanyon, illetve kiilf6ldon adott nyilatkozat
esetén a formanyomtatvanynak megfelelé tartalommal
kell megtenni.

16.1. Ha az Ugyfél nyilatkozik arrol, hogy a tényleges
tulajdonos nevében, illetéleg érdekében jar el, irasbeli nyi-
latkozatanak a tényleges tulajdonos 15. pont aa)—ac) al-
pontjaban meghatarozott adatait is tartalmaznia kell.

16.2. Az Ugyvéd a 16.1. pontban meghatarozott adaton
kiviil — ha erre az Ugyfél és az iizleti kapcsolat, iigyleti
megbizas azonositasdhoz az {izleti kapcsolat vagy tligyleti
megbizas jellege és Osszege és az ligyfél koriilményei
alapjan a pénzmosas €s a terrorizmus finanszirozasa meg-
elézése és megakadalyozasa érdekében sziikség van — az
ugyféltdl a tényleges tulajdonos 15. pont ad)—ae) alpont-
jaban meghatarozott adatai megadasat is kérheti.

16.3. Az Ugyvéd az Ugyfelet a tényleges tulajdonosra
vonatkozo (ismételt) irasbeli nyilatkozattételre szolitja fel,
ha kétség meriil fel a tényleges tulajdonos kilétével kap-
csolatban'’.

16.4. A 16. pont alkalmazasaban tényleges tulajdonos

a) az a természetes személy, aki jogi személyben vagy
jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezetben a szava-
zati jogok vagy a tulajdoni hanyad legalabb huszondt sza-
zalékaval rendelkezik, ha a jogi személy vagy jogi szemé-
lyiséggel nem rendelkez6 szervezet nem a szabalyozott pi-
acon jegyzett tarsasag, amelyre a kozosségi jogi szabalyo-
zassal vagy azzal egyenértékii nemzetkozi eldirasokkal
Osszhangban 1évé kozzétételi kdvetelmények vonat-
koznak,

b) az a természetes személy, aki jogi személyben vagy
jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezetben a Polga-
r1 Torvénykonyv 685/B. § (2) bekezdésében meghataro-
zott meghatarozo befolyassal rendelkezik,

¢) az a természetes személy, akinek megbizasabol vala-
mely tigyleti megbizast végrehajtanak, tovabba

d) alapitvanyok esetében az a természetes személy,

— aki az alapitvany vagyona legalabb huszonédt szazalé-
kanak a kedvezményezettje, ha a leend6 kedvezményezet-
teket mar meghataroztak,

— akinek érdekében az alapitvanyt 1étrehoztak, illetve
miikodtetik, ha a kedvezményezetteket még nem hataroz-
tak meg, vagy

— aki tagja az alapitvany kezeld szervének, vagy megha-
tarozo befolyast gyakorol az alapitvany vagyonanak leg-

' Pmt. 8. § (1) bek.
7 Pmt. 8. § (2)~(4) bek.
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alabb huszondt szazaléka felett, illetve az alapitvany kép-
viseletében eljar'®.

A személyazonossag igazolo ellendrzése

17. A személyazonossag igazolo ellendrzése a Pmt.-ben
és a Szabalyzatban megjelolt okiratok bemutatasa
alapjan' torténik. Az ligyfél-azonositas soran az Ugyvéd
az alabbi okiratok bemutatasat koteles megkovetelni:

a) természetes személy esetén

aa) magyar allampolgar személyazonossag igazolasara
alkalmas hatdsagi igazolvanya™ és lakcimet igazold hato-
sagi igazolvanya,

ab) kiilfoldi természetes személy utlevele vagy szemé-
lyi azonosito igazolvanya, feltéve hogy az magyarorszagi
tartdzkodasra jogosit, vagy tartozkodasi jogot igazold ok-
manya, vagy tartdzkodasra jogositdé okmanya,

ac) 14. ¢letévét be nem toltott természetes személy sze-
mélyi azonositot igazold hatosagi igazolvanya és lakcimet
igazold hatdsagi igazolvanya vagy utlevele és lakcimet
igazold hatosagi igazolvanya;

b) jogi személy, jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezet esetén a nevében vagy megbizasa alapjan eljarni
jogosult személy a) pontban megjelolt okiratanak bemuta-
tasan tul az azt igazold — 30 napnal nem régebbi — okiratot,
hogy

ba) a belfoldi gazdalkodo szervezetet a cégbirdsag beje-
gyezte, vagy a gazdalkodo szervezet a bejegyzési kérelmét
benyujtotta; egyéni vallalkozo esetében azt, hogy az egyé-
ni vallalkozoi igazolvany kiadasa megtortént, illetéleg az
egyéni vallalkozoi igazolvany kiadasa iranti kérelmét az
egyéni vallalkozo a korzetkdzponti jegyz6hoz benytjtotta,

bb) belfoldi jogi személy esetén, ha annak 1étrejottéhez
hatdsagi vagy birosagi nyilvantartasba vétel sziikséges, a
nyilvantartasba vétel megtortént,

bc) kiilfoldi jogi személy vagy jogi személyiséggel nem
rendelkezd szervezet esetén a sajat orszaganak joga szerin-
ti bejegyzése vagy nyilvantartasba vétele megtortént;

¢) cégbejegyzési, hatdsagi vagy birdsagi nyilvantartas-
ba vétel irdnti kérelem cégbirosaghoz, hatdsaghoz vagy bi-
résaghoz torténd benyujtasat megelézdéen a jogi személy
vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet tarsa-
sagi szerzédését (alapitd okiratat, alapszabalyat)™.

18. A 17. pont ¢) alpontjaban meghatarozott esetben a
jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezet koteles a cégbejegyzés, hatosagi vagy birdsagi
nyilvantartasba vétel megtorténtét kdvetdé harminc napon

'8 Pmt. 3. § r) pont.

' Pmt. 3. § n) pont.

% Lasd személyazonosito igazolvéany, atlevél, kartya formatumu vezetéi
engedély [Pmt. 3. § m) pont].

2 Pmt. 7. § (4) bek.

beliil okirattal igazolni, hogy a cégbejegyzés vagy nyil-
vantartasba vétel megtortént, valamint az Ugyvéd koteles
acégjegyzékszamot vagy egyéb nyilvantartasi szamot rog-
ziteni”,

19. A személyazonossag igazolo ellendrzése érdekében
az Ugyvéd koteles ellendrizni a bemutatott azonossagot
igazol6 okirat (17. pont) érvényességét™.

19.1. Természetes személy személyazonosité okmanya
érvénytelen, ha

a) az a személyazonossag megallapitasara alkalmatlan,
megrongalodott, vagy meghamisitottak, az igazolvanyban
1év6 adat megvaltozott;

b) azt a kibocsatasra jogosult szerv visszavonta;

¢) érvényességi ideje lejart;

d) a hasznalatara jogosult meghalt;

e) az igazolvanyba bejegyzett lakcimadat érvénytelen,
ezért a személyiadat- és lakcimnyilvantartasban érvényte-
len, illetdleg fiktiv jelzéssel szerepel ™.

19.2. Amennyiben a 17. pont b) alpontjaban irt okirat
eredeti kozokirat, érvényességét vélelmezni kell.

19.3. A 17. pont ¢) alpontjaban irt irat (tarsasagi szerz6-
dés, létesito okirat stb.) érvénytelenségére a birdsagi nyil-
vantartasba vételig a Polgari Torvénykonyv rendelkezései
az iranyadoak.

19.3.1. Ervénytelennek kell tekinteni a bemutatott ok-
iratot a gazdasagi tarsasagokrol szolo torvény hatalya ala
tartozoé tarsasag esetében kiilondsen akkor, ha az okiratbol
megallapithato, hogy

a) a tarsasagi szerzodés tigyvédi, illetve az alapito jogta-
nacsosa altali ellenjegyzésére vagy kozjegyzoi okiratba
foglalasara nem keriilt sor;

b) a tarsasagi szerz6dés nem tartalmazza a tarsasag cég-
nevét, fotevékenységét, jegyzett tokéjét, tovabba a tagok
(részvényesek) vagyoni hozzajarulasa mértékét;

¢) a tarsasag tevékenységi kore jogszabalyba {itkozik;

d) a tarsasag alapitasaban részt vevd valamennyi tag
(részvényes) cselekvoképtelen volt, vagy a tarsasag alapi-
tasaban részt vevok a tagok legkisebb szamara vonatkozo
torvényi eldirasokat megsértették;

e) a korlatolt feleldsségli tarsasag és a részvénytarsasag
esetében a jegyzett toke legkisebb Osszegére vonatkozo
torvényi eléirasokat megszegték™.

19.3.2. A 19.3.1. pontban irtak irinyadok mas szervezet
esetében akkor, ha a 1étesitd okiratbdl nyilvanvaléan meg-
allapithatoé, hogy nyilvantartasba bejegyzésre nem al-
kalmas.

2 Pmt. 7. § (5) bek.

2 pmt. 7. § (6) bek.

V5. pl. a személyazonosito igazolvany kiadasarol és nyilvantartasarol
sz616 68/1999. (XI. 24.) Korm. rendelet 28. §, és a kiilfoldre utazasrol szold
1998. évi XII. torvény 20. § stb.

» Lasd a gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. torvény 12. §
(4) bek.
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20. Sziikség esetén az azonositd adatok, illetve okma-
nyok jogszabaly alapjan e célra rendelkezésére allo vagy
nyilvanosan hozzaférheté nyilvantartasbol torténd lekér-
dezéssel ellendrizhets™.

21. Ha a tényleges tulajdonos személyazonossagaval
kapcsolatban kétség meriil fel, az Ugyvéd koteles intézke-
déseket tenni a tényleges tulajdonos személyazonossagara
vonatkozd adat jogszabaly alapjan e célra rendelkezésére
allo vagy nyilvanosan hozzaférheté nyilvantartasban tor-
ténd ellendrzése érdekében” .

22. Az Ugyvéd az iigyfél és a tényleges tulajdonos sze-
mélyazonossaganak igazolo ellendrzését a megbizasi (le-
téti) szerzOdés létrejotte elott, lehetség szerint az ligy-
fél-azonositassal egyidejlileg, a 13. pontban irt idében ko-
teles elvégezni. Az igazolo ellenérzés a megbizasi szerzo-
dés Iétrehozasa soran is lefolytathatd, ha ez a rendes iizlet-
menet megszakitasanak elkeriilése érdekében sziikséges
¢és ha a pénzmosas vagy a terrorizmus finanszirozasanak
valoszinlisége csekély. Ebben az esetben a személyazo-
nossag igazold ellenérzését az elsd ligyleti megbizas
teljesitéséig be kell fejezni*®.

Az tigylet azonositasa

23. Az Ugyvéd, amint a megbizas teljesitésével ssze-
fliggésben sziikségessé valik, a megbizas 1étrejottekor ko-
teles rogziteni a megbizas iddtartamat, tdrgyat, valamint

a) ha a megbizas szerz6dés megszerkesztésére vonatko-
zik, a szerzOdéses értéket,

b) ha az iigyvédi szolgaltatas pénz- és értékpapir keze-
Iése, a letétbe helyezett pénzosszeget, illetve a letétbe tett
vagyontargynak az Ugyfél 4ltal jelzett értékét,

¢) haerre az ligyf¢l és az lizleti kapcsolat, ligyleti megbi-
z4s azonositasdhoz az iizleti kapcsolat vagy ligyleti megbi-
zas jellege és Osszege €s az ligyfél koriilményei alapjan a
pénzmosas és a terrorizmus finanszirozdsa megel6zése és
megakadalyozasa érdekében sziikség van, a teljesités ko-
riilményét (hely, idd, mod)™.

Az iizleti kapcsolat céljat és tervezett jellegét feltaro
tevékenységnek, illetve az iizleti kapcsolat
folyamatos figyelemmel kisérése

24. Az Ugyvéd koteles az iizleti kapcsolatot folyamato-
san figyelemmel kisérni annak megallapitasa érdekében,

V5.: A jogiigyletek biztonsaganak elésegitése érdekében végzends, va-
lamint az elektronikus alairas hasznalataval és a hozza kapcsolodo feladatok-
rol sz616 kamarai szabalyzat, a jogligyletek biztonsaganak erdsitése érdeké-
ben sziikséges torvénymodositasokrol szolo 2007. évi LXIV. térvény stb.

2" pmt. 8. § (5) bek.

% pmt. 11. § (1) és (2) bek.

* Pmt. 9. §.

hogy az adott iigyleti megbizas 6sszhangban 4ll-e az Ugy-
félrdl a jogszabalyok alapjan rendelkezésére allo adatai-
val. Az Ugyvéd koteles biztositani, hogy az iizleti kapcso-
latra vonatkoz6 adatok és okiratok naprakészek legyenek.
Ennek érdekében az ligyfél-atvilagitas soran megadott
adatokban, illetve a tényleges tulajdonos személyét érint6-
en bekdvetkezett valtozast fel kell jegyezni. E kotelezett-
ség teljesitése érdekében az Ugyvéd koteles iigyfelei fi-
gyelmét felhivni az adatokban bekdvetkezett valtozasok
— a valtozas bekovetkezésétdl szamitott 5 napon beliil tor-
téné — kozlésének kotelezettségére™.

Az iigyféel-atvilagitas belso rendje
(altalanos szabalyok)

25. Megbizas kizardlag olyan iigyféltdl fogadhato el,
vagyis iizleti kapcsolat olyan tligyféllel 1étesithetd, aki az
igyvéd elott személyesen megjelent €s az azonositasa
megtortént. Amennyiben egy jogligylet soran a kiilonbdzo
feleket kiillonbozo ligyvéd képviseli, minden ligyvéd a sa-
jat igyfelét koteles azonositani, az ellenérdekii fél vonat-
kozasaban elegendd a meghatalmazott igyvédje nevének,
irodé4ja cimének rogzitése.

25.1. Amennyiben a megbizast ligyleti meghatalmazott
kozbejottével kell teljesiteni, a meghatalmazast kiilonos
gonddal kell vizsgalni. Kiilfolditél szarmazd meghatalma-
zast csak kozokiratba foglalva és amennyiben jogszabaly
eltéréen nem rendelkezik, apostillel ellatva szabad elfo-
gadni. Belfoldi meghatalmaz6 esetén a meghatalmazott-
nak teljes bizonyitd erejii magéanokiratban nyilatkoznia
kell, hogy a meghatalmazot személyesen ismeri, tovabba a
meghatalmazd azonositasahoz sziikséges adatokrol. Bel-
foldi vagy kiilfoldi tgyvéd, illetve ligyvédi iroda altal
adott megbizas vagy helyettesitési meghatalmazas esetén a
megbizd, meghatalmazé azonositasara alkalmas adatokat
feljegyzésen kell rogziteni.

25.2. Korlatozottan cselekviképes, illetdleg cselekvo-
képtelen személy esetén torvényes képviseldjének, gond-
nokanak azonositasat is el kell végezni.

26. Az iigyfél-atvilagitds megtorténtérdl az Ugyvéd ko-
teles feljegyzést késziteni.

27. Az uigyfél-azonositast, illetve az azonositdé okmany
ellendrzését az Ugyvéd személyesen koteles elvégezni. Az
adatok rogzitése, illetve az tigyfél-atvilagitasrol szolo fel-
jegyzés készitése az Ugyvéd alkalmazottja altal is elvégez-
hetd. Ez esetben a feljegyzést az azt elkészitd alkalmazot-
ton kiviil az Ugyvéd is koteles alairni. Az Ugyvéd a 32.
pontban irtak szerint mas tigyvéd, illetve mas, a Pmt. 18. §
(3) bekezdésében irt szolgaltato altal elvégzett atvilagitasi
intézkedések eredményét is elfogadhatja. Ebben az eset-

0 Pmt. 10. § (1)~(4) bek.
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ben a feljegyzésben ennek tényét, illetve az atvilagitast
ténylegesen elvégzo szolgaltatd nevét és cimét is rogziteni
kell.

28. Az igyfél-atvilagitas kapcsan keletkezett adatok ke-
zelésére, megbrzésére, védelmére a 40—47. pont szabalyai
az iranyadok.

Az egyszeriisitett iigyfél-atvilagitas
belsd eljarasi rendje

29. Az Ugyvéd kizarolag a 24. pontban irt igyfél-atvila-
gitasi intézkedést”' koteles elvégezni, ha iigyfele

a) a Pmt. 1. § (1) bekezdésének a)—e) és [) pontjaban
meghatarozott tevékenységet az Eurdpai Unid teriiletén
végz0 szolgéltatd™, vagy olyan, harmadik orszagban szék-
hellyel rendelkez6 — a Pmt. 1. § (1) bekezdésének a)—e) és
/) pontjaban meghatarozott tevékenységet végz6 — szolgal-
tato, amelyre a Pmt.-ben meghatarozottakkal egyenértékii
kovetelmények vonatkoznak, és amely ezek betartasa
tekintetében feliigyelet alatt all;

b) olyan tarsasag, amelynek értékpapirjait egy vagy
tobb tagallamban bevezették a szabalyozott piacra, vagy
azon harmadik orszagbeli tarsasag, amelyre a kdzosségi
joggal Osszhangban 1évé kozzétételi kovetelmények
vonatkoznak;

¢) a Pmt. 5. §-ban meghatarozott feliigyeletet ellato
szerv’’;

d) a kozponti allamigazgatasi szervekrdl, valamint a
Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasardl szolo
2006. évi LVII. torvény 1. §-aban meghatarozott kozponti
allamigazgatasi szerv, vagy helyi onkormanyzat;

e) az Europai Kozosség intézménye (az Eurdpai Parla-
ment, a Tanacs, a Bizottsag, a Birdsag, a Szamvevoszek),
az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag, a Régiok Bi-
zottsaga, az Europai Kozponti Bank vagy az Eurdpai
Beruhazasi Bank.

29.1. Az egyszerlsitett ligyfél-atvilagitas soran a
24-27. pontban irtak szerint kell eljarni.

29.2. Ha harmadik orszag teljesiti a 29. pont @) vagy b)
pontjaban irt feltételeket, az Ugyvéd koteles errdl téjékoz-
tatni azt a teriileti kamarat, amelynek tagja.

31pmt. 12. §.

2 Pmt. 1. § (1) bek.: a) pénziigyi szolgaltatasi, kiegészits pénziigyi szol-
galtatasi tevékenységet folytat; b) befektetési szolgaltatasi tevékenységet
folytat, befektetési szolgaltatasi tevékenységet kiegészitd szolgaltatast nyujt;
¢) biztositasi, biztositaskozvetitdi és foglalkoztatoi nyugdij-szolgaltatasi te-
vékenységet folytat; d) arutézsdei szolgaltatasi tevékenységet folytat; e) pos-
tai pénzforgalmi kozvetitéi tevékenységet, postai készpénzatutalast, belfoldi
¢és nemzetkdzi postautalvany-felvételt és -kézbesitést folytat; /) onkéntes kol-
csonos biztositopénztarként miikodik. ..

33 PSZAF, MNB, APEH, Magyar Konyvvizsgaloi Kamara, teriileti tigy-
védi kamarak, teriileti kozjegyzoi kamarak, nemesfémkereskedés és aruke-
reskedelmet feliigyel kereskedelmi hatosag, valamint a vamhatosag szerve-
zeti egysége.

A fokozott iigyfél-atvilagitas
belsd eljarasi rendje

30. Ha az Ugyfél nem jelent meg személyesen az azono-
sitds €s a személyazonossag igazolo ellendrzése céljabal,
fokozott ligyfél-atvilagitast kell végrehajtani. A fokozott
ugyfél-atvilagitas azt jelenti, hogy a 15. pontban irt adato-
kat rogziteni kell. Ilyen esetben a személyazonossag iga-
z0l6 ellendrzése a 17. pontban meghatarozott okirat iigy-
véd részére megkiildott eredeti példanya, illetve hiteles
masolata alapjan végezhetd el™.

30.1. Hiteles masolatnak kell tekinteni

a) az okirat belfoldi vagy kiilfoldi kiallitoja altal elké-
szitett és kiadmanyozott okiratot, amely tartalmazza az
arra utalast, hogy a kiadmany az eredeti okirattal azonos
tartalm,

b) kozjegyzo altal készitett és hitelesitett masolatot,

¢) a Céginformacids Szolgalat altal elektronikus uton
kiadott cégkivonatot.

30.2. Egyebekben kiilfoldon kiallitott hiteles masolat
abban az esetben fogadhat6 el az azonositas és a személy-
azonossag igazold ellendrzése teljesitéséhez, ha

a) magyar konzuli tisztviseld vagy kozjegyz6 készitette
a hiteles masolatot, és azt ennek megfeleld tanusitvannyal
latta el, vagy

b) magyar konzuli tisztvisel6 vagy kozjegyz6 a masola-
tot olyan tanusitvannyal latta el, mely a masolatnak a fel-
mutatott eredeti okirattal fennalld egyezO6ségét tanusitja,
vagy

¢) a masolatot az okirat kiallitasanak helye szerinti al-
lam hiteles masolat készitésére feljogositott hatosaga ké-
szitette, és — nemzetk6zi szerzodés eltéro rendelkezése hi-
anyaban — a magyar konzuli tisztviseld feliilhitelesitette e
hatdsag masolaton szerepld alairdsat és bélyegzdlenyoma-
tat.

31. A kiilfoldi lakohellyel rendelkezd tigyfél koteles az
Ugyvéd részére irasbeli nyilatkozatot tenni arra vonatko-
z6an, hogy sajat orszaganak joga szerint kiemelt kozsze-
replének’® mindsiil-e. A nyilatkozatnak tartalmaznia kell,

* Pmt. 14. § (1) bek.

35 Kiemelt kiizszerepld: az a kiilfoldi lakohellyel rendelkezé természetes
személy, aki fontos kozfeladatot 1at el, vagy az ligyfél-atvilagitasi intézke-
dések elvégzését megel6zo egy éven beliil fontos kozfeladatot latott el, to-
vabba az ilyen személy kozeli hozzatartozoja vagy akivel kozismerten ko-
zeli kapcsolatban 4ll. Ezen szabély alkalmazasaban a) kézeli hozzdtartozo a
Ptk. 685. §-anak b) pontjaban meghatarozott kozeli hozzatartozo, tovabba
az élettars, b) a kiemelt kizszerepldvel kozeli kapcsolatban allo személy:
ba) barmely természetes személy, aki a fontos kozfeladatot ellatd sze-
méllyel kozosen ugyanazon jogi személy vagy jogi személyiséggel nem
rendelkezd szervezet tényleges tulajdonosa vagy vele szoros tizleti kapcso-
latban all; bb) barmely természetes személy, aki egyszemélyes tulajdonosa
olyan jogi személynek vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet-
nek, amelyet fontos kozfeladatot ellatdo személy javéara hoztak létre [Pmt.
4.§ (1), (3)~(4) bek.
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aPmt. 4. § (2) bekezdésének mely pontja’® alapjan mindsiil
kiemelt kozszereplének. Errdl az Ugyvéd koteles tajékoz-
tatni az Ugyfelet. Az Ugyvéd — ha a nyilatkozat valédisaga
kérdéses —koteles intézkedéseket tenni a megtett nyilatko-
zat jogszabaly alapjan e célra rendelkezésére allo vagy
nyilvanosan hozzaférhetd nyilvantartasban torténd ellen-
érzése érdekében’’.

Mas Ugyvéd (szolgaltato) dltal elvégzett
tigyfél-atvilagitas eredményének elfogadasa

32. Az Ugyvéd élhet a Pmt. 17. §-dban foglalt jogosult-
saggal, a mas Ugyvéd vagy mas, a Pmt. 18. § (3) bekezdé-
sében irt™ szolgaltato altal elvégzett ligyfél-atvilagitasi in-
tézkedések eredményeit elfogadhatja. Az tigyfél-atvilagi-
tasi  kovetelmények teljesitése  vonatkozasaban a
felelosség az elfogado tigyvédet terheli.

A bejelentési kotelezettség

33. Pénzmosasra vagy terrorizmus finanszirozasara uta-
16 adat, tény, koriilmény felmeriilése esetén az Ugyvéd
koteles haladéktalanul a teriileti kamaranak bejelentést
tenni”. A bejelentést a teriileti igyvédi kamara elndke altal
kijelolt felelos személyhez kell megtenni.

33.1. A bejelentésnek tartalmaznia kell

a) az Ugyvéd altal rogzitett adatokat, és

b) a pénzmosasra vagy a terrorizmus finanszirozasara
utal6 adat, tény vagy korliilmény ismertetését,

¢) a teriileti ligyvédi kamara megjelolését, amely illeté-
kességi terliletén miikddo ligyvéd a bejelentést megtette,

d) a bejelentés datumat.

33.2. A bejelentést a 3. sz. mellékletben rendszeresitett
formanyomtatvanyon kell megtenni.

33.3. Az Ugyvéd a bejelentést a teriileti kamaranak vé-
delemmel ellatott elektronikus iizenet, telefax vagy térti-
vevény kiilonszolgaltatassal postai kézbesités utjan tovab-
bitja. Ha a Ugyvéd a bejelentést védelemmel ellatott elekt-

3¢ A Pmt. 4. § (2) bekezdés hivatkozott pontjai: (fontos kézfeladatot ellato
személy): a) az allamf6, a kormanyfo, a miniszter, a miniszterhelyettes, az al-
lamtitkar, b) az orszaggytilési képviseld, ¢) a legfelsébb birosag, alkotmany-
birdsag és olyan birdi testiilet tagja, melynek itélete ellen fellebbezésnek he-
lye nincs, d) a szamvevoszék elndke, a szamvevoszek testiiletének tagja, a
kozponti bank igazgatosaganak tagja, e) a nagykovet, az igyvivo és a fegyve-
res szervek hivatasos allomanyu, fotiszti vagy tabornoki rendfokozatu tagjai,
/) atobbségi allami tulajdonu vallalkozas tigyviteli, igazgatasi vagy feliigyeld
testiiletének tagja.

3 Pmt. 16. § (1)-(2) bek.

¥ Pmt. 18. § (3) bek.: Az 1. § (1) bekezdés g)—h) és m) pontjaban meghaté-
rozott tevékenységet folytatd szolgaltatd jogosult elfogadni a 7-9. §-okban
meghatarozott iigyfél-atvilagitas eredményét, ha az tigyfél-atvilagitastaz 1. §
(1) bekezdés g)—h) és m) pontjaban meghatarozott tevékenységet a Magyar
Koztarsasag teriiletén folytatd szolgaltatd végezte el.

¥ Pmt. 23. § (1) bek., 37. § (1) bek.

ronikus tlizenet formajaban tovabbitja, annak beérkezésé-
6l a teriileti kamara elektronikus {izenet formajaban hala-
déktalanul értesiti a bejelentést tovabbitd ligyvédet. Ha az
Ugyvéd megitélése szerint a késedelem veszélyeztetné a
bejelentés feldolgozasanak az eredményességét, a véde-
lemmel ellatott elektronikus iizenet, telefax vagy tértive-
vény kiilonszolgaltatassal postai kézbesités utjan teljesitett
bejelentést megeldzéen a bejelentést telefonon is telje-
siteni kell*.

33.4. 2008. december 15-ét6l a bejelentés csak véde-
lemmel ellatott elektronikus iizenetként tovabbithatd ™.

34. Az Alkalmazott a bejelentést a munkaltatoi jogokat
gyakorld tigyvédnél teszi meg, és azt a munkaltatdi jogo-
kat gyakorlé iigyvéd tovéabbitja a teriileti kamaranak™®.

35. Az iigyvéd bejelentési kotelezettségének teljesitése
nem tekinthet6 a kiilon térvényen alapul6 titoktartasi kote-
lezettsége megsértésének™.

36. Az Ugyvédet — johiszemiisége esetén — akkor sem
terheli feleldsség a bejelentésért, ha az utobb megalapozat-
lannak bizonyul*.

Az iigyfél-atvilagitas soran alkalmazandé
magatartasi normak

37. Az Ugyvédnek, illetve alkalmazottjanak az iigy-
fél-atvilagitas soran koriiltekintéen, udvariasan, valamint
az egyéb szakmai eldirasok szem el6tt tartasaval kell
eljarnia.

A kozremiikodés megtagadasanak kotelezettsége
és az ligyleti megbizas felfiiggesztésének tilalma

38. Az Ugyvéd koteles megtagadni a kdzremiikddést a
kivant szolgaltatas nyjtasaban, ha

a) az Ugyfél a személyazonossagdnak megéllapitasahoz
nem jarul hozza, vagy ahhoz nem szolgaltat adatot (14.2.
pont),

b) az Ugyfél nem tud bemutatni érvényes igazolvanyt,
vagy

c) az Ugyvéd az ellenérzés soran azt dllapitja meg, hogy
az igazolvany elvesztését, ellopasat vagy megsemmisiilé-
sét bejelentették és megtalalasanak vagy megkeriilésének
ténye nincs nyilvantartva®,

0 pmt. 23. § (3) bek.

“IPmt. 44. § (1) bek. folytan, a Pmt. 23. § 2008. december 15-t61 hatalyos
(3) bekezdése.

“2 Pmt. 37. § (2) bek.

3 Pmt. 38. § (4) bek.

“ Pmt. 23. § (9) bek.

* Ugyvédi torvény 27/D. § (1) bek.
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d) pénzmosasra vagy terrorizmus finanszirozasara utald
adat, tény vagy koriilmény meriil fel, illetve
e) valamely mas aggalyos koriilményt észlel.

39. A 38. pontban irt kozremlikodés megtagadasi kote-
lezettség kizarja a Pmt. 24. §-aban irt lehetéség szerinti el-
jarast (az iigyleti megbizas felfiiggesztésének lehetdségét).

Az tigyfél-atvilagitas, illetleg a bejelentés kapcsan
keletkezett adatok kezelése, megorzése, védelme,
illetve az érintett alkalmazottak védelme

40. Az Ugyvéd az ligyfél-atvilagitds soran tudomasara
jutott adatokat csak a Pmt. 36. § (1) bekezdésében irt ok-
iratba foglalassal, valamint letétkezeléssel kapcsolatos te-
vékenysége soran hasznalhatja fel, illetve ¢élhet a Pmit.
19. §-aban irt lehetdséggel, és az ligyfél-atvilagitas sordn
tudomasara jutott adatokat megkeresésre, az Ugyfél hoz-
zéjarulasaval atadhatja mas tigyfél-atvilagitasra kotelezett
igyvédnek, illetve szolgaltatonak. A Pmt. 19. § szerinti
adatkozléskor kozolni kell az atvilagitasi intézkedés ido-
pontjat is.

41. Az Ugyvéd az adatkezelés soran — természetes sze-
mély érintett esetén — koteles szem eldtt tartani a szemé-
lyes adatok védelmérdl szolo6 jogszabalyi eldirasokat.

42. A 33. pontban meghatarozott bejelentés és adatszol-
galtatas teljesitésérdl, annak tartalmardl, a bejelentd sze-
mélyérél, a 38-39. pontban irtak megtorténtérdl, valamint
arrol, hogy az tligyféllel szemben indult-e biintetdeljaras,
az ugyfélnek, illetve harmadik személynek, szervezetnek
az Ugyvéd tajékoztatast nem adhat, és koteles biztositani,
hogy a bejelentés megtorténte, annak tartalma és a bejelen-
t6 személye titokban maradjon™.

42.1. A 42. pontban irt tilalom nem vonatkozik

a) a terlileti kamara, valamint a biintet6eljarast lefolyta-
t6 nyomoz6 hatdsag tdjékoztatasara,

b) két vagy tobb ligyveéd kozotti informacio felfedésére,
feltéve, hogy

ca) az informacidk ugyanazon ligyfélre és ugyanazon
tgyleti megbizasra vonatkoznak, vagy

cb) az érintett ligyvédek szakmai tevékenységiiket
ugyanazon jogi személyen vagy egy haloézaton belill
folytatjak, ¢és

cc) tagallambeli vagy harmadik orszagbeli ligyvéd ese-
tében a Pmt.-ben meghatarozott kovetelményekkel egyen-
értekll kovetelmények alkalmazandok és a szakmai titok-
tartas, valamint a személyes adatok védelme tekintetében a
belfoldi kovetelményekkel egyenértékli kovetelmények
iranyadoak az érintett {igyvédekre®’.

“ Pmt. 27. § (1) bek.
T Pmt. 27. § (4)—(5) bek.

_42.2. A 42.1. ponban irt kivetel megvalosulasakor az
Ugyvéd koteles errdl értesiteni a teriileti kamarat®.

43. Az Ugyvéd koteles

a) az ellendrzés soran megismert adatok papiralapti ma-
solatat meg0rizni,

b) az ellendrzés megtorténtének tényét az ligy iratai ko-
z0tt irasban rogziteni,

¢) kdzponti nyilvantartasbol torténd adatlekérdezés ese-
tén a valasz papiralapi masolatat az tigy irataito6l elkiilonit-
ve zartan kezelni és

d) a megkeresésre adott valaszt elektronikus formaban
tarolni,

e) az éltala vezetett nyilvantartasban a Pmt. 28. §-aban
irt adatokat feltiintetni®.

44. Az ugyfél-atvilagitasi kotelezettség teljesitése soran
az Ugyvéd birtokaba jutott iratok, adatok nyolc évig 6ri-
zendok. Az Orzési kotelezettség eseti megbizas esetén az
adatrogzitéstol, tartos megbizas esetén az iizleti kapcsolat
megsziinésétdl kezdddik™. Az adatokat ugy kell megoriz-
ni, hogy azokbol a valtozas datuma, és a valtozas el6tti
adatok is megallapithatoak legyenek. Az elektronikus for-
maban 6rzott dokumentumot egy szamitogépen kiviili
adathordozon, biztonsagi masolatban is menteni és kezelni
kell.

45. Az tigyvédnek biztositania kell, hogy az elektroni-
kusan, illetve a papir alapon 6rzott adatokhoz jogosulatlan
személy ne férhessen hozza.

46. Az Orzési 1d0 lejartaval az tigyfél-atvilagitasi kotele-
zettség teljesitése soran az Ugyvéd birtokaba jutott adato-
kat (beleértve azok biztonsagi masolatait is) meg kell
semmisiteni.

Az alkalmazottak képzése

47. Az Ugyvéd koteles gondoskodni arrél, hogy alkal-
mazottja a pénzmosasra és a terrorizmus finanszirozasara
vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket megismerje, a

* Pmt. 27. § (6) bek.

*Pmt. 28. §: 28. § (1) A szolgaltatd — az altala vezetett nyilvantartasban —
a 7-10. §-ban és a 17. §-ban foglalt kdtelezettség teljesitése soran birtokaba
jutott adatot, okiratot, illetve annak masolatat, valamint a 23. §-ban meghata-
rozott bejelentés és adatszolgaltatas teljesitését, valamint az tigyleti megbizas
teljesitésének a 24. § szerinti felfliggesztését igazol¢ iratot, illetve azok ma-
solatat az adatrogzitéstdl, a bejelentéstdl (felfiiggesztéstol) szamitott nyolc
évig koteles megdrizni. A 6. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan birtokaba
jutott adat, okirat, illetve a masolat megdrzési hatarideje az lizleti kapcsolat
megsziinésekor kezdodik. (2) Az 1. § (1) bekezdésének a)—e), 1) és m) pontja-
iban meghatarozott tevékenységet végz0 szolgaltatd az (1) bekezdésben
meghatarozott nyilvantartasban a harommilli6-hatszazezer forint értéket el-
éré vagy meghalado Osszegii készpénzben (forintban, illetéleg valutdban)
teljesitett tigyleti megbizasokat is koteles rogziteni, amely informaciot nyolce
évig koteles megdrizni.

> Pmt. 28. §.
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pénzmosast vagy a terrorizmus finanszirozasat lehetévé
tevo, illetéleg megvalosito tizleti kapcsolatot, igyleti meg-
bizast felismerje, a pénzmosasra vagy a terrorizmus finan-
szirozasara utalo adat, tény, koriilmény felmertilése esetén
az e Szabalyzatban és a torvényben irtaknak megfeleléen
tudjon eljarni. Ennek keretében koteles a sziikséges jogi
tajékoztatast az alkalmazottnak megadni, illetve biztosita-
ni, hogy a teriileti kamara altal esetlegesen szervezett spe-
cidlis képzési programban az alkalmazott részt vegyen’ .
Ezenkiviil az Ugyvéd koteles gondoskodni képzési
programok szervezésérol.

Az iigyfél-atvilagitast, a bejelentés teljesitését
és a nyilvantartas vezetését elésegito belsé ellenérzé
és informacios rendszer ismertetése

48. Ha az Ugyvéd az ezen Szabélyzatban meghatérozott
kotelezettsége teljesitésére a Szabalyzatban meghatarozott
keretek kozott alkalmazottat vesz igénybe, koteles a pénz-
mosast vagy a terrorizmus finanszirozasat lehetévé tevo,
illetdleg megvalosito lizleti kapcsolat, ligyleti megbizas
megakadalyozasa érdekében az ligyfél-atvilagitast, a beje-
lentés teljesitését €s a nyilvantartas vezetését eldsegitd bel-
s0 ellendrzé €s informacids rendszer miitkodtetésérol gon-
doskodni®”. Az alkalmazott koteles a tudomaséra jutott
gyanus koriilményt az Ugyvéddel haladéktalanul kozolni.
Az Ugyvéd kételes az alkalmazott jelzésérol feljegyzést
késziteni, illetve az alkalmazott e Szabalyzat hatalya ala
tartozo tevékenységének ellendrzését €vente legalabb egy
alkalommal elvégezni.

Az Ugyvéd kotelezettsége
a kamarai ellendrzés soran

49. Az Ugyvéd a pénzmosas és a terrorizmus finansziro-
zasa megeldzésére és megakadalyozasara szolgalo ligyvé-
di tevékenység kamarai ellendrzése soran torvényben, va-
lamint a kamarai ellenérzés részletes szabalyair6l szold
kamarai szabalyzatban irtak szerint jar el.

U Pmt. 32. §.
2 Pmt. 31. §.

50. A jelen Szabalyzatban foglaltak megsértése fegyel-
mi vétségnek, a bejelentési kotelezettség elmulasztasa
blincselekménynek mindsiilhet. Ha az ligyvéd a Btk.
303-303/C. §-aban irt biincselekmény torvényi tényallasa-
ban irt magatartasok valamelyikét elkoveti, vagy ilyen ma-
gatartashoz szandékosan segitséget nyujt, ¢ magatartas
szintén biintetd felelésségre vonast vonhat maga utan.

A Szabalyzat hatalya

51. A jelen Szabalyzat az Ugyvéd belsé szabalyzataként
a Szabalyzat Ugyvéd altali atvételének napjan 1ép hatély-
ba, ezzel egyidejlileg — amennyiben az Ugyvéd korabban
mar rendelkezett pénzmosas és a terrorizmus finansziroza-
sa megeldzésére ¢s megakadalyozdsara szolgalo ligyvédi
tevékenységre vonatkozd belsd szabalyzattal — a korabbi
szabalyzatok hatalyukat vesztik.

52. Az Ugyvéd 2008. december 31-ig koteles elvégezni
azon ligyfelek jelen Szabdlyzat szerinti azonositasat is,
akikkel fennall6 iizleti kapcsolata a Szabalyzat hatalyba
1épését megeldzden keletkezett, amennyiben az azonosi-
tast még nem végezte el, illetve az elvégzett azonositds

o

nem felel meg a jelen Szabalyzat eldirasainak.

53. Az Ugyvéd 2009. janudr 1-jét kovetéen koteles az
igyleti megbizas teljesitését megtagadni, amennyiben:

a) az igyféllel a Pmt. hatalybalépése elott 1étesitett tizle-
ti kapcsolatot,

b) az ligyfél az ligyfél-atvilagitas céljabol személyesen
vagy képvisel6 Gtjan nem jelent meg, és

¢) az luigyfél vonatkozasaban az ligyfél-atvilagitas a je-
len Szabalyzatnak megfelel6 eredményei nem allnak teljes
koriien rendelkezésére™.

Mellékletek:

1. Azonosité adatlap

2. A tényleges tulajdonosra vonatkozo nyilatkozat (for-
manyomtatvany)

3. Bejelentés a pénzmosasra utalo adatrél, tényrol, ko-
rilményrol

4. Beiktatasi hatarozat

3 Pmt. 42. §.
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1. szamui melléklet

Azonositasi adatlap
(formanyomtatvany)

Az iigyvéd, iigyvédi iroda neve: ..................cccoevcieiianunnnn.

I. Természetes személy ligyfél esetén:
A természetes személy adatai:
1. csaladi és utonév (sziiletési név), amennyiben van RAZASSAZI NEV: ................ccccooioiiiiiiiiiiiiiiiiienie et
20 DAKCIMIE ...
FAPEOZROAAST MELY: ..........c...cooveioiiiiiiiiiieie ettt ettt ettt ettt et e bt ettt et st e st e naaeenne
kiilfoldi személy esetén magyarorszdgi tartozkoddsi hely, RA vam: .....................ccccoovoiiiiiiiiiiiiieie e
3. azonosito okmany SzAma, ANRAK HPUSA: ...............occooiiiiiiimiiiiiiiiiaiie ettt ettt ettt sttt et s

Sziikség esetén:

5. STULEtEST Mely, TdO: ..........c...coooiiiiiiiiiiieiece ettt ettt st s nae e
6. QUAMPOIGAFSAG: ..............cc.ooeeeiiiiiiie ettt et ettt et
7o @RYJA STHICTEST BEVE: ...t ettt et ettt et e e et e e he e e bt e et e e eebeesabe e st e easeeenbeeenteeenseesneeeees

I1. Jogi személy esetén:
A jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd mds szerv adatai
L. INEV, FOVIATLETE EV:  ...........eeeeeeeeeeeeeeee e e e et ettt ettt e e e e e e eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaennsnnnssssssnnnnnnnnes
2. Székhely vagy kiilfoldi székhelyii vallalkozds esetén a magyarorszdagi fioktelep cime: ....................ccocevveneenncn.

3. AZONOSTIO OKIFAL STAMA: ...................ceeeeeeeeeeeeeeeeeeee e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e eeeeennns
AYIIVARTAVEAST STAME ...ttt ettt e a et eh e s bt e bt et eh e et et e et e et e bt e nb e e bt esb e ebb e bt enbeeabeeaaenaeen

Sziikség esetén:

4. FO 1eVEREIYSEGI KOF: .........cc..ooiiiiiiiiieeeee ettt ettt ettt at e bt et e et esab e e eat e e bt e e bt e et e e e bt sate e e
5. Képviseletre jogosultak Reve, BEOSTLASA: ....................coccciviuiiiiiiiiiiiiiiie ettt ettt ettt n
6. Kézbesitési megbizott azonositasdara alkalmas adatok: ...................c...ccccocoovviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiee e

III. Maés tigyvéd altal képviselt szerzddéses vagy ellenérdekll ligyfél esetén, illetve mas szolgaltato altal elvégzett ligy-
fél-atvilagitas esetén:

Az iigyfél-atvilagitast elvégzo figyveéd/szolgaltato neve: ...................c.ccoccoiiviiiiiiiiiniiiniiiiiiicites e
cime: ... 0. IEeES N W S W W e Wl WS H...

Adatkezelési nyilatkozat

Alulirott hozzajarulok ahhoz, hogy a Pmt. szerinti tigyfél-atvilagitas soran bemutatott okiratokrol a megbizott ligy-
véd masolatot készitsen, és adataimat a megbizas teljesitése keretében kezelje.

Alulirott hozzajarulok ahhoz, hogy a Pmt. 18-19. § szerinti, mas szolgaltat6 altal végzett ligyfél-atvilagitashoz a
megbizott ligyvéd az atvilagitas soran rogzitett azonositd adatokat atadja.

Ugyfél alairdsa
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2. szamu melléklet

Tényleges tulajdonosra vonatkozé nyilatkozat
(formanyomtatvany)

Alulirott ....oovvvviiiiniinninninennen .. JRESBSRESIRC TR 1 LK a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megeldze-
sérél és megakadalyozasarol sz616 2007. évi CXXVI. torvény 8. § (1) bekezdése eldirasanak megfelelden nyilatkozom
arrol, hogy az ligyvédi megbizasi szerzddéssel kapcsolatban

1. sajat nevemben, illetve az dltalam képviselt iigyfél nevében jdarok el*

2. mas személy tényleges tulajdonos nevében jarok el*

* a megfeleld szoveget kell alahuzni

Amennyiben az iigyfél mas nevében jar el, a tényleges tulajdonos adatai:

Természetes személy esetén:

AIGIPOIGATSAG: ...ttt ettt esas e s s et en s eee e

Jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkez6 mas szerv esetén:
INEV, FOVIATTCIT MEV: ..............oooeeeeeeeeeee e e et e e e e ettt e e e e ettt e e e e e ettt aeee e e eettaaeeeeeeeetaaaeeaeeeeeaaseeeeesenasraeeens

Székhely vagy kiilfoldi székhelyii villalkozds esetén a magyarorszdgi fioktelep cime: .....................ccccccccveeenennnn.

Adatkezelési nyilatkozat

Alulirott hozzajarulok ahhoz, hogy a Pmt. szerinti tigyfél-atvilagitas soran bemutatott okiratokr6l a megbizott tigy-
véd masolatot készitsen.

Alulirott hozzajarulok ahhoz, hogy a Pmt. 18—19. § szerinti, mas szolgaltato altal végzett ligyfél-atvilagitashoz a
megbizott ligyvéd az atvilagitas soran rogzitett azonosito adatokat atadja.

Ugyfél alairdsa
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3. szamu melléklet

Bejelentés
a pénzmosasra vagy a terrorizmus finanszirozasara utalo adatrol, tényrol vagy koriilményrol
(formanyomtatvany)

Cimzelt: T I T T L IrrTY Kamara

1. Az érintett iigyvéd neve, cime:

1.1, A7 EsZ1elés TdOPORTA: ..................ccoccovuiiiiiiiiiiiiie ettt ettt ettt
1.2. A bejelentes IdOPONTIA: ....................ccoocuiiiiiiiiiiiiiiiiie ittt ettt ettt ettt b ettt
1.3. A kijelélt személy neve, (munkahelyi) cime, beosztdsa, telefonszama: ........................ccccooveevveveecencinveneennnne

2. A gyanus tigyfél azonosito adatai:
A) természetes személy esetén

1. csaladi és utoneve (sziiletési Név), RATASSAZI MEVE: ...............ccccoiiiiiiiiiiiiiiaiii ettt ettt
20 DAKCIMIE: ...t bt b e h e bt e bt e bt et eeab e e ehbe e bt e e bt e st et e e nbaeenbeeeneee
3. STULEtEST helye, Idefe: ...............c.ooovoouimiiiniiiiiiiiiiieee ettt ettt et ettt
4. QUAMPOIGATSAGA: ............c...coeiiiiiiiiieiee ettt et ettt et sat e s it bt e et et e st e esateenbe e e baeebeesabeenaneenae
5. ANYJA STUICLEST NEVE: ...ttt ettt et s he e et e e s et sht e bt et e et e shte e bt et e eat e ebtenh e e bt et e eatenbeen
6. az azonosito okmAnyanak tiPUSA €S STAMA: .................ccooiueeiuiriiinieiieitet sttt ettt ettt ettt e eanes
(kiilfoldi természetes személy esetében az 1-6. pontban meghatdrozott adatok koziil az azonosité okmdny alapjdan
megadallapithato adatok, valamint a magyarorszdgi tartozkodasi hely)

B) jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkez6 mas szervezet esetén

1. neve, roviditett neye: ... JN..... 8. . W N S WS 8 W WM ¥ W ¥ ...
2. székhelye, kiilfoldi székhelyii vallalkozds esetén magyarorszdgi fioktelepének cime: .........................occcaeeneeenn.
3. fotevékenysége: SN ... W .. B S 8N BN BN 1 Wl W .
4. azZONOSTLO OKIFALANAK STAMA: .............c.cc.ocoiiiiiiiiiiiiiii ittt ettt ettt ettt bt et b ettt s b e sbe e b e
5. képviseletére jogosultak neve €5 BEOSTIASA: ................cccc..cccieuiiiisiienuiiiiiiiieiiet ettt
6. a kézbesitési megbizott azonositdasdra alkalmas adatai: ...........................coccooiiviniiniiiiiiiiniinieee

C) az iizleti kapcsolatra és az iigyleti megbizasra vonatkozo6 és ahhoz kapcsolédé legfontosabb adatok:

A pénzmosdsra utald adat, tény vagy koriilmény rovid ismertetése:
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4. szamu melléklet

Beiktatasi hatarozat*
Az Egységes szabalyzat belso szabalyzatként torténd atvételérol

Az ligyvéd, egytagu ligyvédi iroda neve:

Az ligyvéd, egytagl ligyveédi iroda irodajanak CIME: ........cceeeieriiiiiiiiiiieiete ettt ettt et naeens
Az ligyveéd kamarai 1ajStrOMSZAMA: .......c..ecuiiiiiiiiiieiieieceet ettt ettt e bt e b e st e et e sseenbeenbeenbeesee bt enseensesneenneenee
Az ligyved 12aZ0IVANYANAK SZAIMA: ...c.ieiiiiiiiiiiitieiieie ettt ettt ettt et e et e st e st ebessbesseesseenseesbeensesseenseenseensesneenseenns

Az egytagll ligyveédi iroda NYIVANTATTAST SZAMA ....c..ccvevuiiiiieiiieiieeieeeeiteete e etee e eteeeesteesteebeessesseesseeseessesssesssasseesenns

ATUHTOtt ..o , mint a fent megjelolt szolgaltaté a mai nappal a Magyar Ugy-
védi Kamara altal kiadott, a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megeldzésérdl és megakadalyozasardl szolo
2007. évi CXXVI. torvény 38. § (1) bekezdés alapjan kiadott Egységes szabalyzatot belsé szabalyzatként hatalyba 1ép-
tettem.

*(A beiktatasi hatarozatot két példanyban az ligyvéd az Egységes szabalyzat atvételekor irja ald, egy példany a teriileti kamarat, egy példany az tigyvédet illet
meg.)
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4 r 2008: XXII. tv. a Londonban, 1976. november
Jogszabalymutato 19-én kelt, a tengeri kdvetelésekkel dsszefiig-
26 felelésség korlatozasardl szolo 1976. évi
egyezmény ¢s a Londonban, 1996. majus
A Magyar Ko6zlonyben 2-4an kelt, az egyezmény modositasarol szolo
2008. junius 1. napjatél 2008. junius 30. napjaig 1996. évi jegyzOkonyv kihirdetésérdl ............ 84
kozzétett jogszabalyok jegyzéke
2008: XXIII. tv. a Londonban, 1996. majus 3-an
kelt, a veszélyes és artalmas anyagok tengeri
Szam szallitasaval kapcsolatos felel9sségrol és kar-
téritésrél szolo 1996. évi nemzetkodzi egyez-
71/2008. (V1. 3.) FVM . a sz6l6termelési poten- mény kihirdetéserol..........cocooveveninininienene. 84
cidlra, a sz6ldiiltetvények szerkezetatalakita-
sara és -atallitasara vonatkoz6 szabalyozasrol 2008: XXIV. tv. az egészségbiztositasi pénzta-
52016 7/2007. (1. 30.) FVM rendeletmodost rakrol 52616 2008. évi L. trvény feliilvizsgé-
TASATOL. ..o 83 latargl — ey | 84
13/2._00_8' .(VI' 3',) HM fa M’agya{ H.on.vedseg 2008: XXV. tv. az elektronikus informaciosza-
kiilfoldi szolgalatot teljesitd és kiilfoldi tanul- badsaerél sz616 2005. évi XC. tdrvény modo-
manyokat folytatd személyi allomanya devi- . tésé;gél 1 ’ Y
zacllatményardl és cgyes ellatményon kiviili | STASAOL e 84
pénzbeli jaranddsagairdl szolo  26/2007. | o
(V1. 20.) HM rendelet modositasarol.............. 83 | 5/2008. (VL 5.) NFGM-EiM e. r. az Egészség-
iigyi, Szocialis és Csaladiigyi Minisztérium
14/2008. (VI 3.) KyVM . az Erdételki-égerldp SRy el 20042006, ol Hu-
természetvédelmi teriilet természetvédelmi maneroforras=iejlesztesi Operativ Program
KEZE1&ST LEIVEIB] vererercrererserereren g3 |  GBSSzsegugyl &sszocidlis intézkedései végre-
hajtasaban kozremiikddo szervezetté torténd
15/2008. (VL. 3.) KyVM r. a Métrai Tajvédelmi g{fl";e)se;‘l’\zl\is_g‘g;‘éasﬁ O;gsyzﬁﬁgs 102004,
Korzet természetvédelmi kezelési tervérdl ... 83 m(’)(.ios.itésérél 84
16/2008. (VI. 3.) KvVM . a Saghegyi Tajvédel- o .
mi Korzet természetvédelmi kezelési tervérdl g3 | 0/2008. (VL 5.) NFGM r. a Regionilis operativ
programok végrehajtasdban kozremiikodo
s szervezetek kijelolésérol szolo  14/2007.
17/2008. (V1. 3.) KvVM r. a Szénas-hegycso- (V. 8) MeHVMJfC)TM coviittes rendelet mo-
port Eurdpa diplomas teriilet természetvédel- d ) ’t" rol gyu
mi kezelési terverdlo 23 OSTEASATOL ... 84
3/2008. (V1. 3.) KHEM r. egyes hajozasi targy 7/2008. (V1. 5.) NFGM . a Kornyezet & Ener-
miniszteri rendeletek modositasarol .............. 83 gia Operativ Program prioritasaira rendelt
forrasok felhasznalasanak részletes szabalya-
irdl és egyes tdmogatasi jogcimeirdl szolo
4/2008. (VL. 3.) KHEM r. az utak forgalomsza- 232007 %i]/HI 29 )%\/IeHVJMgren o mg |
balyozasarol és a kozuti jelzések elhelyezésé- 4sa ,1' F oo
1152616 20/1984. (XTI. 21.) KM rendelet moé- SitAsATo M. M. N...... ol 2 84
dOSIASATOL ......eoveieiiciciccc 83
17/2008. (V1. 5.) PM 1. az ingatlanértékel 61 név-
5/2008. (VI. 3.) KHEM r. a meghatarozott 9ssz- jegyzék’be” tértf':nré felvételrol és a névjegyzek
tomeget, tengelyterhelést és méretet megha- Vezetese’rol S’Zf)lf) %5/ 2007. (XII. 18.) PM ren-
ladd jérmﬁvek kozati kozlekedésérdl, a koz- delet mOdositasarol ............ccvveeecveeeeineeenneen. 84
utkezeldi és a hatosagi eljaras, valamint a dij-
fizetés feltételeir6l szolo 4/1999. (II. 12.) 25/2008. (VI. 5.) KiiM h. az Eurodpai Nuklearis
KHVM rendelet modositasardl....................... 83 Kutatasi Szervezet kivaltsagair6l és mentes-
ségeir6l szold JegyzOkonyv kihirdetésérol
7/2008. (VI. 3.) SZMM r. egyes szocialis targyu 52016 2005. évi CXXVIIL. torvény 2-3. §-ai-
miniszteri rendeletek modositasarol .............. 83 nak hatalybalépésérol...........cooevvrvinviinnannen. 84
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26/2008. (VI. 5.) KiiM h. a nuklearis terrorcse- 68/2008. (VI. 10.) OGY h. dr. Lazar Janos or-
lekmények visszaszoritasarol sz6l6 Nemzet- szaggyllési képviseld mentelmi tigyében...... 86
kozi Egyezmény kihirdetésér6l szolo 2007.
évi XX. torvény 3-4. §-ainak hatalybalépésé- 69/2008. (VI. 10.) OGY h. dr. Lazar Janos or-
TOL . seeceseeecnenneee S0 84 szaggyilési képviseld mentelmi iigyében ...... 86
4/2008. (MK 84.) KvVM ut. a Kérnyezetvédel- 70/2008. (VI. 10.) OGY h. dr. Veres Janos or-
mi és Vizligyi Minisztérium Szervezeti és szaggytulési képviseld mentelmi iigyében ...... 86
Miikodési  Szabalyzatardl szolo  17/2006.
(MK 94.) KvVM utasitas modositasarol........ 84 | 71/2008. (V1. 10.) OGY h. az Orszaggytilés bi-
zottsdgainak létrehozasarol, tisztségviseloi-
Hivatalos Ertesitd (2008/23. szdm)..........c........ 84 nek ¢és tagjainak megvalasztasarol szo6lo
14/2006. (V. 31.) OGY hatarozat modositasa-
153/2008. (VL. 6.) Korm. r. a Budapest Ferihegy TOIRSSENEY . O s 86
Nemzetkozi Repiildtér rovid tava fejlesztése
projekthez tartoz6 egyes kozigazgatasi hato- 72/2008. (V1. 10.) OGY h. az Allami Szamvevé-
sagi ligyek kiemelt jelentéségli iggy¢ nyilva- szék 2007. évi tevékenységérdl szo16 jelentés
NItASATOL.....oviiiiiii 85 elfogadasarol ..o 86
154/2008. (V1. 6.) Korm. r. a kdzmiives ivoviz- 73/2008. (V1. 10.) OGY h. a Stratégiai Légiszal-
ellatasrol és a kdzmiives szennyvizelvezetés- litasi Képesség programmal kapcsolatban
6l szol6 38/1995. (IV. 5.) Korm. rendelet Magyarorszagra telepiilé kiilfoldi fegyveres
MOAOSIASAIOL ......eeeveeiiciicieeeeee e 85 er6k allomasozasanak engedélyezésérol........ 86
155/2008. (V1. 6.) Korm. r. az Utravalo Oszton- 14/2008. (VL. 13.) HM r. a kedvezményes tidiil-
dijprogramrol sz6l6 152/2005. (VIIL 2.) tetés rendjérdl szolo 35/2002. (V. 10.) HM
Korm. rendelet modositasarol........................ 85 rendelet mOdOSItaSArol ..........ceveveeeviiiiinane. 87
156/2008. (VI. 6.) Korm. r. a Nemzeti Kozleke- 10/2008. (VI. 13.) IRM . a cégbejegyzési elja-
dési Hatosagrol szold 263/2006. (XII. 20.) ras és cégnyilvantartis egyes kérdéseirdl
Korm. rendelet modositasarol........................ 85 sz016 21/2006. (V. 18.) IM rendelet modosi-
EASATOL. ... 87
1038/2008. (VI. 6.) Korm. h. egyes korméanyha-
tdrozatok modositasarol .........cocceoveveieiinnenne. 85 | 11/2008. (VI. 13.) IRM r. a cégbejegyzési elja-
ras és a cégnyilvantartas egyes kérdéseirdl
2008: XXVI. tv. a jogi személlyel szemben sz616 21/2006. (V. 18.) IM rendelet modosi-
alkalmazhaté biintet6jogi intézkedésekrol tasarol szold 41/2007. (VIIL. 29.) IRM rende-
sz616 2001. évi CIV. térvény modositasarol.. 86 let MOAOSItASATOL ....c.coveevieiiciceieee e, 87
157/2008. (VI. 10.) Korm. r. az el6rehozott 18/2008. (VI. 13.) PM r. a fiiggd és fliggetlen
oregségi nyugdijjogosultsag feltételeivel ren- biztositaskozvetitoi hatdsagi képzés kovetel-
delkezd, helyi 6nkormanyzatoknal alkalma- ményrendszerérdl és a hatosagi vizsgarol...... 87
zott koztisztviselok felmentéséhez kapcsolo-
do egyes kifizetések tAmogatasarol................ 86 | 19/2008. (VI. 13.) PM r. a kozhasznt tevékeny-
séget folytatd személy, szervezet altalanos
158/2008. (VI. 10.) Korm. r. a kozuti kozlekedé- forgalmiad6-visszatérittetési joganak gyakor-
si szolgaltatasokrol és a kozati jarmiivek laséhoz fiz0d06 igazolasi kotelezettségekrol,
tizemben tartasarol szold 89/1988. (XII. 20.) az altalanos forgalmiado-visszatérittetési ké-
MT rendelet mOdositasarol .........ccoevevennenene 86 relem kotelezd adattartalmarol és egyes elja-
1asi $ZabalyoKrol .......cocoevvieiiiiiiiiiiiieiee 87
159/2008. (VI. 10.) Korm. r. az Ado- és Pénz-
tigyi Ellendrzési Hivatalrol szold 273/2006. 8/2008. (VI. 13.) SZMM r. az Orszagos Képzési
(XII. 23.) Korm. rendelet modositasardl........ 86 Jegyzékrdl és az Orszagos Képzési Jegyzék-
be torténd felvétel és torlés eljarasi rendjérdl
67/2008. (VI. 10.) OGY h. dr. Karasi Jozsef or- sz616 1/2006. (II. 17.) OM rendelet modosita-
szaggyllési képviseld mentelmi iigyében...... 86 SATOL. e 87
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74/2008. (VI. 13.) OGY h. dr. Simon Miklos or- 74/2008. (V1. 14.) FVM r. az Eurépai Mezégaz-
szaggyiilési képviseld mentelmi iigyében ...... 87 dasagi Garancia Alapbdl finanszirozott egy-

séges terililetalapti tdmogatasokhoz (SAPS)

75/2008. (VL. 13.) OGY h. az Uj Magyarorszg kapcso}odo 2008. évi .klregeszn(’) ne’mzetl ta-
Fejlesztési Terv végrehajtasat feliigyeld eseti mogatasok (top up) igénybevételével kap-
bizottsag tisztségviselSinek és tagjainak meg- csolatos egyes kérdésckrol szol6 42/2008.
valasztasardl szolo 56/2006. (XII 20) 0OGY (IV 4) FVM rendelet modositasarol............. 88
hatarozat modositasarol ..........c.cccevverieenennen. ]7

75/2008. (V1. 14.) FVM r. a szaritott takarmany
, J kvotaval szabélyozott tdmogatds igénylésé-

76/2008. (V1. 13.) OGY h. orszagos népszava- nek altalanos feltételeirdl ............ccoocvervvennnnen. 88

zas elrendel€sérol.........ooovvvvevieiiiiiiniiiieeiene 87
76/2008. (VI. 14.) FVM 1. az Eur6pai Mezbgaz-

77/2008. (VL. 13.) OGY h. a hungarikumok ve- dasagi Vidékfejlesztési Alapbol a mezégaz-
delmeérol ..o 87 dasagi termeldk gazdasagatadasahoz nytj-

tandd tdmogatas részletes feltételeirdl szolo

78/2008. (VI. 13.) OGY h. a Nemzeti Tehetség 83/2007. (VIIL 10.) FVM rendelet modosita-
PrOGIAMIO] ... 87 SAlOlommm . ... L e 88

79/2008. (VI. 13.) OGY h. a Magyar Tavirati R i . | TRIRRRE.” Furdpai Mezbgaz-

L, N ey dasagi Vidékfejlesztési Alapbdl az 6nt6zés, a
Iroda Zrt. 2007. évi tevékenységérol szolo be- O gy . . ,,
, I A melioracio és a teriileti vizgazdalkodas mez6-
szamolo elfogadasarodl..........ceoveiiiieieennnnne. ]7 - . PR ©
gazdasagi lizemi és kozosségi 1étesitményei-
nek fejlesztéséhez nyujtandd tamogatasok

80/2008. (VI. 13.) OGY h. a Magyar Honvédség részletes feltételeirdl szolo 34/2008. (I11. 27.)
onkéntes tartalékos rendszerének feliilvizsga- FVM rendelet modositasarol...........oveevee..... 88
Lataro] ....c.ooveviinininicce 87

136/2008. (VI. 14.) KE h. elnoki tisztségben tor-

83/2008. (V1. 13.) AB h. az Alkotmanybirosag ténd megerOsitesrol ........oovvvvenieriiiiiieiienen 88

hatarozata ..........ccceeevveeeveeeiieciecceee e 87
137/2008. (VL. 14.) KE h. birak felmentésérol és

84/2008. (VI. 13.) AB h. az Alkotmanybirosag birdk KinevezEsérol ...........coevvevriiviiiiennrennenn 88

hata T e
alTozas 87 1 138/2008. (V1. 14.) KE h. allamtitkar felmenté-
SETOL. it 88

85/2008. (VI. 13.) AB h. az Alkotmanybirdsag
VégZéSC ........................................................... 87 139/2008. (VI. 14.) KE h. kitiintetés adoményo-

Z4saro] A% . .. W W 88

86/2008. (VI. 13.) AB h. az Alkotmanybirdsag
végzése.....5h............ . S . 87 | 2008: XXVII. tv. egyes kozjogi tisztségvisel6k

eskiijérél és fogadalmardl ...........cccceevveeenene 89

Hivatalos Ertesité (2008/24.) szam..................... 87 .

2008: XXVIIL. tv. egyes egészségligyi targyu

24/2008. (VL. 14.) EiM r. az egészségiigyi mi- torvények modositasarol ...........coccevveieenennn. 89
niszter felligyelete ala tartoz6 fejezeti kezelé- . o
st eldiranyzatok felhasznalasarol .................. 88 2008: XXIX. tv. a kozigazgatasi hatosggl cljaras

és szolgaltatas altalanos szabalyair6l szolo
2004. évi CXL. torvé Odositasarol .......... 89

72/2008. (V1. 14.) FVM . a borok eléallitasarol e otvetly THOCOSTASATD
S,thlo, 9,91/2004' (VL. 3 FVM rendelet modo- 2008: XXX. tv. a Polgari perrendtartasrol szolo
STASATOL ... 88 1952. évi TIL. torvény és egyes Kapcsolodd

torvények modositasarol ........c.cevveveieniennenne. 89

73/2008. (VI. 14.) FVM r. az allatlétszamhoz

kotott  tamogatasi  jogosultsagrol  szo6lo 2008: XXXI. tv. az esélyegyenldség érvényesii-
82/2005. (IX. 15.) FVM rendelet modositasa- 1ésének kozoktatasban torténd elémozditasat
4] ROURRROORY:. . 88 szolgalo egyes torvények modositasarol........ 89
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2008: XXXII. tv. a kozraktarozasrol szo616 1996. 20/2008. (V1. 19.) PM r. a Vam- és Pénziigy0r-
évi XLVIIL. térvény modositasarol................ 89 ség hivatasos allomanyanak egészségi, pszi-
chikai és fizikai alkalmassaganak vizsgalata-
2008: XXXIII. tv. az 6nkéntes tiizolto egyesiile- T s ........cueerreererncerreenrenaserssenes 90
TEKTOL oo 89
89/2008. (VI. 19.) AB h. az Alkotmanybirdsag
160/2008. (VI 18) Korm. r. a vasuti téI'S&Sé.gOk hatarozatal Salhssil . .. 90
kotelezd baleseti karfedezeti képességének
biztositasarél sz616 271/2007. (X. 19.) Korm. 90/2008. (VL. 19.) AB h. az Alkotmanybirésag
rendelet MOAOSItASATON oo 89 hatarozatastWcMsmaig | ... 90
6/2008. (VI. 18.) KHEM r. a villamosener- 1039/2008. (VI. 19.) Korm: h. a Kitiintetési Bi-
gia-rendszer iranyitasaval, milkodésével és zottsagrol ¢s az él.laml kitiintetések ado-
hasznalatédval dsszefliggd egyes adatszolgdl- manyozasanak rendjérdél szold 1130/2002.
tatASOKIOL...c..eviiiiiciiciciicec e 89 (VIL 24.) Korm. hatérozat modositasarol ...... 90
7/2008. (VI 18) KHEMT®. a géZ csatlakozd ve- 1040/2008. ’(VI 19) Korm. h. a kOltSégVetéSl
zetékekre ¢és fogyasztoi berendezésekre vo- sze’rver:k’nerl nglalkOZt?tOtt,ak, e,setl kereset-ki-
natkozé ~ miiszaki-biztonsagi  eldirasokrol egészitésének finanszirozasardl ..................... 90
sz616 11/2004. (1. 13.) GKM rendelet médo- ,
STEASATOL ..o g9 | Hivatalos Ertesito (2008/25. szam)................... 90
1/2008. (VL. 18.) OM r. az énkorméanyzati mi- 2008: XXXIV. tv. a Magyar Koztdrsasig Kor-
niszter feladatkorébe tartozo tevékenységek manya chjaz Eszak—atlantlr S,Zﬂ,zqd,e S Szerve:
sugarvédelmi ellenérzé rendszerének miiko- zete kozdtti, a NATO Le':.gls’zalht’ast K,,eze,lo
dési FeladAtairdl ..overrreeoeeeoeeeoeooeoon 29 | [ 0 EEEEEE R Ortirsasag teriileten
valo telepiilésérél és miikodésérdl szolo Meg-
N allapodas kihirdetésérol .............coevveevrernnnnne 91
87/2008. (VI. 18.) AB h. az Alkotmanybirdsag
hatarozata ..........ccceevveevieniiniiicceee 89 2008: XXXV. tv. a Magyar Koztarsasag Kormé-
nya és az Amerikai Egyesiilt Allamok Kor-
88/ 2098' (VI 18.) AB h. az Alkotmanybirosag manya k6zott az ismert vagy feltételezett ter-
hatarozata ..........cccvevueeeieeienierieeeee e 89 roristdk kiszfirésére szolgald informéciok
cseréjérdl szoldo Megallapodas kihirdetésérdl 91
161/2008. (VL. 19.) Korm. r. az épitésiigyi, €pi-
tés-feliigyeleti hatosagi dontés-el8keészitdk, 15/2008. (VI. 20.) HM r. a katonak illetményé-
valamint dontéshozok Epitestigyi vizsgajarol 16l és illetményjellegli juttatasairol, valamint
és szakmai tOVébbképZéSér('ﬂ ......................... 90 a kozalkalmazottak jutalmazésérél sz010
3/2003. (1. 25.) HM rendelet, valamint egyes
162/2008. (VI. 19.) Korm. r. a koltségvetési kapcsolodd HM rendeletek modositasarol...... 91
szerveknél foglalkoztatottak 2008. évi eseti
kereset-kiegészitesérol ........coovnivinnnnenenenne. 90 | 12/2008. (VI. 20.) IRM r. a birdsagi tigyvitel
szabalyairol sz6l6 14/2002. (VIIL. 1.) IM ren-
25/2008. (V1. 19.) EiiM r. a fontos és bizalmas delet mOdositasardl ..........c.cooeeevieeiiicieene. 91
munkakdrokrdl, valamint a biztonsagi ellen-
Orzés szintjérol szolo 11/2005. (IV. 13.) EiM 45/2008. (VI. 20.) ME h. a Kutatasi és Techno-
rendelet mOdosItasarol ..........cocvevvvevvveiennenen. 90 logiai Innovacids Tanacs tagja megbizatasa-
nak megszinésérol..........ccoovvevvieviirieiienieennns 91
18/2008. (VI. 19.) KvVM r. a védett és a foko-
zottan védett névény- és éllatfajokr(')l, a foko- 46/2008. (VI. 20.) ME h. féiskolai tanar kineve-
zottan védett barlangok korérdl, valamint az z¢ésérdl, foiskolai rektor felmentésérdl és
Eur(')pai Kéz(’)sségben természetvédelmi megbizésér(')l .................................................. 91
szempontbol jelentds novény- és allatfajok
kozzétételérdl szold 13/2001. (V. 9.) KoM 47/2008. (V1. 20.) ME h. féiskolai rektor megbi-
rendelet mOdositasarol ..........coceevviiieienennn. 90 ZASATOL ..o 91
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2008: XXXVI. tv. a term6foldrél szolo 1994. 2008: XXXIX. tv. a birosagi végrehajtasrol
évi LV. torvény modositasardl..............e....... Off sz6l6 1994. évi LIIL torvény és egyéb kap-

csolodo torvények modositasardl................... 93

2008: XXXVII. tv. a személyi jovedelemadd
meghatarozott részének az ad6z6 rendelkezé- 2008: XL. tv. a foldgazellatasrol........................ 93
se szerinti felhasznaldsarol szolo 1996. évi
CXXVI. torvény modositasarol ..................... 92 | 2008: XLI. tv. a Nemzeti Akkreditalo Testiilet

szervezetérol, feladat- és hataskorérél, vala-

2008: XXXVIIL. tv. a mozgoképrol szold 2004. mint eljarasarol szolo 2005. évi LXXVIIL
évi 1. torvény modositasardl ...........ceeeeeeeee. 92 torvény moOdositasardl...........cocevveviieiennenen. 93

163/2008. (VL. 24.) Korm. r. a mindségi és haté- 2008: XLII. tv. a fogyasztovédelemrdl szolod
kony gydgyszerrendelés 06sztonzésérdl szolo 1997. évi CLV. torvény, valamint egyes kap-

17/2007. (IL. 13.) Korm. rendelet mddositasarol 92 cso0lodo torvények modositasardl................... 93

78/2008. (VI. 24.) FVM r. az Eur6pai Mezdgaz- 16/2008. (V1. 25.) HM 1. egyes miniszteri rende-
dasagi Vidékfejlesztési Alapbol nem termeld leteknek a Rendérség és a Hatarérség integra-
mezdgazdasagi beruhazasokhoz nyujtandé ta- cidjaval dsszefiiggd modositasardl ................ 93
mogatasok részletes feltételeirdl szol6 33/2008.

(IIL. 27.) FVM rendelet modositasarol.............. 92 | 140/2008. (VI.25.) KE h. varosi cim adomanyo-
ZASATOL ..o 93

79/2008. (V1. 24.) FVM r. a zoldség-gylimolcs
termeldi csoportok és termeldi szervezetek A pénziigyminiszter kozleménye a Pénziigymi-
nemzeti szabalyozasardl sz6lo  19/2008. nisztérium, a pénziigyminiszter iranyitasa ala
(I. 19.) FVM rendelet, valamint a termel6i tartoz6 kozponti hivatalok és az Allamadés-
csoportokrol sz616 81/2004. (V. 4.) FVM ren- sag Kezelo Kozpont Zartkortien Mukodo
delet mOdoSItasardl ..........cceeveeeevieviieiieennan 92 Részvénytarsasag szolgalati titokkorének

megallapitdSarol ..........ccoovevvvviiiiiiiiieiee 93

80/2008. (VI. 24.) FVM r. a sertés agazatban
igénybe vehetd allatjoléti tamogatasok felté- 2008: XLIIIL. tv. a Magyar Koztarsasagnak a Re-
teleirdl sz616 140/2007. (XI. 28.) FVM rende- gionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Europai
let MOdOSItASATOL ..o, 92 Kartdja 2. Cikk 2. bekezdése szerinti kotele-

zettségvallalasai cigany (romani és beds)

81/2008. (VL. 24.) FVM r. a baromfi dgazatban nyelvekre torténd kiterjesztésérol .................. 94
igénybe vehet6 allatjoléti tamogatasok felté-
teleirdl sz616 139/2007. (X1. 28.) FVM rende- 2008: XLIV. tv. az allattenyésztésrol szolo
let MOdOSItASATOL .....coveeeieiiicicc e, 92 1993. évi CXIV. torvény modositasarol ........ 94

13/2008. (VI. 24.) IRM 1. az ligyvédek, az alkal- 2008: XLV. tv. az egyes kozjegyz0i nemperes
mazott ligyvédek, az tigyvédjeldltek, a kilfol- elJArasoKrol.....cc.oeuieiieiiit e 94
di jogi tanacsadok és az eurdpai kozosségi jo-
24570k 1gazolvanyarol...........c.ccoveeivveienennee 92 | 164/2008. (VI.27.) Korm.r. a befektetési vallal-

kozas kockazatvallalasara és kockazatkezelé-

21/2008. (V1. 24.) PM r. a Pénziligyminisztérium sére vonatkozd informacidk nyilvanossagra
szolgalati  titokkorének megallapitasarol hoZzatalafgl 4.... & ... %W... S8 ... . 0 94
sz016 4/1996. (1. 24.) PM rendelet hatalyon
kiviil helyez€sérol ........ooovvvievivviiiiiniieieene 92 | 165/2008. (VL. 27.) Korm. r. a lakascélu allami

tamogatasokrol szo616 12/2001. (1. 31.) Korm.

27/2008. (VI. 24.) KiiM h. a Bernben 2007. de- rendelet mOdositasarol ...........cceeevveevveviennennen. 94
cember 20-4n, a kibdviilt Eurépai Uni6 gaz-
dasagi és tarsadalmi egyenldtlenségei csok- 166/2008. (VI. 27.) Korm. r. egyes foglalkozta-
kentését célzo, a Svéjci Szovetségi Tandcs tasi targyt kormanyrendeletek modositasarol 94
és a Magyar Kormany kozott [étrejott
Svéjci-Magyar Egylittmiikodési Program 167/2008. (VI. 27.) Korm. r. a kozalkalmazottak
végrehajtasarol szolo Keretmegallapodas [ki- jogallasarol szol6 1992. évi XXXIII. torvény
hirdetve: 348/2007. (XII. 20.)] Korm. rende- végrehajtadsaval Osszefliggd egyes kormany-
let hatalybal€pésérol ..........coovviviniiiiininne 92 rendeletek mOdositasardl ..........c.ccccvevevenenne. 94
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168/2008. (VI. 27.) Korm. r. az Egészségiigyi 5/2008. (MK 94.) MeHVM ut. a Magyar Koz-
Engedélyezési és Kozigazgatasi Hivatalrol 16ny és a Hatarozatok Tara felelés szerkeszto-
sz616 295/2004. (X. 28.) Korm. rendelet mo- jének kijelOlESErol .......oovvmninniiniiiiiiniieieenene 94
dositasarol, valamint egyes egészségiigyi tar-
gyt jogszabalyok hatalyon kiviil helyezésérdl 94 | 7/2008. (V1. 25.) OVB allasf. az Orszagos V-
lasztasi Bizottsag allasfoglaldsa..................... 94
14/2008. (VI. 27.) IRM r. a tantk koltségtérité-
SEIOL...cceeeeiieeeeeeeeee e S 94 | 202/2008. (V1. 25.) OVB h. az Orszagos Valasz-
tasi Bizottsag hatarozata .............ccccceevvvennenen. 94
91/2008. (VI. 27.) AB h. az Alkotmanybirosag
hatarozata ..........oceevvveieriecieeee e 94 | 203/2008. (V1. 25.) OVB h. az Orszagos Valasz-
tasi Bizottsag hatarozata .............ccccceevvvennennen. 94
92/2008. (VI. 27.) AB h. az Alkotmanybir6sag
hatarozata ........ccoveevieiieiienieneccce e 94 | 204/2008. (V1.25.) OVB h. az Orszagos Valasz-
tasi Bizottsag hatarozata .............ccccceeevvennennen. 94
93/2008. (VI. 27.) AB h. az Alkotmanybir6sag
hatarozata ..........cccoeveeeiieiiiieeiee e 94 205/2008. (VI.25.) OVB h. az Orszagos Valasz-
tasi Bizottsdg hatdrozata ..........cccccceeveeennne. 94
94/2008. (VI. 27.) AB h. az Alkotmanybir6sag
hatarozata ............coooeoeeieeiiieiieee e 94 206/2008. (VI 25) OVBh. az OrSZégOS Valasz-
) tasi Bizottsdg hatarozata .............ccccceevuvenenen. 94
141/2008. (VI. 27.) KE h. kitiintetés adomanyo-
ZASATOL .t 94 | 507/2008. (V1. 25.) OVB h. az Orszégos Valasz-
. tasi Bizottsag hatarozata .............ccccceevvvennennen. 94
142/2008. (VI. 27.) KE h. rektori megbizasokrol 94
143/2008. (V1. 27.) KE h. egyetemi tanéri kine- 20t8,/ . | 22 Orszieos Vilasz-
g A asi Bizottsag hatdrozata ..............cccccvvvenee 94
VEZESEKTIOL ..o 94
1041/2008. (V1. 27.) Korm. h. a Kormany kabi- " O lomenye 2
netjeirdl sz616 1068/2006. (VIL 13.) Korm. rendorseg szolgalati titokor jegyzekerol ..... 94
hatarozat modositasarol .............cccoeeveeneenn.. 94 Hivatalos Brtesité (2008/26. Szém) ... 94
286:1(201%8(2\./1(&2;:}1111; 1;1\;[01_11 tae anfr?s:iﬂggizrznnfz: 2008: XLVI. tv. az élelmiszerlancrol és hatosagi
. oy - feliigyeletérol ........cooovirinininiiiiieicee, 95
nyében foglalt, a kizarolagos gazdasagi dve-
zeteken tulnytlo halallomanyok és a hosszu ) .
tavon vandorlé halallomanyok védelmére és 2008: XLVIL. tv. a fogyasztokkal szembeni tisz-
kezelésére vonatkozé rendelkezések végre- tességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol 95
hajtasarol szolé Megallapodas kihirdetésé-
16l sz616 24/2008. (IL. 10.) Korm. rendelet 2008: XLVIIL. tv. a gazdasagi reklamtevékeny-
2-3. §-a hatalybalépésérol ..........cowvwvrnna... 94 ség alapvetd felteteleirdl es egyes korlatairdl 95
29/2008. (V1. 27.) KiiM h. a Magyar Koztarsa- 169/2008. (VI. 28.) Korm. r. a befektetési vallal-
sag Kormanya és a Voroskereszt és Voros kozas miikodési kockazatanak tokekovetel-
Félhold Tarsasagok Nemzetkozi Szovetsége MENYETON .o 95
kozott a Nemzetkozi Szovetség budapesti Re-
gionalis Kiildottségének jogallasardl szolo 170/2008. (V1. 28.) Korm. r. egyes kormanyren-
Megallapodashoz fiizott 1. szamu Kiegészitd deletek moOdositasarol ...........ccoceeviiiinnn, 95
Jegyzokonyv szovegének végleges megalla-
pitasarol és kihirdetésérdl szold 98/2008. 171/2008. (VI. 28.) Korm. r. a tarsadalombizto-
(IV. 29.) Korm. rendelet 2. és 3. §-a hatalyba- sitas ellatasaira és a magannyugdijra jogosul-
IEPESETO] ...t 94 takrol, valamint e szolgaltatasok fedezetérdl
sz016 1997. évi LXXX. torvény végrehajtasa-
3/2008. BJE h. a Magyar Koztarsasag Legfel- rol szolo 195/1997. (XI. 5.) Korm. rendelet
sObb Birdsaga jogegységi hatdrozata.............. 94 MOdOSItASAIO] ..o 95
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172/2008. (VI. 28.) Korm. r. az eurdpai globali- 83/2008. (VI. 30.) FVM r. az Eurépai Mezdgaz-
zécios alkalmazkodasi alapbol szarmazo ta- dasagi Vidékfejlesztési Alapbdl nyujtando
mogatasokkal kapcsolatos feladatokat ellato vidékfejlesztési tamogatasrol sz016
szerv kijelolesérol ..o, 95 1698/2005/EK tanacsi rendelet 3. és 4. tenge-
lyének keretében megalakulo helyi akcidoceso-
s 2 portok elismerési rendjével kapcsolatos
9/2008. (V1. 28.) SZMM r. a szocidlis és nigiiig egyes kérdésekrdl sz616 93/2007. (VIIL 29.)
ligyi miniszter hataskorébe tartozo szakképe- - .
gy S , & FVM rendelet alapjan elézetesen elismert he-
sitések megszerzésére iranyuld szakmai vizs- e e - . .
a szervezésére feljogositott intézményekrol 9 psligebsseeal S pieocsi folyamataval, &s a
& 5 LEADER csoportok kivalasztasaval kap-
csolatos egyes kérdésekrdl szolo 147/2007.
10/2008. (V1. 28.) SZMM r. a szocialis és mun- (XII. 4.) FVM rendelet médositasarol ........... 96
katigyi miniszter altal adomanyozhat6 szak-
mai elismerésekrol .......oooeveveneninicnininnenne. 95 | 8/2008. (VI. 30.) KHEM r. egyes miniszteri ren-
deleteknek a Magyar Vasuti Hivatal meg-
11/2008. (VL. 28.) SZMM r. az eurdpai globali- sziintetésével dsszefiiggd modositasarol........ 96
acios alkalmazkodasi alapbol sza O ta-
Zicibs aalmazkoddsi alapbol szimaz6 G 9/2008. (VL. 30.) KHEM r. a vasuti igazgatasi
mogatasok igénylésével és felhasznalasaval : : N L, Lo
. . szerv altal végzett vasuti hatosagi eljarasok
kapcsolatos szabalyokrol ..............cccceeeenee. 95 i o .
igazgatasi szolgaltatasi dijairol ...................... 96
4/2008. BJE h. a Magyar Koztarsasag Legfel- 10/2008. (VI. 30.) KHEM r. a vasuti igazgatasi
sObb Birosaga jogegységi hatarozata.............. 95 szerv részére fizetendd felligyeleti dij megfi-
zetésének modjarol és feltételeirdl................. 96
2008: XLIX. tv. a nemzetgazdasagilag kiemelt )
épitési beruhdzasok megvalositdsanak eldse- 2/2008.‘1((\.11; 3%) i/[eI;IVM~KHEM f; ra Zkl.pf,or_
gitése érdekében egyes torvények modosita- gl A CS1 Hynszter a"[as’ orf:b’e
SATOL. .t 96 fartoz0 S2akkepesitések megszerzésére ird-
nyuld szakmai vizsga szervezésére feljogosi-
. tott intézményekrdl szol6 23/2004. (VIIL. 11.)
173/2008. (VI. 30.) Korm. r. a Kulturalis Orok- IHM rendelet modositasarol ......................... 96
ségvédelmi Hivatalrol szold  308/2006.
(XII. 23.) Korm. rendelet modositasardl........ 96 | 144/2008. (V1. 30.) KE h. kitiintetés viselésének
engedelyezEserol........cooviiniininiiiniiiiee, 96
174/2008. (VI. 30.) Korm. r. egyes jelentéstételi, . o
tajekoztatasi és beszamolasi kotelezettségek 1042{209?' A 30) Korm: h. cEyes ) elenteste/:—
modositasarol és megsziintetésérdl ................ 96 teli, taJ,ekOZ’te,lt3’51,es’beszamo"laa k’ot,el:azettse—
gek modositasarol és megsziintetésérdl, vala-
¥ % mint ezzel Osszefiiggésben egyes korméanyha-
175/2008. (V1. 30.) Korm. r. a 2008. évi teriilet- tarozatok hatalyon kiviil helyezésérél............ 96
és régiofejlesztési céleldiranyzat felhasznala-
sanak részletes szabalyair6l szolo 148/2008. 1043/2008. (V1. 30.) Korm. h. a Gandhi Kozala-
(V. 26.) Korm. rendelet modositasardl .......... 96 pitvany alapit6 okiratdnak modositasarol ...... 96
176/2008. (V1. 30.) Korm. r. az épiiletek energe- 307 2,008' (VI,' 30-), KiM h. a Mggygr K§ztérsa—
tikai jellemzdinek tanusitasarol ..................... 96 sag Kormanya és a Szlovak Koztarsasag Kor-
manya kozott a Szlovak Koztarsasag allamte-
o . riilletén talalhatoé foldteriileteknek a magyar
82/ 2098: (YI- ?0-)_FVM r.az Eur(?pal MeZ(’)gazT Salgotarjan—Somoskdétjfalu telepiilés  altal
dasagi .YldekfeJlf?S’ZtFS’l Alapjbpl az erfieszetl épitett szennyvizcsatorna iizemeltetésére €s
p,otenglarl helyrc,aalhrtasara’ nyjtandd tamoga- karbantartasara torténd ideiglenes igénybevé-
t35,01f igénybevetelenek részletes szabalya}lrol telérl szold6 Megallapodas kihirdetésérol
52616 32/2008. (IIL. 27.) FVM rendelet modo- sz016 22/2007. (I1. 28.) Korm. rendelet 2. és
STEASATOL .o 96 3. §-anak hatalybalépésérol.........ooommmvonnnnnnnn. 96
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Szervezeti hirek

Kinevezések

Az igazsagiigyi és rendészeti miniszter

dr. Kévari Elvira rendor szazadost, az Igazsagiligyi és
Rendészeti Minisztérium Rendészeti Kodifikacios Féosz-
taly Szolgalati Jogi Kodifikaciés Osztalyara kiemelt
fomunkatarsnak,

dr. Sévényhazi Edit rendér szazadost, az Igazsagligyi és
Rendészeti Minisztérium Biintetépolitikai Féosztaly Biin-
megel6zési Osztalyara kiemelt fomunkatarsnak

berendelte,

dr. Sinyei-Kiss David igazsagiigyi és rendészeti minisz-
tériumi fogalmazot, az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisz-
térium Igazsagiigyi Allamtitkar Titkarsagan titkarsagveze-
toi feladatok ellatasaval foosztalyvezetd-helyettesként

megbizta,

A rendészeti allamtitkar

Hoffmann Anita budapesti lakost, az Igazsagiigyi és
Rendészeti Minisztérium Allamtitkari Titkdrsagara hata-
rozatlan idére probaidd kikotésével munkavallalonak

kinevezte;

Az igazsagiigyi allamtitkér

dr. Koleszar Zsuzsanna Erzsébet budapesti lakost, az
Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium Igazsagiigyi Al-
lamtitkar Titkarsagara hatarozatlan idore vezeto-fotana-
csosnak,

dr. Sinyei-Kiss David miskolci lakost, az [gazsagiigyi és
Rendészeti Minisztérium Igazsagiigyi Allamtitkar Titkar-
sagara hatarozatlan iddére fogalmazonak

kinevezte;

A kabinetfonok

dr. Thodory Zsolt Gabor gddi lakost, az Igazsagiigyi és
Rendészeti Minisztérium Koltségvetési és Gazdasagi Fo-
osztaly Céginformacids Osztalyara hatarozatlan idére pro-
baidd kikotésével vezetd-tanacsosnak,

dr. Vabro LaszIo paksi lakost, az [gazsagiigyi és Rendé-
szeti Minisztérium Koordinacios és Ugykezelési Féosz-
taly Europai Unids Tamogatasfelhasznalasi Osztalyara ha-
tarozott idore probaidd kikotésével vezeto-tanacsosnak

kinevezte;

A kozjogi szakallamtitkar
dr. Drienyovszki Lilla budapesti lakost, az Igazsagiigyi
¢s Rendészeti Minisztérium Migracidés Féosztaly Migra-

cios Igazgatasi Osztalyara hatdrozatlan iddre tandcsosnak

kinevezte.

Kozszolgalati jogviszony megsziinések

Kozszolgalati jogviszonya megsziint

végleges kozigazgatasi athelyezéssel

dr. Nagy Gabriella igazsagligyi és rendészeti miniszté-
riumi vezetO-tanacsosnak,

ko6zos megegyezéssel

dr. Horvath Andras igazsagiigyi és rendészeti miniszté-
riumi fogalmazdnak,

Kissné Andrasik Ilona igazsagligyi és rendészeti mi-
nisztériumi vezeto-fotanacsosnak,

lemondassal

dr. Santha Gyorgy igazsagiigyi és rendészeti minisztéri-
umi féosztalyvezetd-helyettesnek,

dr. Székely Erika igazsagiigyi és rendészeti minisztériu-
mi vezeto-tanacsosnak,

vezénylés megsziintetésével

dr. Huszar LaszIo igazsagligyi és rendészeti minisztéri-
umi kiemelt fomunkatarsnak,

probaidd alatt azonnali hatéllyal

dr. Klima Zoltan igazsagligyi €s rendészeti minisztériu-
mi vezetd-fotanacsosnak.



1076

IGAZSAGUGYI KOZLONY

7. szam

Igazolvanyok érvénytelenitése

Dr. Horvath Sarolta Laura, a Févarosi Igazsagiigyi Hi-
vatal partfogo feliigyel6je TH-0000222. szamu szolgalati
igazolvanya elveszett.

Az igazolvany érvénytelen.

Dr. Blaha Erzsébet SZ.270 132. szamu, dr. Buus Sandor
SZ 271 053. szam\, dr. Debreczeni Lajos 3898. szamu,
Domény Laszlo SZ 270 438. szamu, Ivanyi Janos 2922.
szamu, Kortvélyi Attila 0735. szdmua és Paksa Ferenc
5205. szamu igazsagiigyi szakértdi igazolvanyat
eltulajdonitottak.

Az igazolvanyok érvénytelenek.

Dr. Angyal Miklos SZ 270 230. szam\, Faludi Janosné
0462. szamu, Hosszu Erzsébet 007108. szamu, dr. Kégl
Tamds 1219. szam, Orosz Zoltan 4346. szamu, Pethoné
Schulcz Agnes 4648. szamu, Pintér Kovdcs Eniké
5112. szam, dr. Salacz Tamas SZ 270 612. szamu, Staub
Gabriella 007425. szamu, Vida Géza 006774. szamu és
Wiedemann Karoly 0964. szamu igazsagligyi szakértoi
igazolvanya elveszett.

A fenti igazolvanyok érvénytelenek.

Adam Miklés 2469. szam0, Andrdsi Zsuzsanna SZ 270
002. szam, dr. Babicsak Istvan 007223. szamu, dr. Bagdy
Emoke SZ 270 089. szam, dr. Biro Andor Jozsef 007550.
szamu, Bodnar Béla 3255. szamt, Darvasi Attila 4771.
szamu, Davidné Molnar Gydrgyi 3699. szamu, dr. Dénes
Ivan 5907. szamu, Dévai Ferenc 2511. szamu, dr. G. Heri
Vera 1569. szamu, Gordos Matyas 4394. szamu, Gyori
LaszIlo SZ 270 822. szam\, Harkai Gyorgy 2793. szamu,
Harmati Janos 0620. szamu, Harrach Péter 0573. szamu,
dr. Huszar Gergely 5791. szamu, dr. Juhdsz Ibolya llona
5531. szamu, Kalmar LaszIé 5551. szamu, Kerek Istvan
007271. szamu, Kerekes Jozsef 007381. szamu, Kereszturi
Tibor 5446. szamu, Kiss A'rpdd 0103. szamu, Kiss Istvan
0725. szamu, Kiss Istvan 4898. szamu, Kiss Jozsef 4041.
szamu, Klinga Maria 6206. szam, Kovacs Lajos Antal
1696. szamu, Kulcsar Laszlo 2559. szamu, Lang Miklos
Attila 007371. szamu, Loki Ferenc 0194. szamu, Maténe
Szilagyi Ildiko 1156. szamu, Matheisz Janos 006900. sza-
mu, Molnar Istvan 1297. szamu, Nadas Mdtyas 3979. sza-
mu, Nagy Lajos 1291. szdmu, dr. Orczan Zsolt LdszIlo
007852. szamu, Pap Sandor 4838. szam\, Papp LdszIo
2487. szam, dr. Polecsak Maria SZ 270 521. szam1, Pol-
gar Gyorgy 007042. szam, dr. Proder Jozsef 5215. sza-
mu, Ratkoczy Miklés 1061. szam, Récsényi Attila 3654.
szamu, Répas LdaszIo 3570. szamu, Reépdasi Laszlo 1851.
szamu, Somogyi Csizmaziané dr. Kovats Erzsébet 006644.
szamu, Soos LaszIlo 0982. szamu, Szabo Ivan Karoly 2001.
szam, Szabo Péter 5082. szamt, Szdraz Ferenc 1204.
szamu, dr. Székelyhidi Lajos 2988. szamu, dr. Szorcsei Ta-
mas 5841. szamu, Tausz Veronika 4001. szam, Tihanyi
Bélane 1163. szamu, Toth Istvan 3311. szamu, Vag Mari-

an Jozsef 1980. szamu, Varga Gabor 2415. szamu, Varga
Marta 5865. szamu, dr. Verebélyi Aranka 007363. szam,
dr. Veres Zoltan 3505. szam, Villanyi Janos 4965. szamu
&s Zambo Zoltan 3111. szamu igazsagiigyi szakértdi
igazolvanya — igazsagiligyi szakértéi névjegyzékbol
torténd torlésiik kovetkeztében — érvénytelenné valt.

Palyazati felhivas

A Magyar Koztarsasagnak
az Europai Uni6 mellett miikodé
Allandé Képviseletén betoltendé
szakdiplomata feladatok ellatasara

Az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium palyazatot
hirdet szakdiplomata allas betoltésére a Magyar Koztarsa-
sag az Eurdpai Unid melletti Allandé Képviseletén. A pa-
lyazat szerinti szakdiplomata allashely 2008. szeptem-
ber 1-jétdl betdlthetd.

1. Az Allandé Képviseleten betoltendé szakdiploma-
ta hellyel kapcsolatos dltalanos tudnivalék

A Magyar Koztarsasdgnak az Eurdpai Unié mellett mi-
kod6 Allandé Képviseletén (a tovabbiakban AK) az Igaz-
sagiigyi és Rendészeti Minisztérium (a tovabbiakban:
IRM) szakdiplomatai a Jogi Szolgalatnal és Versenykeé-
pességi Csoportndl teljesitenck kiilszolgalatot. Az IRM
szakdiplomatai altal ellatott feladatok ezekhez a tertile-
tekhez kapcsolddnak.

A szakdiplomatak besorolésa, illetménye és juttatasai-
nak megallapitasa a koztisztviselok jogallasarol szolo,
tobbszor modositott 1992. évi XXIII. térvény (tovabbiak-
ban: Ktv.) alapjan, a kiilszolgalatban a devizaellatmany
meghatarozasa a koztisztviselok tartos kiilszolgalatarol
szol6 104/2003. (VII. 18.) Korm. rendelet, valamint a
hatalyos KiiM SzMSz szerint torténik.

A kiiligyi felkésziilés és a kiilszolgalat idejére a szak-
diplomatat athelyezik a Kiiligyminisztérium alloma-
nyaba.

A szakdiplomata munkajaval kapcsolatos szakmai ira-
nyitast az IRM SzMSz alapjan az eurdpai unios jogi szak-
allamtitkar gyakorolja, a munkavégzésre egyebekben az
Eurépai Uni6 dontéshozatali tevékenységében valo rész-
vételrdl és az ehhez kapcsoldodo kormanyzati koordinacio-
6l 52016 1123/2006. (XII. 15.) Korm. hatarozat, valamint
az AK SzMSz-¢ irdnyado.
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2. A meghirdetett szakdiplomata feladatainak is-
mertetése

Az AK Jogi Szolgélatan és Versenyképességi Csoport-
janal az IRM kiilszolgalatot teljesité szakdiplomata a ko-
vetkez6 feladatokat latja el:

—részt vesz a Versenyképességi Tandcshoz kotddo, az
IRM feladat- és hataskorébe tartozd alabbi teriiletekkel
kapcsolatos hazai targyalasi allaspont kialakitasdban és a
targyaldsi allaspontnak megfelelden ellatja a Kormany
képviseletét az érintett tanadcsi munkacsoportokban:

a) tarsasagi jog,

b) versenyjog,

¢) kdzbeszerzés,

d) szellemi alkotasok joga,

e) adatvédelem,

/) jogi informatika,

g) jogalkotas mindségének javitasa;

—részt vesz a feladatkoréhez kapcesolodo napirendi pon-
tokkal kapcsolatban a Tanacs magas szintli dontéshozatali
forumain (COREPER 1., Versenyképességi Tandacs), az
azokra torténd felkésziilésben €s az azokrol készitend? je-
lentések elkészitésében,;

—részt vesz a fentebb meghatarozott teriiletekkel foglal-
kozo tandcsi munkacsoportok iilésein, azokrol jelentést
készit, nyomon koveti ezeknek az iiléseknek a napirendjén
szereplo jogalkotési és egyéb dossziékat, azokrol folyama-
tos tajékoztatast ad;

— részt vesz a Eurdpai Unid dontéshozatali folyamata-
hoz kapcsolodo egyéb egyeztetési forumokon;

— kapcsolatot tart az Eurdpai Unié Tandcsa, az Eurdpai
Unid6 Bizottsaga és az Europai Parlament illetékes szervei-
vel;

— tevékenységi teriileteihez tartozdan torekszik arra,
hogy az EU AK, az EKTB illetékes szakértdi csoportjai-
nak tagjaival, a nemzeti szakértdkkel (SNE), valamint a
hazai hattérintézményekkel az dsszetett, tobb szakmai te-
riiletet is érintd iigyek kezelése esetén a legteljesebb koor-
dinaciot €s a legeélszeriibb egyiittmiikodést alakitsa ki;

— folyamatos kapcsolatot tart az IRM szakallamtitkarai-
val, azok utasitdsdnak megfelelden jar el és egylittmiiko-
dik a tarca f6osztalyaival;

—tevékenységi teriileteihez tartozdan egylittmiikodik az
AK Versenyképességi Csoportjanak mas tarcak éltal ki-
kiildott munkatarsaival a kozos feladatok és a munkaterii-
letén kiviil esd potlolagos feladatok megolddsaban;

—részt vesz a 2011-es EU-elnokségi feladatok ellatasa-
ban.

A kiilszolgalatra torténd szakmai felkészitést az IRM
Eurdpai Uniods Jogi Féosztalya biztositja. Feladatait rész-
letesen a munkakori leiras hatarozza meg.

3. A szakdiplomata hely betoltéséhez sziikséges ko-
vetelmények

—magyar allampolgarsag;
— biintetlen el6élet és cselekvoképesség;

— fels6foku végzettség;

— harom év szakmai gyakorlat, ebbdl legalabb egy év az
Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium keretében toltott
koztisztviseldi jogviszony;

—angol vagy francia nyelvbdl ,,C” tipusu felséfoku alla-
milag elismert vagy azzal egyenértékiivé nyilvanitott
nyelvvizsga és targyaloképes szakmai nyelvismeret, vala-
mint angol, francia vagy német nyelvbdl ,,C” tipust ko-
zépfoku allamilag elismert vagy azzal egyenértékiivé nyil-
vanitott nyelvvizsga és targyaloképes szakmai nyelvisme-
ret;

—j6 elemz0, fogalmazasi és kommunikacios készség;

— felhasznalo szintli szamitogépes ismeretek;

— kiilszolgalatra alkalmas egészségi allapot.

A palyazat értékelésénél elonyt jelent

— a 2. pontban meghatarozott teriiletek barmelyikén
szerzett legalabb egy éves szakmai tapasztalat;

—az EKTB koordinaciés munkaban szerzett tapasztalat;

— az EU hivatalos nyelvei koziil egyéb nyelv ismerete,
illetve angol és német nyelvvizsga esetén a francia nyelv
ismerete;

— az AK-en toltétt szakmai gyakorlat.

Az éllashely betoltésének feltétele a ,,C” tipusu nemzet-
biztonsagi ellendrzés megléte, amelyet a palydzonak val-
lalnia kell. A sikeres palyazo nemzetbiztonsagi ellenérzé-
sét — amennyiben még nem esett at ,,C” tipusu ellendrzé-
sen — a munkaltaté kezdeményezi.

4. A szakdiplomata palyazat benyujtasa

A palyazatokat zart boritékban legkésébb 2008. augusz-
tus 4-ig kell a Humanigazgatasi Féosztalyhoz benytjtani.
A palyazatnak tartalmaznia kell a palyazo

— részletes szakmai Oonéletrajzat,

— fels6fok iskolai végzettségét és a nyelvtudasat igazo-
16 dokumentumok masolatat,

— nyilatkozatat arrdl, hogy a palyazati anyagot az elja-
rasban részt vevok megismerhetik,

— motivacios levelét, valamint

— szervezeti egysége vezetdjének ajanlasat.

5. A palyazatok elbiralasa

A hataridében beérkezett palyazatokat a Kabinetfonok
altal kijelolt négy tagli bizottsag értékeli, és sziikség esetén
szoban is meghallgatja a palyazokat. A palyazat eredmé-
nyességérdl irdsban értesiti a palyazokat és szervezeti egy-
ségiik vezetdit.
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Tajékoztatok

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Biintetés-végrehajtasi Intézet
alapito okiratinak mddositasa

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Biintetés-végrehajta-
si Intézet IRM/BV0O/20-56/2008. szamon kiadott alapitd
okiratat a kovetkezOk szerint modositom:

A 3. pont helyébe a kovetkezd szoveg 1ép:
., 3. Székhelye: 5001 Szolnok, Dozsa Gy. u. 1/a.”

Dr. Draskovics Tibor s. k.,

igazsagiigyi és rendészeti miniszter

Indokolas

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Biintetés-végrehajta-
si Intézet IRM/BV0/20-56/2008. szamon kiadott alapitd
okirata hibdsan tartalmazza a koltségvetési szerv
székhelyét.

Az intézet ugyanis nem a Szolnok, Ddzsa Gy. u. 2., ha-
nem 1/a szdmon talalhato.

Tekintettel arra, hogy nem nyomdahiba kdvetkezménye
az elirés, az alapit6 okirat modositasa indokolt.

A tervezett modositds a tevékenységi kort nem érinti,
igy a pénziigyminiszter egyetértése nem sziikséges.

A modositasnak koltségvetési kihatasa nincs.

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Biintetés-végrehajtasi Intézet
modositassal egységes szerkezetbe foglalt
alapité okirata

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Biintetés-végrehajta-
si Intézet alapitd okiratat az allamhaztartasrol szold 1992.
évi XXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Aht.) 88. §-a alap-
jan — a pénziigyminiszterrel egyetértésben — a kovetkezok
szerint adom Kki:

1. A koltségvetési szerv neve: Jasz-Nagykun-Szolnok
Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézet.

2. A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Biintetés-végre-
hajtasi Intézet az Aht. 87. §-anak (1) bekezdése szerint
koltségvetési szerv, jogi személy.

3. Székhelye: 5001 Szolnok, Dozsa Gy. u. 1/a.

4. Létesités éve: 1902.

5. Allami feladatként ellatand6 alaptevékenysége, ren-
deltetése:

Kiilon kijeldlés altal meghatarozott korben

a) az eldzetes letartdztatassal,

b) biztonsagi és egyéb fontos okbdl elhelyezett elitéltek
szabadsagvesztésével, tovabba
¢) az elzarassal

Osszefiiggd biintetés-végrehajtasi feladatok ellatasa.

6. A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Biintetés-végre-
hajtasi Intézet tevékenységi kore:

a) a Kozponti Statisztikai Hivatal szakagazati besorola-
sa alapjan

8423 Igazsagiigy, birosag

8621 Altalanos jarébeteg-elldtas

8622 Szakorvosi jarobeteg-ellatas

8623 Fogorvosi jarobeteg-ellatas

8690 Egyéb human-egészségiigyi elldtas

b) allamhaztartdsi szakdgazat alapjan

842340 Biintetés-végrehajtasi tevékenység

7. a) Feliigyeleti szerve: Igazsagiigyi és Rendészeti Mi-
nisztérium 1055 Budapest V., Kossuth tér 4.

b) Szakfeliigyeletet ellatd szerv: Biintetés-végrehajtas
Orszagos Parancsnoksaga 1054 Budapest V., Steindl Imre
u. 8.

8. Alapitoja: a Magyar Koztarsasag Igazsagiigyi Mi-
nisztériumanak képviseletében — a pénziigyminiszterrel
egyetértésben — az igazsagiigy-miniszter.*

9. A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Biintetés-végre-
hajtasi Intézetet a biintetés-végrehajtas orszagos parancs-
noka altal kinevezett parancsnok vezeti és képviseli.

10. A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Biintetés-végre-
hajtasi Intézet szervezeti és mitkodési rendjét, belso és kiil-
s6 kapcsolataira vonatkozé rendelkezéseket a Szervezeti
és Miikodési Szabalyzat (SZMSZ) hatarozza meg. Az
SZMSZ-t a parancsnok az intézmény nyilvantartasba tor-
ténd bejegyzését kovetd 30 napon beliil késziti el.

11. A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Biintetés-végre-
hajtasi Intézet vallalkozési tevékenységet nem folytat.

12. A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Biintetés-végre-
hajtasi Intézet a részére jovahagyott koltségvetési eld-
iranyzatok felett teljes jogkorrel rendelkezd, Onalldan
gazdalkodo koltségvetési szerv.

13. A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Biintetés-végre-
hajtasi Intézet megsziintetése esetén az alapitod jogutddot
jelol ki.

Dr. Draskovics Tibor s. k.,

igazsagligyi és rendészeti miniszter

* Az intézet alapitasa a biintetés-végrehajtasi szervek alapito okiratainak
kiadasérol, modositasarol szo16 20/1997. (VII. 8.) IM rendelet mellékletében
tortént.



7. szam

IGAZSAGUGYI KOZLONY

1079

Kozlemény

Az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium

kozleménye

az igazsagiigyi szakértoi névjegyzékbe bejegyzettekrol
és az igazsagiigyi szakértoi névjegyzékbol toroltekrol

L.

Az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium az igazsagiigyi szakértdi névjegyzek vezetésérdl szol6 210/2005. (X. 5.)
Korm. rendelet 9. §-aban foglaltak alapjan az alabbi — az igazsagiigyi szakértdi névjegyzek 2008. januar 1. és 2008. ja-
nius 30. kozott bejegyzett szakértok adatait tartalmazd — névsort teszi kozzé:

Név Elérhetéségi cim Szakteriilet Bejegyzés datuma
dr. Babjak Zoltan 8133 Mezo6szentgyorgy, Kossuth u. 68. |egészségbiztositas 2008.05.26
Dr. Balogh Sandor 6000 Kecskemét, Batthyany u. 14. igazsagligyi orvostan; patologia 2008.04.01
Beélteki Zoltan 1171 Budapest, hulladékgazdalkodas 2008.04.04
Arpéad-hazi Szent Erzsébet park 5.
Berkes I1diké Valéria 4002 Debrecen, Pf. 265. klinikai és mentalhigiéniai felnott- és 2008.05.28
gyermek szakpszicholdgia
dr. Berky Zsolt 1075 Budapest, Wesselényi u. 26. egészségbiztositas; anesztezioldgia és 2008.01.08
intenziv terapia
Bognar Csaba 8200 Veszprém, Harsfa u. 33. erdégazdalkodas; erddvédelem; erdk 2008.06.04
természetvédelme; erdokar
dr. Borzi Miklos 6722 Szeged, Zaszlo u. 3. ado- ¢és jarulék; konyvszakértés 2008.05.26
dr.  Czifra Laszlo 8200 Veszprém, Dozsa Gy. it 14/1. allategészseégiigy; ¢lelmiszer-biztonsag 2008.01.07
Csati Szilvia 3300 Eger, Csiky J. u. 11/A klinikai és mentalhigiéniai felnott- és 2008.01.07
gyermek szakpszicholégia
dr.  Csintalan Laszlo 3524 Miskolc, Mednyéanszky ut 5. személy- és vagyonvédelem 2008.06.02
Csorba Gabor 2030 Erd, Rekettye u 35/B épitéstechnoldgia 2008.02.14
D. Nagy Anikd 5600 Békéscsaba, klinikai és mentalhigiéniai felnott- és 2008.01.04
Dézsa Gy. u. 22.1V. em. 42. gyermek szakpszicholdgia
Dedk Jozsef 5008 Szolnok, Sz4616 u. 2. biztositas 2008.04.07
Eddcs Jozsef 3525 Miskole, Paloczy u. 9/A fszt. 4. ingatlan-értékbecslés 2008.01.07
Faludy Katalin 1056 Budapest, Molnar u. 47-59. ado- és jarulék; konyvszakértés 2008.05.28
Fejes Ernd 6726 Szeged, Also-Kikotd sor 5. I1. 9. |allattenyésztés technologiaja és 2008.01.07
eszkozeinek biztonsaga;
novénytermesztés technologiaja és
eszkozeinek biztonsaga; allattenyésztés;
gyepgazdalkodas; kertészeti
novénytermesztés; mezdgazdasagi
termények, termékek tarolasa;
mezdgazdasagi termények, termékek
tartositasa; mezégazdasagi
termésbecslés; szantofoldi
ndvénytermesztés; mezdgazdasagi kar,
mezdgazdasagi karbecslés
Fekete Sandor 4024 Debrecen, személy- és vagyonvédelem 2008.04.01
Wesselényi u. 41. II. em. 7.
Firbas Nandor Istvan 7090 Tamési, Miklosvar u. 24. erddgazdalkodas; erdei vadkar, erdei 2008.06.02
vadkarok becslése; erdokar;
erdévédelem; vadgazdalkodasi tervezés;
zarttéri vadtartas
dr. Fodor Miklés Karoly 1119 Budapest, Boglarka u. 20. igazsagligyi pszichidtria 2008.01.07
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Név

Elérhetéségi cim

Szakteriilet

Bejegyzés datuma

Foszler Ibolya

1225 Budapest, Kassai u. 4.

épitéstechnologia; beruhazas, beruhazas
lebonyolitas, épitésgazdasag,
épitésszervezés; ingatlan-értékbecslés

2008.06.11

Fiilop Tamas Miklos

2230 Gyomr6, Rudolfu. 5.

informatikai biztonsag; informatikai
rendszerek tervezése, szervezése;
szamitastechnikai adatbazis,
adatstruktarak; szoftverek

2008.03.31

Fiirst Lajos

8220 Balatonalmadi,
Malomvdlgyi u. 24.

banyaszati, épitdipari gép gyartasa;
héer6gépek és rendszerek; mechanikai
er6gép, energiakozlo gyartasa;
szerszamgeépgyartas; villamosmiivek

2008.03.31

Gerner Laszloné

4400 Nyiregyhaza, Toldi u. 65/A

klinikai és mentalhigiéniai felnott- és
gyermek szakpszichologia

2008.01.14

Gondos Géza

1164 Budapest, Cinke u. 21/A

egyedi vagy hazi szennyvizkezelés és
-elhelyezés; ipari vizgazdalkodas;
ivovizellatas, ivovizmindség-javitas;
telepiilési szennyvizelvezetés €s
-tisztitas

2008.01.08

Hajba Laszloné

1117 Budapest, Banat u. 14.

konyvszakértés

2008.06.02

Halmai Istvan Zoltan

3527 Miskolc,
Soltész Nagy Kélman u. 2. II/11.

éptiletgépészet

2008.02.15

dr.

Hanti Péter

8008 Székesfehérvar 8., Pf. 67.

egészségbiztositas

2008.03.14

dr.

Horvath Monika Csilla

1091 Budapest, Ull&i ut 93.

igazsagiigyi orvostan

2008.05.28

Hostisoczki Istvan

4400 Nyiregyhaza, Korhaz utca 55.

informatikai berendezések,
szamitogépek, perifériak és helyi
halozatok (hardver); informatikai
biztonsag; informatikai rendszerek
tervezése, szervezése; studidtechnika,
multimédia teriilettel sszefiiggd
informatikai tevékenység;
szamitastechnikai adatbazis,
adatstruktarak; szoftverek

2008.06.17

Jager Attila Zoltan

4400 Nyiregyhaza,
Fazekas Janos tér 12. VII/63.

informatikai berendezések,
szamitogépek, perifériak és helyi
halozatok (hardver); informatikai
biztonsag; informatikai rendszerek
tervezése, szervezése; szamitastechnikai
adatbazis, adatstrukturak; szoftverek

2008.06.25

Johaczi Istvanné dr.

1155 Budapest, Kalitka u. 2.

ado- és jarulék; konyvszakértés

2008.06.04

dr.

Kadar Andras Istvan

2000 Szentendre, Hegymester koz 3.

gyomszabalyozas, vegyszeres
gyomirtas; szant6foldi és kertészeti
névényvédelem

2008.02.27

Katona Szilvia Katalin

2144 Kerepes, Vagany u. 9.

ado- és jarulék; konyvszakértés

2008.04.07

dr.

Kerényi Anna Maria

1027 Budapest, Gyorskocsi u. 25.

patologia

2008.03.01

Kiraly Laszlo

8991 Teskand, Hajnal u. 12.

allattenyésztés;
keveréktakarmany-gyartas;
mezOgazdasagi és ¢lelmiszeripari
vallalati gazdalkodas; mez6gazdasagi
termények, termékek tarolasa;
mezdgazdasagi termények, termékek
tartositasa; takarmanygazdalkodas

2008.04.01

Lakatos Tamas

7694 Hosszuhetény,
Piispokszentlaszlo ut 16.

informatikai berendezések,
szamitogépek, perifériak és helyi
hélozatok (hardver); informatikai
biztonsag; informatikai rendszerek
tervezése, szervezese; szamitastechnikai
adatbazis, adatstruktarak; szoftverek

2008.03.31
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Név Elérhetéségi cim Szaktertilet Bejegyzés datuma
dr.  Lesznyak Jozsef Janos 6000 Kecskemét, Pajzs u. 25. patologia 2008.03.01
dr.  Lérincz Gyorgy 9024 Gy6r, Hunyadi u. 7/A vasuti hidak és egyéb mérnoki 2008.02.14
létesitmények épitése és fenntartasa;
vasuti hidak és egyéb mérnoki
létesitmények tervezése; tartoszerkezet
(statika); kozuti mutargyak és egyéb
mérndki létesitmények tervezése,
épitése, lizemeltetése és fenntartasa
dr.  Medve Laszlo 3100 Salgotarjan, Kemping ut 2. aneszteziologia és intenziv terapia 2008.03.31
Dr. Mesics Tamas 8200 Veszprém, Dozsa Gyorgy utca 30. |igazsagiigyi orvostan 2008.07.01
Mezei Marianna 4400 Nyiregyhaza, hulladékgazdalkodas; kdrnyezeti viz- és 2008.03.31
Eperjes u. 18. II. em. 8. talajvédelem; levegétisztasag-védelem
Molnar Eva Méria 1118 Budapest, épitészet; beruhazas, beruhazas 2008.02.22
Brasso ut 169. D/1. IV. em. 14. lebonyolitas, épitésgazdasag,
¢épitésszervezes; épiiletszerkezet
Molnéar Tamas 2475 Képolnasnyék, Kenessey u. 5. belvizi hajozési nautika 2008.04.23
Muszané Bacsevszky Rita | 1138 Budapest, Vaci at 152—156. épitési szakipar 2008.02.22
Nagy Zoltan Gyorgy 3526 Miskolc, Huszar 41. banyaszati, épitdipari gép gyartasa; 2008.03.31
kozuti gépjarmiivek és egyéb kozuti
jarmiivek gyartasa; mechanikai er6gép,
energiako6zlé gyartasa; mezdgazdasagi
gép gyartasa; szerszamgeépgyartas
Nemes Andras Laszlo 8200 Veszprém, Nyerges u. 12/D ¢épiiletszerkezet 2008.06.02
Nesztinger Péter Laszlo | 8200 Veszprém, Batsanyi ut 5. (Pf. 20.) |anyagmozgatas technoldgidja és 2008.02.15
eszkozeinek biztonsaga; épitdipari
kivitelezés technologiaja és eszkozeinek
biztonsaga; feldolgozoipari tevékenység
technologiaja és eszkozeinek
biztonsaga; szallitas technologiaja és
eszkozeinek biztonsaga
Nyirkos Béla 4028 Debrecen, Nagy Pal u. 18. kornyezeti zaj- és rezgésvédelem 2008.01.07
Nyird Ferenc 8400 Ajka, Varalja u. 6. héerdgépek és rendszerek; 2008.02.12
villamosmtivek;
levegétisztasag-védelem
Osgyani Attila Karoly 3518 Miskolc, Ereny6 u. 84. ado- és jarulék 2008.04.02
Papczunné Juhasz Judit 3525 Miskolc, Madarasz V. ut 5. fszt. 3. |ad6- és jarulék 2008.05.27
Papp Karoly Tibor 1081 Budapest, Fiumei ut 14. informatikai berendezések, 2008.03.31
szamitogépek, perifériak és helyi
halézatok (hardver); informatikai
biztonsag; informatikai rendszerek
tervezése, szervezese; szamitastechnikai
adatbazis, adatstruktarak; szoftverek
Dr. Preusser Marta 1027 Budapest, Margit krt. 48. radiologia 2008.03.20
Rago Jozsef Miklos 5000 Szolnok, Szanto krt. 41. I11/9. gépjarmi-kozlekedési miiszaki (javitas, 2008.03.31
karbantartas, jarmtértékelés); kozati
jarmi vizsgalat
Roézsa Zsuzsanna 8000 Székesfehérvar, Budai ut 141/3.  |ado- és jarulék; konyvszakértés 2008.01.07
dr.  Séandor Erika 1089 Budapest, Mosonyi u. 9. patoldgia 2008.02.27
Schleicher Istvan Antal  |8200 Veszprém, Ady E. u. 69. ¢épiiletvillamossag 2008.03.28
Schmidtka Ferenc 1105 Budapest, Vaspalya u. 17/A gépjarmi-kozlekedési miiszaki (javitas, 2008.03.31
karbantartas, jarmtértékelés); kozati
jarmi vizsgalat
Seress Laszlo 1025 Budapest, informatikai rendszerek tervezése, 2008.04.07

Nagybanyai Gt 66/C 4. lakas

szervezése; szamitastechnikai adatbazis,
adatstruktarak; szoftverek
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Név Elérhetéségi cim Szakteriilet Bejegyzés datuma
Serly Miklos 2092 Budakeszi, Tavasz u. 17. elektronikus hirkozléssel 6sszefiiggd 2008.02.13
méréstechnika; informatikai
berendezések, szamitogépek, perifériak
¢s helyi halézatok (hardver);
informatikai rendszerek tervezése,
szervezése; musorszolgaltatassal
Osszefliggd elektronikus hirkdzlési
tevékenység; vezetékes elektronikus
hirko6zlés; vezeték nélkiili elektronikus
hirkozlés
Stankovics Zsolt 8500 Papa, Ady Endre sétany 7/A ingatlan-értékbecslés 2008.04.01
Szabo Attila Imre 3529 Miskolc, Derkovits Gy. u. 54. hulladékgazdalkodas; kdrnyezeti viz- és 2008.04.09
talajvédelem; felszin alatti
vizkészlet-gazdalkodas
Szarvasné Szlics Maria  |3900 Szerencs, Veres Péter ut 17. ado- és jarulék 2008.05.27
Magdolna
dr. Szilagyi Marta 5000 Szolnok, HOsok tere 2—4. belgyogyaszat; egészségbiztositas 2008.04.01
Szirtey Arpad 1011 Budapest, Fo u. 11. ado- és jarulék; konyvszakértés 2008.06.04
Sztan Gabriella Erika 1329 Budapest, Pf. 31. ado- és jarulék 2008.02.13
Turzo Nazira 8000 Széekesfehérvar, klinikai és mentalhigiéniai felnott- és 2008.04.07
Vajda Janos u. 2/A gyermek szakpszicholdgia
Dr. Vajda Gyorgy 6724 Szeged, Bakay N. u. 8. sziilészet-négydgyaszat 2008.04.04
Veinperl Robert 8429 Porva, F6 u. 22. ado- és jarulék; konyvszakértés 2008.05.29
Veinperlné Gulyas 8429 Porva, F6 u. 22. konyvszakértés 2008.02.15
Zsuzsanna
dr.  Vogl Antal 1037 Budapest, Testvérhegyi ut 3. ado- és jarulék; konyvszakértés; 2008.05.28
pénzpiac
Volak Maria 6200 Kiskéros, Tomori u. 4. konyvszakértés 2008.01.07
Zenke Petra Zsuzsanna 1135 Budapest, Paloc u. 4. 1/12. haemogenetika (DNS) 2008.02.15
Zombori Ferenc 5008 Szolnok, Fazekas Mihaly ut 45. egyedi vagy hazi szennyvizkezelés és 2008.04.01

-elhelyezés; ipari vizgazdalkodas;
ivovizellatds, ivovizmindség-javitas;
telepiilési szennyvizelvezetés és
-tisztitds

IL.

Az Igazsagligyi €s Rendészeti Minisztérium az igazsagiigyi szakértdi névjegyzek vezetésérol szolo 210/2005. (X. 5.)
Korm. rendelet 9. §-dban foglaltak alapjan az alabbi — az igazsagiigyi szakértdi névjegyzékbe 2008. januar 1. €s 2008. ju-
nius 30. kozott bejegyzett tarsasagok adatait tartalmazo — névsort teszi kdzze:

Konyvvizsgald Kft.

pénzpiac

Név Székhely Szakteriilet Bejegyzés datuma
eNZ¢é-PRODUKT Ipari, 3526 Miskolc, Huszar ut 41. banyaszati, épitdipari gép gyartasa; 2008.05.13
Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. kozuti gépjarmiivek és egyéb kozuti

jarmivek gyartasa; mechanikai er6gép,

energiakozl$ gyartasa;

szerszamgépgyartas; mezogazdasagi

gép gyartasa
FIGORI Fiiggetlen Igazsagiigyi | 1133 Budapest, Pannénia u. 116. X/61. |igazsagiligyi orvostan; igazsagiigyi 2008.02.28
Orvosszakértdi Iroda Kft. pszichiatria; klinikai és mentalhigiéniai

felnétt- és gyermek szakpszicholdgia
Fujk6 Anna Bejegyzett 3525 Miskolc, Dézsa Gy. u. 18. ado- és jarulék; konyvszakértés; 2008.05.09
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Név Székhely Szakteriilet Bejegyzés datuma

DR. MATHE ES TARSA 6300 Kalocsa, Veres Péter u. 11. igazsagiigyi pszichiatria;neurologia 2008.03.28
Egészségiigyi és Szolgaltato Bt.
MABE-Szoft 4400 Nyiregyhaza, Er ut 13. szoftverek; informatikai biztonsag; 2008.06.30
Szamitastechnikai Kft. szamitastechnikai adatbazis,

adatstruktarak; informatikai rendszerek

tervezése, szervezése; konyvszakértés
Médiapszicho Szakértdi 1115 Budapest, Bogyo6 utca 5. 1/2. klinikai és mentalhigiéniai felndtt- és 2008.05.13
Szolgaltato Kft. gyermek szakpszicholdgia; igazsagiigyi

pszichiatria
SOMNIA Egészségiigyi 1112 Budapest, Hegytet6 u. 13/B aneszteziologia €s intenziv terapia 2008.03.28
Szolgaltatd és Kereskedelmi Kft.
SZENCZI DIVIZOR Uzletviteli- |1125 Budapest, Istenhegyi ut 100. 1/2. |adé- és jarulék; konyvszakértés 2008.03.28
Tanacsadd és Konyvvizsgald Kft.
W.U.K. Igazsagiigyi 7634 Pécs, Gyongyvirag u. 20. ado- és jarulék; konyvszakértés 2008.05.09

Szakért6i Kft.

I1I.

Az Igazsagligyi €s Rendészeti Minisztérium az igazsagiigyi szakértdi névjegyzék vezetésérol szolo 210/2005. (X. 5.)
Korm. rendelet 9. §-aban foglaltak alapjan az alabbi — az igazsagiigyi szakért6i névjegyzekbdl 2008. januar 1. és 2008.
junius 30. kdzott torolt szakértok adatait tartalmazo — névsort teszi kdzzeé:

Sorszam Neév Ig. sz. Torlés datuma
L. Adam Miklos 2469 2008.03.26
2. Andrasi Zsuzsanna 270002 2008.03.26
3. Dr. Babicsak Istvan 007223 2008.03.26
4. Dr. Bagdy Emdke 270089 2008.03.26
5. Dr. Bir6 Andor Jozsef 007550 2008.03.25
6. Bodnar Béla 3255 2008.02.22
7. Darvasi Attila 4771 2008.05.09
8. Davidné Molnar Gyorgyi 3699 2008.03.26
9. Dr. Dénes Ivan 5907 2008.03.26
10. Dévai Ferenc 2511 2008.03.26
11. Dr. G. Héri Vera 1569 2008.03.26
12. Gordos Matyas 4394 2008.03.26
13. Gyéri Laszlo 270822 2008.05.09
14. Harkai Gyorgy 2793 2008.03.17
15. Harmati Janos 0620 2008.03.26
16. Harrach Péter 0573 2008.01.11
17. Dr. Huszar Gergely 5791 2008.03.26
18. Dr. Juhész Ibolya Ilona 5531 2008.03.26
19. Kalmar Laszlo 5551 2008.03.26

20. Kerek Istvan 007271 2008.03.26
21. Kerekes Jozsef 007381 2008.05.09
22. Kereszturi Tibor 5446 2008.03.25
23. Kiss Arpad 0103 2008.03.26
24. Kiss Istvan 0725 2008.03.26
25. Kiss Istvan 4898 2008.03.26
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Sorszam Név Ig. sz. Torlés datuma
26. Kiss Jozsef 4041 2008.03.26
27. Klinga Maria 6206 2008.03.26
28. Kovécs Lajos Antal 1696 2008.04.22
29. Kulcsar Laszlo 2559 2008.03.26
30. Lang Miklos Attila 007371 2008.05.09
31. Loki Ferenc 0194 2008.03.26
32. Maténé Szilagyi I1diko 1156 2008.04.03
33. Matheisz Janos 006900 2008.03.26
34. Molnar Istvan 1297 2008.03.26
35. Nadas Matyas 3979 2008.03.26
36. Nagy Lajos 1291 2008.02.22
37. dr.  Orczan Zsolt Laszlo 007852 2008.02.27
38. Pap Sandor 4838 2008.03.26
39. Papp Laszlo 2487 2008.05.09
40. Dr. Polecsak Maria 270521 2008.03.27
41. Polgar Gyorgy 007042 2008.03.26
42. Dr. Proder Jozsef 5215 2008.03.26
43. Ratkoczy Miklos 1061 2008.03.26
44. Récsényi Attila 3654 2008.03.26
45. Répas Laszld 3570 2008.03.26
46. Répasi Laszlo 1851 2008.03.26
47. Somogyi Csizmaziané dr. Kovéts Erzsébet 006644 2008.03.26
48. Sods Laszlo 0982 2008.05.09
49. Szabo Ivan Karoly 2001 2008.03.26
50. Szabo Péter 5082 2008.04.22
51. Széraz Ferenc 1204 2008.03.26
52. Dr. Székelyhidi Lajos 2988 2008.05.09
53. Dr. Szorcsei Tamas 5841 2008.03.26
54. Tausz Veronika 4001 2008.03.26
55. Tihanyi Bélané 1163 2008.03.26
56. Téth Istvan 3311 2008.03.26
57. Vag Marian Jozsef 1980 2008.02.04
58. Varga Gabor 2415 2008.03.17
59. Varga Marta 5865 2008.03.26
60. Dr. Verebélyi Aranka 007363 2008.03.26
61. Dr. Veres Zoltan 3505 2008.03.26
62. Villanyi Janos 4965 2008.03.26
63. Zambo Zoltan 3111 2008.03.26

A névjegyzékbdl valo torléssel egyidejlileg az igazsagiigyi szakértok részére kiallitott igazolvanyokat az Igazsagiigyi
¢és Rendészeti Minisztérium bevonta.
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A Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado
megjelentette

Kondorosi Ferenc—Utto Gyorgy—Visegrady Antal
A biroi etika és a tisztességes eljaras

cimi konyvét

A konyvhoz el6szot dr. Lomnici Zoltan, a Legfelsobb Birosag, illetve az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs elnoke irt,
melyben a kovetkezd szavakkal ajanlja a kotetet:

,»Az olvasé kezébe olyan konyv (tankdnyv, szakmai hattéranyag) keriil, amely tudomanyos igényességgel és a gyakor-
lati alkalmazhatosag szandékdaval mutatja be a bir6i etika szakmai-moralis alapjait. A kdtet jelentds nemzetkozi kitekin-
tést ny(jt, amikor mas orszagok gyakorlatanak, szabalyozasanak feltarasat is vallalja.

A tapasztalt és a targykor nemzetkozi dsszefiiggéseit is jol ismerd szerzOk — helyeselheté modon — abbdl indultak ki,
hogy a birak etikus magatartasa és eljarasa az eljarasok részvevoi —a peres felek, a vadlo, a védo, a jogi képviseld, a biin-
tetéiigyekben a vadlott — szamara garancialis jelentdségili, mert megteremti/megadja az eljaras mingségét is.

A szerz6k a birdi etika érvényesiilését is vizsgaltak a peres eljaras masik mindségi kovetelményének, a fair eljaras igé-
nyének megvalosulasaval 6sszefiiggésben.

A tisztességes eljaras napjainkban nemzetkdzi jogi, alkotmanyos és moralis kovetelményt is jelent, amelynek tartalma
az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga és — egyre inkdbb — az Eurdpai Birosag esetjogdbdl ismerhetd meg. A kotet szamos
jogeset bemutatasaval szolgalja a hazai jogi kultira szinvonalanak emelését, a tiszta, demokratikus kozallapotok, a bi-
rak ¢és a birosagok tekintélye megovasat.

A konyv fontos tananyag a birak, tigyészek, tigyvédek szdmara, de kiilonos haszonnal forgathatjak gyakorlé politiku-
sok, a tudomanyos €let képviseldi, a média munkatarsai és mindenki, aki felelosséget érez a hazai jogallam, a jogrend
mindségeért.”

A kotet 184 oldal terjedelmtl, ara 3381 forint afaval.

Példanyonként megvasarolhato a Kozlonykiaddo Jogi Konyvesboltjaban (1085 Budapest, Somogyi B. u. 6.
Tel./fax: 318-8411), valamint a Budapest VII., Rakoczi ut 30. (bejarat a Dohany u. és Nyar u. sarkan) szam alatti Koz-
l6ny Centrumban (tel.: 321-5971, fax: 321-5275, e-mail: kozlonycentrum@mbhk.hu), illetve megrendelheté a kiado
ligyfélszolgalatan (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: kozlonybolt@mhk.hu) vagy a www.mhk.hu/kozlonybolt internet-
cimen.

MEGRENDELES

Megrendelem

Kondorosi Ferenc—Utto Gyorgy—Visegrady Antal
A biroi etika és a tisztességes eljaras

cim, 184 oldal terjedelmii kiadvanyt (ara: 3381 forint afaval) ......... példanyban, és kérem, juttassak el alabbi cimemre:

A MEZIENACIO (CEZ) MEVE: ...t eeieteeteette et ete st e it e e s et esteeteete e s e esaesseeseessesseenseessesseenseessesssenseesaeaseenseensenseenseensenseensens
CIME (VATOS, TTANYTEOSZAIM): ....eeuiiiiieieeie ettt ettt ettt ettt et e e et e e et eeee e bt e et es e e bt emeese e e bt eseeabeemteemeesbeentesmeenneenaesneeees
LT T 22 o o LR
UgyintézO Neve, telefONSZAMA: ............co.eveivieeieereieeeesees e seae sttt

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakdltséggel egyiitt, a szallitast kovetd szamla kézhezvétele utan, 8 napon
beliil atutaljuk a Magyar Kozlony Lap- ¢s Konyvkiadonak a szamlan feltiintetett pénzforgalmi jelzészamara vagy
postai iton a fenti cimre.

Keltezés: covvvvrveveinceeceveeen .. Rl
cégszeril alairas
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KONYVISMERTETO

Dr. Hollé Andras és dr. Balogh Zsolt 1994-ben hataroztak el el6szor, hogy az Alkotmany tételeihez rendel-
ten kozreadjak az alkotmanybirésagi gyakorlat — féként elvi tételeket tartalmazé — vazlatat:

Az értelmezett Alkotmany

cim( konyvet. Az 6téves itélkezési gyakorlat 6sszefoglalasardl megjelent kotet pozitiv szakmai visszhangja
batoritotta a szerkeszt6ket, hogy Ujabb 6t év elteltével megjelentették a masodik kotetet. Ezt a munkat so-
kan forgattak mindazok, akiknek az alkotmanyjogi ismeretek folyamatos frissitése megkertlhetetlen, de
azok is, akik csupan érdeklédtek az Alkotmanybirdsag tevékenységérdl, jogfejlesztd itélkezésérdl.

Ismét eltelt 6t év. A szerkeszt6k ugy dontéttek, hogy — immar hagyomanyként — elkészitik a tizenot éves
gyakorlat 6sszefoglalasat. E harmadik kotet megfeleld kiindulépontot jelent annak megismerésében, hogy
az Alkotmany egyes rendelkezései miként hatalyosultak a gyakorlatban, az Alkotmany szabalyaibdl milyen
elvi kdvetkeztetések adddnak az allamszervezet, a jogrendszer mikodését illetéen. A tizendt éves gyakor-
lat 6sszefoglalasa pedig ebben szilard hatteret jelent.

Ajanljuk e konyvet a jogalkotas szakembereinek, a jogalkalmazéknak, elsésorban a biraknak, tigyészek-
nek, az dnkormanyzatoknal dolgozé jogaszoknak, tgyvédeknek, valamint az egyetemi oktatoknak és hall-
gatéknak egyarant. A jeldlt szakmai kér mindennapi munkajat elésegité kdnyv olyan ,kivonat”, amely az al-
kotmanybirdésagi gyakorlat ismertetésén keresztll — a szerkeszt6k reményei szerint — az alkotmanyos jog-
allam mikodéséhez elengedhetetlen értékrenddel is megismertet.

Példanyonként megvasarolhatd a Kézlonykiadd Jogi Kdnyvesboltjaban (1085 Budapest, Somogyi B. u. 6.
Tel./fax: 318-8411), valamint a Budapest VII., Rakdczi Ut 30. (bejarat a Dohany u. és Nyar u. sarkan) szam
alatti K6zlony Centrumban (tel.: 321-5971, fax: 321-5275, e-mail: kozlonycentrum@mhk.hu), illetve meg-
rendelhetd a kiadd Ugyfélszolgalatan (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: kozlonybolt@mhk.hu) vagy
a www.mhk.hu/kozlonybolt internetcimen.

MEGRENDELOLAP

Megrendeljik Az értelmezett Alkotmany cim( kiadvanyt (ara: 8832 Ft afaval) ................... példanyban,
és keérjuk juttassak el az alabbi cimre:

F N LYo =T o L= fo B (ot To ) N 4T Y7 o N S P RS
Cime (vdros, irapyitgszam)gu....... ... o . . BN . . . B 1. W .m0
Utca, hazszam: ... .8 .8 .0 S &8 8§ 8 'S8 & | . ...W....®= . &..
Ugyintézd Neve, teIEfONSZAMA:  ........c...ooeieeeeeee ettt e s e
A megrendel§ (C€g) bankSZAMIASZAMA: ......coiiiii i

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoltséggel egyltt, a szallitast kovetd szamla kézhezvétele
utan, 8 napon bellil a Magyar Kozlony Lap- és Kdnyvkiaddnak a szamlan feltlintetett pénzforgalmi jelz6-
szamara atutaljuk.

KeltezZeS: ..o

cégszer( alairas
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A Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado

kiadasaban megjelenik a

MAGYAR HIVATALOS JOGSZABALYTAR DVD

Tartalom

Online adatbazis és napi adatfrissitési szolgaltatas

A MAGYAR HIVATALOS JOGSZABALYTAR DVD havi frissitésii lemeze kozel 150 000 jogszabalyszdveget tartalmaz.
Az alapszovegek mellett egységes szerkezetben kozli azok mindenkori hatalyos valtozatat, korabbi szévegvaltozatait, illetve a
mar hatalyon kivil helyezett jogszabalyokat is, tovabba az Orszaggytilés, a kbztarsasagi elnok, a Kormany, a miniszterelnok,
a miniszterek, az Alkotmanybirésag, a Legfels6bb Birésag, az Orszagos Valasztasi Bizottsag stb. hatarozatait, allasfoglalasait,
a kulénbozé iranyelveket és iranymutatasokat, neves szerzék altal készitett kommentarokat, nemzetkdzi szerzédéseket,
tajékoztatokat, hirdetményeket, palyazati felhivasokat, térvényjavaslatokat és torvényindokolasokat. A szévegek és adat-
bazisok kdzvetlen forrasai a hivatalos lapok, igy a Magyar Ko6zlony, az agazati k6zlonyok, az Alkotmanybirésag Hatarozatai,
a Hatarozatok Tara, tovabba a Birésagi Hatarozatok, a Versenyfeliigyeleti Ertesits, az Ad6 és Ellenérzési Ertesitd és a
Versenybirésagi Hatarozatok.

A HIVATALOS JOGSZABALYTAR eléfizet6i szamara a jogszabalyok naponta aktualizalt online adatbazisa ingyenesen érheté
el, tovabba lehetéség van a havonta megkuldétt DVD-adatbazis napi rendszerességi aktualizalasara, internetrdl letoltott adat-
csomag segitségével. E két szolgaltatas segitségével a jogszabaly-valtozasok folyamatosan nyomon kévetheték.

Sokoldalusag

A HIVATALOS JOGSZABALYTAR jogszabaly-szolgaltatasat tobbféle keresési lehetéség teszi teljessé. A kényelmes eligazo-
dast tamogatja a szévegbe épitett hivatkozasok rendszere (tartalmilag kapcsolédé mas jogszabalyok, jogegységi hatarozatok,
birésagi és versenytanacsi hatarozatok, APEH-iranymutatasok) és a joganyagok belsé felépitésének és kulsé kapcsolatainak
interaktiv abrazolasa is.

A HIVATALOS JOGSZABALYTAR és az EU-Jogszabalytar kozott az atjarhatésag biztositott, vagyis ha a magyar jogszabaly-
ban hivatkozas talalhaté uniés jogszabalyra, akkor azt kdzvetleniil meg lehet nyitni a HIVATALOS JOGSZABALYTARBOL.
Az alapprogramot kiegészité DVD-JOGSZABALYTAR Asszisztens a kiilonb6zd adatallomanyok (Szolgaltatasok Jegyzéke,
magyar és angol nyelvi TEAOR, Kereskedelmi Vamtarifa Jegyzék stb.) adatbazisszer(i kezelésének segitéje, tjdonsag- és
valtozasfigyel6 szolgaltatasa pedig lehetdvé teszi a jogszabalyvaltozasok hatékony kdvetését. Iratmintatarunkat folyamatosan
frissitjik és bovitjik. Urlapkitéltd programunk a gazdasagi tarsasagok alapitasaval, miikédésével kapcsolatos forma-
nyomtatvanyok kitéltésére és tarolasara alkalmas.

(A Jogszabalytar barmely szévegrészlete kinyomtathato vagy szévegszerkesztébe atemelhetd.)

Eves eléfizetési dijak

Onallo valtozat 81 000 Ft + afa O
5 munkahelyes halézati valtozat 143 000 Ft + afa O
10 munkahelyes haldzati valtozat 180 000 Ft + afa O
25 munkahelyes hal6zati valtozat 292 500 Ft + afa O
50 munkahelyes haloézati valtozat 382 500 Ft + afa O
100 munkahelyes halozati valtozat 650 000 Ft + afa O
MEGRENDELOLAP
Megrendeljilk a MAGYAR HIVATALOS JOGSZABALYTAR DVD véltozatét ................ példanyban, 2008. .........cccooorereeneerennns hoénaptol.
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A Magyar Ko6zlony Lap- és Kényvkiadé
kiadasaban megjelenik az

EU-JOGSZABALYTAR

Az EU-Jogszabalytar az Eurépai Unié magyarra leforditott elsédleges (alapszerzédések, csatlakozasi okmanyok)
és masodlagos (az Eurépai Uni6 szervei altal alkotott jogi aktusok) joganyagat tartalmazza.

Az EU-Jogszabalytar DVD-n a dokumentumok tébbféle szempont (évszam, Celex-szam, kibocsato stb.) szerint
kereshetdk. Az adatbazisbdl megismerhet6k a joganyagok jellemzéi (megjelenés adatai, kibocsato, hatalyosséag,
egyéb lényeges megjegyzések stb.), valamint kdzvetlenil elérheték azok kapcsolatai mas EU-s, illetve magyar
jogszabalyokkal.

Az Eurdpai Unié jogaban kevésbé jartas felhasznalok szamara Iényeges informaciokkal szolgalnak az EU
Asszisztens menipontban talalhaté ismerteték.

Az EU Extra menipont tartalmazza a magyar csatlakozasi okmanyt, valamint egyéb kiemelked6en fontos eurdpai
vonatkozasu dokumentumokat.

Az EU-Jogszabalytar felhasznalobarat kialakitasa és konnyen kezelheté funkcioi hasznos és gyors segitséget
nyujtanak mind az EU-jogban mar jartas, mind az azzal most ismerked6 felhasznalok szamara.

Az EU-Jogszabalytar és a HIVATALOS JOGSZABALYTAR kozobtt is miikédik az atjarhatésag, vagyis ha az
EU-Jogszabalytarban magyar jogszabalyra van hivatkozas, akkor azt az EU-Jogszabalytarbél azonnal meg lehet
nyitni.

Az EU-Jogszabalytar eléfizetési dijabol a Hivatalos Jogszabalytar el6fizet6i 50% kedvezményt kapnak.

Eves eléfizetési dijak

Onallo valtozat 72 000 Ft + afa O
5 munkahelyes halézati valtozat 130 000 Ft + afa O
10 munkahelyes halézati valtozat 160 000 Ft + afa O
25 munkahelyes hal6zati valtozat 260 000 Ft + afa |
50 munkahelyes halozati valtozat 340 000 Ft + &fa |
100 munkahelyes halézati valtozat 590 000 Ft + &fa |
MEGRENDELGLAP
Megrendeljiik az EU-JOGSZABALYTAR véltozatdt ................ példanyban, 2008. ..........cccooorrrrrrveeerrrrrierrrenens hénaptol.
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Keltez€S: ....oovviiiiiiii

cégszer( alairas

Megrendeléssel kapcsolatban érdeklédni lehet a 06-80-200-723-as z6ldszamunkon és a 266-5095-6s
telefonszamon.

A megrendeléseket a Magyar Koézlony Lap- és Konyvkiadé cimére (1085 Budapest, Somogyi B. u. 6.,
faxszamon a 266-8906, illetve e-mail-en az ugyfel@mhk.hu-ra) kérjiik eljuttatni.

R ’

—_— Szerkesztésért felelds: Laborené dr. Balogh Eva

—0 Kiadja: Magyar Ko6zlony Lap- é¢s Konyvkiado (1085 Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6., www.mhk.hu).
———————— Felel6s kiadd: dr. Kodela Laszlo elnok-vezérigazgato.

Elo6fizetésben terjeszti a Magyar KozIony Lap- és Konyvkiadé a Fama ZRt. kozremiikodésével.

Telefon: 235-4554, 266-9290/240, 241 mellék.

El6fizetésben megrendelheté a Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado tigyfélszolgalatan (fax: 318-6668, 338-4746,
e-mail: kozlonybolt@mhk.hu) vagy a www.mhk.hu/kozlonybolt internetcimen,

1085 Budapest, Somogyi Béla u. 6., 1394 Budapest 62. Pf. 357.

Terjesztés: tel.: 317-9999, 266-9290/245 mellék.

Példanyonként megvasarolhato a Budapest VII., Rakoczi ut 30. (bejarat a Dohany u. és Nyar u. sarkan) szam alatti
Ko6z16ny Centrumban (tel.: 321-5971, fax: 321-5275, e-mail: kozlonycentrum@mbhk.hu).

2008. évi éves elodfizetési dij: 18 900 Ft afaval, féléves elofizetési dij: 9450 Ft afaval, egy példany ara: 1680 Ft afaval.

HU ISSN 0133-7645
08.2263 — Nyomja a Magyar K6zlony Lap- és Konyvkiado Lajosmizsei Nyomdaja. Felelos vezeté: Burjan Norbert igazgato.
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