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Törvények

2008. évi XXV.
törvény

az elektronikus információszabadságról szóló
2005. évi XC. törvény módosításáról*

1. § Az elektronikus információszabadságról szóló
2005. évi XC. törvény (a továbbiakban: Einfotv.) 12. §-át
megelõzõ alcím helyébe a következõ alcím lép:

„A jogszabályok és más jogi aktusok nyilvánossága”

2. § Az Einfotv. 12. §-a helyébe a következõ rendelke-
zés lép:

„12. § (1) A Magyar Közlönyt a kormányzati portálon
történõ, olyan elektronikus dokumentumként való közzé-
tétellel kell kiadni, amelyet a Magyar Közlöny felelõs
szerkesztõje a minõsített elektronikus aláírásával és a köz-
zététel idõpontjában olyan szolgáltató által kiadott idõbé-
lyegzõvel lát el, amely e szolgáltatást minõsített szolgálta-
tóként nyújtja.

(2) Az (1) bekezdésben meghatározott elektronikus alá-
írás ellenõrzéséhez a felelõs szerkesztõ és a helyettesítésé-
re jogosult személy aláírásaihoz tartozó nyilvános kulcsok
a kormányzati portálnak a Magyar Közlöny közzétételére
szolgáló oldalán érhetõek el.

(3) A Magyar Közlöny tartalmazza a helyi önkormány-
zat képviselõ-testülete által alkotott rendeletek kivételével
a jogszabályokat, az Alkotmánybíróság azon határozatait
és végzéseit, amelyeknek a Magyar Közlönyben való köz-
zétételét jogszabály vagy az Alkotmánybíróság elrendelte,
az Országgyûlés határozatait, a jogegységi határozatokat,
az Országos Választási Bizottság állásfoglalásait, továbbá
a 12/A. § szerinti mellékleteket.

(4) A Magyar Közlöny közzétett számai a honlapról
nem távolíthatóak el, azok archiválására az elektronikus
archiválásról szóló jogszabály rendelkezéseit kell alkal-
mazni.

(5) A szerkesztõ a Magyar Közlöny oldalhû másolatát
papíron megküldi a köztársasági elnöknek, az Országgyû-
lés elnökének, az Alkotmánybíróság elnökének, a Legfel-
sõbb Bíróság elnökének, az Országos Széchényi Könyv-
tárnak és az Országgyûlési Könyvtárnak.

(6) A Magyar Közlöny oldalhû másolata papíron, illetve
digitális adathordozón is terjeszthetõ azzal, hogy ha az
(1) bekezdés szerint közzétett és a papíron, illetve digitális
adathordozón terjesztett változat szövege egymástól eltér,
az (1) bekezdés szerint közzétett változat szövegét kell hi-
telesnek tekinteni.

(7) A Kormány által rendeletben kijelölt szerv kérelem-
re, igazgatási szolgáltatási díj ellenében a Magyar Köz-
lönyrõl vagy annak egy részérõl papírra oldalhû másolatot
készít.”

* A törvényt az Országgyûlés a 2008. május 19-i ülésnapján fogadta el.

3. § Az Einfotv. a következõ új 12/A. §-sal egészül ki:

„12/A. § (1) A Határozatok Tárát és a Hivatalos Értesí-
tõt a Magyar Közlöny mellékleteként történõ közzététel-
lel, a 12. § alkalmazásával kell kiadni.

(2) A Határozatok Tára tartalmazza – a minõsített adatot
tartalmazó, valamint az érintetteknek közvetlenül megkül-
dött határozatok kivételével – a köztársasági elnök, a Kor-
mány, a miniszterelnök és az Országos Választási Bizott-
ság határozatait, valamint a miniszterek azon határozatait,
amelyeknek hivatalos lapban való közzétételét jogszabály
elrendeli vagy a miniszter kezdeményezi.

(3) A Hivatalos Értesítõ tartalmazza a jogalkotásról
szóló törvény szerinti utasítások és jogi iránymutatások
szövegét, valamint azokat a közleményeket, amelyeknek
a Magyar Közlönyben, illetve más hivatalos lapban való
közzétételét jogszabály elrendeli vagy miniszter, illetve a
közzététel kezdeményezésére jogszabály által kötelezett
személy kezdeményezi.

(4) A (3) bekezdést a 12. § (3) bekezdésében és a 12/A. §
(2) bekezdésében meghatározott jogi aktusokra, valamint
a Közbeszerzési Értesítõben, a Cégközlönyben és a Ma-
gyar Szabadalmi Hivatal hivatalos lapjában közzétenni
rendelt közleményekre nem kell alkalmazni.”

4. § Az Einfotv. 13. § (1) bekezdése helyébe a követ-
kezõ rendelkezés lép, a § a következõ új (2)–(4) bekezdés-
sel egészül ki, egyben a jelenlegi (2) bekezdés számozása
(5) bekezdésre változik:

„(1) A 12–12/A. §-ban nem említett hivatalos lapokat a
minisztérium, az autonóm államigazgatási szerv és a kor-
mányhivatal a honlapján történõ közzététellel adja ki.

(2) Az (1) bekezdésben meghatározott hivatalos lapban
olyan közlemény tehetõ közzé, amely a Magyar Közlöny-
ben megjelent.

(3) Egy központi államigazgatási szerv az (1) bekezdés
alapján egy hivatalos lapot adhat ki.

(4) Az (1) bekezdésben meghatározott hivatalos lap
oldalhû másolata nyomtatott formában akkor terjeszthetõ,
ha a tárgyévet megelõzõ év június 30-án a lap a központi
költségvetéshez tartozó szerveken kívüli elõfizetõinek
száma a külön jogszabályban meghatározott számot meg-
haladja.”

5. § Az Einfotv. a következõ új 13/A. §-sal egészül ki:

„13/A. § (1) A Törvények és Rendeletek Hivatalos
Gyûjteményét és a Hatályos Jogszabályok Gyûjteményét
azok szerkesztõjének legalább fokozott biztonságú elekt-
ronikus aláírásával ellátott, elektronikus dokumentumként
a kormányzati portálon való közzététellel kell kiadni.

(2) A Törvények és Rendeletek Hivatalos Gyûjteménye
és a Hatályos Jogszabályok Gyûjteménye digitális adat-
hordozón is terjeszthetõ.”
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6. § (1) Az Einfotv. 22. § (1) bekezdése a következõ új
c) ponttal egészül ki:

(Felhatalmazást kap a Kormány, hogy rendeletben álla-
pítsa meg)

„c) a 12. § (7) bekezdése szerinti másolatot készítõ szerv
kijelölését.”

(2) Az Einfotv. 22. § (2) bekezdése a következõ új
e)–f) pontokkal egészül ki:

(Felhatalmazást kap)
„e) a Miniszterelnöki Hivatalt vezetõ miniszter, hogy az

elõfizetõknek a 13. § (4) bekezdése szerinti számát rende-
letben állapítsa meg,

f) a Miniszterelnöki Hivatalt vezetõ miniszter, hogy a
12. § (7) bekezdésében meghatározott igazgatási szolgál-
tatási díjat rendeletben állapítsa meg.”

7. § (1) Ez a törvény – a (2)–(3) bekezdésben meg-
határozott kivétellel – a kihirdetését követõ napon lép
hatályba.

(2) E törvény 1–2. §-a, – a (3) bekezdésben meghatáro-
zott kivétellel – 3. §-a, 5–6. §-a, 7. § (4)–(5) bekezdése és
8. § (5) bekezdése 2008. július 1-jén lép hatályba.

(3) Az Einfotv.-nek az e törvény 3. §-ával megállapított
12/A. § (1) bekezdésében a „Határozatok Tárát és a” szö-
vegrész, 12/A. § (2) bekezdése, 12/A. § (4) bekezdésében
az „és a 12/A. § (2) bekezdésében” szövegrész, valamint a
4. § és a 8. § (3) bekezdése 2009. január 1-jén lép hatályba.

(4) A Magyar Közlöny 2008. december 31-ig az
Einfotv. e törvény 2. §-ával megállapított 12. § (3) bekez-
désében meghatározottakon túl tartalmazza a Kormánynak
a Magyar Közlönyben közzétenni rendelt határozatait és
jogi iránymutatásait, valamint a személyi kérdésekben ho-
zott döntéseket, ideértve a köztársasági elnök és a Kor-
mány által adományozott kitüntetéseket is; azokra, vala-
mint a Határozatok Tárában 2008. december 31-ig megje-
lent közleményekre az Einfotv. 12/A. § (3) bekezdését
nem kell alkalmazni.

(5) A Magyar Közlöny 1998. január 1-jétõl kezdõdõen,
de 2008. július 1-jét megelõzõen kiadott számait, valamint
a Törvények és Rendeletek Hivatalos Gyûjteményének
2003. január 1-jét követõen, de 2008. július 1-jét megelõ-
zõen kiadott számait a Magyar Közlöny 2008. július 1-jén
hivatalban levõ felelõs szerkesztõjének a minõsített elekt-
ronikus aláírásával ellátott elektronikus dokumentumként
2008. július 31-ig a kormányzati portálon közzé kell tenni.

(6) Felhatalmazást kap a Miniszterelnöki Hivatalt veze-
tõ miniszter, hogy rendeletben szabályozza a hivatalos la-
pokkal és a hivatalos jogszabálygyûjteményekkel össze-
függõ adatbázisok felhasználói jogainak a Magyar Köz-
löny Lap- és Könyvkiadó Korlátolt Felelõsségû Társaság
részérõl a Miniszterelnöki Hivatalnak való átengedését.

8. § (1) A Magyar Köztársaság ügyészségérõl szóló
1972. évi V. törvény 19. §-a a következõ új (7) bekezdéssel
egészül ki:

„(7) Az ügyészség hivatalos lapja az Ügyészségi Köz-
löny, amelynek kiadását, tartalmát és megjelenését a leg-
fõbb ügyész utasítással szabályozza.”

(2) A jogalkotásról szóló 1987. évi XI. törvény (a továb-
biakban: Jat.) 57. § (4) bekezdésében és 58. § (4) bekezdé-
sében az „a Minisztertanács Titkársága” szövegrész helyé-
be az „a feladatkörrel rendelkezõ miniszter által kijelölt
személy” szöveg, 58. § (2) bekezdésében az „a Miniszter-
tanács Titkárságának a vezetõje” szövegrész és az 59. §
(3) bekezdésében az „a Minisztertanács Titkársága vezetõ-
jének az” szövegrész helyébe az „a Határozatok Tára szer-
kesztõje” szöveg, 60. §-ában az „Az igazságügyminiszter
és a Minisztertanács Titkárságának a vezetõje” szövegrész
helyébe az „A Kormány által kijelölt szerv vagy személy”
szöveg lép.

(3) A Jat. 59. §-át megelõzõ alcímben a „minisztérium
és az országos hatáskörû szerv” szövegrész helyébe a „mi-
nisztérium, az autonóm államigazgatási szerv és a kor-
mányhivatal” szöveg, 59. § (1) bekezdésében a „miniszté-
rium és az országos hatáskörû szerv” szövegrész helyébe a
„minisztérium, az autonóm államigazgatási szerv és – kü-
lön törvény rendelkezése alapján – a kormányhivatal” szö-
veg, 59. § (2) bekezdésében az „a minisztérium, az orszá-
gos hatáskörû szerv, illetõleg az általuk irányított vagy fel-
ügyelt szerv” szövegrész helyébe az „a minisztérium, az
autonóm államigazgatási szerv, a kormányhivatal, illetve a
miniszter által irányított központi államigazgatási szerv”
szöveg, 59. § (3) bekezdésében a „minisztérium, illetõleg
az országos hatáskörû szerv” szövegrész helyébe a „mi-
nisztérium, az autonóm államigazgatási szerv vagy a kor-
mányhivatal” szöveg lép.

(4) Az Einfotv. 2. § (1) bekezdés c) pontjában a „korlá-
tozástól mentesen, díjmentesen” szövegrész helyébe a
„korlátozástól mentesen, kinyomtatható és részleteiben is
kimásolható módon, a betekintés, a letöltés, a nyomtatás, a
kimásolás és a hálózati adatátvitel szempontjából is díj-
mentesen” szöveg, 17. § (3) bekezdésében a „határozatok
anonimizált” szövegrész helyébe a „határozatoknak az Or-
szágos Igazságszolgáltatási Tanács által meghatározott el-
járásban a bíróság által anonimizált” szöveg lép.

(5) A központi államigazgatási szervekrõl, valamint a
Kormány tagjai és az államtitkárok jogállásáról szóló
2006. évi LVII. törvény 65. §-a a következõ új (5) bekez-
déssel egészül ki:

„(5) A Hivatalos Értesítõben központi államigazgatási
szervenkénti bontásban havonta közzé kell tenni a Minisz-
terelnöki Hivatalban és a minisztériumokban köztisztvise-
lõi jogviszony létesítésérõl és megszüntetésérõl, vezetõi
megbízás adásáról és visszavonásáról, címadományozás-
ról és cím visszavonásáról, illetve berendelésrõl, vezény-
lésrõl, valamint azok megszüntetésérõl szóló közlemé-
nyeket.”
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2008. évi XXVI.
törvény

a jogi személlyel szemben alkalmazható büntetõjogi
intézkedésekrõl szóló 2001. évi CIV. törvény

módosításáról*

1. § A jogi személlyel szemben alkalmazható büntetõ-
jogi intézkedésekrõl szóló 2001. évi CIV. törvény
(a továbbiakban: Jszbt.) 1. §-a (1) bekezdésének 2. pontja
helyébe a következõ rendelkezés lép:

[E törvény alkalmazásában]

„2. elõnyön bármely dolgot, vagyoni értékû jogot,
követelést, kedvezményt – függetlenül attól, hogy a szám-
vitelrõl szóló törvény szerint nyilvántartásba vették-e – is
érteni kell, úgyszintén azt is, ha a jogi személy valamely
jogszabályból vagy szerzõdésbõl eredõ kötelezettség vagy
az ésszerû gazdálkodás szabályai szerint szükséges ráfor-
dítás alól mentesül.”

2. § A Jszbt. 2. §-ának helyébe a következõ rendelkezés
lép:

„2. § (1) Jogi személlyel szemben az e törvényben meg-
határozott intézkedések a Büntetõ Törvénykönyvrõl szóló
1978. évi IV. törvényben (Btk.) meghatározott szándékos
bûncselekmény elkövetése esetén alkalmazhatók, ha a
bûncselekmény elkövetése a jogi személy javára elõny
szerzését célozta vagy eredményezte, és a bûncselekményt
a jogi személy

a) vezetõ tisztségviselõje, vagy a képviseletre feljogo-
sított tagja, alkalmazottja, illetõleg tisztségviselõje, cégve-
zetõje, valamint felügyelõ bizottságának tagja, illetõleg
ezek megbízottja a jogi személy tevékenységi körében
követte el,

b) tagja vagy alkalmazottja a jogi személy tevékeny-
ségi körében követte el, és a vezetõ tisztségviselõ, a cégve-
zetõ, illetõleg a felügyelõ bizottság irányítási vagy ellenõr-
zési kötelezettségének teljesítése a bûncselekmény elkö-
vetését megakadályozhatta volna.

(2) Az (1) bekezdésben meghatározott eseteken kívül az
e törvényben meghatározott intézkedések alkalmazhatók
akkor is, ha a bûncselekmény elkövetése a jogi személy
javára elõny szerzését eredményezte, és a jogi személy
vezetõ tisztségviselõje, vagy a képviseletre feljogosított
tagja, alkalmazottja, illetõleg tisztségviselõje, cégvezetõ-
je, valamint felügyelõ bizottságának tagja a bûncselek-
mény elkövetésérõl tudott.”

3. § A Jszbt. 3. §-ának (1) és (2) bekezdése helyébe a
következõ rendelkezés lép:

„(1) Ha a bíróság a 2. §-ban meghatározott bûncselek-
mény elkövetõjével szemben büntetést szab ki, megrovást
vagy próbára bocsátást alkalmaz, a jogi személlyel szem-
ben a következõ intézkedéseket alkalmazhatja:

* A törvényt az Országgyûlés a 2008. május 26-i ülésnapján fogadta el.

a) a jogi személy megszüntetése,
b) a jogi személy tevékenységének korlátozása,
c) pénzbírság.
(2) Az (1) bekezdés szerinti intézkedések alkalmaz-

hatók abban az esetben is, ha az elkövetõ a halála vagy a
kóros elmeállapota miatt nem büntethetõ, illetve ha vele
szemben a büntetõeljárást a bûncselekmény elkövetése
után bekövetkezett elmebetegsége miatt felfüggesztették.”

4. § A Jszbt. 6. §-a a következõ (3) bekezdéssel egészül
ki, és a jelenlegi (3) bekezdés számozása (4) bekezdésre
módosul:

„(3) Ha a bûncselekménnyel elért vagy elérni kívánt
elõny nem vagyoni jellegû, a bíróság a jogi személy
vagyoni helyzetére tekintettel állapítja meg a pénzbírsá-
got, amelynek legkisebb mértéke ötszázezer forint.”

5. § A Jszbt. 7. §-ának (3) bekezdése helyébe a követ-
kezõ rendelkezés lép:

„(3) Ha büntetõeljárás azért nem indult, vagy a büntetõ-
eljárást azért szüntették meg, mert az elkövetõ meghalt,
vagy a kóros elmeállapota miatt nem büntethetõ, illetve
vele szemben a bûncselekmény elkövetése után bekövet-
kezett elmebetegsége miatt a büntetõeljárást felfüggesztet-
ték, a jogi személlyel szemben a büntetõeljárást e törvény
rendelkezései szerint le kell folytatni.”

6. § A Jszbt. 12. §-a helyébe a következõ rendelkezés
lép:

„12. § (1) Ha a nyomozás során adat merül fel arra, hogy
a büntetõeljárás során jogi személlyel szemben intézkedés
alkalmazásának lehet helye, a nyomozó hatóság a nyomo-
zást kiterjeszti az eljárás alapjául szolgáló bûncselekmény
és a jogi személy kapcsolatának felderítésére. A nyomozó
hatóság errõl haladéktalanul tájékoztatja az ügyészt.

(2) A nyomozó hatóság legkésõbb a nyomozás iratai
megismerésének (Be. 193. §) határnapja elõtt nyolc nappal
értesíti a jogi személyt arról, hogy a büntetõeljárás során
a jogi személlyel szemben intézkedés alkalmazásának
lehet helye, és egyben felhívja, hogy a 9. § (1) bekezdés
szerinti képviseletérõl gondoskodjék. A 9. § (3) bekezdése
esetén a nyomozó hatóság hivatalból rendel ki képviselõt.

(3) Ha a nyomozás adatai alapján az állapítható meg,
hogy a jogi személlyel szemben az intézkedés alkalmazá-
sának feltételei nem állnak fenn, a nyomozó hatóság errõl
haladéktalanul értesíti a jogi személyt és azt a bíróságot,
amelyik a jogi személyt nyilvántartásba vette.

(4) Az ügyész teszi meg az (1)–(3) bekezdés szerinti
intézkedéseket, ha a nyomozást az ügyész végzi, illetve a
(2) vagy a (3) bekezdés szerinti intézkedéseket, ha azokat
a nyomozó hatóság elmulasztotta megtenni.

(5) A gyanúsított és a védõje nem lehet jelen azon a nyo-
mozási cselekményen, amely a jogi személynek az ügyben
betöltött szerepével kapcsolatos adatok felderítésére irá-
nyul.
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(6) A nyomozás elvégzése után az iratok megismerésé-
nek határnapjáról a jogi személy 9. § (1) bekezdés szerinti
képviselõjét értesíteni kell. A nyomozás iratainak megis-
merésére a Be. 193. §-át kell megfelelõen alkalmazni.”

7. § A Jszbt. a következõ 12/A. §-sal és az azt megelõzõ
alcímmel egészül ki:

„A nyomozás felfüggesztése

12/A. § Ha a nyomozást a Be. 188. §-a (1) bekezdésének
b) pontja alapján a gyanúsítottnak a bûncselekmény elkö-
vetése után bekövetkezett elmebetegsége miatt függesztik
fel, de a nyomozás során adat merült fel arra, hogy a bünte-
tõeljárás során jogi személlyel szemben intézkedés alkal-
mazásának lehet helye, az eljárást az annak alapjául szol-
gáló bûncselekmény és a jogi személy kapcsolatának fel-
derítése vonatkozásában folytatni kell.”

8. § A Jszbt. 13. §-a a következõ (3) bekezdéssel egé-
szül ki, és a jelenlegi (3) bekezdés számozása (4) bekez-
désre módosul:

„(3) Ha a jogi személlyel szemben az eljárást a 7. §
(3) bekezdése alapján folytatják, akkor a vádiratnak

a) a vádlott Be. 217. §-a (3) bekezdésének a) pontjában
meghatározott személyi adatai helyett a meghalt, kóros
elmeállapotú, vagy a bûncselekmény elkövetése után el-
mebeteggé vált elkövetõ személyi adatait,

b) a Be. 217. §-a (3) bekezdésének d) pontjában meg-
határozottak szerint, az eljárás megindításához szükséges
külön törvényi feltételként a Jszbt. 7. §-ának (3) bekezdé-
sére történõ utalást
kell tartalmaznia.”

9. § A Jszbt. 15. §-a (2) bekezdésének b) pontja helyébe
a következõ rendelkezés lép:

[(2) Az ítélet és az ügydöntõ végzés rendelkezõ része

tartalmazza]

„b) a jogi személlyel szemben alkalmazott intézkedést,
az erre irányuló indítvány elutasítását, vagy az intézkedés
alkalmazásának mellõzését.”

10. § A Jszbt. a következõ 21/A. §-sal és az azt meg-
elõzõ alcímmel egészül ki:

„A harmadfokú bírósági eljárás

21/A. § (1) Ha a másodfokú bíróság ítélete ellen a Be.
386. §-ának (1) bekezdése szerint fellebbeztek, a harmad-
fokú bíróság a megtámadott másodfokú ítéletnek a jogi
személyre vonatkozó rendelkezését hivatalból felülbírálja.

(2) A harmadfokú bírósági eljárásban a jogi személlyel
szemben intézkedést alkalmazni, illetõleg az alkalmazott
intézkedést súlyosítani, vagy a másodfokú eljárás során
alkalmazott intézkedés mellett más intézkedést alkalmazni
csak akkor lehet, ha az ügyész a jogi személy terhére fel-
lebbezést jelentett be. A jogi személy terhére bejelentett
fellebbezésnek azt kell tekinteni, ami a jogi személlyel

szemben intézkedés vagy súlyosabb intézkedés alkalma-
zására irányul.”

11. § A Jszbt. a következõ 21/B. §-sal és az azt meg-
elõzõ alcímmel egészül ki:

„A harmadfokú bíróság határozatai

21/B. § (1) Ha a másodfokú bíróság az ítélet jogi sze-
mélyre vonatkozó rendelkezését megváltoztatja, a har-
madfokú bíróság a jogi személlyel szemben – ha ilyen ren-
delkezés nem volt – intézkedést, illetõleg több vagy más
intézkedést is alkalmazhat, továbbá az intézkedés alkalma-
zását mellõzheti.

(2) A harmadfokú bíróság a másodfokú bíróság ítéletét
hatályon kívül helyezi,

a) ha a másodfokú bíróság a jogi személlyel szemben
ügyészi indítvány hiányában alkalmazott intézkedést,

b) és a másodfokú bíróságot új eljárásra utasítja, ha a
Be. 388. §-ának (2) bekezdése alapján ki nem küszöbölhe-
tõ megalapozatlanság az ítéletnek a jogi személlyel szem-
ben alkalmazott intézkedésre vonatkozó rendelkezését
lényegesen befolyásolta.

(3) A harmadfokú bíróság a másodfokú bíróság ítéleté-
nek hatályon kívül helyezése mellett az elsõ fokú bíróság
ítéletét is hatályon kívül helyezi, ha a (2) bekezdés a) pont-
jában meghatározott eljárási szabálysértést az elsõfokú
bíróság követte el, és a másodfokú bíróság azt nem ész-
lelte.

(4) A (2) bekezdés b) pontja esetén a harmadfokú bíró-
ság szükség esetén az elsõ fokú bíróság ítéletét is hatályon
kívül helyezi, és az elsõ fokú bíróságot utasítja új eljárásra.

(5) Ha a harmadfokú bíróság azt a vádlottat, akire tekin-
tettel a másodfokú bíróság a jogi személlyel szemben
intézkedést alkalmazott, felmenti, vagy a másodfokú bíró-
ság ítéletének reá vonatkozó részét hatályon kívül helyezi,
és vele szemben az eljárást megszünteti, illetõleg a másod-
fokú bíróságot új eljárásra utasítja, a harmadfokú bíróság
az ítéletnek a jogi személlyel szemben alkalmazott intéz-
kedésre vonatkozó rendelkezését is hatályon kívül helyezi,
és szükség esetén a másodfokú bíróságot új eljárásra uta-
sítja.

(6) Az (5) bekezdés esetén az ítéletnek a jogi személyre
vonatkozó rendelkezését nem kell hatályon kívül helyezni
akkor, ha a felmentés oka a vádlott kóros elmeállapota,
vagy az eljárás megszüntetésére a vádlott halála miatt
került sor. Ebben az esetben a harmadfokú bíróság a má-
sodfokú bíróság ítéletének jogi személyre vonatkozó ren-
delkezését hatályában tarthatja vagy megváltoztathatja.

(7) A másodfokú ítélet jogi személlyel szemben alkal-
mazott intézkedésre vonatkozó rendelkezésének hatályon
kívül helyezése és a másodfokú bíróság új eljárásra utasí-
tása esetén a zár alá vétel elrendelésérõl, fenntartásáról
vagy megszüntetésérõl a harmadfokú bíróság határoz.
A harmadfokú bíróság által elrendelt vagy fenntartott zár
alá vétel a megismételt eljárás során hozott ügydöntõ hatá-
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rozat kihirdetéséig tart. Ugyanígy jár el a harmadfokú
bíróság, ha az elsõ fokú ítélet jogi személlyel szemben
alkalmazott intézkedésre vonatkozó rendelkezését is hatá-
lyon kívül helyezi.”

12. § A Jszbt. 22. §-ának (2) bekezdése helyébe a kö-
vetkezõ rendelkezés lép:

„(2) Az (1) bekezdés nem alkalmazható, ha
a) az elsõ fokú bíróság ítéletének hatályon kívül helye-

zésére a 21. § (2) bekezdésében meghatározott okok miatt
került sor,

b) a másodfokú bíróság ítéletének hatályon kívül
helyezésére a 21/B. § (2) bekezdésében meghatározott
okok miatt került sor,

c) a megismételt eljárásban felmerült új bizonyíték
alapján a bíróság olyan új tényt állapít meg, amelynek
folytán a jogi személlyel szemben intézkedést, súlyosabb
intézkedést, vagy az alkalmazott intézkedés mellett más
intézkedést is kell alkalmazni, feltéve, hogy az ügyész ezt
indítványozza,

d) az ügyész vádkiterjesztése folytán a vádlott bûnössé-
gét más bûncselekményben is meg kell állapítani, és a jogi
személlyel szemben ezért kell intézkedést alkalmazni,

e) az elsõ fokú, illetõleg a másodfokú bíróság ítéleté-
nek hatályon kívül helyezésére a felülvizsgálati eljárásban
a terhelt terhére bejelentett felülvizsgálati indítvány foly-
tán került sor, és a jogi személlyel szemben ezért kell
intézkedést alkalmazni.”

13. § A Jszbt. 24. §-a a következõ (7) bekezdéssel egé-
szül ki:

„(7) Nincs helye felülvizsgálatnak az (1) bekezdés ese-
tén, ha az ügyben harmadfokú bíróság hozott ügydöntõ ha-
tározatot.”

14. § A Jszbt. a következõ 25/A. §-sal és az azt meg-
elõzõ alcímmel egészül ki:

„A bíróság elé állítás

25/A. § Az ügyész a terheltet nem állíthatja bíróság elé,
ha a rendelkezésre álló bizonyítékok alapján adat merült
fel arra, hogy a büntetõeljárás során jogi személlyel szem-
ben intézkedés alkalmazásának lehet helye.”

15. § A Jszbt. a következõ 25/B. §-sal és az azt meg-
elõzõ alcímmel egészül ki:

„Eljárás a távollévõ terhelttel szemben

25/B. § (1) Távollévõ terhelttel szembeni eljárás esetén
is a 12. § rendelkezéseit kell alkalmazni.

(2) Ha a nyomozás adatai alapján a jogi személlyel
szemben e törvény szerint intézkedés alkalmazásának
lehet helye, az ügyész a vádiratban a jogi személlyel szem-
ben intézkedés alkalmazását is indítványozza.”

16. § A Jszbt. a következõ 25/C. §-sal és az azt meg-
elõzõ alcímmel egészül ki:

„Lemondás a tárgyalásról

25/C. § Az ügyész nem indítványozhatja, hogy a bünte-
tõeljárást a tárgyalásról lemondás szabályai alapján foly-
tassák le, ha a rendelkezésre álló bizonyítékok alapján adat
merült fel arra, hogy a büntetõeljárás során jogi személlyel
szemben intézkedés alkalmazásának lehet helye.”

17. § A Jszbt. a következõ 25/D. §-sal és az azt meg-
elõzõ alcímmel egészül ki:

„A tárgyalás mellõzése

25/D. § Az ügyész nem indítványozhatja a tárgyalás
mellõzését, ha a rendelkezésre álló bizonyítékok alapján
adat merült fel arra, hogy a büntetõeljárás során jogi sze-
méllyel szemben intézkedés alkalmazásának lehet helye.”

18. § A Jszbt. 26. §-ának (3) bekezdése helyébe a kö-
vetkezõ rendelkezés lép:

„(3) A jogi személy vagyonát érintõen végrehajtott
vagyonelkobzás esetén is irányadó a Polgári Törvény-
könyvnek az állam határozattal, kártalanítás nélküli tulaj-
donszerzésére vonatkozó felelõsségi szabálya.”

19. § A büntetések és intézkedések végrehajtásáról
szóló 1979. évi 11. törvényerejû rendelet 83. §-ának
(1) bekezdése helyébe a következõ rendelkezés lép:

„(1) A kényszergyógykezelést és az ideiglenes kény-
szergyógykezelést az igazságügyi megfigyelõ és elmegyó-
gyító intézetben kell végrehajtani. A kényszergyógykeze-
lés, valamint az ideiglenes kényszergyógykezelés költsé-
gei az államot terhelik.”

20. § (1) A büntetõeljárásról szóló 1998. évi XIX. tör-
vény (a továbbiakban: Be.) 586. §-ának (1) bekezdése
helyébe a következõ rendelkezés lép:

„(1) Ha a terhelt külföldön él, kérelmére nyolc évi sza-
badságvesztésnél nem súlyosabban büntetendõ bûncselek-
mény esetén, a vádirat benyújtásáig az ügyész, azt köve-
tõen a bíróság engedélyezheti biztosíték letétbe helyezé-
sét. Ebben az esetben az eljárás a terhelt távollétében le-
folytatható. Nem engedélyezhetõ biztosíték letétbe helye-
zése, ha a bûncselekmény halált okozott.”

(2) A Be. 586. §-ának (3) bekezdése helyébe a követ-
kezõ rendelkezés lép:

„(3) A terheltnek a biztosíték letétbe helyezésének
engedélyezése iránti kérelmében a védõt kell felhatalmaz-
nia arra, hogy a részére szóló hivatalos iratokat átvegye
(kézbesítési megbízott), a kérelemben továbbá nyilatkoz-
nia kell arról, hogy – ha az a büntetés-végrehajtás érdeké-
ben szükséges – a Magyar Köztársaság területére vissza-
tér.”
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21. § (1) A szabálysértésekrõl szóló 1999. évi
LXIX. törvény (a továbbiakban: Sztv.) 92. §-ának (1) be-
kezdése helyébe a következõ rendelkezés lép:

„(1) A bíróság a szabálysértési ügyben egyesbíróként
jár el. A szabálysértési ügyben a helyi bíróság feladatait a
92/A. §-ban meghatározott jogkörében a bírósági titkár is
elláthatja.”

(2) Az Sztv. a következõ 92/A. §-sal egészül ki:
„92/A. § A bírósági titkár jogosult
a) szakértõt kirendelni,
b) az eljárást felfüggeszteni,
c) a bíróság eljárási cselekményére idézni, értesíteni,
d) a mulasztást igazoló kérelemrõl határozni,
e) a kézbesítési vélelem megdöntésére irányuló kére-

lemrõl határozni,
f) a rendbírságot kiszabni,
g) az ügy elbírálását követõen a szabálysértési ügy ira-

tait határozatának kiadmányaival együtt visszaküldeni a
szabálysértési hatóságnak,

h) a kifogás elbírálása során
ha) az ügyet áttenni,
hb) az eljárást felfüggeszteni,
hc) az eljárást megszüntetni,
hd) a szabálysértési hatóság határozatát hatályon kívül

helyezni,
he) a szabálysértési hatóság határozatát hatályban tar-

tani,
hf) a szabálysértési hatóság határozatát megváltoztatni,
hg) az eljárási költség viselésérõl rendelkezni,
i) határozni – az elzárással is sújtható szabálysértésekre

vonatkozóan – az ügy áttételérõl, az eljárás felfüggesztésé-
rõl, továbbá ha a feljelentés adatai, illetõleg az iratok tar-
talma alapján nem lehetséges a feljelentés érdemi elbírálá-
sa, a tényállás tisztázása érdekében felhívni a feljelentõt
további adatok közlésére, iratokat, tárgyi bizonyítási esz-
közöket beszerezni és más szerveket – külön jogszabály-
ban meghatározott feltételek alapján – adatok közlésére
felhívni.”

(3) Az Sztv. a következõ 102/A. §-sal és az azt meg-
elõzõ alcímmel egészül ki:

„Tárgyalás elzárásra átváltoztatás esetén

102/A. § (1) A bíróság a meg nem fizetett pénzbírság
elzárásra átváltoztatásáról az iratok bíróságra érkezésétõl
számított harminc napon belül tárgyaláson dönt.

(2) A tárgyalásra a 95–100. § rendelkezéseit az alábbi
eltérésekkel kell alkalmazni:

a) a bíróság az eljárás alá vont személyt és védõjét a
tárgyalásról értesíti, ha az értesítettek szabályszerû értesí-
tés ellenére nem jelentek meg, a tárgyalást távollétükben is
meg kell tartani, erre az érintetteket az értesítésben figyel-
meztetni kell,

b) a tárgyalás elmulasztása esetén az igazolási kérelmet
az elmulasztott tárgyalási naptól számított nyolc napon be-
lül lehet elõterjeszteni, e határidõ elmulasztása jogvesztõ,

c) a bíró a tárgyaláson az iratokat a szükséges mérték-
ben ismerteti, az iratok ismertetésétõl az eljárás alá vont
személy és a védõ kérelmére eltekinthet,

d) a bíróság megvizsgálja a végrehajtási eljárás törvé-
nyességét, ha a törvénysértés a végrehajtás során merült
fel, a bíróság a végrehajtó szervet a végrehajtási eljárás
folytatására utasítja,

e) ha a bíróság a végrehajtási eljárás törvényességének
vizsgálata során azt észleli, hogy a törvénysértés az alap-
eljárásban merült fel, a bíróság a szabálysértési hatóság
által az alapügyben hozott határozatot hatályon kívül he-
lyezi és a szabálysértési hatóságot új eljárásra, illetõleg új
határozat meghozatalára kötelezi,

f) a bíróság meghallgatja az eljárás alá vont személyt
a pénzbírság meg nem fizetésének körülményeirõl, és a
pénzbírság végrehajtásának törvényességét érintõ körül-
ményekrõl,

g) az elzárásra átváltoztatás tárgyában hozott határo-
zattal szemben nincs helye jogorvoslatnak,

h) a bíróság az ügy elbírálását követõen az ügy iratait és
indokolt határozatának egy kiadmányát visszaküldi a sza-
bálysértési hatóságnak, illetve megküldi az illetékes rend-
õri szervnek.

(3) Az elzárás büntetés-végrehajtási intézetben hajtható
végre.”

(4) Az Sztv. 111. §-ának (4) bekezdése helyébe a követ-
kezõ rendelkezés lép:

„(4) A pénzbírságot – az elkövetõ beleegyezése esetén –
közérdekû munkára kell átváltoztatni, ha az adók módjára
történõ behajtás nem vezetett eredményre.”

22. § (1) A gazdasági társaságokról szóló 2006. évi
IV. törvény 69. §-ának (2) bekezdése helyébe a következõ
rendelkezés lép:

„(2) Nem alakulhat át más gazdasági társasággá az a
gazdasági társaság, amely felszámolás vagy végelszámo-
lás alatt áll, vagy ha a büntetõügyben eljáró bíróság vagy
ügyész a céget, illetve a cégbíróságot arról értesíti, hogy a
céggel szemben büntetõjogi intézkedés alkalmazására
kerülhet sor.”

(2) A cégnyilvánosságról, a bírósági cégeljárásról és
a végelszámolásról szóló 2006. évi V. törvény 57. §-a a
következõ (5) bekezdéssel egészül ki:

„(5) A cégbíróság az átalakulás iránti kérelmet elutasít-
ja, ha a büntetõügyben a jogi személlyel szemben intéz-
kedés alkalmazásának lehet helye, és errõl a büntetõügy-
ben eljáró bíróság vagy ügyész a bíróságot értesítette.”

23. § (1) Ez a törvény – a (2) bekezdésben foglalt kivé-
tellel – 2008. szeptember 1-jén lép hatályba.

(2) E törvény 19. és 21. §-a 2008. július 1-jén lép hatályba.

(3) E törvény hatálybalépésével egyidejûleg a Btk.
262. §-a (1) bekezdésében az „a jármû ellenõrzését” szö-
vegrész a hatályát veszti.
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(4) 2008. július 1-jével hatályát veszti az Sztv.
111. §-ának (15) bekezdése és a 112. §-a.

(5) E törvény hatálybalépésével egyidejûleg
a) a Btk. 88. §-ában a „háromévi” szövegrész helyébe

a „három évi” szöveg,
b) a Btk. 122/A. §-a (1) bekezdésében a „Fejezet” szö-

vegrész helyébe a „fejezet” szöveg,
c) a Btk. 160. §-a b) pontjában „helyiség” szövegrész

helyébe a „helység” szöveg,
d) a Btk. 277. §-ának (1) bekezdésében a „javító-

nevelõ munkával” szövegrész helyébe a „közérdekû mun-
kával” szöveg,

e) a Btk. 298. §-ában az „importál” szövegrész helyébe
az „importál,” szöveg
lép.

(6) E törvény hatálybalépésével egyidejûleg a Jszbt.
23. §-ának (1) bekezdésében a „Be. 392. §.-a (1) bekezdé-
sének c)–e) pontjában” szövegrész helyébe a „Be. 408. §-a
(1) bekezdésének c)–e) pontjában” szövegrész; a
24. §-ának (1) bekezdésében a „Be. 405. §-ának c) pont-
jában” szövegrész helyébe a „Be. 416. §-a (1) bekezdésé-
nek c) pontjában” szövegrész, a 24. §-ának (6) bekezdésé-
ben a „Be. 426. § (1) bekezdése” szövegrész helyébe
a „Be. 427. §-ának (1) bekezdése” szövegrész lép.

(7) E törvény 2008. szeptember 2-án a hatályát veszti.

2008. évi XXIX.
törvény

a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás
általános szabályairól szóló

2004. évi CXL. törvény módosításáról*

1. § A közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás álta-
lános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény 160. §
(5) bekezdésének helyébe a következõ rendelkezés lép:

„(5) Az ügyfélkapu létesítése személyes megjelenéssel
a polgárok személyi adatainak és lakcímének nyilvántar-
tását kezelõ központi szervnél (a továbbiakban: központi
nyilvántartó) vagy a körzetközponti feladatokat ellátó
jegyzõ által mûködtetett okmányirodában vagy kormány-
rendeletben meghatározott más szervnél kezdeményez-
hetõ. Az ügyfélkapu létesítésére jogosult szervek az elõt-
tük személyesen eljáró ügyfeleknek felajánlják az ügyfél-
kapu létesítését, amelyet a hatóság az ügyfél kérelme ese-
tén azonnal létrehoz.”

2. § Ez a törvény a kihirdetését követõ 30. napon lép ha-
tályba, és a hatálybalépését követõ napon hatályát veszti.

* A törvényt az Országgyûlés a 2008. június 2-i ülésnapján fogadta el.

2008. évi XXX.
törvény

a Polgári perrendtartásról szóló
1952. évi III. törvény és egyes kapcsolódó törvények

módosításáról*

(Indokolással)

1. § A Polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. tör-
vény (a továbbiakban: Pp.) 67. §-a helyébe a következõ
rendelkezés lép:

„67. § (1) A perben meghatalmazottként eljárhat:
a) a félnek a 13. § (2) bekezdésében megjelölt hozzá-

tartozója;
b) a fél pertársa, továbbá pertársának törvényes kép-

viselõje vagy meghatalmazottja;
c) az ügyvéd és az ügyvédi iroda;
d) közigazgatási szerv, egyéb költségvetési szerv veze-

tõje vagy alkalmazottja a szervnek a tevékenységével kap-
csolatos, valamint az alkalmazott a szerv vezetõjének az õt
e minõségében érintõ pereiben;

e) az önkormányzatokat (azok szerveit) érintõ perek
közül:

ea) a helyi önkormányzat pereiben: a helyi önkormány-
zat képviselõ-testületének (közgyûlésének) a tagja, a pol-
gármester (fõpolgármester, megyei közgyûlés elnöke), a
jegyzõ (fõjegyzõ) és a polgármesteri hivatal (fõpolgármes-
teri hivatal, megyei közgyûlés hivatalának) alkalmazottja;

eb) a polgármesternek (fõpolgármesternek, megyei
közgyûlés elnökének, a kerületi hivatal vezetõjének) az õt
e minõségében érintõ pereiben: a helyi önkormányzat kép-
viselõ-testületének (közgyûlésének, a kerületi képviselõ-
testületnek) a tagja, a jegyzõ (fõjegyzõ) és a polgármesteri
hivatal (fõpolgármesteri hivatal, megyei közgyûlés hiva-
tala, kerületi hivatal) alkalmazottja;

ec) a jegyzõnek (fõjegyzõnek) az õt e minõségében
érintõ pereiben: a polgármesteri hivatal (fõpolgármesteri
hivatal, megyei közgyûlés hivatala, kerületi hivatal) alkal-
mazottja;

ed) a helyi önkormányzat szerveinek, valamint e szer-
vek vezetõinek az õket e minõségükben érintõ pereiben:
a szerv alkalmazottja, a jegyzõ (fõjegyzõ) és a polgármes-
teri hivatal (fõpolgármesteri hivatal, megyei közgyûlés
hivatala, kerületi hivatal) alkalmazottja;

ee) a kisebbségi önkormányzatnak, valamint annak
vezetõjének az õt e minõségében érintõ pereiben: a kisebb-
ségi önkormányzat tagja, a kisebbségi önkormányzat szer-
vének vezetõje és alkalmazottja;

ef) a kisebbségi önkormányzat szerveinek, valamint
e szervek vezetõinek az õket e minõségükben érintõ
pereikben: a kisebbségi önkormányzat tagja, a kisebbségi
önkormányzat szervének vezetõje és alkalmazottja;

* A törvényt az Országgyûlés a 2008. június 9-i ülésnapján fogadta el.

944 IGAZSÁGÜGYI KÖZLÖNY 7. szám



f) a szakszervezet a saját tagjának perében, valamint
a külön jogszabályban meghatározott perekben;

g) az érdek-képviseleti célra alapított szervezet saját
tagjának olyan perében, amelynek tárgya a szervezet alap-
szabályában meghatározott érdek-képviseleti célok köré-
be vonható;

h) a szövetkezet ügyintézésre jogosult tagja vagy alkal-
mazottja a szövetkezet pereiben;

i) a jogi személy és egyéb gazdálkodó szervezet
(396. §) alkalmazottja munkáltatójának gazdasági tevé-
kenységével kapcsolatos pereiben, a jogi személy és egyéb
gazdálkodó szervezet jogtanácsosa (jogi elõadója) pedig
azokban a perekben is, amelyekben külön jogszabály a
képviseletre feljogosítja;

j) akit erre külön jogszabály feljogosít.
(2) A perben a jogi személy és egyéb gazdálkodó szer-

vezet jogtanácsosát (jogi elõadóját) az ügyvéd jogállása
illeti meg.

(3) Ügyvédjelölt (jogi elõadó) az ítélõtábla és a Legfel-
sõbb Bíróság elõtt – a 119. §-ban szabályozott esetet kivé-
ve – nem járhat el.

(4) Ha törvény másként nem rendelkezik, a törvényben
szabályozott eljárásokban a jogi képviselet nem kötelezõ.”

2. § A Pp. 73. §-ának (1) bekezdése helyébe az alábbi
rendelkezés lép:

„(1) Természetes és jogi személy, jogi személyiség nél-
küli gazdasági társaság a képviselõje részére olyan megha-
talmazást is adhat, amely õt perek vitelére általánosságban
jogosítja fel (általános meghatalmazás).”

3. § A Pp. 73/A–73/C. §-a helyébe a következõ rendel-
kezés lép:

„73/A. § (1) A jogi képviselet kötelezõ:
a) az ítélõtábla elõtti eljárásban az ítélet, valamint az

ügy érdemében hozott végzések ellen fellebbezést (csatla-
kozó fellebbezést), továbbá a Legfelsõbb Bíróság elõtti
eljárásban a 235. § (3) bekezdésében meghatározott felleb-
bezést (csatlakozó fellebbezést) és a felülvizsgálati kérel-
met (csatlakozó felülvizsgálati kérelmet) elõterjesztõ fél
számára,

b) a megyei bíróság elsõfokú hatáskörébe tartozó, a
jogi személy cégek egymás közötti pereiben a jogi sze-
mély cég számára a per minden szakaszában (a perorvos-
lati eljárás során is),

c) törvényben meghatározott egyéb esetben.
(2) Az (1) bekezdés b) pontját a nemperes eljárásban

kizárólag akkor kell alkalmazni, ha külön törvény így ren-
delkezik.

73/B. § (1) Ha a jogi képviselet kötelezõ, a jogi képvi-
selõ közremûködése nélkül eljáró fél perbeli cselekménye
és nyilatkozata hatálytalan, kivéve a (2) bekezdésben sza-
bályozott eseteket, vagy ha a törvény az adott perbeli cse-
lekményre nézve a meghatalmazott útján történõ eljárást
kizárja. Errõl, valamint a pártfogó ügyvédi képviselet
engedélyezésének lehetõségérõl a felet, ha jogi képviselet

a) a perorvoslati eljárásban kötelezõ, a perorvoslattal
megtámadható határozatban, valamint a csatlakozó felleb-
bezés (csatlakozó felülvizsgálati kérelem) elõterjeszté-
sének lehetõségérõl szóló tájékoztatás keretében,

b) a felperes számára már az elsõfokú eljárásban köte-
lezõ, hiánypótlás keretében,

c) az alperes számára kötelezõ, a keresetlevél kézbesí-
tésével egyidejûleg
a bíróság a szükséges mértékben tájékoztatja, kivéve, ha a
(2) bekezdés b) pontja szerint jár el.

(2) A jogi képviselõvel nem rendelkezõ fél által benyúj-
tott – a 73/A. §-ban meghatározott – kérelem (ellenkére-
lem) nem hatálytalan, ha

a) a fél pártfogó ügyvédi képviselet engedélyezése
iránti kérelmet terjesztett elõ, vagy

b) a bíróság egyéb okból köteles elutasítani a kérelmet
– ide nem értve a (4) bekezdésben szabályozott esetet.

(3) A bíróság a (2) bekezdés a) pontjában meghatározott
esetben azt követõen hívja fel a 73/A. §-ban meghatározott
kérelmet elõterjesztõ felet, hogy jogi képviseletérõl har-
minc napon belül gondoskodjék, ha a kérelmet a (2) bekez-
dés b) pontjában említett okból nem utasítja el.

(4) Ha jogi képviselõvel a perorvoslati eljárás során a
perorvoslati kérelmet elõterjesztõ félnek kell rendelkez-
nie, és e kérelmet elõterjesztõ fél nem rendelkezik jogi
képviselõvel – ide nem értve a (2) és (3) bekezdésben fog-
lalt esetet –, vagy a megszûnt jogi képviseletének pótlásá-
ról felhívás ellenére nem gondoskodik, a perorvoslati
kérelmet a bíróság hivatalból elutasítja.

(5) Ha jogi képviselõvel a felperesnek kell rendelkez-
nie, és a (2)–(4) bekezdés alkalmazásának nincs helye, a
jogi képviselõvel nem rendelkezõ felperest a bíróság a ke-
resetlevél megvizsgálása keretében hiánypótlásra hívja fel
(95. §), ha pedig a felperes a megszûnt jogi képviseletének
pótlásáról felhívás ellenére nem gondoskodik, a bíróság
a pert megszünteti [157. § i) pont].

(6) Ha jogi képviselõvel az alperesnek kell rendelkez-
nie, és a (2)–(4) bekezdés alkalmazásának nincs helye, a
jogi képviselõvel nem rendelkezõ alperes nyilatkozata ha-
tálytalan, és az alperest úgy kell tekinteni, mint aki nyilat-
kozatot egyáltalán nem tesz.

73/C. § (1) A 73/A. § alkalmazásában jogi képviselõnek
kell tekinteni:

a) az ügyvédet (ügyvédi irodát),
b) a 67. § (1) bekezdése i) pontjában meghatározottak

szerint a jogtanácsost,
c) a külön törvényben meghatározott személyeket

(pl. szabadalmi ügyvivõ).
(2) A 73/A. § alkalmazásában – ha törvény eltérõen nem

rendelkezik – jogi képviselõnek kell tekinteni továbbá:
a) a természetes személy, jogi személy, jogi személyi-

ség nélküli gazdasági társaság törvényes képviselõjét,
b) a 67. § (1) bekezdésének a), b), d), e) és h) pontjában

meghatározottak szerint az ott megjelölt személyeket,
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c) a 67. § (1) bekezdésének i) pontjában meghatározot-
tak szerint a jogi személy és egyéb gazdálkodó szervezet
alkalmazottját, valamint

d) akit a meghatalmazottként való képviseletre külön
jogszabály feljogosít
akkor, ha e személy jogi szakvizsgával rendelkezik.

(3) Kötelezõ jogi képviselet esetében – amennyiben tör-
vény kivételt nem tesz – a jogi szakvizsgával rendelkezõ
személy saját ügyében jogi képviselõ nélkül is eljárhat.
Ebben az esetben õt úgy kell tekinteni, mintha jogi kép-
viselõvel járna el.

(4) A (2) bekezdés alkalmazása esetén a meghatalma-
zottnak, a (3) bekezdés alkalmazása esetén a jogi szakvizs-
gával rendelkezõ félnek a jogi szakvizsga megszerzését
igazoló okiratot (annak hiteles másolatát) azon eljárási
szakaszban történõ elsõ jelentkezésekor [69. § (1) bek.]
kell a bíróságnak bemutatnia vagy a beadványához csatol-
nia, amelyben a jogi képviselet a fél számára kötelezõ. Ha
a jogi szakvizsga megszerzését igazoló okiratot a bíróság-
nak bemutatták, ennek tényét elegendõ a jegyzõkönyvben
rögzíteni, azt az iratokhoz nem kell csatolni. E rendelkezé-
seket megfelelõen kell alkalmazni abban az esetben, ha a
meghatalmazott (a fél) jogszabály alapján mentesült a jogi
szakvizsga letétele alól, vagy a jogi szakvizsgával egyen-
értékû vizsgával rendelkezik; ebben az esetben a mentes-
séget (az egyenértékû vizsga letételét) igazoló okiratot kell
a bíróságnak bemutatni.

(5) Ügyvédjelölt (jogi elõadó) – a 119. §-ban szabályo-
zott esetet kivéve – a jogi képviseletre kötelezett fél nevé-
ben jogi képviselõként nem járhat el.”

4. § A Pp. 80. §-a a következõ (4)–(6) bekezdéssel egé-
szül ki:

„(4) A közvetítõi eljárásban létrejött megállapodás elle-
nére perlekedõ fél – a per eldöntésére való tekintet nélkül –
a közvetítõi eljárásban a másik fél által fizetett költségek-
nek (a közvetítõ díjának és igazolt költségeinek, a szakér-
tõi díjnak és költségtérítésnek stb.) a másik fél részére tör-
ténõ megtérítésére is kötelezhetõ. A megállapodás nem
teljesítése miatt indított perben a perköltségviselés általá-
nos szabályai alkalmazandók, azonban a bíróság a megál-
lapodás teljesítését elmulasztó felet ilyenkor is kötelezheti
a közvetítõi eljárásban a másik fél részérõl felmerült költ-
ségek megtérítésére.

(5) A (3) és (4) bekezdésben foglalt jogkövetkezmények
megfelelõen alkalmazhatók, ha a fogyasztóvédelemrõl
szóló törvényben szabályozott békéltetõtestületi eljárás-
ban határozattal jóváhagyott egyezség útján rendezett fo-
gyasztói jogvita tárgyában fordul a felek bármelyike utóbb
a bírósághoz, kivéve az egyezségben foglaltak nem teljesí-
tése miatt a határozat végrehajtási záradékkal történõ ellá-
tása iránt indított eljárást.

(6) A bíróság az ügy összes körülményére figyelemmel
pervesztességére tekintet nélkül kötelezheti a jogi személy
gazdálkodó szervezet alperest a perben felmerült összes
költség vagy egyébként a felperes által viselendõ költsé-

gek egy részének a viselésére, ha az alperes a 121/A. §
(1) bekezdésében meghatározott kötelezettségének indo-
kolatlanul nem tett eleget.”

5. § A Pp. 99/A. §-ának (4) bekezdése helyébe a követ-
kezõ rendelkezés lép:

„(4) A (3) bekezdés b) pontjában foglalt okból a kézbe-
sítési vélelem megdöntése iránti kérelmet csak természetes
személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezõ gazda-
sági társaság (a fél vagy az eljárásban részt vevõ egyéb
érdekelt) terjeszthet elõ.”

6. § A Pp. a 100. §-t követõen a következõ alcímmel és
100/A. §-sal egészül ki:

„Kézbesítési megbízott

100/A. § (1) Ha a felperes belföldön lakóhellyel, tartóz-
kodási hellyel (e §-ban együtt: lakóhellyel) vagy szék-
hellyel nem rendelkezik, és a per vitelére magyarországi
lakóhellyel vagy székhellyel rendelkezõ meghatalmazott-
ja nincs, a keresetlevél beadásával egyidejûleg meg kell
jelölnie kézbesítési megbízottjának nevét és címét. A kere-
setlevélhez mellékelni kell a félnek a kézbesítési megbí-
zottal kötött és teljes bizonyítóerejû magánokiratba vagy
közokiratba foglalt megbízási szerzõdését.

(2) Ha az alperes nem rendelkezik belföldön lakóhellyel
vagy székhellyel, és a per vitelére magyarországi lakó-
hellyel vagy székhellyel rendelkezõ meghatalmazottja
nincs, õt a bíróság a keresetlevél kézbesítésével egyidejû-
leg felhívja kézbesítési megbízott megjelölésére. Az alpe-
res a kézbesítési megbízott nevét és címét legkésõbb az
elsõ tárgyaláson köteles bejelenteni, egyidejûleg az (1) be-
kezdés utolsó mondatának megfelelõ megbízási szerzõ-
dést benyújtani.

(3) Ha a felperes az (1) bekezdésben foglalt kötelezett-
ségét nem teljesíti, a bíróság a felperest az elsõ tárgyalásra
szóló idézéssel egyidejûleg felhívja, hogy annak kézhez-
vételétõl számított harminc napon belül, de legkésõbb az
elsõ tárgyaláson a kézbesítési megbízott nevét és címét
jelentse be, egyidejûleg az (1) bekezdés utolsó mondatá-
nak megfelelõ megbízási szerzõdést nyújtsa be.

(4) Ha a fél a (2), illetve a (3) bekezdésben meghatáro-
zott idõpontig, továbbá a megbízás megszûnésének akár a
megbízó, akár a megbízott általi bejelentését követõen
külön felhívás nélkül haladéktalanul új kézbesítési megbí-
zottat nem jelöl meg, vagy az iratokat a kézbesítési megbí-
zott részére kézbesíteni nem lehet, erre tekintettel hiány-
pótlás elrendelésének vagy a fél külön felhívásának nincs
helye, hanem az iratot hirdetmény útján kell kézbesíteni.
E rendelkezés nem alkalmazható az elsõ tárgyalásra szóló
idézés és keresetlevél alperes részére történõ kézbesítésé-
re; ezen iratok külföldön történõ kézbesítésére a 100. §-t
kell alkalmazni.

(5) A cég mûködésével kapcsolatos perekben – ha a per
vitelére meghatalmazottja nincs – kézbesítési megbízott-
ként külön megbízás nélkül a külföldi félnek a cégjegy-
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zékben szereplõ kézbesítési megbízottja jár el, eljárására
és a kézbesítésre a (8) bekezdést kell alkalmazni. Azt,
hogy a félnek a cégjegyzékben szereplõ kézbesítési meg-
bízottja van, a bíróság hivatalból veszi figyelembe.

(6) Ha a külföldi félnek a per vitelére magyarországi
lakóhellyel vagy székhellyel rendelkezõ meghatalmazott-
ja van, a 97. § második mondatában foglalt korlátozás nem
alkalmazható. A felet vagy törvényes képviselõjét szemé-
lyes megjelenésére kötelezõ idézés tekintetében a megha-
talmazott eljárására és a kézbesítésre a (8) bekezdést kell
megfelelõen alkalmazni.

(7) A kézbesítési megbízott magyarországi lakóhellyel,
illetve székhellyel rendelkezõ természetes vagy jogi sze-
mély (jogi személyiséggel nem rendelkezõ gazdasági tár-
saság), így különösen ügyvéd (ügyvédi iroda) lehet.

(8) A kézbesítési megbízott feladata, hogy az eljárásban
keletkezett, a megbízó részére kézbesítendõ iratokat átve-
gye, és azokat a megbízó részére továbbítsa; e tevékeny-
ségért a megbízóval szemben a polgári jog szabályai sze-
rint felelõs. A fél részére szóló, a kézbesítési megbízottnak
szabályszerûen kézbesített iratot úgy kell tekinteni, hogy
az a kézbesítést követõ tizenötödik napon a fél számára
ismertté vált.

(9) E §-ban foglaltakra a külföldi felet külön is figyel-
meztetni kell.”

7. § A Pp. 101. §-ának helyébe a következõ rendelkezés
lép:

„101. § (1) Ha a fél tartózkodási helye ismeretlen, vagy
olyan államban van, amely a kézbesítéshez jogsegélyt nem
nyújt, vagy ha a kézbesítés egyéb elháríthatatlan akadály-
ba ütközik, illetõleg ha a kézbesítés megkísérlése már elõ-
re is eredménytelennek mutatkozik, továbbá a 100/A. §
(4) bekezdésében meghatározott esetben a kézbesítést hir-
detmény útján kell teljesíteni. Hirdetmény útján kell a kéz-
besítést teljesíteni az ismeretlen örökösök részére is.

(2) Hirdetményi kézbesítést a bíróság – a 100/A. §
(4) bekezdésében meghatározott eset kivételével – csak a
fél kérelmére és csak az annak alapjául szolgáló ok való-
színûsítése esetében rendelhet el. Ha az elõadott tények
valótlannak bizonyulnak, és a fél errõl tudott, vagy kellõ
gondosság mellett tudhatott volna, a hirdetményi kézbesí-
tés és az azt követõ eljárás érvénytelen, a felet pedig a fel-
merült költségben és ezenfelül pénzbírságban (120. §) is el
kell marasztalni. Ha az iratot a bíróság a 100/A. § szabá-
lyainak megsértésével kézbesítette hirdetményi úton, a
hirdetményi kézbesítés és az azt követõ eljárás érvényte-
len. Ezeket a következményeket a bíróság az eljárást befe-
jezõ határozat jogerõre emelkedését megelõzõen – a felek
meghallgatása után – hivatalból, egyébként pedig per-
orvoslat alapján mondja ki.

(3) Ha a hirdetményi kézbesítést követõ eljárást – habár
csak hallgatólagosan is – az ellenfél (aki részére az iratot
hirdetmény útján kézbesítették) jóváhagyja, az eljárás nem
válik érvénytelenné, a pénzbírságot azonban – a 100/A. §
esetét ide nem értve – ilyen esetben is ki kell szabni, s a

felet kötelezni kell a felmerült költségtöbblet megfizeté-
sére.”

8. § A Pp. 102. §-ának (2) bekezdése helyébe a követ-
kezõ rendelkezés lép:

„(2) Ha a fél olyan államban lakik, amely a kézbesítés-
hez jogsegélyt nem nyújt, de amellyel a postai forgalom
fennáll, a hirdetményt – lehetõleg ajánlott levélként – a fél
ottani címére is meg kell küldeni. Ha a hirdetményi kézbe-
sítésre a 100/A. § (4) bekezdése alapján kerül sor, és a fél
olyan államban lakik, amellyel a postai forgalom fennáll, a
hirdetményt ajánlott levélként a fél ottani címére is meg
kell küldeni.”

9. § A Pp. a 104. §-át követõen az alábbi 104/A. §-sal
egészül ki:

„104/A. § (1) A napokban megállapított határidõbe nem
számít bele minden évnek a július 15-tõl augusztus 20-ig
terjedõ idõszaka (törvénykezési szünet). Ha a hónapokban
vagy években megállapított határidõ a törvénykezési szü-
net ideje alatt járna le, a határidõ a következõ hónap azon
napján jár le, amely számánál fogva a határidõ kezdõnap-
jának megfelel, ha ez a nap is a törvénykezési szünet ide-
jére esik, a határidõ a törvénykezési szünetet követõ elsõ
napon jár le. A 103. § (4) és (5) bekezdésének rendelkezé-
seit ezekben az esetekben is megfelelõen alkalmazni kell.

(2) Az (1) bekezdésben foglalt rendelkezéseket nem le-
het alkalmazni,

a) ha törvény valamely eljárásra, vagy valamely per-
cselekményre soron kívül történõ eljárást ír elõ;

b) az elõzetes bizonyításra;
c) a végrehajtási perekre;
d) ha a felek ezt közösen kérték; vagy
e) ha törvény azt kizárja.
(3) Az (1) bekezdésben foglalt rendelkezéseket a külön

törvényekben szabályozott nemperes eljárásokban csak
akkor lehet alkalmazni, ha külön törvény így rendelkezik.

(4) A (2) bekezdés alkalmazása esetén erre a felet külön
is figyelmeztetni kell.”

10. § A Pp. 119. §-ának a helyébe a következõ rendel-
kezés lép:

„119. § (1) A felek, az ügyész és a perben részt vevõ
egyéb személyek, valamint azok képviselõi a per iratait – a
határozatok tervezeteinek és az esetleges különvélemény-
nek kivételével – a per bármely szakaszában külön enge-
dély nélkül megtekinthetik és azokról maguknak másola-
tokat (kivonatokat) készíthetnek. Olyan tárgyalásról ké-
szült jegyzõkönyvet azonban, amelyrõl a nyilvánosságot
államtitok vagy szolgálati titok megõrzése végett zárták
ki, illetve az államtitkot vagy szolgálati titkot tartalmazó
egyéb okiratot lemásolni vagy arról kivonatot készíteni
nem szabad. Ilyen ügyben az iratok megtekintésének is
csak az államtitokról és szolgálati titokról szóló törvény-
ben meghatározott engedély, valamint az abban meghatá-
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rozott szabályok alapján a bíróság elnöke által megállapí-
tott feltételek mellett van helye.

(2) A felek, az ügyész és a perben részt vevõ egyéb sze-
mélyek, valamint azok képviselõi az eljárás során az üzleti
titkot, hivatásbeli titkot vagy a külön törvényben meghatá-
rozott, az (1) bekezdésben nem említett más titkot tartal-
mazó iratok esetében – a titok megtartásának kötelezettsé-
gét tartalmazó, írásba foglalt nyilatkozat megtétele mel-
lett –, az eljáró bíró által megállapított rendben és szabá-
lyok szerint gyakorolhatják az iratbetekintési és másolat-
készítési jogot. Ha azonban a titoktartás alóli felmentés
megadására jogosult a 192. § (3) bekezdése alapján határ-
idõben úgy nyilatkozott, hogy az üzleti titkot vagy hivatás-
beli titkot tartalmazó irat megismeréséhez nem járul hoz-
zá, a bíróságon és a jegyzõkönyvvezetõn (leírón) kívül az
irat ezen titkot tartalmazó részét más nem tekintheti meg,
azt lemásolni vagy arról kivonatot készíteni nem szabad.
Ha a per tárgyát annak eldöntése képezi, hogy az okirat tar-
talma közérdekû adatnak minõsül-e, az eljárás során ezen
okiratot megismerni nem lehet, és az az eljárás jogerõs be-
fejezése után is csak a per eldöntéséhez képest tekinthetõ
meg, illetve másolható le; e rendelkezést a bíróságra, a
jegyzõkönyvvezetõre (leíróra) és arra a perbeli személyre,
aki az iratot benyújtotta, nem kell alkalmazni.

(3) Az (1) és (2) bekezdésben meghatározott személye-
ken kívül – a bírák jogállásáról és javadalmazásáról szóló
törvényben szabályozott tájékoztatás kivételével – az eljá-
rásról felvilágosítás annak adható, akinek az eljárás lefoly-
tatásához, illetve annak eredményéhez jogi érdeke fûzõ-
dik. Az eljáró bíróság elnöke – az ehhez fûzõdõ jogi érdek
igazolása után – engedélyezi az iratok megtekintését, az
azokról való másolat és kivonat készítését, illetve a szük-
séges felvilágosítás megadását. Az (1) bekezdésben emlí-
tett jegyzõkönyv, valamint az (1) vagy (2) bekezdésben
meghatározott titkot tartalmazó irat megtekintését, vala-
mint azok tartalmáról való felvilágosítás adását, továbbá
a (2) bekezdésben meghatározott titkot tartalmazó iratról
való másolat és kivonat készítését kizárólag a minõsítõ
vagy a titoktartás alóli felmentés megadására jogosult által
adott megismerési engedélyben vagy felmentésben feltün-
tetett személy részére lehet engedélyezni.

(4) Az iratok megtekintése és a másolatkészítés során
a 171/A. § rendelkezéseit alkalmazni kell.

(5) A fél, az ügyész és a perben részt vevõ egyéb sze-
mély, valamint azok képviselõje kérheti, hogy az irat
elektronikus másolatát az általa megjelölt e-mail címre
továbbítsa a bíróság, amennyiben az iratról neki másolat
adható, és az irat elektronikus okiratként, vagy a papírala-
pú okirat elektronikus másolataként a bíróságnál rendelke-
zésre áll. Ebben az esetben a másolat kiadásáért nem kell
illetéket fizetni.

(6) Bíróság, ügyészség, közjegyzõ, bírósági végrehajtó,
nyomozó hatóság vagy közigazgatási hatóság megkeresé-
sére – törvényben meghatározott feladataik ellátásához
szükséges mértékben – a bíróság a per iratait vagy azok
másolatát (kivonatát) megküldi, illetve azokba betekintést
engedélyez.

(7) Az ítéletrõl és az ítélettel szembeni perorvoslat során
hozott, az alsóbb fokú bíróságot új eljárásra és új határozat
hozatalára utasító végzésrõl a per jogerõs befejezését kö-
vetõ három hónap eltelte után a bíróságnak fizetendõ olda-
lanként háromszáz forint, de határozatonként legfeljebb
ötezer forint díj ellenében bárkinek anonimizált másolat
adható. A határozatban szereplõ természetes személyek
azonosítását lehetõvé tevõ adatokat olyan módon kell
törölni, hogy az ne járjon a megállapított tényállás sérel-
mével; egyebekben a határozatban szereplõ egyes szemé-
lyeket az eljárásban betöltött szerepüknek megfelelõen
kell megjelölni.

(8) A (7) bekezdésben meghatározott másolatban nem
kell törölni:

a) törvény eltérõ rendelkezésének hiányában az állami
vagy helyi önkormányzati feladatot, valamint jogszabály-
ban meghatározott egyéb közfeladatot ellátó személy
nevét és beosztását, ha az adott személy az eljárásban köz-
feladatának ellátásával összefüggésben vett részt;

b) a meghatalmazottként eljárt jogi képviselõ nevét;
c) a társadalmi szervezet vagy alapítvány képviselõjé-

nek nevét;
d) a közérdekbõl nyilvános adatokat.
(9) Nem adható másolat a (7) bekezdés alapján az olyan

határozatról, mely az (1) és (2) bekezdésben meghatáro-
zott titkot tartalmaz, továbbá azon határozatról, melyet a
XV–XVIII. Fejezetben meghatározott vagy olyan perben
hoztak, amelyben a bíróság a nyilvánosságot a tárgyalásról
vagy annak egy részérõl kizárta.”

11. § A Pp. 121. §-a a következõ (4) bekezdéssel egé-
szül ki:

„(4) Ha a felek közötti jogvitában közvetítõi eljárás volt
folyamatban, a keresetlevélben erre utalni kell.”

12. § A Pp. a 121. §-át követõen a következõ
121/A. §-sal egészül ki:

„121/A. § (1) A jogi személy gazdálkodó szervezetek
egymás közötti jogvitáiban a keresetlevél benyújtása elõtt
e feleknek meg kell kísérelniük a jogvita peren kívül elin-
tézését. Evégbõl a fél a vitás kérdésben elfoglalt jogi és
ténybeli álláspontjait ezek bizonyítékainak elõadásával,
szükség esetén az okirati bizonyítékok csatolásával az
ügyben érintett összes féllel írásban részletesen közli, akik
arra a kézhezvételtõl számított tizenöt nap alatt az összes
felvetett jogkérdésre és a teljes tényállásra kiterjedõ, az el-
lenbizonyítékok elõadását is tartalmazó részletes írásbeli
választ adnak, melyhez az okirati bizonyítékokat szükség
esetén csatolni kell. Ez az eljárás mellõzhetõ, ha a felek a
közöttük felmerült véleményeltérésrõl közös jegyzõköny-
vet készítenek.

(2) Ha a felek jogvitájukat peren kívül nem rendezik, és
a felperes keresetet indít, a keresetlevélhez csatolnia kell:

a) az (1) bekezdés alapján a felperes és az alperes által
tett írásbeli nyilatkozatokat tartalmazó okiratokat (levele-
zés, jegyzõkönyv), vagy
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b) azt az iratot, amellyel a felperes igazolja, hogy a jog-
vita peren kívüli elintézését megkísérelte.

(3) A (2) bekezdés a) pontjában meghatározott iratok-
nak tartalmazniuk kell különösen:

a) a feleknek a jogvitára vonatkozó részletes ténybeli
és jogi álláspontját a bizonyítékok megjelölésével;

b) azt, hogy az alperes a felperesi követelésre milyen
indokok alapján hogyan nyilatkozott;

c) azt, hogy a felek az elõadott bizonyítékokat miként
értékelték;

d) az elõzetes levélváltás, illetõleg az elõzetes tárgyalás
(jegyzõkönyvkészítés) során felmerült véleményeltérés
adatait;

e) az esetleges elõzetes elszámolás eredményét; továbbá
f) az üggyel kapcsolatos korábbi bírósági vagy más

hatósági határozat ügyszámát és tartalmának lényegét; va-
lamint

g) a felek és képviselõik rövid úton való elérhetõségeit
(telefonszám, telefaxszám, e-mail cím stb.).

(4) E § rendelkezéseit nem kell alkalmazni, ha a kereset-
indítására jogszabály hatvan napnál nem hosszabb határ-
idõt állapít meg, továbbá a Negyedik Részben meghatáro-
zott különleges eljárásokban, valamint a fizetési meg-
hagyásos eljárásból perré alakult eljárásban.”

13. § (1) A Pp. 124. §-ának (2) bekezdése helyébe a kö-
vetkezõ rendelkezés lép:

„(2) A bíróság a keresetlevelet – hiánypótlási felhívás
kiadását mellõzve – idézés kibocsátása nélkül elutasítja,
ha a jogi képviselõvel eljáró fél keresetlevele nem tartal-
mazza a 121. § (1) bekezdésében és a 121/A. § (2) bekez-
désének a) vagy b) pontjában foglaltakat, illetve, ha a jogi
képviselõ nem csatolta a meghatalmazását, vagy elmulasz-
tották az eljárási illeték megfizetésére vonatkozó kötele-
zettség teljesítését.”

(2) A Pp. 124. §-a a következõ (6) bekezdéssel egészül ki:
„(6) Ha a bíróság észleli, hogy a keresetlevél vagy az

ahhoz csatolt okirat államtitkot vagy szolgálati titkot tar-
talmaz, megkeresi a minõsítõt a megismerési engedély be-
szerzése végett. A 192/A. § rendelkezéseit ebben az eset-
ben is megfelelõen alkalmazni kell.”

(3) A Pp. 130. §-a helyébe a következõ rendelkezés lép:
„130. § (1) A bíróság a keresetlevelet idézés kibocsátása

nélkül [125. § (1) bek.] elutasítja, ha megállapítható, hogy
a) a perre a magyar bíróság joghatósága a törvény vagy

nemzetközi egyezmény rendelkezése alapján kizárt;
b) a felperes követelésének érvényesítése más bíróság

vagy más hatóság hatáskörébe tartozik, vagy a perre más
bíróság illetékes, de a 129. § rendelkezése a szükséges
adatok hiányában nem alkalmazható;

c) a pert más hatósági eljárásnak kell megelõznie;
d) a felek között ugyanabból a ténybeli alapból szárma-

zó ugyanazon jog iránt – akár ugyanazon bíróság, akár más
bíróság elõtt – a per már folyamatban van (128. §), vagy
annak tárgyában már jogerõs ítéletet hoztak (229. §);

e) a félnek nincs perbeli jogképessége (48. §);
f) a felperes követelése idõelõtti, vagy – az elévülés

esetét ide nem értve – bírói úton nem érvényesíthetõ;
g) a pert nem a jogszabályban erre feljogosított sze-

mély indítja, vagy a per csak jogszabályban meghatározott
személy ellen indítható, illetve meghatározott személyek
perben állása kötelezõ, s a felperes e személyt (személye-
ket) – felhívás ellenére – nem vonta perbe;

h) külön jogszabály a keresetindításra határidõt állapít
meg, ezt a felperes elmulasztja, és igazolási kérelmet sem
terjeszt elõ, vagy azt a bíróság elutasítja;

i) a jogi képviselõ által benyújtott keresetlevél nem tar-
talmazza a 121. § (1) bekezdésében és a 121/A. § (2) be-
kezdésének a) vagy b) pontjában foglaltakat, illetve ha a
jogi képviselõ nem csatolta a meghatalmazását, vagy nem
fizették meg az eljárási illetéket;

j) a felperes a hiánypótlás végett (95. §) neki vissza-
adott keresetlevelet a kitûzött határidõ alatt nem adta be,
vagy újból hiányosan adta be, és emiatt a keresetlevél nem
bírálható el.

(2) A keresetlevelet elutasító végzést kézbesíteni kell a
feleknek, és az alperes példányához csatolni kell a kereset-
levél másolatát is.

(3) Ha az ügyben a fél, az ügyész, illetve a külön jogsza-
bállyal erre feljogosított személy vagy szervezet keresete
alapján a per tárgyában már jogerõs ítéletet hoztak, az ezt
követõen ugyanabból a ténybeli alapból származó, ugyan-
azon jog iránt indított újabb keresetet a bíróság az (1) be-
kezdés d) pontja alapján elutasítja, feltéve, hogy az ítéletet
annak a félnek is kézbesítették, akinek jogát a perben érvé-
nyesítették, és az vele szemben is jogerõre emelkedett
(228. §).”

14. § A Pp. a 134. §-át követõen az alábbi alcímmel és
134/A. §-sal egészül ki:

„Felvételkészítés a tárgyaláson

134/A. § (1) A nyilvános tárgyaláson – a bíróság által
meghatározott módon – idõbeli korlátozás nélkül készít-
hetõ kép-, illetve hangfelvétel.

(2) A nyilvános tárgyaláson a bíróság tagjairól és a jegy-
zõkönyvvezetõrõl, továbbá az ügyészrõl a sajtó kép-, illet-
ve hangfelvételt készíthet.

(3) Az ügyész kivételével a felekrõl és más perbeli sze-
mélyekrõl, ezek képviselõirõl, továbbá a tanúról, a szakér-
tõrõl, a tolmácsról és a szemletárgy birtokosáról csak kife-
jezett hozzájárulása esetén készíthetõ kép-, illetve hang-
felvétel. Szükség esetén a bíróság e személyeket a kép-,
illetve hangfelvétel készítéséhez való hozzájárulásról nyi-
latkoztatja; ennek megtörténtét, valamint a nyilatkozat tar-
talmát a jegyzõkönyvben fel kell tüntetni. törvény eltérõ
rendelkezésének hiányában az állami vagy helyi önkor-
mányzati feladatot, valamint jogszabályban meghatározott
egyéb közfeladatot ellátó, e feladatkörében eljáró sze-
mélyrõl hozzájárulása nélkül is készíthetõ kép-, illetve
hangfelvétel.
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(4) A (3) bekezdésben meghatározott személyek sze-
mélyhez fûzõdõ jogainak védelmérõl a tárgyaláson az
elnök a rendfenntartás keretében gondoskodik.”

15. § A Pp. 136/A. §-ának (4) bekezdése helyébe a
következõ rendelkezés lép:

„(4) Ha az alperes az ellentmondás alapján kitûzött
újabb határnapot is elmulasztja, és írásban érdemi ellenké-
relmet (139. §) nem terjesztett elõ, a bíróság a korábbi
meghagyást hatályában fenntartja, és az alperest az újab-
ban felmerült költségekben is marasztalja. E meghagyás
ellen sem ellentmondásnak, sem fellebbezésnek nincs
helye.”

16. § A Pp. 141. §-ának (1) bekezdése helyébe a követ-
kezõ rendelkezés lép:

„(1) Ha a bíróság a pert nem szünteti meg, az ügyet
érdemben tárgyalja, s ha a tényállás már az elsõ tárgyalá-
son kideríthetõ, nyomban érdemben határoz. A bíróság a
jelen lévõ felek meghallgatása alapján megállapítja azokat
az adatokat is, amelyek a végrehajtási eljárásban az érde-
kelt azonosságának megállapításához szükségesek (termé-
szetes személy esetében születési hely, idõ, anyja neve,
lakóhely, munkahely, adóazonosító jel; gazdálkodó szer-
vezet esetében székhely, nyilvántartási szám, adószám, a
bankszámla száma és a számlát vezetõ pénzügyi intéz-
mény neve).”

17. § A Pp. 148. §-ának (2) bekezdése helyébe a követ-
kezõ rendelkezés lép, a § az alábbi (3) bekezdéssel egészül
ki, egyidejûleg a (3) bekezdés számozása (4) bekezdésre
változik:

„(2) A bíróság – amennyiben annak sikerére esély mu-
tatkozik, különösen, ha a felek bármelyike kéri – tájékoz-
tatja a feleket a közvetítõi eljárás lényegérõl, igénybevéte-
lének lehetõségérõl, és ezzel összefüggésben a szünetelés
szabályairól [137. § (1) bek. a) pont]. Ha a felek a közvetí-
tõi eljárás során egyezséget kötnek, azt a 137. § (3) bekez-
désében meghatározott határidõn belül a bírósághoz jóvá-
hagyás végett benyújthatják, ebben az esetben a bíróság az
eljárást folytatja és a (3) bekezdés szerint jár el.

(3) Ha az egyezség – ideértve a (2) bekezdésben megha-
tározott egyezséget is – megfelel a jogszabályoknak, a
bíróság azt végzéssel jóváhagyja, ellenkezõ esetben pedig
a jóváhagyást megtagadja, és az eljárást folytatja.”

18. § A Pp. 157. §-a helyébe a következõ rendelkezés lép:
„157. § A bíróság a pert megszünteti:
a) ha a keresetlevelet már a 130. § (1) bekezdésének

a)–h) pontja alapján idézés kibocsátása nélkül el kellett
volna utasítani;

b) ha a fél törvényes képviselõjét mellõzték, és e hiányt
a kitûzött, illetõleg meghosszabbított határidõ alatt vagy
legkésõbb az annak lejártát közvetlenül követõ tárgyalás
berekesztéséig sem pótolták;

c) ha a bíróság az alperes kívánságára a külföldi felpe-
rest a 89. § alapján a perrel felmerülõ költségek fedezése
végett biztosítékadásra kötelezte, de a felperes a kitûzött,
illetõleg meghosszabbított határidõ alatt vagy legkésõbb
az annak lejártát közvetlenül követõ tárgyalás berekesz-
téséig biztosítékot nem adott;

d) ha a felperes az elsõ tárgyalást elmulasztotta (135.,
136., 159. §);

e) ha a felperes keresetétõl elállott (160. §);
f) ha a felek a per megszüntetését közösen kérték;
g) a fél halála vagy megszûnése esetén, ha a jogviszony

természete a jogutódlást kizárja;
h) a fél kérelmére, ha a megszûnt félnek nincs jog-

utódja;
i) ha a jogi képviselõ közremûködésével eljárni köteles

felperes a megszûnt jogi képviseletének pótlásáról felhí-
vás ellenére nem gondoskodik [73/B. § (5) bek.].”

19. § A Pp. 158. §-a a következõ (5) bekezdéssel egé-
szül ki:

„(5) A bíróság a 157. § i) pontja esetében a pert az eljá-
rás bármely szakában hivatalból megszüntetni köteles
kivéve, ha a 73/B. § (2)–(4) bekezdése alkalmazásának
van helye.”

20. § (1) A Pp. 167. §-a helyébe a következõ rendelke-
zés lép:

„167. § (1) Ha a fél a tényállításait tanúkkal kívánja
bizonyítani, meg kell jelölnie a bizonyítani kívánt tényeket
és be kell jelentenie a tanúk nevét és idézhetõ címét.

(2) A tanú (1) bekezdésben meghatározott adatait a ke-
resetlevélben vagy más beadványban, illetve a tárgyaláson
kell bejelenteni.

(3) Ha a tanú adatait a fél beadványban jelöli meg, bead-
ványában a tanú nevén kívül a tanú egyéb adatait nem kell
feltüntetnie, hanem egy példányban beadott külön lapon
köteles a tanú idézhetõ címét – és amennyiben szükséges,
a tanú egyéb személyazonosító adatait – a bíróság részére
megjelölni. Különösen indokolt esetben a beadványban
elegendõ a tanú nevének feltüntetése helyett egyéb meg-
jelölést alkalmazni, és az így megjelölt tanú adatait külön
lapon feltüntetni.

(4) Ha a fél a tanú adatait a tárgyaláson jelenti be, arra a
(3) bekezdés rendelkezéseit megfelelõen alkalmazni kell
azzal, hogy a tanú adatait tartalmazó külön lapot a bíróság-
nak úgy kell átadni, hogy annak tartalmát a többi fél vagy
egyéb perbeli személy – az ügyészt ide nem értve – ne
ismerhesse meg.

(5) A tanút megidézni kérõ félnek a tanút elõzõleg nyi-
latkoztatnia kell arról, hogy a tanú az adatainak bejelenté-
sére a (3) és (4) bekezdés szabályait alkalmazni kéri-e, és
köteles e nyilatkozat szerint eljárni. Ha a tanút a fél nem
tudja nyilatkoztatni, a (3) bekezdés elsõ mondata, illetve
a (4) bekezdés szerint köteles eljárni.

(6) A bíróság a bizonyító fél kérelmére az ellenfelet is
kötelezheti a tanú nevének és idézhetõ címének a (3), illet-
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ve (4) bekezdésben meghatározott módon történõ bejelen-
tésére, ha a bizonyító fél valószínûsíti, hogy az általa nem
ismert tanút az ellenfél ismeri vagy ismernie kell. Ebben az
esetben a tanú személyi adatainak zártan kezelésére vonat-
kozó rendelkezéseket azzal az eltéréssel kell alkalmazni,
hogy a tanú zártan kezelt személyi adatait a bizonyító fél
sem ismerheti meg, és az adatok zártan történõ kezelését a
172. § (4) bekezdésében meghatározott eseteken kívül
csak akkor lehet megszüntetni, ha a bizonyító fél idõköz-
ben egyéb úton megismerte a tanú személyi adatait.”

(2) A Pp. 168. §-ának (2) bekezdése helyébe a követ-
kezõ rendelkezés lép:

„(2) Ha a tanú a fél által bejelentett adatok téves volta
miatt nem volt megidézhetõ, a bíróságnak a tanú ismételt
megidézése elõtt meg kell vizsgálnia, hogy a fél téves be-
jelentése nem a per elhúzását célozta-e. Ezt a rendelkezést
kell megfelelõen alkalmazni arra az esetre is, amikor a
bíróság a bizonyító fél ellenfelét kötelezte a tanú adatainak
bejelentésére.”

21. § A Pp. 169. §-ának (2) bekezdése helyébe a követ-
kezõ rendelkezés lép:

„(2) A tanú, ha a titoktartás alól felmentést nem kapott,
nem hallgatható ki olyan kérdésrõl, amely államtitoknak
vagy szolgálati titoknak minõsül.”

22. § (1) A Pp. 170. §-ának (1) bekezdése az alábbi
e) ponttal egészül ki:

(A tanúvallomást megtagadhatja)

„e) az üzleti titok megtartására köteles személy az
olyan kérdésben, amely tekintetében a tanúvallomással
titoktartási kötelességét sértené meg.”

(2) A Pp. 170. §-ának (4) és (5) bekezdése helyébe a kö-
vetkezõ rendelkezés lép, egyidejûleg a § a következõ (6) és
(7) bekezdéssel egészül ki:

„(4) Az (1) bekezdés e) pontja alapján a tanúságtétel
nem tagadható meg, ha:

a) az érdekelt az üzleti titok megtartására köteles sze-
mélyt e kötelessége alól felmentette,

b) ha a kérdés a közérdekû adatok nyilvánosságára és a
közérdekbõl nyilvános adatra vonatkozó külön törvényi
rendelkezések alapján nem minõsül üzleti titoknak, vagy

c) ha a per tárgyát annak eldöntése képezi, hogy az
érintett adat közérdekû adatnak minõsül-e.

(5) Az (1) bekezdés a) és c)–e) pontja esetében a tanút
mentességére kihallgatása elõtt, illetõleg mihelyt a men-
tesség kiderül, figyelmeztetni kell. Ennek megtörténtét,
valamint a tanúnak a figyelmeztetésre adott válaszát a
jegyzõkönyvbe fel kell venni.

(6) Az (1) bekezdés c)–e) pontjában meghatározott
titoktartási kötelezettség az annak alapjául szolgáló
viszony megszûnése után is fennmarad.

(7) Ha a tanút a jelen § esetében a mentességre való ala-
pos hivatkozása ellenére vallomásra kötelezik, vagy az

(5) bekezdésben foglalt rendelkezést nem tartják meg, a
tanú vallomása bizonyítékként figyelembe nem vehetõ.”

23. § A Pp. a 171. §-át követõen a következõ
171/A. §-sal egészül ki:

„171/A. § (1) A bíróság a tanú személyi adatait [167. §
(1) bek. és 173. § (1) bek.] a tanú nevének kivételével – a
167. § (3) bekezdésének utolsó mondatában meghatározott
esetben a tanú nevét is – (a továbbiakban: a tanú személyi
adatai) az iratok között elkülönítve, zártan kezeli, ha azo-
kat a fél a 167. § (3) vagy (4) bekezdésében meghatározott
módon jelentette be. A tanú személyi adatait csak a bíró-
ság, a jegyzõkönyvvezetõ (leíró) és az ügyész jogosult
megismerni. A bíróság az eljárás során biztosítja, hogy a
tanút megidézni kérõ fél és az ügyész kivételével a felek és
egyéb perbeli személyek számára az eljárás egyéb adatai-
ból a tanú személyi adatai ne válhassanak megismerhe-
tõvé.

(2) Ha a fél a tanú személyi adatait (azok egy részét) a
167. § (3) vagy (4) bekezdésében meghatározott módon
jelentette be, a tanú személyi adatait tartalmazó külön
lapot senki részére nem lehet kézbesíteni, azt a tanút meg-
idézni kérõ fél és az ügyész kivételével a felek és egyéb
perbeli személyek a bíróságon sem tekinthetik meg, arról
másolat nekik nem adható.

(3) A bíróság a tanú személyi adatait akkor is zártan
kezeli, ha ezt a tanú a kihallgatása elõtt kéri. Ebben az eset-
ben a zártan kezelés azon adatokra terjed ki, amelyeket a
tanút megidézni kérõ fél ellenfele (a féllel ellenérdekû
egyéb perbeli személy) – az ügyészt ide nem értve – még
nem ismerhetett meg.”

24. § A Pp. 172. §-a a következõ (3)–(6) bekezdéssel
egészül ki:

„(3) A kihallgatás megkezdése elõtt a tanút nyilatkoz-
tatni kell arról, hogy kívánja-e személyi adatainak zártan
kezelését. Ha a tanú személyi adatainak zártan kezelését
kéri, a bíróság a tanú neve kivételével a tanú személyi ada-
tait zártan kezeli. Különösen indokolt esetben a bíróság a
tanú nevét is zártan kezelheti.

(4) Ha a tanú a bíróság felhívására a személyi adatainak
zártan kezelését nem kéri, illetve külön felhívás nélkül is
úgy nyilatkozik, hogy személyi adatainak zártan kezelését
nem kívánja, a bíróság a tanú személyi adatainak a
171/A. § (1) bekezdése alapján történõ zártan kezelését
megszünteti; ez korlátozódhat a tanú neve zártan kezelésé-
nek megszüntetésére.

(5) Ha az eljárás során a bíróság megállapítja, hogy a
tanút megidézni kérõ fél ellenfele (a féllel ellenérdekû
egyéb perbeli személy) – az ügyészt ide nem értve – a tanú
személyi adatait ismeri, a bíróság a tanú személyi adatai-
nak zártan kezelését megszünteti.

(6) A tanú személyi adatai zártan történõ kezelése tár-
gyában a kihallgatást foganatosító bíróság a felek meghall-
gatása nélkül dönt, külön határozatot hoznia azonban nem
kell, a jegyzõkönyvben elegendõ a (3)–(5) bekezdésben
foglaltak megtörténtére utalni.”
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25. § A Pp. 173. §-ának (1) bekezdése helyébe a követ-
kezõ rendelkezés lép:

„(1) A kihallgatás kezdetén a tanútól meg kell kérdezni
a nevét, születési helyét, idejét, anyja nevét, lakóhelyét,
valamint azt, hogy a felekkel milyen viszonyban van,
s hogy ennek folytán vagy más okból nem elfogult-e.
Ezekre a kérdésekre a tanú akkor is köteles válaszolni, ha
egyébként a vallomástétel megtagadására jogosult. Ha a
bíróság a tanú személyi adatainak zártan kezelését nem
szüntette meg, vagy a tanú kérelmére azokat zártan kezeli,
a tanú személyi adatait a személyazonosításra alkalmas
iratok megtekintésével állapítja meg, írásban rögzíti és
zártan kezeli.”

26. § A Pp. 180. §-ának (1) bekezdése helyébe a követ-
kezõ rendelkezés lép:

„(1) A bíróság a szakértõt a vélemény írásbeli elõter-
jesztésére megidézése nélkül kirendelésekor utasíthatja.
Ha a bíróság szükségesnek tartja, a szakértõt megidézheti.
A megidézett szakértõ meghallgatása elõtt meg kell állapí-
tani személyazonosságát – igazságügyi szakértõ esetében
a szakértõ nevének, szakértõi igazolványa számának és
elérhetõségi címének rögzítésével –, továbbá azt, hogy a
felekkel milyen viszonyban van, és hogy nem áll-e fenn
reá kizáró ok; a szakértõt figyelmeztetni kell a hamis véle-
ményadás következményeire is.”

27. § A Pp. 183. §-ának (2) bekezdése helyébe a követ-
kezõ rendelkezés lép:

„(2) A bíróság szakértõi testületet akkor rendelhet ki, ha
a perben felmerülõ szakkérdés a 182. § alapján, két egy-
mástól független szakvélemény elõterjesztése után, a
kirendelt szakértõk személyes meghallgatása során sem
tisztázható. A szakértõi testület azonban nem kötelezhetõ
a korábbi szakvélemények felülvéleményezésére, szakvé-
leménye a szakértõ szakvéleményével esik egy tekintet
alá.”

28. § A Pp. 185. §-ának (1) bekezdése a következõ
c) ponttal egészül ki:

(Az eljáró bíróság)

„c) azt a szakértõt, aki a véleménynyilvánítással alapos
ok nélkül késlekedik, illetve a véleménynyilvánításának
várható késedelmérõl a részére nyitva álló határidõ lejártát
megelõzõen a bíróságot nem értesíti,”
[az okozott költségek megtérítésére kötelezi, s egyben

pénzbírsággal sújthatja. A bíróság egyúttal elrendelheti

a meg nem jelent (eltávozott) tanú vagy szakértõ elõveze-

tését is.]

29. § A Pp. 187. §-ának (2) bekezdése helyébe a követ-
kezõ rendelkezés lép:

„(2) A bíróság a szakértõ díját – a szakértõ által benyúj-
tott díjjegyzék alapulvételével – a szakvélemény beérkez-
tét, illetve a szakértõ meghallgatása esetében a meghallga-
tását követõen, de legkésõbb harminc napon belül végzés-

sel megállapítja. A szakértõ díját a perbíróság állapítja
meg akkor is, ha a szakértõt a megkeresett bíróság rendelte
ki. A bíróság határozata ellen a szakértõ és a felek külön
fellebbezéssel élhetnek. A fellebbezésnek csak a kifogá-
solt összeg erejéig van halasztó hatálya. A bíróság a szak-
értõt a végzés jogerõre emelkedésérõl a jogerõ megállapí-
tásától számított nyolc napon belül értesíti.”

30. § A Pp. 189. §-ának (1) bekezdése helyébe a követ-
kezõ rendelkezés lép:

„(1) A szemle céljára szükséges tárgy birtokosát a bíró-
ság arra kötelezi, hogy a tárgyat mutassa be vagy bocsássa
rendelkezésre, illetõleg a tárgy megszemlélését tegye lehe-
tõvé. Az 5. § (2) bekezdése, a 167–171/A. §, a 172. §
(3)–(6) és a 173. § (1) bekezdése, valamint a 185. § rendel-
kezéseit a szemletárgy birtokosára is megfelelõen alkal-
mazni kell. A bíróság szükség esetén a szemlét a rendõrség
igénybevételével is foganatosíthatja.”

31. § A Pp. 191. §-ának (1) bekezdése helyébe a követ-
kezõ rendelkezés lép:

„(1) Az eredeti okirat helyett annak hiteles vagy egysze-
rû másolatban való bemutatása is elegendõ, ha ezt az ellen-
fél nem kifogásolja, és az eredeti okirat bemutatását a bíró-
ság sem tartja szükségesnek. Ha azonban az eredeti okirat-
ról készített okirat (másolat, felvétel, adathordozó útján
készített okirat) a 195. vagy 196. §-ban meghatározott
bizonyító erõvel rendelkezik, az eredeti okirat bemutatásá-
ra a felet az ellenbizonyítás keretén belül a 190. § (2) be-
kezdése szerint lehet kötelezni.”

32. § (1) A Pp. 192. §-ának (2) és (3) bekezdése helyébe
az alábbi rendelkezés lép, egyidejûleg a § a következõ (4)
és (5) bekezdéssel egészül ki:

„(2) Az okirat megküldése csak akkor tagadható meg,
ha az államtitkot vagy szolgálati titkot tartalmaz; a titok-
tartás alóli felmentésre a 169. §-t kell megfelelõen alkal-
mazni.

(3) Ha a perbíróság megítélése szerint a megküldött
okirat tartalma üzleti titoknak vagy hivatásbeli titoknak
minõsül, a bíróság megkeresi a titoktartás alóli felmentés
megadására jogosultat (titokgazda) a titok megismerésé-
nek engedélyezése céljából. Ha a titokgazda a megkeresés
kézhezvételétõl számított nyolc napon belül nem nyilatko-
zik, az engedélyt megadottnak kell tekinteni; erre a titok-
gazdát a megkeresésben figyelmeztetni kell. Egyebekben
a 170. §-t megfelelõen alkalmazni kell. Ha a titokgazda
határidõn belül úgy nyilatkozik, hogy az üzleti vagy hiva-
tásbeli titok felek által történõ megismeréséhez nem járul
hozzá, az okirat ezen része bizonyítékként nem használ-
ható fel.

(4) Nem kell a (3) bekezdést alkalmazni, ha az okirat
tartalma a közérdekû adatok nyilvánosságára és a közér-
dekbõl nyilvános adatra vonatkozó külön törvényi rendel-
kezések alapján nem minõsül üzleti titoknak, vagy ha a per
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tárgyát annak eldöntése képezi, hogy az okirat tartalma
közérdekû adatnak minõsül-e.

(5) A bíróság az iratok, valamint a titokgazda nyilat-
kozatának beérkezésérõl, illetve ennek elmaradásáról a fe-
leket tájékoztatja.”

(2) A Pp. a 192. §-át követõen az alábbi 192/A. §-sal
egészül ki:

„192/A. § (1) A perben bizonyítékként nem használható
fel az államtitkot vagy szolgálati titkot tartalmazó okirat
(az okirat ilyen titkot tartalmazó része), melynek a fél általi
megismeréséhez a minõsítõ nem járult hozzá.

(2) Az (1) bekezdés nem alkalmazható, ha a pert a meg-
ismerési kérelem megtagadása miatt indították, vagy a per
tárgyát annak eldöntése képezi, hogy az okirat tartalma
államtitoknak vagy szolgálati titoknak minõsül-e. Az ilyen
perben a felperes, a felperes oldalán beavatkozó személy
és ezek képviselõje az államtitkot, szolgálati titkot az eljá-
rás során nem ismerheti meg. A perben résztvevõ egyéb
személyek, valamint azok képviselõi az államtitkot, szol-
gálati titkot csak akkor ismerhetik meg, ha a nemzetbiz-
tonsági szolgálatokról szóló törvény szerinti legmagasabb
szintû nemzetbiztonsági ellenõrzésüket elvégezték.”

33. § A Pp. 195. §-ának (4) bekezdése helyébe a követ-
kezõ rendelkezés lép, a § a következõ (5) bekezdéssel egé-
szül ki, egyidejûleg az (5)–(7) bekezdés számozása
(6)–(8) bekezdésre változik:

„(4) Az eredeti elektronikus közokiratéval azonos bizo-
nyító ereje van annak az elektronikus közokiratról készí-
tett papír alapú okiratnak, amelyet a közokirat kiállítására
jogosult ügykörén belül, a megszabott alakban vagy külön
jogszabályban meghatározott eljárási rend szerint készített
el. Ugyanilyen bizonyító ereje van az elektronikus közok-
irat megõrzésére hivatott szerv által vagy ellenõrzése mel-
lett készített papír alapú okiratnak, továbbá a közokiratot
kiállító vagy õrzésére hivatott szerv által az elektronikus
közokiratot tároló adathordozó útján nyert adatok alapján
készített papír alapú okiratnak.

(5) A magánokiratról a közokirat kiállítására jogosult
által ügykörén belül, a megszabott közokirati alakban
készített okirat – ideértve az elektronikus okiratot, vala-
mint az elektronikus magánokiratról készített papír alapú
okiratot is – teljesen bizonyítja, hogy annak tartalma az
eredeti okiratéval megegyezik. Elektronikus okirat eseté-
ben e bizonyító erõ megállapításának feltétele az is, hogy
a közokirat kiállítására jogosult az okiratot minõsített
elektronikus aláírással és – ha jogszabály így rendelke-
zik – idõbélyegzõvel lássa el, vagy azt külön jogszabály
által meghatározott eljárás szerint készítse el. A magánok-
iratról közokirati alakban készített okirat bizonyító ereje
– a magánokirat tartalmát illetõen – megegyezik az eredeti
okiratéval.”

34. § A Pp. 196. §-ának (2) bekezdése helyébe a követ-
kezõ rendelkezés lép:

„(2) Gazdálkodó szervezet által kiállított vagy õrzött
okiratról készült felvétel [195. § (2) bek.], továbbá bármi-
lyen adathordozó útján készített okirat – értve ezalatt az
elektronikus okiratról készített papír alapú okiratot is – tel-
jes bizonyító erõvel bizonyítja, hogy tartalma megegyezik
az eredeti okiratéval, feltéve, hogy a gazdálkodó szerve-
zet, amely a felvételt készítette vagy az okiratot kiállította,
illetve õrzi, a felvétel vagy az okirat azonosságát szabály-
szerûen igazolta. Gazdálkodó szervezet által kiállított
vagy õrzött okiratról készült elektronikus okirat akkor
bizonyítja teljes bizonyító erõvel azt, hogy tartalma meg-
egyezik az eredeti okiratéval, ha az okiratról elektronikus
okiratot készítõ azt minõsített elektronikus aláírással és
– ha jogszabály így rendelkezik – idõbélyegzõvel látta el,
illetve külön jogszabály által meghatározott eljárás szerint
készítette el. Gazdálkodó szervezet által kiállított vagy
õrzött okiratról készült okirat bizonyító ereje – az okirat
tartalmát illetõen – az eredeti okiratéval, közokiratról
készült okirat esetében pedig a teljes bizonyító erejû ma-
gánokiratéval azonos.”

35. § A Pp. 218. §-ának (1) bekezdése helyébe a követ-
kezõ rendelkezés lép:

„(1) A tárgyalás folyamán hozott végzéseket és az ítéle-
tet a tárgyalás napján ki kell hirdetni. A kihirdetést azon-
ban az ítéletre nézve – legfeljebb tizenöt napra – a bíróság
elhalaszthatja azzal, hogy a kihirdetés határnapját nyom-
ban ki kell tûzni, és a határozatot a kihirdetés napjáig írás-
ba is kell foglalni.”

36. § A Pp. 219. §-ának (2) bekezdése helyébe az aláb-
bi rendelkezés lép:

„(2) A határozatot – kivéve, ha annak kihirdetését a
bíróság elhalasztotta [218. § (1) bek.] – annak meghozata-
lától számított legkésõbb tizenöt napon belül kell írásba
foglalni és az írásba foglalást követõ nyolc napon belül
kézbesíteni kell. Ha az ítélet kihirdetését a bíróság elha-
lasztotta, a kihirdetéskor jelen lévõ feleknek a bíróság az
írásba foglalt ítéletet nyomban kézbesíti, és ezt a jegyzõ-
könyvben is feltünteti, a meg nem jelent feleknek pedig
nyolc napon belül kézbesíti. A felek részére a határozatnak
nemcsak a rendelkezõ részét, hanem indokolását is kézbe-
síteni kell, kivéve, ha a határozatot a törvény szerint nem
kell megindokolni.”

37. § A Pp. 221. §-ának (4) bekezdése helyébe a követ-
kezõ rendelkezés lép:

„(4) A (3) bekezdésben foglaltak az irányadók abban az
esetben is, ha a fellebbezésre jogosultak e jogukról vala-
mennyien lemondtak.”

38. § A Pp. 225. §-ának (1) bekezdése helyébe a követ-
kezõ rendelkezés lép:

„(1) Az ítélet kiegészítését annak közlésétõl számított
tizenöt nap alatt bármelyik fél kérheti, ha a bíróság vala-
mely kereseti kérelem vagy ellenkérelem felõl, vagy a ke-
reseti kérelem vagy az ellenkérelem valamely része felõl
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akár a fõ-, akár a mellékkötelezettség tekintetében nem
határozott, avagy a perköltség viselése vagy az ítélet elõ-
zetes végrehajthatósága felõl, habár annak helye lett vol-
na, nem rendelkezett.”

39. § A Pp. 230/A. §-ának (3) bekezdése helyébe a
következõ rendelkezés lép:

„(3) A jogerõ megállapításáról a felet a jogerõ beálltától
számított nyolc napon belül értesíteni kell. Az értesítés a
jogerõt megállapító végzés, ha pedig a fél részére a határo-
zatot még nem kézbesítették, a záradékolt határozat kiad-
mányának kézbesítésével történik. A záradékkal ellátott
határozatkiadmányt vagy a jogerõt megállapító végzést
– utóbbit a határozat kiadmányával együtt – jogszabályban
megjelölt külön szerveknek is meg kell küldeni.”

40. § (1) A Pp. 260. §-ának (1) bekezdése az alábbi
d) ponttal egészül ki:

(A jogerõs ítélet ellen perújításnak van helye, ha:)

„d) a keresetlevelet vagy más iratot a fél részére a hir-
detményi kézbesítés szabályainak megsértésével hirdet-
mény útján kézbesítették.”

(2) A Pp. 260. §-a a következõ (4) bekezdéssel egészül
ki, egyidejûleg a (4) bekezdés számozása (5) bekezdésre
változik:

„(4) Az (1) bekezdés d) pontjára hivatkozással csak az a
fél élhet perújítással, akinek az iratot hirdetmény útján
kézbesítették, és kizárólag akkor, ha a 101. § (2) bekezdé-
sében meghatározott jogkövetkezményeket a bíróság az
elsõfokú eljárásban vagy egyéb perorvoslatban a fél hibá-
ján kívül álló okból nem mondhatta ki, és a fél a hirdetmé-
nyi kézbesítést követõ eljárást nem hagyta jóvá.”

41. § A Pp. a 266. §-át követõen az alábbi 266/A. §-sal
egészül ki:

„266/A. § A 260. § (1) bekezdés d) pontjára hivatkozás-
sal elõterjesztett perújítási kérelmet az elsõfokú bíróság
– ha azt a 264. § alapján hivatalból nem utasítja el – az ira-
tokkal együtt a perújítás megengedhetõsége és érdeme tár-
gyában való döntés végett felterjeszti a másodfokú (felül-
vizsgálati) bírósághoz, ha a hirdetményi kézbesítés szabá-
lyait a másodfokú (felülvizsgálati) eljárásban sértették
meg. Ebben az esetben az eljárásnak csak az érvénytelen-
séggel érintett szakaszát kell megismételni. Egyebekben
a másodfokú (felülvizsgálati) bíróság a 265. és 266., vala-
mint a 267. és 268. § megfelelõ alkalmazásával jár el.”

42. § A Pp. 293. §-a a következõ (3) bekezdéssel egé-
szül ki:

„(3) Az apaság vélelmének megdöntése iránti perben az
alperest – a vértulajdonság-vizsgálat és a származás meg-
állapításához szükséges más orvosszakértõi (élettani)
vizsgálat költségei kivételével – a perköltségek megfize-
tésére kötelezni nem lehet; a pernek a felperesre nem hárít-
ható költségét az állam viseli.”

43. § A Pp. 311. §-a a következõ (6) bekezdéssel egé-
szül ki:

„(6) A gondnokság alá helyezés iránti perben a feleket
jövedelmi és vagyoni viszonyaikra tekintet nélkül teljes
költségmentesség (84. §) illeti meg.”

44. § A Pp. 312. §-a a következõ (5) bekezdéssel egé-
szül ki:

„(5) A gondnokság alá helyezés hatályában való fenn-
tartása, módosítása és megszüntetése, valamint a gond-
nokság alá helyezés kötelezõ felülvizsgálata iránt indított
perben a feleket jövedelmi és vagyoni viszonyaikra tekin-
tet nélkül teljes költségmentesség (84. §) illeti meg.”

45. § A Pp. XIX. Fejezete (313–323. §) helyébe a
következõ fejezet lép:

„XIX. Fejezet
Fizetési meghagyásos eljárás

A fizetési meghagyás kibocsátásának esetei

313. § (1) A pénz fizetésére vagy ingó dolog kiadására
irányuló lejárt követelés fizetési meghagyás útján is érvé-
nyesíthetõ.

(2) Kizárólag fizetési meghagyás útján érvényesíthetõ
a pénz fizetésére irányuló olyan lejárt követelés, amelynek
a 24. és 25. § szerint számított összege az egymillió forin-
tot nem haladja meg, feltéve, ha van olyan bíróság, amely
a fizetési meghagyás kibocsátására illetékes.

(3) Fizetési meghagyást nem lehet kibocsátani, ha a kö-
telezettnek nincs belföldön ismert lakóhelye (tartózkodási
helye vagy székhelye).

314. § (1) A fizetési meghagyásos eljárásban bírósági
titkár, fogalmazó vagy bírósági ügyintézõ is önállóan,
önálló aláírási joggal járhat el.

(2) A fizetési meghagyásos eljárásban – a kifejezetten
emberi közremûködést nem igénylõ eljárási cselekmények
tekintetében – a bíróság gépi adatfeldolgozással, számítás-
technikai eszköz útján is eljárhat (automatizált fizetési
meghagyásos eljárás).

(3) A (2) bekezdés alkalmazása esetén a bíróságok
országosan egy közös számítógépes rendszer útján jár-
nak el.

A fizetési meghagyás kibocsátására

irányuló kérelem

315. § (1) A fizetési meghagyás iránti kérelmet az igaz-
ságügyért felelõs miniszter rendeletében meghatározott
ûrlapon kell elõterjeszteni; e rendelet a beadványok pél-
dányszámát a 93. §-tól eltérõen is meghatározhatja. A ké-
relemre egyebekben – ha e fejezet másként nem rendelke-
zik – a 93., 94. és 121. § rendelkezései megfelelõen irány-
adók. Azt az okiratot (annak másolatát, kivonatát), amely-
re a fél bizonyítékként hivatkozik, csak akkor kell csatolni,
ha az a követelés kötelezett által való beazonosításához
szükségesnek tûnik. Ingó dolog kiadása iránti követelés
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esetében a kérelemben azt a pénzösszeget is meg kell jelöl-
ni, amelyet a jogosult a dolog helyett elfogadni hajlandó.

(2) A kérelemben megjelölhetõ a természetes személy
kötelezett születési helye, ideje, anyja neve, illetve adó-
azonosító jele; jogi személy, jogi személyiség nélküli szer-
vezet (e fejezetben együtt: jogi személy) kötelezett nyil-
vántartási száma, illetve adószáma. Az ûrlapon a jogosul-
tat errõl akként kell tájékoztatni, hogy ezen adatok a köve-
telés késõbbi végrehajtását segítik elõ.

(3) A kérelem a kötelezett ellen fennálló több követelés
tekintetében, valamint több kötelezett ellen fennálló azo-
nos követelés tekintetében együttesen is elõterjeszthetõ.
Több kötelezett ellen fennálló követelés esetében az egyes
kötelezetteket terhelõ összegeket határozottan meg kell
jelölni, egyetemleges kötelezettség esetében pedig a kére-
lemben ezt kell feltüntetni. E rendelkezéseket megfelelõen
kell alkalmazni arra az esetre, ha a kérelmet több jogosult
terjeszti elõ.

(4) A fizetési meghagyás iránti kérelmet elektronikus
úton, az igazságügyért felelõs miniszter rendeletében meg-
határozott elektronikus ûrlapon is elõ lehet terjeszteni,
ebben az esetben a bíróság gépi adatfeldolgozással, számí-
tástechnikai eszköz útján jár el.

(5) A jogosult köteles az ûrlapnak mind a kérelem elõ-
terjesztésére, mind a meghagyás kibocsátására szolgáló
részét a 121. §, illetve a 317. § (3) bekezdésének megfele-
lõen kiállítani azzal, hogy a 167. § (3) bekezdésének alkal-
mazása esetén a tanú személyi adatait külön lapon sem kell
bejelenteni. Ha a jogosult a kérelmet nem az arra rendsze-
resített ûrlapon terjesztette elõ – ideértve a 316. § (3) be-
kezdésében foglalt esetet is –, vagy ha a fél az ûrlapot nem
megfelelõen töltötte ki, illetve nem csatolta a szükséges
példányszámban, õt a bíróság a hiányok pótlására hívja fel.
A 124. § (2) bekezdését a fizetési meghagyásos eljárásban
is megfelelõen alkalmazni kell azzal az eltéréssel, hogy a
121/A. § (2) bekezdésében meghatározott iratokat nem
kell csatolni.

(6) A fizetési meghagyás kibocsátása iránti kérelem elõ-
terjesztésének ugyanaz a hatálya, mint a keresetlevél
beadásának.

316. § (1) A fizetési meghagyás iránti kérelem elintézé-
sére a 95. §, a 125. § (4) bekezdése, valamint a 129. §,
130. § és 132. § rendelkezései megfelelõen irányadók;
ugyanezeket a rendelkezéseket kell megfelelõen alkal-
mazni a 315. §-ban meghatározott elõfeltételek hiánya ese-
tében is.

(2) A fizetési meghagyást – a jogosult külön kérelme
hiányában – csak a kötelezett részére kell kézbesíteni. A
bíróság a fizetési meghagyást a jogosultnak is kézbesítteti,
ha a fizetési meghagyást a (3) bekezdés alapján bocsát-
ja ki.

(3) A 313. § (2) bekezdése alá tartozó esetben beadott
keresetlevelet fizetési meghagyás kibocsátására irányuló
kérelemként kell elintézni.

(4) Ha a fizetési meghagyás kibocsátásának a 313. §
alapján nincs helye, a kérelmet – a fizetési meghagyás

kibocsátása nélkül – keresetlevélként az általános szabá-
lyok szerint kell elintézni. Ilyen esetben a bíróság felhívja
a jogosultat, hogy – amennyiben azt még nem tette meg –
nyolc nap alatt az illetéket a peres eljárás illetékére egé-
szítse ki, az ügyre vonatkozó részletes tényállításait adja
elõ, és bizonyítékait terjessze elõ, különben az eljárást
megszünteti. Ha a jogosult a kérelemben a 167. § (3) be-
kezdésének alkalmazásával jelölt meg tanút, a bíróság arra
is felhívja a jogosultat, hogy a tanú nevét és idézhetõ címét
– amennyiben az szükséges, egyéb személyi adatait – az
ott meghatározott módon jelentse be. Ha a jogosult a bíró-
ság felhívásának eleget tesz, az elnök az ügy tárgyalására
tûz ki határnapot.

317. § (1) A bíróság a fizetési meghagyást az ellenfél
meghallgatása nélkül, legkésõbb a kérelem beérkezésétõl
számított tizenöt napon belül bocsátja ki.

(2) Ha a fizetési meghagyás iránti kérelmet a jogosult
elektronikus úton terjesztette elõ, a fizetési meghagyást a
bíróság annak beérkezésétõl számított három napon belül
bocsátja ki.

(3) A fizetési meghagyásnak tartalmaznia kell:
a) az eljáró bíróságot és a bírósági ügyszámot;
b) a feleknek és képviselõiknek nevét és lakóhelyét

(tartózkodási helyét vagy székhelyét);
c) a követelés jogalapját, valamint a követelésnek és

járulékainak összegét, ingó dolog kiadására irányuló kö-
vetelés esetében pedig a dolognak, valamint annak a pénz-
összegnek megjelölését, amelyet a jogosult a dolog helyett
elfogadni hajlandó;

d) azt a meghagyást, hogy a kötelezett a követelésnek a
meghagyás kézbesítésétõl számított tizenöt nap – váltón
alapuló követelés esetében három nap – alatt tegyen eleget
és az összegszerûen meghatározott eljárási költségeket is
fizesse meg;

e) azt a tájékoztatást, hogy a bíróság a meghagyással
érvényesített követelés jogalapját és az annak bizonyításá-
ra szolgáló tényeket érdemben nem vizsgálta, és a megha-
gyás akkor válik jogerõssé és végrehajthatóvá, ha a kötele-
zett határidõben nem mond ellent;

f) azt a figyelmeztetést, hogy a kötelezett – ha a követe-
lést alaptalannak tartja – a meghagyás ellen a 319., illetve
320. § szerint ellentmondással élhet;

g) azt a figyelmeztetést, hogy ha a meghagyás kézhez-
vétele után a kötelezett a követelést teljesíti, az elismerés-
nek minõsül, és ebben az esetben a meghagyás az ellent-
mondásra nyitva álló határidõ utolsó napját követõ napon
jogerõre emelkedik.

(4) A meghagyás a természetes személy adós születési
helyét, idejét, anyja nevét, illetve adóazonosító jelét; jogi
személy adós adószámát és nyilvántartási számát annyiban
tartalmazza, amennyiben azokat a jogosult a kérelemben
megjelölte. Ha azonban a jogi személyt bíróság elektroni-
kus adatbázisban tartja nyilván, az eljáró bíróság a nyil-
vántartási számot hivatalból beszerzi, és azt a meghagyá-
son feltünteti.
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318. § (1) A fizetési meghagyás kézbesítésének ugyan-
az a hatálya, mint a keresetlevél kézbesítésének (128. §).

(2) A fizetési meghagyás hirdetmény útján nem kézbe-
síthetõ. Ha a 132. § (2) bekezdése alapján a jogosult hirdet-
ményi kézbesítést kér, a fizetési meghagyás kibocsátása
iránti kérelmet a 316. § (4) bekezdésének megfelelõ alkal-
mazásával keresetlevélként kell elintézni.

Ellentmondás, tárgyalás

319. § (1) A fizetési meghagyás ellen a kötelezett annak
kézbesítésétõl számított tizenöt nap – váltón alapuló köve-
telés esetében három nap – alatt a fizetési meghagyást
kibocsátó bíróságnál írásban ellentmondással élhet. Az
ellentmondást az igazságügyért felelõs miniszter rendele-
tében meghatározott ûrlapon is elõ lehet terjeszteni. Ha az
ellentmondás a fizetési meghagyásnak csak valamely
része vagy rendelkezése ellen irányul, a fizetési megha-
gyásnak az ellentmondással nem érintett része (rendelke-
zése) jogerõre emelkedik.

(2) A kötelezettnek a követelésre az ellentmondásban
nyilatkoznia kell. A kötelezett elõadhatja a védekezésének
alapjául szolgáló tényeket, valamint ezek bizonyítékait;
okirati bizonyítékait eredetiben vagy másolatban csatol-
hatja.

(3) Ha az ellentmondásban a kötelezett a követelésre
érdemben nem nyilatkozik, vagy az ellentmondás egyéb-
ként kiegészítésre szorul, az ellentmondás elutasításának
ebbõl az okból nincs helye, az elnök azonban a 124. § alap-
ján intézkedéseket tehet a tárgyalás elõkészítésére.

(4) Nem tekinthetõ a fizetési meghagyás megtámadásá-
nak, ha a kötelezett a követelés összegét teljes egészében
elismeri, és csak a fizetésre halasztásnak vagy az összeg
részletekben való megfizetésének engedélyezését kéri.
Ebben az esetben a 217. § (3) bekezdését kell megfelelõen
alkalmazni. Nem minõsül a fizetési meghagyás megtáma-
dásának a kijavításra irányuló kérelem sem.

(5) Ha a kötelezett az ellentmondásban okirati bizonyí-
tékkal valószínûvé teszi, hogy az érvényesített követelést
a fizetési meghagyás kézhezvételét megelõzõen már telje-
sítette, a bíróság az okirati bizonyíték másolatának csato-
lásával felhívja a jogosultat, hogy tizenöt napon belül nyi-
latkozzék a követelés fennállásáról. Ha a jogosult a kötele-
zett állítását elismeri, vagy a felhívásra nem nyilatkozik,
a bíróság a pert megszünteti, egyébként pedig a 322. § ren-
delkezései szerint jár el. Ha a jogosult a kötelezett nyilat-
kozata alapján a fizetési meghagyásban érvényesített
követelését leszállítja, tárgyalást csak erre a követelésre
kell kitûzni.

(6) Nem tekinthetõ a fizetési meghagyás megtámadásá-
nak, ha a kötelezett arra hivatkozik, hogy az érvényesített
követelést a fizetési meghagyás kézhezvételét követõen
teljesítette; ebben az esetben a meghagyás az ellentmon-
dásra nyitva álló határidõ utolsó napját követõ napon jog-
erõre emelkedik. Ha a kötelezett a teljesítést okirati bizo-
nyítékkal valószínûvé teszi, a bíróság az okirati bizonyíték
másolatának csatolásával felhívja a jogosultat, hogy tizen-
öt napon belül nyilatkozzék a követelés fennállásáról. Ha

a jogosult a kötelezett állítását elismeri, vagy a felhívásra
nem nyilatkozik, a bíróság a 321. § (2) bekezdésében meg-
határozott záradékban feltünteti, hogy a követelés tárgyá-
ban végrehajtásnak nincs helye.

(7) Ha több kötelezett ellen kibocsátott fizetési megha-
gyás esetében a kötelezettek egyike terjeszt elõ ellentmon-
dást, ennek hatályára az 52. és 53. § megfelelõen irányadó.

320. § (1) Ha a fizetési meghagyást a kötelezett nem vet-
te át, és ezért azt a 99. § (2) bekezdése alapján kézbesített-
nek kell tekinteni, a végrehajtható okirat kézbesítésétõl
számított tizenöt nap – váltón alapuló követelés esetében
három nap – alatt a kötelezett a fizetési meghagyást kibo-
csátó bíróságnál írásban ellentmondással élhet. Az ellent-
mondás elõterjesztésével egyidejûleg a kötelezett köteles
a végrehajtás során felmerült, a jogosult által elõlegezett
költségeket a jogosultnak megfizetni vagy bírói letétbe
helyezni. Ha ezt a kötelezett nem igazolja, a bíróság az
ellentmondást érdemi vizsgálat nélkül elutasítja, ellenkezõ
esetben a végrehajtási eljárást felfüggeszti. A végrehajtás
során az ellentmondás elõterjesztéséig felmerült költsége-
ket a kötelezett viseli, kivéve ha a kézbesítési vélelmet
megdönti.

(2) Ha a fizetési meghagyást tartalmazó iratot a bírósági
végrehajtásról szóló 1994. évi LIII. törvény 31/D. §-a sze-
rint végrehajtói kézbesítés útján kézbesítették, az (1) be-
kezdés szabályait azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy
az ellentmondás elõterjesztésre nyitva álló határidõt attól
az idõponttól kell számítani, amikor a fizetési meghagyást
tartalmazó irat végrehajtói kézbesítése a külön jogszabály
szerint eredményesen megtörtént.

321. § (1) Ha a fizetési meghagyást ellentmondással
a 319. § (1) bekezdésében meghatározott határidõn belül
nem támadták meg, annak ugyanolyan hatálya van, mint
a jogerõs ítéletnek, s ellene a XIII. fejezet megfelelõ alkal-
mazásával perújításnak van helye.

(2) Ha a kötelezett a fizetési meghagyást kellõ idõben
ellentmondással nem támadja meg, a bíróság a megha-
gyásnak a kérelem elõterjesztésével egyidejûleg evégbõl
benyújtott példányát jogerõsítési záradékkal látja el, és így
kézbesítteti a jogosultnak. Ha a fizetési meghagyást a kö-
telezett nem vette át, és ezért azt a 99. § (2) bekezdése alap-
ján kell a részére kézbesítettnek tekinteni, a bíróság tájé-
koztatja a jogosultat a 320. §-ban, valamint a Vht.
31/D. §-ában foglaltakról.

(3) Ha a jogerõs fizetési meghagyást a 320. §-ban meg-
határozott határidõn belül ellentmondással megtámadják,
a meghagyás hatályát veszti, feltéve, ha az ellentmondást
a bíróság hivatalból nem utasítja el.

(4) Ha az ellentmondás elkésett, vagy az nem az ellent-
mondás elõterjesztésére jogosulttól származik, a bíróság
azt hivatalból elutasítja.

322. § (1) A kellõ idõben [319. § (1) bek., 320. §] elõter-
jesztett ellentmondás folytán a fizetési meghagyásos eljá-
rás perré alakul át. A bíróság az ellentmondás kézbesítteté-
sével egyidejûleg felhívja a jogosultat, hogy – amennyiben
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azt még nem tette meg – az illetéket nyolc napon belül a
peres eljárás illetékének összegére egészítse ki, az ügyre
vonatkozó részletes tényállításait adja elõ, és bizonyítékait
terjessze elõ. Ezek elmulasztása esetében a bíróság a pert
megszünteti. Ha a jogosult a kérelemben a 167. § (3) be-
kezdésének alkalmazásával jelölt meg tanút, az ellentmon-
dás kézbesíttetésével egyidejûleg a bíróság arra is felhív-
ja a jogosultat, hogy a tanú nevét és idézhetõ címét
– amennyiben az szükséges, egyéb személyi adatait – az
ott meghatározott módon jelentse be. Ha a kötelezett a
követelésre vonatkozó nyilatkozatát az ellentmondással
együtt már benyújtotta, annak másodpéldányát az ellent-
mondással kézbesíttetni kell a felperesnek.

(2) Ha a jogosult a (1) bekezdésben foglalt kötelezett-
ségeit teljesíti, az iratok megérkezésétõl számított harminc
napon belül a bíróság az ügy tárgyalására határnapot tûz
ki, és arra a jogosultat felperesként, a kötelezettet pedig
alperesként megidézi. Ha a bíróság a meghagyást a 316. §
(2) bekezdése alapján a jogosultnak még nem kézbesíttet-
te, az ellentmondás folytán kitûzött tárgyalásra szóló idé-
zéssel együtt a jogosultnak az ellentmondással megtáma-
dott meghagyás egy példányát is kézbesítteti.

323. § (1) Az ellentmondás folytán kitûzött tárgyalásra
a keresetlevél alapján kitûzött elsõ tárgyalás szabályait, a
további eljárásra pedig az elsõfokú eljárásra vonatkozó
általános rendelkezéseket – vagy ha annak a 387. § alapján
helye van, az Ötödik Rész rendelkezéseit – kell megfele-
lõen alkalmazni. Az elsõ tárgyalási nap idõpontjára vonat-
kozó rendelkezéseket azzal az eltéréssel kell alkalmazni,
hogy a határidõt a 322. § (1) bekezdésében meghatározott,
a jogosult által beadott iratoknak a bírósághoz való érkezé-
sétõl kell számítani.

(2) A bíróság a 320. § rendelkezései szerint elõterjesz-
tett ellentmondás folytán perré alakult eljárásban az alpe-
rest legkésõbb az eljárást befejezõ határozatában pénzbír-
sággal sújtja, ha az alperes a jóhiszemû joggyakorlás köve-
telményeivel ellentétesen vagy egyébként nyilvánvalóan
alaptalanul terjesztett elõ ellentmondást, kivéve ha a fize-
tési meghagyás kézbesítésének vélelmét megdönti.”

46. § (1) A Pp. 330. §-a a következõ (6) bekezdéssel
egészül ki:

„(6) Ha a felperes által benyújtott keresetlevél nem felel
meg a 121. §-ban meghatározott követelményeknek, vagy
egyéb okból a 130. § alkalmazásának van helye, az alperes
az iratokkal együtt felterjesztett nyilatkozatában csak erre
köteles kitérni. Ilyen esetben a keresetben foglaltakra
érdemben csak akkor köteles az alperes nyilatkozni, ha a
keresetlevél hiányai pótlásra kerültek, illetve a bíróság a
332. § alkalmazásával értesíti az alperest a tárgyalás elõké-
szítésérõl.”

(2) A Pp. 331. §-a a következõ (2) bekezdéssel egészül
ki, egyidejûleg a § számozása (1) bekezdésre változik:

„(2) Ha a fél igazolja, hogy a keresetlevelet a 330. § ren-
delkezéseinek megfelelõen az elsõfokú határozatot hozó
szervnél határidõben benyújtotta, a keresetlevél és az ügy

iratai azonban a felterjesztésre és továbbításra nyitva álló
határidõkre figyelemmel a bírósághoz nem érkeztek meg,
a keresetlevelet határidõben benyújtottnak kell tekinteni.
Ebben az esetben a bíróság az igazolással egyidejûleg hoz-
zá eljuttatott eredeti szövegû keresetlevelet az általános
szabályok szerint közli az alperessel, intézkedik az iratok
és az alperes nyilatkozatának beszerzése iránt, a mulasztó
közigazgatási szervet pedig pénzbírsággal (120. §) sújt-
hatja.”

(3) A Pp. 340/A. §-a a következõ (2) bekezdéssel egé-
szül ki:

„(2) A Legfelsõbb Bíróság a felülvizsgálati kérelem tár-
gyában a kérelemnek a Legfelsõbb Bírósághoz való beér-
kezésétõl számított százhúsz napon belül dönt.”

47. § A Pp. 341. §-ának c) pontja helyébe a következõ
rendelkezés lép:

(A társadalombiztosítási határozat felülvizsgálata iránt

indított perekre ennek a fejezetnek a rendelkezéseit a

következõ eltérésekkel kell alkalmazni:)

„c) az egészségbiztosítás pénzbeli ellátásaival – ideért-
ve a baleseti táppénzt és a baleseti járadékot is – kapcsola-
tos keresetet a munkáltató székhelye (telephelye) szerint
illetékes egészségbiztosítási szerv vagy nyugdíjbiztosítási
igazgatási szerv ellen kell megindítani akkor is, ha az elsõ-
fokú határozatot nem ez a szerv hozta,”

48. § A Pp. 342. §-ának (1) bekezdése helyébe a követ-
kezõ rendelkezés lép:

„(1) Sajtóhelyreigazítást [Ptk. 79. §] az érintett személy
a közlemény megjelenésétõl, illetõleg a közvetítéstõl szá-
mított harminc napon belül írásban kérheti a sajtótól.
A helyreigazítást az érintett személyen kívül, de az õ hoz-
zájárulásával a feladatkörében érintett miniszter – bíró és
bírósági dolgozó hivatalos mûködésével összefüggõen az
Országos Igazságszolgáltatási Tanács elnöke – is kérheti,
ha a valótlan tartalmú közlemény a közérdeket sérti.”

49. § (1) A Pp. a 386. §-t követõen a következõ
ÖTÖDIK RÉSZ-szel, XXVI. fejezettel és
387–391/D. §-sal egészül ki, egyidejûleg a jelenlegi
ÖTÖDIK RÉSZ számozása HATODIK RÉSZ-re, a
XXVI. fejezet számozása XXVII. fejezetre változik:

„ÖTÖDIK RÉSZ
KISÉRTÉKÛ PEREK

XXVI. Fejezet

Az általános szabályok alkalmazása

387. § (1) Az I–XIV. Fejezet szabályait az e Részben
foglalt eltérésekkel kell alkalmazni a helyi bíróság hatás-
körébe tartozó, a 24. és 25. § rendelkezései szerint számít-
va az egymillió forintot meg nem haladó, pénz fizetésére
irányuló követelések érvényesítésére indított perekben,
amelyekben az eljárás fizetési meghagyással szemben elõ-
terjesztett ellentmondás folytán alakult perré [313. §
(2) bek.] (kisértékû perek).
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(2) A kisértékû perek szabályainak alkalmazhatósága
tekintetében a per tárgyának a fizetési meghagyás iránti
kérelem beadásakor fennálló értéke irányadó.

(3) Ha a per keresetváltoztatás folytán nem tartozna
a kisértékû perek körébe, a pert az általános szabályok sze-
rint kell folytatni. A korábban megtett valamennyi perbeli
cselekmény és nyilatkozat hatályos marad, azon perbeli
jogok és kötelezettségek pedig, melyek gyakorlását vagy
teljesítését a kisértékû perek szabályai határidõhöz kötöt-
ték, az általános szabályok szerint gyakorolhatók, illetve
teljesítendõk akkor is, ha a kisértékû perek szabályaiban
meghatározott határidõ már letelt.

(4) Nem lehet alkalmazni a kisértékû perek szabályait,
ha az iratokat hirdetmény útján kell kézbesíteni, vagy ha
a bíróság bármelyik fél részére ügygondnokot rendel. Nem
lehet alkalmazni a kisértékû perek szabályait akkor sem,
ha a felek közösen elõterjesztett kérelmükben a per általá-
nos szabályok szerinti elbírálását kérik. Ezekben az ese-
tekben a (3) bekezdés második mondatát kell megfelelõen
alkalmazni.

Tárgyalás

388. § (1) A bíróság a felperes részletes tényelõadását és
bizonyítékait [322. § (1) bek.] legkésõbb a tárgyalásra
szóló idézésben közli az alperessel. A bíróság a feleket a
tárgyalásra szóló idézésben tájékoztatja arról, hogy a pert
ezen Rész rendelkezései szerint bírálja el. A tájékoztatás-
nak ki kell terjednie arra, hogy a feleknek megjelenési és
nyilatkozattételi kötelezettségük van, ezek, valamint az
egyes eljárási – különösen a bizonyítási indítványok elõ-
terjesztésére, a keresetváltoztatásra, a viszontkereset-indí-
tásra és a beszámítási kifogás elõterjesztésére vonatkozó –
határidõk elmulasztása milyen jogkövetkezménnyel jár.

(2) A bíróságnak a tárgyalást úgy kell kitûznie, hogy az
elsõ tárgyalási nap a 322. § (1) bekezdésében meghatáro-
zott, a jogosult által beadott iratoknak a bírósághoz való
érkezését követõ legkésõbb negyvenöt napon belül meg-
tartható legyen.

389. § (1) Elsõ tárgyalási napnak kell tekinteni azt a tár-
gyalási határnapot is, amelyre az alperes érdemi ellenké-
relmének (139. §) elõadása elõtt a bíróság a tárgyalást
elhalasztotta.

(2) A fél a bizonyítási indítványait – amennyiben a
(3)–(6) bekezdés másként nem rendelkezik – legkésõbb az
elsõ tárgyalási napon terjesztheti elõ.

(3) Keresetváltoztatás, illetve viszontkereset-indítás
esetén a megváltoztatott keresettel, illetve a viszontkere-
settel érvényesített jog bizonyítására vonatkozó indítványt
a fél azon a tárgyalási napon is elõterjesztheti, amelyen a
keresetváltoztatás (viszontkereset-indítás) történt, ha
pedig arra két tárgyalási nap között került sor, az azt köve-
tõ tárgyalási napon. Ha a bíróság az alperesnek (viszont-
kereseti alperesnek) a tárgyalásra történõ felkészülésre
határidõt biztosít, az alperes bizonyítási indítványait ezen
határidõn belül köteles elõterjeszteni. Ezeket a rendelke-
zéseket az ellenbizonyításra is megfelelõen alkalmazni
kell.

(4) Beszámítási kifogás elõterjesztése esetén a beszámí-
tani kívánt követelés bizonyítására vonatkozó indítványt a
kifogás elõterjesztésével egyidejûleg kell elõterjeszteni.
Ezt a rendelkezést az ellenbizonyításra is megfelelõen
alkalmazni kell.

(5) A fél bizonyítási indítványát az ellenfél beleegyezé-
sével a per folyamán bármikor elõterjesztheti, kivéve ha
a bizonyítási indítványt a fél neki felróható okból elkéset-
ten, vagy egyébként a jóhiszemû pervitellel össze nem
egyeztethetõ módon terjeszti elõ.

(6) Az elsõfokú ítélet meghozatalát megelõzõ tárgyalás
berekesztéséig a fél akkor is elõterjesztheti bizonyítási
indítványát, ha abban oly tényre vagy bizonyítékra, illetõ-
leg olyan jogerõs bírói vagy más hatósági határozatra
hivatkozik, amely önhibáján kívül az indítvány elõterjesz-
tésére egyébként nyitva álló határidõ lejárta után jutott a
tudomására, illetve amely jogerõre emelkedésérõl önhibá-
ján kívül e határidõ lejárta után szerzett tudomást, és ezt
kellõen igazolja.

(7) Az e § rendelkezéseivel ellentétesen elõterjesztett
bizonyítási indítványt a bíróság köteles figyelmen kívül
hagyni.

A tárgyalás elmulasztásának következményei

390. § (1) A fizetési meghagyással szemben elõterjesz-
tett ellentmondás nem akadálya a bírósági meghagyás
kibocsátásának.

(2) A folytatólagos tárgyalás elmulasztása az ügy érde-
mében való döntést nem gátolja, a bíróság az ügy érdemé-
ben a rendelkezésre álló adatok alapján dönt.

(3) A 137. § (1) bekezdésének b) pontjában meghatáro-
zott esetben szünetelésnek helye nincs, a bíróság a pert
megszünteti.

Folytatólagos tárgyalás

391. § Ha az ügy körülményei azt nem zárják ki, a foly-
tatólagos tárgyalást úgy kell kitûzni, hogy az az elhalasz-
tott tárgyalás napját követõen legkésõbb harminc napon
belül megtartható legyen.

Keresetváltoztatás

391/A. § (1) A felperes a keresetét az alperes érdemi
ellenkérelme elõadása után csak egy ízben, az elsõ tárgya-
láson változtathatja meg. Ezen idõpont után a felperes – az
elsõfokú ítélet hozatalát megelõzõ tárgyalás berekeszté-
séig – az alperes hozzájárulásával változtathatja meg a
keresetét.

(2) A bíróság kivételesen engedélyezheti, hogy a felpe-
res a keresetét írásban az elsõ tárgyalást követõen, de leg-
késõbb a folytatólagos tárgyalásig nyitva álló idõköz elsõ
harmadában az alperes hozzájárulása nélkül megváltoztas-
sa, ha az elsõ tárgyaláson ehhez felkészülési idõt kért.
A megváltoztatott keresetet az alperessel a folytatólagos
tárgyalást megelõzõ nyolcadik napig kell kézbesítés útján
közölni.

(3) A felperes az alperes hozzájárulása nélkül az elsõ-
fokú ítélet meghozatalát megelõzõ tárgyalás berekeszté-
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séig megváltoztathatja keresetét, ha oly tényre vagy bizo-
nyítékra, illetõleg olyan jogerõs bírói vagy más hatósági
határozatra hivatkozik, amely önhibáján kívül a kereset-
változtatásra az (1) bekezdés szerint nyitva álló határidõ
lejárta után jutott a tudomására, illetve amelynek jogerõre
emelkedésérõl önhibáján kívül e határidõ lejárta után szer-
zett tudomást, és ezt kellõen igazolja.

(4) Az (1) bekezdésben foglalt rendelkezés nem zárja ki,
hogy a felperes az (1) bekezdésben megjelölt határidõn túl
az alperes hozzájárulása nélkül

a) az eredetileg követelt dolog helyett utóbb beállott
változás folytán más dolgot vagy kártérítést követelhes-
sen;

b) ugyanazon jogviszony alapján más jogkövetkez-
mény alkalmazását kérhesse;

c) a keresetét felemelhesse vagy leszállíthassa, illetve
az eredetileg nem követelt járulékokra vagy a követelések-
nek, illetõleg járulékoknak a per folyamán esedékessé vált
részleteire is kiterjeszthesse;

d) megállapítás helyett teljesítést vagy teljesítés helyett
megállapítást követelhessen (123. §).

(5) A bíróság a keresetnek a (4) bekezdés szerint történõ
megváltoztatását figyelmen kívül hagyja, ha nyilvánvaló,
hogy a felperes azt azért terjesztette elõ késedelmesen,
hogy a per befejezését hátráltassa.

(6) A keresetnek az 51. § alapján az eredetileg perbe
nem vont alperesekre való kiterjesztésére, valamint a per-
behívásra [58. és 63. §, 64. § (1) bek.] az (1)–(3) és az
(5) bekezdés rendelkezéseit megfelelõen alkalmazni kell.

Viszontkereset

391/B. § (1) Az alperes a felperes ellen – annak hozzájá-
rulása nélkül – viszontkeresetet az elsõ tárgyaláson indít-
hat. Ezen idõpont után az alperes a felperes ellen – az elsõ-
fokú ítélet hozatalát megelõzõ tárgyalás berekesztéséig –
viszontkeresetet csak annak hozzájárulásával indíthat.

(2) A bíróság kivételesen engedélyezheti, hogy az alpe-
res viszontkeresetet írásban az elsõ tárgyalást követõen, de
legkésõbb a folytatólagos tárgyalásig nyitva álló idõköz
elsõ harmadában a felperes hozzájárulása nélkül indíthas-
son, ha az elsõ tárgyaláson ehhez felkészülési idõt kért.
A viszontkeresetet a felperessel a folytatólagos tárgyalást
megelõzõ nyolcadik napig kell kézbesítés útján közölni.

(3) Ha a felperes a keresetét az alperes hozzájárulásával
vagy a 391/A. § (3) bekezdése alapján megváltoztatta, az
alperes a felperes hozzájárulása nélkül indíthat viszontke-
resetet. E viszontkereset-indítás határidejére az (1) bekez-
dés elsõ mondatát, valamint a (2) bekezdést kell alkalmaz-
ni azzal, hogy elsõ tárgyaláson azt a tárgyalást kell érteni,
amelyen a felperes a keresetét megváltoztatta, ha a kereset-
változtatás a tárgyalási idõközben történt, akkor a követ-
kezõ tárgyalási napot.

(4) A bíróság érdemi tárgyalás nélkül végzéssel elutasít-
ja a viszontkeresetet, ha nyilvánvaló, hogy a fél azt azért
terjesztette elõ késedelmesen, hogy a per befejezését hát-
ráltassa.

(5) A bíróság érdemi tárgyalás nélkül végzéssel eluta-
sítja a viszontkeresetet, amelyben nem kizárólag pénz-
követelést érvényesítenek, vagy amelyben olyan pénzkö-
vetelést érvényesítenek, melynek az értéke a 24. és 25. §
rendelkezései szerint számítva az egymillió forintot meg-
haladja.

Beszámítási kifogás

391/C. § (1) A kisértékû perekben beszámítási kifogást
az elsõ tárgyalás után csak akkor lehet elõterjeszteni, ha:

a) a beszámítani kért követelést az ellenfél elismeri,
b) a beszámítandó követelés fennállta közokirattal

vagy teljes bizonyítóerejû magánokirattal bizonyítható,
c) a beszámítani kért követelés ezen idõpontot köve-

tõen járt le, vagy
d) a követelés fennálltáról vagy lejártáról ezen idõpont

után szerzett a fél tudomást és ezt valószínûsíti.
(2) A bíróság kivételesen engedélyezheti, hogy a fél az

(1) bekezdésben foglalt korlátozás mellõzésével a beszá-
mítási kifogást írásban az elsõ tárgyalást követõen, de leg-
késõbb a folytatólagos tárgyalásig nyitva álló idõköz elsõ
harmadában terjeszthessen elõ, ha az elsõ tárgyaláson
ehhez felkészülési idõt kért. A beszámítási kifogást az
ellenféllel a folytatólagos tárgyalást megelõzõ nyolcadik
napig kell kézbesítés útján közölni.

Határozatok

391/D. § A feleket az ítéletben a rendelkezõ részt köve-
tõen tájékoztatni kell a 392–394. § szerint elbírálandó fel-
lebbezés kötelezõ tartalmi elemeirõl, illetve az ezek hiá-
nyából adódó jogkövetkezményekrõl is.”

(2) A Pp. a 391/C. §-t követõen a következõ alcímmel és
392–394/A. §-sal egészül ki:

„Fellebbezés kisértékû perekben

392. § (1) Fellebbezésnek az elsõfokú eljárás szabályai-
nak lényeges megsértésére vagy az ügy érdemi elbírálásá-
nak alapjául szolgáló jogszabály téves alkalmazására
hivatkozással van helye.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazásában lényeges eljárási
szabálysértésnek az olyan jogszabálysértés minõsül,
amelynek az ügy érdemi elbírálására kihatása volt.

(3) Az elmulasztott fellebbezési határidõ utolsó napjától
számított hatvan nap elteltével igazolási kérelem akkor
sem terjeszthetõ elõ, ha a mulasztás csak késõbb jutott a fél
tudomására, vagy az akadály csak késõbb szûnt meg.

(4) A másodfokú eljárásban új tények állításának, illet-
ve új bizonyítékok elõterjesztésének helye nincs. E tilalom
nem érvényesül, ha a tények elõadására, illetve bizonyíté-
kok elõterjesztésére az elsõfokú eljárásban a bíróság eljá-
rási szabálysértése vagy téves jogalkalmazása miatt nem
kerülhetett sor.

(5) A másodfokú eljárásban a 247. § a)–c) pontja alkal-
mazásának – ha az bizonyítási eljárás lefolytatását tenné
szükségessé – csak akkor van helye, ha a keresetváltoz-
tatásra okot adó körülmények a tárgyalás berekesztését
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követõen álltak be. E tilalom nem érvényesül, ha a (4) be-
kezdés alapján a bizonyítási eljárás folytatásának egyéb-
ként is helye van.

(6) Ha a beszámítási kifogás elõterjeszthetõ, a (4) be-
kezdésben foglalt tilalom annak elbírálása során nem
alkalmazható.

393. § (1) A fellebbezést a tanács elnöke a
240–242. §-ban meghatározott intézkedések szükséges-
sége megvizsgálásával egy idõben hivatalból elutasítja, ha
a fellebbezés – figyelemmel a 392. § (5) és (6) bekezdésére
is – nélkülözi a 392. § (1) bekezdésében megjelölt hivat-
kozást. A fellebbezés elutasításának ezen az alapon nincs
helye, ha a fellebbezõ megjelöli, hogy az elsõfokú ítélet
meghozatala elõtti eljárás mely mozzanatát tartja jogsza-
bálysértõnek, illetve azt, hogy az ítélet álláspontja szerint
mely jogát vagy jogos érdekét sérti.

(2) A másodfokú bíróság az ügy érdemében tárgyaláson
kívül határoz, a felek bármelyikének kérelmére azonban
tárgyalást tart.

(3) Tárgyalás tartását a fellebbezõ fél a fellebbezésében,
illetve az ellenfél csatlakozó fellebbezésének kézhezvéte-
létõl számított nyolc napon belül, a fellebbezõ fél ellenfele
pedig a fellebbezés kézhezvételétõl számított nyolc napon
belül kérheti. A határidõk elmulasztásának igazolására
a 392. § (3) bekezdése irányadó.

394. § (1) Ha az elsõfokú bíróság ítélete a jogszabályok-
nak megfelel, vagy olyan eljárási szabálysértés történt,
amelynek az ügy érdemi elbírálására kihatása nem volt,
a másodfokú bíróság az elsõfokú bíróság ítéletét helyben
hagyja.

(2) Lényeges eljárási szabálysértés megállapítása esetén
a másodfokú bíróság a 252. §-ban meghatározottak szerint
határoz.

(3) Ha az ítélet anyagi jogszabályt sért, és a döntéshez
szükséges tények megállapíthatóak, a bíróság a jogsza-
bálysértõ határozatot – mindenkor a fellebbezési (csatla-
kozó fellebbezési) kérelem és a fellebbezési ellenkérelem
korlátai között – megváltoztathatja, egyébként a jogsza-
bálysértõ határozatot egészben vagy részben hatályon
kívül helyezi, és az ügyben eljárt elsõfokú bíróságot új
eljárásra és új határozat hozatalára utasítja.

394/A. § A 392–394. § rendelkezései nem alkalmazha-
tók a végzés elleni fellebbezés esetében. A 392–394. § ren-
delkezései nem alkalmazhatók az ítélet elleni fellebbezés
esetén sem, ha a per tárgya tartási vagy egyéb járadék jelle-
gû követelés.”

50. § (1) A Pp. 395. §-ának (4) bekezdése a következõ
g) és h) ponttal egészül ki:

(Felhatalmazást kap az igazságügyért felelõs miniszter,

hogy)

„g) a tanú által a peres és nemperes eljárásban felszá-
mítható költségekre vonatkozó részletes szabályokat az
államháztartásért felelõs miniszterrel egyetértésben,

h) a fizetési meghagyásos eljárásban alkalmazandó
ûrlapokat, azok tartalmi és formai kellékeit, az ûrlapok
közzétételének módját, valamint a benyújtandó ûrlapok
példányszámát”
(rendeletben állapítsa meg.)

(2) A Pp. 398. §-a helyébe a következõ rendelkezés lép,
egyidejûleg a Pp. a következõ 399. §-sal egészül ki:

„398. § E törvény 313–323. §-a összeegyeztethetõ sza-
bályozást tartalmaz az Európai Parlament és a Tanács a
kereskedelmi ügyletekhez kapcsolódó fizetési késedelem
leküzdésérõl szóló 2000/35/EK irányelvének 5. cikkével.

399. § (1) Az Európai Parlamentnek és a Tanácsnak az
európai fizetési meghagyásos eljárás létrehozásáról szóló
1896/2006/EK rendeletében (e §-ban: rendelet) meghatá-
rozott európai fizetési meghagyás kibocsátására a 22. §
(1) bekezdésében és a 23. §-ban meghatározott bíróság
rendelkezik hatáskörrel. Ha a rendelet eltérõen nem ren-
delkezik, az európai fizetési meghagyásos eljárásra meg-
felelõen alkalmazni kell a XIX. Fejezet szabályait.

(2) Ha a rendelet szabályaiból más nem következik,
a) a rendelet 20. cikke (1) bekezdésének a) pontjában

meghatározott felülvizsgálatra e törvénynek a kézbesítési
vélelem megdöntésére,

b) a rendelet 20. cikke (1) bekezdésének b) pontjában
meghatározott felülvizsgálatra e törvénynek a mulasztás
igazolására,

c) a rendelet 20. cikkének (2) bekezdésében meghatá-
rozott felülvizsgálatra e törvénynek a perújítás megenged-
hetõségének vizsgálatára
vonatkozó rendelkezéseit kell megfelelõen alkalmazni.”

51. § (1) Az illetékekrõl szóló 1990. évi XCIII. törvény
(a továbbiakban: Itv.) 58. §-ának (3) bekezdése helyébe
a következõ rendelkezés lép:

„(3) Az illeték a peres eljárás illetékének 50%-a, ha az
egyezségkötésre az elsõ tárgyalást követõen kerül sor. Ha
a felek az elsõ tárgyalást követõen külön törvényben sza-
bályozott közvetítõi eljárásban vettek részt, és ezt köve-
tõen a bíróság az egyezséget jóváhagyja, az egyébként
fizetendõ peres eljárás illetékek 50%-ának a közvetítõ
általános forgalmi adóval növelt díjával, de legfeljebb
50 000 forinttal csökkentett összegét kell megfizetni, felté-
ve ha a közvetítõi eljárást törvény nem zárja ki; a fizetendõ
illeték mértéke azonban ebben az esetben sem lehet keve-
sebb a peres eljárás illetékének 30%-ánál.”

(2) Az Itv. 58. §-a a következõ (9) bekezdéssel egészül ki:
„(9) Ha a felek a polgári eljárást megelõzõen külön tör-

vényben szabályozott közvetítõi eljárásban vettek részt, az
eljárás illetékének a közvetítõ általános forgalmi adóval
növelt – az illetékfizetésre kötelezett fél által viselt – díjá-
val, de legfeljebb 50 000 forinttal csökkentett összegét, de
legalább az egyébként fizetendõ illeték 50%-át kell meg-
fizetni. Nem jár illetékkedvezmény, ha

a) a közvetítõi eljárást törvény kizárja, vagy
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b) a közvetítõi eljárásban létrejött megállapodás ellené-
re a megállapodással rendezett jogvita tárgyában a felek
bármelyike bírósághoz fordul, kivéve ha a per tárgya kizá-
rólag a megállapodásban foglaltak érvényesítése.”

52. § A közvetítõi tevékenységrõl szóló 2002. évi
LV. törvény 40. §-a a következõ c) ponttal egészül ki:

(Felhatalmazást kap a miniszter, hogy rendeletben álla-

pítsa meg)

„c) az adópolitikáért felelõs miniszterrel egyetértésben
a névjegyzékbe történõ felvételi eljárás lefolytatásért fize-
tendõ igazgatási szolgáltatási díj mértékét és megfizetésé-
nek szabályait.”

53. § (1) A cégnyilvánosságról, a bírósági cégeljárásról
és a végelszámolásról szóló 2006. évi V. törvény (a továb-
biakban: Ctv.) 15. §-ának (1) bekezdése helyébe a követ-
kezõ rendelkezés lép:

„(1) A céginformációs szolgálat a cégjegyzékben sze-
replõ fennálló vagy törölt adatok, a bejegyzési (változás-
bejegyzési) kérelem elektronikusan rögzített, még be nem
jegyzett adatainak, valamint a számviteli törvény szerinti
beszámoló megismerését (a betekintés lehetõségét) kére-
lemre, bárki számára ingyenesen biztosítja, feltéve, hogy a
céginformációt elektronikus úton kérik.”

(2) A Ctv. 20. §-ának (2) bekezdése helyébe a követ-
kezõ rendelkezés lép:

„(2) A cég cégjegyzékének adatait, illetve azok változá-
sait – ideértve a cég törlését is – tartalmazó végzését a cég-
bíróság költségtérítés ellenében a Cégközlönyben hozza
nyilvánosságra, felsorolva azokat az okiratokat is, ame-
lyek alapján a végzést meghozta. A cégbíróság a végzést
automatikusan, elektronikus úton juttatja el a Cégközlöny
számára. A végzésben, illetve annak alapján a Cégköz-
lönyben megjelenõ közleményben azt is szerepeltetni kell,
hogy a vonatkozó cégiratok a cégjegyzéket vezetõ cégbí-
róságon megtekinthetõk. Emellett a Cégközlönyben köz-
zétételre kerülnek azok a cégjegyzékadatok is, amelyekkel
törvény rendelkezése szerint – más szervezet döntése alap-
ján – elektronikus úton egészül ki a cégjegyzék.”

(3) A Ctv. 36. §-ának (2) bekezdése helyébe a követ-
kezõ rendelkezés lép:

„(2) A cégbejegyzési (változásbejegyzési) eljárás során
az elektronikus úton küldött okiratokat minõsített elektro-
nikus aláírással és idõbélyegzõvel kell ellátni, oly módon,
hogy az idõbélyegzõ alapján a minõsített elektronikus alá-
írás használatára való jogosultság – okirat aláírásának idõ-
pontjában való – fennállása megállapítható legyen. A jogi
képviselõ e kötelezettséget olyan módon is teljesítheti, ha
a cégbejegyzési (változásbejegyzési) kérelmet látja el
minõsített elektronikus aláírással és idõbélyegzõvel.
A cégbíróság által küldött elektronikus okirat közokirat-
nak minõsül.”

54. § A Ctv. 37. §-ának (3) bekezdése helyébe a követ-
kezõ rendelkezés lép:

„(3) A bejegyzési (változásbejegyzési) kérelmet és
annak mellékleteit a jogi képviselõ elektronikus okirat for-
májában, elektronikus úton a céginformációs szolgálathoz
küldi meg. A bejegyzési (változásbejegyzési) kérelem a
kormányzati portál útján is benyújtható. A bejegyzési (vál-
tozásbejegyzési) kérelem benyújtására vonatkozó határ-
idõk szempontjából a céginformációs szolgálathoz, illetve
a kormányzati portálhoz érkezés idõpontja irányadó.”

55. § (1) A Ctv. 38. §-ának helyébe a következõ rendel-
kezés lép:

„(1) A céginformációs szolgálat az elektronikus okiratot
informatikai szempontból (így az elektronikus aláírás hite-
lessége, az adatok sértetlensége, az idõbélyegzõ dátuma és
hitelessége, az elektronikus okirat formátuma tekinteté-
ben) megvizsgálja. Ha a bejegyzési (változásbejegyzési)
kérelem informatikai szempontból szabályszerûen került
benyújtásra, a céginformációs szolgálat haladéktalanul
továbbítja az illetékes cégbírósághoz. Ha a bejegyzési
(változásbejegyzési) kérelem és mellékletei informatikai
szempontból hibásak vagy hiányosak, a céginformációs
szolgálat az iratokat a (2) bekezdés szerinti elektronikus
igazolással együtt a jogi képviselõnek visszaküldi. Ebben
az esetben a bejegyzési (változásbejegyzési) kérelmet be
nem nyújtottnak kell tekinteni.

(2) A céginformációs szolgálat a kérelem megérkezésé-
rõl, és arról, hogy azt továbbította a cégbírósághoz, a kére-
lem cégbírósághoz való sikeres továbbításával egyidejû-
leg elektronikus igazolást küld a jogi képviselõnek. A cég-
információs szolgálat abban az esetben is igazolást küld
a jogi képviselõ számára, amennyiben az iratokat nem
továbbítja a cégbíróság számára. Az elektronikus igazolást
fokozott biztonságú elektronikus aláírással és idõbélyeg-
zõvel kell ellátni.

(3) Ha a céginformációs szolgálatnál, illetve a kormány-
zati portálnál felmerült üzemzavar akadályozta a kérelem
határidõben történõ benyújtását, erre hivatkozással – a
jogvesztõ határidõ esetét is ideértve – akkor is van helye
igazolásnak, ha azt egyébként törvény kizárja.”

(2) A Ctv. 39. §-ának (2) bekezdése helyébe a követ-
kezõ rendelkezés lép:

„(2) A cégbíróság a jogi képviselõvel elektronikus úton
közli a bejegyzési (változásbejegyzési) eljárás során ho-
zott végzéseket. Az elektronikus úton közölt végzést a jogi
képviselõ minõsített elektronikus aláírással és idõbélyeg-
zõvel ellátott visszaigazolásában megjelölt idõpontban
kell kézbesítettnek tekintetni. A visszaigazolásban fel kell
tüntetni a cégbíróság megnevezését és az ügy számát is.
A kézbesítéshez fûzõdõ jogkövetkezmények az elektroni-
kus úton történõ közléshez fûzõdnek. Ha a cégbíróság
3 munkanapon belül nem kap visszaigazolást a jogi képvi-
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selõtõl, a végzést a cégbíróság írásban is megküldi. Ebben
az esetben a kézbesítéshez fûzõdõ jogkövetkezmények az
írásban történõ közléshez fûzõdnek. A cégbíróság vezetõ-
je kijelölheti azon szervezeti egységet vagy személyt,
amely, illetve aki gondoskodik a végzéseknek a cég jogi
képviselõje részére történõ elektronikus kiadmányozás út-
ján történõ elektronikus megküldésérõl.”

56. § (1) A Ctv. 48. §-ának (5) bekezdése helyébe a kö-
vetkezõ rendelkezés lép:

„(5) A bejegyzési kérelem elbírálásáról a cégbíróság a
bejegyzési kérelem érkezését követõ egy munkaórán belül
határoz. A kérelem elbírálására nyitva álló határidõ számí-
tásának kezdõ idõpontja munkanapokon reggel 9 óra.”

(2) A Ctv. 48. §-ának (7) bekezdése a következõ
d) ponttal egészül ki:

(A cégbíróság a bejegyzési kérelmet elutasítja, ha)

„d) az adóhatóság értesítése alapján az adószám megál-
lapításához szükséges, az általános forgalmi adó alanyá-
nak az adóköteles tevékenysége megkezdésének bejelen-
tésével összefüggõ nyilatkozat nem felel meg a jogszabá-
lyi elõírásoknak.”

57. § A Ctv. 50. §-ának (2) bekezdése helyébe a követ-
kezõ rendelkezés lép:

„(2) Ha a cég létesítõ okirata szerzõdésminta alkalmazá-
sával készült, a változásbejegyzési eljárásra a 48. § rendel-
kezéseit kell alkalmazni. Egyéb változásbejegyzési eljá-
rásban a 48. § rendelkezései nem alkalmazhatóak, és a vál-
tozásbejegyzési kérelemhez az 1. és 2. számú melléklet
szerinti iratokat kell csatolni.”

58. § A Ctv. 1. számú mellékletének V.1. pontja a kö-
vetkezõ f) alponttal egészül ki:

(A végelszámolás esetén szükséges okiratok:)

„f) állami adóhatósági és vámhatósági nyilatkozat
arról, hogy a cégnek adótartozása nincs, és a cégnél adóha-
tósági eljárás nincs folyamatban.”

59. § A cégnyilvánosságról, a bírósági cégeljárásról és a
végelszámolásról szóló 2006. évi V. törvény és egyéb törvé-
nyek módosításáról szóló 2007. évi LXI. törvény 28. §-ának
(4) bekezdése helyébe a következõ rendelkezés lép:

„(4) E törvény 12–14. §-a, 17. és 18. §-a, valamint
19. §-ának (2) bekezdése 2008. július 1. napján lép hatály-
ba. E törvény 16. §-a 2009. július 1. napján lép hatályba.
E törvény 15. §-a nem lép hatályba.”

60. § Az ügyvédekrõl szóló 1998. évi XI. törvény
27/A. §-ának (1) bekezdése helyébe a következõ rendel-
kezés lép:

„(1) Az ügyvéd a cég – általa készített – létesítõ okiratá-
nak és e cég bejegyzési (változásbejegyzési) kérelme
további mellékleteinek elektronikus okirati formába alakí-
tása esetén, az elektronikus kérelmet minõsített elektroni-
kus aláírásával látja el. Az ügyvéd a más eljárás kapcsán

összeállított elektronikus kérelem esetében is az átalakított
okiratokat magában foglaló kérelmet látja el minõsített
elektronikus aláírásával. A minõsített elektronikus aláírás-
sal az ügyvéd bizonyítja, hogy az elektronikus okirat tar-
talma megegyezik az eredeti papíralapú okiratéval. Idõbé-
lyegzõvel csak a teljes e-aktát kell lezárni.”

61. § A jogi segítségnyújtással kapcsolatos egyes tör-
vények módosításáról szóló 2007. évi CLI. törvény
21. §-ának (2) bekezdése helyébe a következõ rendelkezés
lép:

„(2) A Pp.-nek és a Be.-nek e törvény 14. §-ával és
15. §-ával megállapított rendelkezéseit a 2008. január 1-jét
követõen indult ügyekben kell alkalmazni, valamint azok-
ban a 2008. január 1-jén folyamatban lévõ ügyekben,
melyekben a költségkedvezmény vagy pártfogó ügyvédi
képviselet biztosítására vonatkozó igény ezen idõpontot
követõen merült fel.”

62. § A nemzetközi magánjogról szóló 1979. évi
13. törvényerejû rendelet 67. §-a (2) bekezdésének a
helyébe a következõ bekezdés lép, egyidejûleg a jelenlegi
(2) bekezdés számozása (3) bekezdésre változik:

„(2) Az Európai Unió tagállamai viszonylatában a
1393/2007/EK tanácsi rendelet alapján az iratok kézbesí-
tésére irányuló jogsegélyforgalomban a magyar bíróság
EU-tagállam bíróságával vagy más hatóságával közvetle-
nül érintkezik.”

63. § (1) Ez a törvény a (2)–(7) bekezdésben meghatá-
rozott kivételekkel 2009. január 1-jén lép hatályba.

(2) E törvény 42–44., 59. és 61. §-a, valamint 63. §-ának
(10) bekezdése a törvény kihirdetését követõ napon lép
hatályba.

(3) E törvény 14., 15., 20., 23–26. és 30. §-a, 50. §-a
(1) bekezdésének a Pp. 395. §-a (4) bekezdésének g) pont-
ját megállapító rendelkezése, valamint 55–58. és 60. §-a,
továbbá 64. §-ának (1) bekezdése 2008. július 1-jén lép ha-
tályba.

(4) E törvény 62. §-a 2008. november 13-án lép hatály-
ba, egyidejûleg a Pp. 135. §-a (1) bekezdése a) pontjának,
valamint 136/A. §-a (3) bekezdése a) pontjának
„1348/2000/EK tanácsi rendelet” szövegrésze helyébe az
„1393/2007/EK európai parlamenti és tanácsi rendelet”
szövegrész lép.

(5) E törvény 50. §-ának (2) bekezdése 2008. decem-
ber 18-án lép hatályba.

(6) E törvény 53. és 54. §-a 2009. február 1-jén lép ha-
tályba.

(7) E törvény 2. §-a, valamint 45. §-ának a Pp.
314. §-ának (3), 315. §-ának (4) és 317. §-ának (2) bekez-
dését megállapító rendelkezése 2009. július 1-jén lép ha-
tályba.
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(8) E törvény által megállapított rendelkezéseket
– amennyiben a (9) bekezdés eltérõen nem rendelkezik –
a hatálybalépésük után indult ügyekben kell alkalmazni.

(9) E törvény 1., 2., 9., 10., 14., 15., 17., 20–34., 38–44.,
46. és 61. §-a által megállapított rendelkezéseket, valamint
63. §-ának (10) és 64. §-ának (1) bekezdését a hatálybalé-
pésükkor folyamatban lévõ ügyekre is alkalmazni kell.

(10) A keresetlevelet (fizetési meghagyás iránti kérel-
met) a bíróságnak a Pp. 130. §-ának (1) bekezdésében
meghatározott eseteken kívül akkor is idézés kibocsátása
nélkül el kell utasítania, illetve a perindítás hatályainak be-
állta után a pert a Pp. 157. §-ában meghatározott eseteken
kívül a bíróság akkor is köteles hivatalból, az eljárás bár-
mely szakában megszüntetni, ha a közút területén vagy a
közút területén kívüli közterületen létesített, illetve kijelölt
várakozóhely jogosulatlan használata folytán keletkezett
igények érvényesítésére a keresetlevelet (fizetési megha-
gyás iránti kérelmet) a jogosulatlan úthasználattól számí-
tott egy éven túl nyújtották be. E határidõ elmulasztása
esetén igazolásnak helye nincs.

64. § (1) 2008. július 1-jén a Pp. 5. §-ának (2) bekezdé-
se a következõ mondattal egészül ki: „A bíróság a nyilvá-
nosságot különösen indokolt esetben a tárgyalásnak a
tanúkihallgatással érintett részérõl akkor is kizárhatja, ha a
tanú adatainak zártan kezelését rendelte el, és a zárt tárgya-
láson történõ meghallgatás a tanú, illetve hozzátartozója
életének, testi épségének a megóvása érdekében feltétle-
nül szükséges.”

(2) E törvény hatálybalépésével egyidejûleg a Pp.
12/A. §-ának (2) bekezdésében az „illetve meghozhatja
mindazokat a határozatokat” szövegrész helyébe az „illet-
ve – az ítélet kivételével – meghozhatja mindazokat a hatá-
rozatokat” szövegrész lép.

(3) E törvény hatálybalépésével egyidejûleg a Pp.
84. §-ának (1) bekezdésében az „Azt a felet (ideértve a
beavatkozót is)” szövegrész helyébe az „Azt a természetes
személy felet (ideértve a beavatkozót is)” szövegrész lép.

(4) E törvény hatálybalépésével egyidejûleg a Pp.
118. §-ának (5) bekezdésében a „leírást végzõ bírósági
alkalmazott jár el” szövegrész helyébe a „leírást végzõ
bírósági alkalmazott (a továbbiakban: leíró) jár el” szöveg-
rész lép.

(5) A jogi segítségnyújtásról szóló 2003. évi
LXXX. törvény 61. §-ának (1) bekezdésében a „60 napon
belül” szövegrész helyébe a „30 napon belül” szövegrész
lép.

(6) E törvény hatálybalépésével egyidejûleg hatályát
veszti:

a) a Pp. 23. §-a (1) bekezdése n) pontjának a
„[1997. évi LXXXIII. tv. 30. §]” szövegrésze,

b) a Pp. 121. §-a (1) bekezdésének f) pontja.

(7) E törvény hatálybalépésével egyidejûleg hatályát
veszti:

a) a Pp. 220. §-a (3) bekezdésének második mondata,
b) a Pp. 256/B–256/E. §-a és az azt megelõzõ alcím,
c) a Pp. 259. §-ának az „– a 256/B–256/E. §-ok kivéte-

lével –” szövegrésze.

65. § (1) A Pp. e törvény 15. §-ával módosított a rendel-
kezését a folyamatban lévõ ügyekben akkor kell alkalmaz-
ni, ha a bírósági meghagyás ellen elõterjesztett ellentmon-
dás alapján kitûzött tárgyalást a törvény hatálybalépésekor
még nem tartották meg.

(2) A Pp. e törvény 20., 23–26. és 30. §-ával, valamint
64. §-ának (1) bekezdésével módosított rendelkezéseit
a folyamatban lévõ ügyekben arra a tanúra (szemletárgy
birtokosára) és igazságügyi szakértõre kell alkalmazni,
akinek a kihallgatását, illetve meghallgatását a bíróság
még nem foganatosította.

(3) A Pp. e törvény 40. és 41. §-ával módosított rendel-
kezéseit azokban az ügyekben is alkalmazni kell, melyek-
ben a jogerõs ítéletet e törvény hatálybalépését megelõzõ
öt éven belül hozták meg.

(4) A Pp. e törvény 46. §-ának (3) bekezdésével megál-
lapított 340/A. §-ának (2) bekezdésében foglalt határidõt
azokban az ügyekben, melyekben a felülvizsgálati kére-
lem e törvény hatálybalépése elõtt érkezett a Legfelsõbb
Bírósághoz, a törvény hatálybalépésének idõpontjától kell
számítani.

66. § E törvény 1–62. §-a 2009. december 31-én hatá-
lyát veszti.

Indokolás

A Polgári perrendtartásról szóló
1952. évi III. törvény és egyes kapcsolódó törvények

módosításáról szóló 2008. évi XXX. törvényhez

Általános indokolás

1. A Polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény
(a továbbiakban: Pp.) módosításáról szóló törvényjavaslat
két nagyobb és több kisebb jogintézmény módosítását, il-
letve bevezetését tartalmazza. Egyrészt a kisértékû perek
szabályainak a megteremtését és a fizetési meghagyásos
eljárás módosítását. Másrészt többek között a képviseletre
vonatkozó szabályok módosítását, továbbá a kézbesítési
megbízott intézményének, a tárgyaláson való kép- és
hangfelvétel készítésnek, a kötelezõ permegelõzésnek, a
tanú adatainak zártan történõ kezelésének, valamint az
elektronikus okiratról készített papír alapú okirat
bizonyító erejének a szabályozását.

2. Európa legtöbb perjogi rendszere és az Európai Unió
joga is jelentõséget tulajdonít a pertárgy értékének a peres
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eljárás szabályozásakor. A Pp. 1998. óta ismeri a kisperér-
tékû ügyek fogalmát – de csak a perorvoslati szakaszban.
A kisperértékû, kisebb súlyú ügyek külön kezelésének in-
doka, hogy ebben az amúgy nem homogén percsoportban
a pertárgy értéke miatt érezhetõen eltérõ az eljárással
szemben támasztott társadalmi igény, a felek helyzete,
mint a jelentõsebb értékû perek esetén. Így a kisperértékû
ügyekben sokkal nagyobb számban fordulnak elõ szeré-
nyebb anyagi körülmények között élõ magánszemélyek,
akiknek a helyzetét egy néhány tíz- vagy százezer forintos
jogvita is jelentõsen veszélyeztetheti, illetve olyan kis- és
középvállalkozások, melyeknek egy hasonló pertárgyérté-
kû eljárás is komoly likviditási problémákat okozhat. A
kisértékû perekben az eljárás fajlagos költsége sokkal
nagyobb, mint a jelentõsebb súlyú ügyekben, a bizonyítási
költségek magas szintje sok esetben a pertárgy értékével
vetekedhet.

Mindezek alapján megállapítható, hogy a kisebb súlyú
ügyeknek immár nemcsak a fellebbezés és a felülvizsgálat
területén kell relevanciát tulajdonítani, hanem az elsõfokú
eljárás során is. A felek kiszolgáltatottabb egzisztenciális
és gazdasági helyzete, valamint a jogviták jellege miatt az
eljárás elhúzódása ebben a körben sokkal nagyobb károkat
okozhat, az anyagi problémák mellett a felek viszonyát
végletesen elmérgesítheti. A kis perértékû ügyekben nem
célszerû olyan eljárási rendet mûködtetni, amely a társada-
lomra az ügy értékénél jóval jelentõsebb anyagi terhet ró
(egyrészrõl a peres, illetve potenciális peres felekre, más-
részrõl a bíróságokat fenntartó államra, vagyis közvetetten
ismét az államot fenntartó társadalomra). Mindazonáltal a
jog betartását, s a jogbiztonság lényegi részét alkotó egy-
séges jogalkalmazást biztosítani kell, a bírósághoz
fordulás alkotmányos alapjoga nem korlátozható. Így
ebben a körben az olcsó és gyors bírósági eljárás iránti
igény a legerõsebb.

Fontos megemlíteni, hogy a legtöbb nyugat-európai
jogrendszer ismeri a sommás eljárás (summary proceeding

stb.) fogalmát, vagy ha nem is ezzel a névvel, de fenntart
egy a hagyományos peres eljáráshoz képest egyszerûbb,
gyorsabb eljárási formát (például Hollandiában: kort ge-

ding) – fõként a kisebb súlyú ügyek eldöntésére. Hazánk-
ban is mind a bíróságok, mind a jogérvényesítõ felek, mind
a jogtudomány részérõl érezhetõ igény arra, hogy az ’50-es
években elfogadott eljárási monotóniát megtörve a régeb-
bi perjogi hagyományoknak megfelelõen a magyar polgári
perjog is elismerje az egyszerûsített és gyorsított elsõfokú
eljárás létjogosultságát.

A kisperértékû ügyek elhúzódásának megoldása tehát
az alternatív vitarendezési módok népszerûsítése és e téren
a kedvezmények bõvítése mellett a sommás eljárás moder-
nizált tartalommal és névvel történõ visszaállításában, a
kisértékû perek egységes szabályainak bevezetésében
keresendõ.

A javaslat szerint a kisértékû perek szabályai a helyi bí-
róság hatáskörébe tartozó, és kizárólag fizetési meghagyás
útján érvényesíthetõ követelések esetében, az ellentmon-

dás folytán perré alakult eljárásban alkalmazandók. Ezek
mind vagyonjogi perek, melyek az értékhatár alapján fog-
nak kisértékû pereknek minõsülni. Az egymillió forintos
értékhatár megállapításakor az elõterjesztõ figyelemmel
volt az ár- és értékviszonyokra, arra, hogy a kisebb súlyú
ügyekben bevezetésre kerülõ szabályok hatásai viszony-
lag nagyobb körben érvényesüljenek, valamint arra is,
hogy a Pp. már jelenleg is relevanciát tulajdonít az egymil-
lió forintos értékhatárnak (vagyonjogi perekben felülvizs-
gálatra nincs lehetõség, ha a vitatott összeg ezen értékha-
tárt nem haladja meg). A helyi bíróságra 2007. évben érke-
zett peres ügyek száma összesen 163 ezer volt, ebbõl az
1 millió forintot meg nem haladó értékû ügyek száma
összesen mintegy 57 ezret tett ki, ez az összes (tehát a
megyei bírósági ügyeket is beleértve) polgári peres
ügyérkezés (181 ezer ügy) 32,1%-a volt.

Mivel a kisértékû perek szabályai sok esetben lényege-
sen szigorúbbak lesznek (mulasztás, bizonyítási indítvá-
nyok elõterjesztésének stb. szabályai), erõteljesen korlá-
tozni fogják a perelhúzás lehetõségét (így akarva-akaratla-
nul a felek mozgásterét), a jogalkotó ebben a körben in-
kább a jogbiztonság, a függõ jogi helyzetek gyors felszá-
molása mellett tör lándzsát, mint a felek eljárási szabadsá-
gának (szabadosságának) szélesítése mellett. Ez a szabá-
lyozás azonban nem sérti az alkotmányos elveket, sõt, a
perek tisztességes lefolytatása (fair eljárás) elvének tiszte-
letben tartásával az ésszerû idõn belüli elbírálás követel-
ményeinek maximálisan megfelelve alkotja meg e rendel-
kezéseket a törvényhozó. Könnyen belátható ugyanis,
hogy egy csekély súlyú ügyben az ésszerû idõkeret
– amely alatt a bíróságnak döntenie kell – sokkal rövidebb,
mint egy sokmillió forint perértékû, bonyolult ügyben.
Azaz a társadalom elvárása kisebb ügyekben a szakszerû,
de olcsó és gyors döntést, a jogviszonyok mielõbbi rende-
zését követeli meg.

3. A fizetési meghagyásos eljárás a pénzkövetelések,
valamint ingó dolog kiadása iránti követelések egyszerûsí-
tett eljárásban történõ elbírálására irányuló nemperes eljá-
rás, amelyre a külön fejezetben nem szabályozott kérdé-
sekben a Pp. általános szabályait kell megfelelõen alkal-
mazni. A jogintézmény legfõbb célja bevezetésekor az
volt, hogy az elõreláthatólag nem vitatott igények peren
kívül nyerjenek gyors elintézést, ami nemcsak a bíróságot
tehermentesíti, de a felek számára is kedvezõ mind az
idõigényesség, mind költségvonzat szempontjából.

A közigazgatási és a bírósági ügyintézés területén az
utóbbi idõben egyre inkább megnõtt az igény a modern
technikai eszközök alkalmazására, az ezzel járó lehetséges
elõnyök kiaknázására. Az Európai Unió több országában
az utóbbi években sorra születtek azok a jogszabályok,
technikai megoldások, amelyek fõként az elektronikus
ügyintézés területén az egyes eljárásokat automatikus for-
mában megjelenítve szoftverek alkalmazásával minimá-
lisra csökkentették az eljárás lefolytatásához szükséges
idõtartamot és a bírói közremûködés mértékét is. Figye-
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lemmel az európai jogfejlõdésre és a hazai környezetben
bekövetkezett technikai fejlõdésre, idõszerûvé vált a fize-
tési meghagyások kibocsátásával kapcsolatos nemperes
eljárás szabályainak a modernizációja, ezzel
összefüggésben az automatizált eljárás bevezetése is.

A javaslat szerint 2009. július 1-jétõl lehetõség lesz a fi-
zetési meghagyás iránti kérelmet elektronikus úton is be-
nyújtani, ebben az esetben a kérelmet a bíróság automati-
kus feldolgozás keretében intézi el. Emellett azonban már
2009. január 1-jével – amíg a technikai feltételek még nem
adottak a reformhoz –, azokat a módosításokat végzi el a
törvényjavaslat, amelyek a papíralapú ügyintézést is nagy-
ban egyszerûsítik, lehetõvé teszik a jogalkalmazás zökke-
nõmentes fél évvel késõbbi átállását az elektronikus
fizetési meghagyásos eljárásra.

4. A Pp.-t érintõ egyéb változtatások közül ki kell emel-
ni a gazdasági jellegû pereket érintõ azon módosítást, mely
a megyei bírósági hatáskörbe tartozó pereknél kötelezõvé
teszi jogi személy cégek részére egymás közötti pereikben
a jogi képviseletet, illetve azt a szabályt, mely a jogi sze-
mély gazdálkodó szervezeteket arra kötelezi, hogy jogvi-
tájukat elsõdlegesen peren kívül kíséreljék meg rendezni.

Ugyancsak ki kell emelni a tárgyaláson való kép- és
hangfelvétel készítésének szabályozását, mely az igazság-
ügyi tájékoztatás rendeletben foglalt, elavult – idõközben
deregulált – szabályozását váltja fel, illetve a tanú adatai-
nak zártan történõ kezelésére vonatkozó módosítást,
mellyel a jogalkotó a 91/2007. (XI. 22.) AB határozatban
foglalt kötelezettségének tesz eleget.

Részletes indokolás

Az 1. §-hoz

A Pp. 67. §-ának a meghatalmazottak felsorolását tartal-
mazó (1) bekezdésének módosítása több szempontból is
szükségessé vált. Egyrészt a d) és az e) pont szövegezése
elavult, valamint a normavilágosság követelményének
sem tesz eleget minden esetben. Nem egyértelmû ugyanis
például, hogy a helyi önkormányzatot, kisebbségi önkor-
mányzatot, továbbá azok szerveit érintõ perekben a helyi
önkormányzat képviselõ-testületének, illetve a helyi ki-
sebbségi önkormányzatnak a tagja, a jegyzõ, a fõjegyzõ, a
képviselõ-testület hivatalának ügyintézõje, a kerületi hiva-
tal elöljárója, ügyintézõje közül melyikük melyik szerv
képviseletére jogosult. Másrészrõl a bírósági gyakorlatban
is anomáliákat okozott az az eset, amikor a közigazgatási
szerv természetes személy vezetõjét – e minõségében –
polgári ügyben perelték be. Bizonyos bíróságok ugyanis
ekkor nem ismerték el a szerv alkalmazottjának képvisele-
ti jogosultságát – hivatkozva például arra, hogy csak a köz-
igazgatási perben van lehetõség ez ilyen típusú képviselet-
re [Pp. 329. § (1) bek.]. Noha a közjogi dogmatika szerint,
ha természetes személy van felruházva hatósági jogkörrel

(például a miniszter vagy a jegyzõ), akkor maga is
közigazgatási szerv, az egyértelmû szabályozás érdekében
célszerû kimondani, hogy a szerv vezetõjét e minõségében
érintõ perekben a szerv alkalmazottja meghatalmazottként
eljárhat.

A Pp. 67. §-ának (4) bekezdése a Pp. jelenleg hatályos
73/C. §-a (1) bekezdésének b) pontjával ellentétes rendel-
kezést tartalmaz, amikor kizárólag a Pp.-ben engedi ki-
mondani bizonyos ügyekre nézve az ügyvédkényszert. A
módosítás a kollízió megszûntetését célozza.

A 2. §-hoz

Az általános meghatalmazások hatályos szabályai csak
a jogi személy felekre alkalmazhatók, azaz jelenleg csak
az ilyen peres felek adhatnak általános meghatalmazást
képviselõjük részére. Ezt a ma már indokolatlan
korlátozást eltörli a javaslat.

A 3. §-hoz

1. A jogi személy cégek megyei bírósági hatáskörbe tar-
tozó pereiben a felek többsége jelenleg is jogi képviselõ
igénybevételével jár el. A jogi képviselet jellemzõen növe-
li a felek szakszerû közremûködését, a bíróság munkáját
megkönnyíti, így hozzájárulhat a perhatékonyság elõmoz-
dításához. Éppen ezért a jogi személy cégek (azaz a gazda-
sági élet fontosabb szereplõi) tekintetében kötelezõvé kell
tenni, hogy a megyei bíróság elsõfokú hatáskörébe tartozó
egymás közötti pereikben – peres pozíciótól függetlenül –
jogi képviselõvel járjanak el. A módosítás a természetes
személyeket akkor sem érinti, ha például pertársként vagy
beavatkozóként vesznek részt ilyen perben. A módosítás a
nemperes eljárásokban csak akkor alkalmazható, ha a
nemperes eljárást szabályozó külön törvény ekként
rendelkezik.

Ugyanakkor figyelemmel kell lenni arra is, hogy a gaz-
dasági élet szereplõire sem lehet indokolatlan és szükség-
telen terheket róni. Éppen ezért ha a jogi személy törvé-
nyes képviselõje maga is rendelkezik jogi szakvizsgával,
semmi nem indokolja, hogy köteles legyen külön ügyvédet
megbízni a szervezet. Ennélfogva – ahogy a jogi szakvizs-
gával rendelkezõ fél saját ügyében maga is eljárhat – a jogi
személy jogi szakvizsgával rendelkezõ törvényes képvise-
lõje maga is képviselheti a szervezetet a bíróság elõtt olyan
ügyben is, amelyben a jogi képviselet kötelezõ. Utóbbi
szabály valamennyi gazdálkodó szervezet tekintetében
érvényesülni fog, ezzel a kis- és közepes vállaklozások
felesleges adminisztratív terhei csökkennek.

Ugyancsak lehetõvé kell tenni a meghatalmazottként
való eljárást az ügyvédkényszerrel érintett egyéb perekben
akkor, ha a meghatalmazott jogi szakvizsgával rendelke-
zik. Szintén nincs ésszerû indoka annak, hogyha egy jogi
szakvizsgával rendelkezõ személy a saját ügyében eljár-
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hat, miért nem járhatna el meghatalmazottként például a
házastársa ügyében, különösen azért sem, mivel az ügyvé-
di mûködés megkezdésének is a legfontosabb feltétele a
jogi szakvizsga letétele, és a javasolt módosítás nem teszi
lehetõvé nem ügyvédek részére a jogi képviselet üzletsze-
rû folytatását. A javaslat rendelkezik a jogi szakvizsga – il-
letve azzal egyenértékû más vizsga vagy mentesség –
meglétének az eljárásban való igazolásáról is.

2. A javaslat pontosítja az ügyvédkényszerrel érintett
perekben jogi képviselõ nélkül eljáró felekkel kapcsolatos
bírósági intézkedések – különösen a tájékoztatás – részle-
teit. Így a jogi képviselõ nélkül eljáró felet a bíróság köte-
les a szükséges mértékben tájékoztatni az ügyvédkény-
szerrel érintett per, illetve perorvoslati eljárás kezdetét
megelõzõen. Ugyancsak tisztázza a javaslat a jogi képvi-
selõ nélkül eljáró fél nyilatkozatainak hatálytalansága kap-
csán alkalmazandó jogkövetkezményeket: így perorvosla-
ti szakaszban a kérelmet elõterjesztõ fél esetében a kérel-
met hivatalból el kell utasítani, míg az elsõfokú eljárásban
a perindítás hatályainak beállta elõtt a felperessel szemben
hiánypótlásnak van helye, ha ezt elmulasztja, akkor a kere-
setlevelet a 130. § (1) bekezdésének j) pontja alapján kell
elutasítani. A per folyamán pedig (illetve ha nem õ terjeszt
elõ perorvoslati kérelmet, a perorvoslati eljárásban is) a
felperessel szemben a permegszüntetés a jogkövet-
kezmény, az alperest pedig úgy kell tekinteni, mint aki
nyilatkozatot egyáltalán nem tesz, ami a mulasztás
jogkövetkezményeinek a megfelelõ alkalmazását vonja
maga után.

3. A pártfogó ügyvédi képviseletre szóló meghatalma-
zást a képviselet engedélyezésérõl szóló jogerõs határozat
kézhezvételét követõ 60 napon belül lehet adni jogi segítõ-
nek, ha ezen idõ alatt nem sikerül az ügyfélnek képviselõt
találnia, és ez az eljárási határidõkre tekintettel a jogainak
sérelmével járhat, úgy részére a jogi segítségnyújtó szolgá-
lat kirendeli a pártfogó ügyvédet. A jogi segítségnyújtás
engedélyezése iránti kérelem elõterjesztése a bírósági, il-
letve a felekre irányadó eljárási határidõket nem érinti, ki-
véve a kötelezõ jogi képviselet esetét: a Pp. 73/B. §-ának
(3) bekezdése az említett 60 napos határidõre figyelem-
mel rendelkezik úgy, hogy a képviseletrõl való gondosko-
dásra a bíróság által megszabott határidõ 60 nap. Figye-
lemmel arra, hogy a törvényjavaslat a közigazgatási perek-
ben a felülvizsgálat elbírálására szigorú – 120 napos – ha-
táridõt szab, indokolt a felhívás teljesítésének határidejét
is rövidebbre szabni. Ezt tartalmazza a javaslatnak a Pp.
73/B. §-át módosító része 30 nap megállapításával, és ez-
zel összefüggésben a javaslat 64. §-ának (5) bekezdése a
jogi segítségnyújtásról szóló 2003. évi LXXX. törvényben
(a továbbiakban: Jst.) is 30 napra csökkenti a meghatalma-
zás adására irányadó határidõt. A gyakorlati tapasztalatok
szerint ez a határidõ is elégséges a jogi segítõ meghatalma-
zására.

A 4. §-hoz

A Pp. 80. §-ának (3) bekezdése értelmében, ha a közve-
títõi eljárásban létrejött megállapodás ellenére a megálla-
podással rendezett jogvita tárgyában a megállapodást
megkötõ felek bármelyike a bírósághoz fordul, a pert indí-
tó fél a per eldöntésére való tekintet nélkül kötelezhetõ a
perben felmerült valamennyi költség megfizetésére. (A
Pp. egyetlen esetben tesz kivételt ez alól a szabály alól: ha
a pert indító fél kizárólag a megállapodásban vállalt köte-
lezettség nem teljesítése miatt fordul a bírósághoz és a
megállapodásban foglaltaktól eltérõ igényt nem kíván ér-
vényesíteni a bíróság elõtti eljárásban; ebben az esetben a
perköltségviselés általános szabályai irányadóak). E ren-
delkezés indoka, hogy a közvetítõi eljárásban megállapo-
dó feleket a megállapodásban vállaltak betartására, kötele-
zettségeik teljesítésére ösztönözze, elkerülendõ a
bírósághoz való fordulást.

Az említett szabályhoz hasonló indokkal módosítja a
törvényjavaslat a Pp. 80. §-át. A módosítás szerint a köz-
vetítõi megállapodás ellenére perlõ fél – a perköltség vise-
lése mellett – kötelezhetõ lesz a megállapodást aláíró má-
sik félnek a közvetítõi eljárással kapcsolatban felmerült
valamennyi költsége megfizetésére is. Míg tehát a hatályos
szabályozás szerint a bíróság csak a pervitellel összefüg-
gésben felmerült költségek megfizetésére kötelezhet, a
törvényjavaslat alapján ez a marasztalás a közvetítõi eljá-
rás folyamán felmerült költségekre (a közvetítõ díja és iga-
zolt költségei, esetleges szakértõi díj és költségtérítés stb.)
is kiterjedhetne, a bíróság erre vonatkozó döntése szerint.
A perköltségben és a közvetítõi eljárás költségeiben való
kötelezés alóli kivételként továbbra is megmarad az az
eset, ha a megállapodásban foglaltak iránt, annak nem tel-
jesítése miatt indít pert a közvetítésben résztvevõ egyik
fél. A bíróság azonban a megállapodást nem teljesítõ (szer-
zõdésszegést megvalósító) felet ebben az esetben is köte-
lezheti – a perköltség viselésén túl – a közvetítõi eljárás
költségeinek a megfizetésére.

A javaslat a fenti rendelkezések alkalmazását kiterjeszti
a fogyasztóvédelemrõl szóló 1997. évi CLV. törvény VI.
Fejezetében szabályozott békéltetõtestületi eljárásban ho-
zott egyezséggel rendezett jogvita tárgyában indított pe-
rekre is.

A javaslat továbbá lehetõvé teszi, hogy a 12. §-sal beik-
tatandó Pp. 121/A. §-ban elõírt kötelezõ per elõtti egyezte-
tést alapos ok nélkül ignoráló alperest pernyertességére te-
kintet nélkül marasztalni lehessen a perköltség egészében
vagy egy részében.

A Pp. költségviselési szabályainak módosítására az in-
dokolatlan pereskedés megelõzése, továbbá a közvetítõi
megállapodásban és a békéltetõ testületi eljárásban kötött
egyezségben foglaltak fokozottabb betartása, a közvetítés
jogintézményébe vetett bizalom erõsítése érdekében van
szükség.

966 IGAZSÁGÜGYI KÖZLÖNY 7. szám



Az 5. §-hoz

A Pp. kézbesítési vélelmet szabályozó 99/A. §-át a gya-
korlat oldaláról sok kritika érte abból a szempontból, hogy
a kisvállalkozásokat (tipikusan a betéti és a közkereseti
társaságokat) a törvény indirekt módon arra kényszeríti,
hogy folyamatos ügyeletet tartsanak fenn az iratok átvétele
céljából, hiszen a kézbesítési vélelem megdöntésekor ki-
zárólag a kézbesítés szabályszerûtlenségére hivatkozhat-
nak. Mivel ennek bizonyítása rendkívül nehéz (az esetek
többségében annak a postai szolgáltatónak a nyilatkozata
lesz az egyetlen bizonyíték, amelyik a jogszabálysértést el-
követte), egy néhány tagból álló, és munkavállalót jellem-
zõen nem, vagy kis számban foglalkoztató mikro- vagy
kisvállalkozás (családi vállalkozás), ha például a nyári
szabadságolások idején kapna hivatalos iratot tartalmazó
küldeményt, könnyen önhibáján kívül a kézbesítési véle-
lem csapdájába eshet. A helyzetet az is súlyosbítja, hogy a
jogi személyiséggel nem rendelkezõ gazdasági társaságok
tagjait (vagy egyiküket) korlátlan mögöttes felelõsség ter-
heli a társaság tartozásaiért. Mindezek alapján ebbõl a
szempontból a jogi személyiséggel nem rendelkezõ gazda-
sági társaságok közelebb álnak a természetes
személyekhez, mint a jogi személyekhez, éppen ezért
indokolt az önhibáján kívüli egyéb okot – mint a
kézbesítési vélelem megdöntésének alapját – az õ
tekintetükben is alkalmazhatóvá tenni.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy az kkt.-k és bt.-k
ugyanazokkal a feltételekkel dönthetnék meg a kézbesítési
vélelmet, mint a természetes személyek: ezen társaságok-
nak több tagja van (esetleg alkalmazottal is rendelkeznek),
ezért esetükben az önhiba hiánya sokkal ritkábban fordul-
hat elõ (minden, a küldemény átvételére jogosult tag és al-
kalmazott tekintetében igazolni kell az önhiba hiányát).
Végsõ soron a kézbesítési vélelem megdöntésének esélye
nagyobb lesz ezen társaságok esetében, mint a jogi
személyeknél, azonban nem éri el azt a szintet, mint a
természetes személyeknél.

A 6–8. §-hoz

1. A külföldi fél részvételével zajló pereskedés egyik ér-
zékeny pontja a külföldre történõ kézbesítés. Egyrészt
több ország (Benelux államok, Franciaország, Amerikai
Egyesült Államok stb.) a hivatalos iratok kézbesítését nem
postai úton, hanem magánvállalkozások közbejöttével
végzi, így a kézbesítés költségei a hagyományos úthoz ké-
pest lényegesen magasabbak (Franciaországban egysége-
sen 69 euró, Hollandiában a szolgáltatás szabadáras, nem
ritka a 200 eurónál magasabb összeg egy-egy kézbesíté-
sért). Mivel az ügyben legtöbbször a bíróság hivatalból
kézbesítteti az iratokat (idézés, határozatok), ezen költsé-
gek az államot terhelik. Másrészt a külföldre történõ kéz-
besítés lényegesen meghosszabbíthatja az eljárást, nem is

beszélve a „fantomizálódás” lehetõségérõl, amikor is a fél
egyszerûen elvész a bíróság és ellenfele látókörébõl.

Mindezek megakadályozása végett több ország (Euró-
pában például Lengyelország, Németország, Ausztria,
Svájc) kötelezõvé teszi a külföldön lakó fél számára, hogy
a perindítás utáni záros határidõn belül a bíróság országá-
ban kézbesítési megbízottat jelöljön meg, s a bíróság ezen-
túl a kézbesítési megbízott részére fogja kézbesíttetni az
iratokat. A kézbesítési megbízott és megbízója közötti
kapcsolattartás magánszemélyek közötti érintkezésnek
minõsül, így arra a hivatalos iratok külföldi kézbesítésére
vonatkozó (nemzetközi egyezményekben, közösségi jog-
szabályban, illetve a belsõ jogszabályokban elõírt) alaki
kötöttségek nem irányadóak. A kézbesítési megbízott így
akár a lehetõ legrövidebb úton (pl. fax, e-mail, telefon stb.)
értesítheti megbízóját az általa átvett iratról és annak tar-
talmáról. Ha a kézbesítési megbízott e tevékenységét nem
megfelelõen végzi, ennek következményeit a perben meg-
bízója viseli, vele szemben a megbízott a polgári jog sza-
bályai szerint felel.

Ha a fél kézbesítési megbízottat nem jelöl meg, követ-
kezményként a fikciós kézbesítés, azaz a hirdetményi kéz-
besítés, az irat bírósági letétbe helyezése vagy a postára
adás a joghatályos kézbesítés módja a nemzeti jogoktól
függõen. A szankció tehát nem terjeszkedik túl a célszerû-
ségi korlátokon, csak azt eredményezi, amit a kézbesítési
megbízott szabályszerû mûködése is: egy meghatározott
idõponttól az iratot akkor is kézbesítettnek kell tekinteni,
ha az ténylegesen az ügyfélhez nem jutott el.

2. A jelenleg hatályos magyar jogban a kézbesítési meg-
bízott kötelezõ igénybevételét elõíró szabályozás részle-
gesen létezik, konkrétan két eljárásfajta tekintetében:

a) A cégnyilvánosságról, a bírósági cégeljárásról és a
végelszámolásról szóló 2006. évi V. törvény (a továbbiak-
ban: Ctv.) 31. §-ának (2) és (3) bekezdése szerint: „Ha a
bejegyzési kérelemben külföldi jogi személy vagy jogi
személyiség nélküli gazdasági társaság szerepel, vagy a
bejegyzési kérelemben feltüntetett külföldi természetes
személy nem rendelkezik magyarországi lakóhellyel, a be-
jegyzési kérelemben kézbesítési megbízott jelölhetõ meg.
[…] Amennyiben kézbesítési megbízott nem került megje-
lölésre, a bíróság a külföldi személy részére kézbesítendõ
iratokat a Cégközlönyben történõ közzététellel kézbesíti
azzal, hogy a közzétételt követõ ötödik napon az irat kéz-
besítettnek tekintendõ.”

b) A bírósági végrehajtásról szóló 1994. évi LIII. tör-
vény (a továbbiakban: Vht.) 37/B. §-a értelmében a végre-
hajtási eljárásban kötelezõ a kézbesítési megbízott megje-
lölése azon esetekben, amikor a végrehajtást kérõ belföldi
lakóhellyel (tartózkodási hellyel) nem rendelkezik.

A kézbesítési megbízott feladata, hogy a bíróságnak, il-
letve más hatóságnak a külföldi személy részére kézbesí-
tendõ iratait átvegye, és azokat a megbízó részére továb-
bítsa. A törvény ehhez bizonyos haladékot biztosít a kéz-
besítési megbízott részére: a kézbesítési megbízottnak
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kézbesített irat esetében vélelmezni kell, hogy az irat a
kézbesítési megbízottnak történõ szabályszerû kézbesítést
követõ ötödik napon a külföldi személy számára ismertté
vált [Ctv. 31. § (3) bek.; Vht. 37/B. § (2) bek.].

3. Indokolt bevezetni a kézbesítési megbízott intézmé-
nyét a peres eljárásban is, hogy ezáltal is olcsóbbá és gyor-
sabbá lehessen tenni a pereket. Ha a külföldön lakó (tehát
akár magyar állampolgár) fél nem jelöl meg kézbesítési
megbízottat, vele szemben hirdetményi kézbesítést kell al-
kalmazni [a 101. § (1) bekezdésének analógiájára] – ez a
rendelkezés nem vonatkozik az elsõ tárgyalásra szóló idé-
zés, illetve a keresetlevél alperes részére történõ kézbesíté-
sére. Ha a felperes nem jelöl meg a keresetlevél beadásával
egyidejûleg kézbesítési megbízottat (nem csatolja a meg-
bízási szerzõdést), külön hiánypótlásnak nincs helye, õt
azonban az elsõ tárgyalásra szóló idézéssel – melynek kéz-
besítésére a 100. §-t kell alkalmazni – egyidejûleg felhívja
a bíróság, hogy 30 napon belül, de legkésõbb az elsõ tár-
gyaláson jelentse be megbízottja nevét és címét, csatolja
megbízási szerzõdését. A megbízási szerzõdés csatolására
azért van szükség, mert a kézbesítési megbízott díja a 75. §
alapján a perköltség részét képezi.

A hirdetményi úton történõ kézbesítés esetében is lehe-
tõséget kell adni az iratnak a Pp. 102. §-ának (2) bekezdése
szerinti, postai úton történõ megküldésére; ehhez azonban
joghatály nem fog kapcsolódni, és a hivatalos iratok kéz-
besítésére vonatkozó nemzeti és nemzetközi joganyagot
sem kell alkalmazni – azaz a megküldés lényegesen ol-
csóbb lesz, a postai forgalomban rejlõ kockázatok pedig
nem hatnak ki az ügyre, mivel a joghatályok a hirdetményi
kézbesítéshez kötõdnek.

Az iratnak ez utóbbi, a Pp. 102. §-ának (2) bekezdése
szerinti megküldése eljárásjogilag már nem tartozik a kül-
földi kézbesítést szabályozó nemzetközi jogforrások
(nemzetközi szerzõdések, európai közösségi jogszabály)
hatálya alá. Miután ahhoz joghatások nem járulnak, a cím-
zett lakóhelye szerinti állam sem élhet kifogással ellene, és
nem tekintheti azt szuverenitása megsértésének.

Szabályozni kell a megbízás megszûnésének, illetve a
megbízott „fantomizálódásának” esetét is. Ebben az eset-
ben is a hirdetményi kézbesítés lesz a jogkövetkezmény.
Abban az esetben pedig, amikor a külföldi lakhelyû fél
belföldi meghatalmazott képviselõvel jár el, ez utóbbit kell
kézbesítési megbízottnak tekinteni, azaz a kifejezetten a
félnek személyesen megküldendõ iratokat is meghatalma-
zottjának küldené meg a bíróság.

A 9. §-hoz

Jelenleg a törvénykezési szünet intézményét törvény
nem szabályozza, az a kialakult bírósági gyakorlat szerint
a július második felét és augusztusnak a hónap 20-áig ter-
jedõ idõszakát foglalja magában, mely idõszakban a bíró-

ságok mûködése a gyakorlatban – néhány percsoportot
kivéve – ténylegesen szünetel.

A törvényjavaslat – tekintettel a kisértékû perekben al-
kalmazandó feszes határidõkre, bevezeti a törvénykezési
szünet fogalmát azzal, hogy kimondja, a július 15-tõl
augusztus 20-ig terjedõ idõszak nem veendõ figyelembe a
határidõk számításakor.

Figyelemmel arra, hogy a törvénykezési szünet jelenle-
gi gyakorlata csak a bíróságoknak kedvez, és külön sza-
bály híján a felekre vonatkozó határidõk ugyanúgy telnek,
mintha nem lenne törvénykezési szünet, a jogbiztonság, a
polgári eljárás kiszámítható mûködése érdekében szüksé-
ges a törvénykezési szünet törvényi szabályozása, a
felekre is kiterjedõ hatállyal.

A módosítás szerint a napokban megállapított határidõ-
be nem számít bele a törvénykezési szünet idõtartama
(azaz például egy július 2-án kezdõdõ 15 napos határidõ
nem július 16-án, hanem augusztus 22-én járna le). A hó-
napokban megállapított határidõ, ha a törvénykezési szü-
net ideje alatt járna le, a következõ hónap azonos napján,
ha pedig ez is a törvénykezési szünetre esik, az augusztus
20-át követõ elsõ munkanapon jár le (például egy július
25-én lejáró határidõ augusztus 25-én, míg egy július
16-án lejáró határidõ – mivel augusztus 16-a még mindig
törvénykezési szünet – az augusztus 20-át követõ elsõ
munkanapon jár le). Az években megállapított határidõ ha
a törvénykezési szünet alatt járna le, az augusztus 20-át
követõ elsõ munkanapon jár le.

A módosítás azonban figyelemmel van arra, hogy bizo-
nyos ügyekben kiemelt jelentõsége van az azonnali, gyors
bírósági eljárásra. Így azokban az ügyekben, amelyekben a
bíróság soron kívül jár el (csak a Pp.-ben 17 ilyen esetkör
van), a végrehajtási perekben, valamint az elõzetes bizo-
nyítás során, illetve minden eljárásban, ha a felek ezt kér-
ték, a határidõ számításának általános szabályait kell al-
kalmazni. Ezen kizárt esetek körébe tartozó soron kívüli
ügyek, percselekmények a Pp.-ben különösen: a bíróság
elleni kártérítési perek [2. § (3) bek.], a váltóperek [125. §
(4) bek.], az ideiglenes intézkedés [156. § (3) bek.], a szü-
lõi felügyeleti jog megszüntetése iránti per [302. §
(2) bek.], a kiskorú felperes által indított közigazgatási pe-
rek, valamint számos, így különösen a gyámhivatal által
hozott egyes határozatok felülvizsgálata iránt indított köz-
igazgatási perek [333. § (1) bek.], a sajtóhelyreigazítási
per [344. § (2) bek.], a megszüntetett munkaviszony hely-
reállítására irányuló per. Ugyanígy nem lehet alkalmazni a
törvénykezési szünet szabályait a Pp.-n kívül szabályozott
nemperes eljárásokra, így különösen: a cégeljárásra, a
csõd- és a felszámolási eljárásra, a végelszámolásra, a vég-
rehajtásra, a közigazgatási nemperes eljárásokra. (Tehát a
Pp.-ben szabályozott nemperes eljárásokban, például a
fizetési meghagyásos eljárásban az új határidõ-számítási
szabályt alkalmazni kell.) Ez az egyértelmû szabályozás
azt is eredményezné, hogy a fent felsorolt ügyekben vi-
szont a bíróság ténylegesen soron kívül járna el.
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A módosító javaslat kedvezõ lenne az ügyfelekre, az üz-
leti szférára és a jogi képviselõkre is, ugyanakkor mederbe
terelné a bíróságok nyári mûködését. Jelenleg ugyanis az a
kedvezõtlen gyakorlat alakult ki, hogy mivel a bíróságo-
kon nem kérhetõk számon közvetlenül a határidõk, a bíró-
ságok érdemben nem mûködnek a törvénykezési szünet
alatt, míg a felekre nézve szûk határidõket állapítanak meg
erre az idõszakra is, melyek elmulasztása esetén a feleknek
a következményeket viselniük kell. Mivel a tipikus mind
az üzleti, mind a magánszférában az, hogy erre az idõszak-
ra esnek a nyári szabadságolások, mindkét szférára több-
letterhet ró a jogi ügyek tekintetében az ügyelet fenntar-
tása.

A rendelkezések 2009. január 1-jén lépnek hatályba,
azokat a folyamatban lévõ ügyekben is alkalmazni kell.

A 10. §-hoz

1. A Pp. 119. §-a (1) bekezdésének a módosítása egyér-
telmûvé teszi, hogy nemcsak a zárt tárgyalásról készített
jegyzõkönyv, hanem az egyéb, államtitkot vagy szolgálati
titkot tartalmazó okiratot sem lehet lemásolni, arról nem
lehet kivonatot készíteni.

A Pp. 119. §-a (2) bekezdésének kiegészítésére az üzleti
titokkal érintett iratok beszerzésével kapcsolatos – a javas-
lat 32. §-ával megállapított – Pp. 192. §-ának új (2) és
(3) bekezdésére tekintettel van szükség. Figyelemmel arra,
hogy a titokgazda legalább hallgatólagos megismerési
hozzájárulása nélkül a más hatóságtól, szervezettõl beszer-
zett iratok bizonyítékként sem használhatóak fel, ki kell
zárni ezen iratok felek általi megismerhetõségét is. Ugyan-
így rendelkezni kell arról az esetrõl is, amikor a per tárgyát
annak eldöntése képezi, hogy az okirat tartalma közérdekû
adatnak minõsül-e. Ilyenkor az eljárás során ezen okiratot
a bíróságon és az okiratot benyújtó félen kívül (aki rend-
szerint az alperes) más személy nem ismerheti meg, és az
az eljárás jogerõs befejezése után is csak a per eldöntésé-
hez képest tekinthetõ meg, illetve másolható le – azaz a
felperes csak akkor ismerheti meg az irat tartalmát, ha a
pert megnyeri.

2. Az iratok megtekintésének szabályozása körében a
Pp. jelenleg csak a felek, az ügyész és a perben részt vevõ
egyéb személyek, valamint azok képviselõi részére bizto-
sítja az iratbetekintés jogát. Az ún. egyéb érdekeltek – akik
bár nem vesznek részt a perben, de a jogvita kimenetelével
kapcsolatos információk megszerzéséhez például saját jo-
guk érvényesítése miatt, vagy az adott perben beavatkozá-
si szándékuk érvényre juttatása végett jogos érdekük fûzõ-
dik – jelenleg nem tekinthetik meg az ügy iratanyagát.
A hiányosság feloldása a büntetõeljárásról szóló 1998. évi
XIX. törvény (a továbbiakban Be.) 74/B. §-a (5) bekezdé-
sének analógiájára történhet. Ugyanígy biztosítani kell az
egyes hatóságok, bíróságok iratbetekintési lehetõségét, ha

törvényben meghatározott feladataik ellátásához erre
szükségük van.

3. A technikai változásokra is figyelemmel a javaslat ki-
mondja, hogy a fél, az ügyész és a perben részt vevõ egyéb
személy, valamint azok képviselõje kérheti, hogy az irat
elektronikus másolatát az általa megjelölt e-mail címre to-
vábbítsa a bíróság, amennyiben az iratról neki másolat ad-
ható, és az irat elektronikus okiratként, vagy a papíralapú
okirat elektronikus másolataként a bíróságnál rendelke-
zésre áll. Ebben az esetben a másolat kiadásáért nem kell
illetéket fizetni.

4. A Pp. kiegészül olyan, az ítéletek megismerését lehe-
tõvé tevõ rendelkezéssel, mely az elektronikus informá-
ciószabadságról szóló 2005. évi XC. törvényhez hasonló-
an, de technikájában eltérõen és az érintett bíróságok körét
tekintve szélesebb körben biztosítja a jogerõs ítéletek
megismerhetõségét. Az új rendelkezés szerint az ügyben
hozott ítéletet és az ítélet elleni fellebbezés (felülvizsgálati
kérelem) folytán az alsóbb fokú bíróságot új eljárásra és új
határozat hozatalára utasító végzést anonimizált formában
díj ellenében bárki megismerheti, ha az ítélet jogerõre
emelkedésétõl számítva három hónap eltelt.

A díj mértékének meghatározásánál figyelemmel kell
lenni az egyéb másolati illeték mértékére, valamint arra,
hogy az anonimizálás komoly precizitást igénylõ, adott
esetben a határozat többszöri figyelmes elolvasását, az
adatok értelmezését és jogalkalmazást feltételezõ mûvelet,
melynek a költségeit a bíróságok felé e díj útján kompen-
zálni kell. A javasolt 300 Ft/oldalas, illetve határozaton-
ként legfeljebb 5000 Ft-os díj megfelelõen kompenzálja a
bíróságok ezen új feladattal összefüggésben felmerült
többletmunkáját. A díjak törvényi szinten való rögzítésére
azért van szükség, mert az illetékekrõl szóló 1990. évi
XCIII. törvény (a továbbiakban: Itv.) rendelkezéseitõl
csak törvény térhet el.

A 11. §-hoz

A javaslat 11. §-a a Pp. 121. §-a (1) bekezdésének
f) pontját pontosítja akként, hogy a közvetítõi eljárásra
való utalás csak akkor kötelezõ kelléke a keresetlevélnek,
ha a jogvitában megelõzõleg volt folyamatban közvetítõi
eljárás, egyúttal a rendelkezést külön bekezdésbe helyezi
át, így arra nem fog vonatkozni a Pp. 130. §-a (1) bekezdé-
sének i) pontja.

A 12. és 13. §-hoz

1. Tapasztalati tény, hogy a vitarendezés, ezen belül a
jogviták rendezésének leghatékonyabb módja az egyez-
ség. Ebben az esetben ugyanis a felek maguk rendezik el
egymással problémájukat, semmilyen formai kötöttség
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nem szabályozza magatartásukat, ráadásul az egyezségkö-
tés költségei nyilvánvalóan eltörpülnek egy peres eljárás
költségvonzataihoz képest, nem is beszélve az idõtényezõ-
rõl. Ezeken felül azonban a legfontosabb elõny, hogy az
egyezség után a felek jó viszonya sokkal valószínûbben
állhat helyre, mint egy per lezárása után. Az ítélethirdetés-
sel együtt ugyanis az egyik fél (per)nyertes, a másik fél
(per)vesztes lesz, és így pszichológiailag is eltérõ pozíció-
ba kerülnek, ez a különbségtétel pedig gátolhatja a késõb-
biekben a korrekt légkör kialakulását. Azaz az igazság-
szolgáltatás sok esetben még a helyes ítélettel is elidege-
níti egymástól a feleket. Egyezségkötés esetén a felek
egyenlõ pozícióban maradnak, egyikük sem érzi vesztes-
nek magát, és így a jövõben is baráti, korrekt viszonyban
állhatnak egymással, újabb üzleteket köthetnek, ezáltal is
élénkítve a gazdaság mûködését.

1993. január 1-je elõtt gazdasági perekben a Pp. 371. §-a
úgy rendelkezett, hogy a keresetlevél benyújtása elõtt a felek-
nek meg kellett kísérelniük vitájuk peren kívül történõ elinté-
zését. Evégbõl az egyik félnek a vitás kérdésben elfoglalt ál-
láspontját a vele szemben álló másik féllel írásban részletesen
közölnie kellett, aki arra a kézhezvételtõl számított tizenöt
nap alatt a teljes tényállásra kiterjedõ részletes írásbeli választ
volt köteles adni. Az eljárást mellõzhették, ha a felek a közöt-
tük felmerült véleményeltérésrõl közös jegyzõkönyvet készí-
tettek. A rendelkezés célja nyilvánvalóan a békés vitarende-
zés elõsegítése, annak meghiúsulása esetén a per elõkészítése
volt.

A német polgári eljárásjogi kódex, a ZPO 2001-es mó-
dosítása bevezette a kötelezõ egyezségi tárgyalást (Güte-

verhandlung), nem sok teret engedve a bírói mérlegelés-
nek: minden ügyben meg kell kísérelni a felek között az
egyezség létrehozását a tárgyalás elõtt, kivéve ha annak
létrehozására nincsen ésszerû esély, vagy az egyezségkö-
tés már korábban meghiúsult [ZPO § 278]. Az egyezségi
tárgyaláson a bíróság köteles az ügy jogi és ténybeli kérdé-
seit a felekkel megvitatni, szükség esetén pedig a felek irá-
nyába kérdést feltenni. Ha a felek maguktól nem állapod-
nak meg, a bíróság egyezségi javaslatot készíthet [ZPO §
275], amely felõl a felek döntenek. Ha nem jön létre így
sem egyezség, az eljárás már „rendes” peres tárgyalásként
folytatódik [ZPO § 279]. A módosítás célja a békés
vitarendezés elvének hathatósabb érvényre jutása.

Az elmúlt évtizedben Európában sorra hozták meg azo-
kat a törvényeket, melyek a közvetítõi eljárást szabályoz-
zák. 1995-ben Franciaországban, 1999-ben Angliában és
Walesben, 2004-ben Olaszországban, Ausztriában és a
Svájci Államszövetség Genfi Kantonjában született ilyen
tárgyú jogszabály. Ezen országokban a közvetítést jellem-
zõen nem bíró végzi, a közvetítõnek nem is áll jogában ér-
demi és jogi tanácsokat adnia a felek részére. Tipikusnak
tekinthetõ az is, hogy a mediáció lehetõség, jellemzõen a
peres eljárás elején, illetve folyamatában a bíróság java-
solja a felek részére a közvetítõ igénybevételét, és pozitív
válasz esetén erre az idõre felfüggeszti a pert. A közvetítõ

segítségével megkötött egyezséget aztán – ha az a jogsza-
bályoknak megfelel – a bíró jóváhagyja.

Anglia és Wales esetében azonban a feleknek a per
megindítása elõtt kötelezõen meg kell fontolniuk, hogy
közvetítõi eljáráson vegyenek részt, de a peres eljárás so-
rán is a bíróság bármikor javasolhatja a közvetítõi eljárást.
A kisebb súlyú kereskedelmi ügyekben (jellemzõen rende-
zetlen számlák miatt keletkezett jogviták) pedig perindí-
tást megelõzõen kötelezõ a mediáció. Ha a fél nem kí-
ván részt venni a közvetítõi eljáráson, a perben még per-
nyertesség esetére sem ítélhetnek meg számára perkölt-
séget.

Az angol jogalkotó indokai között, mellyel a kereske-
delmi ügyekben történõ mediáció bevezetését indokolta,
kiemelhetõ, hogy ez a vitarendezési mód az üzleti életben
különösen eredményes lehet, hiszen a mediáció útján a fe-
leknek lehetõségük van arra, hogy egy pártatlan harmadik
személy segítségével, részleteiben nem szabályozott eljá-
rásban saját maguk rendezzék konfliktusaikat. A közvetí-
tés építõ jellegû folyamatként jellemezhetõ, melyben a
közvetítõnek a megállapodás felek általi létrehozásában
kulcsfontosságú szerepe van. A kereskedelmi viták (gaz-
dasági szereplõk jogvitái) szempontjából a mediáció lehet-
séges elõnyei a következõk: olcsóbb, gyorsabb és termé-
szetesebb, mint a bírósági eljárás, együttmûködésre kész-
tet, jobban kifejezi a felek igényeit, megõrzi az üzleti
kapcsolatokat, a megállapodás a felek „terméke”, keve-
sebb végrehajtási problémát vet fel, mint a bírósági határo-
zatok.

2. A jogi személy gazdálkodó szervezetek egymás kö-
zötti pereiben (a gazdasági perek egy jelentõs része) cél-
szerû a permegelõzõ eljárásokra nagyobb hangsúlyt fek-
tetni úgy, hogy alternatív eljárásformák elõzetes alkalma-
zását írná elõ a Pp. ezen percsoportban. A jogintézmé-
nyeknek egyrészt perelõkészítési funkciója lenne (jogvita
konkretizálása, felek és képviselõik adatainak, elektroni-
kus elérhetõségük kölcsönös megismerése stb.), másrészt
elterelésre is alkalmasak lennének, azaz a bíróság közre-
mûködése nélkül egyezséget köthetnének. A keresetlevél
benyújtása elõtt e perekben az alábbi permegelõzési-
perelõkészítési formát kellene alkalmazniuk a feleknek:

A perindítást megelõzõ egyeztetést a Pp. 1992. decem-
ber 31-ig hatályban volt 371. §-ának megfelelõ módosítá-
sával állítja vissza a javaslat. Az eljárásnak az egyezség
megkötésének elõsegítése valamint a per elõkészítése mel-
lett technikai célja is lesz, nevezetesen a felek ekkor álla-
podnának meg arról, milyen rövid úton tudnak kommuni-
kálni egymással és a bírósággal (e-mail cím, telefon, tele-
fax), tájékoztatnák egymást jogi képviselõik személyérõl,
azok elérhetõségérõl, valamint az ügyre vonatkozó részle-
tes ténybeli és jogi álláspontjukról. Az eljárás végén ké-
szült jegyzõkönyv, illetve a Pp. rendelkezései alapján
történt levélváltás – ha nem születik egyezség – perindítás
esetén a keresetlevél mellékletét képezi.
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Ha a leendõ alperes indokolatlanul zárkózik el a tárgya-
lásoktól, a bíróság a perköltségviselésrõl szóló döntés ke-
retében szankcionálhatja õt.

A módosítás kizárja ezen elõzetes eljárás kötelezõ al-
kalmazását azokban az eljárásokban, ahol erre vagy idõ-
hiány miatt nincs lehetõség, vagy az ügy tárgya azt nem te-
szi lehetõvé. Ugyanígy nem kötelezõ a per elõtti egyezte-
tés, ha fizetési meghagyásos eljárást indít a jogosult a köte-
lezett ellen.

3. A javaslat egyidejûleg rendelkezik arról, mit kell ten-
nie a bíróságnak, ha észleli, hogy a keresetlevél államtitkot
vagy szolgálati titkot tartalmaz. Ekkor megkeresi a minõ-
sítõt a megismerési engedély megadása végett, ennek
megérkezése után kézbesíti a keresetlevelet az alperes ré-
szére. Ha a minõsítõ az engedélyt nem adja meg, az új
192/A. § értelmében a keresetlevél államtitkot vagy szol-
gálati titkot tartalmazó részét a bíróság nem kézbesíti az
alperesnek, hanem azt a per eldöntése szempontjából
figyelmen kívül hagyja.

4. A javaslat – kodifikációs okokból az egész 130. § új-
bóli kimondásával – módosítja a 130. § (1) bekezdésének
i) pontját. Így a perindítást megelõzõ egyeztetés írásos
anyagát (levelezés, jegyzõkönyv), illetve az alperes elzár-
kózása esetén az egyeztetés megkísérlését igazoló okiratot
a jogi képviselõvel rendelkezõ felperes köteles elutasítás
terhe mellett csatolni a keresetlevélhez.

A 14. §-hoz

A javaslat ezen §-a a bíróság és a sajtó viszonyát a kö-
zelmúltban felmerült problémákra is figyelemmel törvényi
szinten szabályozza. A nyilvános tárgyaláson való kép- és
hangfelvétel készítése tekintetében a Pp. jelenleg kifeje-
zett rendelkezést nem tartalmaz, az alacsonyabb szinten
történõ szabályozás pedig alkotmányossági szempontból
aggályos.

A javasolt szabályozás részben leköveti a Be. rendsze-
rét, amely a gyakorlatban bevált, összhangban van továbbá
a Polgári Törvénykönyvvel és az Alkotmánybíróság sze-
mélyiségi jogra vonatkozó határozataival. Elõnye, hogy a
nyilvános tárgyaláson fõszabály szerint külön engedély
nélkül lehetne felvételt készíteni a bíróság személyzetérõl.
A perben résztvevõ összes többi személyrõl azonban kizá-
rólag hozzájárulása esetén lehet kép-, illetve hangfelvételt
készíteni. Tekintettel arra, hogy a közfeladatot ellátó sze-
mélyek e feladatukkal összefüggõ adatai a személyes ada-
tok védelmérõl és a közérdekû adatok nyilvánosságáról
szóló 1992. évi LXIII. törvény 19. §-ának (4) bekezdése
alapján nyilvánosak, róluk – ha ilyen minõségben járnak
el – hozzájárulásuk nélkül készíthetõ felvétel.

A felvételkészítés kizárólag akkor tiltható meg, ha az a
tárgyalás rendjét zavarja (134. §). Ennek megítélése ter-

mészetesen a bíróság szuverén joga, ezt jogalkotói döntés-
sel nem lehet korlátozni, illetve precízebben szabályozni.
Éppen ezért ezen a téren a bírósági szervezetrendszer ön-
igazgatására, a gyakorlat egységesítésére van szükség. Te-
kintettel arra, hogy a hallgatóság nem része az eljárásnak,
részére a kép- vagy hangfelvétel készítésének megtiltásá-
ról hozott végzés hatályú határozat ellen külön fellebbezé-
si jog nem adható. Az ítélkezés nyilvánosságához való jog
címzettje ugyanis – mind jogtörténeti, mind dogmatikai
szempontból – a peres fél, akinek jogi érdeke fûzõdik ah-
hoz, hogy jogvitájában a bíróság a nyilvánosság kontrollja
mellett tisztességes eljárásban járjon el. Azaz nem a nyil-
vánosságnak van joga a fél ügyében döntõ bíróságot ellen-
õrizni, hanem a félnek van joga ahhoz, hogy az õ ügyében
döntõ bíróságot a nyilvánosság kontrollja alá vesse.

Mivel a felvétel készítésének kizárólag a nyilvános tár-
gyaláson van relevanciája, zárt tárgyaláson nyilvánvalóan
nem lehet semmilyen felvételt készíteni – leszámítva a
jegyzõkönyv-készítés céljára történõ hangfelvétel-rögzí-
tést.

A 15. §-hoz

Régi, a bírói gyakorlatban felmerült jogértelmezési kér-
dést rendez a javaslatnak a Pp. 136/A. §-át módosító ren-
delkezése. Az értelmezési probléma lényege, hogy a bíró-
sági meghagyás ellen elõterjesztett ellentmondás alapján
kitûzött tárgyaláson a bíróság köteles-e a bírósági megha-
gyást hatályában fenntartani, ha a tárgyaláson meg nem je-
lenõ alperes – ellentmondásában vagy azt követõen – érde-
mi védekezést tartalmazó ellenkérelmet terjesztett elõ, és
kifejezetten kérte a tárgyalás távollétében történõ meg-
tartását.

Az egyik álláspont szerint a Pp. hatályos szövege csak a
felperes számára biztosítja a tárgyalás távollétében történõ
megtartásának kérését: az alperes ilyen tartalmú kérelmet
nem terjeszthet elõ, ezzel nem mentesítheti magát a
mulasztás jogkövetkezményei alól.

A másik – többségi – értelmezés lényege a következõ:
A peres felek eljárási jogai közötti fent említett különbség-
tétel ellentétes a Pp. 2000. január 1-jétõl hatályos 2. §-a (1)
és (4) bekezdéseinek rendelkezéseivel. A bírósági peres
eljárással szemben megfogalmazott törvényi követelmé-
nyek értelmében a bíróság feladata az Emberi Jogok Euró-
pai Egyezményének 6. cikke nyomán megfogalmazott, ún.
„fegyverek egyenlõsége” elvének megfelelõen a perek
tisztességes lefolytatása, valamint a Pp. rendelkezéseinek
az alapelvekkel – így a Pp. 3. §-a értelmében a felek önren-
delkezési jogát, cselekvési autonómiáját kifejezõ rendel-
kezési elvvel – összhangban történõ értelmezése. Mind-
amellett az alperes mulasztását fogalmilag kizárja már az
is, ha az alperes a keresettel szemben – akár az ellentmon-
dásában, akár az azt követõ beadványában – az ellenkére-
lemnek megfelelõ tartalmú érdemi védekezést terjesztett
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elõ. Nincs olyan jogi érdek, amely a bírósági meghagyás
hatályban tartását indokolná abban az esetben, ha a per vi-
telében az alperes részérõl olyan pozitív tartalmú elmoz-
dulás (az érdemi védekezés elõterjesztése) van, amely
mellett a bírósági meghagyás kibocsátására nem került
volna sor. Az ettõl eltérõ értelmezés nem hozható össz-
hangba a bírósági meghagyásnak a III. Ppn. általi beveze-
tésével elérni kívánt céllal, amely arra irányult, hogy az
ügyei vitelében hanyag, nemtörõdöm magatartást tanúsító
alperest szankcionálja. Ennélfogva a mulasztás megítélése
szempontjából – függetlenül attól, hogy az alperes részérõl
van-e a tárgyalás távollétében történõ megtartására irányu-
ló nyilatkozat – annak van meghatározó jelentõsége, hogy
az alperes a keresetre érdemben válaszolt, vagyis az ellen-
kérelmét – választása szerint – írásban elõterjesztette. Ezt
az értelmezést erõsíti az is, hogy Pp. hatályos 136. §-ának
(2) bekezdése az elsõ tárgyalás elmulasztása esetén eleve
kizárja a bírósági meghagyás kibocsátását, ha az alperes
írásban védekezet. Értelmetlen ezért ezt a következményt
alkalmazni a második tárgyalás esetén, ha az elõtt védeke-
zik írásban az alperes.

Fentiekhez mérten a Pp. 136/A. § (4) bekezdésének ha-
tályos szövege sérti az alperes cselekvései autonómiáját,
mivel anélkül, hogy az alperes személyes megjelenés terhe
mellett történõ idézésének feltételei fennállnának – indo-
kolatlanul az alperes fizikai jelenlétéhez köti, hogy figye-
lembe vehetõ-e a már írásban elõterjesztett ellenkérelme.
A Pp. vitatott – feltétel nélkül érvényesülõ – szabálya a to-
vábbiakban nem tartható fenn, éppen ezért azt úgy kell
módosítani, hogy a meghagyás után írásban érdemben vé-
dekezõ alperessel szemben a meghagyást ne lehessen hatá-
lyában fenntartani.

A 16. §-hoz

Az érdekelt gazdálkodó szervezet nyilvántartási számá-
nak és adószámának, valamint a természetes személy adó-
azonosító jelének bíróság általi rögzítése a végrehajtási el-
járás megkönnyítése végett szükséges.

A 17. §-hoz

1. Tapasztalati tény, hogy a vitarendezés, ezen belül a
jogviták rendezésének leghatékonyabb módja az egyez-
ség. Ebben az esetben ugyanis a felek maguk rendezik el
egymással problémájukat, semmilyen formai kötöttség
nem szabályozza magatartásukat, ráadásul az egyezségkö-
tés költségei nyilvánvalóan eltörpülnek egy peres eljárás
költségvonzataihoz képest, nem is beszélve az idõtényezõ-
rõl. Ezeken felül azonban a legfontosabb elõny, hogy az
egyezség után a felek jó viszonya sokkal valószínûbben
állhat helyre, mint egy per lezárása után. Az ítélethirdetés-
sel együtt ugyanis az egyik fél (per)nyertes, a másik fél

(per)vesztes lesz, és így pszichológiailag is eltérõ pozíció-
ba kerülnek, ez a különbségtétel pedig gátolhatja a késõb-
biekben a korrekt légkör kialakulását. Azaz az igazság-
szolgáltatás sok esetben még a helyes ítélettel is végleg el-
idegeníti egymástól a feleket. Egyezségkötés esetén a fe-
lek egyenlõ pozícióban maradnak, egyikük sem érzi vesz-
tesnek magát, és így a jövõben is baráti, korrekt viszony-
ban állhatnak egymással, újabb üzleteket köthetnek, ezál-
tal is élénkítve a gazdaság mûködését.

A Pp. a perbeli egyezséget jelenleg a tárgyalás szabályai
között, a 148. §-ban szabályozza, kimondva, hogy „a bíró-
ság a per bármely szakában megkísérelheti, hogy a felek a
jogvitát vagy a vitás kérdések egy részét egyezséggel ren-
dezzék”. A Pp. ezen túlmenõen a 127. § (2) bekezdésében
lehetõvé teszi, hogy a fél ellenfelét egyezségi kísérletre
idézze. Ha az egyezség nem jön létre, az eljárás perként
folytatódik. A hatályos Pp. tehát lehetõséget biztosít arra,
hogy a felek jogvitájukat egyezséggel rendezzék, s erre az
Itv. mérsékelt és kedvezményes mértékû illetékek
alkalmazásával kívánja ösztönözni a feleket.

2. A közvetítõi tevékenységrõl szóló 2002. évi LV. tör-
vény (a továbbiakban: Kvt.) megalkotásával az Ország-
gyûlés célja az volt, hogy a polgári jogviták bíróságon kí-
vüli rendezésének elõsegítésével biztosítsa a jogkeresõ ál-
lampolgárok részére a közöttük felmerült vitás ügy megol-
dásához vezetõ alternatív vitarendezés lehetõségét. A köz-
vetítés, mint sajátos permegelõzõ, konfliktuskezelõ, vita-
rendezõ eljárás a vitában érdekelt felek kölcsönös meg-
egyezése alapján a vitában nem érintett harmadik személy,
a közvetítõ bevonása mellett teremti meg azt a lehetõséget,
hogy a felek közötti vita – lehetõség szerint – az annak
megoldását tartalmazó írásbeli megállapodással zárulhas-
son le. A közvetítõ pártatlansága garantálhatja a távolság-
tartást, de egyben a közvetítõ által megteremtett bizalom-
teli légkör szükséges elsõsorban ahhoz, hogy a felek õszin-
tén feltárják valódi érdekeiket, szükségleteiket, felszínre
kerülhessenek az igazán fontos (addig gyakran elhallgatott
vagy eltorzított) információk, tehát a felek kezdõ pozíció-
jukból kimozdulva fokozatosan egy integratív-érdekalapú
tárgyalási formába váltsanak. Lényeges szemléletbeli vál-
tozást hozhat tehát, ha a vitás felek egy pártatlan harmadik
személy, a közvetítõ bevonásával, de saját felelõsségükre,
lényegében együtt, közösen alakítják ki a vitás ügyük
megoldását célzó megegyezést, szükség szerint az azt tar-
talmazó írásbeli megállapodást, és nem egy kívülálló sze-
mélytõl (pl. bíró, ügyvéd, közjegyzõ vagy más döntésho-
zatalra felkért személy) várják a megoldást.

Az új jogintézmény – az elõzetes elvárások szerint – a
szemléletbeli változás okán hozzájárulhat a hazai konflik-
tuskezelõ kultúra kialakításához és megszilárdításához is,
ugyanakkor az érdekelt felek konfliktusainak megoldására
gyorsabb és olcsóbb megoldást kínálhat, harmadrészt
egyik fontos eleme lehet a bíróságok tehermentesítésének.
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Az utóbbi öt év tapasztalatai alapján megállapítható,
hogy a törvény hatályosulása megtörtént, a polgári jogi
jogviták körében bevezetett alternatív vitarendezési mód
beépült jogrendszerünkbe. A közvetítõi névjegyzékben
szereplõ közvetítõk felkérésük esetén el tudják látni fel-
adataikat, ugyanakkor a közvetítés, mint alternatív vita-
rendezési mód igénybevételének lehetõsége biztosított a
jogkeresõ állampolgárok részére. Továbbra is nagy hang-
súlyt kell azonban helyezni arra, hogy a közvetítés intéz-
ménye egyre szélesebb körben váljon ismertté és nemcsak
a jogkeresõ állampolgárok, hanem a jogalkalmazók köré-
ben is. Nem lehet azonban figyelmen kívül hagyni azt a
tényt, hogy a közvetítés intézményének minél szélesebb
körben történõ megismertetése csak az egyik tényezõje le-
het annak az elvárásnak, hogy egyre többen a közvetõi el-
járás keretében kíséreljék meg megoldani vitás ügyüket. A
közvetítés keretében történõ vitarendezés megindítása
ugyanis a felek önkéntes elhatározásán alapul, és a közve-
títõi eljárásban a felek saját döntése az, amely a megálla-
podáshoz vezetõ megoldást meghatározza. Ez pedig to-
vábbra is azt feltételezi, hogy jelentõs szemléletbeli válto-
zásnak kell bekövetkeznie a jogkeresõ állampolgárok és
bizonyos esetekben a jogalkalmazók körében, mert csak
ebben az esetben valósulhat meg teljes mértékben az az el-
várás, hogy a lehetõ legtágabb körben éljenek a közvetítés
igénybevételével vitás ügyük megoldásában a természetes
személyek, szervezetek. A gyakorlati tapasztalatok azt
mutatják, hogy a szervezetek esetében a Kvt. hatálybalé-
pését követõen érezhetõen megnõtt az igény a közvetítés
igénybevétele iránt, amely a bírósági eljárás költségeinek
csökkentése és az eljárás idõtartamának lerövidülése okán
jelentõs gazdasági kihatással járhat.

3. A Kormány a közvetítés társadalmi megismertetésé-
nek fokozottabb elõsegítését elengedhetetlenül szükséges-
nek tartja azért, hogy a jogvitákat mind többen békés mó-
don oldják meg. Ennek egyik kiváló eszköze lehet, hogy a
bíróság tájékoztatná a feleket a közvetítõi eljárás igénybe-
vételének lehetõségérõl. Noha a felek ekkor már perben
állnak, a per során is lehet egyezséget kötni, melynek létre-
hozásában a közvetítõ is segédkezhet. Az egyezség szabá-
lyainál ezért ki kell mondani, hogy a bíróság indokolt eset-
ben – így különösen, ha a fél kéri – a közvetítés (mediáció)
lehetõségérõl tájékoztassa a feleket. Ez a rendelkezés min-
denképpen elõmozdítaná a közvetítõi eljárás szélesebb
körben való megismerését, s a bíróság is abban az esetben
hívná fel a felek figyelmét erre az alternatív vitarendezési
útra, amely ügyben elõreláthatólag sikeres lesz a közvetítõ
eljárása. Annak érdekében, hogy ez ne egy formális és ép-
pen ezért hatástalan figyelmeztetés legyen, külön kérés
hiányában csak olyan esetben kellene a bírónak a feleket
kioktatnia, amikor maga is lát esélyt arra, hogy a jogvita
békés úton, közvetítõ igénybevételével rendezhetõ.

Ha a felek igénybe vennék a közvetítõt, a pert – ellentét-
ben a külföldi példákkal – nem felfüggeszteni, hanem szü-
neteltetni kellene. Itt ugyanis nem elõkérdésrõl van szó,

amely a per késõbbi eldöntését befolyásolná, hanem éppen
egy olyan egyezség tetõ alá hozása iránti kísérletrõl, mely
szükségtelenné teheti a per további folytatását, érdemi el-
döntését. Jelenleg is gyakran fordul elõ, hogy a felek ép-
pen azért kérik közösen az eljárás szünetelését, hogy peren
kívül egyezzenek meg egymással.

Ha a felek kérik a per szünetelését, a rendelkezésükre
álló idõ alatt megkísérelhetnék közvetítõvel kidolgozni
egyezségüket, melyet aztán a bíróság – az egyezség bemu-
tatása esetén – jóváhagyhatna. A közvetítés sikertelensége
esetén bármelyik fél kérhetné az eljárás további folytatá-
sát. A per folyamán igénybe vehetõ közvetítõi eljárást az
Itv. e javaslat 51. §-ával megállapított új kedvezménnyel is
ösztönzi.

A 18. és 19. §-hoz

A javaslat 3. §-ával módosítandó Pp. 73/B. §-ának új
(5) bekezdése szerint, ha jogi képviselõvel a felperesnek
kell rendelkeznie, és a 73/B. § (2)–(4) bekezdése alkalma-
zásának nincs helye, a jogi képviselõvel nem rendelkezõ
felperest a bíróság a per megindítását megelõzõen hiány-
pótlásra hívja fel (95. §), ha pedig a felperes (értelemszerû-
en már a per folyamán) a megszûnt jogi képviseletének
pótlásáról felhívás ellenére nem gondoskodik, a bíróság a
pert megszünteti a Pp. 157. §-ának új i) pontja és
158. §-ának (5) bekezdése szerint. A rendelkezést a per
minden szakaszában alkalmazni kell, kivéve azon peror-
voslati szakaszt, amelyben a felperes élt perorvoslati kére-
lemmel, akkor ugyanis a jogkövetkezmény az elutasítás.

A Pp. 157. §-ának a)–h) pontjait – változatlan tartalom-
mal – kodifikációs okokból kell ismételten kimondani.

A 20. §-hoz

1. A Pp. 167. §-ának módosítására négy okból van szük-
ség: Egyrészt – mivel az adatkezelésnek nincs ésszerû cél-
ja – el kell hagyni a tanú foglalkozására vonatkozó adat
közlésének kötelezettségét. Ez természetesen nem jelenti
azt, hogy a bíróság – ha a tanú szavahihetõségének, a je-
lenségek megfelelõ értékelési képességének stb. a megál-
lapítása végett ez szükséges – nem kérdezhetne rá a tanú
foglalkozására, azonban ennek kizárólag a kihallgatás so-
rán, és nem minden esetben van helye. Másrészt a gyakor-
latban nem mûködik az a rendelkezés, hogy a fél a tárgya-
lásra bejelentés nélkül állít elõ tanúkat: ebben az esetben a
tanúkat a bíróság nem mindig tudja kihallgatni (a tárgya-
lást nem úgy ütemezte), emellett a fél sokszor feleslegesen
állít elõ nagyszámú tanút ugyanannak a ténynek a bizonyí-
tására, ami az eljárás elhúzódása mellett felesleges költsé-
geket is okoz. Éppen ezért kötelezõvé kell tenni az elõze-
tes bejelentést. Harmadrészt a tanúbizonyításnál is lehetõ-
vé kell tenni – a 190. § (2) bekezdéséhez hasonlóan –, hogy
ha a tanút a bizonyító fél ellenfele ismeri, az ellenfelet is
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lehessen kötelezni arra, hogy a tanú idézhetõsége érdeké-
ben adatait a bíróságnak a bizonyító fél kérelmére beje-
lentse. Negyedik, de legfontosabb módosítás a tanú sze-
mélyi adatai zártan történõ kezelésének a bevezetése a pol-
gári perben.

2. A tanúvédelem kérdését illetõen a Be. valamint a köz-
igazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabá-
lyairól szóló 2004. évi CXL. törvény (a továbbiakban
Ket.) rendelkezéseihez képest a Pp. hiányos. A tanúzási
hajlandóság – mely a bizonyítás hatékonyságát alapvetõen
befolyásolja – nagymértékben függ attól, hogy de facto

járhat-e bármiféle hátránnyal a tanúnak, ha vallomást tesz.
Ezt a problémát a büntetõeljárásban és a közigazgatási el-
járásban a jogalkotó már megoldotta, csak a polgári per ta-
núja van kiszolgáltatott helyzetben, és a vesztes fél adott
esetben a tanún bosszulja meg a per számára kedvezõtlen
végkimenetelét.

Az Alkotmánybíróság a 91/2007. (XI. 22.) AB határo-
zatában megállapította: „az Országgyûlés az Alkotmány
70/A. §-a (1) bekezdésében meghatározott, a hátrányos
megkülönböztetés tilalmát sértõ mulasztásban megnyilvá-
nuló alkotmányellenességet idézett elõ azáltal, hogy a pol-
gári eljárásban nem teremtett lehetõséget a tanú személyi
adatainak zártan kezelésére, ha a büntetõeljárásban a tanút
már ilyen védelemben részesítették, azonban a bíróság a
bûncselekménnyel, illetve a bíróság által elbírált szabály-
sértéssel okozott kár megtérítése iránt a büntetõeljárásban
érvényesített polgári jogi igényt egyéb törvényes útra
utasította.”

Az Alkotmánybíróság indokolása szerint a homogén
csoportba tartozó tanúk – azaz a büntetõeljárás, a szabály-
sértési eljárás és a polgári eljárás tanújának – eljárási pozí-
ciója összevethetõ és lényegét tekintve azonos. „A tanú-
vallomás mind a büntetõeljárásban, mind a polgári eljárás-
ban fontos, sok esetben pótolhatatlan bizonyítási eszköz, a
tanú vallomástételi kötelezettsége igazságszolgáltatási ér-
dek. A bíróságok alkotmányos jogvédelmi funkciójának
gyakorlásához elengedhetetlen a tanúzásra képes és alkal-
mas személyeknek az igazságszolgáltatásban való közre-
mûködése, adott esetben alkotmányos alapjogaiknak a
korlátozása árán is – állapította meg az Alkotmánybíróság
a 75/1995. (XII. 21.) AB határozatban (ABH 1995, 376,
384.). A tanúskodás kikényszeríthetõ kötelezettséget je-
lent mindenki számára, aki az ország területén tartózko-
dik; mindkét eljárásban a tanú helyzetét az eljárási jog által
szankcionálható és kikényszeríthetõ kötelezettségek túlsú-
lya jellemzi (Be. 93. §, 106. §, Pp. 185. §). Ezen túlmenõen
a tanút mindkét eljárásban terheli az igazmondás
kötelezettsége, mind a büntetõeljárásban, mind pedig a
polgári eljárásban elkövetett hamis tanúzás büntetendõ
magatartás (a Büntetõ Törvénykönyvrõl szóló 1978. évi
IV. törvény 238. §).

Az Alkotmánybíróság a kártalanítási, illetve visszatérí-
tési igény (Be. 580–581. §, 585. §) érvényesítésének a
büntetõ, illetve a polgári bíróság elõtti eljárási rendjét vizs-

gáló 23/1995. (IV. 5.) AB határozatban megállapította: Az
azonos jellegû polgári jogi igények érvényesítési rendje
között való különbségtétel, amely a büntetõeljárási tör-
vényben szabályozott egyes polgári jogi igények érvénye-
sítésénél pusztán a Be. eltérõ eljárási rendjébõl adódóan
lényeges eljárási garanciák mellõzéséhez vezet, az Alkot-
mánynak az önkényes megkülönböztetést tiltó 70/A. §-ába
ütközik. (ABH 1995, 115, 120.)

Az Alkotmánybíróság a jelen ügyben úgy értékelte,
hogy a törvényalkotó nem mérlegelte hasonló figyelem-
mel és körültekintéssel a büntetõeljárásban – személyi
adatainak zártan kezelésével – védelmet élvezõ tanú érde-
keit akkor, amikor a büntetõ bíróság döntése következté-
ben a sértett a bûncselekménnyel okozott kár megtérítése
iránti igényét már csak a polgári bíróság elõtt érvényesít-
heti. Mivel a törvényalkotó lehetõséget teremtett egyrészt
a bûncselekménybõl eredõ kár érvényesítésére a büntetõ-
eljárásban, másrészt a büntetõeljárásban tanúként szereplõ
személyek személyes adatainak védelmére, ennek a véde-
lemnek a megvonása az ugyanazon jogalapból származó
követelés polgári perbeli érvényesítése során továbbra is
tanúként közremûködni köteles személyektõl, olyan
megkülönböztetés, amelynek nincs a tárgyilagos
mérlegelés szerint ésszerû oka, azaz önkényes, így sérti a
hátrányos megkülönböztetés alkotmányos tilalmát.

Erre tekintettel az Alkotmánybíróság a mindkét eljárás-
ban tanúként közremûködésre köteles személyek életének,
testi épségének, és szabadságának védelmét szolgáló jog-
szabályi lehetõségek indokolatlan eltérése miatt – az indít-
vány keretei között – a mulasztásban megnyilvánuló alkot-
mányellenességet megállapította, és az Abtv. 49. §-a
(1) bekezdésének megfelelõen, határidõ tûzésével felhívta
a törvényhozót jogalkotási kötelezettségének teljesíté-
sére.”

3. Az új szabályozás kialakításakor mindenekelõtt arra
kellett figyelemmel lenni, hogy ellentétben a büntetõeljá-
rással – ahol a tanú adatait jellemzõen a közvádló ismeri,
akitõl azt nem kell megóvni –, a polgári eljárásban a tanú
adatait a felek jelentik be a bíróságnak és a másik félnek is,
akár a keresetlevélben, akár egyéb beadványban vagy a
tárgyaláson szóban. Mivel ebben a rendszerben mindkét
fél tudomást szerez a másik tanújának adatairól, és a tanú
csak késõbb kerül egyáltalán abba a pozícióba, hogy az
adatainak zártan való kezelésérõl nyilatkozhasson, alapja-
iban kell megváltoztatni a szabályozást. Egyrészt a tanút
megidézni kérõ fél kötelességévé kell tenni, hogy tanújától
elõzetesen tudakozódjon, igényli-e személyi adatainak
zártan kezelését – hiszen a tanú maga csak késõbb tud errõl
a bíróság felé közvetlenül nyilatkozni. Ki kell emelni azt
is, hogy ugyan az idézett AB határozat kifejezetten a bûn-
cselekménnyel okozott kár megtérítése iránti per tanújai-
nak csoportját tekintette homogénnek a büntetõeljárás
tanújaival, ez a megállapítás megáll az elõbbi polgári per
és egy egyéb jelentõsebb súlyú polgári per tanújainak
összehasonlításakor is.

974 IGAZSÁGÜGYI KÖZLÖNY 7. szám



Azaz a szabályozásnak egyrészt minden polgári perre
vonatkoznia kell, másrészt részben a félre kell hárítania
annak felelõsségét, hogy tanúja érdekeit a tanúkihallgatá-
sig az adatok zártan kezelését illetõen érvényesítse. Éppen
ezért a tanút megidézni kérõ fél a tanú elõzetes nyilatkoza-
ta alapján – ha adatai zártan kezelését kívánja – a tanú ki-
hallgatása elõtt csak olyan iraton jelentheti be a megidézni
kért tanú személyi adatait (a tanú nevét csak különösen in-
dokolt esetben ideértve), amely nem kerül kézbesítésre az
ellenfélnek. Ennek legkönnyebben kivitelezhetõ formája,
ha a beadványban az ellenfél számára is megküldendõ la-
pokon csak a tanú neve (vagy valamilyen egyéb jelölés,
szám, jelige stb.) szerepel, míg külön lapon egy példány-
ban a bíróság részére megküldésre kerül a tanú idézhetõ cí-
mét (például lakásának vagy munkahelyének címét), adott
esetben nevét is tartalmazó irat. Ha a tanú adatait a fél a tár-
gyaláson jelenti be, a fenti adatokat írásban kell egy pél-
dányban a bíróságnak átadnia. Ha a fél elõzetesen nem
tudja nyilatkoztatni a tanút, úgy kell eljárnia, mintha a tanú
a személyes adatai zártan kezelését kérte volna (a nevének
zártan kezelése kivételével).

Ha azonban a fél úgy jelenti be a tanú adatait, hogy ah-
hoz az ellenfél hozzáférhet (tehát nem külön lapon, hanem
például a keresetlevélen, vagy a tárgyaláson az ellenfél ál-
tal hallhatóan szóban), akkor úgy kell tekinteni, hogy a
tanú nem kívánja az adatai zártan kezelését (azaz nincs
szükség a bíróság adminisztratív cselekményére, anonimi-
zálásra, hiánypótlásra). Természetesen a tanú a tárgyalá-
son aztán nyilatkozhat úgy, hogy személyes adatai zártan
kezelését kéri, ez a zártan kezelés azonban már csak az õt
megidézni kérõ fél ellenfele által nem ismert adatokra
(születési hely, idõ, anyja neve, lakóhely – utóbbi ha eltér
az idézési címtõl) terjedhet ki.

A törvényjavaslat a tanúzási hajlandóságot a zárt tár-
gyalás elrendelése jogcímeinek bõvítésével is elõ kívánja
mozdítani (lásd a 64. §-hoz fûzött indokolást).

A 21. és 22. §-hoz

A törvény védi az üzleti titkot. A Polgári Törvény-
könyvrõl szóló 1959. évi IV. törvény (a továbbiakban:
Ptk.) 81. §-ának (2) bekezdése szerint „üzleti titok a gazda-
sági tevékenységhez kapcsolódó minden olyan tény, infor-
máció, megoldás vagy adat, amelynek nyilvánosságra ho-
zatala, illetéktelenek által történõ megszerzése vagy fel-
használása a jogosult jogszerû pénzügyi, gazdasági vagy
piaci érdekeit sértené vagy veszélyeztetné, és amelynek ti-
tokban tartása érdekében a jogosult a szükséges intézkedé-
seket megtette”. A Pp. az üzleti titok védelmét az iratbete-
kintési szabályokkal, továbbá a tanúzási akadályok és az
iratbeszerzési korlátozások révén biztosítja.

A peres felek a tág definíció és a szintén széles körû per-
jogi lehetõségek révén könnyen akadályozhatják egymás
rovására a bizonyítási eljárás megfelelõ lefolytatását.

A Pp. 169. §-a az üzleti titkot, mint abszolút tanúzási
akadályt szabályozza. A hivatkozott § (2) bekezdése sze-
rint „a tanú, ha a titoktartás alól felmentést nem kapott,
nem hallgatható ki olyan kérdésrõl, amely államtitoknak
vagy szolgálati titoknak minõsül, vagy amelyre az üzleti
titokra vonatkozó titoktartási kötelezettsége kiterjed, kivé-
ve, ha az a közérdekû adatok nyilvánosságára és a közér-
dekbõl nyilvános adatra vonatkozó külön törvényi rendel-
kezések alapján nem minõsül üzleti titoknak”. A Pp. tehát
az üzleti titkot az állam- és szolgálati titokkal egy szinten
szabályozza – és rekeszti ki a bizonyítékok körébõl –, ma-
gasabb szinten, mint a legalább ugyanolyan jelentõsen
személyiségi jogokat érintõ ügyvédi, orvosi stb. titkot.

Amíg az állam- és szolgálati titok esetében, melyek ti-
tokban maradásához köz- és nemzetbiztonsági érdek fûzõ-
dik, a jogalkotó állam részérõl érthetõ, hogy azokat abszo-
lút tanúzási akadálynak minõsíti, addig az üzleti titok ese-
tében, melynek gazdája és birtokosa is magánjogi jogalany
(még akkor is, ha adott esetben költségvetési szerv vagy az
állam üzleti titkáról van szó), és amelynek a köre amúgy is
sokkal szélesebb, indokolatlan a kiemelés. Éppen ezért in-
dokolt az üzleti titkot a relatív tanúzási akadályok között
szabályozni. A módosító rendelkezés ugyanakkor nem
mentesíti a tanút az üzleti titok megsértésének polgári jogi
jogkövetkezményei alól.

A 23–25. §-hoz

A Pp. új 171/A. §-a a tanú személyi adatai zártan kezelé-
sének a bíróságra háruló kötelezettségeit állapítja meg. Így
a bíróság a tanú személyi adatait az iratok között elkülönít-
ve, zártan kezeli, akár ha azokat a fél a 167. § (3) vagy
(4) bekezdésében maghatározott módon jelentette be, akár
ha a kihallgatása elõtt a tanú ezt kéri. A tanú személyi ada-
tait csak a bíróság, a jegyzõkönyvvezetõ (leíró) és az
ügyész jogosult megismerni. A bíróság az eljárás során
biztosítja, hogy a tanút megidézni kérõ fél és az ügyész ki-
vételével a felek és egyéb perbeli személyek számára az el-
járás egyéb adataiból a tanú személyi adatai ne válhassa-
nak megismerhetõvé. A tanú személyi adatait tartalmazó
külön lapot senkinek nem lehet kézbesíteni, azt a tanút
megidézni kérõ felet és az ügyészt ide nem értve a felek a
bíróságon sem tekinthetik meg, arról másolat nekik nem
adható.

A tanúnak értelemszerûen a tárgyaláson van lehetõsége
elõször nyilatkozni arról, kívánja-e adatainak zártan keze-
lését. A Pp. javasolt 172. §-a kifejezett pozitív nyilatkoza-
tot kíván meg, azaz a bíróság felhívására a kihallgatás
megkezdése elõtt a tanúnak kérnie kell személyes adatai-
nak zártan történõ kezelését. Ennek hiányában vagy nem-
leges válasz esetén a zártan kezelést a bíróság megszünteti.
Pozitív válasz esetén automatikus a zártan kezelés fenntar-
tása, illetve megkezdése.
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Megszünteti a bíróság az adatok zártan kezelését akkor
is, ha azokat az ellenfél – pertársaság esetén bármelyik el-
lenfél vagy ellenérdekû perbeli személy (beavatkozó stb.)
– azokat ismeri. Ezzel ugyanis okafogyottá válik az adatok
védelme. Értelemszerûen ha az ellenfél a tanú adatait már
ismeri [akár azért, mert azok már a per megindulása elõtt a
tudomására jutottak, akár pedig amiatt, mert a fél azokat
nem a 167. § (3) és (4) bekezdésében meghatározott mó-
don jelentette be], ezen adatok tekintetében a zártan keze-
lést a tanú kifejezett kérésére sem kell elrendelni.

Figyelemmel a közvetlenség, a pártatlanság és a tisztes-
séges eljárás elvére, a tanú védelmének a fentebbinél ma-
gasabb foka a polgári peres eljárásban nem biztosítható.

A Pp. e törvény 20., 23–26. és 30. §-ával, valamint
64. §-ának (1) bekezdésével módosított, és 2008. július
1-jén hatályba lépõ rendelkezéseit a folyamatban lévõ
ügyekben arra a tanúra (szemletárgy birtokosára) és igaz-
ságügyi szakértõre kell alkalmazni, akinek a kihallgatását,
illetve meghallgatását a bíróság még nem foganatosította.

A 26. §-hoz

A § a Pp. 180. §-a (1) bekezdésének a pontosítását cé-
lozza, konkretizálja a bíróság igazságügyi szakértõt érintõ
adatkezelési jogosultságának terjedelmét.

A 27. §-hoz

A § a Pp. 183. §-a (2) bekezdésének a pontosítását cé-
lozza. Az igazságügyi szakértõ nemperes eljárásban törté-
nõ kirendelésérõl és ezzel összefüggésben a Polgári per-
rendtartásról szóló 1952. évi III. törvény módosításáról
szóló 2005. évi XLVIII. törvény (a továbbiakban: Ppm.)
megszüntette a szakértõi vélemények felülvéleményezésé-
nek lehetõségét, és a szakértõi testületek által készített
szakvéleményt a perben korábban készített szakvélemé-
nyekkel egyenlõ rangúvá tette. Mivel a gyakorlatban a tör-
vény hatálybalépése után is többször elõfordult, hogy a bí-
róságok a szakértõi testületeket felülvéleményezésre ren-
delték ki, a normaszöveg egyértelmûvé tétele indokolt.

A 28. §-hoz

A Ppm. – figyelemmel a Pp. 8. §-ára is – hatályon kívül
helyezte a Pp. 185. §-a (1) bekezdésének c) pontját, mely a
mulasztó szakértõ pénzbírságolási lehetõségét tartalmazta.
Mivel azonban a 8. § a felek és más perbeli személyek ese-
tében teszi lehetõvé a késedelmeskedõ pénzbírsággal súj-
tását, és a szakértõ nem „perbeli személy” (mint a beavat-
kozó, perbehívott stb.), dogmatikailag helyesebb expressis

verbis a szakértõre vonatkozó rendelkezések között meg-
állapítani a szankcionálás lehetõségét.

A 29. §-hoz

A szakértõ díját megállapító végzés jogerõre emelkedé-
sérõl a bíróságnak azért kell a jogerõ megállapításától szá-
mított 8 napon belül a szakértõt értesítenie, hogy a szakér-
tõ a lehetõ legrövidebb idõben eleget tudjon tenni szám-
la-kiállítási kötelezettségének, és mihamarabb az õt
megilletõ díjhoz jusson.

A 30. §-hoz

A rendelkezés a szemletárgy birtokosára is kiterjeszti a
tanú adatainak zártan történõ kezelésére vonatkozó, vala-
mint a tanúmeghallgatás okán elrendelhetõ zárt tárgyalás-
ról szóló szabályok alkalmazását.

A 31. §-hoz

A Pp. 191. §-ának a másolat helyett az eredeti okirat be-
mutatására vonatkozó rendelkezésének módosítására azért
van szükség, mert a hatályos szabályozás nem tulajdonít
jelentõséget a teljes bizonyító erõvel rendelkezõ másola-
tok esetében érvényesülõ szabályoknak. Ha ugyanis egy
másolat közokirati vagy teljes bizonyító erejû magánok-
irati bizonyító erõvel bír (például a közjegyzõ által közok-
iratról készített hiteles másolat, vagy a gazdálkodó szerve-
zet által az általa kiállított vagy õrzött okiratról készült ok-
irat), az eredeti okirat bemutatására csak a másolati véle-
lem megdöntése céljából, ellenbizonyítás keretében kerül-
het sor. Ebben az esetben pedig a másolat hamisítatlan vol-
tát megkérdõjelezõ fél ellenfele csak a 190. § (2) bekezdé-
se szerint kötelezhetõ az eredeti okirat bemutatására – fel-
téve ha az nála van. Ha például ugyanis a papíralapú ok-
iratról az illetõ a 196. § rendelkezései szerint elektronikus
okiratot készített, és ezek után a papíralapú okiratot
megsemmisítette, vagy az más okból nincs a birtokában,
akkor az ellenbizonyítás sikertelensége az ellenbizonyító
felet terheli.

A 32. §-hoz

1. A Pp. 192. §-a (2) bekezdésének az a rendelkezése,
miszerint a más bíróság, hatóság, közjegyzõ vagy szerve-
zet az üzleti titkot tartalmazó okiratnak a perbírósághoz
való megküldését megtagadhatja, mind célszerûségi, mind
alkotmányossági szempontból vitatható. Alkotmányossá-
gi szempontból vitatható a rendelkezés, mert az üzleti tit-
kot indokolatlanul védi az államtitokkal és szolgálati titok-
kal egy szinten, holott más, a törvény által védett titkot
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nem részesít védelemben; másrészt a titokgazda alperes
vagy harmadik személy egyszer már más bíróság, hatóság
elõtt felfedett üzleti titkára visszaélésszerûen hivatkozhat,
és ezzel a felperest végül is a bíróság elõtti jogérvényesí-
téstõl [Alkotmány 57. § (1) bek.] zárja el. Célszerûségi
szempontból is nehezen indokolható, hogy adott üzleti
titkot a perbíróság miért nem ismerhet meg, ha más bíró-
ság, hatóság egyébként annak birtokában van.

A Pp. az üzleti titkot ugyanis megfelelõen védi egyrészt
a tárgyalás nyilvánosságának korlátozásával [Pp. 5. §
(2) bek.], másrészt az iratbetekintési jog gyakorlásának
feltételhez kötésével [Pp. 119. § (2) bek.]. Az üzleti titok-
nak a bizonyítékok körébõl való teljes és bírósági mérlege-
lést sem lehetõvé tevõ kizárása/kizárhatósága szakmai ér-
vekkel nehezen alátámasztható, és ezért felülvizsgálandó
szabálya a törvénynek.

Mindezek alapján tehát, és a szabad bizonyítás elvével
összhangban – a hatékony bizonyítás elõsegítése érdeké-
ben – a perbíróság számára lehetõvé kell tenni, hogy egy
adat titok mivoltát mérlegelhesse, ha azt nem tekinti üzleti
vagy hivatásbeli titoknak, akkor az adat a per anyagává
válhasson, ha pedig a perbíróság az adatot a fenti titoknak
minõsíti, õ keresse meg a titokgazdát a megismerési enge-
dély beszerzése végett. Hogy a megismerési engedéllyel
kapcsolatban a titokgazda ne élhessen vissza, szûk határ-
idõt állapít meg a javaslat, és a hallgatást beleegyezésnek
tekinti. Ha a titokgazda a megismerési engedélyt kifejezet-
ten nem adja meg, a bíróság a titkot nem hozhatja a felek
tudomására, az bizonyítékként nem használható fel és az
iratbetekintés során sem ismerhetõ meg.

A rendelkezéseket értelemszerûen nem kell alkalmazni
abban az esetben, ha az okirat tartalma a közérdekû adatok
nyilvánosságára és a közérdekbõl nyilvános adatra vonat-
kozó külön törvényi rendelkezések alapján nem minõsül
üzleti titoknak, vagy ha a per tárgyát annak eldöntése ké-
pezi, hogy az okirat tartalma közérdekû adatnak minõsül-e
[lásd a személyes adatok védelmérõl és a közérdekû ada-
tok nyilvánosságáról szóló 1992. évi LXIII. törvény
21. §-át]. Ezekben az esetekben az okirat bizonyítékként
felhasználható; utóbbinál azonban az irat tartalmát csak a
per megnyerése esetén ismerheti meg a felperes (lásd még
a 10. §-hoz fûzött indokolást).

2. Szintén kiegészítendõ a Pp. azzal a rendelkezéssel,
hogy a per anyagává tett, de az egyik fél által meg nem is-
merhetõ államtitkot vagy szolgálati titkot tartalmazó ok-
iratot a perben bizonyítékként ne lehessen felhasználni.
Ebben az esetben ugyanis az egyik fél jellemzõen a titok-
tartás alóli felmentés megadására jogosult szerv, aki elzár-
ja az ellenfelét a titok megismerésétõl, így gyakorlatilag
képtelenné teszi arra, hogy a bizonyítékra nyilatkozhas-
son. Ezt a helyzetet a tisztességes eljárás elvére tekintettel
ki kell küszöbölni. Természetesen a rendelkezés nem al-
kalmazható akkor, ha a per tárgyát az állam- vagy szolgá-
lati titoknak minõsített adat ilyen minõségének eldöntése
képezi, vagy a pert a megismerési kérelem megtagadása

miatt indították; ebben az esetben az okirat bizonyítékként
felhasználható, de a felperes azt csak pernyertessége ese-
tén ismerheti meg.

A 33. és 34. §-hoz

A Pp. jelenleg az okiratok bizonyító ereje tekintetében
csak a papíralapú okiratok elektronikus okirattá történõ át-
alakítását szabályozza, az ellenkezõ irányú átalakítást
nem. A gyakorlatban azonban problémát jelent, hogy mi-
lyen bizonyító ereje van annak az elektronikus okiratnak,
amelyet például kinyomtatnak, és hasonló formai elemek-
kel látnak el, mint az egyéb papír alapú okiratokat. Ezt a
kérdést – a joghézag feloldása végett – a javaslat tisztázza:
szabályozza az elektronikus okiratokról készült papíralapú
okiratok bizonyító erejét, hasonlóan az ellentétes irányú
másolatkészítéshez.

A 35. és 36. §-hoz

A Pp. hatályos szabályai szerint az ítéletet a tárgyalás
napján ki kell hirdetni, s a kihirdetést csak akkor lehet
– legfeljebb 8 napra – elhalasztani, ha ez az ügy bonyolult-
sága miatt feltétlenül szükséges. A kihirdetés határnapját
ilyen esetben nyomban ki kell tûzni, s a határozatot a kihir-
detés napjáig írásba is kell foglalni. Az ítéletet – kivéve, ha
annak kihirdetését a bíróság elhalasztotta – annak megho-
zatalától számított legkésõbb 15 napon belül kell írásba
foglalni, és az írásba foglalást követõ 15 napon belül kéz-
besíteni kell. Azaz fõszabály a tárgyalás napján való szó-
beli ítélethirdetés, mely után 30 nappal késõbb kapja meg a
fél az ítéletet, míg bonyolult ügyben ugyan külön határna-
pon történik az ítélethirdetés, de a tárgyalás berekesztése
után 8 nappal már megkapja írásban a fél az ítéletet, így a
fellebbezési határidõ is három héttel hamarabb kezdõdik
meg.

A szabályozást az utóbbi idõben több kritika is érte – fõ-
leg bírósági oldalról. Egyrészt azért, mert míg kivételesen
a bonyolult ügyben 8 napra lehet halasztani a kihirdetést
(azaz a döntést), de ezalatt a 8 nap alatt írásba is kell foglal-
ni az ítéletet, addig egyszerûbb ügyben kétszer annyi idõ
van az írásba foglalásra, és bár lehet, hogy ezalatt az idõ
alatt a bíró azt észleli, hogy téves ítéletet hozott szóban, azt
már nem változtathatja meg. Ráadásul az egyszerûbb ügy-
ben a fél négyszer annyi idõ alatt kapja meg az írásba fog-
lalt ítéletet, mint a bonyolult ügyben, nem is beszélve ar-
ról, hogy az ügy egyszerûsége avagy bonyolultsága
alapvetõen szubjektív megítélés alá esik.

Éppen ezért célszerûnek mutatkozik a szabályozást úgy
módosítani, hogy a bíróság szabadon választhatna a külön
határnapon a kihirdetés – mely határnap legfeljebb 15 nap-
pal lehetne késõbb a tárgyalás berekesztésétõl – és a tár-
gyalás berekesztése után közvetlenül történõ ítélethirdetés
között, utóbbi esetben azt 15 napon belül írásba foglalja, és
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azt további 8 napon belül kézbesítteti. Elõbbi esetben a fe-
lek átlagosan 15 napot nyernek, hiszen az írásbeli ítéletet a
külön határnapon a bíróság átadja részükre, míg utóbbi
esetben 8 napot nyernek, hiszen háromhetes határidõn be-
lül õk is megkapják postai úton az ítéletet (a jelenlegi 30
napos határidõ helyett). Ezen kívül a bíróság is „idõt
nyer”, az ügyek többségében ugyanis az eddiginél sokkal
több idõ fog rendelkezésre állni az ügy végiggondolására,
az ítélet meghozatalára.

A 37. §-hoz

A Pp. hatályos 221. §-ának (4) bekezdése indokolatla-
nul szûkíti a rövidített indokolás alkalmazásának lehetõsé-
gét arra az esetre, ha a felek az ítélethirdetés alkalmával
– azaz nem az elõtt – mondtak le a fellebbezésrõl. A javas-
lat ezt a lehetõséget kiterjeszti arra az esetre is, amikor a fe-
lek az ítélethirdetés elõtt mondanak le e jogukról.

A 38. §-hoz

A Pp. 225. §-ának hatályos (1) bekezdése szerint „az íté-
let kiegészítését annak közlésétõl számított tizenöt nap
alatt bármelyik fél kérheti, ha a bíróság a kereseti kérelem
vagy az ellenkérelem valamely része felõl akár a fõ-, akár a
mellékkötelezettség tekintetében nem határozott, avagy a
perköltség viselése vagy az ítélet elõzetes végrehajthatósá-
ga felõl, habár annak helye lett volna, nem rendelkezett”.
Azaz ha a bíróság tárgyi keresethalmazat esetén valame-
lyik kérelem felõl nem határozott, szó szerinti értelmezés
alapján a fél nem kérheti az ítélet kiegészítését. Ezt a
nyilvánvaló hibát orvosolja a módosítás.

A 39. §-hoz

Mivel a feleknek kiemelt érdekük fûzõdik ahhoz, hogy
egy határozat jogerejének beálltáról tudomást szerezze-
nek, a javaslat 8 napos határidõt ír elõ a bíróság számára a
jogerõ beálltáról szóló értesítés kézbesíttetésére.

A 40. és 41. §-hoz

A Pp. hatályos 101. §-a szerint, ha a fél tartózkodási he-
lye ismeretlen, vagy ha a kézbesítés egyéb elháríthatatlan
akadályba ütközik, illetõleg ha a kézbesítés megkísérlése
már elõre is eredménytelennek mutatkozik, a kézbesítést
hirdetmény útján kell teljesíteni. Hirdetményi kézbesítést
a bíróság csak a fél kérelmére és csak az annak alapjául
szolgáló ok valószínûsítése esetében rendelhet el. Ha az
elõadott tények valótlannak bizonyulnak, és a fél errõl tu-
dott, vagy kellõ gondosság mellett tudhatott volna, a hir-
detményi kézbesítés és az azt követõ eljárás érvénytelen, a

felet pedig a felmerült költségben és ezenfelül pénzbírság-
ban is el kell marasztalni. Ezeket a következményeket a bí-
róság az eljárást befejezõ határozat jogerõre emelkedését
megelõzõen – a felek meghallgatása után – hivatalból,
egyébként pedig perorvoslat alapján mondja ki.

A probléma a rendelkezéssel éppen az, hogy ha a felpe-
res rosszhiszemûen azt állítja, hogy az alperes lakóhelye
ismeretlen, vagy onnan ismeretlen helyre távozott, illetve
eleve rossz címet jelent be, az alperes egyáltalán nem sze-
rez tudomást az ügyrõl, és az ítélet úgy emelkedik jogerõ-
re, hogy az ellen nem tudott fellebbezni. Ebben az esetben
bár a Pp. 101. §-ának (2) bekezdése szerint perorvoslat út-
ján kell kimondani az eljárás érvénytelenségét, valójában
nincs ilyen perorvoslat, hiszen a fellebbezési határidõ és az
igazolásra nyitva álló határidõ letelt, a felülvizsgálat
kizárt, a perújítás jelenlegi szabályai pedig ilyen perújítási
jogcímet nem ismernek.

Mindezek alapján indokolt a Pp. 260. §-át kiegészíteni
azzal, hogy a jogerõs ítélet ellen perújításnak van helye, ha
a keresetlevelet vagy más iratot a fél részére hirdetményi
kézbesítés szabályainak megsértésével hirdetmény útján
kézbesítették. Erre hivatkozással azonban csak az a fél él-
het perújítással, akinek az iratot hirdetmény útján kézbesí-
tették, és kizárólag akkor, ha a 101. § (2) bekezdésében
meghatározott jogkövetkezményeket a bíróság az elsõfo-
kú eljárásban vagy egyéb perorvoslatban a fél hibáján kí-
vül álló okból nem mondhatta ki, és a fél a hirdetményi
kézbesítést követõ eljárást nem hagyta jóvá.

A perújítási kérelmet az elsõfokú bíróság – ha azt hiva-
talból nem utasítja el – az iratokkal együtt a perújítás meg-
engedhetõsége és érdeme tárgyában való döntés végett fel-
terjeszti a másodfokú (felülvizsgálati) bírósághoz, ha a
hirdetményi kézbesítés szabályait a másodfokú (felülvizs-
gálati) eljárásban sértették meg. Ekkor ugyanis csak az el-
járás ezen szakaszát érinti az érvénytelenség, követke-
zésképpen csak ezt az eljárási szakaszt kell megismételni.

Meg kell jegyezni azt is, hogy a javaslat 6–8. §-a érinti a
hirdetményi kézbesítés szabályait, így ha a kézbesítési
megbízottat a külföldi fél a törvényi határidõig nem jelöl
meg, vele szemben is hirdetmény útján kell az iratokat
kézbesíteni. A javaslat e §-a az ebben az esetben felmerülõ
esetleges jogszabálysértésekkel szemben is jogorvoslati
lehetõséget teremt.

A 42–44. §-hoz

A Pp. 2008. január 1-jétõl hatályos módosítása az ügyek
tárgya alapján biztosított költségkedvezményként a tárgyi
költségfeljegyzési jogot határozza meg (85/A. §), és meg-
szûnt annak lehetõsége, hogy a miniszter rendelettel hatá-
rozzon meg tárgyi költségmentes pereket. A korábban ren-
deleti szinten [a költségmentesség alkalmazásáról a bíró-
sági eljárásban címû 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet] megha-
tározott tárgyi költségmentes ügyekben a feleket tárgyi
költségfeljegyzési jog illeti meg. A módosítás egyik alap-
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vetõ célja a megalapozottabb igényérvényesítés elõsegíté-
se volt, hiszen a költségfeljegyzési jog a pervesztességtõl
függõ költségviselési kockázattal terheli a perlekedõ fele-
ket; ez a felperesi pozícióban az átgondoltabb eljárás-kez-
deményezést, alperesi pozícióban pedig az önkéntes telje-
sítést preferálja. A költségfeljegyzési jogot biztosító
ügyek csoportjába két olyan ügytípus is tartozik, amelyben
a felek vagy azok valamelyike az eljárás kezdeményezésé-
re köteles, illetve az eljárást önkéntes teljesítéssel sem ké-
pes elhárítani; ezekben az esetekben indokolatlan a jóhi-
szemû, jogkövetõ magatartást tanúsító felet kötelezni a
perben felmerült költségek viselésére. Amennyiben a
bíróság perköltség viselésére vonatkozó döntése szerint a
másik félre nem hárítható a költség, célszerû, hogy azt az
állam viselje (immár tehát nem költségmentességbõl,
hanem perköltségviselési kötelezettségbõl adódóan).

Az egyik ügycsoport az apasági és származás megálla-
pítási perek közül az apaság vélelmének megdöntése iránti
perek, amelyekben a keresetet a Pp. 295. §-ának (2) bekez-
dése alapján a gyermeknek az apa ellen, az apának a gyer-
mek ellen, más jogosultnak pedig a gyermek és az apa el-
len kell indítania; a keresetet – a gyermek által indított ke-
reset kivételével – az anya ellen is meg kell indítani, kivé-
ve ha ez halála folytán nem lehetséges. Ha a gyermek az
anya újabb házasságának fennállása alatt, de az anya ko-
rábbi házasságának megszûnésétõl számított 300 napon
belül született, a keresetet az anya korábbi férje ellen is
meg kell indítani. E perekben az alperesek önkéntes telje-
sítéssel nem háríthatják el a pert, éppen ezért indokolt,
hogy õk pernyertességtõl függetlenül mentesüljenek a
költségek viselése alól.

A másik csoportot a gondnokság alá helyezés iránti per,
valamint a gondnokság alá helyezés módosítása, hatályá-
ban fenntartása és megszüntetése iránti perek, valamint a
Ptk. 14/A. §-a (1) bekezdésében elõírt, a gondnokság alá
helyezés kötelezõ felülvizsgálatára irányuló perek képe-
zik. Ezen eljárásokban is a felek többsége kényszerhely-
zetben kezdeményezi az eljárást vagy vesz részt abban,
ezért itt a felek jövedelmi és vagyoni viszonyaira tekintet
nélküli teljes költségmentesség megadása az indokolt (tar-
talmát tekintve tárgyi költségmentesség).

A 45. §-hoz

1. A fizetési meghagyásos eljárás a pénzkövetelések,
valamint ingó dolog kiadása iránti követelések egyszerûsí-
tett eljárásban történõ elbírálására irányuló nemperes eljá-
rás, amelyre a külön fejezetben nem szabályozott kérdé-
sekben a Pp. általános szabályait kell megfelelõen alkal-
mazni. A jogintézmény legfõbb célja bevezetésekor az
volt, hogy az elõreláthatólag nem vitatott igények peren
kívül nyerjenek gyors elintézést, ami nemcsak a bíróságot
tehermentesíti, de a felek számára is kedvezõ mind az
idõigényesség, mind költségvonzat szempontjából.

A közigazgatási és a bírósági ügyintézés területén az
utóbbi idõben egyre inkább megnõtt az igény a modern
technikai eszközök alkalmazására, az ezzel járó lehetséges
elõnyök kiaknázására. Az Európai Unió több országában
az utóbbi években, évtizedekben sorra születtek azok a
jogszabályok, jogi megoldások, amelyek fõként az elekt-
ronikus ügyintézés területén az egyes eljárásokat automa-
tizálva szoftverek alkalmazásával minimálisra csökkentet-
ték az eljárás lefolytatásához szükséges idõtartamot és a
bírói közremûködés mértékét is. A fizetési meghagyásos
eljárás automatizálásában a Német Szövetségi Köztársa-
ság és az Osztrák Szövetségi Köztársaság jár élen, ahol
már az 1970-es, illetve 1980-as években megindultak az
ezirányú fejlesztések. Fontos megemlíteni, hogy 2006. de-
cember 12-én az Európai Parlament és a Tanács elfogadta
az európai fizetési meghagyásos eljárás létrehozásáról
szóló 1896/2006/EK rendeletet, mely a nemzeti jogra
tekintettel lehetõvé teszi a kérelem elektronikus úton
történõ elintézését is.

Figyelemmel az európai jogfejlõdésre és a hazai kör-
nyezetben bekövetkezett technikai fejlõdésre, idõszerûvé
vált a fizetési meghagyások kibocsátásával kapcsolatos
nemperes eljárás szabályainak a modernizációja, ezzel
összefüggésben az automatizált eljárás bevezetése is. Az e
téren elérhetõ kedvezõ változások egyfelõl javítanák a
kintlévõségek behajtásának esélyét, másfelõl módot adná-
nak a bíróságokon belül a bírósági titkárok, ügyintézõk
egy részének a peres ügyekben ítélkezõ tanácsokhoz törté-
nõ átcsoportosítására is. Magyarországon is indokolt tehát
bevezetni a fizetési meghagyásos eljárás automatizált
formáját.

A javaslat szerint 2009. július 1-jétõl lehetõség lesz a fi-
zetési meghagyás iránti kérelmet elektronikus úton is be-
nyújtani, ebben az esetben a kérelmet a bíróság az így is le-
rövidített 15 nap helyett legfeljebb 3 nap alatt intézi el, au-
tomatikus feldolgozás keretében. Emellett azonban már
2009. január 1-jével – amíg a technikai feltételek még nem
adottak a reformhoz –, azokat a módosításokat végzi el a
törvényjavaslat, amelyek a papíralapú ügyintézést is nagy-
ban egyszerûsítik, lehetõvé teszik a jogalkalmazás zökke-
nõmentes fél évvel késõbbi átállását az elektronikus fizeté-
si meghagyásos eljárásra. Megjegyzendõ, hogy az iratok
elektronikus benyújtására vonatkozó új Pp.-szabályok az
elektronikus tértivevényrõl szóló megalkotandó
törvényben lesznek elhelyezve.

2. A fizetési meghagyásos eljárás reformját a Pp. egyéb
szabályainak módosulására figyelemmel kell véghezvinni.
Így a jelenleg hatályos, a 200 000 forintot meg nem haladó
követeléseket kötelezõen erre az útra terelõ rendelkezést
úgy kell módosítani, hogy az értékhatár egymillió forint
legyen.

Egyértelmûvé kell tenni, hogy ha a kötelezettnek nin-
csen ismert belföldi lakóhelye, a bíróság az általános sza-
bályok szerint illeték-kiegészítésre hívja fel a jogosultat,
ezután tárgyalást tûz.
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A javaslat szerint 2009. július 1-jétõl elektronikus úton
is be lehet nyújtani a fizetési meghagyás kibocsátása iránti
kérelmet, melyet a bíróság gépi úton, országosan egy szá-
mítógépes rendszer segítségével 3 nap alatt intéz el (az ed-
digi 30 napos határidõ helyett). Az illetékességi szabályok
módosítására azért nincs szükség, mert az országos rend-
szer mindig az adott bíróság „nevében” jár el, a megha-
gyásra mindig annak a bíróságnak a neve és pecsétje kerül,
amelyik a perré alakult eljárásra is illetékes.

Annak érdekében azonban, hogy az elektronikus iratbe-
nyújtáshoz szükséges rendszer kiépítése ne akadályozza
az egyes bíróságokon esetleg már meglévõ rendszerek mû-
ködését, a gépi feldolgozást a törvény lehetõvé teszi a pa-
pír alapon benyújtott kérelmek esetében is, 2009. január
1-tõl. Ebben az esetben is automatizált fizetési meghagyá-
sos eljárásról beszélhetünk, ugyanis a javaslat kimondja: a
kifejezetten emberi közremûködést nem igénylõ eljárási
cselekmények tekintetében a bíróság gépi adatfeldolgo-
zással, számítástechnikai eszköz útján is eljárhat. A papír-
alapon benyújtott kérelmeket természetesen nem kötelezõ
gépi úton elbírálni, ha azonban a bíróság a gépi utat vá-
lasztja, akkor a kérelmet szkennelni kell, vagy egyéb úton
kell az adatokat feltölteni. Mivel ez az eljárás nyilván las-
sabb, mint az elektronikus beküldés esetén, itt a törvényi
határidõ 30 nap helyett 15 lesz.

Ugyancsak az eljárás egyszerûsödésére tekintettel kerül
rögzítésre, hogy a fizetési meghagyásos eljárásban bírósá-
gi titkár, fogalmazó vagy bírósági ügyintézõ is önállóan,
önálló aláírási joggal járhat el. [Meg kell jegyezni, hogy a
bírósági ügyintézõk által ellátható egyes feladatokról szó-
ló 56/2008. (III. 26.) Korm. rendelet 12. §-a (1) bekezdésé-
nek a) pontja már 2008. július 1-jével lehetõvé teszi, hogy
bírósági ügyintézõ a fizetési meghagyásos eljárásban önál-
ló aláírási joggal járjon el.]

3. Figyelemmel arra, hogy a fizetési meghagyás ellen az
esetek jelentõs részében nem terjesztenek elõ ellentmon-
dást, és így nincs lehetõség az alperesek adatainak bíróság
általi rögzítésére, a késõbbi végrehajtás veszélybe kerül-
het. A Vht. 11. §-ának (2) bekezdése ugyanis a végrehaj-
tást kérõt – az adós azonosíthatósága érdekében – a Pp.
121. §-ában meghatározottakon túl legalább az adós anyja
nevének vagy születési idejének, cég esetében cégjegy-
zékszámának megjelölésére kötelezi. Lényegesen meg-
könnyítené a végrehajtást, ha az adósnak a jogosult elõtt
ismert adatai feltüntetésre kerülhetnének. Így természetes
személyek esetében a kötelezett anyjának neve vagy szüle-
tési idõpontja, adóazonosító jele a kérelem eshetõleges
kelléke lenne (a formanyomtatvány külön felhívná a fi-
gyelmet, hogy a késõbbi végrehajthatóság érdekében cél-
szerû ezen adatok megjelölése). Jogi személy (jogi szemé-
lyiség nélküli gazdasági társaság) kötelezett esetében pe-
dig szintén eshetõleges kellék lenne a jogi személy nyil-
vántartási száma (cégjegyzékszám, társadalmi szervezetek

nyilvántartásában szereplõ nyilvántartási szám) és az adó-
száma, azzal, hogy ha a jogosult egyiket sem jelöli meg, a
bíróság szerzi be a nyilvántartási számot (ha a nyilvántar-
tás szerint a szervezet a megadott néven, címen nem léte-
zik, a bíróság hiánypótlást rendel el). Az adószám megje-
lölése azért is könnyebb a jogosultnak, mivel az alaki kel-
léke a számlának, míg például a cégjegyzékszám nem,
ugyanakkor a végrehajtó az adószám alapján is azonosít-
hatja az adóst.

A fizetési meghagyás iránti kérelmet formanyomtatvá-
nyon kell benyújtani, azonban a formanyomtatvány sem-
milyen normában nincsen kihirdetve, jelenleg – a Pp. sza-
bályaira figyelemmel – bírósági gyakorlat határozza meg a
formanyomtatvány formáját.

Az európai jogfejlõdésre és a 2009. július 1-jén beveze-
tendõ elektronikus fizetési meghagyásra tekintettel mo-
dernizálni kell a formanyomtatványt, és azt mind a papír-
alapú, mind az elektronikus nyomtatvány tekintetében mi-
niszteri rendeletben kell kihirdetni. Ebben a formanyom-
tatványban kezelni lehetne több problémát: így például a
jogosultat tájékoztatni lehetne, hogy hogyan kell a kama-
tot a Ptk. szerint számítani, az alaki kellékek megadása pe-
dig kézenfekvõ lenne. Az ellentmondások feldolgozását is
megkönnyítendõ a formanyomtatványnak leválasztható
része lenne az ellentmondás is, melyet a kötelezett vissza-
küldhet.

A formanyomtatványt az interneten is letölthetõvé kell
tenni az adóbevallások mintájára intelligens nyomtatvány-
ként.

4. A kérelem elintézése körében – lényegében az elekt-
ronikus fizetési meghagyásos eljárás közeljövõben történõ
bevezetésére tekintettel – ki kell zárni a tárgyalás tûzésé-
nek lehetõségét, azt csak a belföldön lakóhellyel nem ren-
delkezõ kötelezettre tekintettel kell fenntartani. Egyrészt a
bíróságok jellemzõen ma is ritkán élnek ezzel a lehetõség-
gel, a kérelem megvizsgálása jellemzõen formális, más-
részt az elektronikus eljárásban kivitelezhetetlen lenne a
gép általi tartalmi vizsgálat. Meg kell jegyezni, hogy a né-
met és az osztrák fizetési meghagyásos eljárásban sem
vizsgálja a bíróság (a számítógép) a kérelem megalapo-
zottságát, a rendelkezési elvvel ugyanis összhangban van,
hogy a kötelezett dönti el, fizet-e vagy vitatja a követelést.

Ez a megoldás lehetõvé teszi, hogy a meghagyást bíró-
sági ügyintézõ is kibocsáthassa. Ugyanakkor a felek tájé-
koztatása végett a formanyomtatvány külön is felhívná a
figyelmet, hogy a meghagyással érvényesített követelés
jogosságát és megalapozottságát a bíróság nem vizsgálta,
azt csak a kötelezett ellentmondása nyomán fogja elbí-
rálni.

A fenti módosítással – figyelemmel a bírósági ügyinté-
zõ jogkörének kiszélesítésére is – az ügyintézési határidõ
30 napról 15 napra csökkenthetõ, ha pedig 2009. július 1.
után a fél elektronikus úton nyújtja be a kérelmét, a bíróság
3 napon belül intézi el azt.
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5. A Pp. 319. §-ának 2006. január 1-je elõtt hatályos (3)
bekezdése szerint, ha a kötelezett az ellentmondásban ok-
irati bizonyítékkal valószínûvé tette, hogy az érvényesített
követelést a fizetési meghagyás kibocsátását követõen már
teljesítette, a bíróság az okirati bizonyíték másolatának
csatolásával felhívta a jogosultat, hogy tizenöt napon belül
nyilatkozzék a követelés fennállásáról. Ha a jogosult a kö-
telezett állítását elismerte, vagy a felhívásra nem nyilatko-
zott, a bíróság az eljárást megszüntette, egyébként pedig
tárgyalást tûzött ki. A hivatkozott norma szerint magát a fi-
zetési meghagyásos eljárást szüntette meg a bíróság, ha a
kötelezett a fizetési meghagyás kibocsátása után – akár ép-
pen annak hatására – teljesített. Ebben az esetben a jogo-
sult nem jutott res iudicatahoz, az eljárás megszüntetése
folytán nem jutott jogerõs fizetési meghagyáshoz, így
ugyanabban az ügyben ugyanazon felek között újabb
jogvita keletkezhetett, a teljesített összeg vissza is volt
követelhetõ.

A Pp. XI. novellája (2005. évi CXXX. törvény) a jogtu-
dományban hosszabb ideje elterjedt nézetre hivatkozva
– miszerint a hivatkozott törvényhely szövegezése téves –
módosította a rendelkezést. Az új szabály szerint az eljá-
rást akkor lehet megszüntetni, ha a meghagyás kibocsátá-
sát megelõzõen teljesített a kötelezett, és ezt okirati bizo-
nyítékkal valószínûsítette. Nyitva maradt azonban az a
kérdés, hogy mi a teendõ, ha a kötelezett a meghagyás
kibocsátása és kézhezvétele között, vagy az után teljesít,
és ellentmond.

A megoldás kétirányú: egyrészt az elhatárolási pont
nem a meghagyás kibocsátása, hanem annak a kötelezett
részére történõ kézbesítése kell, hogy legyen, míg expres-

sis verbis ki kell mondani, hogy a meghagyás kézhezvétele
utáni teljesítésre hivatkozás nem tekintendõ ellentmondás-
nak, az a követelés elismerésének minõsül, és a megha-
gyás ebben az esetben jogerõre emelkedik, azonban a bíró-
ság azon jelzi, hogy a követelést a kötelezett kielégítette,
végrehajtásnak helye nincs. Természetesen egy részletes
tájékoztatással ellátott formanyomtatvány ezeket a
problémákat is képes orvosolni.

6. A perelõkészítés kötelezettségét erõsíti a felperes ol-
dalán az a szabály, miszerint a bíróság az ellentmondás
kézbesíttetésével egyidejûleg az illeték-kiegészítés kötele-
zettségére való figyelmeztetés mellett felhívja a jogosultat,
nyolc napon belül az ügyre vonatkozó részletes tényállítá-
sait adja elõ, és bizonyítékait – amennyiben azt még nem
tette meg – terjessze elõ. Ezek elmulasztása esetében a bí-
róság a pert megszünteti. A fizetési meghagyás iránti ké-
relmet elõterjesztõ jogosulttól ugyanis elvárható, hogy
minden szükséges irat már az eljárás megindítása elõtt áll-
jon a rendelkezésére, és ellentmondás esetén ezeket azon-
nal be tudja nyújtani a bíróságnak. Ebben az esetben a bí-
róságnak – és az alperesnek is – lesz lehetõsége az elsõ
tárgyalásra felkészülni, és éppen ezért realizálható a már
elsõ (vagy második) tárgyaláson való érdemi befejezés
kívánalma.

7. A javaslat a kézbesítési vélelemmel jogerõre emelke-
dett fizetési meghagyással szemben – német példára, de
annál jóval szûkebb körben – a végrehajtási szakban is
megnyitja az ellentmondás lehetõségét. Ennek garanciális
jelentõsége van azokban az esetekben, amikor a kötelezett
nem tud a vele szemben kibocsátott, adott esetben vissza-
élésszerûen elõterjesztett fizetési meghagyásról, ugyanak-
kor le fogja lassítani az érintett végrehajtási eljárásokat.
Az ellentmondás elõterjesztésével a végrehajtást ugyanis
felfüggesztik, a jogerõs fizetési meghagyás ipso iure hatá-
lyát veszti, a továbbiakban végrehajtási cselekményeket
nem lehet foganatosítani. Ez elhárítható a Vht. 31/D. §-
ában és a 250/2004. (VIII. 27.) Korm. rendeletben szabá-
lyozott végrehajtói kézbesítés intézményének igénybe vé-
telével (ha ez eredményes, az ellentmondási határidõ ek-
kor veszi kezdetét), ezt viszont a kézbesítést kérelmezõk
költségére végzik a végrehajtók, arra költségkedvezmé-
nyek nem vehetõk igénybe. Minderre azért van szükség,
mert egyrészt az eljárás automatizációja kizárja az érdemi
vizsgálat lehetõségét, nem lehet elutasítani még a nyilván-
valóan alaptalan kérelmeket sem, azok tartalma csak a jo-
gosulttól függ, másrészt az utóbbi idõben elszaporodtak a
rosszhiszemûen elõterjesztett kérelmek, amelyekre a köte-
lezettek azért sem tudtak reagálni, mert a postai kézbesítés
terén is elõfordultak szabálytalanságok.

Megakadályozandó azt, hogy a kötelezettek rosszhisze-
mûen éljenek az ellentmondás ilyen módon kiszélesített
lehetõségével, a javaslat kötelezõvé teszi az ilyen fél pénz-
bírságolását, ha az alperes a jóhiszemû joggyakorlás köve-
telményeivel ellentétesen vagy egyébként nyilvánvalóan
alaptalanul terjesztett elõ a 320. § alapján (tehát a megha-
gyás végrehajtói kézbesítése után, vagy a végrehajtható
okirat kézbesítése után) ellentmondást, kivéve ha a fizetési
meghagyás kézbesítésének vélelmét megdönti – azaz ha
igazolja, hogy önhibáján kívül álló okból nem tudta átven-
ni a postai úton kézbesített meghagyást.

A 46. §-hoz

1. A Pp. 330. és 331. §-ának a kiegészítése több anomá-
lia megszüntetése végett indokolt. A Ket. hatálybalépésé-
vel egyidejûleg az Országgyûlés módosította a Pp.-t is [a
Polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény módo-
sításáról és az egyes közigazgatási nemperes eljárásokban
alkalmazandó szabályokról szóló 2005. évi XVII. törvény
(a továbbiakban: X. Ppn.)]. A X. Ppn. a közigazgatási pe-
rekben a keresetlevél benyújtására vonatkozóan a korábbi
szabályozásban meglévõ kettõsséget megszüntette, és
2005. november 1-je óta a fél a keresetlevelet kizárólag az
elsõfokú eljárást lefolytató közigazgatási szervnél nyújt-
hatja be. A módosítás célja egyrészt annak elkerülése volt,
hogy a fél mind a bíróságnál, mind a közigazgatási szerv-
nél benyújthassa keresetét, és mindkét kereset iktatásra is
kerüljön, másrészt a rendelkezés gyorsította az eljárást az-
zal, hogy az alperest a bíróságnak nem kell külön az idé-
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zésben felhívnia nyilatkozattételre, illetve az iratok felter-
jesztésére, hanem a közigazgatási szerv ezeket a keresetle-
véllel együtt megküldi a bíróságnak. A bírósághoz tehát a
teljes iratanyag megérkezik még jóval az elsõ tárgyalás
elõtt. A másodfokú közigazgatási szervnek emellett így le-
hetõsége nyílik arra is, hogy saját hatáskörében módosítsa
vagy visszavonja a támadott határozatát a Ket. 114. §-a
alapján, és ezzel a pert mintegy okafogyottá tegye. A X.
Ppn. azt a problémát is kiküszöbölte, amikor a törvényi
rendelkezések ellenére a korábbi gyakorlatot követõ felpe-
res keresetét nem az elsõfokú közigazgatási szervnél, ha-
nem közvetlenül a bíróságnál nyújtja be. A törvény a Pp.
331. §-ának módosításával kötelezte a bíróságot, hogy a
keresetlevelet mindennemû vizsgálat nélkül küldje meg az
elsõfokú közigazgatási szervhez.

A X. Ppn. azonban nem rendezte azt az esetet, amikor az
alperes közigazgatási szerv (vagy az elsõfokú közigazga-
tási szerv) jogellenesen nem továbbítja a keresetlevelet a
bíróságnak. Ez a ritkán elõforduló, és jellemzõen olyan
szerveket érintõ eset, amelyek nem államigazgatási szer-
vek és nincsen felügyeleti szervük, gyakorlatilag megold-
hatatlan a jog jelenlegi keretei között. A bíróság ugyanis
nem tud semmilyen szankciót alkalmazni a mulasztó alpe-
ressel szemben – hiszen a peres eljárás még nem indult
meg –, a felperes pedig semmilyen egyéb módon nem ké-
pes rászorítani ellenfelét a jogszerû eljárásra. A problémát
a javaslat úgy oldja fel, hogy ha a fél igazolja, hogy a kere-
setlevelet az elsõfokú határozatot hozó szervnél határidõ-
ben benyújtotta, a keresetlevél és az ügy iratai azonban a
felterjesztésre és továbbításra nyitva álló határidõkre fi-
gyelemmel a bírósághoz nem érkeztek meg, a keresetleve-
let a bíróságnál is be lehet nyújtani. Ebben az esetben a bí-
róság az általános szabályok szerint közli az alperessel a
keresetet, intézkedik az iratok és az alperes nyilatkozatá-
nak beszerzése iránt, egyidejûleg az alperest vagy a nem
alperes elsõfokú szervet pénzbírsággal sújthatja.

A X. Ppn. egy másik anomáliát is okozott azáltal, hogy
az alperes közigazgatási szervet minden esetben a kereset-
levélben foglaltakra való érdemi nyilatkozat adására köte-
lezte. Ha a felperes keresetlevele nem felel meg a 121. §
követelményeinek, vagy egyéb okból annak elutasítása in-
dokolt, az alperes a hatályos szabályok értelmében akkor
is köteles érdemben nyilatkozni a kereseti követelésre. Mi-
vel ez a rendelkezés nem felel meg a tisztességes eljárás el-
vének, akként módosítandó, hogy ilyen esetben elegendõ a
formai hibákra hivatkozni, elegendõ alaki kifogásokat elõ-
terjeszteni, érdemi nyilatkozatot csak a hiányok pótlása
után köteles tenni az alperes.

2. A § (3) bekezdése a közigazgatási perekben egysége-
sen 120 napot határoz meg a Legfelsõbb Bíróság számára a
felülvizsgálati kérelem elbírálására.

A 47. §-hoz

A javaslat e §-a szövegpontosításokat tartalmaz.

A 48. §-hoz

A javaslat ezen rendelkezése megteremti annak a lehe-
tõségét, hogy a bíróság elleni sajtó útján történõ támadá-
sok ellen – ha az a közérdeket sérti – az OIT elnöke sajtó-
helyreigazítást kezdeményezhessen (jelenleg ez a jog csak
a minisztereket illeti meg saját feladatkörüket érintõ
ügyekben). Természetesen ezt a sajtóhelyreigazítást – fi-
gyelemmel az 1/1994. (I. 7.) AB határozatban is írottakra –
csak az érintett személy hozzájárulásával kérheti a
miniszter vagy az OIT elnöke.

A 49. §-hoz

1. A javaslat egyik kiemelt célja a kisperértékû ügyek
idõ- és költségtakarékosabb elintézésének elõmozdítása a
permegelõzõ eljárások preferálása mellett – a korábbi
sommás, illetve járásbírósági eljárás mintájára – egyszerû-
sített gyorsított pertípus, a kisértékû perek szabályainak
bevezetésével. A kisperértékû ügy fogalmának lényege,
hogy az igazságszolgáltatás során eldöntendõ ügy súlyá-
hoz képest aránytalanul nagy az eljárás költsége, sok
esetben a pertárgy értékével vetekedhet a perköltség
mértéke.

A kisperértékû ügy fogalmát a Pp. hatályos 256/B. §-a
fogalmazza meg, miszerint a helyi bírósági hatáskörbe tar-
tozó vagyonjogi ügy akkor számít kisperértékûnek, ha a
fellebbezésben vitatott érték a 200 000 forintot nem halad-
ja meg. Hasonló rendelkezést tartalmaz a 235. § (3) bekez-
dése, mely akkor zárja ki az ugró fellebbezést, ha a felleb-
bezésben vitatott érték nem haladja meg az 500 000 forin-
tot. A 271. § (2) bekezdése pedig a felülvizsgálatot zárja ki
azon ügyekben, ahol a felülvizsgálati kérelemben vitatott
érték nem haladja meg az 1 000 000 forintot. Mindegyik
definíció sajátossága, hogy csak a perorvoslatra koncent-
rál – hiszen a Pp. is a perorvoslati szakaszban tekinti rele-
vánsnak a kérdést –, azaz nem a pertárgy értékétõl teszi
függõvé a minõsítést, hanem a perorvoslati kérelemben vi-
tatott összegtõl. Egy 4 000 000 forint pertárgyértékû ügy
lehet kisperértékû, ha a fellebbezésben csak 100 000
forintot vitatnak, ugyanakkor egy 300 000 forintos
pertárgyértékû per már nem, ha a fellebbezésben az egész
összeget vitatják.

Az elsõfokú eljárás vonatkozásában jelenleg egyedül az
eljárás megindításakor van relevanciája a pertárgy ala-
csony értékének, mivel a 200 000 forintot meg nem haladó
mértékû pénzkövetelést csak fizetési meghagyásos eljárás
útján lehet érvényesíteni [Pp. 313. § (2) bek.] – ezt az
értékhatárt a javaslat 1 000 000 Ft-ra emeli.

Fontos megemlíteni, hogy a legtöbb nyugat-európai
jogrendszer ismeri a sommás eljárás (summary proceeding

stb.) fogalmát, vagy ha nem is ezzel a névvel, de fenntart
egy a hagyományos peres eljáráshoz képest egyszerûbb,
gyorsabb eljárási formát (például Hollandiában: kort ge-

ding) – fõként a kisebb súlyú ügyek eldöntésére. Hazánk-
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ban is mind a bíróságok, mind a jogérvényesítõ felek, mind
a jogtudomány részérõl érezhetõ igény arra, hogy az ’50-es
években elfogadott eljárási monotóniát megtörve a régeb-
bi perjogi hagyományoknak megfelelõen a magyar polgári
perjog is elismerje az egyszerûsített és gyorsított elsõfokú
eljárás létjogosultságát. A kisperértékû ügyek elhúzódásá-
nak megoldása tehát az alternatív vitarendezési módok
népszerûsítése és e téren a kedvezmények bõvítése mellett
a sommás eljárás modernizált tartalommal és névvel
történõ visszaállításában, a kisértékû perek szabályainak
bevezetésében keresendõ.

A javaslat szerint a kisértékû perek szabályai a helyi bí-
róság hatáskörébe tartozó, és kizárólag fizetési meghagyás
útján érvényesíthetõ követeléseknek az ellentmondás foly-
tán perré alakult eljárásában alkalmazandók. Ezek mind
vagyonjogi perek, melyek az értékhatár alapján fognak
kisértékû pereknek minõsülni. Az egymillió forintos érték-
határ megállapításakor az elõterjesztõ figyelemmel volt az
ár- és értékviszonyokra, arra, hogy a kisebb súlyú ügyek-
ben bevezetésre kerülõ szabályok hatásai viszonylag na-
gyobb körben érvényesüljenek, valamint arra is, hogy a
Pp. már jelenleg is relevanciát tulajdonít az egymillió fo-
rintos értékhatárnak [271. § (2) bek.]. A helyi bíróságra
2007. évben érkezett peres ügyek száma összesen 163 ezer
volt, ebbõl az 1 millió forintot meg nem haladó értékû
ügyek száma összesen mintegy 57 ezret tett ki, ez az összes
(tehát a megyei bírósági ügyeket is beleértve) polgári peres
ügyérkezés (181 ezer ügy) 32,1%-a volt.

Bár ez egyértelmûen nem mondható ki, a kisebb értékû
ügyek között nagyobb számban fordulnak elõ egyszerûbb
megítélésû, ún. „tucatperek”, példának okáért a kifizetet-
len számlákkal kapcsolatos ügyek.

2. Amennyiben az ügyben a kisértékû perek szabályait
kell alkalmazni, errõl a feleket a bíróság az idézésben rész-
letesen tájékoztatja. Az értékhatár tekintetében a per tár-
gyának a keresetlevél beadásakor fennálló értéke releváns,
azonban a követelés felemelésével a per az általános sza-
bályok szerint folytatandó – a korábbi percselekmények
hatályosak, azonban a gyorsított peres eljárásban korláto-
zott jogosultságok az általános szabályok keretei között
megnyílnak. A kereseti követelés leszállítása nem releváns
a kisértékû peres eljárás szempontjából.

Garanciális okból ki kell zárni a kisértékû perek szabá-
lyainak alkalmazását akkor, ha az iratokat hirdetményi
úton kell kézbesíteni, illetve ha ügygondnokot rendel ki a
bíróság.

3. A kisértékû peres eljárás legfontosabb alapelvei – fi-
gyelemmel a sommás eljárásokban érvényesülõ elvekre –
a szóbeliség és a közvetlenség. Ennélfogva a tárgyalásnak
kiemelt jelentõsége van elsõ fokon, a tárgyaláshoz való jog
itt nem korlátozható. Ugyanakkor tekintettel kell lenni
arra, hogy a Pp. kívánalma szerint a pert lehetõleg már az
elsõ tárgyaláson el kell bírálni. A tárgyalás (többszöri) el-
halasztása ugyanis a per elhúzódását eredményezi. A fenti

alapelveket, valamint az ésszerû idõben történõ elbírálás
követelményét – mely fokozottabban esik latba a kisértékû
ügyekben – akként lehet összhangba hozni, hogy a tárgya-
lásnak, a szóbeliségnek továbbra is kiemelt jelentõséget
tulajdonít a jogalkotó, ugyanakkor a felek szerepét a
perelõkészítésben és a nyilatkozatok megfelelõ idõben
történõ elõterjesztésében hangsúlyozza, felelõsségüket
növeli.

A fentiekre figyelemmel az elsõ tárgyalásnak – az álta-
lános szabályokkal szinkronban – kiemelt jelentõsége lesz
a kisértékû perekben is. A hatályos Pp. általános szabály-
ként rögzíti, hogy az elsõ tárgyaláson a kereset felperes ál-
tali elõadása után kerül sor az alperes alaki, majd érdemi
védekezésére (139. §). Az érdemi védekezés elõadását te-
kinti a perjogi tudomány perbebocsátkozásnak, melyhez
több jogkövetkezményt is kapcsol a törvény: ekkortól a
felperes csak az alperes beleegyezésével állhat el a pertõl,
a pert megszüntetni a hatáskör vagy az illetékesség hiánya
miatt csak akkor lehet, ha a hatáskör nem a per tárgyának
értékétõl függ, vagy ha az illetékesség kizárólagos; nem
lehet megszüntetni a pert azért sem, mert a külföldi felpe-
res nem adott perköltség-biztosítékot.

Figyelemmel arra, hogy a kisértékû perek szabályai a
perbebocsátkozáshoz több jogkövetkezményt is fognak
fûzni, az általános szabályokhoz képest a hangsúlyt az elsõ
tárgyalásról a perbebocsátkozásra kell áthelyezni. Ennek
egyik eszköze lehet, hogy a folytatólagos tárgyalást is elsõ
tárgyalásnak kell tekinteni, ha a szabályszerû perbebocsát-
kozásra csak ezen a tárgyaláson kerülhet sor (például
azért, mert az alaki kifogások tekintetében való döntés a
tárgyalás elhalasztását igényelte, vagy mert az alperes nem
kapott kellõ felkészülési idõt a tárgyalásra, nem volt
szabályszerûen idézve stb.).

Az elsõ tárgyalásnak további jelentõsége lesz a bizonyí-
tási indítványok elõterjesztésének speciális szabályozásá-
val. A bizonyítás a per legfontosabb, egyben leghosszadal-
masabb szakasza. Ahhoz, hogy a perek elintézési sebessé-
gét a javaslat hatékonyan tudja gyorsítani, elengedhetetlen
a bizonyítás szabályainak, elsõsorban a bizonyítékok elõ-
adásával, a bizonyítás indítványozásával és elrendelésével
kapcsolatos rendelkezéseknek a felülvizsgálata.

A vonatkozó normák elhelyezésük tekintetében is tarka
képet mutatnak. Az alapelvi rendelkezések között találjuk
a bizonyítás szempontjából legfontosabb rendelkezéseket
[Pp. 3. § (3)–(5) bek.], az alapelvi rendelkezések mintegy
ötödét a bizonyítási szabályok teszik ki, ezekhez képest a
X. fejezet általános szabályai rövidnek tûnnek. A bizonyí-
tékok elõadására vonatkozóan a felperes számára a 121. §
(keresetlevél kellékei), az alperes számára a 126. és 139. §
(idézés a per tárgyalására, a tárgyalás menete), míg
mindkét féllel szemben a 141. § (2) bekezdése állapít meg
kötelezettségeket.

A bizonyítási indítványok elõterjesztésével kapcsolat-
ban a Pp. 3. §-ának (4) bekezdése kimondja: „a bíróság a
bizonyítás elrendelését mellõzni köteles, ha a bizonyítási
indítványt a fél neki felróható okból elkésetten, vagy
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egyébként a jóhiszemû pervitellel össze nem egyeztethetõ
módon terjeszti elõ, kivéve, ha a törvény eltérõen rendel-
kezik”. A 141. § (2) bekezdése pedig ezzel összhangban
rögzíti: „a fél köteles a tényállításait, nyilatkozatait, bizo-
nyítékait – a per állása szerint – a gondos és az eljárást elõ-
segítõ pervitelnek megfelelõ idõben elõadni, illetve elõter-
jeszteni”. A keresetlevél tartalmi kellékeire, valamint az
elsõ tárgyalás menetére vonatkozó rendelkezéseknek a
fenti normákkal történõ összevetésébõl kiderül, a felek ak-
kor járnak el a gondos és az eljárást elõsegítõ, jóhiszemû
pervitellel összeegyeztethetõ módon, ha a felperes a
keresetlevélben, az alperes legkésõbb az elsõ tárgyaláson
elõadja bizonyítékait, és – bár a Pp. ezt egyértelmûen nem
mondja ki – elõterjeszti bizonyítási indítványait.

Az elsõ tárgyalásnak a javaslat által kívánt célja úgy ér-
hetõ el, hogy már ebben a szakaszban a törvény egyértel-
mûen kötelezõvé teszi a bizonyítékok elõadását és a bizo-
nyítási indítványok elõterjesztését – természetesen a 3. §
(3) bekezdése alapján történõ tájékoztatást követõen. Ez a
rendelkezés persze csak úgy válthatja ki a kívánt hatást, ha
a mulasztás a rendelkezésre álló adatok alapján történõ el-
bírálással jár, azaz ha az elmulasztott indítványt többé a fél
már nem terjesztheti joghatályosan elõ, a bizonyítás elma-
radása pedig a bizonyítási teher szabályai szerint terheli
rendszerint a bizonyításra kötelezett felet.

A bizonyítási indítványokat tehát az elsõ tárgyaláson
kell legkésõbb elõadni, továbbá ahányszor megnyílik a ke-
resetváltoztatási, illetve viszontkereset-indítási jog, érte-
lemszerûen az ezekre vonatkozó bizonyítási (és ellenbizo-
nyítási) indítványok is elõterjeszthetõk. A bizonyítási in-
dítványokat a per folyamán – az ellenfél hozzájárulásával
és a bíróságnak a 3. § (4) bekezdésében meghatározottak
mérlegelése után adott engedélyével – a fél bármikor
elõterjesztheti.

Mivel az eljárás folyamatban léte alatt felmerülhetnek
olyan tények, melyekrõl az elsõ tárgyalásig a felek nem
szerezhettek tudomást, a perújítások elkerülése érdekében
az ellenfél hozzájárulásától függetlenül az elsõfokú ítélet
meghozatalát megelõzõ tárgyalás berekesztéséig akkor is
meg kell engedni a bizonyítási indítvány elõterjesztését,
ha a fél oly tényre vagy bizonyítékra, illetõleg olyan jog-
erõs bírói vagy más hatósági határozatra hivatkozik, me-
lyek önhibáján kívül az indítvány elõterjesztésére nyitva
álló határidõ lejárta után jutott a tudomására, illetve me-
lyek jogerõre emelkedésérõl önhibáján kívül e határidõ le-
járta után szerzett tudomást. Itt elsõsorban a már lefolyta-
tott bizonyítási eljárások során felmerült, eddig ismeretlen
körülmények, tények alátámasztására szolgáló bizonyítás-
ra kell gondolni.

4. Mind az elsõ tárgyaláson való részvétel, mind a foly-
tatólagos tárgyaláson való részvétel kulcsfontosságú a per
hatékony lefolyása szempontjából. Éppen ezért a kisértékû
perekben az általános szabályokhoz képest szigorúbb
szankciókkal kell biztosítani a felek részvételét (mely ter-

mészetesen a továbbiakban is jelentheti a meghatalma-
zottak útján történõ jelenlétet).

Így a javaslat kimondja, hogy a fizetési meghagyással
szemben elõterjesztett ellentmondás nem akadálya a bíró-
sági meghagyás kibocsátásának. Erre azért van szükség,
mert a Legfelsõbb Bíróság PK 172. számú állásfoglalása
eddig kizárta a fizetési meghagyásból ellentmondás foly-
tán perré alakult eljárásokban a bírósági meghagyás kibo-
csátását, és így az alperes szankció nélkül elmulaszthatta
az elsõ tárgyalást. A kisértékû perek pedig per definitio-

nem mind fizetési meghagyásos eljárásként indulnak, tehát
a fenti rendelkezés nélkül nem lehetne jogkövet-
kezménnyel sújtani a mulasztó alperest.

A javaslat a folytatólagos tárgyalás elmulasztását is
szankcionálja: ebben az esetben az ügy érdemében való
döntést a mulasztás nem gátolja, a bíróság az ügy érdemé-
ben a rendelkezésre álló adatok alapján dönt – azaz ebbõl
az okból nem halasztja el a tárgyalást.

Szintén szigorítás, hogy abban az esetben, ha a felek kö-
zül bármelyik tárgyaláson egyik fél sem jelenik meg, vagy
a megjelent fél az ügy tárgyalását nem kívánja, illetõleg
nyilatkozatot egyáltalában nem tesz, és a távollevõ felpe-
res megelõzõleg egyik esetben sem kérte, hogy a bíróság a
tárgyalást távollétében is tartsa meg, szünetelésnek helye
nincs, a bíróság a pert megszünteti.

5. Az elsõ tárgyalást úgy kell kitûzni, hogy az az ellent-
mondásnak a felperes részére történõ kézbesítése utáni, a
felperes által elvégzett illeték- és peranyag-kiegészítést
követõen 45 napon belül megtartható legyen. A folytatóla-
gos tárgyalás tekintetében a két tárgyalás közötti idõ mér-
tékét az általános szabályok szerinti 4 hónapról 30 napra
rövidíti a javaslat. E határidõkbe a törvénykezési szünet
ideje nem számít be (lásd a javaslat 9. §-át).

6. A Pp. a keresetváltoztatás lehetõségét – ellentétben a
sommás eljárásról szóló 1893. évi XVIII. törvénycikkel (a
továbbiakban: Se.) és a polgári perrendtartásról szóló
1911. évi I. törvénycikkel (a továbbiakban: Rpp.) – gya-
korlatilag végletesen kitágította: szemben azzal a megol-
dással, amikor a perbebocsátkozás után már csak az alpe-
res beleegyezésével volt lehetõség a keresetváltoztatásra,
jelenleg az elsõ fokú ítélet hozatalát megelõzõ tárgyalás
berekesztéséig a felperes önhatalmúlag bármikor megvál-
toztathatja keresetét, feltéve, hogy a megváltoztatott kere-
settel érvényesített jog ugyanabból a jogviszonyból ered,
mint az eredeti kereset, vagy azzal összefügg. Csak a
8. §-ban megfogalmazott jóhiszemû joggyakorlás követel-
ménye jelenthet gátat a per elhúzására irányuló keresetvál-
toztatás ellen, azonban kifejezett rendelkezés hiányában a
bíróságok tartózkodnak a beavatkozástól, s a gyakorlatban
a keresetváltoztatás lehetõségének ilyen fokú kibõvítése a
perelhúzást ösztönözte. (Noha meg kell jegyezni, hogy
tipikusan nem a felperes az, aki el akarja húzni a pert, ám
az alperesnek is joga van a per ésszerû idõn belül való elbí-
rálásához.)
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A keresetváltoztatást mindenképpen indokolt idõben
korlátozni. Felvethetõ annak az elsõ tárgyaláshoz kötése,
dogmatikailag azonban konzekvensebb az Se. és az Rpp.
megoldása, melyben az alperes perbebocsátkozása volt az
a pont, ahonnan már a felperes csak az alperessel egyetér-
tésben változtathatta meg a jogvita tárgyát.

Kiemelendõ ugyanis, hogy az alperesnek is joga van ah-
hoz, hogy az a per, melybe belebocsátkozott, tárgyát te-
kintve ne változzon. Ez ugyanis olyan tarthatatlan helyzet-
be hozza, hogy mintegy „mozgó célpontra lõve” folyama-
tosan újabb és újabb védekezéssel kell elõállnia a felperes
kénye-kedve szerint megváltoztatott keresetére válaszul.
A Pp. jelenleg kifejezetten hátrányos helyzetben tartja az
alperest a felperessel szemben, amikor kötelezõen a per-
ben tartja akkor is, amikor az már réges-régen nem arról
szól, amirõl a perbebocsátkozás pillanatában (az eredeti
keresettel való összefüggés a gyakorlatban semmilyen
korlátot nem jelent). A rendelkezés továbbá pszichológiai-
lag is helytelen: a felperes gyakorlatilag lehetõséget kap
arra, hogy átgondolatlanul, felkészületlenül pereskedhes-
sen, így saját gondatlanságával a végtelenségig húzhassa a
pert. El kell tehát ismerni az alperes azon jogát, hogy
annak a pernek a tárgyát, melybe belebocsátkozott,
hozzájárulása nélkül senki ne változtathassa meg.

Az Rpp.-hez visszanyúlva azonban mérlegelni kell a
régi kódexszel szemben megfogalmazott kritikákat is, me-
lyek szerint a szabályozás túl szigorú volt. Méltányolható
a felperes azon joga, hogy az alperes érdemi ellenkérelmé-
nek tartalmától függõen egyszer még önhatalmúlag meg-
változtassa keresetét. Ez azonban legkésõbb az elsõ tár-
gyaláson (illetve a fentiek szerint elsõ tárgyalásnak
minõsülõ folytatólagos tárgyaláson) történhet.

A felperes tehát a perbebocsátkozást követõen egy íz-
ben változtathatja meg keresetét: az elsõ tárgyaláson. Ezen
határidõ után már csak az alperes beleegyezésével van he-
lye keresetváltoztatásnak. Ha az alperesnek is érdeke fûzõ-
dik ahhoz, hogy a jogvita megváltozott tárgyról szóljon, és
emiatt a per tovább tartson, ezt saját felelõsségére
megteheti.

Kivételesen a bíróság engedélyezheti, hogy az elsõ tár-
gyalást követõen, de legkésõbb a folytatólagos tárgyalásig
nyitva álló idõköz elsõ harmadában írásban a felperes a ke-
resetét megváltoztassa, ha az elsõ tárgyaláson ehhez felké-
szülési idõt kért. Az alperesnek legalább nyolc napos fel-
készülési idõt kell biztosítani ahhoz, hogy a
keresetváltoztatás miatt a tárgyalásra felkészülhessen.

Nyilvánvaló, hogy a per folyamán felmerülhetnek olyan
tények, melyekrõl a kereset elõterjesztése idõpontjában, il-
letve a keresetváltoztatásra nyitva álló határidõ leteltéig a
felperes nem szerzett tudomást. Nem ritka ugyanis, hogy a
bizonyítás eredményeként vagy a perfelfüggesztés okául
szolgáló eljárásban a felperes számára eddig ismeretlen
körülmények merülnek fel, újabb tényekrõl szerez tudo-
mást, melyek jelentõsen át tudják rajzolni a tényállást. A
várható nagyszámú perújítások elkerülése érdekében az
alperes hozzájárulásától függetlenül az elsõfokú ítélet

meghozatalát megelõzõ tárgyalás berekesztéséig akkor is
meg kell engedni a felperes részére a keresetváltoztatást,
ha oly tényre vagy bizonyítékra, illetõleg olyan jogerõs bí-
rói vagy más hatósági határozatra hivatkozik, melyek ön-
hibáján kívül a keresetváltoztatásra nyitva álló határidõ le-
járta után jutottak a tudomására, illetve melyek jogerõre
emelkedésérõl önhibáján kívül e határidõ lejárta után
szerzett tudomást. Természetesen a keresetváltoztatásnak
ezen új körülménnyel szoros összefüggésben kell állnia.

A keresetváltoztatási szabályok ésszerûsítése mellett in-
dokolt felülvizsgálni az egyébként engedélyezett, kereset-
változtatásnak nem minõsülõ felemelés és leszállítás sza-
bályait [lásd Pp. 247. § (1) bek.]. Mivel a fenti módosítá-
sok célja a jogvita tárgyának rögzítése, nem minõsülne ke-
resetváltoztatásnak, ha ugyanazon jogviszony alapján a
felperes más jogkövetkezmény alkalmazását kérné
(pl. személyiségi jogok megsértése miatt elégtétel helyett
kártérítést). Azonban a bíróságnak ekkor is mérlegelnie
kell, hogy a kérelem keresetváltoztatásnak nem minõsülõ
módosítása nem irányul-e a per elhúzására. Ebben az eset-
ben pedig a módosítást meg kell, hogy tiltsa, kivéve ha az
alperes hozzájárul ahhoz.

Ha a keresetváltoztatás folytán a megváltoztatott köve-
telésre nézve a kisértékû perek szabályainak alkalmazási
köre már nem terjed ki, akkor a pert az általános szabályok
szerint kell folytatni. Amennyiben a rendes peres eljárás
folytán változtatják meg úgy a keresetet, hogy arra egyéb-
ként a kisértékû perek szabályait kellene alkalmazni, ettõl
nem válik kisértékû perré a folyamatban lévõ eljárás.

Ugyancsak a perek elhúzódását akadályozná meg az a
módosítás, mely az alperes, illetve mindkét fél részérõl
történõ perbehívás [58. §, 63. §, 64. § (1) bek.], valamint a
felperes részérõl a keresetnek az eredetileg perbe nem vont
alperesekre történõ kiterjesztése lehetõségét idõben korlá-
tozná. Mindkét esetre a keresetváltoztatás szabályai alkal-
mazandóak. Ha a pertársaság kényszerû, és a felperes ha-
táridõre azt nem terjesztette ki az eredetileg perbe nem
vont alperesekre, a 157. § a) pontja alapján a per megszün-
tetésének van helye.

7. Hasonlóan a keresetváltoztatáshoz, a viszontkereset
és a beszámítási kifogás késedelmes elõterjesztése is alkal-
mas eszköze a perek elhúzásának, ez esetben az alperes ke-
zében. A perhatékonyság növelése érdekében itt is indo-
kolt idõbeli és a kisértékû perek jellegére tekintettel egyéb
korlátozásokat elrendelni.

A viszontkereset indításának hatályos szabályai (147. §)
hasonló elemeket tartalmaznak, mint a keresetváltoztatá-
sé, néhány eltéréssel: Egyrészt tágabb a tárgyi kör,
amennyiben elegendõ, ha a viszontkereseti követelés a fel-
peres kereseti követelésével szemben beszámításra alkal-
mas (azaz nem szükséges a keresetben érvényesített jogvi-
szonnyal legalább az összefüggés). Másrészt nemcsak az
alapelvekbõl vezethetõ le, hanem konkrétan ki is mondja a
törvény, hogy a bíróság érdemi vizsgálat nélkül elutasít-
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hatja a viszontkeresetet, ha azt a fél azért terjesztette elõ
késedelmesen, hogy azzal a per befejezését hátráltassa.

Az alperes perbebocsátkozása köré, a felperes kereset-
változtatási lehetõségéhez célszerû kötni a viszontkereset
elõterjesztését is, hiszen a viszontkereset tekintetében is
bizonyításra van szükség. Ezért az elsõ tárgyalásra indo-
kolt szorítani a viszontkereset elõterjesztésének lehetõ-
ségét.

Továbbra is lehetõséget kell biztosítani viszontkereset
indítására, ha ahhoz a felperes hozzájárult, illetve az alpe-
res hozzájárulásával a felperes a keresetét megváltoztatta.

Figyelemmel a kisértékû perek sajátosságaira, ki kell
zárni azon viszontkeresetek érdemi tárgyalását, melyek
önálló keresetként sem tartoznának a kisértékû perek
szabályainak alkalmazási körébe.

8. Ugyancsak korlátozni indokolt a beszámítási kifogás
elõterjeszthetõségét. A beszámítási kifogás ugyanis szin-
tén alkalmas a pernek még a fellebbviteli szakaszban való
elhúzására is. A beszámítási kifogás ugyanúgy vitát indu-
kálhat a felek között, bizonyítást tehet szükségessé. Éppen
ezért különbséget kell tenni a bizonyítást nem, vagy csak
csekély terjedelemben igénylõ beszámítási kifogás és a
gyakorlatban újabb kis pert szülõ beszámítási kifogás
között.

Ha a felperes az alperes beszámítani kívánt követelését
elismeri, vagy a beszámítás alapjául szolgáló követelés
fennállta közokirattal vagy teljes bizonyítóerejû magánok-
irattal igazolható, azt a továbbiakban is az eljárás jogerõs
befejezéséig elõ lehet terjeszteni. Természetesen a bíróság
ekkor is mérlegeli, hogy nem rendeltetésellenes joggya-
korlásról van-e szó. Az említett okirati bizonyítékokra és
az azokkal szembeni ellenbizonyításra nem vonatkozna a
fentebb említett, a bizonyítási indítványok elõterjesztésére
vonatkozó szabályozás.

Ha viszont a felperes a beszámítandó követelést vitatja,
és a fenti bizonyítóerejû okiratok nem állnak rendelkezés-
re, a beszámítási kifogást csak az elsõ tárgyaláson lehetne
elõterjeszteni, kivéve, ha a követelés késõbb járt le, vagy
annak fennállta és lejárta késõbb jutott a tudomására.

9. A fellebbezés szabályainál a legfontosabb változás,
hogy az eddig a XII. Fejezetben lévõ rendelkezések
(256/B–256/E. §) átkerülnek az Ötödik Részbe a kisértékû
perek szabályaihoz, azaz egységesül ezen pertípus szabá-
lyozása.

A Pp. kisperértékû ügyekre vonatkozó hatályos felleb-
bezési szabályai szerint kisperértékû az ügy, ha a helyi bí-
róság elsõfokú hatáskörébe tartozó vagyonjogi perekben a
fellebbezésben vitatott érték (illetve annak a 24. § alapján
megállapított értéke) a kettõszázezer forintot nem haladja
meg, illetve ha a fellebbezésben vitatott érték nem haladja
meg a kereseti kérelemben megjelölt követelés tíz százalé-
kát (azaz maximum a félmillió forintot) [256/B. § (1) bek].
A jövõbeli szabályozás során mindenképpen a kisértékû
perek fogalmához kell igazítani a speciális fellebbezési

szabályokat, azaz a Pp. 256/B. és azt követõ §-ai (immáron
392–394. § számozással) a felemelt értékhatárú (1 000 000
Ft) kisértékû perekben lesznek alkalmazandók.

10. Hangsúlyozni kell, hogy a Pp. 271. §-ának már most
is hatályos (2) bekezdése szerint a kisértékû perekben – ide
nem értve a tartási és életjáradéki pereket, amelyek külön
kezelését szociális indokok és a pertárgy értékének sajátos
számítási módja igazolják – nem lesz helye felülvizsgá-
latnak.

Az 50. §-hoz

1. Figyelemmel a 45. §-hoz fûzött indokolásban foglal-
takra, szükséges az igazságügyért felelõs miniszter felha-
talmazása a fizetési meghagyásos eljárásban alkalmazan-
dó ûrlapok rendeletben történõ meghatározására.

Az 1989. október 23-át megelõzõen alkotott rendeleti
szintû jogszabályok rendezésérõl szóló 383/2007.
(XII. 23.) Korm. rendelet 2. §-a (1) bekezdésének d) pontja
2008. július 1-jei idõponttal hatályon kívül helyezi a tanúk
díjazásáról szóló 1/1969. (I. 8.) IM rendeletet, ezért egy új
rendelet megalkotása indokolt. A hatályos rendelet mind a
büntetõ, mind a polgári eljárásokra nézve megállapítja a
tanúk díjazásának szabályait, s a jövõben is mindkét ügy-
szakra kiterjedõen kell a kérdést szabályozni. A Pp. vi-
szont jelenleg nem tartalmaz felhatalmazást arra, hogy az
igazságügyért felelõs miniszter a tanú által felszámítható
költségekre vonatkozó részletes szabályokat megállapítsa.
A javaslat ezt a hiányt is pótolja. A megalkotandó rendele-
tet természetesen nem csak a peres, de mindazon nemperes
eljárásokban is alkalmazni kell, melyek háttérszabálya a
Pp. (így például a végrehajtási eljárásban is).

2. Az Európai Unióhoz történt csatlakozás következté-
ben feleslegessé vált az Európai Megállapodásra való hi-
vatkozás, így az törlendõ a Pp. 398. §-ából.

3. Az Európai Parlament és a Tanács az európai fizetési
meghagyásos eljárás létrehozásáról szóló 1896/2006/EK
rendeletének megalkotásával az Európai Unióban – Dánia
kivételével – olyan új, egységes perenkívüli eljárás került
bevezetésre, amely gyors és hatékony módon teszi lehetõ-
vé a pénzkövetelések határon átnyúló érvényesítését. A
rendelet a tagállamok belsõ jogához képest alternatív
igényérvényesítési mechanizmust biztosít: nem érinti sem
a tagállamok belsõ jogában megtalálható, és eltérõ jogi
megoldásokat tartalmazó fizetési meghagyásos eljáráso-
kat, sem pedig a más közösségi jogszabályok, illetve a tag-
államok belsõ joga szerinti egyéb igényérvényesítési mó-
dokat. A rendelet által intézményesített egységes európai
eljárásban kibocsátott fizetési meghagyások végrehajtásá-
ra a többi tagállamban külön eljárásban történõ végrehajt-
hatóvá nyilvánítás nélkül lesz lehetõség.
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Az európai fizetési meghagyásos eljárás hazai alkal-
mazhatóságához szükséges a rendeleti minimumszabályo-
zás belsõ jogi kapcsolódási pontjainak megteremtése, a ja-
vaslat jelen rendelkezése ennek érdekében a Pp. szükséges
kiegészítését tartalmazza, amellyel egyértelmûvé válik,
hogy a közösségi rendeletben nem szabályozott kérdések-
ben – így például a tekintetben, hogy mely bíróságok ren-
delkeznek hatáskörrel az európai fizetési meghagyásos el-
járás lefolytatására – a magyar jog szerinti fizetési megha-
gyásos eljárás szabályai érvényesülnek. A Pp. új 399. §-a
tartalmazza azokat a speciális eljárási szabályokat is, ame-
lyek segítségével a rendelet 20. cikke szerinti speciális – a
Pp. XIV. Fejezetében foglalttól alapvetõen különbözõ –
felülvizsgálat megvalósulhat.

Az 51. §-hoz

1. Az Itv. szerint az egyezségi kísérletre idézés esetén a
pertárgy értékének 6%-a helyett 1% az illeték mértéke
[Itv. 42. § (1) bek. c) pont]. Ha a felek az elsõ tárgyaláson
egyezséget kötnek, az illeték az eredetileg fizetendõ 10, ha
az elsõ tárgyalás után kötnek egyezséget, akkor 50%-a
[Itv. 58. § (1) és (3) bek.]. Az a rendelkezés azonban, mi-
szerint ha a felek az elsõ tárgyalást követõen közösen kérik
a per megszüntetését, az eredetileg fizetendõ illeték 30%-a
az illeték [Itv. 58. § (2) bek.], azt az anomáliát szüli, hogy a
felek nem perbeli, hanem peren kívüli egyezséget kötnek,
és kérik a per megszüntetését, ami könnyen vezethet újabb
jogvitához, hiszen a permegszüntetés nem eredményez res

iudicatát, szemben a bíróság által jóváhagyott egyezség-
gel. Noha a bíróságnak valóban több tennivalója van ak-
kor, ha egyezség jóváhagyása felõl dönt, mintha egysze-
rûen konstatálja a felek permegszüntetés iránti kérelmét, a
kedvezményrendszer átalakításával elõ kell segíteni, hogy
a jogviták mind nagyobb számban jóváhagyott egyezség
útján rendezõdjenek.

Éppen ezért a javaslat akként módosítaná az Itv.-t, hogy
bár az elsõ tárgyalás utáni egyezségkötés esetén fõszabály-
ként változatlan maradna a kedvezményes illeték mértéke
(a peres illeték 50%-a), de abból levonható lenne a per fo-
lyamán igénybe vett mediáció költsége (a közvetítõ bruttó
díja) összefüggésben a javaslat 17. §-ával is. A mediátor
díja 50 000 Ft erejéig lesz levonható a kedvezményes ille-
tékbõl, de a befizetett illeték ekkor sem lehet kevesebb a
peres illeték 30%-ánál.

2. Annak érdekében, hogy a felek már perindítás elõtt is
szívesen forduljanak a közvetítõhöz, és ne csak egy újabb
költséges procedúrát lássanak a közvetítésben, indokolt il-
letékkedvezményt nyújtani a közvetítõi eljárásban elõze-
tesen résztvevõ feleknek is. Az elmúlt négy-öt év tapaszta-
latai alapján a permegelõzõ közvetítések 75–80%-ában
létrejött az egyezség, azaz a közvetítõ elé vitt jogvitáknak
kevesebb, mint az egynegyede folytatódik peres úton.
A szabad megállapodás tárgyát képezõ közvetítõi óradíjak

mértéke 5 000 és 50 000 Ft között alakult az ügy jellegétõl,
bonyolultságától és a megbeszélések számától függõen.
A felek az eljárás sikerétõl függetlenül közösen viselik a
költségeket.

A peres eljárás illetéke az Itv. szerint 7 000 és 900 000
Ft között változhat. Hogy a feleknek anyagilag ne jelent-
sen kockázatot egy sikertelen közvetítés, elõírja a javaslat,
hogy az illeték mértéke az illetékfizetésre köteles fél (a fel-
peres) által a közvetítõnek fizetett bruttó díjjal csökken. A
visszaélések elkerülése végett az illeték mértéke ilyen mó-
don a felére lesz csökkenthetõ, azaz kedvezményrõl, és
nem mentességrõl van szó. A javasolt rendelékezés alap-
ján az állam ugyan az eljárások egy csoportjában részlege-
sen elesik az illetékbevételtõl, ugyanakkor várhatóan
mintegy háromszor ennyi üggyel fog csökkenni a bírósá-
gok leterheltsége, ezáltal a többi ügyben hamarabb fog
döntés születni.

Alaposan feltételezhetõ, hogy ha a felek az illetékked-
vezmény hatására fontolják meg a közvetítés megindítá-
sát, az esetek többségében kompromisszumra jutnak. Az
illetékkedvezmény ugyanis egy ösztönzõ eszköz a közve-
títés alkalmazása érdekében, amellyel a felek nyilvánvaló-
an csak akkor fognak élni, ha a békés megállapodás lehetõ-
ségét reálisnak tartják. Ha ugyanis a közvetítõi eljárásban
megállapodás megkötésének nincs reális esélye és a köz-
vetítést követõen a felek bírósághoz fordulnának, úgy a
közvetítés csak a vitarendezés elhúzódásához járulna hoz-
zá. Kiemelendõ, hogy az illetékkedvezmények ösztönzõ
hatása különösen a bagatell értékû ügyek esetében jelent-
kezne, hiszen ilyen mértékû követeléseiket a felek nem
feltétlenül bírósági eljárásban kívánják érvényesíteni.

Az igénybe vehetõ illetékkedvezmény mértékére a tör-
vényjavaslat felsõ korlátot állapít meg (50 000 Ft) annak
érdekében, hogy a felek a túlzott mértékû közvetítõi díja-
kat, mint az illetékbõl leírható kedvezményeket ne érvé-
nyesíthessék. Az illetékkedvezmény érvényesítésére csak
azon perek esetében lesz lehetõség, amelyek tárgyában a
törvény nem zárja ki a közvetítést [azaz a Kvt. 1. §-ának
(3) bekezdésében foglalt ügyekben nem lesz biztosított a
kedvezmény]. A törvényjavaslat alapján továbbá az ille-
tékkedvezmény csak azokat a feleket fogja megilletni,
akik esetében a közvetítés nem vezetett eredményre, azaz
a közvetítés eredményeként született megállapodás elle-
nére perlekedõ fél számára ilyen kedvezmény nem jár.

Az 52. §-hoz

Az Itv. 67. §-ának (2) bekezdése alapján számos, igaz-
gatási szolgáltatási díjat meghatározó rendelet került ki-
adásra. E rendelkezés ugyanakkor nem teljesíti a jogsza-
bály alkotására szóló felhatalmazással szemben támasztott
feltételeket, ezért már csak olyan törvényi felhatalmazás
alapján van lehetõség díjrendelet kiadására, amely konkré-
tan megjelöli azt, hogy milyen eljárásért, szolgáltatásért fi-
zetendõ díjról van szó és ki a felhatalmazás címzettje.
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A rendelkezés a közvetítõi névjegyzékbe történõ felvéte-
lért fizetendõ díj tekintetében gondoskodik a felhatalmazó
rendelkezés jogrendszerbe történõ beiktatásáról annak ér-
dekében, hogy ne legyen a késõbbiekben akadálya az em-
lített, Itv.-ben szereplõ felhatalmazás alapján kiadott, a
közvetítõi névjegyzékbe történõ felvételi eljárás igazga-
tási szolgáltatás díjáról szóló 3/2006. (I. 26.) IM rendelet
esetleges módosításának.

Az 53. §-hoz

1. A Ctv. 15. §-ának módosítása értelmében nemcsak a
cégjegyzékbe bejegyzett adat, jog tény (a továbbiakban
együtt: adat) ismerhetõ meg ingyenesen, hanem a cégin-
formációs szolgálat a beszámolóba, mint cégiratba való
betekintést is biztosítani fogja. Ezáltal a javaslat tovább
szélesíti a hitelezõvédelmi célt szolgáló információkhoz
való hozzáférési lehetõséget. A beszámolót érintõ ingye-
nes betekintés kapcsán fontos arra rámutatni, hogy a bete-
kintés joga – a cégjegyzékadatokba való betekintéshez ha-
sonlóan – nem terjed ki a céginformáció olyan biztosításá-
ra, amely a cégnyilvántartásban szereplõ valamennyi be-
számoló adatai egészének, illetve az adatok jelentõs részé-
nek megszerzését eredményezné. A céginformációs szol-
gálat a www.e-cegjegyzek.hu honlapon keresztül bizto-
sítja a törvényben deklarált ingyenes céginformációt.

2. A javaslat 53. §-ának (2) bekezdése egyértelmûvé te-
szi, hogy a cégbíróság a végzés meghozatalát követõen azt
automatikusan küldi meg a Cégközlöny számára. Mindez
azt jelenti, hogy a bejegyzési (változásbejegyzési) eljárás
során meghozott, cégbíróság által aláírt végzésen – annak
meghozatalát követõen – emberi, vagy informatikai be-
avatkozás, módosítás már nem történhet, a végzésben sze-
replõ cégjegyzékadatoknak a Cégközlönyben olyan adat-
tartalommal kell megjelenniük, amilyen adattartalmat a
cégbíróság aláírásával tanúsított.

3. A Ctv. 2006. július 1-jei hatályba lépésével, ami vala-
mennyi gazdasági társaság számára lehetõvé tette a cégbe-
jegyzési és a változásbejegyzési eljárás elektronikus úton
történõ lefolytatását, az alapvetõ elérendõ cél az volt, hogy
a cégalapítások, illetve változásbejegyzések gyorsabbak,
egyszerûbbek legyenek, és hogy a cégekre a lehetõ legke-
vesebb adminisztratív teher háruljon (2007. január elsejé-
tõl a kérelmek elektronikus úton történõ benyújtása vala-
mennyi cég számára választható út).

A Ctv. továbbfejlesztését szolgálta a cégnyilvánosság-
ról, a bírósági cégeljárásról és a végelszámolásról szóló
2006. évi V. törvény és egyéb törvények módosításáról
szóló 2007. évi LXI. törvény (a továbbiakban: Ctvm.). A
Ctvm. értelmében 2008. július 1. napjától kizárólagossá
válik az elektronikus cégeljárás, amely önmagában is
gyorsítja a cégalapításokat (változásbejegyzéseket), de to-

vábbi elõrelépést jelent, hogy az egyszerûsített cégeljárás
bírósági ügyintézési határideje 2 munkanapról 2008. július
1. napjával 1 munkaórára csökken.

A Ctv., valamint az ügyvédekrõl szóló 1998. évi XI. tör-
vény (a továbbiakban: Ütv.) jelenleg hatályos rendelkezé-
sei azonban nem egyértelmûek a tekintetben, hogy a jogi
képviselõ által benyújtott okiratokat, azaz a cégbejegyzési
(változásbejegyzési) kérelmet és mellékleteit, milyen mó-
don kell minõsített elektronikus aláírással és idõbélyegzõ-
vel ellátni, hiszen a Ctv. 36. §-ának (2) bekezdése azt
mondja ki, hogy a cégeljárásban az elektronikus úton kül-
dött okiratokat minõsített aláírással és idõbélyegzõvel kell
ellátni, oly módon, hogy az elektronikus aláírásnak az ok-
irat aláírásának idõpontjában való fennállása megálla-
pítható legyen. Ezek a jogszabályok tehát nem rendel-
keztek az okiratok aláírásának metódusáról.

Erre tekintettel a jelenleg hatályos rendelkezések a jog-
alkalmazás során eltérõ értelmezést nyertek a tekintetben,
hogy a cégbejegyzési (változásbejegyzési) eljárás során
minden egyes okiratot külön-külön kell-e minõsített alá-
írással és idõbélyegzõvel ellátni, vagy a kérelmet és annak
mellékleteit egységnek tekintve, egy minõsített aláírással
és idõbélyegzõvel kell-e ellátni a kérelmet.

Tekintettel arra, hogy az az értelmezés, miszerint min-
den egyes okiratot külön-külön kell minõsített aláírással és
idõbélyegzõvel ellátni, kifejezetten ellentétes az admi-
nisztratív terhek csökkentésére irányuló célokkal, szüksé-
gessé vált a Ctv., illetve az Ütv. vonatkozó rendelkezéseit
olyan értelemben pontosítani, hogy abból egyértelmûen
derüljön ki, hogy a cégbejegyzési (változásbejegyzési) el-
járás során a cégbejegyzési (változásbejegyzési) kérelmet
és mellékleteit egy minõsített elektronikus aláírással és
idõbélyegzõvel kell ellátni. Mindezeken túlmenõen fontos
annak rögzítése is, hogy az ügyvédnek a cégeljáráson kí-
vüli egyéb eljárásokban is az elektronikus kérelmet kell
elektronikus aláírásával ellátnia. (Az Ütv. ilyen értelmû,
2008. július 1-jén hatályba lépõ módosítását a javaslat
60. §-a tartalmazza.)

Ezen értelmezést támasztja alá az elektronikus aláírás-
ról szóló 2001. évi XXXV. törvény (Eatv.), valamint an-
nak végrehajtási rendeletei is. Ha a jogi képviselõ a mel-
lékletekkel együtt egy egységet képezõ kérelmet lát el mi-
nõsített elektronikus aláírással és idõbélyegzõvel, azzal
minden, a kérelemhez csatolt okiratot is aláír. Ilyen eset-
ben az Eatv.-ban meghatározott, a minõsített elektronikus
aláírással történõ aláíráshoz, illetve a minõsített idõbé-
lyegzõvel történõ ellátáshoz fûzött joghatás is értelemsze-
rûen mindegyik aláírt dokumentumra vonatkozni fog, egy-
szerûen azért, mert technikailag a minõsített elektronikus
„aláírtság” és „idõbélyegzettség” Eatv. szerinti feltételei-
nek az aláírt kérelem minden egyes bitje meg fog felelni.
A papíralapú dokumentumokról elektronikus úton történõ
másolat készítésének szabályairól szóló 13/2005. (X. 27.)
IHM rendelet 4. §-ának (5) bekezdése szerint több doku-
mentumon is elhelyezhetõ egy elektronikus aláírás, illetõ-
leg egy idõbélyegzõ.
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Az 54. §-hoz

A javasolt szabályozás értelmében a bejegyzési (válto-
zásbejegyzési) kérelmek a céginformációs szolgálat levél-
címére történõ benyújtás mellett 2009. február 1-jétõl a
kormányzati portálon keresztül is benyújthatók lesznek.
Ennek nyomán a cégeljárás során is megvalósul a többcsa-
tornás elérés. Fontos rámutatni arra, hogy a bejegyzési
(változásbejegyzési) kérelmek formai ellenõrzését tovább-
ra is a céginformációs szolgálat végzi, ahogy a kérelmek
cégbíróság felé továbbítását is.

Az 55. §-hoz

1. A céginformációs szolgálat a beérkezett kérelmeket
informatikai szempontból (adatok sértetlensége, elektroni-
kus aláírás és idõbélyegzõ hitelessége) megvizsgálja. A
céginformációs szolgálat a Ctv. jelenleg hatályos 38. §-a
alapján a hibás, hiányos kérelmeket az erre vonatkozó tájé-
koztatással küldi meg a cégbíróságok számára, illetõleg a
hibáról, hiányosságról tájékoztatja a jogi képviselõt. A
cégbíróságok a hibás, vagy hiányos kérelmeket áttekintik,
és a legfontosabb adatokat rögzítik, vélelmezve azt, hogy a
kérelem hamarosan hiba, vagy hiányosság nélkül megér-
kezik.

Nem vitásan a bemutatott gyakorlat helytelen. Ennek
okán szükségessé vált, hogy a céginformációs szolgálat
szûrõ szerepe erõsödjön, és a cégbíróságok felé csak olyan
kérelmek juthassanak el, amelyek informatikai szempont-
ból hibátlanok. Amennyiben a céginformációs szolgálat a
hibát, hiányosságot észlelni fogja, a kérelmet a hibáról
szóló igazolással együtt visszaküldi a jogi képviselõ szá-
mára. Kiemelendõ, hogy a hibásan, vagy hiányosan be-
nyújtott kérelmek esetében a kérelmet továbbra is úgy kell
tekinteni, mintha az nem került volna benyújtásra.

2. A cégbejegyzési (változásbejegyzési) eljárásban ho-
zott végzéseket a bíróság kiadmányozás útján közli a cég
jogi képviselõjével. A Pp. 220–223. §-ai szabályozzák a
határozatok (akár papír, akár elektronikusan kért határozat
esetén) tartalmát, formai kellékeit. Ezen rendelkezések
szerint a határozatnak formai kelléke a bíró aláírása. Az
ügyféllel való közlés útja a bírósági ügyvitel szabályairól
szóló 14/2002. (VIII. 1.) IM rendelet szerint történõ kiad-
mányozás, ami az eredeti iratról készített olyan másolattal
történik, amelyet az arra feljogosított személy „a kiad-
mány hiteléül” záradékkal, aláírásával és a bíróság körbé-
lyegzõjével látott el, vagy elektronikus okirat esetében
azon minõsített elektronikus aláírást, az elektronikus alá-
íráson pedig idõbélyegzõt helyezett el. Mindezekre figye-
lemmel az elektronikusan közölt végzések esetében is ele-
gendõ, ha a cégnek (jogi képviselõnek) történõ kézbesítés

– azonosan a papír alapú határozatok kézbesítésével – ki-
admányozás (elektronikus kiadmány) útján történik.

Fõszabály szerint a cégbíróság a jogi képviselõvel
elektronikus úton közli a bejegyzési (változásbejegyzési)
eljárás során hozott végzéseket. Ha azonban a cégbíróság
3 munkanapon belül nem kap visszaigazolást a jogi képvi-
selõtõl, a végzést a cégbíróság papír alapon is megküldi.

Az elektronikus kézbesítés kapcsán a cégbíróság veze-
tõje jelölheti ki azt a szervezeti egységet vagy személyt,
amely, illetve aki elláthatja a végzést minõsített elektroni-
kus aláírással, valamint idõbélyegzõvel.

A törvényjavaslatnak a Ctv. 39. §-ának (2) bekezdését
megállapító rendelkezése pontosítja a cégbíróság által to-
vábbított végzések tekintetében a visszaigazolás megkül-
désének módját. A kiegészítés egyértelmûvé teszi, hogy a
jogi képviselõ nem a levelezõ rendszere által kiállított au-
tomatikus üzenet révén küld visszajelzést, hanem a kézbe-
sítés tényérõl teljes bizonyító erejû magánokirat kiállítása
és megküldése útján értesíti a cégbíróságot. A változtatás
– természetesen a végzés megismerésének ténye mellett –
a visszaigazolás kötelezõ tartalmi elemeként rendeli el a
cégbíróság megnevezésének és az ügy számának megjelö-
lését, továbbá elõírja a minõsített elektronikus aláírás és
idõbélyegzõ elhelyezését az okiraton.

Az 56. §-hoz

1. Tekintettel arra, hogy az egyes cégbíróságokon jelen-
leg a megyei bíróságok elnökei határozzák meg a munka-
idõ kezdetét, szükségessé vált a Ctv. kiegészítése az egy
munkaórás határidõ számítási módjának egységes szabá-
lyozása érdekében.

2. Egyszerûsített cégeljárásban hiánypótlásnak nincs
helye. A rendelkezés az egyszerûsített cégeljárásban lévõ
elutasítási okok körét bõvíti. Mind az általános, mind az
egyszerûsített eljárásban való cégalapítás során az általá-
nos forgalmi adó alanyának a bejegyzési kérelem mellett
csatolnia kell a Ctv. 1. számú és 3. számú mellékletében
elõírt, adóhatóság felé szóló nyilatkozatot. A cégek – külö-
nös tekintettel az általános forgalmi adóról szóló törvény-
ben bekövetkezett változások okán – nagy számban nyúj-
tanak be hibás áfa-nyilatkozatot. A nyilatkozatot az adóha-
tóság vizsgálja meg, hiba esetén az adóhatóság rendszere
automatikusan nem képes adószámot képezni, ennek okán
a bejegyzési kérelmek elbírálása megtörik a cégbírósá-
goknál.

Tekintettel arra, hogy a Ctv. szerint az adószám a cég-
jegyzék kötelezõ eleme, illetõleg a cég jogszerû mûködé-
séhez elengedhetetlen az adószám léte, ennek okán nem
lehetséges a cégek adószám nélküli bejegyzése. Ezért ke-
rül rögzítésre, hogy amennyiben a cég hibás nyilatkozatot
nyújt be az adóhatóság felé, amely emiatt nem tudja a jel-
zõszámot létrehozni, az errõl szóló adóhatósági tájékozta-
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tás alapján a cégbíróság a kérelem tekintetében elutasító
végzést hoz. Fontos rámutatni arra, hogy a bejegyzési ké-
relmet elutasító végzés közlését követõ 8 napon belül is-
mételten lehet kérni a cég bejegyzését, amelynek során a
helyes nyilatkozat benyújtására lehetõség van.

Az 57. §-hoz

Mind az egyszerûsített cégeljárásban (bejegyzési eljá-
rás), mind pedig a létesítõ okirat szerzõdésmintára történõ
módosítására irányuló változásbejegyzési eljárásban a cég
bejegyzését elutasító végzés esetén az elutasító végzés
közlését követõ 8 napon belül ismételt beadási lehetõség-
gel lehet élni. A Ctv. 48. §-ának (9) bekezdése arra biztosít
lehetõséget a cégnek, hogy amennyiben a kérelmet 8 na-
pon belül ismételten benyújtja immár helyesen, az elutasí-
táshoz fûzõdõ jogkövetkezmények nem alkalmazhatóak,
és a korábban benyújtott iratok ismételten felhasznál-
hatóak. A céget nem terheli az eljárási költségek ismételt
lerovásának a kötelezettsége sem.

Ez a lehetõség az egyszerûsített változásbejegyzési eljá-
rás során azonban nem biztosított. Ennek következtében
szükséges pontosítani a Ctv. 50. §-ának (2) bekezdését. A
módosítást követõen mind az egyszerûsített bejegyzési
(változásbejegyzési) eljárásban, mind a szerzõdésmintára
való áttérést magában foglaló változásbejegyzési
eljárásban lehetõség lesz a kérelem ismételt benyújtására.

Az 58. §-hoz

Az egyes adótörvények módosításáról szóló 2007. évi
CXXVI. törvény 319. §-a a Ctv. 111. §-ának (1) bekezdé-
sét egy további f) ponttal egészítette ki, kimondva, hogy a
végelszámolás befejezésekor a végelszámoló köteles be-
szerezni az adóhatóságtól annak a vámhatóságra is kiterje-
dõ nemleges adóigazolását (arról, hogy a megszûnni kívá-
nó cégnek adótartozása nincs, és a cégnél adóhatósági eljá-
rás nincs folyamatban). Ezt az okiratot a fenti törvény
320. §-ával módosított Ctv. 112. §-a (4) bekezdésének
utolsó mondata szerint a többi ott írt okirattal együtt be kell
nyújtani a cégbírósághoz a törlési kérelem kötelezõ mel-
lékleteként.

A 2007. évi CXXVI. törvény nem rendelkezett azonban
arról, hogy a Ctv. 1. számú mellékletét ki kell egészíteni
ezzel a Ctv. 111. §-a (1) bekezdésének f) pontjában megha-
tározott dokumentummal. A javaslat ezt a hiányosságot or-
vosolja.

Az 59. §-hoz

A Ctvm. 28. §-a (4) bekezdésének (hatályba léptetõ ren-
delkezés) módosítása azért vált szükségessé, mert a javas-

lat 53. §-a a Ctvm. 15. §-a helyett eltérõ tartalommal álla-
pítja meg a Ctv. 39. §-ának (2) bekezdését.

A 60. §-hoz

Az Ütv. 27/A. §-ának a módosítása a javaslat 53. §-ának
(2) bekezdéséhez, a Ctv. 36. §-a (2) bekezdésének a módo-
sításához kapcsolódik. A Ctv. és az Ütv. hatályos rendel-
kezései az 53. § indokolásában kifejtettek szerint nem egy-
értelmûek a tekintetben, hogy a jogi képviselõ az általa be-
nyújtott elektronikus kérelmet és mellékleteit milyen mó-
don köteles minõsített elektronikus aláírással és idõbé-
lyegzõvel ellátni. Ezekre tekintettel szükséges az Ütv. vo-
natkozó rendelkezéseit olyan értelemben pontosítani,
hogy abból egyértelmûen derüljön ki, hogy a cégbejegyzé-
si (változásbejegyzési) eljárás és bármely más olyan eljá-
rás során, amelyben lehetõség van elektronikus okiratot
benyújtani, kérelmet és mellékleteit egy minõsített elekt-
ronikus aláírással és idõbélyegzõvel kell ellátni. Az Ütv.
módosítása 2008. július 1-jén hatályba, rendelkezéseit a
hatálybalépést követõen indult ügyekben kell alkalmazni.

A 61. §-hoz

A jogi segítségnyújtással kapcsolatos egyes törvények
módosításáról szóló 2007. évi CLI. törvény részben ha-
tályba léptette, részben pedig módosította a peres jogi se-
gítségnyújtás 2003. évi LXXX. törvénnyel elfogadott sza-
bályait. A polgári peres költségkedvezmények új rendsze-
re 2008. január 1-jével lépett életbe, erre figyelemmel ren-
delkezett a törvény 21. §-a a folyamatban lévõ ügyekben
történõ alkalmazásról. A jogalkotói szándék – összhang-
ban a jogi segítségnyújtásról szóló 2003. évi LXXX. tör-
vény átmeneti rendelkezéseivel – arra irányult, hogy az új
rendelkezések a hatálybalépési idõpontot követõen lehetõ-
ség szerint széles körben hatályosuljanak: amennyiben a
peres költségkedvezményi vagy pártfogó ügyvédi képvi-
selet biztosítása iránti támogatási ügy 2008. január 1-jét
követõen indul, úgy már az új rendelkezéseket kelljen al-
kalmazni. A bírósági gyakorlat ugyanakkor a törvényben
használt „ügy”-fogalmat egységesen a perre, vagyis a ke-
reset (kérelem) elõterjesztésével induló ügyre rendeli al-
kalmazni, ezért értelmezési vita alakult ki abban a tekintet-
ben, hogy a folyamatban lévõ ügyekben lehet-e az új ren-
delkezéseket alkalmazni. A törvényjavaslat a gyakorlat
egységesítése érdekében – továbbá annak biztosítására,
hogy a már 2008. január 1-jén folyamatban lévõ ügyek
többségében is átvehessék az igazságügyi hivatalok a bíró-
ságoktól a pártfogó ügyvédi képviselet biztosításával kap-
csolatos feladatok ellátását – úgy egészíti ki a törvény
21. §-ának (2) bekezdését, hogy a 2008. január 1-jét köve-
tõen indult ügyek mellett bizonyos folyamatban lévõ
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ügyekben is elõírja az új rendelkezések alkalmazását.
Ezek azok az ügyek, amelyekben a költségkedvezmény
vagy pártfogó ügyvédi képviselet biztosításának szüksé-
gessége 2008. január 1-jét követõen merül fel: amelyekben
ezt követõen terjesztenek be költségmentesség engedélye-
zése iránt kérelmet, vagy a korábbi kirendeléssel keletke-
zett pártfogó ügyvédi képviselet megszûnte miatt kell új
képviselõrõl gondoskodni.

A 62. §-hoz

Az Európai Unió tagállamainak egymás közötti vi-
szonylatában közösségi rendelet (1348/2000/EK rendelet)
szabályozza a tagállamok bíróságai és más igazságügyi
hatóságai közötti, hivatalos iratok kézbesítésére irányuló
jogsegélyforgalom rendjét. A Tanács a közelmúltban új
rendeletet alkotott e tárgykörben. Az új rendelet – a polgári
és kereskedelmi ügyekben keletkezett bírósági és bírósá-
gon kívüli iratok tagállamokban történõ kézbesítésérõl és
az 1348/2000/EK rendelet hatályon kívül helyezésérõl
szóló 1393/2007/EK rendelet (a továbbiakban:
1393/2007/EK rendelet) – 2008. november 13. napjától
kezdõdõen alkalmazandó.

Az 1393/2007/EK rendelet értelmében a tagállamok ún.
áttevõ és átvevõ hatóságokat jelölnek ki. Ezek feladata,
hogy továbbítsák, illetve fogadják a tagállamok bíróságai-
tól (polgári ügyben eljáró más hatóságaitól) származó, más
tagállamban kézbesítendõ hivatalos iratokat. A tagállamok
saját maguk jogosultak meghatározni, hogy államukban
mely hatóságok látják el az áttevõ, illetve átvevõ intéz-
mény szerepét. A tagállamok nagy többsége már a jelenleg
hatályos 1348/2000/EK rendelethez is decentralizáltan je-
lölte ki az áttevõ illetve átvevõ intézményeket, oly módon,
hogy áttevõ intézményként mûködik rendszerint minden
egyes bíróság; átvevõ intézményként pedig a címzett lakó-
helye szerint illetékes alsó szintû bíróság jár el. Ennek
eredményeképpen a tagállamok nagy részének egymás kö-
zötti viszonylatában a bíróságok közvetlenül érintkeznek
egymással a hivatalos iratok kézbesítésére irányuló polgá-
ri jogsegélyforgalomban.

Magyarország az Európai Unióhoz történõ csatlakozás-
kor néhány tagállamhoz hasonlóan centralizált módon je-
löltre ki az áttevõ illetve átvevõ intézményeket; mindkét
intézmény feladatát az igazságügyért felelõs miniszter lát-
ja el. Ennek megfelelõen a kézbesítési jogsegélyforgalom-
ban a magyar bíróságok az EU-tagállamok bíróságaival is
az igazságügyért felelõs miniszter útján érintkeznek.

Az 1393/2007/EK rendelet hatálybalépésével indokolt
Magyarország részérõl megváltoztatni e helyzetet, és – ha-
sonlóan a tagállamok nagy többségéhez – lehetõvé tenni a
bíróságok közötti közvetlen érintkezést az uniós tagálla-
mok viszonylatában. Ezt különösen az teszi elengedhetet-
lenné, hogy az új 1393/2007/EK rendelet 7. cikkének

(2) bekezdése immár határidõt (egy hónap) szab a kézbesí-
tés foganatosítására. Ez a rövid határidõ kizárólag akkor
lesz tartható a más tagállambeli bíróságoktól érkezõ kéz-
besítési kérelmek intézése során, ha a kézbesítési kérelem
közvetlenül ahhoz a magyar szervhez érkezik be, amely
azt érdemben teljesíti; azaz a kézbesítési kérelmek továb-
bításának, illetve fogadásának eddigi útjából egy „lánc-
szem” (az Igazságügyi és Rendészeti Minisztérium) kiik-
tatásra kerül. Ehhez szükséges a nemzetközi magánjogról
szóló 1979. évi 13. törvényerejû rendelet (a továbbiakban:
Nmtvr.) módosítása.

Megjegyzendõ, a magyar áttevõ illetve átvevõ hatósá-
gok e decentralizált kijelölése nem keletkeztetne érdem-
ben új feladatokat a bírósági szervezet részére. A külföldi
hatóságoktól származó kézbesítési kérelmek teljesítésére,
érdemi elintézésére jelenleg is a bíróságok rendelkeznek
hatáskörrel (Nmtvr. 68/A. §). Változást a bíróságok szá-
mára az új szabályozás csak a követendõ kapcsolattartási
út tekintetében hoz: a jövõben az EU-tagállamok viszony-
latában a bíróságok közvetlenül – és nem az Igazságügyi
és Rendészeti Minisztérium közbeiktatásával – fogadnák a
kézbesítési kérelmeket, illetve ugyanilyen módon terjeszt-
hetnék elõ azokat. Külön kiemelendõ, hogy a nemzetközi
polgári jogsegély másik nagy területén, a bizonyítási cse-
lekmények foganatosítása iránti jogsegélyforgalomban
már 2004. május 1. napja óta eleve ilyen úton történik az
érintkezés a magyar és a más tagállambeli bíróságok kö-
zött, figyelemmel a 1206/2001/EK rendelet 2. cikkére.

Mivel a törvényjavaslat a 1348/2000/EK rendeletre te-
kintettel módosítja a Pp.-t [63. § (4) bek.], indokolt ehhez
kapcsolódva az Nmtvr. e törvényben történõ módosítása
is, a fent írottak alapján.

A 63. §-hoz

1. A Pp. 135. §-a (1) bekezdése a) pontjának, illetve
136/A. §-a (3) bekezdése a) pontjának módosítását az teszi
szükségessé, hogy az azokban hivatkozott európai közös-
ségi jogi aktust (a polgári és kereskedelmi ügyekben kelet-
kezett bírósági és bíróságon kívüli iratok tagállamokban
történõ kézbesítésérõl szóló 1348/2000/EK tanácsi rende-
letet) 2008. november 13. napjától új rendelet – a polgári
és kereskedelmi ügyekben keletkezett bírósági és bírósá-
gon kívüli iratok tagállamokban történõ kézbesítésérõl
szóló 1393/2007/EK parlamenti és tanácsi rendelet – váltja
fel. E módosítás tartalmi változást nem jelent, miután az új
1393/2007/EK rendeletnek a magyar Pp. érintett szabálya-
ihoz kapcsolódó rendelkezése (19. cikk) teljesen meg-
egyezik a 1348/2000/EK rendelet 19. cikkével.

2. A törvényjavaslat 63. §-ának (10) bekezdése az ún.
parkolási perekre állapít meg sajátos elutasítási és permeg-
szüntetési okot. A rendelkezés a törvény kihirdetését kö-

7. szám IGAZSÁGÜGYI KÖZLÖNY 991



vetõ napon lép hatályba, rendelkezéseit a folyamatban
lévõ ügyekben is alkalmazni kell.

A 64. §-hoz

1. Figyelemmel arra, hogy a törvényjavaslat bevezeti a
tanú adatainak zártan történõ kezelését, indokolt a tárgya-
lás nyilvánosságának korlátozása akkor, ha a tanú vagy
hozzátartozója életét, testi épségét tanúvallomása miatt ve-
szély fenyegetné. Ellenkezõ esetben hiába kezelné zártan a
tanú adatait a bíróság, ha a nyilvános tárgyaláson bárki fel-
ismerhetné õt.

2. A § (2) bekezdését az indokolja, hogy a közigazgatási
perek körében a felek kérelmére helye van tárgyaláson kí-
vüli elbírálásnak elsõ fokon is. Így tárgyaláson kívül lehet
ítéletet hozni. Mivel a titkár tárgyaláson kívül elvileg min-
den határozatot meghozhat, az ítélet meghozatalát ki kell
zárni az õ esetében. A (3) bekezdés egyértelmûvé teszi,
hogy szociális szempontból csak természetes személy ré-
szesíthetõ költségkedvezményben.

A § (4) bekezdése rövidítést vezet be. Az (5) bekezdés a
javaslat 3. §-ával összefüggésben [a Pp. 73/B. §-a (3) be-
kezdésének a módosítása] módosítja a Jst. 61. §-ának (1)
bekezdését. A (6) bekezdés a felesleges konkrét jogsza-
bályhelyre történõ utalást törli, valamint olyan jogszabály-
helyet helyez hatályon kívül, melyet a javaslat 11. §-a tar-
talmát tekintve más bekezdésbe helyez át. A (7) bekezdés-
re azért van szükség, mert az érintett rendelkezések átke-
rülnek a Pp. új Ötödik Részébe.

A 65. §-hoz

A § a javaslat egyes, különbözõ idõpontokban hatályba
lépõ rendelkezéseivel összefüggésben állapít meg átmene-
ti szabályokat [(1) és (2) bekezdés esetén az érintett szabá-
lyok 2008. július 1-jén, míg (3) és (4) bekezdés tekinteté-
ben 2009. január 1-jén lépnek hatályba].

A 66. §-hoz

A dereguláló rendelkezésre a Kormány ügyrendjérõl
szóló 1088/1994. (IX. 20.) Korm. határozat 15. pontja ér-
telmében van szükség.

2008. évi XXXV.
törvény*

a Magyar Köztársaság Kormánya
és az Amerikai Egyesült Államok Kormánya között
az ismert vagy feltételezett terroristák kiszûrésére

szolgáló információk cseréjérõl szóló
Megállapodás kihirdetésérõl**

1. § Az Országgyûlés e törvénnyel felhatalmazást ad a
Magyar Köztársaság Kormánya és az Amerikai Egyesült
Államok Kormánya között az ismert vagy feltételezett ter-
roristák kiszûrésére szolgáló információk cseréjérõl szóló
Megállapodás (a továbbiakban: Megállapodás) kötelezõ
hatályának elismerésére.

2. § Az Országgyûlés a Megállapodást e törvénnyel ki-
hirdeti.

„MEGÁLLAPODÁS A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG
KORMÁNYA ÉS AZ AMERIKAI EGYESÜLT

ÁLLAMOK KORMÁNYA KÖZÖTT AZ ISMERT
VAGY FELTÉTELEZETT TERRORISTÁK

KISZÛRÉSÉRE SZOLGÁLÓ INFORMÁCIÓK
CSERÉJÉRÕL

Preambulum

A Magyar Köztársaság Kormánya és az Amerikai Egye-
sült Államok Kormánya (a továbbiakban: a Felek),

attól vezérelve, hogy a nemzetközi terrorizmus megelõ-
zésére és kezelésére irányuló közös erõfeszítésük kiterjed-
jen az ismert vagy feltételezett terroristák kellõ idõben tör-
ténõ azonosításában való együttmûködésre, ideértve az is-
mert vagy feltételezett terroristák kiszûrésére szolgáló in-
formációk megosztását, és

a Feleknek a terrorcselekmények elleni védekezõképes-
ségük megerõsítése érdekében a terroristák kiszûrésére
szolgáló információkhoz való hozzáférés és azok cseréjére
vonatkozó megfelelõ eljárások kialakítását kívánva,
az alábbiakban állapodnak meg a terroristák kiszûrésére
szolgáló információk megosztása és felhasználása terén
való együttmûködés szabályozására:

I. Cikk

Definíciók

A Megállapodás alkalmazása körében a következõ kife-
jezéseken az alábbiakat kell érteni:

*A törvény angol nyelvû szövege a Magyar Közlöny 91. számában jelent
meg.

** A törvényt az Országgyûlés a 2008. június 2-i ülésnapján fogadta el.
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1. A „helyesbítõ információ” bármely olyan informá-
ció, amely egy ismert vagy feltételezett terrorista személy
téves azonosítását, vagy bármely más, a Megállapodás
alapján átadott helytelen adatot kíván helyesbíteni.

2. A „szükséges tudni” elv alatt azt kell érteni, hogy az
információ felhatalmazással rendelkezõ birtokosa megál-
lapította, hogy az információt várhatóan átvevõ személy-
nek szükséges hozzáférnie meghatározott információhoz
annak érdekében, hogy a Megállapodás céljaival össz-
hangban álló, jogszerû és jóváhagyott kormányzati felada-
tot végrehajtson, vagy azt segítse.

3. Az „Átadó Fél” a Megállapodás által átadott infor-
mációk tekintetében az Amerikai Egyesült Államok Kor-
mánya vagy a Magyar Köztársaság Kormánya, esettõl füg-
gõen.

4. Az „Átvevõ Fél” a Megállapodás által átvett infor-
mációk tekintetében az Amerikai Egyesült Államok Kor-
mánya vagy a Magyar Köztársaság Kormánya, esettõl füg-
gõen.

5. ,,Érintett Hatóság” bármely, a belsõ jog által a jelen
Megállapodásban meghatározott információhoz való hoz-
záférésre felhatalmazott, vagy a IV. Cikkben meghatáro-
zott találat esetén, az ezen Megállapodás preambulumában
lefektetett célok megvalósításában való közremûködés ér-
dekében, kiegészítõ információ szolgáltatására vagy más
tevékenység megvalósítására felkért hazai kormányzati
hatóság.

6. ,,Feltételezett terroristák” azon személyek, akik
megalapozottan gyanúsíthatóak azzal, hogy terrorcselek-
ményben vagy terrorizmussal összefüggõ cselekményben,
vagy azok elõkészületében, vagy azok támogatásában,
illetõleg azokkal kapcsolatos cselekményben részt vettek
vagy részt vesznek.

7. ,,Terroristák kiszûrésére szolgáló információ” az is-
merten vagy feltételezetten terrorcselekményben vagy ter-
rorizmussal összefüggõ cselekményben, vagy azok elõké-
születében, vagy azok támogatásában, illetõleg azokkal
kapcsolatos cselekményben részt vett vagy részt vevõ sze-
mélyekre vonatkozó azonosító információ.

II. Cikk

Az információcsere hatálya

1. A Felek hozzájárulnak ahhoz, hogy ezen Megállapo-
dás céljaival és rendelkezéseivel összhangban terroristák
kiszûrésére szolgáló információt adjanak át egymás részé-
re, kivéve, ha az Átadó Fél úgy ítéli meg, hogy az informá-
ció átadása belsõ jogával vagy nemzeti érdekeivel ellenté-
tes lenne.

2. Az Amerikai Egyesült Államok Kormánya hoz-
zájárul ahhoz, hogy az Amerikai Egyesült Államok Terro-

risták Kiszûrésére Szolgáló Központján (U.S. Terrorist
Screening Center, TSC) keresztül a Magyar Köztársaság
Kormánya számára hozzáférést biztosítson a terroristák ki-
szûrésére szolgáló információkhoz.

3. A Magyar Köztársaság Kormánya hozzájárul ahhoz,
hogy a Nemzetbiztonsági Hivatalon (NBH) keresztül az
Amerikai Egyesült Államok Kormánya számára hozzáfé-
rést biztosítson a terroristák azonosítására szolgáló infor-
mációkhoz.

4. Az ezen Megállapodás alapján átadott, terroristák ki-
szûrésére szolgáló információ tartalmazza a személy teljes
nevét, ismert álneveit, születési helyére és idejére vonatko-
zó adato(ka)t, útlevélszámát vagy más személyazonosító
okmányának számát vagy számait, és amennyiben ismer-
tek, jelenlegi vagy korábbi állampolgárságára vonatkozó
adatok is átadhatók. Bármely más rendelkezésre álló, azo-
nosításra szolgáló, információ – ideértve a biometrikus
azonosító információkat (pl. ujjnyomat, fénykép) – átad-
ható, amennyiben törvény lehetõvé teszi és az Átadó Fél
úgy ítéli meg.

5. Jelen Megállapodás szerint az Amerikai Egyesült
Államok Kormánya nem kötelezhetõ arra, hogy a Magyar
Köztársaság Kormánya részére olyan információt adjon át,
amelyet a 12958 számú Végrehajtási Rendelet és annak
módosításai vagy bármely elõzménye vagy folyománya
– amelyek a jogosulatlan nyilvánosságra hozatal elleni vé-
delmet kívánják biztosítani – meghatározott minõsített
nemzetbiztonsági információként határoz meg, megköve-
telve annak felhatalmazás nélküli nyilvánosságra hozatal
elleni védelmét, és a minõsített státusz feltüntetését az in-
formáció írásos formájában.

6. Ezen Megállapodás nem korlátozza a Feleket vagy
azok Érintett Hatóságait a meglévõ megállapodásaik sze-
rinti információ- vagy adatcsere, illetve -igénylés tekinte-
tében.

III. Cikk

Az információcserére vonatkozó eljárások

1. A Felek a Megállapodás végrehajtása céljából kap-
csolattartó pontot jelölnek ki. A Magyar Köztársaság Kor-
mánya számára a kapcsolattartó pont az NBH. Az Ameri-
kai Egyesült Államok Kormánya számára a kapcsolattartó
pont a TSC. A kapcsolattartó pontok írásban megnevezik
az elsõdleges kapcsolattartó személyt és azon személye-
ket, akik a Megállapodás alapján felmerülõ, a hatósággal
kapcsolatba került személyekkel összefüggõ, mûszaki és
jogorvoslati kérdések kezeléséért felelnek. Ezen szemé-
lyek személyazonosságát és a rájuk vonatkozó kapcsolat-
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tartási információkat a kapcsolattartó pontok szükség sze-
rint frissítik.

2. A Felek jelen Megállapodás hatálybalépésétõl szá-
mított legkésõbb 120 napon belül terroristák kiszûrésére
szolgáló információt szolgáltatnak a másik Fél részére. Az
Átadó Fél az információkat rendszeresen, de legalább he-
tente egyszer frissíti.

3. Amennyiben az egyik Fél tudomására jut, hogy a
Megállapodás alapján átadott vagy átvett információ je-
lentõs mértékben pontatlan, akkor a Fél a belsõ jogának és
egyéb jogi szabályozó eszközének megfelelõen, amint ez
kivitelezhetõ, tájékoztatja a másik Felet, és helyesbítõ ada-
tot szolgáltat. Jelen Cikk 2. bekezdésében foglaltaknak
megfelelõen az Amerikai Egyesült Államok Kormánya
rendszeresen elektronikusan frissíti (ideértve a helyesbí-
tést is) a terroristák kiszûrésére szolgáló információkat,
ugyanakkor nem köteles külön értesítést küldeni az ilyen
frissítésekrõl.

IV. Cikk

Végrehajtási rendelkezések

A III. Cikk 1. bekezdésében megnevezett kapcsolattartó
pontok megfelelõ végrehajtási megállapodásokat dolgoz-
nak ki azon személyi kategóriák meghatározása érdeké-
ben, amelyekre a Felek által jelen Megállapodás alapján
átadott, terroristák kiszûrésére szolgáló információk vo-
natkoznak, valamint az abban az esetben követendõ eljárá-
sok létrehozásának céljából, amikor az Átvevõ Fél vagy
Érintett Hatósága olyan személlyel kerül kapcsolatba, aki
az Átadó Fél terroristák kiszûrésére szolgáló információja
alapján lehetséges találat.

V. Cikk

Az információ felhasználása és védelme

Az információ pontossága

1. Az Átvevõ Félnek az Átadó Féltõl a Megállapodás
alapján kapott legaktuálisabb, terroristák kiszûrésére szol-
gáló információt kell felhasználnia a terroristák kiszûrése
céljából. Az Átvevõ Félnek rövid határidõvel frissítenie
kell adatbázisát (azaz javítani, módosítani, törölni), amint
egy személy figyelõlista-státuszában bekövetkezett válto-
zásról értesül. Az Átvevõ Fél elfogadja, hogy a Megálla-
podás alapján átvett információt vagy származékos infor-
mációt nem használja fel, illetve nem támaszkodik rá,
amennyiben azt új információ felülírja vagy a Megállapo-
dás hatályát veszti, kivéve jelen Cikk 12. bekezdésében
foglalt eseteket.

Az információ nyilvánosságra hozatalával szembeni vé-
delem

2. Az Átvevõ Félnek a „szükséges tudni” elvnek meg-
felelõen személyi állományára és Érintett Hatóságaira kell
korlátoznia az Átadó Féltõl a Megállapodás alapján átvett
információhoz történõ hozzáférést.

3. Az Átadó Fél kifejezett írásbeli hozzájárulásának
hiányában, a Megállapodás alapján átvett adatok bármi-
lyen további átadása szigorúan tilos, beleértve, de nem ki-
zárólag az alábbi eseteket:

a) bármely jogi, adminisztratív eljárásban, bírósági
vagy kvázi-bírósági eljárásban, vagy bármely olyan egyéb
eljárásban történõ felhasználás, amely nyilvános közzété-
telt eredményezhet;

b) adatok átadása harmadik állam kormánya részére;
c) adatok átadása nemzetközi szervezet részére;
d) adatok átadása magánszemélyek részére, beleértve

azt a személyt, akire a terroristák kiszûrésére szolgáló in-
formáció vonatkozik; és

e) bármely olyan információ nyilvánosságra hozatala,
amely arra vonatkozik, hogy egy személy a jelen Megálla-
podás értelmében terroristák kiszûrésére szolgáló informá-
ció tárgyát képezi-e, vagy sem.

4. A név, születési idõ, útlevélszám, útlevelet kiállító ál-
lam, illetve az állampolgárság kivételével a Felek által a
Megállapodás hatálya alatt szolgáltatott bármely adat máso-
lásához, terjesztéséhez és közléséhez csatolni kell a jelen
Cikk 2. és 3. bekezdésében meghatározott, a felhasználást és
a közzétételt korlátozó rendelkezéseket rögzítõ nyilatkozatot.

5. Az adatok nyilvánosságra hozatalához történõ hoz-
zájárulás az alábbiak szerint kezdeményezhetõ: amennyi-
ben az Átvevõ Félnek érdekében áll felhatalmazást kapnia
ahhoz, hogy a Megállapodás alapján átvett, a terroristák
kiszûrésére szolgáló információt bármilyen jogi, admi-
nisztratív eljárásban, bírósági vagy kvázi-bírósági eljárás-
ban, vagy bármely olyan eljárásban felhasználja, amely
nyilvánosságra hozatalt eredményezhet, az Átvevõ Félnek
elsõként az Átadó Fél kapcsolattartó pontján keresztül kell
kapcsolatfelvételt kezdeményeznie az Átadó Féllel, amely
megkísérli beszerezni az információt szolgáltató Érintett
Hatóság engedélyét.

6. A jelen Megállapodás alapján átadott vagy átvett in-
formáció átadásával kapcsolatos bármely bizonytalansá-
got vagy kérdést a Felek a VI. Cikkben foglalt konzultá-
ciós eljárás keretében tisztázzák.

Fizikai és elektronikus biztonsági intézkedések

7. A Felek megfelelõ elektronikus biztonsági védintéz-
kedéseket alkalmaznak a Megállapodás alapján átvett in-
formációkhoz való hozzáférés felügyelete érdekében.

8. A Felek megfelelõ fizikai biztonsági védintézkedé-
seket alkalmaznak a Megállapodás alapján átvett informá-
ciókhoz való hozzáférés felügyelete érdekében, és ezeket
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az információkat, nemzeti jog elõírásaiknak megfelelõen,
mindvégig védelem alatt álló fizikai létesítményben köte-
lesek tárolni.

Felügyelet és ellenõrzés

9. A Felek ellenõrzik saját megfelelésüket a jelen Meg-
állapodás információvédelmi elõírásainak, és szükség sze-
rint információt cserélnek a másik Féllel a védelmi és biz-
tonsági kérdések tekintetében.

10. A Felek minden erõfeszítést megtesznek annak ér-
dekében, hogy a jelen Megállapodás alapján átvett infor-
mációhoz hozzáféréssel bíró munkatársai megfelelõ felké-
szítésben részesüljenek az információk védelméhez szük-
séges védintézkedések tekintetében. A Felek nyilvántar-
tást vezetnek a másik Fél információihoz hozzáféréssel
rendelkezõ személyekrõl, és jelentést tesznek a másik Fél-
nek bármely, a másik Fél által átadott információhoz való
jogosulatlan hozzáférési kísérletrõl, annak jogosulatlan
használatáról, vagy nyilvánosságra hozataláról.

11. A Felek audit nyilvántartást vezetnek a jelen Meg-
állapodás alapján átvett adatok beérkezési idejérõl, az át-
vett adatok tárolási idõtartamáról, az átvett adatok felhasz-
nálási módjáról, és kérés esetén az erre vonatkozó infor-
mációt elérhetõvé teszi az Átadó Fél számára. A tájékozta-
tás az Átadó Fél kérésére arra is vonatkozik, hogy az Átve-
võ Fél nemzeti joga szerint meddig tárolandók az adatok.

12. Amennyiben bármely Fél felmondja a Megállapo-
dást, a Felek, amilyen mértékben ez kivitelezhetõ, meg-
semmisítik a Megállapodás alapján birtokukba került vala-
mennyi információt, hacsak írásban másként nem állapod-
tak meg vagy az információk megsemmisítése ellentétes
lenne valamely Fél adat-nyilvántartási vagy jogi elõ-
írásaival. Jelen bekezdés ugyanakkor nem jelent tilalmat
az Átvevõ Fél vagy Érintett Hatóságai számára arra vonat-
kozóan, hogy adatokat õrizzen azon, hatósággal kapcsolat-
ba került személyekrõl, akiket az Átadó Fél által átadott,
terroristák kiszûrésére szolgáló információ alapján azono-
sított be. A Felek a rendelkezésre álló legszigorúbb eljárá-
sokat alkalmazzák az érzékeny személyes és/vagy nemzet-
biztonsági információk megsemmisítésére.

Jogorvoslat

13. A Feleknek rendelkezniük kell a magánszemélyek
terroristák kiszûrésével kapcsolatos panaszainak nyilván-
tartására szolgáló eljárásokkal vagy létre kell hozniuk azo-
kat. Amennyiben az egyik Fél a másik Fél által átadott in-
formációval kapcsolatos panaszt kap, a panaszt rögzítõ Fél
a másik Félnek másolatot küld a panaszról, és szükség sze-
rint konzultál a meghozandó intézkedések tekintetében.
Az információt átadó Fél szükség szerint helyesbíti a Meg-
állapodás alapján átadott információt. Egyik Fél sem kö-
zölheti a panaszossal vagy bármely más magánszeméllyel
annak tényét, hogy a panasz másolatát a másik Fél részére
továbbította vagy, hogy a panasz olyan információval kap-

csolatos, amelyet jelen Megállapodás alapján a másik Fél
adott át.

14. A panaszokhoz mellékelni kell egy személyazono-
sító okmány, pl. az útlevél vagy más, kormányzati szerv ál-
tal kibocsátott fényképes azonosító okmány másolatát,
amely tartalmazza az egyén teljes nevét, születési idejét, az
állampolgársága szerinti országot. A Magyar Köztársaság
Kormánya részére küldött panaszokat a továbbítás elõtt
magyar nyelvre kell fordítani. Az Amerikai Egyesült Álla-
mok Kormánya részére küldött panaszokat a továbbítás
elõtt angol nyelvre kell fordítani. A panaszokat a Felek
jogorvoslati kapcsolattartó pontjaihoz kell továbbítani.

VI. Cikk

Konzultáció

1. A Felek kapcsolattartó pontjaikon keresztül rendsze-
resen konzultálnak a Megállapodás legeredményesebb
végrehajtásának elõsegítése, valamint, szükség szerint, a
vitás kérdések rendezése érdekében.

2. Diplomáciai úton kell rendezni azokat, a Megállapo-
dás értelmezésével, alkalmazásával vagy végrehajtásával
összefüggésben esetlegesen felmerülõ vitás kérdéseket,
amelyek a kapcsolattartó pontok közötti konzultációk ré-
vén nem rendezhetõk.

VII. Cikk

Más megállapodásokhoz való viszony

1. Jelen Megállapodás rendelkezései nem sértenek vagy
korlátoznak a Felek közötti bármely más megállapodást, be-
leértve a rendészeti, az információcserére, illetve a terrorelle-
nes erõfeszítésekre vonatkozó megállapodásokat.

2. Ezen Megállapodás alapján nem nyújtható be egyéni
kereset egyik Féllel szemben sem.

VIII. Cikk

A Megállapodás módosítása

A Megállapodás a Felek írásbeli egyetértése alapján
módosítható.

IX. Cikk

Hatálybalépés és felmondás

1. Jelen Megállapodás a Felek közötti utolsó, a Megál-
lapodás hatálybalépéséhez szükséges valamennyi belsõ el-
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járás teljesítését igazoló, írásbeli értesítés keltezésének
napján lép hatályba.

2. A Felek a másik Fél elõzetes írásbeli értesítése alap-
ján 30 napos határidõvel felmondhatják a Megállapodást.
A Megállapodás alapján, a Megállapodás felmondását
megelõzõen átvett valamennyi információ felhasználásá-
val és átadásával kapcsolatos valamennyi kötelezettség és
megállapodás a Megállapodás felmondását követõen is ér-
vényben marad.

Készült két példányban, Budapesten, 2008. május
20-án, angol nyelven.

(Aláírások)”

4. § (1) Ez a törvény a kihirdetését követõ napon lép ha-
tályba.

(2) E törvény 2. §-a és 3. §-a a Megállapodás 9. Cikkének
(1) bekezdésében meghatározott idõpontban lép hatályba.

(3) A Megállapodás, illetve e törvény 2. §-a és 3. §-a ha-
tálybalépésének naptári napját a külpolitikáért felelõs mi-
niszter annak ismertté válását követõen a Magyar Köz-
lönyben haladéktalanul közzétett egyedi határozatával ál-
lapítja meg.

(4) E törvény végrehajtásához szükséges intézkedések-
rõl a polgári nemzetbiztonsági szolgálatok irányításáért fe-
lelõs tárca nélküli miniszter gondoskodik.

2008. évi XXXIX.
törvény

a bírósági végrehajtásról szóló
1994. évi LIII. törvény és egyéb kapcsolódó

törvények módosításáról*

1. § A bírósági végrehajtásról szóló 1994. évi LIII. tör-
vény (a továbbiakban: Vht.) 4. §-ának (1) bekezdése a kö-
vetkezõ mondattal egészül ki:

„Ha a közigazgatási végrehajtás során már közzétették
az ingóság értékesítésérõl szóló hirdetményt, az eljárást az
értékesítést és a befolyt vételár közigazgatási eljárásban
történõ felosztását és kifizetését követõen kell – sikeres ér-
tékesítés esetén a tartozás kiegyenlítését követõen fenn-
maradó összegre – bírósági végrehajtás útján folytatni.”

2. § A Vht. 13. §-a a következõ új (3) és (4) bekezdéssel
egészül ki, és a jelenlegi (3) bekezdés számozása (5) be-
kezdésre változik:

* A törvényt az Országgyûlés a 2008. június 9-i ülésnapján fogadta el.

„(3) A kis értékû követelések európai eljárásának beve-
zetésérõl szóló 861/2007/EK európai parlamenti és tanácsi
rendelet (a továbbiakban: 861/2007/EK rendelet) szerinti
eljárásban hozott ítélet alapján végrehajtható okiratot lehet
kiállítani akkor is, ha az ítéletet megfellebbezték.

(4) Nem lehet végrehajtható okiratot kiállítani a jogerõs
fizetési meghagyás alapján, ha a jogerõsítési záradékot a
bíróság a Pp. 319. §-ának (6) bekezdése alapján akként ál-
lította ki, hogy a követelés tárgyában nincs helye végrehaj-
tásnak.”

3. § A Vht. 16. §-a a következõ i) és j) ponttal egészül ki:
(Végrehajtási lapot állít ki:)

„i) az európai fizetési meghagyásos eljárás létrehozásá-
ról szóló 1896/2006/EK európai parlamenti és tanácsi ren-
delet (a továbbiakban: 1896/2006/EK rendelet) szerint
végrehajthatónak nyilvánított európai fizetési meghagyás
alapján az adós lakóhelye, székhelye – ezek hiányában az
adós végrehajtás alá vonható vagyontárgyának helye, kül-
földi székhelyû vállalkozás magyarországi fióktelepe, il-
letve közvetlen kereskedelmi képviselete esetén a fiókte-
lep, illetõleg a képviselet helye – szerinti megyei bíróság
székhelyén mûködõ helyi bíróság, Budapesten a Budai
Központi Kerületi Bíróság,

j) a 861/2007/EK rendelet szerint kis értékû követelé-
sek európai eljárásában hozott ítélet alapján az adós lakó-
helye, székhelye – ezek hiányában az adós végrehajtás alá
vonható vagyontárgyának helye, külföldi székhelyû vál-
lalkozás magyarországi fióktelepe, illetve közvetlen ke-
reskedelmi képviselete esetén a fióktelep, illetõleg a kép-
viselet helye – szerinti megyei bíróság székhelyén mûködõ
helyi bíróság, Budapesten a Budai Központi Kerületi Bíró-
ság.”

4. § A Vht. 23/B. §-a a következõ új (1) bekezdéssel
egészül ki és a § jelenlegi szövegének számozása (2) be-
kezdésre változik:

„(1) A polgári és kereskedelmi ügyekben a joghatóság-
ról, valamint a bírósági határozatok végrehajtásáról szóló
44/2001/EK tanácsi rendelet (a továbbiakban:
44/2001/EK tanácsi rendelet) szerinti közokiratot az adós
lakóhelye, székhelye – ezek hiányában végrehajtás alá
vonható vagyontárgyának helye, külföldi székhelyû vál-
lalkozás magyarországi fióktelepe, illetve közvetlen ke-
reskedelmi képviselete esetén a fióktelep, illetõleg a kép-
viselet helye – szerinti megyei bíróság székhelyén mûködõ
helyi bíróság, Budapesten a Budai Központi Kerületi Bíró-
ság, a 2201/2003/EK rendelet szerinti közokiratot pedig a
kötelezett, vagy a gyermek szokásos tartózkodási helye
szerinti megyei bíróság székhelyén mûködõ helyi bíróság,
Budapesten a Budai Központi Kerületi Bíróság látja el
végrehajtási záradékkal.”

5. § A Vht. 31/C. §-a helyébe a következõ rendelkezés
lép:
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„31/C. § (1) Az elsõ fokon eljárt bíróság kérelemre kiál-
lítja

a) a 44/2001/EK tanácsi rendelet V. melléklete szerinti
tanúsítványt,

b) a 2201/2003/EK tanácsi rendelet I. és II. melléklete
szerinti igazolást,

c) a 805/2004/EK rendelet I. és II. melléklete, valamint
IV. és V. melléklete szerinti tanúsítványt,

d) a 861/2007/EK rendelet IV. melléklete szerinti tanú-
sítványt.

(2) A közokiratot kiállító hatóság székhelye szerint ille-
tékes helyi bíróság kérelemre kiállítja

a) a 44/2001/EK tanácsi rendelet VI. melléklete szerin-
ti tanúsítványt,

b) a 805/2004/EK rendelet III. melléklete, valamint
IV. és V. melléklete szerinti tanúsítványt.

(3) A 2201/2003/EK tanácsi rendelet III. és IV. mellék-
lete szerinti, a láthatási jogokra és a gyermek visszavitelét
elrendelõ határozatokra vonatkozó igazolást az elsõ fokon
eljárt bíróság állítja ki:

a) hivatalból vagy bármelyik fél kérelmére a rendelet
41. cikkének (1) bekezdésében foglaltak alapján (III. mel-
léklet),

b) hivatalból a rendelet 42. cikkének (1) bekezdésében
foglaltak alapján (IV. melléklet).

(4) Az 1896/2006/EK rendelet VII. melléklete szerinti
formanyomtatványt az európai fizetési meghagyást kibo-
csátó bíróság állítja ki.

(5) Az (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti, valamint a
(2) bekezdés a) pontja szerinti tanúsítvány és igazolás több
alkalommal is kiállítható.

(6) A bíróság a (3) bekezdés szerinti igazolást kérelemre
kijavítja; a kijavításról szóló végzést kézbesíti a feleknek,
akik a végzés ellen fellebbezhetnek.

(7) A bíróság az európai végrehajtható okiratra vonat-
kozó tanúsítványt a 805/2004/EK rendelet 10. cikkében
foglaltak alapján kérelemre kijavítja, vagy visszavonja; a
kijavításról és a visszavonásról szóló végzést kézbesíti a
feleknek, akik a végzés ellen fellebbezhetnek.”

6. § A Vht. 37/B. §-a a következõ (4) bekezdéssel egé-
szül ki:

„(4) Nem kell kézbesítési megbízottat megjelölni a
861/2007/EK rendelet szerinti határozat végrehajtására in-
dult eljárásban.”

7. § (1) A Vht. 47. §-ának (1) bekezdése helyébe a kö-
vetkezõ rendelkezés lép:

„(1) A végrehajtási eljárás eredményes lefolytatása ér-
dekében a végrehajtó szükség esetén beszerzi az adós sze-
mélyének azonosítására szolgáló, továbbá az adós lakóhe-
lyére (tartózkodási helyére), székhelyére, telephelyére,
munkahelyére (egyéni vállalkozására), jövedelmére és a
végrehajtás alá vonható vagyontárgyaira (ingó, ingatlan
vagyon, bankszámla, betét, értékpapír, érdekeltség gazda-
sági társaságban stb.) vonatkozó adatokat.”

(2) A Vht. 47. §-ának (7) bekezdése helyébe a követke-
zõ rendelkezés lép:

„(7) A végrehajtó az (1) bekezdés szerinti adatok be-
szerzése céljából elektronikus úton is megkeresheti az ada-
tokat elektronikus úton nyilvántartó hatóságokat, szerve-
zeteket.”

8. § A Vht. 48. §-ának (8) bekezdése helyébe a követke-
zõ rendelkezés lép:

„(8) A végrehajtást foganatosító bíróság dönt az adós-
nak a 805/2004/EK rendelet 23. cikke, az 1896/2006/EK
rendelet 23. cikke, valamint a 861/2007/EK rendelet
23. cikke szerinti kérelmérõl. A bíróság a 805/2004/EK
rendelet 23. cikkének a) pontja, az 1896/2006/EK rendelet
23. cikkének a) pontja, valamint a 861/2007/EK rendelet
23. cikkének a) pontja szerinti kérelemnek a végrehajtás
felfüggesztésével ad helyt.”

9. § A Vht. 50. §-ának (5) bekezdése helyébe a követke-
zõ rendelkezés lép:

„(5) Ha a bíróság a végrehajtást az adós kérelmére
a) a 48. § (3) bekezdése,
b) a 805/2004/EK rendelet 23. cikkének a) pontja,
c) az 1896/2006/EK rendelet 23. cikkének a) pontja,

vagy
d) a 861/2007/EK rendelet 23. cikkének a) pontja

alapján függeszti fel, pénzkövetelés végrehajtása esetén a
felfüggesztés az adós munkabérének letiltására, az ingó
vagyontárgyak és az ingatlan értékesítésérõl szóló hirdet-
mény elkészítésére, a vagyontárgyak értékesítésére, to-
vábbá a végrehajtás során befolyt összegek kifizetésére
terjed ki; a többi végrehajtási cselekményt a felfüggesztés
tartama alatt is foganatosítani kell.”

10. § A Vht. 52/A. §-a (1) bekezdésének elsõ mondata
helyébe a következõ rendelkezés lép:

„A végrehajtó a természetes személy adós kérelmére
– az adótartozás és az adók módjára behajtandó köztarto-
zás kivételével – megállapíthatja a pénztartozás részletek-
ben történõ teljesítésének feltételeit, ha az adós vagyontár-
gyainak felkutatása és lefoglalása iránt intézkedett, és az
adós a végrehajtandó követelés egy részét már megfi-
zette.”

11. § (1) A Vht. 114/A. §-a (2) bekezdésének elsõ mon-
data helyébe a következõ rendelkezés lép:

„A kielégítési jog megnyíltát – szemben a végrehajtás
általános feltételeivel – a bíróság az alapján állapítja meg,
hogy a zálogtárgyat végrehajtási eljárás során lefoglalták.”

(2) A Vht. 114/A. §-a a következõ (11) és (12) bekez-
déssel egészül ki:

„(11) Ha a végrehajtási eljárás folyamatban léte alatt a
zálogtárgyat a bekapcsolódás engedélyezését követõen
másik végrehajtási eljárásban is lefoglalják, a bekapcsoló-
dás hatálya e további végrehajtásra is kiterjed.
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(12) A bekapcsolódással indult végrehajtási eljárás – ha
a zálogjogosultnak a bekapcsolódással érintett költségei
megtérültek – a végrehajtás (bekapcsolódással érintett
több végrehajtás esetén valamennyi végrehajtás) befejezõ-
désével megszûnik.”

12. § A Vht. 122. §-a a következõ új (4) bekezdéssel
egészül ki, és a jelenlegi (4) és (5) bekezdés számozása (5)
és (6) bekezdésre változik:

„(4) A végrehajtó az árverési hirdetményt közzéteszi az
elektronikus árverési hirdetmények nyilvántartásában is;
az elektronikus árverési rendszer az árverést követõ napon
automatikusan törli a hirdetményt az elektronikus árverési
hirdetmények nyilvántartásából.”

13. § A Vht. a 132/A. §-t követõen a következõ alcím-
mel és 132/B–G. §-sal egészül ki:

„Elektronikus árverés

132/B. § (1) A végrehajtást kérõ kérelmére a 100 ezer Ft-ot
elérõ becsértékû ingóságot a végrehajtó elektronikus árverés
útján értékesíti, ha a szállítási és tárolási költségeket a végre-
hajtást kérõ megelõlegezte.

(2) Nem tartható elektronikus árverés romlandó dolgok
értékesítésére, vagy ha e törvény az ingóság bizományosi
értékesítését írja elõ.

(3) A végrehajtó az ingóságot elszállítja és gondoskodik
a tárolásáról.

(4) Elektronikus árverés tartása során az árverés szabá-
lyait a 132/C–G. §-okban foglalt eltérésekkel kell alkal-
mazni.

132/C. § (1) Az ingó- és ingatlan-árverési hirdetmény
elektronikus úton történõ közzétételére és a vételi ajánla-
tok elektronikus úton történõ megtételére a kamara által
mûködtetett, az interneten folyamatosan elérhetõ informa-
tikai keretrendszer (a továbbiakban: elektronikus árverési
rendszer) szolgál, amelyen keresztül elérhetõ a felhaszná-
lók számára az elektronikus árverési hirdetmények nyil-
vántartása, az árverezõk elektronikus nyilvántartása és a
licitnapló.

(2) A végrehajtó az elektronikus árverési rendszerbe
történõ bejegyzéshez (törléshez) a hivatali elektronikus
aláírását használja; az elektronikus árverési hirdetmények
nyilvántartásába és a licitnaplóba történõ bejegyzésre (tör-
lésre) csak az általa lefolytatott árverés tekintetében jogo-
sult.

(3) Az elektronikus árverési rendszerbe árverezõként
történõ belépésre az árverezõk nyilvántartásába bejegyzett
felhasználó jogosult az e célból megállapított és aktivált
felhasználói nevének és jelszavának megadásával.

132/D. § (1) A végrehajtó az árverési hirdetményt az
elektronikus árverési hirdetmények nyilvántartásában te-
szi közzé; az árverés közhírré tételéhez fûzõdõ jogkövet-
kezmény a hirdetmény közzétételétõl a licitnapló lezárá-
sáig (a továbbiakban: közzétételi idõtartam) történõ köz-
zétételhez fûzõdik. Nem tekinthetõ közzétettnek az árve-

rés, ha az elektronikus árverési hirdetmények nyilvántartá-
sa a közzétételi idõtartam 10%-át meghaladó idõtartamban
nem volt elérhetõ a felhasználók számára.

(2) Az árverési hirdetmény a 120. §-ban foglaltak mel-
lett az árverési elõleg és a legalacsonyabb vételár összegét,
az árverés idõtartamát és a vételi ajánlat megtételének
módját, valamint a végrehajtói letéti számla számát tartal-
mazza.

(3) Az elektronikus árverési rendszer az árverési hirdet-
mény közzétételének és a licitnapló lezárásának (az árve-
rés befejezésének) idõpontját automatikusan rávezeti a
hirdetményre, amely ezzel kiegészülve jelenik meg az
elektronikus árverési hirdetmények nyilvántartásában.

(4) Az elektronikus árverési hirdetmények nyilvántartá-
sa nyilvános, díjmentesen megtekinthetõ.

132/E. § (1) Az árverezõk elektronikus nyilvántartásába
bármely személy vagy szervezet kérheti a felvételét, aki az
elektronikus árverési rendszer árverezõként történõ hasz-
nálatának feltételeit rögzítõ felhasználási szabályzatban
foglaltakat elfogadta.

(2) Az árverezõk elektronikus nyilvántartása az árvere-
zõ következõ adatait tartalmazza:

a) a természetes személy neve, anyja neve, születési
helye és ideje, lakóhelye, állampolgársága, személyi azo-
nosítója, adóazonosító jele, személyazonosítás céljából
bemutatott okmányának típusa és száma, valamint tör-
vényes képviselõjének neve, lakóhelye és személyazono-
sítás céljából bemutatott okmányának típusa, száma;

b) a szervezet elnevezése, székhelye, a nyilvántartását
vezetõ hatóság elnevezése, nyilvántartási száma, statiszti-
kai jelzõszáma, adószáma, valamint a képviselõjének
neve, lakóhelye és személyazonosítás céljából bemutatott
okmányának típusa, száma;

c) az együttes árverezõk tulajdonszerzési aránya;
d) az elektronikus árverési rendszer árverezõként törté-

nõ használatához szükséges felhasználói neve és jelszava;
e) az árverezõ által az ajánlattevõként történõ beazono-

sítására megadott egyedi azonosítója (árverezõ egyedi
azonosítója);

f) az árveréssel kapcsolatos iratok kézbesítésére szol-
gáló elektronikus levelezési címe.

(3) Az árverezõk elektronikus nyilvántartásába történõ
bejegyzés és az adatváltozás bejegyzése az árverezõ ada-
tainak igazolására szolgáló iratok bemutatása és a bejegy-
zés díjának megfizetése mellett, személyesen, bármely
végrehajtónál kérhetõ. A végrehajtó a bejegyzés elõtt a
47/A. § szerint ellenõrzi a személyazonosság, az állampol-
gárság és a lakóhely igazolására bemutatott okirat érvé-
nyességét és adatainak valódiságát.

(4) Ha az árverezõ nem szolgáltatja a (2) bekezdésben
meghatározott adatokat és az azok igazolására szolgáló
iratokat, vagy a személyazonosságával kapcsolatban két-
ség merül fel, a végrehajtó a bejegyzést megtagadja.

(5) Az árverezõ köteles a (2) bekezdésben meghatáro-
zott adataiban bekövetkezett változást haladéktalanul be-
jelenteni.
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(6) Árverezõként – a tulajdonszerzési arány megjelölé-
sével – több személy, szervezet is kérheti az árverezõk
elektronikus nyilvántartásába történõ együttes bejegyzé-
sét; az együttesen bejegyzett személyeknek, szervezetek-
nek és a tulajdonszerzési aránynak a nyilvántartásban tör-
ténõ megváltoztatása csak az elsõ ajánlattételük elõtt le-
hetséges.

(7) A végrehajtó kérelemre törli az árverezõt az árvere-
zõk elektronikus nyilvántartásából.

(8) Az árverezõk elektronikus nyilvántartásába csak a
végrehajtók tekinthetnek be; annak adatai pedig csak a bí-
róság, a nemzetbiztonsági szolgálatok és a büntetõügyben
eljáró hatóság részére továbbíthatók.

132/F. § (1) Az árverést lefolytató végrehajtó kérelemre
aktiválja az elektronikus árverési rendszer árverezõként
történõ használatához szükséges felhasználói nevet és jel-
szót, ha az árverezõk nyilvántartásában szereplõ személy
vagy szervezet

a) a becsérték 10%-ának megfelelõ árverési elõleget a
végrehajtónál letétbe helyezte, vagy átutalta és azt a végre-
hajtói letéti számlán jóváírták;

b) az árverésbõl nincs kizárva; és
c) igazolta azt, hogy üzletrész árverésén a törvény sze-

rint elõvásárlásra jogosult.
(2) Az árverezõ az árverési hirdetménynek az elektroni-

kus árverési hirdetmények nyilvántartásában történõ köz-
zétételét követõen az árveréshez tartozó licitnapló lezárá-
sáig az aktivált felhasználói nevének és jelszavának, vala-
mint a vételi ajánlat összegének megadásával elektronikus
úton vételi ajánlatot tehet az ingóságra.

(3) A vételi ajánlatot az elektronikus árverési rendszer
automatikusan rögzíti, és egyidejûleg közzéteszi az árve-
réshez tartozó licitnaplóban. Nem teszi közzé a vételi aján-
latot az elektronikus árverési rendszer, ha az nem éri el a
becsérték egynegyedét vagy a 124. § (5) bekezdésében
meghatározott összeget.

(4) Az árverezõ az elektronikus vételi ajánlatot nem
vonhatja vissza.

(5) A licitnapló az érkezés sorrendjében a következõ
adatokkal tartalmazza a megtett vételi ajánlatokat:

a) a vételi ajánlat összege,
b) az árverezõ egyedi azonosítója,
c) a vételi ajánlat közzétételének idõpontja.
(6) Az árverés az árverési hirdetmény közzétételét kö-

vetõ 15. nap 20 órájáig tart; az árverés befejezésének idõ-
pontjában az elektronikus árverési rendszer a licitnaplót
automatikusan lezárja és közzéteszi abban a lezárás idõ-
pontját, továbbá azt, hogy az árverési hirdetmény a közzé-
tételi idõtartam hány százalékában nem volt elérhetõ a fel-
használók számára.

(7) Ha a végrehajtás a licitnapló automatikus lezárása
elõtt befejezõdik, vagy már nem állnak fenn az ingóság ár-
verési értékesítésének feltételei, a végrehajtó – ennek fel-
tüntetésével – zárja le a licitnaplót.

(8) A licitnapló nyilvános, díjmentesen megtekinthetõ;
de az utolsóként közzétett vételi ajánlatokat megelõzõen

közzétett vételi ajánlatokat csak az elektronikus árverési
rendszer árverezõként történõ használatára jogosult fel-
használók tekinthetik meg.

132/G. § (1) Az ingóság árverési vevõje – a (2) bekez-
désben foglalt kivétellel – az automatikusan lezárt licit-
naplóban utolsóként közzétett ajánlatot tevõ árverezõ.

(2) Üzletrész árverezése esetén az elõvásárlásra jogosult
a) valamennyi közzétett ajánlat vonatkozásában az ár-

verés befejezéséig,
b) az utolsóként közzétett vételi ajánlat vonatkozásá-

ban a licitnapló lezárását követõ 5. munkanap 20 órájáig
az aktivált felhasználói nevének és jelszavának megadásá-
val gyakorolhatja elõvásárlási jogát; az elõvásárlási jogot
gyakorló nyilatkozatot az elektronikus árverési rendszer
automatikusan közzéteszi az árverési hirdetményen.

(3) A végrehajtó az árverés befejezését követõen felhív-
ja az árverési vevõt, hogy az árverési jegyzõkönyv aláírása
és a vételár kifizetése céljából a végrehajtó irodájában
vagy az ingóság tárolási helyén a megadott idõpontban je-
lenjen meg; ha ezt elmulasztja, elõlegét elveszti. A jegyzõ-
könyv aláírását és a vételár kifizetését követõen a végre-
hajtó átadja az ingóságot az árverési vevõnek.

(4) Az elektronikus árverési rendszer a licitnapló lezárá-
sát követõ 30. napon automatikusan törli az elektronikus
árverési hirdetmények nyilvántartásából az árverési hir-
detményt és a hozzá tartozó licitnaplót.

(5) Az árverés sikertelen, ha nem tettek közzé a licitnap-
lóban vételi ajánlatot, vagy az árverési vevõ a vételárat
nem fizette meg a (3) bekezdésben foglaltak szerint.

(6) Az árverés sikertelensége esetén a második árverést
az általános szabályok szerint kell megtartani. Nem kell
megtartani a második árverést, ha az árverési vevõ annak
megkezdése elõtt befizette a vételárat (vagy átutalta és az
arról szóló terhelési értesítõt a végrehajtónak bemutatta),
továbbá megtérítette a második árverés kitûzésével felme-
rült költséget; ilyenkor az utólag megfizetett vételárba
nem lehet beszámítani a (3) bekezdés alapján elvesztett
elõleget.”

14. § A Vht. 133. §-a a következõ (4) bekezdéssel egé-
szül ki:

„(4) Árverésen kívüli eladásra az árverés megkezdéséig
van lehetõség. Elektronikus árverés tartása esetén az ingó-
ság a licitnapló automatikus lezárásáig eladható árverésen
kívül, de csak a licitnaplóban közzétett vételi ajánlat
összegénél magasabb vételárért, kivéve a (2) bekezdésben
foglalt feltételek mellett történõ eladást, melyre a közzétett
vételi ajánlattal megegyezõ vagy annál alacsonyabb vétel-
áron is lehetõség van.”

15. § A Vht. 139. §-ának (3) bekezdése helyébe a követ-
kezõ rendelkezés lép:

„(3) A végrehajtó az ingatlan árverésérõl szóló hirdet-
ményt a becsérték megállapításától, végrehajtási kifogás
elõterjesztése esetén a becsérték tárgyában hozott jogerõs
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bírósági határozat kézhezvételétõl számított 3 hónapon be-
lül köteles közzétenni az elektronikus árverési hirdetmé-
nyek nyilvántartásában.”

16. § (1) A Vht. 140. §-ának (3) bekezdése helyébe a kö-
vetkezõ rendelkezés lép:

„(3) Ha nem állnak fenn a 141. § (3) bekezdésének
a)–d) pontjában foglalt feltételek, a végrehajtó a becsérték
közlésével egyidejûleg tájékoztatja a végrehajtást kérõt ar-
ról, hogy az ingatlan lakott állapotban történõ értékesítésé-
re akkor kerül sor, ha az erre irányuló kérelmét a tájékozta-
tás kézhezvételétõl számított 15 napon belül elõterjeszti a
végrehajtónál.”

(2) A Vht. 140. §-a a következõ új (6) bekezdéssel egé-
szül ki, és a jelenlegi (6) bekezdés számozása (7) bekez-
désre változik:

„(6) A végrehajtó a becsérték közlésével egyidejûleg tá-
jékoztatja a zálogjogosultat arról, hogy a zálogjogból faka-
dó igényét – ha az alapügyben nem végrehajtást kérõ –
végrehajtási eljárás során érvényesítheti, és az erre vonat-
kozó kérelmét az értesítés kézhezvételét követõ 8 munka-
napon belül kell bejelentenie a végrehajtónál. A végrehaj-
tó a kérelmet haladéktalanul, de legkésõbb annak kézhez-
vételét követõ munkanapon továbbítja a végrehajtást foga-
natosító bíróságnak.”

17. § A Vht. a 140. §-t követõen a következõ alcímmel
és új 140/A. §-sal egészül ki, és a jelenlegi 140/A. § szá-
mozása 140/B. §-ra változik:

„A zálogjogosult bekapcsolódása a végrehajtási

eljárásba

140/A. § A végrehajtást foganatosító bíróság a zálogjo-
gosult végrehajtási eljárásba történõ bekapcsolódásáról a
zálogjogosultnak a 140. § (6) bekezdése szerinti kérelmére
a 114/A. § szerint dönt.”

18. § A Vht. 143. §-ának i) pontja helyébe a következõ
rendelkezés lép, és a § a következõ j)–l) ponttal egészül ki:

(Az árverést a végrehajtó árverési hirdetménnyel tûzi ki,

és ebben feltünteti)

„i) az árverés helyét és idõpontját,
j) 10 millió Ft-ot meg nem haladó becsérték esetén a

becsérték 2%-ának megfelelõ, de legalább 1000 Ft össze-
gû, 10 millió Ft-ot meghaladó becsérték felett a becsérték
1%-ának megfelelõ összegû licitküszöböt,

k) e törvénynek az árverezõket közvetlenül érintõ ren-
delkezéseit (árverési feltételek, vételár megfizetése, vég-
rehajtói letéti számla száma, második árverés tartása),

l) az elektronikus ajánlattétel feltételeit és határidejé-
nek lejártát.”

19. § A Vht. a 145. §-t követõen a következõ
145/A–C. §-sal egészül ki:

„145/A. § (1) A végrehajtó az árverési hirdetményt köz-
zéteszi az elektronikus árverési hirdetmények nyilvántar-
tásában is; az árverés közhírré tételéhez fûzõdõ jogkövet-
kezmény a licitnapló lezárásáig történõ közzétételhez fû-
zõdik. Nem tekinthetõ közzétettnek az árverés, ha a közzé-
tételi idõtartamban az elektronikus árverési hirdetmények
nyilvántartása a közzétételi idõtartam 10%-át meghaladó
idõtartamban nem volt elérhetõ a felhasználók számára.

(2) Az elektronikus árverési rendszer az árverési hirdet-
mény közzétételének idõpontját és a licitnapló lezárásának
idõpontját automatikusan rávezeti a hirdetményre, amely
ezzel kiegészülve jelenik meg az elektronikus árverési hir-
detmények nyilvántartásában.

(3) Az árverés idõpontját úgy kell meghatározni, hogy
az a hirdetmény elektronikus árverési hirdetmények nyil-
vántartásában történõ közzétételének napját követõ
30. napnál késõbbi idõpontra essen.

145/B. § Az árverezõk elektronikus nyilvántartásának
vezetése a 132/E. §-ban foglaltak szerint történik.

145/C. § (1) A vételi ajánlatok elektronikus úton történõ
megtételére a 132/F. § rendelkezéseit kell alkalmazni az
e §-ban foglalt eltérésekkel.

(2) Ha az árverezõ ingatlanszerzése engedélyhez kötött,
az elektronikus árverési rendszer árverezõként történõ
használatához szükséges felhasználói név és jelszó aktivá-
lásának az is feltétele, hogy az ingatlanszerzési engedélyét
a végrehajtónak bemutassa.

(3) A vételi ajánlatot az elektronikus árverési rendszer
akkor nem teszi közzé az árveréshez tartozó licitnaplóban,
ha az

a) nem éri el a becsérték 50%-át, lakóingatlan esetében
a 147. § (3) bekezdésében foglalt feltételek fennállása ese-
tén 70%-át, vagy

b) nem haladja meg legalább a licitküszöb összegével
vagy annak többszörösével az elõzõleg közzétett vételi
ajánlatot.

(4) Ha az árverezõ vételi ajánlatának közzétételét köve-
tõen az elektronikus árverési rendszer újabb vételi ajánla-
tot tesz közzé a licitnaplóban, az árverezõ kérelmére a vég-
rehajtó 3 munkanapon belül intézkedik az árverési elõleg
visszautalásáról.

(5) Az elektronikus árverési rendszer az árverést meg-
elõzõ munkanap 12 órakor zárja le automatikusan a licit-
naplót.”

20. § A Vht. 146. §-a a következõ (4) bekezdéssel egé-
szül ki:

„(4) Az árverésen az a vételi ajánlat érvényes, amely az
elõzõ vételi ajánlatot a licitküszöb összegével vagy annak
többszörösével meghaladja.”

21. § (1) A Vht. 147. §-ának (1) és (2) bekezdése helyé-
be a következõ rendelkezés lép:
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„(1) Az árverés megkezdésekor a végrehajtó közli az ár-
verezõkkel a becsértéket és a kikiáltási árat, ismerteti az
árverési feltételeket és felhívja az árverezõket ajánlatuk
megtételére. A kikiáltási ár a becsérték összege. Ha a licit-
naplóban tettek közzé vételi ajánlatot, a kikiáltási ár az
utolsóként közzétett vételi ajánlat összege.

(2) Ha a felajánlott vételár nem éri el a kikiáltási árat, azt
fokozatosan lejjebb kell szállítani a becsérték feléig. Ha a
licitnaplóban már tettek közzé vételi ajánlatot, a kikiáltási
ár nem szállítható le.”

(2) A Vht. 147. §-a (5) bekezdésének második mondata
helyébe a következõ rendelkezés lép:

„Ha nincs további ajánlat, a végrehajtó a felajánlott leg-
magasabb vételár háromszori kikiáltása után kijelenti,
hogy az ingatlant a legtöbbet ajánló árverezõ megvette.”

22. § A Vht. 149. §-ának (1) bekezdése helyébe a követ-
kezõ rendelkezés lép:

„(1) Az árverési vevõ köteles a teljes vételárat az árve-
réstõl – ha pedig az árverést jogorvoslattal támadták meg,
a jogorvoslatot elbíráló határozat rendelkezése szerint an-
nak jogerõre emelkedésétõl – számított 15 napon belül be-
fizetni vagy átutalni a végrehajtói letéti számlára; ha ezt el-
mulasztja, elõlegét elveszti.”

23. § A Vht. 152. §-a a következõ (4) bekezdéssel egé-
szül ki:

„(4) Ha az árverési vevõ elektronikus úton tett vételi
ajánlatot,

a) a végrehajtó felhívja, hogy az árverési jegyzõkönyv
aláírása céljából a végrehajtó irodájában a felhívás kézhez-
vételétõl számított 15 napon belül jelenjen meg; ha ezt el-
mulasztja, elõlegét elveszti;

b) a végrehajtó az árverési jegyzõkönyv aláírásával
egyidejûleg adhat részére halasztást – a 149. § (2) bekez-
dése szerinti feltételekkel – a vételár megfizetésére.”

24. § A Vht. 153. §-a a következõ (4) bekezdéssel egé-
szül ki:

„(4) Az elektronikus árverési rendszer az árverést – ha
pedig arra nem került sor, a licitnapló végrehajtó általi le-
zárását – követõ 30. napon automatikusan törli az elektro-
nikus árverési hirdetmények nyilvántartásából az árverési
hirdetményt és a hozzá tartozó licitnaplót.”

25. § A Vht. 154/A. §-ának (10) bekezdése helyébe a
következõ rendelkezés lép:

„(10) Ha a kiköltözésre az (1) és (5) bekezdésben foglalt
idõpontig nem került sor, a végrehajtó az árverési vevõnek
a kiköltözési határidõ lejártát követõ 15. napig elõterjesz-
tett kérelmére – szükség esetén rendõrség közremûködésé-
vel – haladéktalanul intézkedik az ingatlan kiürítése iránt a
182–182/A. § megfelelõ alkalmazásával. Az ingatlan ki-
ürítése során a végrehajtást kérõ jogai és kötelezettségei az
árverési vevõt illetik meg, illetve terhelik.”

26. § A Vht. 155. §-a helyébe a következõ rendelkezés
lép:

„155. § Az árverés sikertelen, ha
a) nem tettek vételi ajánlatot, vagy a felajánlott vételár

nem érte el az ingatlan becsértékének felét vagy lakóingat-
lan esetében a 147. § (3) bekezdésében foglalt feltételek
fennállása esetén a 70%-át;

b) az elektronikus úton vételi ajánlatot tevõ árverési
vevõ az árverési jegyzõkönyvet nem írta alá;

c) az árverési vevõ nem fizette be vagy nem utalta át a
teljes vételárat az árveréstõl számított 15 napon belül, ille-
tõleg a végrehajtó által a vételár megfizetésére adott határ-
idõn belül.”

27. § A Vht. 156. §-ának (2) és (4) bekezdése helyébe a
következõ rendelkezés lép:

„(2) Nem kell megtartani a második árverést, ha az árve-
rési vevõ az árverési jegyzõkönyvet aláírta és befizette a
vételárat (vagy átutalta és az arról szóló terhelési értesítõt a
végrehajtónak bemutatta), továbbá megtérítette a második
árverés kitûzésével felmerült költséget, mielõtt a licitnap-
lóban vételi ajánlatot tesznek közzé. A vételár megfizeté-
sét a végrehajtó haladéktalanul rögzíti a licitnaplóba, és a
licitnaplót lezárja. Ilyenkor az utólag megfizetett vételárba
nem lehet beszámítani a 149. § alapján elvesztett elõleget.”

„(4) A vételi ajánlatok összegére, a kikiáltási árra és an-
nak leszállítására az elsõ árverésre vonatkozó szabályokat
kell alkalmazni.”

28. § A Vht. 157. §-a a következõ új (4) és (5) bekezdés-
sel egészül ki, és a jelenlegi (4) bekezdés számozása
(6) bekezdésre változik:

„(4) Az ingatlan – az (5) bekezdésben foglalt eltérés-
sel – az árverés megkezdéséig adható el árverésen kívül.

(5) Vételi ajánlat licitnaplóban történõ közzétételét
követõen az árverésen kívüli eladásra akkor van lehetõség,
ha a felajánlott vételár magasabb a közzétett vételi ajánlat
összegénél, kivéve a (2) bekezdésben foglalt feltételek
mellett történõ eladást, melyre a közzétett vételi ajánlattal
megegyezõ vagy annál alacsonyabb vételáron is lehetõség
van.”

29. § (1) A Vht. 161. §-a (2) bekezdésének elsõ mondata
helyébe a következõ rendelkezés lép:

„Az adós tulajdonostársai az árverés kitûzéséig együtte-
sen kérhetik, hogy az egész ingatlant árverezzék el.”

(2) A Vht. 161. §-ának (3) bekezdése a következõ
d) ponttal egészül ki:

[A (2) bekezdésben szabályozott esetben]

„d) a tulajdonostárs tulajdoni hányadának értékesítésé-
bõl befolyt összegbõl a végrehajtó levonja az értékesítés-
nek a tulajdoni hányadra esõ, külön jogszabályban megha-
tározott költségét.”
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30. § A Vht. a 204/A. §-t követõen a következõ új
XI. fejezettel és 204/B–H. §-sal egészül ki, egyúttal a je-
lenlegi XI-–X. fejezet számozása XII–XXI. fejezetre vál-
tozik:

„XI. Fejezet

ZÁLOGTÁRGY EGYSZERÛSÍTETT

VÉGREHAJTÁSI ÉRTÉKESÍTÉSE

A végrehajtás elrendelése

204/B. § A bíróság a zálogjogosult kérelmére a zálog-
szerzõdésrõl szóló közokiratot akként látja el végrehajtási
záradékkal [22. § c) pont], hogy a zálogtárgy egyszerûsí-
tett végrehajtási értékesítésével rendeli el a zálogjoggal
biztosított pénzkövetelés végrehajtását, ha

a) a zálogjogosult a zálogkötelezettel a Ptk.
257. §-ának (4) bekezdése szerint megállapodott a zálog-
tárgy egyszerûsített végrehajtási értékesítésében;

b) a zálogjogosult a zálogkötelezettel a Ptk.
257. §-ának (2)–(3) bekezdése szerinti értékesítésben álla-
podott meg, és a zálogtárgynak a zálogjogosult vagy meg-
bízottja általi értékesítésére meghatározott határidõ még
nem telt le.

A pénzkövetelés végrehajtása szabályainak megfelelõ

alkalmazása

204/C. § (1) A zálogtárgy egyszerûsített végrehajtási ér-
tékesítésére irányuló végrehajtás foganatosítására a pénz-
követelés végrehajtásának szabályait az e fejezetben fog-
lalt eltérésekkel kell alkalmazni.

(2) A végrehajtás foganatosítása a végrehajtható okirat-
ban megjelölt zálogtárgyra történik; az adós egyéb va-
gyontárgyainak, jövedelmének felkutatására és végrehaj-
tás alá vonására nem kerül sor.

(3) A végrehajtás – függetlenül a végrehajtás során be-
folyt összegtõl – a zálogtárgy vételárából a zálogjogosult
végrehajtást kérõt megilletõ összeg kifizetésével, a zálog-
tárgy zálogjogosult általi átvételével, illetve az értékesí-
tett, átvett ingatlan kiürítésével, az adós teljesítése esetén
pedig a zálogjoggal biztosított követelés és a végrehajtási
költségek megfizetésével befejezõdik.

(4) Ha az adós ellen más követelés behajtására is végre-
hajtást rendeltek el, a végrehajtó a zálogjoggal biztosított
követelés végrehajtását az általános szabályok szerint
folytatja, de a zálogjogosult – a 7. § (1) és (2) bekezdésé-
nek alkalmazása nélkül – továbbra is csak a zálogtárgy vé-
telárából történõ kielégítésre, illetve a zálogtárgy átvételé-
re jogosult.

A zálogtárgy árverésének elõkészítése

204/D. § (1) A végrehajtó a végrehajtási költség meg-
elõlegezését követõ 8 munkanapon belül kézbesíti a végre-
hajtható okiratot az adósnak, melynek során tájékoztatja a
(3) bekezdés szerinti nyilatkozattételi kötelezettségérõl és
az elmulasztásának jogkövetkezményeirõl.

(2) A zálogtárgy lefoglalására és becsértékének megál-
lapítására nem kerül sor. Ha az adós a végrehajtható okirat

helyszíni kézbesítésével egyidejûleg, postai kézbesítés
esetén pedig a kézhezvételtõl számított 15 napon belül a
tartozását nem fizette meg, a végrehajtó – kivéve, ha a zá-
logtárgyat más követelés biztosítására is terheli zálogjog –
kitûzi a zálogtárgy árverését.

(3) Az adós a (2) bekezdésben foglalt határidõn belül
– kivéve, ha a tartozást megfizeti – köteles nyilatkozni a
végrehajtónak a zálogtárgy ingóság tárolási helyérõl és ar-
ról, hogy vállalja-e az ingóság megõrzését.

(4) Ha az adós az ingóságok megõrzését nem vállalja, a
végrehajtó – a szállítási és tárolási költségek megelõlege-
zését követõen – intézkedik a zálogtárgy elszállítása iránt;
ugyanígy kell eljárni akkor is, ha az adós nyilatkozatot
nem tett, de a végrehajtó tudomására jut az ingóságok fel-
lelési helye. Az elszállításról az ingóságok tételes felsoro-
lását is tartalmazó jegyzõkönyvet kell készíteni.

(5) Ha az adós a (3) bekezdés szerinti nyilatkozat meg-
tételét elmulasztja, vele szemben rendbírság kiszabásának
van helye a 45/A. § (2) bekezdése szerinti külön felhívás
kiadása nélkül.

(6) Ha a zálogtárgyat más követelés biztosítására is ter-
heli zálogjog, a végrehajtó a 114. § megfelelõ alkalmazá-
sával értesíti a zálogjogosultat a végrehajtási eljárásba tör-
ténõ bekapcsolódás iránti kérelem elõterjesztésének lehe-
tõségérõl. A bíróság a zálogjogosult végrehajtási eljárásba
történõ bekapcsolódásának engedélyezése során a zálog-
jogosult kielégítési jogának megnyíltát nem a zálogtárgy
lefoglalása, hanem egyszerûsített végrehajtási értékesíté-
sének elrendelése alapján állapítja meg.

(7) A végrehajtó az ingó- és ingatlan-árverési hirdet-
ményben a zálogtárgy becsértéke helyett a zálogjogosult
és a zálogkötelezett megállapodásában rögzített, illetve a
zálogjogosult és a zálogkötelezett megállapodása szerinti
számítási móddal megállapított legalacsonyabb vételár
összegét tünteti fel azzal a tájékoztatással, hogy annál ala-
csonyabb összegben nem lehet árverezni a zálogtárgyra.

(8) Ingatlan árverése során az árverési elõleg a zálog-
tárgy legalacsonyabb vételárának 10%-a, a licitküszöb pe-
dig a legalacsonyabb vételárnak a 143. § j) pontjában
meghatározott százaléka.

204/E. § (1) Ha a zálogtárgy egyszerûsített végrehajtási
értékesítését más követelés behajtására is elrendelte a bíró-
ság, a végrehajtó a legalacsonyabb vételár összegérõl tájé-
koztatja a végrehajtóhoz utóbb érkezett végrehajtható ok-
irat szerinti zálogjogosult végrehajtást kérõt. Ha a zálogjo-
gosult a tájékoztatás kézhezvételétõl számított 15 napon
belül nem értesíti a végrehajtót írásban egyet nem értésérõl
vagy a (2) bekezdés szerinti megállapodásáról, a végrehaj-
tó a legalacsonyabb vételár összegét tünteti fel az árverési
hirdetményben.

(2) A zálogjogosultak – az eredeti megállapodásaikban
rögzített legkisebb vételárak közötti összegben – megálla-
podhatnak a legkisebb vételár összegérõl; ha 15 napon be-
lül ezt írásban közlik a végrehajtóval, a végrehajtó ezt az
összeget tünteti fel az árverési hirdetményben legkisebb
vételárként.
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(3) Egyetértés és megállapodás hiányában a végrehajtó
az általános szabályok szerint megállapítja a zálogtárgy
becsértékét és kitûzi az árverést.

(4) A végrehajtó a megállapított legalacsonyabb vétel-
árról, illetve a (3) bekezdés szerint megállapított becsér-
tékrõl tájékoztatja a végrehajtásba bekapcsolódott zálog-
jogosultat.

A zálogtárgy árverése

204/F. § (1) Több zálogtárgy értékesítése esetén az érté-
kesítésük sorrendjére a zálogszerzõdésben foglalt megál-
lapodás irányadó, ennek hiányában azt a végrehajtást kérõ
határozhatja meg.

(2) Az ingatlanra megtett, a legalacsonyabb vételár
összegét el nem érõ vételi ajánlatot az elektronikus árveré-
si rendszer nem teszi közzé a licitnaplóban.

(3) Az árverés megkezdésekor a végrehajtó az árvere-
zõkkel a legkisebb vételárat és a kikiáltási árat közli. A ki-
kiáltási ár ingó árverése esetén a legalacsonyabb vételár
összege, ingatlan árverése esetén pedig a licitnaplóban
utolsóként közzétett vételi ajánlat, s csak ennek hiányában
a legalacsonyabb vételár összege.

(4) Az árverésen a kikiáltási ár nem szállítható le.
(5) Az árverés sikertelen, ha nem tettek legalább a leg-

alacsonyabb vételárnak megfelelõ összegû vételi aján-
latot.

(6) A zálogtárgyat a második sikertelen árverést köve-
tõen legalább a legalacsonyabb vételárnak megfelelõ
összegben veheti át a végrehajtást kérõ.

(7) A zálogtárgy becsértékének megállapítása [204/E. §
(3) bekezdés] esetén az árverést az általános szabályok
szerint kell megtartani.

204/G. § (1) Lakóingatlan egyszerûsített végrehajtási
értékesítése esetén a kiköltözési kötelezettség teljesítésére
a 154/A. § (1)–(3) bekezdését akként kell alkalmazni,
hogy a kiköltözési határidõ az árveréstõl (jogorvoslati ké-
relem jogerõs elbírálásától, vételár megfizetésétõl) számí-
tott 90 nap.

(2) A kiköltözési kötelezettség teljesítésére halasztás
nem adható.

Végrehajtási kifogás elõterjesztése

204/H. § (1) A zálogtárgy egyszerûsített végrehajtási ér-
tékesítése során végrehajtási kifogás – a (2) bekezdésben
foglalt kivétellel – csak a következõ végrehajtási cselek-
ményekkel kapcsolatban terjeszthetõ elõ:

a) a zálogtárgy becsértékének a 204/E. § (3) bekezdése
szerinti megállapítása,

b) az ingatlan legkisebb vételárának vagy becsértéké-
nek 204/E. § (4) bekezdése szerinti közlése, amely ellen
elõterjesztett kifogást a bíróság a 140. § (7) bekezdése sze-
rint bírálja el,

c) a zálogtárgy árverése,
d) az értékesített ingatlan kiürítése,
e) a végrehajtói költség megállapítása és a vételár fel-

osztása,

f) késedelmes végrehajtói intézkedés.
(2) Az árverési jegyzõkönyv kézhezvételét követõ

15 napon belül elõterjesztett végrehajtási kifogásban az ár-
verést megelõzõ jogszabálysértõ végrehajtói intézkedések
megsemmisítése is kérhetõ; ilyen intézkedés megsemmisí-
tése esetén a bíróság az árverést is megsemmisítheti.”

31. § A Vht. 211. §-ának (3) bekezdése helyébe a követ-
kezõ rendelkezés lép:

„(3) A bíróság akkor is visszavonja a végrehajtási lapot
vagy törli a végrehajtási záradékot, ha az adós kérelmére
megállapítja, hogy a 805/2004/EK rendelet 21. cikke, az
1896/2006/EK rendelet 22. cikkének (1) bekezdése vagy a
861/2007/EK rendelet 22. cikkének (1) bekezdése alapján
a végrehajtás visszautasításának, illetve elutasításának fel-
tételei fennállnak.”

32. § (1) A Vht. 217. §-a (2) bekezdésének elsõ mondata
helyébe a következõ rendelkezés lép:

„A végrehajtási kifogást a végrehajtó intézkedésétõl
számított 15 napon belül kell benyújtani a végrehajtónál,
aki azt – a kifogásolt végrehajtói intézkedésre vonatkozó
iratok másolatával együtt – 3 munkanapon belül továbbítja
a végrehajtást foganatosító bíróságnak.”

(2) A Vht. 217. §-a (5) bekezdésének elsõ mondata he-
lyébe a következõ rendelkezés lép:

„A bíróság – ha azok nem állnak rendelkezésre – a vég-
rehajtási kifogás beérkezésétõl számított 8 munkanapon
belül intézkedik a kifogás elbírálásához szükséges iratok
beszerzése iránt, a végrehajtó pedig a bíróság megkeresé-
sének 8 munkanapon belül köteles eleget tenni.”

33. § A Vht. 250. §-ának (3) bekezdése a következõ
f) ponttal egészül ki:

(A kamara ellátja a következõ feladatokat is:)

„f) mûködteti az elektronikus árverési rendszert.”

34. § A Vht. a következõ 253/F. §-sal egészül ki:
„253/F. § (1) A kamara a felhasználók számára az inter-

neten közzéteszi az elektronikus árverési rendszer mûkö-
désének és árverezõként történõ igénybevételének a mi-
niszter rendeletében meghatározott technikai feltételeit
(felhasználási szabályzat). A felhasználási szabályzatot a
miniszter hagyja jóvá.

(2) A kamara köteles gondoskodni az elektronikus árve-
rési rendszerben kezelt adatokhoz való jogosulatlan hoz-
záférés, azok jogosulatlan megváltoztatása, nyilvánosság-
ra hozatala vagy törlése, illetõleg sérülésük vagy megsem-
misülésük elleni védelmérõl.

(3) A kamara naplót készít
a) az elektronikus árverési rendszer üzemben tartási

idejérõl,
b) az elektronikus árverési rendszer nyilvántartásaiba

történõ bejegyzésekrõl és törlésekrõl a bejegyzett, törölt
adatoknak, a bejegyzés, törlés idõpontjának, valamint a
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bejegyzõ, törlõ végrehajtó nevének és azonosító számának
a feltüntetésével,

c) az elektronikus árverési rendszer árverezõként törté-
nõ használatára jogosult felhasználók által a licitnaplóba
továbbított vételi ajánlatokról a vételi ajánlat összegének,
az árverezõ egyedi azonosítójának és a vételi ajánlat beér-
kezése idõpontjának a feltüntetésével,

d) a naplóból történt adatszolgáltatásról a szolgáltatott
adatok körének, az adatigénylõ nevének és címének, vala-
mint az adatszolgáltatás idõpontjának a feltüntetésével.

(4) A naplót és az adatainak megismeréséhez szükséges
technikai eszközöket 10 évig kell megõrizni.

(5) A napló
a) elektronikus árverési hirdetményekre vonatkozó

adatairól a végrehajtási eljárásban szereplõ felek és érde-
keltek,

b) árverezõk elektronikus nyilvántartására vonatkozó
adatairól – saját adataik tekintetében – a nyilvántartásban
szereplõ személyek,

c) licitnaplóra vonatkozó adatairól a végrehajtási eljá-
rásban szereplõ felek és érdekeltek, valamint az árverezõk
kérhetnek adatszolgáltatást.

(6) A napló teljes adattartalma a végrehajtónak, a bíró-
ságnak, a nemzetbiztonsági szolgálatoknak és a büntetõ-
ügyben eljáró hatóságnak továbbítható.

(7) A naplóból adatszolgáltatás írásbeli kérelemre vagy
megkeresésre teljesíthetõ.”

35. § A Vht. 254. §-a a következõ (6) bekezdéssel egé-
szül ki:

„(6) A felvilágosításra jogosult kérelmére a végrehajtó
által a végrehajtási ügy iratáról kiadott másolatért a külön
jogszabályban meghatározott összegû költségtérítést kell
fizetni a végrehajtó részére, mely nem végrehajtási költ-
ség.”

36. § A Vht. 264. §-át megelõzõ „A bírósági titkár vég-
rehajtási jogköre” alcím helyébe az „A bírósági titkár és a
bírósági ügyintézõ végrehajtási jogköre” alcím lép, és a
Vht. 264. §-a a következõ (3) bekezdéssel egészül ki:

„(3) A bírósági ügyintézõ elláthatja a végrehajtási ügy-
intézõ feladatkörét, illetõleg e feladatkörbe tartozó bár-
mely eljárási cselekményt elvégezhet, ha megfelel a 233. §
(1) bekezdésének a)–e) pontjában vagy (4) bekezdésében
foglalt feltételeknek, a végrehajtási ügyintézõi vizsgát le-
tette, és nem áll fenn vele szemben a 233. § (2) bekezdése
szerinti kizáró ok. A bírósági ügyintézõ e bekezdés szerint
történõ kinevezése során a bûnügyi nyilvántartásnak a rá
vonatkozó teljes körû adatait a kinevezõ vizsgálja meg és
mérlegeli a kinevezést megelõzõen.”

37. § A Vht. 307. §-a (2) bekezdésének g) pontja helyé-
be a következõ rendelkezés lép, és a § a következõ n) és
o) ponttal egészül ki:

(Felhatalmazást kap a miniszter, hogy rendelettel álla-

pítsa meg)

„g) a végrehajtói ügyvitelre, pénzkezelésre és statiszti-
kára, továbbá a végrehajtási ügyek irattározására, valamint
a kamara iratainak iratkezelésére vonatkozó szabályokat,”

„n) az adópolitikáért felelõs miniszterrel egyetértésben
az árverezõk elektronikus nyilvántartásába történõ bejegy-
zés díját, a közös tulajdonban lévõ ingatlan árverése esetén
a tulajdonostárs tulajdoni hányadának értékesítéséért fel-
számítható díjat, az önálló bírósági végrehajtó által a felvi-
lágosításra jogosult részére kiadott másolatért felszámít-
ható költségtérítést, valamint ezek megfizetésének módját,

o) az elektronikus árverési rendszer informatikai alkal-
mazásának mûködtetésére vonatkozó részletes szabályo-
kat.”

38. § A Vht. 317. §-a helyébe a következõ rendelkezés
lép:

„317. § (1) E törvény
a) 10. §-ának d) pontja a kölcsönös elismerés elvének a

pénzbüntetésekre való alkalmazásáról szóló, 2005. február
24-i 2005/214/IB tanácsi kerethatározat,

b) 184/A. §-a és 187. §-a (1) bekezdésének b) pontja a
szellemi tulajdonjogok érvényesítésérõl szóló, 2004. ápri-
lis 29-i 2004/48/EK európai parlamenti és tanácsi irány-
elvnek
való megfelelést szolgálja.

(2) E törvény
a) 13. §-ának (3) bekezdése, 16. §-ának j) pontja,

31/C. §-a, 37/B. §-a, 48. §-ának (8) bekezdése, 50. §-ának
(5) bekezdése és 211. §-ának (3) bekezdése a kis értékû kö-
vetelések európai eljárásának bevezetésérõl szóló, 2007.
július 11-i 861/2007/EK európai parlamenti és tanácsi ren-
delet,

b) 16. §-ának f) pontja a közösségi védjegyrõl szóló,
1993. december 20-i 40/94/EK tanácsi rendelet, a közössé-
gi formatervezési mintákról szóló, 2001. december 12-i
6/2002/EK tanácsi rendelet, valamint a közösségi növény-
fajta-oltalomról szóló, 1994. július 27-i 2100/94/EK taná-
csi rendelet,

c) 16. §-ának g) pontja, 23/B. §-ának (2) bekezdése,
31/C. §-a, 48. §-ának (8) bekezdése, 50. §-ának (5) bekez-
dése és 211. §-ának (3) bekezdése a nem vitatott követelé-
sekre vonatkozó európai végrehajtható okirat létrehozásá-
ról szóló, 2004. április 21-i 805/2004/EK európai parla-
menti és tanácsi rendelet,

d) 16. §-ának h) pontja, 31/C. §-a és 210/B. §-a a házas-
sági ügyekben és a szülõi felelõsségre vonatkozó eljárá-
sokban a joghatóságról, valamint a határozatok elismeré-
sérõl és végrehajtásáról, illetve az 1347/2000/EK rendelet
hatályon kívül helyezésérõl szóló, 2003. november 27-i
2201/2003/EK tanácsi rendelet,

e) 16. §-ának i) pontja, 31/C. §-a, 48. §-ának (8) bekez-
dése, 50. §-ának (5) bekezdése és 211. §-ának (3) bekezdé-
se az európai fizetési meghagyásos eljárás létrehozásáról
szóló, 2006. december 12-i 1896/2006/EK európai parla-
menti és tanácsi rendelet,
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f) 23/B. §-ának (1) bekezdése, 31/C. §-a, 37/B. §-a,
186. §-ának (3) bekezdése, 187. §-ának (3) bekezdése és
210/A. §-a a polgári és kereskedelmi ügyekben a jogható-
ságról, valamint a bírósági határozatok végrehajtásáról
szóló, 2000. december 22-i 44/2001/EK tanácsi rendelet
végrehajtásához szükséges rendelkezéseket állapít meg.”

39. § A Polgári Törvénykönyvrõl szóló 1959. évi IV. tör-
vény 257. §-a a következõ (4) bekezdéssel egészül ki:

„(4) A felek az (1) bekezdésben foglalt feltételekkel
megállapodhatnak a zálogtárgy egyszerûsített végrehajtási
értékesítésében is.”

40. § (1) Az adózás rendjérõl szóló 2003. évi XCII. tör-
vény (a továbbiakban: Art.) 146. §-a (3) bekezdésének má-
sodik mondata helyébe a következõ rendelkezés lép:

„Ez esetben a bírósági végrehajtó az e törvényben foglalt
rendelkezések alkalmazásával jár el azzal az eltéréssel, hogy
illetékességére a Vht. 232. §-ának (3)–(5) bekezdése az
irányadó, és alkalmazza a Vht.-nak az elektronikus ingóárve-
résre és ingatlanárverésre vonatkozó rendelkezéseit is.”

(2) Az Art. 156. §-ának (5) és (6) bekezdése helyébe a
következõ rendelkezés lép:

„(5) Az ingóság árverése során az adóhatóság a Vht.
122. §-ának (4) bekezdését, 132/B–G. §-át és 133. §-ának
(4) bekezdését nem alkalmazza.

(6) Az ingatlan árverése során az adóhatóság a Vht. ren-
delkezéseit a következõ eltérésekkel alkalmazza:

a) nem alkalmazható a Vht. 143. §-ának j) és l) pontja,
145/A–C. §-a, 146. §-ának (4) bekezdése, 147. §-a (1) be-
kezdésének harmadik mondata, 147. §-a (2) bekezdésének
második mondata, 147. §-a (5) bekezdésének harmadik
mondata, 149. §-a (1) bekezdésének második mondata,
152. §-ának (4) bekezdése, 153. §-ának (4) bekezdése,
155. §-ának b) pontja és 157. §-ának (5) bekezdése;

b) a második árverést akkor nem kell megtartani, ha az ár-
verési vevõ a második árverés megkezdése elõtt befizette a
vételárat (vagy átutalta és az arról szóló terhelési értesítõt az
adóhatóságnak bemutatta vagy másolatát átadta) és megtérí-
tette a második árverés kitûzésével felmerült költséget.”

(3) Az Art. 156. §-a a következõ (7) bekezdéssel egészül
ki:

„(7) Az adóhatóság az árverési vevõ, illetõleg elektronikus
árverés esetén az elektronikus árverezõ adóazonosító jelét az
adótitokra vonatkozó szabályoknak megfelelõen kezeli.”

(4) Az Art. 156/A. §-ának (2) bekezdése a következõ
mondattal egészül ki:

„Kiskorú és kiskorú nevében képviselõje az árverésen
nem vehet részt.”

(5) Az Art. 156/A. §-ának (11) bekezdése a következõ
mondattal egészül ki:

„A jogerõsen megállapított fizetési kötelezettség teljesí-
téséig az árverési vevõ további elektronikus árverésen nem
vehet részt.”

(6) Az Art. a következõ 156/B–G. §-sal egészül ki:

„156/B. § (1) Az ingatlant az adóhatóság az e §-ban és a
156/C–G. §-ban foglaltak szerint az árverési vétel hatályá-
val nyilvános pályázaton is értékesítheti.

(2) A pályázaton az árverésbõl kizárt személyek nem
vehetnek részt.

(3) A nyilvános pályázatot az adóhatóság pályázati hir-
detménnyel tûzi ki, mely tartalmazza

a) az adóhatóság megnevezését, hivatali helyiségének
címét, telefonszámát, a letéti számlájának számát,

b) az adóvégrehajtási ügy számát,
c) a felek nevét, a behajtandó követelést,
d) a nyilvános pályázat útján értékesítendõ ingatlan meg-

jelölését (helyrajzi szám, tulajdonos, tulajdoni hányad, a fek-
vés helye, az ingatlanon a nyilvános pályázati értékesítést
követõen fennmaradó terhek, tartozékok, jellemzõ sajátossá-
gok, beköltözhetõ állapot, a kiköltözésre adott halasztás), va-
lamint megtekintésének helyét és idejét,

e) az ingatlan becsértékét és az elõleg összegét,
f) az ajánlat benyújtásának módját, helyét, naptári nap

szerint meghatározott határidejét,
g) az ajánlat érvényességéhez szükséges tartalmi ele-

mek megjelölését,
h) az ajánlat felbontásának helyét és idõpontját, továb-

bá azt a tájékoztatást, hogy a felbontási eljáráson a felek és
az ajánlattevõk személyesen vagy meghatalmazottjuk út-
ján részt vehetnek,

i) a nyilvános pályázat elbírálásának módját és a pályá-
zaton résztvevõkre vonatkozó rendelkezéseket.

(4) A pályázati hirdetményt kézbesíteni kell
a) a feleknek,
b) azoknak, akiknek az ingatlanra vonatkozóan az in-

gatlan-nyilvántartásba bejegyzett joguk van,
c) az ingatlan fekvése szerinti községi, városi, fõvárosi

kerületi jegyzõnek,
d) az ingatlanügyi hatóságnak.
(5) A pályázati hirdetményt – a megérkezését követõ

elsõ munkanaptól kezdõdõen – 15 napig ki kell függeszte-
ni az adóhatóságnak, az ingatlan fekvése szerinti községi,
városi, fõvárosi kerületi polgármesteri hivatalnak, vala-
mint az ingatlanügyi hatóságnak a hirdetõtáblájára, és az
adós kérelmére egyéb megfelelõ módon is közhírré kell
tenni.

156/C. § (1) Az ajánlatnak tartalmaznia kell
a) a vevõ nevét, születési helyét és idejét, anyja nevét,

lakóhelyét (székhelyét, cégjegyzékszámát),
b) a felajánlott vételár összegét,
c) az ingatlan becsértéke 10%-ának megfelelõ elõleg

letéti számlára történõ befizetésérõl szóló igazolást,
d) ha a vevõ ingatlanszerzése engedélyhez kötött, en-

nek az – engedély másolatának csatolásával történõ – iga-
zolását,

e) az arról szóló nyilatkozatot, hogy a vevõ nem minõ-
sül a 156/B. § (2) bekezdése értelmében a nyilvános pályá-
zaton való részvételbõl kizárt személynek.
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(2) Az ajánlatot közokiratba, illetve ügyvéd által vagy
az ajánlatot tevõ szervezet jogtanácsosa által ellenjegyzett
okiratba kell foglalni.

(3) Az ajánlat benyújtásának határidejét az adóhatóság
úgy állapítja meg, hogy a határidõ lejártának a napja a hir-
detménynek az adóhatóság hirdetõtábláján történõ kifüg-
gesztésétõl számított 30. napnál késõbbi idõpontra essen.

(4) Az ajánlatot zárt borítékban, „pályázati ajánlat”
megjelöléssel kell átadni az adóhatóság hivatalos helyisé-
gében az adóhatóság alkalmazottjának a határidõ lejártáig.
Az ajánlat átvételérõl az átvevõ elismervényt ad az át-
adónak.

(5) Az ajánlattevõ az ajánlatot a benyújtási határidõ le-
jártáig módosíthatja, vagy visszavonhatja, az erre vonat-
kozó nyilatkozat megtételére a (4) bekezdés megfelelõen
irányadó. Az ajánlat benyújtására elõírt határidõ lejárta
után az ajánlatot nem lehet módosítani vagy visszavonni.

156/D. § (1) Az adóhatóság a hivatali helyiségében, a
hirdetményben megjelölt idõpontban az ajánlatokat tartal-
mazó zárt iratokat felbontja, és ismerteti az ajánlattevõk
nevét, címét (székhelyét), valamint a vételárra tett ajánla-
tokat. A felbontásról jegyzõkönyvet kell készíteni.

(2) A felbontási eljáráson az adóhatóság alkalmazottjain
kívül a felek, azok, akiknek az ingatlanra vonatkozóan az
ingatlan-nyilvántartásba bejegyzett joguk van, továbbá az
ajánlattevõk vehetnek részt személyesen vagy képviselõ
útján; távolmaradásuk az eljárás lefolytatásának nem aka-
dálya.

(3) Az ajánlatok ismertetése után az adóhatóság meg-
vizsgálja az ajánlatokat, és megállapítja, hogy azok érvé-
nyesek-e, és az eljárás eredményes-e.

(4) Érvénytelen az ajánlat, ha
a) a pályázati hirdetményben meghatározott határidõ

lejárta után nyújtották be,
b) nem tartalmazza a 156/C. § (1) bekezdésében írt va-

lamely adatot vagy nyilatkozatot,
c) az elõleg befizetése nem történt meg,
d) a felajánlott vételár nem érte el a becsérték 65%-át,

lakóingatlan esetén a becsérték 75%-át,
e) az ajánlatban foglalt valamely nyilatkozat tartalma

nem felel meg a valóságnak,
f) nem közokiratba, illetve ügyvéd vagy jogtanácsos ál-

tal ellenjegyzett okiratba foglalták.
(5) Az érvénytelen pályázatot benyújtó az eljárás továb-

bi szakaszában nem vehet részt.
(6) A magánszemély pályázó 100 ezer forintig, egyéb

pályázó 200 ezer forintig terjedõ mulasztási bírsággal sújt-
ható, ha az adóhatóság megállapítja, hogy az ajánlatában
valótlan adatot közölt.

(7) Eredménytelen a nyilvános pályázat, ha nem érkezett
ajánlat, vagy ha kizárólag érvénytelen ajánlatok érkeztek.

156/E. § (1) Ha az ajánlatok érvényességének megálla-
pításához további intézkedés szükséges, az adóhatóság an-
nak megtételéig – legfeljebb 15 napra – az eredményhirde-
tést elhalasztja, egyébként azonnal jegyzõkönyvbe foglal-
ja a nyilvános pályázat eredményét. Az elhalasztott ered-

ményhirdetésre új idõpontot állapít meg, és errõl a jelenlé-
võket szóban, a további érintetteket pedig haladéktalanul
írásban értesíti.

(2) Az adóhatóság megállapítja a legmagasabb ajánla-
tot; a pályázatot a legmagasabb ajánlatot tevõ nyeri, akit az
adóhatóság errõl írásban értesít.

(3) Ha több azonos összegû ajánlat érkezett, az adóható-
ság az eredményhirdetésen megjelent érintett ajánlattevõ-
ket errõl tájékoztatja, és felhívja õket, hogy szóban újabb
ajánlatot tehetnek. Az eljárást addig kell folytatni, amíg a
megjelentek ajánlatot tesznek, majd az adóhatóság megál-
lapítja a legmagasabb árajánlatot; a pályázatot a legmaga-
sabb ajánlatot tevõ nyeri, akit az adóhatóság errõl írásban
értesít.

(4) Ha az eredményhirdetésen az azonos ajánlatot tevõk
nem jelentek meg, vagy a jelen levõ, azonos ajánlatot te-
võk nem tettek újabb, magasabb összegû ajánlatot, illetve
újabb ajánlataik ugyanolyan összegû vételárra vonatkoz-
nak, a nyilvános pályázatot eredménytelennek kell nyilvá-
nítani.

(5) A nyilvános pályázat nyertese a pályázati eredmény-
rõl készült jegyzõkönyv kézhezvételétõl – ha pedig a pá-
lyázatot végrehajtási kifogással támadták meg, az ezt elbí-
ráló végzés jogerõre emelkedésétõl – számított 30 napon
belül köteles a vételár elõleggel csökkentett összegét az
adóhatóság letéti számlájára befizetni. Ha ezt elmulasztja,
a további pályázaton nem vehet részt, és elveszti az elõle-
get, amely a végrehajtás során befolyt összeget növeli. A
vételár befizetésének elmulasztása esetén az adóhatóság a
nyilvános pályázat eredménytelenségét állapítja meg.

(6) Ha a nyilvános pályázat nyertese a vételárat befizet-
te, és a nyilvános pályázat eredményességének megállapí-
tásától számított 30 nap eltelt, az adóhatóság az eredményt
rögzítõ jegyzõkönyv kivonatának megküldésével megke-
resi az ingatlanügyi hatóságot a vevõ tulajdonjogának az
ingatlan-nyilvántartásba történõ bejegyzése céljából, és
errõl a nyilvános pályázat nyertesét értesíti. A kivonat tar-
talmára megfelelõen irányadók az árverési jegyzõkönyv
tartalmát megállapító szabályok.

(7) Az elõleg beszámítására és visszafizetésére a Vht.
148. §-a, a nyilvános pályázat útján értékesített ingatlan
kiürítésére és átadására pedig a Vht. 154. §-a és 154/A. §-a
megfelelõen irányadó.

156/F. § (1) A nyilvános pályázat eredménytelensége
esetén a nyilvános pályázat ismételten kiírható, vagy az in-
gatlant árverésen, illetve árverésen kívül, de az árverési
vétel hatályával is lehet értékesíteni. Az árverésre a máso-
dik árverés szabályai irányadók azzal, hogy azon a koráb-
ban érvényes ajánlatot tevõk is részt vehetnek. Ha az ingat-
lant alacsonyabb áron veszik meg, mint amennyit a fizetést
elmulasztó pályázó ajánlott, az adóhatóság a fizetést elmu-
lasztó pályázót határozattal kötelezi a vételár-különbözet
megfizetésére. A fizetési kötelezettséget megállapító jog-
erõs határozat az adóigazgatási eljárásban végrehajtható
okirat.
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(2) Ha a második pályázat is eredménytelen, az ingatlan
végrehajtást kérõ általi átvételének van helye (Vht.
158–160. §).

156/G. § (1) Az adóhatóság az ingóságot akkor értékesí-
ti nyilvános pályázaton, ha az nagy értékû, és az az adóha-
tóság, az önálló bírósági végrehajtó vagy az általuk kijelölt
zárgondnok õrizetében található; a nyilvános pályázatra a
156/B–F. §-ok rendelkezéseit az e §-ban foglalt eltérések-
kel kell alkalmazni.

(2) A pályázati hirdetménynek tételesen tartalmaznia
kell a pályázatra kiírt ingóság megnevezését, becsértékét,
valamint – amennyiben az értékesíteni kívánt ingóságok
technológiai vagy termelési, szolgáltatási egészet alkot-
nak – a pályázati hirdetményben fel kell tüntetni annak tar-
tozékait, jellemzõ sajátosságait.

(3) Az ajánlatot közokiratba vagy teljes bizonyító erejû
magánokiratba kell foglalni és a pályázati ajánlat megtéte-
lével egyidejûleg az ingóság becsértékének 10%-át elõleg-
ként be kell fizetni az adóhatóság letéti számlájára, illetõ-
leg az ajánlatok felbontása elõtt készpénzben át kell adni
az adóhatóság alkalmazottja részére.

(4) Az ajánlat érvénytelen, ha a felajánlott vételár nem
érte el a becsérték 50%-át.

(5) A befizetett pályázati elõleg után az adóhatóság ka-
matot nem fizet, azt a pályázati eredményhirdetést köve-
tõen a nem nyertes pályázó részére haladéktalanul vissza
kell utalni az átutalás költségével csökkentett összegben, a
készpénzben megfizetett elõleget pedig ki kell fizetni a pá-
lyázónak.

(6) Ha az ajánlattevõ vagy képviselõje a felbontási eljá-
ráson nem jelenik meg, ajánlata érvénytelen.

(7) A pályázat nyertese a vételár összegét az eredmény-
hirdetést követõen készpénzben azonnal köteles megfizet-
ni; ha ezt elmulasztja, a pályázatot a következõ legmaga-
sabb ajánlatot tevõ személy nyeri meg, a fizetést elmulasz-
tó pályázó pedig a végrehajtási eljárás további szakaszá-
ban nem vehet részt, és elveszti az elõleget, amely a végre-
hajtás során befolyt összeget növeli.

(8) Ha a ki nem fizetett ingóságot a tovább folytatott el-
járás során alacsonyabb áron vették meg, mint amennyit a
fizetést elmulasztó pályázó ajánlott, a fizetést elmulasztó
pályázó a két ár közötti különbözetet azonnal köteles meg-
téríteni, illetõleg az adóhatóság e személyt a vételár-kü-
lönbözet megfizetésére határozattal kötelezi; a fizetési kö-
telezettséget megállapító jogerõs határozat az adóigazga-
tási eljárásban végrehajtható okirat.

(9) A vételár megfizetését követõen a pályázat nyertesé-
nek az eladott ingóságot az adóhatóság adja át; a pályázat
nyertese az ingóságon a vételár megfizetésével és birtokba
adással szerez tulajdonjogot. A nyilvános pályázat meg-
semmisítése a jóhiszemû vevõ tulajdonszerzését nem
érinti.

(10) Az e törvényben nem szabályozott kérdésekben a
Vht. ingóárverésre vonatkozó szabályait kell megfelelõen
alkalmazni.”

41. § A közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás ál-
talános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény 137. §-a
helyébe a következõ rendelkezés lép:

„137. § (1) A pénzügyi intézménynél kezelt összegre, a
munkabérre, továbbá – a (2) és (3) bekezdésben foglalt ki-
vételekkel – az ingóságra vagy az ingatlanra vezetett vég-
rehajtás során az e törvényben nem szabályozott kérdések-
ben a bírósági végrehajtásról szóló 1994. évi LIII. törvény
(a továbbiakban: Vht.) szabályait, a takarékbetétre vezetett
végrehajtás során az arra vonatkozó külön jogszabály ren-
delkezéseit kell megfelelõen alkalmazni. Ahol a Vht. vég-
rehajtható okiratot említ, azon a 125. §-ban foglalt dönté-
seket, ahol pedig végrehajtót említ, azon a végrehajtást fo-
ganatosító szervet, illetve a nevében eljáró ügyintézõt,
ahol adóst, azon kötelezettet kell érteni.

(2) Az ingóság árverése során a végrehajtást foganatosí-
tó szerv a Vht. 122. §-ának (4) bekezdését, 132/B–G. §-át
és 133. §-ának (4) bekezdését nem alkalmazza.

(3) Az ingatlan értékesítése során a végrehajtást fogana-
tosító szerv – kivéve az önálló bírósági végrehajtót – a
Vht. rendelkezéseit a következõ eltérésekkel alkalmazza:

a) nem alkalmazható a Vht. 143. §-ának j) és l) pontja,
145/A–E. §-a, 146. §-ának (4) bekezdése, 147. §-a (1) be-
kezdésének harmadik mondata, 147. §-a (2) bekezdésének
második mondata, 147. §-a (5) bekezdésének harmadik
mondata, 149. §-a (1) bekezdésének második mondata,
152. §-ának (4) bekezdése, 153. §-ának (4) bekezdése,
155. §-ának b) pontja és 157. §-ának (5) bekezdése;

b) a második árverést akkor nem kell megtartani, ha az
árverési vevõ a második árverés megkezdése elõtt befizet-
te a vételárat (vagy átutalta és az arról szóló terhelési érte-
sítõt a végrehajtást foganatosító szervnek bemutatta vagy
másolatát átadta) és megtérítette a második árverés kitûzé-
sével felmerült költséget.

(4) Az ingó- és ingatlan-végrehajtást a 131. § (2) bekez-
dése alapján foganatosító önálló bírósági végrehajtó az ér-
tékesítést a Vht. rendelkezései szerint végzi.”

42. § Az igazságügyi szakértõi tevékenységrõl szóló
2005. évi XLVII. törvény 31. §-ának (6) bekezdése a kö-
vetkezõ e) ponttal egészül ki:

(Felhatalmazást kap a miniszter, hogy rendelettel álla-

pítsa meg)

„e) az adópolitikáért felelõs miniszterrel egyetértésben
az igazságügyi szakértõi névjegyzékbe történõ felvételi el-
járás lefolytatásáért fizetendõ igazgatási szolgáltatási díj
mértékére és megfizetésére”
(vonatkozó részletes szabályokat.)

43. § (1) A törvény – a (2)–(4) bekezdésben foglalt kivé-
tellel – a kihirdetését követõ második hónap 1. napján lép
hatályba.

(2) A törvény 40. §-ának (3)–(5) bekezdése és
45. §-ának (2) bekezdése a törvény kihirdetését követõ
8. napon lép hatályba.
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(3) A törvény 3. §-a, 5. §-a, 8. §-a, 9. §-a, 31. §-a és
38. §-a 2008. december 12-én lép hatályba.

(4) A törvény 12–20. §-a, 21. §-ának (1) bekezdése,
23–30. §-a, 33. §-a, 34. §-a, 39. §-a, 40. §-ának (1), (2) és
(6) bekezdése, 41. §-a, valamint 45. §-ának (1) bekezdése
és 46. §-a 2009. január 1-jén lép hatályba.

44. § (1) A törvényt – a (2) bekezdésben foglalt kivétel-
lel – a törvény hatálybalépésekor folyamatban lévõ végre-
hajtási eljárásokban is alkalmazni kell.

(2) A törvény 12–20. §-át, 21. §-ának (1) bekezdését,
23–29. §-át, valamint 46. §-ának (1), (2) és (4) bekezdését
azokban a folyamatban lévõ végrehajtási eljárásokban kell
alkalmazni, amelyekben az ingó vagy ingatlan lefoglalásá-
ra a törvény hatálybalépését követõen kerül sor.

(3) Ha a törvény hatálybalépésének idõpontjában az ár-
verési vevõ már befizette a teljes árverési vételárat és az ár-
veréssel kapcsolatos jogorvoslatot elbíráló határozat még
nem emelkedett jogerõre,

a) a végrehajtó a törvény hatálybalépését követõ 30 na-
pon belül tájékoztatja az árverési vevõt arról, hogy kérheti
az árverési vételár elõlegen felüli részének visszafizetését;

b) az árverési vevõ írásban elõterjesztett kérelmére – ha
fennállnak a visszafizetés feltételei – a végrehajtó 15 na-
pon belül visszafizeti az elõlegen felüli vételárrészt az ár-
verési vevõnek.

45. § (1) Hatályát veszti a Vht.
a) 34. §-ának (1) bekezdésében a „ , nyilvános pályá-

zat” szövegrész,
b) 50. §-ának (4) bekezdésében a „vagy nyilvános pá-

lyázaton” szövegrész,
c) 138/A. §-a és 138/B. §-a, valamint e §-okat megelõ-

zõ alcímek,
d) 145. §-ának (5) bekezdése,
e) 156/A–G. §-a,
f) 216. §-ában az „– az elrendelõ szerv jellegétõl füg-

gõen –” szövegrész,
g) 219. §-ában a „vagy a nyilvános pályázat” szöveg-

rész,
h) 232. §-a (5) bekezdésének második mondata,
i) 240/D. §-ának (1) bekezdésében a „pályázatot nem

rendezhet,” szövegrész,
j) 250. §-a (3) bekezdésének b) pontjában az „és az in-

gatlanok értékesítésére vonatkozó nyilvános pályázattal”
szövegrész,

k) 255/A. §-a (2) bekezdésének harmadik mondata,
l) 256/A. §-ának (2) bekezdésében a „pályázatot nem

rendezhet,” szövegrész.

(2) Hatályát veszti az Art. 156/A. §-a (12) bekezdésének
elsõ mondata.

46. § (1) A Vht. 147. §-ának (5) bekezdése helyébe a kö-
vetkezõ rendelkezés lép:

„(5) Az árverést addig kell folytatni, amíg ajánlatot tesz-
nek. Ha nincs további ajánlat, a végrehajtó a felajánlott leg-

magasabb vételár háromszori kikiáltása után kijelenti, hogy
az ingatlant a legtöbbet ajánló árverezõ megvette. Az árverési
vétel tényét és az árverési vételár összegét a végrehajtó rögzí-
ti az elektronikus árverési rendszerben, amelyet az automati-
kusan közzétesz az árverési hirdetményen.”

(2) A Vht. 149. §-ának (1) bekezdése a következõ mon-
dattal egészül ki:

„Elektronikus úton tett vételi ajánlat esetében a vételár
megfizetésének határideje – jogorvoslat elõterjesztését ki-
véve – az árverési jegyzõkönyv aláírását követõ napon
kezdõdik.”

(3) A Vht.
a) 32. §-ában a „10. § d) pontjában” szövegrész helyé-

be a „10. § d) és e) pontjában” szövegrész,
b) a Vht. 210/A. §-ában a „bírósági határozat” szöveg-

rész helyébe a „bírósági határozat és közokirat” szöveg,
c) 162. §-a (3) bekezdésének a) pontjában az „árverés

idõpontjáig” szövegrész helyébe az „árverési hirdetmény
elektronikus árverési hirdetmények nyilvántartásában tör-
ténõ közzétételéig” szövegrész,

d) 162. §-a (3) bekezdésének b) pontjában a „[143. §
g) pont]” szövegrész helyébe a „[143. § l) pont]” szövegrész,

e) 215. §-ában a „[10. § d) pont]” szövegrész helyébe a
„[10. § d) és e) pont]” szövegrész
lép.

(4) Az Art. 158. §-ában a „Vht. 138/A. §-ában” szöveg-
rész helyébe a „Vht. 140. §-ának (6) bekezdésében” szö-
veg lép.

47. § E törvény a következõ uniós jogi aktusok végre-
hajtásához szükséges rendelkezéseket állapít meg:

a) a Tanács 44/2001/EK rendelete (2000. december 22.) a
polgári és kereskedelmi ügyekben a joghatóságról, valamint
a bírósági határozatok végrehajtásáról (3. § és 4. §),

b) a Tanács 2201/2003/EK rendelete (2003. november
27.) a házassági ügyekben és a szülõi felelõsségre vonat-
kozó eljárásokban a joghatóságról, valamint a határozatok
elismerésérõl és végrehajtásáról, illetve az 1347/2000/EK
rendelet hatályon kívül helyezésérõl (4. §),

c) az Európai Parlament és a Tanács 805/2004/EK ren-
delete (2004. április 21.) a nem vitatott követelésekre vo-
natkozó európai végrehajtható okirat létrehozásáról (4. §),

d) az Európai Parlament és a Tanács 1896/2006/EK
rendelete (2006. december 12.) az európai fizetési megha-
gyásos eljárás létrehozásáról (2. §, 4. §, 6. §, 7. § és 23. §),

e) az Európai Parlament és a Tanács 861/2007/EK ren-
delete (2007. július 11.) a kis értékû követelések európai
eljárásának bevezetésérõl (1. §, 2. §, 4. §, 5–7. § és 23. §).

48. § E törvény 1–42. §-a és 45–47. §-a 2009. január
2-án hatályát veszti. E § 2009. január 3-án hatályát veszti.
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2008. évi XLV.
törvény

az egyes közjegyzõi nemperes eljárásokról*

I. Fejezet

KÖZÖS ELJÁRÁSI SZABÁLYOK

Általános rendelkezések

1. § (1) Az e törvényben szabályozott, a közjegyzõ
hatáskörébe tartozó eljárásokban (a továbbiakban: eljárás)
azokra az eljárási kérdésekre, amelyeket ez a törvény nem
szabályoz, a Polgári perrendtartásról szóló 1952. évi
III. törvény (a továbbiakban: Pp.) szabályai – a polgári
nemperes eljárás sajátosságaiból eredõ eltérésekkel –
megfelelõen irányadók.

(2) A közjegyzõ eljárása – mint polgári nemperes eljá-
rás – a bíróság eljárásával azonos hatályú.

Tárgyi hatály

2. § E fejezet rendelkezéseit az e törvényben szabályo-
zott eljárásokon kívül – jogszabály eltérõ rendelkezése
hiányában – azokban az egyéb közjegyzõi eljárásokban is
alkalmazni kell, melyeket az adott eljárást szabályozó jog-
szabály közjegyzõi nemperes eljárásnak minõsít.

Kizárás

3. § (1) A közjegyzõ nem járhat el abban az ügyben,
amelyben mint bíró a Pp.-nek a bíró kizárására vonatkozó
szabályai szerint nem járhatna el.

(2) Ha a közjegyzõ az eljárásban a vele szemben fennál-
ló kizárási okot maga jelentette be, vagy egyébként a mel-
lõzéséhez hozzájárult, a kizárásról és az eljáró közjegyzõ
kijelölésérõl a közjegyzõ székhelye szerint illetékes terü-
leti közjegyzõi kamara (a továbbiakban: területi kamara)
elnöke dönt, feltéve, hogy az eljárás lefolytatására a terü-
leti kamara illetékességi területén székhellyel rendelkezõ
közjegyzõk közül másik közjegyzõ kijelölhetõ.

(3) Ha a területi kamara illetékességi területére kineve-
zett közjegyzõk közül másik közjegyzõ nem jelölhetõ ki,
a kizárásról és az eljáró közjegyzõ kijelölésérõl a Magyar
Országos Közjegyzõi Kamara (a továbbiakban: országos
kamara) elnöke dönt.

(4) Ha
a) a területi kamara vagy az országos kamara elnöké-

nek döntése szerint a kizárási ok nem áll fenn,
b) a kizárási okot nem a közjegyzõ jelentette be, vagy
c) kizárásához a közjegyzõ nem járult hozzá,

* A törvényt az Országgyûlés a 2008. június 9-i ülésnapján fogadta el.

a kizárásról a Pp. szabályainak megfelelõ alkalmazásával
az érintett közjegyzõ székhelye szerint illetékes helyi bíró-
ság nemperes eljárásban határoz.

(5) A (4) bekezdés a) pontja szerinti esetben a területi
vagy az országos kamara elnöke a döntését – a kizárási
ügyben keletkezett iratokkal együtt – megküldi a kizárás-
ról való döntés végett a bíróságnak.

(6) A bíróság kizárás tárgyában hozott végzése ellen
jogorvoslatnak helye nincs.

(7) Ha a bíróság az eljárásból a közjegyzõt kizárta, az
errõl szóló végzést az eljáró közjegyzõ kijelölése végett
megküldi a területi vagy az országos kamara elnökének; az
eljáró közjegyzõt – a (2) és (3) bekezdésben foglaltak meg-
felelõ alkalmazásával – a területi, illetve az országos
kamara elnöke jelöli ki.

(8) A területi, illetve az országos kamara elnökének e §
szerinti döntése ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Illetékesség

4. § (1) Az eljárás lefolytatására az a közjegyzõ illeté-
kes, akinek az illetékességi területén a kérelmezõ lakóhe-
lye vagy tartózkodási helye van.

(2) Belföldi lakóhely, tartózkodási hely hiányában az
eljárásra bármelyik közjegyzõ illetékes.

(3) Ha a kérelmezõ jogi személy, az eljárás lefolytatá-
sára az a közjegyzõ illetékes, akinek az illetékességi terü-
letén a jogi személy székhelye vagy az annak képviseletére
hivatott szerv székhelye van. Székhelynek kétség esetében
a központi ügyintézés helyét kell tekinteni.

(4) Ha a kérelmezõ jogi személy székhelye vagy az
annak képviseletére hivatott szerv székhelye és az ügyin-
tézés helye is külföldön van, az eljárásra bármelyik köz-
jegyzõ illetékes.

(5) Ha a kérelmezõ jogi személyiséggel nem rendelkezõ
gazdasági társaság vagy olyan, jogi személyiséggel nem
rendelkezõ szervezet, amelyet törvény jogképesnek nyil-
vánít, a közjegyzõ illetékességének megállapítására a
(3) és (4) bekezdés rendelkezéseit kell megfelelõen alkal-
mazni.

A közjegyzõ eljárása illetékességi területén kívül

5. § (1) A közjegyzõ csak a saját illetékességi területén
elvégezhetõ eljárási cselekményeket foganatosíthatja köz-
vetlenül.

(2) A közjegyzõ az illetékességi területén kívül elvége-
zendõ eljárási cselekményeket megkeresés útján fogana-
tosítja.

(3) A közjegyzõnek az (1) bekezdés megsértésével vég-
zett eljárási cselekménye érvénytelen.
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A közjegyzõi eljárás lefolytatására irányuló kérelem

6. § (1) A kérelemnek tartalmaznia kell
a) az eljárás lefolytatására irányuló kérelmet,
b) a kérelem elõterjesztésének indokait,
c) a rövid tényállást,
d) az illetékes közjegyzõ megjelölését, a közjegyzõ

illetékességének megállapításához szükséges adatokat,
e) a kérelmezõ nevét, lakóhelyét (székhelyét).

(2) A kérelmet írásban lehet elõterjeszteni, vagy az ille-
tékes közjegyzõnél jegyzõkönyvbe lehet mondani.

7. § (1) A közjegyzõ – a kérelem érkezésétõl számított
8 munkanapon belül – felhívja a kérelmezõt, hogy az el-
járás lefolytatásának külön jogszabályban meghatározott
közjegyzõi munkadíját és költségtérítését elõlegként fizes-
se meg.

(2) A kérelem jegyzõkönyvbe mondása esetén a kérel-
mezõnek az (1) bekezdés szerinti költséget a kérelem elõ-
terjesztésével egyidejûleg kell megfizetnie.

(3) Ha a kérelmezõ az (1) bekezdés szerinti költség
megfizetését elmulasztja, a közjegyzõ – a hiányok pótlásá-
ra való felhívás kibocsátása nélkül – a kérelmet indokolt
végzéssel elutasítja.

8. § (1) Az eljárásban költségmentességnek és költség-
feljegyzésnek nincs helye.

(2) A közjegyzõ az általa felszámított munkadíját és
költségtérítését a külön jogszabály szerinti díjjegyzékben
állapítja meg.

(3) A fél a közjegyzõ által a díjjegyzékben feltüntetett
munkadíj és költségtérítés összegét külön jogszabályban
meghatározott módon kifogásolhatja.

Bizonyítás

9. § (1) Nincs helye az eljárásban bizonyításnak, ha
a) elvégzéséhez kényszerintézkedés foganatosítása

lenne szükséges,
b) lefolytatatása harmadik személy számára kötelezett-

ség teljesítését tenné szükségessé, és a kérelmezõ nem ren-
delkezik a harmadik személy arra irányuló – közokiratba
vagy teljes bizonyító erejû magánokiratba foglalt – nyilat-
kozatával, hogy vállalta e kötelezettség teljesítését,

c) lefolytatásához harmadik személy jogszabályon ala-
puló hozzájárulása szükséges, és ezzel a – közokiratba
vagy teljes bizonyító erejû magánokiratba foglalt – hozzá-
járulással a kérelmezõ nem rendelkezik.

(2) A közjegyzõ kérelemre felhívhatja a harmadik sze-
mélyt az (1) bekezdés b) és c) pontjában foglalt nyilatkozat
megtételére.

(3) Ha a harmadik személy az (1) bekezdés b) vagy
c) pontja szerinti nyilatkozatot nem tette meg, vagy a köz-

jegyzõ felhívására nem nyilatkozott, és az eljárás más mó-
don nem folytatható le, a közjegyzõ a bizonyítás lefolyta-
tására irányuló kérelmet elutasítja.

Hiánypótlás, kérelem elutasítása hiánypótlás nélkül

10. § A közjegyzõ a kérelem beérkezésétõl számított
8 munkanapon belül

a) a kérelmet a hiányok pótlására való felhívás kibocsá-
tása nélkül végzéssel elutasítja, ha a kérelembõl megálla-
pítható, hogy az eljárás lefolytatásának nincs helye,

b) felhívja a feleket a hiányok pótlására, ha a kérelem
hiányos.

Az eljárás megszüntetése

11. § A közjegyzõ az eljárást megszünteti akkor is, ha
a) a közjegyzõ eredménytelenül kísérelte meg harma-

dik személynek a bizonyítás lefolytatásához szükséges kö-
telezettségvállalásának, hozzájárulásának a megszerzését,
és e nélkül az eljárás eredményes lefolytatása nem lehet-
séges,

b) a harmadik személy a kötelezettségvállaló nyilatko-
zata ellenére utóbb a bizonyítás lefolytatásával kapcsola-
tos kötelezettségét nem teljesíti, és e nélkül az eljárás ered-
ményes lefolytatása nem lehetséges,

c) a harmadik személy a bizonyítás lefolytatásához
adott hozzájárulását visszavonta.

Egyéb eljárási szabályok

12. § (1) Az eljárásban felfüggesztésnek és szünetelés-
nek nincs helye.

(2) A bizonyítás során vizsgálat tûrésére senki nem
kötelezhetõ.

(3) Ha a közjegyzõ az eljárás során pénzt vesz át, annak
kezelésére a bizalmi õrzés szabályait kell megfelelõen
alkalmazni.

(4) Az eljárás lefolytatásának hivatalból is helye lehet.

A közjegyzõ határozata

13. § (1) A közjegyzõnek az eljárás során hozott határo-
zata (a továbbiakban: határozat) a jogorvoslat szempontjá-
ból a helyi bíróság végzésével azonos hatályú.

(2) A határozat elleni fellebbezést a határozatot hozó
közjegyzõnél kell elõterjeszteni és a megyei bírósághoz
kell címezni.

14. § Ha a határozat több személyt vagy vagyontárgyat,
illetve ügyet érint, és a határozatban foglalt egyes rendel-

1010 IGAZSÁGÜGYI KÖZLÖNY 7. szám



kezések alapján történõ intézkedésekhez a határozat ren-
delkezõ részét az abban foglaltak teljesítése céljából vala-
mely hatóságnak, intézménynek (pl. ingatlanügyi hatóság,
pénzügyi intézmény) vagy egyéb érdekeltnek meg kell
küldeni, a közjegyzõ a határozatnak csak az adott személy-
re, és vagyontárgyra vonatkozó azon rendelkezését küldi
meg, amely az intézkedés foganatosításához szükséges.

Az adatok védelme, iratkezelési szabályok

15. § (1) Az eljárásban az adatok, az iratok és a tények
nyilvántartása, kezelése, az adatokba történõ betekintés
engedélyezése és az adatok kiadása tekintetében a bírósá-
gokra vonatkozó jogszabályok megfelelõen irányadóak.

(2) A közjegyzõ nem sérti a titoktartási kötelezettséget,
ha a jogszabályban elõírt adatszolgáltatási vagy tájékozta-
tási kötelezettségének tesz eleget.

II. Fejezet

EGYES ELJÁRÁSOK

Utaló rendelkezés

16. § E törvény rendelkezéseit az e fejezetben szabályo-
zott eljárásokban az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell
alkalmazni.

A közjegyzõ elõtti elõzetes bizonyítás

17. § (1) Elõzetes bizonyításnak van helye
a) a Pp. 207. §-ában szabályozott esetekben,
b) ha a kérelmezõnek bizonyíték beszerzéséhez – külö-

nösen jelentõs tény vagy állapot megállapításához – jogi
érdeke fûzõdik.

(2) Nincs helye elõzetes bizonyításnak, ha az ügyben
polgári per vagy büntetõeljárás van folyamatban.

(3) Ha az elõzetes bizonyítás eredményes lefolytatásá-
hoz igazságügyi szakértõ kirendelése szükséges, az igaz-
ságügyi szakértõ kirendelésére e törvény szabályai irány-
adóak.

18. § Az eljárásra az a közjegyzõ is illetékes, akinek az
illetékességi területén a bizonyítás helye van.

19. § (1) Az elõzetes bizonyítás iránti kérelemnek tar-
talmaznia kell a következõket is:

a) a bizonyítani kívánt tényeket és az azokra vonatkozó
bizonyítékokat,

b) azokat a körülményeket, amelyeknek alapján elõze-
tes bizonyításnak helye van,

c) az igazságügyi szakértõ kirendelése iránti kérelmet,
ha a kérelmezõ szerint az eljárás lefolytatásához igazság-
ügyi szakértõ kirendelése szükséges.

(2) Azt, hogy az elõzetes bizonyítás elõfeltételei fenn-
állnak, valószínûsíteni kell.

20. § (1) Ha az elõzetes bizonyítást – a bizonyítani kí-
vánt tény vagy állapot jellege miatt – haladéktalanul el kell
végezni, de ez a közjegyzõ hivatali idejében, az egyéb
ügyek intézése miatti akadályoztatása folytán nem lehetsé-
ges, a közjegyzõ errõl haladéktalanul értesíti a területi ka-
marát.

(2) A területi kamara a közjegyzõ értesítését követõen
haladéktalanul másik közjegyzõt rendel ki az eljárás le-
folytatására.

Az igazságügyi szakértõ kirendelése közjegyzõi

eljárásban

21. § (1) Ha a kérelmezõ számára jelentõs tény vagy
egyéb körülmény megállapításához vagy megítéléséhez
különleges szakértelem szükséges, a közjegyzõtõl igaz-
ságügyi szakértõ (e címben a továbbiakban: szakértõ) ki-
rendelése kérhetõ.

(2) Az (1) bekezdés szerinti kérelmet a közjegyzõ eluta-
sítja, ha abban a kérdésben, amelyre a szakértõi véleményt
a kérelmezõ be kívánja szerezni, a kérelmezõ által vagy
ellene indított más bírósági eljárás, vagy a kérelmezõ ellen
indított büntetõeljárás van folyamatban. Az e rendelkezés
ellenére készült szakvélemény a kérelmezõ által vagy elle-
ne indított bírósági eljárásban, illetve a kérelmezõ ellen
indított büntetõeljárásban nem használható fel.

(3) A szakértõ kirendelésére irányuló eljárásban bizo-
nyításnak nincs helye.

(4) Ha a szakvélemény elkészítéséhez harmadik sze-
mélynek a 9. § (1) bekezdésének b) vagy c) pontja szerinti
nyilatkozata szükséges, a közjegyzõ kérelemre felhívhatja
a harmadik személyt e nyilatkozat megtételére.

22. § Az eljárásra az a közjegyzõ is illetékes, akinek az
illetékességi területén a szakértõi vizsgálat tárgyát képezõ
ingatlan fekszik vagy dolog található.

23. § Az igazságügyi szakértõ kirendelése iránti kére-
lemnek tartalmaznia kell a következõket is:

a) a szakértõi vizsgálat tárgyát és annak helyét,
b) azokat a kérdéseket, amelyekre vonatkozóan a szak-

értõnek véleményt kell nyilvánítania.

24. § A közjegyzõ felhívja a kérelmezõt, hogy a szakér-
tõi díj fedezésére elõreláthatólag szükséges összeget
helyezze bizalmi õrzésbe.
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25. § (1) A közjegyzõ a szakértõi névjegyzékben sze-
replõ igazságügyi szakértõt, szakvélemény adására feljo-
gosított gazdasági társaságot, szakértõi intézményt vagy
külön jogszabályban meghatározott állami szervet, intéz-
ményt, szervezetet rendelhet ki szakértõként. Más szak-
értõ csak ezek hiányában, kivételesen alkalmazható.

(2) A kirendelésre kerülõ szakértõ személyérõl – a ké-
relmezõ meghallgatása nélkül – a közjegyzõ dönt.

26. § (1) A szakértõ a szakvéleményt a szakértõt kiren-
delõ végzés kézhezvételétõl számított 30 napon belül
köteles elõterjeszteni. A közjegyzõ a szakértõ – határidõ
lejárta elõtt elõterjesztett – kérelmére a határidõt egy alka-
lommal, legfeljebb 30 nappal meghosszabbíthatja.

(2) A szakértõ kirendelésének költségeit a kérelmezõ
viseli, ideértve azt az esetet is, ha a szakértõ a szakvéle-
mény elkészítéséhez szükséges vizsgálatot nem tudta
lefolytatni.

27. § (1) A közjegyzõ a szakértõ díját – a szakértõ által
benyújtott díjjegyzék alapulvételével – a szakvélemény
beérkeztét követõen, legkésõbb 15 napon belül végzéssel
megállapítja.

(2) Ha a szakértõ költségeit a kérelmezõ által bizalmi õr-
zésbe helyezett összeg nem fedezi, a közjegyzõ az (1) be-
kezdés szerinti végzésben kötelezi a kérelmezõt a még
szükséges összeg bizalmi õrzésbe helyezésére.

(3) A közjegyzõ a szakvéleményt a kérelmezõnek csak a
szakértõ költségeinek fedezésére szükséges teljes összeg
bizalmi õrzésbe helyezését követõen küldi meg.

(4) A szakértõ díját megállapító végzés ellen a kérel-
mezõ és a szakértõ fellebbezéssel élhet. A fellebbezésnek
csak a kifogásolt összeg erejéig van halasztó hatálya.

(5) A közjegyzõ a végzés jogerõre emelkedését köve-
tõen intézkedik a szakértõi díjnak a szakértõ részére tör-
ténõ kifizetése iránt. A szakértõi díj kifizetésére a szakér-
tõi díj kifizetését szabályozó jogszabály rendelkezései
megfelelõen irányadóak.

Értékpapír és okirat semmissé nyilvánítása

28. § (1) Az elveszett, eltulajdonított vagy megsemmi-
sült értékpapír semmissé nyilvánítását a közjegyzõtõl
annak utolsó birtokosa, és az kérheti, akit az értékpapír
alapján valamely jog illet meg, vagy valamely kötelezett-
ség terhel.

(2) Ezen alcímben értékpapír: a nyomdai úton elõállított
olyan értékpapír, amely kiállítójának (kibocsátójának)
székhelye Magyarországon van.

29. § Az eljárásra bármelyik közjegyzõ illetékes.

30. § (1) A kérelemnek tartalmaznia kell a következõ-
ket is:

a) az értékpapír kiállítójának (kibocsátójának) nevét,
székhelyét,

b) az értékpapír lényeges tartalmát (megnevezését, az
általa megtestesített jogot, követelést, és ha rendelkezésére
áll, az értékpapír ISIN-azonosítóját, sorozatszámát, sor-
számát).

(2) A kérelemhez csatolni kell az értékpapír másolatát,
amennyiben az rendelkezésre áll.

31. § (1) Ha nincs helye hiánypótlásra való felhívás ki-
bocsátásának vagy a kérelem elutasításának, a közjegyzõ
hirdetményt tesz közzé.

(2) A hirdetmény tartalmazza
a) az értékpapírra vonatkozó adatokat [a kiállító (kibo-

csátó) nevét, az értékpapír megnevezését, az általa megtes-
tesített jogot vagy követelést, továbbá ha rendelkezésre
áll, az értékpapír ISIN-azonosítóját, sorozatszámát, sor-
számát],

b) a felhívást az értékpapír birtokosának arról, hogy az
értékpapírt a hirdetmény közzétételétõl számított 6 hónap
alatt mutassa be a közjegyzõnél, mert ellenkezõ esetben az
értékpapírt a közjegyzõ semmissé fogja nyilvánítani,

c) a hirdetményt közzétevõ közjegyzõ nevét, szék-
helyét és irodájának címét, valamint a közjegyzõi ügy
számát.

(3) A hirdetményt 6 hónapra közzé kell tenni. A köz-
jegyzõ a hirdetményt megküldi az országos kamarának,
amely gondoskodik a hirdetmény közzétételérõl.

(4) Az országos kamara a hirdetmények közzétételére
az interneten folyamatosan elérhetõ, nyilvános, díjmente-
sen megtekinthetõ elektronikus nyilvántartást mûködtet,
melyben a hirdetmény a közzététele idõpontjának megje-
lölésével együtt jelenik meg.

(5) A közjegyzõ a hirdetmény közzétételérõl a kérel-
mezõt, az értékpapír kiállítóját (kibocsátóját), a központi
értéktárat és az egyéb érdekeltet is értesíti.

32. § A közjegyzõ a kérelmet a hirdetmény közzététele
nélkül elutasítja, ha

a) az értékpapír semmissé nyilvánítása iránt már eljárás
van folyamatban,

b) az értékpapír semmissé nyilvánítása nem tartozik
közjegyzõi hatáskörbe,

c) a kérelmezõ ilyen kérelem elõterjesztésére nem
jogosult, vagy

d) az eljárás lefolytatásának egyéb, el nem hárítható
akadálya van.

33. § Ha az értékpapír semmissé nyilvánítására irá-
nyuló kérelemmel együttesen vagy utóbb kérik, a közjegy-
zõ felhívja az értékpapír alapján kifizetésre kötelezett sze-
mélyt vagy szervezetet, hogy további rendelkezésig az
értékpapír alapján kifizetést ne teljesítsen, illetõleg, hogy
az idõközben esedékessé váló összeget helyezze bírói
letétbe.
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34. § (1) Ha a hirdetmény közzétételének ideje alatt az
értékpapírt bemutatják, a közjegyzõ az eljárást megszün-
teti, a kifizetés tilalmáról és a bírói letétbe helyezésrõl
szóló felhívását – a körülményekhez képest azonnali
hatállyal vagy legfeljebb harminc napi határidõvel –
visszavonja.

(2) Ha a hirdetmény közzétételének ideje alatt az érték-
papírt nem mutatták be, és annak hollétére vonatkozó ada-
tot sem jelentettek be, a közjegyzõ az értékpapírt semmissé
nyilvánítja.

(3) Az értékpapír hollétére vonatkozó adat bejelentésé-
nek minõsül az is, ha

a) a kiállító írásban nyilatkozik arról, hogy az értékpa-
pírt az õrizetében tartja,

b) a letétkezelõ, a letéti õrzõ, és a befektetési szolgálta-
tásra jogosult írásban nyilatkozik arról, hogy az értékpa-
pírt a tevékenysége körében az õrizetében tartja.

(4) A közjegyzõ az e § alapján hozott végzéseit közli
a kérelmezõvel, az értékpapír kiállítójával, a központi
értéktárral és az egyéb érdekelttel.

35. § A semmissé nyilvánított értékpapírral a benne
foglalt jogot gyakorolni, követelést érvényesíteni nem
lehet.

36. § Ezen alcím rendelkezéseit
a) a váltó és csekk semmissé nyilvánítására is megfele-

lõen alkalmazni kell azzal az eltéréssel, hogy a hirdet-
ményi határidõt egy hónapra le kell szállítani,

b) az okiratok semmissé nyilvánítására is megfelelõen
alkalmazni kell azzal az eltéréssel, hogy a hirdetményi
határidõ egy hónapra leszállítható.

III. Fejezet

ZÁRÓ RENDELKEZÉSEK

Hatálybalépés

37. § (1) E törvény – a (2) bekezdésben foglalt kivétel-
lel – 2009. január 1-jén lép hatályba.

(2) E törvény 38. §-a a kihirdetését követõ napon lép ha-
tályba.

Felhatalmazó rendelkezések

38. § Felhatalmazást kap az igazságügyért felelõs mi-
niszter, hogy

a) ha az adott illetékességi területen több közjegyzõ
mûködik, rendeletben szabályozza az azonos illetékességi
területen mûködõ közjegyzõk közötti ügyelosztási rendet,

b) rendeletben szabályozza a közjegyzõk, az országos
kamara és a területi kamarák iratkezelési szabályait, vala-
mint az országos kamara és a területi kamarák ügyviteli
szabályait.

Átmeneti rendelkezés

39. § (1) E törvénynek az értékpapírok és okiratok sem-
missé nyilvánítására vonatkozó rendelkezéseit a polgári
perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény (Pp.) hatály-
baléptetése folytán szükséges rendelkezések tárgyában
szóló 105/1952. (XII. 28.) MT rendelet szerint az elveszett
értékpapír vagy okirat megsemmisítése iránt folyamatban
levõ eljárásokban is alkalmazni kell azzal, hogy a törvény
hatálybalépése elõtt elvégzett eljárási cselekmények meg-
tartják hatályukat és jogkövetkezményeik fennmaradnak.

(2) Ha az elveszett értékpapír vagy okirat megsemmisí-
tése iránti eljárásban a közjegyzõ a törvény hatálybalépé-
sét megelõzõen hirdetményt bocsátott ki, annak a hirdet-
mény e törvény szerinti adatait tartalmazó kivonatát a tör-
vény hatálybalépését követõ 30 napon belül megküldi az
országos kamarának, amely gondoskodik a hirdetmény
kivonatának közzétételérõl. A hirdetmény kivonatában az
értékpapír vagy okirat bemutatására nyitva álló határidõ
kezdõ idõpontjaként a hirdetmény bíróság hirdetõtábláján
történõ kifüggesztésének idõpontját kell feltüntetni.

(3) Az elveszett értékpapír vagy okirat megsemmisítése
iránti eljárásban a hirdetményi határidõ 1 év.

(4) A hirdetmény kivonatának közzétételére a hirdet-
mény közzétételére vonatkozó szabályokat megfelelõen
alkalmazni kell.

Hatályukat vesztõ rendelkezések

40. § E törvény hatálybelépésével egyidejûleg hatályát
veszti

a) a polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. tör-
vény (Pp.) hatálybaléptetése folytán szükséges rendelke-
zések tárgyában szóló 105/1952. (XII. 28.) MT rendelet
14. §-a és 40–44. §-a,

b) a közjegyzõkrõl szóló 1991. évi XLI. törvény
172/A–173. §-a és 174–174/A. §-a.

Módosuló rendelkezések

41. § A Pp. 183/A. §-ának (1) bekezdésében „az igaz-
ságügyi szakértõ nemperes eljárásban történõ kirendelésé-
rõl szóló törvény” szövegrész helyébe „az igazságügyi
szakértõ nemperes eljárásban történõ kirendelésérõl szóló
törvény vagy az egyes közjegyzõi nemperes eljárásokról
szóló törvény” szöveg lép.

42. § (1) E törvény 40. és 41. §-a 2009. január 2-án a ha-
tályát veszti.

(2) E § 2009. január 3-án a hatályát veszti.
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A Kormány rendelete

A Kormány
174/2008. (VI. 30.) Korm.

rendelete
egyes jelentéstételi, tájékoztatási

és beszámolási kötelezettségek módosításáról
és megszüntetésérõl

A Kormány az Alkotmány 35. § (2) bekezdésében meg-
határozott eredeti jogalkotó hatáskörében és az Alkotmány
35. § (1) bekezdés a) és c) pontjában meghatározott fel-
adatkörében eljárva a következõket rendeli el:

1. §

Hatályát veszti
a) az Igazságügyi Hivatalról szóló 303/2006. (XII. 23.)

Korm. rendelet 22. § (4) bekezdés b) pontja,
b) a Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatalról

szóló 260/2006. (XII. 20.) Korm. rendelet 8. § (3) bekez-
désében a „közraktározás-felügyeleti tevékenységérõl
– a miniszter elõterjesztésében – a Kormánynak évente be-
számol” szövegrész,

c) az Európai Unió által nyújtott egyes pénzügyi támo-
gatások felhasználásával megvalósuló, és egyes nemzet-
közi megállapodások alapján finanszírozott programok
monitoring rendszerének kialakításáról és mûködésérõl
szóló 102/2006. (IV. 28.) Korm. rendelet 16. § (1) bekez-
dés f) pontjában a „ , de legalább évente” szövegrész,

d) a Kutatási és Technológiai Innovációs Tanácsról
szóló 255/2003. (XII. 24.) Korm. rendelet 3. § (5) bekez-
dés b) pontjában az „a Hivatal elnöke által a gazdasági és
közlekedési miniszter (a továbbiakban: miniszter) részé-
re” és az „ , amelyet a miniszter terjeszt a Kormány elé”
szövegrész,

e) a legkedvezõtlenebb helyzetû megyék – Bács-Kis-
kun, Békés, Borsod-Abaúj-Zemplén, Jász-Nagykun-Szol-
nok, Nógrád, Somogy, Szabolcs-Szatmár-Bereg – felzár-
kóztatására szolgáló keretek felhasználásáról szóló
47/2003. (IV. 3.) Korm. rendelet 7. §-a,

f) a Magyar Formatervezési Tanácsról szóló 266/2001.
(XII. 21.) Korm. rendelet 4. § (4) bekezdés második
mondata,

g) a Nemzeti Információs Infrastruktúra Fejlesztési
Program mûködtetésérõl szóló 95/1999. (VI. 23.) Korm.
rendelet 3. § (8) bekezdése,

h) a köztisztviselõk továbbképzésérõl és a közigazga-
tási vezetõképzésrõl szóló 199/1998. (XII. 4.) Korm. ren-
delet 15. § (2) bekezdésében az „az ellenõrzések tapaszta-
latairól és a továbbképzésre fordítható központi forrás fel-
használásáról éves összefoglaló-értékelõ jelentésben a

Miniszterelnöki Hivatalt vezetõ miniszter a Kormányt,”
szövegrész,

i) az állami vállalatokról szóló 1977. évi VI. törvény
végrehajtásáról szóló 33/1984. (X. 31.) MT rendelet 43. §
(2) bekezdése.

2. §

(1) A Szülõföld Alapról szóló 2005. évi II. törvény vég-
rehajtásáról szóló 355/2006. (XII. 27.) Korm. rendelet
24. §-ában az „illetékes” szövegrész helyébe a „feladat-
körrel rendelkezõ” szöveg, 10. § (2) bekezdésében a „7. §”
szövegrész helyébe a „Szatv. 7. §” szöveg, 1. számú mel-
lékletében az „Ukrajnai Magyar Demokratikus Szövet-
ség” szövegrész helyébe az „Ukrajnai Magyar Demokrata
Szövetség” szöveg lép.

(2) A Szervezett Bûnözés Elleni Koordinációs Köz-
pontról szóló 305/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 7. §
(2) bekezdésében a „Kormányt” szövegrész helyébe a
„nemzetbiztonsági ügyekben állásfoglalásra jogosult ka-
binetet” szöveg lép.

(3) A haditechnikai termékek gyártása és a haditech-
nikai szolgáltatások nyújtása engedélyezésének részletes
szabályairól szóló 301/2005. (XII. 23.) Korm. rendelet
2. §-ában a „beszámol” szövegrész helyébe a „jelentést
tesz” szöveg lép.

(4) A haditechnikai eszközök és szolgáltatások kivitelé-
nek, behozatalának, transzferjének és tranzitjának engedé-
lyezésérõl szóló 16/2004. (II. 6.) Korm. rendelet 4. §
(9) bekezdésében a „beszámol” szövegrész helyébe a „je-
lentést tesz” szöveg lép.

(5) Az Európai Unió strukturális alapjaiból és Kohéziós
Alapjából származó támogatások hazai felhasználásáért
felelõs intézményekrõl szóló 1/2004. (I. 5.) Korm. rendelet
30. § (2) bekezdésében a „kormánybiztos” szövegrész he-
lyébe a „miniszter” szöveg lép.

(6) A Nemzeti Kegyeleti Bizottság szervezetérõl és fel-
adatairól szóló 146/1999. (X. 1.) Korm. rendelet 3. §
(2) bekezdésében az „évente” szövegrész helyébe a „szük-
ség szerint” szöveg lép.

3. §

Ez a rendelet a kihirdetését követõ napon lép hatályba,
és a hatálybalépését követõ napon hatályát veszti.
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A Kormány tagjainak
rendeletei

Az igazságügyi és rendészeti miniszter
10/2008. (VI. 13.) IRM

rendelete
a cégbejegyzési eljárás és cégnyilvántartás egyes

kérdéseirõl szóló
21/2006. (V. 18.) IM rendelet módosításáról

A cégnyilvánosságról, a bírósági cégeljárásról és a vég-
elszámolásról szóló 2006. évi V. törvény 128. §-ának
a) pontjában foglalt felhatalmazás alapján, az igazságügyi
és rendészeti miniszter feladat– és hatáskörérõl szóló
164/2006. (VII. 28.) Korm. rendelet 1. §-ának h) pontjában
meghatározott feladatkörömben eljárva a következõket
rendelem el:

1. §

A cégbejegyzési eljárás és cégnyilvántartás egyes kér-
déseirõl szóló 21/2006. (V. 18.) IM rendelet (a továbbiak-
ban: Cvhr.) 1. számú mellékletének „Cégbejegyzési kére-
lem” elnevezésû nyomtatványmintája helyébe e rendelet
1. számú melléklete lép.

2. §

A Cvhr. 1. számú mellékletének „Változásbejegyzési
kérelem” elnevezésû nyomtatványmintája helyébe e ren-
delet 2. számú melléklete lép.

3. §

(1) E rendelet a kihirdetését követõ napon lép hatályba.
(2) E rendelet a hatálybalépését követõ napon hatályát

veszti.
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1. számú melléklet a 10/2008. (VI. 13.) IRM rendelethez
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Cégbejegyzési kérelem

Ha a cég névfoglalással élt, akkor adja meg a cégbíróság 
határozatának számát: 

– –       

A cég létesít  okirata szerz désminta alapján készült 1

Amennyiben a cég ismételten bejegyzési kérelmet nyújt be, 
tüntesse fel a cég cégjegyzékszámát2 – –       

A cég elnevezése:  

A cég székhelye: 
    város, 

község  kerület 

közterület

neve  

közterület jellege 

(út, utca, tér stb.) 

házszám, 

helyrajzi szám  épület  lépcs ház  emelet  ajtó 

A cég f tevékenysége:     ’
   

   

azzal a kérelemmel fordul a Tisztelt Bírósághoz, hogy a mellékelt iratok alapján a céget a cégjegyzékbe bejegyezni 

szíveskedjék. 

A cégbejegyzésre irányuló eljárás illetékének és a közzétételi költségtérítésnek a megfizetése elektronikus úton történt3

      

A befizetett költségtérítés:   Ft   

    

Az illeték összege:    Ft    

Az illetékbélyegek a nyomtatvány hátoldalára is ragaszthatók.      

        

        

        

        

        

        

        

                                                          
1

Jelölje x-szel, ha a közkereseti társaság, a betéti társaság, a korlátolt felel sség  társaság vagy a zártkör en m köd  részvénytársaság létesít  okirata 
szerz désminta alapján készült, így a 2006. évi V. törvény 48. §-a alapján egyszer sített cégeljárás lefolytatását kéri.
2

Tüntesse fel az eredeti kérelem folytán kapott cégjegyzékszámot, ha a kérelmet elutasító végzés közlését követ en ismételten bejegyzési kérelmet terjeszt el .
3

Jelölje x-szel, ha az illeték és a költségtérítés megfizetése elektronikus úton történt.  
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Cégbejegyzési kérelem

A mellékletek száma fajtánként és nyelvenként részletezve
1

A mellékletek száma összesen:  db   

   

A melléklet megnevezése  darabszám  nyelv   

   db     

   db    

   db     

   db    

   db     

   db    

   db     

   db    

   db     

   db     

   db    

   db     

   db    

   db     

   db     

    folytatás2:

Dátum:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

jogi képvisel  aláírása 

                                                          
1

Sorolja fel a cégbejegyzési kérelemhez benyújtott mellékleteket fajtánként részletezve! 
A cégbejegyzési kérelemhez csatolható a cégiratoknak az Európai Unió bármely hivatalos nyelvén készült hiteles fordítása. 
Ebben az esetben jelölje a csatolt melléklet nyelvét is. A magyar nyelv  cégiratoknál nem szükséges feltüntetni a nyelvet. 
Amennyiben olyan okiratot csatol, amelyben egymás mellett szerepel a magyar nyelv  szöveg, valamint annak fordítása (tükörfordítás), akkor az ilyen okiratot 
egy okiratnak kell tekinteni, de nyelvként meg kell jelölni – vessz vel elválasztva – a magyar nyelvet és az idegen nyelvet is. 
Az Európai Unió hivatalos nyelvei (a magyaron kívül): angol, bolgár, cseh, dán, észt, finn, francia, görög, holland, ír, lengyel, lett, litván, máltai, német, olasz, 
portugál, román, spanyol, svéd, szlovák, szlovén. 
2

Amennyiben további mellékleteket kíván feltüntetni, akkor a folytatást x-szel jelölje.
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Cégbejegyzési kérelem

A kérelem mellékletét nem képez  okiratok száma fajtánként részletezve
1

A melléklet megnevezése  darabszám 

  db 

  db 

  db 

  db 

  db 

  db 

  db 

  db 

  db 

  db 

  db 

  db 

  db 

  db 

  db 

  db 

  db 

    folytatás2:

Alulírott jogi képvisel  kijelentem, hogy a kérelemhez csatolt okiratok (mellékletek), és a fent 

megnevezett, a kérelem mellékletét nem képez  okiratok törvényességi szempontú vizsgálatát 

elvégeztem. 

Dátum:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

jogi képvisel  aláírása 

                                                          
1

Egyszer sített cégeljárás esetén a Ctv. 48. § (3) bekezdés alapján sorolja fel a cégbejegyzési kérelem tartalmára tekintettel szükséges, a kérelem mellékletét 
nem képez  okiratokat! 
2

Amennyiben további mellékleteket kíván feltüntetni, akkor a folytatást x-szel jelölje.
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Cégbejegyzési kérelem

1. számú melléklet 

Nyilatkozat az APEH számára 

a) Az általános forgalmi adónak az általános forgalmi adóról szóló 2007. évi CXXVII. törvény  

(a továbbiakban: áfa tv.) 5. §-a szerint nem alanya (jelölje 1-gyel), az áfa tv. 7. §-a szerint nem alanya  

(jelölje 2-vel) 

b) Az általános forgalmiadó-fizetési kötelezettség megállapításának módja
1

Az áfa-fizetési kötelezettséget az általános szabályok alapján állapítjuk meg. (1) 

Viszonteladóként ezen tevékenységünkre az áfa tv. XVI/2. alfejezetének rendelkezéseit alkalmazzuk. (G) 

Viszonteladóként ezen tevékenységünk egészére nem alkalmazzuk az áfa tv. XVI/2. alfejezetének 

rendelkezéseit. 
(H) 

Az adó összegének megállapítása érdekében a globális nyilvántartáson alapuló módszert alkalmazzuk. (I) 

M alkotásnak, gy jteménydarabnak, vagy régiségnek a viszonteladó általi közvetlen importja esetében, 

illetve m alkotás annak alkotójától, vagy az alkotó jogutódjától történ  közvetlen beszerzése esetében a 

termék értékesítésének adóalapját az áfa tv. 216. §-a és 217. §-a alapján állapítjuk meg. 

(J)

Az áfa fizetési kötelezettséget a nyilvános árverés szervez jére vonatkozó különös szabályok szerint 

állapítjuk meg. 
(K) 

Az áfa fizetési kötelezettséget az utazásszervezési szolgáltatásra vonatkozó különös szabályok alapján 

állapítjuk meg. 
(L)

Befektetési arany más adóalany részére történ  értékesítésére az általános szabályokat alkalmazzuk.  (M) 

Befektetési aranyat értékesít  fél nevében és javára folytatott közvetít i tevékenységünket adókötelessé 

tesszük.
(R)

Az áfa fizetési kötelezettséget a mez gazdasági kompenzációs rendszer helyett az általános áfa-fizetési 

szabályok szerint állapítjuk meg. 
(N) 

A lakóingatlannak nem min sül  ingatlan (ingatlanrész) bérbeadása, haszonbérbeadása tevékenységünkre 

adómentesség helyett az általános szabályok szerinti adókötelessé tételt választjuk. 
(S)

A lakóingatlannak min sül  ingatlan (ingatlanrész) bérbeadása, haszonbérbe adása tevékenységünkre 

adómentesség helyett az általános szabályok szerinti adókötelessé tételt választjuk. 
(T)

Az egyes beépített ingatlan (ingatlanrész) és az ehhez tartozó földrészlet értékesítése, illetve az egyes 

beépítetlen ingatlan (ingatlanrész) értékesítése tevékenységünkre, az adómentesség helyett az általános 

szabályok szerinti adókötelessé tételt választjuk. 

(P)

c) Az általános forgalmi adó alóli mentesség
2
:

Kizárólag közérdek  vagy egyéb speciális jellegére tekintettel adómentes tevékenységet folytatunk. (6)

Alanyi adómentességet választunk. (2)

Az áfa-törvény XIV. fejezete alapján mez gazdasági tevékenységnek min sül  tevékenységet folytatunk és 

a kompenzációs felár megtéríttetésére tartunk igényt.
(7)

                                                          
1
 Áfa megállapításának módja. Ha áfafizetési kötelezettsége van (áfakód = 2), e rovatban jelöli a választását. Ez esetben legalább egy választásnak lennie kell!   

A szöveg utáni számot, vagy bet jelet kérjük a kódkockába beírni. 
2

Áfamentesség. Ha áfafizetési kötelezettsége és adólevonási jogosultsága nincs (áfakód = 1), e rovatban kell jelölni adómentességi jogcímét. 
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Cégbejegyzési kérelem

Mez gazdasági kompenzációs rendszer mellett alanyi adómentességet választunk. (8)

Lemondunk a mez gazdasági kompenzációs rendszer alkalmazásáról, és alanyi adómentességet választunk. (5)

d) Az általános forgalmiadó-fizetési kötelezettséget választásunk alapján (jelölje 1-gyel a kódkockában) az 

alábbi tagállam(ok)ban teljesítjük:
1

e) Közösségi adószám megállapítását kérjük. A kérelem oka:2

Az Art. (az adózás rendjér l szóló 2003. évi XCII. törvény) 22. § (4) bekezdés alapján (kereskedelmi 

kapcsolatot kíván létesíteni az EK más tagállamában illet séggel bíró adóalannyal). 
(1)

Az Art. 22. § (8) bekezdés alapján (speciális adózói kör jövedéki termék beszerzése miatt). (2)

Az Art. 22. § (10) bekezdés alapján (alanyi mentességet választó adóalany új közlekedési eszköz 

értékesítése miatt). 
(4)

Az Art. 22. § (11) bekezdés alapján (kizárólag adólevonásra nem jogosító értékesítést végz  adóalany 

közösségi termékértékesítése). 
(5)

Az Art. 22. § (6) bekezdés alapján (ha az EK más tagállamából beszerzett termék ellenértéke a törvényben 

jelzett értékhatárt vélhet leg nem fogja meghaladni, de belföldi áfa-fizetési kötelezettséget választ). 
(9)

f) A 2006. évi V. törvény 36. § (4) bekezdése alapján az adóhatóság nyilvántartásához szükséges további 

adatok elektronikus úton történ  továbbítását kérjük.
3

Dátum:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

képvisel  aláírása 

                                                          
1

Tájékoztatjuk, hogy abban az esetben, ha az adózás rendjér l szóló 2003. évi XCII. törvény 22. § (13) bekezdése alapján az áfafizetési kötelezettségét 
értékhatár-túllépés miatt (okkód = 2) majd az Európai Közösség  más tagállamában kell teljesítenie, azt az állami adóhatósághoz közvetlenül kell bejelentenie.
2

Ezt a pontot akkor lehet kitölteni, ha az a) pontot nem jelölte meg. Kérjük, hogy az adatlap kódkockájába szíveskedjék beírni azt a kódértéket, amely a 
közösségi adószám kérésének okául szolgáló törvényszakasz mellett szerepel. A közösségi adószám törlését az állami adóhatóságnál kell kezdeményezni. 
3

Ezt a pontot csak az elektronikus cégbejegyzési (változásbejegyzési) eljárás során lehet kitölteni. 
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Cégbejegyzési kérelem

2. számú melléklet

Jogi képvisel  adatai: 

Neve:

Irodájának címe:     város 

község

    út

utca

házszám 

hrsz. 

E-mail: Telefon: 

Annak a kamarának a megnevezése, amelynek a jogi képvisel  tagja: 

    

Kamarai nyilvántartási száma:

Dátum:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

jogi képvisel  aláírása 



2. számú melléklet a 10/2008. (VI. 13.) IRM rendelethez
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I+ Változásbejegyzési kérelem 

A cég cégjegyzékszáma:  – –       

A cég létesít  okirata szerz désminta alapján készült 1

Amennyiben a cég ismételten változásbejegyzési kérelmet nyújt be, ennek tényét 
tüntesse fel2

A cég elnevezése: 

A cég székhelye: 
    város, 

község  kerület 

közterület

neve  

közterület jellege 

(út, utca, tér stb.) 

házszám, 

helyrajzi szám  épület  lépcs ház  emelet  ajtó 

azzal a kérelemmel fordul a Tisztelt Bírósághoz, hogy a bejelentett változás(oka)t a cégnyilvántartásba bejegyezni 

szíveskedjék. 

A változásbejegyzésre irányuló eljárás illetékének és a közzétételi költségtérítésnek a megfizetése elektronikus úton 
történt3

      

A befizetett költségtérítés:   Ft   

    

Az illeték összege:    Ft    

Az illetékbélyegek a nyomtatvány hátoldalára is ragaszthatók.      

        

        

        

        

        

        

        

                                                          
1

Jelölje x-szel, ha a közkereseti társaság, a betéti társaság, a korlátolt felel sség  társaság vagy a zártkör en m köd  részvénytársaság létesít  okirata 
szerz désminta alapján készült, így a 2006. évi V. törvény 48. §-a alapján egyszer sített cégeljárás lefolytatását kéri.
2
 Jelölje X-szel, ha az eredetileg benyújtott változásbejegyzési kérelem érdemi vizsgálat nélküli elutasítása folytán a cég ismételten változásbejegyzési kérelmet 

terjeszt el .
3

Jelölje x-szel, ha az illeték és a költségtérítés megfizetése elektronikus úton történt. 
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I+ Változásbejegyzési kérelem 

A mellékletek száma fajtánként és nyelvenként részletezve
1

A mellékletek száma összesen:  db   

   

A melléklet megnevezése  darabszám  nyelv   

   db     

   db    

   db     

   db    

   db     

   db     

   db    

   db     

   db     

   db    

   db     

   db    

   db     

   db     

   db    

    folytatás2:

Dátum:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

jogi képvisel  aláírása 

                                                          
1
 Sorolja fel a változásbejegyzési kérelemhez benyújtott mellékleteket fajtánként részletezve! 

A cégbejegyzési kérelemhez csatolható a cégiratoknak az Európai Unió bármely hivatalos nyelvén készült hiteles fordítása. 
Ebben az esetben jelölje a csatolt melléklet nyelvét is. A magyar nyelv  cégiratoknál nem szükséges feltüntetni a nyelvet. 
Amennyiben olyan okiratot csatol, amelyben egymás mellett szerepel a magyar nyelv  szöveg, valamint annak fordítása (tükörfordítás), akkor az ilyen okiratot 
egy okiratnak kell tekinteni, de nyelvként meg kell jelölni – vessz vel elválasztva –- a magyar nyelvet és az idegen nyelvet is. 
Az Európai Unió hivatalos nyelvei (a magyaron kívül): angol, bolgár, cseh, dán, észt, finn, francia, görög, holland, ír, lengyel, lett, litván, máltai, német, olasz, 
portugál, román, spanyol, svéd, szlovák, szlovén. 
2

Amennyiben további mellékleteket kíván feltüntetni, akkor a folytatást x-szel jelölje.



1024 IGAZSÁGÜGYI KÖZLÖNY 7. szám

I+ Változásbejegyzési kérelem 

A kérelem mellékletét nem képez  okiratok száma fajtánként részletezve
1

A melléklet megnevezése  darabszám 

  db 

  db 

  db 

  db 

  db 

  db 

  db 

  db 

  db 

  db 

  db 

  db 

  db 

  db 

  db 

  db 

  db 

    folytatás2:

Alulírott jogi képvisel  kijelentem, hogy a kérelemhez csatolt okiratok (mellékletek), és a fent 

megnevezett, a kérelem mellékletét nem képez  okiratok törvényességi szempontú vizsgálatát 

elvégeztem. 

Dátum:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

jogi képvisel  aláírása 

                                                          
1

Egyszer sített cégeljárás esetén a Ctv. 48. § (3) bekezdés alapján sorolja fel a változásbejegyzési kérelem tartalmára tekintettel szükséges, a kérelem 
mellékletét nem képez  okiratokat! 
2

Amennyiben további mellékleteket kíván feltüntetni, akkor a folytatást x-szel jelölje.
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I+ Változásbejegyzési kérelem 

1. számú melléklet  

Jogi képvisel  adatai: 

Neve:

Irodájának címe: 
    város 

község

    út

utca

házszám 

hrsz. 

E-mail: Telefon: 

Annak a kamarának a megnevezése, amelynek a jogi képvisel  tagja:  

    

 Kamarai nyilvántartási száma:   

Dátum:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

jogi képvisel  aláírása 



Az igazságügyi és rendészeti miniszter
11/2008. (VI. 13.) IRM

rendelete
a cégbejegyzési eljárás és a cégnyilvántartás egyes

kérdéseirõl szóló 21/2006. (V. 18.) IM rendelet
módosításáról szóló

41/2007. (VIII. 29.) IRM rendelet módosításáról

A cégnyilvánosságról, a bírósági cégeljárásról és a vég-
elszámolásról szóló 2006. évi V. törvény 128. §-ának
a) pontjában foglalt felhatalmazás alapján, az igazságügyi
és rendészeti miniszter feladat– és hatáskörérõl szóló
164/2006. (VII. 28.) Korm. rendelet 1. §-ának h) pontjában
meghatározott feladatkörömben eljárva a következõket
rendelem el:

1. §

A cégbejegyzési eljárás és a cégnyilvántartás egyes kér-
déseirõl szóló 21/2006. (V. 18.) IM rendelet módosításáról
szóló 41/2007. (VIII. 29.) IRM rendelet (a továbbiakban:
Cvhrm.) 4. §-ának (3) bekezdése helyébe a következõ ren-
delkezés lép:

„(3) Azon tevékenységi körök vonatkozásában, ame-
lyek a KSH-közlemény értelmében automatikusan nem
sorolhatóak át, a tevékenységi kör megfelelõ módosítását a
cégnek kell kérnie a cégbíróságon a cégjegyzékben veze-
tett egyéb adatai elsõ változásakor, de legkésõbb 2008. de-
cember 31-éig.”

2. §

A Cvhrm. 5. §-ának (2) bekezdésében a „2008. július 2.
napján” szövegrész helyébe a „2009. január 1. napján”
szöveg lép.

3. §

E rendelet a kihirdetését követõ 3. napon lép hatályba.

Az igazságügyi és rendészeti miniszter
12/2008. (VI. 20.) IRM

rendelete
a bírósági ügyvitel szabályairól szóló

14/2002. (VIII. 1.) IM rendelet módosításáról

A polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény
395. §-a (4) bekezdésének a) pontjában és a büntetõeljá-
rásról szóló 1998. évi XIX. törvény 604. §-a (2) bekezdé-
sének o) pontjában kapott felhatalmazás alapján, az igaz-
ságügyi és rendészeti miniszter feladat– és hatáskörérõl

szóló 164/2006. (VII. 28.) Korm. rendelet 1. §-ának
h) pontjában meghatározott feladatkörömben eljárva – az
Országos Igazságszolgáltatási Tanáccsal egyetértés-
ben – a következõket rendelem el:

1. §

A bírósági ügyvitel szabályairól szóló 14/2002.
(VIII. 1.) IM rendelet (a továbbiakban: Büsz.) 7. §-ának
(1) bekezdése helyébe a következõ rendelkezés lép:

„(1) A bíróság elnöke által erre a célra meghatározott
ügyfélfogadási idõben – de hetente legalább egy munkana-
pon – a jogi képviselõ nélkül eljáró ügyfél által szóban elõ-
terjesztett kérelmet a bíróság elnöke által kijelölt bíró, bí-
rósági titkár, bírósági fogalmazó vagy bírósági ügyintézõ
foglalja jegyzõkönyvbe. A jegyzõkönyv az ügy alapos és
gyors elintézését elõsegítõ valamennyi adatot tartalmazza.
Ha a fél a szükséges adatokat nem tudja vagy nem akarja
rendelkezésre bocsátani, ennek tényét a jegyzõkönyvben
fel kell tüntetni. Az OIT által meghatározott tárgyalásmen-
tes idõszakokra vonatkozóan a megyei bíróság elnöke el-
rendelheti, hogy a 8 fõnél kevesebb engedélyezett bírói
létszámmal mûködõ helyi bíróság (a továbbiakban: kisebb
helyi bíróság) helyett az e bekezdésben foglalt feladatot a
megyei bíróság székhelyén mûködõ helyi bíróság vagy e
bíróság és mellette a megyei bíróság elnöke által kijelölt
más helyi bíróság lássa el.”

2. §

A Büsz. 48. §-a a következõ (2) bekezdéssel egészül ki,
egyidejûleg az eredeti szöveg számozása (1) bekezdésre
változik:

„(2) A cégeljárásban a cég-, illetõleg a cégjegyzékadat-
ban történt változás bejegyzésére elektronikus úton kerül
sor.”

3. §

A Büsz. 50. §-ának (1) és (2) bekezdése helyébe a kö-
vetkezõ rendelkezés lép:

„(1) A cégbíróság a cégbejegyzés (változásbejegyzés)
iránti kérelmet a külön jogszabályban meghatározott in-
formatikai jellemzõkkel rendelkezõ elektronikus kérelem
formájában veheti át (érkeztetheti).

(2) A cégbejegyzési kérelem benyújtásáról a cégbejegy-
zést kérõ részére fokozott biztonságú elektronikus aláírás-
sal és idõbélyegzõvel ellátott elektronikus tanúsítványt
kell kiállítani, amely tartalmazza a cégnyilvánosságról, a
bírósági cégeljárásról és a végelszámolásról szóló 2006.
évi V. törvény (a továbbiakban: Ctv.) 44. §-ának (2) be-
kezdésében meghatározott adatokat.”
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4. §

A Büsz. 51. §-ának helyébe a következõ rendelkezés
lép:

„51. § (1) A cégbíróság a bejegyzési kérelmet –
amennyiben a kérelem munkaidõben érkezik meg a cégbí-
rósághoz – az érkezés idõpontjában érkezteti és a céget
cégjegyzékszámmal látja el. Ha a kérelem munkaidõn kí-
vül érkezik meg, a kérelem érkeztetésére a következõ
munkanapon, a munkaidõ kezdetét követõen kerül sor.

(2) A cégbíróság a bejegyzési kérelem nyomtatványán
feltüntetett adatokat számítógépen rögzíti és a bejegyzési
kérelem adatai mellett a „bejegyzés alatt” megjegyzést
tünteti fel.”

5. §

A Büsz. 54. §-ának (2) bekezdése helyébe a következõ
rendelkezés lép:

„(2) A cégbíróság a kérelemnek helyt adó bejegyzõ vég-
zést és a bejegyzés alapjául szolgáló iratokat elektronikus
bejegyzési záradékkal ellátva és annak megállapításával,
hogy a végzés ellen fellebbezésnek nincs helye, a Ctv.
39. §-ának (2) bekezdése szerint kézbesíti. A végzésben
szereplõ adatokat a számítógépen egyidejûleg le kell zárni,
illetve jogerõsíteni kell, és meg kell adni azoknak az ira-
toknak a sorszámát is, amelyekre az elintézés (végzés) vo-
natkozik. A záradékolt bejegyzõ végzést, illetõleg a be-
jegyzés alapjául szolgáló záradékolt iratokat a cégbíróság
a bíróság elektronikus nyilvántartásának elkülönített ré-
szében (a továbbiakban: elektronikus irattár) õrzi.”

6. §

A Büsz. 55. §-ának (1) bekezdése helyébe az alábbi ren-
delkezés lép:

„(1) A cégbíróság a jogorvoslattal megtámadható vég-
zést (pl. a kérelmet elutasító, áttételt elrendelõ, az eljárást
felfüggesztõ végzést) a fellebbezési jogról történt tájékoz-
tatás mellett a Ctv. 39. §-ának (2) bekezdése szerint kézbe-
síti. A cégbíróság a végzést egyidejûleg „nem jogerõs, le-
zárt” állapotúként tünteti fel, a bejegyzés alapjául szolgáló
adatokat a számítógépben „nem bejegyzett” állapotúként
rögzíti, és megadja azoknak az iratoknak a sorszámát is,
amelyekre az elintézés (végzés) vonatkozik.”

7. §

A Büsz. 56. §-ának (2) bekezdése helyébe a következõ
rendelkezés lép:

„(2) A végzés jogerõsítésérõl a kérelmezõt a Ctv.
39. §-ának (2) bekezdése szerint kell értesíteni.”

8. §

(1) A Büsz. 57. §-ának (1) bekezdése helyébe a követke-
zõ rendelkezés lép:

„(1) A kijavító végzést és kiegészítõ végzést a cégbíró-
ság a Ctv. 39. §-ának (2) bekezdése szerint közli a jogi
képviselõvel. A kijavító végzés és a kiegészítõ végzés ada-
tait a módosítás bejegyzésének szabályai szerint kell a cég-
jegyzékben feltüntetni.”

(2) A Büsz. 57. §-ának (3) bekezdése helyébe a követke-
zõ rendelkezés lép:

„(3) A cégbíróság az elektronikus cégiratot az elektroni-
kus irattárban a bejegyzési kérelem visszavonása vagy
jogerõs elutasítása esetén is megõrzi, feltüntetve az irato-
kon, hogy azok alapján bejegyzésre nem került sor.”

9. §

A Büsz. 61/A. §-a helyébe a következõ rendelkezés lép:
„61/A. § (1) A cégbíróság által elektronikus okirat for-

májában meghozott végzést minõsített elektronikus alá-
írással és az elektronikus aláíráson elhelyezett idõbélyeg-
zõvel, a kiállított tanúsítványt és igazolást fokozott bizton-
ságú elektronikus aláírással és idõbélyegzõvel kell ellátni.

(2) Az (1) bekezdés szerinti elektronikus okiratot, vala-
mint az egyéb elektronikus cégiratot elektronikus irattár-
ban kell elhelyezni.

(3) Az elektronikus irattárban csak a külön jogszabály-
ban meghatározott formátumú, fokozott biztonságú vagy
minõsített elektronikus aláírással és az elektronikus aláírá-
son elhelyezett idõbélyegzõvel ellátott elektronikus cég-
irat helyezhetõ el.”

10. §

(1) A Büsz. 61/B. §-ának (1) bekezdése helyébe a követ-
kezõ rendelkezés lép:

„(1) A cégbíróság a külön jogszabályban meghatározott
formátumban benyújtott, a cégbírósághoz a céginformá-
ciós és az elektronikus cégeljárásban közremûködõ szol-
gálat (a továbbiakban: céginformációs szolgálat) által to-
vábbított elektronikus kérelmet (a továbbiakban: kérelem)
és mellékleteit – amennyiben a kérelem munkaidõben ér-
kezik meg a cégbírósághoz – az érkezés idõpontjában (év,
hónap, nap, óra, perc, másodperc jelzésû) idõbélyegzõvel
látja el. Ha a kérelem munkaidõn kívül érkezik meg a cég-
bírósághoz, a kérelem idõbélyegzõvel történõ ellátására a
következõ munkanapon, a munkaidõ kezdetét követõen
kerül sor.”

(2) A Büsz. 61/B. §-ának (3) bekezdése helyébe a követ-
kezõ rendelkezés lép:

„(3) Az elektronikus tanúsítvány, illetõleg az elektroni-
kus igazolás kiállításának idõpontjától kezdõdõen a cégbí-
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róság számítógépes nyilvántartása a bejegyzés, illetve vál-
tozásbejegyzés iránti kérelem adatai mellett a „bejegyzés
alatt” megjegyzést tünteti fel [Ctv. 44. § (3) bekezdés]. A
cégbíróság a kérelem mellékletét képezõ elektronikus cég-
iratokat az elektronikus irattárban helyezi el.”

11. §

A Büsz. 61/C. §-ának helyébe a következõ rendelkezés
lép:

„61/C. § (1) Ha a bíró a cégbejegyzést elrendeli, a cégbí-
róság az elektronikus okirat formájában meghozott vég-
zést annak megállapításával, hogy a végzés ellen fellebbe-
zésnek nincs helye, a Ctv. 39. §-ának (2) bekezdése szerint
közli a fél jogi képviselõjével.

(2) A bejegyzõ végzés alapjául szolgáló elektronikus
cégiratokat elektronikus bejegyzési záradékkal kell ellát-
ni. Az elektronikus bejegyzési záradék a bejegyzés tényét,
a bejegyzõ végzés számát és keltét tartalmazza, és azt mi-
nõsített elektronikus aláírással és az elektronikus aláíráson
elhelyezett idõbélyegzõvel kell ellátni. Az elektronikus
bejegyzési záradékkal ellátott cégiratokat a bejegyzõ vég-
zés közlésével egyidejûleg, a Ctv. 39. §-ának (2) bekezdé-
se szerint kell megküldeni a fél jogi képviselõjének.”

12. §

A Büsz. 61/D. §-ának (1) bekezdése helyébe a követke-
zõ rendelkezés lép:

„(1) A cégbíróság a fellebbezéssel megtámadható vég-
zést (pl. a kérelmet elutasító, az áttételt elrendelõ, az eljá-
rást felfüggesztõ végzést) a fél jogi képviselõjével a felleb-
bezési jogról történt tájékoztatással, a Ctv. 39. §-ának
(2) bekezdése szerint közli.”

13. §

A Büsz. 61/E. §-ának (2) bekezdése helyébe a követke-
zõ rendelkezés lép:

„(2) A végzés jogerõsítésérõl a fél jogi képviselõjét a
Ctv. 39. §-ának (2) bekezdése szerint kell értesíteni.”

14. §

A Büsz. 61/J. §-ának helyébe a következõ rendelkezés
lép:

„61/J. § (1) Amennyiben a cégbíróság végzése ellen a
fellebbezést elektronikus úton nyújtják be, a cégbíró-
ság – feltéve, hogy az elektronikus úton történõ felterjesz-
tés informatikai feltételei az illetékes másodfokú bírósá-
gon nem biztosítottak – a fellebbezéssel érintett elsõfokú
iratokat kinyomtatja és a másodfokú bíróságra 3 napon be-

lül a fellebbezéssel együtt felterjeszti. A papír alapon be-
nyújtott fellebbezést a cégbíróságnak lapolvasó berende-
zés felhasználásával elektronikus okirattá kell alakítania a
felterjesztést megelõzõen.

(2) A másodfokú bíróság a jogorvoslati kérelmet a fel-
terjesztett iratok alapján, a cégnyilvántartásba való bete-
kintéssel bírálja el.

(3) A másodfokú bíróság végzését a cégbíróság lapolva-
só berendezés útján elektronikus cégirattá alakítja, majd az
elektronikus cégiratot minõsített elektronikus aláírással és
idõbélyegzõvel ellátva kézbesíti a kérelmezõ számára. Ezt
követõen – ha a másodfokú határozat értelmében egyéb in-
tézkedésre, eljárásra nincs szükség – a cégiratokat az
elektronikus irattárban helyezi el.”

15. §

A Büsz. a 61/J. §-át követõen a következõ 61/K. §-sal
egészül ki:

„61/K. § (1) Cégtörvényességi ügyben kezdõirat a tör-
vényességi felügyeleti eljárást kezdeményezõ kérelem, in-
dítvány, megkeresés, a hivatalbóli eljárást megindító bíró-
sági rendelkezés, továbbá a Ctv. 81. §-ának (3) bekezdése
alapján a törvényességi felügyeleti eljárás folytatásának
elrendelésére irányuló bírói intézkedés.

(2) A cégtörvényességi ügyben befejezés a kezdõirat-
ként érkezett ügy elintézése, valamint a Ctv. 81. §-a szerin-
ti valamely intézkedés alkalmazása.”

16. §

(1) E rendelet 2008. július 1-jén lép hatályba, azzal,
hogy rendelkezéseit a hatálybalépését követõen indult el-
járásokban kell alkalmazni.

(2) E rendelet hatálybalépésével egyidejûleg hatályát
veszti

a) a Büsz. 54. §-ának (3) bekezdése;
b) a Büsz. 61/A. §-át megelõzõ alcím;
c) a Büsz. 61/B. §-ának (4)–(5) bekezdése;
d) a Büsz. 61/F. §-a;
e) a Büsz. 61/I. §-a;
f) a bírósági ügyvitel szabályairól szóló 14/2002.

(VIII. 1.) IM rendelet módosításáról szóló 26/2006.
(V. 18.) IM rendelet.

(3) E rendelet hatálybalépésével egyidejûleg
a) a Büsz. 63. §-ának (1) bekezdésében a „Cégszolgá-

lat” szövegrész helyébe a „céginformációs szolgálat”,
b) a Büsz. 63/A. §-ának (2) bekezdésében a „Cégszol-

gálaton” szövegrész helyébe a „céginformációs szolgála-
ton”
szöveg lép.

(4) E rendelet a hatálybalépését követõ 45. napon hatá-
lyát veszti.
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Az igazságügyi és rendészeti miniszter
13/2008. (VI. 24.) IRM

rendelete
az ügyvédek, az alkalmazott ügyvédek,

az ügyvédjelöltek, a külföldi jogi tanácsadók
és az európai közösségi jogászok igazolványáról

Az ügyvédekrõl szóló 1998. évi XI. törvény
133/A. §-ának c) pontjában kapott felhatalmazás alapján,
az igazságügyi és rendészeti miniszter feladat– és hatáskö-
rérõl szóló 164/2006. (VII. 28.) Korm. rendelet 1. §-ának
h) pontjában foglalt feladatkörömben a következõket ren-
delem el:

1. §

(1) A névjegyzéket vezetõ területi ügyvédi kamara (a to-
vábbiakban: területi ügyvédi kamara) az ügyvédet, az
alkalmazott ügyvédet, az ügyvédjelöltet, a külföldi jogi
tanácsadót és az európai közösségi jogászt (a továbbiak-
ban együtt: ügyvéd) igazolvánnyal látja el. Az igazolvány
biztonsági okmányként kerül kiadásra.

(2) Az igazolvány egyéb, a személyazonosság igazo-
lására alkalmas hatósági igazolvány felmutatása nélkül is
tanúsítja a benne foglalt adatokat.

2. §

(1) Az igazolvány tartalmazza
a) az ügyvéd
aa) nevét,
ab) anyja nevét,
ac) születési helyét és idejét,
ad) színes arcképét;
b) annak a területi ügyvédi kamarának a megjelölését,

amelyik az ügyvédet névjegyzékbe vette;
c) az ügyvéd kamarai nyilvántartási számát;
d) az igazolvány okmányazonosítóját.

(2) Az igazolványban az (1) bekezdésben megjelölt ada-
tokon túl az ügyvéd esetében feltüntetésre kerül az is, hogy
az ügyvédi tevékenységet ügyvédként vagy ügyvédi iroda
tagjaként folytatja. Az utóbbi esetben az igazolvány az
ügyvédi iroda nevét is tartalmazza.

(3) Az (1) bekezdésben megjelölt adatokon túl az iga-
zolvány az alkalmazott ügyvéd és az ügyvédjelölt esetében
az alkalmazó ügyvéd vagy ügyvédi iroda, a külföldi jogi
tanácsadó esetében pedig az együttmûködõ magyar ügy-
védi iroda megjelölését is tartalmazza.

3. §

Az igazolvány érvénytelen, ha
a) az ügyvéd kamarai tagsága megszûnik,

b) az alkalmazott ügyvédet, a külföldi jogi tanácsadót,
az európai közösségi jogászt vagy az ügyvédjelöltet a terü-
leti kamara a névjegyzékébõl törli,

c) az ügyvéd tevékenységét felfüggesztették,
d) az ügyvéd tevékenységét szünetelteti,
e) az igazolvány a 2. § (1) és (2) bekezdésében meg-

jelölt adatainak valamelyikében változás következik be,
f) az igazolvány megrongálódott,
g) az igazolvány elveszett, eltulajdonították vagy meg-

semmisült.

4. §

(1) Az ügyvéd köteles
a) az igazolványt megõrizni és tevékenysége gyakor-

lása során magánál tartani,
b) a területi ügyvédi kamarának haladéktalanul, de leg-

késõbb a tudomásszerzéstõl számított 3 munkanapon belül
az igazolvány elvesztését, eltulajdonítását, megrongálódá-
sát, megsemmisülését, az igazolvány adataiban bekövet-
kezett változást bejelenteni, illetve az elveszett, eltulajdo-
nított, de késõbb elõkerült igazolványt átadni, és ezzel
egyidejûleg – ha annak feltételei fennállnak – új igazol-
ványt kérni,

c) a visszavont igazolványt a területi ügyvédi kamará-
nak haladéktalanul átadni.

(2) Az igazolvány másra át nem ruházható, letétbe nem
helyezhetõ, biztosítékul nem adható és nem fogadható el.

5. §

(1) A Magyar Ügyvédi Kamara
a) ellátja a biztonsági okmányok védelmének rendjérõl

szóló kormányrendeletben a biztonsági okmány kibocsá-
tója részére elõírt feladatokat,

b) nyilvántartást vezet a kiállított igazolványokról.

(2) A területi ügyvédi kamara
a) a kiállított igazolványt – a személyazonosság és az

átvétel igazolása mellett – az ügyvéd részére átadja;
b) nyilvántartást vezet az átadott igazolványokról;
c) az igazolványt visszavonja, ha
ca) az igazolvány a 2. § (3) bekezdésben megjelölt ada-

tokban bekövetkezett változások bejegyzésére alkalmat-
lanná vált,

cb) az igazolvány – a 3. § g) pontjában foglaltak kivéte-
lével – érvénytelen,

cc) az elveszett, eltulajdonított igazolvány elõkerült;
d) új igazolvány kiállításáról gondoskodik, ha az iga-

zolvány visszavonására a 3. § e)–g) pontjaiban foglaltak
miatt vagy azért kerül sor, mert az a 2. § (3) bekezdésben
megjelölt adatokban bekövetkezett változások bejegyzé-
sére alkalmatlanná vált;
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e) intézkedik a visszavont igazolvány sorszámának és
a visszavonás okának a Magyar Ügyvédi Kamara és a terü-
leti ügyvédi kamara honlapján történõ közzététele érde-
kében;

f) gondoskodik a visszavont igazolvány megsemmisí-
tésérõl.

6. §

(1) Ez a rendelet 2008. július 1-jén lép hatályba.

(2) E rendelet 7. §-a 2011. március 15-én hatályát veszti.
Ez a bekezdés 2011. március 16-án hatályát veszti.

7. §

(1) Az ügyvédeket folyamatosan, de legkésõbb 2010.
december 31. napjáig kell ellátni az e rendeletben megha-
tározott igazolványokkal.

(2) Az e rendelet hatályba lépését megelõzõen az ügy-
védek részére kiadott igazolványok az e rendelet szerinti
igazolványnak a tulajdonos részére történõ átadásáig, de
legkésõbb 2010. december 31. napjáig érvényesek. Az
e rendelet hatályba lépését megelõzõen kiadott igazolvány
megõrzésére, használatára és az azzal kapcsolatos bejelen-
tésre e rendelet rendelkezéseit kell alkalmazni.

(3) Ha az e rendelet hatályba lépését megelõzõen ki-
adott igazolvány elveszett, eltulajdonították, megrongáló-
dott vagy megsemmisült, az ügyvéd részére az e rendelet
szerinti új igazolványt kell kiállítani.

(4) Az e rendelet hatályba lépését megelõzõen kiadott
igazolványok e rendelet szerinti új igazolványokra történõ
kicserélésére hivatalból kerül sor. Az igazolvány cseréje
érdekében az ügyvéd a személyazonosság igazolására al-
kalmas hatósági igazolványa bemutatása mellett szemé-
lyesen köteles a területi ügyvédi kamara felhívására két
darab, felismerésre alkalmas, 4 cm × 4 cm méretû, színes
arcképet (igazolványképet) a területi ügyvédi kamara ré-
szére átadni.

(5) A területi ügyvédi kamara az e rendelet szerinti új
igazolványt a személyazonosság igazolása, és az e rende-
let hatályba lépése elõtt kiadott igazolvány visszavonása
mellett adja át az ügyvéd részére. A visszavont igazolvá-
nyokat a területi ügyvédi kamara érvényteleníti.

(6) Az átvétel idõpontjáról és helyérõl a területi ügyvédi
kamara az ügyvédet elõzetesen értesíti.

(7) Az e rendelet hatályba lépése elõtt kiadott érvényte-
lenített igazolványokat az ügyvéd kérelmére a területi ügy-
védi kamara kiadhatja; kérelem hiányában a területi ügy-
védi kamara az igazolványokat 2011. március 1. napjáig
megõrzi, ezt követõen pedig azokat haladéktalanul meg-
semmisíti.

A honvédelmi miniszter
16/2008. (VI. 25.) HM

rendelete
egyes miniszteri rendeleteknek a Rendõrség
és a Határõrség integrációjával összefüggõ

módosításáról

A légiközlekedésrõl szóló 1995. évi XCVII. törvény
74. § (2) bekezdés c) és o) pontjában, a földmérési és térké-
pészeti tevékenységrõl szóló 1996. évi LXXVI. törvény
29. § (3) bekezdés a) és b) pontjában, a külföldre utazásról
szóló 1998. évi XII. törvény 41. § (4) bekezdésében, az
atomenergiáról szóló 1996. évi CXVI. törvény 68. §
(10) bekezdésében, a honvédelemrõl és a Magyar Honvéd-
ségrõl szóló 2004. évi CV. törvény 207. § (2) bekezdés d)

és e) pontjában, valamint (3) bekezdésében, a Magyar
Honvédség hivatásos és szerzõdéses állományú katonái-
nak jogállásáról szóló 2001. évi XCV. törvény 287. §
(2) bekezdés e) és h) pontjában, a munkavédelemrõl szóló
1993. évi XCIII. törvény 88. § (3) bekezdés a) pontjában,
valamint a tûz elleni védekezésrõl, a mûszaki mentésrõl és
a tûzoltóságról szóló 1996. évi XXXI. törvény 47. § (4) be-
kezdésében kapott felhatalmazás alapján, a honvédelemrõl
és a Magyar Honvédségrõl szóló 2004. évi CV. törvény
51. §-ában meghatározott feladatkörömben eljárva – az
1. § tekintetében az igazságügyi és rendészeti miniszter
feladat– és hatáskörérõl szóló 164/2006. (VII. 28.) Korm.
rendelet 1. § m) pontjában meghatározott feladatkörében
eljáró igazságügyi és rendészeti miniszterrel, a 2. § tekin-
tetében a közlekedési, hírközlési és energiaügyi miniszter
feladat– és hatáskörérõl szóló 133/2008. (V. 14.) Korm.
rendelet 1. § a) pontjában meghatározott feladatkörében
eljáró közlekedési, hírközlési és energiaügyi miniszterrel,
valamint az igazságügyi és rendészeti miniszter feladat– és
hatáskörérõl szóló 164/2006. (VII. 28.) Korm. rendelet
1. § n) pontjában meghatározott feladatkörében eljáró
igazságügyi és rendészeti miniszterrel egyetértésben, a
9. § és a 11. § (1) bekezdése tekintetében az önkormányza-
ti miniszter feladat– és hatáskörérõl szóló 132/2008.
(V. 14.) Korm. rendelet 1. § c) pontjában meghatározott
feladatkörében eljáró önkormányzati miniszterrel, a 10. §
tekintetében a közlekedési, hírközlési és energiaügyi mi-
niszter feladat– és hatáskörérõl szóló 133/2008. (V. 14.)
Korm. rendelet 1. § a) pontjában meghatározott feladat-
körében eljáró közlekedési, hírközlési és energiaügyi mi-
niszterrel, valamint az igazságügyi és rendészeti miniszter
feladat– és hatáskörérõl szóló 164/2006. (VII. 28.) Korm.
rendelet 1. § n) pontjában meghatározott feladatkörében
eljáró igazságügyi és rendészeti miniszterrel egyetértés-
ben – a következõket rendelem el:

1. §

A NATO menetparancs alkalmazásával kapcsolatos
szabályokról szóló 32/2007. (VIII. 15.) HM rendelet

1030 IGAZSÁGÜGYI KÖZLÖNY 7. szám



a) 1. § (1) bekezdés b) pontjában a „Határõrségre” szö-
vegrész helyébe a „Rendõrségre” szöveg,

b) 11. § (4) bekezdésében, 15. § (1) bekezdésében az
„az illetékes határõrizeti szerv” szövegrész helyébe az
„a Rendõrség határõrizeti feladatot ellátó illetékes szerve”
szöveg,

c) 13. § (1), (2) és (4) bekezdésében, 14. § (2) bekezdé-
sében, 16. § (2) bekezdésében a „Határõrség” szövegrész
helyébe a „Rendõrség” szöveg,

d) 13. § (3) bekezdés d) pontjában a „Határõrségtõl”
szövegrész helyébe a „Rendõrségtõl” szöveg,

e) 14. § (2) bekezdésében a „határõr” szövegrész helyé-
be a „rendõr” szöveg
lép.

2. §

Az állami repülések céljára szolgáló repülõtér és a kato-
nai repülés céljára földön telepített léginavigációs beren-
dezés üzemben tartásának feltételeirõl szóló 27/2001.
(XI. 23.) HM rendelet melléklet II. Fejezet 4. pont u) al-
pontjában a „határõrségi ellenõrzés” szövegrész helyébe a
„határforgalom-ellenõrzés” szöveg lép.

3. §

A védelmi célokat szolgáló földmérési és térképészeti
szakigazgatási feladatokról, valamint a honvédelmi célú
térképellátásról szóló 35/2000. (XII. 20.) HM rendelet 1. §
(5) bekezdés b) pontjában a „Határõrség” szövegrész he-
lyébe a „Rendõrség határõrizeti feladatot ellátó illetékes
szerve” szöveg lép.

4. §

A honvédelmi ágazatban bekövetkezett balesetek beje-
lentésérõl, kivizsgálásáról és nyilvántartásáról szóló
18/2003. (V. 7.) HM rendelet 2. § (10) bekezdése helyébe
a következõ rendelkezés lép:

[E rendelet alkalmazásában:]

„(10) Szolgálatképesség csökkenés: a Magyar Honvéd-
ség Szolgálati Szabályzatának kiadásáról szóló 24/2005.
(VI. 30.) HM rendelet melléklet 236.3. pontja szerinti
egészségügyi szolgálatmentesség, illetve az egyes szolgá-
lati kötelezettségek alóli részleges felmentés.”

5. §

Az atomenergiáról szóló 1996. évi CXVI. törvény hon-
védségi alkalmazásáról szóló 33/2002. (V. 3.) HM rende-
let 17. § (1) bekezdésében a „fegyveres erõknek” szöveg-
rész helyébe a „Magyar Honvédségnek” szöveg, 1. számú

mellékletében a „fegyveres erõk” szövegrész helyébe a
„Magyar Honvédség” szöveg, a „fegyveres erõ” szöveg-
rész helyébe az „a Magyar Honvédség” szöveg lép.

6. §

A katonák illetményérõl és illetményjellegû juttatásai-
ról, valamint a közalkalmazottak jutalmazásáról szóló
3/2002. (I. 25.) HM rendelet 71. § (1) bekezdésében a
„Magyar Köztársaság Fegyveres Erõinek Szolgálati Sza-
bályzata” szövegrész helyébe a „Magyar Honvédség Szol-
gálati Szabályzata” szöveg lép.

7. §

A munkavédelemrõl szóló 1993. évi XCIII. törvény
egyes rendelkezéseinek végrehajtásáról szóló 21/2000.
(VIII. 18.) HM rendelet 3. §-ában a „Magyar Köztársaság
Fegyveres Erõinek Szolgálati Szabályzata” szövegrész he-
lyébe a „Magyar Honvédség Szolgálati Szabályzata” szö-
veg lép.

8. §

A meghagyással kapcsolatos követelményekrõl szóló
8/1994. (V. 20.) HM rendelet 3. § (2) bekezdésében a
„fegyveres erõk” szövegrész helyébe a „Magyar Honvéd-
ség” szöveg lép.

9. §

A tûzvédelem és a mûszaki mentés honvédelmi ágazatra
vonatkozó különös szabályairól szóló 31/2001. (XII. 28.)
HM rendelet (a továbbiakban: R.) 3. §-ában az „a belügy-
miniszter” szövegrész helyébe az „a katasztrófák elleni vé-
dekezésért felelõs miniszter” szöveg lép.

10. §

Az állami repülések céljára kijelölt légterekben végre-
hajtott repülések szabályairól szóló 3/2006. (II. 2.) HM
rendelet 63. § (3) bekezdésében a „Rendészeti Biztonsági
Szolgálat Légirendészeti Parancsnokság” szövegrész he-
lyébe a „Készenléti Rendõrség Rendészeti Igazgatóság
Légirendészeti Parancsnokság” szöveg lép.

11. §

(1) Ez a rendelet a kihirdetését követõ nyolcadik napon
lép hatályba, ezzel egyidejûleg hatályát veszti a Magyar
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Honvédség Szolgálati Szabályzatának kiadásáról szóló
24/2005. (VI. 30.) HM rendelet melléklet 75.2. pontjában
a „határõrség,” szövegrész, valamint az R. 14. § (2) bekez-
dése.

(2) Ez a rendelet a hatálybalépését követõ napon hatá-
lyát veszti.

Az igazságügyi és rendészeti miniszter
14/2008. (VI. 27.) IRM

rendelete
a tanúk költségtérítésérõl

A büntetõeljárásról szóló 1998. évi XIX. törvény
604. §-a (2) bekezdésének d) pontjában, a Polgári perrend-
tartásról szóló 1952. évi III. törvény 395. §-a (4) bekez-
désének g) pontjában, a közjegyzõkrõl szóló 1991. évi
XLI. törvény 183. §-ának e) pontjában, a bírósági végre-
hajtásról szóló 1994. évi LIII. törvény 307. §-a (2) bekez-
désének h) és j) pontjaiban, az Országos Ítélõtábla székhe-
lyének és illetékességi területének megállapításáról, vala-
mint az igazságszolgáltatás mûködését érintõ egyes tör-
vények módosításáról szóló 1999. évi CX. törvény
164. §-ának (5) bekezdésében, továbbá a szabálysértések-
rõl szóló 1999. évi LXIX. törvény 167. §-ának (4) bekez-
désében foglalt felhatalmazás alapján, az igazságügyi és
rendészeti miniszter feladat– és hatáskörérõl szóló
164/2006. (VII. 28.) Korm. rendelet 1. §-ának h) és
o) pontjai szerinti feladatkörömben eljárva, a pénzügymi-
niszter feladat– és hatáskörérõl szóló 169/2006. (VII. 28.)
Korm. rendelet 1. § a) és b) pontjaiban meghatározott fel-
adatkörében eljáró pénzügyminiszterrel egyetértésben a
következõket rendelem el:

A rendelet hatálya

1. §

(1) Az e rendeletben foglalt rendelkezéseket
a) a bíróság, a közjegyzõ, az ügyész, a nyomozó hatóság

idézésére megjelent vagy az általuk kihallgatott tanú,
b) a hatósági tanú,
c) a szakértõi vizsgálaton megjelent tanú és
d) a bírósági végrehajtási eljárásnál jelenlevõ tanú
költségtérítésére kell alkalmazni.

(2) A tanú részére – kérelmére – az (1) bekezdés szerinti
eljárási cselekményen vagy szakértõi vizsgálaton (a továb-
biakban e rendeletben együtt: kihallgatáson) történõ meg-
jelenése következtében felmerülõ költségeket az e rende-
letben foglalt rendelkezések szerint kell megtéríteni.

Útiköltség

2. §

(1) Útiköltségként a tanú lakóhelyérõl (tartózkodási he-
lyérõl) a kihallgatás helyére való utazással és a visszauta-
zással ténylegesen felmerült és igazolt költségeket kell
megtéríteni.

(2) A tanú részére a vasút másodosztályú menettérti
jegy árát, a helyközi buszjárat menettérti jegy árát, és a he-
lyi tömegközlekedési eszköz, illetve komp visszaútra is
számított viteldíját kell megtéríteni.

(3) Ha a tanú lakóhelye (tartózkodási helye) a kihallga-
tás helyétõl eltérõ településen van, a tanú a (4) bekezdés
szerinti útiköltség megtérítésére jogosult.

(4) Gépjármû igénybevétele esetén útiköltségként a
gépjármû motorjának hengerûrtartalma szerint a külön
jogszabályban meghatározott üzemanyag-fogyasztási
alapnorma-átalány figyelembevételével közúton a tanú la-
kóhelye (tartózkodási helye) és a kihallgatás helye alapján
a legrövidebb oda-vissza útra a km-távolság és az APEH
által közzétett hivatalos üzemanyagár szorzatát, valamint a
parkolás díját kell megtéríteni. A gépjármû motorjának
hengerûrtartalmát és hajtóanyagának fajtáját a jármû for-
galmi engedélyének bemutatásával kell igazolni.

(5) Ha ugyanarra a kihallgatásra több tanú egy gépjár-
mûvel utazik, az útiköltséget csak az egyikük esetében le-
het megtéríteni.

3. §

(1) Légijármû használatával felmerült költség csak ak-
kor téríthetõ meg, ha a tanút külföldrõl idézték a kihallga-
tásra. Légijármû igénybevételekor a turistaosztályú jegy
illetékekkel számított összegét lehet megtéríteni.

(2) A 2. §-ban és az (1) bekezdésben foglaltakon kívül
más közlekedési eszköz használatával felmerült költség
akkor téríthetõ meg, ha igénybevételét célszerûségi vagy
takarékossági szempont, illetve a távolságra, közlekedési
viszonyokra és a tanú állapotára figyelemmel a kihallgatás
megtartásához fûzõdõ érdek indokolja.

(3) A 2. § (2) bekezdése, valamint e § (1) és (2) bekezdé-
se szerinti útiköltséget a közlekedési eszköz igénybevéte-
lére jogosító jegy vagy a közlekedési eszköz viteldíjáról
szóló számla bemutatásával kell igazolni.

Szállásköltség

4. §

(1) Ha a tanú kihallgatása olyan idõpontban kezdõdik,
amikor a kihallgatás napján az odautazásra az éjszakai
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órákban (23 óra és 5 óra között) kerülne sor, a tanú részére
az elszállásoláshoz igénybe vehetõ kereskedelmi vagy fi-
zetõvendéglátó szálláshely (2) bekezdés szerinti költségét
meg kell téríteni.

(2) Szállásköltségként a számla szerinti, de legfeljebb a
munkaviszony alapján megállapított öregségi nyugdíj leg-
kisebb összegének (a továbbiakban: nyugdíjminimum)
egynegyedével megegyezõ összeget lehet megtéríteni
vendégéjszakánként; igazolt szállásköltségként nem vehe-
tõ figyelembe a szálláshoz kapcsolódó egyéb ellátással és
szolgáltatással felmerülõ költség.

(3) Az (1) bekezdést kell alkalmazni akkor is, ha
a) a kihallgatás olyan idõpontban végzõdik, hogy a tanú

hazautazására vagy
b) a kihallgatáson a tanú megjelenése egymást követõ

napokon szükséges és a kihallgatásról való hazautazásra
vagy a következõ kihallgatásra való visszautazásra
a kihallgatás napján az éjszakai órákban kerülne sor.

(4) A szállásköltséget a kereskedelmi vagy fizetõven-
déglátó szálláshely által kiállított számla bemutatásával
kell igazolni.

Ellátási költség

5. §

(1) A tanú részére ellátási költséget kell fizetni, ha a
tanú

a) szállásköltség megtérítésére jogosult vagy
b) lakóhelyérõl (tartózkodási helyérõl) a kihallgatás he-

lyére való utazás és visszautazás, valamint a kihallgatás
együttes idõtartama egy napon belül a 6 órát meghaladja.

(2) Az egy napra esõ ellátási költség a nyugdíjminimum
1,5 százaléka.

Költségtérítés a munkából kiesett idõre

6. §

(1) Azt a tanút, aki a kihallgatás miatt a munkából ki-
esett idõre távolléti díjra nem jogosult, költségtérítésként a
munkából kiesett idõre – ideértve az utazással eltöltött idõt
is – óránként a nyugdíjminimum 1,5 százalékával meg-
egyezõ összegû költségtérítés illeti meg.

(2) A munkából kiesett idõre járó költségtérítéshez a
munkavégzésre irányuló jogviszonyról szóló okirat bemu-
tatása szükséges; a tanúnak továbbá nyilatkoznia kell ar-
ról, hogy a munkából kiesett idõre távolléti díjat nem kap.

Közös szabályok

7. §

(1) Az 1–6. §-ban meghatározott költségeket a kiskorú
vagy az állapotánál fogva önállóan megjelenni nem képes
tanút kísérõ személy részére is meg kell téríteni. Amennyi-
ben a tanú önálló megjelenésre képtelen állapotát illetõen
kétség merül fel, a tanú ezen állapotáról a költségtérítés
összegét megállapító hatóság vagy bíróság kérelmére or-
vosi igazolást köteles bemutatni.

(2) Kísérõként a költségtérítés igénybevételére csak egy
személy jogosult.

8. §

A tanú elõvezetése esetén a tanú részére – amennyiben
ennek feltételei fennállnak –

a) a kihallgatás helyérõl a lakóhelyére (tartózkodási he-
lyére) való utazással felmerülõ útiköltséget,

b) az ellátási költséget és
c) a munkából kiesett idõre járó költséget

kell megtéríteni.

9. §

(1) A szakértõi vizsgálaton megjelent tanú a költségeire
vonatkozó, e rendeletben meghatározott igazolásokat a
szakértõi vizsgálatot elrendelõ hatóság vagy bíróság részé-
re küldi meg. A hatóság vagy bíróság a költségtérítést a
szakvélemény beérkezését követõen állapítja meg.

(2) A szakértõi vizsgálatot elrendelõ hatóság vagy bíró-
ság a költségtérítést legkésõbb az igazolások beérkezésé-
tõl számított 15 napon belül állapítja meg, ha a tanú a vizs-
gálaton történt megjelenésérõl a szakértõ által kiállított
igazolást az (1) bekezdésben meghatározott igazolásokkal
együtt részére megküldi.

10. §

A tanú költségtérítését a törvényes magyar fizetõesz-
közben kell teljesíteni. A külföldi pénznemben felmerülõ
költségek esetén az átváltásnál a költségek felmerülésének
napján érvényes, a Magyar Nemzeti Bank által közzétett
hivatalos devizaárfolyam alapján a feltüntetett középárfo-
lyamot kell figyelembe venni.

11. §

A tanú részére nem jár útiköltség, ellátási és szálláskölt-
ség, ha az a szerv, amelynek a tanú a tagja vagy alkalma-
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zottja, a tanú költségét kiküldetési költségként vagy más
módon megtéríti.

Záró rendelkezések

12. §

(1) Ez a rendelet – a (2) bekezdésben meghatározott ki-
vétellel – 2008. július 1-jén lép hatályba; rendelkezéseit a
folyamatban lévõ ügyekben is alkalmazni kell.

(2) E rendelet
a) 2. §-ának (3)–(5) bekezdése,
b) 6. §-a,
c) 8. §-ának c) pontja,
d) 13. §-a és
e) 14. §-ának (4) bekezdése

2009. január 1-jén lép hatályba. E rendelkezéseket a folya-
matban lévõ ügyekben is alkalmazni kell.

13. §

E rendelet 5. §-ának (2) bekezdése helyébe a következõ
rendelkezés lép:

„(2) Az egy napra esõ ellátási költség a nyugdíjmini-
mum 3 százaléka.”

14. §

(1) A bírósági végrehajtói díjszabásról szóló 14/1994.
(IX. 8.) IM rendelet 13. §-ának c) pontja helyébe a követ-
kezõ rendelkezés lép:

[A végrehajtó készkiadásként számíthatja fel]

„c) a végrehajtási eljárásnál jelen levõ tanú költségtérí-
tését,”

(2) A bírósági végrehajtói fegyelmi eljárásban közre-
mûködõ személyek részére járó költségtérítésrõl szóló
15/2001. (X. 20.) IM rendelet 7. §-a helyébe a következõ
rendelkezés lép:

„7. § A tárgyaláson megjelent tanú díjazására a tanúk
költségtérítésérõl szóló jogszabály rendelkezéseit kell
megfelelõen alkalmazni.”

(3) A bíróság érdekkörében felmerült, elhárítható ok kö-
vetkeztében keletkezett költségek viselésérõl szóló
12/2002. (VI. 24.) IM rendelet 2. §-a helyébe a következõ
rendelkezés lép:

„2. § A felmerült költség összegének megállapítása so-
rán a tanúk költségtérítésérõl szóló jogszabály rendelkezé-
seit kell megfelelõen alkalmazni.”

(4) A közjegyzõi díjszabásról szóló 14/1991. (XI. 26.)
IM rendelet (a továbbiakban: R.) 14. §-a az alábbi (4) be-
kezdéssel egészül ki:

„(4) Az okiratnak az elektronikus letéti tárban történõ
elhelyezése esetén az okiratról készült elektronikus máso-

lat elkészítéséért az (1) bekezdés szerinti munkadíj, az
elektronikus másolat elsõ három évben történõ megõrzé-
séért pedig az elektronikus másolat elkészítésére és a letéti
tárba történõ elhelyezésére fordított idõhöz igazodó mun-
kadíj háromszorosa számítható fel. Ha az elektronikus le-
téti tárban az õrzési idõ meghosszabbításra kerül, az õrzé-
sért felszámított munkadíj fele jár.”

(5) Az R. 18. §-a helyébe a következõ rendelkezés lép:
„18. § A közjegyzõ költségként számíthatja fel azokat a

készkiadásait (utazási, szállás-, étkezési, postaköltség, le-
írási díj, tanú költségtérítése stb.), amelyek az adott ügy-
ben a közjegyzõi tevékenység ellátásával kapcsolatban
merültek fel.”

(6) A szabálysértésekrõl szóló 1999. évi LXIX. törvény
végrehajtásáról szóló 11/2000. (II. 23.) BM rendelet 29. §
(2) bekezdésében az „erre nincs lehetõség vagy aránytala-
nul hosszú idõvel járna” szövegrész helyébe a „az adók
módjára történõ behajtás nem vezetett eredményre” szö-
veg lép.

15. §

(1) A 13–14. §-ok 2009. január 2. napján hatályukat
vesztik.

(2) Ez a § 2009. január 3. napján hatályát veszti.

Jogegységi határozatok

A Magyar Köztársaság Legfelsõbb Bírósága
jogegységi határozata

3/2008. BJE szám

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!

A Magyar Köztársaság Legfelsõbb Bíróságának Bünte-
tõ Jogegységi Tanácsa a Legfelsõbb Bíróság Büntetõ Kol-
légiumának vezetõje indítványa alapján indult jogegységi
eljárásban Budapesten, a 2008. év június hó 9. és június hó
19. napján tartott nyilvános ülésen meghozta a következõ

jogegységi határozatot:

I. Az alapügyben távollévõ terhelttel szemben folytatott
perújítási eljárás eredményeként a bíróság a perújítást eluta-
sítja, ha arra a meggyõzõdésre jut, hogy az alapügyben ho-
zott határozat minden részletében törvényes [Be. 408. §-a
(1) bekezdése e) pontja és 415. §-a (1) bekezdése].

II. Ha az alapügyben nem a terhelt távollétében hoztak
ítéletet és a perújítást elrendelték, de a terhelt a perújítási
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eljárás ideje alatt ismeretlen helyre távozik, nincs akadálya
annak, hogy a bíróság a Be. XXV. Fejezete [eljárás távol-
lévõ terhelttel szemben] szerint járjon el.

III. A jogegységi tanács a jogegységi indítványnak azt a
részét, amely arra vonatkozik, hogy a bíróság a perújítási
eljárásban, hivatalból vagy indítványra olyan új bizonyí-
ték beszerzését is elrendelheti, amelyre a perújítási indít-
ványban nem hivatkoztak, s ezek a bizonyítékok a perújí-
tás alapját képezõ tényeken felül más, a Be. 408. §-a (1) és
(2) bekezdésében megjelölt perújítási okokat is érintenek,
elutasítja.

Kivételesen azonban van lehetõség arra, hogy a perújí-
tási eljárásban új bizonyítékokat szerezzenek be, és ennek
alapjaként olyan új körülményeket jelöljenek meg, ame-
lyek önálló perújítási okok.

INDOKOLÁS

A Legfelsõbb Bíróság Büntetõ Kollégiumának vezetõje
a Be. 444. §-a (1) bekezdése e) pontja alapján, a Be.
439. §-a (1) bekezdése a) pontjában megjelölt okból – az
egységes ítélkezési gyakorlat biztosítása érdekében – jog-
egységi eljárás lefolytatását és jogegységi határozat meg-
hozatalát indítványozta az alábbi elvi kérdésekben:

I. Ha a perújításra a Be. 408. §-a (1) bekezdése e) pont-
ja alapján azért került sor, mert az alapügyben a határoza-
tot a Be. XXV. Fejezete alapján a terhelt távollétében hoz-
ták meg, és a perújítás eredményeként nincs szükség eltérõ
döntés meghozatalára a perújítás eredményeként milyen
döntést kell hozni.

II. Ha a perújítási eljárás során a terhelt ismeretlen hely-
re távozik, a perújítási eljárás a továbbiakban a Be.
XXV. Fejezete szerint folytatható-e.

III. Ha a perújítást a Be. 411. §-a (1) bekezdésében írt
valamely okból a megyei bíróság vagy az ítélõtábla elren-
delte, a perújítási eljárásban az elrendelés alapját képezõ
okon felül más, a Be. 408. §-a (1) és (2) bekezdésében fel-
sorolt okokat lehet-e vizsgálni vagy sem.

A Pécsi Ítélõtábla Büntetõ Kollégiumának vezetõje kez-
deményezte jogegységi indítvány benyújtását, mivel ész-
lelte, hogy a Pécsi Ítélõtábla és a Debreceni Ítélõtábla a tá-
vollévõ terhelt ügyében utólag lefolytatott perújítás elbírá-
lása során eltérõ gyakorlatot tükrözõ határozatot hozott.
Ezek a határozatok a következõk:

A Hajdú-Bihar Megyei Bíróság 4.B.467/2001/9. számú
ítéletével, illetve a Legfelsõbb Bíróság a
Bf.V.3269/2001/9. számú végzésével a terheltet távollété-
ben emberölés bûntettének kísérlete miatt 6 év börtönbün-
tetésre és a közügyektõl 5 évi eltiltásra ítélte. A terhelt per-

újítási indítványt nyújtott be arra hivatkozással, hogy õt
önhibáján kívül a távollétében ítélték el. A Hajdú-Bihar
Megyei Bíróság – a perújítás elrendelését követõen – a
17.B.598/2006/33. számú végzésével a perújítást elutasí-
totta, mivel arra a meggyõzõdésre jutott, hogy a megtáma-
dott határozat mindenben megfelel a jogszabályi rendelke-
zéseknek.

A másodfokon eljárt Debreceni Ítélõtábla a
Bf.II.211/2007/4. számú végzésével a megyei bíróság íté-
letét hatályon kívül helyezte és az elsõfokú bíróságot új el-
járásra utasította. A határozat indokolása szerint a megyei
bíróság eljárási szabályt sértett, amikor a perújítási tárgya-
lás eredményeként a perújítást elutasító végzést hozott. Az
érvei szerint, ha az alapügyben az ítéletet a Be. XXV. Feje-
zete szerinti eljárásban, a terhelt távollétében hozták meg,
akkor a Be. 408. §-a (1) bekezdése e) pontjában megjelölt
okból a bíróságnak minden további feltétel vizsgálata nél-
kül az alapügyben hozott határozatot hatályon kívül kell
helyeznie és új ítéletet kell hoznia akkor is, ha az tartalmá-
ban a megtámadott ítélettel mindenben megegyezik. (Az
ítélõtábla határozatában kifejtett álláspont megegyezik a
Büntetõ Eljárásjogi Kommentár a gyakorlat számá-
ra – HVG-ORAC Lap– és Könyvkiadó Kft. – 1075. olda-
lán kifejtett magyarázattal.)

A Pécsi Ítélõtábla a hasonló ügyben hozott határozatá-
ban eltérõ álláspontot foglalt el. Indokai szerint a perújítási
eljárás során különbséget kell tenni a perújítás megenged-
hetõsége tárgyában hozott és a perújítási tárgyalás eredmé-
nyeként megszületett döntés között. A Be. 408. §-a (1) be-
kezdése e) pontja a perújítás elrendelését kötelezõvé teszi,
tehát annak megengedhetõsége nem mérlegelhetõ abban
az esetben, ha a terhelt tartózkodási helye utóbb ismertté
válik, s a távollétében megtartott tárgyalás és meghozott
határozat okából perújítási indítványt terjeszt elõ. A per-
újítás elrendelésének kötelezettsége azonban nem azonos
a perújítás alaposságával. Ezt a perújítási tárgyalás ered-
ményeként lehet csak eldönteni. A Be. 415. §-a (1) be-
kezdése szerint a bíróság – a tárgyalás eredményétõl füg-
gõen – megállapítja, hogy a perújítás alapos és ebben az
esetben az alapügyben hozott ítéletet vagy annak a perújí-
tással megtámadott részét hatályon kívül helyezi és új íté-
letet hoz, ha pedig a perújítást alaptalannak találja, azt el-
utasítja. Az idézett törvényi rendelkezés általános szabály,
nem különböztet aszerint, hogy a perújítás elrendelésére a
Be. 408. §-a (1) bekezdésében felsorolt melyik okból ke-
rült sor.

Az ítélõtábla további érveinek lényege szerint a Be.
408. §-a (1) bekezdésének e) pontja alapján elrendelt per-
újítás biztosítja a terhelt jelenléti jogának és személyes vé-
dekezésének törvényes lehetõségét, de nem foglalhatja
magába a döntés tartalmát, azaz a perújítás alaposságát. Ha
a perújítás eredményeként az alapügyben (a terhelt távol-
létében) hozott határozattól eltérõ döntés hozatala nem in-
dokolt, akkor a perújítást, mint alaptalant el kell utasítani.

A jogegységi indítványban kifejtettek lényege szerint a
két ítélõtábla határozatában észlelhetõ elvi különbség elté-
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rõ jogi felfogást és gyakorlatot szemléltet, amely az ítélke-
zés egyöntetûségét rontja, s ezért jogegységi eljárás lefoly-
tatása és jogegységi határozat hozatala szükséges. Az in-
dítvány elõterjesztõjének álláspontja szerint a Pécsi Ítélõ-
tábla jogértelmezése a követendõ, s ezért annak megfelelõ
jogegységi határozat meghozatalát indítványozta. Az in-
dítvány indokolásaként még rámutatott arra is, hogy a per-
újítás – a jogintézmény lényegét és célját tekintve – csak
akkor lehet alapos, ha a jogerõ felbontásához vezet. Ennek
megfelelõ döntés az ítélet hatályon kívül helyezése és új
ítélet meghozatala. Nyilvánvalóan nem lehet alapos a per-
újítás akkor, ha a perújítási tárgyalást lefolytató bíróság
arra a meggyõzõdésre jut, hogy a megtámadott határozat
minden tekintetben helyes, törvényes.

A bíróság – kifejezetten erre irányuló törvényi rendel-
kezés hiányában – nem dönthet úgy, hogy hatályon kívül
helyezés mellett ismételten ugyanazt a határozatot hozza
meg, amelyet a perújítási indítvánnyal megtámadtak. Ez
minden alap nélkül a jogerõ idõpontjának megváltoztatá-
sát eredményezné törvényi felhatalmazás nélkül.

Az indítvány elõterjesztõje a Be. 443. §-a (2) bekezdé-
sére hivatkozással indítványozta, hogy a jogegységi tanács
két további, a jogegységi eljárás tárgyával szorosan össze-
függõ elvi kérdésben (II. és III. kérdés) is adjon iránymuta-
tást.

A legfõbb ügyész a jogegységi indítványban foglaltak-
kal részben értett egyet.

Eltérõ véleményt fejtett ki azzal összefüggõen, hogy ha
a Be. XXV. Fejezete alapján a terhelt távollétében hoztak
ítéletet és a perújítást ez okból rendelték el, a bíróságnak
az eredetivel azonos tartalmú döntés esetén milyen határo-
zatot kell hoznia. Álláspontja szerint a Debreceni Ítélõtáb-
la végzésében kifejtett álláspont a követendõ, tehát a per-
újítással megtámadott határozatot hatályon kívül kell he-
lyezni és új – az eredetivel azonos tartalmú – határozatot
kell hozni (BF.1345/2008.).

A II. és III. kérdéssel összefüggõen a jogegységi indít-
ványban kifejtettekkel egyetértett.

A jogegységi tanács egyetértett a jogegységi indítvány-
ban írtakkal a tekintetben, hogy a felvetett kérdésekben
iránymutatás, tehát jogegységi határozat meghozatala
szükséges.

A jogegységi indítvány részben alapos.

I. A Be. 415. §-a (1) bekezdése értelmében, ha a bíró-
ság – a tárgyalás eredményétõl függõen – megállapítja,
hogy a perújítás alapos, az alapügyben hozott ítéletet, vagy
az ítéletnek a perújítással megtámadott részét hatályon kí-
vül helyezi és új ítéletet hoz, ha pedig a perújítást alapta-
lannak találja, azt elutasítja. E rendelkezésbõl egyértel-
mûen megállapítható, hogy elutasító határozat meghozata-
lának nemcsak a perújítás megengedhetõsége kérdésében,
hanem az elrendelt perújítás elbírálása érdekében tartott
tárgyalás eredményeként is helye van.

Az ezzel ellentétes álláspont – azon túl, hogy az idézett
törvényi rendelkezésbe ütközik – azért is téves, mert nem

tesz különbséget a perújítási indítvány és a perújítás ala-
possága között. A Be. a perújítási eljárás e két szakaszát
határozottan megkülönbözteti.

A bíróság, amikor a perújítás megengedhetõsége felõl
dönt, kizárólag azt vizsgálja, hogy a Be. 408. §-a (1) be-
kezdésében felsorolt perújítási okok valamelyike fenn-
áll-e. A Be. 408. §-a (1) bekezdése e) pontja szerinti per-
újítási ok kizárólag abban különbözik a többi perújítási ok-
tól, hogy fennforgása esetén a perújítási indítvány alapos-
sága nem vonható kétségbe; a perújítást el kell rendelni.
Más különbség azonban nincs, a perújítási eljárást a Be.
XI. és XIII. Fejezete rendelkezései alapján kell lefolytatni
éppen úgy, mint bármely más okra alapított és alapos per-
újítási indítvány esetében. Ebbõl pedig az következik,
hogy a Be. 415. §-a (1) bekezdése, a Be. 408. §-a (1) be-
kezdése e) pontja alapján indult és lefolytatott perújítási
eljárásban is irányadó, tehát a perújítás alapossága az alap-
ügyben hozott ítélet vagy annak egy része hatályon kívül
helyezéséhez és új ítélet hozatalához vezet, míg a perújítás
alaptalansága annak elutasítását eredményezi.

Az pedig nyilvánvaló, hogy a perújítás alaptalan, ha az
azt elbíráló bíróság arra a meggyõzõdésre jut, hogy az
alapügyben hozott határozat minden részletében helytálló,
eltérõ döntés nem indokolt. Nincs törvényi alapja annak,
hogy ilyen esetben a perújítást elbíráló bíróság az alapügy-
ben hozott határozatot hatályon kívül helyezze és ugyan-
olyan tartalommal hozzon „új” határozatot.

A terhelt távollétében hozott ítélet elleni perújítási eljá-
rás kötelezõ lefolytatását a törvény egyértelmûen a terhelt
érdekében írja elõ. A célja az, hogy a terhelt garanciális jo-
gai érvényesülhessenek a tárgyaláson jelen lehessen, sze-
mélyesen védekezhessen és a bizonyítás anyagát közvetle-
nül megismerhesse. Ebbõl az következik, hogy a perújítás
nem eredményezheti olyan határozat meghozatalát, amely
bármely szempontból sérelmes a terheltre. Már pedig az
alapügyben hozott ítélet hatályon kívül helyezése, az ott
hozott határozat jogerejének értelemszerû megsemmisíté-
sével jár, a jogerõ a perújítási eljárás eredményeként ho-
zott új határozathoz fûzõdik. Az alapügyben hozott azonos
tartalmú határozat meghozatala esetén a terheltet indoko-
latlan hátrányok érhetik.

A jogegységi indítvány a további értelmezést igénylõ
két kérdésben is részben alapos:

II. A Be. 414. §-a (3) bekezdése értelmében, ha a per-
újítást elrendelték, a perújítási eljárást a Be. XI. és
XIII. Fejezete értelemszerû alkalmazásával kell lefoly-
tatni.

A Be. 281. §-a (7) bekezdése szerint, ha a terheltet a ki-
tûzött új tárgyalási határnapra azért nem lehetett elõvezet-
ni, mert lakhelyérõl ismeretlen helyre távozott, illetõleg ha
az újabb tárgyalási határnapig az elfogatóparancs alapján a
terheltet nem sikerült bíróság elé állítani, a bíróság megál-
lapítja, hogy a terhelt ismeretlen helyen tartózkodik és a
továbbiakban a Be. XXV. Fejezete szerint jár el.
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Mindezekbõl az következik, hogy ha az alapügyben az
ítéletet nem a terhelt távollétében hozták, és a perújítást el-
rendelik, ha a terhelt ismeretlen helyre távozik, nincs aka-
dálya annak, hogy a bíróság a Be. XXV. Fejezete szerint
járjon el.

III. Elvi kérdésként merült fel, hogy ha a Be. 408. §-a
(1) bekezdésében felsorolt bármely okból a perújítást el-
rendelték, az ennek alapján indult eljárásban lehet-e bizo-
nyítást lefolytatni bármely más – az eredeti indítványban
fel nem hozott – perújítási okra.

Az indítvány elõterjesztõjének álláspontja szerint a per-
újítás jellegébõl folyó eltérések nem érintik a Be. XIII. Fe-
jezetének az elsõfokú bíróság tárgyalására és a bizonyítá-
sára vonatkozó rendelkezéseit. Ebbõl következik, hogy ha
a bíróság a bizonyítás eredményéhez képest az ügy telje-
sebb felderítését tartja szükségesnek hivatalból vagy indít-
ványra olyan bizonyíték beszerzését is elrendelheti,
amelyre a perújítási indítványra nem hivatkoztak [Be.
414. § (3) bekezdése]. Ezek a bizonyítékok vonatkozhat-
nak a perújítás alapját képezõ okon felül más, a Be.
408. §-a (1) és (2) bekezdésében megjelölt perújítási
okokra is.

A jogegységi indítványban kifejtett ez az álláspont té-
ves.

A Be. 413. §-a (1) bekezdése szerinti perújítás elrende-
lését követõ megismételt eljárás nem azonos az elsõfokú
eljárás teljes megismétlésével. Ennek során a Be. XI. és
XIII. Fejezetének rendelkezéseit ugyanis a Be. 414. §-a
(3) bekezdése értelmében a perújítás jellegébõl folyó elté-
résekkel kell alkalmazni. Ez egyben azt is jelenti, hogy a
bizonyítás terjedelmét a perújítási ok határozza meg, mint-
hogy a bizonyítás keretében a perújítás alaposságát kell
tisztázni. A feleknek a Be. 285. §-ában írt indítványtételi
joga ezért nyilvánvalóan szûkebb, hiszen például a bizo-
nyítékok újraértékelésének igényével nem lehet az alap-
ügyben kihallgatott tanúk, szakértõk újbóli meghallgatását
indítványozni. A terhelt javára irányuló perújítás esetén a
perújítási tárgyaláson ugyan így nem indítványozható
olyan bizonyítás sem, amely a terhelt terhére szóló változ-
tatást eredményezne.

A perújítás megengedhetõsége tárgyában – a perújítási
indítványban megjelölt ok vagy okok alapján – a másodfo-
kú bíróság dönt. Aggályos volna, ha a perújítási tárgyalá-
son az elsõfokú bíróság olyan perújítási ok alaposságának
vizsgálatába bocsátkozna, amelyet a másodfokú bíróság
nem bírált el vagy nem tartott megengedhetõnek.

Ezen túlmenõen vannak olyan perújítási okok, amelyek
további perújítás érvényesítését szükségszerûen kizárják.
Ilyen a res iudicata [Be. 408. §-a (1) bekezdése b) pontja],
és az eljárási kegyelem [Be. 408. §-a (1) bekezdése
f) pontja], amely az eljárás megszüntetését eredményezi
(sõt az ítélt dolog esetében perújítási tárgyalásra sem kerül
sor).

A Be. 408. §-a (1) bekezdése e) pontján alapuló perújí-
tási ok esetében azonban a most már jelenlévõ terhelt nyil-

vánvalóan korlátozás nélkül indítványozhatja bizonyítás
felvételét. Gyakorlati okokból a Be. 408. §-a (1) bekezdé-
sének a) pontján alapuló perújítás esetében az is elfogad-
ható, hogy új bizonyítékként olyan körülményeket jelölje-
nek meg, amelyek egyébként önálló [a Be. 408. §-a
(1) bekezdésének b), c), d) vagy f) pontja alá tartozó] per-
újítási okok lennének.

A Legfelsõbb Bíróság Büntetõ Jogegységi Tanácsa a ki-
fejtettek alapján a jogegységi indítványnak részben helyt
adott és a rendelkezõ rész szerinti határozatot hozta.

A Jogegységi Tanács a határozatot a Bszi. 32. §-a
(4) bekezdése, illetve a Be. 445. §-a (2) bekezdése értel-
mében, a Magyar Közlönyben közzéteszi.

A Magyar Köztársaság Legfelsõbb Bírósága
jogegységi határozata

4/2008. BJE szám

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!

A Magyar Köztársaság Legfelsõbb Bíróságának Bünte-
tõ Jogegységi Tanácsa Budapesten, a 2008. év június 23.
napján tartott nem nyilvános ülésen a legfõbb ügyész indít-
ványa alapján indult jogegységi eljárásban meghozta a kö-
vetkezõ

jogegységi határozatot:

A közérdekû munka végrehajtása során a terheltnek a
pártfogó felügyelõ által a munkahely kijelölése elõtt tartott
meghallgatása a büntetés végrehajtásának az elévülését
félbeszakítja.

INDOKOLÁS

A legfõbb ügyész a Be. 439.§-a (1) bekezdése a) pontjá-
nak második fordulatára hivatkozva az egységes ítélkezési
gyakorlat biztosítása érdekében jogegységi eljárás lefoly-
tatását és jogegységi határozat meghozatalát indítvá-
nyozta.

Az indítvány szerint eltérõ gyakorlat alakult ki abban a
kérdésben, hogy a közérdekû munka végrehajtása során a
terheltnek a pártfogó felügyelõ által a munkahely kijelölé-
se elõtt tartott meghallgatása a büntetés végrehajtásának az
elévülését félbeszakítja-e. Az indítvány a gyakorlat meg-
osztottságának alátámasztására a következõ bírósági hatá-
rozatokra hivatkozott.

1. A Veszprémi Városi Bíróság 6.B.753/1999/14. szá-
mú, 2002. február 7. napján jogerõre emelkedett ítéletével
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a terheltet 4 rb. közokirattal visszaélés vétsége miatt
25 napi közérdekû munka büntetésre ítélte. Ezt követõen a
büntetés-végrehajtási bíró pártfogói felügyelõi vélemény
beszerzését rendelte el, a munkahely kijelölése érdekében.
A Veszprém Megyei Igazságügyi Hivatal Pártfogó Fel-
ügyelõi Szolgálata 2004. április 16. napján az elítéltet
meghallgatta és errõl jegyzõkönyvet készített. A munkál-
tató a terhelt foglalkoztatását rossz egészségi állapota,
illetve elhanyagolt külseje miatt nem vállalta, ezért a váro-
si bíróság a 6.B.753/1999/29. számú, 2006. július 25. nap-
ján hozott végzésével megállapította a közérdekû munka
büntetés végrehajthatóságának elévülését.

Az ügyész fellebbezésére eljáró Veszprém Megyei Bí-
róság a 2.Bkf.829/2006/2. számú, 2006. szeptember 11.
napján meghozott végzésével az elsõfokú határozatot
megváltoztatta, és a büntetés végrehajthatósága elévülésé-
nek megállapítását mellõzte. Határozatának indokolásá-
ban kifejtette, hogy a büntetések és intézkedések végrehaj-
tásáról szóló, 1979. évi 11. tvr. 3.§-a alapján a pártfogó fel-
ügyelõ hatósági jogkörben eljárva, a büntetés végrehajtása
érdekében érdemi intézkedést foganatosított, amikor
– a büntetõügyekben hozott határozatok végrehajtása so-
rán a bíróságokra, illetve egyéb szervekre háruló felada-
tokról szóló 9/2002. (IV. 9.) IM rendelet 63. § (2) bekezdé-
sében írt kötelezettségének megfelelõen – az elítéltet meg-
hallgatta. Ennek elmaradása esetén ugyanis, a bünte-
tés-végrehajtási bírónak nincs módja és törvényes lehetõ-
sége a közérdekû munka büntetés végrehajtása helyének
kijelölésére. Ezért a Btk. 68. §-a (4) bekezdésének helyes
értelmezése szerint a pártfogó felügyelõ érdemi intézkedé-
se a közérdekû munka büntetés végrehajtását félbeszakí-
totta.

2. A Budapesti II. és III. Kerületi Bíróság a
4.B.III.844/2003/2. számú, 2003. június 18. napján jog-
erõre emelkedett ítéletével a terheltet lopás vétsége miatt
20 nap közérdekû munka büntetéssel sújtotta. Az ügy-
döntõ határozat kézbesítését követõen a Veszprém Megyei
Bíróság Büntetés-végrehajtási Csoportja megkereste az
Igazságügyi Minisztérium Pártfogó Felügyelõi Szolgálat
Megyei Hivatalát, hogy a 9/2002. (IV. 9.) IM rendelet
63. §-ának (2) bekezdése alapján tegyen javaslatot a közér-
dekû munka büntetés végrehajtása helyére. A pártfogó az
ismert lakcímeirõl sikertelenül idézte a terheltet, ezért a
Veszprém Megyei Bíróság Büntetés-végrehajtási Csoport-
ja a Bv.98/2003/6. számú, 2004. május 26. napján hozott
végzésével, a végrehajtási eljárást felfüggesztette, és a ter-
helttel szemben elfogatóparancsot bocsátott ki.

A Veszprémi Városi Bíróság a B.1154/2004/5. számú,
2006. október 5-én, egy másik ügyben hozott végzésével
elrendelte az elfogott terhelt elõzetes letartóztatását, akit a
pártfogó felügyelõ 2006. november 15. napján hallgatott
meg a közérdekû munka büntetés végrehajtása helyének
kijelölése érdekében. Tekintettel arra, hogy a fogva tartás
folyamatos volt, munkahely kijelölésére és a büntetés le-
töltésére nem került sor.

A Budapesti II. és III. Kerületi Bíróság
4.B.II.844/2003/6. számú, 2007. június 27-én hozott, és
július 17. napján jogerõre emelkedett végzésével megálla-
pította, hogy a közérdekû munka büntetés végrehajtható-
sága elévült. Döntését azzal indokolta, hogy az elfogató-
parancs kibocsátásától, tehát a büntetés végrehajtása iránt
tett utolsó érdemi intézkedéstõl eltelt, a Btk. 67. §-ának
(1) bekezdés e) pontjában meghatározott három év.

A jogegységi indítvány szerint az a bírói gyakorlat a he-
lyes, amely szerint a közérdekû munka végrehajtása során
a terheltnek a pártfogó felügyelõ által a munkahely kijelö-
lése elõtt tartott meghallgatása a büntetés végrehajtásának
az elévülését félbeszakítja.

A jogegységi tanács a kérdés eldöntésekor a követke-
zõkre volt figyelemmel.

A Btk. 67.§-a (1) bekezdése e) pontjának rendelkezése
szerint a közérdekû munka végrehajthatósága három év el-
teltével elévül. A Btk. 68. §-ának (4) bekezdése azt a ren-
delkezést tartalmazza, hogy az elévülést félbeszakítja az
elítélt ellen a büntetés végrehajtása végett tett intézkedés.

A büntetõjogi elmélet és a töretlenül érvényesülõ bírói
gyakorlat szerint nem érinti az elévülést a hatóság kizáró-
lag ügyviteli jellegû intézkedése, ilyen hatás csupán a ha-
tóság érdemi intézkedéséhez fûzõdik.

Eldöntendõ kérdés volt tehát, hogy a pártfogói meghall-
gatás hatósági érdemi intézkedésnek minõsül-e.

A jogegységi tanács álláspontja szerint igen, a követ-
kezõ megfontolás alapján.

A büntetések és intézkedések végrehajtásáról szóló
1979. évi 11. törvényerejû rendelet (a továbbiakban:
Bv. tvr.) 3. §-a szerint a büntetések, és intézkedések végre-
hajtását a bíróság rendeli el. A végrehajtás többek között a
bíróság, és más szervek, így a Központi Igazságügyi Hiva-
tal (a továbbiakban: Hivatal) feladata. Az Igazságügyi Hi-
vatalról szóló, 303/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet (a to-
vábbiakban: R.) 6. §-ának (1) bekezdése alapján a Kor-
mány pártfogó felügyelõi szolgálatként a Hivatal Pártfogó
Felügyelõi Szolgálatát jelöli ki. Az R. 6. § (2) bekezdésé-
nek d) pontja szerint a pártfogó felügyelõi szolgálat látja el
– egyebek mellett – a közérdekû munka büntetés végrehaj-
tása szervezését, és ellenõrzését is. A pártfogó felügyelõi
tevékenységrõl hasonló szabályozást tartalmazott az Igaz-
ságügyi Hivatalról szóló, korábban hatályos 144/2005.
(VII. 27.) Korm. rendelet 6. §-ának (2) bekezdése is.

A közérdekû munka büntetés végrehajtásáról rendel-
kezõ büntetés-végrehajtási bíró – a Bv. tvr. 60. §-ának
(1) bekezdése alapján – a munkahely kijelölése elõtt párt-
fogó felügyelõi vélemény beszerzését rendeli el. A munka-
hely kijelölésénél ugyanis figyelembe kell vennie az elítélt
egészségi állapotát, szakképzettségét, a munkára való al-
kalmasságát, és az elkövetett bûncselekmény jellegét.
A vélemény elkészítésére – a Pártfogó Felügyelõi Szolgá-
lat tevékenységérõl, valamint ehhez kapcsolódóan egyes
igazságügy miniszteri rendeletek módosításáról szóló,
17/2003. (VI. 24.) IM rendelet 2. §-a alapján – a terhelt la-
kóhelye (tartózkodási helye) szerint illetékes megyei (fõ-
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városi) igazságügyi hivatal Pártfogó Felügyelõi Szolgála-
tát rendeli ki, a véleményt pedig a megyei hivatal igazgató-
ja által kijelölt pártfogó felügyelõ készíti el.

A pártfogó felügyelõ – a büntetõügyekben hozott hatá-
rozatok végrehajtása során a bíróságokra és egyéb szer-
vekre háruló feladatokról szóló 9/2002. (IV. 9.) IM rende-
let 63. §-a (2) és (4) bekezdése értelmében – a vélemény-
hez csatolja a büntetés végrehajtására kiválasztott munka-
hely nyilatkozatáról szóló feljegyzést, valamint a terhelt
meghallgatásáról készített jegyzõkönyvet.

A jegyzõkönyv elkészítése során, figyelemmel a
17/2003. (VI. 24.) IM rendelet 4. §-ának (3) bekezdésére
nem mellõzheti a terhelt – tartózkodási helye, munkahe-
lye, egészségi állapota, és szakképzettsége megállapítását
is szolgáló – meghallgatását.

Az elõzõekben írtakból az következik, hogy a pártfogó
felügyelõ, mint igazságügyi alkalmazott jogviszonyban
álló személy a közérdekû munka végrehajtásának elõké-
szítése, tehát szervezése során jogszabályi felhatalmazás
alapján hatósági tevékenységet végez. Az általa, a közér-
dekû munka büntetés végrehajtása helyének kijelölését
megelõzõ, kötelezõen végzett meghallgatás, alapvetõ tar-
talmi elmeiben teremti meg a büntetés-végrehajtási bíró
megalapozott döntésének feltételeit. Ily módon a büntetés
végrehajtásának elõbbre vitelét szolgálja, mivel elmaradá-
sa esetén a bíróság jogerõs határozatával kiszabott joghát-
rány végrehajtásának foganatba vételére nem kerülhet sor.
Következésképpen olyan hatósági intézkedésnek minõsül,
amely a közérdekû munka büntetés végrehajthatóságának
elévülését félbeszakítja.

A kifejtettekre figyelemmel a jogegységi tanács jogegy-
ségi indítványnak helyt adott, és a rendelkezõ részben fog-
laltak szerint határozott. Döntését a Bszi. 32. §-ának
(4) bekezdése és a Be. 445. §-ának (2) bekezdése alapján
a Magyar Közlönyben közzéteszi.

Szabályzatok

MINTASZABÁLYZAT
a pénzmosás és a terrorizmus finanszírozása

megelõzésérõl és megakadályozásáról szóló 2007. évi
CXXXVI. törvényben meghatározott kötelezettségek

körébe tartozó feladatok teljesítésére, a többszemélyes
ügyvédi irodák, irodák részére

A Szabályzat célja

1. A Szabályzat célja, hogy az ügyvédek, ügyvédi iro-
dák tagjai (a továbbiakban: ügyvédek), továbbá azok al-
kalmazottai a tevékenységükkel összefüggésben, az arra

vonatkozó jogszabályok megtartásával eleget tudjanak
tenni a pénzmosás megelõzésérõl és megakadályozásáról
rendelkezõ hatályos jogszabályoknak. A szabályzat célja
továbbá, hogy az érintettek képesek legyenek felismerni
azokat a szokatlan eseteket, melyek a Pmt. hatálya alá tar-
toznak és ismerjék az ezen esetekben végzendõ
feladataikat, kötelezettségeiket, jogaikat.

A Szabályzat hatálya

2. A Szabályzat kiterjed minden ügyvédre, aki ügyvédi
tevékenységét ügyvédként vagy egytagú ügyvédi irodai
formában gyakorolja (a továbbiakban: Ügyvéd), valamint
az Ügyvéd ezen szabályzatban meghatározott kötelezett-
sége teljesítésére a Szabályzatban meghatározott keretek
között igénybevett alkalmazottjára, ideértve az alkalma-
zott ügyvédet és ügyvédjelöltet is (a továbbiakban:
Alkalmazott).

2.1. A Pmt. 38. § (2) bekezdése alapján az Ügyvédi Iro-
da saját szabályzatot köteles készíteni, amelyet a területi
kamara hagy jóvá. Ha az Ügyvédi Iroda a szabályzatát a je-
len Mintaszabályzattal egyezõ szöveggel fogadja el, és er-
rõl az Ügyvédi Iroda a 4. sz. melléklet szerinti nyilatkoza-
tot megteszi, a területi kamara a szabályzatot – a Mintasza-
bályzatnak megfelelés ellenõrzése után – jóváhagyja.

2.2. Az Ügyvédi Iroda a jelen Mintaszabályzatot a tag-
gyûlés által elfogadott és a területi kamara elnöksége által
jóváhagyott függelékben kiegészítheti. Kötelezõ a jelen
Mintaszabályzat kiegészítése olyan ügyvédi irodák esetén,
ahol az ügyvédi iroda tagjai és a foglalkoztatottak együttes
létszáma a tíz fõt meghaladja.

2.2.1. A függelékben a jelen Mintaszabályzattól az
Ügyvédi Iroda annyiban térhet el, hogy a bejelentésre kö-
telezett személyként az iroda vezetõjét jelöli meg. Ilyen el-
térés esetén a belsõ adatközlés és a helyettesítés szabályait
is meg kell határozni.

2.2.2. A függelékben a jelen Mintaszabályzattól eltérõ-
en szabályozható a belsõ ellenõrzõ és információs rend-
szer, az azonosítás megtörténtét igazoló, illetõleg az eset-
leges bejelentés meglétét bizonyító okiratok nyilvántartá-
sának rendje, melynek megtartásáért az ügyvédi iroda
vezetõje felel.

2.3. Az Ügyvédi Iroda a Mintaszabályzattól a 2. pont-
ban írtakon kívüli körben is eltérhet, ebben az esetben az
eltérés nem ütközhet a Pmt. rendelkezéseibe.

2.4. A területi kamara 2.2. és 2.3. pont szerinti eltérést a
Függelék, illetve az elfogadott szabályzat tartalmának
vizsgálatával ellenõrzi, és amennyiben az eltérés megfelel
a Mintaszabályzat, illetve a Pmt. követelményeinek, a sza-
bályzatot jóváhagyja, ellenkezõ esetben átdolgozásra
visszaadja.

2.5. Az Ügyvédi Iroda a szabályzatát az elfogadástól
számított három munkanapon belül köteles a területi ka-
marának bemutatni, a jóváhagyásról a területi kamara el-
nöksége a benyújtást követõ elnökségi ülésén határoz.
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3. A Pmt.-ben, illetve a jelen Szabályzatban meghatáro-
zott ügyfél-átvilágítási és bejelentési kötelezettség az
Ügyvédet – a 3. pontban írt kivétellel – akkor terheli, ha

a) pénz és értéktárgy letéti kezelését végzi, vagy
b) a következõ jogügyletek elõkészítésével és végrehaj-

tásával összefüggésben végez az Ütv. 5. § (1) bekezdésé-
ben meghatározott ügyvédi tevékenységet:

ba) gazdasági társaságban vagy egyéb gazdálkodó szer-
vezetben lévõ vagyonrész (részesedés) vétele, eladása,

bb) ingatlan vétele, eladása,
bc) gazdasági társaság vagy egyéb gazdálkodó szerve-

zet alapítása, mûködtetése, megszûnése1.

4. A Pmt.-ben és a jelen Szabályzatban elõírt kötelezett-
ség az Ügyvédet nem terheli, ha

a) a pénzmosásra vagy a terrorizmus finanszírozására
utaló adat, tény vagy körülmény büntetõeljárásban történõ
védelem, illetve bíróság elõtti képviselet – ide nem értve a
cégbírósági eljárásban történõ képviseletet – elõkészítése,
ellátása során, vagy ellátását követõen utóbb és azzal
összefüggésben jutott tudomására,

b) a pénzmosásra vagy a terrorizmus finanszírozására
utaló adat, tény vagy körülmény az a) pontban írt képvise-
let, védelem ellátásának, vagy az eljárás megindításának a
szükségességével összefüggésben végzett jogi tanácsadás
során jutott a tudomására2.

5. Ha az Ügyvédnek a Pmt.-ben meghatározott ügy-
fél-átvilágítási és bejelentési kötelezettsége fennáll, az
alábbi feladatokat köteles elvégezni:

a) az ügyfél és szükség esetén a tényleges tulajdonos
azonosítása (13–15. pont),

b) a személyazonosság igazoló ellenõrzése (17–22.
pont),

c) az ügylet azonosítása (23. pont),
d) az ügyleti kapcsolat figyelemmel kísérése, az adat-

változások rögzítése (24. pont),
e) bejelentési kötelezettség teljesítése (33–36. pont),
f) az ügyfél-átvilágítás során keletkezett dokumentu-

mok és adatok megõrzése (43–46. pont).
5.1. Az ügyfél-azonosítást és az igazoló ellenõrzést a

13.1. és 22. pontban írt idõpontban kell elvégezni.
5.2. Az ügyfél-átvilágítási és bejelentési kötelezettség

azt az ügyvédet terheli, aki a megbízást elfogadja. Társ-
ügyintézés esetén a megbízást elfogadó ügyvédnek azt kell
tekinteni, aki a megbízást elsõként aláírta, kétség esetén,
aki az elsõhelyi aláíró. A társügyintézõ ügyvédnek
ellenõriznie kell, hogy az átvilágítás megtörtént.

5.3. A jelen Szabályzat alkalmazása körében
a) ügyleti megbízás3 az ügyvéd és ügyfele között létre-

jött eseti megbízás,

b) üzleti kapcsolat4 az ügyvéd és ügyfele között létrejött
tartós megbízás.

A pénzmosásra vagy a terrorizmus finanszírozására
utaló adatok, tények, körülmények megállapításakor

figyelembe veendõ szempontok

6. A jelen szabályzat alkalmazásában „pénzmosás” a
következõ magatartás, amennyiben azt szándékosan
követik el:

a) vagyontárgy, vagyon cseréje, átváltása vagy átruhá-
zása annak tudatában, hogy a vagyontárgy bûnözõi tevé-
kenységbõl vagy abban való részvételbõl származik, azon
céllal, hogy eltitkolja vagy leplezze a vagyontárgy jogelle-
nes származását, vagy segítséget nyújtson a cselekmény
elkövetésében résztvevõ bármely személynek abban, hogy
cselekménye jogi következményei alól kibújjon,

b) vagyontárgy, vagyon valódi jellegének, forrásának,
elhelyezkedésének, elrendezésének, mozgásának, a hozzá
fûzõdõ jogoknak vagy tulajdonjognak az eltitkolása vagy
leplezése annak tudatában, vagy gondatlanságból történõ
nem ismeretében, hogy az említett vagyontárgy bûnözõi
tevékenységbõl vagy abban való részvételbõl származik,

c) vagyontárgy, vagyon megszerzése, birtoklása vagy
használata, az átvétel idõpontjában annak tudatában, vagy
gondatlanságból történõ nem ismeretében, hogy az ilyen
vagyontárgy bûnözõi tevékenységbõl vagy abban való
részvételbõl származik,

d) vagyontárggyal összefüggésben bármilyen pénzügyi
tevékenység végzése, vagy pénzügyi szolgáltatás igénybe
vétele annak tudatában, vagy gondatlanságból történõ nem
ismeretében, hogy az ilyen vagyontárgy bûnözõi tevé-
kenységbõl vagy abban való részvételbõl származik,

e) a fenti bekezdésekben említett bármelyik tevékenysé-
gek elkövetésében való részvétel, elkövetésére való szö-
vetkezés, elkövetésének megkísérlése, valamint elköveté-
sének támogatása, pártolása, elõsegítése és ajánlása5.

7. Pénzmosásnak kell tekinteni még azt is, ha a pénzmo-
sásra kerülõ vagyontárgyat létrehozó tevékenységet vala-
mely más tagállam területén vagy egy harmadik ország te-
rületén követték el.

8. A fenti cselekmények alkotóelemeként megkívánt is-
meretre, szándékra vagy célzatra az objektív ténybeli kö-
rülményekbõl lehet következtetni, amelyek részletezését a
12. pont tartalmazza.

9. A 6–8. pont alkalmazása során
a) „vagyontárgy”: mindenfajta vagyontárgy, legyen az

anyagi vagy nem anyagi, ingó vagy ingatlan, testi vagy
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eszmei, továbbá mindazon jogcím vagy eszköz, amely bi-
zonyítja az ilyen vagyontárgyakban megtestesült jogcímet
vagy érdekeltséget,

b) „bûnözõi tevékenység”: az a jogsértés, amelyet a
Bécsi Egyezmény6 3. cikke (1) bekezdésének a) pontja7

meghatároz, valamint minden olyan cselekmény, amelyet
Magyarországon vagy bármely más tagállamban szabad-
ságvesztéssel büntetendõ bûncselekménynek meghatá-
roznak.

10. A jelen szabályzat alkalmazásában „terrorizmus fi-
nanszírozása” pénzeszközök bármely, közvetlen vagy
közvetett módon történõ rendelkezésre bocsátása vagy
gyûjtése azzal a szándékkal vagy annak tudatában, hogy
azt teljesen vagy részben a Btk. 261. §-ában írt terrorcse-
lekmény8 elkövetésére fogják felhasználni.

11. A 10. pontban említett cselekmények tényállási ele-
meként megkívánt ismeretre, szándékra vagy célzatra az
objektív ténybeli körülményekbõl lehet következtetni.

12. A 6. és 10. pontban írt cselekmény felismeréséhez
vezetõ, a 8., illetve a 11. pontban írt körülmények
különösen:

12.1. A pénzmosás megelõzésérõl és megakadályozásá-
ról szóló törvény a bejelentés megtételekor nem követeli
meg, hogy a szokatlan ügylet alapján a pénzmosásra ala-
pos okkal lehessen következtetni, így nem szükséges az
sem, hogy a büntetõ eljáráshoz megkövetelt bizonyosság
fennálljon a szokatlan körülmény kapcsán. Ebben a kör-

ben az ügyvédnek a megbízás ellátásához szükséges mér-
téken túl, további tájékozódó, adatgyûjtõ munkát végezni
szükségtelen. Amennyiben azonban a pontban körülírt
valamely gyanúok fennáll, célszerû a megbízás (tényváz-
lat) felvételénél azok tisztázása.

12.2. A társaságok alapításával, mûködtetésével kap-
csolatosan figyelembe veendõ szempontok különösen:

a) a társaság alapítására vagy részesedés megvásárlásá-
ra és ezzel együtt vezetõ tisztségviselõi feladatok ellátásá-
ra vonatkozó ajánlat olyan személyek részérõl, akik látha-
tóan alkalmatlanok a társaság vezetésére,

b) a társaság alapítása vagy részesedés vásárlása és
ezekkel együtt vezetõ tisztségviselõ feladat vállalása olyan
személyek részérõl, akik felismerhetõen kívülállók irányí-
tásával, kívülállók döntéseinek megfelelõen járnak el (pl.
elkísérik a megbeszélésekre, helyette nyilatkoznak, vagy a
fenti személy pusztán az aláíráskor jelenik meg stb.),

c) a társaságot alapítani kívánó személy a társasági for-
mán, esetleg a székhelyen és a vezetõ tisztségviselõ meg-
jelölésén kívül egyéb információval a jövõbeni mûködés-
rõl nem rendelkezik, különösen nem tudja megjelölni a
társaság mûködési körét, kivéve a kényszervállalkozók
bizonytalanságait,

d) amennyiben nyilvánvaló, hogy a társaság alapításá-
val igazolt székhelyen jogszabály szerinti tényleges tevé-
kenységet nem kívánnak folytatni, vagy mûködõ társaság
bejegyzett címein tevékenységet nem folytat, így különö-
sen, ha – az Ügyvéd által nyújtható székhely-szolgáltatás
kivételével – az ügyvédet kérik meg, hogy székhely meg-
jelöléshez irodáját, mint postacímet bocsássa rendelke-
zésre,

e) tartós megbízás esetén a társaság mûködése során
fontos kérdésekben nem a vezetõ tisztségviselõ, hanem a
társasággal jogviszonyban nem álló személy dönt érdem-
ben,

f) az alapítók az induló tõke pénzbeli részét, vagy része-
sedést vásárló az ellenszolgáltatást nem honos országából,
hanem harmadik, különösen OECD-n kívüli országból
biztosítják anélkül, hogy annak különös okát adnák,

g) a korábban bejegyzett, de tartósan nem mûködõ vesz-
teséges cégek felvásárlása nyilvánvalóban mûködtetési cél
nélkül,

h) a társaság mûködése során pénzmosási kérdésekben
nemzetközileg nem együttmûködõ országtól minden elõ-
zetes üzleti kapcsolat nélkül igen kedvezõ, ügynöki, köz-
vetítõ kereskedõi ajánlat érkezik.

12.3. Ingatlan adásvételével kapcsolatosan figyelembe
veendõ körülmények különösen:

a) az eladó vagy a vevõ elfogadható magyarázat nélkül
a készpénzfizetéshez ragaszkodik,

b) az ingatlan vételár minden különösebb indok nélkül
vagy anélkül, hogy valamelyik felet az ajándékozás szán-
déka vezetné, feltûnõen eltér – magasabb – a helyben szo-
kásos közismert ártól,
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6 Lásd az Egyesült Nemzetek Szervezete keretében a kábítószerek és
pszichotrop anyagok tiltott forgalmazása elleni, 1988. december 20-án,
Bécsben kelt Egyezmény kihirdetésérõl szóló 1998. évi L. törvény.

7 3. cikk (1) bek. a) pont: (i) Bármely kábítószernek vagy pszichotrop
anyagnak az 1961. évi Egyezmény, a módosított 1961. évi Egyezmény vagy
az 1971. évi Egyezmény rendelkezéseivel ellentétes elõállítása, gyártása, ki-
vonása, készítése, eladásra felkínálása, terjesztése, bármilyen feltételek mel-
letti szállítása, az ezzel való ügynökösködés, szállítmányozás, tranzit szállít-
mányozás, fuvarozás, behozatal vagy kivitel, (ii) az ópiummák, a kokacserje
vagy a kannabisz növény kábítószerek elõállítása céljából, az 1961. évi
Egyezmény és a módosított 1961. évi Egyezmény rendelkezéseivel ellentétes
termesztése, (iii) bármely kábítószer vagy pszichotrop anyag birtoklását vagy
vásárlása az (i) alpontban felsorolt tevékenységek valamelyikének gyakorlá-
sa céljából, (iv) berendezések, felszerelések vagy az I. és a II. Jegyzékben fel-
sorolt anyagok elõállítása, szállítása vagy terjesztése annak tudatában, hogy
azokat kábítószerek vagy pszichotrop anyagok jogellenes termesztésében,
elõállításában vagy gyártásában használják, illetõleg arra szánják, (v) a fenti
(i), (ii), (iii) vagy (iv) alpontokban felsorolt bûncselekmények valamelyiké-
nek szervezése, irányítása vagy finanszírozása.

8 Btk. 261. § (1) Aki abból a célból, hogy a) állami szervet, más államot,
nemzetközi szervezetet arra kényszerítsen, hogy valamit tegyen, ne tegyen
vagy eltûrjön, b) a lakosságot megfélemlítse, c) más állam alkotmányos, tár-
sadalmi vagy gazdasági rendjét megváltoztassa vagy megzavarja, illetõleg
nemzetközi szervezet mûködését megzavarja, a (9) bekezdésben meghatáro-
zott személy elleni erõszakos, közveszélyt okozó vagy fegyverrel kapcsola-
tos bûncselekményt követ el, bûntett miatt tíz évtõl tizenöt évig terjedõ, vagy
életfogytig tartó szabadságvesztéssel büntetendõ. (2) Az (1) bekezdés szerint
büntetendõ, aki az a) pontban meghatározott célból jelentõs anyagi javakat
kerít hatalmába, és azok sértetlenül hagyását vagy visszaadását állami szerv-
hez vagy nemzetközi szervezethez intézett követelés teljesítésétõl teszi füg-
gõvé.



c) a felek lakcíme, tartózkodási helye és az ingatlan fek-
vése az ügyvéd irodájától távol fekszik, és az ügyvédvá-
lasztásnak semmilyen különös indoka nincs (pl. az ügyvéd
korábban valamely fél megbízásából már eljárt),

d) ugyanazon ingatlan kapcsán egymást követõ
adás-vételek során indokolatlanul jelentõsen változik az
ingatlan vételára.

12.4. A letéttel kapcsolatosan figyelembe veendõ körül-
mények különösen:

a) a letétbõl felszabadított pénzösszeg engedményezése
kívülálló részére minden különösebb indok nélkül,

b) a letét készpénzben való elhelyezése, amennyiben azt
nem bankszámláról vették fel, vagy ha az ügyvéd a letétke-
zelési szabályzat tiltása ellenére a letétet nem konkrét, ha-
nem általánosan megfogalmazott céllal fogadta el.

Az ügyfél-átvilágítás belsõ eljárási rendje

Az ügyfél azonosítása

13. Az ügyfél-átvilágítás elsõ lépése az ügyfél-azonosí-
tási kötelezettség teljesítése, amelyet az Ügyvéd a megbí-
zás teljesítéséhez szükséges megfelelõ dokumentumok, il-
letve azonosító okmányok felmutatása alapján végez el.
Az ügyfél-azonosítás a 15. pontban meghatározott adatok
írásbeli rögzítése9. Az ügyfél-azonosítást minden esetben
el kell végezni, akkor is, ha a jelen Szabályzat 6-12. pont-
jában írt utaló körülményt az Ügyvéd nem észlel. E sza-
bály alkalmazásában ügyfél az a személy, aki az Ügyvéd-
del a 3. pontban megjelölt szolgáltatás igénybevételére
írásbeli szerzõdést köt, illetve az Ügyvéd részére
megbízást ad10.

13.1. Az Ügyvéd az ügyfél-azonosítást a megbízás
(tényvázlat) felvételekor, azaz a megbízási szerzõdés lét-
rejötte elõtt, tartós megbízás esetén a tartós megbízás elfo-
gadásakor köteles elvégezni.

13.2. Amennyiben azonos ügyfél a 3. pontban meghatá-
rozott ügyletek képviseletére ismételt megbízást ad, az
azonosítást elvégezni nem kell, azonban az Ügyvéd köte-
les az adatváltozásokat ellenõrizni és az azonosítási lapra
az esetleges változásokat, azok kezdõ idõpontjával feltün-
tetni.

13.3. Ha az ügyfél, illetve törvényes képviselõje nem
személyesen jár el, az ügyfélen kívül annak meghatalma-
zottját, a rendelkezésre jogosultat, továbbá a képviselõt
(a továbbiakban együtt: Ügyfél) is azonosítani kell. Korlá-
tozottan cselekvõképes, illetve cselekvõképtelen személy,
valamint szervezet esetén törvényes képviselõjének azo-
nosítását is el kell végezni.

13.4. Nem kell az 5. pont a)–c) alpontjaiban írt ügy-
fél-átvilágítási intézkedéseket ismételten elvégezni, ha

a) az Ügyvéd az ügyfél, a meghatalmazott, a rendelke-
zésre jogosult, továbbá a képviselõ vonatkozásában ezeket
az ügyfél-átvilágítási intézkedéseket egyéb ügyleti
megbízás kapcsán már elvégezte,

b) az Ügyvéd a jelen ügyleti megbízás kapcsán az ügy-
fél, a meghatalmazott, a rendelkezésre jogosult, továbbá a
képviselõ személyazonosságát már megállapította, és

c) nem történt a 15. pontban felsorolt adatokban válto-
zás11.

13.5. Ha az Ügyvéd nem tudja végrehajtani az 5. pont
a)-c) alpontjaiban meghatározott ügyfél-átvilágítást, ak-
kor az érintett ügyfélre vonatkozóan köteles megtagadni
az ügyvédi közremûködést 12.

14. Az ügyfél-azonosítás során a 15. pontban meghatá-
rozott adatoknak a 17. pontban meghatározott okiratok
alapján történõ rögzítésére kerül sor. Az adatrögzítést az
1. sz. mellékletben meghatározott forma-nyomtatványon
kell elvégezni. Az adatrögzítés elvégezhetõ az azonosító
okmányok fénymásolásával (amennyiben ehhez az Ügyfél
hozzájárul), illetve elektronikus adatbázisban rögzítéssel,
amennyiben az adatbázisban rögzített adatok megfelelnek
a formanyomtatványnak.

14.1. A személyes adatok rögzítéséhez az Ügyfél írás-
beli hozzájárulását kell kérni. Ennek során az Ügyfelet tá-
jékoztatni kell arról, hogy adatai kizárólag az általa adott
megbízás teljesítéséhez kerülnek felhasználásra. Ha az
Ügyfél az adatait tartalmazó formanyomtatványt aláírásá-
val ellátja, az adatkezeléshez a hozzájárulását megadott-
nak kell tekinteni.

14.2. Ha az Ügyfél az adatok rögzítéséhez hozzájárulást
nem ad, vagy adatot nem szolgáltat, az Ügyvéd köteles a
közremûködést megtagadni13.

15. Az Ügyvéd az ügyfél-azonosítás során legalább az
alábbi adatokat köteles rögzíteni:

a) természetes személy
aa) családi és utónevét (születési nevét),
ab) lakcímét,
ac) állampolgárságát,
ad) azonosító okmányának típusát és számát,
ae) külföldi esetében a magyarországi tartózkodási

helyet;
b) jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelke-

zõ szervezet
ba) nevét, rövidített nevét,
bb) székhelyének, külföldi székhelyû vállalkozás esetén

magyarországi fióktelepének címét,
bc) cégbírósági nyilvántartásban szereplõ jogi személy

esetén cégjegyzékszámát, egyéb jogi személy esetén a lét-
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9 Pmt. 3. § b) pont.
10 Pmt. 3. § s) pont.

11 Pmt. 11. § (8) bek.
12 Pmt. 11. § (6) bek.
13 Vö.: A jogügyletek biztonságának elõsegítése érdekében végzendõ, va-

lamint az elektronikus aláírás használatával és a hozzá kapcsolódó feladatok-
ról szóló kamarai szabályzat 4. pont.



rejöttérõl (nyilvántartásba vételérõl, bejegyzésérõl) szóló
határozat számát vagy nyilvántartási számát14.

A tényleges tulajdonos azonosítása

16. A 3. pontban meghatározott tevékenység végzése
esetében az Ügyvéd írásbeli nyilatkozatot köteles kérni
arra vonatkozóan, hogy az Ügyfél a saját nevében, vagy a
tényleges tulajdonos nevében, illetõleg érdekében jár el15.
A nyilatkozatot a jelen Szabályzat 2. sz. melléklete szerinti
formanyomtatványon, illetve külföldön adott nyilatkozat
esetén a formanyomtatványnak megfelelõ tartalommal
kell megtenni.

16.1. Ha az Ügyfél nyilatkozik arról, hogy a tényleges
tulajdonos nevében, illetõleg érdekében jár el, írásbeli nyi-
latkozatának a tényleges tulajdonos 15. pont aa)–ac) al-
pontjában meghatározott adatait is tartalmaznia kell.

16.2. Az Ügyvéd a 16.1. pontban meghatározott adaton
kívül – ha erre az Ügyfél és az üzleti kapcsolat, ügyleti
megbízás azonosításához az üzleti kapcsolat vagy ügyleti
megbízás jellege és összege és az ügyfél körülményei
alapján a pénzmosás és a terrorizmus finanszírozása meg-
elõzése és megakadályozása érdekében szükség van – az
ügyféltõl a tényleges tulajdonos 15. pont ad)–ae) alpontjá-
ban meghatározott adatai megadását is kérheti.

16.3. Az Ügyvéd az Ügyfelet a tényleges tulajdonosra
vonatkozó (ismételt) írásbeli nyilatkozattételre szólítja fel,
ha kétség merül fel a tényleges tulajdonos kilétével kap-
csolatban16.

16.4. A 16. pont alkalmazásában tényleges tulajdonos
a) az a természetes személy, aki jogi személyben vagy

jogi személyiséggel nem rendelkezõ szervezetben a szava-
zati jogok vagy a tulajdoni hányad legalább huszonöt szá-
zalékával rendelkezik, ha a jogi személy vagy jogi szemé-
lyiséggel nem rendelkezõ szervezet nem a szabályozott pi-
acon jegyzett társaság, amelyre a közösségi jogi szabályo-
zással vagy azzal egyenértékû nemzetközi elõírásokkal
összhangban lévõ közzétételi követelmények vonat-
koznak,

b) az a természetes személy, aki jogi személyben vagy
jogi személyiséggel nem rendelkezõ szervezetben a Polgá-
ri Törvénykönyv 685/B. § (2) bekezdésében meghatáro-
zott meghatározó befolyással rendelkezik,

c) az a természetes személy, akinek megbízásából vala-
mely ügyleti megbízást végrehajtanak, továbbá

d) alapítványok esetében az a természetes személy,
– aki az alapítvány vagyona legalább huszonöt százalé-

kának a kedvezményezettje, ha a leendõ kedvezményezet-
teket már meghatározták,

– akinek érdekében az alapítványt létrehozták, illetve
mûködtetik, ha a kedvezményezetteket még nem határoz-
ták meg, vagy

– aki tagja az alapítvány kezelõ szervének, vagy megha-
tározó befolyást gyakorol az alapítvány vagyonának leg-
alább huszonöt százaléka felett, illetve az alapítvány kép-
viseletében eljár17.

A személyazonosság igazoló ellenõrzése

17. A személyazonosság igazoló ellenõrzése a Pmt.-ben
és a Szabályzatban megjelölt okiratok bemutatása alap-
ján18 történik. Az ügyfél-azonosítás során az Ügyvéd az
alábbi okiratok bemutatását köteles megkövetelni:

a) természetes személy esetén
aa) magyar állampolgár személyazonosság igazolására

alkalmas hatósági igazolványa19 és lakcímet igazoló
hatósági igazolványa,

ab) külföldi természetes személy útlevele vagy szemé-
lyi azonosító igazolványa, feltéve hogy az magyarországi
tartózkodásra jogosít, vagy tartózkodási jogot igazoló ok-
mánya, vagy tartózkodásra jogosító okmánya,

ac) 14. életévét be nem töltött természetes személy sze-
mélyi azonosítót igazoló hatósági igazolványa és lakcímet
igazoló hatósági igazolványa vagy útlevele és lakcímet
igazoló hatósági igazolványa;

b) jogi személy, jogi személyiséggel nem rendelkezõ
szervezet esetén a nevében vagy megbízása alapján eljárni
jogosult személy a) pontban megjelölt okiratának bemuta-
tásán túl az azt igazoló – 30 napnál nem régebbi – okiratot,
hogy

ba) a belföldi gazdálkodó szervezetet a cégbíróság beje-
gyezte, vagy a gazdálkodó szervezet a bejegyzési kérelmét
benyújtotta; egyéni vállalkozó esetében azt, hogy az egyé-
ni vállalkozói igazolvány kiadása megtörtént, illetõleg az
egyéni vállalkozói igazolvány kiadása iránti kérelmét az
egyéni vállalkozó a körzetközponti jegyzõhöz benyújtotta,

bb) belföldi jogi személy esetén, ha annak létrejöttéhez
hatósági vagy bírósági nyilvántartásba vétel szükséges, a
nyilvántartásba vétel megtörtént,

bc) külföldi jogi személy vagy jogi személyiséggel nem
rendelkezõ szervezet esetén a saját országának joga szerin-
ti bejegyzése vagy nyilvántartásba vétele megtörtént;

c) cégbejegyzési, hatósági vagy bírósági nyilvántartás-
ba vétel iránti kérelem cégbírósághoz, hatósághoz vagy bí-
rósághoz történõ benyújtását megelõzõen a jogi személy
vagy jogi személyiséggel nem rendelkezõ szervezet társa-
sági szerzõdését (alapító okiratát, alapszabályát)20.
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14 Pmt. 7. § (2) bek.
15 Pmt. 8. § (1) bek.
16 Pmt. 8. § (2)–(4) bek.

17 Pmt. 3. § r) pont.
18 Pmt. 3. § n) pont.
19 Lásd személyazonosító igazolvány, útlevél, kártya formátumú vezetõi

engedély [Pmt. 3. § m) pont].
20 Pmt. 7. § (4) bek.



18. A 17. pont c) alpontjában meghatározott esetben a
jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezõ
szervezet köteles a cégbejegyzés, hatósági vagy bírósági
nyilvántartásba vétel megtörténtét követõ harminc napon
belül okirattal igazolni, hogy a cégbejegyzés vagy nyil-
vántartásba vétel megtörtént, valamint az Ügyvéd köteles
a cégjegyzékszámot vagy egyéb nyilvántartási számot rög-
zíteni21.

19. A személyazonosság igazoló ellenõrzése érdekében
az Ügyvéd köteles ellenõrizni a bemutatott azonosságot
igazoló okirat (17. pont) érvényességét22.

19.1. Természetes személy személyazonosító okmánya
érvénytelen, ha

a) az a személyazonosság megállapítására alkalmatlan,
megrongálódott, vagy meghamisították, az igazolványban
lévõ adat megváltozott;

b) azt a kibocsátásra jogosult szerv visszavonta;
c) érvényességi ideje lejárt;
d) a használatára jogosult meghalt;
e) az igazolványba bejegyzett lakcímadat érvénytelen,

ezért a személyiadat- és lakcímnyilvántartásban érvényte-
len, illetõleg fiktív jelzéssel szerepel23.

19.2. Amennyiben a 17. pont b) alpontjában írt okirat
eredeti közokirat, érvényességét vélelmezni kell.

19.3. A 17. pont c) alpontjában írt irat (társasági szerzõ-
dés, létesítõ okirat stb.) érvénytelenségére a bírósági nyil-
vántartásba vételig a Polgári Törvénykönyv rendelkezései
az irányadóak.

19.3.1. Érvénytelennek kell tekinteni a bemutatott ok-
iratot a gazdasági társaságokról szóló törvény hatálya alá
tartozó társaság esetében különösen akkor, ha az okiratból
megállapítható, hogy

a) a társasági szerzõdés ügyvédi, illetve az alapító jogta-
nácsosa általi ellenjegyzésére vagy közjegyzõi okiratba
foglalására nem került sor;

b) a társasági szerzõdés nem tartalmazza a társaság cég-
nevét, fõtevékenységét, jegyzett tõkéjét, továbbá a tagok
(részvényesek) vagyoni hozzájárulása mértékét;

c) a társaság tevékenységi köre jogszabályba ütközik;
d) a társaság alapításában részt vevõ valamennyi tag

(részvényes) cselekvõképtelen volt, vagy a társaság alapí-
tásában részt vevõk a tagok legkisebb számára vonatkozó
törvényi elõírásokat megsértették;

e) a korlátolt felelõsségû társaság és a részvénytársaság
esetében a jegyzett tõke legkisebb összegére vonatkozó
törvényi elõírásokat megszegték24.

19.3.2. A 19.3.1. pontban írtak irányadók más szervezet
esetében akkor, ha a létesítõ okiratból nyilvánvalóan meg-
állapítható, hogy nyilvántartásba bejegyzésre nem
alkalmas.

20. Szükség esetén az azonosító adatok, illetve okmá-
nyok jogszabály alapján e célra rendelkezésére álló vagy
nyilvánosan hozzáférhetõ nyilvántartásból történõ lekér-
dezéssel ellenõrizhetõ25.

21. Ha a tényleges tulajdonos személyazonosságával
kapcsolatban kétség merül fel, az Ügyvéd köteles intézke-
déseket tenni a tényleges tulajdonos személyazonosságára
vonatkozó adat jogszabály alapján e célra rendelkezésére
álló vagy nyilvánosan hozzáférhetõ nyilvántartásban tör-
ténõ ellenõrzése érdekében26.

22. Az Ügyvéd az ügyfél és a tényleges tulajdonos sze-
mélyazonosságának igazoló ellenõrzését a megbízási (le-
téti) szerzõdés létrejötte elõtt, lehetõség szerint az ügy-
fél-azonosítással egyidejûleg, a 13. pontban írt idõben kö-
teles elvégezni. Az igazoló ellenõrzés a megbízási szerzõ-
dés létrehozása során is lefolytatható, ha ez a rendes üzlet-
menet megszakításának elkerülése érdekében szükséges
és ha a pénzmosás vagy a terrorizmus finanszírozásának
valószínûsége csekély. Ebben az esetben a személyazo-
nosság igazoló ellenõrzését az elsõ ügyleti megbízás
teljesítéséig be kell fejezni27.

Az ügylet azonosítása

23. Az Ügyvéd, amint a megbízás teljesítésével össze-
függésben szükségessé válik, a megbízás létrejöttekor kö-
teles rögzíteni a megbízás idõtartamát, tárgyát, valamint

a) ha a megbízás szerzõdés megszerkesztésére vonatko-
zik, a szerzõdéses értéket,

b) ha az ügyvédi szolgáltatás pénz- és értékpapír kezelé-
se, a letétbe helyezett pénzösszeget, illetve a letétbe tett
vagyontárgynak az Ügyfél által jelzett értékét,

c) ha erre az ügyfél és az üzleti kapcsolat, ügyleti megbí-
zás azonosításához az üzleti kapcsolat vagy ügyleti megbí-
zás jellege és összege és az ügyfél körülményei alapján a
pénzmosás és a terrorizmus finanszírozása megelõzése és
megakadályozása érdekében szükség van, a teljesítés kö-
rülményét (hely, idõ, mód)28.
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21 Pmt. 7. § (5) bek.
22 Pmt. 7. § (6) bek.
23 Vö.: pl. a személyazonosító igazolvány kiadásáról és nyilvántartásáról

szóló 68/1999. (XI. 24.) Korm. rendelet 28. § és a külföldre utazásról szóló
1998. évi XII. törvény 20. § stb.

24 Lásd a gazdasági társaságokról szóló 2006. évi IV. törvény 12. §
(4) bek.

25 Vö.: A jogügyletek biztonságának elõsegítése érdekében végzendõ, va-
lamint az elektronikus aláírás használatával és a hozzá kapcsolódó feladatok-
ról szóló kamarai szabályzat, a jogügyletek biztonságának erõsítése érdeké-
ben szükséges törvénymódosításokról szóló 2007. évi LXIV. törvény stb.

26 Pmt. 8. § (5) bek.
27 Pmt. 11. § (1) és (2) bek.
28 Pmt. 9. §.



Az üzleti kapcsolat célját

és tervezett jellegét feltáró tevékenységnek,

illetve az üzleti kapcsolat

folyamatos figyelemmel kísérése

24. Az Ügyvéd köteles az üzleti kapcsolatot folyamato-
san figyelemmel kísérni annak megállapítása érdekében,
hogy az adott ügyleti megbízás összhangban áll-e az Ügy-
félrõl a jogszabályok alapján rendelkezésére álló adatai-
val. Az Ügyvéd köteles biztosítani, hogy az üzleti kapcso-
latra vonatkozó adatok és okiratok naprakészek legyenek.
Ennek érdekében az ügyfél-átvilágítás során megadott
adatokban, illetve a tényleges tulajdonos személyét érintõ-
en bekövetkezett változást fel kell jegyezni. E kötelezett-
ség teljesítése érdekében az Ügyvéd köteles ügyfelei fi-
gyelmét felhívni az adatokban bekövetkezett változások
– a változás bekövetkezésétõl számított 5 napon belül tör-
ténõ – közlésének kötelezettségére29.

Az ügyfél-átvilágítás belsõ rendje

(általános szabályok)

25. Megbízás kizárólag olyan ügyféltõl fogadható el,
vagyis üzleti kapcsolat olyan ügyféllel létesíthetõ, aki az
ügyvéd elõtt személyesen megjelent és az azonosítása
megtörtént. Amennyiben egy jogügylet során a különbözõ
feleket különbözõ ügyvéd képviseli, minden ügyvéd a sa-
ját ügyfelét köteles azonosítani, az ellenérdekû fél vonat-
kozásában elegendõ a meghatalmazott ügyvédje nevének,
irodája címének rögzítése.

25.1. Amennyiben a megbízást ügyleti meghatalmazott
közbejöttével kell teljesíteni, a meghatalmazást különös
gonddal kell vizsgálni. Külfölditõl származó meghatalma-
zást csak közokiratba foglalva és amennyiben jogszabály
eltérõen nem rendelkezik, apostillel ellátva szabad elfo-
gadni. Belföldi meghatalmazó esetén a meghatalmazott-
nak teljes bizonyító erejû magánokiratban nyilatkoznia
kell, hogy a meghatalmazót személyesen ismeri, továbbá a
meghatalmazó azonosításához szükséges adatokról. Bel-
földi vagy külföldi ügyvéd, illetve ügyvédi iroda által
adott megbízás vagy helyettesítési meghatalmazás esetén a
megbízó, meghatalmazó azonosítására alkalmas adatokat
feljegyzésen kell rögzíteni.

25.2. Korlátozottan cselekvõképes, illetõleg cselekvõ-
képtelen személy esetén törvényes képviselõjének, gond-
nokának azonosítását is el kell végezni.

26. Az ügyfél-átvilágítás megtörténtérõl az Ügyvéd kö-
teles feljegyzést készíteni.

27. Az ügyfél-azonosítást, illetve az azonosító okmány
ellenõrzését az Ügyvéd személyesen köteles elvégezni. Az
adatok rögzítése, illetve az ügyfél-átvilágításról szóló fel-
jegyzés készítése az Ügyvéd alkalmazottja által is elvégez-
hetõ. Ez esetben a feljegyzést az azt elkészítõ alkalmazot-
ton kívül az Ügyvéd is köteles aláírni. Az Ügyvéd a 32.
pontban írtak szerint más ügyvéd, illetve más, a Pmt. 18. §
(3) bekezdésében írt szolgáltató által elvégzett átvilágítási
intézkedések eredményét is elfogadhatja. Ebben az eset-
ben a feljegyzésben ennek tényét, illetve az átvilágítást
ténylegesen elvégzõ szolgáltató nevét és címét is rögzíteni
kell.

28. Az ügyfél-átvilágítás kapcsán keletkezett adatok ke-
zelésére, megõrzésére, védelmére a 40–47. pont szabályai
az irányadók.

Az egyszerûsített ügyfél-átvilágítás

belsõ eljárási rendje

29. Az Ügyvéd kizárólag a 24. pontban írt ügyfél-átvilá-
gítási intézkedést30 köteles elvégezni, ha ügyfele

a) a Pmt. 1. § (1) bekezdésének a)–e) és l. pontjában
meghatározott tevékenységet az Európai Unió területén
végzõ szolgáltató31, vagy olyan, harmadik országban szék-
hellyel rendelkezõ – a Pmt. 1. § (1) bekezdésének a)–e) és
l. pontjában meghatározott tevékenységet végzõ – szolgál-
tató, amelyre a Pmt.-ben meghatározottakkal egyenértékû
követelmények vonatkoznak, és amely ezek betartása
tekintetében felügyelet alatt áll;

b) olyan társaság, amelynek értékpapírjait egy vagy
több tagállamban bevezették a szabályozott piacra, vagy
azon harmadik országbeli társaság, amelyre a közösségi
joggal összhangban lévõ közzétételi követelmények
vonatkoznak;

c) a Pmt. 5. §-ban meghatározott felügyeletet ellátó
szerv32;

d) a központi államigazgatási szervekrõl, valamint a
Kormány tagjai és az államtitkárok jogállásáról szóló
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29 Pmt. 10. § (1)–(4) bek.

30 Pmt. 12. §.
31 Pmt. 1. § (1) bek.: a) pénzügyi szolgáltatási, kiegészítõ pénzügyi szol-

gáltatási tevékenységet folytat; b) befektetési szolgáltatási tevékenységet
folytat, befektetési szolgáltatási tevékenységet kiegészítõ szolgáltatást nyújt;
c) biztosítási, biztosításközvetítõi és foglalkoztatói nyugdíj-szolgáltatási te-
vékenységet folytat; d) árutõzsdei szolgáltatási tevékenységet folytat; e) pos-
tai pénzforgalmi közvetítõi tevékenységet, postai készpénzátutalást, belföldi
és nemzetközi postautalvány-felvételt és -kézbesítést folytat; l) önkéntes köl-
csönös biztosítópénztárként mûködik…

32 PSZÁF, MNB, APEH, Magyar Könyvvizsgálói Kamara, területi ügy-
védi kamarák, területi közjegyzõi kamarák, nemesfémkereskedés és áruke-
reskedelmet felügyelõ kereskedelmi hatóság, valamint a vámhatóság szerve-
zeti egysége.



2006. évi LVII. törvény 1. §-ában meghatározott központi
államigazgatási szerv, vagy helyi önkormányzat;

e) az Európai Közösség intézménye (az Európai Parla-
ment, a Tanács, a Bizottság, a Bíróság, a Számvevõszék),
az Európai Gazdasági és Szociális Bizottság, a Régiók Bi-
zottsága, az Európai Központi Bank vagy az Európai Be-
ruházási Bank.

29.1. Az egyszerûsített ügyfél-átvilágítás során a
24–27. pontban írtak szerint kell eljárni.

29.2. Ha harmadik ország teljesíti a 29. pont a) vagy b)

pontjában írt feltételeket, az Ügyvéd köteles errõl tájékoz-
tatni azt a területi kamarát, amelynek tagja.

A fokozott ügyfél-átvilágítás

belsõ eljárási rendje

30. Ha az Ügyfél nem jelent meg személyesen az azono-
sítás és a személyazonosság igazoló ellenõrzése céljából,
fokozott ügyfél-átvilágítást kell végrehajtani. A fokozott
ügyfél-átvilágítás azt jelenti, hogy a 15. pontban írt adato-
kat rögzíteni kell. Ilyen esetben a személyazonosság iga-
zoló ellenõrzése a 17. pontban meghatározott okirat ügy-
véd részére megküldött eredeti példánya, illetve hiteles
másolata alapján végezhetõ el33.

30.1. Hiteles másolatnak kell tekinteni
a) az okirat belföldi vagy külföldi kiállítója által elké-

szített és kiadmányozott okiratot, amely tartalmazza az
arra utalást, hogy a kiadmány az eredeti okirattal azonos
tartalmú,

b) közjegyzõ által készített és hitelesített másolatot,
c) a Céginformációs Szolgálat által elektronikus úton

kiadott cégkivonatot.
30.2. Egyebekben külföldön kiállított hiteles másolat

abban az esetben fogadható el az azonosítás és a személy-
azonosság igazoló ellenõrzése teljesítéséhez, ha

a) magyar konzuli tisztviselõ vagy közjegyzõ készítette
a hiteles másolatot, és azt ennek megfelelõ tanúsítvánnyal
látta el, vagy

b) magyar konzuli tisztviselõ vagy közjegyzõ a másola-
tot olyan tanúsítvánnyal látta el, mely a másolatnak a fel-
mutatott eredeti okirattal fennálló egyezõségét tanúsítja,
vagy

c) a másolatot az okirat kiállításának helye szerinti ál-
lam hiteles másolat készítésére feljogosított hatósága ké-
szítette, és – nemzetközi szerzõdés eltérõ rendelkezése hi-
ányában – a magyar konzuli tisztviselõ felülhitelesítette e
hatóság másolaton szereplõ aláírását és bélyegzõlenyo-
matát.

31. A külföldi lakóhellyel rendelkezõ ügyfél köteles az
Ügyvéd részére írásbeli nyilatkozatot tenni arra vonatko-
zóan, hogy saját országának joga szerint kiemelt közsze-

replõnek34 minõsül-e. A nyilatkozatnak tartalmaznia kell,
a Pmt. 4. § (2) bekezdésének mely pontja35 alapján minõsül
kiemelt közszereplõnek. Errõl az Ügyvéd köteles tájékoz-
tatni az Ügyfelet. Az Ügyvéd – ha a nyilatkozat valódisága
kérdéses – köteles intézkedéseket tenni a megtett nyilatko-
zat jogszabály alapján e célra rendelkezésére álló vagy
nyilvánosan hozzáférhetõ nyilvántartásban történõ ellen-
õrzése érdekében36.

Más Ügyvéd (szolgáltató) által elvégzett

ügyfél-átvilágítás eredményének elfogadása

32. Az Ügyvéd élhet a Pmt. 17. §-ában foglalt jogosult-
sággal, a más Ügyvéd vagy más, a Pmt. 18. § (3) bekezdé-
sében írt37 szolgáltató által elvégzett ügyfél-átvilágítási in-
tézkedések eredményeit elfogadhatja. Az ügyfél-átvilágí-
tási követelmények teljesítése vonatkozásában a felelõs-
ség az elfogadó ügyvédet terheli.

A bejelentési kötelezettség

33. Pénzmosásra vagy terrorizmus finanszírozására uta-
ló adat, tény, körülmény felmerülése esetén az Ügyvéd kö-
teles haladéktalanul a területi kamarának bejelentést ten-
ni38. A bejelentést a területi ügyvédi kamara elnöke által
kijelölt felelõs személyhez kell megtenni.

33.1. A bejelentésnek tartalmaznia kell
a) az Ügyvéd által rögzített adatokat, és
b) a pénzmosásra vagy a terrorizmus finanszírozására

utaló adat, tény vagy körülmény ismertetését,
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33 Pmt. 14. § (1) bek.

34 Kiemelt közszereplõ: az a külföldi lakóhellyel rendelkezõ természetes
személy, aki fontos közfeladatot lát el, vagy az ügyfél-átvilágítási intézkedé-
sek elvégzését megelõzõ egy éven belül fontos közfeladatot látott el, továbbá
az ilyen személy közeli hozzátartozója vagy akivel közismerten közeli kap-
csolatban áll. Ezen szabály alkalmazásában a) közeli hozzátartozó a Ptk.
685. §-ának b) pontjában meghatározott közeli hozzátartozó, továbbá az élet-
társ, b) a kiemelt közszereplõvel közeli kapcsolatban álló személy: ba) bár-
mely természetes személy, aki a fontos közfeladatot ellátó személlyel közö-
sen ugyanazon jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezõ szer-
vezet tényleges tulajdonosa vagy vele szoros üzleti kapcsolatban áll; bb) bár-
mely természetes személy, aki egyszemélyes tulajdonosa olyan jogi személy-
nek vagy jogi személyiséggel nem rendelkezõ szervezetnek, amelyet fontos
közfeladatot ellátó személy javára hoztak létre [Pmt. 4. § (1), (3)–(4) bek.].

35 A Pmt. 4. § (2) bekezdés hivatkozott pontjai: (fontos közfeladatot ellátó
személy): a) az államfõ, a kormányfõ, a miniszter, a miniszterhelyettes, az ál-
lamtitkár, b) az országgyûlési képviselõ, c) a legfelsõbb bíróság, alkotmány-
bíróság és olyan bírói testület tagja, melynek ítélete ellen fellebbezésnek he-
lye nincs, d) a számvevõszék elnöke, a számvevõszék testületének tagja, a
központi bank igazgatóságának tagja, e) a nagykövet, az ügyvivõ és a fegyve-
res szervek hivatásos állományú, fõtiszti vagy tábornoki rendfokozatú tagjai,
f) a többségi állami tulajdonú vállalkozás ügyviteli, igazgatási vagy felügyelõ
testületének tagja.

36 Pmt. 16. § (1)–(2) bek.
37 Pmt. 18. § (3) bek.: Az 1. § (1) bekezdés g)–h) és m) pontjában meghatá-

rozott tevékenységet folytató szolgáltató jogosult elfogadni a 7–9. §-okban
meghatározott ügyfél-átvilágítás eredményét, ha az ügyfél-átvilágítást az 1. §
(1) bekezdés g)–h) és m) pontjában meghatározott tevékenységet a Magyar
Köztársaság területén folytató szolgáltató végezte el.

38 Pmt. 23. § (1) bek., 37. § (1) bek.



c) a területi ügyvédi kamara megjelölését, amely illeté-
kességi területén mûködõ ügyvéd a bejelentést megtette,

d) a bejelentés dátumát.
33.2. A bejelentést a 3. sz. mellékletben rendszeresített

formanyomtatványon kell megtenni.
33.3. Az Ügyvéd a bejelentést a területi kamarának vé-

delemmel ellátott elektronikus üzenet, telefax vagy térti-
vevény különszolgáltatással postai kézbesítés útján továb-
bítja. Ha a Ügyvéd a bejelentést védelemmel ellátott elekt-
ronikus üzenet formájában továbbítja, annak beérkezésé-
rõl a területi kamara elektronikus üzenet formájában hala-
déktalanul értesíti a bejelentést továbbító ügyvédet. Ha az
Ügyvéd megítélése szerint a késedelem veszélyeztetné a
bejelentés feldolgozásának az eredményességét, a véde-
lemmel ellátott elektronikus üzenet, telefax vagy tértive-
vény különszolgáltatással postai kézbesítés útján teljesített
bejelentést megelõzõen a bejelentést telefonon is
teljesíteni kell39.

33.4. 2008. december 15-étõl a bejelentés csak véde-
lemmel ellátott elektronikus üzenetként továbbítható40.

34. Az Alkalmazott a bejelentést a munkáltatói jogokat
gyakorló ügyvédnél teszi meg, és azt a munkáltatói jogo-
kat gyakorló ügyvéd továbbítja a területi kamarának41.

35. Az ügyvéd bejelentési kötelezettségének teljesítése
nem tekinthetõ a külön törvényen alapuló titoktartási köte-
lezettsége megsértésének42.

36. Az Ügyvédet – jóhiszemûsége esetén – akkor sem
terheli felelõsség a bejelentésért, ha az utóbb megalapozat-
lannak bizonyul43.

Az ügyfél-átvilágítás során alkalmazandó
magatartási normák

37. Az Ügyvédnek, illetve alkalmazottjának az ügy-
fél-átvilágítás során körültekintõen, udvariasan, valamint
az egyéb szakmai elõírások szem elõtt tartásával kell
eljárnia.

A közremûködés megtagadásának kötelezettsége
és az ügyleti megbízás felfüggesztésének tilalma

38. Az Ügyvéd köteles megtagadni a közremûködést a
kívánt szolgáltatás nyújtásában, ha

a) az Ügyfél a személyazonosságának megállapításához
nem járul hozzá, vagy ahhoz nem szolgáltat adatot (14.2.
pont),

b) az Ügyfél nem tud bemutatni érvényes igazolványt,
vagy

c) az Ügyvéd az ellenõrzés során azt állapítja meg, hogy
az igazolvány elvesztését, ellopását vagy megsemmisülé-
sét bejelentették és megtalálásának vagy megkerülésének
ténye nincs nyilvántartva44,

d) pénzmosásra vagy terrorizmus finanszírozására utaló
adat, tény vagy körülmény merül fel, illetve

e) valamely más aggályos körülményt észlel.

39. A 38. pontban írt közremûködés megtagadási köte-
lezettség kizárja a Pmt. 24. §-ában írt lehetõség szerinti el-
járást (az ügyleti megbízás felfüggesztésének lehetõségét).

Az ügyfél-átvilágítás, illetõleg a bejelentés kapcsán
keletkezett adatok kezelése, megõrzése, védelme,

illetve az érintett alkalmazottak védelme

40. Az Ügyvéd az ügyfél-átvilágítás során tudomására
jutott adatokat csak a Pmt. 36. § (1) bekezdésében írt ok-
iratba foglalással, valamint letétkezeléssel kapcsolatos te-
vékenysége során használhatja fel, illetve élhet a Pmt.
19. §-ában írt lehetõséggel, és az ügyfél-átvilágítás során
tudomására jutott adatokat megkeresésre, az Ügyfél hoz-
zájárulásával átadhatja más ügyfél-átvilágításra kötelezett
ügyvédnek, illetve szolgáltatónak. A Pmt. 19. § szerinti
adatközléskor közölni kell az átvilágítási intézkedés idõ-
pontját is.

41. Az Ügyvéd az adatkezelés során – természetes sze-
mély érintett esetén – köteles szem elõtt tartani a szemé-
lyes adatok védelmérõl szóló jogszabályi elõírásokat.

42. A 33. pontban meghatározott bejelentés és adatszol-
gáltatás teljesítésérõl, annak tartalmáról, a bejelentõ sze-
mélyérõl, a 38–39. pontban írtak megtörténtérõl, valamint
arról, hogy az ügyféllel szemben indult-e büntetõeljárás,
az ügyfélnek, illetve harmadik személynek, szervezetnek
az Ügyvéd tájékoztatást nem adhat, és köteles biztosítani,
hogy a bejelentés megtörténte, annak tartalma és a bejelen-
tõ személye titokban maradjon45.

42.1. A 42. pontban írt tilalom nem vonatkozik
a) a területi kamara, valamint a büntetõeljárást lefolyta-

tó nyomozó hatóság tájékoztatására,
b) két vagy több ügyvéd közötti információ felfedésére,

feltéve, hogy
ca) az információk ugyanazon ügyfélre és ugyanazon

ügyleti megbízásra vonatkoznak, vagy
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39 Pmt. 23. § (3) bek.
40 Pmt. 44. § (1) bek. folytán, a Pmt. 23. § 2008. december 15-tõl hatályos

(3) bekezdése.
41 Pmt. 37. § (2) bek.
42 Pmt. 38. § (4) bek.
43 Pmt. 23. § (9) bek.

44 Ügyvédi törvény 27/D. § (1) bek.
45 Pmt. 27. § (1) bek.



cb) az érintett ügyvédek szakmai tevékenységüket
ugyanazon jogi személyen vagy egy hálózaton belül foly-
tatják, és

cc) tagállambeli vagy harmadik országbeli ügyvéd ese-
tében a Pmt.-ben meghatározott követelményekkel egyen-
értékû követelmények alkalmazandók és a szakmai titok-
tartás, valamint a személyes adatok védelme tekintetében a
belföldi követelményekkel egyenértékû követelmények
irányadóak az érintett ügyvédekre46.

42.2. A 42.1. pontban írt kivétel megvalósulásakor az
Ügyvéd köteles errõl értesíteni a területi kamarát47.

43. Az Ügyvéd köteles
a) az ellenõrzés során megismert adatok papíralapú má-

solatát megõrizni,
b) az ellenõrzés megtörténtének tényét az ügy iratai kö-

zött írásban rögzíteni,
c) központi nyilvántartásból történõ adatlekérdezés ese-

tén a válasz papíralapú másolatát az ügy irataitól elkülönít-
ve zártan kezelni és

d) a megkeresésre adott választ elektronikus formában
tárolni,

e) az általa vezetett nyilvántartásban a Pmt. 28. §-ában
írt adatokat feltüntetni48.

44. Az ügyfél-átvilágítási kötelezettség teljesítése során
az Ügyvéd birtokába jutott iratok, adatok nyolc évig õri-
zendõk. Az õrzési kötelezettség eseti megbízás esetén az
adatrögzítéstõl, tartós megbízás esetén az üzleti kapcsolat
megszûnésétõl kezdõdik49. Az adatokat úgy kell megõriz-
ni, hogy azokból a változás dátuma, és a változás elõtti
adatok is megállapíthatóak legyenek. Az elektronikus for-
mában õrzött dokumentumot egy számítógépen kívüli
adathordozón, biztonsági másolatban is menteni és kezelni
kell.

45. Az ügyvédnek biztosítania kell, hogy az elektroni-
kusan, illetve a papír alapon õrzött adatokhoz jogosulatlan
személy ne férhessen hozzá.

46. Az õrzési idõ lejártával az ügyfél-átvilágítási kötele-
zettség teljesítése során az Ügyvéd birtokába jutott adato-
kat (beleértve azok biztonsági másolatait is) meg kell
semmisíteni.

Az alkalmazottak képzése

47. Az Ügyvéd köteles gondoskodni arról, hogy alkal-
mazottja a pénzmosásra és a terrorizmus finanszírozására
vonatkozó jogszabályi rendelkezéseket megismerje, a
pénzmosást vagy a terrorizmus finanszírozását lehetõvé
tevõ, illetõleg megvalósító üzleti kapcsolatot, ügyleti meg-
bízást felismerje, a pénzmosásra vagy a terrorizmus finan-
szírozására utaló adat, tény, körülmény felmerülése esetén
az e Szabályzatban és a törvényben írtaknak megfelelõen
tudjon eljárni. Ennek keretében köteles a szükséges jogi
tájékoztatást az alkalmazottnak megadni, illetve biztosíta-
ni, hogy a területi kamara által esetlegesen szervezett spe-
ciális képzési programban az alkalmazott részt vegyen50.
Ezenkívül az Ügyvéd köteles gondoskodni képzési
programok szervezésérõl.

Az ügyfél-átvilágítást, a bejelentés teljesítését
és a nyilvántartás vezetését elõsegítõ belsõ ellenõrzõ

és információs rendszer ismertetése

48. Ha az Ügyvéd az ezen Szabályzatban meghatározott
kötelezettsége teljesítésére a Szabályzatban meghatározott
keretek között alkalmazottat vesz igénybe, köteles a pénz-
mosást vagy a terrorizmus finanszírozását lehetõvé tevõ,
illetõleg megvalósító üzleti kapcsolat, ügyleti megbízás
megakadályozása érdekében az ügyfél-átvilágítást, a beje-
lentés teljesítését és a nyilvántartás vezetését elõsegítõ bel-
sõ ellenõrzõ és információs rendszer mûködtetésérõl gon-
doskodni51. Az alkalmazott köteles a tudomására jutott
gyanús körülményt az Ügyvéddel haladéktalanul közölni.
Az Ügyvéd köteles az alkalmazott jelzésérõl feljegyzést
készíteni, illetve az alkalmazott e Szabályzat hatálya alá
tartozó tevékenységének ellenõrzését évente legalább egy
alkalommal elvégezni.

Az Ügyvéd kötelezettsége a kamarai ellenõrzés során

49. Az Ügyvéd a pénzmosás és a terrorizmus finanszíro-
zása megelõzésére és megakadályozására szolgáló ügyvé-
di tevékenység kamarai ellenõrzése során törvényben, va-
lamint a kamarai ellenõrzés részletes szabályairól szóló
kamarai szabályzatban írtak szerint jár el.
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46 Pmt. 27. § (4)–(5) bek.
47 Pmt. 27. § (6) bek.
48 Pmt. 28. §: 28. § (1) A szolgáltató – az általa vezetett nyilvántartásban –

a 7–10. §-ban és a 17. §-ban foglalt kötelezettség teljesítése során birtokába
jutott adatot, okiratot, illetve annak másolatát, valamint a 23. §-ban meghatá-
rozott bejelentés és adatszolgáltatás teljesítését, valamint az ügyleti megbízás
teljesítésének a 24. § szerinti felfüggesztését igazoló iratot, illetve azok má-
solatát az adatrögzítéstõl, a bejelentéstõl (felfüggesztéstõl) számított nyolc
évig köteles megõrizni. A 6. § (1) bekezdésének a) pontja alapján birtokába
jutott adat, okirat, illetve a másolat megõrzési határideje az üzleti kapcsolat
megszûnésekor kezdõdik. (2) Az 1. § (1) bekezdésének a)–e), l) és m) pontja-
iban meghatározott tevékenységet végzõ szolgáltató az (1) bekezdésben
meghatározott nyilvántartásban a hárommillió-hatszázezer forint értéket el-
érõ vagy meghaladó összegû készpénzben (forintban, illetõleg valutában)
teljesített ügyleti megbízásokat is köteles rögzíteni, amely információt nyolc
évig köteles megõrizni.

49 Pmt. 28. §.

50 Pmt. 32. §.
51 Pmt. 31. §.



50. A jelen Szabályzatban foglaltak megsértése fegyel-
mi vétségnek, a bejelentési kötelezettség elmulasztása
bûncselekménynek minõsülhet. Ha az ügyvéd a Btk.
303–303/C. §-ában írt bûncselekmény törvényi tényállásá-
ban írt magatartások valamelyikét elköveti, vagy ilyen ma-
gatartáshoz szándékosan segítséget nyújt, e magatartás
szintén büntetõ felelõsségre vonást vonhat maga után.

A Szabályzat hatálya

51. A jelen Szabályzat az Ügyvéd belsõ szabályzataként
a Szabályzat Ügyvéd általi átvételének napján lép hatály-
ba, ezzel egyidejûleg – amennyiben az Ügyvéd korábban
már rendelkezett pénzmosás és a terrorizmus finanszírozá-
sa megelõzésére és megakadályozására szolgáló ügyvédi
tevékenységre vonatkozó belsõ szabályzattal – a korábbi
szabályzatok hatályukat vesztik.

52. Az Ügyvéd 2008. december 31-ig köteles elvégezni
azon ügyfelek jelen Szabályzat szerinti azonosítását is,
akikkel fennálló üzleti kapcsolata a Szabályzat hatályba
lépését megelõzõen keletkezett, amennyiben az azonosí-
tást még nem végezte el, illetve az elvégzett azonosítás
nem felel meg a jelen Szabályzat elõírásainak.

53. Az Ügyvéd 2009. január 1-jét követõen köteles az
ügyleti megbízás teljesítését megtagadni, amennyiben:

a) az ügyféllel a Pmt. hatálybalépése elõtt létesített üzle-
ti kapcsolatot,

b) az ügyfél az ügyfél-átvilágítás céljából személyesen
vagy képviselõ útján nem jelent meg, és

c) az ügyfél vonatkozásában az ügyfél-átvilágítás a je-
len Szabályzatnak megfelelõ eredményei nem állnak teljes
körûen rendelkezésére52.

Mellékletek:

1. Azonosító adatlap
2. A tényleges tulajdonosra vonatkozó nyilatkozat (for-

manyomtatvány)
3. Bejelentés a pénzmosásra utaló adatról, tényrõl, kö-

rülményrõl
4. Beiktatási határozat

52 Pmt. 42. §.
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1. számú melléklet

Azonosítási adatlap
(formanyomtatvány)

Az ügyvéd, ügyvédi iroda neve: ...........................................

címe: .....................................................................................

I. Természetes személy ügyfél esetén:
A természetes személy adatai:
1. családi és utónév (születési név), amennyiben van házassági név: .........................................................................
2. lakcím: .......................................................................................................................................................................
tartózkodási hely: ..........................................................................................................................................................
külföldi személy esetén magyarországi tartózkodási hely, ha van: ..............................................................................
3. azonosító okmány száma, annak típusa: ..................................................................................................................

Szükség esetén:
5. születési hely, idõ: .....................................................................................................................................................
6. állampolgárság: .........................................................................................................................................................
7. anyja születési neve: ..................................................................................................................................................

II. Jogi személy esetén:
A jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezõ más szerv adatai
1. Név, rövidített név: ....................................................................................................................................................
2. Székhely vagy külföldi székhelyû vállalkozás esetén a magyarországi fióktelep címe: ..........................................

3. Azonosító okirat száma: ............................................................................................................................................
nyilvántartási szám: ......................................................................................................................................................

Szükség esetén:
4. Fõ tevékenységi kör: .................................................................................................................................................
5. Képviseletre jogosultak neve, beosztása: ..................................................................................................................
6. Kézbesítési megbízott azonosítására alkalmas adatok: ............................................................................................

III. Más ügyvéd által képviselt szerzõdéses vagy ellenérdekû ügyfél esetén, illetve más szolgáltató által elvégzett ügy-
fél-átvilágítás esetén:

Az ügyfél-átvilágítást elvégzõ ügyvéd/szolgáltató neve: ...............................................................................................
címe: ..............................................................................................................................................................................

Adatkezelési nyilatkozat

Alulírott hozzájárulok ahhoz, hogy a Pmt. szerinti ügyfél-átvilágítás során bemutatott okiratokról a megbízott ügy-
véd másolatot készítsen, és adataimat a megbízás teljesítése keretében kezelje.

Alulírott hozzájárulok ahhoz, hogy a Pmt. 18–19. § szerinti, más szolgáltató által végzett ügyfél-átvilágításhoz a
megbízott ügyvéd az átvilágítás során rögzített azonosító adatokat átadja.

…………………………………………………………………………..
Ügyfél aláírása
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2. számú melléklet

Tényleges tulajdonosra vonatkozó nyilatkozat
(formanyomtatvány)

Alulírott …………………………………………………….. a pénzmosás és a terrorizmus finanszírozása megelõzé-
sérõl és megakadályozásáról szóló 2007. évi CXXVI. törvény 8. § (1) bekezdése elõírásának megfelelõen nyilatkozom
arról, hogy az ügyvédi megbízási szerzõdéssel kapcsolatban

1. saját nevemben, illetve az általam képviselt ügyfél nevében járok el*

2. más személy tényleges tulajdonos nevében járok el*

* a megfelelõ szöveget kell aláhúzni

Amennyiben az ügyfél más nevében jár el, a tényleges tulajdonos adatai:

Természetes személy esetén:

Név: ................................................................................................................................................................................

Lakcím: ..........................................................................................................................................................................

Állampolgárság: ............................................................................................................................................................

Jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezõ más szerv esetén:

Név, rövidített név: ........................................................................................................................................................

Székhely vagy külföldi székhelyû vállalkozás esetén a magyarországi fióktelep címe: ..............................................
.......................................................................................................................................................................................

Egyéb adat:

........................................................................................................................................................................................

........................................................................................................................................................................................

Adatkezelési nyilatkozat

Alulírott hozzájárulok ahhoz, hogy a Pmt. szerinti ügyfél-átvilágítás során bemutatott okiratokról a megbízott ügy-
véd másolatot készítsen.

Alulírott hozzájárulok ahhoz, hogy a Pmt. 18–19. § szerinti, más szolgáltató által végzett ügyfél-átvilágításhoz a
megbízott ügyvéd az átvilágítás során rögzített azonosító adatokat átadja.

…………………………………………………………………………..
Ügyfél aláírása
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3. számú melléklet

Bejelentés
a pénzmosásra vagy a terrorizmus finanszírozására utaló adatról, tényrõl vagy körülményrõl

(formanyomtatvány)

Címzett: ……………………. Kamara
............................................................................................................................................................................................

1. Az érintett ügyvéd neve, címe:

1.1. Az észlelés idõpontja: .............................................................................................................................................
1.2. A bejelentés idõpontja: ...........................................................................................................................................
1.3. A kijelölt személy neve, (munkahelyi) címe, beosztása, telefonszáma: ................................................................

2. A gyanús ügyfél azonosító adatai:

A) természetes személy esetén

1. családi és utóneve (születési név), házassági neve: ..................................................................................................
2. lakcíme: .....................................................................................................................................................................
3. születési helye, ideje: .................................................................................................................................................
4. állampolgársága: .......................................................................................................................................................
5. anyja születési neve: ..................................................................................................................................................
6. az azonosító okmányának típusa és száma: .............................................................................................................
(külföldi természetes személy esetében az 1–6. pontban meghatározott adatok közül az azonosító okmány alapján

megállapítható adatok, valamint a magyarországi tartózkodási hely)

B) jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezõ más szervezet esetén

1. neve, rövidített neve: .................................................................................................................................................
2. székhelye, külföldi székhelyû vállalkozás esetén magyarországi fióktelepének címe: ............................................
........................................................................................................................................................................................
3. fõtevékenysége: .........................................................................................................................................................
4. azonosító okiratának száma: ....................................................................................................................................
5. képviseletére jogosultak neve és beosztása: ..............................................................................................................
6. a kézbesítési megbízott azonosítására alkalmas adatai: ..........................................................................................

C) az üzleti kapcsolatra és az ügyleti megbízásra vonatkozó és ahhoz kapcsolódó legfontosabb adatok:

A pénzmosásra utaló adat, tény vagy körülmény rövid ismertetése:
........................................................................................................................................................................................
........................................................................................................................................................................................
........................................................................................................................................................................................
........................................................................................................................................................................................
........................................................................................................................................................................................
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4. számú melléklet

Értesítés*

A Mintaszabályzat belsõ szabályzatként történõ elfogadásáról

Az ügyvédi iroda neve:

........................................................................................................................................................................................

Az ügyvédi iroda címe: ..................................................................................................................................................

Az ügyvédi iroda nyilvántartási száma: .........................................................................................................................

Alulírott ………………………………………………., mint a fent megjelölt szolgáltató vezetõje kijelentem, hogy a
mai nappal a Magyar Ügyvédi Kamara által kiadott, a pénzmosás és a terrorizmus finanszírozása megelõzésérõl és meg-
akadályozásáról szóló 2007. évi CXXVI. törvény 38. § (1) bekezdés alapján kiadott Mintaszabályzatot azonos szöveggel
belsõ szabályzatként az iroda taggyûlése elfogadta.

…………………………….., 2008. ………………………………..

……………………………………………………….

ügyvéd

*Az értesítést abban az esetben kell kiállítani, ha a társasiroda nem készít saját szabályzatot, illetve a Mintaszabályzatot kiegészítõ függeléket. A beiktatási ha-
tározatot a taggyûlés hozza meg, errõl az értesítést egy példányban a területi kamarának haladéktalanul meg kell küldeni.
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Egységes szabályzat
a pénzmosás és a terrorizmus finanszírozása
megelõzésérõl és megakadályozásáról szóló

2007. évi CXXXVI. törvényben meghatározott
kötelezettségek körébe tartozó feladatok teljesítésére,

az egyéni ügyvédek
és egyszemélyes ügyvédi irodák részére1

A Szabályzat célja

1. A Szabályzat célja, hogy az ügyvédek, ügyvédi iro-
dák tagjai (a továbbiakban: ügyvédek), továbbá azok al-
kalmazottai a tevékenységükkel összefüggésben, az arra
vonatkozó jogszabályok megtartásával eleget tudjanak
tenni a pénzmosás megelõzésérõl és megakadályozásáról
rendelkezõ hatályos jogszabályoknak. A szabályzat célja
továbbá, hogy az érintettek képesek legyenek felismerni
azokat a szokatlan eseteket, melyek a Pmt. hatálya alá tar-
toznak és ismerjék az ezen esetekben végzendõ
feladataikat, kötelezettségeiket, jogaikat.

A Szabályzat hatálya

2. A Szabályzat kiterjed minden ügyvédre, aki ügyvédi
tevékenységét ügyvédként vagy egytagú ügyvédi irodai
formában gyakorolja (a továbbiakban: Ügyvéd), valamint
az Ügyvéd ezen szabályzatban meghatározott kötelezett-
sége teljesítésére a Szabályzatban meghatározott keretek
között igénybevett alkalmazottjára, ideértve az alkalma-
zott ügyvédet és ügyvédjelöltet is (a továbbiakban: Alkal-
mazott). A Szabályzatot alkalmazni kell arra az európai
közösségi jogászra is, aki Magyarországon ügyvédi
tevékenységet névjegyzékbe vétel mellett végez.

3. A Pmt.-ben, illetve a jelen Szabályzatban meghatáro-
zott ügyfél-átvilágítási és bejelentési kötelezettség az
Ügyvédet – a 4. pontban írt kivétellel – akkor terheli, ha

a) pénz és értéktárgy letéti kezelését végzi, vagy

b) a következõ jogügyletek elõkészítésével és végrehaj-
tásával összefüggésben végez az Ütv. 5. § (1) bekezdésé-
ben meghatározott ügyvédi tevékenységet:

ba) gazdasági társaságban vagy egyéb gazdálkodó szer-
vezetben lévõ vagyonrész (részesedés) vétele, eladása,

bb) ingatlan vétele, eladása,
bc) gazdasági társaság vagy egyéb gazdálkodó szerve-

zet alapítása, mûködtetése, megszûnése2.

4. A Pmt.-ben és a jelen Szabályzatban elõírt kötelezett-
ség az Ügyvédet nem terheli, ha

a) a pénzmosásra vagy a terrorizmus finanszírozására
utaló adat, tény vagy körülmény büntetõeljárásban történõ
védelem, illetve bíróság elõtti képviselet – ide nem értve a
cégbírósági eljárásban történõ képviseletet – elõkészítése,
ellátása során, vagy ellátását követõen utóbb és azzal
összefüggésben jutott tudomására,

b) a pénzmosásra vagy a terrorizmus finanszírozására
utaló adat, tény vagy körülmény az a) pontban írt képvise-
let, védelem ellátásának, vagy az eljárás megindításának a
szükségességével összefüggésben végzett jogi tanácsadás
során jutott a tudomására3.

5. Ha az Ügyvédnek a Pmt.-ben meghatározott ügy-
fél-átvilágítási és bejelentési kötelezettsége fennáll, az
alábbi feladatokat köteles elvégezni:

a) az ügyfél és szükség esetén a tényleges tulajdonos
azonosítása (13–15. pont),

b) a személyazonosság igazoló ellenõrzése (17–22.
pont),

c) az ügylet azonosítása (23. pont),
d) az ügyleti kapcsolat figyelemmel kísérése, az adat-

változások rögzítése (24. pont),
e) bejelentési kötelezettség teljesítése (33-36. pont),
f) az ügyfél-átvilágítás során keletkezett dokumentu-

mok és adatok megõrzése (43–46. pont).
5.1. Az ügyfél-azonosítást és az igazoló ellenõrzést a

13.1. és 22. pontban írt idõpontban kell elvégezni.
5.2. Az ügyfél-átvilágítási és bejelentési kötelezettség

azt az ügyvédet terheli, aki a megbízást elfogadja. Társ-
ügyintézés esetén a megbízást elfogadó ügyvédnek azt kell
tekinteni, aki a megbízást elsõként aláírta, kétség esetén,
aki az elsõhelyi aláíró. A társügyintézõ ügyvédnek
ellenõriznie kell, hogy az átvilágítás megtörtént.

5.3. A jelen Szabályzat alkalmazása körében
a) ügyleti megbízás4 az ügyvéd és ügyfele között létre-

jött eseti megbízás,
b) üzleti kapcsolat5 az ügyvéd és ügyfele között létrejött

tartós megbízás.
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1 A pénzmosás és a terrorizmus finanszírozása megelõzésérõl és megaka-
dályozásáról szóló 2007. évi CXXXVI. törvény (a továbbiakban: Pmt.) 33. §
(1) bekezdése szerint az e törvényben meghatározott kötelezettségek körébe
tartozó feladatok teljesítésére az Ügyvédnek minõsülõ ügyvéd köteles belsõ
szabályzatot (a továbbiakban: Szabályzat) készíteni. A Pmt. 38. § (1) bekez-
dése akként rendelkezik, hogy az egyéni ügyvédek és az egyszemélyes iroda
részére a Magyar Ügyvédi Kamara egységes szabályzatot készít, amely az
egyéni ügyvéd és az egyszemélyes iroda tekintetében a 33. §-ban foglalt bel-
sõ szabályzatnak minõsül. Az egységes szabályzatot az igazságügyért felelõs
miniszter hagyja jóvá. A többszemélyes ügyvédi iroda és más iroda maga kö-
teles szabályzatot készíteni, amelyet a területi kamara hagy jóvá. A Pmt. 33. §
(3) bekezdése szerint az 5. §-ban meghatározott felügyeletet ellátó szerv (ez
ügyvéd esetében a területi kamara) a szabályzat kidolgozásához nem kötele-
zõ jellegû ajánlásként – a pénzügyi információs egységként mûködõ hatóság-
gal együttmûködve, a miniszter egyetértésével – mintaszabályzatokat bocsát
rendelkezésre (a továbbiakban: Mintaszabályzat). A Pmt. 38. § (2) bekezdése
értelmében a Magyar Ügyvédi Kamara a 33. § (3) bekezdésben meghatáro-
zott kötelezettség teljesítésére mintaszabályzatot bocsát rendelkezésre, ame-
lyet az igazságügyért felelõs miniszter hagy jóvá.

2 Pmt. 36. § (1) bek.
3 Pmt. 36. § (3) bek.
4 Pmt. 3. § u) pont.
5 Pmt. 3. § v) pont.



A pénzmosásra vagy a terrorizmus finanszírozására
utaló adatok, tények, körülmények

megállapításakor figyelembe veendõ szempontok

6. A jelen szabályzat alkalmazásában „pénzmosás” a
következõ magatartás, amennyiben azt szándékosan köve-
tik el:

a) vagyontárgy, vagyon cseréje, átváltása vagy átruhá-
zása annak tudatában, hogy a vagyontárgy bûnözõi tevé-
kenységbõl vagy abban való részvételbõl származik, azon
céllal, hogy eltitkolja vagy leplezze a vagyontárgy jogelle-
nes származását, vagy segítséget nyújtson a cselekmény
elkövetésében résztvevõ bármely személynek abban, hogy
cselekménye jogi következményei alól kibújjon,

b) vagyontárgy, vagyon valódi jellegének, forrásának,
elhelyezkedésének, elrendezésének, mozgásának, a hozzá
fûzõdõ jogoknak, vagy tulajdonjognak az eltitkolása, vagy
leplezése, annak tudatában, vagy gondatlanságból történõ
nem ismeretében, hogy az említett vagyontárgy bûnözõi
tevékenységbõl vagy abban való részvételbõl származik,

c) vagyontárgy, vagyon megszerzése, birtoklása vagy
használata, az átvétel idõpontjában annak tudatában, vagy
gondatlanságból történõ nem ismeretében, hogy az ilyen
vagyontárgy bûnözõi tevékenységbõl vagy abban való
részvételbõl származik,

d) vagyontárggyal összefüggésben bármilyen pénzügyi
tevékenység végzése, vagy pénzügyi szolgáltatás igénybe
vétele annak tudatában, vagy gondatlanságból történõ nem
ismeretében, hogy az ilyen vagyontárgy bûnözõi tevé-
kenységbõl vagy abban való részvételbõl származik,

e) a fenti bekezdésekben említett bármelyik tevékeny-
ség elkövetésében való részvétel, elkövetésére való szö-
vetkezés, elkövetésének megkísérlése, valamint elköveté-
sének támogatása, pártolása, elõsegítése és ajánlása6.

7. Pénzmosásnak kell tekinteni még azt is, ha a pénzmo-
sásra kerülõ vagyontárgyat létrehozó tevékenységet vala-
mely más tagállam területén vagy egy harmadik ország te-
rületén követték el.

8. A fenti cselekmények alkotóelemeként megkívánt is-
meretre, szándékra vagy célzatra az objektív ténybeli kö-
rülményekbõl lehet következtetni, amelyek részletezését a
12. pont tartalmazza.

9. A 6–8. pont alkalmazása során
a) „vagyontárgy”: mindenfajta vagyontárgy, legyen az

anyagi vagy nem anyagi, ingó vagy ingatlan, testi vagy
eszmei, továbbá mindazon jogcím vagy eszköz, amely bi-
zonyítja az ilyen vagyontárgyakban megtestesült jogcímet
vagy érdekeltséget,

b) „bûnözõi tevékenység”: az a jogsértés, amelyet a Bé-
csi Egyezmény7 3. cikke (1) bekezdésének a) pontja8 meg-
határoz, valamint minden olyan cselekmény, amelyet Ma-
gyarországon vagy bármely más tagállamban szabadság-
vesztéssel büntetendõ bûncselekménynek meghatároznak.

10. A jelen szabályzat alkalmazásában „terrorizmus fi-
nanszírozása” pénzeszközök bármely, közvetlen vagy
közvetett módon történõ rendelkezésre bocsátása vagy
gyûjtése azzal a szándékkal, vagy annak tudatában, hogy
azt teljesen vagy részben a Btk. 261. §-ában írt terrorcse-
lekmény9 elkövetésére fogják felhasználni.

11. A 10. pontban említett cselekmények tényállási ele-
meként megkívánt ismeretre, szándékra vagy célzatra az
objektív ténybeli körülményekbõl lehet következtetni.

12. A 6. és 10. pontban írt cselekmény felismeréséhez
vezetõ, a 8., illetve a 11. pontban írt körülmények különö-
sen:

12.1. A pénzmosás megelõzésérõl és megakadályozásá-
ról szóló törvény a bejelentés megtételekor nem követeli
meg, hogy a szokatlan ügylet alapján a pénzmosásra ala-
pos okkal lehessen következtetni, így nem szükséges az
sem, hogy a büntetõ eljáráshoz megkövetelt bizonyosság
fennálljon a szokatlan körülmény kapcsán. Ebben a kör-
ben az ügyvédnek a megbízás ellátásához szükséges mér-
téken túl, további tájékozódó, adatgyûjtõ munkát végezni
szükségtelen. Amennyiben azonban a pontban körülírt
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6 Vö.: Btk. 303–303/C. §.

7 Lásd az Egyesült Nemzetek Szervezete keretében a kábítószerek és
pszichotrop anyagok tiltott forgalmazása elleni, 1988. december 20-án,
Bécsben kelt Egyezmény kihirdetésérõl szóló 1998. évi L. törvény.

8 3. cikk (1) bek. a) pont: (i) Bármely kábítószernek vagy pszichotrop
anyagnak az 1961. évi Egyezmény, a módosított 1961. évi Egyezmény vagy
az 1971. évi Egyezmény rendelkezéseivel ellentétes elõállítása, gyártása, ki-
vonása, készítése, eladásra felkínálása, terjesztése, bármilyen feltételek mel-
letti szállítása, az ezzel való ügynökösködés, szállítmányozás, tranzit szállít-
mányozás, fuvarozás, behozatal vagy kivitel, (ii) az ópiummák, a kokacserje
vagy a kannabisz növény kábítószerek elõállítása céljából, az 1961. évi
Egyezmény és a módosított 1961. évi Egyezmény rendelkezéseivel ellentétes
termesztése, (iii) bármely kábítószer vagy pszichotrop anyag birtoklását vagy
vásárlása az (i) alpontban felsorolt tevékenységek valamelyikének gyakorlá-
sa céljából, (iv) berendezések, felszerelések vagy az I. és a II. Jegyzékben fel-
sorolt anyagok elõállítása, szállítása vagy terjesztése, annak tudatában, hogy
azokat kábítószerek vagy pszichotrop anyagok jogellenes termesztésében,
elõállításában vagy gyártásában használják, illetõleg arra szánják, (v) a fenti
(i), (ii), (iii) vagy (iv) alpontokban felsorolt bûncselekmények valamelyiké-
nek szervezése, irányítása vagy finanszírozása.

9 Btk. 261. § (1) Aki abból a célból, hogy a) állami szervet, más államot,
nemzetközi szervezetet arra kényszerítsen, hogy valamit tegyen, ne tegyen
vagy eltûrjön, b) a lakosságot megfélemlítse, c) más állam alkotmányos, tár-
sadalmi vagy gazdasági rendjét megváltoztassa vagy megzavarja, illetõleg
nemzetközi szervezet mûködését megzavarja, a (9) bekezdésben meghatáro-
zott személy elleni erõszakos, közveszélyt okozó vagy fegyverrel kapcsola-
tos bûncselekményt követ el, bûntett miatt tíz évtõl tizenöt évig terjedõ, vagy
életfogytig tartó szabadságvesztéssel büntetendõ. (2) Az (1) bekezdés szerint
büntetendõ, aki az a) pontban meghatározott célból jelentõs anyagi javakat
kerít hatalmába, és azok sértetlenül hagyását vagy visszaadását állami szerv-
hez vagy nemzetközi szervezethez intézett követelés teljesítésétõl teszi füg-
gõvé.



valamely gyanúok fennáll, célszerû a megbízás (tényváz-
lat) felvételénél azok tisztázása.

12.2. A társaságok alapításával, mûködtetésével kap-
csolatosan figyelembe veendõ szempontok különösen:

a) a társaság alapítására vagy részesedés megvásárlásá-
ra és ezzel együtt vezetõ tisztségviselõi feladatok ellátásá-
ra vonatkozó ajánlat olyan személyek részérõl, akik látha-
tóan alkalmatlanok a társaság vezetésére,

b) a társaság alapítása vagy részesedés vásárlása és
ezekkel együtt vezetõ tisztségviselõ feladat vállalása olyan
személyek részérõl, akik felismerhetõen kívülállók irányí-
tásával, kívülállók döntéseinek megfelelõen járnak el (pl.
elkísérik a megbeszélésekre, helyette nyilatkoznak, vagy a
fenti személy pusztán az aláíráskor jelenik meg stb.),

c) a társaságot alapítani kívánó személy a társasági for-
mán, esetleg a székhelyen és a vezetõ tisztségviselõ meg-
jelölésén kívül egyéb információval a jövõbeni mûködés-
rõl nem rendelkezik, különösen nem tudja megjelölni a
társaság mûködési körét, kivéve a kényszervállalkozók
bizonytalanságait,

d) amennyiben nyilvánvaló, hogy a társaság alapításá-
val igazolt székhelyen jogszabály szerinti tényleges tevé-
kenységet nem kívánnak folytatni, vagy mûködõ társaság
bejegyzett címein tevékenységet nem folytat, így különö-
sen, ha – az Ügyvéd által nyújtható székhely-szolgáltatás
kivételével – az ügyvédet kérik meg, hogy székhely meg-
jelöléshez irodáját, mint postacímet bocsássa rendelke-
zésre,

e) tartós megbízás esetén a társaság mûködése során
fontos kérdésekben nem a vezetõ tisztségviselõ, hanem a
társasággal jogviszonyban nem álló személy dönt érdem-
ben,

f) az alapítók az induló tõke pénzbeli részét, vagy része-
sedést vásárló az ellenszolgáltatást nem honos országából,
hanem harmadik, különösen OECD-n kívüli országból
biztosítják anélkül, hogy annak különös okát adnák,

g) a korábban bejegyzett, de tartósan nem mûködõ vesz-
teséges cégek felvásárlása nyilvánvalóban mûködtetési cél
nélkül,

h) a társaság mûködése során pénzmosási kérdésekben
nemzetközileg nem együttmûködõ országtól minden elõ-
zetes üzleti kapcsolat nélkül igen kedvezõ, ügynöki, köz-
vetítõ kereskedõi ajánlat érkezik.

12.3. Ingatlan adásvételével kapcsolatosan figyelembe
veendõ körülmények különösen:

a) az eladó vagy a vevõ elfogadható magyarázat nélkül
a készpénzfizetéshez ragaszkodik,

b) az ingatlan vételár minden különösebb indok nélkül
vagy anélkül, hogy valamelyik felet az ajándékozás szán-
déka vezetné, feltûnõen eltér – magasabb – a helyben
szokásos közismert ártól,

c) a felek lakcíme, tartózkodási helye és az ingatlan fek-
vése az ügyvéd irodájától távol fekszik, és az ügyvédvá-
lasztásnak semmilyen különös indoka nincs (pl. az ügyvéd
korábban valamely fél megbízásából már eljárt),

d) ugyanazon ingatlan kapcsán egymást követõ adás-
vételek során indokolatlanul jelentõsen változik az ingat-
lan vételára.

12.4. A letéttel kapcsolatosan figyelembe veendõ körül-
mények különösen:

a) a letétbõl felszabadított pénzösszeg engedményezése
kívülálló részére minden különösebb indok nélkül,

b) a letét készpénzben való elhelyezése, amennyiben azt
nem bankszámláról vették fel, vagy ha az ügyvéd a letétke-
zelési szabályzat tiltása ellenére a letétet nem konkrét, ha-
nem általánosan megfogalmazott céllal fogadta el.

Az ügyfél-átvilágítás belsõ eljárási rendje

Az ügyfél azonosítása

13. Az ügyfél-átvilágítás elsõ lépése az ügyfél-azonosí-
tási kötelezettség teljesítése, amelyet az Ügyvéd a megbí-
zás teljesítéséhez szükséges megfelelõ dokumentumok, il-
letve azonosító okmányok felmutatása alapján végez el.
Az ügyfél-azonosítás a 15. pontban meghatározott adatok
írásbeli rögzítése10. Az ügyfél-azonosítást minden esetben
el kell végezni, akkor is, ha a jelen Szabályzat 6–12. pont-
jában írt utaló körülményt az Ügyvéd nem észlel. E sza-
bály alkalmazásában ügyfél az a személy, aki az Ügyvéd-
del a 3. pontban megjelölt szolgáltatás igénybevételére
írásbeli szerzõdést köt, illetve az Ügyvéd részére megbí-
zást ad11.

13.1. Az Ügyvéd az ügyfél-azonosítást a megbízás
(tényvázlat) felvételekor, azaz a megbízási szerzõdés lét-
rejötte elõtt, tartós megbízás esetén a tartós megbízás elfo-
gadásakor köteles elvégezni.

13.2. Amennyiben azonos ügyfél a 3. pontban meghatá-
rozott ügyletek képviseletére ismételt megbízást ad, az
azonosítást elvégezni nem kell, azonban az Ügyvéd köte-
les az adatváltozásokat ellenõrizni és az azonosítási lapra
az esetleges változásokat, azok kezdõ idõpontjával feltün-
tetni.

13.3. Ha az ügyfél, illetve törvényes képviselõje nem
személyesen jár el, az ügyfélen kívül annak meghatalma-
zottját, a rendelkezésre jogosultat, továbbá a képviselõt (a
továbbiakban együtt: Ügyfél) is azonosítani kell. Korláto-
zottan cselekvõképes, illetve cselekvõképtelen személy,
valamint szervezet esetén törvényes képviselõjének azo-
nosítását is el kell végezni.

13.4. Nem kell az 5. pont a)–c) alpontjaiban írt ügy-
fél-átvilágítási intézkedéseket ismételten elvégezni, ha

a) az Ügyvéd az ügyfél, a meghatalmazott, a rendelke-
zésre jogosult, továbbá a képviselõ vonatkozásában ezeket
az ügyfél-átvilágítási intézkedéseket egyéb ügyleti megbí-
zás kapcsán már elvégezte,
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10 Pmt. 3. § b) pont.
11 Pmt. 3. § s) pont.



b) az Ügyvéd a jelen ügyleti megbízás kapcsán az ügy-
fél, a meghatalmazott, a rendelkezésre jogosult, továbbá a
képviselõ személyazonosságát már megállapította, és

c) nem történt a 15. pontban felsorolt adatokban válto-
zás12.

13.5. Ha az Ügyvéd nem tudja végrehajtani az 5. pont
a)–c) alpontjaiban meghatározott ügyfél-átvilágítást, ak-
kor az érintett ügyfélre vonatkozóan köteles megtagadni
az ügyvédi közremûködést 13.

14. Az ügyfél-azonosítás során a 15. pontban meghatá-
rozott adatoknak a 17. pontban meghatározott okiratok
alapján történõ rögzítésére kerül sor. Az adatrögzítést az
1. sz. mellékletben meghatározott forma-nyomtatványon
kell elvégezni. Az adatrögzítés elvégezhetõ az azonosító
okmányok fénymásolásával (amennyiben ehhez az Ügyfél
hozzájárul), illetve elektronikus adatbázisban rögzítéssel,
amennyiben az adatbázisban rögzített adatok megfelelnek
a formanyomtatványnak.

14.1. A személyes adatok rögzítéséhez az Ügyfél írás-
beli hozzájárulását kell kérni. Ennek során az Ügyfelet tá-
jékoztatni kell arról, hogy adatai kizárólag az általa adott
megbízás teljesítéséhez kerülnek felhasználásra. Ha az
Ügyfél az adatait tartalmazó formanyomtatványt aláírásá-
val ellátja, az adatkezeléshez a hozzájárulását
megadottnak kell tekinteni.

14.2. Ha az Ügyfél az adatok rögzítéséhez hozzájárulást
nem ad, vagy adatot nem szolgáltat, az Ügyvéd köteles a
közremûködést megtagadni14.

15. Az Ügyvéd az ügyfél-azonosítás során legalább az
alábbi adatokat köteles rögzíteni:

a) természetes személy
aa) családi és utónevét (születési nevét),
ab) lakcímét,
ac) állampolgárságát,
ad) azonosító okmányának típusát és számát,
ae) külföldi esetében a magyarországi tartózkodási

helyet;
b) jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelke-

zõ szervezet
ba) nevét, rövidített nevét,
bb) székhelyének, külföldi székhelyû vállalkozás esetén

magyarországi fióktelepének címét,
bc) cégbírósági nyilvántartásban szereplõ jogi személy

esetén cégjegyzékszámát, egyéb jogi személy esetén a lét-
rejöttérõl (nyilvántartásba vételérõl, bejegyzésérõl) szóló
határozat számát vagy nyilvántartási számát15.

A tényleges tulajdonos azonosítása

16. A 3. pontban meghatározott tevékenység végzése
esetében az Ügyvéd írásbeli nyilatkozatot köteles kérni
arra vonatkozóan, hogy az Ügyfél a saját nevében, vagy a
tényleges tulajdonos nevében, illetõleg érdekében jár el16.
A nyilatkozatot a jelen Szabályzat 2. sz. melléklete szerinti
formanyomtatványon, illetve külföldön adott nyilatkozat
esetén a formanyomtatványnak megfelelõ tartalommal
kell megtenni.

16.1. Ha az Ügyfél nyilatkozik arról, hogy a tényleges
tulajdonos nevében, illetõleg érdekében jár el, írásbeli nyi-
latkozatának a tényleges tulajdonos 15. pont aa)–ac) al-
pontjában meghatározott adatait is tartalmaznia kell.

16.2. Az Ügyvéd a 16.1. pontban meghatározott adaton
kívül – ha erre az Ügyfél és az üzleti kapcsolat, ügyleti
megbízás azonosításához az üzleti kapcsolat vagy ügyleti
megbízás jellege és összege és az ügyfél körülményei
alapján a pénzmosás és a terrorizmus finanszírozása meg-
elõzése és megakadályozása érdekében szükség van – az
ügyféltõl a tényleges tulajdonos 15. pont ad)–ae) alpont-
jában meghatározott adatai megadását is kérheti.

16.3. Az Ügyvéd az Ügyfelet a tényleges tulajdonosra
vonatkozó (ismételt) írásbeli nyilatkozattételre szólítja fel,
ha kétség merül fel a tényleges tulajdonos kilétével kap-
csolatban17.

16.4. A 16. pont alkalmazásában tényleges tulajdonos
a) az a természetes személy, aki jogi személyben vagy

jogi személyiséggel nem rendelkezõ szervezetben a szava-
zati jogok vagy a tulajdoni hányad legalább huszonöt szá-
zalékával rendelkezik, ha a jogi személy vagy jogi szemé-
lyiséggel nem rendelkezõ szervezet nem a szabályozott pi-
acon jegyzett társaság, amelyre a közösségi jogi szabályo-
zással vagy azzal egyenértékû nemzetközi elõírásokkal
összhangban lévõ közzétételi követelmények vonat-
koznak,

b) az a természetes személy, aki jogi személyben vagy
jogi személyiséggel nem rendelkezõ szervezetben a Polgá-
ri Törvénykönyv 685/B. § (2) bekezdésében meghatáro-
zott meghatározó befolyással rendelkezik,

c) az a természetes személy, akinek megbízásából vala-
mely ügyleti megbízást végrehajtanak, továbbá

d) alapítványok esetében az a természetes személy,
– aki az alapítvány vagyona legalább huszonöt százalé-

kának a kedvezményezettje, ha a leendõ kedvezményezet-
teket már meghatározták,

– akinek érdekében az alapítványt létrehozták, illetve
mûködtetik, ha a kedvezményezetteket még nem határoz-
ták meg, vagy

– aki tagja az alapítvány kezelõ szervének, vagy megha-
tározó befolyást gyakorol az alapítvány vagyonának leg-
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12 Pmt. 11. § (8) bek.
13 Pmt. 11. § (6) bek.
14 Vö.: A jogügyletek biztonságának elõsegítése érdekében végzendõ, va-

lamint az elektronikus aláírás használatával és a hozzá kapcsolódó feladatok-
ról szóló kamarai szabályzat 4. pont.

15 Pmt. 7. § (2) bek.

16 Pmt. 8. § (1) bek.
17 Pmt. 8. § (2)–(4) bek.



alább huszonöt százaléka felett, illetve az alapítvány kép-
viseletében eljár18.

A személyazonosság igazoló ellenõrzése

17. A személyazonosság igazoló ellenõrzése a Pmt.-ben
és a Szabályzatban megjelölt okiratok bemutatása
alapján19 történik. Az ügyfél-azonosítás során az Ügyvéd
az alábbi okiratok bemutatását köteles megkövetelni:

a) természetes személy esetén
aa) magyar állampolgár személyazonosság igazolására

alkalmas hatósági igazolványa20 és lakcímet igazoló ható-
sági igazolványa,

ab) külföldi természetes személy útlevele vagy szemé-
lyi azonosító igazolványa, feltéve hogy az magyarországi
tartózkodásra jogosít, vagy tartózkodási jogot igazoló ok-
mánya, vagy tartózkodásra jogosító okmánya,

ac) 14. életévét be nem töltött természetes személy sze-
mélyi azonosítót igazoló hatósági igazolványa és lakcímet
igazoló hatósági igazolványa vagy útlevele és lakcímet
igazoló hatósági igazolványa;

b) jogi személy, jogi személyiséggel nem rendelkezõ
szervezet esetén a nevében vagy megbízása alapján eljárni
jogosult személy a) pontban megjelölt okiratának bemuta-
tásán túl az azt igazoló – 30 napnál nem régebbi – okiratot,
hogy

ba) a belföldi gazdálkodó szervezetet a cégbíróság beje-
gyezte, vagy a gazdálkodó szervezet a bejegyzési kérelmét
benyújtotta; egyéni vállalkozó esetében azt, hogy az egyé-
ni vállalkozói igazolvány kiadása megtörtént, illetõleg az
egyéni vállalkozói igazolvány kiadása iránti kérelmét az
egyéni vállalkozó a körzetközponti jegyzõhöz benyújtotta,

bb) belföldi jogi személy esetén, ha annak létrejöttéhez
hatósági vagy bírósági nyilvántartásba vétel szükséges, a
nyilvántartásba vétel megtörtént,

bc) külföldi jogi személy vagy jogi személyiséggel nem
rendelkezõ szervezet esetén a saját országának joga szerin-
ti bejegyzése vagy nyilvántartásba vétele megtörtént;

c) cégbejegyzési, hatósági vagy bírósági nyilvántartás-
ba vétel iránti kérelem cégbírósághoz, hatósághoz vagy bí-
rósághoz történõ benyújtását megelõzõen a jogi személy
vagy jogi személyiséggel nem rendelkezõ szervezet társa-
sági szerzõdését (alapító okiratát, alapszabályát)21.

18. A 17. pont c) alpontjában meghatározott esetben a
jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezõ
szervezet köteles a cégbejegyzés, hatósági vagy bírósági
nyilvántartásba vétel megtörténtét követõ harminc napon

belül okirattal igazolni, hogy a cégbejegyzés vagy nyil-
vántartásba vétel megtörtént, valamint az Ügyvéd köteles
a cégjegyzékszámot vagy egyéb nyilvántartási számot rög-
zíteni22.

19. A személyazonosság igazoló ellenõrzése érdekében
az Ügyvéd köteles ellenõrizni a bemutatott azonosságot
igazoló okirat (17. pont) érvényességét23.

19.1. Természetes személy személyazonosító okmánya
érvénytelen, ha

a) az a személyazonosság megállapítására alkalmatlan,
megrongálódott, vagy meghamisították, az igazolványban
lévõ adat megváltozott;

b) azt a kibocsátásra jogosult szerv visszavonta;
c) érvényességi ideje lejárt;
d) a használatára jogosult meghalt;
e) az igazolványba bejegyzett lakcímadat érvénytelen,

ezért a személyiadat- és lakcímnyilvántartásban érvényte-
len, illetõleg fiktív jelzéssel szerepel24.

19.2. Amennyiben a 17. pont b) alpontjában írt okirat
eredeti közokirat, érvényességét vélelmezni kell.

19.3. A 17. pont c) alpontjában írt irat (társasági szerzõ-
dés, létesítõ okirat stb.) érvénytelenségére a bírósági nyil-
vántartásba vételig a Polgári Törvénykönyv rendelkezései
az irányadóak.

19.3.1. Érvénytelennek kell tekinteni a bemutatott ok-
iratot a gazdasági társaságokról szóló törvény hatálya alá
tartozó társaság esetében különösen akkor, ha az okiratból
megállapítható, hogy

a) a társasági szerzõdés ügyvédi, illetve az alapító jogta-
nácsosa általi ellenjegyzésére vagy közjegyzõi okiratba
foglalására nem került sor;

b) a társasági szerzõdés nem tartalmazza a társaság cég-
nevét, fõtevékenységét, jegyzett tõkéjét, továbbá a tagok
(részvényesek) vagyoni hozzájárulása mértékét;

c) a társaság tevékenységi köre jogszabályba ütközik;
d) a társaság alapításában részt vevõ valamennyi tag

(részvényes) cselekvõképtelen volt, vagy a társaság alapí-
tásában részt vevõk a tagok legkisebb számára vonatkozó
törvényi elõírásokat megsértették;

e) a korlátolt felelõsségû társaság és a részvénytársaság
esetében a jegyzett tõke legkisebb összegére vonatkozó
törvényi elõírásokat megszegték25.

19.3.2. A 19.3.1. pontban írtak irányadók más szervezet
esetében akkor, ha a létesítõ okiratból nyilvánvalóan meg-
állapítható, hogy nyilvántartásba bejegyzésre nem al-
kalmas.
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18 Pmt. 3. § r) pont.
19 Pmt. 3. § n) pont.
20 Lásd személyazonosító igazolvány, útlevél, kártya formátumú vezetõi

engedély [Pmt. 3. § m) pont].
21 Pmt. 7. § (4) bek.

22 Pmt. 7. § (5) bek.
23 Pmt. 7. § (6) bek.
24 Vö.: pl. a személyazonosító igazolvány kiadásáról és nyilvántartásáról

szóló 68/1999. (XI. 24.) Korm. rendelet 28. §, és a külföldre utazásról szóló
1998. évi XII. törvény 20. § stb.

25 Lásd a gazdasági társaságokról szóló 2006. évi IV. törvény 12. §
(4) bek.



20. Szükség esetén az azonosító adatok, illetve okmá-
nyok jogszabály alapján e célra rendelkezésére álló vagy
nyilvánosan hozzáférhetõ nyilvántartásból történõ lekér-
dezéssel ellenõrizhetõ26.

21. Ha a tényleges tulajdonos személyazonosságával
kapcsolatban kétség merül fel, az Ügyvéd köteles intézke-
déseket tenni a tényleges tulajdonos személyazonosságára
vonatkozó adat jogszabály alapján e célra rendelkezésére
álló vagy nyilvánosan hozzáférhetõ nyilvántartásban tör-
ténõ ellenõrzése érdekében27.

22. Az Ügyvéd az ügyfél és a tényleges tulajdonos sze-
mélyazonosságának igazoló ellenõrzését a megbízási (le-
téti) szerzõdés létrejötte elõtt, lehetõség szerint az ügy-
fél-azonosítással egyidejûleg, a 13. pontban írt idõben kö-
teles elvégezni. Az igazoló ellenõrzés a megbízási szerzõ-
dés létrehozása során is lefolytatható, ha ez a rendes üzlet-
menet megszakításának elkerülése érdekében szükséges
és ha a pénzmosás vagy a terrorizmus finanszírozásának
valószínûsége csekély. Ebben az esetben a személyazo-
nosság igazoló ellenõrzését az elsõ ügyleti megbízás
teljesítéséig be kell fejezni28.

Az ügylet azonosítása

23. Az Ügyvéd, amint a megbízás teljesítésével össze-
függésben szükségessé válik, a megbízás létrejöttekor kö-
teles rögzíteni a megbízás idõtartamát, tárgyát, valamint

a) ha a megbízás szerzõdés megszerkesztésére vonatko-
zik, a szerzõdéses értéket,

b) ha az ügyvédi szolgáltatás pénz- és értékpapír keze-
lése, a letétbe helyezett pénzösszeget, illetve a letétbe tett
vagyontárgynak az Ügyfél által jelzett értékét,

c) ha erre az ügyfél és az üzleti kapcsolat, ügyleti megbí-
zás azonosításához az üzleti kapcsolat vagy ügyleti megbí-
zás jellege és összege és az ügyfél körülményei alapján a
pénzmosás és a terrorizmus finanszírozása megelõzése és
megakadályozása érdekében szükség van, a teljesítés kö-
rülményét (hely, idõ, mód)29.

Az üzleti kapcsolat célját és tervezett jellegét feltáró

tevékenységnek, illetve az üzleti kapcsolat

folyamatos figyelemmel kísérése

24. Az Ügyvéd köteles az üzleti kapcsolatot folyamato-
san figyelemmel kísérni annak megállapítása érdekében,

hogy az adott ügyleti megbízás összhangban áll-e az Ügy-
félrõl a jogszabályok alapján rendelkezésére álló adatai-
val. Az Ügyvéd köteles biztosítani, hogy az üzleti kapcso-
latra vonatkozó adatok és okiratok naprakészek legyenek.
Ennek érdekében az ügyfél-átvilágítás során megadott
adatokban, illetve a tényleges tulajdonos személyét érintõ-
en bekövetkezett változást fel kell jegyezni. E kötelezett-
ség teljesítése érdekében az Ügyvéd köteles ügyfelei fi-
gyelmét felhívni az adatokban bekövetkezett változások
– a változás bekövetkezésétõl számított 5 napon belül tör-
ténõ – közlésének kötelezettségére30.

Az ügyfél-átvilágítás belsõ rendje

(általános szabályok)

25. Megbízás kizárólag olyan ügyféltõl fogadható el,
vagyis üzleti kapcsolat olyan ügyféllel létesíthetõ, aki az
ügyvéd elõtt személyesen megjelent és az azonosítása
megtörtént. Amennyiben egy jogügylet során a különbözõ
feleket különbözõ ügyvéd képviseli, minden ügyvéd a sa-
ját ügyfelét köteles azonosítani, az ellenérdekû fél vonat-
kozásában elegendõ a meghatalmazott ügyvédje nevének,
irodája címének rögzítése.

25.1. Amennyiben a megbízást ügyleti meghatalmazott
közbejöttével kell teljesíteni, a meghatalmazást különös
gonddal kell vizsgálni. Külfölditõl származó meghatalma-
zást csak közokiratba foglalva és amennyiben jogszabály
eltérõen nem rendelkezik, apostillel ellátva szabad elfo-
gadni. Belföldi meghatalmazó esetén a meghatalmazott-
nak teljes bizonyító erejû magánokiratban nyilatkoznia
kell, hogy a meghatalmazót személyesen ismeri, továbbá a
meghatalmazó azonosításához szükséges adatokról. Bel-
földi vagy külföldi ügyvéd, illetve ügyvédi iroda által
adott megbízás vagy helyettesítési meghatalmazás esetén a
megbízó, meghatalmazó azonosítására alkalmas adatokat
feljegyzésen kell rögzíteni.

25.2. Korlátozottan cselekvõképes, illetõleg cselekvõ-
képtelen személy esetén törvényes képviselõjének, gond-
nokának azonosítását is el kell végezni.

26. Az ügyfél-átvilágítás megtörténtérõl az Ügyvéd kö-
teles feljegyzést készíteni.

27. Az ügyfél-azonosítást, illetve az azonosító okmány
ellenõrzését az Ügyvéd személyesen köteles elvégezni. Az
adatok rögzítése, illetve az ügyfél-átvilágításról szóló fel-
jegyzés készítése az Ügyvéd alkalmazottja által is elvégez-
hetõ. Ez esetben a feljegyzést az azt elkészítõ alkalmazot-
ton kívül az Ügyvéd is köteles aláírni. Az Ügyvéd a 32.
pontban írtak szerint más ügyvéd, illetve más, a Pmt. 18. §
(3) bekezdésében írt szolgáltató által elvégzett átvilágítási
intézkedések eredményét is elfogadhatja. Ebben az eset-
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26 Vö.: A jogügyletek biztonságának elõsegítése érdekében végzendõ, va-
lamint az elektronikus aláírás használatával és a hozzá kapcsolódó feladatok-
ról szóló kamarai szabályzat, a jogügyletek biztonságának erõsítése érdeké-
ben szükséges törvénymódosításokról szóló 2007. évi LXIV. törvény stb.

27 Pmt. 8. § (5) bek.
28 Pmt. 11. § (1) és (2) bek.
29 Pmt. 9. §. 30 Pmt. 10. § (1)–(4) bek.



ben a feljegyzésben ennek tényét, illetve az átvilágítást
ténylegesen elvégzõ szolgáltató nevét és címét is rögzíteni
kell.

28. Az ügyfél-átvilágítás kapcsán keletkezett adatok ke-
zelésére, megõrzésére, védelmére a 40–47. pont szabályai
az irányadók.

Az egyszerûsített ügyfél-átvilágítás

belsõ eljárási rendje

29. Az Ügyvéd kizárólag a 24. pontban írt ügyfél-átvilá-
gítási intézkedést31 köteles elvégezni, ha ügyfele

a) a Pmt. 1. § (1) bekezdésének a)–e) és l) pontjában
meghatározott tevékenységet az Európai Unió területén
végzõ szolgáltató32, vagy olyan, harmadik országban szék-
hellyel rendelkezõ – a Pmt. 1. § (1) bekezdésének a)–e) és
l) pontjában meghatározott tevékenységet végzõ – szolgál-
tató, amelyre a Pmt.-ben meghatározottakkal egyenértékû
követelmények vonatkoznak, és amely ezek betartása
tekintetében felügyelet alatt áll;

b) olyan társaság, amelynek értékpapírjait egy vagy
több tagállamban bevezették a szabályozott piacra, vagy
azon harmadik országbeli társaság, amelyre a közösségi
joggal összhangban lévõ közzétételi követelmények
vonatkoznak;

c) a Pmt. 5. §-ban meghatározott felügyeletet ellátó
szerv33;

d) a központi államigazgatási szervekrõl, valamint a
Kormány tagjai és az államtitkárok jogállásáról szóló
2006. évi LVII. törvény 1. §-ában meghatározott központi
államigazgatási szerv, vagy helyi önkormányzat;

e) az Európai Közösség intézménye (az Európai Parla-
ment, a Tanács, a Bizottság, a Bíróság, a Számvevõszék),
az Európai Gazdasági és Szociális Bizottság, a Régiók Bi-
zottsága, az Európai Központi Bank vagy az Európai
Beruházási Bank.

29.1. Az egyszerûsített ügyfél-átvilágítás során a
24–27. pontban írtak szerint kell eljárni.

29.2. Ha harmadik ország teljesíti a 29. pont a) vagy b)

pontjában írt feltételeket, az Ügyvéd köteles errõl tájékoz-
tatni azt a területi kamarát, amelynek tagja.

A fokozott ügyfél-átvilágítás

belsõ eljárási rendje

30. Ha az Ügyfél nem jelent meg személyesen az azono-
sítás és a személyazonosság igazoló ellenõrzése céljából,
fokozott ügyfél-átvilágítást kell végrehajtani. A fokozott
ügyfél-átvilágítás azt jelenti, hogy a 15. pontban írt adato-
kat rögzíteni kell. Ilyen esetben a személyazonosság iga-
zoló ellenõrzése a 17. pontban meghatározott okirat ügy-
véd részére megküldött eredeti példánya, illetve hiteles
másolata alapján végezhetõ el34.

30.1. Hiteles másolatnak kell tekinteni
a) az okirat belföldi vagy külföldi kiállítója által elké-

szített és kiadmányozott okiratot, amely tartalmazza az
arra utalást, hogy a kiadmány az eredeti okirattal azonos
tartalmú,

b) közjegyzõ által készített és hitelesített másolatot,
c) a Céginformációs Szolgálat által elektronikus úton

kiadott cégkivonatot.
30.2. Egyebekben külföldön kiállított hiteles másolat

abban az esetben fogadható el az azonosítás és a személy-
azonosság igazoló ellenõrzése teljesítéséhez, ha

a) magyar konzuli tisztviselõ vagy közjegyzõ készítette
a hiteles másolatot, és azt ennek megfelelõ tanúsítvánnyal
látta el, vagy

b) magyar konzuli tisztviselõ vagy közjegyzõ a másola-
tot olyan tanúsítvánnyal látta el, mely a másolatnak a fel-
mutatott eredeti okirattal fennálló egyezõségét tanúsítja,
vagy

c) a másolatot az okirat kiállításának helye szerinti ál-
lam hiteles másolat készítésére feljogosított hatósága ké-
szítette, és – nemzetközi szerzõdés eltérõ rendelkezése hi-
ányában – a magyar konzuli tisztviselõ felülhitelesítette e
hatóság másolaton szereplõ aláírását és bélyegzõlenyoma-
tát.

31. A külföldi lakóhellyel rendelkezõ ügyfél köteles az
Ügyvéd részére írásbeli nyilatkozatot tenni arra vonatko-
zóan, hogy saját országának joga szerint kiemelt közsze-
replõnek35 minõsül-e. A nyilatkozatnak tartalmaznia kell,
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31 Pmt. 12. §.
32 Pmt. 1. § (1) bek.: a) pénzügyi szolgáltatási, kiegészítõ pénzügyi szol-

gáltatási tevékenységet folytat; b) befektetési szolgáltatási tevékenységet
folytat, befektetési szolgáltatási tevékenységet kiegészítõ szolgáltatást nyújt;
c) biztosítási, biztosításközvetítõi és foglalkoztatói nyugdíj-szolgáltatási te-
vékenységet folytat; d) árutõzsdei szolgáltatási tevékenységet folytat; e) pos-
tai pénzforgalmi közvetítõi tevékenységet, postai készpénzátutalást, belföldi
és nemzetközi postautalvány-felvételt és -kézbesítést folytat; l) önkéntes köl-
csönös biztosítópénztárként mûködik…

33 PSZÁF, MNB, APEH, Magyar Könyvvizsgálói Kamara, területi ügy-
védi kamarák, területi közjegyzõi kamarák, nemesfémkereskedés és áruke-
reskedelmet felügyelõ kereskedelmi hatóság, valamint a vámhatóság szerve-
zeti egysége.

34 Pmt. 14. § (1) bek.
35 Kiemelt közszereplõ: az a külföldi lakóhellyel rendelkezõ természetes

személy, aki fontos közfeladatot lát el, vagy az ügyfél-átvilágítási intézke-
dések elvégzését megelõzõ egy éven belül fontos közfeladatot látott el, to-
vábbá az ilyen személy közeli hozzátartozója vagy akivel közismerten kö-
zeli kapcsolatban áll. Ezen szabály alkalmazásában a) közeli hozzátartozó a
Ptk. 685. §-ának b) pontjában meghatározott közeli hozzátartozó, továbbá
az élettárs, b) a kiemelt közszereplõvel közeli kapcsolatban álló személy:
ba) bármely természetes személy, aki a fontos közfeladatot ellátó sze-
méllyel közösen ugyanazon jogi személy vagy jogi személyiséggel nem
rendelkezõ szervezet tényleges tulajdonosa vagy vele szoros üzleti kapcso-
latban áll; bb) bármely természetes személy, aki egyszemélyes tulajdonosa
olyan jogi személynek vagy jogi személyiséggel nem rendelkezõ szervezet-
nek, amelyet fontos közfeladatot ellátó személy javára hoztak létre [Pmt.
4. § (1), (3)–(4) bek.



a Pmt. 4. § (2) bekezdésének mely pontja36 alapján minõsül
kiemelt közszereplõnek. Errõl az Ügyvéd köteles tájékoz-
tatni az Ügyfelet. Az Ügyvéd – ha a nyilatkozat valódisága
kérdéses – köteles intézkedéseket tenni a megtett nyilatko-
zat jogszabály alapján e célra rendelkezésére álló vagy
nyilvánosan hozzáférhetõ nyilvántartásban történõ ellen-
õrzése érdekében37.

Más Ügyvéd (szolgáltató) által elvégzett

ügyfél-átvilágítás eredményének elfogadása

32. Az Ügyvéd élhet a Pmt. 17. §-ában foglalt jogosult-
sággal, a más Ügyvéd vagy más, a Pmt. 18. § (3) bekezdé-
sében írt38 szolgáltató által elvégzett ügyfél-átvilágítási in-
tézkedések eredményeit elfogadhatja. Az ügyfél-átvilágí-
tási követelmények teljesítése vonatkozásában a
felelõsség az elfogadó ügyvédet terheli.

A bejelentési kötelezettség

33. Pénzmosásra vagy terrorizmus finanszírozására uta-
ló adat, tény, körülmény felmerülése esetén az Ügyvéd
köteles haladéktalanul a területi kamarának bejelentést
tenni39. A bejelentést a területi ügyvédi kamara elnöke által
kijelölt felelõs személyhez kell megtenni.

33.1. A bejelentésnek tartalmaznia kell
a) az Ügyvéd által rögzített adatokat, és
b) a pénzmosásra vagy a terrorizmus finanszírozására

utaló adat, tény vagy körülmény ismertetését,
c) a területi ügyvédi kamara megjelölését, amely illeté-

kességi területén mûködõ ügyvéd a bejelentést megtette,
d) a bejelentés dátumát.
33.2. A bejelentést a 3. sz. mellékletben rendszeresített

formanyomtatványon kell megtenni.
33.3. Az Ügyvéd a bejelentést a területi kamarának vé-

delemmel ellátott elektronikus üzenet, telefax vagy térti-
vevény különszolgáltatással postai kézbesítés útján továb-
bítja. Ha a Ügyvéd a bejelentést védelemmel ellátott elekt-

ronikus üzenet formájában továbbítja, annak beérkezésé-
rõl a területi kamara elektronikus üzenet formájában hala-
déktalanul értesíti a bejelentést továbbító ügyvédet. Ha az
Ügyvéd megítélése szerint a késedelem veszélyeztetné a
bejelentés feldolgozásának az eredményességét, a véde-
lemmel ellátott elektronikus üzenet, telefax vagy tértive-
vény különszolgáltatással postai kézbesítés útján teljesített
bejelentést megelõzõen a bejelentést telefonon is telje-
síteni kell40.

33.4. 2008. december 15-étõl a bejelentés csak véde-
lemmel ellátott elektronikus üzenetként továbbítható41.

34. Az Alkalmazott a bejelentést a munkáltatói jogokat
gyakorló ügyvédnél teszi meg, és azt a munkáltatói jogo-
kat gyakorló ügyvéd továbbítja a területi kamarának42.

35. Az ügyvéd bejelentési kötelezettségének teljesítése
nem tekinthetõ a külön törvényen alapuló titoktartási köte-
lezettsége megsértésének43.

36. Az Ügyvédet – jóhiszemûsége esetén – akkor sem
terheli felelõsség a bejelentésért, ha az utóbb megalapozat-
lannak bizonyul44.

Az ügyfél-átvilágítás során alkalmazandó
magatartási normák

37. Az Ügyvédnek, illetve alkalmazottjának az ügy-
fél-átvilágítás során körültekintõen, udvariasan, valamint
az egyéb szakmai elõírások szem elõtt tartásával kell
eljárnia.

A közremûködés megtagadásának kötelezettsége
és az ügyleti megbízás felfüggesztésének tilalma

38. Az Ügyvéd köteles megtagadni a közremûködést a
kívánt szolgáltatás nyújtásában, ha

a) az Ügyfél a személyazonosságának megállapításához
nem járul hozzá, vagy ahhoz nem szolgáltat adatot (14.2.
pont),

b) az Ügyfél nem tud bemutatni érvényes igazolványt,
vagy

c) az Ügyvéd az ellenõrzés során azt állapítja meg, hogy
az igazolvány elvesztését, ellopását vagy megsemmisülé-
sét bejelentették és megtalálásának vagy megkerülésének
ténye nincs nyilvántartva45,
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36 A Pmt. 4. § (2) bekezdés hivatkozott pontjai: (fontos közfeladatot ellátó
személy): a) az államfõ, a kormányfõ, a miniszter, a miniszterhelyettes, az ál-
lamtitkár, b) az országgyûlési képviselõ, c) a legfelsõbb bíróság, alkotmány-
bíróság és olyan bírói testület tagja, melynek ítélete ellen fellebbezésnek he-
lye nincs, d) a számvevõszék elnöke, a számvevõszék testületének tagja, a
központi bank igazgatóságának tagja, e) a nagykövet, az ügyvivõ és a fegyve-
res szervek hivatásos állományú, fõtiszti vagy tábornoki rendfokozatú tagjai,
f) a többségi állami tulajdonú vállalkozás ügyviteli, igazgatási vagy felügyelõ
testületének tagja.

37 Pmt. 16. § (1)–(2) bek.
38 Pmt. 18. § (3) bek.: Az 1. § (1) bekezdés g)–h) és m) pontjában meghatá-

rozott tevékenységet folytató szolgáltató jogosult elfogadni a 7–9. §-okban
meghatározott ügyfél-átvilágítás eredményét, ha az ügyfél-átvilágítást az 1. §
(1) bekezdés g)–h) és m) pontjában meghatározott tevékenységet a Magyar
Köztársaság területén folytató szolgáltató végezte el.

39 Pmt. 23. § (1) bek., 37. § (1) bek.

40 Pmt. 23. § (3) bek.
41 Pmt. 44. § (1) bek. folytán, a Pmt. 23. § 2008. december 15-tõl hatályos

(3) bekezdése.
42 Pmt. 37. § (2) bek.
43 Pmt. 38. § (4) bek.
44 Pmt. 23. § (9) bek.
45 Ügyvédi törvény 27/D. § (1) bek.



d) pénzmosásra vagy terrorizmus finanszírozására utaló
adat, tény vagy körülmény merül fel, illetve

e) valamely más aggályos körülményt észlel.

39. A 38. pontban írt közremûködés megtagadási köte-
lezettség kizárja a Pmt. 24. §-ában írt lehetõség szerinti el-
járást (az ügyleti megbízás felfüggesztésének lehetõségét).

Az ügyfél-átvilágítás, illetõleg a bejelentés kapcsán
keletkezett adatok kezelése, megõrzése, védelme,

illetve az érintett alkalmazottak védelme

40. Az Ügyvéd az ügyfél-átvilágítás során tudomására
jutott adatokat csak a Pmt. 36. § (1) bekezdésében írt ok-
iratba foglalással, valamint letétkezeléssel kapcsolatos te-
vékenysége során használhatja fel, illetve élhet a Pmt.
19. §-ában írt lehetõséggel, és az ügyfél-átvilágítás során
tudomására jutott adatokat megkeresésre, az Ügyfél hoz-
zájárulásával átadhatja más ügyfél-átvilágításra kötelezett
ügyvédnek, illetve szolgáltatónak. A Pmt. 19. § szerinti
adatközléskor közölni kell az átvilágítási intézkedés idõ-
pontját is.

41. Az Ügyvéd az adatkezelés során – természetes sze-
mély érintett esetén – köteles szem elõtt tartani a szemé-
lyes adatok védelmérõl szóló jogszabályi elõírásokat.

42. A 33. pontban meghatározott bejelentés és adatszol-
gáltatás teljesítésérõl, annak tartalmáról, a bejelentõ sze-
mélyérõl, a 38–39. pontban írtak megtörténtérõl, valamint
arról, hogy az ügyféllel szemben indult-e büntetõeljárás,
az ügyfélnek, illetve harmadik személynek, szervezetnek
az Ügyvéd tájékoztatást nem adhat, és köteles biztosítani,
hogy a bejelentés megtörténte, annak tartalma és a bejelen-
tõ személye titokban maradjon46.

42.1. A 42. pontban írt tilalom nem vonatkozik
a) a területi kamara, valamint a büntetõeljárást lefolyta-

tó nyomozó hatóság tájékoztatására,
b) két vagy több ügyvéd közötti információ felfedésére,

feltéve, hogy
ca) az információk ugyanazon ügyfélre és ugyanazon

ügyleti megbízásra vonatkoznak, vagy
cb) az érintett ügyvédek szakmai tevékenységüket

ugyanazon jogi személyen vagy egy hálózaton belül
folytatják, és

cc) tagállambeli vagy harmadik országbeli ügyvéd ese-
tében a Pmt.-ben meghatározott követelményekkel egyen-
értékû követelmények alkalmazandók és a szakmai titok-
tartás, valamint a személyes adatok védelme tekintetében a
belföldi követelményekkel egyenértékû követelmények
irányadóak az érintett ügyvédekre47.

42.2. A 42.1. ponban írt kivétel megvalósulásakor az
Ügyvéd köteles errõl értesíteni a területi kamarát48.

43. Az Ügyvéd köteles
a) az ellenõrzés során megismert adatok papíralapú má-

solatát megõrizni,
b) az ellenõrzés megtörténtének tényét az ügy iratai kö-

zött írásban rögzíteni,
c) központi nyilvántartásból történõ adatlekérdezés ese-

tén a válasz papíralapú másolatát az ügy irataitól elkülönít-
ve zártan kezelni és

d) a megkeresésre adott választ elektronikus formában
tárolni,

e) az általa vezetett nyilvántartásban a Pmt. 28. §-ában
írt adatokat feltüntetni49.

44. Az ügyfél-átvilágítási kötelezettség teljesítése során
az Ügyvéd birtokába jutott iratok, adatok nyolc évig õri-
zendõk. Az õrzési kötelezettség eseti megbízás esetén az
adatrögzítéstõl, tartós megbízás esetén az üzleti kapcsolat
megszûnésétõl kezdõdik50. Az adatokat úgy kell megõriz-
ni, hogy azokból a változás dátuma, és a változás elõtti
adatok is megállapíthatóak legyenek. Az elektronikus for-
mában õrzött dokumentumot egy számítógépen kívüli
adathordozón, biztonsági másolatban is menteni és kezelni
kell.

45. Az ügyvédnek biztosítania kell, hogy az elektroni-
kusan, illetve a papír alapon õrzött adatokhoz jogosulatlan
személy ne férhessen hozzá.

46. Az õrzési idõ lejártával az ügyfél-átvilágítási kötele-
zettség teljesítése során az Ügyvéd birtokába jutott adato-
kat (beleértve azok biztonsági másolatait is) meg kell
semmisíteni.

Az alkalmazottak képzése

47. Az Ügyvéd köteles gondoskodni arról, hogy alkal-
mazottja a pénzmosásra és a terrorizmus finanszírozására
vonatkozó jogszabályi rendelkezéseket megismerje, a
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46 Pmt. 27. § (1) bek.
47 Pmt. 27. § (4)–(5) bek.

48 Pmt. 27. § (6) bek.
49 Pmt. 28. §: 28. § (1) A szolgáltató – az általa vezetett nyilvántartásban –

a 7–10. §-ban és a 17. §-ban foglalt kötelezettség teljesítése során birtokába
jutott adatot, okiratot, illetve annak másolatát, valamint a 23. §-ban meghatá-
rozott bejelentés és adatszolgáltatás teljesítését, valamint az ügyleti megbízás
teljesítésének a 24. § szerinti felfüggesztését igazoló iratot, illetve azok má-
solatát az adatrögzítéstõl, a bejelentéstõl (felfüggesztéstõl) számított nyolc
évig köteles megõrizni. A 6. § (1) bekezdésének a) pontja alapján birtokába
jutott adat, okirat, illetve a másolat megõrzési határideje az üzleti kapcsolat
megszûnésekor kezdõdik. (2) Az 1. § (1) bekezdésének a)–e), l) és m) pontja-
iban meghatározott tevékenységet végzõ szolgáltató az (1) bekezdésben
meghatározott nyilvántartásban a hárommillió-hatszázezer forint értéket el-
érõ vagy meghaladó összegû készpénzben (forintban, illetõleg valutában)
teljesített ügyleti megbízásokat is köteles rögzíteni, amely információt nyolc
évig köteles megõrizni.

50 Pmt. 28. §.



pénzmosást vagy a terrorizmus finanszírozását lehetõvé
tevõ, illetõleg megvalósító üzleti kapcsolatot, ügyleti meg-
bízást felismerje, a pénzmosásra vagy a terrorizmus finan-
szírozására utaló adat, tény, körülmény felmerülése esetén
az e Szabályzatban és a törvényben írtaknak megfelelõen
tudjon eljárni. Ennek keretében köteles a szükséges jogi
tájékoztatást az alkalmazottnak megadni, illetve biztosíta-
ni, hogy a területi kamara által esetlegesen szervezett spe-
ciális képzési programban az alkalmazott részt vegyen51.
Ezenkívül az Ügyvéd köteles gondoskodni képzési
programok szervezésérõl.

Az ügyfél-átvilágítást, a bejelentés teljesítését
és a nyilvántartás vezetését elõsegítõ belsõ ellenõrzõ

és információs rendszer ismertetése

48. Ha az Ügyvéd az ezen Szabályzatban meghatározott
kötelezettsége teljesítésére a Szabályzatban meghatározott
keretek között alkalmazottat vesz igénybe, köteles a pénz-
mosást vagy a terrorizmus finanszírozását lehetõvé tevõ,
illetõleg megvalósító üzleti kapcsolat, ügyleti megbízás
megakadályozása érdekében az ügyfél-átvilágítást, a beje-
lentés teljesítését és a nyilvántartás vezetését elõsegítõ bel-
sõ ellenõrzõ és információs rendszer mûködtetésérõl gon-
doskodni52. Az alkalmazott köteles a tudomására jutott
gyanús körülményt az Ügyvéddel haladéktalanul közölni.
Az Ügyvéd köteles az alkalmazott jelzésérõl feljegyzést
készíteni, illetve az alkalmazott e Szabályzat hatálya alá
tartozó tevékenységének ellenõrzését évente legalább egy
alkalommal elvégezni.

Az Ügyvéd kötelezettsége
a kamarai ellenõrzés során

49. Az Ügyvéd a pénzmosás és a terrorizmus finanszíro-
zása megelõzésére és megakadályozására szolgáló ügyvé-
di tevékenység kamarai ellenõrzése során törvényben, va-
lamint a kamarai ellenõrzés részletes szabályairól szóló
kamarai szabályzatban írtak szerint jár el.

50. A jelen Szabályzatban foglaltak megsértése fegyel-
mi vétségnek, a bejelentési kötelezettség elmulasztása
bûncselekménynek minõsülhet. Ha az ügyvéd a Btk.
303–303/C. §-ában írt bûncselekmény törvényi tényállásá-
ban írt magatartások valamelyikét elköveti, vagy ilyen ma-
gatartáshoz szándékosan segítséget nyújt, e magatartás
szintén büntetõ felelõsségre vonást vonhat maga után.

A Szabályzat hatálya

51. A jelen Szabályzat az Ügyvéd belsõ szabályzataként
a Szabályzat Ügyvéd általi átvételének napján lép hatály-
ba, ezzel egyidejûleg – amennyiben az Ügyvéd korábban
már rendelkezett pénzmosás és a terrorizmus finanszírozá-
sa megelõzésére és megakadályozására szolgáló ügyvédi
tevékenységre vonatkozó belsõ szabályzattal – a korábbi
szabályzatok hatályukat vesztik.

52. Az Ügyvéd 2008. december 31-ig köteles elvégezni
azon ügyfelek jelen Szabályzat szerinti azonosítását is,
akikkel fennálló üzleti kapcsolata a Szabályzat hatályba
lépését megelõzõen keletkezett, amennyiben az azonosí-
tást még nem végezte el, illetve az elvégzett azonosítás
nem felel meg a jelen Szabályzat elõírásainak.

53. Az Ügyvéd 2009. január 1-jét követõen köteles az
ügyleti megbízás teljesítését megtagadni, amennyiben:

a) az ügyféllel a Pmt. hatálybalépése elõtt létesített üzle-
ti kapcsolatot,

b) az ügyfél az ügyfél-átvilágítás céljából személyesen
vagy képviselõ útján nem jelent meg, és

c) az ügyfél vonatkozásában az ügyfél-átvilágítás a je-
len Szabályzatnak megfelelõ eredményei nem állnak teljes
körûen rendelkezésére53.

Mellékletek:
1. Azonosító adatlap
2. A tényleges tulajdonosra vonatkozó nyilatkozat (for-

manyomtatvány)
3. Bejelentés a pénzmosásra utaló adatról, tényrõl, kö-

rülményrõl
4. Beiktatási határozat

53 Pmt. 42. §.
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51 Pmt. 32. §.
52 Pmt. 31. §.



1. számú melléklet

Azonosítási adatlap
(formanyomtatvány)

Az ügyvéd, ügyvédi iroda neve: ...........................................

címe: .....................................................................................

I. Természetes személy ügyfél esetén:
A természetes személy adatai:
1. családi és utónév (születési név), amennyiben van házassági név: .........................................................................
2. lakcím: .......................................................................................................................................................................
tartózkodási hely: ..........................................................................................................................................................
külföldi személy esetén magyarországi tartózkodási hely, ha van: ..............................................................................
3. azonosító okmány száma, annak típusa: ..................................................................................................................

Szükség esetén:
5. születési hely, idõ: .....................................................................................................................................................
6. állampolgárság: .........................................................................................................................................................
7. anyja születési neve: ..................................................................................................................................................

II. Jogi személy esetén:
A jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezõ más szerv adatai
1. Név, rövidített név: ....................................................................................................................................................
2. Székhely vagy külföldi székhelyû vállalkozás esetén a magyarországi fióktelep címe: ..........................................

3. Azonosító okirat száma: ............................................................................................................................................
nyilvántartási szám: ......................................................................................................................................................

Szükség esetén:
4. Fõ tevékenységi kör: .................................................................................................................................................
5. Képviseletre jogosultak neve, beosztása: ..................................................................................................................
6. Kézbesítési megbízott azonosítására alkalmas adatok: ............................................................................................

III. Más ügyvéd által képviselt szerzõdéses vagy ellenérdekû ügyfél esetén, illetve más szolgáltató által elvégzett ügy-
fél-átvilágítás esetén:

Az ügyfél-átvilágítást elvégzõ ügyvéd/szolgáltató neve: ...............................................................................................
címe: ..............................................................................................................................................................................

Adatkezelési nyilatkozat

Alulírott hozzájárulok ahhoz, hogy a Pmt. szerinti ügyfél-átvilágítás során bemutatott okiratokról a megbízott ügy-
véd másolatot készítsen, és adataimat a megbízás teljesítése keretében kezelje.

Alulírott hozzájárulok ahhoz, hogy a Pmt. 18–19. § szerinti, más szolgáltató által végzett ügyfél-átvilágításhoz a
megbízott ügyvéd az átvilágítás során rögzített azonosító adatokat átadja.

…………………………………………………………………………..
Ügyfél aláírása
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2. számú melléklet

Tényleges tulajdonosra vonatkozó nyilatkozat
(formanyomtatvány)

Alulírott …………………………………………………….. a pénzmosás és a terrorizmus finanszírozása megelõzé-
sérõl és megakadályozásáról szóló 2007. évi CXXVI. törvény 8. § (1) bekezdése elõírásának megfelelõen nyilatkozom
arról, hogy az ügyvédi megbízási szerzõdéssel kapcsolatban

1. saját nevemben, illetve az általam képviselt ügyfél nevében járok el*

2. más személy tényleges tulajdonos nevében járok el*

* a megfelelõ szöveget kell aláhúzni

Amennyiben az ügyfél más nevében jár el, a tényleges tulajdonos adatai:

Természetes személy esetén:

Név: ................................................................................................................................................................................

Lakcím: ..........................................................................................................................................................................

Állampolgárság: ............................................................................................................................................................

Jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezõ más szerv esetén:

Név, rövidített név: ........................................................................................................................................................

Székhely vagy külföldi székhelyû vállalkozás esetén a magyarországi fióktelep címe: ..............................................
.......................................................................................................................................................................................

Egyéb adat:

........................................................................................................................................................................................

........................................................................................................................................................................................

Adatkezelési nyilatkozat

Alulírott hozzájárulok ahhoz, hogy a Pmt. szerinti ügyfél-átvilágítás során bemutatott okiratokról a megbízott ügy-
véd másolatot készítsen.

Alulírott hozzájárulok ahhoz, hogy a Pmt. 18–19. § szerinti, más szolgáltató által végzett ügyfél-átvilágításhoz a
megbízott ügyvéd az átvilágítás során rögzített azonosító adatokat átadja.

…………………………………………………………………………..
Ügyfél aláírása
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3. számú melléklet

Bejelentés
a pénzmosásra vagy a terrorizmus finanszírozására utaló adatról, tényrõl vagy körülményrõl

(formanyomtatvány)

Címzett: ……………………. Kamara
............................................................................................................................................................................................

1. Az érintett ügyvéd neve, címe:

1.1. Az észlelés idõpontja: .............................................................................................................................................
1.2. A bejelentés idõpontja: ...........................................................................................................................................
1.3. A kijelölt személy neve, (munkahelyi) címe, beosztása, telefonszáma: ................................................................

2. A gyanús ügyfél azonosító adatai:

A) természetes személy esetén

1. családi és utóneve (születési név), házassági neve: ..................................................................................................
2. lakcíme: .....................................................................................................................................................................
3. születési helye, ideje: .................................................................................................................................................
4. állampolgársága: .......................................................................................................................................................
5. anyja születési neve: ..................................................................................................................................................
6. az azonosító okmányának típusa és száma: .............................................................................................................
(külföldi természetes személy esetében az 1–6. pontban meghatározott adatok közül az azonosító okmány alapján

megállapítható adatok, valamint a magyarországi tartózkodási hely)

B) jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezõ más szervezet esetén

1. neve, rövidített neve: .................................................................................................................................................
2. székhelye, külföldi székhelyû vállalkozás esetén magyarországi fióktelepének címe: ............................................
........................................................................................................................................................................................
3. fõtevékenysége: .........................................................................................................................................................
4. azonosító okiratának száma: ....................................................................................................................................
5. képviseletére jogosultak neve és beosztása: ..............................................................................................................
6. a kézbesítési megbízott azonosítására alkalmas adatai: ..........................................................................................

C) az üzleti kapcsolatra és az ügyleti megbízásra vonatkozó és ahhoz kapcsolódó legfontosabb adatok:

A pénzmosásra utaló adat, tény vagy körülmény rövid ismertetése:
........................................................................................................................................................................................
........................................................................................................................................................................................
........................................................................................................................................................................................
........................................................................................................................................................................................
........................................................................................................................................................................................
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4. számú melléklet

Beiktatási határozat*
Az Egységes szabályzat belsõ szabályzatként történõ átvételérõl

Az ügyvéd, egytagú ügyvédi iroda neve:
........................................................................................................................................................................................

Az ügyvéd, egytagú ügyvédi iroda irodájának címe: .....................................................................................................

Az ügyvéd kamarai lajstromszáma: ...............................................................................................................................

Az ügyvéd igazolványának száma: ................................................................................................................................

Az egytagú ügyvédi iroda nyilvántartási száma: ...........................................................................................................

Alulírott ………………………………………………., mint a fent megjelölt szolgáltató a mai nappal a Magyar Ügy-
védi Kamara által kiadott, a pénzmosás és a terrorizmus finanszírozása megelõzésérõl és megakadályozásáról szóló
2007. évi CXXVI. törvény 38. § (1) bekezdés alapján kiadott Egységes szabályzatot belsõ szabályzatként hatályba lép-
tettem.

…………………………….., 2008. ………………………………..

……………………………………………………….
ügyvéd

*(A beiktatási határozatot két példányban az ügyvéd az Egységes szabályzat átvételekor írja alá, egy példány a területi kamarát, egy példány az ügyvédet illet
meg.)
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dr. Kõvári Elvira rendõr századost, az Igazságügyi és
Rendészeti Minisztérium Rendészeti Kodifikációs Fõosz-
tály Szolgálati Jogi Kodifikációs Osztályára kiemelt
fõmunkatársnak,

dr. Sövényházi Edit rendõr századost, az Igazságügyi és
Rendészeti Minisztérium Büntetõpolitikai Fõosztály Bûn-
megelõzési Osztályára kiemelt fõmunkatársnak

berendelte,

dr. Sinyei-Kiss Dávid igazságügyi és rendészeti minisz-
tériumi fogalmazót, az Igazságügyi és Rendészeti Minisz-
térium Igazságügyi Államtitkár Titkárságán titkárságveze-
tõi feladatok ellátásával fõosztályvezetõ-helyettesként

megbízta;

A rendészeti államtitkár

Hoffmann Anita budapesti lakost, az Igazságügyi és
Rendészeti Minisztérium Államtitkári Titkárságára hatá-
rozatlan idõre próbaidõ kikötésével munkavállalónak

kinevezte;

Az igazságügyi államtitkár

dr. Koleszár Zsuzsanna Erzsébet budapesti lakost, az
Igazságügyi és Rendészeti Minisztérium Igazságügyi Ál-
lamtitkár Titkárságára határozatlan idõre vezetõ-fõtaná-
csosnak,

dr. Sinyei-Kiss Dávid miskolci lakost, az Igazságügyi és
Rendészeti Minisztérium Igazságügyi Államtitkár Titkár-
ságára határozatlan idõre fogalmazónak

kinevezte;

A kabinetfõnök

dr. Thodory Zsolt Gábor gödi lakost, az Igazságügyi és
Rendészeti Minisztérium Költségvetési és Gazdasági Fõ-
osztály Céginformációs Osztályára határozatlan idõre pró-
baidõ kikötésével vezetõ-tanácsosnak,

dr. Vábró László paksi lakost, az Igazságügyi és Rendé-
szeti Minisztérium Koordinációs és Ügykezelési Fõosz-
tály Európai Uniós Támogatásfelhasználási Osztályára ha-
tározott idõre próbaidõ kikötésével vezetõ-tanácsosnak

kinevezte;

A közjogi szakállamtitkár

dr. Drienyovszki Lilla budapesti lakost, az Igazságügyi
és Rendészeti Minisztérium Migrációs Fõosztály Migrá-
ciós Igazgatási Osztályára határozatlan idõre tanácsosnak

kinevezte.

Közszolgálati jogviszony megszûnések

Közszolgálati jogviszonya megszûnt

végleges közigazgatási áthelyezéssel

dr. Nagy Gabriella igazságügyi és rendészeti miniszté-
riumi vezetõ-tanácsosnak,

közös megegyezéssel

dr. Horváth András igazságügyi és rendészeti miniszté-
riumi fogalmazónak,

Kissné Andrásik Ilona igazságügyi és rendészeti mi-
nisztériumi vezetõ-fõtanácsosnak,

lemondással

dr. Sántha György igazságügyi és rendészeti minisztéri-
umi fõosztályvezetõ-helyettesnek,

dr. Székely Erika igazságügyi és rendészeti minisztériu-
mi vezetõ-tanácsosnak,

vezénylés megszüntetésével

dr. Huszár László igazságügyi és rendészeti minisztéri-
umi kiemelt fõmunkatársnak,

próbaidõ alatt azonnali hatállyal

dr. Klima Zoltán igazságügyi és rendészeti minisztériu-
mi vezetõ-fõtanácsosnak.
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Igazolványok érvénytelenítése

Dr. Horváth Sarolta Laura, a Fõvárosi Igazságügyi Hi-
vatal pártfogó felügyelõje IH-0000222. számú szolgálati
igazolványa elveszett.

Az igazolvány érvénytelen.

Dr. Blaha Erzsébet SZ 270 132. számú, dr. Buús Sándor

SZ 271 053. számú, dr. Debreczeni Lajos 3898. számú,
Dömény László SZ 270 438. számú, Iványi János 2922.
számú, Körtvélyi Attila 0735. számú és Paksa Ferenc

5205. számú igazságügyi szakértõi igazolványát
eltulajdonították.

Az igazolványok érvénytelenek.

Dr. Angyal Miklós SZ 270 230. számú, Faludi Jánosné

0462. számú, Hosszú Erzsébet 007108. számú, dr. Kégl

Tamás 1219. számú, Orosz Zoltán 4346. számú, Pethõné

Schulcz Ágnes 4648. számú, Pintér Kovács Enikõ

5112. számú, dr. Salacz Tamás SZ 270 612. számú, Staub

Gabriella 007425. számú, Vida Géza 006774. számú és
Wiedemann Károly 0964. számú igazságügyi szakértõi
igazolványa elveszett.

A fenti igazolványok érvénytelenek.

Ádám Miklós 2469. számú, Andrási Zsuzsanna SZ 270
002. számú, dr. Babicsák István 007223. számú, dr. Bagdy

Emõke SZ 270 089. számú, dr. Biró Andor József 007550.
számú, Bodnár Béla 3255. számú, Darvasi Attila 4771.
számú, Dávidné Molnár Györgyi 3699. számú, dr. Dénes

Iván 5907. számú, Dévai Ferenc 2511. számú, dr. G. Héri

Vera 1569. számú, Gordos Mátyás 4394. számú, Gyõri

László SZ 270 822. számú, Harkai György 2793. számú,
Harmati János 0620. számú, Harrach Péter 0573. számú,
dr. Huszár Gergely 5791. számú, dr. Juhász Ibolya Ilona

5531. számú, Kalmár László 5551. számú, Kerek István

007271. számú, Kerekes József 007381. számú, Kereszturi

Tibor 5446. számú, Kiss Árpád 0103. számú, Kiss István

0725. számú, Kiss István 4898. számú, Kiss József 4041.
számú, Klinga Mária 6206. számú, Kovács Lajos Antal

1696. számú, Kulcsár László 2559. számú, Lang Miklós

Attila 007371. számú, Lóki Ferenc 0194. számú, Máténé

Szilágyi Ildikó 1156. számú, Matheisz János 006900. szá-
mú, Molnár István 1297. számú, Nádas Mátyás 3979. szá-
mú, Nagy Lajos 1291. számú, dr. Orczán Zsolt László

007852. számú, Pap Sándor 4838. számú, Papp László

2487. számú, dr. Polecsák Mária SZ 270 521. számú, Pol-

gár György 007042. számú, dr. Próder József 5215. szá-
mú, Ratkóczy Miklós 1061. számú, Récsényi Attila 3654.
számú, Répás László 3570. számú, Répási László 1851.
számú, Somogyi Csizmaziáné dr. Kováts Erzsébet 006644.
számú, Soós László 0982. számú, Szabó Iván Károly 2001.
számú, Szabó Péter 5082. számú, Száraz Ferenc 1204.
számú, dr. Székelyhidi Lajos 2988. számú, dr. Szörcsei Ta-

más 5841. számú, Tausz Veronika 4001. számú, Tihanyi

Béláné 1163. számú, Tóth István 3311. számú, Vág Mári-

án József 1980. számú, Varga Gábor 2415. számú, Varga

Márta 5865. számú, dr. Verebélyi Aranka 007363. számú,
dr. Veres Zoltán 3505. számú, Villányi János 4965. számú
és Zámbó Zoltán 3111. számú igazságügyi szakértõi
igazolványa – igazságügyi szakértõi névjegyzékbõl
történõ törlésük következtében – érvénytelenné vált.

Pályázati felhívás

A Magyar Köztársaságnak
az Európai Unió mellett mûködõ
Állandó Képviseletén betöltendõ

szakdiplomata feladatok ellátására

Az Igazságügyi és Rendészeti Minisztérium pályázatot
hirdet szakdiplomata állás betöltésére a Magyar Köztársa-
ság az Európai Unió melletti Állandó Képviseletén. A pá-
lyázat szerinti szakdiplomata álláshely 2008. szeptem-
ber 1-jétõl betölthetõ.

1. Az Állandó Képviseleten betöltendõ szakdiploma-
ta hellyel kapcsolatos általános tudnivalók

A Magyar Köztársaságnak az Európai Unió mellett mû-
ködõ Állandó Képviseletén (a továbbiakban ÁK) az Igaz-
ságügyi és Rendészeti Minisztérium (a továbbiakban:
IRM) szakdiplomatái a Jogi Szolgálatnál és Versenyké-
pességi Csoportnál teljesítenek külszolgálatot. Az IRM
szakdiplomatái által ellátott feladatok ezekhez a terüle-
tekhez kapcsolódnak.

A szakdiplomaták besorolása, illetménye és juttatásai-
nak megállapítása a köztisztviselõk jogállásáról szóló,
többször módosított 1992. évi XXIII. törvény (továbbiak-
ban: Ktv.) alapján, a külszolgálatban a devizaellátmány
meghatározása a köztisztviselõk tartós külszolgálatáról
szóló 104/2003. (VII. 18.) Korm. rendelet, valamint a
hatályos KüM SzMSz szerint történik.

A külügyi felkészülés és a külszolgálat idejére a szak-
diplomatát áthelyezik a Külügyminisztérium állomá-
nyába.

A szakdiplomata munkájával kapcsolatos szakmai irá-
nyítást az IRM SzMSz alapján az európai uniós jogi szak-
államtitkár gyakorolja, a munkavégzésre egyebekben az
Európai Unió döntéshozatali tevékenységében való rész-
vételrõl és az ehhez kapcsolódó kormányzati koordináció-
ról szóló 1123/2006. (XII. 15.) Korm. határozat, valamint
az ÁK SzMSz-e irányadó.
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2. A meghirdetett szakdiplomata feladatainak is-
mertetése

Az ÁK Jogi Szolgálatán és Versenyképességi Csoport-
jánál az IRM külszolgálatot teljesítõ szakdiplomata a kö-
vetkezõ feladatokat látja el:

– részt vesz a Versenyképességi Tanácshoz kötõdõ, az
IRM feladat- és hatáskörébe tartozó alábbi területekkel
kapcsolatos hazai tárgyalási álláspont kialakításában és a
tárgyalási álláspontnak megfelelõen ellátja a Kormány
képviseletét az érintett tanácsi munkacsoportokban:

a) társasági jog,
b) versenyjog,
c) közbeszerzés,
d) szellemi alkotások joga,
e) adatvédelem,
f) jogi informatika,
g) jogalkotás minõségének javítása;
– részt vesz a feladatköréhez kapcsolódó napirendi pon-

tokkal kapcsolatban a Tanács magas szintû döntéshozatali
fórumain (COREPER I., Versenyképességi Tanács), az
azokra történõ felkészülésben és az azokról készítendõ je-
lentések elkészítésében;

– részt vesz a fentebb meghatározott területekkel foglal-
kozó tanácsi munkacsoportok ülésein, azokról jelentést
készít, nyomon követi ezeknek az üléseknek a napirendjén
szereplõ jogalkotási és egyéb dossziékat, azokról folyama-
tos tájékoztatást ad;

– részt vesz a Európai Unió döntéshozatali folyamatá-
hoz kapcsolódó egyéb egyeztetési fórumokon;

– kapcsolatot tart az Európai Unió Tanácsa, az Európai
Unió Bizottsága és az Európai Parlament illetékes szervei-
vel;

– tevékenységi területeihez tartozóan törekszik arra,
hogy az EU ÁK, az EKTB illetékes szakértõi csoportjai-
nak tagjaival, a nemzeti szakértõkkel (SNE), valamint a
hazai háttérintézményekkel az összetett, több szakmai te-
rületet is érintõ ügyek kezelése esetén a legteljesebb koor-
dinációt és a legcélszerûbb együttmûködést alakítsa ki;

– folyamatos kapcsolatot tart az IRM szakállamtitkárai-
val, azok utasításának megfelelõen jár el és együttmûkö-
dik a tárca fõosztályaival;

– tevékenységi területeihez tartozóan együttmûködik az
ÁK Versenyképességi Csoportjának más tárcák által ki-
küldött munkatársaival a közös feladatok és a munkaterü-
letén kívül esõ pótlólagos feladatok megoldásában;

– részt vesz a 2011-es EU-elnökségi feladatok ellátásá-
ban.

A külszolgálatra történõ szakmai felkészítést az IRM
Európai Uniós Jogi Fõosztálya biztosítja. Feladatait rész-
letesen a munkaköri leírás határozza meg.

3. A szakdiplomata hely betöltéséhez szükséges kö-
vetelmények

– magyar állampolgárság;
– büntetlen elõélet és cselekvõképesség;

– felsõfokú végzettség;
– három év szakmai gyakorlat, ebbõl legalább egy év az

Igazságügyi és Rendészeti Minisztérium keretében töltött
köztisztviselõi jogviszony;

– angol vagy francia nyelvbõl „C” típusú felsõfokú álla-
milag elismert vagy azzal egyenértékûvé nyilvánított
nyelvvizsga és tárgyalóképes szakmai nyelvismeret, vala-
mint angol, francia vagy német nyelvbõl „C” típusú kö-
zépfokú államilag elismert vagy azzal egyenértékûvé nyil-
vánított nyelvvizsga és tárgyalóképes szakmai nyelvisme-
ret;

– jó elemzõ, fogalmazási és kommunikációs készség;
– felhasználó szintû számítógépes ismeretek;
– külszolgálatra alkalmas egészségi állapot.

A pályázat értékelésénél elõnyt jelent
– a 2. pontban meghatározott területek bármelyikén

szerzett legalább egy éves szakmai tapasztalat;
– az EKTB koordinációs munkában szerzett tapasztalat;
– az EU hivatalos nyelvei közül egyéb nyelv ismerete,

illetve angol és német nyelvvizsga esetén a francia nyelv
ismerete;

– az ÁK-en töltött szakmai gyakorlat.

Az álláshely betöltésének feltétele a „C” típusú nemzet-
biztonsági ellenõrzés megléte, amelyet a pályázónak vál-
lalnia kell. A sikeres pályázó nemzetbiztonsági ellenõrzé-
sét – amennyiben még nem esett át „C” típusú ellenõrzé-
sen – a munkáltató kezdeményezi.

4. A szakdiplomata pályázat benyújtása

A pályázatokat zárt borítékban legkésõbb 2008. augusz-
tus 4-ig kell a Humánigazgatási Fõosztályhoz benyújtani.
A pályázatnak tartalmaznia kell a pályázó

– részletes szakmai önéletrajzát,
– felsõfokú iskolai végzettségét és a nyelvtudását igazo-

ló dokumentumok másolatát,
– nyilatkozatát arról, hogy a pályázati anyagot az eljá-

rásban részt vevõk megismerhetik,
– motivációs levelét, valamint
– szervezeti egysége vezetõjének ajánlását.

5. A pályázatok elbírálása

A határidõben beérkezett pályázatokat a Kabinetfõnök
által kijelölt négy tagú bizottság értékeli, és szükség esetén
szóban is meghallgatja a pályázókat. A pályázat eredmé-
nyességérõl írásban értesíti a pályázókat és szervezeti egy-
ségük vezetõit.
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Tájékoztatók

A Jász-Nagykun-Szolnok Megyei
Büntetés-végrehajtási Intézet

alapító okiratának módosítása

A Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Büntetés-végrehajtá-
si Intézet IRM/BVO/20-56/2008. számon kiadott alapító
okiratát a következõk szerint módosítom:

A 3. pont helyébe a következõ szöveg lép:

„3. Székhelye: 5001 Szolnok, Dózsa Gy. u. 1/a.”

Dr. Draskovics Tibor s. k.,
igazságügyi és rendészeti miniszter

Indokolás

A Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Büntetés-végrehajtá-
si Intézet IRM/BVO/20-56/2008. számon kiadott alapító
okirata hibásan tartalmazza a költségvetési szerv
székhelyét.

Az intézet ugyanis nem a Szolnok, Dózsa Gy. u. 2., ha-
nem 1/a számon található.

Tekintettel arra, hogy nem nyomdahiba következménye
az elírás, az alapító okirat módosítása indokolt.

A tervezett módosítás a tevékenységi kört nem érinti,
így a pénzügyminiszter egyetértése nem szükséges.

A módosításnak költségvetési kihatása nincs.

A Jász-Nagykun-Szolnok Megyei
Büntetés-végrehajtási Intézet

módosítással egységes szerkezetbe foglalt
alapító okirata

A Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Büntetés-végrehajtá-
si Intézet alapító okiratát az államháztartásról szóló 1992.
évi XXXVIII. törvény (a továbbiakban: Áht.) 88. §-a alap-
ján – a pénzügyminiszterrel egyetértésben – a következõk
szerint adom ki:

1. A költségvetési szerv neve: Jász-Nagykun-Szolnok
Megyei Büntetés-végrehajtási Intézet.

2. A Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Büntetés-végre-
hajtási Intézet az Áht. 87. §-ának (1) bekezdése szerint
költségvetési szerv, jogi személy.

3. Székhelye: 5001 Szolnok, Dózsa Gy. u. 1/a.
4. Létesítés éve: 1902.
5. Állami feladatként ellátandó alaptevékenysége, ren-

deltetése:
Külön kijelölés által meghatározott körben
a) az elõzetes letartóztatással,

b) biztonsági és egyéb fontos okból elhelyezett elítéltek
szabadságvesztésével, továbbá

c) az elzárással

összefüggõ büntetés-végrehajtási feladatok ellátása.

6. A Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Büntetés-végre-
hajtási Intézet tevékenységi köre:

a) a Központi Statisztikai Hivatal szakágazati besorolá-
sa alapján

8423 Igazságügy, bíróság

8621 Általános járóbeteg-ellátás

8622 Szakorvosi járóbeteg-ellátás

8623 Fogorvosi járóbeteg-ellátás

8690 Egyéb humán-egészségügyi ellátás

b) államháztartási szakágazat alapján
842340 Büntetés-végrehajtási tevékenység

7. a) Felügyeleti szerve: Igazságügyi és Rendészeti Mi-
nisztérium 1055 Budapest V., Kossuth tér 4.

b) Szakfelügyeletet ellátó szerv: Büntetés-végrehajtás
Országos Parancsnoksága 1054 Budapest V., Steindl Imre
u. 8.

8. Alapítója: a Magyar Köztársaság Igazságügyi Mi-
nisztériumának képviseletében – a pénzügyminiszterrel
egyetértésben – az igazságügy-miniszter.*

9. A Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Büntetés-végre-
hajtási Intézetet a büntetés-végrehajtás országos parancs-
noka által kinevezett parancsnok vezeti és képviseli.

10. A Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Büntetés-végre-
hajtási Intézet szervezeti és mûködési rendjét, belsõ és kül-
sõ kapcsolataira vonatkozó rendelkezéseket a Szervezeti
és Mûködési Szabályzat (SZMSZ) határozza meg. Az
SZMSZ-t a parancsnok az intézmény nyilvántartásba tör-
ténõ bejegyzését követõ 30 napon belül készíti el.

11. A Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Büntetés-végre-
hajtási Intézet vállalkozási tevékenységet nem folytat.

12. A Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Büntetés-végre-
hajtási Intézet a részére jóváhagyott költségvetési elõ-
irányzatok felett teljes jogkörrel rendelkezõ, önállóan
gazdálkodó költségvetési szerv.

13. A Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Büntetés-végre-
hajtási Intézet megszüntetése esetén az alapító jogutódot
jelöl ki.

Dr. Draskovics Tibor s. k.,
igazságügyi és rendészeti miniszter

* Az intézet alapítása a büntetés-végrehajtási szervek alapító okiratainak
kiadásáról, módosításáról szóló 20/1997. (VII. 8.) IM rendelet mellékletében
történt.
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Közlemény

Az Igazságügyi és Rendészeti Minisztérium
közleménye

az igazságügyi szakértõi névjegyzékbe bejegyzettekrõl
és az igazságügyi szakértõi névjegyzékbõl töröltekrõl

I.

Az Igazságügyi és Rendészeti Minisztérium az igazságügyi szakértõi névjegyzék vezetésérõl szóló 210/2005. (X. 5.)
Korm. rendelet 9. §-ában foglaltak alapján az alábbi – az igazságügyi szakértõi névjegyzék 2008. január 1. és 2008. jú-
nius 30. között bejegyzett szakértõk adatait tartalmazó – névsort teszi közzé:

Név Elérhetõségi cím Szakterület Bejegyzés dátuma

dr. Babják Zoltán 8133 Mezõszentgyörgy, Kossuth u. 68. egészségbiztosítás 2008.05.26

Dr. Balogh Sándor 6000 Kecskemét, Batthyány u. 14. igazságügyi orvostan; patológia 2008.04.01

Bélteki Zoltán 1171 Budapest,
Árpád-házi Szent Erzsébet park 5.

hulladékgazdálkodás 2008.04.04

Berkes Ildikó Valéria 4002 Debrecen, Pf. 265. klinikai és mentálhigiéniai felnõtt- és
gyermek szakpszichológia

2008.05.28

dr. Berky Zsolt 1075 Budapest, Wesselényi u. 26. egészségbiztosítás; aneszteziológia és
intenzív terápia

2008.01.08

Bognár Csaba 8200 Veszprém, Hársfa u. 33. erdõgazdálkodás; erdõvédelem; erdõk
természetvédelme; erdõkár

2008.06.04

dr. Borzi Miklós 6722 Szeged, Zászló u. 3. adó- és járulék; könyvszakértés 2008.05.26

dr. Czifra László 8200 Veszprém, Dózsa Gy. út 14/1. állategészségügy; élelmiszer-biztonság 2008.01.07

Csáti Szilvia 3300 Eger, Csiky J. u. 11/A klinikai és mentálhigiéniai felnõtt- és
gyermek szakpszichológia

2008.01.07

dr. Csintalan László 3524 Miskolc, Mednyánszky út 5. személy- és vagyonvédelem 2008.06.02

Csorba Gábor 2030 Érd, Rekettye u 35/B építéstechnológia 2008.02.14

D. Nagy Anikó 5600 Békéscsaba,
Dózsa Gy. u. 22. IV. em. 42.

klinikai és mentálhigiéniai felnõtt- és
gyermek szakpszichológia

2008.01.04

Deák József 5008 Szolnok, Szõlõ u. 2. biztosítás 2008.04.07

Edõcs József 3525 Miskolc, Palóczy u. 9/A fszt. 4. ingatlan-értékbecslés 2008.01.07

Faludy Katalin 1056 Budapest, Molnár u. 47–59. adó- és járulék; könyvszakértés 2008.05.28

Fejes Ernõ 6726 Szeged, Alsó-Kikötõ sor 5. II. 9. állattenyésztés technológiája és
eszközeinek biztonsága;
növénytermesztés technológiája és
eszközeinek biztonsága; állattenyésztés;
gyepgazdálkodás; kertészeti
növénytermesztés; mezõgazdasági
termények, termékek tárolása;
mezõgazdasági termények, termékek
tartósítása; mezõgazdasági
termésbecslés; szántóföldi
növénytermesztés; mezõgazdasági kár,
mezõgazdasági kárbecslés

2008.01.07

Fekete Sándor 4024 Debrecen,
Wesselényi u. 41. II. em. 7.

személy- és vagyonvédelem 2008.04.01

Firbás Nándor István 7090 Tamási, Miklósvár u. 24. erdõgazdálkodás; erdei vadkár, erdei
vadkárok becslése; erdõkár;
erdõvédelem; vadgazdálkodási tervezés;
zárttéri vadtartás

2008.06.02

dr. Fodor Miklós Károly 1119 Budapest, Boglárka u. 20. igazságügyi pszichiátria 2008.01.07
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Név Elérhetõségi cím Szakterület Bejegyzés dátuma

Foszler Ibolya 1225 Budapest, Kassai u. 4. építéstechnológia; beruházás, beruházás
lebonyolítás, építésgazdaság,
építésszervezés; ingatlan-értékbecslés

2008.06.11

Fülöp Tamás Miklós 2230 Gyömrõ, Rudolf u. 5. informatikai biztonság; informatikai
rendszerek tervezése, szervezése;
számítástechnikai adatbázis,
adatstruktúrák; szoftverek

2008.03.31

Fürst Lajos 8220 Balatonalmádi,
Malomvölgyi u. 24.

bányászati, építõipari gép gyártása;
hõerõgépek és rendszerek; mechanikai
erõgép, energiaközlõ gyártása;
szerszámgépgyártás; villamosmûvek

2008.03.31

dr. Gerner Lászlóné 4400 Nyíregyháza, Toldi u. 65/A klinikai és mentálhigiéniai felnõtt- és
gyermek szakpszichológia

2008.01.14

Gondos Géza 1164 Budapest, Cinke u. 21/A egyedi vagy házi szennyvízkezelés és
-elhelyezés; ipari vízgazdálkodás;
ivóvízellátás, ivóvízminõség-javítás;
települési szennyvízelvezetés és
-tisztítás

2008.01.08

Hajba Lászlóné 1117 Budapest, Bánát u. 14. könyvszakértés 2008.06.02

Halmai István Zoltán 3527 Miskolc,
Soltész Nagy Kálmán u. 2. II/11.

épületgépészet 2008.02.15

dr. Hanti Péter 8008 Székesfehérvár 8., Pf. 67. egészségbiztosítás 2008.03.14

dr. Horváth Monika Csilla 1091 Budapest, Üllõi út 93. igazságügyi orvostan 2008.05.28

Hostisóczki István 4400 Nyíregyháza, Kórház utca 55. informatikai berendezések,
számítógépek, perifériák és helyi
hálózatok (hardver); informatikai
biztonság; informatikai rendszerek
tervezése, szervezése; stúdiótechnika,
multimédia területtel összefüggõ
informatikai tevékenység;
számítástechnikai adatbázis,
adatstruktúrák; szoftverek

2008.06.17

Jáger Attila Zoltán 4400 Nyíregyháza,
Fazekas János tér 12. VII/63.

informatikai berendezések,
számítógépek, perifériák és helyi
hálózatok (hardver); informatikai
biztonság; informatikai rendszerek
tervezése, szervezése; számítástechnikai
adatbázis, adatstruktúrák; szoftverek

2008.06.25

Joháczi Istvánné dr. 1155 Budapest, Kalitka u. 2. adó- és járulék; könyvszakértés 2008.06.04

dr. Kádár András István 2000 Szentendre, Hegymester köz 3. gyomszabályozás, vegyszeres
gyomirtás; szántóföldi és kertészeti
növényvédelem

2008.02.27

Katona Szilvia Katalin 2144 Kerepes, Vágány u. 9. adó- és járulék; könyvszakértés 2008.04.07

dr. Kerényi Anna Mária 1027 Budapest, Gyorskocsi u. 25. patológia 2008.03.01

Király László 8991 Teskánd, Hajnal u. 12. állattenyésztés;
keveréktakarmány-gyártás;
mezõgazdasági és élelmiszeripari
vállalati gazdálkodás; mezõgazdasági
termények, termékek tárolása;
mezõgazdasági termények, termékek
tartósítása; takarmánygazdálkodás

2008.04.01

Lakatos Tamás 7694 Hosszúhetény,
Püspökszentlászló út 16.

informatikai berendezések,
számítógépek, perifériák és helyi
hálózatok (hardver); informatikai
biztonság; informatikai rendszerek
tervezése, szervezése; számítástechnikai
adatbázis, adatstruktúrák; szoftverek

2008.03.31
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Név Elérhetõségi cím Szakterület Bejegyzés dátuma

dr. Lesznyák József János 6000 Kecskemét, Pajzs u. 25. patológia 2008.03.01

dr. Lõrincz György 9024 Gyõr, Hunyadi u. 7/A vasúti hidak és egyéb mérnöki
létesítmények építése és fenntartása;
vasúti hidak és egyéb mérnöki
létesítmények tervezése; tartószerkezet
(statika); közúti mûtárgyak és egyéb
mérnöki létesítmények tervezése,
építése, üzemeltetése és fenntartása

2008.02.14

dr. Medve László 3100 Salgótarján, Kemping út 2. aneszteziológia és intenzív terápia 2008.03.31

Dr. Mesics Tamás 8200 Veszprém, Dózsa György utca 30. igazságügyi orvostan 2008.07.01

Mezei Marianna 4400 Nyíregyháza,
Eperjes u. 18. II. em. 8.

hulladékgazdálkodás; környezeti víz- és
talajvédelem; levegõtisztaság-védelem

2008.03.31

Molnár Éva Mária 1118 Budapest,
Brassó út 169. D/1. IV. em. 14.

építészet; beruházás, beruházás
lebonyolítás, építésgazdaság,
építésszervezés; épületszerkezet

2008.02.22

Molnár Tamás 2475 Kápolnásnyék, Kenessey u. 5. belvízi hajózási nautika 2008.04.23

Muszáné Bácsevszky Rita 1138 Budapest, Váci út 152–156. építési szakipar 2008.02.22

Nagy Zoltán György 3526 Miskolc, Huszár 41. bányászati, építõipari gép gyártása;
közúti gépjármûvek és egyéb közúti
jármûvek gyártása; mechanikai erõgép,
energiaközlõ gyártása; mezõgazdasági
gép gyártása; szerszámgépgyártás

2008.03.31

Nemes András László 8200 Veszprém, Nyerges u. 12/D épületszerkezet 2008.06.02

Nesztinger Péter László 8200 Veszprém, Batsányi út 5. (Pf. 20.) anyagmozgatás technológiája és
eszközeinek biztonsága; építõipari
kivitelezés technológiája és eszközeinek
biztonsága; feldolgozóipari tevékenység
technológiája és eszközeinek
biztonsága; szállítás technológiája és
eszközeinek biztonsága

2008.02.15

Nyirkos Béla 4028 Debrecen, Nagy Pál u. 18. környezeti zaj- és rezgésvédelem 2008.01.07

Nyirõ Ferenc 8400 Ajka, Váralja u. 6. hõerõgépek és rendszerek;
villamosmûvek;
levegõtisztaság-védelem

2008.02.12

Osgyáni Attila Károly 3518 Miskolc, Erenyõ u. 84. adó- és járulék 2008.04.02

Papczunné Juhász Judit 3525 Miskolc, Madarász V. út 5. fszt. 3. adó- és járulék 2008.05.27

Papp Károly Tibor 1081 Budapest, Fiumei út 14. informatikai berendezések,
számítógépek, perifériák és helyi
hálózatok (hardver); informatikai
biztonság; informatikai rendszerek
tervezése, szervezése; számítástechnikai
adatbázis, adatstruktúrák; szoftverek

2008.03.31

Dr. Preusser Márta 1027 Budapest, Margit krt. 48. radiológia 2008.03.20

Ragó József Miklós 5000 Szolnok, Szántó krt. 41. III/9. gépjármû-közlekedési mûszaki (javítás,
karbantartás, jármûértékelés); közúti
jármû vizsgálat

2008.03.31

Rózsa Zsuzsanna 8000 Székesfehérvár, Budai út 141/3. adó- és járulék; könyvszakértés 2008.01.07

dr. Sándor Erika 1089 Budapest, Mosonyi u. 9. patológia 2008.02.27

Schleicher István Antal 8200 Veszprém, Ady E. u. 69. épületvillamosság 2008.03.28

Schmidtka Ferenc 1105 Budapest, Vaspálya u. 17/A gépjármû-közlekedési mûszaki (javítás,
karbantartás, jármûértékelés); közúti
jármû vizsgálat

2008.03.31

Seress László 1025 Budapest,
Nagybányai út 66/C 4. lakás

informatikai rendszerek tervezése,
szervezése; számítástechnikai adatbázis,
adatstruktúrák; szoftverek

2008.04.07
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Név Elérhetõségi cím Szakterület Bejegyzés dátuma

Serly Miklós 2092 Budakeszi, Tavasz u. 17. elektronikus hírközléssel összefüggõ
méréstechnika; informatikai
berendezések, számítógépek, perifériák
és helyi hálózatok (hardver);
informatikai rendszerek tervezése,
szervezése; mûsorszolgáltatással
összefüggõ elektronikus hírközlési
tevékenység; vezetékes elektronikus
hírközlés; vezeték nélküli elektronikus
hírközlés

2008.02.13

Stankovics Zsolt 8500 Pápa, Ady Endre sétány 7/A ingatlan-értékbecslés 2008.04.01

Szabó Attila Imre 3529 Miskolc, Derkovits Gy. u. 54. hulladékgazdálkodás; környezeti víz- és
talajvédelem; felszín alatti
vízkészlet-gazdálkodás

2008.04.09

Szarvasné Szûcs Mária
Magdolna

3900 Szerencs, Veres Péter út 17. adó- és járulék 2008.05.27

dr. Szilágyi Márta 5000 Szolnok, Hõsök tere 2–4. belgyógyászat; egészségbiztosítás 2008.04.01

Szirtey Árpád 1011 Budapest, Fõ u. 11. adó- és járulék; könyvszakértés 2008.06.04

Sztán Gabriella Erika 1329 Budapest, Pf. 31. adó- és járulék 2008.02.13

Turzó Nazira 8000 Székesfehérvár,
Vajda János u. 2/A

klinikai és mentálhigiéniai felnõtt- és
gyermek szakpszichológia

2008.04.07

Dr. Vajda György 6724 Szeged, Bakay N. u. 8. szülészet-nõgyógyászat 2008.04.04

Veinperl Róbert 8429 Porva, Fõ u. 22. adó- és járulék; könyvszakértés 2008.05.29

Veinperlné Gulyás
Zsuzsanna

8429 Porva, Fõ u. 22. könyvszakértés 2008.02.15

dr. Vogl Antal 1037 Budapest, Testvérhegyi út 3. adó- és járulék; könyvszakértés;
pénzpiac

2008.05.28

Volák Mária 6200 Kiskõrös, Tomori u. 4. könyvszakértés 2008.01.07

Zenke Petra Zsuzsanna 1135 Budapest, Palóc u. 4. I/12. haemogenetika (DNS) 2008.02.15

Zombori Ferenc 5008 Szolnok, Fazekas Mihály út 45. egyedi vagy házi szennyvízkezelés és
-elhelyezés; ipari vízgazdálkodás;
ivóvízellátás, ivóvízminõség-javítás;
települési szennyvízelvezetés és
-tisztítás

2008.04.01

II.

Az Igazságügyi és Rendészeti Minisztérium az igazságügyi szakértõi névjegyzék vezetésérõl szóló 210/2005. (X. 5.)
Korm. rendelet 9. §-ában foglaltak alapján az alábbi – az igazságügyi szakértõi névjegyzékbe 2008. január 1. és 2008. jú-
nius 30. között bejegyzett társaságok adatait tartalmazó – névsort teszi közzé:

Név Székhely Szakterület Bejegyzés dátuma

eNZé-PRODUKT Ipari,
Kereskedelmi és Szolgáltató Kft.

3526 Miskolc, Huszár út 41. bányászati, építõipari gép gyártása;
közúti gépjármûvek és egyéb közúti
jármûvek gyártása; mechanikai erõgép,
energiaközlõ gyártása;
szerszámgépgyártás; mezõgazdasági
gép gyártása

2008.05.13

FIGORI Független Igazságügyi
Orvosszakértõi Iroda Kft.

1133 Budapest, Pannónia u. 116. X/61. igazságügyi orvostan; igazságügyi
pszichiátria; klinikai és mentálhigiéniai
felnõtt- és gyermek szakpszichológia

2008.02.28

Fujkó Anna Bejegyzett
Könyvvizsgáló Kft.

3525 Miskolc, Dózsa Gy. u. 18. adó- és járulék; könyvszakértés;
pénzpiac

2008.05.09
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Név Székhely Szakterület Bejegyzés dátuma

DR. MÁTHÉ ÉS TÁRSA
Egészségügyi és Szolgáltató Bt.

6300 Kalocsa, Veres Péter u. 11. igazságügyi pszichiátria;neurológia 2008.03.28

MABE-Szoft
Számítástechnikai Kft.

4400 Nyíregyháza, Ér út 13. szoftverek; informatikai biztonság;
számítástechnikai adatbázis,
adatstruktúrák; informatikai rendszerek
tervezése, szervezése; könyvszakértés

2008.06.30

Médiapszicho Szakértõi
Szolgáltató Kft.

1115 Budapest, Bogyó utca 5. I/2. klinikai és mentálhigiéniai felnõtt- és
gyermek szakpszichológia; igazságügyi
pszichiátria

2008.05.13

SOMNIA Egészségügyi
Szolgáltató és Kereskedelmi Kft.

1112 Budapest, Hegytetõ u. 13/B aneszteziológia és intenzív terápia 2008.03.28

SZENCZI DIVIZOR Üzletviteli-
Tanácsadó és Könyvvizsgáló Kft.

1125 Budapest, Istenhegyi út 100. I/2. adó- és járulék; könyvszakértés 2008.03.28

W.U.K. Igazságügyi
Szakértõi Kft.

7634 Pécs, Gyöngyvirág u. 20. adó- és járulék; könyvszakértés 2008.05.09

III.

Az Igazságügyi és Rendészeti Minisztérium az igazságügyi szakértõi névjegyzék vezetésérõl szóló 210/2005. (X. 5.)
Korm. rendelet 9. §-ában foglaltak alapján az alábbi – az igazságügyi szakértõi névjegyzékbõl 2008. január 1. és 2008.
június 30. között törölt szakértõk adatait tartalmazó – névsort teszi közzé:

Sorszám Név Ig. sz. Törlés dátuma

1. Ádám Miklós 2469 2008.03.26

2. Andrási Zsuzsanna 270002 2008.03.26

3. Dr. Babicsák István 007223 2008.03.26

4. Dr. Bagdy Emõke 270089 2008.03.26

5. Dr. Biró Andor József 007550 2008.03.25

6. Bodnár Béla 3255 2008.02.22

7. Darvasi Attila 4771 2008.05.09

8. Dávidné Molnár Györgyi 3699 2008.03.26

9. Dr. Dénes Iván 5907 2008.03.26

10. Dévai Ferenc 2511 2008.03.26

11. Dr. G. Héri Vera 1569 2008.03.26

12. Gordos Mátyás 4394 2008.03.26

13. Gyõri László 270822 2008.05.09

14. Harkai György 2793 2008.03.17

15. Harmati János 0620 2008.03.26

16. Harrach Péter 0573 2008.01.11

17. Dr. Huszár Gergely 5791 2008.03.26

18. Dr. Juhász Ibolya Ilona 5531 2008.03.26

19. Kalmár László 5551 2008.03.26

20. Kerek István 007271 2008.03.26

21. Kerekes József 007381 2008.05.09

22. Kereszturi Tibor 5446 2008.03.25

23. Kiss Árpád 0103 2008.03.26

24. Kiss István 0725 2008.03.26

25. Kiss István 4898 2008.03.26
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Sorszám Név Ig. sz. Törlés dátuma

26. Kiss József 4041 2008.03.26

27. Klinga Mária 6206 2008.03.26

28. Kovács Lajos Antal 1696 2008.04.22

29. Kulcsár László 2559 2008.03.26

30. Lang Miklós Attila 007371 2008.05.09

31. Lóki Ferenc 0194 2008.03.26

32. Máténé Szilágyi Ildikó 1156 2008.04.03

33. Matheisz János 006900 2008.03.26

34. Molnár István 1297 2008.03.26

35. Nádas Mátyás 3979 2008.03.26

36. Nagy Lajos 1291 2008.02.22

37. dr. Orczán Zsolt László 007852 2008.02.27

38. Pap Sándor 4838 2008.03.26

39. Papp László 2487 2008.05.09

40. Dr. Polecsák Mária 270521 2008.03.27

41. Polgár György 007042 2008.03.26

42. Dr. Próder József 5215 2008.03.26

43. Ratkóczy Miklós 1061 2008.03.26

44. Récsényi Attila 3654 2008.03.26

45. Répás László 3570 2008.03.26

46. Répási László 1851 2008.03.26

47. Somogyi Csizmaziáné dr. Kováts Erzsébet 006644 2008.03.26

48. Soós László 0982 2008.05.09

49. Szabó Iván Károly 2001 2008.03.26

50. Szabó Péter 5082 2008.04.22

51. Száraz Ferenc 1204 2008.03.26

52. Dr. Székelyhidi Lajos 2988 2008.05.09

53. Dr. Szörcsei Tamás 5841 2008.03.26

54. Tausz Veronika 4001 2008.03.26

55. Tihanyi Béláné 1163 2008.03.26

56. Tóth István 3311 2008.03.26

57. Vág Márián József 1980 2008.02.04

58. Varga Gábor 2415 2008.03.17

59. Varga Márta 5865 2008.03.26

60. Dr. Verebélyi Aranka 007363 2008.03.26

61. Dr. Veres Zoltán 3505 2008.03.26

62. Villányi János 4965 2008.03.26

63. Zámbó Zoltán 3111 2008.03.26

A névjegyzékbõl való törléssel egyidejûleg az igazságügyi szakértõk részére kiállított igazolványokat az Igazságügyi
és Rendészeti Minisztérium bevonta.
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A Magyar Közlöny Lap- és Könyvkiadó
megjelentette

Kondorosi Ferenc–Uttó György–Visegrády Antal

A bírói etika és a tisztességes eljárás

címû könyvét

A könyvhöz elõszót dr. Lomnici Zoltán, a Legfelsõbb Bíróság, illetve az Országos Igazságszolgáltatási Tanács elnöke írt,
melyben a következõ szavakkal ajánlja a kötetet:

„Az olvasó kezébe olyan könyv (tankönyv, szakmai háttéranyag) kerül, amely tudományos igényességgel és a gyakor-
lati alkalmazhatóság szándékával mutatja be a bírói etika szakmai-morális alapjait. A kötet jelentõs nemzetközi kitekin-
tést nyújt, amikor más országok gyakorlatának, szabályozásának feltárását is vállalja.
A tapasztalt és a tárgykör nemzetközi összefüggéseit is jól ismerõ szerzõk – helyeselhetõ módon – abból indultak ki,
hogy a bírák etikus magatartása és eljárása az eljárások részvevõi – a peres felek, a vádló, a védõ, a jogi képviselõ, a bün-
tetõügyekben a vádlott – számára garanciális jelentõségû, mert megteremti/megadja az eljárás minõségét is.
A szerzõk a bírói etika érvényesülését is vizsgálták a peres eljárás másik minõségi követelményének, a fair eljárás igé-
nyének megvalósulásával összefüggésben.
A tisztességes eljárás napjainkban nemzetközi jogi, alkotmányos és morális követelményt is jelent, amelynek tartalma
az Emberi Jogok Európai Bírósága és – egyre inkább – az Európai Bíróság esetjogából ismerhetõ meg. A kötet számos
jogeset bemutatásával szolgálja a hazai jogi kultúra színvonalának emelését, a tiszta, demokratikus közállapotok, a bí-
rák és a bíróságok tekintélye megóvását.
A könyv fontos tananyag a bírák, ügyészek, ügyvédek számára, de különös haszonnal forgathatják gyakorló politiku-
sok, a tudományos élet képviselõi, a média munkatársai és mindenki, aki felelõsséget érez a hazai jogállam, a jogrend
minõségéért.”

A kötet 184 oldal terjedelmû, ára 3381 forint áfával.

Példányonként megvásárolható a Közlönykiadó Jogi Könyvesboltjában (1085 Budapest, Somogyi B. u. 6.
Tel./fax: 318-8411), valamint a Budapest VII., Rákóczi út 30. (bejárat a Dohány u. és Nyár u. sarkán) szám alatti Köz-
löny Centrumban (tel.: 321-5971, fax: 321-5275, e-mail: kozlonycentrum@mhk.hu), illetve megrendelhetõ a kiadó
ügyfélszolgálatán (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: kozlonybolt@mhk.hu) vagy a www.mhk.hu/kozlonybolt internet-
címen.

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

MEGRENDELÉS
Megrendelem

Kondorosi Ferenc–Uttó György–Visegrády Antal

A bírói etika és a tisztességes eljárás

címû, 184 oldal terjedelmû kiadványt (ára: 3381 forint áfával) ......... példányban, és kérem, juttassák el alábbi címemre:

A megrendelõ (cég) neve: .................................................................................................................................................
Címe (város, irányítószám): ..............................................................................................................................................
Utca, házszám: ..................................................................................................................................................................
Ügyintézõ neve, telefonszáma: .........................................................................................................................................

A megrendelt példányok ellenértékét a postaköltséggel együtt, a szállítást követõ számla kézhezvétele után, 8 napon
belül átutaljuk a Magyar Közlöny Lap- és Könyvkiadónak a számlán feltüntetett pénzforgalmi jelzõszámára vagy
postai úton a fenti címre.

Keltezés: ........................................ ...............................................
cégszerû aláírás
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KÖNYVISMERTETÕ

Dr. Holló András és dr. Balogh Zsolt 1994-ben határozták el elõször, hogy az Alkotmány tételeihez rendel-
ten közreadják az alkotmánybírósági gyakorlat – fõként elvi tételeket tartalmazó – vázlatát:

Az értelmezett Alkotmány

címû könyvet. Az ötéves ítélkezési gyakorlat összefoglalásáról megjelent kötet pozitív szakmai visszhangja
bátorította a szerkesztõket, hogy újabb öt év elteltével megjelentették a második kötetet. Ezt a munkát so-
kan forgatták mindazok, akiknek az alkotmányjogi ismeretek folyamatos frissítése megkerülhetetlen, de
azok is, akik csupán érdeklõdtek az Alkotmánybíróság tevékenységérõl, jogfejlesztõ ítélkezésérõl.
Ismét eltelt öt év. A szerkesztõk úgy döntöttek, hogy – immár hagyományként – elkészítik a tizenöt éves
gyakorlat összefoglalását. E harmadik kötet megfelelõ kiindulópontot jelent annak megismerésében, hogy
az Alkotmány egyes rendelkezései miként hatályosultak a gyakorlatban, az Alkotmány szabályaiból milyen
elvi következtetések adódnak az államszervezet, a jogrendszer mûködését illetõen. A tizenöt éves gyakor-
lat összefoglalása pedig ebben szilárd hátteret jelent.
Ajánljuk e könyvet a jogalkotás szakembereinek, a jogalkalmazóknak, elsõsorban a bíráknak, ügyészek-
nek, az önkormányzatoknál dolgozó jogászoknak, ügyvédeknek, valamint az egyetemi oktatóknak és hall-
gatóknak egyaránt. A jelölt szakmai kör mindennapi munkáját elõsegítõ könyv olyan „kivonat”, amely az al-
kotmánybírósági gyakorlat ismertetésén keresztül – a szerkesztõk reményei szerint – az alkotmányos jog-
állam mûködéséhez elengedhetetlen értékrenddel is megismertet.
Példányonként megvásárolható a Közlönykiadó Jogi Könyvesboltjában (1085 Budapest, Somogyi B. u. 6.
Tel./fax: 318-8411), valamint a Budapest VII., Rákóczi út 30. (bejárat a Dohány u. és Nyár u. sarkán) szám
alatti Közlöny Centrumban (tel.: 321-5971, fax: 321-5275, e-mail: kozlonycentrum@mhk.hu), illetve meg-
rendelhetõ a kiadó ügyfélszolgálatán (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: kozlonybolt@mhk.hu) vagy
a www.mhk.hu/kozlonybolt internetcímen.

MEGRENDELÕLAP

Megrendeljük Az értelmezett Alkotmány címû kiadványt (ára: 8832 Ft áfával) ..................... példányban,
és kérjük juttassák el az alábbi címre:

A megrendelõ (cég) neve: ....................................................................................................................

Címe (város, irányítószám): .................................................................................................................

Utca, házszám: .....................................................................................................................................

Ügyintézõ neve, telefonszáma: ............................................................................................................

A megrendelõ (cég) bankszámlaszáma: ..............................................................................................

A megrendelt példányok ellenértékét a postaköltséggel együtt, a szállítást követõ számla kézhezvétele
után, 8 napon belül a Magyar Közlöny Lap- és Könyvkiadónak a számlán feltüntetett pénzforgalmi jelzõ-
számára átutaljuk.

Keltezés: ………………………………………

………………………………………
cégszerû aláírás
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A Magyar Közlöny Lap- és Könyvkiadó
kiadásában megjelenik a

MAGYAR HIVATALOS JOGSZABÁLYTÁR DVD

Tartalom
Online adatbázis és napi adatfrissítési szolgáltatás
A MAGYAR HIVATALOS JOGSZABÁLYTÁR DVD havi frissítésû lemeze közel 150 000 jogszabályszöveget tartalmaz.
Az alapszövegek mellett egységes szerkezetben közli azok mindenkori hatályos változatát, korábbi szövegváltozatait, illetve a
már hatályon kívül helyezett jogszabályokat is, továbbá az Országgyûlés, a köztársasági elnök, a Kormány, a miniszterelnök,
a miniszterek, az Alkotmánybíróság, a Legfelsõbb Bíróság, az Országos Választási Bizottság stb. határozatait, állásfoglalásait,
a különbözõ irányelveket és iránymutatásokat, neves szerzõk által készített kommentárokat, nemzetközi szerzõdéseket,
tájékoztatókat, hirdetményeket, pályázati felhívásokat, törvényjavaslatokat és törvényindokolásokat. A szövegek és adat-
bázisok közvetlen forrásai a hivatalos lapok, így a Magyar Közlöny, az ágazati közlönyök, az Alkotmánybíróság Határozatai,
a Határozatok Tára, továbbá a Bírósági Határozatok, a Versenyfelügyeleti Értesítõ, az Adó és Ellenõrzési Értesítõ és a
Versenybírósági Határozatok.

A HIVATALOS JOGSZABÁLYTÁR elõfizetõi számára a jogszabályok naponta aktualizált online adatbázisa ingyenesen érhetõ
el, továbbá lehetõség van a havonta megküldött DVD-adatbázis napi rendszerességû aktualizálására, internetrõl letöltött adat-
csomag segítségével. E két szolgáltatás segítségével a jogszabály-változások folyamatosan nyomon követhetõk.

Sokoldalúság
A HIVATALOS JOGSZABÁLYTÁR jogszabály-szolgáltatását többféle keresési lehetõség teszi teljessé. A kényelmes eligazo-
dást támogatja a szövegbe épített hivatkozások rendszere (tartalmilag kapcsolódó más jogszabályok, jogegységi határozatok,
bírósági és versenytanácsi határozatok, APEH-iránymutatások) és a joganyagok belsõ felépítésének és külsõ kapcsolatainak
interaktív ábrázolása is.
A HIVATALOS JOGSZABÁLYTÁR és az EU-Jogszabálytár között az átjárhatóság biztosított, vagyis ha a magyar jogszabály-
ban hivatkozás található uniós jogszabályra, akkor azt közvetlenül meg lehet nyitni a HIVATALOS JOGSZABÁLYTÁRBÓL.
Az alapprogramot kiegészítõ DVD-JOGSZABÁLYTÁR Asszisztens a különbözõ adatállományok (Szolgáltatások Jegyzéke,
magyar és angol nyelvû TEÁOR, Kereskedelmi Vámtarifa Jegyzék stb.) adatbázisszerû kezelésének segítõje, újdonság- és
változásfigyelõ szolgáltatása pedig lehetõvé teszi a jogszabályváltozások hatékony követését. Iratmintatárunkat folyamatosan
frissítjük és bõvítjük. Ûrlapkitöltõ programunk a gazdasági társaságok alapításával, mûködésével kapcsolatos forma-
nyomtatványok kitöltésére és tárolására alkalmas.
(A Jogszabálytár bármely szövegrészlete kinyomtatható vagy szövegszerkesztõbe átemelhetõ.)

Éves elõfizetési díjak

Önálló változat 81 000 Ft + áfa �
5 munkahelyes hálózati változat 143 000 Ft + áfa �
10 munkahelyes hálózati változat 180 000 Ft + áfa �
25 munkahelyes hálózati változat 292 500 Ft + áfa �
50 munkahelyes hálózati változat 382 500 Ft + áfa �
100 munkahelyes hálózati változat 650 000 Ft + áfa �

MEGRENDELÕLAP

Megrendeljük a MAGYAR HIVATALOS JOGSZABÁLYTÁR DVD változatát ................. példányban, 2008. ............................... hónaptól.

A megrendelõ neve: ....................................................................................................................................................................

A megrendelõ címe: ....................................................................................................................................................................

Ügyintézõ neve: ..........................................................................................................................................................................

Telefonszáma: .............................................................................................................................................................................

Küldési név, cím: .........................................................................................................................................................................

Keltezés: ………………………………………
………………………………………

cégszerû aláírás
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Kiadja: Magyar Közlöny Lap- és Könyvkiadó (1085 Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6., www.mhk.hu).
Felelõs kiadó: dr. Kodela László elnök-vezérigazgató.
Elõfizetésben terjeszti a Magyar Közlöny Lap- és Könyvkiadó a Fáma ZRt. közremûködésével.
Telefon: 235-4554, 266-9290/240, 241 mellék.
Elõfizetésben megrendelhetõ a Magyar Közlöny Lap- és Könyvkiadó ügyfélszolgálatán (fax: 318-6668, 338-4746,
e-mail: kozlonybolt@mhk.hu) vagy a www.mhk.hu/kozlonybolt internetcímen,
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A Magyar Közlöny Lap- és Könyvkiadó
kiadásában megjelenik az

EU-JOGSZABÁLYTÁR

Az EU-Jogszabálytár az Európai Unió magyarra lefordított elsõdleges (alapszerzõdések, csatlakozási okmányok)
és másodlagos (az Európai Unió szervei által alkotott jogi aktusok) joganyagát tartalmazza.
Az EU-Jogszabálytár DVD-n a dokumentumok többféle szempont (évszám, Celex-szám, kibocsátó stb.) szerint
kereshetõk. Az adatbázisból megismerhetõk a joganyagok jellemzõi (megjelenés adatai, kibocsátó, hatályosság,
egyéb lényeges megjegyzések stb.), valamint közvetlenül elérhetõk azok kapcsolatai más EU-s, illetve magyar
jogszabályokkal.
Az Európai Unió jogában kevésbé jártas felhasználók számára lényeges információkkal szolgálnak az EU
Asszisztens menüpontban található ismertetõk.
Az EU Extra menüpont tartalmazza a magyar csatlakozási okmányt, valamint egyéb kiemelkedõen fontos európai
vonatkozású dokumentumokat.
Az EU-Jogszabálytár felhasználóbarát kialakítása és könnyen kezelhetõ funkciói hasznos és gyors segítséget
nyújtanak mind az EU-jogban már jártas, mind az azzal most ismerkedõ felhasználók számára.
Az EU-Jogszabálytár és a HIVATALOS JOGSZABÁLYTÁR között is mûködik az átjárhatóság, vagyis ha az
EU-Jogszabálytárban magyar jogszabályra van hivatkozás, akkor azt az EU-Jogszabálytárból azonnal meg lehet
nyitni.

Az EU-Jogszabálytár elõfizetési díjából a Hivatalos Jogszabálytár elõfizetõi 50% kedvezményt kapnak.

Éves elõfizetési díjak

Önálló változat 72 000 Ft + áfa �
5 munkahelyes hálózati változat 130 000 Ft + áfa �
10 munkahelyes hálózati változat 160 000 Ft + áfa �
25 munkahelyes hálózati változat 260 000 Ft + áfa �
50 munkahelyes hálózati változat 340 000 Ft + áfa �
100 munkahelyes hálózati változat 590 000 Ft + áfa �

MEGRENDELÕLAP

Megrendeljük az EU-JOGSZABÁLYTÁR változatát ................. példányban, 2008. ............................................ hónaptól.

A megrendelõ neve: .............................................................................................................................................

A megrendelõ címe: .............................................................................................................................................

Ügyintézõ neve: ...................................................................................................................................................

Telefonszáma: ......................................................................................................................................................

Küldési név, cím: ..................................................................................................................................................

Keltezés: ………………………………………
………………………………………

cégszerû aláírás

Megrendeléssel kapcsolatban érdeklõdni lehet a 06-80-200-723-as zöldszámunkon és a 266-5095-ös
telefonszámon.
A megrendeléseket a Magyar Közlöny Lap- és Könyvkiadó címére (1085 Budapest, Somogyi B. u. 6.,
faxszámon a 266-8906, illetve e-mail-en az ugyfel@mhk.hu-ra) kérjük eljuttatni.
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