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Torvény

2008. évi XX.
torvény
a Magyar Koztarsasag minisztériumainak
felsorolasarol szo6l6 2006. évi LV. torvény
modositasarol*®

1. § A Magyar Koztarsasag minisztériumainak felsoro-
lasarol szol6 2006. évi LV. torvény (a tovabbiakban: Tv.)
1. §-a a kovetkezd 0j g) ponttal egészil ki, a jelenlegi
g) pont jeldlése h) pontra valtozik, a § a kovetkezd uj
i) ponttal egésziil ki, a jelenlegi /) pont jeldlése j) pontra
valtozik, a jelenlegi i) pont helyébe a kdvetkez6 1) k) pont
1ép, valamint a jelenlegi j)—k) pontok jeldlése /)—m) pon-
tokra valtozik:

(A Magyar Koztarsasag minisztériumai a kovetkezok:)

»2) Kozlekedési, Hirkozlési és Energialigyi Miniszté-
rium,”

i) Nemzeti Fejlesztési és Gazdasagi Minisztérium,”

k) Onkorméanyzati Minisztérium,”

2. § (1) Ez a torvény a kihirdetését kovetd napon 1ép
hatalyba.

(2) A Tv. 1. § ¢) pontja hatalyat veszti.

(3) Ahol e torvény hatalybalépését megelézden kihir-
detett torvény vagy rendelet

a) Gazdasagi és Kozlekedési Minisztériumot vagy gaz-
dasagi és kozlekedési minisztert emlit, azon

aa) a kozlekedésért, az energiapolitikaért, a banyaszati
igyekért, az elektronikus hirkozlésért és a postailigyért
val6 felelosség korében Kozlekedési, Hirkozlési és Ener-
gialigyi Minisztériumot vagy kozlekedési, hirkozlési és
energiaiigyi minisztert,

ab) a gazdasagpolitikaért, az ipariigyekért, a kereske-
delemért, valamint a kiilgazdasagért valo felel6sség kore-
ben Nemzeti Fejlesztési és Gazdasagi Minisztériumot
vagy nemzeti fejlesztési és gazdasagi minisztert,

b) Onkormanyzati és Teriiletfejlesztési Minisztériumot
vagy Onkormanyzati €s teriiletfejlesztési minisztert emlit,
azon

ba) ahelyi 6nkormanyzatokért, a sportpolitikaért, a ka-
tasztrofak elleni védekezésért, a koziratok kezelésének
szakmai iranyitasaért, a lakasgazdalkodasért és lakaspoli-
tikaért, a turizmusért, a valasztéjogi és népszavazasi sza-
balyozasért, a valasztasok és népszavazasok lebonyo-
litasaért és a kozigazgatas-szervezésért valo felelGsség
kérében Onkorméanyzati Minisztériumot vagy &nkor-
manyzati minisztert,

* A torvényt az Orszaggytilés a 2008. majus 13-i iilésnapjan fogadta el.

bb) aterliletfejlesztésért és teriiletrendezésért, a telepii-
lésfejlesztésért és telepiilésrendezésért, az épitésiigyért és
a fejlesztéspolitikaért valo felelésség korében Nemzeti
Fejlesztési €s Gazdasagi Minisztériumot vagy nemzeti fej-
lesztési és gazdasagi minisztert
kell érteni.

(4) A Magyar Koztarsasag 2008. évi koltségvetésérol
sz016 2007. évi CLXIX. torvény (a tovabbiakban: koltség-
vetési torvény) 53. § (2) bekezdésében az ,,a kormanyzati
igazgatds 0sszehangolasaért felelds tarca nélkiili miniszter
6nallé mikodését biztositd fejezeti kezelést eldirdnyzat
felett a kormanyzati igazgatas Osszehangolasaért fele-
10s tarca nélkiili miniszter,” szovegrész helyébe az
»a XXXIV. Nemzeti Kutatasi és Technoldgiai Hivatal
fejezet felett a kutatasfejlesztésért felelds miniszter,” szo-
veg, 1. szami mellékletében a ,, XI. ONKORMANYZATI
ES TERULETFEJLESZTESI MINISZTERIUM” széveg-
rész helyébe a ,XI. ONKORMANYZATI MINISZTE-
RIUM” széveg, a ,XV. GAZDASAGI ES KOZLEKE-
DESI MINISZTERIUM” szovegrész helyébe a ,,XV.
NEMZETI FEJLESZTESI ES GAZDASAGI MINISZ-
TERIUM” szoveg 1ép, egyben az 1. szamu melléklet a
,XVII. KOZLEKEDESI, HIRKOZLESI ES ENERGIA-
UGYI MINISZTERIUM” fejezettel és a , XXXIV.
NEMZETI KUTATASI ES TECHNOLOGIAI HIVA-
TAL” fejezettel egésziil ki.

(5) A kozponti allamigazgatasi szervekrdl, valamint
a Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasardl szold
2006. évi LVII. torvény 31. § (1) bekezdésében az
»a (2)—(4) bekezdésben meghatarozott kivételekkel” szo-
vegrész helyébe az ,,a (2)—(4) bekezdésben meghatarozott
kivételekkel, a minisztérium szervezeti és miikodési sza-
balyzataban meghatarozottak szerint” szoveg, 43. § (1) be-
kezdésében a ,,torvényben meghatarozott kivételekkel”
szovegrész helyébe a ,,torvényben meghatarozott kivéte-
lekkel, a minisztérium szervezeti és miikddési szabalyza-
taban meghatarozottak szerint” széveg, (2) bekezdésében
az,.egy” szovegrész helyébe a ,,két” szoveg 1€p, valamint a
31. § (5) bekezdése és 76. § (4) bekezdése hatalyat veszti.

(6) Felhatalmazast kap a Kormany, hogy a koltségvetési
torvény keretei kdzott az e torvény, valamint a miniszterek
feladatkorének valtozasarol sz6ldo kormanyrendeletek
végrehajtasdhoz sziikséges fejezetek kozotti eldiranyzat-
atcsoportositasokat elvégezze.

(7) Az e torvénnyel mas szervhez atkeriilo feladat- és
hataskorok tekintetében — az ellatasukhoz kapcsolodo
egy¢eb feladatokra, jogosultsagokra és kotelezettségekre is
kiterjedéen — a feladatot eredetileg ellato szerv jogutddja
az adott feladatot, hataskort atvevo szerv.

(8) A koztisztvisel6k jogallasarol szolo 1992. évi
XXIII. torvény 14. § (1) bekezdés c) pontjanak alkalma-
zasa szempontjabol a (3) bekezdésben megjeldlt minisz-
tériumot kell az ott megjeldlt szervezetek jogutdodjanak
tekinteni.
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A Kormany rendelete

A Kormany
145/2008. (V. 22.) Korm.
rendelete
az életiiktol és szabadsaguktol politikai okbdl
jogtalanul megfosztottak karpotlasarol szolo
1992. évi XXXII. torvény végrehajtasarol

Az életiiktdl és szabadsaguktol politikai okbol jogtala-
nul megfosztottak karpotlasardl szold 1992. évi XXXII.
torvény 17. §-anak (2) bekezdésében foglaltak alapjan, az
Alkotmany 35. § (1) bekezdés b) pontjaban megallapitott
feladatkorében eljarva a kovetkezoket rendeli el:

1.§

Az életiiktdl és szabadsaguktol politikai okbol jogtala-
nul megfosztottak karpotlasardl szold 1992. évi XXXII.
torvény 7. §-anak (1) bekezdésében emlitett alapdsszeg a
2008. évben 68 214 Ft.

2.§

(1) Ez a rendelet a kihirdetését kdvetd 5. napon 1ép ha-
talyba.

(2) Az életiiktol és szabadsaguktol politikai okbdl jogta-
lanul megfosztottak karpotlasardl szolo 1992. évi XXXIL
torvény végrehajtasarol rendelkezé 135/2007. (VI. 13.)
Korm. rendelet hatalyat veszti. Ez a bekezdés a hatalyba-
1épését kdvetd napon hatalyat veszti.

Az Alkotmanybirosag
hatarozata

Az Alkotmanybirosag
75/2008. (V. 29.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosdg jogszabaly alkotmanyelle-
nességének utdlagos vizsgalatara, valamint mulasztasban
megnyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasara ira-
nyul6 inditvanyok, tovabba folyamatban 1évé tigyben al-
kalmazand6 jogszabaly alkotmanyellenességének megal-
lapitasara iranyuld birdi kezdeményezés targyaban —
dr. Bihari Mihaly, dr. Bragyova Andras, dr. Hollo Andras

és dr. Kiss LaszIlo alkotmanybirok kiilonvéleményével —
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotméanybirosag megallapitja, hogy az Alkot-
many 62. § (1) bekezdésében elismert gyiilekezési jog ki-
terjed az elzetesen szervezett rendezvényekre, kdzottiik
az olyan békés rendezvények megtartasara, amelyekre a
gylilekezésre okot add esemény miatt csak rovid idén beliil
keriilhet sor. A gyiilekezési jog kiterjed tovabba az eléze-
tes szervezés nélkiili gyiilésekre.

2. Az Alkotmanybirdsdg megallapitja: az Alkotmany
62. § (1) bekezdésébdl fakadod alkotmanyos kovetelmény,
hogy a gyiilekezési jogrol szold 1989. évi III. torvény
6. §-4nak alkalmazisakor a bejelentési kotelezettség a
kozteriileten tartando, szervezett rendezvényekre vonatko-
zik.

Onmagaban a késedelmes bejelentésre hivatkozva nem
tilthaté meg azoknak a békés rendezvényeknek a megtar-
tasa, amelyek a gyiilekezésre okot adé esemény miatt nem
jelenthetdk be harom nappal a tervezett rendezvény ido-
pontja eldtt.

3. Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy a gyiileke-
z¢€si jogrol szo616 1989. évi I11. torvény 14. § (1) bekezdésé-
nek ,,bejelentés nélkiil, a 7. § a) és b) pontjaban foglaltak-
tol eltéréen vagy” szovegrésze alkotmanyellenes, ezért azt
a hatarozat kozzétételének napjaval megsemmisiti.

A gyiilekezési jogrol szol6 1989. évi 1L torvény 14. §
(1) bekezdése a kovetkezd szoveggel marad hatalyban:
,Ha a gylilekezési jog gyakorlasa a 2. § (3) bekezdésében
foglaltakba iitkozik, vagy a rendezvényen a résztvevok
fegyveresen, illetdleg felfegyverkezve jelennek meg, to-
vabba ha bejelentéshez kotott rendezvényt tiltd hatarozat
ellenére tartanak, a renddérség a rendezvényt feloszlatja.”

4. Az Alkotmanybirosag a gylilekezési jogrol szolo
1989. évi III. torvény egésze, tovabba a 6. §-a alkotmany-
ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére ira-
nyul6 inditvanyokat elutasitja.

5. Az Alkotmanybirosag a gyiilekezési jogrol szolo
1989. évi III. torvény 6. §-anak a Pécsi Varosi Birosagon
folyamatban 1év6 15.sz.1974/2007. szamu {igyben valo al-
kalmazasi tilalmanak kimondasara iranyul6 inditvanyt el-
utasitja.

6. Az Alkotmanybirdsadg a gylilekezési jogrol szold
1989. évi III. torvénnyel Osszefiiggésben eldterjesztett,
mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség megal-
lapitasara iranyuld inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kdzzéteszi.
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INDOKOLAS

Az Alkotmanybirosaghoz szamos inditvany érkezett a
kozteriileten tartand6 rendezvények szervezésére vonat-
kozo bejelentési kotelezettséggel, és a bejelentés nélkiil
tartott rendezvények feloszlatasaval kapcsolatban. Az in-
ditvanyok egy része a gyiilekezési jogrol szol6 1989. évi
III. toérvény (a tovabbiakban: Gytv.) egyes rendelkezései-
nek alkotmanyossagi vizsgalatdt kezdeményezte, masik
része a Gytv. egészével szemben fogalmazott meg alkot-
manyossagi kifogasokat.

Az egyik inditvanyozé a Gytv. 14. § (1) bekezdésének
,»ha bejelentéshez kotott rendezvényt bejelentés nélkiil, a
7. § a) és b) pontjaban foglaltaktol eltérden (...) tartanak, a
rendorség a rendezvényt feloszlatja” szovegrésze alkot-
manyellenességének megallapitasat és megsemmisitését
kezdeményezte. Emellett inditvanyozta, hogy az Alkot-
manybirdsag allapitsa meg: a Gytv. 6. és 7. §-ai nem alkal-
mazhatdk az Gigynevezett spontan gyiilekezésekre, mivel
azokat szervezd hianyaban nem lehet bejelenteni. Az in-
ditvanyozo allaspontja szerint a kifogasolt rendelkezés az
Alkotmany 62. § (1) bekezdésében elismert gyiilekezési
jog lényeges tartalmat korlatozza, tovabba ellentétes az
Alkotmany 7. § (1) bekezdésével, amely szerint a magyar
jogrendszer elfogadja a nemzetkozi jog altaldnosan elis-
mert szabalyait. Ezek kozé tartozik az emberi jogok és az
alapvetd szabadsagok védelmérdl sz616, Romaban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozo6 nyolc
kiegészitd jegyzOkonyv kihirdetésérdl szold 1993. évi
XXXI. torvény (a tovabbiakban: Egyezmény), amelynek
11. cikke rendelkezik a gyiilekezési szabadsagrol.

Egy masik inditvanyozo szintén az Alkotmany 7. §-ara
és 62. §-ara hivatkozva kezdeményezte a Gytv. 14. §
(1) bekezdésének utdlagos alkotmanyossagi vizsgalatat.
Allaspontja szerint a tdmadott rendelkezés azért alkot-
manyellenes, mert nem teszi lehetévé a renddrségnek,
hogy mérlegelje a be nem jelentett rendezvényekkel szem-
beni fellépés modjat.

Az egyik inditvanyoz6 a Gytv. 14. § (1) bekezdése ,,ha
bejelentéshez kotott rendezvényt bejelentés nélkiil (...) tar-
tanak” szovegrészének megsemmmisitését kezdeményezo
inditvanyaban az Alkotmany 62. §-aval dsszefliggésben a
véleménynyilvanitas szabadsagat elismerd 61. §-t is meg-
jeldlte. Tovabba hivatkozott arra, hogy az Emberi Jogok
Europai Birosaga a Bukta és tarsai kontra Magyarorszag
iigyben hozott itéletében (25691/04. sz. kérelem; Stras-
bourg, 2007. jilius 17.) elmarasztalta Magyarorszagot egy
békés gyiilekezés feloszlatasa miatt.

Az Alkotmanybirdsadghoz fordult a Pécsi Varosi Biro-
sag biraja is, aki — egy szabalysértési eljaras felfliggeszté-
sével egyidejiileg — azt kezdeményezte, hogy a testiilet al-

lapitsa meg: a Gytv. 6. §-a ellentétes az Alkotmany
62. §-aval, ezérta 15.s2.1974/2007. szamu iigyben nem al-
kalmazhato. Az eljaras alapjaul szolgalo iigyben a Pécsi
Renddrkapitanysag pénzbirsaggal sujtotta az eljaras ala
vont személyt, mert a miniszterelnok pécsi latogatasakor
spontan 0sszegylilt személyeket arra hivta fel, hogy vonul-
janak at egy masik helyszinre. A hatosag allaspontja sze-
rint a be nem jelentett demonstracioé szervezése a szabaly-
sértésekrol szold 1999. évi LXIX. torvény (a tovabbiak-
ban: Sztv.) 152. § (1) bekezdésébe iitkdzo, gyiilekezési
joggal visszaélés szabalysértésének mindsiil. A Pécsi Va-
rosi Birdsag biraja ugy itélte meg, hogy a Gytv. altal eldirt
eldzetes bejelentési kotelezettség nem biztosit lehetdséget
a spontan, békés demonstraciokra. A bird — allaspontja ala-
tamasztasaként — hivatkozott az Emberi Jogok Eurépai Bi-
rosagéanak a Bukta és tarsai kontra Magyarorszag iigyben
hozott itéletére.

Két inditvanyoz6 a Gytv. egészének hianyos szabalyo-
zasat kifogasolta. Egyikiik alkotmanysértének tartotta,
hogy a Gytv. nem rendelkezik megfelel6en a fogalommeg-
hatarozasokrol, a gylilekezési jog korlatairdl, a gyiilekezés
id6hatarardl, a rendezvények talalkozasarol, a kozlekedési
utvonal biztositasarol, a szervez6 anyagi felel6sségérol és
a kartéritési igényekrdl. Ezért els6 beadvanydban az indit-
vanyozo azt kezdeményezte, hogy az Alkotmanybirdsag
allapitsa meg a Gytv. 6., 8., 9., 12. és 13. §-anak alkot-
manyellenességét. Az inditvanyozé késébb tobbszdr pon-
tositotta és kiegészitette beadvanyat. Végiil arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a Gytv. nem javithato egyes elemei-
nek kiiktatasaval, ezért azt kezdeményezte, hogy az Alkot-
manybirdsag a szamos alkotmanyellenes rendelkezés és
hianyossag miatt az egész Gytv.-t semmisitse meg, és ko-
telezze az Orszaggyiilést 1) gylilekezési torvény megalko-
tasara.

A masik inditvadnyozo azt kezdeményezte, hogy az Al-
kotménybirdsag allapitson meg mulasztdsban megnyilva-
nul6 alkotmanyellenességet, mert az Orszaggyiilés nem te-
remtette meg a szabad mozgashoz valo jog és a kozlekedé-
si szabadsag érvényesiilését biztositd jogszabalyi feltétele-
ket, amelyek megfeleld védelmet nyujtanak a gyiilekezési
jog gyakorlasanak ,,széls6séges formaival” szemben. A
Gytv. hidnyossaganak tartja az inditvanyozo, hogy nincs
lehetdség a bejelentett rendezvény megtartasaval szembe-
ni elézetes jogvédelemre, a gyiilekezések idébeli korlato-
zasara és az Utlezarasokkal jaro rendezvények miatti kar-
igények érvényesitésére. Az inditvanyozd az Alkotmany
2. § (1) bekezdésére, 7. § (2) bekezdésére, 8. § (1) bekezdé-
sére, 58. §-ara, valamint 78. §-ara hivatkozott.

Az Alkotmanybirosag ideiglenes tigyrendjérdl és annak
kozzétételérdl szoldo modositott €s egységes szerkezetbe
foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat (ABH 2003, 2065.;
a tovabbiakban: Ugyrend) 28. §-a alapjan az Alkotmény-
birdsag az inditvanyokat egyesitette, és egységes eljaras-
ban biralta el.
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IL.

1. Az Alkotmény inditvanyokkal érintett rendelkezé-
sei:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»71. § (1) A Magyar Koztarsasag jogrendszere elfogadja
anemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyait, biztositja
tovabba a vallalt nemzetkozi jogi kotelezettségek és a bel-
s0 jog 0sszhangjat.

(2) A jogalkotas rendjét torvény szabalyozza, amelynek
elfogadasahoz a jelenlévé orszaggyiilési képviselok két-
harmadanak szavazata sziikséges.”

»3. § (1) A Magyar Koztarsasag elismeri az ember sért-
hetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tiszte-
letben tartasa és védelme az allam elsérendi kotelessége.

(2) A Magyar Koztarsasdgban az alapvetd jogokra és
kotelességekre vonatkozd szabélyokat torvény allapitja
meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.”

»38. § (1) Mindenkit, aki toérvényesen tartozkodik Ma-
gyarorszag teriiletén — torvényben meghatarozott esetek
kivételével — megillet a szabad mozgas és a tartozkodasi
hely szabad megvalasztasanak joga, beleértve a lakohely
vagy az orszag elhagyasahoz vald jogot is.”

»01. § (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga
van a szabad véleménynyilvanitasra, tovabba arra, hogy a
kozérdeki adatokat megismerje, illetdleg terjessze.”

,»02. § (1) A Magyar Koztarsasag elismeri a békés gyti-
lekezés jogat és biztositja annak szabad gyakorlasat.

(2) A gyiilekezési jogrol szo16 torvény elfogadasédhoz a
jelenlévo orszaggyiilési képviselok kétharmadanak szava-
zata sziikséges.”

»78. § (1) A Magyar Koztarsasdg Alkotmanya kihirde-
tése napjan 1ép hatalyba; végrehajtasarol a Kormany gon-
doskodik.

(2) A Kormany koteles az Alkotmany végrehajtasahoz
sziikséges torvényjavaslatokat az Orszaggylilés elé ter-
jeszteni.”

2. A Gytv. inditvanyokkal érintett rendelkezései:

,»,0. § A kozteriileten tartand6é rendezvény szervezését a
rendezvény helye szerint illetékes rendérkapitdnysagnak,
Budapesten a Budapesti Rendér-fokapitanysagnak (a to-
vabbiakban: renddrség) legalabb harom nappal a rendez-
vény megtartasanak tervezett iddpontjat megel6zden kell
bejelenteni. A bejelentési kotelezettség a rendezvény szer-
vezdjét terheli.

7. § Az irasbeli bejelentésnek tartalmaznia kell:

a) atervezett rendezvény kezdetének és befejezésének
varhato idépontjat, helyszinét, illetdleg itvonalat;

b) arendezvény céljat, illetdleg napirend;jét;

¢) arendezvényen résztvevok varhatd 1étszamat, a ren-
dezvény zavartalan lebonyolitasat biztosité rendezok sza-
mat;

d) a rendezvényt szervezd szerv vagy személyek és a
szervezok képviseletére jogosult személy nevét és cimét.”

,»14.§ (1) Ha a gyiilekezési jog gyakorlasa a 2. § (3) be-
kezdésében foglaltakba {itkozik, vagy a rendezvényen a
résztvevok fegyveresen, illetleg felfegyverkezve jelen-
nek meg, tovabba ha bejelentéshez kotott rendezvényt be-
jelentés nélkiil, a 7. § a) és b) pontjaban foglaltaktol elté-
réen vagy tilté hatarozat ellenére tartanak, a renddrség a
rendezvényt feloszlatja.

(2) A rendezvény feloszlatasat figyelmeztetésnek kell
megelGznie.

(3) Ha arendezvényt feloszlatjak, a rendezvény résztve-
voje a feloszlatastol szamitott tizenot napon beliil pert in-
dithat a feloszlatas jogellenességének megallapitasara.”

I1I.

Az inditvanyok részben megalapozottak.

Az Alkotmanybirosag eldszor azokat az inditvanyokat
vizsgalta meg, amelyek a Gytv. egészét érintden fogalmaz-
tak meg alkotmanyossagi kifogasokat.

1.1. Az egyik inditvany a Gytv. alkotmanyelle-
nességének megallapitasat és teljes megsemmisitését kez-
deményezte, mert — az inditvanyozo allaspontja szerint —
szamos kérdést nem szabalyoz megfeleléen. Ezek kozé
tartoznak a fogalom-meghatarozasok, a gyiilekezési jog
korlatai, a gytilekezés id6hatara, a rendezvények talalko-
zasa, a kozlekedési utvonal biztositasa, a szervezd anyagi
feleléssége és a kartéritési igények.

Az Alkotmanybirosag az 55/2001. (XI. 29.) AB hataro-
zatban (a tovabbiakban: Abh.) mar vizsgalta a Gytv. egé-
szének alkotmanyossagat. Az Abh. megallapitasai szerint
nem ellentétes az Alkotmany 62. § (1) bekezdésében biz-
tositott gylilekezési szabadsaggal, hogy a Gytv. ,,tartalmaz
bizonyos korlatozé rendelkezéseket, illetleg megteremti
annak torvényi alapjat, hogy e jogot a hatosag a hataroza-
taval korlatozza”. Tovabba a Gytv. egészében véve ,,nem
ellentétes a Magyarorszag altal vallalt nemzetkozi szerzo-
déses kotelezettségekkel”, mindenekel6tt az Egyezmény
11. cikkével. (ABH 2001, 442, 448-451.) Ezért, az Alkot-
manybirésag a Gytv. egésze alkotmanyellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditva-
nyokat elutasitotta. Az Alkotmanybirosag ezeken til — az
Abh.-ban lefolytatott kiilon vizsgalatok eredményeként el-
utasitotta az 6sszesen 20 §-bdl alloé Gytv. 1. §-a,a 2. § (1)
¢és (3) bekezdése, 5. §-a, 6. §-a,a 7. § b) és d) pontja, a 8. §
(1) bekezdése,a 9. § (1) és (2) bekezdése, a 13. § (1) bekez-
dése, valamint a 14. § (1) és (3) bekezdése alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulod
inditvanyokat. (ABH 2001, 442.)

1.2. Az Ugyrend 31. § ¢) pontja szerint az Alkotmény-
birdsag megsziinteti az eljarast, ha az inditvany az Alkot-
manybirdsag altal érdemben mar elbiralt jogszaballyal
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azonos jogszabaly (jogszabalyi rendelkezés) feliilvizsga-
latara iranyul, és az inditvanyozé az Alkotmanynak ugyan-
arra a §-ara, illet6leg alkotmanyos elvére (értékére) — ezen
beliil — azonos alkotmanyos dsszefliggésre hivatkozva kéri
az alkotmanysértést megallapitani (,,itélt dolog”).

Jelen esetben az inditvanyozo a korabbiaktdl részben el-
térd alkotmanyos Osszefiiggésekre hivatkozva kezdemé-
nyezte a Gytv. egészének megsemmisitését. Ezért az Al-
kotménybirdsdg e vonatkozasban nem mindsitette ,,itélt
dolognak™ a beadvanyban foglalt kérelmet. Ugyanakkor
— tekintettel a Gytv.-nek az Abh.-ban elvégzett atfogé al-
kotmanyossagi feliilvizsgélatara is — a testiilet ugy foglalt
allast, hogy a Gytv. egyes vélelmezett szabalyozasi hia-
nyossagaibol nem kovetkezhet az egész Gytv. alkotmany-
ellenessége. Az Abh.-ban az Alkotmanybirdsag dsszessé-
gében alkotmanyosnak, az alapjogi garanciakat tartalmazé
és a nemzetkdzi emberi jogi eldirasoknak megfeleld tor-
vénynek mindsitette a Gytv.-t. Ezért feltételezett egyedi
hianyossagok jelen esetben sem indokoljak a Gytv. egé-
szének alkotmanyossagi feliilvizsgalatat.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirosag a Gytv. egésze
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére iranyuld inditvanyt elutasitotta.

2.1. Az Alkotmanybirdésag megvizsgalta azt az indit-
vanyt, amely szerint az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe,
7. 8§ (2) bekezdésébe, 8. § (1) bekezdésébe, 58. §-aba, vala-
mint 78. §-aba iitk6z6, mulasztasban megnyilvanulé alkot-
manyellenességet eredményez, hogy a Gytv. nem biztosit-
ja megfeleléen a szabad mozgashoz valé jog és a kozleke-
dési szabadsag védelmét a gyiilekezési joggal szemben.
Az inditvanyozo6 ide sorolta a bejelentett rendezvény meg-
tartasaval szembeni eldzetes jogvédelem, a gyiilekezések
id6beli hatarainak és az utlezarasokkal jaro rendezvények
miatti kdrok megtéritésének hidnyos szabalyozasat.

2.2. Az Alkotménybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 49. § (1) bekezdése ki-
mondja: ,,Ha az Alkotmanybirésadg hivatalbol, illetéleg
barki inditvanyara azt allapitja meg, hogy a jogalkoto
szerv a jogszabalyi felhatalmazasbol szarmazo jogalkotoi
feladatat elmulasztotta és ezzel alkotmanyellenességet
idézett eld, a mulasztast elkovetod szervet — hataridé megje-
16lésével — felhivja feladatanak teljesitésére.” Az Alkot-
manybirdésag mulasztdsban megnyilvanul6 alkotmanyelle-
nességet allapit meg, ha alapvetd jog €rvényesiiléséhez
szlikséges garanciak hidnyoznak, illetve, ha a hidnyos sza-
balyozas alapvetd jog érvényesitését veszélyezteti.
[22/1990. (X. 16.) AB hatarozat, ABH 1990, 83, 86.;
37/1992. (VI. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 227, 232.]

Az inditvanyoz6 a szabad mozgashoz valo jogra és a
kozlekedési szabadsagra hivatkozott. Az Alkotmany 58. §
(1) bekezdése kimondja: ,,Mindenkit, aki torvényesen tar-
tozkodik Magyarorszag teriiletén — torvényben meghata-
rozott esetek kivételével — megillet a szabad mozgas és a
tartdzkodasi hely szabad megvalasztasanak joga, beleértve
a lakohely vagy az orszag elhagyasahoz valo jogot is.” Az

Abh. ezzel kapcsolatban a kovetkezoket tartalmazza:
,»A kozteriilet haszndlatanak, igénybevételének lehetOsége
(...) a gyiilekezési szabadsdgon kiviil egy masik alapjog: az
Alkotmany 58. § altal biztositott szabad mozgéshoz valo
jog érvényesiilésének is a feltétele. Az Alkotmanybirdsag
egy korabbi hatarozatdban mar kifejtette, hogy a szabad
mozgashoz valo jog a helyvaltoztatashoz vald jog szabad-
sagat is jelenti. [60/1993. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH
1993, 507, 510.] A szabad mozgashoz valo jog érvényesii-
1ésének leggyakoribb szintere pedig a kozut, a kozteriilet.
Mivel az Alkotmanybirdsadgnak kovetkezetes az itélkezési
gyakorlata azt illetéen, hogy az allamnak az alapvet6 jog
tiszteletben tartasara és védelmére vonatkozo kotelezettsé-
ge nem meril ki abban, hogy tartozkodnia kell megsérté-
stikt6l, hanem magaban foglalja azt is, hogy biztositania
kell az érvényesiilésiikhoz sziikséges feltételeket is (...),
két alapjog: a gylilekezés és a mozgas szabadsaga esetle-
ges konfliktusdnak megelézésére a hatosagnak sziikség-
képpen rendelkeznie kell azzal a jogszabalyi felhatalma-
zassal, hogy biztositsa mindkét alapjog érvényesiilését,
illet6leg, ha ez lehetetlen, azt, hogy az egyik csak a leg-
sziikségesebb mértékben szoruljon hattérbe id6legesen a
masik javara. Ez indokolja, hogy a hat6sag idében tudo-
mast szerezzen a kozteriileten tartandd rendezvényrdl, és
erre szolgal a rendezvény elézetes bejelentésének az eld-
irasa.” (ABH 2001, 458-459.)

Az Alkotméanybirosag az Abh.-ban hangsulyozta, hogy
a gylilekezési szabadsag ¢s a kozlekedési szempontok su-
lyat a jogalkalmazas soran kell figyelembe venni. Azt,
hogy ,,a rendezvény még elviselhetdé mértékben zavarja-e
példaul a kozforgalmi kozlekedést vagy nem, a hatdsag
csak a konkrét rendezvény ¢€s a konkrét helyszin ismereté-
ben tudja mérlegelni.” (ABH 2001, 459.)

2.3. Jelen esetben az inditvanyozo6 altalaban hivatkozott
a mozgasszabadsagra, tovabba konkrét hidnyossagként
emlitette a bejelentett rendezvény megtartdsaval szembeni
elézetes jogvédelem, a gylilekezések id6beli hatdrainak és
az utlezarasokkal jar6 rendezvények miatti kdrok megtéri-
tésének szabalyozasat.

Az Alkotmanybirésag megerdsiti az Abh.-ban kifejtett
allaspontjat, amely szerint a Gytv. a minden esetben alkal-
mazando keretszabalyokat tartalmazza, a konkrét tigyek-
ben felmeriil6 kérdésekre a renddrségi és birosagi jogal-
kalmazas soran kell megoldast keresni. A jogalkalmazoi
mérlegelés jelent6ségét hangsulyozta a Lordok Haza is,
amelynek dontése szerint a torvény keretei kozott mindig
az eljaro bironak kell megitélnie — a gyiilés méretét, idétar-
tamat és az utszakasz jellemzéit figyelembe véve —, hogy
példaul az autopalyan tartott gylilések nem teszik-e lehe-
tetlenné a kdzlekedést. (Director of Public Prosecutions v.
Jones and Another; 4 March 1999.)

Az Orszaggyllés az Abh. meghozatalat kvetéen mo-
dositotta a Gytv.-nek a bejelentett rendezvény hatosagi
megtiltasarol szolo rendelkezését. Az eurodpai unios csatla-
kozéssal Osszefiiggd egyes torvénymodositasokrol, tor-
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vényi rendelkezések hatalyon kiviil helyezésérdl, valamint
egyes torvényi rendelkezések megallapitasarol szolo
2004. évi XXIX. torvény 147. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan a Gytv. 8. § (1) bekezdésében az ,,illet6leg a kdzle-
kedés rendjének aranytalan sérelmével jarna” szovegrész
helyébe a ,,vagy ha a kdzlekedés mas itvonalon nem bizto-
sithatd” szoveg lépett. A hatdlyos szabéalyozés szerint a
rendezvény szervezdje koteles irasbeli bejelentésében
megjelolni — egyebek mellett — a tervezett rendezvény
helyszinét, illetleg Gtvonalat [7. § a) pont]. A rendérség
akkor tilthatja meg a rendezvény megtartasat, ha a kozle-
kedés mas titvonalon nem biztosithato [8. § (1) bekezdés].
Ellenkezd esetben, ha a rendezvény kdzton keriil megtar-
tasra, a rendorség tajékoztatja a kozut kezelodjét [10. §]. A
rendezvény rendjének biztositasarol a szervez6 gondosko-
dik. Ugyanakkor a rendOrség és mas arra illetékes szerv a
szervez0 kérésére kozremiikddik a rendezvény rendjének
biztositasaban [11. §].

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a gyiilekezési
szabadsag gyakorlasa sok esetben nem a ,,jarmiivel vagy
anélkiil valo kozlekedés szabadsagaval” mint alapvetd
joggal all 6sszefliggésben, hanem a kozlekedés rendjéhez
fliz6d6 kozérdekkel. Ehhez hasonldan foglalt allast a len-
gyel Alkotmanybirdsag is, amely szerint a szabad mozgas-
hoz val6 jog nem a kdziton valo haboritatlan mozgas lehe-
toségét biztositja, hanem a helyvaltoztatas szabadsagat.
(K 21/05. szamu iigy; 2006. januar 18.) A kozlekedés
rendjéhez fiiz6d6 kdzérdek védelmében is indokolt lehet a
gylilekezési jog korlatozasa, de kisebb mértékben, mint
amikor masik alapjog védelmében keriil sor korlatozasra.
[30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 178.;
55/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 471-473.]

A mozgas- és helyvaltoztatasi szabadsag sérelmét kiilo-
ndsen az olyan rendezvények idézhetik eld, amelyeket
ésszerii keretek, gyakorlatilag id6hatarok nélkiil kivannak
megtartani, mivel azok bizonyos esetekben ellehetetlenit-
hetik a személyek kozteriileten torténd mozgasat, kozleke-
dését. Az ilyen rendezvényekre azonban nem terjed ki az
Alkotmany 62. § (1) bekezdésének védelme, mivel nem te-
kinthetdk ,.gyiilekezésnek”. Az Alkotmany szdvegében
szerepld kifejezés ugyanis értelemszeriien iddben behata-
rolt k6zds véleménynyilvanitdsokra vonatkozik. Ezt a
megkdzelitést koveti a Gytv., amelynek 7. § a) pontja sze-
rint be kell jelenteni ,,a tervezett rendezvény kezdetének és
befejezésének varhaté idépontjat”. Ezért a rendezvény
szervezdjének akkor is meg kell jeldlnie a rendezvény id6-
tartamat, ha nem lathato eldre, hogy az akar tobb napig tar-
td, tiintetd koztéri jelenlét mikor éri el céljat, illetve mikor
tekinthetd okafogyottnak. Ilyen esetekben a Gytv. 6. és
7. §-a alapjan a szervezd Gjabb bejelentéssel élhet, hogy a
rendezvényt meghosszabbitsak. Ezzel 6sszhangban a jog-
alkalmazdknak azt kell mérlegelniiik, hogy a bejelentés a
Gytv. hatalya ala tartozo békés, egyiittes véleménynyilva-
nitasra vonatkozik-e, vagy attol eltéré kozteriilethaszna-
latra.

2.4. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag ugy itélte
meg, hogy az Alkotmany 62. § (1) bekezdésében elismert
gylilekezési szabadsag nem jar sziikségképpen az Alkot-
many 58. § (1) bekezdésébdl kovetkezd — és az inditvany-
ban emlitett 2. § (1) bekezdésével, valamint a 8. § (1) be-
kezdésével értelemszeriien Osszefliggd — mozgasszabad-
sag korlatozasaval. A gylilekezési szabadsag és a szabad
kozlekedéshez fiizodo érdekek sulyat a konkrét eseteket
megitéld jogalkalmazas soran kell figyelembe venni. Az
ehhez szilikséges torvényi kereteket a Gytv. megfelelden
biztositja. Az Alkotmannyal &sszhangban van az a tor-
vényhoz6i megoldas, hogy a kozlekedési szempontokat a
renddrségnek hivatalbol kell figyelembe vennie. Kovetke-
zésképpen a Gytv.-b6l nem hidnyoznak a mozgéasszabad-
sag érvényesiilés¢hez sziikséges garanciak, ezért nem alla-
pithaté6 meg mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyelle-
nesseg.

Az inditvanyban felvetett konkrét problémak koziil az
utlezarasokkal jaré rendezvények miatti karok megtérité-
sének szabalyozasa nincs Osszefiiggésben a mozgassza-
badsaggal.

Az Alkotmany 7. § (2) bekezdése szerint a jogalkotas
rendjét torvény szabalyozza, amelynek elfogadasadhoz a je-
len 1év6 orszaggytilési képviseldk kétharmadanak szava-
zata sziikséges. A 78. § az Alkotmany hatalybalépésérol és
végrehajtasarol rendelkezik. Ezek a rendelkezések nem
allnak alkotmanyjogilag értékelhetd kapcsolatban az indit-
vanyban felvetett szabalyozasi hidnyossagokkal.

A fentiek alapjan az Alkotanybir6sag a mulasztasban
megnyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasara ira-
nyul6 inditvanyt elutasitotta.

Iv.

Az Alkotmanybirosag megvizsgalta azokat az inditva-
nyokat, amelyek a Gytv.-nek a bejelentési kotelezettségrol
¢s a bejelentés nélkdil tartott rendezvények feloszlatasarol
sz616 konkrét rendelkezéseit tamadtak az Alkotmany 62. §
(1) bekezdésére, €s azzal dsszefiiggésben a 7. § (1) bekez-
désére, valaminta 61. § (1) bekezdésére hivatkozva. Az in-
ditvanyozok a Gytv. 6. §-anak, tovabba a 14. § (1) bekez-
désének — teljes, illetve részleges — megsemmisitését kez-
deményezték.

1. Az Alkotméanybirdsadg el6szor azt vizsgalta meg,
hogy az inditvanyok ,,itélt dologra” vonatkoznak-e. A tes-
tillet az Abh.-ban ugyanis elutasitotta a Gytv. 6. §-a és a
14. § (1) bekezdése alkotmanyellenességének megallapi-
tasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyokat.

1.1. A Gytv. 6. §-a az elézetes bejelentési kotelezett-
ségrol rendelkezik, a 14. § (1) bekezdése pedig eldirja
meghatarozott rendezvények feloszlatasat. Az Abh. sze-
rint a Gytv. 6. §-a azért nem ellentétes a gylilekezési sza-
badsaggal, mert ,az eldzetes bejelentés kotelezettsége
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csak a kozteriileten tartand6 rendezvény esetében all fenn,
nem pedig —ahogyan az inditvanyban szerepel — altalanos-
sagban, valamennyi rendezvényre nézve.” A kozteriileten
tartand6 rendezvények bejelentési kotelezettsége pedig
azért nem alkotmanyellenes jogkorlatozas, mert ,,nem zar-
hato ki eleve: egy rendezvény a résztvevok varhatd szama,
meghirdetésének okai vagy indokai folytan olyan sulyosan
veszélyeztetné a népképviseleti szerv vagy a birésag mii-
kodését, illetdleg a kozaton folyo kozlekedést, hogy ennek
csak a rendezvény megtiltasaval lehet elejét venni, az ilyen
zavarok megel6zésének lehetdvé tétele a torvény altal nem
tekinthetd a gyiilekezési jog aranytalan korlatozasanak.”
(ABH 2001, 458-459.)

A Gytv.-nek a rendezvény feloszlatasarol szolo 14. §
(1) bekezdése vizsgalatakor az Abh.-ban a testiilet jelezte,
hogy ez a rendelkezés szorosan 0sszefiigg a bejelentési ko-
telezettséget eldird 6. §-sal és az irasbeli bejelentés tartal-
mat meghatarozé 7. §-sal. ,,Az Alkotmanybirosag allas-
pontja szerint a rendezvény bejelentésének elmulasztasa,
vagy az irasbeli bejelentésben jelzettdl adott esetben jelen-
tds mértékben eltéré megtartasa tavolrél sem tekinthetd
pusztan jelentéktelen adminisztraciés mulasztasnak. A
torvény altal megszabott e kotelezettségektdl valo eltérés
lehet ugyan feledékenység, hanyagsag eredménye is, de
lehet az els6é tudatos 1épés is a gyiilekezési jog tor-
vényellenes gyakorlasa irdnyaban. A rendezvény bejelen-
tésének elmulasztasa megfosztja a hatosagot annak mérle-
gelésétdl, hogy a tervezett rendezvény nem zavarja-e meg
sulyosan a népképviseleti szervek vagy a birosagok miiko-
dését, vagy pedig a kdzlekedés rendjét. Az pedig, ha a ren-
dezvényt a bejelentésben foglaltaktol eltéré idben, he-
lyen, utvonalon tarthatnak meg minden kovetkezmény
nélkiil, értelmetlenné tenné a bejelentési kotelezettség eld-
irasat, illetdleg lehet6séget teremtene a gyiilekezési jog
visszaélésszerli gyakorlasara.” (ABH 2001, 465.)

1.2. A jelen iigy alapjaul szolgal6 inditvanyok formai
értelemben a Gytv.-nek ugyanazokat a rendelkezéseit ta-
madjak, amelyeket az Alkotmanybirdsag az Abh.-ban mar
vizsgalt. Az inditvdnyok azonban részben mas alkotma-
nyos Osszefiiggésekre és az Alkotmany mas rendelkezései-
re hivatkoznak, mint amelyeket az Abh. targyalt.

Az ugynevezett spontan, békés gyiilekezésekrdl, ame-
lyek a jelen inditvanyok kdzéppontjaban allnak, az Abh.
nem a Gytv. 6. §-aval és a 14. § (1) bekezdésével 6sszeflig-
gésben foglalkozott, hanem a Gytv. hatalya ala tartozo ren-
dezvényeket koriilir6 2. § (1) bekezdésével kapcsolatban.
A testiilet ugy foglalt allast, hogy a Gytv. megfeleld jogor-
voslatot biztosit arra az esetre, ha ,,a rendérség indokolat-
lanul, vagy visszaélésszeriien tiltana meg, illetleg oszlat-
na fel gytilést vagy csoportosulast”. (ABH 2001, 455.)

Az Abh. a Gytv. egésze kapcsan emlitette a gyiilekezési
szabadsag és a véleménynyilvanitasi szabadsag [Alkot-
many 61. § (1) bekezdés] viszonyat, és az Egyezményben
vallalt nemzetkdzi jogi kotelezettségeket [ Alkotmany 7. §
(1) bekezdés]. (ABH 2001, 449, 451.) Ezzel szemben a je-

lenlegi inditvanyok — koztiik a birdi kezdeményezés — ki-
fejezetten a Gytv. 6. §-aval és a 14. § (1) bekezdésével
Osszefiiggésben hivatkoztak az Egyezményre, és az Embe-
11 Jogok Eurdpai Birdsdganak az Abh. elfogadasat kove-
téen, a Bukta és tdrsai kontra Magyarorszag iigyben ho-
zott itéletére.

A jelen iigy alapjaul szolgal6 inditvanyok megemlitet-
ték az elmult évek jogalkalmazasi gyakorlatdnak szamos
visszassagat. Az Alkotmanybirdsag eljarasat kezdemé-
nyez0 bird szabalysértési ligyében is tiikkrozodnek a gyiile-
kezési jogra vonatkoz6 szabalyozas értelmezése és alkal-
mazasa koriili nehézségek. Az Alkotmanybirdsag ezzel
Osszefiiggésben tekintetbe vette, hogy az Abh.-t kdvetden
két szakért6i bizottsag is jelentést adott ki a targykorben.
Az 1105/2006. (XI. 6.) Korm. hatarozattal 1étrehozott
szakért6i munkacsoport (a tovabbiakban: Gonczol-bizott-
sag) a Vizsgalati jelentés a 20006. szeptember—oktoberi fo-
varosi demonstraciokkal, utcai rendzavarasokkal és rend-
fenntarto intézkedésekkel kapcsolatos eseményekrdl cimil
dokumentumban  foglalta  G0ssze  megallapitésait
(www.gonczolbizottsag.gov.hu). A 2006. oktober 23-i bu-
dapesti erdszakos cselekmények kivizsgalasara létrejott
Civil Jogész Bizottsag (a tovabbiakban: Civil Bizottsag)
A 2006. szeptember—oktoberi emberi jogi jogsértésekril
szolo jelentést tett kozzé (www.oktober23bizottsag.hu).
Mindkét dokumentum foglalkozik a jelen alkotmanybiro-
sagi eljaras targyat képezo alkotmanyossagi problémaval.

1.3. Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybiro-
sag ugy itélte meg, hogy a jelen {igy alapjaul szolgald in-
ditvanyok nem vonatkoznak ,,itélt dologra”, mert az
Abh.-ban foglaltaktol részben eltérd alkotmanyos Ossze-
fliggésekre és az Alkotmany mas rendelkezéseire hivat-
koznak. Tovabba az inditvanyok olyan alkotmanyossagi
szempontokkal allnak Osszefiiggésben, amelyek az Abh.
meghozatala utan valtak kérdésessé. Tehat a jelenlegi ligy
megkiilonbdztethetd az Abh.-ban elbiralt alkotmanyossagi
kérdésektol. Ezért az Alkotmanybirdsag érdemi elbiralas-
ra alkalmasnak mindsitette az inditvanyokat.

2. Az Alkotmanybirésag megerdsiti, hogy az Alkot-
many 62. § (1) bekezdésében elismert gyiilekezési jog
— csakugy, mint a gondolat, a lelkiismeret €s a valls sza-
badsaga — szorosan kapcsolddik a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz [30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH
1992, 167, 171.]. Gyulések megszervezésének, megtarta-
sanak, az azokon vald részvételnek a joga nélkiil a nézetek,
informacidk megszerzésének és masokkal valé megoszta-
sanak, a vélemények kozdsen torténd kialakitasanak a le-
hetésége ugyanis aligha volna megvalosithaté. [Osszefog-
laléan: Abh., ABH 2001, 449.]

A 4/2007. (II. 13.) AB hatarozat tovabbi elvi megallapi-
tasokat fogalmazott meg a gyiilekezési jog jellegével kap-
csolatban: ,,A békés gyiilekezés szabadsaga a demokrati-
kus tarsadalom eléfeltétele és alapveto értéke. A gyiileke-
z¢si jog alapjan megtartott rendezvények elvalaszthatatla-
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nul kapcsolddnak a demokratikus nyilvanossag értékéhez,
e rendezvények teszik lehetdvé, hogy a polgarok a politi-
kai folyamatot kritikaval illessék, tiltakozdsukkal befolya-
soljak. A békés rendezvények a politikai és tarsadalmi
rend, a képviseleti szervek legitimitasanak megszilarditasa
szempontjaboal is értéket jelentenek. A tlintetések, tiltako-
70 akcidk a képviseleti szervek, a kormanyzat és a kozvé-
lemény szamara is jelzik a tdrsadalomban megjelend fe-
sziiltségeket, lehetové téve azt, hogy az illetékesek idében
megfeleld 1épéseket tegyenek a fesziiltségek okainak
csokkentésére. Egy demokratikus tarsadalom nem valaszt-
hatja a tiltakozas elnémitasanak, sziikségtelen és ardnyta-
lan korlatozasanak utjat: a politikai szabadsagjogok kor-
latozésa nem csak azokat sujtja, akik élni kivannanak jo-
gaikkal, hanem a tarsadalom egészét, igy azokat is, akikre
hivatkozassal az allam a jogkorlatozas eszkdzéhez nyul. A
gylilekezési jog alapjan megtartott rendezvények célja az,
hogy a gyiilekezési joggal é16 polgarok kdzos véleményt
alakitsanak ki, illetve nézeteiket masokkal megosszak, és
kozosen juttassak kifejezésre.” (ABK 2007. februar, 117.)

Tehat a mai alkotmanyos demokraciakban a kozteriileti
gylilekezések els6sorban a mar kialakult vélemények, al-
laspontok egyiittes megjelenitésére, kozos képviseletére
szolgalnak. A szdlasszabadsag €s a gyiilekezési szabadsag
kapcsolata legfoképp a kdzos, nyilvanos véleménykifeje-
zést jelenti. A gyiilekezési szabadsag mint kommunikacios
jog jelentdségét noveli, hogy — ellentétben a sajtéval —
kozvetlen hozzaférési korlatok nélkiil biztositja mindenki
szamara a politikai akaratképzésben valo részvételt. Az
Alkotmany 61. § (1) és (2) bekezdése alapjan mindenkinek
joga van arra, hogy sajtéterméket hozzon létre. Ez szdmot-
tevé anyagi raforditast igényel. Az Alkotmanybdl ugyan-
akkor nem kovetkezik, hogy az egyes sajtotermékek koz-
zétegyék barkinek a véleményét. Ezért a koziigyekben
valo részvételt biztosito jogintézmények koziil nagy a je-
lentéségiik azoknak, amelyeket a személyek hasonld felté-
telekkel tudnak igénybe venni. Hagyomanyosan idetarto-
zik a kozteriileti gyiilekezés szabadsaga, és ujabban ilyen
szerepet kezd betdlteni az internet.

Az Alkotmany 62. § (1) bekezdése szerint a békés gyii-
lekezési jog szabadon gyakorolhatd. A jogkorlatozas hata-
rait — csakigy, mint a tobbi alapjog esetében — az Alkot-
many 8. § (2) bekezdése vonja meg. Az Alkotmanybirosag
gyakorlata szerint az alapvetd jog korlatozasa csak akkor
marad alkotményos keretek kozott, ha a korlatozas nem az
alapjog érinthetetlen Iényegére vonatkozik, ha elkeriilhe-
tetlen, azaz, ha kényszerité okbdl kertil ra sor, €s ha a kor-
latozas az elérni kivant célhoz képest nem ardnytalan
[20/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 69, 71,
7/1991. (1. 28.) AB hatarozat, ABH 1991, 22, 25,
22/1992. (IV. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 122, 123.;
osszefoglaloan: Abh., ABH 2001, 450.].

3.1. Az inditvanyokban megjelend békés céli spontan
gylilések fogalomkorébe tobbféle koztéri gyiilekezés so-
rolhaté. A valoban spontan gyiilések nem eldre eltervezett

és megszervezett modon jonnek 1étre, hanem tobb személy
egymastol tobbé-kevésbé fliggetlen cselekvése eredmé-
nyeként. Ettdl némiképp eltéréek azok az olykor miivészi,
maskor inkabb politikai céli megmozdulasok, amelyek-
ben a résztvevok gyors informaciocserét (példaul internet,
mobiltelefon) kovetden rovid idore (altalaban csak percek-
re) dsszegyllnek, és figyelemfelkeltd, meghdkkento meg-
jelenésiikkel hivjak fel a figyelmet magukra és az igy meg-
jelenitett gondolatokra (flash mob vagy villamesddiilet). A
spontan gytilésektol megkiilonboztethetok azok a szerve-
zett rendezvények, amelyeket a rendezvényre okot ado
esemény miatt rendkivill rovid idén beliil lehet csak meg-
tartani, mert a rendezvény késobbi megtartasa értelmetlen
volna.

Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint mindezek a
kozéleti célu, békés megmozdulasok az Alkotmany 62. §
(1) bekezdésében elismert gyiilekezési jog korébe tartoz-
nak. Az egyiittes, nyilvanos véleménykifejezés joga min-
denkit megillet, fiiggetlentil a gytilés szervezettségétol, il-
letve a gytilésre okot add kozéleti esemény jellegétdl és
idejétol.

A gyiilekezési jognak ez a felfogasa illeszkedik az al-
kotményos demokréacidkkal szemben tdmasztott elvara-
sokhoz. A Német Szdvetségi Alkotmanybirdsag gyakorla-
ta a spontan €s a gyors gyiilekezéseket (Eilversammlun-
gen) alkotményos védelemben részesiti. Ezért a bejelenté-
si kotelezettséget tartalmazo szabalyozas a spontan gytilé-
sekre nem alkalmazhato (BVerfGE 69, 344.; BVerfGE 85,
69.). A lett Alkotmanybirdsag részben a német alkotmany-
jogi okfejtést kovetve arra a megallapitasra jutott, hogy bar
az alkotmany a ,,békés és eldzetesen bejelentett” gyiileke-
z¢ések szabadsagat biztositja, a spontan gyiilések esetén a
torvényhoz6 nem allapithat meg bejelentési kotelezettsé-
get, mivel az ésszerlien nem varhato el a spontan gyilésre
okot adé esemény miatt. (2006-03-0106. szami dontés,
23-24. pont; 2006. november 23.)

Az Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Szervezet e
targykorben kibocsatott dokumentuma a gylilekezési jog
Iényeges elemének mindsiti a spontan, illetve az azonnali
demonstraciok lehetéségét. (OSCE/ODIHR Guidelines for
Drafting Laws Pertaining to the Freedom of Assembly,
chapter 5.3. Warsaw, December 2004.) Az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaga szerint onmagéaban a bejelentési kotele-
zettség nem korlatozza a gyiilekezési jog lényegét (Ras-
semblement Jurassien Unité kontra Svdjc, 8191/78. sz.
1979. oktober 10.), ugyanakkor a be nem jelentett, békés
célu és lefolyasu tiintetés azonnali rendérségi feloszlatasa
sérti az Egyezmény 11. cikkében biztositott gyiilekezési
szabadsagot (Oya Ataman kontra Torékorszag, 74552/01.
sz., 2006. december 5.).

3.2. Az Alkotmanybirdsag minden érdemi hatarozata-
ban — explicit vagy implicit mdédon — sziikségképpen értel-
mezi az Alkotmanyt [36/1992. (VI. 10.) AB hatarozat,
ABH 1992, 207, 210.]. A testiilet tevékenysége kezdeteitol
kiemeli az alkotmanyértelmezés soran tett elvi megallapi-
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tasait. A gyakorlatban el6fordul, hogy az Abtv. 1. §
g) pontja szerinti absztrakt alkotmanyértelmezésen tul a
tobbi hataskorben sziikségképpen megjelend alkotmany-
értelmezések végkovetkeztetéseit is tartalmazza a hataro-
zat rendelkez0 része, ha az a jogalkotokra, illetve a jogal-
kalmazokra vonatkozé kotelezettségek miatt indokolt. A
rendelkezd részbe foglalt alkotmanyértelmez6 megéllapi-
tasok tartalmazhatnak az adott ligytdl elvonatkoztatott elvi
tételeket [61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992,
280.; 4/1993. (II. 12.) AB hatarozat, ABH 1994, 48.;
28/1994. (V. 20.) AB hatarozat, ABH 1994, 134.; 60/1994.
(XII. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 342.; 32/1998.
(VL 25.) AB hatarozat, ABH 1998, 252.]. Tovabba az al-
kotmanyértelmezések tartalmazhatjak a vizsgalt jogintéz-
mény alkotmanyellenességének altalanos megfogalmaza-
sat [el6szor: 23/1990. (X. 31.) AB hatarozat, ABH 1990,
88.; 15/1991. (IV. 13.) AB hatarozat, ABH 1991, 40.].

Kovetkezésképpen az Abtv. 1. § g) pontja szerinti abszt-
rakt alkotmanyértelmezés és a tobbi hataskorben végzett
alkotmanyértelmezések kozott nem a megfogalmazas el-
vontsadgaban van kiillonbség. Az Abtv. 1. § g) pontja sze-
rinti absztrakt alkotmanyértelmezés kiilonlegességét az je-
lenti, hogy azt kizarélag az Abtv. 21. § (6) bekezdésében
meghatarozott személyek inditvanyara, az Alkotmanynal
alacsonyabb szintli norma vizsgalata nélkiil, absztrakt mo-
don végezheti el az Alkotmanybirosag.

Mindezeket tekintetbe véve az Alkotmanybirdsag hata-
rozata rendelkez0 részében megallapitotta, hogy az Alkot-
many 62. § (1) bekezdésében elismert gyiilekezési jog ki-
terjed az eldzetesen szervezett rendezvényekre, kozottiik
az olyan békés rendezvények megtartasara, amelyekre a
gylilekezésre okot add esemény miatt csak rovid idon beliil
keriilhet sor. A gyiilekezési jog kiterjed tovabba az eléze-
tes szervezés nélkiili gytilésekre.

4. Az inditvanyozok allaspontja szerint a Gytv. 6. §-a,
illetve a 14. § (1) bekezdése kizarja a spontan és az azon-
nali gytlések lehetoségét, ezért ellentétes az Alkotmany
62. §-aval [és kozvetve a 7. § (1) bekezdésével, valamint a
61. § (1) bekezdésével]. A szabalyozassal szembeni kifo-
gasok megjelentek a gyiilekezési jog visszassagait elemzo
szakértdi jelentésekben is. A Gonczol-bizottsag tobbségi
allasponja szerint a bejelentési kotelezettség hataridejét
harom naprdél hat-nyolc 6rara indokolt csokkenteni. A Ci-
vil Bizottsag a Gonczol-bizottsagban megfogalmazott kii-
lonvéleménnyel értett egyet, amely szerint a Gytv. az Al-
kotménnyal és az Egyezménnyel ellentétesen koveteli meg
a spontan tlintetések elzetes bejelentését.

Az Emberi Jogok Europai Birosaga a Bukta és tarsai
kontra Magyarorszag tgyben nem kozvetlenil a
Gytv.-r6l, hanem az eljaras alapjaul szolgalo esetrdl és a
jogalkalmazo szerveknek a Gytv. szovegét értelmezé és
alkalmaz6 dontéseirdl foglalt allast. ,,A Birdsag vélemé-
nye szerint specialis koriilmények kozott, amikor vala-
mely politikai esemény demonstracié formajat 61té6 koz-
vetlen valaszlépést tehet indokolttd, a politikai eseményt

kovetd békés demonstracio feloszlatasa pusztan a sziiksé-
ges elozetes bejelentés hianya miatt, ha a résztvevok sem-
milyen jogellenes magatartdst nem tanusitanak, a békés
célu gyiilekezés szabadsaganak aranytalan korlatozasat je-
lenti.” (36. bekezdés.)

A Gytv. 1. §-a az Alkotmany 62. § (1) bekezdésével
Osszhangban kimondja: ,,A gyiilekezési jog mindenkit
megillet6 alapvetd szabadsagjog, amelyet a Magyar Koz-
tarsasag elismer, és biztositja annak zavartalan gyakorla-
sat.” A 2. § igy rendelkezik:

»(1) A gyiilekezési jog gyakorlasa keretében békés
osszejovetelek, felvonulasok és tiintetések (a tovabbiak-
ban egyiitt: rendezvény) tarthatok, amelyeken a résztve-
vok véleményiiket szabadon kinyilvanithatjak.

(2) A rendezvény résztvevdi jogosultak a kozosen kiala-
kitott allaspontjukat az érdekeltek tudomasara hozni.

(3) A gyiilekezési jog gyakorlasa nem valosithat meg
blincselekményt vagy bilincselekmény elkovetésére valo
felhivast, valamint nem jarhat masok jogainak és szabad-
saganak sérelmével.”

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a Gytv. I. feje-
zetének rendelkezései — az Alkotmany 62. § (1) bekezdé-
sének megfelelden — magukban foglaljak a békés célu
spontan, illetve gyors gytilések szabadsagat is.

5. Az Alkotmanybirésag a két tamadott rendelkezés
koziil eldszor a Gytv.-nek a bejelentési kotelezettségrol
sz016 6. §-at vizsgalta meg.

5.1. A Gytv. rendszerében a bejelentéshez nem kotott
rendezvények kozé tartoznak egyrészt azok az események,
amelyeket a 3. § kivon a Gytv. hatalya aldl (valasztasi, val-
lasi, kulturalis, sport és csaladi rendezvények). Masrészt a
6. § alapjan nem kell bejelenteni a Gytv. hatalya ala tarto-
70, de nem kozteriileten tartott rendezvényeket. (Abh.,
ABH 2001, 445.)

Tovabba, a Gytv. 6. §-a nem vonatkozik az elézetes
szervezés nélkiili, spontan gyilésekre. A rendelkezés
ugyanis a kozterlileten tartando ,,rendezvény szervezésé-
nek” bejelentését irja eld, és a kotelezettséget a szervezo-
vel szemben fogalmazza meg. A bejelentés tartalmi ele-
meit felsorold 7. § szerint a tervezett rendezvénnyel kap-
csolatos adatok és elzetes becslések bejelentését irja eld.
Ugyanakkor a spontan gyiiléseket tervszeriien nem készi-
tik eld szervezok, és nincsen elére meghatarozott itvona-
luk, napirend;iik, rendezdik stb.

Tehat az Alkotmanybirosag jelen tigyben kifejtett allas-
pontja szerint a Gytv.-nek az Alkotmany 62. § (1) bekez-
désével Osszhangban 1évo értelmezésébdl az kovetkezik,
hogy a Gytv. 1. és 2. §-a alapjan torvényes lehetdség van
spontan (nem szervezett) békés gylilekezésekre, amelye-
ket a 6. § alapjan nem lehet el6zetesen bejelenteni. A 6. §
alapjan a bejelentési kotelezettség a kozteriileten tartando,
szervezett rendezvényekre vonatkozik.

5.2. A Gytv. 1. és 2. §-a az Alkotmany 62. § (1) bekez-
désével 6sszhangban lehetdvé tesz olyan szervezett 6ssze-
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joveteleket, tiintetéseket, megmozdulasokat is, amelyeket
a rendezvényre okot add esemény miatt csak rovid idén
beliil lehet megtartani. A Gytv. 6. §-a alapjdn — mivel kdz-
teriileten tartott, szervezett rendezvényekrdl van szo —
ezek a gyiilekezések bejelentési kotelezettség ala esnek.

Az Abh.-ban az Alkotmanybirdsag a gyiilekezési sza-
badsag alkotmanyos korlatjdnak mindsitette a Gytv.-beli
bejelentési kotelezettséget. Ezt a torvényi eldirdst indokol-
jaegyfeldl az, hogy a rendérségnek biztositania kell a kdz-
rendet, azon belill a kozlekedés rendjét, a képvisel6-testii-
letek és a birdsadgok zavartalan mikodését. Masfeldl a ren-
dezvény szervezdjének és résztvevdinek is érdekében all a
bejelentés. A renddrség kozremiikodése nélkiil a résztve-
vok nem vehetik igénybe a kozati gépjarmi-kozlekedés
utvonalait, és minden tekintetben be kell tartaniuk a k6zle-
kedési szabalyokat. A bejelentés és annak renddrségi tudo-
masul vétele garancia arra, hogy — a rendezvény helyétdl,
utvonalatol stb. fliggden — a renddrség elltja a sziikséges
biztositasi feladatokat.

A Gytv. 6. §-a szerint a rendezvényt ,,legalabb harom
nappal a rendezvény megtartdsanak tervezett idopontjat
megel6zden” kell bejelenteni. Ugyanakkor a Gytv.-nek a
rendezvény megtiltasarol szolo 8. § (1) bekezdése alapjan
a rendoérség az ennél rovidebb idében bejelentett rendez-
vényt — pusztan emiatt — nem tilthatja meg.

A Gytv. szovege elvileg kétfajta értelmezést tesz lehetd-
vé. Az egyik szerint a harom napon beliili kdzlés nem te-
kinthet6 a Gytv. értelmében vett bejelentésnek, ezért ilyen
esetben —mivel a 8. § szerinti tiltdsra nem keriilhet sor — ér-
demi vizsgalat nélkiil el kell utasitani a beadvanyt. A ma-
sik szerint a hdrom napon beliili k6z1és is bejelentés, és a
8. § alapjan nem tilthatdo meg a rendezvény dnmagaban a
kozlés ideje miatt, ezért a bejelentést érdemben kell vizs-
galni. Mivel a Gytv. szovegébdl egyik értelmezés sem ko-
vetkezik kényszeritéen, az Alkotmanybirdsadg az utobbit
tekintette az Alkotmany 62. § (1) bekezdésével 6sszhang-
ban 4ll6 értelmezésnek.

A Gytv. 6. és 8. §-anak ezt az értelmezését koveti a for-
maloédo, tjabb jogalkalmazdi gyakorlat is. A Budapesti
Rendér-fokapitanysag 2008. aprilis 11-i dsszefoglaloja
szerint ,,2007-ben legalabb 8, 2008-ban 68 esetben vett tu-
domasul olyan rendezvényeket, amelyek vonatkozasaban
a bejelentések a torvényes hatarido utan érkeztek. Tekin-
tettel arra, hogy volt lehetéség ezekben az esetekben a
sziikséges egyeztetések lefolytatasara, kell6 id6 allt ren-
delkezésre a rendezvények eldOkészitésére és a bizto-
sitasra.”

Kovetkezésképpen az ugynevezett gyors gyliilekezések
esetén is kotelez6 a bejelentés, és a rendorség akkor hozhat
tilté hatarozatot, ha fennall a Gytv. 8. § (1) bekezdésében
foglalt két feltétel valamelyike. A harom napon beliili be-
jelentések esetén megnd a kozlekedési utvonalak biztosit-
hatosaganak jelent6sége. A Gytv.-bol kovetkezden harom
nap mindenképpen elegendé arra, hogy a renddrség meg-
szervezze a sziikséges biztositasi feladatokat, ha a kozle-
kedés mas utvonalon megvalosithatd. A rendkiviil rovid

1d6n beliili bejelentés esetén viszont — a tervezett helyszin-
tol, utvonaltol és létszamtol fiiggéen — kérdéses lehet,
hogy a bejelentett idépontig biztosithatok-e a kdzlekedési
feltételek. A rendezvény rendkiviil rovid idén beliili meg-
tartdsanak tiltasat ez a koriilmény indokolhatja.

Az Alkotmanybirdsag hangsulyozza, hogy ilyen esetek-
ben is iranyad6 a tartalmi semlegesség kovetelménye.
»A véleménynyilvanitds szabadsdganak kiilsé korlatai
vannak csak; amig egy ilyen alkotméanyosan meghuzott
kiils6 korlatba nem {itkdzik, maga a véleménynyilvanitas
lehetdsége €s ténye védett, annak tartalmara tekintet nél-
kil.” [Eloszor: 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH
1992, 179.] Ezért nem vehetdk figyelembe a Gytv. 8. §
(1) bekezdésében foglaltakon kiviili, a rendezvényen meg-
jelend kozlés tartalmara vonatkoz6 megfontolasok.

5.3. Az Alkotmanybirosag a 38/1993. (VI. 11.) AB ha-
tarozatban kifejtette: ,,Az Alkotmanybirosadgnak a jogsza-
baly alkotmanyossagi vizsgalata soran az Alkotmany ér-
telmezésével meg kell allapitania, hogy az adott jogszaba-
lyi rendelkezés targyaban melyek az alkotmanyos kovetel-
mények. A jogszabaly alkotmanyos, ha ezeknek megfelel.
A megfelelés megallapitasa logikailag elkeriilhetetlenné
teszi azonban a vizsgalt jogszabaly értelmezését is. Az Al-
kotmanybirésag mindig az Alkotmany és a vizsgalt jog-
szabaly egymasra tekintettel értelmezett megfelelését
vagy ellentétét allapitja meg. A norma alkotmanyossaga-
nak megallapitasa egyben a norma alkotmanyos értelme-
zéseinek tartomanyat is kijeloli: a norma mindazokban az
értelmezéseiben alkotmanyos, amelyek az adott {igyben
megallapitott alkotmanyi kovetelményeknek megfelelnek.
A jogrendszer egysége is megkoveteli, hogy minden jog-
szabalyt ne csupan onmagaban és funkcidjat tekintve, ha-
nem mindenekeldtt az Alkotmannyal valé 6sszhangjara fi-
gyelemmel értelmezzenek, fiiggetleniil attol is, hogy a jog-
szabaly az Alkotmany eldtt vagy utan keletkezett-e. (...)
[ABH 1993, 256, 267.; megerdsitve: 23/1995. (IV. 5.) AB
hatarozat, ABH 1995, 115, 121.; 4/1997. (1. 22.) AB hata-
rozat, ABH 1997, 41.; 22/1999. (VI. 30.) AB hatarozat,
ABH 1999, 176, 201.; az ujabb gyakorlatban: 22/2005.
(VL. 17.) AB hatarozat, ABH 2005, 246.; 28/2005.
(VIL. 14.) AB hatarozat, ABH 2005, 290.; 1/2007. (1. 18.)
ABK 2007. januar, 3.]

Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirdsag
megallapitotta: az Alkotmany 62. § (1) bekezdésébdl faka-
doé alkotmanyos kdovetelmény, hogy a Gytv. 6. §-anak al-
kalmazasakor a bejelentési kotelezettség a kozteriileten
tartando, szervezett rendezvényekre vonatkozik.

Onmagaban a késedelmes bejelentésre hivatkozva nem
tilthaté meg azoknak a békés rendezvényeknek a megtar-
tasa, amelyek a gyiilekezésre okot add esemény miatt nem
jelenthetdk be harom nappal a tervezett rendezvény ido-
pontja eldtt.

Mivel a Gytv. 6. §-anak van olyan értelmezése, amely
megfelel az Alkotmany 62. § (1) bekezdésének, az Alkot-
manybirdésag a Gytv. 6. §-a alkotmanyellenességének
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megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditva-
nyokat elutasitotta.

6. Az Alkotmanybirdsag kiilon vizsgalta a Gytv.-nek a
rendezvények feloszlatasarol szo616 14. § (1) bekezdését. A
rendelkezés szerint a renddrségnek kotelezo feloszlatnia a
rendezvényt, ha a gyiilekezési jog gyakorlasa biincselek-
ményt vagy bilincselekmény elkovetésére valo felhivast
valosit meg, masok jogainak és szabadsaganak sérelmével
jar; a rendezvényen a résztvevok fegyveresen, illetéleg
felfegyverkezve jelennek meg; bejelentéshez kotott ren-
dezvényt bejelentés nélkiil tartanak meg; bejelentéshez
kotott rendezvényt a bejelentett idéponttol, helyszint6l, ut-
vonaltol, céltol, illetve napirendt6l eltéréen tartanak meg;
bejelentéshez kotott rendezvényt tiltdo hatarozat ellenére
tartanak meg.

6.1. Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint a 14. §
(1) bekezdésében talalhato felsorolds elsd és masodik ele-
me (blincselekmény vagy bilincselekmény elkovetésére
vald felhivas, masok jogainak és szabadsaganak sérelme;
fegyveres, illetéleg felfegyverkezett résztvevok) nem kor-
latozza a gyiilekezési szabadsagot. Az Alkotmany 62. §
(1) bekezdése ugyanis a békés gyiilekezéshez valod jogot
ismeri el, és abba nem tartozik bele a biinelkdvetés, a jog-
sérelem-okozas vagy a fegyveres megmozdulas. Ilyen ese-
tekben a Renddérségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvény
(a tovabbiakban: Rtv.) is felhatalmazza a renddrséget
kényszerintézkedések alkalmazasara.

6.2. A 14. § (1) bekezdésének utolséd fordulata szerint
kotelezd feloszlatni a tiltd hatdrozat ellenére megtartott,
bejelentéshez kotott rendezvényt. Ebben az esetben a gyii-
lekezési szabadsag korlatozasanak indokoltsagat (konkrét
esetbeli sziikségességét és aranyossagat) eldzetesen mér-
legelte a renddrség és jogorvoslat esetén a birdsag. Tiltasra
csak akkor keriilhet sor, ha a tervezett rendezvény a birdsa-
gok, illetve a népképviseleti szervek miikodését sulyosan
veszélyeztetné, vagy a kozlekedést indokolatlanul megga-
tolna. Ezért a tiltd hatarozat ellenére megtartott, bejelen-
téshez kotott rendezvény feloszlatasa 6sszhangban van a
jogkorlatozas eldzetes mérlegelésének eredményével.

Az Alkotmanybirdsag tekintettel volt arra, hogy a Gytv.
9. §-a a tilté hatarozattal szemben birdsagi jogorvoslatot
biztosit. A testiilet figyelembe vette tovabba azt, hogy az
Rtv. 16-17. §-a és 59-60. §-a, valamint a Renddrség Szol-
galati Szabalyzatarol szol6 62/2007. (XII. 23.) IRM rende-
let 74. §-a alapjan a renddrségnek a feloszlatas végrehajta-
sa soran is mérlegelnie kell konkrét szempontokat. Kény-
szeritd eszk6zok alkalmazasara csak akkor keriilhet sor, ha
arésztvevok a megszabott hatarid leteltéig nem fejezik be
arendezvényt, és ellenszegiilnek a renddri intézkedésnek.
A rendérségnek tehat a rendezvény koriilményeit alapul
véve, elsdsorban erdszak alkalmazasa nélkiil kell a tor-
vénysértd rendezvény befejezését vagy félbeszakitasat el-
érnie.

6.3. A fentiektdl eltérden itélte meg az Alkotmanybiro-
sag a Gytv. 14. § (1) bekezdésének harmadik és negyedik
fordulatat (bejelentéshez kotott rendezvény bejelentés nél-
kiili megtartasa, bejelentéshez kotott rendezvénynek a be-
jelentett idéponttol, helyszintdl, Gtvonaltdl, céltol, illetve
napirendtol eltéré megtartasa).

A Gytv.-nek az Alkotmany 62. §-aval 6sszhangban 1év6
értelmezése alapjan a Gytv. 6. §-aba foglalt bejelentési ko-
telezettség nem vonatkozik az eldzetes szervezés nélkiili,
békés gyiilésekre. Mivel a Gytv. 14. § (1) bekezdése a ,,be-
jelentéshez kotott rendezvény” bejelentés nélkiili megtar-
tasat rendeli feloszlatni, nincs torvényes lehetdség a szer-
vezés nélkiili, békés gylilekezések (spontdn gytlések,
flash mobok) feloszlatdsdra onmagaban a bejelentés hia-
nya miatt.

A Gytv. 14. § (1) bekezdése alapjan a bejelentéshez ko-
tott rendezvény akkor oszlathato fel, ha bejelentés nélkiil,
a bejelentésben foglaltaktol eltérden, vagy a renddrség til-
to hatarozata ellenére tartjadk meg, de 6nmagaban a kése-
delmes bejelentés miatt nem. Ezért a Gytv. alapjan — on-
magaban a bejelentés ideje miatt — nem oszlathatok fel
azok a békés rendezvények sem, amelyeket a gylilekezésre
okot ado esemény miatt a tervezett rendezvény idépontja
elott harom napon beliil jelentettek be a szervezok, és a
renddrség a rendezvény megtartasat nem tiltotta meg.

Ugyanakkor a vizsgalt rendelkezések a bejelentéshez
kotott rendezvények kotelezo feloszlatasat irjak eld, ha be-
jelentés nélkiil vagy a bejelentett idéponttol, helyszintdl,
utvonaltol, céltol, illetve napirendtdl eltérden tartjak meg.
Ezekben az esetekben kozos, hogy békések, nem jarnak
jogsérelemmel, és nem feltétleniil gatoljak a kozlekedést
vagy a birésagok, népképviseleti szervek zavartalan mi-
kodését. [A masok jogait, szabadsagat sérté rendezvények
feloszlatasara a 14. § (1) bekezdés elsé fordulata alapjan
keriil sor.]

A Gytv. 14. § (1) bekezdésének ,,bejelentés nélkiil, a
7. § a) és b) pontjaban foglaltaktdl eltéréen vagy” szoveg-
része kizarja, hogy a renddérség mérlegelje a sziikséges
szempontokat ¢és a fokozatos beavatkozas lehetdségét. A
rendelkezés a nem szabalyszeriien megtartott békés gyiilé-
sekkel, rendezvényekkel szembeni fellépésként kizarola-
gosan és kotelezden a feloszlatast irja elo.

Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint az eldirt beje-
lentés elmulasztasa, illetve az abban foglaltaktol valo elté-
rés esetén a kozrend fenntartasa és a jogsérelmek megeld-
zése érdekében sziikséges, hogy a rendérség vegye fel a
kapcsolatot a rendezvény szervezdjével, és tisztazzak,
hogy tortént-e mulasztas vagy eltérés a bejelentéstdl stb.
A Gytv.-nek a rendezvény rendjének biztositasarol szolo
11. és 12. §-a alkalmazasakor esetenként elengedhetetlen,
hogy a rendezvény szervezdje és a renddrség egyiittmii-
kodjenek. Amennyiben a szervezé nem miikodik egyiitt a
renddrséggel, €s a rendezvény elvesziti békés jellegét, ma-
sok alapvetd jogainak, szabadsaganak sérelmével jar, ak-
kor a rendezvény feloszlatdsa — mint végso eszkdz — indo-
kolt. Ugyanakkor a békés gyiilekezések kotelezo feloszla-
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tasa olyan esetekben, amikor a résztvevdk nem tantisitanak
jogsértd vagy kozrendbe litk6z0 magatartast, az Alkot-
many 62. § (1) bekezdésében elismert békés gyiilekezés-
hez val6 jog aranytalan korlatozasanak mindsiil.

Az Alkotmanybirosag hangsilyozza, hogy az elirt be-
jelentés elmulasztasa torvénysértés, amelyhez hatranyos
jogkodvetkezmények kapcsolodhatnak. A rendezvény szer-
vezdjének mulasztasa azonban nem jarhat minden esetben
azzal a kdvetkezménnyel, hogy a rendérség — tovabbi fel-
tételek nélkiil — feloszlatja a rendezvényt, amelynek részt-
vevOi nem kovettek el jogsértést.

Hasonlo torvénysértésnek mindsiilhet, ha a bejelentett
idéponttdl, helyszintdl, titvonaltol, céltol, illetve napirend-
tol eltérden tartjak meg a rendezvényt. Ugyanakkor az el-
térést nem mindig a szervezd mulasztasa okozza. Eléfor-
dul, hogy a résztvevok szama vagy a rendezvény jellege
miatt indokolt és olykor elkeriilhetetlen az eltérés a beje-
lentésben foglaltaktol. A Gytv. szabalyozdsa mindezekre a
koriilményekre tekintet nélkiil irja eld kotelezéen a ren-
dezvény feloszlatasat.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirosag a Gytv. 14. §
(1) bekezdésének ,,bejelentés nélkiil, a 7. § a) és b) pontja-
ban foglaltaktol eltérden vagy” szovegrészét alkotmany-
ellenesnek mindsitette, és megsemmisitette.

Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 42. § (1) bekezdése
alapjan a hatérozat kozzétételének napjaval semmisitette
meg az alkotményellenes rendelkezést. Az Abtv. 43. §
(4) bekezdése szerinti pro futuro megsemmisitést nem in-
dokolja ajogbiztonsag védelme, mert jelen esetben a Gytv.
14. § (1) bekezdésének hatalyban maradd szovegrésze al-
kalmazhatd norma, e tekintetben nincs feltétleniil sziikség
torvényhozoi beavatkozasra. Az Alkotmanybirosag ugy
itélte meg, hogy az veszélyeztetné a jogbiztonsagot, ha a
renddrség alapjogot aranytalanul korlatozo, alkotmany-
ellenessé nyilvanitott, de id6legesen hatdlyban maradt ren-
delkezés gyakorlati alkalmazasat mérlegelné.

7. Az Alkotmanybir6sag hangsulyozza, hogy a beje-
lentési kotelezettség a Gytv. hatdlya ala tartozo vala-
mennyi kdztéri rendezvényre vonatkozik. Kivételt képez-
nek a spontan gylilések, amelyek esetében lehetetlen az
elozetes bejelentés megkovetelése. Az Sztv. 152. § (1) be-
kezdése szerint szdzezer forintig terjedd pénzbirsdggal
sujthato, aki ,,bejelentési kotelezettséghez kotott 0sszejo-
vetelt, felvonulast vagy tiintetést bejelentés (...) nélkiil
vagy a rendOrség tiltd hatdrozata ellenére szervez vagy
tart”. Ezen talmenden kozlekedési szabalysértések miatt
felelésségre vonhatok azok a személyek, akik a renddrség
kozremiikodése nélkiil veszik igénybe a kozuti gépjar-
mi-kozlekedés utvonalait, vagy mas médon nem tartjak be
a kozlekedési szabalyokat. Ilyen esetekben a rendérség el-
jarasara és intézkedéseire az Rtv. szabalyai iranyadok.

A renddrség mint jogalkalmazo szerv tevékenységének
része, hogy konkrét esetekben értelmezze a Gytv.-t, és
mérlegelje az alapjogokat és a kozérdekil szempontokat. A

jogértelmezési kérdésekben vald konkrét allasfoglalas
minden koztéri gylilés esetén elkeriilhetetlen. A normak
értelmezése €s alkalmazésa kortili vitdkat nem lehet eldre
kizarni. A renddrségnek meg kell itélnie, hogy a rendez-
vény a Gytv. hatdlya ala tartozik-e, bejelentési kitelezett-
ség ala esik-e, a Gytv. eldirdsainak és a bejelentésben fog-
laltaknak megfelelden zajlik-e, masok alapvetd jogainak,
szabadsaganak sérelmével jar-e stb. Ezekhez hasonléan
mérlegelni kell, hogy indokolt-e a rendezvény feloszlatasa
¢és kényszeritd eszkozok alkalmazésa. A renddérség jogal-
kalmaz6 tevékenységét a birdsag jogosult feliilvizsgalni.
A bir6sagi jogalkalmazas iranyado a rend6rség szamara. A
joggyakorlat egységesitése csokkenti a jogbizonytalansag
veszélyét.

Az Alkotmanybir6sag hatarozata meghozatalakor te-
kintetbe vette a gyiilekezési joggal kapcsolatos visszaélé-
sek veszélyeit. A hatdsagok visszaélésszeri jogalkalmaza-
sdval szemben a Gytv. tobb jogorvoslati lehetdséget bizto-
sit, amelyeket az Alkotmanybirdsdg mar az Abh.-ban is ér-
tékelt. Hasonloképpen 1étezd és nem elhanyagolhat6 ve-
sz€ly, hogy egyes gylilések kezdeményezdi, szervezdi,
résztvevoi visszaélnek a gyiilekezési szabadsaggal, az Al-
kotmany és a Gytv. altal elismert jogosultsdgokkal. Azon-
ban az Alkotmanybirosag allaspontja szerint a mindenkit
megilletd gyiilekezési jog nem csorbithatd azon az alapon,
hogy néhanyan esetleg visszaélnek vele.

A masok alapvetd jogait sértd, illetve kdzvetlentil ve-
sz€lyeztetd, torvényellenes gyllésekkel szembeni fellé-
péshez a Gytv. és az Rtv. megfeleld kereteket biztosit. A
Gytv. 14. § (1) bekezdése alkotmanyosnak mindsitett ren-
delkezései alapjan a nem békés rendezvényeket, gyiilése-
ket fel kell oszlatni. Az Rtv. lehetéveé teszi kényszerito esz-
kozok alkalmazasat a renddrség intézkedéseinek ellensze-
giil6kkel szemben, az Rtv. 59. §-a alapjan a jogellenes ma-
gatartdst tanusito tOmeggel szemben tomegoszlatasi esz-
kozok vehetk igénybe. Ezekhez kapcsolodo jogkovet-
kezmény a Gytv.-nek a kartéritésrél rendelkezd 13. §
(1) bekezdése, valamint az Sztv. idézett 152. § (1) bekez-
dése. A szankciorendszer része értelemszeriien a Biintetd
Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. torvény, amelynek
XVI. fejezete tartalmazza a koézrend elleni biincselekmé-
nyeket, koztlik a rendbontast (271/A. §).

Mindezek alapjan megallapithato, hogy az Alkotmany-
birdsag eltért az Abh. megallapitasaitol. Az inditvanyok
érdemi elbiralasat az tette lehet6vé, hogy az Alkotmanybi-
rosag — az eltér6 alkotmanyos Osszefliggésekre és az Gijab-
ban felmeriilt problémakra hivatkozva — a jelen ligyet
megkiilonboztette az Abh.-ban elbiralt alkotmanyossagi
kérdésektdl. A normakontroll-eljaras keretében elvégzett
alkotmanyértelmezés és az abbdl levont kovetkeztetések
azért térnek el részben az Abh.-ban foglaltaktol, mert az
Alkotmanybirdsag jelen esetben — a kifejtett indokok alap-
jan — a korabbiaktol eltérden itélte meg a gyiilekezési sza-
badsag biztositasanak és korlatozasanak feltételeit.



910

IGAZSAGUGYI KOZLONY

6. szam

8. Az Alkotméanybirdsdg hatirozataval elutasitotta a
Gytv. 6. §-a alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld inditvanyokat. Ezért elutasi-
totta azt a birdi kezdeményezést is, amely arra iranyult,
hogy az Alkotmanybirosag allapitsa meg: a Gytv. 6. §-a
a Pécsi Varosi Birésagon folyamatban 1évd
15.82.1974/2007. szaml iigyben nem alkalmazhato. Az
iigyben eljard bird jogosult és koteles a konkrét tanyallas
alapjan eldonteni, hogy — a Gytv.-nek a jelen hatarozatban
megallapitott, az Alkotmany 62. § (1) bekezdésével ossz-
hangban 1év6 értelmezése alapjan — a szabalysértési eljaras
ala vont személy bejelentéshez kotott 6sszejovetelt, felvo-
nulast vagy tiintetést szervezett-e bejelentés nélkiil.

9. Jelen hatarozatat az Alkotmanybirdsag az eldterjesz-
tett inditvanyok alapjan hozta meg. Az Abtv. 49. § (1) be-
kezdése szerint mulasztasban megnyilvanuld alkotmany-
ellenesség megallapitasara nemcsak inditvanyra, hanem
hivatalbol is sor keriilhet. Jelen {igyben a mulasztasos
alkotmanyellenesség kérdése tobb szempontbdl meriilt fel.

Az Alkotmanybirdsag megerdsitette az Abh. megallapi-
tasat, amely szerint a Gytv. feltételezett egyedi hidnyossa-
gai nem indokoljak a Gytv. egészének alkotmanyossagi fe-
lilvizsgalatat. A testiilet megéallapitotta, hogy a Gytv. sza-
balyozasa megfeleld torvényi kereteket biztosit ahhoz,
hogy a jogalkalmazé szervek a konkrét esetek megitélésé-
nél kellden figyelembe vegyék a gyiilekezési szabadsag és
a szabad kozlekedéshez fiiz6d6 érdekek sulyat. Az Alkot-
manybirdsag ezzel osszefiiggésben leszogezte, hogy nem
mindsiil gytilekezésnek a kozteriilet korlatlan idejii igény-
bevétele, illetve a nem kozds véleménynyilvanitasra ira-
nyuld rendezvény. Ilyen esetekben az Rtv. szabalyai irany-
adok.

Az Alkotmanybirdsag nem allapitott meg mulasztasban
megnyilvanuld alkotmanyellenességet az ugynevezett
spontan ¢s gyors gyilésekkel kapcsolatban sem. Az Alkot-
manybirosag gyakorlata szerint mulasztdsban megnyilva-
nulé alkotmanyellenesség megallapitdsahoz vezet, ha a
jogszabalybol hianyoznak az alapjog érvényesiiléséhez
szlikséges garanciak (eldszor: 161/E/1992. AB hatéarozat,
ABH 1993, 766, 776.). Az Alkotmanybirosag ugy itélte
meg, hogy jelen esetben a Gytv. hatalyos rendelkezéseinek
adhat6 olyan értelmezés, amely 0sszhangban all az Alkot-
many 62. § (1) bekezdésével. Alkotmanyossagi szempont-
bol nem feltétleniil sziikséges, hogy a torvényhozo kifeje-
zetten ismerje el a spontan és gyors gytilések szabadsagat,
mert azokra toérvényi tilalom, illetve specidlis korlatozas
hidnyaban lehet6ség van. Ezért a gyiilekezési szabadsag
érvényesiiléséhez sziikséges torvényi garanciak nem hia-
nyoznak.

Az Alkotmanybirosag hangsulyozza: elsdsorban a tor-
vényhozénak kell mérlegelnie azt, hogy a visszaélések
megel6zése, a jogalkalmazasi nehézségek csokkentése ér-
dekében mennyiben indokolt modositani, kiegésziteni a
Gytv. rendelkezéseit. Az Alkotmany 8. § (1) bekezdése
szerint az allam elsérendli kotelessége az alapvetd jogok

tiszteletben tartasa €s védelme. Az Alkotmany 62. § (2) be-
kezdése kifejezetten eldirja a gylilekezési jogrol szold tor-
vény elfogadasat. Az Alkotmany 8. § (1) bekezdése meg-
koveteli, hogy az Orszaggyiilés és a torvényjavaslatok eld-
készitéséért felelos Kormany az Alkotmanynak megfeleld
tartalmu térvény elfogadasat kdvetden figyelemmel kisér-
je az alapjog érvényesiilését a jogalkalmazasi gyakorlat-
ban, és megtegye a sziikséges 1épéseket a torvény modosi-
tasa érdekében. Az allam alapjogvédelmi kotelessége tehat
nem meriil ki egy-egy torvény elfogaddsdban, hanem fo-
lyamatos hatasvizsgalatot igényel.

Az Alkotmanybirdsdg megjegyzi tovabba: az Orszag-
gytlésnek figyelemmel kell lennie arra, hogy a Gytv. sza-
balyai 0sszhangban legyenek az Egyezmény 11. cikk
(2) bekezdésében, valamint a Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 21. cikkében foglalt
korlatozasi lehetdségekkel. Ezekbdl az egyezményekbdl
és az azokhoz kapcsolddo esetjogbol az allamnak egyfeldl
az a kotelezettsége szarmazik, hogy biztositsa a gyiileke-
z¢si szabadsag feltételeit. Masfeldl az egyezmények meg-
fogalmazzak azokat az indokokat, amelyek alapjan az al-
lamnak — az Alkotmany keretei kozott — lehetdsége van a
gylilekezési szabadsag korlatozasara.

Az Alkotmanybirdsag hatarozata értelmében a Gytv.
egésze nem valt alkotmanyellenessé az elfogadasa o6ta el-
telt kozel két évtizedben. Ugyanakkor szamos rendelkezé-
sével kapcsolatban felvethet6, hogy tovabbi pontositast
igényel. Jelen ligyben az Alkotmanybirdsag nem szembe-
siilt a Gytv. olyan sulyos hianyossagaval, amely korlatoz-
za a gyiilekezési szabadsag érvényesiilését. Ezért nem me-
rilt fel, hogy tovabbi torvényi garancidk sziikségesek a
szabadsagjog védelmében. Epp ellenkez6leg: az indokolt
torvényi kiegészitések vagy a gyiilekezési szabadsag kor-
lataiként jelenhetnének meg, vagy alapjogi szempontbdl
nem eredményeznének szamottevd valtozast. Ilyen tartal-
mu szabalyok megfogalmazasara az Alkotmanybirdsag
nem hivja fel az Orszaggytilést. A torvényhozo csak akkor
alkothat alapveto jog korlatozasaval jard szabalyozast, ha
masik alapvetd jog védelme vagy alkotmanyos cél azt el-
kertilhetetlenné teszi.

Az Alkotmanybirosag az Abtv. 41. §-a alapjan rendelte
el a hatarozat Magyar K6zlonyben torténd kozzétételét.

Alkotmanybirdsagi igyszam: 561/B/2002.

Dr. Bragyova Andras alkotmanybiro kiilonvéleménye

Egyetértek a tobbségi hatarozat rendelkezd részének
1. és 2. pontjaban foglalt alkotmanyértelmezéssel. Azon-
ban a rendelkezd rész tovabbi pontjai esetében a vélemé-
nyem, ¢és a rendelkez6 rész egészéhez flizott indokolasom
— a gylilekezési jog fogalma, alkotmanyos funkcidja és
mas alkotmanyos jogokhoz valé viszonya tekintetében —
eltér a tobbségi hatarozatban foglaltaktol.
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1. Az elsd tisztdzando kérdés a gyiilekezési jog fogal-
ma, terjedelme, mas szabadsagjogokhoz valo viszonya.

1.1. A gyiilekezési jog legtagabb értelemben vett felfo-
gasa minden k6zos céllal 6sszegyiilt csoportosulast a gyii-
lekezési jog altal alkotmanyosan védett magatartasnak te-
kint. E meghatarozas szerint a gyiilekezési jog alkalmazasi
kore fiiggetlen a gylilekez6 csoport céljatol, feltéve, hogy
a cél megengedett, igy a sport-, szabadidés, szorakoztato-
vagy kulturalis rendezvények is ide tartoznak, ha szerve-
761 maganszemélyek. A tagabb felfogas masrészt aszerint
is lehet tagabb, hogy a gyiilekezési jog terjedelmébe nem-
csak a kozteriilet, hanem minden nyilvanos rendezvény is
beletartozik, mint a szinhazak, sportcsarnokok vagy beva-
sarlokdzpontok teriilete.

Az Alkotmanyban biztositott gyiilekezési jog szerintem
tagan értelmezendo, igy kiterjed minden nyilvanos helyen
tartott és mindenki szamara hozzaférhetd (azaz nyilvanos)
rendezvényre (pl. sportesemény), tehat nem korlatozodik
csupan a szabad ég alatt, vagyis a kozteriileten megtartott
gytlésekre. Gytlés alatt értjiik tobb (minimum 10-15 £6)
ember kozos céllal vald egyiittes jelenlétét kozteriileten
vagy nyilvanos helyen.

A gyiilekezési jog f6 funkcidja, amely meghatdrozza a
tobbi alkotmanyos joghoz valo6 viszonyat, a résztvevok po-
litikai-tarsadalmi-kulturalis véleményének kozos kinyil-
vanitasa, végsd soron az alkotmanyos demokraciaban
alapvetd sulyi kozvélemény befolyasolasa. A gyiilekezési
jog a szblasszabadsag és a mozgasszabadsag egyiittes és
csoportos gyakorlasa. A gyiilekezési szabadsag gyakorla-
sanak f6 célja nem a szolasszabadsag argumentativ oldala-
nak (meggy6z¢€s és véleménycsere) érvényesitése, hanem
jellegzetesen egy mar meggy6zodésként vallott vélemény
kinyilvanitasa, vagyis az nem diskurziv és argumentativ.
Ennek két oldala lehet: az egyiittes kinyilvanitas ténye
szolhat a tobbi résztvevonek, masrészt a gyiilekezési jog
gyakorlasaval kinyilvanitott vélemény nem kevésbé szdl a
gylilekezésben részt nem vevoknek, gyakran allami szer-
veknek.

A gytilések résztvevdi jellemzden az alkotmanyos de-
mokracidk politikai életében vitatott kérdésekben nyilva-
nitanak véleményt. Ez a tény kiilondsen fontossd teszi a
gylilekezési jog gyakorlasaval élni kivanok és a nem gyii-
lekezdk, tovabba az allami szervek és a gyiilekezdk viszo-
nyanak tisztazasat.

A gylilekezési jog fogalommeghatarozasaval hangsu-
lyozandonak tartom, hogy a gyiilekezési szabadsag nem az
allami ,,akaratnyilvanitasban” val6 részvétel — ami mas
szavakkal az allami szervek intézkedésre kényszeritését
jelenti —, hanem véleménynyilvanitas és ezzel a tarsadalmi
nyilvanossag, a kozvélemény befolyasolasa. Kiemelendd
azonban, hogy a befolyasolas nem jelenthet kényszeritést,
hanem csakis masok meggy6zésére (vagy figyelmének
felhivasara) iranyulhat.

A véleménynyilvanitas altalanos szabadsagatol azon-
ban lényegesen kiilonbozik a gylilekezés szabadsaga ab-

ban, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga nem jar sziik-
ségképpen masok alkotmanyos jogainak korlatozasaval
(bar természetesen ez is eléfordulhat). A gylilekezési jog
viszont éppen ilyen, ezért szabalyozasa a térvényhozotol
¢és alkotményértelmez6tdl kiilondsen megfontolt és sokol-
dala mérlegelést kivan. A véleménynyilvanitas szabadsa-
ga nem foglalja magaban a jogot arra, hogy masok a ki-
nyilvanitott vagy kifejezett véleményt egyaltaldin meghall-
gassak, vagy masképpen tudomast vegyenek rola; sot a
»fogoly kozonség” (,,captive audience”) esetén — amikor a
kozonség nem térhet ki egy véleménynyilvanitas eldl —
igazolhato a véleménynyilvanitas korlatozasa is.

1.2. Kiilonbozik a véleményem tobbségétdl a gyiileke-
z¢€si jog és a mozgasszabadsag alkotmanyos joga egymas-
hoz val6 viszonyanak megitélésében is. A jelen hatarozat-
ban kifejtettek az 55/2001. (XI. 29.) AB hatarozat
(a tovabbiakban: Abh.) allaspontjatdl — amely szerint a
gylilekezési jog a mozgasszabadsagot korlatozza — rész-
ben eltérnek. A tobbségi hatarozat most az Abh.-hoz fiizott
kisebbségi véleményben kifejtettekhez all kdzelebb, bar
elismeri a két jog kozatti dsszelitkdzés lehetdségét.

Az 0Osszelitkozés kikeriilhetetlenségének elismerése
még nem jar sziikségképpen a gyiilekezési jog korlatoza-
saval, csak sziikségessé teszi az egymassal dsszeiitk6z6
— azaz egyiittesen, egy idoben, egy helyen nem gyakorol-
hat6 — jogok korlatozasanak Gsszemérését, és azutan a
dontést arrol, melyik alkotmanyos jog korlatozasa milyen
feltételekkel indokolt az egyik vagy a masik alapjog java-
ra. Ezt a dontést elsésorban a térvényhozo hozza meg, de
éppen a gyiilekezési jog esetében a kdzigazgatasi (renddri)
hat6sagok is széles mérlegelési joggal rendelkeznek.

Az alkotményos jogok kozotti osszeiitkozés eldontésé-
nek altalanos mércéje — melyik gyakorlasanak kell elsdbb-
séget adni és milyen feltételekkel — az egyes alkotmanyos
jogok egymashoz mért ,,értéke”, sulya, valamint a jogkor-
latozas terjedelme és mértéke. A gyiilekezési jog gyakorla-
sa nyilvanos helyen, kivalt kozteriileten, gyakran masok
— a gyiilekezési jogot nem gyakorlok — alkotmanyos jogai-
nak kisebb-nagyobb sérelemével jar. Altalaban véve ma-
sok alkotmanyos joganak gyakorlasat mindenki koteles
legalabbis elviselni — de ez a kdtelezettség kdlcsonds, min-
denkire és minden alkotmanyos szabadsagjogra egyenlden
kiterjedd. Kiilonosen nehéz eset, ha az egyik alkotmanyos
jog gyakorlasa kizarja, €s nem csak korlatozza, neheziti,
masok jogainak gyakorldsat. Ha egy fontos alkotmanyos
jog masként nem gyakorolhato, elfogadhaté mas alkotma-
nyos jogok iddleges korlatozasa, vagy akar gyakorlasanak
atmeneti kizarasa is. [lyenkor azonban kiilléndsen tekintet-
tel kell lenni arra, hogy a szabadsagjog vagy alkotmanyos
jog korlatozasa aranyos legyen; ha pedig egy alkotmanyos
jog gyakorlasa megneheziil, vagy éppen lehetetlenné va-
lik, a térvényhozonak gondoskodnia kell arrol, hogy a kor-
latozas elviselhetd (térbeli és idobeli) keretek kozott ma-
radjon.
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Masok szabad mozgashoz valo joga sziikségképpen sé-
ril a kozteriileteken tartott gytilésekkel, hiszen a barki 4ltal
szabadon hasznalhato, koztulajdonban 1évd teriiletet a
gyiilekezdk ténylegesen birtokba veszik (a torvény szerint
pedig onnan a rendez6k masokat ki is utasithatnak, és az
ezzel szembeni engedetlenség akar blincselekmény is le-
het—a Btk. 271/A. §-a szerinti rendbontas). Ezzel a gytilés
idejére az igénybe vett kozteriilet megsziinik mindenki
szamara hozzaférheto, azaz koz-, teriiletnek lenni és ala
van vetve a gyiilekezés szervezdje és rendezdje szabta sza-
balyoknak.

A mozgasszabadsag tartalma kétségteleniil magaba fog-
lalja a kozteriileten valo tartozkodas és a kozlekedés jogat
egyarant — az altalanos szabalyok tiszteletben tartasaval.
Ha ezt csak a lakohely szabad megvalasztasara sztikite-
nénk, akkor a lakohelyre eljutas vagy visszajutas mar nem
lenne alkotmanyos jog. A barhol val6 tartézkodas szabad-
saga azonban csakis ezt jelentheti, mivel a mas tulajdona-
ban tartdzkodasra senkinek sincs alkotmanyos joga — a sa-
jat lakasban, illetve sajat ingatlanon val6 tartozkodas jogat
pedig a tulajdonjog és a maganlakés sérthetetlensége védi,
nem a mozgasszabadsag, ami a személyi szabadsag része.

1.3. A szabadsagjog éppen att6l szabadsag, hogy a sza-
bad magatartas nem gyakorldsa éppugy megengedett, mint
az adott magatartis gyakorlasa. Igy valamennyi szabad-
sadgjognak létezik egy pozitiv, a gyakorlas, €s egy negativ,
anem gyakorlas, értelemben vett tartalma. A negativ oldal
éppugy része a szabadsagjogoknak, mint a pozitiv; igy va-
lamely szabadsagjog nem gyakorldsanak a joga éppugy
megillet barkit, mint annak gyakorlasaé, tehat a pozitiv és
a negativ szabadsagjog gyakorldit egyarant alkotmanyos
védelemben kell részesiteni.

A gyiilekezési jog szabadsagjog mivoltabol kovetkezik,
hogy ennek is van pozitiv és negativ oldala, vagyis a gyii-
lekezési szabadsag ugyanannyira a NEM gyiilekezés sza-
badsaga is [V06.: 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH
1991, 258, 262-263.; 4/1993. (II. 12.) AB hatarozat, ABH
48, 50.; 38/1997. (VII 1.) AB hatarozat, ABH 1997, 249,
255.; 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat, ABH 1998, 333,
341.]. Ezt — szerintem — a tobbségi vélemény nem veszi
kelléen figyelembe, és érvelésében nem fordit elegend fi-
gyelmet a nem gylilekezok vagy a gyiilekezéstol kifejezet-
ten tavol maradni akarok jogaira, pedig azok jogai éppen
annyira alkotmanyos jogok, mit a gylilekezok jogai. A
gylilekezési jog imént targyalt konfliktusos jellege miatt
ennek komoly sulya van. A gyiilekezék ugyanis nem ma-
soktol elhatarolt teriileten nyilvanitanak ki csoportosan vé-
leményt, hanem éppen ott, ahol a veliik ellentétes vélemé-
nyen 1évok, vagy a semlegesek nem kevesebb alkotma-
nyos joggal tartozkodhatnak, mint 6k.

Masok jogait egy gyiilés annal jobban korlatozza, minél
nagyobb a gylilés szamara lefoglalt kozteriilet és gytilés
hossza; ezért alkotmanyosan indokolt mindketté korlato-
zasa. Az Alkotmany 8. § (1) bekezdése nem csak a gyiile-
kezési jog védelmére kotelezi a torvényhozot, hanem min-

denki mas személyes €s mozgasszabadsdganak, magan-
¢élethez valo6 joganak vagy egyszerilien altalanos szabad-
sagjoganak védelmére.

2. Egyetértek a hatarozattal abban, hogy a gyiilekezési
jog kiterjed a csak rovid id6n beliil megtarthat6 tin. gyors-,
illetve spontan (nem szervezett) gyiilésekre is. Ugyanak-
kor nem tudom kovetni a tobbséget abban, hogy alkot-
manyjogi szempontbol a gyiilekezési jog gyakorlasanak e
harom esetét egyenrangunak tartja. Szerintem ugyanis a fo
szabaly tovabbra is az elére bejelentett koztéri gyiilekezés.
Az Alkotmanybirdsag az Abh.-ban mar megéallapitotta és
most megerdsitette, hogy az el6zetes bejelentési kotele-
zettség nem alkotmanyellenes korlatozas. A bejelentési
kotelezettség jelentésége, hogy lehetévé teszi a gyiileke-
zésben részt nem vevok szdmara a tudomasszerzést a var-
hat6 eseményrdl és az ahhoz valé alkalmazkodast. Ugyan-
ez all természetesen a hatoésagokra és mas érintettekre is,
pl. a tdmegkozlekedésre. Ennek kovetkeztében a bejelen-
tési hataridon beliil megtartott (gyors) gyiilés csak akkor
alkotmanyos, ha tényleg nem lehetett a rendezvényt a f6-
szabaly szerinti moddon megszervezni — a bejelentési kote-
lezettség azonban ekkor is fennall. A spontan gyiiléseket
pedig mindenképpen kivételesnek kell tekinteni, és a tor-
vény alkotméanyosan allithat elé tovabbi, a gyiilekezési jog
¢és a véleménynyilvanitas 1ényegét nem korlatozo tovabbi
korlatokat.

A bejelentési kotelezettség a kozteriileten tartott gyiilé-
seknél — az AB korabbi gyakorlatat elfogadva — szerintem
is mindig indokolt korlatozas, legfeljebb a hatarid6 csok-
kenthetd aranyosan akkor, ha a gylilés megtartasara indo-
koltan révid idén beliil keriil sor és a bejelentési hatarido
betartasaval megtartasa értelmetlen lenne. Ez kivitelezhe-
td szerintem mind a szervezett, mind a valamely aktualis
esemény megtartasa altal végbemend gyors, mind a koz-
vetlen eseményt, mint kivalté okot nélkiil6z6 spontan gyii-
1ések esetében. Vagyis: valamennyi, fentebb felsorolt tipu-
sanal a gyiiléseknek nem maga a bejelentés, hanem csupan
a jogszabalyban el6irt hatarid6 betartdsa nem lehetséges,
azaz nem indokolt a bejelentési kotelezettségtol valo elte-
kintés, hanem minddssze a gytilések ezen sajatos formai-
nal a bejelentésre eldirt hataridot kellene lerdviditeni. Ha
ugyanis a résztvevok — amint azt a tobbségi hatarozat indo-
kolésa tartalmazza — kommunikécios eszk6zok segitségé-
vel, egymadst gyorsan értesitve meg tudjak szervezni a
spontan tiintetést, akkor ugyanezekkel az eszkdzokkel az
illetékes hatosag is értesithetd. Mindebbdl kovetkezik,
hogy a bejelentési kotelezettség a gyors gyiilés esetében
alkotmanyos, de a bejelentésre eldirt hatasid6é csokkent-
hetd.

3. A mulasztas megallapitasanak indokoltsaga

3.1 A gyiilekezési jog gyakorlasa és szabalyozasa min-
den esetben komoly érdekmérlegelést kivan — igy a tor-
vényhoz6 feladata kiilonosen nehéz. Ezt fokozza még nap-
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jainkban a gyiilekezési technikdk megvaltozasa a szamos
1) kommunikacids eszkoz elterjedésének hatasara.

A tobbségi hatarozat nem allapit meg sem az inditvanyi
kérelmek alapjan, sem hivatalbol alkotmanyellenes mu-
lasztast, jollehet erre szerintem minden ok meg lett volna,
mivel az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerinti mulasztas
feltételei — amint ez egyébként a hatarozatbol is kideriil —
bdségesen fennallnak.

A mulasztas megallapitasa a hatdrozat megsemmisito €s
alkotmanyértelmezd rendelkezései (techat a rendelkezd
rész 1.,2., 3. pontjai) miatt feltétleniil sziikséges lett volna,
mert a tobbségi hatdrozat ezen rendelkezései nem érhetik
el céljukat megfeleld torvényhozoi beavatkozas nélkiil,
mivel a rendszerbdl hidnyoznak egyes (vagy mint itt, tobb)
alkotmanyos jogok gyakorlasat lehetdvé tevo jogi normak.
Ez az Alkotmanybirdsdg gyakorlata szerint mulasztés
megallapitasat  kell, hogy eredményezze (lasd:
161/E/1992. AB hatarozat, ABH 1993, 766, 776.). Az Al-
kotméanynak megfelelé szabalyok megalkotdsa viszont a
torvényhozo6 és nem az Alkotmanybirdsag feladata.

3.2. Az Alkotmanybir6ésagnak alkotmanyellenes mu-
lasztast kellett volna megéallapitania a kdvetkez6krdl szolo
jogi szabalyok hianya miatt, mivel ezek nélkiil az alkotma-
nyos jogok nem, vagy nem megfeleléen gyakorolhatok.

3.2.1. A Gytv.-bél hidnyoznak a spontan és a gyors gyti-
1ésekrdl szol6 konkrét szabalyok.

Ebben a kérdésben kevésnek és tévesnek tartom a hata-
rozat érvelését, amely szerint a spontan gyiilések kozvetle-
niil az Alkotmany alapjan, kiilon torvényi szabaly nélkiil
megengedettek, az 4ltaldnos szabadsagjog alapjan. Ez
csak akkor igaz, ha a spontan tiintetk minden egy¢éb, pl.
kozlekedési jogszabalyt betartanak — de ekkor cselekede-
tiik nem is mindsiil jogi értelemben gyiilekezésnek, csak
nyilvanossag eldtti véleménynyilvanitasnak. Ha valamely
Osszejovetel, csoportosulds a gyiilekezési jog szerinti
»gyllekezésnek” szamit, akkor viszont mar megsérthetok
(atmenetileg) az altaldnos jogszabalyok is. [Ezt hangsi-
lyozza egyébként az Oya Ataman iigyben az EJEB is. (Oya
Ataman, vs.Turkey Chamber Judgement, 5. 12. 2006. 7.p.
41. pont)]

3.2.2. Hianyzik a gyiilekezési jog korlatainak részletes
szabalyozasa, kiilondsen a gylilekezés id6beli hatarainak
meghatarozasa. A gyiilekezési jog ugyanis a gytulések,
programok megtartdsara ad jogot, nem a kozteriilet tartos
elfoglalasara. Igy nem alkotmanyellenes, s6t indokolt, a
gylilekezési jog id6tartamanak a korlatozasa, illetve a be-
fejezési vagy kezd6 idOpont kotelezé meghatarozasa.

3.2.3. Hidnyzik azon teriiletek (pl. terek, mint a Kossuth
tér) meghatarozasa, melyeken mindenképpen tilos gyiilé-
sek, rendezvények tartdsa. Ilyen tiltott helyek lehetnek
még a nemzeti szimbolumnak szamito, vagy mas okbdl a
gytilésektdl kimélendd helyek (pl. temetdk). Ugyanigy ki-
vehetdk lennének a birdsagok, illetve mas allami szervek
elotti teriiletek is — az igazsagszolgaltatas mitkodésének
zavartalansagat biztositandd. Megjegyzem, hogy az Or-

szaghaz kozvetlen kornyékét a gyiilekezési jog szabad
gyakorlasa helyszinei koziil a Gytv. eredetileg elfogadott
szovegének 4. §-a, amely 1989. januar 24. és marcius 13.
kozott volt hatalyban, kizarta.

3.3.4. Az ¢l6z6 pontban foglaltakhoz kapcsolodoan
hianyzik annak meghatarozasa, mikor akadalyozza az al-
lam szerveinek miikodését a gyiilekezési jog gyakorlasa.

3.3.5. Hianyzik — kiilondsen a hatarozat megsemmisitd
rendelkezése utan — a gyilések feloszlatasanak kell6en
pontos, kiszamithato és vilagos, a renddérséget is eligazito
szabalyozésa. A gyiilekezés feloszlatasara csak akkor nyi-
lik lehetdség, ha a gyiilekezdk, mint egész tullépték a gyii-
lekezési jog korlatait, igy mar nem védi 6ket a gyiilekezés
alkotmanyos joga.

Idetartozik a gylilekezés békés és nem békés mivolta
kozotti elhatarolod ismérvek pontosabb meghatdrozasa is,
jollehet a békés jelleg megkdvetelése nem tekinthetd a
gylilekezési jog korlatozasanak, mert az Alkotmany eleve
csak a békés gyiilekezésre ad jogot. A nem békés tomeg
nem lehet jogszeriien 0sszegylilt csoportosulas — feloszla-
tasa vagy fel nem oszlatdsa ezért tisztan renddrségi jogi
kérdés.

Végezetiil ezen pontban megemlitem, hogy a fentiek-
ben kifejtettekhez kapcsoldddan hidnyzik még a tiltott
gylilekezési viselkedési modok, pl. alarc viselése, felis-
merhetetlenné tétel tilalméanak a rogzitése is.

3.3.6. Hidnyzik a gyiilések megtartasa és egyéb altalanos
jogszabalyok, ugy mint a zajvédelmi, kozlekedési, kozegész-
ségligyi, kereskedelmi és sok mas (az altalanos szabalyok),
egymashoz val6 viszonyanak a meghatarozésa.

3.3.7. Hianyzik a tiltott véleménynyilvanitas, pl. a ko-
z0sség elleni izgatas, a tomeg vagy a hatosadgok elleni en-
gedetlenségre uszitas stb. esetén kdvetendd rendori fellé-
pés pontos szabalyozasa is.

Itt jegyzem meg, hogy a véleménynyilvanitas szabadsa-
ganak korlatainal joval szélesebb a gyiilekezési jog korlat-
ja. Egy gyiilés megtartasa valamely vélemény hangsulyo-
zasanak, nyomatékositasanak eszkoze, ami masok véle-
ményével szemben all. Ez adja a gyiilekezések latens,
vagy sok esetben szemmel lathato konfliktusos jellegét,
amit kivanatos szabalyozni. Természetesen igaz, hogy az
allamnak altalaban semlegesnek kell lennie az egymastol
eltéré vélemények kiizdelmében, hiszen enélkiil nincs al-
kotmanyos demokracia. Az eltéré vélemények kiizdelme
éppen az alkotmanyos demokraciak politikai életének jel-
lemzdje. Ez pedig pontosan a ,kiizdelem” formdinak sza-
balyozasat koveteli meg. Nem véletleniil nem tartoznak a
Gytv. hatalya ala a hagyomanyos, nyilvanos rendezvények
— egyhazi vagy csaladi események —, mivel azok nem bir-
nak a gyiilekezések konfrontativ jellegével.

Dr. Hollo Andras alkotmadnybird kiilonvéleménye

1. Nem értek egyet a hatarozat rendelkezd része
3. pontjanak azzal a részével, amellyel a gyiilekezési jog-
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rol szolo 1989. évi III. torvény (a tovabbiakban: Gytv.)
14. § (1) bekezdésének a ,,bejelentés nélkiil” szovegrészén
tal ,,a 7. § a) és b) pontjdban foglaltaktol eltérden, vagy”
kitételét is alkotmanyellenesnek mindsitette és megsem-
misitette.

A rendelkezd rész 1. pontja helyesen allapitja meg,
hogy az Alkotmany 62. § (1) bekezdésében elismert gyiile-
kezési jog kiterjed az eldzetesen szervezett, valamint e
korben az okot ad6 esemény miatt sziikségszeriien lerovi-
diilo, szervezést igényld békés rendezvényekre, tovabba
az elOzetes szervezés nélkiili gytlésekre. A Gytv.
6. §-4nak alkalmazisahoz a hatarozat rendelkezd része
masodik pontjaban megallapitott alkotméanyos kovetel-
mény kiemeli, hogy a bejelentési kotelezettség a koztertii-
leten tartando szervezett rendezvényekre vonatkozik, de
pusztan a késedelmes bejelentés miatt azoknak a békés
rendezvényeknek a megtartasa, amelyek a gylilekezésre
okot ad6 eseményre tekintettel nem jelenthetdk be, nem
tilthaté meg.

A hatarozat rendelkezd részének 1. és 2. pontja a gyiile-
kezési jog részeként alkotmanyos védelem ala helyezte a
fenti okok miatt nem vagy késedelmesen bejelentett békés
rendezvényeket is.

A Gytv. 14. § (1) bekezdése allaspontom szerint is
annyiban alkotmanysértd, hogy a bejelentés-nélkiiliséget
feltétlen feloszlatasi okként szabdlyozza, s egyben alkot-
manysértden lesziikiti a hatarozat elsé pontjaban adott al-
kotmanyi értelmezéshez képest a gyiilekezési jog keretébe
tartozd békés rendezvények megjelenési formait. Ugyan-
akkor nem értek egyet a Gytv. 7. § a) és b) pontjaban fog-
lalt rendezvényfeloszlatasi okok alkotmanysértévé mind-
sitésével és megsemmisitésével.

A Gytv. 14. § (1) bekezdésének megmaradd szovege
alapjan fel kell oszlatni azt a tlintetést, amely a 2. § (3) be-
kezdésébe iitkozik. E torvényi eldiras szerint a gyiilekezési
jog gyakorldsa nem valdsithat meg bilincselekményt vagy
arra valo felhivast, tovabba ,,nem jarhat masok jogainak és
szabadsaganak sérelmével”.

Ha nem tartjék be a tiintetésnek a bejelentésben megha-
tarozott helyét és idejét a tiintetés masok jogainak a sérel-
meivel is jar. Allaspontom szerint nem dnmagaban a sza-
balyok mindsiilnek a gyiilekezési jog alkotmanyosan nem
indokolhato és ezért aranytalan korlatozasanak, hanem a
jogalkalmazas soran, az adott koriilmények tehetik indo-
kolatlanna a feloszlatasi ok(ok) feltétlen alkalmazasat, s ez
eredményezheti az alapjog-korlatozas alkotmanyosan nem
igazolhaté mértékét. Tehat nem a térvényi szempontok ki-
iktatasa, hanem a térvényen alapul6 szempontok mérlege-
1ésének biztositdsa az alkotméanyos megoldas. Kdvetke-
zésképpen a rendorségi fellépés nem kellden differencialt
szabalyozédsanak hidnya jelent alkotmanysértést.

Allaspontom szerint a hivatkozott torvényi rendelkezés
megsemmisitése helyett az alkotmanysértd mulasztés
megallapitasat a rendelkez6 rész 1. és 2. pontjai kellden
alatamasztjak.

2. A hatarozat rendelkezd részének 1. és 2. pontja
ugyanakkor alapot adott volna a Gytv. tekintetében a mu-
lasztdsban megnyilvanuld alkotméanysértés hivatalboli
megallapitasara is. Az Alkotmany 62. § (1) bekezdésének
értelmezése €s a Gytv. 6. §-anak alkalmazasanal iranyado
alkotméanyos kdvetelmény nem helyettesiti, hanem meg-
alapozza az ezeken alapuld differencialt torvényi szaba-
lyozast, amely egyensulyt kell, hogy teremtsen a gytileke-
7¢€si jog és az annak gyakorlasaval 6sszefiiggésben masok
alapjogainak védelme kozott.

A mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség

indokoltsaga tekintetében csatlakozom dr. Bragyova And-
ras alkotmanybiro ur kiillonvéleményének 3. pontjahoz.

Jogegységi hatarozatok

A Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birdsaga
jogegységi hatarozata

2/2008. BJE szam
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birdsaganak Biin-
tetd Jogegységi Tanacsa a Magyar Koztarsasag legfobb
igyésze altal inditvanyozott jogegységi eljarasban Buda-
pesten, a 2008. év majus ho 14. napjan tartott nyilvanos
iilésen meghozta a kdvetkezo

jogegységi hatarozatot:

Ha a biintet6eljaras olyan bincselekmény miatt van
folyamatban, amellyel kapcsolatban vagyonelkobzasnak
lehet helye és alaposan tartani kell attol, hogy annak kielé-
gitését meghitsitjak, a vagyonelkobzassal elvonhato
vagyon, vagyonrész vagy vagyontargy zar ala vétele akkor
is elrendelhet6, ha a nyomozas ismeretlen tettes ellen
folyik, vagy terheltté nyilvanitasra nem keriilt sor.

INDOKOLAS

A Magyar Koztarsasag legfobb ligyésze a biintetdelja-
rasrol sz616 1998. évi XIX. torvény (Be.) 440. §-a (1) be-
kezdésének a) pontja alapjan jogegységi eljaras lefolyta-
tasat kezdeményezte és — a Be. 439. §-a (1) bekezdése
a) pontjanak masodik fordulatara hivatkozva — az egysé-
ges itélkezési gyakorlat biztositasa érdekében a felmeriilt
elvi kérdésben jogegységi hatarozat meghozatalat inditva-
nyozta.
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A legfébb ligyész az inditvanyaban jelezte, hogy a nem
a terhelt altal birtokolt vagyontargyak vagyonelkobzas
céljabol torténd —a Be. 159. §-a (2) bekezdésének masodik
fordulatdn alapuld — zar ald vételével kapcsolatosan az
itélkezési gyakorlatban eltérd allaspont alakult ki.

Ennek alatamasztasaul az alabbi birdsagi hatarozatokra
hivatkozott:

1. A kiilondsen jelentds kart okozo csalas biintette mi-
att ismeretlen tettes ellen 29015-137/2007.bii. szam alatt
folyamatban 1év0 biintetéiigyben a Févarosi Féligyészség
négy kiilonb6z6 bankszamlan elhelyezett pénzosszeg zar
ala vételét inditvanyozta.

Az inditvanyban irt tényallas szerint egy budapesti bank
alkalmazottja — két gazdasagi tarsasag kozott 1étrejott
megallapodastodl eltérve — 3 815 000 eurdt jogosulatlanul
egy harmadik gazdasagi tarsasag szamldjara utalt at,
amelyrdl utobb az Gsszeg egy részét két mas személy
maganszamlajara utaltak tovabb.

A Fovarosi Foligyészség a Btk. 77/B. §-a (1) bekezdésé-
nek a) pontja és a Be. 159. §-anak (2) bekezdése alapjan
inditvanyozta a zar ala vétel elrendelését.

A Budai Kozponti Keriileti Birosag a 2007. jalius 19-én
kelt 13.Bny.862/2007/2. szamu végzésével az inditvanyt
elutasitotta. A hatdrozat indokoldsa szerint a Be.
159. §-anak (2) bekezdésébdl egyértelmiien kitlinik, hogy
zar ala vételnek csak akkor van helye, ha a biintetdiigynek
mar van terheltje, ugyanis a gyanusitotti kihallgatas sordn
tett nyilatkozat tartalma 1ényeges annak megitélése szem-
pontjabdl, hogy fennill-e a kielégités meghitsitasanak
veszélye.

Az lgyészi fellebbezés alapjan masodfokon eljaro
Fovarosi Birosag a 2007. augusztus 10. napjan meghozott
28.Bnf.1501/2007/2. szami helybenhagy6 végzésében
hivatkozott arra, hogy a biintetdeljaras meginditasanak
ténye €s a zar ald vehetd vagyon fellelhet6 volta 6nmaga-
ban — bizonyitékok nélkiil — még nem elegend? a kielégi-
tés meghitsitasara torekvés alappal torténd feltételezésére.
Utalt tovabba a masodfoku birdsag arra is, hogy a Be.
159. §-a (2) bekezdése elsé és masodik fordulatanak
Osszevetésébol kitlinden a nem a terhelt altal birtokolt
vagyon zar ala vétele sem kizart, am erre csak akkor keriil-
het sor, ha az eljarasnak mar van terheltje.

2. A pénzmosas blintette és mas biincselekmények mi-
att ismeretlen tettes ellen 2/2007.bii. szdm alatt indult biin-
tetdligyben a nyomozas adatai szerint egy ismeretlen sze-
mély — lopott személyi igazolvanyt felhasznalva —
150 000 000 forintot fizetett be egy off-shore cég bank-
szamlajara, majd azt atutaltatta egy kft. szamlajara. Az em-
litett 6sszeget— 31 606 841 forint kivételével — egy magan-
személy eseti megbizas alapjan felvette.

A Somogy Megyei Foligyészség inditvanyozta a bank-
szamléak és az azokon elhelyezett, valamint az azokra érke-
70 pénzosszegek zar ala vételének elrendelését.

A Kaposvari Varosi Birdsag a 2007. januar 24-én kelt
13.Bny.15/2007/2. szamu végzésével — megallapitva,
hogy a zar ala vételnek a Be. 159. §-a (2) bekezdésében
foglalt torvényi feltételei is fennallnak — az tigyészi indit-
vanynak helyt adott.

A Somogy Megyei Birosag — a zar ala vételt elszenvedd
jogi képviseldjének fellebbezését elbiralva — a 2007. feb-
rudr 16-4n meghozott Bnyf.19/2007/2. szdmu végzésével
az elséfoku birdésag hatdrozatat annyiban valtoztatta meg,
hogy a szdmléakra utobb érkezd pénzdsszegek zar ala véte-
1ét mellozte. A hatarozatban a masodfoku birdsag hivatko-
zott a Be. 159. §-a (2) bekezdésének masodik fordulatat
beiktatd 2002. évi 1. torvény miniszteri indokolésara,
amelynek értelmében az elkobzast megalapozo bilincselek-
meény alapos gyanuja esetén az ismeretlen tettes ellen indi-
tott biintetdiligyben is elrendelhetd a zéar ala vétel.

A jogegységi eljarast inditvanyozé legf6bb ligyész a
felmeriilt elvi kérdésben a Somogy Megyei Birdsag jogi
érveit osztotta. Allaspontja szerint a polgari jogi igény biz-
tositasat szolgald zar ala vétel valoban kizart azokban az
igyekben, amelyekben terheltnek tekintheté személy
nincs, mivel a Be. 54. §-anak (2) bekezdése értelmében
polgari jogi igény kizarolag a terhelttel szemben érvénye-
sithetd. Mas a helyzet a vagyonelkobzas meghiusitasanak
a vesz€lye esetén, ugyanis a Be. 159. §-anak (1) és (2) be-
kezdése lehet6vé teszi a zar ala vétel elrendelését arra a
vagyonelkobzas ala vonhato vagyonra is, amelyet nem a
terhelt birtokol. Ilyenkor — amennyiben a kielégités
veszélyben forog — a szoban 1év6 intézkedés alkalmazasa-
nak feltételei a terheltté valastol fiiggetleniil fennallnak.

IL.

A jogegységi tanacs — mivel a nem a terhelt birtokaban
1évé vagyontargyak vagyonelkobzas céljabdl torténd,
a Be. 159. §-a (2) bekezdésének masodik fordulatan ala-
puld zar ald vételével kapcsolatban eltérd itélkezési gya-
korlat alakult ki — egyetértett a legfobb ligyész jogegységi
inditvanyaval a tekintetben, hogy az egységes itélkezési
gyakorlat biztositdsa érdekében a birdsagok szervezetérdl
és igazgatasardl szolo 1997. évi LXVI. torvény (Bszi.)
29. §-anak (1) bekezdésére és a Be. 439. §-a (1) bekezdésé-
nek a) pontjara figyelemmel jogegységi hatarozat hozatala
indokolt.

III.

A Be. 159. §-anak (1) bekezdése szerint a zar ala vétel
—amelyet a birésag rendel el — a zar alé vett vagyontargyak
feletti rendelkezési jogot fiiggeszti fel.
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A Be. 159. §-anak (2) bekezdése értelmében, ha az elja-
ras olyan blincselekmény miatt folyik, amellyel kapcsolat-
ban vagyonelkobzasnak van helye, illet6leg ha polgari jogi
igényt érvényesitenek és alaposan lehet tartani attol, hogy
a kielégitést meghiusitjak, ezek biztositdsara a terhelt
egész vagyonanak, vagyona meghatarozott részének vagy
egyes vagyontargyainak zar ala vétele rendelheto el. A zar
ala vétel elrendelhetd arra a vagyonra, vagyonrészre, ille-
téleg egyes vagyontargyra is, amelyre vagyonelkobzas
rendelhetd el, de amelyet nem a terhelt birtokol.

A fentiekbdl kitlinden a zar ald vétel elrendelése egy-
részt a vagyonelkobzas, masrészt a polgéari jogi igény
kielégitésének biztositasat szolgalhatja.

Polgari jogi igényt a Be. 54. §-anak (2) bekezdése alap-
jan a maganfél [illetve a Be. 54. §-anak (4) bekezdése sze-
rint az ligyész] kizarolag a terhelttel szemben érvényesit-
het. Ennek megfeleléen a Be. 159. §-a (2) bekezdésének
els6 fordulata a polgari jogi igény biztositasara csak a ter-
helt vagyonanak zar ala vételét engedi meg, a mas altal
birtokolt vagyon ilyen célbdl torténd zar ala vétele — a Be.
159. §-a (2) bekezdésének masodik mondata értelmében —
viszont nem lehetséges. Ebbdl kovetkezden az ismeretlen
tettes ellen folyo eljarasban a polgari jogi igény kielégité-
sének biztositasat szolgalo zar ala vétel alkalmazasa fogal-
milag kizart.

A biintet6jogi intézkedésként szabalyozott vagyonel-
kobzas esetében a Be. 77/B. §-a olyan, a blincselekmény
elkovetésével Osszefliggd vagyonelemet is nevesit, amely
nem, vagy csupan kozvetve illesztheté az elkovetd (ter-
helt) vagyonanak korébe. igy a Btk. 77/B. §-dnak (2) be-
kezdése szerint vagyonelkobzast kell elrendelni arra a
blincselekmény elkovetésébdl eredd, a bilincselekmény
elkovetése soran vagy azzal Osszefiiggésben szerzett
vagyonra is, amellyel mas — akar gazdalkodo szervezet —
gazdagodott. A Btk. 77/B. §-anak (3) bekezdése értelmé-
ben, amennyiben az elkdvetd vagy a gazdagodott személy
meghalt, illetve a gazdalkodd szervezet atalakult, a
vagyonelkobzast a jogutdddal szemben kell elrendelni.

Ugyanakkor a Be. 569. §-anak (1) bekezdése pedig kife-
jezetten akként rendelkezik, hogy az ligyész inditvanyara
a birdsag hataroz — egyebek mellett — a vagyonelkobzas-
r0l, ha biintetdeljaras senki ellen nem indult vagy azt meg-
szlintették.

A Be. 159. §-anak (2) bekezdésében foglalt kényszerin-
tézkedés elrendelésének elofeltétele tehat egyfeldl az
olyan blincselekmény gyanuja, amely miatt vagyonelkob-
zas alkalmazhato, masfel6l az annak biztositasara alkal-
mas, a blincselekmény elkdvetésével Osszefliggd vagyon
megléte, s végiil az, hogy a kielégités meghiusitasanak
(e vagyon elvonasanak) megalapozott veszélye fennalljon.
Az azonban nem torvényi feltétel, hogy a vagyonelkobzas
alapjaul szolgalé vagyon, vagyonrész vagy vagyontargy
a terheltté legyen, s6t az sem, hogy az ligynek terheltje
legyen. A Be. 159. §-a (2) bekezdésének masodik fordu-
lata értelmében az ilyen, de mas altal birtokolt vagyonelem
zar ala vétele is elrendelhetd.

Mindebbdl viszont — kivaltképpen arra tekintettel, hogy
a vagyonelkobzas alkalmazasat nem akadéalyozza az, ha
a biintetéeljaras senkivel szemben nem indult, vagy azt a
Be. 190. §-a (1) bekezdésének i) pontja alapjan az elkovetd
kilétének megallapithatatlansdga folytdin megsziintették
— az kovetkezik, hogy a Btk. 77/B. §-aban és a Be.
159. §-énak (2) bekezdésében irt torvényi elofeltételek
fennallta esetén a vagyonelkobzas ald vonhat6, mas 4ltal
birtokolt vagyon zar ala vételének helye van akkor is, ha
a biintetéeljaras (nyomozas) még nem a blincselekmény
elkdvetésével megalapozottan gyanusithatd személy (ter-
helt) ellen, hanem ismeretlen elkdvetvel szemben folyik.

A Legfels6bb Birosag Biinteté Jogegységi Tanacsa
ezért — helyt adva a legf6bb ligyész inditvanyanak — a Be.
442. §-anak (3) bekezdése alapjan megtartott nyilvanos
iilésen az egységes itélkezési gyakorlat biztositasa érdeké-
ben a rendelkez6 részben irtak szerint dontott.

A hatarozatot a jogegységi tanacs a Bszi. 32. §-anak
(4) bekezdése, illetve a Be. 445. §-anak (2) bekezdése
értelmében a Magyar Kozlonyben kozzéteszi.

A Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birdsaga
jogegységi hatarozata

2/2008. PJE szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koztarsasag LegfelsObb Birdsaganak Polgari
Jogegységi Tanacsa a Legfelsobb Birosag Gfv.XI. tanacsa
altal inditvanyozott jogegységi eljardsban meghozta a ko-
vetkezd

jogegységi hatarozatot:

A felszamolasi eljaras a végelszdmolasi eljarastol fiig-
getlen, 6nallo eljaras. A felszdmolési eljarast megel6zo
végelszamolasi eljarasban bejelentett hitelezdi igényt a
felszamold a felszdmolasi eljarasra vonatkozo szabalyok-
nak megfeleld kiilon hitelez6i igénybejelentés nélkill nem
veheti nyilvantartasba.

INDOKOLAS
L.
A Legfelsobb Birosag Gfv.XI. tanacsa a birésagok szer-
vezetérol €s igazgatasardl szolo 1997. évi LXVI. torvény

(a tovabbiakban: Bsz.) 29. § (1) bekezdés b) pont és 29. §
(2) bekezdés alapjan — miutan jogkérdésben el kivan térni
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a Legfelsdbb Birdsadg masik itélkezd tanacsanak hatdroza-
tatol — jogegységi eljarast kezdeményezett és a jogegységi
hatarozat meghozataldig a Gfv.X1.30.368/2007. szam alatt
folyamatban 1év feliilvizsgalati eljarast felfliggesztette.

A jogegységi eljarast inditvanyozoé tanacsnal elbiralasra
varo ligyben az ados gazdalkodo szervezet ellen folyd vég-
elszamolasi eljaras soran a cégbirdsag — a felszamolasi el-
jaras elrendelésére okot ado koriilményt észlelve — felsza-
molasi eljarast kezdeményezett. Az illetékes megyei biro-
sag a 2005. marcius 2-an benyujtott kérelem alapjan, a
2005. aprilis 21. napjan jogerdre emelkedett végzésével,
az ados fizetésképtelenségét megallapitotta, elrendelte a
felszamolasat, melynek a Cégkozlonyben valo kozzététele
2005. junius h6 9. napjan megtortént. A kérelmezo a fel-
szamolas kozzétételétdl szamitott egy €v eltelte utan be-
nyujtott kifogasaban kérte, hogy a birosag kotelezze a fel-
szamolot hitelezdi igényének nyilvantartasba vételére.
Arra hivatkozott, hogy a végelszamolasi eljarasban hitele-
7061 igénybejelentéssel élt, melyet az eljaras felszamolasi
eljarasként torténd folytatasakor nem kellett megismétel-
nie, kovetelését hataridében bejelentettként kellett volna
nyilvantartasba vennie a felszamolonak.

A felszamolasi eljarast lefolytato birosag jogeros végze-
sével a kifogast elutasitotta. A hatdrozat indokolasaban ki-
fejtett jogi allaspont szerint a 2005. marcius 2-an érkezett
cégbirdsagi megkeresés alapjan indult felszamolasi elja-
rasban iranyad6 — lényegesen az 1993. évi LXXXI. tor-
vénnyel, a 2000. évi CXXXVII. térvénnyel és 2004. évi
XXVIL térvénnyel modositott — 1991. évi XLIX. torvény
(atovabbiakban: Cstv.) a végelszamolast és a felszamolast
egymastodl fliggetlen, két 6nalld eljarasként szabalyozza.
Ebbdl kovetkezik, hogy a végelszamolasi eljarasban meg-
tett nyilatkozatoknak a felszamolasi eljarasban nem lehet
érdemi jelentdsége. Az 1993. szeptember 2-a utan indult
felszamolasi ligyekben megsziint a felszamolo altal ismert
hitelez6i kovetelés kategoriaja, s hitelez6ként a felszdmo-
lasi eljarasban csak az vehet részt, aki kovetelését a felsza-
molonal bejelenti és azt a felszamol6 hataridében vagy ha-
taridén tul, de egy éven beliil bejelentett igényként nyil-
vantartasba veszi [Cstv. 3. § (1) bekezdés ¢) pont, 46. §
(5) bekezdés b) és c) pont, (7) bekezdés]. A Cstv. 38. §
(2) bekezdése értelmében az igénybejelentési kotelezett-
ség altalanos jellegli, még azt a pénzkovetelést is be kell je-
lenteni a felszamolonak, amelynek megfizetése irant ko-
rabban a jogosult pert inditott, vagy esetleg mar végrehaj-
tast folytat. Mindebbdl a birosag arra a kdvetkeztetésre ju-
tott, hogy aki a végelszamolasi eljaradsban félként szere-
pelt, nem valik a felszamolasi eljaras meginduldsa esetén
ebben az eljardsban is féllé.

A Legfels6bb Birdsag a Gfv.X.30.550/2002. szamu — a
Legfelsobb Birosag Hatarozatainak Hivatalos Gytljtemé-
nyében EBH.2003.878 szam alatt kozzétett — hatarozata-
ban azt a jogi allaspontot képviselte, hogy a végelszamola-
si eljarasban hataridoben bejelentett hitelez6i igényt a vég-

elszdmolasi eljardst kovetd, 1998. aprilis 2-an kozzétett
felszamolasi eljarasban, ismételt kiilon bejelentés nélkiil
is, hataridoben bejelentett hitelezdi igényként kell nyil-
vantartasba venni. A végelszamolasi és a felszamolasi el-
jaras nem a pénzkovetelés érvényesitése, hanem az adds
jogutod nélkiili megsziintetése céljabol kezdeményezett
eljaras még akkor is, ha ennek soran a hitelez6i igényeket —
az adds vagyoni helyzetétdl fiiggden az ados vagyonabol
ki kell elégiteni. Ebbdl a szempontbol tehat a végelszamo-
lasi eljaras nem azonos a felszamolas kezd6 idépontja el6tt
indult egyéb nemperes (pl. fizetési meghagyasos) eljara-
sokkal, amelyek kifejezetten a pénzkdvetelés érvényesité-
sére irdnyulnak, s amelyek mellett a hitelez6t a felszdmola-
si eljarasban minden esetben terheli az a kotelezettség,
hogy hitelezdi igényét a felszamoldhoz bejelentse.

A Legfels6bb Birosag Gfv.XI. tandcsa el kivan térni az
EBH.2003.878 szam alatt kozzétett dontésben foglalt jogi
allasponttol, mert a feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat-
ban kifejtett és fentebb ismertetett jogi allaspontot tartja
helytallonak. Ezért jogegységi eljarast kezdeményezett
abban a jogkérdésben, hogy a végelszamolasi eljarasban
bejelentett hitelez6i kovetelést a végelszamolasi eljarast
kovetd felszamolasi eljarasban — ismételt kiilon bejelentés
nélkiil is — hataridoben bejelentett hitelez6i igénynek le-
het-e mindsiteni.

IL.

A legf6bb ligyész részletesen megindokolt allaspontja-
nak lényege a kovetkezo:

A jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkezden a felsza-
molasi eljaras és a végelszamolasi eljaras alapvetden elté-
16 természeti eljarasok. A két eljarasban egyrészt eltéroek
a hitelezdvé valas feltételei, masrészt a hitelez6i pozicio-
nak mas a tartalma. A Cstv. rendelkezései kogensek, sem a
Cstv., sem pedig a 2006. julius 1-jét6l a végelszamolast is
szabalyozo — a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljaras-
ol és a végelszamolasrol szo16 2006. évi V. térvény (a to-
vabbiakban: Ctv.) nem tartalmaz olyan rendelkezést, hogy
a végelszamolasi eljaras soran bejelentett hitelezdi igény
egyuttal a felszamolési eljaras soran bejelentett hitelezoi
igénynek is mindsiil abban az esetben, ha a végelszamolasi
eljaras atfordul felszamolasi eljarasba. Kovetkezésképpen
amennyiben a felszamolasi eljarast végelszamolasi eljaras
elozte meg, Gigy a hitelezd a Cstv. rendelkezéseinek meg-
feleléen koteles az igényét ismételten bejelenteni és nyil-
vantartasba vetetni.

I1I.

A csddeljarasrol, a felszamolasi eljarasrol és a végelsza-
molasrol szo16 1991. évi XLIX. torvényt szamtalan alka-
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lommal moédositottak. A jelen jogegységi eljarasban e tor-
vény 2005. marcius 2-an hatalyos rendelkezései alapjan
kell az inditvanyozott jogkérdésben allast foglalni, figye-
lemmel arra, hogy az a felszamolasi eljarés, amelyben a fe-
lillvizsgalati tanacs inditvanyozta a jogegységi eljaras le-
folytatasat, 2005. marcius 2-an indult meg. A Cstv. ebben
az idopontban hatalyos, a jogegységi eljarasban felmeriilt
jogkérdés elbiralasanal iranyadd rendelkezései azonosak
voltak az EBH.2003.878 szam alatt kdzzétett eseti dontés-
ben alkalmazott szabalyokkal.

A jogkérdés elbiralasanal iranyado szabalyok az alabbi-
ak:

A Cstv. 22. § (1) bekezdésének b)—d) pontjai értelmé-
ben a felszamolasi eljaras az ados fizetésképtelensége ese-
tén az adods, a hitelez6 vagy a végelszamold kérelmére,
vagy a cégbirosag értesitése alapjan (igy, ha a cégbirdsag a
céget megsziintnek nyilvanitotta, vagy a hivatalbdli torlési
eljaras soran a cég felszamolasi eljarasat kezdeményezte),
vagy a blintetdiigyben eljaro birosag értesitése alapjan (ha
ajogi személlyel szemben alkalmazott pénzbirsag behajta-
sa érdekében lefolytatott végrehajtds nem vezetett ered-
ményre) folytathato le.

A Cstv. 3. § (1) bekezdésének c) pontja szabalyozza a
hitelez6 fogalmat. E szerint a felszadmolas kezd idépontja
utan hitelez6 mindenki, akinek az addssal szemben pénz,
vagy pénzben kifejezett vagyoni kdvetelése van és azt a
felszamold nyilvantartasba vette.

A Cstv. 28. § (1) bekezdésébol és a (2) bekezdés
f) pontjabol kovetkezden az ados felszamolasat elrendeld
jogerds végzés Cégkdzlonyben torténd kozzétételének tar-
talmaznia kell a hitelez6knek sz616 felhivast, hogy ismert
koveteléseiket a felszamolast elrendeld végzés kozzététe-
1ét6] szamitott 40 napon beliil a felszamolonak jelentsék
be. A Cstv. 38. § (2) bekezdése azt a rendelkezést tartal-
mazza, hogy a pénzkdvetelés érvényesitése céljabol a fel-
szamolas kezd6 idépontja el6tt inditott eljaras a hitelezot
nem mentesiti a 28. § (2) bekezdésének f) pontjaban és a
46. § (7) bekezdésében foglalt kotelezettség teljesitése
alol. A Cstv. 46. § (5) és (7) bekezdése rendelkezései sze-
rint a felszamol¢ koteles kiilon nyilvantartasba venni a fel-
szamolast elrendeld végzés kozzétételétol szamitott 40 na-
pon beliil, illetve az azon tul, de egy éven beliil bejelentett
koveteléseket. A kovetelések nyilvantartasba vételének
— a jelen jogegységi eljarassal nem érintett, a Cstv. 57. §
(1) bekezdés a) és c) pontjaban foglalt kovetelések kivéte-
lével — az a feltétele, hogy a hitelezd a kovetelése 1%-at, de
legalabb 1000 Ft-ot és legfeljebb 100 000 Ft-ot a birosag
gazdasagi hivatala altal kezelt elkiilonitett szamlara befi-
zessen ¢€s ezt a felszamolonak igazolja.

A Cstv. 37. § (1) és (3) bekezdése értelmében pedig a
hitelez6i igénybejelentésre megallapitott, a felszdmolas
kozzétételétol szamitott egyéves hataridé elmulasztasa
jogvesztéssel jar.

A végelszamolasi eljarasra vonatkoz6 szabalyokat a je-
len jogegységi eljarassal érintett iddszakban —2006. jinius
30-ig — a Cstv. tartalmazta. A Cstv. 3. § (1) bekezdésének
¢) pontja akként rendelkezett, hogy a végelszamolasi elja-
rasban hitelezének mindsiil mindenki, akinek a gazdalko-
dé szervezettel szemben pénz, vagy pénzben kifejezett va-
gyoni kovetelése van.

A Cstv. 66. § (1) bekezdése és a (2) bekezdésének
¢) pontja rendelkezett arrol, hogy a cégbirdsag rendeli el a
végelszamolasi eljarasrol szold végzésnek a Cégkozlony-
ben vald kozzétételét, melynek tartalmaznia kell a hitele-
z6knek sz0610 felhivast, hogy ismert koveteléseiket a koz-
zétételtdl szamitott 40 napon beliil a végelszamolonal je-
lentsék be.

A Cstv. 72. § (3) bekezdése pedig azt a rendelkezést
tartalmazta, hogy ha a végelszamolds megindulasat kove-
téen felszdmolasi eljarast kezdeményeztek, a felszamolas
elrendelése esetén a végelszamolasi eljaras megsziintetése
érdekében a birdsag a cégbirosagot értesiti.

Iv.

A jogegységi tanacs megitélése szerint az ellentétes al-
laspontok felolddsa soran annak van dontd jelentdsége,
hogy a jogegységi eljarassal érintett idészakban a Cstv. a
végelszamolasi eljarast és a felszamolasi eljarast két kiilon
eljarasként szabalyozta. A végelszamolasi eljaras nem
,fordulhatott at”, nem folytatodhatott felszdmolasi eljaras-
ként, hanem a felszamolasi eljaras a Cstv. 22. § (1) bekez-
désének a)—d) pontjaiban ismertetett modon indulhatott
meg (és indulhat meg a jelenleg hatalyos rendelkezések
szerint is). A felszamolas elrendelése esetén a cégbirosag-
nak a végelszamolasi eljarast meg kellett sziintetnie. (Ez-
zel azonos tartalmu rendelkezést tartalmaz a végelszamo-
lasi eljarast jelenleg szabalyozd Ctv. 95. § (1) bekezdése
akként, hogy a felszamolas elrendelésével a folyamatban
1évé végelszamolas megsziinik.)

A felszamolasi eljarasban hitelezoként csak az valhatott
(és valhat a jelenleg hatalyos szabalyozas szerint is) az el-
jaras alanyava, akinek a pénzkovetelését a felszamolo
nyilvantartasba vette.

A Cstv. 46. § (3) bekezdés a) pontjanak 1993. szeptem-
ber 2-aval tortént hatalyon kiviil helyezése ota azonban a
felszamol6 f6szabalyként az altala ismert hitelez6i kovete-
1éseket kiilon igénybejelentés hianyaban, hivatalbol nem
veheti nyilvantartasba. Ez aldl a foszabaly aldl a Cstv.
1997. augusztus 6-tol hatalyos 37. § (2) bekezdésének
elsé mondata értelmében csak a felszamolas alatt keletke-
zett és felszamolasi koltségnek mindsiild kovetelések je-
lentenek kivételt. Ezeket ugyanis a felszdmold hitelezoi
igénybejelentés hianyaban is koteles nyilvantartasba
venni.
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A Cstv. a felszamolasi eljarasban torténd hitelezvé va-
las feltételeit, az igénybejelentés rendjét, hataridejét és el-
mulasztasanak jogkdvetkezményeit részletesen és eltérést
meg nem engedé mdédon szabalyozza [Cstv. 28. § (1) be-
kezdés, (2) bekezdés f) pont, 46. § (5) és (7) bekezdései,
37. §].

A Cstv. 38. § (2) bekezdése kifejezett rendelkezést tar-
talmaz arra vonatkozdan, hogy a pénzkdvetelés érvényesi-
tése céljabol a felszamolas kezdd idépontja eldtt inditott
eljaras nem mentesiti a hitelezdt hitelezdi igényének hatér-
idében, a felszdmolonal torténd bejelentése, illetve a re-
gisztracids dij befizetésére vonatkozd kotelezettségének
teljesitése alol. A végelszamolasi eljarasban, mint nempe-
res eljarasban a pénzkdvetelésnek a végelszamolohoz tor-
ténd bejelentése a pénzkdvetelés érvényesitésének a vég-
elszamolasra vonatkozo szabalyokban eldirt rendje. Az
igénybejelentés ugyanis annak érdekében torténik, hogy a
végelszamol6 a gazdalkodd szervezet vagyonabdl kielé-
gitse a hitelezd pénzkovetelését. A Cstv. kifejezett eltérd
rendelkezése hianyaban a pénzkdvetelés ilyen modon, a
végelszamolasi nemperes eljarasban tortént érvényesitésé-
re is vonatkozik a Cstv. 38. § (2) bekezdésében foglalt
rendelkezés. Azaz a pénzkovetelésnek a végelszdmolasi
eljarasban hitelezoi igényként tortént bejelentése nem
mentesiti a hitelez6t pénzkovetelésének a felszamolasi el-
jarasban el6irt szabalyok szerinti bejelentése alol.

Mindebbdl pedig az kdvetkezik, hogy a végelszamolasi
eljarasban bejelentett hitelez6i kovetelés jogosultjat a vég-
elszamolasi eljarast kovetd felszdmolasi eljarasban a fel-
szamolasi eljarasra vonatkoz6 szabalyoknak megfeleld
kiilon igénybejelentés nélkiil nem lehet hitelezének mind-
siteni és igényét nyilvantartasba venni.

A csOdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol sz616 1991.
évi XLIX. torvény jelenleg hatalyos rendelkezései és a
végelszamolasi eljarast jelenleg szabalyozé Ctv. rendelke-
zései a jogegységi eljarasban vizsgalt idészakban hatalyos
rendelkezésekkel, a jogkérdés elbirdlasa szempontjabol
tartalmilag azonosak. Ezért a jogegységi hatarozat megal-
lapitasai iranyadoak a jelenleg hatalyos szabalyok alapjan
foly6 felszamolasi eljarasokban is.

V.

A kifejtett indokok alapjan a jogegységi tandcs — a biro-
sagi jogalkalmazas egységének biztositasa érdekében
(Bsz. 27.) — a )rendelkez0 részben foglaltak szerint hataro-
zott és e hatarozatat a Bsz. 32. § (4) bekezdése alapjan a
Magyar Ko6zlonyben kozzéteszi.

A Magyar Nemzeti Bank
elnokének rendelete

A Magyar Nemzeti Bank elnokének
7/2008. (V. 26.) MNB
rendelete
a jegybanki alapkamat mértékérol

A Magyar Nemzeti Bankrol sz616 2001. évi LVIII. tor-
vény (a tovabbiakban: Mnbtv.) 60. §-a (1) bekezdésének
a) pontja alapjan fennall6 jogkéromben eljarva a kdvetke-
z6ket rendelem el:

1.§

A Magyar Nemzeti Bank Monetaris Tandcsanak donté-
se értelmében a jegybanki alapkamat mértéke 8,50%.

2.§

(1) E rendelet 2008. majus 27-én 1ép hatalyba.

(2) E rendelet hatalybalépésével egyidejlileg hatalyat
veszti a jegybanki alapkamat mértékérdl szoldo 6/2008.
(I'V. 28.) MNB rendelet.

(3) E rendeletet a Magyar Nemzeti Bank az Mnbtv.
60. § (5) bekezdése alapjan honlapjan és elektronikus hir-
igynokségi oldalan 2008. majus 26-an hirdeti ki.
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Jogszabalymutato 008, (V. 8) OGY h. az Orszdggyillés bizott-
sdgainak létrehozasarol, tisztségviseldinek és
tagjainak megvalasztasarol szolo 14/2006.
A Magyar Kézlonyben (V.31.) OGY hatarozat modositasarol .......... 71
2008. majus 1. napjatol 2008. majus 30. napjaig
kozzétett jogszabalyok jegyzéke 119/2008. (V. 8.) KE h. kitiintetés adomanyoza-
SATQN. SUCH ERhTal . 71
Szam i
1027/2008. (V. 8.) Korm. h. a MAV Zrt. és a

63/2008. (V. 6.) FEVM r. az Eurépai Mezbgazda- MAV-TRAKCIO Zrt. kozotti hitelatvallala-
sagi Garancia Alapbdl az energetikai célbol sokrdl és a hltglatyallqlas’ok miatt szuliseges,
termesztett novények termesztéséhez nyujt- eg}/es kc?zessegvall.:gllasrPI’ Vrefldelkezo kor-
hat6 kiegészits timogatis 2008. évi igénybe- manyhatarozatok modositasardl..................... 71
vételével kapcsolatos egyes kérdésekrdl........ 70 i L )

25/2008. (V. 8.) ME h. szakallamtitkar megbiza-

10/2008. (V. 6.) HM . a Honveéd Vezérkar foni- tasanak megszineserol.............ccevevvverveeenenn. 71
kf: L, a katgnaj nemzetbiztonsigi SZ.OIgéle.ltOk 21/2008. (V. 8.) KiM h. a Magyar Koztarsasag
f91gazgatq} .t’ ]uetve (leOk l?elyetterzs’elt megille- Kormanya és Japan Kormanya kozott a veze-

o vezgol Juttatasokrf>1 ,SZ,01,0, 9/2008. toi engedélyek kolesonds elismerésérdl szold
(IV. 15.) HM rendelet modositasardl............. 70 Megéllapodés kihirdetésérdl sz6l6 85/2008.
(IV. 11.) Korm. rendelet 2—-3. §-a hatalybalé-

48/2008. (V. 6.) OGY h. a nemzeti és etnikai ki- PESEIBL.cveoieieeie e 71

sebbségi szervezetek koltségvetési tamogata-
SATOL...viiiiiicieee e 70 | 182/2008. (V. 6.) OVB h. az Orszagos Valaszta-
si Bizottsag hatarozata .............cccceevveerveennenne. 71

2008: XIX. tv. a kdrnyezeti iigyekben az infor-
maciohoz val6 hozzaférésrol, a nyilvanossag- 183/2008. (V. 6.) OVB h. az Orszagos Valaszta-
nak a dontéshozatalban torténd részvételérol si Bizottsag hatarozata .............ccccevverueenennne. 71
¢és az igazsagszolgaltatashoz valo jog biztosi-
tasarol sz616, Aarhusban, 1998. jinius 25-én 184/2008. (V. 6.) OVB h. az Orszagos Valaszta-
elfogadott Egyezmény moédositasanak kihir- si Bizottsag hatarozata ............cccceeeeeveninnennen. 71
AetéSEIOL....viiiiniiiiiieieeee e 71

185/2008. (V. 6.) OVB h. az Orszagos Valaszta-

118/2008. (V. 8.) Korm. r. egyes korméany- és si Bizottsdg hatdrozata ..........c.ccocceveevininennne. 71
miniszteri rendeleti szintli jogszabalyok és
jogszabalyi rendelkezések technikai deregu- 186/2008. (V. 6.) OVB h. az Orszagos Valaszta-
TACIOJATOL ...t 71 si Bizottsag hatarozata ... 71

1/2008. (V. 8.) MeHVM r. a Miniszterelnokség 187./20.08’ (Y' 6) O,VB R (rozeqg Yelaszta-
fejezetnél a hazai nemzeti és etnikai kisebbsé- si Bizottsag hatarozata ............ccccoeeverenrnnennen. 71
gek, valamint a hataron tali magyarok tamo- . o )
gatasaval kapcsolatos fejezeti kezelésii elé- Hivatalos Ertesité (2008/19. szam).................... 71
iranyzatok felhasznalasanak szabalyairol ...... 71 119/2008. (V. 9.) Korm. r. a Magyar Népkdztar-

) sasdg és a Belga Kirdlysag kozott Briisszel-

11/2008. (V. 8.) HM 1. a katonai toborzas rend- ben 1965. februar 11-én aldirt kulturalis
jérdl szol6 23/2002. (IV. 10.) HM rendelet egyiittmiikodésrél szolo egyezmény kihirde-
e L B ) T 72

26/2008. (V. 8.) OTM-PM e. r. a 2004-2006. 120/2008. (V. 9.) Korm. r. a Magyar Népkoztar-
évi  Humaneréforras-fejlesztési  Operativ sasdg Kormanya és a Boliviai Koztarsasag
Program, valamint az EQUAL Kozdssegi Kormanya kozott La Pazban, az 1970. évi
Kezdeményezés pénziigyi végrehajtasarol majus ho 15. napjan alairt kulturélis és tudo-
szolo 11/2004. (IV. 7.) FMM-PM egyiittes manyos egylttmiikodési egyezmény kihirde-
rendelet modositasarol ..., 71 EESEIOL.niriieeitie e 72
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121/2008. (V. 9.) Korm. r. a Magyar Népkdztar- Koztarsasag Kormanya kozott Dar es-Sala-
sasag ¢és a Francia Koztarsasag kozott Buda- amban, 1966. februar 15-én alairt ,,Miiszaki
pesten 1966. julius 28-an alairt kulturalis és Tudomanyos Egylittmiikddési és Kolcso-
egylttmiikodésrdl sz616 egyezmény kihirde- nos Segitségnyljtasi Megallapodas” kihirde-
EESETOL..iiiieiiiiieciee 72 [CSCHOIMWRI I . ... 72
122/2008. (V. 9.) Korm. r. a Magyar Népkoztar- 131/2008. (V. 9.) Korm. r. a Magyar Népkoztar-
sasag ¢s a Francia Koztarsasag kozott Buda- sasag és a Tunéziai Koztarsasag kozott Buda-
pesten 1966. jilius 28-an alairt miiszaki-tu- pesten 1966. majus 25-¢én alairt kulturalis és
domanyos egyittmitkodésrél sz0l6 egyez- tudomanyos egyiittmiikodésrol szold egyez-
mény kihirdetésérdl.......ccoovvvviviiiiiiiiiiieeien. 72 mény KIhirdetéSerOl. ..., 72
123/2008. (V. 9.) Korm. r. a Magyar Népkoztar- 17/2008. (V. 9.) OKM . a 2008/2009. tanéy
sasag Kormanya és a Holland Kiralysag Kor- TENAJETOL....c.eiiiiiiiiciiiiiecee e 72
manya kozott Budapesten, az 1968. évi febru-
irih}ilfdéfésgféﬁjan aldirt kulturdlis egyezmeény 75 | 11/2008. (V. 9.) PM . a zirjegy alkalmazésa-
................................................. nak, a zirjeggyel valé elszamolésnak a részle-
124/2008. (V. 9.) Korm. r. a Magyar Népkztar- B vairgE e 1997, (X1 26.) PM
, , . RSNy rendelet mOdositasarol ...........coooevvvieeiiiiiienns 72
sasdg Kormanya ¢és az Irani Csaszarsag Kor-
manya kozott Budapesten, az 1968. évi majus
ho6 24. napjan alairt kulturdlis egyezmény ki- 22/2008. (V. 9.) KiiM h. a Fogyatckossaggal €16
[T T ST £o) OO 72 | személyek jogairol sz0l6 egyezmény és az
ahhoz kapcsolodd Fakultativ Jegyzokonyv
125/2008. (V. 9') Korm.rt. a Magyar Népkt')ztélr— kihirdeté.:sérc'il sz016 2007. évi XCII. tf)l‘Vél’ly
sasdg Kormanya és Kuwait Allam Korménya 2-3. §-ainak hatalybalépésérdl ...................... 72
kozott Budapesten, 1966. julius 27-én alairt
kulturalis és tudomanyos egylittmiikodési 23/2008. (V. 9.) KiM h. a Magyar Koztarsasag
egyezmény kihirdet€sérol ............coccvenenuenne 72 Kormaéanya és a Svéd Kiralysag Kormanya ko-
z0tt az egymas nevében a vizumok kiadasa-
126/2008. (V. 9.) Korm. r. a Magyar Népkoztar- ban, valamint a biometrikus adatok gytijtésé-
sasag és az Olasz Koztarsasag kozott Buda- ben diplomaciai és konzuli képviseleteik tt-
pesten, az 1965. évi szeptember ho 21. napjan jén torténd kolcsonos eljarasrol szolé Megal-
alairt kulturélis egyezmény kihirdetésérdl...... 72 lapodas kihirdetésérdl szolo 2008. évi XIV.
torvény 2—3. §-ai hatalybalépésérol................ 72
127/2008. (V. 9.) Korm. r. a Magyar Népkoztar-
sasag Kormanya ¢€s a Sziriai Arab Koztarsa- 2008: XX. tv. a Magyar Koztarsasag miniszté-
sag Kormanya kozott Damaszkuszban, az riumainak felsorolasarol szo16 2006. évi LV.
1968. évi junius ho 9. napjan alairt kulturalis torvény modositasarol.............oceveveveviuenennnn. 73
egyezmény kihirdetés€rol ...........ccooveneennnnne. 72
2008: XXI. tv. a huméngenetikai adatok védel-
128/2008. (V. 9.) Korm. r. a Magyar Népkoztar- mérél, a humangenetikai vizsgalatok és kuta-
sasdg Kormanya és a Szudani Koztarsasag tasok, valamint a biobankok mikodésének
Kormanya kozott Budapesten, az 1967. évi SZabAalyairOl ........ccoiveveriniiniecnnseecee 74
oktober ho 14. napjan alairt kulturalis és tudo-
ményos egylittmiikodési egyezmény kihirde- 132/2008. (V. 14.) Korm. r. az dnkorményzati
EESEIOL..uuieiiiiieciiecie e 72 - . (e g
miniszter feladat- és hataskorérol .................. 74
129/2008. (V. 9.) Korm. r. a Magyar Népkdztar- . r.
sasag és a Tanzania Egyesiilt Koztarsasag ko- 133/ 2008. (V. 14.) Korm. r. a }(ozlekedesh hir-
zott Dar es-Salaamban az 1966. februér 15-én kdzlési és energiaiigyi miniszter feladat- és
alairt kulturalis és tudoményos egyﬁttmﬁké— hataskOrérol........cccvvvievieiiieieceee 74
désrdl sz616 egyezmény kihirdetésérdl.......... 72
134/2008. (V. 14.) Korm. r. a nemzeti fejlesztési
130/2008. (V. 9.) Korm. r. a Magyar Népkoztar- ¢s gazdasagi miniszter feladat- €s hatasko-
saség Korménya és a Tanzaniai Egyesﬁlt TETOL .o 74
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6/2008. (V. 14.) ME r. a kormanyhivatalokat 122/2008. (V. 14.) KE h. allamtitkarok felmen-
feliigyeld miniszterek kijeldlésérdl szolo EESETOL .o 74
8/2006. (XII. 23.) ME rendelet modositasardl 74
123/2008. (V. 14.) KE h. allamtitkar megbizata-
20/2008. (V. 14.) EiM r. az anyatej-helyettesitd sanak megszinéserol..........c.coovvevvvevreerriennenne. 74
¢és anyatej-kieg€szitd tapszerrol ..................... 74
124/2008. (V. 14.) KE h. allamtitkarok kineve-
64/2008. (V. 14.) FVM r. a mindségi pontyte- ZESCIOTRTIIMESIRIRIINY, .........cveevererreroverersnnns 74
nyésztési programban valo részvétel csekély
0sszegll tAmogatasarol .........cccceeveereeriennenne. 74 | 1028/2008. (V. 14.) Korm. h. a kdzszolgalati el-
lendrzések 2008. évi vizsgalati targykoreirdl
65/2008. (V. 14.) FVM 1. az egyes allatbetegsé- ¢s a vizsgalat ala vont kdzigazgatasi szervek-
gek megeldzésével, illetve lekiizdésével kap- T8l cooooosoonssoassadssoasooasooocc: STEETSETEEEEE 74
csolatos tdimogatdsok igénylésének és kifize-
tésének rendjérél szo6lo 148/2007. (XII. 8.) 1029/2008. (V. 14.) Korm. h. a Kormany kabi-
FVM rendelet modositasardl.......................... 74 netjeirdl szold 1068/2006. (VII. 13.) Korm.
hatarozat és a Kormanykabinetrél szo616
19/2008. (V. 14.) GKM r. a kozforgalmu, kdzat- 1044/2007. (VII. 1.) Korm. hatarozat modosi-
potlo folyami révek, kompok és az azokhoz TASATOL.c.eieeieiieciie e 74
sziikséges parti létesitmények, kiszolgald
utak fenntartasi, felljitasi tAmogatasa igény- 26/2008. (V. 14.) ME h. szakallamtitkar kineve-
bevételének részletes szabalyairdl ................. 74 ZESErOIR. ... RN ..o 74
50/2008. (V. 14.) OGY h. Bencsik Janos orszag- 3/2008. (MK 74.) ME ut. a Miniszterelnoki Hi-
gyllési képviseld mentelmi iigyében............. 74 vatal allamtitkarainak és szakallamtitkarai-
nak feladatkOrérol ..........coovevvevvveciieniieiieee, 74
51/2008. (V. 14.) OGY h. dr. Havas Szofia or-
szaggytlési képvisel6 mentelmi Gigyében...... 74 | 4/2008. (MK 74.) ME ut. a Miniszterelnoki Hi-
vatal Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol
52/2008. (V. 14.) OGY h. az Uj Magyarorszag sz616 1/2008. (MK 57.) ME utasitas modosi-
Fejlesztési Terv végrehajtasat feliigyeld eseti TASATOL.c.veeeieeeeeciie e 74
bizottsag tisztségviseldinek és tagjainak meg-
valasztasarol sz6l6 56/2006. (XII. 20.) OGY 135/2008. (V. 16.) Korm. r. a nemesfémtargyak
hatirozat modositasarodl ...........c..ceveveeuveenne... 74 ellen6rzésérdl és jelolésérdl szold, Bécsben,
1972. november 15. napjan alairt Egyezmény
53/2008. (V. 14.) OGY h. az Orszaggytilés bi- 2001. oktober 4. napjan elfogadott PMC/W
zottsagainak 1étrehozasarol, tisztségvisel6i- 7/99 szam modositasa kotelezé hatalyanak
nek ¢és tagjainak megvalasztasardl szolo elismerésérdl és kihirdetésérol....................... 75
14/2006. (V. 31.) OGY hatarozat modosita-
SArol......c.. B O B 74 | 136/2008. (V. 16.) Korm. r. az orszaghataron at-
terjedd kornyezeti hatasok vizsgalatarol szo-
54/2008. (V. 14.) OGY h. a2008. marcius 9-i or- 16, Espooban, 1991. februar 26-an elfogadott
szagos ligydontd népszavazassal kapcsolatos ENSZ EGB egyezmény Szo6fiaban, 2001. feb-
allami feladatok megszervezésérdl és lebo- ruér 17-én elfogadott els6 modositasanak, va-
nyolitasardl sz616 beszamolo elfogadasarol... 74 lamint Cavtatban, 2004. junius 4-én elfoga-
dott masodik médositasanak kihirdetésérol ... 75
55/2008. (V. 14.) OGY h. az Orszagos Valaszta-
si Bizottsagnak a 2008. marcius 9-i orszagos 137/2008. (V. 16.) Korm. r. az idegennyelv-tu-
igydontd népszavazasrol szolo beszamoldja dast igazol¢ allamilag elismert nyelvvizsgaz-
elfogadasardl........coceeveevievieniiiieee 74 tatasrol és a kiilfoldon kiallitott, idegennyelv-
tudast igazold nyelvvizsga-bizonyitvanyok
120/2008. (V. 14.) KE h. miniszterek felmenté- Magyarorszagon torténd honositasardl.......... 75
SEIOL..ciiiiiiiiieece e 74
138/2008. (V. 16.) Korm. r. a Nemzeti Fejleszté-
121/2008. (V. 14.) KE h. miniszterek kinevezé- si terv operativ programjai, az EQUAL Ko-
SEIOL.iiiiieee e 74 z0sségi Kezdeményezés program és a Kohé-
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zi0s Alap projektek tdmogatisainak fogada- 15/2008. (V. 16.) PM r. egyes altalanos forgal-
sahoz kapcsolodd pénziigyi lebonyolitasi, miadd-mentes termékértékesitések, szolgal-
szamviteli és ellendrzési rendszerek kialaki- tatasnyujtasok érvényesitéséhez fliz6do vég-
tasarol szol6 360/2004. (XII. 26.) Korm. ren- rehajtasi szabalyokrol ...........ccoocevveieiviennn. 75
delet MOOSTtASATOL ......coveveeiiiiiiicie 75
125/2008. (V. 16.) KE h. kitiintetéses doktorra
139/2008. (V. 16.) Korm. r. a Kornyezet és AVATASTOLREESERIN . ....................ooeernnnnnn. 75
Energia Operativ Program derogacios projek-
tek kamattamogatasanak igénylésérél, folyo- 126/2008. (V. 16.) KE h. kitiintetés viselésének
sitasanak, elszdmolasanak és ellendrzésének engedélyezéEsérol..........covvenirniiniinienienenne 75
részletes feltételeirdl ..........oovvvvirviiriiiiennnnns 75
1030/2008. (V. 16.) Korm. h. a Sport XXI. Nem-
140/2008. (V. 16.) Korm. r. a fegyveres szervek zeti Sportstratégiarol sz616 65/2007. (V1. 27.)
hivatasos alloméanyu tagjainak szolgalati vi- OGY hatarozat végrehajtasanak 2008-2009.
szonyarol sz616 1996. évi XLIIL. torvény vég- évekre vonatkozo cselekvési programjarol.... 75
rehajtasarol szolo 140/1996. (VIII. 31.) ;
Korm. rendelet modositasarol........................ 75 | Hivatalos Ertesit§ (2008/20. szam).................... 75
141/2008. (V. 16.) Korm. r. a szabadalmi beje- 143,/2008;, (V 2.0') Korm I.az ,éllamhéztar—
lentés allamtitokkd mindsitéséhez sziikséges tas miikodesi  rendjeérdl S,ZOIO, ,2,17,/ 1998.
eljaras részletes szabalyairol...............c.......... 75 (XII. 30.) Korm. rendelet modositasarol........ 76
142/2008. (V. 16.) Korm. r. egyes szocialis tar- 13/ 2008' (V. %0') sl 12 Ruflabanyal os.ho—
gyt kormanyrendeletek modositasarol .......... 75 mom,d a—lel(,)hely. terme’s;etve(’le'lyml terillet
természetvédelmi kezelési tervérdl................ 76
66/2008. (V. 16.) FEVM r. a koz0sségl agrarmar- 18/2008. (V. 20.) OKM r. az oktatasi miniszter
keting tAmogatasok igénybevételének szaba- : z . s . .
LIyairdl..c.co.eviiniieiciece e 75 alt’al’adomanyozhato e ehsmere§ekr91
$z016 24/1999. (VI. 25.) OM rendelet modosi-
) . TASATOL....eeieeciecciee e 76
67/2008. (V. 16.) FVM r. az allattenyésztési bir-
sag befizetésérdl és felhasznalasarol.............. 75 | 127/2008. (V. 20.) KE h. birék felmentésérél &s
i birak kinevezés€rol ..........coooovvvvvviiivinneneinnnen. 76
68/2008. (V. 16.) FVM r. a Magyar Elelmiszer-
konyv kozosségi eldirasok atvételét megvalo- 128/2008. (V. 20.) KE h. nyugallomanyt dan-
sit6 kotelez6  elbirasairdl sz016 56/2004. dArtabornok 1efokoZASAIOL........vvvvsserrvecrrrrrs 76
(IV. 24.) FVM rendelet moédositasardl........... 75
1031/2008. (V. 20.) Korm. h. a labdarugas szer-
12/2008. (V. 16.) PM . a Vam- ¢s Pénziigydrség vezeti €s infrastrukturalis feltételeinek javita-
az Eurdpai Unio intézményeiben nemzeti sat szolgalo hitelfelvételhez kapcsolodo alla-
szakértokent foglalkoztatott, tovabba a nem- mi kezességvallalasrol ............cccovvvvievevenennnene. 76
zetkozi szervezetekben palyéazat uitjan elnyert
Jogviszonyban alkalmazott hivatasos alloma- 27/2008. (V. 20.) ME h. szakallamtitkar megbi-
nyu tagjainak jogviszonyarol és a veliik kap- zatasanak megszineéserol .............ocovevevvvennnen. 76
csolatos személyzeti eljaras rendjérdl............ 75
28/2008. (V. 20.) ME h. szakallamtitkar megbi-
13/2008. (V. 16.) PM-KiiM e. r. a diploméaciai zatasanak megsziinésérol ..........ccevveruvenennne. 76
¢és konzuli képviseletek és azok tagjai, vala-
mint az ezekkel egy tekintet ald esé nemzet- 29/2008. (V. 20.) ME h. szakallamtitkarok meg-
kozi szervezetek €és azok tisztviseldi jovedé- bizatdsanak megsz{inésérol .............c...c.......... 76
kiado-visszaigénylésérol..........ccoovevveirannnnne. 75
30/2008. (V. 20.) ME h. szakallamtitkarok meg-
14/2008. (V. 16.) PM r. a koltségvetési vi- bizatasanak megszinésérol ............oouevvennnnnn. 76
szontgarancia vdllalasdnak és érvényesité-
sének részletes szabalyairdl szolo 48/2002. 31/2008. (V. 20.) ME h. szakallamtitkarok kine-
(XII. 28.) PM rendelet modositasarol ............ 75 VEZESEIOL .ot 76
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32/2008. (V. 20.) ME h. szakallamtitkarok kine- 57/2008. (V.22.) OGY h. a Nemzeti Fenntartha-
VEZESETOL ...veeiiieiieeiee e 76 t6 Fejlédési Tanacs kozjogi jogallasardl, jog-
korérdl, osszetételérol és feladatairol, vala-
33/2008. (V. 20.) ME h. szakéallamtitkér kineve- mint miikddési kereteirdl ..........c.coveeennnnnn 77
ZESETON e 76
71/2008. (V. 22.) AB v. az Alkotmanybirdsag
34/2008. (V 20) ME h. szakallamtitkar kineve- S 4/ S L 77
ZESETOL oo 76
72/2008. (V. 22.) AB h. az Alkotmanybirdsag
35/2008. (V. 20.) ME h. szakéllamtitkar kineve- hatdrozata .........coceeeeienininiiinccceeseeeee 77
ZESEIOL .o 76 73/2008. (V. 22.) AB h. az Alkotméanybirésag
. ) hatarozata ..........cooceeveeniiniiniiiiiicce 77
36/2008. (V. 20.) ME h. szakallamtitkar kineve-
ZESCIOL ..o 76 74/2008. (V 22') AB h. az Alkotménybir(')ség
hatdrozata.........coccoceeceeninceiicnininccicneecene 77
37/2008. (V. 20.) ME h. a 25/2008. (V. 8.) ME
hatarozat visszavonasarol, valamint szakal- 1032/2008. (V. 22.) Korm. h. a Holocaust Doku-
lamtitkar megbizatasanak megsziinésérol...... 76 mentacios Kozpont és Emlékgyiijtemény
Kozalapitvany Alapité Okiratanak modosita-
38/2008. (V. 20.) ME h. szakallamtitkar megbi- SATOL...cieiieieieece e 77
zatasanak megszinésérol ..........ocevvvervennennne. 76
1033/2008. (V. 22.) Korm. h. a kdtelez6 egész-
1/2008. (MK 76.) MNB kézl. a Magyar Nemzeti ségbiztositasi rendsz?r feliilvizsgalataval
Bank szolgalati titokkéri jegyzekérdl ............ 76 kapcsolatos feladatokrol ............c.cceeveenenee 77
144/2008. (V. 22.) Korm. r. a Magyar Koztarsa- 2/ 20,08‘,(MK 77.) EiM l,lt,' pz E”géisz’ségiigyi Mi'
sag Kormanya és Roméania Korméanya kozott nlsz’terlum’SZe{'V,ez’et’l ¢és Miikodési Szabaly-
a Tandcs 2003. februdr 18-i, 343/2003/EK zatanak mOdositasarol..........ccovvvvcveniinceneene 77
rendeletének alkalmazasa érdekében torténd . .
egyiittmiikodésrdl sz616, 2007. november 190’/2_008. (V.’19.) QVB h. az Orszagos Valasz-
14-én, Nagyszebenben aldirt Kozigazgatisi tasi Bizottsag hatarozata ............cccoeeveeiennnnn. 77
Megallapodas kihirdetésérol........................... 77
191/2008. (V. 19.) OVB h. az Orszagos Valasz-
i o] A tasi Bizottsag hatarozata ...........cccceeevevenennenne 77
145/2008. (V. 22.) Korm. r. az életiiktol és sza-
badsaguktol politikai okbol jogtalanul meg- 192/2008. (V. 19.) OVB h. az Orszégos Valasz-
fosztottak karpotlasarol szoldo 1992. évi thsi Biz‘ " ‘é ﬁatér » té'l 77
XXXIL. t6rvény végrehajtdSarol...coo....mn.... 77 Y e e il R T Al
. . B 193/2008. (V. 19.) OVB h. az Orszagos Valasz-
146/2008. (V. 22.) Korm. r. az okmanyirodak tasi Bizottsdg hatarozata ................ccocoeveneee. 77
kijelolésérdl és illetékességi teriiletérdl szold
256/2000. (XII 26) Korm. rendelet modosi- 194/2008. (V 19) OVB h. az Orszé,gos Vilasz-
tasarol..........H0....... 00 . W VR & 77 tési BiZottsag hataroZata ..........oooovvveveeern, 77
21/2008. (V. 22.) EiM-FVM-KvVM . r. a bio- 195/2008. (V. 19.) OVB h. az Orszagos Valasz-
cid termekek eldallitasanak és forgalomba tasi Bizottsdg hatdrozata ...........ccoeevrvursrunnns 77
hozataldnak feltételeir6l szold 38/2003.
(VIL 7.) ESZCSM-FVM-KvVM egyiittes 196/2008. (V. 19.) OVB h. az Orszagos Vélasz-
rendelet MOdOSIASATOL .....ooovvvvvviiiinnns 71 tasi Bizottsdg hatarozata ............cccoceeervveunnnnn. 77
56/2008. (V. 22.) OGY h. az Orszaggytilés bi- 197/2008. (V. 19.) OVB h. az Orszagos Valasz-
zottsagainak létrehozasardl, tisztségviseldi- tasi Bizottsdg hatdrozata ............cccceevenennne. 77
nek és tagjainak megvalasztasarol szold
14/2006. (V. 31.) OGY hatarozat modosita- 198/2008. (V. 19.) OVB h. az Orszagos Valasz-
SATOL.cviiiieiieeteecee ettt 77 tasi Bizottsag hatarozata ..............c.ccceevenennen. 77
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199/2008. (V. 19.) OVB h. az Orszagos Valasz- 150/2008. (V. 29.) Korm. r. az allamhaztar-
tasi Bizottsag hatarozata ...............ccceeevveenen. gl tas muikodési rendjérol szolo 217/1998.
(XII. 30.) Korm. rendelet modositasardl........ 80
200/2008. (V. 19.) OVB h. az Orszagos Valasz-
tasi Bizottsdg hatarozata .................ccccocoeveeee. 77 | 70/2008. (V. 29.) FVM r. a piaci szerepl6knek
az 1973/2004/EK rendelet 37. cikke alapjan
201/2008. (V. 19.) OVB h. az Orszégos Vélasz- energianéveény feldolgozokent, illetve felva-
tasi Bizottsag hatarozata ...........cccceeeeevierueenene 77 sarlokent  tortén6  elismerésérdl ; szS)l’o
141/2007. (XI. 28.) FVM rendelet modosita-
. , SAro] MESREINIA . WMERIL. e, 80
Hivatalos Ertesito (2008/21. szam).................... 7
147/2008. (V. 24.) Korm. r. a digitélis 4tallds 12/(%3[98. (V. 29.) HM 1. a Magyar Honvédség
.. , . g . 0zkodési Szabalyzatanak kiadasarol szolo
f(?frasamak atmeneti felhasznalasi szabalyai- 9/2005. (I11. 30.) HM rendelet médositasérol 30
(0 DR, COUUURRIUUOUOOIRUOUUUOOOPOOOOOOO. 78
) 2/2008. (V. 29.) NFGM-PM e. r. 2007-2013
69/2008. (V. 24.) FVM . a cukoripar szerkezet- programozasi id8szakban az Eurdpai Regio-
atalakitasi tamogatasanak egyes kérdéseirdl nalis Fejlesztési Alapbol finanszirozott pénz-
s’zorlo’ 8’0/2006. (XI.23.) FVM rendelet modo- ligyi eszkozok keretében nyujthaté KKV ta-
STEASATOL ..o 78 mogatésok felhasznalasara, valamint a forras-
kezeld szervezetre vonatkozo6 kiilonds szaba-
1/2008. (V. 24.) NFGM r. a Nemzeti Fejlesztési IYOKIOL ... 80
Ugynokség feliigyelete ala, a XIX. Unios fej-
lesztések fejezetbe tartozd fejezeti kezelésu 3/2008. (V. 29.) NFGM r. a Gazdaséagi Verseny-
eldiranyzatok 2008. évi felhasznalasanak képesség Operativ Program 4. prioritdsara, a
1eNAJEIOL ... 78 Gazdasagfejlesztési Operativ Programra és a
Ko6zép-Magyarorszadgi  Operativ  Program
2/2008. BJE h. a Magyar Koztarsasag Legfel- 1. prioritdsara vonatkozo részletes szabalyok-
s6bb Birosaga jogegységi hatarozata............. 78 16l sz016 8/2007. (III. 19.) MeHVM rendelet
MOdOSItASATO]L ......oveveiveniiiiiiciccceee, 80
148/2008. (V. 26.) Korm. r. a 2008. évi tertilet-
és régiofejlesztési céleldiranyzat felhasznala- 58/2008. (V. 29.) OGY h. orszaggyiilesi biztos
sanak részletes szabalyair6l .......................... 79 valasztasarol...........coovvvviieeiiiiiiieee e 80
7/2008. (V. 26.) MNB r. a jegybanki alapkamat 5 9/. 2098‘ (V.29 0GY h. aNemzetkém Mun.k,ia—
MEItEKEIOL ... 79 tigyi Szervezet Altalanos Konferenma]a
94. iilésszakan elfogadott 2006. évi tengeré-
. ¥y " szeti munkaiigyi Egyezményrdl, valamint a
22/2,008,' (Y' .26') E UM egyes’egesz'se’gl}gw Konferencia 96. iilésszakan elfogadott, a ha-
targyt miniszteri rendeletek modositasarol ... 79 laszati dgazat munkafeltételeirdl sz6lo 188,
szamu Egyezményrdl és 199. szamu Ajanlas-
1034/2008. (V. 26.) Korm. h. a Demokracia 161 52616 beszamold elfogadasardl................. 80
Kozpont Kozalapitvany Alapitd Okiratdnak
mOdositasardl ..........cocoeeiiiiiiiiie e, 79 60/2008. (V 29) OGY h. az éllampolgérijogok
orszaggyiilési biztosanak 2007. évi tevékeny-
3/2008. (MK 79.) MSZH kozl. a 17. Ifjasagi Tu- ségér6l sz0l6 beszamolo elfogadasarol.......... 80
domanyos ¢és Innovacios Tehetségkutatd Ver-
seny kiallitasan bemutatasra keril6 talalma- 61/2008. (V. 29.) OGY h. az adatvédelmi biztos
nyok, védjegyek, formatervezesi ¢s hasznala- 2007. évi tevékenységérdl szolo beszamold
ti mintak kiallitasi kedvezmenyérdl, illetve elfogadasArol..........ooovvveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeen 80
kiallitasi elsObbs€gerol.........oovvvvuveriveirannnnne 79
62/2008. (V. 29.) OGY h. a nemzeti és etnikai
149/2008. (V. 29.) Korm. r. egyes agrar-szak- kisebbségi jogok orszaggyiilési biztosanak
igazgatasi targyu kormanyrendeletek modo- 2007. évi tevékenységérdl szold beszamolo
STEASATOL . e e e 80 elfogadasarol........ccocveveevienieciecieceece 80
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63/2008. (V. 29.) OGY h. az Orszagos Radio ¢és 39/2008. (V. 29.) ME h. szakallamtitkarok kine-
Televizio Testiilet elndkének ¢és tagjainak VEZESETOL ..ot 80
megvalasztasardl szolo 30/2008. (IV. 3.)
OGY hatarozat kiegészitésérol ...................... 80 | 24/2008. (V.29.)KiiM h. a Magyar Koztarsasag
Kormanya és az Egyesiilt Nemzetek Mene-
64/2008. (V. 29.) OGY h. a Magyar Radi6 Koz- kiiltigyi Fébiztosanak Hivatala kozotti,
alapitvany Kuratoriuma Elnoksége, valamint 2008. februar 29-én alairt Megallapodas ki-
a Magyar Radié Kozalapitvany Ellendrzo hirdetésérél szold 2008. évi XVI. torvény
Testiilete tisztségviseldinek és tagjainak va- 2. és 3. §-a hatalybalépésérol............cceunnnnn. 80
lasztasarol szolo 9/2008. (11. 28.) OGY hata-
rozat kiegészitésérol..........oouevinininiiiiininnas 80 | 2/2008. PJE h. a Magyar Koztarsasag Legfel-
sObb Birdsaga jogegységi hatarozata............. 80
65/2008. (V. 29.) OGY h. a Magyar Televizio
Kozalapitvany Kuratoriuma Elndksége tiszt- Térgymutat6 a 2008. éprilis honapban kihirde-
ségviselGinek és tagjainak V%‘laSZtaS'f‘ml, szS)l’o tett jogszabalyokrol, illetve kdzzétett hataro-
18/2007. (IIL. 14.) OGY hatarozat kiegészité- zatokrol és kozleményekrdl ..o 80
SEIOL.iiiiiieieieee e 80
. L Hivatalos Ertesité (2008/22. szam).................... 80
66/2008. (V. 29.) OGY h. a Hungaria Televizio
ngalaI}_)Iltvar{ylK};relltorrlqr}anlj;lni)ks'e ge, Vaéall_ 151/2008. (V. 30.) Korm. r. egyes egészségbiz-
mlr}F a Lgngaria 161cvIZI0 hoza apltrvany. . tositasi tdrgyu kormanyrendeletek modosita-
lendrzd Testiilete tisztségviseldinek és tagjai- e ]1
nak valasztasarol sz016 202008, (IIL 12y | S&Olwcc
OGY hatarozat kiegészitésérol ...................... 80 8/2008. (V. 30.) MNB r. a , Siklosi var” emlék-
75/2008. (V. 29.) AB h. az Alkotménybirosig érme KibocSAtasarol............cooevevvvieniincnncen 81
hatarozata ..........cocevevveevenineieeecsceecen 80
S | 4/2008. (V. 30.) NFGM-PM-FVM e. 1. a struk-
76/2008. (V. 29.) AB h. az Alkotméanybirosag turalis alapok €s a Kohczios Alap felhaszns-
hatarozata .........ccceeveeereeeieiee e 80 B . ke frasi szabalyairdl sz6l6
14/2004. (VIII. 13.) TNM-GKM-FMM-
77/2008. (V. 29.) AB h. az Alkotménybirésig FVM-PM egyiittes rendelet modositasarol.... 81
hatarozZata .........ceeveeeeeeieeieeieeie e 80
129/2008. (V. 30.) KE h. rektor felmentésérol .. 81
78/2008. (V. 29.) AB h. az Alkotmanybirdsag ) o
hatarozata .........ccoceeereeeeeineeecse st g0 | 130/2008. (V. 30.) KE h. egyetemi taniri kine-
VEZESTOL ..t 81
79/2008. (V. 29.) AB h. az Alkotmanybir6sag
végzése... B B 80 | 131/2008. (V. 30.) KE h. kitiintetés adomanyo-
zasargl....... B A M WM X 81
80/2008. (V. 29.) AB h. az Alkotmanybirdsag
végzése..... ... B W B 80 | 132/2008. (V. 30.) KE h. kitiintetés adomanyo-
Zasgrol®. ... B % W . . . 8 81
81/2008. (V. 29.) AB h. az Alkotmanybir6sag
VEZZESC ueevieeieeciiesiieeieeeteeteeteeveeveeveeseenseens 80 | 1035/2008. (V. 30.) Korm. h. a tarsadalmi biin-
megel6zés nemzeti stratégiaja céljainak vég-
82/2008. (V. 29.) AB h. az Alkotmanybirdsag rehajtasabol szarmazd 2008-ban megvalosi-
VEEZESC .cenveeieeiiesiieniie sttt 80 tando feladatokrol .........coceveieeiininiiieiennn 81
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Szervezeti hirek

Kinevezések
A miniszterelnok

dr. Avarkeszi Dezsot, az 1gazsagiigyi és Rendészeti Mi-
nisztérium allamtitkarava 2008. majus 20-ai hatallyal,

dr. Turi Andras 1gazsagligyi és Rendészeti Minisztéri-
umba beosztott ligyészt, az Igazsagiligyi és Rendészeti Mi-
nisztérium szakallamtitkdrdva 2008. junius 1-jei hatallyal

kinevezte,

dr. Piros Attila igazsagiigyi és rendészeti minisztériumi
szakallamtitkart e tisztségébdl 2008. majus 31-ei hatallyal

felmentette.

Az igazsagiigyi és rendészeti miniszter

Borna Gabor rendér alezredest, az Igazsagiigyi és Ren-
dészeti Minisztérium Rendészeti Feliigyeleti és Ellen6rzé-
si Féosztaly Védelmi Igazgatasi és Ugyeleti Osztalyara
kiemelt fdGmunkatarsnak,

dr. Szalai Bernadett renddr szazadost, az [gazsagiigyi és
Rendészeti Minisztérium Rendészeti Kodifikacios Fosz-
taly Szolgalati Jogi Kodifikacidos Osztalyara kiemelt f6-
munkatarsnak,

Varmuzsa Péter rendér Ornagyot, az Igazsagiligyi ¢és
Rendészeti Minisztérium Rendészeti Feliigyeleti és Ellen-
Orzési Foosztaly Ellenérzési Osztalyara kiemelt fémunka-
tarsnak

berendelte,

dr. Petd Gabor igazsagiigyi és rendészeti minisztériumi
vezetO-tanacsosnak szakmai tanacsadoi cimet

adoményozott.

A kabinetfonok

Bleier Zita Krisztina budapesti lakost, az Igazsagiigyi és
Rendészeti Minisztérium Koltségvetési és Gazdasagi Fo-
osztaly Céginformacids Osztalyara hatdrozatlan idore pro-
baidd kikdtésével fogalmazonak,

Domonyai Andras szekszardi lakost, az Igazsagiigyi és
Rendészeti Minisztérium Miniszteri Kabinet Sajto- és
Kommunikacids Osztalyara hatarozatlan idére munkaval-
lalénak,

Fiilop Gina budapesti lakost, az Igazsagiigyi és Rendé-
szeti Minisztérium Koltségvetési és Gazdasagi Féosztaly

Gazdasagi Osztalyara hatarozatlan iddre probaidé kikoté-
sével gyakornoknak

kinevezte.

Az eurdpai unios jogi szakallamtitkar

dr. Czombos Tamas budapesti lakost, az Igazsagiigyi és
Rendészeti Minisztérium Eurdpai Unids Jogi Féosztalyara
hatarozatlan idére vezetd-tanacsosnak

kinevezte.

A kozjogi szakallamtitkar

Toré Zsofia Eszter budapesti lakost, az Igazsagiigyi és
Rendészeti Minisztérium Alkotmanyjogi Féosztalyara ha-
tarozott idére probaidd kikotésével ligykezeldnek,

dr. Zarai Eszter budapesti lakost, az Igazsagiigyi és
Rendészeti Minisztérium Alkotmanyjogi Féosztaly Alkot-
manyjogi Kodifikacios Osztalyara hatarozatlan idére ve-
zeté-tanacsosnak

kinevezte.

A biintetdpolitikai szakallamtitkar

Balassa Szilvia budapesti lakost, az Igazsagligyi és Ren-
dészeti Minisztérium Biintetdpolitikai Féosztaly Blinmeg-
el6zési Osztalyara hatarozott idére munkavallalonak,

Sponga Istvan budapesti lakost, az Igazsagiigyi és Ren-
dészeti Minisztérium Biintetdpolitikai Féosztaly Blinmeg-
el6zési Osztalyara hatarozott idére munkavallalonak,

Szabo Mihaly Jozsef csomadi lakost, az Igazsagiigyi és
Rendészeti Minisztérium Biintetdpolitikai Féosztaly Blin-
megel6zési Osztalyara hatarozott idére probaidd kikotésé-
vel vezetd-fétanacsosnak

kinevezte.

Kozszolgalati jogviszony megsziinések

Kozszolgalati jogviszonya megsziint

végleges kozigazgatasi athelyezéssel
dr. Bdacsi Zoltan Tibor igazsagligyi és rendészeti mi-
nisztériumi szakmai fétanacsadonak,
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dr. Kisnémet Erika igazsagiligyi és rendészeti miniszté-
riumi tandcsosnak;

dr. Veres Annamaria igazsagiigyi és rendészeti minisz-
tériumi vezetd-tanacsosnak;

kozos megegyezéssel

Fekete Zsuzsanna igazsagiigyi és rendészeti minisztéri-
umi fogalmazonak,

dr. Nagy Zsombor igazsagligyi és rendészeti minisztéri-
umi vezeto-tanacsosnak,

Nadasi Eniké igazsagiigyi és rendészeti minisztériumi
tanacsosnak,

Pintér Tamasné igazsagligyi és rendészeti minisztériu-
mi féel6adonak;

felmentéssel
Palya Janos igazsagiigyi és rendészeti minisztériumi
vezetd-fotanacsosnak;

berendelés megsziintetésével
dr. Berei Robert igazsagiigyi és rendészeti minisztériu-
mi kiemelt fémunkatarsnak.

Igazolvanyok érvénytelenitése

Dr. Viola Judit budapesti kozjegyz0-helyettes kdzjegy-
z0-helyettesi igazolvanya elveszett.

Dr. Laszlo Géza Dezsd igazsaglgyi szakértd igazsag-
iigyi szakért6i igazolvanyat elloptak.

Az igazolvanyok érvénytelenek.

Palyazati felhivasok

A Tolna Megyei Igazsagiigyi Hivatal
megiiresedett igazgatéi munkakorének betoltésére

A vezet6i megbizas 2008. augusztus 1-jétdl hatarozat-
lan id6re sz6l. Az illetmény megallapitasa az igazsagiigyi
alkalmazottak szolgélati jogviszonyarol szolo 1997. évi
LXVIIL (a tovabbiakban: lasz.) térvényben foglaltak sze-
rint torténik.

Palyazatot nyujthat be, aki

— aTolna Megyei Igazsagiigyi Hivatal alaptevékenysé-
gei ellatasahoz a vonatkozo torvényekben, jogszabalyok-
ban eldirt fels6foktl iskolai végzettséggel, és

— a kozigazgatasban (jogi, szocialis teriileten) és/vagy
igazsagszolgaltatdsban szerzett legalabb 5 éves szakmai
gyakorlattal rendelkezik, tovabba

— aki véllalja a B szintli nemzetbiztonsagi ellendrzést.

A palyazat elbiralasanal el6nyt jelent a hivatal szolgala-
tainal végzett munka (Partfogd Feliigyeldi Szolgalat, Jogi

Segitségnyjto Szolgalat, Aldozatsegité Szolgalat), vala-
mint a jogi végzettség és a vezetdi tapasztalat.

A palyazat benyujtasi hatarideje: 2008. jalius 31.
A palyazat elbiradlasanak hatarideje: 2008. augusztus
20.

A biralobizottsag a palyazati feltételeknek megfelel
valamennyi palyazot meghallgatja. A palyazatokat bizal-
masan kezeljiik és a meghallgatas eredményérdl — a palya-
zati anyag egyidejii visszakiildése mellett — valamennyi
palyazot irasban tajékoztatjuk.

A palyéazathoz mellékelni kell:

— az iskolai, szakmai végzettséget igazolo okiratok hi-
telesitett masolatat,

— 3 honapnal nem régebbi — biintetlen elééletet iga-
7016 — erkdlcsi bizonyitvanyt,

— részletes szakmai onéletrajzot,

— a palyazonak a hivatal miikodésével, a szakmai fel-
adatok fejlesztésével kapcsolatos elgondolasait tartalmazé
dolgozatot.

A palyéazatokat egy példanyban az Igazsagiigyi Hivatal
(1145 Budapest, Rona u. 135.) zart boritékban — a borité-
kon feltiintetve, hogy ,,Palyazat” — kell benyujtani.

A Rendortiszti Foiskola rektora
a fels6oktatasrol szolo
2005. évi CXXXIX. tv. 96. § (6) bekezdése alapjan
a Vezetéselméleti Tanszék adllomanyaban
palyazatot hirdet
(betdltott allashelyen)
tanszékvezetoi beosztas elnyerésére

A tanszékvezetdi megbizas hatdrozott idére 5 évre
— 2008. szeptember 1-jét6él 2013. augusztus 31-ig —
Létesiil.

A palyazokkal szemben tamasztott kévetelmenyek:

— egyetemi végzettség,

— doktori fokozat,

— egyetemi, fOiskolai tanari vagy docensi kinevezés,
vagy a kinevezéshez sziikséges feltételek megléte (a pa-
lyazat egyben az oktatoi fokozat ellatasara is szol);

— a szakképesités megszerzésétdl szamitott legalabb
10 éves szakmai gyakorlat;

— gyakorlati tapasztalatok a rendvédelmi oktatasban;

—alkalmas a hallgatok, a doktori képzésben részt vevok,
a tanarsegédek tanulmanyi, tudomanyos munkdjanak
vezetésére;

— a tansz€k hataskorébe tartoz6 tudomanyteriilet nem-
zetkozi 6sszehasonlitasra képes ismerete,
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—akozigazgatds-tudomanynak, a vezetés- és szervezési
elméleteknek, valamint az Eurdpai Kozigazgatasi Joggal
0sszefliggo kutatasok ismerete €s bemutatasa;

— legalabb egy idegen nyelven képes el6adas megtarta-
sara;

—az 1996. évi XLV. tv. 3. § (2) bekezdésében irt feltéte-
lek megléte, illetve az ott irtak tudomasulvétele;

— annak véllaldsa, hogy munkajat féallasban latja el.

A palyazat elbiralasanal — a tanszék mesterképzésben
jatszott szerepére tekintettel — eldnyt jelent az egyetemi
tanari kinevezés.

A tanszékvezetd daltalanos feladatai:

— vezeti, szervezi, iranyitja és ellendrzi a tanszék oktato
¢és tudomanyos, valamint egyéb tevékenységét, gondosko-
dik a tanszékre haruldé valamennyi feladat, kotelezettség
teljesitésérdl;

— az adott szakteriileten tankonyvek, jegyzetek irasa,
szakmai lektoralasa;

—akozigazgatas-tudomany, valamint a vezetés- s szer-
vezési elmélet oktatasa;

— a tanszék allomanyaba beosztottak szakmai, tudoma-
nyos fejlédésének eldsegitése;

—részvétel a foiskola ,,életében”, valamint a foiskola ha-
zai ¢és mnemzetkozi kapcsolatainak szervezésében,
fenntartasaban.

A palyazatnak tartalmaznia kell:

— a palyazo nevét, munkahelyét és beosztasat;

— tudomanyos fokozatat,

— eddigi szakmai munkajanak részletes leirasat, ezen
beliil:

= oktatasi és tudomanyos munkéjanak részletes ismerte-
tését,

= tudomanyos, illetdleg szakmai szervezetekben vég-
zett tevékenységét,

= fontosabb tanulmanyutjait;

—nyilatkozatat fennall6 foglalkoztatasi jogviszonyairdl,
munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyairol, azok tar-
talmardl és idébeni behataroltsagarol;

— a tanszék vezetésére, fejlesztésére, valamint azok
megvalositasara vonatkozé elképzeléseit.

A palydzathoz mellékelni kell:

— a palyazo onéletrajzat és részletes szakmai életrajzat;

— az egyetemi végzettséget, doktori fokozatot, idegen-
nyelv-ismeretet tanusito okiratok hiteles masolatait;

— fontosabb tudomanyos publikaciok jegyzékét;

— hozz4jaruld nyilatkozatot arrdl, hogy palyézati anya-
gat a Renddrtiszti Fdiskola bizottsdgai és testiiletei
megismerhetik.

A palyazat benyujtasanak hatdrideje: a megjelenéstol
szamitott 30. nap.

A palyazatot a Rendortiszti Féiskola Személyligyi Osz-
talyan (1121 Budapest, Farkasvolgyi at 12.; postacim:
1525 Budapest, Rb. 27.) egy példanyban kell benyujtani.

A palyazonak a véleményezést megeldzden — a féiskola
szenatusa részére a felsdoktatasrol szolo 2005. évi
CXXXIX. torvény 27. § (8) bekezdés j) pontjaban biztosi-
tott jog gyakorlasa érdekében — a fdiskola szenatusa el6tt
ismertetnie kell programjat.

A palydzat megjelenésének a helye: 1gazsagiligyi Koz-
lony, KSZK honlap, RTF honlap

A palyazattal kapcsolatos egyéb informaciok megis-
merhetok a Renddrtiszti Foiskola Személyligyi Osztalyan
Kenyeres Andras rendérségi fotanacsos, osztalyvezetonél,
a 392-3517 vagy a 19-105 (rendészeti) telefonszamon.

A Renddrtiszti Féiskola rektora
a felsdoktatasrol szolo
2005. évi CXXXIX. tv. 88. § (1) bekezdése alapjan
palyazatot hirdet
1 f6 foiskolai tanari munkakor
elnyerésére a hatarrendészeti tanszék hivatasos
allomanyaban, vezetéselméleti tantargyak oktatasara

A f6iskolai tanari kinevezés hatarozatlan idére 1étesiil.

A palydzokkal szemben tamasztott kévetelmények:

— egyetemi végzettség;

— doktori fokozat;

— a szakképesités megszerzésétdl szamitott legalabb
10 éves szakmai gyakorlat;

— gyakorlati tapasztalatok a rendvédelmi oktatasban;

—alkalmas a hallgatok, a doktori képzésben részt vevok,
a tanarsegédek tanulményi, tudomanyos munkdéjanak
vezetésére;

— legalabb egy idegen nyelven képes eléadas megtarta-
sara;

—az 1996. évi XLV. tv. 3. § (3) bekezdésében irt feltéte-
lek megléte, illetve az ott irtak tudomasulvétele;

—képesség a vezetéselmélet targykoreiben eldadasok és
gyakorlati foglalkozasok vezetésére a BA és MA képzés
keretében;

— alkot6i mdodon részvétel a féiskola rendészeti vezetés-
elméleti tdrgyu kutatasaiban;

— a hallgatoi tényfeldolgoz6 munka konzulensként tor-
ténd irdnyitasa;

— aktiv részvétel a rendészeti szervekkel, hazai és nem-
zetko6zi intézményekkel torténd kapcsolatépitésben;

— annak vallalasa, hogy munkajat féallasban latja el.

A palyazatnak tartalmaznia kell:

— a palyazo nevét, munkahelyét €s beosztasat;

— tudomanyos fokozatat;

— eddigi szakmai munkdajanak részletes leirasat, ezen
beliil:
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= oktatési és tudomanyos munkéjanak részletes ismerte-
tését,

= tudomanyos, illeve szakmai szervezetekben végzett
tevékenységét,

= fontosabb tanulmanyutjait;

—nyilatkozatat fennallo foglalkoztatasi jogviszonyairdl,
munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyairol, azok tar-
talmarol és idébeni behataroltsagarol.

A palyadzathoz mellékelni kell:

— a palyazo onéletrajzat és részletes szakmai életrajzat;

— az egyetemi végzettséget, doktori fokozatot, idegen-
nyelv-ismeretet tanasitd okiratok hiteles masolatait;

— hozzajarul6 nyilatkozatot arr6l, hogy palyazati anya-
gat a Renddrtiszti Foiskola bizottsagai ¢€s testiiletei
megismerhetik.

A palyazat benyujtasanak hatarideje: a megjelenéstol
szamitott 30. nap.

A pélyazatot a Rendortiszti Féiskola Személyiigyi Osz-
talyan (1121 Budapest, Farkasvolgyi Ut 12.; postacim:
1525 Budapest, Rb. 27.) egy példanyban kell benyujtani.

A palyazonak a véleményezést megel6zéen — a foiskola
szenatusa részére a felsdoktatasrol szoldo 2005. évi
CXXXIX. torvény 27. § (8) bekezdés j) pontjaban biztosi-
tott jog gyakorlasa érdekében — a fdiskola szenatusa eldtt
ismertetnie kell programjat.

A palydzat megjelenésének a helye: 1gazsagiligyi Koz-
16ny, RTF honlap

A palyazattal kapcsolatos egyéb informaciok megis-
merhetdk a Renddrtiszti Féiskola Személyiigyi Osztalyan
Kenyeres Andras rendérségi fotanacsos, osztalyvezetonél,
a 392-3517 vagy a 19-105 (rendészeti) telefonszamon.

Téjékoztato

Beszamolo
az Egészségiigyi Teriileten Miikod6
Igazsagiigyi Szakértéi Testiilet
2007. évi miikodésérol

Az Egészségiigyi Teriileten Miitkodo Igazsagiigyi Szak-
ért6i Testiilet a 8/2006. (I1. 22.) IM rendelet, majd hataly-
balépését kovetéen a 33/2007. (VI. 22.) IRM rendelet
alapjan végezte tevékenységét. A tagok és tisztségviselok
kinevezése 2006. évben tortént meg, koziilik dr. Varga
Mihaly (igazsagiigyi orvostan) meghalt, dr. Czenner Zsu-
zsanna (klinikai szakpszicholdgia) megbizasardl lemon-
dott. A megiiresedett helyekre a miniszter Gr dr. Koénczol
Franciskat (igazsagiigyi orvostan) és dr. Kovacs Jozsefet
(klinikai szakpszicholdgia) nevezte ki. dr. Modis Katalin

(igazsagiigyi elmeorvostan) felmentése kérésére jelenleg
van folyamatban.

Elintézetleniil maradt 2006. évrdl 42 iigy, 2007. évben a
testiilethez 284 {igy érkezett, melyek koziil 42 iigy (14,8%)
ellatasa 2008. évre huzodott at. A hatralék 4 ilés (kb. 2 ho-
nap) anyaganak felel meg.

Az ellatott tigyek megoszlasa:

Biinteto iigyszak (12 iigy, 4,2%)

Er6szakos kozosiilés 1igy
Foglalkozas korében elkdvetett gondatlan 2 igy
veszélyeztetés
Kabitoészerrel vald visszaélés 4 ugy
Kozuti baleset vétsége 3igy
Onbiraskodas 1 igy
Rablés 1 dgy
Polgari peres iigyek (271 iigy, 95,4%)
Fizetési meghagyas hatalyon kiviil helyezése 1 igy
Foglalkozési megbetegedés 1 igy
Fogyatékossagi tdimogatas 3igy
Gondnoksag al4 helyezés vagy annak meg- 12 gy
sziintetése
Hazassag felbontasa/gyermekelhelyezés 11 tigy
Jogviszony-megsziintetés €s {izemi baleseti 1 igy
kartérités
Kartérités megfizetése 28 ligy
Kotelesrész kiadasa (végrendelettel kapcs.) 1 igy
Kozig. hatarozat feliilvizsgalata 13 ligy
Munkatigyi per 12 ligy
Orvosok és egészségiigyi intézményekkel 19 tigy
szembeni kartérités
Szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa 4 gy
Szolgalati viszony megsziintetése 1 igy
Téarsadalombiztositési hatdrozat feliilvizsgélata | 161 iigy
Végrendelet érvénytelenségének megallapitdsa | 3 iigy
Maganfelkeérés (0,4%)
‘Sﬁlyos testi sértés ‘ 1 iigy‘

Szaktertilet szerinti bontasban a kirendelés 22 esetben
igazsagiigyi elmeszakért6i (6 tigy biintetd, 16 ligy polgari
iigyszak), 11 esetben klinikai szakpszichologiai teriiletre
iranyult. Az ligyek tobbségében az igazsagiigyi orvos és a
kiilonb6z6 szakteriileteken mitkodé klinikai szakképzett-
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ségii tagok egylittmiikodésére keriilt sor. A tarsadalombiz-
tositasi hatarozat feliilvizsgalata irant inditott igyek tobb-
ségében igazsagiigyi orvos, igazsagiigyi elmeorvos ¢€s az
esetnek megfeleld szakképzettségli klinikus mikodott
egylitt az eseti bizottsagokban. Mivel az Orszagos Rehabi-
litacids és Szocialis Szakért6i Intézet szakértdinél a 2008.
januar 1-jétdl hatalyos rendelkezés szerint az ,,egészség-
biztositas™ raépitett szakképesités alkalmazasi elofeltétel,
a munkaképesség-csokkenés (egészségkarosodas) mérté-
kével, a rokkantsag és a fogyatékossagi tamogatas indo-
koltsagaval kapcsolatos ligyekben eljaro eseti bizottsagok
legalabb egy tagja ilyen iranyu szakképesitéssel is rendel-
kezik.

Az eseti bizottsagok elndkének, referensének és tagjai-
nak kijeldlése a kirendeld végzés és az iigy jellege alapjan
a R. 28. § és az Osszeférhetetlenségi szabalyok figyelem-
bevételével torténik. Egyetlen esetben fordult eld, hogy
csak a birdsdg észlelte a referens Osszeférhetetlenségét,
illetve ugyanezen ligyben a birdsag egy szakértdi intéz-
mény vezetdjének részvételét osszeférhetetlennek talalta,
mert bar a korabbi szakvélemények elkészitésében nem
vett részt, a dijjegyzéket, mint az eljard intézet vezetdje,
alairta.

Gyakoribb probléma, hogy mivel a tagok idobeosztasa
2-3 hénapra elére nem minden esetben tervezhetd, az ido-
szerliség biztositasa érdekében néhany alkalommal az ese-
ti bizottsagok Osszetételét modositani kellett.

A Testlilet tagjainak igénybevétele nem egyenletes,
amit részben a szakteriilet szerinti dsszetétel, részben az
ugyek teriileti eloszlasa indokol (a megkeresések nagyobb
része a févaros, illetve Pest megye birosagaitol érkezik).

A 33/2007. (VL. 22.) IRM rendelet 15. §-a alapjan, ha
olyan kiilonleges szakértelemmel rendelkezé személy
kozremiikodése sziikséges, amellyel a testiilet tagjai nem
rendelkeznek, mas szakértd igénybevételére is lehet mod,
aki azonban jelenleg mar nem tagja az eseti bizottsdgnak,
hanem a birdsag kiilon kirendelése alapjan jar el, sziikség
esetén a Testiilet és a szakértd egyesitett szakvéleményt
terjeszt eld. Erre egyes kisebb klinikai szakteriiletek
(plasztikai sebészet, fogaszat stb.) mellett olyan ligyekben
keriil sor, amikor a testiilet ilyen szakképzettséggel rendel-
kezd tagjai az adott ligyben Osszeférhetetlenség miatt nem
jérhatnak el.

Tartalmi oldalrél vizsgalva, biintetd iigyszakban az
igénybevétel minimalis. A korabbi években az ETT Igaz-
sagiigyi Bizottsaganak gyakorlataban az ligyek mintegy
fele biintetd ligyszakbol kertilt ki, az dsszetétel késobb fo-
kozatosan a polgari iigyszak felé tolodott el. Az elmult év-
tizedekben az igazsagiigyi orvosszakértok igénybevétele
tekintetében észlelhetd valtozas a polgari ligyek talsulyat
ugyan magyarazza, de a jelenleg észlelhetd arany eltul-
zottnak tlinik. Az 1998. évi XIX. tv. hatalybalépését kove-
tden a hatdsagok €s a birosagok — kevés kivételtol eltekint-
ve —a 111. § (5) bekezdés rendelkezéseit ugy értelmezik,
hogy ellentmond6 szakért6i vélemények esetén nem a tes-
tilletet, hanem intézményt vagy természetes személyt ke-

resnek meg szakértdi vélemény eldterjesztése céljabol. Az
eljarasi torvény értelmezése nem a testiilet jogkore, de a
mindennapi igazsagiigyi szakértéi gyakorlat azt mutatja,
hogy biintet6 tigyszakban sem csokkennek az egymasnak
ellentmondo szakért6i vélemények, és a 33/2007. (V1. 22.)
IRM rendelet 2. §-a alapjan a birésagoknak és hatdésagok-
nak modjuk lenne az ellentét feloldasa érdekében a testiilet
megkeresésére.

A blnteté iligyszakban az orszagosan kiemelt iigyek
mellett relative gyakori a kabitoszerrel valo visszaélés, il-
letve a kabitoszer-fliggdség megallapitasa ligyében torté-
né megkeresés. Tapasztalataink szerint az eljard szakértok
egy része tévesen értékelve a Btk. eldirdsait és az Igazsag-
igyi Orvostani Szakmai Kollégium 21. sz. Modszertani le-
velét, a szubjektiv tiinetek tulértékelése alapjan vonnak le
kovetkeztetéseket, és ez vezet a birosagok altal észlelt el-
lentmondésok kialakuldsahoz.

Az ligyek tobb mint felét (56,7%) a munkaképesség-
csokkenés mértékének, az esetleges rokkantsag indokolt-
saganak kérdéseivel kapcsolatos megkeresések teszik ki.
Tartalmilag az ligyek jelentds része a szocialis problémak-
nak a tarsadalombiztositasi ellatas terhére torténd megol-
dasa altal felvetett konfliktusokbol adodik, és varhato,
hogy az ligyek a 2008. januar 1-jétdl valtozo szabalyok ko-
vetkeztében a jovOben még szaporodni is fognak.

Az orvosokkal és az egészségiigyi intézményekkel
aranyukhoz képest jelentds tarsadalmi érdeklddésre tarta-
nak szamot. A Testiilethez altalaban a felperesek altal pe-
ren kiviill beszerzett szakértdi vélemények és a birosag al-
tal kirendelt szakértok véleményei kdzott fennalld ellenté-
tek miatt érkezik a megkeresés. Az ligyek tulnyomo részé-
ben az eljard eseti bizottsagok a birdésagok altal kirendelt
szakértok véleményeit tartottak szakmailag megalapozott-
nak. A peren kiviil beszerzett igazsagiigyi szakért6i véle-
mények részben nem teljes korti dokumentacion alapultak,
részben csak a felperesi allaspontot vették figyelembe.

Az egyéb jellegli megkeresések szama évek 6ta sem ara-
nyaiban, sem tartalmaban nem valtozott, tobbségiiket a
kartérités iranti, illetve a gondnoksag ala helyezés miatt in-
dult perek teszik ki.

Mivel a jogerds itéletekbdl a Testiilet masolatot nem
kap, semmilyen visszajelzésiink nincs arrdl, hogy a véle-
ményeket a birésagok milyen mértékben tudjak az itélet-
hozatalhoz felhasznalni.

Az elmult csaknem két év tapasztalatai lehetéséget ad-
nak arra is, hogy szakért6i szempontbdl értékeljiik a testii-
letek szervezése tekintetében bekovetkezett valtozasokat.
Pozitivumként jelentkezik, hogy a kis 1étszamu eseti bi-
zottsagok megteremtik a lehetdségét a targyalasokon tor-
ténd személyes megjelenésre, igy a kozvetlenség elvének
maradéktalan érvényesitésére, bar, erre a gyakorlatban
csak kevés esetben kertilt sor. Az elmult évek gyakorlata-
hoz képest javult az idOszeriiség, és az a tény, hogy a vizs-
galatot végzo személy tagja az eljard eseti bizottsagnak,
lehetdséget teremt arra, hogy megalapozottabb vita alap-
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jan alakitsak ki a testiileti véleményeket. Negativum A felszamitott szakértéi dijakat 193  {igyben
ugyanakkor, hogy nehezebb biztositani minden tag egy- | 27 260 920 Ft értékben utaltak at 2007. évben a birosagok
idejti jelenlétét, illetve a korabbi formaban torténd testiileti | €s kirendeld hatosagok. A korabbi évrdl torténd athuzoda-
allasfoglalasok esetén tobb, kiilonbozo szakteriiletet kép- | sokat is figyelembe véve ez azt jelenti, hogy az ligyek har-
viseld szakérté allaspontjat tiikrozte az allasfoglalas, ami | madaban a szakért6i dijak megallapitasa és kifizetése nem
szakmailag sz¢lesebb korti megkozelitést biztositott, mint | a tobbszor modositott 3/1986. (I1. 21.) IM rendeletben el6-
a 3 vagy legfeljebb 5 tagu eseti bizottsagok véleményei. irt hataridok figyelembevételével torténik meg.
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A Magyar Kozlony Lap- és Kényvkiado

kiadasaban megjelenik a

MAGYAR HIVATALOS JOGSZABALYTAR DVD

Tartalom

Online adatbazis és napi adatfrissitési szolgaltatas

A MAGYAR HIVATALOS JOGSZABALYTAR DVD havi frissitésti lemeze kdzel 150 000 jogszabalyszéveget tartalmaz.
Az alapszdvegek mellett egységes szerkezetben kozli azok mindenkori hatalyos valtozatat, korabbi szévegvaltozatait, illetve a
mar hatalyon kivil helyezett jogszabalyokat is, tovabba az Orszaggylilés, a kdztarsasagi elndk, a Kormany, a miniszterelnok,
a miniszterek, az Alkotmanybirésag, a Legfels6bb Birésag, az Orszagos Valasztasi Bizottsag stb. hatarozatait, allasfoglalasait,
a kuldnbozé iranyelveket és iranymutatasokat, neves szerzék altal készitett kommentarokat, nemzetkozi szerzédéseket,
téjékoztatdkat, hirdetményeket, palyazati felhivasokat, térvényjavaslatokat és torvényindokolasokat. A szévegek és adat-
bazisok kdzvetlen forrasai a hivatalos lapok, igy a Magyar Kozlony, az agazati k6zlonyok, az Alkotmanybirésag Hatarozatai,
a Hatarozatok Tara, tovabba a Birésagi Hatarozatok, a Versenyfeliigyeleti Ertesitd, az Ad6 és Ellendrzési Ertesits és a
Versenybirosagi Hatarozatok.

A HIVATALOS JOGSZABALYTAR eléfizetsi szamara a jogszabalyok naponta aktualizalt online adatbazisa ingyenesen érhet6
el, tovabba lehetéség van a havonta megkuldétt DVD-adatbazis napi rendszerességi aktualizalasara, internetrdl letoltott adat-
csomag segitségével. E két szolgaltatas segitségével a jogszabaly-valtozasok folyamatosan nyomon kévetheték.

Sokoldalisag

A HIVATALOS JOGSZABALYTAR jogszabaly-szolgaltatasat tébbféle keresési lehetéség teszi teljessé. A kényelmes eligazo-
dast tamogatja a szdévegbe épitett hivatkozasok rendszere (tartalmilag kapcsoléd6 mas jogszabalyok, jogegységi hatarozatok,
birésagi és versenytanacsi hatarozatok, APEH-iranymutatasok) és a joganyagok belsé felépitésének és kiils6é kapcsolatainak
interaktiv abrazolasa is.

A HIVATALOS JOGSZABALYTAR és az EU-Jogszabalytar kozott az atjarhatésag biztositott, vagyis ha a magyar jogszabaly-
ban hivatkozas talalhaté uniés jogszabalyra, akkor azt kézvetleniil meg lehet nyitni a HIVATALOS JOGSZABALYTARBOL.
Az alapprogramot kiegészité DVD-JOGSZABALYTAR Asszisztens a kiilonb6zé adatallomanyok (Szolgaltatasok Jegyzéke,
magyar és angol nyelvii TEAOR, Kereskedelmi Vamtarifa Jegyzék stb.) adatbazisszer(i kezelésének segitéje, Ujdonsag- és
valtozasfigyel6 szolgaltatasa pedig lehetévé teszi a jogszabalyvaltozasok hatékony kdvetését. Iratmintatarunkat folyamatosan
frissitjik és bévitjik. Urlapkitdltd programunk a gazdasagi tarsasagok alapitasaval, miikddésével kapcsolatos forma-
nyomtatvanyok kitéltésére és tarolasara alkalmas.

(A Jogszabalytar barmely szévegrészlete kinyomtathaté vagy szévegszerkesztébe atemelhetd.)

Eves eléfizetési dijak

Onall6 valtozat 81 000 Ft + afa O
5 munkahelyes halézati valtozat 143 000 Ft + afa O
10 munkahelyes haldzati valtozat 180 000 Ft + afa O
25 munkahelyes hal6zati valtozat 292 500 Ft + &fa O
50 munkahelyes hal6zati valtozat 382 500 Ft + afa O
100 munkahelyes halézati valtozat 650 000 Ft + afa O
MEGRENDELOLAP
Megrendeljik a MAGYAR HIVATALOS JOGSZABALYTAR DVD véltozatét ................. példanyban, 2008. .........c.ccocreereeneecen. hénaptdl.
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A Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado kiadasaban
— a Kreator Info Kft. szervezésében — megjelent a

,»Helyi onkormanyzati rendeletalkotas és jogalkalmazas
az Alkotmanybirésag és az Eurépai Birésag
dontéseinek tukrében” cimi kiadvany

A ket kotetbdl allé kiadvany célja, hogy az egyes részterlleteket sorra véve bemutassa, hogy
melyek azok a leggyakoribb hibak, amelyeket a helyi énkormanyzatok a rendeleteik megalkota-
sanal elkbvetnek, mégpedig a jelentésebb alkotmanybirésagi hatarozatok tikrében. Mindezen tul
egy 6nallé kotet tartalmazza az Eurdpai Birdsag azon itéleteit, amelyekben helyi vagy regionalis
onkormanyzatok, illetve helyi vagy regionalis hatésagok voltak érintettek, vagy ellenik folyt az
eljaras. E kiadvany olyan fontos informaciok gyljteménye, melyet a helyi énkormanyzatok
felhasznalhatnak majd a helyi jogalkotas el6készitésénél.

A ,Helyi 6nkormanyzati rendeletalkotas és jogalkalmazas az Alkotmanybirésag és az Europai Bir6-
sag dontéseinek tlikrében” cimi kdnyvben tematikus sorrendben kerll rendszerezésre az egyes té-
makorok szempontjabdl fontos AB hatarozatok rovid, kivonatolt tartalma, amely minden jegyzé és
helyi dontéshoz6 szamara — az 6nkormanyzati rendeletalkotashoz — szilkséges és elengedhetetlen
jogforras.

E mellett az egyes dnkormanyzati rendeletalkotasi targykordkre vonatkozéan az énkormanyzati
rendeletalkotasra felhatalmazast ado hatalyos jogszabalyok, az egyes rendeletek f6bb tartalmi ele-
meinek és ezen elemekhez kapcsolodd AB dontések ismertetésére is sor kertil. Az AB hatarozatok
lényegi kérdéseinek felvazolasa mellett a megsemmisitett rendeletek, szakaszok helyett helyes
megoldasokra is utal a kiadvany a célbdl, hogy segitséget nyujtson a jegyz6 szamara a helyi
jogalkotasi problémak megoldasahoz.

A kotet f6 gerincét alkotjak a kovetkezd dnkormanyzati témakban alkotott alkotmanybirdsagi dén-
tések: a helyi jogalkotas altalanos kérdései és a jogi alapelvek érvényesllése az dnkormanyzati
rendeletekben, a helyi add, a hatésagi ar, a szocialis tdmogatasok, gyermekvédelmi ellatasok,
lakéas- és helyiséggazdalkodas, hulladékgazdalkodas, allattartas, kozterulet-hasznalat, vasarok
és piacok rendje, épitésugy, onkormanyzati vagyon, koltségvetés, utépitési és kozmiépitési dij,
az dnkormanyzat szervezete és mikodése.

KUlon érdekessége a kiadvanynak, hogy a szerz8k olyan alkotmanybirésagi hatarozatokat is bemu-
tatnak, amelyek id6kdzben a magyar jogszabalyok mdédositasa, illetve a kdzdsségi jognak valo
megfelelés okan nem alkalmazhatok, ezzel ugyanis elkeriilhetd, hogy adott esetben a jogalkotd
olyan hatarozatra hivatkozzon a szabalyozas soran, amely okafogyotta valt.

Magyarorszag unids csatlakozasa ota kiemelt jelent6sége van a k6z0sségi elbirasok betartasanak
is mind a helyi 6nkormanyzati rendeletek alkotasa, mind pedig a helyi 6nkormanyzatok térvényes
miikddésének biztositasa soran. igy a kiadvany az Eurdpai Birosag itéleteinek révid ismertetése
mellett az adott helyzetben alkalmazandd k6z6sségi jogszabaly hivatkozasat, a helyes értelmezést
és a kovetend6 magatartast is tartalmazza. Mas tagallamok 6nkormanyzatainak negativ tapasz-
talatai nagy segitségul szolgalhatnak a jegyz6k szamara a kdzosseégi jogszabalyok helyes alkal-
mazasahoz és a koz0sségi jogsértések elkeriilésehez.
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A ,Helyi 6nkormanyzati rendeletalkotas és jogalkalmazas az Alkotmanybirésag és az Eurdpai Biro-
sag déntéseinek tiikrében” cimi kotet szerz6i a magyar 6nkormanyzati rendszer és az Eurdpai Unio
joganyaganak kivalo ismerdi:

Dr. Gyergyak Ferenc f6tanacsadd (Magyar Kéztarsasag Alkotmanybirésaga)

Dr. Orova Mérta féosztalyvezetd-helyettes (Onkormanyzati Minisztérium, Kézigazgatasi Hivatali,
Jegyz06i és Hatésagi Féosztaly)

Sarkézyné dr. Szabo Piroska, jegyz6

Dr. Z6ld-Nagy Viktoria kdzigazgatasi jogasz (Onkormanyzati Minisztérium, Kézigazgatasi Hivatali,
Jegyz06i és Hatosagi Féosztaly)

A Magyar Kozlony Lap- és Kényvkiadé a ,Helyi nkormanyzati rendeletalkotas és jogalkalmazas
az Alkotmanybirosag és az Europai Birdsag déntéseinek tiikrében” cimi kiadvanyt ajanlja az or-
szag valamennyi jegyzéjének, korjegyzdjének, féjegyzéjének, a polgarmestereknek, megyei koz-

gydlési elndokdknek, a képviseld-testlletek tagjainak, valamint a helyi jogalkotas el6készitésében
részt vevd hivatali munkatarsaknak.

A 384 oldal terjedelmi kiadvany ara: 3948 Ft afaval.

Példanyonként megvasarolhaté a Kézlonykiadd Jogi Kényvesboltjaban (1085 Budapest, Somogyi
B. u. 6. Tel./fax: 318-8411), valamint a Budapest VII., Rakdczi ut 30. (bejarat a Dohany u. és Nyar u.
sarkan) szam alatti Kézlony Centrumban (tel.: 321-5971, fax: 321-5275, e-mail: kozlonycent-

rum@mhk.hu), illetve megrendelhetd a kiado Ugyfélszolgalatan (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail:
kozlonybolt@mhk.hu) vagy a www.mhk.hu/kozlonybolt internetcimen.

MEGRENDELOLAP

Megrendelem a ,,Helyi 6nkormanyzati rendeletalkotas és jogalkalmazas az Alkotmanybirésag
és az Europai Birésag dontéseinek tiikkrében” cimi kiadvanyt (ara: 3948 Ft + postakoltség),
..................... példanyban, és kérem juttassak el az alabbi cimre:

A megrendeld (CEQ) NEVE: ....oooo i
Cime (VAros, irANYItOSZAM): .......ciiiiiiiiieiieeieeiieesees e eeeeseeeeeeeeeseeteeeeteaaaatataateaaaataaaaaaaaetaeeeaeeeeeaeees
Utca, hazszam: [ ..... B . S =S . . | W i  W.y .. 5.
Ugyintéz® neve, teIEFONSZAMEA: ...........ccoviuiiuieieeeeete et ettt ete et ae et st eeeeaese et entaeeeeaeetesnese e
A megrendeld (Ceg) bankszamIaszama: ............ooiiii i
A megrendelt példanyok ellenértékét a postakdltséggel egyitt, a szallitast kdveté szamla kézhez-
vétele utan, 8 napon belll a Magyar Kézlony Lap- €s Kdnyvkiadonak a szamlan feltlintetett pénz-
forgalmi jelz6szamara atutalom.

Keltezes: ...

cégszer( alairas
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A Magyar Kozlony Lap- és Kényvkiado
kiadasaban megjelenik az
EU-JOGSZABALYTAR
Az EU-Jogszabalytar az Eurdpai Unié magyarra leforditott elsédleges (alapszerzédések, csatlakozasi okmanyok)
és masodlagos (az Eurépai Uni6 szervei altal alkotott jogi aktusok) joganyagat tartalmazza.
Az EU-Jogszabalytar DVD-n a dokumentumok tdbbféle szempont (évszam, Celex-szam, kibocsaté stb.) szerint
kereshettk. Az adatbazisbdl megismerhetdk a joganyagok jellemz6i (megjelenés adatai, kibocsatd, hatalyossag,
egyéb lényeges megjegyzések stb.), valamint k6zvetlenul elérheték azok kapcsolatai mas EU-s, illetve magyar
jogszabalyokkal.
Az Eurdpai Unié jogaban kevésbé jartas felhasznalok szamara lényeges informaciokkal szolgalnak az EU
Asszisztens menipontban talalhaté ismerteték.
Az EU Extra menUlpont tartalmazza a magyar csatlakozasi okmanyt, valamint egyéb kiemelkedéen fontos eurdpai
vonatkozasu dokumentumokat.
Az EU-Jogszabalytar felhasznalébarat kialakitasa és konnyen kezelhet6 funkciéi hasznos és gyors segitséget
nyujtanak mind az EU-jogban mar jartas, mind az azzal most ismerked§ felhasznalok szamara.
Az EU-Jogszabalytar és a HIVATALOS JOGSZABALYTAR kozétt is miikddik az atjarhatésag, vagyis ha az
EU-Jogszabalytarban magyar jogszabalyra van hivatkozas, akkor azt az EU-Jogszabalytarbol azonnal meg lehet
nyitni.
Az EU-Jogszabalytar eléfizetési dijabol a Hivatalos Jogszabalytar el6fizetéi 50% kedvezményt kapnak.
Eves eléfizetési dijak

Onallé valtozat 72 000 Ft + afa O

5 munkahelyes halézati valtozat 130 000 Ft + afa O

10 munkahelyes halézati valtozat 160 000 Ft + afa O

25 munkahelyes haldzati valtozat 260 000 Ft + afa O

50 munkahelyes haldzati valtozat 340 000 Ft + afa O

100 munkahelyes halézati valtozat 590 000 Ft + afa O

MEGRENDELOLAP
Megrendeljiik az EU-JOGSZABALYTAR véltozatét ............. példanyban, 2008. ..............ccccoeeiiiieicciniccinns hoénaptal.
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Megrendeléssel kapcsolatban érdeklédni lehet a 06-80-200-723-as zoldszamunkon és a 266-5095-6s
telefonszamon.
A megrendeléseket a Magyar K6zlony Lap- és Konyvkiadé cimére (1085 Budapest, Somogyi B. u. 6.,
faxszamon a 266-8906, illetve e-mail-en az ugyfel@mhk.hu-ra) kérjiik eljuttatni.

Szerkesztésért felel6s: Laborené dr. Balogh Eva

Kiadja: Magyar Ko6zlony Lap- és Konyvkiad6 (1085 Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6., www.mhk.hu).
Felel6s kiado: dr. Kodela Laszl6 elnok-vezérigazgato.

Elofizetésben terjeszti a Magyar Ko6zI16ny Lap- és Konyvkiad6 a Fama ZRt. kozremiikodésével.

Telefon: 235-4554, 266-9290/240, 241 mellék.

El6fizetésben megrendelheté a Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado tigyfélszolgalatan (fax: 318-6668, 338-4746,

e-mail: kozlonybolt@mhk.hu) vagy a www.mhk.hu/kozlonybolt internetcimen,
1085 Budapest, Somogyi Béla u. 6., 1394 Budapest 62. Pf. 357.
Terjesztés: tel.: 317-9999, 266-9290/245 mellék.

Példanyonként megvasarolhato a Budapest VIIL., Rakoczi ut 30. (bejarat a Dohany u. és Nyar u. sarkan) szam alatti

Ko6z16ny Centrumban (tel.: 321-5971, fax: 321-5275, e-mail: kozlonycentrum@mbhk.hu).

2008. évi éves eldfizetési dij: 18 900 Ft afaval, feléves eléfizetési dij: 9450 Ft afaval, egy példany ara: 1680 Ft afaval.
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