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Torvények

2006. évi LIV.
torvény
a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol sz6l6
1949. évi XX. torvény moédositasarol*

1. § A Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szolo
1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany)
34. §-a a kovetkez6 uj (2) bekezdéssel egésziil ki, egyben
a § jelenlegi szovege az (1) bekezdés jelolést kapja:

»(2) Torvény minisztérium, miniszter vagy kozigazga-
tasi szerv megjelolésére vonatkozé rendelkezését a jelen-
1év6 orszaggytlési képviseldk tobb mint felének szavaza-
taval elfogadott torvény modosithatja.”

2.§ Az Alkotmany 37. § (3) bekezdése helyébe a kdvet-
kezd rendelkezés 1ép:

»(3) A Kormany tagjai torvényben vagy korméanyrende-
letben kapott felhatalmazas alapjan feladatkoriikben eljar-
va rendeletet adnak ki, amelyek térvénnyel és kormany-
rendelettel nem lehetnek ellentétesek. A rendeleteket a
hivatalos lapban ki kell hirdetni.”

3. § (1) Ez a torvény a kihirdetését kovetd napon 1ép
hatalyba, ezzel egyidejiileg hatalyat veszti az Alkotmany
30/A. § (1) bekezdés &) pontja, valamint a 35. § (1) bekez-
dés d) pontjaban ,,a beliigyminiszter kozremiikodésével”
szOvegresz.

(2) Az orszaggyiilési képviselok 2006. évi altalanos
valasztasat kovetéen megalakult Orszaggyiilés altal
valasztott miniszterelnok kormanyanak megalakuldsaval
egyidejiileg az Alkotmany 20. § (5) bekezdésében ,,a poli-
tikai allamtitkar” szovegrész helyébe ,,az allamtitkar” szo-
veg 1ép.

2006. évi LV.
torvény
a Magyar Koztarsasag minisztériumainak
felsorolasarol™*

Az Orszaggylilés az Alkotmany 34. §-a alapjan a kdvet-
kez6 torvényt alkotja:

1. § A Magyar Koztarsasag minisztériumai a kovetke-
z0k:

a) Egészségiigyi Minisztérium,

b) Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium,

* A torvényt az Orszaggyiilés a 2006. majus 30-i tilésnapjan fogadta el.
** Atorvényt az Orszaggyilés a 2006. majus 30-i tilésnapjan fogadta el.

¢) Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium,

d) Honvédelmi Minisztérium,

e) lgazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium,

/) Koérnyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium,

g) Kiilligyminisztérium,

h) Oktatasi és Kulturalis Minisztérium,

i) Onkorményzati és Teriiletfejlesztési Minisztérium,
j) Pénziigyminisztérium,

k) Szocialis és Munkaiigyi Minisztérium.

2. § Ahol e torvény hatalybalépését megel6zden kiadott
torvény vagy rendelet

a) Belligyminisztériumot, valamint beliigyminisztert
emlit, ott

aa) a helyi onkormanyzatokkal, a katasztrofak elleni
védekezéssel, a kozigazgatas-szervezéssel, a valasztassal,
anépszavazassal, a kommunalis ellatassal, a teleptilésiize-
meltetéssel, a temetkezéssel, a kéménysepro-ipari koz-
szolgaltatassal, a koziratok kezelésének szakmai iranyita-
saval, tovabba a sporttal kapcsolatos feladatok tekinteté-
ben Onkormanyzati és Teriiletfejlesztési Minisztériumot,
valamint 6nkormanyzati és teriiletfejlesztési minisztert,

ab) a kozbiztonsag, valamint az élet- és vagyonbizton-
sag védelmével, az allamhatar Orizetével ¢és a hatarforga-
lom ellenérzésével, a magyar allampolgarsaggal, az anya-
konyvvel, a kiilfoldiek beutazasaval és tartozkodasaval,
a menedékjoggal, tovabba a személyiadat- és lakcimnyil-
vantartassal kapcsolatos feladatok tekintetében Igazsag-
igyi és Rendészeti Minisztériumot, valamint igazsagiligyi
és rendészeti minisztert,

b) Foglalkoztataspolitikai és Munkaiigyi Minisztériu-
mot, valamint foglalkoztataspolitikai ¢és munkaligyi
minisztert emlit, ott Szocialis és Munkatigyi Minisztériu-
mot, valamint szocidlis és munkaiigyi minisztert,

c) Ifjusagi, Csaladiigyi, Szocidlis és Esélyegyenldségi
Minisztériumot, valamint ifjusagi, csaladiigyi, szocialis és
esélyegyenldségi minisztert emlit, ott Szocidlis és Munka-
tigyi Minisztériumot, valamint szocidlis és munkaiigyi
minisztert,

d) lgazsagiigyi Minisztériumot, valamint igazsagiligyi
minisztert emlit, ott Igazsagligyi és Rendészeti Miniszté-
riumot, valamint igazsagiigyi és rendészeti minisztert,

e) Informatikai és Hirk6zlési Minisztériumot, valamint
informatikai és hirkdzlési minisztert emlit, ott — a kdzigaz-
gatdsi informatikai feladatokat kivéve — Gazdasagi és
Kozlekedési Minisztériumot, valamint gazdasagi és kozle-
kedési minisztert,

/) Nemzeti Kulturdlis Orokség Minisztériumat, vala-
mint a nemzeti kulturalis 6rokség miniszterét emlit, ott
Oktatasi és Kulturalis Minisztériumot, valamint oktatasi és
kulturalis minisztert,

g) Oktatasi Minisztériumot, valamint oktatasi minisz-
tert emlit, ott

ga) a kutatas-fejlesztéssel, valamint a technologiai
innovacidval Osszefiiggd feladatok tekintetében Gazda-
sagi és Kozlekedési Minisztériumot, valamint gazdasagi
¢és kozlekedési minisztert,
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gb) aszakképzéssel kapcsolatos feladatok tekintetében
Szocialis és Munkaiigyi Minisztériumot, valamint szocia-
lis és munkaiigyi minisztert,

gc) a ga)—gb) alpontok hatdlya ald nem tartozé felada-
tok tekintetében Oktatasi és Kulturalis Minisztériumot,
valamint oktatasi és kulturalis minisztert,

h) ateriiletfejlesztésért, az épitésiigy agazati iranyitasa-
ért, a lakasgazdalkodasért és lakaspolitikaért, valamint az
idegenforgalom agazati iranyitasaért felelés minisztériu-
mot, valamint minisztert emlit, ott Onkormanyzati és
Teriiletfejlesztési Minisztériumot, valamint onkormany-
zati ¢s teriiletfejlesztési minisztert,

i) az Europai Unid kozosségi politikdibol eredd kor-
manyzati feladatok tarcakozi Osszehangolasaért felelds
minisztert emlit, azon kiiliigyminisztert,

j) ahataron tuli magyarok ligyeivel, valamint a Hataron
Tuali Magyarok Hivatalanak feliigyeletével kapcsolatos
feladatkorrel — Osszefiiggésben — Kiiliigyminisztériumot,
valamint kiiliigyminisztert, ott Miniszterelnoki Hivatalt,
valamint Miniszterelnoki Hivatalt vezeté minisztert,

k) a kozigazgatasi informatikai feladatokért, valamint
orszagos szintli fejlesztéssel, fejlesztési tervezéssel és
programozassal kapcsolatos korményzati feladatokért
felelés minisztériumot vagy minisztert emlit, ott Minisz-
terelnoki Hivatalt, valamint Miniszterelnoki Hivatalt
vezetd minisztert
kell érteni.

3. § (1) Ez a torvény az orszaggyllési képviselok
2006. ¢évi altalanos valasztasat kovetéen megalakult
Orszaggyllés altal valasztott miniszterelnok megvalaszta-
saval egyidejiileg 1ép hatalyba.

(2) A torvény hatalybalépésével egyidejiileg hatalyat
veszti a Magyar Koztarsasag minisztériumainak felsorola-
sarol szolo 2002. évi XI. torvény, a Magyar Koztarsasag
minisztériumainak felsorolasarol szold 2002. évi XI. tor-
vény modositasarol szo6l6 2003. évi XX VIL. torvény, vala-
mint a Magyar Koztarsasag minisztériumainak felsorola-
sarol szolo 2002. évi XI. tdrvény modositasarol szold
2004. évi XCV. torvény.

(3) Felhatalmazast kap a Kormany, hogy a koltségvetési
torvény keretei kozott az e torvény végrehajtasahoz sziik-
séges fejezetek kozotti eldiranyzat-atcsoportositasokat
elvégezze.

(4) Az e torvénnyel mas szervhez atkeriilo feladat- és
hataskorok tekintetében — az ellatdsukhoz kapcsolodod
egyéb feladatokra, jogosultsagokra és kotelezettségekre is
kiterjedéen — a feladatot eredetileg ellatd szerv jogutodja
az adott feladatot, hataskort atvevo szerv.

(5) A koztisztviselok jogallasarol szolo 1992. évi
XXIII. torvény 14. § (1) bekezdés ¢) pontjanak alkalmaza-
sa szempontjabol a 2. §-ban megjeldlt minisztériumot,
illetve kozigazgatasi szervet kell az ott megjelolt szerveze-
tek jogutddjanak tekinteni.

2006. évi LVIL.
torvény
a kozponti allamigazgatasi szervekrol,
valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok
jogallasarol*

Az Orszaggytlés a kormanyzati szervezetrendszer mii-
kodésének hatékonyabba tétele érdekében, valamint az
Alkotmany 39. § (2) bekezdésének végrehajtasara a kovet-
kezo torvényt alkotja:

I. Fejezet
ALTALANOS RENDELKEZESEK
A torvény hatalya

1. § (1) E torvény hatdlya — az autondém allamigazgatasi
szervek kivételével — a kozponti allamigazgatasi szervek-
re, valamint a Kormany tagjaira, az allamtitkarokra és
a szakallamtitkarokra terjed ki.

(2) Kozponti allamigazgatasi szervnek mindsiilnek:
a) a Kormany,

b) a Kormany kabinetjei,

¢) a kormanybizottsagok,

d) a minisztériumok,

e) az autonom allamigazgatasi szervek,

/) akormanyhivatalok,

g) akozponti hivatalok,

h) arendvédelmi szervek orszagos parancsnoksagai.

(3) Autonom allamigazgatasi szervnek mindsiil:

a) a Kozbeszerzések Tanacsa,

b) az Orszagos Radio és Televizio Testiilet [rodaja és
¢) a Gazdasagi Versenyhivatal.

(4) Kormanyhivatalnak mindsil:

a) a Kozponti Statisztikai Hivatal,

b) a Nemzeti Hirkozlési Hatosag,

c) aPénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete,
d) a Magyar Energia Hivatal.

(5) Rendvédelmi szervnek mingsiilnek:

a) arendorség,

b) a hatarOrség,

¢) apolgari védelem,

d) avam- és pénziigyOrség,

e) a biintetés-végrehajtasi szervezet,

f) az allami és hivatasos onkorményzati tizoltosag,
g) apolgari nemzetbiztonsagi szolgalatok.

* A torvényt az Orszaggytilés a 2006. majus 30-i tilésnapjan fogadta el.
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Iranyitas és feliigyelet

2. § (1) Ahol jogszabaly allamigazgatasi szerv iranyita-
sat emliti, azon torvény eltérd rendelkezése hianyaban
a kovetkezd hataskorok egyiittesét kell érteni:

a) azallamigazgatasi szerv alapitdsa, atszervezése (ide-
értve a mas szervvel vald egyesitését, a szétvalasztasat,
alapité okiratdnak modositasat is), valamint a szerv meg-
sziintetése,

b) az allamigazgatasi szerv vezetdjének kinevezése,
felmentése, a vele kapcsolatos egyéb munkaltatoi jogok
gyakorlasa,

¢) az allamigazgatasi szerv tevékenységének torve-
nyességi, szakszerliségi, hatékonysagi és pénziigyi ellen-
Orzése,

d) az éllamigazgatasi szerv szervezeti és mukodési
szabalyzatanak jovahagyasa,

e) az allamigazgatasi szerv dontésének megsemmisité-
sére, sziikség szerint uj eljaras lefolytatasara vald utasitas,

f) akoltségvetési torvény keretei kozott az allamigaz-
gatasi szerv koltségvetési eldiranyzatanak és 1étszamkere-
tének meghatarozasa,

g) jogszabalyban meghatarozott esetekben az allam-
igazgatasi szerv dontéseinek eldzetes vagy utolagos jova-
hagyasa,

h) egyedi utasitds kiadasa feladat elvégzésére vagy
mulasztas potlasara,

i) jelentéstételre vagy beszamolora valo kotelezés.

(2) Ha torvény kivételt nem tesz, az iranyitasi hataskor
gyakorldja az iranyitott allamigazgatasi szerv hataskorét
nem vonhatja el és dontését nem valtoztathatja meg.

3. § Ahol e torvény allami vezetd vagy allamigazgatasi
szerv szervezeti egysége vezetdje tevékenységének iranyi-
tasat emliti, azon torvény eltérd rendelkezése hidnyaban
a kovetkezd hataskorok egyiittesét kell érteni:

a) egyedi utasitds kiadasa egyedi feladat elvégzésére
vagy mulasztas potlasara,

b) avezetd tevékenységének ellendrzése,

c) jelentéstételre vagy beszamolora valo kotelezés.

4. § (1) Ahol jogszabaly allamigazgatasi szerv feliigye-
letét emliti, azon torvény eltéré rendelkezése hianyaban
e torvény 2. § (1) bekezdés a)—e) pontjaban, valamint
kizarolag ezekkel 6sszefiiggésben i) pontjaban meghataro-
zott hataskorok egylittesét kell érteni.

(2) A 2. § (1) bekezdés d)—e) pontjaban meghatarozott
hataskorok tekintetében a feliigyelet kizardlag a jogsza-
balysértd szervezeti és mitkodési szabalyzat jovahagyasa-
nak megtagadasat, illetve a jogszabalysértd dontés meg-
semmisitését, sziikség szerint 0j eljaras lefolytatasara vald
utasitast foglalja magaban.

A kozponti dallamigazgatasi szervekre vonatkozo
kozos szabalyok

5.8 (1) A kdzponti allamigazgatasi szervek — ha torvény
eltéréen nem rendelkezik — egyszemélyi vezetés alatt all-
nak.

(2) A kozponti allamigazgatasi szerv feladatkdrének
gyakorldsahoz sziikséges hataskoroket a szerv vezetdjé-
nek kell cimezni. Ha jogszabaly a kdzponti dllamigazgata-
si szervnek cimez hataskort, azt a szerv vezetdje gyako-
rolja.

(3) A kozponti allamigazgatasi szerv szervezeti és mil-
kodési szabalyzata a szerv vezetdjének hataskorébe tarto-
z6 egyes ligyekben a kiadmanyozési jogot a szervvel
allami vezetdi szolgélati jogviszonyban vagy vezeti meg-
bizatassal rendelkezé kdzszolgdlati jogviszonyban allo
személyre ruhazhatja, aki a dontés meghozatala soran
a szerv vezetdje nevében jar el.

A miniszterelnokre, a miniszterre, az allamtitkarra
és a szakallamtitkarra vonatkozo kozos szabalyok

6. § (1) A miniszterelndk, a miniszter, az allamtitkar és
a szakallamtitkdr (a tovabbiakban egyiitt: allami vezetd)
e tevékenységét allami vezetdi szolgalati jogviszony kere-
tében latja el.

(2) Az allami vezetdi szolgalati jogviszonyra — ha tor-
vény eltéréen nem rendelkezik — a kdzszolgélati jogvi-
szonyban allokra vonatkoz6 szabalyokat kell alkalmazni.

(3) Az allami vezetok személyi anyaganak nyilvantarta-
sat a Miniszterelnoki Hivatal vezeti.

(4) Ha az allami vezeté megbizatasa megsziinik, jogo-
sult az e megbizatasara utald megnevezést hasznalni, felté-
ve, hogy megbizatasa nem valasztojoganak elvesztése
vagy Osszeférhetetlenségének megallapitdsa miatt sziint
meg.

(5) Az allami vezetd a jogalap nélkiil felvett juttatast az
erre iranyuld felhivas kézhezvételétdl szamitott tizendt
napon beliil kdteles visszafizetni.

(6) A Kormany tagja részére a koztarsasagi elndk, az
allamtitkar és a szakallamtitkar részére a miniszterelnok
igazolvanyt allit ki.

7. § (1) Az allami vezetd tarsadalombiztositasi jogalla-
séra a kozszolgalati jogviszonyban allokra vonatkozd sza-
balyok iranyadok azzal, hogy illetménye tarsadalombizto-
sitasi jarulék, egészségligyi hozzdjarulds, tovabba egész-
ségbiztositasi és nyugdijjarulék alapjaul szolgald jovede-
lem.

(2) Az allami vezetd megbizatdsanak id6tartama, vala-
mint a 11. § (1) bekezdésében meghatarozott id6tartam
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kozszolgalati jogviszonyban toltott idonek, illetleg nyug-
dijra jogositd szolgalati idének szamit.

8. § (1) Az allami vezetd tovabbi munkavégzésre ira-
nyuld jogviszonyt (ideértve a feliigyeldbizottsagi tagsa-
got, gazdasagi tarsasag, illetve szovetkezet vezetd tisztsé-
gét, alapitvany kezel6 szervezetének tagsagat, valamint az
érdek-képviseleti szervezetben valo tisztség viselését)
nem létesithet, valamint munkakori feladatainak ellatasa-
bol eredd nyilvanos szerepléséért dijazasban nem része-
siilhet (6sszeférhetetlenség).

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott rendelkezés nem
akadalya annak, hogy a miniszterelnok, a miniszter és az
allamtitkar orszaggytilési képviseld legyen, illetve hogy az
allami vezetd tudomanyos, oktatdi, miivészeti, lektori,
szerkesztOi, valamint jogi oltalom ala esé szellemi tevé-
kenységet végezzen.

(3) Ha az 6sszeférhetetlenségi eljaras ideje alatt az alla-
mi vezetd a vele szemben fennalld Osszeférhetetlenségi
okot megsziinteti, az Osszeférhetetlenség megallapitasat
mellézni kell.

9. § (1) A miniszterelndk és a miniszter e tevékenységé-
ért az Orszaggytilésnek feleldsséggel tartozik.

(2) Az allamtitkar a hataskorének gyakorlasaért a
miniszternek, illetdleg a miniszterelndknek felelésséggel
tartozik.

(3) A szakallamtitkar a hataskorének gyakorlasaért a
miniszternek felelésséggel tartozik.

(4) A miniszter, az allamtitkar és a szakallamtitkar a
tisztségébol eredd kotelezettség vétkes megszegésével
okozott karért vald anyagi feleldsségének tekintetében a
munkaltatoi jogkor gyakorldjanak a miniszterelnokot kell
tekinteni, a kijelolt vizsgalobiztos legalabb allamtitkari
megbizatast betolté allami vezetd és az eljard tanacs tagjai
a miniszterelnok altal felkért miniszterek.

10. § (1) Az orszaggyiilési képviseloi megbizatassal
nem rendelkezd allami vezet6 az allami vezetdi jogviszo-
nya keletkezését kovetd harminc napon beliil, majd azt ko-
vetden évente, valamint a megbizatdsinak megsziinését
kdvetd harminc napon beliil az orszaggyiilési képviseldk
vagyonnyilatkozataval azonos tartalmu vagyonnyilatko-
zatot tesz.

(2) Az (1) bekezdés alapjan nyilatkozattételre kotelezett
allami vezetd a vagyonnyilatkozatahoz csatolni kdoteles
a vele kozos haztartasban €16 hazas- vagy élettarsanak,
gyermekeinek az orszaggyiilési képvisel6k vagyonnyilat-
kozataval azonos tartalmi vagyonnyilatkozatat.

(3) Az éallami vezetd megbizatasanak megsziinésekor a
11. §-ban meghatarozott juttatisra mindaddig nem jogo-
sult, amig a megbizatasanak megsziinését kdvetden e tor-
vény szerint esedékes vagyonnyilatkozat-tételi kotelezett-
ségének eleget nem tesz.

(4) Az e §-ban meghatarozott eltérésekkel az orszag-
gyllési képviseldi megbizatassal nem rendelkez6 allami
vezetd vagyonnyilatkozatara, illetve az azzal kapcsolatos
eljarasra az e §-ban meghatarozott eltérésekkel az orszag-
gytlési képviselok vagyonnyilatkozatara, illetve vagyon-
nyilatkozataval kapcsolatos eljarasra vonatkozo6 szabalyo-
kat kell alkalmazni.

(5) Az e § alapjan tett vagyonnyilatkozatokat a Minisz-
terelnoki Hivatalt vezetd miniszter kezeli. Az dllami veze-
té vagyonnyilatkozatanak oldalhli masolatat — a hozzatar-
tozok vagyonnyilatkozata nélkiil, az azonositd adatok
kivételével — a Miniszterelnoki Hivatalt vezetd miniszter a
Kormany honlapjan kdzzéteszi.

(6) Az orszaggyilési képviseldi megbizatassal rendel-
kez6 allami vezet6 az orszaggyiilési képviselokre vonat-
kozo szabalyok szerint tesz vagyonnyilatkozatot.

11. § (1) Ha az allami vezetd megbizatasa megsziint,
illetménye és juttatasai addig illetik meg, amig az Alkot-
many vagy torvény rendelkezései alapjan gyakorolja
hataskorét.

(2) Ha a miniszter, az allamtitkar ¢és a szakallamtitkar
e tisztségét legalabb harom évig betdltotte, és megbizatasa
a Kormany megbizatasanak megsziinésével, felmentésé-
vel vagy halalaval sztinik meg, a megbizatas megsziinésé-
tol szamitott tizendt napon beliil egy Osszegben hathavi
— lemondas esetén pedig haromhavi — illetményével meg-
egyez6 0sszegli juttatasra jogosult, amely tarsadalombiz-
tositasi jarulék, egészségiigyi hozzajarulas — valamint
a (3) bekezdésben meghatarozott kivétellel — egészségbiz-
tositasi €s nyugdijjarulék alapjaul szolgald jovedelem.

(3) A miniszter, az allamtitkar és a szakallamtitkar hala-
la esetén a juttatas az 6zvegyet, ennek hidnyaban az 6ro-
kost illeti meg. E juttatasbol egészségbiztositasi és nyug-
dijjarulékot fizetni nem kell. E juttatds a hozzatartozoi
nyugellatas megallapitasakor a havi atlagkereset alapjaul
szolgalo keresetként nem vehetd figyelembe.

(4) Amennyiben a miniszter, az allamtitkar és a szakal-
lamtitkar megbizatasa a (2) bekezdésben megjelolt okok-
bol harom évnél hamarabb sziint meg, de legalabb egy
évig tisztségét betdltotte, akkor a (2) bekezdésben megje-
161t juttatas 50%-ara jogosult.

(5) Ha a miniszter, az allamtitkar és a szakallamtitkar a
megbizatasanak megsziinését kovetden ujabb allami veze-
t6i megbizatast kap, a (2) és (4) bekezdésben meghataro-
zott juttatas 0sszege megegyezik hataskore gyakorlasanak
megszinésétol az uj megbizatassal dsszefliggd hivatalba
1épéséig terjedd idore jaro illetménnyel.

(6) A miniszter, az allamtitkar és a szakallamtitkar vég-
kielégitésre és felmentési idore nem jogosult.

(7) A (2) és a (4) bekezdésben meghatarozott iddtarta-
mok szamitasanal a folyamatosan allami vezetdi szolgalati
jogviszonyban toltott idot — a hataskdrgyakorlds megszii-
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nésétél az ) megbizatassal Osszefliggésben a hivatalba
1épésig terjedd, legfeljebb hat honapos, valamint a megbi-
zatds megsziinésétdl a hataskorgyakorlas megszlinéséig
terjedd megszakitast a folyamatossag szempontjabol nem
szamitva — egybe kell szamitani.

12. § (1) A minisztert, az allamtitkart és a szakallamtit-
kart minden naptéri évben negyven munkanap szabadsag
illeti meg, valamint minden naptari évben kiilon juttatas-
ként legalabb egyhavi illetményére, jubileumi jutalomra
pedig a koztisztviselokre vonatkozo szabalyok szerint
jogosult.

(2) A szabadsag igénybevételét a Miniszterelnoki Hiva-
talt vezetd miniszternek el6zetesen be kell jelenteni.

II. Fejezet
A KORMANY
A Kormany feladatkore

13. § (1) A Kormany a kozigazgatas altalanos hataskort
kdzponti szerve.

(2) A Kormany hataskdre kiterjed mindarra, amit jog-
szabaly nem utal kifejezetten mas szervek hataskorébe.

(3) A Kormany iranyitja a miniszterek tevékenységét,
valamint a miniszterek iranyitasa ala nem tartozd kor-
manyhivatalokat, illetve azok vezetdinek a tevékenységét.

A miniszterelnok feladatkoére

14. § (1) A miniszterelnok a Kormany programjanak
keretei kozott meghatarozza a Kormany politikajanak alta-
lanos iranyat.

(2) A miniszterelnok az (1) bekezdésében meghatéaro-
zott feladatkorében eljarva a miniszterek, valamint a Kor-
many iranyitasa alatt allé szervek vezetdi szamara norma-
tiv utasitas kiadasaval feladatokat hatarozhat meg.

A miniszterelnok megbizatasanak keletkezése

15. § Miniszterelnoknek javasolhato, illetve miniszter-
elnokké megvalaszthato minden biintetlen el6életii, az
orszaggyiilési képviselok valasztasan valasztojoggal ren-
delkez6 személy.

16. § (1) A miniszterelnok a megvalasztasaval hivatalba
1ép.

(2) A megvalasztott miniszterelnok az Orszaggyiilés
elott eskiit tesz.

A miniszterelnék megbizatasanak megsziinése

17. § (1) A miniszterelnok megbizatdsanak megsziinése
egybeesik a Kormany megbizatasanak megsziinésével.

(2) A miniszterelnok megbizatdsanak megsziinése ese-
tén — a (3) bekezdésben, valamint az Alkotmany 39/A. §
(1) bekezdésében meghatarozott eset kivételével — a koz-
tarsasdgi elndk harminc napon beliil javaslatot tesz az 1]
miniszterelnok személyére.

(3) Ha a miniszterelnok megbizatasa az ij Orszaggyiilés
megalakulasa miatt sziint meg, a koztarsasagi elnok az 1j
Orszaggytilés alakulé iilésén tesz javaslatot az ij minisz-
terelnok személyére.

18. § (1) A miniszterelndk a koztarsasagi elndkhoz inté-
zett irdsbeli nyilatkozataval mondhat le megbizatasardl.

(2) A miniszterelnok megbizatasa a lemondas benyu;jta-
saval szlinik meg. A lemondas érvényességéhez elfogadd
nyilatkozat nem sziikséges.

(3) A koztarsasagi elnok a miniszterelnok lemondasarol
haladéktalanul tajékoztatja az Orszaggyiilést.

(4) A Kormany az Alkotmany 39/A. § (5) bekezdésében
meghatarozott esetben, a miniszterelnok Utjan, az
(1)—(3) bekezdés megfeleld alkalmazasaval mond le.

19. § Ha a miniszterelnok az 0Osszeférhetetlenségét
a megvalasztasatol szamitott harminc napon beliil nem
sziinteti meg, vagy a tisztsége gyakorlasa soran vele szem-
ben Osszeférhetetlenségi ok meriil fel, az Orszaggytilés
barmely orszaggytilési képviseld irasbeli inditvanyara — az
osszeférhetetlenségi tigyekkel foglalkozd bizottsaga véle-
ményének kikérése utdn — az orszaggyiilési képviseldk
tobb mint felének szavazatdval az inditvany kézhezvételé-
tél szamitott harminc napon beliil dont az dsszeférhetet-
lenség kérdésében.

20. § (1) A miniszterelnokkel szemben bizalmatlansagi
inditvany benyujtasat barmely orszaggyiilési képviseld
kezdeményezheti. A kezdeményezést az Orszaggytlés
elndkének be kell jelenteni.

(2) A Kormany, illetve a miniszterelnok az (1) bekezdés
szerinti bejelentést kovetden harom munkanapig, illetve
a bizalmatlansagi inditvany benyujtasatol az inditvany
feletti szavazas lezarultdig nem mondhat le.

(3) A (2) bekezdésben meghatarozott korlatozas idotar-
tama folyamatosan legfeljebb tizendt nap lehet.

Az tigyvezeté miniszterelnok
21. § (1) Az ligyvezetd miniszterelnok e megbizatasa

megsziinik
a) az iigyvezetd miniszterelnok haldlaval,
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b) az ligyvezetd miniszterelnok valasztojoganak el-
vesztésével,

¢) az ugyvezetd miniszterelndk Osszeférhetetlenségé-
nek megallapitasaval.

(2) Az tigyvezetd miniszterelnok Osszeférhetetlenségé-
nek megallapitasara a 19. § rendelkezéseit kell alkalmazni.

(3) Az iigyvezeté miniszterelndk e megbizatasanak
megsziinését kdvetden az uj miniszterelnok megvalaszta-
sdig az a miniszter gyakorolja az ligyvezeté miniszterel-
ndk hataskorét, akit a miniszterelnok a helyettesitésére ki-
jelolt; ha pedig tobb miniszter lett kijeldlve, az els6 helyen
kijel6lt miniszter.

22. § Ha a miniszterelndk, illetve az ligyvezetd minisz-
terelndk megbizatdsdnak megsziinésére az Alkotmany
33/A. § ¢c)—d) pontjaban, illetve e torvény 21. § (1) bekez-
désében meghatarozott esetben keriil sor, ennek tényét az
Orszaggylilés elndke jelenti be az Orszaggytlésnek.

A Kormany szervei

23. § (1) A Kormany kiemelt fontossdgu tarsadalompo-
litikai, gazdasagpolitikai vagy nemzetbiztonsagi tigyek-
ben a Kormany tilései elétti allasfoglalasra jogosult kabi-
neteket hozhat 1étre.

(2) A kabinet tagjai a feladatkoriikben érintett miniszte-
rek, valamint a miniszterelnok altal kijelolt személyek. A
kabinet {ilésére allando jelleggel meghivott személyek ko-
rét, a kabinettag miniszterek helyettesitésére jogosult alla-
mi vezetOket, valamint a tovabbi kabinettagok ¢és az
alland6 meghivottak helyettesitésére jogosult személyeket
a kabinetet 1étrehozd kormanyhatarozat jeldli ki.

(3) A kabinet — torvény eltérd rendelkezése hianyaban —
tigydontd jogkorrel nem rendelkezik.

24. § (1) A Kormany a hataskorébe tartozo jelentds,
tobb minisztérium feladatkorét érintd feladatok 6sszehan-
golt megoldasanak irdnyitdsdra kormanybizottsagokat
hozhat Iétre.

(2) A kormanybizottsag tagjai a feladatkdriikben érin-
tett miniszterek. A kormanybizottsag iilésére allando jel-
leggel meghivott személyek korét, valamint a bizottsagi
tagok helyettesitésére jogosult allami vezetoket és az al-
land6 meghivottak helyettesitésére jogosult személyeket a
kormanybizottsagot 1étrehozd kormanyhatarozat jeloli ki.

25. § (1) A Kormany egyéb javaslattevd, véleményezd
vagy tanacsadoi tevékenységet végzo testiileteket hozhat
létre.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott testiilet tagjait,
valamint az annak iilésére allando jelleggel meghivott
személyek korét a testiiletet 1étrehozo kormanyhatarozat
jeloli ki.

A kormanybiztos

26. § (1) A Kormany — hatarozataval — egy miniszté-
rium, illetve kormanyhivatal feladatkdrébe sem tartozo
vagy kiemelt fontossagu feladat ellatasara kormanybiztost
nevezhet ki.

(2) Kormanybiztossa

a) miniszter, allamtitkar vagy szakallamtitkar kizaro-
lag eredeti feladatkorével osszefiiggo,

b) az a) pont hatdlya ala nem tartozd személy a Kor-
many vagy a miniszterelnok feladatkorébe tartozo
feladat ellatdsara nevezhetd ki.

(3) A (2) bekezdés b) pontja alapjan kinevezett kor-
manybiztosok szama egyidejiileg a harom {6t nem halad-
hatja meg.

(4) A miniszterelnok rendelet kiadasaval a Kormany
iranyitasa ala tartozo szervek vezetdi, a szervek szervezeti
egységei vezetdinek tevékenysége, valamint egyes szakal-
lamtitkarok tevékenysége tekintetében a kormanybiztost
iranyitasi jogkorrel ruhazhatja fel.

(5) A kormanybiztos tevékenységét a miniszterelnok
irdnyitja.

(6) A kormanybiztos megbizatdsa meghatarozott idore,
de legfeljebb két évre szol. A kormanybiztos e megbizata-
sa az allamtitkari vagy a szakallamtitkari megbizatasanak
megsziinésével megsziinik.

(7) A (2) bekezdés a) pontja alapjan kinevezett kor-
manybiztost e tevékenységére tekintettel kiilon dijazas
nem illeti meg.

(8) A kormanybiztost tevékenységének ellatasaban a
Miniszterelnoki Hivatalban mitkodd titkarsag segitheti,
amelyre megfeleléen alkalmazni kell a szakallamtitkar tit-
karsaganak szabalyait.

27. § (1) E torvényben nem szerepld megbizatas kor-
manyzati feladatok teljesitésére nem adhato.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott tilalom nem aka-
dalya annak, hogy a miniszterelnok diplomaciai, szemé-
lyes tanacsadoi feladatok vagy egyéb eseti jellegli feladat
ellatasara megbizast adjon.

III. Fejezet
A MINISZTEREK ES A MINISZTERIUMOK
A miniszter és a minisztérium feladatkore
28. § (1) A minisztérium a miniszter munkaszerveként a

Kormény irdnyitdsa alatt 4ll6 kiilonos hataskort allam-
igazgatasi szerv.

(2) A miniszter a Kormany altalanos politik4janak kere-
tei kozott vezeti a minisztériumot; e feladatkdrében ira-
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nyitja az allamtitkar tevékenységét, valamint dont a hatas-
korébe utalt ligyekben.

(3) A miniszter részletes feladat- és hataskorét a Kor-
many eredeti jogalkotd hataskorében kibocsatott rendele-
tében allapitja meg.

29. § (1) A tarca nélkiili miniszter az egy miniszter fel-
adatkorébe sem tartozo feladat ellatasara nevezhet6 ki.

(2) A tarca nélkiili minisztert tevékenységének ellatasa-
ban a Miniszterelndki Hivatalban miikodo titkarsag segiti,
amelyre megfelelden alkalmazni kell az allamtitkar titkar-
saganak szabalyait.

(3) A tarca nélkiili miniszterek szdma nem haladhatja
meg a minisztériumot vezetd miniszterek szama egyotodeé-
nek egész részét.

(4) A tarca nélkiili miniszter részletes feladat- és hatds-
korét a Kormény eredeti jogalkotd hataskorében kibocsa-
tott rendeletében allapitja meg.

A Miniszterelnoki Hivatal feladatkore

30. § (1) A Miniszterelndki Hivatal a miniszterelnok
munkaszerve. A Miniszterelnoki Hivatalra — ha torvény
eltéréen nem rendelkezik — a minisztériumra vonatkozo
szabalyokat megfelelden kell alkalmazni.

(2) A Miniszterelnoki Hivatal tevékenységét a minisz-
terelndk iranyitja.

(3) A Miniszterelndki Hivatalt a Miniszterelnoki Hiva-
talt vezetd miniszter vezeti.

(4) A Miniszterelnoki Hivatal szervezeti és mikodési
szabalyzatat a miniszterelnok adja ki.

(5) A Miniszterelnoki Hivatal kézremikodik a Kor-
a Kormany és a miniszterelnok dontéseinek, valamint a
kormanyprogram célkitiizéseinek megfeleléen gondosko-
dik a kormanyzati tevékenység stratégiai iranyitasarol és
Osszhangjanak biztositasarol, a dontés-elokészitésben az
Osszkormanyzati érdekek érvényesitésérél. A Hivatal el-
latja a Kormany testiileti miikddésével kapcsolatos felada-
tokat.

A miniszter helyettesitése

31. § (1) A minisztert akadalyoztatisa esetén — a
(2)-(3) bekezdésben meghatarozott kivételekkel — az
allamtitkar helyettesiti.

(2) A minisztert a koztarsasagi elnok intézkedésének
kezdeményezésében és intézkedésének ellenjegyzésében,
valamint az allamtitkar akadalyoztatasa esetén az Orszag-
gylilés lilésén és az Eurdpai Unid kormanyzati részvétellel
mikddd intézményeiben a miniszterelnok altal rendelet-
ben kijelolt masik miniszter helyettesiti.

(3) Az allamtitkar akadalyoztatasa esetén a minisztert az
Orszaggyllés bizottsaga iilésén az altala vezetett miniszté-
rium allomanyéba tartozd, allasfoglalasra jogosult, vezetdi
megbizatassal rendelkez6 személy helyettesiti.

(4) A tarca nélkiili minisztert a miniszterelnok altal ren-
deletben kijelolt masik miniszter, az Orszaggyiilés bizott-
saga lilésén a titkarsaga allomanyaba tartozo, allasfogla-
lasra jogosult, vezet6i megbizatassal rendelkezd személy
helyettesiti.

(5) A Miniszterelnoki Hivatalt vezeté minisztert az alta-
la rendeletben kijeldlt allamtitkar, az Orszaggyiilés bizott-
saga iilésén a Miniszterelnoki Hivatal allomanyéba tarto-
76, allasfoglalasra jogosult, vezetdi megbizatassal rendel-
kez6 személy helyettesiti.

A miniszteri biztos

32. § (1) A miniszter normativ utasitassal kiemelt fon-
tossagu feladat ellatdsara miniszteri biztost nevezhet ki.

(2) Miniszteri biztossa

a) éllamtitkar vagy szakallamtitkar az eredeti feladat-
korével 6sszefiiggo,

b) a minisztérium alloméanydaba tartozo politikai fota-
nacsado6 a miniszter feladatkorébe tartozo
feladat ellatasara nevezheto ki.

(3) A miniszteri biztos tevékenységét a miniszter ira-
nyitja.

(4) A miniszteri biztos megbizatasa meghatarozott id6-
re, de legfeljebb hat honapra szol. A miniszteri biztos
e megbizatasa allamtitkari, szakallamtitkari vagy politikai
fétanacsadoi megbizatasanak megsziinésével megsziinik.

(5) A miniszteri biztosok szama a minisztériumban egy-
idejiileg a két f6t nem haladhatja meg.

(6) A miniszteri biztost e tevékenységére tekintettel
kiilon dijazas nem illeti meg.

(7) A Miniszterelnoki Hivatalban miniszteri biztos nem
mitkodhet.

(8) A miniszteri biztost tevékenységének ellatasaban a
miniszteri kabinetben miikodo titkarsag segitheti, amelyre
megfelelden alkalmazni kell a szakallamtitkar titkarsaga-
nak szabalyait.

A miniszter javadalmazadsa

33. § (1) A miniszter alapilletménye a koztisztviseldi
illetményalap 15,6-szorosa.

(2) A miniszter illetménykiegészitésre jogosult, amely-
nek Osszege az alapilletmény 50%-a.

(3) A miniszter vezetdi illetménypotiéka az alapillet-
mény 65%-a.
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A miniszter megbizatasanak keletkezése

34. § (1) Miniszterré kinevezheté minden biintetlen eld-
életli, az orszaggyiilési képviselok valasztasan valaszto-
joggal rendelkez6 személy.

(2) A miniszteri tisztségre javasolt személyt az Orszag-
gylilésnek a miniszter feladatkore szerinti bizottsaga a
kinevezését megel6zéen meghallgatja.

35. § (1) A miniszter a kinevezésében megjelolt 1d6-
pontban, ennek hianyaban a kinevezésével hivatalba 1ép.

(2) A kinevezett miniszter az Orszaggytlés eldtt eskiit
tesz.

(3) A miniszter tekintetében torvény eltérd rendelkezése
hidnydban a munkaltatdi jogokat a miniszterelnok gyako-
rolja.

A miniszter megbizatdasanak megsziinése

36. § (1) A miniszter a miniszterelnok Gtjan a koztarsa-
sagi elndkhoz intézett irdsbeli nyilatkozataval barmikor
lemondhat megbizatasarol.

(2) Lemondas esetén a miniszter megbizatasa megszl-
nésének idépontjat a miniszterelnok javaslatara a koztar-
sasagi elnok hatarozza meg, az azonban nem lehet késébbi
a lemondasnak a miniszterelnokhoz torténd eljuttatisat
kovetd harmincadik napnal.

(3) A lemondas érvényességéhez elfogadd nyilatkozat
nem sziikséges.

37. § (1) A miniszterelnok barmikor javaslatot tehet a
koztarsasagi elndknek a miniszter felmentésére.

(2) Felmentés esetén a miniszter megbizatasa megszl-
nésének idopontjat a miniszterelnok javaslatara a koztar-
sasagi elnok hatarozza meg.

38. § Ha a miniszter az Osszeférhetetlenségét a kineve-
7€sétdl szamitott harminc napon belill nem sziinteti meg,
vagy a tisztsége gyakorlasa soran vele szemben dsszefér-
hetetlenségi ok meriil fel, a koztarsasagi elnok a miniszter-
elnok javaslatara az inditvany kézhezvételétdl szamitott
harminc napon beliil dont az 6sszeférhetetlenség kérdésé-
ben.

39. § Ha a miniszter megbizatasa az Alkotmany 33/B. §
d)—e) pontja alapjan sziinik meg, ennek tényét a miniszter-
elndk elterjesztésére a koztarsasagi elnok allapitja meg.

40. § (1) Ha a miniszter megbizatasa a Kormany megbi-
zatasdnak megsziinésével sziint meg, az ijonnan valasztott
miniszterelnok haladéktalanul javaslatot tesz az (ij minisz-
ter személyére, vagy feladatanak ellatasaval ideiglenesen
az uj Kormany mas tagjat bizza meg.

(2) Ha a miniszter megbizatasa nem a Kormany megbi-
zatasanak megsziinésével szlinik meg, a miniszterelnok
haladéktalanul javaslatot tesz az 1j miniszter személyére,
vagy feladatanak ellatasaval ideiglenesen a Kormany mas
tagjat bizza meg.

(3) A Kormanynak a miniszteri feladat ellatasaval meg-
bizott tagja a miniszter hataskorét korlatozasok nélkiil
gyakorolja.

Az ligyvezetd miniszter

41. § A miniszter a Kormany megbizatasanak megszii-
nésétél az 1) miniszter kinevezéséig vagy az 4j Kormany
mas tagjanak a miniszteri feladatok ideiglenes ellatasaval
valé megbizasaig ligyvezetd miniszterként gyakorolja
hataskorét, rendeletet azonban csak halaszthatatlan eset-
ben alkothat.

42. § (1) Az ligyvezetd miniszter e megbizatasa megszii-
nik:

a) azligyvezetd miniszter lemondasaval,

b) az iigyvezetd miniszter halalaval,

¢) azlgyvezetd miniszter valasztojoganak elvesztésével,

d) az ligyvezetd miniszter Osszeférhetetlenségének
megallapitasaval.

(2) Az tgyvezeté miniszter Osszeférhetetlenségének
megallapitasara a 38. § rendelkezéseit kell alkalmazni.

(3) Ha az ligyvezet6 miniszter e megbizatisa megszli-
nik, hataskorét a Kormanynak a miniszterelnok vagy az
Alkotmany 39/B. §-aban meghatarozott iigyvezetd kor-
manynak az tigyvezeté miniszterelnok altal kijelolt tagja
gyakorolja.

Az allamtitkar feladatkére

43. § (1) Az allamtitkar — torvényben meghatarozott
kivételekkel — a miniszter teljes jogkori helyettese.

(2) Egy minisztériumban egy allamtitkar miikodhet.

44. § (1) Az allamtitkar tevékenységét a miniszter ira-
nyitja.
(2) Az allamtitkar tekintetében torvény eltérd rendelke-

z¢ése hianyaban a munkaltatoi jogokat a miniszter gyako-
rolja.

Az allamtitkar javadalmazasa

45. § (1) Az allamtitkar alapilletménye a koztisztviseldi
illetményalap 12-szerese.

(2) Az allamtitkar illetménykiegészitésre jogosult,
amelynek 0sszege az alapilletmény 50%-a.
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(3) Az allamtitkar vezetdi illetménypotiéka az alapillet-
mény 65%-a.

(4) Az éllamtitkér alapilletményét a miniszterelnok at
nem ruhazhatd hataskorében legfeljebb 30%-kal meg-
emelheti.

Az allamtitkar megbizatasanak keletkezése

46. § (1) Allamtitkarra minden biintetlen elééletii, az
orszaggyiilési képviselok valasztasan valasztdjoggal ren-
delkez6 személy kinevezhetd.

(2) Az allamtitkart a miniszterelnoknek a miniszter
véleménye kikérését kovetden tett javaslatara a koztarsa-
sagi elndk nevezi ki.

(3) Az allamtitkar a kinevezésében megjeldlt idopont-
ban, ennek hidnyaban a kinevezésével hivatalba 1ép.

(4) A kinevezett allamtitkar a kdztarsasagi elnok elott az
Orszaggytilés elott eskiit tevd, vezetd kozjogi tisztséget
betoltd személyek eskiijének megfeleld szoveggel eskiit
vagy fogadalmat tesz.

Az allamtitkar megbizatasanak megsziinése

47. § Az allamtitkar megbizatasa megsziinik:
a) a Kormany megbizatasanak megsziinésével,
b) lemondasaval,

c) felmentésével,

d) halalaval,

e) valasztdjoganak elvesztésével,

f) Osszeférhetetlenségének megallapitasaval.

48. § (1) Az allamtitkar a miniszterelnok utjan a koztar-
sasagi elnokhoz intézett irasbeli nyilatkozataval barmikor
lemondhat megbizatasar6l. A nyilatkozatot az allamtitkar
a miniszterhez juttatja el, aki azt haladéktalanul tovabbitja
a miniszterelnoknek.

(2) Lemondas esetén az allamtitkdr megbizatasa meg-
szinésének idépontjat a miniszterelnok javaslatara a koz-
tarsasagi elnok hatdrozza meg, az azonban nem lehet ke-
sObbi a lemondasnak a miniszterelnokhoz torténd eljutta-
tasat kovetd harmincadik napnal.

(3) A lemondas érvényességéhez elfogad6 nyilatkozat
nem sziikséges.

49. § (1) A miniszterelnok a miniszter véleménye kiké-
rését kovetden barmikor javaslatot tehet a kdztarsasagi el-
noknek az allamtitkar felmentésére.

(2) Felmentés esetén az allamtitkdr megbizatasa meg-
sziinésének idopontjat a miniszterelndk javaslatara a koz-
tarsasagi elndk hatarozza meg.

50. § Ha az allamtitkar az 6sszeférhetetlenségét a kine-
vezésétdl szamitott harminc napon belill nem sziinteti
meg, vagy a tisztsége gyakorldsa sordn vele szemben
Osszeférhetetlenségi ok meriil fel, a kdztarsasagi elnok a
miniszterelnok javaslatdra az inditvany kézhezvételétol
szamitott harminc napon beliil dont az 6sszeférhetetlenség
kérdésében.

51. § Ha az allamtitkar megbizatasa a 47. § d)—e) pontja
alapjan sziinik meg, ennek tényét a miniszterelnok eldter-
jesztésére a koztarsasagi elnok allapitja meg.

52. § Ha az allamtitkar megbizatasa a Kormany megbi-
zatasanak megszlinésével sziint meg, az (j Kormany meg-
alakuldsaig vagy a 47. § b)—f) pontjaiban meghatarozott
feltétel bekovetkeztéig gyakorolja hataskorét.

A Miniszterelnéki Hivatalban miikédo allamtitkar

53.§ (1) A 43-52. §-ok rendelkezéseit a Miniszterelnd-
ki Hivatalban mtikodé allamtitkéarra az e §-ban meghataro-
zott eltérésekkel kell alkalmazni.

(2) A Miniszterelnoki Hivatalban legfeljebb négy al-
lamtitkér miitkddhet.

(3) A Miniszterelnoki Hivatalban miikodd allamtitkar
kozremiikodik az 6sszkormanyzati érdekek érvényesitésé-
ben, valamint ellatja a Miniszterelnoki Hivatalt vezetd
miniszter feladat- és hataskorérdl szolo rendeletben meg-
hatéarozott feladatokat.

A szakallamtitkar feladatkore

54. § (1) A szakallamtitkar a Kormany 4ltalanos politi-
kajanak keretein beliil a jogszabalyoknak és a szakmai ko-
vetelményeknek megfelelden irdnyitja a miniszter feladat-
¢s hataskorének a minisztérium szervezeti és mitkddési
szabalyzataban meghatarozott része tekintetében a szak-
mai munkat, valamint dont a hataskorébe utalt iigyekben.

(2) A szakallamtitkar tevékenységét a miniszter iranyit-
ja. A szervezeti és mikddési szabalyzat rendelkezhet ugy,
hogy a szakallamtitkar tevékenységét az allamtitkar ira-
nyitja.

(3) A szakallamtitkar tekintetében torvény eltérd ren-
delkezése hidnyaban a munkaltatdi jogokat a tevékenysé-
gét irdnyitd allami vezetd gyakorolja.

(4) Szakallamtitkari megbizatas kizarolag gazdalko-

dasi, tizemeltetési vagy humanpolitikai feladatok ellata-
sara nem adhato.

55. § (1) Egy minisztériumban legfeljebb 6t szakallam-
titkar miikddhet.

(2) A szakallamtitkart az altala kijeldlt, az iranyitasa alé
tartozd féosztalyvezetd helyettesiti.
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A szakallamtitkar javadalmazasa

56. § (1) A szakallamtitkar alapilletménye a koztisztvi-
seldi illetményalap 9-szerese.

(2) A szakallamtitkar illetménykiegészitésre jogosult,
amelynek 0sszege az alapilletmény 50%-a.

(3) A szakallamtitkar vezetdi illetménypdtléka az alap-
illetmény 65%-a.

(4) A szakallamtitkar alapilletményét a miniszter — a mi-
niszterelnok jovahagyasat kdvetden — at nem ruhazhato
hataskdrében legfeljebb 30%-kal megemelheti.

A szakallamtitkar megbizatdasanak keletkezése

57. § (1) Szakallamtitkarrd minden biintetlen eldéleti,
az orszaggyllési képviselok valasztasan valasztojoggal
rendelkezé személy kinevezhetd, aki jogi, kdzgazdasagi
vagy szakiranyu egyetemi végzettséggel rendelkezik.

(2) A szakallamtitkart a miniszter javaslatara a minisz-
terelndk nevezi ki.

(3) A szakallamtitkar a kinevezésében megjeldlt id6-
pontban, ennek hianyaban a kinevezésével hivatalba 1ép.

(4) A kinevezett szakallamtitkar a miniszterelnok elott
az Orszaggylés elott eskiit tevo, vezetd kdzjogi tisztséget
betoltd személyek eskiijének megfeleld szoveggel eskiit
vagy fogadalmat tesz.

A szakallamtitkar megbizatasanak megsziinése

58. § A szakallamtitkar megbizatdsa megsziinik:
a) a Kormany megbizatdsanak megsziinésével,
b) lemondasaval,

c) felmentésével,

d) halalaval,

e) valasztdjoganak elvesztésével,

f) Osszeférhetetlenségének megallapitasaval.

59. § (1) A szakallamtitkar a miniszter utjan a miniszter-
elnokhoz intézett irasbeli nyilatkozataval barmikor le-
mondhat megbizatasarol.

(2) Lemondés esetén a szakallamtitkdr megbizatasa
megsziinésének idOpontjat a miniszter javaslatiara a
miniszterelnok hatdrozza meg, az azonban nem lehet
késbbbi a lemondésnak a miniszterhez torténd eljuttatasat
kovetd hatvanadik napnal.

(3) A lemondas érvényességéhez elfogadd nyilatkozat
nem sziikséges.

60. § (1) A miniszter barmikor javaslatot tehet a minisz-
terelnoknek a szakallamtitkar felmentésére.

(2) Felmentés esetén a szakallamtitkdr megbizatasa
megszinésének 1d6pontjat a miniszter javaslatara a
miniszterelnok hatarozza meg.

61. § Ha a szakallamtitkdr az Osszeférhetetlenségét a
kinevezésétdl szamitott harminc napon beliil nem sziinteti
meg, vagy a tisztsége gyakorldsa sordn vele szemben
Osszeférhetetlenségi ok meriil fel, a miniszterelndk a
miniszter javaslatara az inditvany kézhezvételétdl szami-
tott harminc napon beliil dont az dsszeférhetetlenség kér-
désében.

62. § Ha a szakallamtitkar megbizatasa az 58. §
d)—e) pontja alapjan szlinik meg, ennek tényét a miniszter
eléterjesztésére a miniszterelnok allapitja meg.

63. § Ha a szakallamtitkar megbizatasa a Kormany meg-
bizatasanak megsziinésével sziint meg, az 58. § b)—f) pont-
jaiban meghatarozott feltétel bekovetkeztéig, illetve az 1j
szakallamtitkar kinevezéséig gyakorolja hataskorét.

A Miniszterelnoki Hivatalban miikédo szakallamtitkar

64. § (1) Az 54-63. §-ok rendelkezéseit a Miniszterel-
noki Hivatalban mikodo szakallamtitkarra az e §-ban
meghatarozott eltérésekkel kell alkalmazni.

(2) A Miniszterelnoki Hivatalban miikddé szakallamtit-
kéar a Miniszterelnoki Hivatalt vezeté miniszter feladat- és
hataskorérél szold rendeletben meghatarozottak szerint
kozremiikodik az 6sszkormanyzati feladatok ellatasaban.

(3) Az 54. § (4) bekezdésében meghatarozott tilalom a
Miniszterelnoki Hivatalban mikod6é szakallamtitkarra
nem iranyado.

A minisztérium szervezete

65. § (1) A minisztérium szervezetét e torvény Keretei
kozott a minisztérium szervezeti és miikodési szabalyzata
hatarozza meg.

(2) A szervezeti és mikodési szabalyzatot, illetve annak
modositasat a miniszter — a miniszterelnok jovahagyasat
kdvetden — normativ utasitasban adja ki. Az utasitas érvé-
nyességének feltétele, hogy azt a Magyar Kozlonyben az
utasitas hatalybalépését megel6zden kozzétegyek.

(3) A szervezeti és miikodési szabalyzatot a minisztéri-
um honlapjan a moddositasokkal egységes szerkezetben
kozzé kell tenni.

(4) A minisztérium létszamkeretét — az egyes allami
vezetok €s a kabinetféndk iranyitasa ald tartozd szervezeti
egységek egyiittes létszama szerinti bontasban — a szerve-
zeti s miikodési szabalyzat hatarozza meg.
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66. § (1) A minisztérium a miniszteri kabinetre, foszta-
lyokra és titkarsagokra, a foosztaly osztalyokra tagozodik.

(2) Vezet6i megbizatas csak a hatalyos szervezeti €s
miikddési szabalyzatban meghatarozott szervezeti egység
tekintetében, e torvény rendelkezései szerint adhato.

67. § (1) A miniszter — normativ utasitasaval — tobb
szakallamtitkar vagy foosztaly feladatkorét érintd, eseti
feladat elvégzésére a feladatkoriikben érintett szakallam-
titkarokbol és fdosztalyvezetdkbdl alldé munkacsoportot
hozhat létre.

(2) Az utasitasban meg kell hatarozni a munkacsoport
feladatat, vezetdjét, tagjait és mitkodésének idejét.

(3) A munkacsoport tagjait a helyettesitésiikre egyeb-
ként jogosult személy helyettesitheti.

68. § (1) A miniszteri kabinetet a kabinetfonok kozvet-
leniil vezeti, akinek tevékenységét a miniszter iranyitja.

(2) A kabinetfénok gyakorolja a munkaltatoi jogokat
a miniszteri kabinet allomanyaba tartozo koztisztviselok
felett.

(3) A kabinetfénokot a miniszteri kabinet éltala kijelolt
koztisztviseldje helyettesiti.

(4) A munkaltatdi jogokat a kabinetfénok felett a
miniszter, a kabinet adllomanyaba tartoz6 koztisztvisel6k
felett a kabinetfondk gyakorolja. A vezetdi megbizas ada-
sa és visszavondsa a miniszter hataskorébe tartozik.

69. § (1) A foosztalyt foosztalyvezetd vezeti, akinek a
tevékenységét a szervezeti és mikodési szabalyzatban
meghatarozott szakallamtitkar iranyitja. A szervezeti és
miikddési szabalyzat rendelkezhet ugy, hogy a féosztaly-
vezetd tevékenységét a miniszter, az allamtitkar vagy a ka-
binetféndk iranyitja.

(2) A féosztalyvezetd, valamint az altala vezetett f60sz-
taly allomanyaba tartoz6 koztisztviseldk felett a munkalta-
toi jogokat a féosztalyvezetd tevékenységét iranyito alla-
mi vezetd vagy — ha a féosztalyvezetd tevékenységét a
miniszter vagy a kabinetféndk irdnyitja — a kabinetfénok
gyakorolja. A vezetdi megbizds adasa és visszavonasa a
miniszter hataskdrébe tartozik.

(3) Az osztalyokat féosztalyvezetd-helyettes vagy osz-
talyvezetd vezeti, akinek a tevékenységét a foosztalyveze-
td irdnyitja.

(4) A féosztalyon — ha a szervezeti és mitkodési szabaly-
zat ezt lehetdvé teszi — a foosztalyvezeto altalanos helyet-
tesitésére egy, osztalyt nem vezetd foosztalyvezetd-he-
lyettes miikddhet.

70. § (1) Az allami vezetd tevékenységének ellatasat
—ha a szervezeti és miikddési szabalyzat igy rendelkezik —
titkarsag segiti.

(2) A miniszterelnok titkarsagat foosztalyvezetd vezeti,
akinek tevékenységét a miniszterelnok iranyitja.

(3) A miniszter titkarsagat foosztalyvezet6-helyettes,
osztalyvezetd vagy politikai fotanacsado vezeti, akinek
a tevékenységét a kabinetfénok iranyitja.

(4) Az allamtitkar titkarsagat féosztalyvezetd-helyettes
vagy osztalyvezetd vezeti, akinek a tevékenységét az al-
lamtitkar iranyitja.

(5) A szakallamtitkar titkarsagat kozvetleniil a szakal-
lamtitkar vagy olyan osztalyvezet6i megbizatassal rendel-
kezd személy vezeti, akinek tevékenységét a szakallamtit-
kar iranyitja.

(6) A titkarsag allomanyaba tartozo koztisztviselok fe-
lett a munkaltatoi jogokat a titkarsag vezetdjének tevé-
kenységét iranyitd vagy a titkarsagot kozvetleniil vezetd
allami vezetd, illetve kabinetfénok gyakorolja. A vezetdi
megbizas adasa és visszavondsa a miniszterelnok titkarsa-
ganak vezetdje esetében a miniszterelndk, egyéb esetek-
ben a miniszter hataskorébe tartozik.

IV. Fejezet

A KORMANYHIVATALOK
ES A KOZPONTI HIVATALOK

A kormanyhivatalok

71. § (1) A kormanyhivatal torvény altal 1étrehozott,
a Kormany iranyitasa alatt miikodé kozponti allamigazga-
tasi szerv.

(2) A kormanyhivatal feliigyeletét a miniszterelnok altal
kijelolt miniszter latja el, aki e hataskorében — ha torvény
eltéréen nem rendelkezik — kiilondsen

a) javaslatot tesz a korményhivatal vezet6jének és
helyettesének kinevezésére,

b) torvény vagy kormanyrendelet felhatalmazasa alap-
jéan jogszabalyt alkot a kormanyhivatal feladatkorébe tar-
tozd kérdésekben, illetve eldterjesztést tesz torvény vagy
kormanyrendelet alkotasara,

¢) képviseli a kormanyhivatalt a Kormany és az
Orszaggylilés elott.

(3) A kormanyhivatal térvényben meghatarozott fel-
adatkorében nem utasithato.

(4) A korményhivatal — ha térvény eltéréen nem rendel-
kezik — fejezeti jogositvanyokkal felhatalmazott koltség-
vetési szerv, amelynek koltségvetése a felligyeletét ellatd
miniszter altal vezetett minisztérium koltségvetési fejeze-
tén beliil 6nall6 cimet képez.

72. § (1) A kormanyhivatal szervezetét a kormanyhiva-
tal szervezeti és miikodési szabalyzata hatdrozza meg,
amelyet a miniszterelnok jovahagyasat kovetéen a kor-
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manyhivatalt feliigyelé miniszter normativ utasitasban
ad ki. Az utasitas érvényességének feltétele, hogy azt a
Magyar Ko6zlonyben az utasitds hatalybalépését megeld-
z0en kozzétegyék.

(2) A szervezeti és miikodési szabalyzatot a kormanyhi-
vatal honlapjan a modositasokkal egységes szerkezetben
kozzé kell tenni.

(3) A kormanyhivatal 1étszamkeretét a szervezeti és mii-
kodési szabalyzat hatdrozza meg.

(4) A kormanyhivatal teriileti szervekkel akkor rendel-
kezik, ha erre a kormanyhivatalt 1étrehozo torvény kifeje-
zetten lehetdséget ad.

(5) A kormanyhivatal vezet6je — ha torvény eltéréen
nem rendelkezik — allamtitkari illetményre és juttatasokra
jogosult.

(6) A kormanyhivatal vezet6jének helyettese — ha tor-
vény eltéréen nem rendelkezik — szakallamtitkari illet-
ményre jogosult.

(7) Ha a kormanyhivatalt testiilet vezeti, és torvény elté-
réen nem rendelkezik, a testiilet elnoke allamtitkari illet-
ményre és juttatasokra, a testiilet tagjai szakallamtitkari
illetményre jogosultak.

(8) A kormanyhivatalra — ha torvény eltéréen nem ren-
delkezik — e torvény 66—70. §-ait megfelelden alkalmazni
kell.

A kézponti hivatal

73. § (1) A kozponti hivatal kormanyrendelet altal 1étre-
hozott, miniszter irdnyitasa alatt miikodé kdzponti allam-
igazgatasi szerv.

(2) A kozponti hivatal —ha jogszabaly eltéréen nem ren-
delkezik — az 6t iranyitd6 miniszter altal vezetett miniszté-
rium koltségvetési fejezetén beliil 6nallé cimet képez.

74. § (1) A kdzponti hivatal szervezetét a kozponti hiva-
tal szervezeti ¢s miikodési szabdlyzata hatdrozza meg,
amelyet a kozponti hivatalt irdnyitd miniszter normativ
utasitasban ad ki.

(2) A szervezeti ¢s miikddési szabalyzatot a kdzponti
hivatal vagy az azt irdnyité miniszter altal vezetett minisz-
térium honlapjan a modositasokkal egységes szerkezetben
kozz¢ kell tenni.

(3) A kozponti hivatal 1étszamkeretét az irdnyitd mi-
niszter a pénziigyminiszter egyetértésével kiadott norma-
tiv utasitasban hatarozza meg.

(4) A kozponti hivatal teriileti szervekkel akkor rendel-
kezik, ha erre a kozponti hivatalt 1étrehoz6 kormanyrende-
let kifejezetten lehetéséget ad.

(5) A kozponti hivatalra — ha jogszabaly eltéréen nem
rendelkezik — e torvény 66—70. §-ait megfeleléen alkal-
mazni kell.

V. Fejezet

ZARO RENDELKEZESEK
Modosuld rendelkezések

75. § (1) A koztisztviselok jogallasardl szolo 1992. évi
XXIII. torvény (a tovabbiakban: Ktv.) 1. § (3) bekezdése
helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(3) Az Alkotmanybir6ésag Hivatalanak vezetdje, vala-
mint az Orszaggytlés Hivatalanak vezet6i az allamtitkar-
ral, az Orszaggytilés Hivatalanak helyettes vezetdi a szak-
allamtitkarral azonos illetményben, illetdleg juttatasban
részesiilnek.”

(2) A Ktv. 31/C. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:

»(2) A fotisztviseld alapilletményre jogosult, amelynek
Osszege az illetményalap tizenhdromszorosa. A kdzponti
kozigazgatasi szervnél kozszolgalati jogviszonyban allo
féosztalyvezetd fotisztviseldnek fotisztviseldi illetmény-
potlek jar, amelynek mértéke a fotisztviseldi alapilletmény
25%-a. A fotisztviselo illetménykiegészitésre, vezetd
fotisztviseld vezetdi alapilletményre — idegennyelv-tudasi
potlek kivételével — és egyéb illetménypotlékra nem jogo-
sult. Ha a fOtisztviselonek a fOtisztviseldi kinevezését
megeldzéen megallapitott illetménye magasabb, mint
a megallapithaté f6tisztviseldi illetménye, a magasabb
illetményére jogosult. A fotisztviseld illetményérdl a mi-
niszterelnok a kinevezésben rendelkezik.”

(3) A frekvenciagazdalkodasrol szolé 1993. évi
LXII. torvény (a tovabbiakban: Frektv.) 5. § (2) bekezdése
helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(2) A Tanacs harom tagjat a miniszterelnok a miniszter
javaslatara nevezi ki és menti fel. A miniszterelnok altal
kinevezett tagok visszahivdsarol a miniszterelndk a mi-
niszter javaslatdra hataroz.”

Felhatalmazas

76. § (1) Felhatalmazast kap a Kormany, hogy rendelet-
ben szabalyozza a miniszter, az allamtitkar, a kormanybiz-
tos, a szakallamtitkar, a miniszteri biztos és 27. § (2) be-
kezdésében meghatarozott személy juttatasait.

(2) Felhatalmazast kap a Kormany, hogy a Kormany
vagy a Kormany tagja iranyitasa ala tartozé allamigazgata-
si szervek tekintetében a koztisztviseloket megilletd jutta-
tasokra vonatkozd szabalyokat rendeletben allapitson
meg.

(3) Felhatalmazast kap a miniszterelndk, hogy rendelet-
ben jeldlje ki a minisztert helyettesitd mas minisztert, vala-
mint a kormanybiztost iranyitasi jogkorrel ruhazza fel.
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(4) Felhatalmazast kap a Miniszterelnoki Hivatalt veze-
t0 miniszter, hogy rendeletben jeldlje ki az 6t helyettesitd
allamtitkart.

Hatalybalépés

77. § (1) Ez a térvény a kihirdetését kovetd honap elsd
napjan l1ép hatélyba.

(2) E torvény 72. § (4) bekezdése és 74. § (4) bekezdése
2007. januar 1-jén Iép hatalyba.

(3) E torvény hatalybalépésével egyidejiileg a Magyar
Koztarsasag kitiintetéseirdl szolo 1991. évi XXXI. torvény
2. § (1) bekezdésében és 1. szami melléklet 1. § (2) bekez-
désében a ,,miniszterelnoknek a Kormany hozzajarulasa-
val tett” szovegrészek helyébe a ,,miniszterelnok™ szove-
gek, aKtv. 43. § (5) bekezdés felvezetd szovegében az,,Az
allamtitkar, a helyettes allamtitkar, a féosztalyvezetd” szo-
vegrész helyébe az ,,A foosztalyvezetd” szoveg, a Frektv.
5. § (9) bekezdésének b) pontjaban a ,,Kormany altal dele-
galt” szovegrész helyébe a ,,miniszterelndk altal kineve-
zett” szoveg, az allam tulajdondban 1évé vallalkozoi va-
gyon értékesitésérol szolo 1995. évi XXXIX. térvény 12. §
(3) bekezdésében, valamint 14. § (2) bekezdésének elso,
masodik és negyedik mondataban, valamint 14. § (4) be-
kezdésében a ,,Kormany” szovegrész helyébe a ,,minisz-
terelndk” szoveg, a sportrol szold 2004. évi 1. torvény 48. §
(4) bekezdésének masodik és negyedik mondatéban, vala-
mint 53. § (2) bekezdésében a ,,Kormany” szovegrész
helyébe a ,,miniszterelndk” szoveg 1ép.

(4) E torvény hatalybalépésével egyidejiileg hatalyat
veszti a Ktv. 2. § a) pontja, 3. § a) pontja, 10. § (1) bekez-
désben az ,,— a kozigazgatasi allamtitkari, helyettes dllam-
titkari beosztast kivéve - szovegrész, 22/A. § (8) bekez-
dés b) pontjaban az ,,a kdzigazgatasi allamtitkar, helyettes
allamtitkar, cimzetes allamtitkar, az allamtitkari, helyettes
allamtitkari juttatasban részesiild koztisztviseld, valamint”
szovegrész, 31. § (8) bekezdésben az ,,illetéleg — feltéve,
ha ilyet részére megallapitottak — allamtitkari, helyettes
allamtitkari juttatasra,” szovegrész, 31/A. § (3) bekezdése,
41. § (5) bekezdés d) és e) pontjai, 43. § (5) bekezdés
a) pontjaban az ,az allamtitkar, a helyettes allamtitkar,
illetve” szovegrész, 45. § (1) bekezdés a)—d) pontjai, 46. §
(1) bekezdés a) pontja, 46. § (1) bekezdés b) pontjaban a
»helyettes allamtitkar,” szovegrész, 46. § (2) bekezdés
a) pontja, 47. § (1) bekezdés masodik mondata, 73. §
(4) bekezdése, valamint 76. § (2) bekezdésben az ,,és a
miniszteri illetményhez kotddd kiilon jogszabalyokban
meghatarozott juttatdsokra” szovegrész.

(5) E torvény hatalybalépésével egyidejiileg hatalyat
veszti a Kormany tagjai és az allamtitkdrok jogallasarol és
felelosségérdl szold 1997. évi LXXIX. torvény (a tovabbi-
akban: Jt.), a tarsadalombiztositas pénziigyi alapjainak

1999. évi koltségvetésérdl szolo 1998. évi XCI. torvény
39. § (3) bekezdés j) pontja, az adllamszervezetre vonatko-
70 egyes torvények, tovabba az ingatlan-nyilvantartasrol,
az egészségiigyrol, valamint a halaszatrol és a horgaszatrol
sz016 torvények modositasarol szolo 1999. évi CXIX. tor-
vény 4. §-a, a koztarsasagi elnok, a miniszterelnok, az Or-
szaggylilés elndke, az Alkotmanybirdsag elndke és a Leg-
felsobb Birosag elndke tiszteletdijardl és juttatasairdl
$z616 2000. évi XXXIX. torvény 28. § (3)—(5) bekezdése, a
koztisztviselok jogallasardl szold 1992. évi XXIII. tor-
vény, valamint egyéb torvények moddositasarol szolo
2001. évi XXXVI. torvény 86. §-a, valamint 102. § (1) be-
kezdés c) pontja, a Honvédelmi Minisztérium és a Honvéd
sz016 2001. évi XLIII. torvény 24. §-a, a vagyonnyilatko-
zat-tételi kotelezettségre vonatkozd egyes szabalyok mo-
dositasarol szoléo 2003. évi CXXIV. torvény 1. §-a,
tovabba a teriiletfejlesztésrol és a teriiletrendezésrol szolo
1996. évi XXI. torvény 17. § (6) bekezdésének f) pontja-
ban a ,kinevezett” szovegrész, a fegyveres szervek hivata-
sos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyar6l szo6lo
1996. évi XLIIIL. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 42. §
(4) bekezdésének ,,cimzetes allamtitkar,” szovegrésze, a
Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasarol és felelds-
ségérol szolo 1997. évi LXXIX. térvény modositasarol
sz6l6 2002. évi XVIIL. torvény, az Eurdpai Parlament
magyarorszagi képviseldinek jogallasardl szold 2004. évi
LVIL torvény 8. § (2) bekezdés d) pontjanak ,, , cimzetes”
szovegrésze.

(6) E torvény hatalybalépésével egyidejiileg hatalyat
veszti az allamhaztartasrol sz616 1992. évi XXXVIII. tor-
vény 18/A. § (5) bekezdésének negyedik mondata, tovab-
ba 18/A. § (6) bekezdésének harmadik mondata, a statisz-
tikarol szoloé 1993. évi XLVI. torvény 4. § (3) bekezdése,
a Magyar Tudoméanyos Akadémiardl sz6lo 1994. évi
XL. torvény 18. § (3) bekezdése, a Hszt. 245/D. § (4) be-
kezdésében az ,,és — feltéve, ha ilyet részére megallapitot-
tak —az allamtitkari, helyettes allamtitkari juttatdsokat kell
biztositani” szdvegrész, a tarsadalombiztositas pénziigyi
alapjainak és a tarsadalombiztositas szerveinek allami fel-
igyeletérdl szolo 1998. évi XXXIX. torvény 8. § (3) be-
kezdése, a 2001. évi népszamlalasrol, valamint a statiszti-
karol szol6 1993. évi XLVI. térvény modositasardl szolo
1999. évi CVIIL torvény 6. § (2) bekezdése, a Szervezett
Biinozés Elleni Koordinacios Kézpontrol szold 2000. évi
CXXVI. torvény 12. § (2) bekezdése, a villamos energiarol
sz016 2001. évi CX. torvény 7. § (2) bekezdésének maso-
dik mondata, az Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatalrol
sz010 2002. évi LXV. torvény 5. § (1) bekezdésének maso-
dik mondata, az elmult rendszer titkosszolgalati tevékeny-
ségének feltarasarol és az Allambiztonsagi Szolgalatok
Torténeti Levéltara [étrehozasarol szolo 2003. évi I11. tor-
vény 9. § (6) bekezdésének els6 mondata, az elektronikus
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hirkdzlésrél szolo 2003. évi C. torvény 19. § (2) bekezdé-
se, a kozbeszerzésekrdl szold 2003. évi CXXIX. térvény
377. § (3) bekezdése, a 394. § (2) bekezdésének harmadik
mondata, 395. § (4) bekezdésének negyedik és 6todik
mondata, a vasuti kozlekedésrdl szold 2005. évi
CLXXXIII. torvény 70. § (2) bekezdésének masodik mon-
data.

Atmeneti rendelkezések

78. § (1) A miniszterek az altaluk irdnyitott miniszté-
rium 0j szervezeti és miikddési szabalyzatat ugy adjak ki,
hogy az e térvény hatalybalépését kovetd honap elsé nap-
jéig hatalyba 1épjen.

(2) A miniszterek az altaluk feliigyelt korméanyhivatal
vagy az altaluk irdnyitott kdzponti hivatal 0j szervezeti és
mikddési szabalyzatat ugy adjak ki, hogy az e torvény ha-
talybalépését kovetd harmadik honap elsé napjaig ha-
talyba lépjen.

(3) Az 1j szervezeti és mikodési szabalyzat hatalybalé-
pésével egyidejileg az e torvénynek meg nem feleld
vezetdi megbizatasokat vissza kell vonni.

79. § (1) E torvény hatalybalépésével egyidejiileg a kor-
manybiztosok, a kormanymeghatalmazottak, a kormany-
megbizottak és a miniszteri biztosok ¢ megbizatisa meg-
sztinik.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott személy ott meg-
jelolt jogosultsaganak megszlinése az érintett foglalkozta-
tasi jogviszonyat nem érinti, 6t a foglalkoztatasi jogviszo-
nyara vonatkozo jogszabalyi rendelkezések szerint be kell
sorolni.

80. § (1) E torvény hatalybalépésével egyidejileg a koz-
igazgatasi allamtitkarok, a cimzetes allamtitkarok és a he-
lyettes allamtitkarok megbizatasa e torvény erejénél fogva
megsziinik, résziikre vezetd beosztast felajanlani nem kell,
azonban megbizatasuk megszinésére a Jt. 29. § (4)—(7) be-
kezdéseit az e torvényben meghatarozott eltérésekkel
alkalmazni kell.

(2) Azok a kozigazgatasi allamtitkarok, cimzetes allam-
titkarok ¢és helyettes allamtitkarok, akiket e torvény hataly-
balépését kovetden hat honapon beliil barmely allamigaz-
gatasi szervnél miniszterré, allamtitkarrd vagy szakéallam-
titkarra neveznek ki, az (1) bekezdés alapjan végkielégi-
tésre nem jogosultak, illetve azt kotelesek visszafizetni, to-
vabba 6ket a felmentési id6bdl a kinevezésiiket kovetden
hatralevé ido tekintetében az (1) bekezdés alapjan juttata-
sok nem illetik meg.

(3) Ha a (2) bekezdés hatalya ala tartozo személyt az ott
meghatarozott esetben neveznek ki szakallamtitkarrd,
e megbizatasanak felmentéssel torténd megsziinése eseté-
ben a Jt. e torvény kihirdetésekor hatalyos 29. § (4)—(7) be-

kezdését alkalmazni kell azzal, hogy e rendelkezések
alkalmazasa szempontjabol kozigazgatasi allamtitkari,
cimzetes allamtitkari és helyettes allamtitkari, valamint
szakallamtitkari megbizatasanak idejét egyiittesen kell fi-
gyelembe venni.

(4) Ahol jogszabaly kozigazgatasi allamtitkar szamara
feladat- vagy hataskort allapit meg, azt a miniszter gyako-
rolja.

81. § (1) Az e torvény hatalybalépésekor a Kormany
vagy a miniszterelnok rendeletével vagy hatdrozataval
biztositott allamtitkari és helyettes allamtitkari illetmény-
re, illetdleg juttatasokra vald jogosultsag e torvény hataly-
balépésekor megsziinik.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott személy ott meg-
jelolt jogosultsaganak megsziinése az érintett foglalkozta-
tasi jogviszonyat nem érinti, 6t a foglalkoztatasi jogviszo-
nyara vonatkozo jogszabalyi rendelkezések szerint be kell
sorolni.

(3) Ahol torvény allamtitkart megilletd illetményt, illet-
ve juttatdsokat emlit, azon allamtitkart megilletd illet-
ményt, illetve juttatasokat kell érteni.

(4) Ahol torvény helyettes allamtitkart megilletd illet-
ményt, illetve juttatdsokat emlit, azon a szakallamtitkart
megilletd illetményt, illetve juttatasokat kell érteni.

Kormanyrendelet

A Kormany
134/2006. (V1. 15.) Korm.
rendelete
az életiiktol és szabadsaguktol
politikai okbodl jogtalanul megfosztottak
karpétlasarol szolé
1992. évi XXXII. torvény végrehajtasarol

Az életiiktd] és szabadsaguktdl politikai okbol jogtala-
nul megfosztottak karpotlasarol szold 1992. évi XXXII.
torvény 17. §-anak (2) bekezdésében foglaltak alapjan
a Kormany a kdvetkezoéket rendeli el:

1. §

A torvény 7. §-dnak (1) bekezdésében emlitett alap-
0sszeg 2006. évben 61 762 Ft.
2. §

Ez a rendelet a kihirdetését kovetd 5. napon Iép ha-
talyba.
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A Kormany tagjanak
rendeletei

Az igazsagiigyi és rendészeti miniszter
1/2006. (VI. 26.) IRM
rendelete
a Céginformacios és az Elektronikus Cégeljarasban
Kozremiikodo Szolgalat miikodésérol, valamint
a céginformacio koltségtéritésérol

A cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a
végelszamolasrol szoldo 2006. évi V. torvény (Ctv.)
128. §-dnak ¢) pontjaban foglalt felhatalmazas alapjan a
kovetkezdket rendelem el:

1.§

Az lgazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium szervezeti
egységeként mikodé Céginformacids és az Elektronikus
Cégeljarasban Kozremiikodé Szolgélat (a tovabbiakban:
Cégszolgalat) a Ctv. 1. §-a (2) bekezdésének a) pontjaban
meghatarozott, a cégjegyzékadatok és a cégiratok megis-
merését szolgald céginformacio-szolgaltatasi kotelezettsé-
gének az e rendeletben foglalt szabalyok szerint tesz
eleget.

2.§

(1) A Cégszolgalat papir alapon, illetve elektronikusan
kozokirat formajaban ad céginformaciot a cég

a) cégjegyzékben szerepld egyes fennalld vagy torolt
adatairdl, a cégjegyzékben szerepld jogokrol, illetve té-
nyekrél (a tovabbiakban egyiitt: adat) cégbizonyitvany
formajaban, ideértve azt az esetet is, amikor a cég elneve-
zésének, székhelyének, statisztikai szamjelének, adosza-
manak és pénzforgalmi jelz6szamanak hatalyos és torolt
adatair6l kérnek céginformaciot (névjegy);

b) cégjegyzékben szerepld valamennyi hatalyos adata-
ol (cégkivonat);

c) cégjegyzékben szerepld valamennyi hatalyos és to-
rolt adatarol (cégmasolat).

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott céginformacio
— kérelemre — nem kozokirati formaban is kiadhato.

(3) A Cégszolgalattol az (1) bekezdésben foglaltakon
tulmenden céginformacid kérhetd arrol, hogy az adott cég-
név szerepel-e a cégnyilvantartasban, ideértve azt is, hogy
az elnevezés a Ctv. 6. §-a alapjan névfoglalas alatt all-e.

(4) A Cégszolgalat céginformacioként a cégbirésaghoz
bejelentett kérelemben szerepld és elektronikus Gton rog-

zitett, de még el nem biralt adatrol is tajékoztatast ad, fel-
tiintetve, hogy az adat ,,bejegyzés alatt” all.

(5) A Cégszolgalat a Ctv. 15. § (1) bekezdése alapjan
céginformacioként csak a cégjegyzékben szerepld fenn-
allo vagy torolt, valamint még be nem jegyzett adataiba
torténd betekintést biztositja.

3.8

A Cégszolgalattol céginformacioként igényelhetdk to-
vabba a cégre vonatkozd kovetkezo cégiratok, illetve vég-
zések:

a) a d) pontban foglalt kivétellel a cég valamennyi,
vagy a kérelmezd altal meghatarozott, a cégbirdsagon
elektronikus okirat forméjaban nyilvantartott cégirata;

b) acég altal a Cégszolgalathoz kozzététel céljabol be-
nyUjtott beszamolo, illetve annak részei (mérleg, ered-
ménykimutatas, kiegészitd melléklet);

¢) a cégre vonatkozd, a Cégkozlonyben megjelent, a
céget vagy meghatarozott valtozast bejegyz6é kdzlemény,
illetve egy¢éb, a cégre vonatkozd — a kérelmezd 4ltal meg-
jelolt — birosagi kozlemény szovege [Ctv. 20. § (2) és
(5) bekezdés];

d) az egyes Cégkozlony szamokban megjelend vala-
mennyi birésagi kdzlemény szovege.

4.§

A Cégszolgalat — kérelemre — céginformacioként elekt-
ronikus uton értesitést kiild az egyes cégekre vonatkozo
alabbi tényekral:

a) a cégjegyzékbe tortént bejegyzésérdl (valtozasbe-
jegyzésérol) szolo jogerds birdsagi hatarozat meghozata-
larol,

b) a Cégkdzlonyben kdzzétett valamennyi birdsagi
kozlemény megjelenésérol.

5.§

(1) Céginformacioként az adatok meghatarozott szem-
pontl csoportositasa is igényelhetd (a tovabbiakban: cso-
portositott céginformacid) a Ctv. 14. §-a rendelkezéseinek
megfelelden.

(2) Ha a csoportositott céginformaciot a Ctv. 14. §-anak
(2) bekezdése alapjan természetes személy vonatkozasa-
ban kérik, meg kell jeldlni a jogcimet, valamint az azt meg-
alapozé torvényhelyet, amelyre figyelemmel a csoportosi-
tott céginformacid teljesithetd. Torvényes jogeim hidnya-
ban a céginformacio6 csak az érintett személy kozokiratba
vagy teljes bizonyitd erejii maganokiratba foglalt hozzaja-
ruldsa esetén adhato ki.
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6.8

(1) A céginformacié iranti kérelmet papir alapti vagy
elektronikus nyomtatvanyon kell benyujtani a Cégszolga-
lathoz. A nyomtatvany a Cégszolgalat honlapjan, illetve
papir alapt formaban a Cégszolgalat ligyfélszolgalati iro-
dajaban (Budapest V., Nador u. 32.) all rendelkezésre.
A céginformacio iranti kérelem elektronikus titon a kor-
manyzati portal utjan is benyujthato.

(2) A nyomtatvany személyesen — az ligyfélszolgalati
irodaban félfogadasi idében — vagy postai, illetve elektro-
nikus Uton, valamint a 2. § (1) és (3) bekezdésének eseté-
ben telefaxon, a 269-3924 és 332-8902 szamokon nyujt-
hato be.

(3) A 4. § szerinti kérelmet elektronikus uton, legalabb
fokozott biztonsagu alairassal ellatva kell a Cégszolgalat-
hoz megkiildeni. A kérelemben — az azonositasara alkal-
mas adatok kozlésével (cégnév, székhely, cégjegyzék-
szam) — meg kell jelolni a céget, amely tekintetében a cég-
informacidt kérik, ¢s honapokban meg kell hatarozni azt
az iddszakot is, amelyre vonatkozdéan a céginformaciot
kérik.

(4) Az 5. § szerinti céginformacio iranti kérelmet kiza-
rolag a Cégszolgalat honlapjan megtalalhatd, e célra rend-
szeresitett nyomtatvany utjan lehet benyujtani.

7.8

(1) A Cégszolgalat a kért céginformaciét — a Ctv.
15. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott kivétellel — az
e rendelet szerinti — az altalanos forgalmi adot is tartalma-
76 — koltségtérités megfizetésének igazolasat kovetden ad-
jaki. A koltségtéritést papir alapt kérelem esetén az [gaz-
sagiigyi ¢és Rendészeti Minisztérium  10032000-
01483305-00000000 szamu szamlajara kell megfizetni.
A befizetd egyértelmii azonositasa érdekében a kész-
pénz-befizetési utalvany vagy az atutalasi megbizas ,,k6z-
lemény” rovataban fel kell tiintetni a befizetés jogcimét
(céginformacio koltségtéritése), valamint ha a befizetd
cég, a cégjegyzékszamat is.

(2) E rendelet 11. és 12. §-aban meghatarozott esetek-
ben a koltségtérités megfizetésének mddja az (1) bekez-
désben foglaltaktol eltér.

(3) A céginformacio koltségtéritése a kérelem ligyfél-
szolgalati irodaban torténd benyujtasakor bankkartyaval is
megfizethetd.

(4) A céginforméci6 iranti kérelem elektronikus uton
torténd benyujtasa esetén a koltségtéritést elektronikus
uton kell megfizetni a Ctv. 37. §-anak (4) bekezdésében,
valamint az illeték és a kdzzétételi koltségtérités elektroni-
kus ton torténd megfizetésérol a cégeljarasban és mas
cégiigyekben sz6l6 rendeletben foglaltak szerint. A befi-

zetés teljesitésére vonatkozo igazolast a kérelemmel
egylitt kell a Cégszolgalathoz elektronikus uton meg-
kiildeni.

8.§

(1) A Cégszolgalat a céginformaciot — az ligyfél kérésé-
nek megfeleléen — postai uton, telefaxon vagy elektroni-
kus uton kiildi meg, illetve az személyesen is atvehetd.

(2) Ha a Cégszolgalat a Ctv. 17. §-anak (1) bekezdése
szerint jar el, a 2. €s 3. § szerinti céginformaciot elektroni-
kus uton kiildi meg.

(3) A Cégszolgalat a 3. § d) pontjaban meghatarozott
céginformaciot elektronikus tton kiildi meg.

(4) A Cégszolgalat a céginformaciot a kormanyzati por-
tal Gtjan kiildi meg, amennyiben a kérelmet a kormanyzati
portalon keresztiil nytjtottak be.

9.§

(1) A céginformacioért

a) a2.3§ (1) bekezdésének a) pontjaban megjeldlt eset-
ben 2000 Ft-ot, illetve névjegyenként 1000 Ft-ot,

b) a2.§ (1) bekezdésének b) pontjaban megjeldlt eset-
ben cégenként 3000 Ft-ot,

¢) a2.§ (1) bekezdésének c) pontjaban megjelodlt eset-
ben cégenként 5000 Ft-ot,

d) a2.§ (2)bekezdésében megjeldlt esetben, amennyi-
ben a céginformaciot papir alapon kérik, cégbizonyitva-
nyonként 600 Ft-ot, névjegyenként 300 Ft-ot, cégkivona-
tonként 900 Ft-ot, valamint cégmasolatonként 1500 Ft-ot,

e) a2.§ (3)bekezdésében megjeldlt esetben cégenként
1500 Ft-ot,

/) a3.§ a) pontjdban meghatarozott esetben cégiraton-
ként 1500 Ft-ot,

g) a3.§ b) pontjaban meghatarozott esetben beszamol-
onként 4000 Ft-ot, a beszamold egyes részeinként
2000 Ft-ot, amennyiben elektronikus uton kérik megkiil-
deni, cégiratonként 500 Ft-ot,

h) a 3. § c) pontjaban megjeldlt esetben kdzleményen-
ként 500 Ft-ot,

i) a3.§ d)pontjaban megjelolt esetben Cégkdzlonyon-
ként 30 000 Ft-ot,

j) a 4. §-ban meghatarozott esetben — a (3) bekezdés
szerinti esetek kivételével — cégenként havi 100 Ft-ot
kell koltségtéritésként megfizetni.

(2) A koltségtérités nem igényelhetd vissza, ha a cégin-
forméciot nem veszik at.

(3) A 4. §-ban meghatarozott céginformacio, ha azt a
cég ara vonatkozod tények tekintetében kéri, valamint ha az
értesités megkiildését legfeljebb tiz cégre vonatkozoan ké-
rik, ingyenes.
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10. §

(1) A Ctv. 15. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott
esetben a cégjegyzék adatainak megismerésére vonatkozd
kérelmet a Ctv. 16. §-anak (4) bekezdésében meghataro-
zott modon kell a Cégszolgalathoz megkiildeni. Az ada-
tokhoz torténd hozzaférés — amely nem terjed ki a cégin-
formécionak a 2. § (1)—~(4) bekezdésében meghatarozott
formatumban torténd szolgaltatasara — ingyenes, €s
amennyiben az havonta nem haladja meg a tizenot lekér-
dezést, az adatatviteli és a szerverhasznalati koltséget
(a tovabbiakban: a szamitdgépes rendszer hasznalatanak
koltsége) sem kell megfizetni. A Ctv. 16. §-a (4) bekezdé-
sének megfelelden az adatok a kormdnyzati portal utjan
—az Ugyfélkapun torténé regisztraciot kdvetéen — is meg-
ismerhetdek.

(2) Ha a céginforméci6 havonta meghaladja az (1) be-
kezdésben meghatarozott mértéket, ezen tobbletigény ese-
tén a szdmitogépes rendszer hasznalatdnak koltségét meg
kell fizetni. A szamitogépes rendszer hasznalata koltségé-
nek mértékét a Cégszolgalat honlapja tartalmazza.

(3) Haa Ctv. 15. §-anak (2) bekezdése szerinti céginfor-
maciot elektronikus uton kérik, a szamitogépes rendszer
hasznalatanak koltsége mellett a céginformacid fajtajatol
fliggben a 9. § (1) bekezdésében meghatarozott koltségté-
rités 30%-at kell koltségtéritésként megtériteni. Elektroni-
kus kozokirat kiadasa esetén a 9. § (1) bekezdésében meg-
hatarozott koltségtérités 60%-at kell koltségtéritésként
megfizetni.

(4) A Cégszolgalat a Ctv. 63. §-anak (1) bekezdésében
meghatarozott szervezeteknek — kérésiikre — elektronikus
uton rendelkezésre bocsatja az altaluk megjeldlt cégjegy-
zékadatok valtozasat. Ebben az esetben csak a szamitogé-
pes rendszer hasznalatdnak koltségét kell megtériteni.

11.8

A céginformacio6 az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisz-
tériummal kotott megallapodas alapjan a Cégszolgalat
szamitogépes halozata Gtjan is kérhetd. Ebben az esetben a
Ctv. 15. §-anak (1) és (2) bekezdése szerinti kérelmezonek
mindsiil az e megallapodas alapjan informéaciot kérd is. A
megallapodas altalanos szerzddési feltételei a Cégszolga-
lat honlapjan keriilnek kozzétételre.

12. §

(1) Az 5. § szerinti csoportositott céginformacidért a
(2) bekezdésben foglalt kivétellel a Cégszolgalat honlap-
jan kozzétett — a kért adatok mennyiségétdl, illetve a cso-
portositas jellegétdl fliggd — koltségtéritést kell fizetni.

(2) Ha a Cégszolgalattol a csoportositott cégadatot
elektronikus uton igénylik €s annak eredményeként a cég
cégjegyzékszamat, cégnevét, roviditett elnevezését, szék-
helyét, illetve adoszamat kapjak meg, kizardlag a szamito-
gépes rendszer hasznalatanak koltségét kell megtériteni.

13. §

(1) A cég szamviteli torvény szerinti beszdmolojat a
Ctv. 18. §-aban foglaltak szerint papir alapii formaban
vagy elektronikus uton kell a Cégszolgalat részére meg-
kiildeni.

(2) A papir alapu benyujtas esetén az adatok elektroni-
kus ton torténd rogzitéséért (kdzzétételéért) az Igazsag-
iigyi és Rendészeti Minisztérium 10032000-01483305-
00000000 szamu szamlaszamara jogi személyiség nélkiili
cég esetén 5000 Ft, jogi személyiséglli cég esetén pedig
10 000 Ft koltségtérités megfizetését kell a kérelem be-
nyujtasaval egyidejlileg igazolni. A befizetd egyértelmi
azonositasa érdekében az atutalasi megbizas ,,kozlemény”
rovataban fel kell tiintetni a befizetés jogcimét (beszamolo
kozzétételi koltségtéritése), valamint a befizetd cég cég-
jegyzékszamat is.

(3) A beszamolo elektronikus tton torténd benyujtasa
esetén a koltségtérités O0sszege 3000 Ft, melyet a Ctv.
37. §-anak (4) bekezdéseében, valamint az illeték és a koz-
zétételi koltségtérités elektronikus tton torténd megfizeté-
sérél a cégeljarasban és mas cégiigyekben sz6l6 rendelet-
ben foglaltak szerint kell megfizetni.

(4) Ha a cég a beszamol¢ papir alapt vagy elektronikus
uton torténd benyujtasa esetén a kozzétételi koltségtérités
megfizetését elmulasztja, a Cégszolgalat a benyujtd sze-
mélyt tdjékoztatja a Ctv. 19. §-anak (4) bekezdésében fog-
lalt jogkdvetkezményekrol.

(5) A Cégszolgalat altal elektronikusan nyilvantartott,
illetve feldolgozott beszamoloba torténd — a Ctv.
19. §-anak (3) bekezdése szerinti — betekintés a Cégszol-
galat ligyfélszolgalati irodajaban ingyenes. A papir alapt
formaban benytjtott beszamolokat az elektronikus feldol-
gozast kovetd két évig a Cégszolgalat koteles megdrizni.

14. §

A Cégszolgalat a céginformacid szolgaltatasa mellett

a) a Ctv. 1. §-a (2) bekezdésének b) pontja szerinti
nemperes eljardsokban biztositja az elektronikus iigyinté-
z¢st tamogato rendszer tizemeltetését, €s

b) kozremikddik a Cégkozlony szerkesztésében.
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15. §

(1) E rendelet — a (2) bekezdésben foglalt kivétellel —
2006. julius 1. napjan 1ép hatalyba. Rendelkezéseit a ha-
talybalépését kovetden indult iigyekben kell alkalmazni.

(2) A 7. § (3) bekezdése 2007. januar 1. napjan 1ép ha-
talyba.

(3) E rendelet hatalybalépésével egyidejlleg a Cégnyil-
vantartasi és Céginformacios Szolgalat mitkodésérdl, va-
lamint a céginformacio koltségtéritésérol szold 10/1998.
(V.23.) IM rendelet és az ezt modositd 4/2001. (I1. 28.) IM
rendelet a hatalyat veszti.

(4) A rendelet 3. §-anak ¢) és d) pontja, a 3. §-a a) pont-
janak ,,a d) pontban foglalt kivétellel” szdvegrész, a

1. szamu melléklet az 1/2006. (VI. 26.) IRM rendelethez

7. §-anak (3) bekezdése, valamint a 9. §-a (1) bekezdésé-
nek 7) és i) pontja 2007. szeptember 30-an hatalyat veszti.

(5) A cégbejegyzési eljaras €s a cégnyilvantartas egyes
kérdéseirdl szolo 21/2006. (V. 18.) IM rendelet (Cvhr.)
8. §-a a kdvetkezd (6) bekezdéssel egésziil ki:

,,(0) Ha az elismert vallalatcsoport uralkodé tagja a val-
lalatcsoport l1étrehozasat a cégbirdsagnak bejelenti, a cég-
birdsag az elismert vallalatcsoportként vald miikodés té-
nyét hivatalbol jegyzi be a tobbi érintett cég (ellendrzott
tarsasagok) cégjegyzékébe.”

(6) A Cvhr. 1. szamt melléklete e rendelet /. szamu mel-
léklete szerinti modositasokkal 1ép hatalyba.

(7) A Cvhr. 2. szamt melléklete e rendelet 2. szamu mel-
léklete szerinti modositassal 1ép hatalyba.

(8) A Cvhr. 3. szamu melléklete e rendelet 3. szamu mel-
léklete szerinti modositassal 1ép hatalyba.

1. A Cvhr. 1. szama melléklete ,,Cégbejegyzési kérelem Altalanos adatok” nyomtatvanya 44/1. rovatinak szamozéasa

48/1-re modosul.

2. A Cvhr. 1. szami melléklete ,,Cégbejegyzési kérelem Altalanos adatok” nyomtatvanyanak 46/1. szami rovata

helyébe a kovetkezo rovat 1ép:

46/1.

Az elismert vallalatcsoportban valé tagsag adatai:

A cég elismert vallalatcsoport uralkodé tagja |
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3. A Cvhr. 1. szamt melléklete ,,I” Valtozasbejegyzési kérelem” nyomtatvanya a kovetkezd 1. szamu melléklettel
egésziil ki:

I Valtozashejegyzési kérelem

1. szamu melléklet

Jogi képviselo adatai:

Neve:
. varos
Irodajanak cime: kozség
ut hazszam
utca hrsz.
.l . 1,
E-mail . Telefon':

Annak a kamaranak a megnevezése, amelynek a jogi képviselo tagja:

Kamarai nyilvantartasi szdma:

jogi képviseld alairasa

U Ezt a rovatot esak akkor kell kitolteni, ha a jogi képviseld ilyen adatokkal rendelkezik.
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4. A Cvhr. 1. szamu melléklete ,,I” Cég- és valtozasbejegyzési kérelem Altalanos adatok Kiegészité és valtozasbe-
jegyzési lap” nyomtatvanya 44/ szamu rovatanak szamozasa 48/ -ra valtozik.

5. A Cvhr. 1. szami melléklete ,,I” Cég- és valtozasbejegyzési kérelem Altalanos adatok Kiegészité és valtozasbe-
jegyzési lap” nyomtatvanya 46/ szamu rovatanak helyébe a kovetkezo rovat 1ép:

Az elismert vallalatcsoportban valé tagsag adatai:
46/
A cég elismert vallalatcsoport uralkodé tagja |

torolve: [

2. szamu melléklet az 1/2006. (V1. 26.) IRM rendelethez

A Cvhr. 2. szamu mellékletének ,,23 Eurdpai részvénytarsasag” szovegrésze helyébe a ,,23 Eurdpai szovetkezet” szo-
vegrész 1ép.



7. szdm IGAZSAGUGYI KOZLONY 1983

3. szamu melléklet az 1/2006. (VI. 26.) IRM rendelethez

A Cvhr. 3. szamua melléklete ,,Névfoglalasi kérelem” nyomtatvanya helyébe a kovetkezd nyomtatvany 1ép:

Névfoglalasi kérelem

I:’ A cég cégjegyzékszama':

A cég elnevezése':

, . , Varos,

A cég (leendo) székhelye: kozség keriilet
kozteriilet kozteriilet jellege
neve (1, utca, tér stb.)

hazszam,

helyrajzi szdm épiilet Iépcsdhaz emelet ajto
A névfoglalasra iranyulo eljaras illetékének a megfizetése elektronikus viton torténik
Az illeték Osszege: Ft

Az illetékbélyegek a nyomtatvany hdtoldalara is ragaszthatok.

! Ezt a rovatot csak a cégjegyzekbe mdr bejegyzett cégeknek kell kitolteniiik.
2 Jelélje x-szel, ha az illeték megfizetése elektronikus iiton torténik.
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Névfoglalasi kérelem

A (leend6) cég lefoglalni kivant elnevezése:

Elso helyen megjeldlt elnevezés:

Roviditett elnevezés:

Masodik helyen megjelolt elnevezés:

Roviditett elnevezés:

Harmadik helyen megjelolt elnevezés:

Roviditett elnevezés:

Negyedik helyen megjelolt elnevezés:

Roviditett elnevezés:

Otodik helyen megjelolt elnevezés:

Roviditett elnevezés:
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Névfoglalasi kérelem

A jogi képvisel6 adatai:

Neve:
o 5 varos
Iroddjanak cime: kozség
ut hazszam
utca hrsz.
.l 1.
E-mail". Telefon'.

Annak a kamaranak a megnevezése, amelynek a jogi képviseld tagja:

Kamarai nyilvantartdsi szama:

jogi képviseld alairasa

! Ezt a rovatot csak akkor kell kitélteni, ha a jogi képviseld ilyen adatokkal rendelkezik.
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Az igazsagiigyi és rendészeti miniszter
2/2006. (V1. 27.) IRM
rendelete
a Fiatalkortiak Regionalis Biintetés-végrehajtasi
Intézete (Kecskemét) alapitasarol szolo
22/1997. (VIL. 15.) IM rendelet,
valamint a Fiatalkoriak Regionalis
Biintetés-végrehajtasi Intézete (Kecskemét)

Alapit6é Okiratanak modositasarol

A bilintetés-végrehajtasi szervezetrél szolo 1995. évi
CVIL. torvény 35. § (2) bekezdésének a) pontjaban kapott
felhatalmazas alapjan, figyelemmel a 3. § (2) bekezdés
e) pontjara, valamint a kozponti allami szervekrdl, vala-
mint a Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasarol
sz0l6 2006. évi LVIL torvény 2. § (1) bekezdésének
a) pontjara — a pénzligyminiszterrel egyetértésben — a ko-
vetkezoket rendelem el:

1.§

A Fiatalkoriak Regiondlis Biintetés-végrehajtasi Inté-
zete (Kecskemét) alapitasarol sz616 22/1997. (VIIL. 15.) IM
rendelet 1. §-a helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1ép:

»1. § A fiatalkora fogva tartottak eldzetes letartoztatasa-
val, valamint szabadsagvesztésével 0sszefiiggd biintetés-
végrehajtasi feladatok regiondlis ellatdsara megalapitom a
Fiatalkortiak Regionalis Biintetés-végrehajtasi Intézetét
(Kecskemét).”

2.§

A Fiatalkoraak Regiondlis Biintetés-végrehajtasi Inté-
zete (Kecskemét) alapitasarol szo616 22/1997. (VIIL. 15.) IM
rendelet melléklete e rendelet mellékletének megtelelen
modosul.

3.8

Ez a rendelet a kihirdetését kovetd 8. napon Iép ha-
talyba.

Melléklet
a 2/2006. (VI. 27.) IRM rendelethez

Alapité Okirat modositasa

A Magyar Koztarsasag igazsagiigyi és rendészeti mi-
nisztere a Fiatalkoriak Regionalis Biintetés-végrehajtasi
Intézetének (Kecskemét) a Fiatalkoruak Regionalis Biin-
tetés-végrehajtasi Intézetének alapitasarol szold 22/1997.

(VII. 15.) IM rendelettel kiadott Alapitd Okiratat az allam-
haztartasrol szolo 1992. évi XXXVIIL térvény 89. §-anak
(1) bekezdése €s 90. §-anak (2) bekezdése alapjan — a
pénziigyminiszterrel egyetértésben — a kdvetkezdk szerint
modositja:

Az Alapit6 Okirat 4. pontja helyébe a kovetkezd szoveg
1ép:

,4. Allami feladatként ellatand6 alaptevékenysége, ren-
deltetése:

a) afiatalkorti néi fogvatartottak,

b) a Bacs-Kiskun, Békés, Csongrad és Jasz- Nagy-
kun-Szolnok megyékben laké fiatalkort férfi fogvatar-
tottak

eldzetes letartoztatdsaval, valamint szabadsagvesztésé-
vel Osszefliggd biintetés-végrehajtasi feladatok ellatasa.”

Kormanyhatarozatok

A Kormany
1060/2006. (VI. 15.) Korm.
hatarozata
a Kormany megalakulasaval osszefiiggé egyes
feladatokrdl

A Kormany a megalakulasat kovetéen a miikddésével
kapcsolatos legfontosabb feladatokat — Gsszhangban a
Magyar Koztarsasdg minisztériumainak felsorolasarol
$z016 2006. évi LV. torvénnyel — az alabbiak szerint hata-
rozza meg;:

1. A kormanyprogram alapulvételével el kell késziteni
a Kormany II. félévi torvényalkotasi programjat és munka-
tervét.

Miniszterelnoki Hivatalt vezet6 miniszter
a miniszterek bevonasaval

Hataridé: 2006. junius 30.

Felelos:

2. EIQ kell késziteni a Kormany ligyrendjének maodosi-
tasat.

Felelos: Miniszterelnoki Hivatalt vezetd miniszter

Hatarido: 2006. junius 23.

3. Eloterjesztést kell késziteni a Kormany mellett

miik6do kabinetek 1étrehozasarol.

Felelos: Miniszterelnoki Hivatalt vezet6 miniszter
Hataridé: 2006. junius 19.
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4. EIl6 kell késziteni a miniszterek feladat- és hatasko-
rérol sz616 kormanyrendeleteket.

Felelés: Miniszterelnoki Hivatalt vezetd miniszter
koordinalasaval a miniszterek

Hataridé: 2006. jlius 15.

5. A Kormany felhivja az igazsagiigyi és rendészeti
minisztert, hogy — a feladatkor szerint érintett miniszterek-
kel egyetértésben — készitsen a Kormany szamara eldter-
jesztést a Magyar Koztarsasag minisztériumainak felsoro-
lasarol szolo 2006. évi LV. torvény és a kdzponti dllam-
igazgatasi szervekrdl, valamint a Kormény tagjai és az
allamtitkarok jogallasarol szolo 2006. évi LVIL. toérvény
végrehajtasahoz sziikséges torvénymodositasokrol.

Felelos: igazsagiigyi és rendészeti miniszter
az érintett miniszterek bevonasaval

Hataridé: 2006. augusztus 15.

6. El kell késziteni és jovahagydsra a miniszterelnok
elé kell terjeszteni a minisztériumok szervezeti és miiko-
dési szabalyzatat, illetve annak modositasat.

Felel6s: miniszterek
Hataridé: 2006. julius 15.

7. A miniszteri feladat- és hataskorok, valamint a
minisztériumok elnevezésének ¢€s szervezetének valtoza-
saval Osszefiiggésben eldterjesztést kell benytjtani a szer-
vezeti intézkedésekrdl, valamint a Magyar Koztarsasag
minisztériumainak felsorolasardl szold 2006. évi LV. tor-
vény 3. §-anak (3) bekezdése alapjan sziikséges eldirany-
zat-atcsoportositasokrol.

Felelés: érintett miniszterek
Hataridé: 2006. julius 15.

8. A Kormany felhivja az érintett minisztereket, hogy
az 1053/2006. (V. 26.) Korm. hatdrozattal tisztségiikbdl
felmentett kormanybiztosok ¢és kormdnymegbizottak
valtozatlanul iddszer(i feladatai tovabbi ellatasanak mod-
jara, valamint a feladatokat el6ird kormanyhatarozatok
megfelel6 modositasara vagy hatalyon kiviil helyezésére
tegyenek javaslatot.

Hataridé: 2006. junius 23.

9. A 2006. évi tavaszi rendkiviili arvizek altal okozott
karok miatt sziikséges 0jjaépitéssel dsszefliggd kormany-
zati feladatok koordinalasaért felel6s kormanymegbizott
feladatairdl, valamint az Ujjaépitési Tarcakozi Bizottsag
létrehozasarol szolo 1041/2006. (IV. 14.) Korm. hataro-
zatbol adodo koordinacios és jjaépitési feladatokat, vala-
mint az Ujjaépitési Tarcakozi Bizottsag elnoki teenddit
— a Kormany megalakuldsanak iddpontjatél kezdddd
hatéllyal — dr. Dudds Ferenc, az Onkorméanyzati és Terii-
letfejlesztési Minisztérium kozigazgatasi 4allamtitkara
latja el.

10. Ez a hatarozat a kozzététele napjan 1ép hatalyba;
egyidejiileg a tarca nélkiili miniszterek feladatkorének ki-
jelolésérdl, valamint a Kormany megalakulasaval és atala-
kitasaval 0sszefliggd egyes feladatokrol sz6lo 1096/2004.
tési kormanymegbizottd torténd kinevezésérdl szolo
1034/2006. (IV. 5.) Korm. hatarozat a hatalyat veszti.

A Kormany
1061/2006. (V1. 15.) Korm.
hatarozata
az allamreform elokészitésével és megvalositasaval
osszefiiggo egyes szervezeti és személyi kérdésekrol

A kormanyprogram meghatarozza, hogy az allam mii-
kodésében, a kozszolgaltatasok jelentds teriiletein — igy
kiilonosen az dnkormanyzati rendszerben, a kdzigazgatas-
ban, az egészségiigyben, az oktatasban és a nyugdijrend-
szerben — mélyrehatd és rendszerszerii atalakitasokat,
reformokat (a tovabbiakban egyiitt: allamreform) kell
megvalositani. E reformok alapvetd célja a kdzszolgaltata-
sok fenntarthaté finanszirozasanak biztositasa, minéségé-
nek javitasa ¢s hozzaférésiik igazsagosabba tétele.

1. A Korméany az allamreform egyes 1épéseinek 6ssze-
hangolt kidolgozasa ¢és végrehajtasa érdekében — javaslat-
tevd, véleményez0, dontés-elokészitd szervként — Allam-
reform Bizottsagot (a tovabbiakban: ARB) hoz létre.

2. Az ARB

a) elnoke: a miniszterelnok;

b) alelnoke: a 6. pont szerinti kormanybiztos;

c) tagjai: a miniszterelnokot helyettesitdé miniszter, a
Miniszterelnoki Hivatalt vezetd miniszter, a pénziigymi-
niszter, az igazsagiigyi és rendészeti miniszter, a Minisz-
terelnoki Hivatal koalicios koordinacioért felelds allamtit-
kara, valamint a miniszterelnok altal felkért személyek;

d) allandé meghivottja: a fejlesztéspolitikaért felelds
kormanybiztos.

3. Az ARB iigyrendjét és munkatervét maga allapitja
meg. Az ARB iilésére a feladatkorében érintett minisztert
meg kell hivni.

4. Az ARB allast foglal, illetve javaslatot tesz a Kor-
many szdmara az allamreform céljair6l, elveirdl és kove-
telményeirdl, az egyes teriiletekre vonatkozo reformlépé-
sek tervérdl (tartalmi kereteirdl és litemezésérol), a terv
alapjan kidolgozott szabalyozasi és intézkedési javasla-
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tokrol, valamint a végrehajtas menetrendjérél, és gondos-
kodik a végrehajtas ellenérzésérél. Gondoskodik az egyes
reformlépések, illetdleg a reformfolyamat és a kormanyza-
ti munka egészének Osszhangjardl, a reformlépések tarsa-
dalmi hatasainak felmérésérdl, tovabba azok — a kormany-
zati kommunikacio6 egészével is — 6sszehangolt kommuni-
kacigjarol.

5. A miniszterek a feladatkoriikbe tartozo kozszolgal-
tatasok korét és az ellatas kovetelményrendszerét, a finan-
szirozas modjat, intézményrendszerét érintdé reform-eld-
terjesztéseiket a 6. pont szerinti kormanybiztossal torténd
egyeztetést, illetéleg az ARB altali megtargyalast kove-
tden nyujtjak be a Kormanyhoz.

6. A Kormany az allamreform el6készité munkainak
operativ iranyitasara, az ARB munkajanak szervezésére
2006. junius 12-1 hatallyal — kétéves iddtartamra —
dr. Draskovics Tibort kormanybiztossa nevezi ki azzal,
hogy megbizatasat a kozponti adllamigazgatasi szervekrol,
valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasarol
sz6l6 2006. évi LVIL tdorvény hatalybalépését kovetd
iddszakra is fenntartja. A kormanybiztos tevékenységét a
miniszterelnok iranyitja.

7. A kormanybiztos

a) javaslatokat tesz az allamreform eldkészitésével és
megvaldsitasaval Osszefiiggésben, illetdleg kezdeményezi
ilyen targyu eldterjesztések és jelentések benyujtasat az
ARB részére;

b) elézetesen véleményezi az ARB részére készitett
eléterjesztések ¢és jelentések tervezeteit; ennek soran érvé-
nyesiti az ARB altal meghozott allasfoglalasokbol adodé
kovetelményeket;

c) egyes, az allamreformhoz kapcsolodo feladatok
elvégzésére Onalléan vagy az illetékes miniszterekkel
egylittmtikodve munkacsoportokat hozhat 1étre;

d) feladatai korében jogosult a minisztériumoktol, illet-
ve a kozponti kdzigazgatasi szervektdl adatokat, informa-
cidkat, elemzéseket kérni;

e) a kormanyiilések allandé meghivottja, meg kell
tovabba hivni a Gazdasagi Kabinet ¢€s a fejlesztéspolitika-
val foglalkozo kabinet iilésére a feladatkorét érintd elSter-
jesztések megtargyalasakor.

8. Az ARB munkéjat a Miniszterelnoki Hivatalban mii-
kodd fdosztaly (Titkarsdg) segiti, amely egyben ellatja
a kormanybiztos tevékenységéhez kapcsolodd adminiszt-
rativ feladatokat is. A Titkarsag vezetdjének tevékenysé-
gét —kiilon jogszabaly szerint — a kormanybiztos irdnyitja.
A Titkarsag koltségvetését a Miniszterelndkség fejezeten
beliil kiilén cimen kell megtervezni.

9. Ez a hatarozat a kozzététele napjan 1ép hatalyba.

A Kormany
1063/2006. (VI. 15.) Korm.
hatarozata
a kozponti kozigazgatasban foglalkoztatottak
statuszvaltozasat el6segité intézkedésekrol

A Korméany

1. egyetért azzal, hogy a kdzponti kozigazgatdsban
foglalkoztatottak statuszvaltozasat Osszehangolt kor-
manyzati intézkedésekkel kell elésegiteni, és ennek soran

a) fel kell mérni a kozponti kdzigazgatasbol tavozod
koztisztviselok 1étszamat,

b) ki kell terjeszteni a prémiumévek programba, vala-
mint a kiilonleges foglalkoztatasi allomanyba torténd belé-
pés lehetoségét 2008. december 31-ig,

c) az allaskeresés eldsegitése érdekében specialis mun-
kaerd-piaci szolgaltatasok, valamint timogatasok igény-
bevételét kell biztositani; kiilondsen a hatékony tajékozta-
tas megszervezésével, informacios website és allaskeresoi
adatbazis létrehozasaval, tanacsadassal, az érintettek kép-
zésének és onfoglalkoztatova valasanak tdmogatasaval;

2. felhatalmazza a szocidlis és munkaiigyi minisztert,
hogy az allaskeresést eldsegité munkaerd-piaci szolgalta-
tasok és tdmogatasok egységes elvek alapjan torténd nyuj-
tasahoz sziikséges intézkedéseket megtegye;

Felelés: szocialis és munkaiigyi miniszter
Hataridé: 2006. jalius 31.

3. felkéri a szocialis €s munkaiigyi minisztert, hogy a
prémiumévek programba, valamint a kiilonleges foglal-
koztatasi allomanyba torténd belépés hataridejének kiter-
jesztéséhez sziikséges jogszabalyrdl készitsen kiilon eld-
terjesztést a Kormany részére;

Felelos: szocialis és munkatigyi miniszter
Hataridé: 2006. junius 30.

4. felhivja a minisztereket, hogy az iranyitasuk ala tar-
tozo kozigazgatasi szerveknél végrehajtott l1étszamleépi-
tésrél — a felmentés kozlését kovetd honap 10. napjaig — ta-
jékoztassak a szocialis és munkaiigyi minisztert;

Felelos: miniszterek
Hatarido: folyamatos

5. felhivja a gazdasagi és kozlekedési minisztert, hogy
a nagybefektetdk altal kivitelezett fejlesztések munkaero-
igényérol — a rendelkezésre allo adatok alapjan — tajékoz-
tassa a szocialis és munkaiigyi minisztert.

Felelos: gazdasagi és kozlekedési miniszter
Hatarido: folyamatos
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Hatarozat

A kiiliigyminiszter
13/2006. (V1. 7.) KiM
hatarozata
a Magyar Koztarsasag és az Osztrak Koztarsasag
kozott a hatarokat atlépo biinozés megelozése
és lekiizdése érdekében folytatando
egyiittmiikodésrol sz6l6, Heiligenbrunnban,
2004. junius 6-an alairt Szerzédés kihirdetésérdl sz6lo
2006. évi XXXVIL. torvény 2. és 3. §-ai
hatalybalépésérol

A 2006. évi XXXVIL toérvénnyel a Magyar Kozlony
2006. februar 24-ei, 22. szdmaban kihirdetett, a Magyar
Koztarsasag és az Osztrak Koztarsasag kozott a hatarokat
atlépd biindzés megeldzése és lekiizdése érdekében folyta-
tandd egylittmiikodésrdl szolo, Heiligenbrunnban, 2004.
junius 6-an alairt Szerzodés 36. cikke szerint a Szerzodést
meg kell erdsiteni. A megerdsitésrol szolo okiratokat a le-
het6 legrovidebb idén beliil ki kell cserélni. A Szerzodés a
megerdsitésrol szold okiratok kicserélését kovetd harma-
dik honap els6 napjan 1ép hatalyba.

A Szerzddés 36. cikke szerinti okiratcserére 2006. méar-
cius 27-én keriilt sor.

A fentiekre tekintettel, 6sszhangban a 2006. évi XXXVIIL.
torvény 4. § (3) bekezdésével megallapitom, hogy a Magyar
Koztarsasag és az Osztrak Koztarsasag kozott a hatarokat at-
1épd blindzés megeldzése és lekiizdése érdekében folyta-
tando egylittmiikodésrol szolo, Heiligenbrunnban, 2004. ji-
nius 6-an aldirt Szerzédés kihirdetésérdl szolo 2006. évi
XXXVIL torvény 2. és 3. §-ai 2006. junius 1-jén, azaz ketto-
ezer-hat jinius elsején, hatalyba 1ép.

Alkotmanybirosagi hatarozatok

Az Alkotmanybirosag
22/2006. (V1. 15.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld in-
ditvanyok targyaban, illetve hivatalbol inditott, mulasztas-
ban megnyilvanulo alkotmanyellenesség megallapitasara
iranyul6 eljaras soran — dr. Paczolay Péter alkotmanybird
kiilonvéleményével — meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy az épitett
kornyezet alakitasarol ¢és védelmérdl szolo 1997. évi
LXXVIIL torvény 27. § (1) bekezdése és (3) bekezdésének

masodik mondata alkotmanyellenes, ezért azokat 2007. ju-
nius 30-i hatallyal megsemmisiti, egyebekben az inditva-
nyokat elutasitja.

2. Az Alkotménybirosag — hivatalbol eljarva — megal-
lapitja: az Orszaggyiilés jogalkotoi feladatanak elmulasz-
tasaval alkotmanyellenes helyzetet idézett eld azaltal,
hogy a kiszolgalo- és lakout céljara torténd lejegyzés sza-
balyozasakor nem teremtette meg az Alkotmany 13. §
(2) bekezdésében foglalt kovetelmények érvényesiilését
biztosito torvényi feltételeket.

Az Orszaggyilés jogalkotoi feladatanak 2007. ju-
nius 30-ig kdteles eleget tenni.

Az Alkotmanybir6sag e hatarozatat a Magyar Kozlony-
ben kozzéteszi.

INDOKOLAS
L.

Az egyik inditvanyozé az Alkotmanybirésaghoz tobb
izben kiegészitett, illetve modositott inditvanyt nyujtott
be. Legelso inditvanyaban az épitésiigyrol szold 1964. évi
III. torvény 17. § (1) bekezdésében foglalt lejegyzéssel
kapcsolatos alkotmanyossagi aggalyokat fogalmazott
meg, majd kérelmét a térvény hatalyon kiviil helyezését
kovetben az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérol
52616 1997. évi LXXVIIIL. torvény (a tovabbiakban: Etv.)
hasonl6 szabalyozast tartalmazo 27. §-anak vizsgéalatara
modositotta. Az inditvanyozo szerint e rendelkezés sok
szempontbdl ellentétes az Alkotmany 9. §-aval és 13. §
(2) bekezdésével.

Az inditvany szerint az Etv. 27. §-dban foglalt igénybe-
vétel (kiszolgalo- és lakout céljara torténd lejegyzés) a
kisajatitassal megegyezd jogi eszkdz az ingatlan-magantu-
lajdon kozhatalmi titon torténé megvonasahoz azzal a kii-
16nbséggel, hogy ebben az esetben a szabalyozas nem biz-
tosit garanciat arra, hogy a tulajdonmegvonas alkotma-
nyos keretek kdzott torténjen.

Az inditvanyozo szerint az Alkotmany 13. § (2) bekez-
désével ellentétes az, hogy a lejegyzésre vonatkozd szaba-
lyok nem tartalmazzak azokat a kisajatitasra vonatkozo
garanciadkat, amelyeket a kisajatitasi eljarasrol szo6lod
1976. évi 24. torvényerejl rendelet (a tovabbiakban: Kisa-
jatitasi tvr.) biztosit, holott 1ényegében itt is kisajatitasrol
van szo.

Az inditvanyoz6 szerint a szabalyozas a nem jogerds
igénybevételi hatarozat alapjan is megengedi a lejegyzés-
sel torténd ingatlanszerzést, ¢s emiatt sériil az Alkotmany
13. § (2) bekezdése.

Az inditvanyoz6 az Etv. tamadott rendelkezéseibél azt a
kovetkeztetést is levonja, hogy a lejegyzés nemhogy
garanciat nem ad a tulajdonosnak arra, hogy magantulaj-
dona kényszerrel szabalyozott modon, alkotmanyellene-
sen ne keriiljon elvételre, hanem még minimalis beleszo-
last sem enged neki.
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Az inditvany szerint az allamigazgatasi eljaras altalanos
szabalyairdl szol6 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban:
Ae.) 77.§ (2) és (3) bekezdése és az Etv. 27. §-anak egyiit-
tes alkalmazésa folytan sériil az Alkotmany 13. § (2) be-
kezdésében foglalt azonnali kartalanitds kovetelménye,
mivel a szabalyozas az ingatlan birtokbavételének és a kar-
talanitas kifizetésének egyidejliségét nem biztositja. Ingat-
lan-kisajatitas (Gt céljara lejegyzés) esetében az torténik,
hogy ,.a kisajatitast kérd azt megeldzden keriil az ingatlan
birtokaba, hogy a kisajatitast szenvedd esetleg a birdsag
altal jogerésen megallapitott kartalanitasi 6sszeghez hoz-
zajutna”.

Az inditvanyoz6 azt allitja tovabba, hogy a lejegyzés
sérti az Alkotmany 9. § (1) bekezdésében foglalt alkotma-
nyos elvet is, mert a tulajdon megszerzésében is a kdz- és
magantulajdon egyenjogtisaganak kell érvényesiilnie,
nevezetesen a kisajatitasi torvényben foglalt rendelkezése-
ket be kell tartani, mert az Alkotmany a magantulajdon
kozérdeki allami, Gnkormanyzati elvonasa esetén csak ezt
az egy szerzési modot ismeri.

Az inditvanyozd utols6 inditvany-kiegészitésében
jelezte, hogy amennyiben lehetséges, a torvényhelyet
megsemmisitd alkotmanybirosagi dontés esetében kéri
sajat ligyében a megsemmisitett jogszabaly alkalmazhato-
saganak utolagos kizarasat. Az Alkotmanybirosag allando
gyakorlatanak megfeleléen a modositott és kiegészitett
inditvany alapjan jart el.

A mésik inditvanyozo az Etv. 27. § (3) bekezdés , kiilon
hatarozatban” szovegrészének megsemmisitését kérte. Az
Alkotmany 13. § (2) bekezdése eldirja tobbek kdzott a kar-
talanitas azonnalisaganak kovetelményét is, és az inditva-
nyozo6 szerint ez a kritérium sériil azaltal, hogy az épités-
ligyi hatosag kiilon hatdrozatban dont a kartalanitasrol,
illetve a lejegyzésrol. fgy eléfordulhat olyan eset, amikor
a kisajatitast elszenvedd fél a kartalanitast nem kapja meg
a lejegyzéssel egyidejiileg, azonnal.

Az Alkotmanybirdsag eljardsa soran észlelte, hogy az
Etv. 27. § (3) bekezdését az épitett kornyezet alakitasarol
és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL. torvény modosi-
tasarol szolo 2006. évi L. torvény 13. §-a, 2006. ma-
jus 1-jei hatallyal médositotta. Mivel azonban az inditva-
nyozok altal sérelmezett jogszabalyi tartalom a jogsza-
balymoddositas kovetkeztében nem valtozott, ezért az
Alkotmanybirdsag a vizsgalatot az elbiralaskor hatalyos
jogszabalyra vonatkozdan végezte el.

Az Alkotmanybirosag az inditvanyokat a tamadott ren-
delkezések részbeni azonossagara tekintettel egyesitette,
¢és egy eljarasban biralta el.

II.

Az Alkotmanybirdsag a kdvetkezd jogszabalyi rendel-
kezések figyelembevételével hatarozott:

Alkotmany:

,»9. § (1) Magyarorszag gazdasaga olyan piacgazdasag,
amelyben a koztulajdon €és a magantulajdon egyenjogu
¢és egyenld védelemben részesiil.”

»13. § (2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és koz-
érdekbdl, torvényben szabalyozott esetekben és moddon,
teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.”

Etv.:

»27. § (1) Ha a helyi épitési szabalyzat, illetdleg szaba-
lyozasi terv szerint a telepiilés egyes terliletrészeit érintd
kiszolgalo és lakout (e torvény alkalmazasdban, a tovab-
biakban: kiszolgalo ut) [étesitése, bovitése vagy szabalyo-
zasa sziikséges, az 52. § (2) bekezdésében meghatarozott
épitésiigyi hatosag a teleknek a kiszolgalo ut céljara sziik-
séges részét — kisajatitasi eljaras nélkiil — a telek fekvése
szerinti telepiilési onkormanyzat javara igénybe veheti és
lejegyezheti. A lejegyzéshez az érdekeltek hozzdjaruldsa
nem szilikséges.

(2) A lejegyzés védett, védelemre tervezett, valamint
védo teriiletek esetében csak az érdekelt szakhatosagok
eldzetes egyetértésével végezhetd.

(3) A telek kiszolgald ut céljara igénybe vett részéért
a kisajatitas szabdlyai szerint megallapitott kartalanitas
jar. A kartalanitas 6sszegérol az (1) bekezdésben meghata-
rozott épitésiigyi hatosag kiilon hatarozatban dont. A kar-
talanitas 0sszegét a szabalyozas alapjan kialakithat6 épité-
si telek, tovabba a kiszolgalo ut megépitésébdl, illetdleg az
ezzel 0sszefliggd kozmiivesitésbdl eredd telekérték-nove-
kedés figyelembevételével kell megallapitani akkor is, ha
a kiszolgal6 ut és a kozmivesités nem kozvetleniil a bir-
tokbavételt és a lejegyzést kovetden valosul meg.
Amennyiben a kiszolgalo ut és a kozmuivek megépitése
a birtokbavételt és a lejegyzést kovetd 1 éven beliil nem
kezdddik meg, vagy 5 éven beliil nem valosul meg, a karta-
lanitas 6sszegének megallapitasanal figyelembe vett telek-
érték-novekedést a tulajdonos részére az 5 év elteltével,
ezt kovetden a mindenkori jegybanki alapkamat dsszegé-
vel novelten, 30 napon beliil kell megfizetni. Telekér-
ték-novekedés oOsszegeként legfeljebb a lejegyzéssel
igénybe vett telekhanyad értéke allapithato meg.

(4) Ha a teleknek a kiszolgald ut céljara sziikséges
részén épitesligyi hatosagi (létesitési) engedéllyel rendel-
kezd, vagy 10 évnél régebbi épitmény, vagy épitményrész
all, kisajatitasi eljarast kell lefolytatni, kivéve, ha a kartala-
nitasrol az érintettek megallapodnak.

(5) Ha a lejegyzéssel érintett telek visszamarado része
a rendeltetésének megfeleld hasznalatra alkalmatlanna va-
lik, a tulajdonos kérelmére a lejegyzéssel egyidejileg, az
egész telket igénybe kell venni. Ilyen esetben a telek teljes
teriiletéért kartalanitas jar.

(6) Ha a kiszolgalo 1t 1étesitését, bovitését vagy szaba-
lyozasat szolgdld lejegyzés miiszaki vagy egyéb indok
alapjan csak az egyik oldali teleksorbol lehetséges, akkor a
kiszolgald ut masik oldaldn 1évo teleksor tulajdonosait
a telepiilési onkormdnyzat, a kiszolgadld ut valtozasabol
eredd telekérték-novekedés aranydban — rendeletben —
egyszeri hozzajarulas fizetésére kotelezheti.

(7) A (6) bekezdés szerinti hozzajarulas fizetésére kote-
lezés esetén a hozzéjarulas teljes mértéke nem haladhatja
meg az igénybe vett telekteriiletek értékének fele részét.
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Az igy megallapitott Osszeget a lejegyzéssel nem érintett
telektulajdonosok kozott a tulajdonukban allo telek nagy-
saganak aranyaban kell megosztani.

(8) A kiszolgalo ut Iétesitése, bovitése soran felesleges-
s¢ valt kozterliletet az érintett tulajdonosok részére vételre
fel kell ajanlani. Ha az ilyen teriiletet korabban kartalanitas
nélkill jegyezték le, azt az érintett tulajdonosnak térités
nélkiil kell visszaadni.

(9) Az (1)—(8) bekezdés eldirasait kell alkalmazni a ha-
sonlo rendeltetésii és szerepkort kiiltertileti helyi kozutak
esetében is.”

A 2005. november 1-jével hatalyon kiviil helyezett, am
az ezen idépont eltt indult ligyekben még alkalmazando
Ae.:

»717. § (2) Végrehajthato az az els6 foku hatarozat is,
amelynek azonnali végrehajtasat a kozigazgatasi szerv
elrendelte.

(3) Az iigyben masodfokon hozott hatarozat a kozléssel
valik jogerdssé. A jogerds hatarozat végrehajthato, kivéve
ha a birosagi feliilvizsgalata kérhet6.”

A 2005. november 1-jét6]l hatalyos, a kozigazgatasi
hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szol6
2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.):

»101. § (1) A fellebbezéssel megtamadott hatarozatban
foglalt jogok nem gyakorolhatok és a fellebbezésnek a
hatarozat végrehajtasara nincs halasztd hatalya, az tligyfél
azonban a keresetlevélben a dontés felfiiggesztésének vég-
rehajtasat kérheti. A végrehajtas a kérelemnek a végrehaj-
tast foganatosito szerv tudomasara jutasatol annak elbira-
lasaig nem foganatosithato.

(2) A hatarozatban foglaltakat a fellebbezési jogra
tekintet nélkiil teljesiteni kell, ha az az ligyfél javara meg-
allapitott egyszeri vagy rendszeres pénzkifizetést, pénzbe-
ni ellatast (szocialis segély, nyugdij stb.) tartalmaz, és az
ugyfél fellebbezése csak a megallapitott Gsszegen feliili
tobbletigényre vonatkozik.”

»110. § (1) A keresetlevél benyujtasanak a dontés vég-
rehajtasara nincs halaszté hatalya, az ligyfél azonban a
keresetlevelében a dontés végrehajtasanak a felfiiggeszté-
sét kérheti. A végrehajtas a kérelemnek a végrehajtast fo-
ganatositd szerv tudomasara jutasatdl annak elbiralasaig
nem foganatosithato.

(2) A végrehajtas felfiiggesztésének hatalya kiterjed
a hatarozaton alapul6 jogok gyakorlasara is.”

»127.§ (1) A hatosag dontése végrehajthatd, ha

a) pénzfizetésre, valamely tevékenységre vagy attol
vald tartézkodasra iranyuld kotelezettséget allapit meg,
jogerére emelkedett, €s a teljesitésre megallapitott hatar-
1d6 vagy hatarnap (a tovabbiakban egyiitt: hatarid6) ered-
ménytelentl telt el;

b) az a) pont szerinti kotelezettséget megallapitdé don-
tés fellebbezési jogra tekintet nélkiili végrehajtasat vagy
biztositasi intézkedésként valo alkalmazasat rendelték el.”

»128. § (4) A masodfokon hozott dontés a kozléssel
valik jogerdssé és végrehajthatova.”

»171.§ (1) E torvény rendelkezéseit a torvény hatalyba-
Iépése utan indult ligyekben és a megismételt eljarasban
kell alkalmazni.”

I11.

Az inditvanyok részben megalapozottak.

1.1. Az Alkotmanybirosag a 904/B/2000. AB hataroza-
taban [ABH 2002, 1203.] mar foglalkozott az Etv.
27. §-anak alkotméanyossagaval, az Alkotmany 13. §
(2) bekezdésében foglalt teljes kisajatitasi kartalanitas,
illetve az Alkotmany 70/A. §-aban foglalt diszkriminacio-
tilalom kovetelményének érvényesiilését vizsgalta.

Jelen eljarasban az inditvanyozok szintén az Alkotmany
13. § (2) bekezdésével tartottak ellentétesnek a lejegyzést.
Az Alkotmanybirosag ideiglenes ligyrendjérdl és annak
kozzétételérdl szoldo modositott €s egységes szerkezetbe
foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hatdrozat [ABH 2003, 2065.]
(a tovabbiakban: Ugyrend) 29. § ¢) pontja alapjan az
Alkotmanybirdsag az eljarast megsziinteti, ha az inditvany
az Alkotmanybirdsag altal érdemben mar elbiralt jogsza-
ballyal azonos jogszabaly (jogszabalyi rendelkezés) feliil-
vizsgalatara irdnyul, és az inditvanyozé az Alkotmanynak
ugyanarra a paragrafusara, illetéleg alkotmanyos elvére
(értékére) — ezen beliil — azonos alkotmanyos dsszefliggés-
re hivatkozva kéri az alkotmanysértést megallapitani (itélt
dolog).

Jelen eljarasban az itélt dolog esete azért nem allapit-
haté meg, mert a fent emlitett alkotmanybirdsagi hatarozat
a lejegyzés jogintézményének alkotmanyossagat az Alkot-
many 13. § (2) bekezdésének mas kovetelményével kap-
csolatban vizsgalta. Az inditvanyozok jelen eljarasban
nem allitottak, hogy a kartalanitas teljességének alkotma-
nyi kdvetelménye sériil, igy az alkotmanybirdsagi vizsga-
lat —az inditvanyhoz kototten — az Alkotmany 13. § (2) be-
kezdésének vonatkozo rendelkezését nem érintette, € be-
kezdés mas szabalyait vonta be az alkotmanyossagi vizs-
galat korébe.

Az Alkotmanybirdsag tehat az inditvanyokat érdemben
biralta el.

A 904/B/2000. AB hatarozataban az Alkotmanybirdsag
kimondta, hogy ,,az Etv. 27. §-dban szabélyozott kiszol-
galo, lakout céljara torténd lejegyzés a kisajatitas sajatos
formaja” [ABH 2002, 1205.].

A lejegyzés a tulajdonnak dnkormanyzati rendelet alap-
jan, hatosagi hatarozattal torténd elvonasat jelenti a tulaj-
donos és az ingatlannyilvantartasba bejegyzett egyéb érde-
keltek hozzajarulasa nélkiil. Ebbdl kifolydlag e jogintéz-
mény szabalyozasanak meg kell felelnie az Alkotmanyban
foglalt tulajdonvédelmi kdvetelményeknek.

1.2. Az Alkotmanybirosag legelGszor megvizsgalta
a lejegyzés mint kozigazgatasi hatdsagi eljaras menetét,
mivel az inditvanyozok a torvényi eljarasi garanciak hia-
nyat jelolték meg az anyagi alkotmanyellenesség okaként.
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A kiszolgalo és lakott céljara torténd lejegyzésrol, illet-
ve a kartalanitas 6sszegérél az Etv. 27. § (3) bekezdése
alapjan az Etv. 52. § (2) bekezdésében meghatérozott épi-
tésiigyi hatdsag kiilon-kiilon hatarozatban dont. A vélt
vagy valos jog-, illetve érdeksérelem esetén az ligyfél kez-
deményezésére a kozigazgatasi hatosagi hatarozatok kor-
rekcidjanak az Ae. szerint ketté, mig a Ket. szerint négy
alapvet6 eszkdze van: a fellebbezés és a birdsagi feliilvizs-
galat, illetve mindezek az ujrafelvételi és méltanyossagi
eljarassal kiegésziilve. A 2005. november 1-jével hatalyon
kiviil helyezett, am az ezen idépont el6tt indult tigyekben
még alkalmazandé Ae. 62. §-a és a hatalyos Ket. 98. §
(1) bekezdése szerint az tigyfél az ligy érdemében hozott
elsd foku hatarozat ellen fellebbezhet. A fellebbezés joga
megilleti azt is, akire a hatarozat rendelkezést tartalmaz.
Az Ae. 72. §-a, illetve a Ket. 109. §-a szerint az tigyfél, il-
let6leg a torvényes érdekeiben sérelmet szenvedett fél — ha
torvény ettdl eltéréen nem rendelkezik —, az allamigazga-
tasi igy érdemében hozott hatarozat feliilvizsgalatat a ha-
tarozat kozl€sétdl szamitott harminc napon beliil keresettel
kérheti a biroésagtol. Birosagi feliilvizsgalatra csak akkor
keriilhet sor, ha az allamigazgatasi eljarasban az tigyfél a
fellebbezési jogat kimeritette vagy a fellebbezés kizart.

Az Ae. 77. § (2) bekezdése arrol rendelkezik, hogy vég-
rehajthaté az az elsé foku hatdrozat, amelynek azonnali
végrehajtasat a kozigazgatasi szerv elrendelte. Ugyanezen
paragrafus (3) bekezdése szerint pedig az ligyben masod-
fokon hozott hatdrozat a kozléssel jogerdssé valik, és a
jogerdés hatarozat végrehajthatd, kivéve, ha a birdsagi
feliilvizsgalata kérhetd. Az 0j kozigazgatési hatosagi elja-
rasrol szold torvény, a Ket. azonban tartalmilag hasonld
szabalyozast tartalmaz azzal az eltéréssel, hogy a 110. §
(1) bekezdése szerint a keresetlevél benyujtasanak a don-
tés végrehajtasara nincs halaszt6 hatdlya, az ligyfél azon-
ban a keresetlevelében a dontés végrehajtasanak a felfiig-
gesztését kérheti. A végrehajtas a kérelemnek a végrehaj-
tast foganatositd szerv tudomdasara jutdsatol annak elbi-
ralasaig nem foganatosithato.

Az ingatlan-nyilvantartasrol szolo 1997. évi CXLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Inyt.) 26. § (8) bekezdése szerint az
eljaro hatdsag (birosag, kozjegyzd, birdsagi végrehajtd
stb.) bejegyezhetd jogra vagy feljegyezhetd tényre vonat-
koz6 hatarozata alapjan — annak jogerdre emelkedése
utan — megkeresi a foldhivatalt a bejegyzés irant.

2. Az egyik inditvanyozo szerint az Etv. 27. §-a az
Alkotmany 13. § (2) bekezdésével ellentétes, mert ,,kisaja-
titdsi eljards lényegében nincs”. A tulajdon alkotmanyi
védelme, mely csak a kdzérdeki, kivételes és a meghataro-
zott kozérdekkel ardnyos tulajdonelvondst engedi meg,
véleménye szerint nem valosulhat meg akkor, ha a fent
emlitett kérdésekben ,,a tulajdonos az eljardsban nem
védekezhet”.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az inditva-
nyozd ezen alkotmanyos aggalyanak alapja az, hogy az
Oonkormanyzat rendeleti forméaban hatarozza meg azt, hogy

mely teriileten lehet kiszolgaloutat, illetve lakoutat épitent,
és az épitésligyi hatosag ezt a dontést barmikor a lejegyzés
torvényi lehetdségével élve valosithatja meg.

Az inditvanyozo szerint az Alkotmany 13. § (2) bekez-
désével ellentétes az is, hogy a lejegyzésre vonatkozé sza-
balyok nem tartalmazzak azokat a kisajatitasra vonatkozd
garanciakat, amelyeket a Kisajatitasi tvr. biztosit. Az indit-
vanyozo6 legutolsd inditvanyaban ugy fogalmaz, hogy
»la] lejegyzés jogintézménye a kozérdek kivételével
egyetlen alkotmanyos feltételnek sem felel meg, holott
azoknak minden esetben teljes korben kell meglenniiik
a tulajdon kozérdekbdl torténd ,.erdszakos™ elvétele ese-
tén”.

Legeldszor az Alkotmanybirdsag azt vizsgalta, hogy a
lejegyzés jogintézménye megfelel-e a kisajatitas kivéte-
lességére vonatkoz6 alkotmanyi kdvetelménynek.

Az Alkotméanybirdésdg megallapitotta, hogy e tekintet-
ben az inditvanyozo éltal megjeldlt alkotmanyos aggéalyok
az Etv. 27. § (1) bekezdésében foglaltakat érintik, mas ren-
delkezésekkel nincsenek alkotmanyjogilag értékelhetd,
illetve szoros Osszefiiggésben, ezért a vizsgalatot e rendel-
kezésre vonatkozodan folytatta le.

A 904/B/2000. AB hatarozataban az Alkotmanybirosag
mar kimondta, hogy a lejegyzés ésszerti célja, hogy a Kisa-
jatitasi tvr. szabalyaihoz képest egy egyszerlibb eljarasban
tegye lehetové a kiszolgalo- és lakout, illetve a hasonld
rendeltetést kiiltertileti helyi kozut 1étesitéséhez sziiksé-
ges telekteriiletek igénybevételét a telepiilési onkormany-
zat javara. Az Etv. 27. § (1) bekezdése meghatarozott sze-
repkort utak létesitése esetén teszi lehetdvé a lejegyzés
alkalmazasét. Az ilyen jellegli utak az érintett telepiilésré-
szen fekvé ingatlanok hasznalatanak eldsegitésére rendelt
utak, amelyek létesitése elsésorban a telepiilésrész teriile-
tén fekvo telkek tulajdonosainak az érdekeit szolgalja.
[904/B/2000. AB hatarozat, ABH 2002, 1203, 1205, 1206.]

Az Alkotmanybirosag az 53/B/2003. AB hatarozataban
a telepiilésrendezéssel kapcsolatban azt allapitotta meg,
hogy az Alkotmany 13. § (1) bekezdésével nem ellentétes
az, ha dnkormanyzati rendelet allapitja meg a konkrét fel-
adatokat. Az Alkotmanybirdsdg azonban megallapitotta,
hogy ,,az onkormanyzat képviseld-testiilete — mint a tele-
plilésrendezés eszkozeinek megalkotoja — koteles a telepii-
1¢ési és a jogos maganérdekek dsszhangjanak megteremté-
sére, az érdekiitkozések feloldasanak biztositasara”™.
[ABH 2003, 1554, 1559.]

Az Alkotmanybirdsag kiilonbséget tesz az Alkotmany-
ban szabalyozott kisajatitas esetei és a kisajatitas mértékét
el nem ¢érd tulajdonkorlatozasokra vonatkozé alkotma-
nyossagi kovetelmények kozott. Az onkormanyzat kotele-
zettsége a telepiilési és a jogos maganérdekek dsszhangja-
nak megteremtésére tehat a tulajdonkorlatozas esetéhez
képest fokozottabb, ezért a jelenleginél erdsebb garancia-
rendszer kiépitését teszi sziikségessé.

Az Alkotmany 13. § (2) bekezdésében szabalyozott
kisajatitas jogintézményének lényege az, hogy a torvény-
ben, onkormanyzati rendeletben meghatarozott kdzérde-
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ket érvényesitd hatosag csak végsé soron, kivételes eset-
ben vonhatja el a tulajdont a teljes és azonnali kartalanitas
fejében; csak akkor, ha a meghatarozott kozérdek megva-
lositasa masképp nem lehetséges.

Az Alkotmanybirdésag a 35/2005. (IX. 29.) AB hataro-
zatdban — hivatalbdl eljarva — megallapitotta, hogy ,,mu-
lasztasban megnyilvanulod alkotmanyellenes helyzet jott
létre annak kovetkeztében, hogy az Orszaggylilés a [kisa-
jatitasi tvr.] Ktvr. szabalyait nem hozta 6sszhangba a kisa-
jatitassal szemben az Alkotmany 13. § (2) bekezdésben
megallapitott kovetelményekkel”. E hatdrozatdban az
Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy a ,kisajatitas a tulaj-
donviszonyokba valé allami beavatkozas legerdsebb esz-
koze, a tulajdon kdzhatalmi eszkozokkel valod elvondsara
ad modot. Ezért a tulajdonhoz val6 jog védelme érdekében
a kisajatitas feltételeit, alapvetd garancidit maga az Alkot-
many hatdrozza meg. [...] A tulajdonhoz val6 jog védelme
megkivanja, hogy a torvény — a kisajatitas kivételességére
is tekintettel — a kdzérdekii célok azon eseteire korlatozza
a kisajatitas lehetOségét, amelyek megvalositisa végsod
soron csak a tulajdon elvonasaval lehetséges. A torvény-
hozo a kisajatitas intézményét oly modon koteles szaba-
lyozni, hogy a szabalyozas garanciat nyujtson arra, hogy a
tulajdon kozhatalmi eszkozokkel torténd elvonasara teljes,
feltétlen és azonnali kartalanitas mellett is csak akkor ke-
rlilhessen sor, ha a kozérdeki cél mas modon, mint kisaja-
titassal nem valdsithato meg.” [ABH 2005, 379, 386, ]

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a jogalkotd
a tulajdonosnak a Kisajatitasi tvr.-ben az Etv. 27. § (1) be-
kezdésében foglaltakhoz képest tobb biztositékot nyujtott
arra, hogy a tulajdonelvonas kivételes kozhatalmi eszkoz
legyen. Az Etv. 27. § (1) bekezdése a . lejegyezheti” sz
hasznalataval jelzi a lejegyzést foganatositoé hatosag mér-
legelési jogosultsagat, am a rendelkezés tovabbi feltétele-
ket nem hataroz meg. A kisajatitasrol sz616 jogszabalyban
foglaltaktol eltérd, a kiszolgalo- €s lakont jellegéhez ido-
mulo eszkozokkel is garantalni lehet azt, hogy a kisajatitas
kivételességének alkotmanyi kdvetelménye érvényesiil-
jon, am az alkotmanyossagot biztosité garanciarendszert
mindenképpen meg kell alkotni.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja az, hogy a jogalkoto a
kisajatitas egyik formajat megjelenitd lejegyzést altalanos
eszkozként szabalyozta a telepiilés egyes teriiletrészeit
érintd kiszolgalo- és lakout 1étesitése, bdvitése vagy sza-
balyozasa esetére. A jogszabdly szerint lejegyzés torténhet
az 6nkormanyzat altal meghatérozott teriiletrészre minden
esetben, amikor a lejegyzést végrehajtd hatdsag errdl igy
dont. Az Onkormanyzatnak és a végrehajtd épitésiigyi
hatésagnak nem kotelezettsége mas megoldast keresni a
kozérdek megvalositasa érdekében, illetve, ha talal mas
megoldast, nem koteles azt alkalmazni.

A kiszolgalo- és lakout épitése az dnkormanyzat teriile-
tén nem kivételes esetben eléforduld kozérdeki feladat.
Jelen esetben a tulajdonelvonas kivételességét ezért csak
olyan torvényi rendelkezések képesek biztositani, melyek
valamilyen formaban kotelezik a kozérdek megvalositoit,

hogy a lejegyzés eszkozét csak akkor és csak olyan mér-
tékben alkalmazzak, amennyiben a kozérdekii cél meg-
valositasara mas lehetdség nincs.

Az Alkotmanybirosag jelen iigyben hangsulyozza a
kisajatitas kivételességének jelentoségét, mely a kisajati-
tas Osszes forméjara, igy az Etv. 27. § (1) bekezdésében
meghatarozott lejegyzésre is érvényes.

Az Alkotmanybirésag megéllapitotta, hogy az Etv.
27. § (1) bekezdése ellentétes az Alkotmany 13. § (2) be-
kezdésében foglalt, a kisajatitas kivételességébdl fakado
kovetelményekkel, igy ezt a rendelkezést megsemmisi-
tette.

3. A tovabbiakban az Alkotmanybir6sag azt az alkot-
manyossagi problémat vizsgalta, amelyet mindkét inditva-
nyoz6é megjeldlt. A kifogas az, hogy a lejegyzésnél sériil
a teljes és feltétlen kartalanitas azonnalisdganak alkotma-
nyi kovetelménye. Az egyik inditvanyozo szerint az Etv.
27. §-a és az Ae. mint az épitésiigyi-hatosagi tigyekben
mogottes jogszabaly 77. § (2) és (3) bekezdése egyiittesen
alkalmazva megengedik, hogy az ingatlan azt megel6zden
keriiljon a lejegyzést kérd tulajdonaba, minthogy a lejegy-
z¢st elszenvedd a birdsag altal jogerdsen megallapitott
kartalanitasi 6sszeghez hozzajutna. A masik inditvanyozé
ugyanezt a problémat konkrétan gy fogalmazta meg,
hogy az alkotmanyellenesség forrasa az Etv. 27. § (3) be-
kezdésének ,.kiilon hatarozatban szdvegrésze, mert ez
teszi lehet6ve, hogy a kartalanitas megallapitasa elvaljék a
lejegyzést kimondo hatarozat jogerdre emelkedésétol.

Az inditvanyozok altal megjeldlt rendelkezések egy
komplex szabalyozas részei, melyet az Alkotmanybirdsag
¢ hatarozat indokolasanak 1.2. pontjaban tekintett at.

Az Alkotmanybirosag vizsgalata soran megallapitotta,
hogy létezhet olyan eset, amikor az épitésiigyi-hatosagi
iigyben a fél a masodfokon eljar6 hatosag vagy a birosag
elott csak a kartalanitds dsszegérdl rendelkezd hatarozat
ellen ¢l jogorvoslattal, mert csak a hatosag altal meghata-
rozott Osszeget tartja jogellenesnek. Ez esetben valoban
kivételes helyzet fordulhat el6: mivel a lejegyzést és a kar-
talanitast kiilon hatarozat rendeli el, a lejegyzési hatarozat
jogerére emelkedik, végrehajthatova valik, mig a kartala-
nitas dsszegérdl a fél kérelmére még folyik az eljaras.

Az azonnali végrehajtas elrendelésének a Ket. szerinti
lehetdsége is hasonld helyzetet okozhat: a hatosag jogero-
sen elrendeli a lejegyzés azonnali végrehajtasat, a lejegy-
z¢&s megtorténik, mig a kartalanitas dsszegét a fél vitatja.

A hatélyos, illetve alkalmazand6 szabalyozas mellett
— a fellebbezés, a feliilvizsgélat és az azonnali végrehajtas
allamigazgatasi-eljarasjogi intézményeibdl fakadoan — te-
hét valoban eléfordulhat olyan eset, amikor elvalik egy-
mastol az Etv. szerinti lejegyzés és a teljes kartalanitasi
Osszeg kifizetésének id6pontja.

Az Alkotmanybirosag 58/1991. (XI. 8.) AB hatarozata-
ban kimondta, hogy az Alkotmanyban foglalt ,,azonnali
kartalanitas — a szabalyozas alkotmanyos szintjén — nem
jelenthet alkotmanyosan meghatarozott pontos teljesitési
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hataridét vagy hatarnapot, de — 9sszhangban az egyenld
jogi védelemmel —, feltétleniil megkdveteli a kisajatitast
kérd birtokba helyezésének és a kisajatitott kartalanitasa-
nak az egyidejiségét. Az idézett szabalyozassal szemben
tehat alkotmanyos kovetelmény a teljesitési hataridok egy-
séges meghatarozasa, mert az azonnalisag az Alkotmany-
birosag értelmezésében — ebben az dsszefliggésben — egy-
idejiiséget jelent. Ha tehat a kozigazgatasi szerv — ha kivé-
telesen is, de — hatarozatat azonnal végrehajthatova nyil-
vanitja, ezt alkotmanyosan csak gy teheti meg, ha ezzel
egylitt rendelkezik a kartalanitas azonnali, egyidejii telje-
sitésérdl.” [ABH 1991, 288, 291.]

Az Alkotmany 13. § (2) bekezdésében foglalt azonnali
és feltétlen teljes kartalanitas kovetelménye magaban fog-
lalja azt is, hogy az 6nkorményzati kifizetésnek az 6nkor-
manyzati tulajdonszerzéssel egyidejiileg kell bekovetkez-
nie. Az Alkotmany e rendelkezése arra iranyul, hogy a
kozérdekii tulajdonelvonas sérelmét enyhitse, az Alkot-
many szintjén biztositsa azt, hogy a kisajatitast szenvedét
ne érje tobb sérelem, mint amennyi feltétlentiil sziikséges,
¢és aranyos a kitlizott kozérdek megvalositasanak céljaval.
Az Alkotmany szovegébdl az kovetkezik, hogy nincs
olyan indok, mely igazolni képes a teljes kartalanitas kifi-
zetésének a késedelmét, igy annak a kisajatitds minden
esetében a tulajdonszerzéssel egyidejlileg kell megtortén-
nie.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja az, hogy a jogalkoto-
nak az Alkotmany 13. § (2) bekezdésében foglalt azonnali,
feltétlen és teljes kartalanitas kovetelményének teljesitése
végett gy kell szabalyoznia a kdzigazgatasi hatosagi elja-
rast, hogy a lejegyzést elszenvedd eredeti tulajdonos a
részére megallapitott teljes kartalanitas Osszegét legke-
sObb a masik fél tulajdonszerzésével, azaz a foldhivatali
bejegyzéssel egyidejiileg megkapja.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag ugy hata-
rozott, hogy az Etv. 27. §-anak az a rendelkezése, amely-
bdl kifolyolag elvalhat egymastdl az dnkormanyzati tulaj-
donszerzés és a kartalanitasi 0sszeg kifizetésének iddpont-
ja, sérti az Alkotmany 13. § (2) bekezdésének a kartalani-
tas azonnalisagara vonatkozo rendelkezését.

Az Alkotmanybirosag ezért az Etv. 27. § (3) bekezdésé-
nek masodik mondatat, amely arr6l rendelkezik, hogy az
épitésiigyi hatosag kiilon-kiilon hatdrozatban dont a le-
jegyzésrol és a kartalanitas Osszegének megallapitasarol,
megsemmisitette.

4. Az Alkotmanybirdsag a Kisajatitasi tvr. tekinteté-
ben, a 35/2005. (IX. 29.) AB hatarozataban [ABH 2005,
379.] az Orszaggytlést arra kotelezte, hogy jogalkotasi
feladatanak 2007. junius 30-ig tegyen eleget.

Az Alkotmanybirdsag jelen ligyben e hatariddre tekin-
tettel allapitotta meg a rendelkezd rész 1. pontjaban foglalt
pro futuro megsemmisités hatalyat. A pro futuro hatalya
megsemmisités a jogbiztonsag érvényesiilését szolgalja,
nevezetesen azt, hogy megfeleld id6 alljon a jogalkotd ren-

delkezésére az 1j, Alkotmanynak megfeleld szabaly meg-
alkotasahoz, illetve ne keletkezzen csonka, 6onmagaban
alkalmazhatatlan térvényi rendelkezés.

5. Az Alkotménybirosag megalapozatlannak talalta és
ezért elutasitotta az egyik inditvdnyozo azon allitdsat,
miszerint a térvény a nem jogerds igénybevételi hatarozat
alapjan is megengedi a lejegyzéssel torténd ingatlanszer-
z¢st, hiszen az Inyt. 26. § (8) bekezdése alapjan egyértel-
milen megallapithato, hogy a lejegyzést az illetékes foldhi-
vatal csak akkor foganatositja, ha a kozigazgatasi hataro-
zat jogerdre emelkedett.

Az inditvanyozoé azt allitotta tovabba, hogy a lejegyzés
sérti az Alkotmany 9. § (1) bekezdésében foglalt alkotma-
nyos elvet is, mert a tulajdon megszerzésében is a kdz- és
magantulajdon egyenjogusaganak kell érvényesiilnie,
nevezetesen a kisajatitasi torvényben foglalt rendelkezése-
ket be kell tartani, mert az Alkotmany a magantulajdon
kozérdeki allami, Gnkormanyzati elvonasa esetén csak ezt
az egy szerzési modot ismeri.

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy nincs alkot-
manyjogilag értékelhetd Osszefiiggés az Alkotmany 9. §
(1) bekezdésében foglalt rendelkezés és az Etv.-nek a
lejegyzésre vonatkozo szabalyai kozott az inditvanyozo
altal megjelolt szempontok alapjan, ezért ezt a kérelmet az
Alkotmanybirdsag elutasitotta.

6. Az Alkotmanybirosagrol szold 1989. évi XXXII.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 49. § (1) bekezdése sze-
rint, ha az Alkotmanybir6sag hivatalbol, illetdleg barki
inditvanyara azt allapitja meg, hogy a jogalkotd szerv a
jogszabalyi felhatalmazasbol szarmaz6 jogalkotoi felada-
tat elmulasztotta és ezzel alkotmanyellenességet idézett
el6, a mulasztast elkovetd szervet — hataridé megjelolésé-
vel — felhivja feladatanak teljesitésére.

Az Alkotmanybirésag mar tobb hatarozatdban ramuta-
tott arra, hogy a jogalkotdi mulasztdsban megnyilvanulo
alkotmanyellenesség az Alkotmanybdl akkor vezethetd le
kozvetlentll, az erre iranyuld, konkrét jogszabalyi felhatal-
mazason alapuld jogalkotoi kotelezettség nélkiil is, ha
valamely alkotmanyos alapjog érvényesiilése vagy bizto-
sitasa ezt feltétleniil, kényszeritéen megkoveteli. Az
Alkotmanybirdsag allando és kovetkezetes gyakorlata
szerint a mulasztdsban megnyilvanulé alkotményellenes-
ség akkor allapithatd meg, ha az alapjogok érvényesiilésé-
hez sziikséges jogszabalyi garancidk hidnyoznak. A jogal-
kotdi mulasztasnak és az alkotmanyellenes helyzetnek
egylittesen kell fennallnia. [22/1990. (X. 16.) AB hatéro-
zat, ABH 1990, 83, 86.; 23/1998. (VI. 9.) AB hatarozat,
ABH 1998, 182, 185.]

Az Alkotmanybirdsag allaspontja az, hogy a lejegyzés a
kisajatitas sajatos formdja, részleges kozigazgatasi tulaj-
donelvonas, amely bizonyos szempontbdl atmenetet képez
a telekalakitas formajaban torténé tulajdonkorlatozas és a
teljes tulajdonelvonds kozott. A telepiilési onkormanyzat
az Alkotmany rendelkezéseinek megfelelden, a telepiilési
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¢és a jogos maganérdekek Osszhangjanak megteremtését
kovetden, torvényben szabalyozott eljarasban meghata-
rozhatja, hogy a kdzutak merre haladhatnak.

Az Alkotmanybirdsadg szerint lehet ésszerli indoka
annak, hogy a lejegyzés jogintézményét a jogalkoto a kisa-
jatitasrol szolo torvénytdl elvaldan, illetve eltérden, egy
sajatos kisajatitasi formaként kiilon torvényben szabalyoz-
za. Az tehat onmagaban nem alkotmanyellenes, hogy a
lejegyzésre vonatkozoan a kisajatitasi térvényhez képest
specialis, a részleges tulajdonelvonds természetéhez iga-
zod¢6 szabalyok jelennek meg a jogrendszerben.

Az Alkotmanybir6sag azonban a jelen vizsgalat soran
ugy talalta, hogy a hatalyos szabalyozas a fentiekben kifej-
tettek szerint tobb szempontbol ellentétes az Alkot-
mannyal, és a rendelkez6 rész 1. pontjaban foglalt meg-
semmisitések dnmagunkban nem elegendéek az alkotma-
nyos helyzet helyreallitasahoz.

Az Alkotmanybirosag ezért megallapitotta, hogy a jog-
alkot6 alkotmanyellenes mulasztast kovetett el azzal, hogy
nem teremtette meg maradéktalanul az Alkotmény 13. §
(2) bekezdésében foglalt kovetelmények érvényesiilését
biztositd jogszabalyi feltételeket, igy a rendelkezd résznek
megfelelden hatarozott.

Az Alkotmanybirdsag a Kisajatitasi tvr. tekintetében
a 35/2005. (IX. 29.) AB hatarozataban [ABH 2005, 379.]
az Orszaggytlést arra szoélitotta fel, hogy jogalkotési fel-
adatanak 2007. junius 30-ig tegyen eleget, illetve e hataro-
zat 1. pontjaban is e ddtumhoz kotott hatallyal semmisitet-
te meg a jelolt rendelkezéseket.

Az Alkotmanybirosag jelen tligyben erre tekintettel
a mulasztas megsziintetésének hataridejét is 2007. ju-
nius 30-aban allapitotta meg.

Az Alkotmanybirdsag hatarozatanak a Magyar Koz-
16nyben torténd kozzétételét az Abtv. 41. §-a alapjan ren-
delte el.

Alkotmanybirosagi iigyszam: 886/B/1997.

Dr. Paczolay Péter alkotmanybiro kiilonvéleménye

Nem értek egyet a hatarozat rendelkez6 része 2. pontja-
val, vagyis azzal, hogy a tébbségi hatarozat — az Et. 27. §
(1) bekezdése ¢és a (3) bekezdés masodik mondata alkot-
manyellenessé nyilvanitasa mellett — mulasztasban meg-
nyilvanulé alkotmanyellenességet is megallapitott amiatt,
hogy az Orszaggyliilés a lejegyzés szabalyozasakor nem
teremtette meg az Alkotmany 13. § (2) bekezdésében fog-
lalt kovetelmények érvényesiilését biztositd feltételeket,
ezek kozott az Et. 27. § (1) bekezdése szerinti kisajatitas
kivételességének érvényesiilését biztositokat.

Az Alkotmany 13. § (2) bekezdése szerint tulajdont
kisajatitani ,kivételesen” lehet. Az Alkotmany 13. §
(2) bekezdését az Alkotmanybirosag egy korai hatarozata
értelmezte. A 479/B/1993. AB hatérozat szerint a kisajati-

tas a tulajdon kozjogi eszkdzokkel torténd elvonasa, ezért
a tulajdonhoz val6 jog védelme érdekében szigora alkot-
manyos garancidkkal koriilbastyazott eljaras, amelynek
lehetéségét és feltételeit maga az Alkotmany szabalyozza.
Az Alkotmany 13. § (2) bekezdésében foglaltaknak meg-
felelden a kisajatitas elrendeléséhez nem elegendd, hogy
a tulajdon elvonasat torvényben szabalyozott kozérdekii
cél megvalositasa indokolja, az Alkotmany kozérdekiiség
fennallasa esetén is csak kivételesen teszi lehetévé a kisa-
jatitast. A kivételesség el6irasa a kisajatitas lehetdségének
tovabbi alkotmanyos korlatozasat jelenti. A hatarozat sze-
rint a kivételesség érvényesiilésének biztositéka az az eld-
irds, amely a kisajatitasi hatdsag kotelezettségévé teszi
annak vizsgalatat, hogy a kozérdeki célt a kisajatitani kért
ingatlanon indokolt-e megvaldsitani. [ABH 1993, 665,
667.]

Az Et. 27. § (1) bekezdése szerinti jogintézmény lénye-
ge, hogy kisajatitasi eljaras nélkiil, egyszeriisitett eljaras-
ban, de kisajatitasi jogcimen teszi lehetdvé a valamely ki-
szolgalo lakouthoz sziikséges telekteriilet dnkormanyzati
tulajdonba vételét. A lejegyzésrdl a jegyzo jogosult donte-
ni. A lejegyzés eldfeltétele, hogy az a helyi épitési szabaly-
zaton, illetéleg szabdlyozasi terven alapuljon. Ez mas
megfogalmazasban azt jelenti, hogy a kiszolgalo ut 1étesi-
tése, bévitése vagy szabélyozasa az Et. szabéalyainak meg-
felelden elfogadott helyi épitési szabalyzat, illetdleg sza-
balyozasi terv szerint sziikséges az érintett ingatlanon, az-
az az érintett telekrész vagy telek tulajdonlasat a helyi épi-
tési szabalyzat, illet6leg szabalyozasi terv mar a tulajdon-
elvonast jelento lejegyzést megel6zoen korlatozza.

A lejegyzésrdl valo dontésnél mar nem lehet és nem is
kell vizsgalni azokat a koriilményeket, amelyeket egyéb-
ként a kérelemre induld kisajatitasi eljarasban vizsgalni
kellene, ezek kozott példanak okéért az sem vizsgalhato,
hogy az dnkormanyzati tulajdonba vétel kozérdeket szol-
gal-e, és a kozérdeki célt az érintett ingatlanon indokolt-e
megvalositani. Az Et. 27. § (1) bekezdése alkalmazasanal
a kisajatitas kivételességének korében azt a kérdést, hogy
a kiszolgalo ut létesitésében, bovitésében jelentkezd koz-
érdekii célt a lejegyzéssel érintett ingatlanon indokolt-e
megvaldsitani, kisajatitasi eljaras hianyaban nem a hato-
sag és végsO soron a hatdsag hatdrozatat feliilvizsgald
birdsag, hanem a telepiilési onkormanyzat hivatott eldon-
teni a helyi épitési szabalyzatban, illetleg szabalyozasi
tervben.

Habar mind a lejegyzés, mind a kartalanitas targyaban
hozott kozigazgatasi hatarozat birdsag altal feliilvizsgal-
hatd, a birdsag csak azt vizsgalhatja, hogy az utlejegyzés-
sel érintett teriilet volt-e a rendezési tervben ut céljara kije-
16lve. Az utlejegyzés célszeriisége, vagyis az, hogy az 1t
valamely mas, esetleg dnkormanyzati tulajdonban 1évo
telken is kialakithatd-e, nem lehet birdsagi feliilvizsgalat
targya a birdi gyakorlat szerint (EBH2002. 820.). A helyi
¢épitési szabalyzatot és a szabalyozasi tervet rendelettel
kell megallapitani [Et. 7. § (3) bekezdés ¢) pont]. A rende-
letnek mint jogszabalynak a tartalmi feliilvizsgalatat jelen-
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tené az Alkotmany 13. § (2) bekezdésében foglalt egyes
feltételek alapjan az abban vald allasfoglalas, hogy a szo-
ban 1évé telek vagy telekrész onkormanyzati tulajdonba
vétele indokolt-e. Az Alkotmany 50. § (2) bekezdése a
kozigazgatasi hatarozatok torvényességének ellendrzését
utalja a bir6sagokhoz, a rendeletek torvényességének vizs-
galata nem tartozik a rendes birdsagok hataskorébe.

Véleményem szerint a kiszolgalo- és lakout céljara vald
lejegyzés jogintézményének fenntartasa mellett a kisajati-
tas kivételességének 1ijabb, a hatarozatban megkivant biz-
tositékai megteremtése olyan jogalkotast jelent, amely az
Oonkormanyzattdl eltéré mas jogalkalmazo, a birosag fel-
adatkorébe utalna a kivételesség fennallasanak vizsgala-
tat. A kifejtettek szerint azonban a lejegyzés jogintézmé-
ny¢hez tapadé alkotményellenes helyzet nem sziintethetd
meg az Alkotmanynak a kisajatitasrol szolo 13. § (2) be-
kezdése, vagy a kozigazgatasi hatarozatok torvényességé-
nek birdsagi ellendrzését eléird 50. § (2) bekezdése modo-
sitasa nélkiil. Ezért nem lett volna helye mulasztasban
megnyilvanul6 alkotmanyellenesség megallapitasanak.

Aggalyosnak tartom azt is, hogy az Alkotmanybirdsag a
mulasztas megallapitasaval egy hianyossaganal fogva al-
kotmanyellenes, alapvetd jogot korlatozoé jogintézményre
vonatkozo szabalyozés tovabbi fenntartasara kotelezi az
Orszaggytilést. Az Alkotmany 13. §-at nem sérti a lejegy-
zésre vonatkozd szabalyozds hianya. Azzal, hogy az
Et. 27. § (1) bekezdését az Alkotmanybirésig megsemmi-
siti, az Orszaggytilés hataskorébe utalja annak eldontését,
hogy az alkotmanyossagi kovetelményeket kielégitd 1j
szabalyt alkot-e vagy a megsemmisitett jogintézményt
nem potolja.

Az Alkotmanybirésag
25/2006. (V1. 15.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara, tovabbd mulasztdsban meg-
nyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasara irdnyuld
inditvany targydban meghozta az alabbi

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag megallapitja: az Alkotmany
13. § (1) bekezdésében biztositott, a tulajdonhoz valé jo-
got sértd, mulasztdsban megnyilvanulé alkotmanyellenes
helyzet keletkezett annak kovetkeztében, hogy az Orszag-
gytilés a lakasok ¢és helyiségek bérletére, valamint az elide-
genitésiikre vonatkozo egyes szabalyokrol szold 1993. évi

LXXVIIL torvény 85. §-aban irt, kényszerbérlettel terhelt
lakéasok esetében a tulajdonjog védelmét biztositd garanci-
alis rendelkezéseket nem teljes koriien allapitotta meg.

Az Alkotmanybirosag felhivja az Orszaggyiilést, hogy
szabalyozasi feladatanak 2007. jinius 30. napjaig tegyen
eleget.

2. Az Alkotmanybirdsag a lakasok és helyiségek bérle-
tére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozo egyes szaba-
lyokrol sz616 1993. évi LXXVIIL. torvény 85. § (3) bekez-
dése alkotmanyellenességének utdlagos megallapitasara
€s megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

3. Az Alkotmanybirosag a lakasok és helyiségek bérle-
tére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozo egyes szaba-
lyair6l sz6l6 1993. évi LXXVIIL. torvény modositasardl
sz0l6 1997. évi LVIL. torvény 3. § (2) bekezdése alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re iranyuld inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
16nyben kdzzéteszi.

INDOKOLAS
L.

Az Alkotmanybiroésaghoz két inditvany érkezett. Az
egyik inditvanyozo szerint a lakasok és helyiségek bérleté-
re, valamint az elidegenitésiikre vonatkozo egyes szaba-
lyokrol sz6lo 1993. évi LXXVIIL torvény (a tovabbiak-
ban: Lt.) 85. § (1) és (3) bekezdésének az 1997. évi
LVILI. torvény (a tovabbiakban: Ltm.) 1. §-aval modositott,
illetéleg Dbeiktatott rendelkezései alkotmanyellenesek,
mert ellentétben allnak az Alkotmanynak a tulajdonhoz
vald jogot biztosito 13. §-aval.

Az inditvanyoz6 ezen kiviil altaldban alkotmanyelle-
nesnek latta a magantulajdonu lakasok kényszerbérleti
jogviszonya utdn a tulajdonosnak jar6 kartalanitas szaba-
lyozasat. Kifejtette: ,,mivel ezekre a karokra nem hozott
kértalanitasi szabalyokat, mulasztdsos alkotmanysértést
kovetett el az Orszaggyiilés az 1997. évi LVIL. torvény 1. §
megalkotaséval.” Allaspontja szerint az Alkotméany
1989. oktdber 23-i hatéllyal tortént modositasat kvetden
a torvényhozo megkésve rendelkezett a kényszerbérlet Gt-
jén igénybe vett magantulajdonti lakoingatlanok tulajdo-
nosainak jaré kartalanitdsrol, tovabba a kartalanitas nem
teljes korii; egyrészt a torvényhozo azt csak 1997. decem-
ber 31-ét kdvetden irta eld, masrészt nem az Alkotmany
13. § (2) bekezdésében meghatarozott teljes, feltétlen és
azonnali kartalanitasrol rendelkezett.

A masik inditvanyoz6 — modositott inditvanyaban —
eldadta, hogy kérelemmel fordult az 6nkormanyzathoz a
kényszerbérld elhelyezése irant, ezt azonban az Onkor-
manyzat elutasitotta, mert az inditvanyozo 1997. ju-
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nius 30. utan, 1999. oktdberében nyujtotta be. Az inditva-
nyoz0 a hatarozatot birosag elétt megtamadta, amely a ke-
resetét elutasitotta. Ezért utdélagos normakontroll kereté-
ben az Ltm. 3. § (2) bekezdése alkotmanyellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérte. Allaspontja sze-
rint a tulajdon alkotmanyos védelmének elvébe iitkozik a
cserelakas biztositasara itt megallapitott hataridd, mert
ezzel a jogalkot6 ,,az 6nhibajukon kiviil jogveszt6 hatar-
idén tal tulajdonosokka valt allampolgarok™ részérdl
,»a tulajdonjog érvényesithetdségét” megakadalyozza.

Az Alkotmanybir6sag az inditvanyokat egyesitette és
egy eljaras keretében biralta el.

II.

1. Az Alkotmany hivatkozott rendelkezései az alabbiak:

»3. § (2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra
és kotelességekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja
meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.”

»13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdon-
hoz valé jogot.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kdzérdek-
bdl, torvényben szabalyozott esetekben és modon, teljes,
feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.”

2. Az Lt. 85. §-anak rendelkezése a torvény hatalybalé-
pésekor, 1994. januar 1-jén a kdvetkezd volt:

»(1) A lakéas fekvése szerint illetékes onkormanyzat
koteles 1996. december 31-ig a kényszerbérld részére
Oonkormanyzati cserelakas bérbeadasat felajanlani.

(2) Ha az 6nkormanyzat a lakas bérbeadasat a kényszer-
bérlonek felajanlotta, a bérbeadd a bérleti szerzddést a
kovetkezd honap utolsd napjara felmondhatja.”

Az Ltm. 1. § 1997. junius 30-aval az Lt. 85. § (1) bekez-
dését modositotta és 11 (3) bekezdést iktatott be, igy az Lt.
hatalyos 85. §-a szakasza az alabbi:

»85. § (1) A lakas fekvése szerint illetékes dnkormany-
zat koteles 1998. december 31-ig a kényszerbérld részére
onkormanyzati cserelakas bérbeadasat felajanlani.

(2) Ha az dnkorméanyzat a lakas bérbeadasat a kényszer-
bérlének felajanlotta, a bérbeadd a bérleti szerzédést a
kovetkezé honap utolsd napjara felmondhatja.

(3) Ha az onkormanyzat 1997. december 31-ig masik
megfeleld cserelakdst nem ajanlott fel, ugy koteles az
¢ lakasra a 34. § (1) bekezdése alapjan megallapithato lak-
bér és bérbeado altal kozolt lakbér kiillonbozetét a bérbe-
adonak megtériteni. Amennyiben az dnkormanyzat a bér-
beado altal kozolt lakbérkiilonbdzet dsszegét nem fogadja
el, iigy annak megallapitasat —a 6. § (2) bekezdése alapjan
torténd lakbérmegallapitds keretében — a birdsagtol
kérheti.”

Az Ltm. 3. § (2) bekezdése szerint:

,»Az dnkormanyzatnak az 1993. évi LXXVIIIL. térvény
85. §-anak (1) bekezdés szerinti felajanlasi kotelezettsége

az e torvény hatalybalépésének napjaig benyujtott és még
el nem biralt kényszerbérletek esetében all fenn.”

I11.

Az inditvanyok részben megalapozottak, az alabbiak
szerint:

1. A tulajdonhoz valé jog az Alkotmanybirdsag allando
gyakorlatdinak megfelelden alapvetd jog, az Alkotmany
a tulajdonjogot, mint az egyéni cselekvési autonomia ha-
gyomanyos anyagi alapjat részesiti védelemben. Az alkot-
manyos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét: fligg
korlatozas modjatol is. Az alkotmanyossagi kérdés az,
hogy milyen esetekben kell a tulajdonosnak a kdzhatalmi
korlatozast minden ellenszolgaltatas nélkiil eltiirnie, illet-
ve mikor tarthat igényt kértalanitasra. [gy az allami beavat-
kozas alkotmanyossdga megitélésének sulypontja, az
alkotmanybirdosagi értékelés voltaképpeni tere a cél és esz-
koz, a kozérdek és a tulajdonkorlatozas alkotmanyossaga-
nak megitélése lett. Az Alkotmany 13. § (2) bekezdése
szerint a tulajdonkorlatozashoz elég a ,,kdzérdek”. Ennek
megitélése nem alkotmanyossagi kérdés, hanem a jogal-
koto feladata. Az Alkotmanybirdsag csak a kdzérdekre hi-
vatkozas indokoltsagat, tovabba azt vizsgalja, hogy a
,,ko0zérdekli” korlatozas az elérni kivant célhoz képest ara-
nyos-e. A tulajdon kozjogi megterhelése az alapjogvéde-
lem teriiletén vagy a kdzhatalmi beavatkozas alkotmanyel-
lenességének kimondéasahoz és igy az alapul fekvo jogsza-
baly megsemmisités¢hez vezet, vagy a teherviselés alkot-
manyossaganak elismeréséhez, és legfeljebb az allagga-
rancia értékgarancidval valo helyettesitéséhez. Ez utobbi-
nak az Alkotmanyban kifejezetten szabalyozott sz¢&lso ese-
te a 13. § (2) bekezdésben szabalyozott kisajatitas, de az
értékgarancia belépésének mas esetei is lehetségesek.
[7/1991. (II. 28.) AB hatarozat, ABH 1991, 22.; 64/1993.
(XII. 22.) AB hatarozat, ABH 1993, 373.; 47/1997.
(IX. 19.) AB hatarozat, ABH 1997, 311.]

2. Alakas céljara szolgélo ingatlan a tulajdonjog speci-
alis targya. Az Alkotmanybirdsag gyakorlataban a lakas
(lakoingatlan) tulajdon szocidlis jellege — mas ingatlan
tulajdontol eltéré médon — 1ényeges szempontnak mindsiil
a tulajdoni korlatozas megitélésekor. Az Alkotmanybiro-
sag 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozataban az énkormany-
zatok tulajdonaba adott bérlakasok esetében a kdvetke-
zOkre mutatott ra:

A torvényhozo viszonylag nagy szabadsaggal szaba-
lyozhatja a lakdsgazdalkodassal dsszefliggd kérdéseket. A
lakaspolitika megallapitasa, a lakashoz jutas, a lakasbérlet
feltételeinek megallapitdsa a jogalkotd kotelessége és
hataskore. Alapvetd szocialis kérdés a lakastulajdon és
lakéasbérlet feltételeinek szabalyozasa is. Ennek soran
tekintetbe veendd, hogy a bérlé szamara a bérlakas Iénye-
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gében ugyanazt a funkciot latja el, mint a lakastulajdon;
s ennek megfeleléen a bérlonek a bérlet biztos ¢és tartds
fennallasahoz fiiz6d6 érdeke adott esetben alkotmanyos
tulajdonvédelemben részesiild vagyoni jognak mindsiil-
het.” (ABH 1993, 369.)

A kényszerbérleti jogviszony intézménye a masodik
vilaghaborut kovetd altalanos lakashiany koriilményei
kozott  keletkezett. Az Alkotmanybirdésag 57/1994.
(XI. 17.) AB hatarozataban az Lt.-nek a kényszerbérlettel
kapcsolatos egyes rendelkezéseit vizsgalva megallapitot-
ta, hogy az ilyen bérletek esetén a tulajdonos évtizedekig
csak a tandcsi bérlakasokéval azonos mértékii, alacsony
lakbér megfizetését kérhette, amelybdl képtelen volt
finanszirozni az épiilet fenntartasaval 0sszefiiggd kiada-
sait. Az Alkotmanybir6sag allaspontja szerint a jogalkoto-
nak az a torekvése, hogy a lakasprivatizaciobol szarmazo
bevételét az idézett rendelkezéseknek megfelelden kény-
szerbérletnek mindsiilé lakasbérletek felszamolasara is
felhasznalja, az elmult tarsadalmi rendszerben okozott
sérelmek orvoslasara iranyuld torvényi szabalyozasok
soraba illeszkedik. (ABH 1994, 316.)

A jogalkoto Lt. 85. § (1) bekezdésének eredeti rendelke-
zésével valamennyi kényszerbérld részére 1996. decem-
ber 31-ig mas elhelyezés biztositasat — Onkormanyzati
lakas felajanlasat — irta eld. Ennek alapjan a tulajdonosok
kisebb részének tulajdonjoga teljes terjedelmét vissza-
nyerte, mig masik résziik bizonytalan helyzetbe keriilt. Az
Ltm. térvényjavaslatdhoz flizott indokolds szerint orsza-
gosan a helyi dnkormanyzatok részére az Lt. 85. §-aban
meghatarozott feladat csupan 25-30%-ban teljestilt.

Az Ltm. 4ltal bevezetett mdodositas az Lt. altal az dnkor-
manyzatok szamara meghatarozott kotelezettség teljesité-
sének hataridejét 1998. december 31. napjaban hatarozta
meg, s egyuttal az 1997. december 31. napjaig nem rende-
zett kényszerbérletek tekintetében bevezette a lakbér-
kompenzaciot. Ezen tilmenden a kényszerbérlettel terhelt
ingatlanok tulajdonosai részére is igényérvényesitési
hataridét allapitott meg, amely szerint az onkormanyzat
elhelyezési kotelezettsége az Ltm. hatalybalépése napjaig,
azaz 1997. junius 30. napjaig benytjtott és még el nem
biralt kényszerbérletek esetében all fenn.

3. Az Alkotmanybirosag ugy itélte meg, hogy 6nmaga-
ban a kényszerbérletek megsziintetésére az onkormanyza-
tok szamara adott teljesitési hatarido elhalasztdsa sem a
tulajdonosok, sem a bérlok tekintetében nem okozott
olyan tulajdoni sérelmet, avagy jogbizonytalansagot,
amely az alkotmanyellenesség szintjét elérte volna.

Az Ltm. altal bevezetett lakbér-kompenzacio az 6nkor-
manyzatok szamara adott teljesitései hataridd meg-
hosszabbitasaval egyiitt tortént, igy alkotmanyossagi elbi-
ralasakor a fent leirt megallapitasok is irdnyadok. Az
Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az Lt. 85. § (3) be-
kezdésében foglalt lakbér-kompenzacié tulajdoni korlato-
zast nem jelent, bevezetése a kényszerbérlettel terhelt
ingatlanok tulajdonosai szamara a hasznositas sordn

elszenvedett korlatozas megsziintetését jelenti. Ennek
megfeleléen az Lt. 85. § (3) bekezdése az Alkotmany
13. §-a altal megkdovetelt tulajdoni védelmet valositja meg.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirosag az Lt. 85. §
(1) és (3) bekezdéseinek megsemmisitésére iranyuld indit-
vanyt elutasitotta.

4. Az Alkotmanybol nem vezethetd le a kényszerbér-
lettel terhelt lakasok tulajdonosai szamara az Alkotmany
13. § (2) bekezdésében irt azonnali, feltétlen és teljes kar-
talanitas teljesitésének kdvetelménye.

Az Alkotmanybirésdgnak a tulajdonjog alkotmanyos
védelmével kapcsolatos hatarozatai korében eltérd egyfe-
161 a tulajdon elvondsa, masfeldl pedig a tulajdonjog korla-
tozéasa tekintetében kialakult gyakorlata. Az Alkotmany
13. § (2) bekezdése a kisajatitasra vonatkozik, és csak
olyan jogintézményekre alkalmazhatd, amelyeknél a tulaj-
don elvonasa magaval az egyedi hatdsagi aktussal, vagy a
torvény rendelkezésével bekovetkezik. Ilyen tdérvényi
tulajdonelvonas példaul az allamositas. [16/1991. (IV. 20.)
AB hatarozat, ABH 1991, 58.] Az Alkotmanybirosag
alland6 gyakorlata szerint a tulajdonjog alkotmanyos alap-
jogként részesiil védelemben, de nem korlatozhatatlan. Az
Alkotmany a 13. § (2) bekezdésében a tulajdonjog korlato-
zasanak lehet6ségét maga is deklardlja. A korlatozas
alkotmanyosan elfogadhaté indoka a kozérdek. A kény-
szerbérlet jogintézményének bevezetésekor a kozérdek a
héborus viszonyok kozott kialakult altalanos lakashiany
enyhitésében, a lakassziikséglet — adott koriilmények
kozott lehetséges — legszélesebb korti kielégitésében mu-
tatkozott meg.

Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban is felhivta a
figyelmet e feladat kdzérdekii voltara, amelyek szerint a
tulajdon targyanak kozosségi rendeltetése, kozszolgalta-
tasra szant hasznalata, kozcéli hasznossaga alapja és
alkotmanyosan igazolhatd indoka lehet a kozhatalmi
beavatkozasnak, a tulajdonjog — a tulajdon funkcidja sze-
rinti — korlatozasanak. A kdzcélu felhasznalas, a hidnygaz-
dalkodas, vagy mas, a korlatozast elkeriilhetetlenné tevo
szempont a tulajdonjog korlatozasanak alkotmanyos indo-
ka lehet, ha a korlatozas megfelel az aranyossag kovetel-
ményének is. [13/1990. (VL. 18.) AB hatarozat, ABH
1990, 54.;29/1993. (V. 4.) AB hatarozat, ABH 1993, 227 ;
57/1994. (X1. 17.) AB hatarozat, ABH 1994, 316.]

A kényszerbérlet a tulajdonjog sajatos korlatozasa. A
kényszerbérlettel terhelt ingatlanok esetében nem ,,alla-
mositassal”, avagy a kisajatitassal megvalosuld tulajdon
elvonas tortént, hanem a tulajdoni részjogositvanyok gya-
korolhat6saganak jelentds korlatozasa. A tulajdon azon-
ban nem veszitette el a funkcigjat, a tulajdonos megtartotta
azt, tulajdonjoganak fennallta kés6bb megnyitotta az utat
ahhoz, hogy a tulajdonjog gyakorlasanak terjedelmét a tor-
vényhozo az alkotmanyos kdvetelmények szerint bovitse.
Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint sulyos tulajdon-
jogi korlatozas tortént, de nem olyan tulajdon elvonas,
amely a kisajatitassal esnék egy tekintet ald, igy az Alkot-
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manybol nem vezethetd le a térvényhozonak az a kotele-
zettsége, hogy a kényszerbérletek esetében a tulajdono-
soknak teljes, feltétlen és azonnali kartalanitast nyujtson.
A kényszerbérlettel terhelt ingatlanok tulajdonosainak
kartalanitasa tekintetében a torvényhozonak tobb alkotma-
nyos modozat valasztasara is lehetdsége adodik.

Az Alkotmanybirosag a fenti indokok alapjan elutasi-
totta a mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanysértés meg-
allapitasara iranyul6 inditvanyt azon részében, amely kifo-
gasolta, hogy a jogalkot6 az Alkotmany 1989. évi modosi-
tasat kovetden a kényszerbérleti jogviszonyok szabalyoza-
saval késedelembe esett.

5. Masik inditvanyozo, aki kényszerbérlettel terhelt
lakas tulajdonosa, az Alkotmany 13. § (1) bekezdésében
biztositott tulajdonhoz valé alkotmanyos joganak korlato-
zasat abban latta, hogy a jogalkot6 az Ltm. 3. § (2) bekez-
désével a kényszerbérlet megsziintetésére iranyuld igény
kikényszerithetdségét hataridéhoz kototte, 6 pedig ilyen
lakast mar a hataridé eltelte utan 6rokolve nem érvényesit-
heti tulajdonjogat.

Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint a kényszer-
bérlettel az emlitett lakasok esetében a tulajdonjog egyes
részjogositvanyainak — a hasznalati jog és ezen keresztiil
kozvetve a rendelkezési jog — gyakorolhatosaga korlato-
zast szenvedett. Az 6rokosre csak az 6rokhagyd altal rea
hagyott tulajdon marad, a hagyaték ¢s annak részét képezd
tulajdonjog az elhalalozas idépontjaban fennalld jogosult-
sagokkal és kotelezettségekkel — egyebek kozt a korlato-
zasokkal — egyiitt szall at, e szabaly a korlatozas alkotma-
nyossaganak kérdésétdl fiiggetlen.

Tekintettel arra, hogy az inditvanyozo tulajdonjogat a
tamadott rendelkezés altal alkalmazott korldtozas nem
érinti, ezért e kérdés tekintetében alkotmanyos 0sszefiig-
gés hidnyaban az Ltm. 3. § (2) bekezdésének megsemmi-
sitésére iranyuld inditvanyt az Alkotmanybirdsag eluta-
sitotta.

6. Az Alkotmanybirésdg a mulasztasban megnyilva-
nul6 alkotmanysértés megallapitasara iranyul6 inditvanyt
részben megalapozottnak talalta.

Az Alkotméanybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint
a jogalkot6i mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyelle-
nesség erre iranyuld, konkrét jogszabalyi felhatalmazason
alapuld jogalkot6i kotelezettség nélkil is kozvetleniil
levezethetd az Alkotmanybol, ha valamely alkotmanyos
alapjog érvényesiilése vagy biztositasa ezt feltétleniil,
kényszeritden megkdveteli. Mulasztasban megnyilvanulo
alkotmanyellenességet kell tehat akkor is megallapitani,
ha az alapjogok érvényesiiléséhez sziikséges jogszabalyi
garanciak hianyoznak. A jogalkot6i mulasztasnak és az al-
kotmanyellenes helyzetnek egyiittesen kell fennallnia.
Mulasztasban megnyilvanuld alkotmanyellenesség az
Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint akkor is megallapit-
hatd, ha a jogalkoté nem megfelel tartalommal szabalyo-
zott és ezaltal alkotmanyellenes helyzet allt eld. [15/1998.

(V. 8.) AB hatarozat, ABH 1998, 132.; 35/1999. (XI. 26.)
AB hatarozat, ABH 1999, 310.; 1/2004. (II. 12.) AB hata-
rozat, ABH 2004, 35.]

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag azt vizsgalta,
hogy kényszerbérletek megsziintetésére iranyuld jogi sza-
balyozas hidnyossagai nem eredményeznek-e az Alkot-
many 13. §-aval ellentétes helyzetet.

Korabbi eljarasaban az Alkotmanybirdsag a banyatel-
kek teriiletén fekvo ingatlanok tulajdonosainak jogi hely-
zetét vizsgalva azt allapitotta meg; az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésében szabalyozott jogallamisagbol folyo jog-
biztonsagot, valamint az Alkotmany 13. § (1) bekezdését
sért6é mulasztasban megnyilvanulo alkotmanyellenes hely-
zet keletkezett annak kovetkeztében, hogy az Orszaggyii-
Iés a banyaszatrol szold 1993. évi XLVIIIL. toérvényben
nem teljes koriien allapitotta meg a banyatelek teriiletén
fekvo ingatlanok tulajdonosai tulajdonhoz vald joganak
védelmét szolgalo, a tulajdonkorlatozas aranyossagat biz-
tositd garancialis rendelkezéseket. Az Alkotmanybirosag
szerint a szabalyozas alkotmanyellenessége abban all,
hogy bar azonos szabalyozas korlatozta a banyatelek terii-
letére es6 ingatlanok tulajdonosainak tulajdonjogat, a kor-
latozéas hatasat tekintve eltérden — a tulajdonosok egyes
csoportjaira nézve a banyamuvelés jellegétol fliggden
masként — jelentkezett. [1/2004. (II. 12.) AB hatarozat,
ABH 2004, 35.]

Az Lt. tamadott rendelkezései a kényszerbérlettel ter-
helt ingatlanok tulajdonosai részére biztositott igények
tekintetében jelentésen modosultak. Az Ltm. elfogadasa-
val az eredeti torvényhozoi szandék modosult; az Lt. ere-
deti célja valamennyi lakas teljes értéknek helyreallitasa
volt a meghatarozott hataridén beliil. Az Ltm. altal beveze-
tett modositast kdvetden ez a cél csak azon lakasokra ter-
jedt ki, amelyek tulajdonosai 1997. junius 30-ig bejelen-
tették a kényszerbérlé elhelyezésére iranyuld igényiiket.
Ha a cserelakas felajanldsa nem tortént meg, az Ltm.
(1997. december 31. napjat kdvetéen) az onkormanyzatot
a lakbér kiilonbozet megfizetésére kotelezte, am a tovabbi
értekesokkenés megtéritése nélkiil.

Az Alkotmanybirosag ugy itélte meg, hogy dnmaguk-
ban sem az Lt., sem az Ltm. idevagd rendelkezései nem
tekintheték alkotmanyellenesnek. Ugyanakkor a lakdsok
csokkent értékének fennmaradasaval jaré vagyoni sérel-
met a szabalyozas nem orvosolta, holott arra tobbféle mod
is lett volna. Az Ltm. 4ltal a szabad forgalmi viszonyoknak
megfeleld 0sszegli lakbér megallapitasa — noha jelentds
Iépés a tulajdonosok kompenzalasa érdekében — nem
tekintheté maradéktalan értékkiegyenlitésnek. Az Ltm. a
tulajdonos szabad rendelkezési jogat tovabbra sem teszi
oly mddon teljessé, mint a kényszerbérld tdvozasanak
ténye, tekintve, hogy a tulajdoni részjogositvanyok teljes
terjedelmiikben nem gyakorolhatok.

A kényszerbérlettel terhelt lakdingatlan tulajdonosok az
Ltm. hatalybalépését kovetden is bizonytalan helyzetben
maradtak, mert a szabalyozas hianyossagabol kovetkezo-
en nem kiszamithat6, mennyi idé6 mulva keriilhet sor a
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kényszerbérlet megsziintetésére, valamint a tulajdonos
tovabbra sem donthetett szabadon az ingatlan hasznalata-
ol és hasznositasarol. Ebbol kovetkezden ezen lakoingat-
lanoknak a forgalmi értéke — lakott allapotban — 1ényege-
sen alacsonyabb maradt a kitiritett allapotu ingatlanok sza-
bad forgalmi értékéhez képest, igy csokkent vagyoni érté-
kiik a tulajdonos vagyoni sérelmét okozta.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az Lt. hatalyos
szabalyozasa nem elégiti ki az Alkotmany 13. §-aban fog-
lalt tulajdonvédelem kovetelményeit, ennek megfelelden
a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott.

Az Alkotmanybirdsag e hatarozatanak a Magyar Koz-
16nyben valo kozzétételét a mulasztasban megnyilvanulo al-
kotmanyellenesség megallapitasara tekintettel rendelte el.

Alkotmanybirdsagi iigyszam: 173/B/1998.

Az Alkotmanybirésag
28/2006. (V1. 21.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének megallapitasara iranyuld birdi kezdeményezés
targyaban — dr. Bihari Mihdly, dr. Bragyova Andras,
dr. Hollo Andras és dr. Paczolay Péter alkotmanybirok
kiilonvéleményével — meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a hazior-
vosi mikddtetési jog megszerzésérdl és visszavonasarol,
valamint a haziorvosi tevékenységhez sziikséges ingo, in-
gatlan vagyon ¢s miitkodtetési jog megszerzésének hitel-
feltételeirdl szolo 18/2000. (II. 25.) Korm. rendelet 3. §
(1) bekezdésének harmadik mondata alkotmanyellenes
volt, ezért a Nagykanizsai Varosi Birosag el6tt
1.P.20.779/2002 szam alatt folyamatban 1évé ligyben nem
alkalmazhato.

2. Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy a hazior-
vosi mikddtetési jog megszerzEésérdl és visszavonasarol,
valamint a haziorvosi tevékenységhez sziikséges ingd, in-
gatlan vagyon ¢s miitkodtetési jog megszerzésének hitel-
feltételeirdl szold 18/2000. (II. 25.) Korm. rendelet 4. §
(3) bekezdésének a) pontja, valamint a 7. § (3) bekezdésé-
nek ,.és rendelkezik e rendelet 4. §-a (3) bekezdése a) pont-
ja szerinti dnkormanyzati nyilatkozattal vagy elészerzo-
déssel” mondatrésze alkotmanyellenes, ezért ezeket a ren-

delkezéseket a hatarozat kozzétételének napjaval meg-
semmisiti.

A megsemmisitést kdvetden a haziorvosi miitkodtetési
jog megszerzésérol és visszavondsarol, valamint a hazior-
vosi tevékenységhez sziikséges ingo, ingatlan vagyon és
miikodtetési jog megszerzésének hitelfeltételeirdl szolo
18/2000. (II. 25.) Korm. rendelet 7. § (3) bekezdése a ko-
vetkez6 szoveggel marad hatalyban:

»7- § (3) A mikodtetési jogot — ingyenesen vagy vissz-
terhesen — csak olyan személy részére lehet elidegeniteni,
aki nem rendelkezik miikddtetési joggal, de birtokaban
van a Kamara hatarozata arrél, hogy megfelel a mitkodte-
tési jog engedélyezésére nézve jogszabalyban megallapi-
tott feltételeknek.”

3. Az Alkotmanybir6sag a haziorvosi miikodtetési jog
megszerzeésérdl és visszavonasarol, valamint a haziorvosi
tevékenységhez sziikséges ingd, ingatlan vagyon és mii-
kodtetési jog megszerzésének hitelfeltételeirél szolo
18/2000. (II. 25.) Korm. rendelet 7. § (2) bekezdése alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re irdnyuld inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybir6sag ezt a hatdrozatat a Magyar Koz-
l6nyben kozzéteszi.

INDOKOLAS
L

Az inditvanyoz6 biré az Alkotmanybirdsagrol szolo
1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
38. §-anak (1) bekezdése alapjan — a folyamatban 1évé el-
jarast felfliggesztve — kezdeményezte, hogy a haziorvosi
miikodtetési jog megszerzésérdl és visszavonasarol, vala-
mint a haziorvosi tevékenységhez sziikséges ingd, ingat-
lan vagyon és miikodtetési jog megszerzésének hitelfelté-
teleirdl szolo 18/2000. (II. 25.) Korm. rendeletnek (a to-
vabbiakban: Vhr.) az adott igy elbirdlasanal iranyado 3. §
(1) bekezdése harmadik mondatat, valamint 7. §-a (2) be-
kezdését az Alkotmanybir6sag nyilvanitsa alkotmanyelle-
nesnek. Inditvanyozta tovabba, mondja ki az Alkotmany-
birésag, hogy az emlitett rendelkezések nem alkalmazha-
tok a Nagykanizsai Varosi Birosag elott 1.P.20.779/2002
szam alatt folyamatban 1év§ iigyben. Az inditvanyozé a
kérelem alapjaként az Alkotmany 2. §-anak (1) bekezdésé-
re, 9. §-anak (1) bekezdésére és 13. §-anak (1) bekezdésé-
re, valamint a jogalkotasrol szold 1987. évi XI. térvény
(a tovabbiakban: Jat.) 1. §-ara hivatkozott.

A Vhr. 3. §-a (1) bekezdésének harmadik mondatat
2002. aprilis 15-1 idéponttal hatalyon kiviil helyezte a
71/2002. (IV. 12.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Vhrm.) 6. §-anak (2) bekezdése. A birdi kezdeményezés-
bdl megallapithatoan azonban az elbirdlasra vard tigyben a
Vhr. tdmadott szabalyat a Vhrm. hatalybalépése elotti szo-
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vegével kell alkalmazni. Hatalyon kiviil helyezett jogsza-
balyt az Alkotmanybirosag akkor vizsgal, ha annak alkal-
mazhatosagarol is donteni kell (335/B/1990. AB hataro-
zat, ABH 1990, 261, 262.). A jelen esetben a bir6i kezde-
ményezés alapjan a jogszabalynak a hatalyon kiviil helye-
z¢&s elotti szovege alkalmazhatosagarol is donteni kell,
ezért az Alkotmanybirdésag megvizsgalta az egyébként
mar hatalyon kiviil helyezett jogszabaly alkotmanyos-
sagat.

II.

A hatarozat meghozatalanal figyelembe vett jogszaba-
lyok:

1. Az Alkotmany rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»7. § (2) A jogalkotas rendjét torvény szabalyozza,
amelynek elfogadasdhoz a jelenlévd orszaggytilési képvi-
selok kétharmadanak szavazata sziikséges.”

»3. § (2) A Magyar Koztarsasdgban az alapvetd jogokra
és kotelességekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja
meg, alapvetd jog 1ényeges tartalméat azonban nem korla-
tozhatja.”

,»9. § (1) Magyarorszag gazdasdga olyan piacgazdasag,
amelyben a koztulajdon €és a magéantulajdon egyenjogu és
egyenld védelemben részesiil.”

»13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdon-
hoz valo jogot.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kdzérdek-
bdl, torvényben szabalyozott esetekben és modon, teljes,
feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.”

2. Az 6nalldé orvosi tevékenységrol szold 2000. évi
I1. torvény (a tovabbiakban: Ootv.):

»2. § (1) A haziorvos 6nallé orvosi tevékenységet — aka-
dalyoztatasdnak jogszabalyban meghatarozott eseteit ki-
véve — csak személyesen folytathat az dnkormanyzat altal
meghatarozott haziorvosi korzetben, a mitkodtetési jogot
engedélyezo hatarozat jogerdre emelkedésétol.

(...)

(4) A miikodtetési jog jogosultjanak halala esetén —egy-
mast kovetd sorrendben — a miikddtetési jog folytatasara

a) a hazastars, illet6leg

b) az egyenesagi leszarmazo
jogosult. A b) pontban meghatarozott személyek kozott a
leszarmazasi fok hatarozza meg a miikodtetési jog folyta-
tasara valo jogosultsag sorrendjét.

(...)

(6) Ha a (4) bekezdés alapjan a miikodtetési jog folyta-
tasara jogosult személy nem felel meg a jogszabalyban
meghatarozott feltételeknek:

— amikddtetési jog folytatasara irdnyuld jogarol a sor-
rendben 6t kdvetd, a jogszabalyi feltételeknek megfeleld
személy javara lemondhat, illetéleg

— a mkdodtetési jogot a korabbi jogosult halalatol sza-
mitott 6 honapon beliil ingyenesen vagy visszterhesen el-
idegenitheti.

(7) Ha a mukddtetési jog elidegenitésére a (6) bekezdés
alapjén jogosult személy e jogéval az ott megjelolt hatar-
1d6n beliil nem €1, a mikodtetési jog megsziinik.”

»3. § (7) Felhatalmazast kap

a) aKormany, hogy a mikddtetési jog megszerzésének
¢és visszavonasanak feltételeit és eseteit, az engedély ki-
adasara hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 szervet,
a helyettesités eseteit, valamint a miikodtetési jog atenge-
désére, tovabba a hitelnyujtas feltételeire vonatkozo sza-
balyokat,

(...)

rendeletben meghatérozza.”

3. A Jat. szabalyai:

»1. § (1) A jogalkotd szervek a kovetkezd jogszabalyo-
kat alkotjak:

a) az Orszaggylilés torvényt,

b)

¢) a Kormany rendeletet,

d) a miniszterelnok és a Kormany tagja (a tovabbiak-
ban egyiitt: miniszter) rendeletet,

e

f) az dnkormanyzat rendeletet.

(2) E rangsornak megfelelden az alacsonyabb szintii
jogszabaly nem lehet ellentétes a magasabb szintii jogsza-
ballyal.”

4. A Vhr. 3. §-a (1) bekezdésének 2002. aprilis 15. elbtt
hatalyos szdvege:

Az Ootv.-ben foglalt kivétellel 6nallo haziorvosi tevé-
kenységet végezni csak kiilon miikodtetési engedély vagy
hatdsagi bizonyitvany birtokaban lehet. Ennek megfele-
16en a mikddtetési jog megszerzése a jogi elofeltétele an-
nak, hogy az dnkormanyzat valamely orvost haziorvos-
ként foglalkoztasson. Ugyanakkor a miikodtetési jog en-
gedélyezése nem €rinti az dnkormanyzatnak az egészség-
igyi ellatasrol valo gondoskodashoz kapcsolddd jogkorét:
az engedély megadasa még a miikodtetési jog elidegenité-
se vagy folytatdsa esetén sem harit az dnkormanyzatra a
mikddtetési jogot megszerzd orvos foglalkoztatdsara vo-
natkozo kotelezettséget.”

5. A Vhr.-nek a hatarozathozatal idépontjaban hata-
lyos, alapul vett rendelkezései:

3. § (1) Az Ootv.-ben foglalt kivétellel nalld hazior-
vosi tevékenységet végezni csak kiilon mitkodtetési enge-
dély vagy hatosagi bizonyitvany birtokaban lehet. Ennek
megfelelden a miikodtetési jog megszerzése a jogi eldfel-
tétele annak, hogy az dnkormanyzat valamely orvost hdzi-
orvosként foglalkoztasson.

(2) Az Ootv.-ben meghatérozott miikddtetési engedély,
valamint a hatosagi bizonyitvany kiadasa a Magyar Orvosi
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Kamara (a tovabbiakban: MOK) megyei szervezetének
(a tovabbiakban: Kamara) hataskorébe tartozik.

(3) A Kamara hatarozata ellen benytjtott fellebbezést a
MOK orszagos ligyintézd szerve birdlja el.”

»4. § (1) A miikodtetési jogot a Kamara annak az orvos-
nak engedélyezi, aki haziorvosi tevékenység végzésére a
vonatkozo jogszabalyok rendelkezései szerint jogosult, és
megfelel a (2)—(3) bekezdés szerinti feltételeknek.

(2) A miikodtetési jogra vonatkozé kérelemhez csatolni
kell:

a) a kiilon jogszabalyban meghatarozott alkalmassagi
vizsgalat eredményérdl sz016 igazolast,

b) az (1) bekezdésben foglalt kiilon jogszabalyban
meghatarozott feltételek fennallasarol szo6lo igazolasokat,
dokumentumokat.

(3) A (2) bekezdésben meghatarozott okiratokon tiilme-
nben a mikodtetési jogra vonatkozo kérelemhez mellékel-
ni kell:

a) amikodtetési jog elidegenitése esetén: a miikodtete-
si joggal rendelkezd héziorvos és a kérelmezd altal kotott
eloszerzodést a mitkodtetési jog atadasarol, valamint az
Onkormanyzat és a kérelmezd altal kotott eldszerzodést,
vagy az dnkormanyzat nyilatkozatat arrdl, hogy a miikod-
tetési jog megszerzése esetén a kérelmezot haziorvosként
kivanja foglalkoztatni,

b) a miikodtetési jog folytatasa esetén: a kérelmezonek a
folytatasra valod jogosultsagat igazold okiratokat, ideértve
— tobb folytatasra jogosult személy esetén — az Ootv.
2. §-anak (5) bekezdésében meghatarozott megallapodast is,

9

d) tartésan betoltetlen vagy ujonnan létesitett haziorvo-
si korzet esetén: az dnkormanyzat képviseld-testiiletének
hatarozatat a korzet tartdosan betoltetlen jellegérdl, illetve
ujonnan létesitett haziorvosi korzet esetén az dnkormany-
zat rendeletét az 0j haziorvosi korzet kialakitasarol.

(4) Az Ootv. 3. §-a (3) bekezdése alapjan miikodtetési
jogot szerz6 haziorvosnak a hatdsagi bizonyitvany kiadasa
iranti kérelméhez mellékelnie kell az Orszagos Egészség-
biztositasi Pénztar igazolasat arrél, hogy az Ootv. hataly-
balépésének napjan haziorvosi tevékenységet legalabb
200 hozza bejelentkezett betegre kiterjedden latott el.”

»5. § Nem kaphat milkodtetési jogra vonatkozo enge-
délyt az a kérelmet benyijté orvos

a) aki mitkodtetési joggal mar rendelkezik,

b) akitdl a mikddtetési jogot az orvosi tevékenysége
gyakorlasaval 0Osszefiiggd jogszabalysérté magatartisa
miatt visszavontak, a visszavonastol szamitott 5 évig,

¢) akit szdndékos blincselekmény elkdvetése miatt jog-
erdsen elitéltek, akit gondatlan blincselekmény elkdvetése
miatt jogerdsen végrehajtandd szabadsagvesztésre itéltek,
vagy akit a foglalkozastol eltiltottak, mindaddig, amig
nem mentesiil a biintetett eléélethez fliz6d6 hatranyok
alol. A birdsag az erre vonatkoz6 jogerds itéletérdl a Ka-
mardat értesiti.”

,»0. § A mikddtetési jogra vonatkozd hatarozat egy-egy
példanyat a mukddtetési jog jogosultjan kiviil meg kell

kiildeni az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szol-
galat (a tovabbiakban: ANTSZ) Orszagos Tisztiorvosi
Hivatalanak (a tovabbiakban: ANTSZ OTH), az Orszagos
Egészségbiztositasi Pénztarnak és a teriiletileg illetékes il-
letékhivatalnak.”

»7.§ (1) A mikodtetési jog jogosultja a mitkodtetési jo-
got mint vagyoni értékil jogot az e rendeletben meghataro-
zott feltételeknek megfeleld személynek elidegenitheti.

(2) A mukdodtetési jognak elidegenitéssel torténé meg-
szerzésénél értelemszerlien iranyadok a 3—6. §-ban foglalt
rendelkezések a (3) bekezdésben meghatarozott kiegészi-
tésekkel.

(3) A miikodtetési jogot — ingyenesen vagy visszterhe-
sen — csak olyan személy részére lehet elidegeniteni, aki
nem rendelkezik miikodtetési joggal, de birtokaban van a
Kamara hatarozata arro6l, hogy megfelel a miikddtetési jog
engedélyezésére nézve jogszabalyban megallapitott felté-
teleknek ¢és rendelkezik e rendelet 4. §-a (3) bekezdése
a) pontja szerinti dnkormanyzati nyilatkozattal vagy eld-
szerzddéssel.”

III.

1. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint ,,a Kormany a
torvény felhatalmazéasa alapjan megalkotott rendeletében
tullépett a torvényi felhatalmazason, a torvény céljaval el-
lentétesen szabalyozta a mitkodtetési jog elidegenitésének
feltételeit”.

Az inditvanyozo kifejti, hogy a torvény ,,a mikodtetési
jogot olyan személyhez kapcsolodd vagyoni értékil jog-
ként hatarozta meg, amely elidegenithetd és folytathato,
meghatarozta az elidegenités feltételeit is, a miikddtetési
jog folytatasara jogosult személy esetében ennck gyakor-
lasat hataridohoz kotve, a hataridé elmulasztasa esetére a
mikodtetési jog megsziinését kimondva, nyilvan azért,
hogy a jogosult indokolatlan késlekedése az értékesitéssel
ne veszélyeztesse az orvosi ellatas biztonsagat”.

A Vhr. a mikddtetési jog elidegenitésének feltételévé
tette, hogy a vevd az dnkormanyzattal eldszerzodést kos-
son. Az dnkormanyzat az elészerz6dés megkotését indo-
kolas nélkiil megtagadhatja. Az alkotmanyossagi vizsgala-
tot kezdeményez6 biro szerint ennek kovetkeztében a mi-
kodtetési jog elidegenitése lehetetlenné valhat, mert a ha-
tarido letelik. A mukdodtetési jog elidegenitésének ettdl a
feltételtdl valo fiiggdvé tétele miatt ,,a vagyoni értékii jog
lIényegében kitiresedik, ami a birdsag megitélése szerint a
tulajdonhoz valo alkotmanyos jogot is sérti.”

Az inditvany megalapozott.

2. Az Ootv. 3. §-a (7) bekezdésének a) pontja szerint
felhatalmazast kap a Kormany arra, hogy — egyebek mel-
lett — a miikddtetési jog atengedésére vonatkozo szabalyo-
kat meghatarozza.

A Vhr. 3. §-a (1) bekezdésének harmadik mondata ki-
mondta, hogy a miikddtetési jog elidegenitése vagy folyta-
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tasa nem harit az Onkormanyzatra a mikddtetési jogot
megszerz6 orvos foglalkoztatdsara vonatkozd kotelezett-
séget.

A Vhr. 7. §-anak (2) bekezdése szerint a miikodtetési
jognak elidegenitéssel torténd megszerzése esetén irany-
adok a 3—6. §-ban meghatarozott rendelkezések. A hivat-
kozott szabalyokban megallapitott feltételek — egyebek
mellett — azt jelentik, hogy a miikodtetési jogot megszerez-
ni kivand személynek eldszerzodésben meg kell allapod-
nia az Oonkormanyzattal a miikodtetésrél vagy meg kell
kapnia az 6nkormanyzattol egy olyan nyilatkozatot, amely
szerint a miikodtetési jog megszerzése esetén az onkor-
manyzat a kérdéses személyt haziorvosként kivanja fog-
lalkoztatni. Ilyen nyilatkozat mellékelésével lehet kérni a
Magyar Orvosi Kamaratol a miikodtetési engedély meg-
adasat és keriilhet sor a mikddtetési jog elidegenitéssel
torténd megszerzésére. A Vhr. 3. §-a (1) bekezdésének
2002-ben hatalyon kiviil helyezett — de a birdi kezdemé-
nyezésben hivatkozott ligyben még iranyad6 — harmadik
mondata és 4. § (3) bekezdésének a) pontja, valamint
7. §-anak (3) bekezdése egységben értelmezve tartalmazza
az emlitett feltételt.

A Vhr. emlitett szabalyai azt jelentik, hogy a mikddte-
tési jog elidegenitésére csak akkor keriilhet sor, ha a helyi
Onkormanyzat hajlandd szerzOdést kotni azzal a sze-
méllyel, aki a miikodtetési jogot meg akarja szerezni. Ez a
feltétel a miikddtetési jog folytatdsara jogosult személyek
alkotmanyos védelem ala tartozo vagyoni értékil jogosult-
sdganak gyakorldsa szempontjabol lényeges korlatozast
jelent. Az esetek egy részében ez a feltétel lehetetlenné is
teszi a jog gyakorlasat, mert az Ootv. 2. §-anak (6) bekez-
dése alapjan a milkddtetési jog folytatasara jogosult sze-
mély a mikodtetési jogot csak korlatozott ideig idegenit-
heti el. Ez a torvényben meghatarozott idétartam a korabbi
jogosult halalatol szamitott hat hénap. Az Ootv. 2. §-anak
(7) bekezdése szerint megsziinik a miikodtetési jog, ha a
hat honapon beliil nem torténik meg az elidegenités. Az
esetek egy részében nem lehetséges hat honapon beliil
olyan jogosult személyt talalni, akivel az dnkormanyzat
hajland6 szerzddni; a hataridé eltelte pedig az Ootv. sze-
rint a jog megszlinését vonja maga utan. A vagyoni értéki
jog gyakorlasara a térvényben meghatarozott rovid hatar-
1d6 mellett a Vhr.-ben megjelolt feltétel a joggyakorlas je-
lentds korlatozasat, egyes esetekben kizarasat jelenti.

3. Az Alkotmany 13. §-anak (1) bekezdése kimondja a
tulajdonhoz val6 jog védelmének elvét.

a) Az Alkotmanybirosag gyakorlata a tulajdonhoz vald
jogot alapvetd jogként részesiti alkotmanyos védelemben
[7/1991. (II. 28.) AB hatarozat, ABH 1991, 22, 25.]. A
17/1992. (11I. 30.) AB hatarozat kimondta, hogy a tulaj-
donjog alkotmanyos védelme nemcsak a polgari jogban
meghatarozott targyakra terjed ki, hanem minden vagyoni
értékil jogra (ABH 1992, 104, 108.).

Az Ootv. 2. §-4nak (3) bekezdése szerint a miikodtetési
jog személyhez kapcsolodd vagyoni értéki jog, amely jog-

szabalyban meghatarozott feltételek fennallasa esetén el-
idegenithetd és folytathatd. Ennek megfeleléen a tulajdon-
hoz vald jog alkotmanyos védelme a miikddtetési jogra is
kiterjed.

b) A jelen esetben vizsgalt kérdésnél tisztdzandd, hogy
a Vhr. altal az Gjonnan létesitett miikddtetési jog gyakorla-
sadra meghatarozott feltételek nem mindsiilnek-e olyan
korlatozasnak, amelyek a korabban nem 1étez6 jog eseté-
ben alkotmanyosan megengedettnek tekinthetdk.

Az Alkotmanybirdsag a tarsadalmi tulajdon lebontasa-
nak soran torténd vagyonjuttatdsok szabalyozasaval kap-
csolatban kimondta, hogy a tulajdoni rendszert atalakitd
torvények a tarsadalmi tulajdont ingyenesen megszerzo
személyek kozott a tulajdonjog alkotmanyos védelmének
sérelme nélkiil a tarsadalmi tulajdon terheit is eloszthatjak
[16/1991. (IV. 20.) AB hatarozat, ABH 1991, 58, 63.]. Az
onkormanyzatoknak torténd vagyonjuttatasrol az Alkot-
manybirdsag azt is megallapitotta, hogy az 6nkormanyza-
tok tulajdonszerzésére az Alkotmany nem tartalmaz ren-
delkezést, a tulajdonjog védelme csak a mar megszerzett
jogokra vonatkozik [37/1994. (VI. 24.) AB hatarozat,
ABH 1994, 238, 243.]. A tulajdonszerzés jogcime akkor
kétségtelen, akkor élvez védelmet, ha a tulajdonszerzés és
annak terjedelme torvény altal garantalt (893/B/1994. AB
hatarozat, ABH 1996, 496, 500.).

A milkddtetési jog tartalmat és terjedelmét az Ootv.
2. §-a meghatérozta. Az 1. § (2) bekezdésének c) pontja a
miikodtetési joghoz a Magyar Orvosi Kamaranak az 6nal-
16 orvosi tevékenység végzésére jogositdo engedélyét irta
el6 feltételként. A Magyar Orvosi Kamararol sz6l6 1994.
évi XXVIIIL. torvény 2. §-anak (4) bekezdése azonban
meghatarozta azokat a feltételeket, amelyek az engedély-
hez sziikségesek (kamarai tagsadg, mitkddési nyilvantartés-
ban szereplés, jogszabdlyban meghatarozott kizard ok hia-
nya). Mindezek alapjan a miikddtetési jog megszerzése — a
torvényben pontosan rogzitett feltételek mellett — térvény
altal garantdlt. Nincs sz6 tehat olyan bizonytalan tulajdon-
szerz¢ésrdl, mint a tulajdoni rendszer 4talakuldsa sordn a
vagyonjuttatasok tekintetében volt.

c¢) A 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat kifejtette, hogy
az Alkotmany a tulajdonjogot az egyéni cselekvési auto-
némia anyagi alapjaként részesiti védelemben. A tulajdon-
jog elvondsara az Alkotmany 13. § (2) bekezdése specialis
rendelkezést hatarozott meg. E szerint a rendelkezés sze-
rint a tulajdonjog teljes elvonasara kozérdekbol és megha-
tarozott feltételek szerint nyudjtandd kartalanitds mellett
keriilhet sor. A tulajdonjog tarsadalmi kotottsége sziiksé-
gessé teheti a tulajdonjog korlatozasat, de a korlatozasnal
is figyelembe veendd az aranyossag kovetelménye. Az
aranyossag kovetelményét sértheti, ha a korlatozas iddtar-
tama nem szamithato ki. Az aranyossag megkovetelheti a
kartalanitast is (ABH 1993, 373, 379-382.). A tulajdonjog
korlatozasanal is tekintettel kell lenni egyrészt az Alkot-
many 13. §-anak (2) bekezdésében a tulajdonjog elvonasa-
ra meghatarozott feltételekre, valamint 8. §-anak (2) be-
kezdésére is. Mindebbdl az kdvetkezik, hogy —maés alapjo-
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gokkal megegyezden — a tulajdonjog korlatozasat csak tor-
vényben lehet kimondani. Az Alkotmanybirosag gyakor-
lataban alapelv, hogy az alapvetd jogokkal valo nem min-
denfajta 6sszefliggés koveteli meg a torvényi szintii szaba-
lyozast, de ,,valamely alapjog tartalmanak meghatarozasa
és Iényeges garancidinak megallapitasa csak torvényben
torténhet, torvény kell tovabba az alapjog kozvetlen és je-
lentds korlatozasahoz is” [64/1991. (XII. 17.) AB hataro-
zat, ABH 1991, 297, 300.].

4. A fentiek alapjan megéllapithatd, hogy a Vhr. 3. §-a
(1) bekezdésének 2002. aprilis 15-ig hatdlyos harmadik
mondata — a 4. § (3) bekezdésének a) pontjaval és
7. §-anak (3) bekezdésével egységben értelmezve — vagyo-
ni értékli jognak olyan korlatozdsat mondta ki, amelyet
csak torvény allapithatott volna meg az Alkotmany
8. §-anak (2) bekezdése és 13. §-anak (1), illetve (2) bekez-
dése, valamint az Alkotmany 2. §-anak (1) bekezdésében
kimondott jogallamisag kdvetelménye alapjan, figyelem-
be véve 7. §-anak (2) bekezdésére, tekintettel a Jat.
1. §-anak (1) és (2) bekezdését is [19/1993. (I11. 27.) AB
hatarozat, ABH 1993, 431, 432-433.; 551/B/1993. AB ha-
tarozat, ABH 1995, 840, 841-842.].

Az Alkotmanybirosagnak ez a hatarozata nem foglalko-
zott azzal a kérdéssel, hogy milyen jogviszony van az 6n-
kormanyzat €s a miikddtetési jogot megszerzo, illetve a
mikodtetési joggal rendelkezd orvos kdzott.

A Vhr. 3. §-a (1) bekezdésének idokozben hatalyon ki-
viil helyezett harmadik mondataval szoros kapcsolatban
all a Vhr. 4. § (3) bekezdésének a) pontja, valamint a 7. §
(3) bekezdése ,,és rendelkezik e rendelet 4. §-a (3) bekez-
désének @) pontja szerinti onkormanyzati nyilatkozattal
vagy elOszerzodéssel” mondatrésznek. Ezért az Alkot-
manybirdsag a szoros 0sszefliggés miatt az alkotmanyos-
sagi vizsgalatot ezekre a rendelkezésekre is kiterjesztette
és megallapitotta azok alkotmanyellenességét és az Abtv.
43. §-anak (1) bekezdése alapjan ezeket a rendelkezéseket
a jelen hatarozat kozzétételének napjaval megsemmi-
sitette.

5. A Vhr. 7. §-4nak az inditvadnyozé éltal tdmadott
(2) bekezdése csak utald szabalyt tartalmaz. A 4. § (3) be-
kezdése a) pontjanak megsemmisitése kovetkeztében a
7. § (2) bekezdése nem vonja maga utan — az utalds révén —
alkotmanyellenes szabalyok alkalmazasat. Ezért az Alkot-
manybirdsag —a 4. § (3) bekezdése a) pontjanak megsem-
misitésére tekintettel —a 7. § (2) bekezdését nem talalta al-
kotmanyellenesnek, a megsemmisitésére vonatkozo indit-
vanyt elutasitotta.

6. A Vhr. 3. §-a (1) bekezdésének harmadik mondata
2002. aprilis 15-1 iddponttal hatalyat vesztette. A biroi
kezdeményezésre indult, a Nagykanizsai Varosi Birosag
elétt 1.P.20.779/2002 szam alatt folyamatban 1évo iigyre
iranyad6 szabaly alkotméanyossagi vizsgalatat az allandd
gyakorlatnak megfeleléen az Alkotmanybirdsag elvégez-

te. Megallapitotta, hogy a mar hatalyon kiviil helyezett
rendelkezés alkotmanyellenes volt és az eljaras feleinek
kiilonosen fontos érdekére tekintettel az Abtv. 43. §-anak
(4) bekezdése alapjan kimondta, hogy az alkotmanyelle-
nes rendelkezés a folyamatban 1évé ligyben nem alkalmaz-
hato.

A hatarozat Magyar Kozlonyben vald kozzétételérdl
sz6106 rendelkezés az Abtv. 41. §-an alapul.

Alkotmanybirdsagi ligyszam: 373/B/2003.

Dr. Bihari Mihaly alkotmanybiro kiilonvélemeénye

Nem értek egyet a hatarozat rendelkezd részének 1. és
2. pontjaval.

Az Alkotmanybirdsag a hatarozat rendelkezo részének
1-2. pontjaban a haziorvosi miikddtetési jog megszerzésé-
ol és visszavonasarol, valamint a haziorvosi tevékenység-
hez sziikséges ingd, ingatlan vagyon és miikodtetési jog
megszerzésének hitelfeltételeirdl szolo 18/2000. (II. 25.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) egyes rendelkezé-
sei alkotmanyellenességét allapitja meg. E rendelkezések
szerint a muikddtetési jog megszerzésének elofeltétele,
hogy a telepiilési onkormanyzat a késébbi jogosult foglal-
koztatasara vonatkozdan nyilatkozatot adjon, illetve a ké-
sObbi jogosulttal eldszerzédést kdsson. A mitkodtetési jog
megszerzésének e feltételét a hatarozat a tulajdonjog kor-
latozasanak mindsiti.

Ezzel szemben megallapithatd, hogy az elézetesen ki-
bocsatott onkormanyzati nyilatkozat, illetve eldszerzodés
elsdsorban nem korlatozast, hanem biztositékot jelent a
jogszerz6 szamara. Ez biztositja 6t arr6l, hogy a miikodte-
tési jog megszerzése utan a telepiilési dnkormanyzat fog-
lalkoztatni fogja, s igy éIni tudjon a mitkodtetési jogaval.

A Vhr. 3. § (1) bekezdése értelmében a telepiilési 6nkor-
manyzat egyaltalan nem kdteles a miikodtetési jog jogo-
sultjanak foglalkoztatasara. Eszerint a mukddtetési jog
megszerzése csak ,,jogi elofeltétele annak, hogy az 6nkor-
manyzat valamely orvost haziorvosként foglalkoztasson”.
A mukddtetési jog jogosultjanak a telepiilési onkormany-
zat dontésétol fiiggd foglalkoztatasa azonban nem kizaro-
lag a Vhr.-bdl eredd szabaly. Az 6nalld orvosi tevékeny-
ségrél szold 2000. évi 11. térvény (a tovabbiakban: Ootv.)
1. § (2) bekezdés c) pontja alapjan megallapithatd, hogy a
mukddtetési jog ,,0nallo orvosi tevékenység nytjtasara jo-
gositd engedélyben foglalt jog”. Az Ootv. 1. § (2) bekez-
dés a) pontja szerint az 6nallo orvosi tevékenység ,,a terii-
leti ellatasi kotelezettség korében (...) nyujtott egészség-
igyi ellatas”. Az egészségiigyi szolgaltatasok Egészség-
biztositasi Alapbol torténd finanszirozasanak részletes
szabalyairol szold 43/1999. (I1I. 3.) Korm. rendelet 2. §
¢) pontja szerint a teriileti ellatasi kotelezettség ,,az dnkor-
manyzat kotelez6 feladatat képezo egészségiigyi alapella-
tas korébe tartozo (haziorvosi, hazi gyermekorvosi, terii-
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leti védondi, fogaszati ellatas) egészségligyi szolgaltata-
soknak az a része, amelyet az dnkormanyzat, illetve sajat
intézménye vagy mas szolgaltato Gitjan biztosit”. A telepii-
1ési dnkormanyzat a helyi 6nkormanyzatokrdl sz616 1990.
évi LXV. torvény 8. § (4) bekezdése alapjan koteles gon-
doskodni az egészségiigyi alapellatasrol. A helyi 6nkor-
manyzatok szamara meghatarozott feladatok és hatasko-
rok pedig az alkotmanyosan védett autonomia részét képe-
zik. Az Alkotmany 44/A. § (1) bekezdés a) pontja szerint
ugyanis a helyi képviselGtestiilet az 5nkormanyzati tigyek-
ben 6nalldan donthet. Mindezekbdl kdvetkezik, hogy a te-
leptilési onkormanyzatnak alkotmanyos és torvényes joga
van arra, hogy az egészségiigyi alapellatasrol vald gondos-
kodas keretében a miikddtetési jog jogosultjanak foglal-
koztatasardl szabadon dontson. Ezt az Alkotmanybol és
torvénybol szarmazo onkormanyzati jogkort, vagyis a jo-
gosult foglalkoztatasarol valdé dontést mindsitette az
Alkotmanybirdsag az alkotmanyos tulajdonjog korlatoza-
sanak, s igy semmisitette meg a Vhr. egyes rendelkezéseit.
Megallapithaté azonban, hogy a telepiilési 6nkormanyzat-
nak a tulajdonjog emlitett korlatozasahoz valé joga a Vhr.
egyes rendelkezéseinek megsemmisitésével sem sziint
meg. Legfeljebb azt — az Alkotmanybirosag hatarozata
alapjan — nem a mitkodtetési jog megszerzése eldtt, hanem
azt kovetden gyakorolja a telepiilési onkormanyzat.

A mukodtetési jog megszerzéséhez sziikséges eldzetes
Oonkormanyzati nyilatkozat és eldszerzddés alkotmanyelle-
nességének megallapitasa, illetve megsemmisitése a mi-
kodtetési jog intézményét teljesen kiszamithatatlanna te-
szi. Az Alkotmanybirdsag hatarozata alapjan a telepiilési
onkormanyzat mar csak a miikodtetési jog megszerzése
utan donthet a jogosult foglalkoztatasardl. Eléfordulhat
ezért, hogy hidba szerzi meg valaki a miikodtetési jogot, a
telepiilési onkormanyzat térvényesen megtagadhatja a
foglalkoztatasat. A jogosult foglalkoztatasa nélkiil nem
folytathat6 6nallé orvosi tevékenység, igy a jogosult a mii-
kodtetési jogat nem tudja hasznositani. Ezért rakényszertil
a mikodtetési jog eladasara. A mukddtetési jog onkor-
manyzattol fliggd hasznositasa miatt bizonytalan azonban,
hogy egyaltalan meg fogja-e valaki vasarolni téle az eset-
leg hasznosithatatlan miikodtetési jogot? Mindekozben,
vagyis a miikddtetési jog jogosultja €s a telepiilési dnkor-
manyzat kdzotti vita alatt, maganak az orvosi tevékeny-
ségnek az ellatasa is bizonytalannd valik. Hiszen a m{ikdd-
tetési jog jogosultja a telepiilési dnkormanyzat miatt nem
lathatja el az orvosi tevékenységet, mig a teleptilési 6nkor-
manyzat a miikodtetési jog hidnyadban mas orvost sem fog-
lalkoztathat. Megallapithatd tehat, hogy az Alkotméanybi-
rosag hatarozata nemcsak az Alkotmany 2. § (1) bekezdé-
sébdl szarmazo jogbiztonsag kovetelményével ellentétes,
hanem az Alkotmany 70/D. §-a szerinti egészséghez valo
jogot veszélyeztetd helyzetet okoz.

Minderre tekintettel a miikodtetési jog megszerzésével
kapcsolatos eldzetes onkormanyzati dontés alkotmanyel-
lenességének megallapitasaval nem értek egyet.

Dr. Hollo Andras alkotmanybiro kiilonvéleménye

Egyetértek a hatarozat rendelkezd részének 3. pontja-
ban foglalt elutasitassal, nem értek egyet viszont az alkot-
manyellenesség megallapitasaval a 18/2000. (II. 25.)
Korm. rendeletnek (a tovabbiakban: Vhr.) az 1. és 2. pont-
ban elbiralt rendelkezéseivel kapcsolatosan. Allaspontom
szerint az inditvanyt e rendelkezések tekintetében is el kel-
lett volna utasitani.

A hatarozat az alkotmanyellenesség megallapitasat az-
zal indokolja, hogy a Vhr. alkotmanyellenesnek itélt ren-
delkezései az alkotmanyos tulajdonvédelem alatt 4116 mii-
kodtetési jognak, mint vagyoni értékii jognak olyan korla-
tozasat mondtak ki, amelyet csak torvényben lehetett vol-
na megallapitani.

Allaspontom szerint a Vhr.-nek ezek a szabélyai a mii-
kodtetési jognak az 6nallo orvosi tevékenységrdl szolo
2000. évi II. térvényben (a tovabbiakban: Ootv.) foglalt
szabalyaihoz képest nem allapitanak meg 01j korlatozast.

Az Ootv. 1. § (2) bekezdésének a) és c) pontjaban fog-
lalt rendelkezések alapjan megallapithatd, hogy teljes érté-
ki, vagyoni értéki jognak mindsiilé mukodtetési joggal
csak 6nallo orvosi tevékenységet végzo, a teriileti ellatasi
kotelezettség korében az egészségiigyrdl szold 1997. évi
CLIV. torvény szerint haziorvosi, hazi gyermekorvosi,
fogorvosi ellatast nyujto orvos rendelkezhet.

Az Ootv. e szabdlyai alapjan megallapithatd, hogy a te-
riileti ellatasi kotelezettség a miikodtetési jognak tartalmi
eleme, azaz a vagyoni értékil jognak az dnkormanyzat el-
latasi feleldssége altal valo korlatozottsaga a torvényen
alapul.

A hatarozat altal alkotmanyellenesnek itélt szabalyok
nem allapitanak meg a torvényi eldirasokhoz képest 1ij
korlatozast, hanem a torvényi szabalyok érvényesitésének
modjat hatarozzak meg.

Ezért, amint azt az 508/B/2000. AB hatarozathoz irott
kiilonvéleményemben kifejtettem az dnkormanyzatok al-
kotmanyos alapjogai és a tulajdonvédelem alatt all6 va-
gyoni értékil jog dsszhangjanak hianya altal felvetett al-
kotményossagi problémat, az Ootv. rendelkezéseinek al-
kotmanyossagi vizsgalata soran kellett volna elbiralni.

Dr. Paczolay Péter alkotmanybird kiilonvéleménye

1. Nem értek egyet a tobbségi hatarozat rendelkezd ré-
szének 1. és 2. pontjaban foglaltakkal, vagyis azzal, hogy a
hatarozat az Alkotmany 13. §-aban szabalyozott tulajdon-
jog korlatozasanak tekinti a miikddtetési jog elidegenitésé-
re, illetve megszerzésére vonatkozo egyes feltételeket tar-
talmazd szabalyokat, és azokat — a korlatozonak tartott
Vhr. jogforrasi szintjének elégtelenségére hivatkozva — al-
kotmanyellenessé nyilvanitja.

Véleményem szerint az inditvany elbiralasakor abbdl
kell kiindulni, hogy a miikodtetési jogot, mint vagyoni ér-
tékii jogot az Ootv. hozta létre, és ezzel egyidejiileg adott a
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torvény felhatalmazast arra, hogy a Kormany a miikodteté-
si jog megszerzésének feltételeit rendeletben szabalyozza.

Jollehet az Alkotmanybirosag gyakorlata az Alkotmény
tulajdonvédelemmel kapcsolatos rendelkezéseit olyan
alapjognak tekinti, amelyet mind az Alkotméanybirdsag,
mind a birdésagok az egyéb dologi jellegli vagyoni jogok
védelmeére is alkalmazhatnak [17/1992. (II1. 30.) AB hata-
rozat, ABH 1992, 104, 108.], a vagyoni jogok esetében a
tulajdonvédelem masként érvényestil.

Az Alkotmanybirosag gyakorlata értelmében a vagyoni
értékil jogok esetében tulajdonvédelemnek akkor van he-
lye, ha a jogosultsag targya kellden meghatarozott, ¢s ma-
ga a jog kelléen megszilardult, ténylegesen jogszabalyok
altal elismert modon 1étezik. Az Alkotmanybir6sag elfo-
gadta, hogy a bevezetett és gyakorolt, rendszeres keres6
tevékenység, amely rendszeres jovedelmet biztosit, az Al-
kotmany 13. § (1) bekezdés szerint tulajdoni védelmet ¢él-
vez [40/1997. (VII. 1.) AB hatarozat, ABH 1997, 282.].

Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor mar tobb hatarozata-
ban kifejtette, hogy az Alkotmany 13. §-a a mar megszer-
zett tulajdont részesiti alapjogi védelemben, az allamnak
nincs kotelezettsége arra, hogy a maganszemélyt tulajdon-
szerzéshez vagy tulajdon élvezetéhez segitse [35/1994.
(VI. 24)) AB hatarozat, ABH 1994, 197, 201.;
936/D/1997. AB hatarozat, ABH 1999, 615, 619.]. Hason-
l6an dontdtt az Alkotmanybirdsag az onkormanyzati tulaj-
donra vonatkozd egyes szabalyok alkotmanyellenességé-
nek vizsgalatakor, amikor kimondta, hogy az 6nkorméany-
zatoknak nem volt és nincs alanyi joga arra, hogy megha-
tarozott tulajdoni targyakat vagy a tulajdont meghatarozott
feltételekkel szerezzék meg (1582/B/1990. AB hatarozat,
ABH 1991, 605. 606.).

2. A Vhr.-nek azok a szabalyai, amelyek meghataroz-
zak a mikodtetési jog, mint vagyoni értékil jog tartalmat,
nem tekinthet6k korlatozasnak az Alkotmany 13. §-a al-
kalmazasaban.

A miikddtetési jogot az Ootv. hozta létre. A miikodtetési
jog az 6nallo orvosi tevékenységhez tapad, az adott orvos
személyes ellatasi kotelezettségét jeleniti meg. Az 6nalld
orvosi tevékenység a teriileti ellatasi kotelezettséghez kap-
csolodik. Mind az 6nallé orvosi tevékenység, mind a mii-
kodtetési jog olyan 01j jogintézmény a teriileti ellatasi kote-
lezettség korében a haziorvos (hazi gyermekorvos, fogor-
vos) altal nyujtott egészségiigyi ellatast illetden, amelynek
fogalmat, tartalmat az Ootv. hatdrozza meg [1. § (2) bekez-
dés a) pont].

Onall6 orvosi tevékenység csak személyesen folytatha-
t6 az onkormanyzat altal meghatarozott haziorvosi korzet-
ben, a miikddtetési jogot engedélyezd hatarozat jogerdre
emelkedésétdl. A mitkodtetési jog alapjan végezhetd onal-
16 orvosi tevékenység — torvényben meghatarozott kivétel-
lel — csak a telepiilési onkormanyzat rendeletében megha-
tarozott héaziorvosi korzetben folytathato [Ootv. 2. §
(1)—(2) bekezdés].

A Vhr. 3. § (1) bekezdésének a hatarozat rendelkez6 ré-
sze 1. pontjaban alkotmanyellenessé nyilvanitott harmadik
mondata az Ootv. emlitett szabdlyaibol, a miikddtetési jog
torvényi definicigjabol kovetkezik: ennek értelmében a
mikddtetési jog létrehozasa nem érinti az dnkormanyza-
tok teriileti ellatasi kotelezettségét; a teriileti ellatasi kote-
lezettség korébe tartozo egészségligyi szolgaltatasok biz-
tositasanak mikéntjét az érintett dnkormanyzat jogosult
meghatarozni.

A Vhr.-nek a hatarozat rendelkezd része 2. pontjaban al-
kotmanyellenessé nyilvanitott szabalyaiban szerepld felté-
telekbdl az kovetkezik, hogy az Ootv. altal elképzelt mii-
kodtetési jog akkor idegenithetd el, ha a helyi dnkormany-
zat nyilatkozik arrdl, hogy a teriileti ellatasi kotelezettsége
korébe tartozd egészségiigyi szolgaltatasok biztositasat
azzal a személlyel képzeli el, aki a miikodtetési jogot meg
akarja szerezni. Minthogy az Ootv. rendelkezései értelmé-
ben a mikodtetési jog az 6nalld orvosi tevékenységhez ta-
pad, az adott orvos személyes ellatasi kotelezettségét jele-
niti meg, az 6nalld orvosi tevékenység pedig a tertileti ella-
tasi kotelezettséghez kapcsolodik, a Vhr.-ben megjelend
feltételek az Ootv. szerint létrehozott és meghatarozott tar-
talmu milkodtetési jog jellegzetességeibdl kovetkeznek,
nem jelentik az alkotmanyos értelemben vett tulajdonjog
korlatozasat.

Az Alkotmanybirésag
29/2006. (V1. 21.) AB
hatirozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotménybirosag jogszabély alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvanyok targya-
ban — dr. Bihari Mihaly, dr. Hollo Andras és dr. Kiss
LaszIlo alkotmanybirok kiillonvéleményével — meghozta a
kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirosag az 6nall6 orvosi tevékenység-
r6l 2616 2000. évi I1. térvény egésze, valamint 1. § (2) be-
kezdése, 2. § (3) bekezdése, (6) bekezdésében a masodik
mondatbdl ,,a korabbi jogosult halalatol szamitott 6 hona-
pon beliil” szovegrésze, (7) bekezdése, 3. § (3) bekezdése,
(6) bekezdése, valamint (7) bekezdés a) pontja alkotmany-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyul6 inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybir6sag elutasitja azt az inditvanyt,
amely arra irdnyult, hogy allapitson meg mulasztasban
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megnyilvanuld alkotmanyellenességet azért, mert az on-
allo orvosi tevékenységrol szolo 2000. évi 1. torvény nem
szabalyozta a mitkodtetési jog konkrét haziorvosi korzetre
vonatkozoé fennallasat.

3. Az Alkotmanybir6sag a haziorvosi mikdodtetési jog
megszerzésérdl €s visszavonasarol, valamint a haziorvosi
tevékenységhez sziikséges ingd, ingatlan vagyon és mi-
kodtetési jog megszerzésének hitelfeltételeirél szolo
18/2000. (II. 25.) Korm. rendelet egésze, valamint 13. §
(3) bekezdése, 14. § (1) bekezdés b) pontja, valamint
(2) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyul6 inditvanyt elutasitja.

4. Az Alkotmanybirdsag a haziorvosi, hazi gyermekor-
vosi és fogorvosi tevékenységrdl szolo 4/2000. (II. 25.)
EUM rendelet egésze, illetve 1. §-anak (4) bekezdése al-
kotmanyellenességének megallapitasara és megsemmisi-
tésére iranyulo inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

INDOKOLAS
L

1. Az Alkotmanybirésaghoz tobb inditvany érkezett az
0nallo orvosi tevékenységrol szo6l6 2000. évi I1. torvénnyel
(a tovabbiakban: Ootv.), a haziorvosi miikddtetési jog
megszerzésérdl €s visszavonasarol, valamint a haziorvosi
tevékenységhez sziikséges ingd, ingatlan vagyon és mi-
kodtetési jog megszerzésének hitelfeltételeirdl szolo
18/2000. (II. 25.) Korm. rendelettel (a tovabbiakban:
Vhr.), tovabba a haziorvosi, hazi gyermekorvosi és fogor-
vosi tevékenységrol szol6 4/2000. (I1. 25.) EiM rendelet-
tel (a tovabbiakban: R.) kapcsolatban.

2. Az egyik inditvanyozé az Ootv. és a Vhr. egészét,
valamint az R. 1. §-anak (3) bekezdését tartotta alkot-
manyellenesnek, és kérte ezeknek a szabalyoknak a meg-
semmisitését az Alkotmany 2. §-dnak (1) bekezdésére,
8. §-anak (2) bekezdésére, 13. §-anak (1) bekezdésére,
35. §-anak (2) bekezdésére és 70/A. §-anak (1) bekezdésé-
re hivatkozva. Az inditvanyoz6 az alkotmanyellenességet
az Ootv. és a Vhr. egyes szabalyai tekintetében fejti ki
részletesen, de az az allaspontja, hogy egyes rendelkez¢-
sek megsemmisitésével nem lehet az alkotmanyellenessé-
get kikiiszobolni, ezért kell az emlitett jogszabalyok egé-
sz&t megsemmisiteni.

a) Az inditvanyozé allaspontja szerint az Alkotmany
2. §-anak (1) bekezdését sérti az Qotv. és a Vhr. azért, mert
rendelkezéseik nem vilagosak és nem egyértelmiiek. fgy
nem vilagos, hogy ,,a mitkodtetési jog kotddik-e egy konk-
rét haziorvosi korzethez, vagyis csak azok birtokolhatnak

miikodtetési jogot, akik vagy egy haziorvosi korzetet ellat-
nak, vagy egy haziorvosi korzet ellatasara szerzdtetni ki-
vanjak”. Nem allapithaté meg az Ootv. 3. §-a (3) bekezdé-
sének pontos jelentése, ,mert a jelzett rendelkezésnek
olyan tartalom is tulajdonithatd, mely szerint a hatalybalé-
pés napjan haziorvosi tevékenységet végz6 orvosok életiik
végéig engedély nélkiil végezhetnek ilyen tevékenységet
fliggetleniil attol, hogy melyik haziorvosi korzetben vég-
zik munkajukat”. Tovabbi bizonytalansagot talal az indit-
vanyoz6 a haziorvosi tevékenységet végzd orvos jogi mi-
ndsitése tekintetében, mert az Ootv. nem allapit meg
ugyan kiilonbséget a kozalkalmazotti és a vallalkozoéi mi-
nbségben tevékenykedd orvos kozott, de a Vhr. kiilonbsé-
get tesz e két kategoria kozott. ,,Alaposan felteheté azon-
ban, hogy a kozalkalmazotti statusz esetén a mitkodtetési
jog, mint vagyoni értékii jog nem érvényesiilhet a vallalko-
761 haziorvosokéhoz hasonlo terjedelemben.”

b) Az inditvanyozo kifejti, hogy az Ootv. 3. §-a (7) be-
kezdésének a) pontja olyan kérdések szabalyozasara adott
felhatalmazast a Kormanynak, amelyek a tulajdonhoz vald
jog szempontjabol garancialis jelentségliek. Ennek a fel-
hatalmazasnak az alapjan szabalyozta a Vhr. 8. §-a a mi-
kodtetési jogra vonatkozd engedély visszavonasat.

A tulajdonhoz val6 jog indokolatlan korlatozasat tartal-
mazza az inditvanyozo szerint az Ootv. 3. §-anak (6) be-
kezdése, amely 2000. december 31-ig megtiltotta a mii-
kodtetési jog elidegenitését.

Az Ootv. és a Vhr. felsorolt rendelkezései az inditvé-
nyoz0 szerint sértik az Alkotmany 13. §-anak (1) bekezdé-
sét és egyuttal 8. §-anak (2) bekezdését is.

¢) Az Alkotmany 70/A. §-anak (1) bekezdésében meg-
hatarozott diszkriminaci6 tilalmaval ellentétes az inditva-
nyoz6 allaspontja szerint az Ootv. 3. §-a (3) bekezdésének
az a rendelkezése, amely a teriileti ellatasi kotelezettség
nélkill haziorvosi tevékenységet végzé orvosok szamdara
nem teszi lehetdvé a miikodtetési jog elidegenithetOségét
¢és folytathatdsagat. Ugyanilyen alkotméanyossagi aggalyt
vet fel az inditvanyozo azzal a szaballyal szemben, amely
szerint csak 2000. december 31-ig illetékmentes az elide-
genités.

d) Az Alkotmany 35. §-anak (2) bekezdésével ellenté-
tesnek tartja az inditvanyoz6 a Vhr. 13. §-anak (3) bekez-
dését, mert ez a szabaly szerinte nem vette figyelembe a
helyi 6nkorméanyzatokrdl szolo 1990. évi LXV. torvény
(a tovabbiakban: Otv.) 8. §-dban foglaltakat.

e) AzR.1.§-anak (3) bekezdését az inditvanyozo tobb-
féle alapon is alkotmanyellenesnek tartja. A tamadott ren-
delkezés szerinte egyrészt magasabb szintli jogszabalyba
utkozik, masrészt a miniszter felhatalmazas nélkiil alkotta
meg a szabdlyt, harmadrészt nem egyértelmii a szvege-
Z€s.

3. Egy masik inditvanyozé az Ootv. 1. §-anak (2) be-
kezdését, 3. §-a (3) bekezdésének masodik francia bekez-
dését, a Vhr. 14. §-a (1) bekezdésének b) pontjat és (2) be-
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kezdését tekinti az Alkotmany 70/A. §-a (1) és (3) bekez-
désével ellentétesnek. Ezek a szabalyok ugyanis kiilonbsé-
get tesznek a tertileti ellatasi kotelezettségl €s ilyen kote-
lezettséggel nem rendelkezd orvosok kozott. Az inditva-
nyozo6 kérte az emlitett rendelkezések ,,visszamendleges”
hatalyt megsemmisitését. Elsé beadvanydban az inditva-
nyozé altalanos jelleggel hivatkozott az Alkotmany
70/A. §-anak (2) bekezdésére €s a 70/B. § (1) bekezdésére
is, de késobbi beadvanyaban az Alkotmanynak ezeket a
rendelkezéseit az alkotmanyellenesség megallapitasanak
alapjaként mar nem emlitette.

4. Tobb inditvanyozo kozos beadvanyban kérte:

a) az Ootv. 2. §-a (3) bekezdésébdl a ,,személyhez kap-
csolddo vagyoni értéki jog” szovegrésznek, 2. §-a (6) be-
kezdésében a masodik mondatbol ,,a korabbi jogosult ha-
lalatol szamitott 6 honapon beliil” szovegrésznek, vala-
mint a 2. § (7) bekezdésének megsemmisitését az Alkot-
many 2. §-anak (1) bekezdése (a megfogalmazas homa-
lyossaga, tovabba a torvényalkotasi eljaras szabalyainak
sulyos megsértése miatt) és 13. §-anak (1) bekezdése alap-
jan,

b) mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség
megallapitasat és a torvényalkotd kotelezését arra, hogy
tegyen eleget jogalkotoi feladatanak, mert ,,az Ootv. sza-
balyozatlanul hagyja a miikodtetési jog foldrajzi teriilethez
kotottségének kérdését”, mivel ,,ennek hianyaban a tor-
vény rendelkezései nem érvényesiilnek a jogbiztonsag ko-
vetelményének megfelelden, és sértik a tulajdonnal valo
rendelkezés jogat. A torvényalkotonak szabalyoznia kel-
lett volna azt is, hogy a mtikddtetési jog érvényesiilése ho-
gyan érinti az onkormanyzati autonémiat. A jogalkotonak
ez a mulasztasa sérti a jogallamisagnak az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésében szabalyozott elvét, valamint a 13. §
(1) bekezdésében szabalyozott tulajdonhoz valé jogot .”

Az inditvanyozok a tAmadott jogszabaly megvaltoztata-
sa utan el6terjesztett beadvanyukban kérelmiiket valtozat-
lanul fenntartottak.

5. Az Alkotmanybirdsag az ligyeket — a targyi 0ssze-
fiiggésre tekintettel — az Alkotmanybirésag ideiglenes
tigyrendjérdl és annak kozzétételérdl szolo, modositott és
egyseges szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hataro-
zat 28. § (1) bekezdése alapjan (ABH 2003, 2065.) egyesi-
tette, és egy eljarasban biralta el.

Az inditvanyok beadasat kdvetden a tamadott jogszaba-
lyok tobbszér mddosultak, de az inditvanyozok altal alkot-
manyellenesnek tekintett rendelkezések a mddositas utan
is hatalyban maradtak. Ezért az Alkotmanybirosag — allan-
do gyakorlatinak megfeleléen — a hatarozat meghozatala-
kor hatdlyos szdveget biralta el.

Az inditvanyokkal kapcsolatban kozolte allaspontjat az
egészségligyi miniszter és az igazsagligyi miniszter.

II.

Az Alkotmanybirdsdg az inditvanyok elbirdlasanal a
kovetkez6 jogszabalyokat vette figyelembe:

1. Az Alkotmany szabalyai:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fliggetlen, demokrati-
kus jogéllam.”

,»8. § (2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra
¢s kotelességekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja
meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.”

»13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdon-
hoz valo jogot.”

»35. § (2) A Korméany a maga feladatkorében rendelete-
ket bocsat ki, és hatarozatokat hoz. Ezeket a miniszterel-
nok irja ala. A Kormany rendelete és hatarozata torvénnyel
nem lehet ellentétes. A Kormany rendeleteit a hivatalos
lapban ki kell hirdetni.”

»710/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgéri jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallds, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kiil.

(...)

(3) A Magyar Koztarsasag a jogegyenldség megvalosu-
lasat az esélyegyenlétlenségek kikiiszobolését célzo intéz-
kedésekkel is segiti.”

,»70/B. § (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek jo-
ga van a munkahoz, a munka ¢és a foglalkozas szabad meg-
valasztasahoz.”

2. Az Ootv. szabalyai:

»1. § (2) E torvény alkalmazasaban

a) onallé orvosi tevékenyseg: a teriileti ellatasi kotele-
zettség korében az egészségiigyrol szold 1997. évi CLIV.
torvény szerint a haziorvos, a hazi gyermekorvos, a fogor-
vos (a tovabbiakban egyiitt: haziorvos) altal nyujtott
egészségligyi ellatas;

b) orvos: a killon jogszabaly szerint vezetett alap- és
mikddési nyilvantartasban szerepld orvosi, fogorvosi
szakképesitéssel rendelkezd személy;

¢) miikddtetési jog: a Magyar Orvosi Kamara altal az
a) pont szerinti orvos részére adott 6nallo orvosi tevékeny-
ség nyujtasara jogositoé engedélyben foglalt jog.”

»2. § (3) A miikodtetési jog olyan, személyhez kapcso-
16d6 vagyoni értéki jog, amely jogszabalyban meghataro-
zott feltételek fennallasa esetén elidegenithetd és folytat-
hato.

(4) A miikodtetési jog jogosultjanak halla esetén — egy-
mast kdvetd sorrendben — a miikddtetési jog folytatasara

a) ahazastars, illetdleg

b) az egyenesagi leszarmazo
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jogosult. A b) pontban meghatarozott személyek kozott a
leszarmazasi fok hatarozza meg a miikodtetési jog folyta-
tasara valo jogosultsag sorrendjét.

(..)

(6) Ha a (4) bekezdés alapjan a miikodtetési jog folyta-
tasara jogosult személy nem felel meg a jogszabalyban
meghatarozott feltételeknek:

— amilkodtetési jog folytatasara irdnyuld jogarol a sor-
rendben Ot kdvetd, a jogszabalyi feltételeknek megfeleld
személy javara lemondhat, illetéleg

— a mikdodtetési jogot a korabbi jogosult halalatol sza-
mitott 6 honapon beliil ingyenesen vagy visszterhesen el-
idegenitheti.

(7) Ha a mitkodtetési jog elidegenitésére a (6) bekezdés
alapjan jogosult személy e jogaval az ott megjelolt hatar-
id6n beliil nem ¢él, a mlikddtetési jog megsziinik.

(...)”

»3. § (3) Azokra az orvosokra, akik e torvény hatalyba-
1épésének napjan, bar teriileti ellatasi kotelezettség nélkiil,
de legalabb 200 hozzéjuk bejelentkezett betegre kiterjedd
érvénnyel latnak el az Orszdgos Egészségbiztositasi Pénz-
tar altal finanszirozott, az 1. § (2) bekezdésének @) pontja-
ban meghatarozott korbe tartozé orvosi tevékenységet, az
e torvényben foglaltakat azzal a megszoritassal kell alkal-
mazni, hogy

— a mukdodtetési jogra vald jogosultsagukat e torvény
hatalybalépésének napjatol szamitott 30 napon beliil iga-
zoljak a Magyar Orvosi Kamaranal, tovabba

— mikodtetési joguk szorosan személyhez kapcsolddo:
az nem idegenithetd el és nem folytathato.

(...)

(6) A mukodtetési jog 2000. december 3 1-ig nem ruhaz-
hato at, kivéve, ha a mikodtetési jog folytatasara jogosult
nem felel meg a mikddtetési jog engedélyezésehez sziik-
séges feltételeknek €s ezért a 2. § (3) bekezdése értelmé-
ben kdteles azt elidegeniteni. A mitkodtetési jog elidegeni-
tése és folytatasa 2000. december 31. napjaig nem esik il-
letékfizetési kotelezettség ala.

(7) Felhatalmazast kap

a) a Kormany, hogy a miikodtetési jog megszerzésének
¢és visszavonasanak feltételeit és eseteit, az engedély kiada-
sara hataskorrel és illetékességgel rendelkezd szervet, a he-
lyettesités eseteit, valamint a miikddtetési jog atengedésére,
tovabba a hitelnyujtas feltételeire vonatkozo szabalyokat,

b) az egészségligyi miniszter, hogy a mikodtetési jog
alapjan végzett tevékenység gyakorlasanak és ellendrzésé-
nek részletes szakmai szabalyait, tovabba a helyettesitésre,
atevékenység végzéséhez sziikséges szakképesitésre és az
alkalmassagi vizsgalatra vonatkozo6 szabalyokat
rendeletben meghatarozza.”

3. A Magyar Orvosi Kamarardl szolo 1994. évi
XXVIIL torvény (a tovabbiakban: MOKtv.) rendelkezé-
sei:

»l. § (1) A Magyar Orvosi Kamara (a tovabbiakban:
MOK) az orvosok és fogorvosok (a tovabbiakban: orvo-

sok) onkormanyzattal rendelkezd szakmai, érdekképvise-
leti kdztestiilete.”

»2. 8§ (1) AMOK

a) az orvosi hivatas gyakorlasaval €és az orvosi tevé-
kenységgel 0sszefliggd kérdésekben képviseli és védi az
orvosi kar tekintélyét, testiileteinek és tagjainak érdekeit,
tovabba az orvosok jogait, és — kiilon jogszabalyokban
meghatarozott keretek kozott — egyedi tigyekben is eldse-
giti ezen jogok érvényesitését;

(...)

f) véleményezési jogot gyakorol

fa) az orvosok szakmai tevékenységét, anyagi helyze-
tét kozvetleniil befolyasolo, illetéleg valamennyi, az
egészségligyet egyéb mddon €rintd jogszabaly megalkota-
sanal,”

»(2) Az (1) bekezdés f) pontjaban megjelolt véleménye-
z¢si jogkorok érvényesiilése érdekében a jogszabalyok,
illetve egyéb dontések eldkészitéséért felelds szervek, ille-
téleg személyek kotelesek

a) a jogszabalyok, illetve dontések tervezeteit, vala-
mint azok indokol4sat véleményezésre olyan moédon meg-
kiildeni, hogy a MOK-nak véleménye kialakitdsadhoz meg-
feleld 1d6 és ismeret alljon rendelkezésére;

b) a MOK véleményét az el6készités soran mérlegelni,
illet6leg

¢) a MOK véleményének figyelmen kiviil hagyasa,
vagy részleges figyelembevétele esetén ennek okairdl a
dontés meghozatalara, illet6leg a jogszabaly megalkotasa-
rajogosult személyt, illetve szervet, valamint —a jogszaba-
lyok és a vezet6i megbizassal Osszefiiggd munkaltatodi
dontések kivételével — a MOK-ot irdsban tajékoztatni;

d) az (1) bekezdés fb)—fc) alpontjaiban foglalt, elfoga-
dott dontésekrdl, hatarozatokrol a MOK-ot tdjékoztatni.”

,»(3) A MOK az (1) bekezdés f) pontjaban megjelolt vé-
leményezési jogkorét a véleményt kérd altal meghataro-
zott hataridén beliil gyakorolja, illetéleg — a (2) bekezdés
a) pontjaban foglalt kovetelményeknek meg nem feleld
hatarid6 tlizése esetén — a hataridd lejartat megelézden ja-
vaslatot tehet annak meghosszabbitasara. Amennyiben a
MOK arendelkezésére all6 hataridon beliil véleményezési
jogat nem gyakorolja, illetve nem kéri a hataridé meg-
hosszabbitasat, a jogszabalyok, illetve egyéb dontések eld-
készitéséért felelos szervek vagy személyek a MOK véle-
ményének hianyaban is kezdeményezhetik a dontés meg-
hozatalat, illetve a jogszabaly kiadasat. Nem hosszabbit-
haté meg a MOK véleményezési joganak gyakorlasara
rendelkezésre allo hataridé oly modon, hogy a meg-
hosszabbitas a dontés meghozatalara jogosult szerv tekin-
tetében a dontéshozatal kiilon torvény szerinti eljarasi ha-
taridejének elmulasztasat eredményezze.”

4. Az Otv. hivatkozott rendelkezései:

»8. § (1) A teleplilési onkormanyzat feladata a helyi
kozszolgaltatasok korében kiilondsen: a telepiilésfejlesz-
tés, a telepiilésrendezés, az épitett és természeti kdrnyezet
védelme, a lakasgazdalkodas, a vizrendezés és a csapadék-
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viz elvezetés, a csatornazas, a koztemeto fenntartasa, a he-
lyi kdzutak és kozteriiletek fenntartasa, helyi tomegkozle-
kedés, a koztisztasag és telepiiléstisztasag biztositasa;
gondoskodas a helyi tiizvédelemrdl, kozbiztonsag helyi
feladatairol; kozremitkodés a helyi energiaszolgaltatas-
ban, a foglalkoztatas megoldasaban; az 6vodardl, az alap-
foku nevelésrol, oktatasrol, az egészségiigyi, a szocialis el-
latasrol, valamint a gyermek és ifjusagi feladatokrdl vald
gondoskodas; a kdzosségi tér biztositasa; kozmiivelodési,
tudomanyos, miivészeti tevékenység, sport timogatasa; a
nemzeti ¢és etnikai kisebbségek jogai érvényesitésének a
biztositasa; az egészséges ¢letmod kozosségi feltételeinek
elésegitése.

(2) Az (1) bekezdésben foglalt feladatokban a telepiilési
onkormanyzat maga hatdrozza meg — a lakossag igényei
alapjan, anyagi lehet6ségeitdl fiiggben —, mely feladato-
kat, milyen mértékben és modon lat el.”

5. A Vhr. tamadott szabalyai:

»13. § (3) Az e rendelet hatalybalépése napjat kovetéen
gazdalkodd szervezettel vagy maganorvossal az Ootv.
1. §-a (2) bekezdésének a) pontjaban meghatarozott 6nalld
orvosi tevékenységre kotott szerzodés esetén a szerz0dés
legrovidebb iddtartama 5 év [Ptk. 226. § (1) bekezdés].”

,»14. § (1) Az Ootv. alapjan szerzett mitkddtetési jog jo-
gosultja a miikodtetési jog gyakorlasdhoz sziikséges, az
onkormanyzat tulajdondban all6 orvosi rendeld, amennyi-
ben az orvosi lakas az orvosi rendeldvel egybeépitett, ugy
az orvosi lakas, tovabba gép, miiszer megvasarlasahoz — a
hitelintézettel kotott kdlesonszerzédés alapjan — kiemelt
kamattdmogatésra jogosult a kdvetkezék szerint:

a) az orvosi rendeld, illetve az orvosi lakas megvasarla-
sara, valamint feltjitasara felvett hitelintézeti kdlcson ka-
matainak kiegyenlitéséhez kiegészité kamattamogatas il-
leti meg a lakéscélu tdimogatasokrol szolo altalanos szaba-
lyok szerint azzal, hogy az altalanos feltételek koziil az
életkorra, a gyermekszamra és a hazastarsi életkozosségre
vonatkozo feltételeket nem kell alkalmazni;

b) az egészségligyi szolgaltatas nytijtasahoz a szakmai-
lag sziikséges gép, miszer, egyéb berendezés, a tavoli ha-
l6zati hozzaférésre alkalmas személyi szamitogép, vala-
mint a kulturalt betegfogadast szolgald berendezési tar-
gyak vasarlasa koltségeinek fedezetére maximum 5 éves
lejaratu kamattamogatas vehetd igénybe. A kamattamoga-
tas mértéke az elsé évben legalabb 70%, a masodik évben
legalabb 60%, a harmadik évben legalabb 50%, a negye-
dik évtdl legalabb 40% a jegybanki alapkamat szazaléka-
ban.

(2) A mikddéshez szakmailag sziikséges feltételeknek
megfeleld, nem Onkormanyzattdl vasarolt gép, miszer,
egyéb berendezés vételarahoz felvett hitelintézeti kdleson-
hoéz kamattdmogatas vehetd igénybe. A kamattimogatas
mértéke az elsé évben 60%, a masodik évben 50%, a har-
madik évben 40%, a negyedik és 6todik évben 30% a jegy-
banki alapkamat szazalé¢kaban.”

6. Az R. megvaltoztatott szamozasu, tamadott rendel-
kezése:

»1. § (4) A rendelet elbirasait értelemszeriien kell alkal-
mazni a haziorvosi ellatashoz kapcsolodo 6nallo apolasi és
egyéb egészségiigyi tevékenységet végzokre is.”

III.

1. Az Alkotméanybirosag eldszor a formai alkotmanyel-
lenesség kérdését vizsgalta meg.

Az Ootv. 2. §-a (3) bekezdésének egyes szdvegrészeit,
valamint (7) bekezdését egyes inditvanyozok azért tekin-
tik alkotmanyellenesnek, mert az Egészségiligyi Miniszté-
rium és a Kormany nem egyeztette az Ootv. tervezetét a
Magyar Orvosi Kamaraval, a Héazi Gyermekorvosok
Egyesiiletével és a Falusi Korzeti Orvosok Orszagos Szo-
vetségével. Az ,,inditvanyozok allaspontja kezdettdl fogva
— mar az OQotv. elékészitésével kapcsolatos kamarai mii-
helymunkak soran is — hatarozottan az volt, hogy a miikod-
tetési jognak konkrét haziorvosi korzethez kell kdtddnie.
A mikodtetési jognak konkrét haziorvosi korzethez ko-
tottsége lényegi kérdésként szerepelt abban az el6készitd
anyagban is, amit az inditvanyozok 1999 oktoberében ter-
jesztettek dr. Gogl Arpad, akkori egészségiigyi miniszter
elé”. Az egészségligyl miniszter is azt kdzolte, hogy nem
tortént egyeztetés az inditvanyozokkal, de a Kormany csak
1999. november 2-an targyalt a torvény tervezetérol.

Az inditvanyozok allaspontja szerint sériiltek az Alkot-
many 2. §-anak (1) bekezdésébdl levezethetd jogallamisag
kovetelményei, mert a Minisztérium az Ootv. tervezetét
nem az inditvanyozok javaslatanak megfeleléen készitette
el, és nem egyeztette az inditvanyozokkal annak ellenére,
hogy a MOKtv. 2. §-a (1) bekezdésének f) pontja szerint a
MOK-nak véleményezési joga van.

2. Az Alkotmany 2. §-anak (1) bekezdése kimondja,
hogy a Magyar Koztarsasag demokratikus jogallam. A
jogallamisag elve alapjan az Alkotmanybirosag nem csak
akkor allapitja meg az alkotmanyellenességet, ha valami-
lyen jogszabaly tartalma sérti az Alkotmany valamelyik
rendelkezését, hanem akkor is, ,,ha a jogalkotasi eljaras so-
ran olyan sulyos eljarasi szabalytalansagot kovettek el,
amely a jogszabaly kozjogi érvénytelenségét idézte eld,
illetéleg amely masként nem orvosolhato, csak a jogsza-
baly megsemmisitésével” [52/1997. (X. 14.) AB hatérozat,
ABH 1997, 331, 345.].

a) Az Alkotmanybir6sag a 496/B/1990. AB hatarozat-
ban mar megfogalmazta arra vonatkozé allaspontjat, hogy
mi a kovetkezménye a jogszabalytervezetek elokészitése
soran az érdekelt tarsadalmi szervezetek és érdekképvise-
leti szervek véleménye beszerzése elmulasztisanak. Az
ilyen mulasztasnak allamigazgatasi jogi, esetleg politikai
felelosség lehet a kovetkezménye, de dnmagaban nem
érinti az adott torvény érvényességét (ABH 1991, 493,
495-496.). A 13/1992. (111. 25.) AB hatarozat is megerdsi-
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tette, hogy az érdekképviseleti szervek kozremiikodésének
mellézése nem vezethet a torvény alkotmanyellenességé-
nek a megallapitasahoz (ABH 1992, 95, 99.).

Az 50/1998. (XI. 27.) AB hatarozatban az Alkotmany-
birdsag nyomatékosan hivatkozott arra, hogy a jogszabalyt
elokészitd szerveknek a vélemények beszerzésénél elko-
vetett mulasztdsa onmagaban nem érinti a jogszabalyok
érvényességét. Nem mindsiil stilyos eljarasi szabalytalan-
sagnak €s igy nem eredményez kozjogi érvénytelenséget a
kozhatalmi jogositvanyokkal nem rendelkezd szerv véle-
ménye kikérésének elmulasztisa (ABH 1998, 387, 396,
397.). Az Alkotmanybirosag gyakorlatat osszefoglaloan
bemutatva mondta ki a 488/B/1999. AB hatéarozat, hogy
nincs a jogszabaly-el6készitd szervnek olyan kotelezettsé-
ge, ,amelynek alapjan a jogszabalytervezeteket az ezzel
kapcsolatos beérkezett véleményeknek megfelelen kelle-
ne elkésziteniiik”. A kozhatalmi jogositvanyokkal nem
rendelkez6 tarsadalmi, érdekképviseleti szervek ,,vélemé-
nye beszerzésének elmaradasa, vagy a véleményadas ha-
taridejének megallapitdsaval kapcsolatos rendelkezések
megsértése nem eredményezi a jogszabaly kdzjogi érvény-
telenségének megallapitasat” (ABH 2003, 1104, 1108.).

Az emlitett gyakorlattol az Alkotmanybirdsag a
30/2000. (X. 11.) AB hatarozata olyan esetben tért el,
amelyben torvény altal 1étrehozott, nem érdekvédelmi fel-
adatot ellato tarsadalmi szervezet véleményének kikérését
irta el torvény a jogszabaly tervezetének tarsadalmi, tu-
domanyos és szakmai megalapozasa érdekében. A hataro-
zat altalanos jellegii, elvi megallapitasa szerint ,,azt a kér-
dést, hogy a kiilon térvényekben meghatarozott jogalkota-
si eljarasi szabaly megszegése sulyossaganal fogva adott
esetben eléri-e az alkotmanysértés szintjét, az Alkotmany-
bir6sagnak eseti mérlegeléssel kell eldontenie” (AB 2000,
202,207.). A meghozott dontést a 7/2004. (I11. 24.) AB ha-
tarozat ugy értékelte, hogy az adott esetben ,,a vélemé-
nyeztetési kotelezettség elmulasztasanak sulyossagat al-
kotmanyossagi szempontbol novelte az a kdriilmény, hogy
amulasztas az Alkotmany 18. §-dban garantalt egészséges
kornyezethez vald jog érvényesiilését kozvetlentil veszé-
lyeztette”. (ABH 2004, 98, 104, 106.).

b) A koztestiiletek kozhatalmi jogositvanyairol altala-
nos jelleggel nem foglalt allast az Alkotmanybirésag. A
16/1998. (V. 8.) AB hatarozat csak arra utalt, hogy vannak
olyan esetek, amelyekben koztestiilet kozhatalmi jogosit-
vanyokat gyakorol, de ezen tevékenység €s egyéb felada-
tok ellatasa kozott nincs €les hatarvonal (ABH 1998, 140,
145.). Esetenként, a torvényben biztositott hataskor alap-
jén kell vizsgalni, hogy a koztestiilet kozhatalmi jogositva-
nyokkal rendelkezik-e.

A MOKtv. egyes kérdéseit a 39/1997. (VII. 1.) AB hata-
rozat mar vizsgalta. Azt allapitotta meg, hogy a Magyar
Orvosi Kamaranak a torvényben biztositott jogosultsagai
kozott vannak érdekképviseleti és dnkormanyzati termé-
szetliek, meghatarozott esetekben pedig kozhatalmi jelle-
gliek. Kozhatalmi jelleglinek mindsitette az Alkotmanybi-
roésag a meghatarozott miniszteri dontéssel kapcsolatban

eloirt egyetértési jogot, de nem ilyen természetiiként ke-
zelte a torvényben megjeldlt korben fennalld véleménye-
z¢ési jogot (ABH 1997, 263, 268, 270.).

¢) AMOKTLtv. 1. §-anak (1) bekezdése szerint a MOK az
orvosok onkormanyzattal rendelkezd szakmai, érdekkép-
viseleti koztestiilete. A 2. § (1) bekezdése alapjan — tobbek
kozott —a MOK az orvosi hivatds gyakorlasaval és az or-
vosi tevékenységgel osszefiiggd kérdésekben képviseli és
védi az orvosi kar tekintélyét, testiileteinek és tagjainak ér-
dekeit, tovabba az orvosok jogait, egyetértési jogot gyako-
rol az egészségbiztositasi szervekkel 1étrehozandé szerzo-
dések altalanos feltételeinek kialakitasaban, valamint
meghatarozott orvosi tevékenységre jogosito engedély ki-
adésara iranyul6 kérelmek iigyében, széles korben véle-
ményezési jogot gyakorol.

A jelen esetben a MOK szamara a MOKtv. 2. §-anak
(1) bekezdésében biztositott véleményezési jogrol van
sz0, amelyet a MOK elsddlegesen az orvosi kar érdekei-
nek képviseletében gyakorol. A 2. § (3) bekezdése azt is
kimondja, hogy a jogszabalyok, illetve egyéb dontések
elokészitéséért felelds szervek vagy személyek a MOK vé-
leményének hianyaban is kezdeményezhetik a dontés
meghozatalat, illetve a jogszabaly kiadasat, ha a MOK
nem nyilvanitott véleményt a megadott hataridéig és nem
is kezdeményezte a hataridd meghosszabbitasat. Maga a
torvény sem tekinti tehat a véleményezést a jogalkotas el-
engedhetetlen feltételének.

d) Az Alkotmanybirdsag az érdekképviseleteknek a
jogalkotasban valo részvételével kapcsolatos alkotma-
nyossagi kérdéseket vizsgalva, allando gyakorlatat meg-
erdsitve kimondta, hogy a jogalkotas nem tehetd fiiggévé a
kozhatalmi jogositvanyokkal nem rendelkezd szakszerve-
zetek és egyéb szervezetek allasfoglalasatol [40/2005.
(X. 15.) AB hatarozat, ABH 2005, 427, 439.]. A 7/2004.
(IIT. 24.) AB hatarozatban pedig az Alkotmanybirdsag ki-
emelte, hogy kiilonbség van a Kormany rendeletalkoto te-
vékenysége ¢és a torvény-eldkészités kozott. Torvényterve-
zet elokészitésénél elkovetett mulasztas ,,csak akkor ered-
ményezheti a torvény kézjogi érvénytelenségét, ha az egy-
uttal a torvényalkotasi eljaras valamely szabalyanak alkot-
manyellenességét el6idézd megértésével is jar’ (ABH
2004, 98, 107.).

Az inditvanyozok nem kifogasoltak a tdrvényalkotasi
eljaras szabalyainak megtartasat, csak azt kifogésoltak,
hogy a térvényjavaslatnak a Kormany elé torténd terjesz-
tését megeldzben a javaslatrol az illetékes minisztérium
nem kérte a MOK véleményének kozlését. A fentiek alap-
jan ez a mulasztas a kérdéses torvény tekintetében nem ve-
zet kozjogi érvénytelenséghez, a torvény alkotmanyelle-
nességének megallapitasahoz.

IV.

1. Tébb inditvanyoz6 kifogasolta az Alkotmany
2. §-4nak (1) bekezdése alapjan az Ootv. fogalmainak ho-
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malyossagat. Nem latjak tisztazottnak, hogy mire jogosit a
mikodtetési jog. Vitatjak a mikddtetési jog vagyoni érté-
két abban az esetben, ha e joghoz nem kapcsolddik hazior-
vosi korzet. Nem latjak értelmezhetonek a miikodtetési
jognak a személyhez kotottségét. Kérdésesnek tartjak an-
nak a rendelkezésnek a kovetkezményeit, hogy nem kell
mikddtetési engedély a torvény hatalybalépésekor hazior-
vosi tevékenységet végzé orvosnak. Ertelemzavardnak
tartjak azokat a rendelkezéseket, amelyek a haziorvosi te-
vékenységet végzo orvosok statuszara vonatkoznak. Nem
talalnak tdmpontot az értelmezéshez az inditvanyozok a
Vhr. szabalyaiban sem. Kifogasoltadk az R. 1. §-anak
(4) bekezdését is a szoveg nem egyértelml megfogalmaza-
sa miatt.

2. Az Alkotmany 32/A. §-dnak (1) bekezdése alapjan
az Alkotménybirosag feladata a jogszabalyok alkotma-
nyossdganak feliilvizsgdlata. Az Alkotmanybirdsdgnak
nem tartozik a hataskorébe a jogszabalyokkal kapcsolat-
ban az adott szakteriileten felmerild vitak eldontése.

Az egyes jogszabalyok vilagos tartalmaval kapcsolatos
alkotmanyossagi kérdéseket az Alkotmanybirdsag az
Alkotmany 2. §-anak (1) bekezdése alapjan vizsgalja. Az
Alkotmany 2. §-anak (1) bekezdésében kimondott jogalla-
misag elvének fontos eleme a jogbiztonsag; a jogbizton-
sagbol az a kovetelmény szarmazik, hogy a jogszabaly
szovege értelmes €s vilagos legyen, a rendelkezés esetle-
ges bizonytalansaga ellenére is az alkalmazas soran értel-
mezheté normatartalommal rendelkezzék [26/1992.
(IV.30.) AB hatarozat, ABH 1992, 135, 142.]. A jogalkotd
maga donti el, hogy milyen fogalmakat hasznal, de a jogal-
lamisag kovetelményének eleget kell tennie: a fogalomnak
egyértelminek, a kovetkezményeknek kiszamithatonak
kell lenniiik (544/B/1997. AB hatarozat, ABH 1999, 589,
590.).

A jogszabalyok megfogalmazisa altalanos, elvont; a
jogalkalmazas feladata a szabalyoknak az egyedi esetekre
torténd vonatkoztatasa. Az éltaldnos megfogalmazas
nem jelent homalyossadgot, értelmezhetetlenséget
(1160/B/1992. AB hatarozat, ABH 1993, 607, 608.). Nem
allapitja meg az Alkotméanybirdsag a jogallamisag kdve-
telményének sérelmét, ha a norma nem ad alapot 6nkényes
jogalkalmaz6i dontésre vagy nem vezet dontésképtelen-
séghez (713/B/2002. AB hatarozat, ABH 2004, 1644,
1646.). Nem all fenn alkotmanyellenesség, ha a norma ér-
telmezése dnmagaban nem ad lehetdséget a jogbiztonsag
sérelmével jard szubjektiv jogalkalmazdi dontésre. Az ér-
telmezéssel kapcsolatos célszerliségi, jogtechnikai szem-
ponti mindsités nem az Alkotmanybirdsag feladata
(21/B/1994. AB hatarozat, ABH 1996, 476, 478.).

3. A jelen esetben az Ootv. timadott szabalyai vilago-
sak. Kimondjak, hogy a miikodtetési jog 6nalld orvosi te-
vékenység nyujtasara jogosité engedélyben foglalt jog,
amely bar személyhez kapcsolodo jog, meghatarozott fel-
tételek esetén atruhazhatod, vagyoni értéke van. Az Ootv.

nem kapcsolja 0ssze a miikodtetési jogot konkrét hazior-
vosi korzettel.

Az Ooty. megoldasai — més fontos jogszabalyokhoz ha-
sonloan — szakmai vita targyat képezik, szabalyai értelme-
zést igényelnek. A tamadott rendelkezések azonban nem
olyan bizonytalanok, hogy jogalkalmaz6i 6nkényre adna-
nak alapot és nem annyira bizonytalanok, hogy dontéskép-
telenséghez vezetnének.

Az R. 1. §-anak (3) bekezdése figyelembe veszi, hogy a
héaziorvos nem egyediil végzi feladatat. Az R. a haziorvos
feladatainak meghatérozasaval dsszefliggésben olyan sza-
balyokat tartalmaz, amelyek kihatnak a haziorvosi ellatas-
hoz kapcsol6dd apolasi és egészségiigyi tevékenységet
végzokre is. Az R. erre tekintettel azt a jogalkotdsban szo-
késos megoldast alkalmazza, hogy a kozvetett hatés esetei-
re az alapvetd szabalyozasi korre vonatkoz6 rendelkezé-
seknek az értelemszerli alkalmazasat irja el6. AzR. 18. §-a
(2) bekezdésének utald szabalya alapjan a 2. szdmu mel-
1¢klet magarol a haziorvosi ellatashoz kapcsolodd apoloi
tevékenységrol tartalmaz rendelkezést. Az R. 1. §-anak
(3) bekezdése nem tartalmaz tehat olyan szabdlyozast,
amely az alkotmanyellenesség megallapitasara alapot
nyUjtana.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsdg az Alkotmany
2. §-anak (1) bekezdésére alapitott inditvanyi kérelmeket
elutasitotta.

V.

1. Az inditvanyozok szerint sériil a tdmadott jogszaba-
lyok révén a tulajdonhoz valdé jognak az Alkotmany
13. §-4nak (1) bekezdésében kimondott védelme is.

Az egyik inditvanyozo6 szerint nincs dsszhangban a tu-
lajdonhoz valé jog alkotméanyos védelmével az Ootv.
3. §-a (7) bekezdésének a) pontja, amely olyan kérdések
szabalyozésara adott felhatalmazast a Kormanynak, ame-
lyek garancialis jelent6ségiick az alkotmanyos védelmet
illetéen. A felhatalmazés alapjan hatarozza meg a Vhr. a
mikddtetési jogra vonatkozd engedély visszavonasanak
eseteit. Kifogasolja az inditvanyozo azt is, hogy az Ootv.
3. §-anak (6) bekezdése indokolatlanul korlatozza a tulaj-
donjogot, mert nem tette lehetévé a miikddési jog 2000.
december 31-ig torténd elidegenitését. Az Ootv. és a Vhr.
szabalyai tehat — allaspontja szerint — sértik az Alkotmany
13. §-anak (1) bekezdését. Mindezek a rendelkezések egy-
uttal ellentétesek az Alkotmany 8. §-anak (2) bekezdésé-
vel is.

Mas inditvanyozok is hivatkoznak az Alkotmany
13. §-a (1) bekezdésének az Ootv. szabalyai altal torténd
megsértésére, de a mikddtetési jog vagyoni értékének vi-
tatasan és szamos jogalkalmazasi kérdés targyalasan kiviil
nem jelolik meg azt, hogy milyen alkotmanyos kifogasuk
van a konkrét szabalyokkal kapcsolatban.
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2. Az egészségiigyrdl szolo 1997. évi CLIV. torvény
110. §-anak (1) bekezdése szerint egészségiigyi tevékeny-
séget az adott tevékenység folytatasara jogositd szakképe-
sitéssel (illetve szakiranyu szakképesitéssel) rendelkezd
személy végezhet, de ennek tovabbi feltétele a mitkodési
nyilvéantartasba valé bejegyzés. Az Ootv. ehhez a rend-
szerhez igazoddan ad az 1. §-ban meghatarozasokat. A
(2) bekezdés b) pontja szerint orvosnak mindsiil a megfe-
leld szakképesitéssel rendelkezd, alap- és miikodési nyil-
vantartasban szerepld személy. A (2) bekezdés a) pontja az
0nallo orvosi tevékenységet hatarozza meg. Eszerint 6nal-
16 orvosi tevékenységnek mindsiil a teriileti ellatasi kotele-
zettség korében a haziorvos (hazi gyermekorvos, fogor-
vos) altal nyujtott egészségligyi ellatas.

Az Ootv. tdrvényjavaslatanak 4ltalanos miniszteri indo-
kolasa a torvény céljat a kovetkezéképpen jelolte meg:

»EBzért sziikséges megteremteni annak jogszabalyi felté-
teleit, hogy az orvos a jovében kdzvetlenebbiil teljesithes-
se kozszolgaltatoi feladatait €s ne csupan a gyogyito-ellatd
halézat egy eleme legyen. A jogi szabalyozas eléfutaranak
tekinthetd, hogy az orvosi tevékenységet tiz éve lehet val-
lalkozasként végezni és 1992 6ta a haziorvosi és hazi gyer-
mekorvosi tevékenység elsddlegesen vallalkozasi keretet
kapott.”

Az Ootv. 1. §-a (2) bekezdésének c) pontja értelmében a
miikodtetési jog az orvos részére a Magyar Orvosi Kamara
altal, torvényi szabalyozas alapjan adott engedélyben biz-
tositott olyan jog, amely alapjan 6nallé orvosi tevékenysé-
get lehet végezni. A 2. § (3) bekezdése kimondja, hogy a
mikddtetési jog személyhez kapcsolodd vagyoni értéki
jog, amely meghatarozott feltételek fennallasa esetén el-
idegenithet6 és folytathatd. A (4) bekezdés szerint a mii-
kodtetési jog folytatasa a jogosult halala esetén a hazastar-
sat, illetdleg egyenesagi leszarmazojat illeti meg. A (6) be-
kezdés alapjan a miikddtetési jog folytatasara jogosult sze-
mély a miikodtetési jogot elidegenitheti.

3. Az Alkotmany 13. §-anak (1) bekezdése kimondja,
hogy a Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdonhoz vald
jogot. Az Alkotméanybirdsag gyakorlata a tulajdonhoz va-
16 jogot alapvetd jogként részesiti alkotmanyos védelem-
ben [7/1991. (II. 28.) AB hatarozat, ABH 1991, 22, 25.].
Az Alkotmany 13. §-anak (1) bekezdése nemcsak a polgari
jogi tulajdonjogra, hanem egyéb vagyoni jogokra is vonat-
kozik [17/1992. (III. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 104,
108.]. A tulajdonhoz vald jog védelmét kimondo 13. §
(1) bekezdésének alkalmazasat az Alkotmanybirosag gya-
korlata kiterjesztette a vallalkozoi jellegli tevékenységre
is. Az épitéstervezési jogosultsag szabalyainak vizsgalata-
val kapcsolatban az Alkotmanybirdsag a jovedelemmel ja-
16, vallalkozoi jellegli tevékenységre alkalmazandonak ta-
lalta a tulajdonjog alkotmanyos védelmének szabalyait
[40/1997. (VIL. 1.) AB hatarozat, ABH 1997, 282, 286,
287.]. Az Ootv. javaslatanak miniszteri indokoldsa a mii-
kodtetési jogot az orvosi tevékenység vallalkozasként tor-
ténd végzésével Osszefiiggésben magyarazza. Ennek meg-

feleloen a tulajdonjog alkotmanyos védelme kiterjed a mii-
kodtetési jogra, mint — az Ootv. 1. §-a (2) bekezdésének
¢) pontjaban meghatarozott — vagyoni értéki jogra is.

Az Alkotmany a tulajdonjogot az egyéni cselekvési
autonomia anyagi alapjaként részesiti védelemben. A vé-
delem terjedelme a kdzjogi és maganjogi korlatokkal
egylitt értelmezhetd, fiigg a jogosultsag alanyatol, targya-

srcr

[64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat, ABH 1993, 373, 380.].

4. Az Ootv. 3. §-anak (6) bekezdése altalanos szabaly-
ként nem tette lehetdvé, hogy a miikodtetési jog atruhaza-
sara a torvény hatalybalépésének napjatol (2000. februar
26-t61) sor keriiljon, hanem csak 2000. december 31. utan.
Ez a szabaly kétségteleniil korlatozta a vagyoni jogosult-
sag egyes elemeinek gyakorlasat.

Az Ootv. a mitkddtetési jogot 1j jogként hozta létre. Az
Alkotmanybirdsag uj tulajdoni jogok korlatozasainak kér-
dését a tulajdoni rendszer atalakitasaval Osszefiiggésben
vizsgalta. Igy az 6nkormanyzatoknak torténd vagyonjutta-
tasrol az Alkotmanybirdsag azt allapitotta meg, hogy az
onkormanyzatok tulajdonszerzésére az Alkotmany nem
tartalmaz rendelkezést, a tulajdonjog védelme csak a mar
megszerzett jogokra vonatkozik [37/1994. (VI. 24.) AB
hatarozat, ABH 1994, 238, 243.]. A tulajdonszerzés jogci-
me akkor kétségtelen, akkor élvez védelmet, ha a tulajdon-
szerzés ¢€s annak terjedelme torvény altal garantalt
(893/B/1994. AB hatarozat, ABH 1996, 496, 500.). A mii-
kodtetési jog szabalyozasanal azonban az allapithaté meg,
hogy a miikddtetési jog tartalmat és terjedelmét az Ootv.
2. §-a meghatarozta. Az 1. § (2) bekezdésének ¢) pontja a
mikddtetési joghoz a Magyar Orvosi Kamardnak az
onallo orvosi tevékenység végzésére jogositd engedelyét
irta elo feltételként. A MOKtv. 2. §-anak (4) bekezdése
azonban meghatarozta azokat a feltételeket, amelyek az
engedélyhez sziikségesek (kamarai tagsag, miikodési nyil-
vantartasban szereplés, jogszabalyban meghatarozott ki-
zard ok hianya). Mindezek alapjan a miikddtetési jog meg-
szerzése — a torvényben pontosan rogzitett feltételek mel-
lett — torvény altal garantalt. Nincs szo tehat olyan bizony-
talan tulajdonszerzésrol, mint a tulajdoni rendszer 4talaku-
lasa soran a vagyonjuttatasok tekintetében volt. Ennek
megfelelden vizsgalni kell, hogy alkotmanyos-e a tulajdo-
ni védelem alé es6 jog korlatozasa.

A 64/1993. (X1I. 22.) AB hatarozat kifejtette, hogy nap-
jainkban gyakran sor keriil a tulajdonjog korlatozasara és
az lett gyakori alkotmanyossagi kérdés, milyen esetekben
kell a tulajdonosnak ellenszolgaltatas nélkiil eltlirnie a
korlatozast. Ugyanakkor ramutatott arra is, hogy tulajdon-
korlatozas esetén a kisajatitashoz hasonld védelem jar. Az
elbiralas dontd kérdése a kdzérdek és a korlatozas aranya
(ABH 1993, 373, 381.).

A tulajdonhoz val6 jognak az Alkotmany 13. §-aban
meghatarozott védelme a tobbi alapvetd jog védelméhez
viszonyitva annyiban sajatos, hogy a 13. § (2) bekezdése a
jog teljes megsziintetését is lehetdvé teszi, de ehhez olyan



2014

IGAZSAGUGYI KOZLONY

7. szam

feltételeket ir eld, amelyek a jog lényeges tartalmanak
megOrzését biztositjak (a kartalanitas meghatarozasaval).
Nem sz6l azonban a 13. § a tulajdonjog korlatozasardl. A
korlatozas eseteire is irdnyadok azok az elvek, amelyeket
az Alkotmanybirosag gyakorlata az Alkotmany 8. §-anak
(2) bekezdése alapjan kialakitott, azaz a korlatozas sziiksé-
ges és az elérendd célhoz viszonyitva aranyos legyen
[20/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 69, 70, 71.]. A
tulajdonjog korlatozasanak vizsgalatanal is figyelembe
kell azonban venni a 13. § (2) bekezdésének azt az elvét,
amely kozérdek fennallta esetén — kartalanitas ellenében —
a tulajdonjog elvonasat is lehet6vé teszi. Ennek megfele-
l6en a korlatozas sziikségességének megallapitasanal
iranyado lehet a kozérdek, de az aranyossag ebben az eset-
ben is kovetelmény.

A jogalkot6 gyakran alkalmazza azt a megoldast, hogy
nagyobb jelentOségli ) szabalyok megalkotdsakor az al-
kalmazas idOpontjat a kihirdetést kdvetd késobbi idépont-
rateszi. Ezzel id6t hagy az 0j szabaly megismerésére, a fel-
késziilésre, az alkalmazasnal jelentkezé bizonytalansag
csokkentésére [a kérdés alkotmanyossagi elbiralasara pél-
daa?28/1992. (IV.30.) AB hatarozat, ABH 1992, 155, 158,
159.]. Hasonlo, a jogbiztonsagot szolgalé megoldas jelent-
kezik a tdmadott rendelkezésnél is. Az adott esetben az 1ij
szabalyokra valo felkésziilés sziikségessége alapot szol-
galtat a miikddtetési jog gyakorlasdnak atmeneti idore valod
megtiltdsara, ami a tulajdonjog korlatozasat jelenti. A né-
hany hoénapos idétartamra sz0ld korlatozas az elérendd
célhoz viszonyitva nem tekinthetd ardnytalannak. Ezért az
Alkotmanybirdsag az ebben a tekintetben el6terjesztett in-
ditvanyi kérelmet elutasitotta.

5. Az egyik inditvanyozé alkotmanyellenesnek tartotta
az Ootv. 3. §-a (7) bekezdésének a) pontjat azért, merta tu-
lajdonjog szempontjabol garancialis kérdésben a Kor-
manynak adott felhatalmazast a szabalyozasra.

Az alapvetd jogokra vonatkozo szabalyokat az Alkot-
many 8. §-anak (2) bekezdése szerint torvény hatarozza
meg. Az Alkotmanybirdosag a 64/1991. (XII. 17.) AB hata-
rozatban mar megallapitotta, hogy az alapjogokkal dssze-
fliggésben allo nem minden kérdésben kovetelmény a tor-
vényi szintll szabalyozas. Kozvetett és tavoli 6sszefliggés
esetében elegendd a rendeleti szint (ABH 1991, 297,
300.). A MOK éatruhazott normaalkotasi joganak alkotma-
nyossagat vizsgalva az Alkotmanybirosag kifejtette, hogy
bar az alapjog tartalmanak meghatarozasa, kdzvetlen és je-
lentds korlatozasa csak torvényben torténhet, a foglalko-
z4s gyakorlasanak korlatozasat altalaban alkotmanyosnak
tekinti szakmai és célszertiségi indokok alapjan is. ,,Alap-
jogot érintd és az adott hivatds 1ényegét meghatarozo kér-
désekben ezért a szakmai kamaranak adott szabalyozasi
jogkdrnek legalabb a tartalmi kereteket meghatarozo tor-
vényi alappal kell rendelkezniiik” [39/1997. (VIL. 1.) AB
hatarozat, ABH 1997, 263, 269, 270.].

Az Ootv. a mitkddtetési jog alapvetd szabalyait hatdroz-
za meg. Az egyes részletkérdések meghatarozasara a Kor-

manynak adott felhatalmazas nem tekinthet6 alkotmanyel-
lenesnek. Ezért az Alkotméanybirésag az Ootv. 3. §-a
(7) bekezdésének a) pontjara vonatkozé inditvanyi kérel-
met elutasitotta.

6. Tobb inditvanyozo kérte, hogy az Alkotmanybirdsag
allapitson meg mulasztdsban megnyilvanulé alkotmanyel-
lenességet, €s hivja fel a torvényalkotot jogalkotasi kotele-
zettségének teljesitésére. Allaspontjuk szerint a jogallami-
sag kovetelményeit és a tulajdonhoz valo jog érvényesiilé-
sét sérti, hogy az Ootv. nem szabalyozza a miikddtetési
jognak a foldrajzi teriilethez kotottségét. Az inditvanyo-
z0k kifejtik a szabalyozas indokoltnak tartott modjat.

Az inditvany beadasat kovetden az Ootv. 2. §-anak (1)
¢s (2) bekezdése helyébe 11j rendelkezést [éptetett az egész-
ségiigyi kozszolgaltatasok nywjtasarol, valamint az orvosi
tevékenység végzésének formairdl szolo 2001. évi CVIL.
torvény 26. §-anak n) pontja, amely a miikddtetési jognak
a helyi onkormanyzat altal meghatarozott haziorvosi kor-
zetben torténd folytatasarol rendelkezett. Az inditvanyo-
z0k ezt kovetden is fenntartottak kérelmiiket, mert ,,allas-
pontunk szerint a hivatkozott rendelkezéseknek nem azt
kellene kimondaniuk, hogy az 6nkormanyzat allapitja meg
a haziorvosi korzetet, ahol a haziorvos folytatja a tevé-
kenységet, hanem azt az altalanos érvényl elvet, hogy a
mikodtetési jog csak egy konkrét — és nem az egész orszag
terliletén barmelyik — héaziorvosi korzetben hasznalhato
felis

Az Ootv.-t késébb modositotta az egészségiigyi szolgal-
tatokrol és az egészségligyi kdzszolgaltatasok szervezésé-
6l sz616 2003. évi XLIII. térvény, amelynek 33. § (3) be-
kezdésének m) pontja Ujra meghatirozta az Ootv.
2. §-anak (1) és (2) bekezdését, de ez sem hozta meg az in-
ditvanyozok altal kivant valtoztatast. Ezt a 2003. évben
megalkotott torvényt kozjogi érvénytelenség miatt a
63/2003. (XII. 15.) AB hatarozat (ABH 2003, 676.) meg-
semmisitette.

Az Alkotméanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 49. §-anak (1) bekezdése
szerint mulasztasban megnyilvanulo alkotmanyellenesség
megallapitasara akkor keriil sor, ha a jogalkot6 szerv jog-
szabalyi felhatalmazasbol szarmazd jogalkotdi feladatat
elmulasztotta és ezzel alkotmanyellenes helyzetet idézett
eld.

Az Abtv. hivatkozott szabalyat értelmezve a 22/1990.
(X. 16.) AB hatarozat megallapitotta, hogy dnmagaban va-
lamely jogi szabalyozast igényld kérdés jogi rendezésének
elmulasztdsa nem mindsiil mulasztdsban megnyilvanuld
alkotmanyellenességnek. Mas a helyzet azonban, ha a jogi
szabalyozas iranti igény azért jelentkezik, mert az allam
jogalkotassal beavatkozott bizonyos életviszonyokba és
ezzel az allampolgarok egy csoportjat megfosztotta alkot-
manyos joguk érvényesitésének gyakorlati lehetéségétol
(ABH 1990, 83, 86.). Az Alkotmanybirdsag mulasztasban
megnyilvanulé alkotmanyellenességet allapit meg az
Abtv. alapjan olyankor is, amikor alapjog érvényesiilését
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akadalyozza az a tény, hogy az chhez feltétleniil sziikséges
szabalyozas nem létezik [37/1992. (VI. 10.) AB hatarozat,
ABH 1992, 227, 232.].

Az Ootv. 3. §-a alapesetben a fennallo haziorvosi kor-
zethez kapcsolt orvosi tevékenységre ismeri el a mikodte-
tési jogot. A torvény hatalybalépése utan megadott enge-
délynél a miikodtetési jog nem all dsszefliggésben hazior-
vosi korzettel; a haziorvosi korzetben végzendo tevékeny-
ség az Onkormanyzattal valdo megallapodéstdl fligg. A mii-
kodtetési jog a haziorvosi korzetre valod palyazas feltétele.
Ez a szabalyozas igényelhet jogértelmezést, de nem alla-
pithaté meg, hogy jogalkotdi mulasztas allna fenn, és en-
nek kovetkeztében alkotmanyellenes helyzet jott volna 1ét-
re. Az Alkotmanybirdsagnak nincs hataskore arra, hogy az
Orszaggyllés altal elfogadott szabalyozasi koncepcid he-
lyett Gjat alkosson és tegyen kotelezove (677/B/1995. AB
hatarozat, ABH 2000, 590, 592.).

A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag az inditvanyo-
70k kérelmét elutasitotta.

VI

1. Tobb inditvanyozo6 tdmadja az Ootv. kiilénboz6 ren-
delkezéseit a diszkriminacionak az Alkotmany 70/A. §-a
(1) bekezdésében kimondott tilalmara hivatkozva.

A 9/1990. (IV. 25.) AB hatarozatban az Alkotmanybiro-
sag a megkillonboztetés tilalmat ugy értelmezte, hogy a
jognak mindenkit egyenld méltosagu személyként kell ke-
zelnie (ABH 1990, 46, 48.). A mindenkori szabalyozas tar-
gyi és alanyi Osszefliggésében kell megvizsgalni, hogy a
héatranyos megkiilonbdztetés az alkotmanyos hatarok ko-
z0tt maradt-e. Az egyenldségnek az adott tényallas Iénye-
ges elemére nézve kell fennallnia. A megkiilonboztetés ti-
lalmaba iitkozik, ha adott szabalyozési koncepcion beliil
eltér6 szabalyozas vonatkozik valamelyik csoportra
[21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73, 77, 78.].
Az Alkotmanybirosag alkotmanyellenes megkiilonbdzte-
tést allapit meg abban az esetben, amelyben jogszabaly a
szabalyozas szempontjabol azonos csoportba tartozo jog-
alanyok kozott anélkiil tesz kiillonbséget, hogy ennek al-
kotményos indoka volna (191/B/1992. AB hatérozat,
ABH 1992, 592, 593.). Az Alkotmany 70/A. §-anak
(1) bekezdésében kimondott megkiilonbdztetési tilalom
nemcsak az alapvetd jogok tekintetében all fenn, hanem
egyéb jogokra vonatkozdan is [61/1992. (XI. 20.) AB ha-
tarozat, ABH 1992, 280, 281.]. Az alapvetd jogok eseté-
ben jelentkezd diszkriminacional az Alkotméanybirosag a
sziikségesség €s az ardnyossag szempontjai alapjan biralja
el a jogszabalyt. Ha nem alapvetd jogrol van szo, akkor az
Alkotmanybirdsag olyan esetben tekinti alkotmanyelle-
nesnek a megkiilonboztetést, amelyben a megkiilonbdzte-
tésnek nincs ésszeril indoka, dnkényes [30/1997. (IV. 29.)
AB hatarozat, ABH 1997, 130, 139, 140.].

2. Az egyik inditvanyozé szerint alkotmanyellenes
megkiilonboztetést tartalmaz az Ootv. 3. §-anak (3) bekez-
dése, amely teriileti ellatasi kotelezettség nélkiil haziorvo-
si tevékenységet végz6 orvosoknak megtiltja a mitkodteté-
si jog elidegenitését és folytatasat. Egy masik inditvany
pedig az Ootv. 1. §-anak (2) bekezdését tamadja azért,
mert kirekeszti a tertileti ellatasi kotelezettség nélkiili or-
vosokat.

Az Ootv. szabalyozasaban kdzponti szerepe van annak,
hogy a haziorvos teriileti ellatasi kotelezettséggel tevé-
kenykedik. Az ilyen csoportba tartozd orvosoktol eltérd
csoportba tartoznak azok az orvosok, akik teriileti ellatasi
kotelezettség nélkiil latnak el meghatarozott feltételek
mellett orvosi tevékenységet.

Az eldzdekben kifejtettek szerint nem tekinthetd az Al-
kotmany 70/A. §-dnak (1) bekezdésével ellentétesnek az
Ootv. 3. §-a (3) bekezdésének masodik francia bekezdése
sem. Itt is a teriileti ellatasi kotelezettség nélkiil orvosi te-
veékenységet ellatd személyekre vonatkozo specidlis ren-
delkezésrdl van szd. Ezeknek az orvosoknak kiilon ked-
vezményként nyljtja a torvény meghatarozott feltételek
mellett a miikddtetési jogot, de a kedvezményt nem akarja
kiterjeszteni az adott koron kiviilre. Az 4ltalanos szabaly-
tol valo ez az eltérés nem valdsit meg diszkriminaciot.

3. Az Ootv. 3. §-4nak (6) bekezdését azért tamadta az
egyik inditvanyozd, mert véleménye szerint diszkrimina-
tiv az a rendelkezés, amely csak a 2000. december 31-ig
torténd elidegenitést mentesiti az illetékfizetés alol.

Az Ootv. 3. §-anak (6) bekezdése megtiltja a miikddte-
tési jog elidegenitését 2000. december 31-ig. igy a beveze-
tésre kertilt rendszer az &tmeneti idészak alatt tulajdonkép-
pen nem miikodott. Ez alol a torvény kényszerit6 okbol két
kivételt tett. Az egyik esetet az jelentette, hogy meghataro-
zott feltételek mellett jogszabaly alapjan elidegenitési ko-
telezettség keletkezett, és ebben a tekintetben nem érvé-
nyesiilt az atmeneti varakozasi id6. Az ebbe a kiilon szaba-
lyozasi csoportba tartozé személyi kor jogszabalyban el6-
irt kotelezettségnek tett eleget az elidegenitéssel, és e kote-
lezettség terhének csokkentését szolgalta az illetékfizetés
alol torténd mentesités. A masik kényszeritd okot a mii-
kodtetési jog jogosultjanak a haldla jelentette. Az egész
rendszer miikodésének felfiiggesztése alol tett kivételhez
tarsult itt is az illetékmentesség. Az e két kiilon szabalyo-
zasi csoportba tartozd esetekre meghatarozott specialis
szabaly nem sérti a megkiilonbdztetés tilalmat.

A Vhr. 14. §-a (1) bekezdésének b) pontjat és (2) bekez-
dését azért tekinti diszkriminativnak az egyik inditvanyo-
z0, mert az ezekben a szabalyokban meghatarozott ked-
vezményt nem biztositja a teriileti ellatasi kotelezettség
nélkiili haziorvosoknak. Mar a 9/1990. (IV. 25.) AB hata-
rozat megallapitotta, hogy egyes esetekben sor keriilhet
pozitiv diszkriminaciora, feltéve, hogy az Alkotmanyba
nem (itk6zo tarsadalmi cél vagy alkotmanyos jog csak igy
érvényesithet6 (ABH 1990, 46, 48, 49.). A 33/1993.
(V. 28.) AB hatarozat pedig a kedvezmény nyujtasanak
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megengedhetdségénél a gazdasagstratégiai célokkal kap-
csolatban fennallo funkciot emelte ki (ABH 1993, 247,
253.). Az Ootv. szabalyozasanak kozponti eleme a teriileti
ellatasi kotelezettséggel rendelkezd orvosokra vonatkozd
rendelkezések meghatarozasa. Ehhez a szabalyozasi kon-
cepcidhoz igazodnak a Vhr. timadott szabalyai, és nyujta-
nak kedvezményt a hatékonyabb egészségiigyi ellatas ér-
dekében. Igy nem all fenn a diszkriminacié tilalménak
megsértése. Az Alkotmany 70/A. §-anak (3) bekezdésérol
pedig a 652/G/1994. AB hatarozat kimondta, hogy ez a
szabaly nem hataroz meg konkrét intézkedést, pozitiv
diszkriminacidra senkinek nincs alkotmanyos joga (ABH
1998, 574, 580.).

A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag az Alkotmany
70/A. §-anak (1) és (3) bekezdésére alapitott inditvanyozadi
kérelmeket elutasitotta.

VIL

1. Az egyik inditvanyozo6 a Vhr. 13. §-anak (3) bekez-
dését és az R. 1. §-anak (3) bekezdését azért tekintette al-
kotmanyellenesnek, mert magasabb szintii jogszaballyal
ellentétes, illetve az R. esetében felhatalmazas nélkiil szii-
letett a jogszabaly.

2. A Vhr. 13. §-anak (3) bekezdése az 6nallo orvosi te-
vékenységre kotott szerzddés legrovidebb iddtartamat
5 évben hatdrozza meg. Az inditvanyozo feltételezésétol
eltéréen azonban a Vhr. nem az dnkormanyzattal kotendo
szerz6désrdl rendelkezik. A kotelezd egészségbiztositas
ellatasairdl szolo 1997. évi LXXXIIIL. torvény 83. §-a
(2) bekezdésének a) pontja szerint felhatalmazast kapott a
Korméany a finanszirozasi szerzédések megkotésére és az
egészségligyi szolgaltatasok finanszirozasara vonatkozd
részletes szabalyok meghatarozasara. Ennek alapjan szii-
letett a 217/1997. (XII. 1.) Korm. rendelet, amelynek
7. §-at modositotta a Vhr.13. §-anak (4) bekezdése. Mind a
tamadott (3) bekezdés, mind a (4) bekezdés az Orszagos
Egészségbiztositasi Pénztarral kotott szerzOdésre vonat-
kozik. A Vhr. 13. §-a4nak (3) bekezdése nem all tehat ellen-
tétben az Otv. 8. §-aval és nem sérti az Alkotmany
35. §-anak (2) bekezdését.

3. AzR. 1. §-anak tamadott (4) bekezdése szerint az 6n-
allo apolasi és egyéb egészségiigyi tevékenységet végzok-
re is értelemszertien alkalmazni kell az R. el6irasait. Az
R. bevezetd sorai hivatkoznak az Ootv.-ben adott felhatal-
mazason tilmenden az egészségiigyrdl szold 1997. évi
CLIV. torvény 247. §-a (2) bekezdésének f) pontjaban sze-
repld felhatalmazésra is. Az utdobb emlitett felhatalmazas
az egyes egészségiligyi ellatdsokra vonatkozo részletes
szabalyok megalkotasarol szol. Az egészségiligyrdl szold
torvény az ellatasokra vonatkozé rendelkezések meghata-
rozasanal mindig kiterjed a személyi vonatkozasokra is.
fgy az apolasrol sz616 98. § meghatarozza az apolé felada-

tat is, a 150. § szerint a miniszter iranyit6 jogkdre minden
egészségligyi tevékenységre és minden egészségiigyi szol-
galtatora kiterjed. Ennek a szabalyozasi rendszernek felel
meg az, hogy az R. 1. §-anak (4) bekezdése utalo szabalyt
tartalmaz a haziorvosi ellatashoz kapcsolodo apolasi tevé-
kenységet végzokre is. Ez a szabaly tehat torvényi felha-
talmazason alapul és nem alkotmanysérto.

Az elmondottak alapjan az Alkotmanybirdsdg a Vhr.
13. §-anak (3) bekezdésére és az R. 1. §-anak (3) bekezdé-
sére vonatkozo inditvanyokat elutasitotta.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat kozérdeki tar-
talma miatt a Magyar Kozlonyben kdzzéteszi.

Alkotmanybirésagi iigyszam: 508/B/2000.

Dr. Bihari Mihaly alkotmanybiro kiilonvéleménye

Nem értek egyet a hatarozat rendelkezd részének
1. pontjaval.

Alldspontom szerint az 6nallo orvosi tevékenységrol
52616 2000. évi II. térvény (a tovabbiakban: Ootv.) megal-
kotésa soran a jogalkotasi eljarasra vonatkozé szabalyokat
sulyosan megsértették. Ezért az Alkotméanybirdsagnak
meg kellett volna 4llapitania az Ootv. kdzjogi érvénytelen-
ségét, s az Ootv.-t meg kellett volna semmisitenie.

1. Az Alkotmanybirdsag toretlen gyakorlata, hogy ma-
ganak a jogalkotasi eljarasnak az alkotményossagat is
vizsgalja, s dont a formai hibés jogalkotasi eljaras alkot-
manyossagarol.

Az Alkotmanybirosag mar a 11/1992. (III. 5.) AB hata-
rozataban kifejtette: ,,A jogallamisag és a jogbiztonsag el-
vébol fakadnak az eljarasi garanciak. Ezek alapvet6 jelen-
tdséglick az egyes jogintézmények miikodésének kisza-
mithatosaga szempontjabdl. Csak a formalizalt eljaras sza-
balyainak kovetésével keletkezhet érvényes jogszabaly
(...).” (ABH 1992, 77, 85.)

Az Alkotmanybir6sag tdbb hatarozataban részletesen
foglalkozott a kozjogi érvényesség eseteivel. A 29/1997.
(IV.29.) AB hatarozataban kifejtette, hogy a ,,formai hibas
torvényhozasi eljaras — megfeleld inditvany alapjan — a jo-
vében alapot ad a torvény kihirdetése napjara torténd
visszamendleges hatdlyd megsemmisitésére”. (ABH
1997, 122.) A hatarozat indokolasa szerint ,,[a] megsem-
misités alapja a kozjogi érvénytelenség, amely a norma
formai alkotmanyellenességének egyik véltozata”. (ABH
1997, 122, 128.)

Az Alkotmanybirdsag az 52/1997. (X. 14.) AB hataro-
zat rendelkez6 részében megismételte azt a korabbi hata-
rozataban foglalt tételt, melynek megfelelden a jogalkotas
soran elkovetett eljarasi alkotmanysértés onmagaban meg-
alapozza a torvény megsemmisithetdségét. (ABH 1997,
331, 332.) Az indokolas pedig ujfent megallapitotta, hogy



7. szam

IGAZSAGUGYI KOZLONY

2017

a sulyos eljarasi szabalytalansag kozjogi érvénytelenséget
idéz eld.

Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozatdban, elvi jelleggel
a39/1999. (XII. 21.) AB hatarozataban (ABH 1999, 325,
349.) azt is hangsulyozza, hogy ,,a torvényalkotasi folya-
mat egyes eljarasi szabalyainak betartdsa a torvény érvé-
nyességének az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl levezet-
hetd jogallami kovetelménye. Ezért az Alkotmanybirdsag
megsemmisiti a jogszabalyt, ha a jogalkotési eljaras soran
olyan sulyos eljarasi szabalytalansagot kovettek el, amely
ajogszabaly kozjogi érvénytelenségét idézte eld, illetdleg,
amely masként nem orvosolhatd, mint a jogszabaly meg-
semmisitésével. [3/1997. (I. 22.) AB hatarozat, ABH
1997, 33, 39-40.; 29/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH
1997, 122, 128.; 52/1997. (X. 14.) AB hatarozat, ABH
1997, 331, 332, 345.]”

Az Alkotmanybirdésag 8/2003. (I11. 14.) AB hatarozata-
ban alkotmanyos kovetelményként azt is meghatarozta,
hogy ,,jogalkotasra csak a jogbiztonsag alkotmanyos elvé-
nek megfelelden keriilhet sor. A jogbiztonsag elve megkd-
veteli, hogy a jogalkotas (...) ésszerii rendben torténjék
(...).” (ABH 2003, 74.)

2. Az Alkotmanybirosag szamos hatdrozatdban foglal-
kozott a jogalkotot terheld egyeztetési kotelezettséggel.
Az Alkotmanybirosagnak a jogszabaly-alkotasi kovetel-
ményeket meghatarozo allandé gyakorlata, hogy ,,a koz-
hatalmi jogositvanyokkal nem rendelkezd tarsadalmi,
érdek-képviseleti szervek véleményének beszerzése a
jogszabaly kozjogi érvényességének nem feltétele”.
[39/1999. (XII. 21.) AB hatarozat, ABH 1999, 325, 349.;
korabban: 7/1993. (II. 15.) AB hatarozat, ABH 1993, 418,
419; 50/1998. (XI. 27.) AB hatarozat, ABH 1998, 387,
397.]

Az Alkotmanybirésag a 30/2000. (X. 11.) AB hataroza-
taban — a jogalkotasrol szolo 1987. évi XI. torvénnyel
(a tovabbiakban: Jat.) 6sszhangban — megallapitotta, hogy
»a véleményez0 szerv ,,kozhatalmi jellegének” tisztazasa a
Jat. szerinti altalanos egyeztetési kotelezettség alkalmaza-
sa esetén azért sziikséges, mert a Jat. rendelkezései alapjan
az egyeztetési korbe bevonando intézményi-személyi kor
bizonytalan. A véleményez6 szerv ,,kdzhatalmi jellege”
iranyado6 arra vonatkozoan, hogy a jogszabaly-el6készités
soran a jogalkotdval szemben a Jat. altal tdmasztott altala-
nos jellegli egyeztetési, egylittmiikddési elvaras alapjan
megallapithat6-e az adott szerv véleményének beszerzésé-
re vonatkoz6 specialis jogalkotoi kotelezettség. Ha ugyan-
is a Jat. szerinti altalanos egyeztetési kotelezettségnek
minden egyes tarsadalmi, érdek-képviseleti szervvel
szemben valo megtartasa a jogalkotasra vonatkozo6 formai
alkotmanyossagi kritérium lenne, akkor a Kormany gya-
korlatilag semmilyen rendeletet nem alkothatna, torvény-
javaslatot nem készithetne, hiszen mindig akadhatna
Ujabb, magat érdek-képviseletiként meghatarozo szerve-
zet, amelynek véleményét ki kellene kérnie.” (ABH 2000,
202, 206.)

Ugyanakkor az Alkotmanybirosag a 30/2000. (X. 11.)
AB hatarozataban ,,arra az allaspontra helyezkedett, hogy
a jogszabaly altal kifejezetten és konkrétan megnevezett,
egyetértési, illetve véleményezési jogkorrel rendelkezd
szervezetek — a demokratikus dontéshozatali eljarasban
betoltott szerepiik miatt az egyeztetési kotelezettség vo-
natkozasaban — kozhatalminak, igy a jogalkoté szamara
megkeriilhetetlennek mindsiilnek.” (ABH 2000, 202,
206.)

A 30/2000. (X. 11.) AB hatarozat szerint ,,[a]z Alkot-
manybirdsag gyakorlata folyamatosan nagy hangsulyt he-
lyezett az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt rendel-
kezésre, mely szerint »a Magyar Koztarsasag fiiggetlen,
demokratikus jogallam«. A jogallamisag részét képezd
dontéshozatali eljarasi szabalyok megsértése a dontés koz-
jogi érvénytelenségét eredményezheti. Ellenkezd esetben
szen a kiillonbozo tarsadalmi részérdekek megjelenitésére
¢és 0sszehangolasara nem nyilik mod, igy a konszenzus el-
érése eleve lehetetlen. Amennyiben pedig kiilon torvény ir
el konkrét és intézményesitett véleménykérési kotelezett-
séget, akkor annak elmulasztasa olyan, a jogalkotési elja-
rasban elkdvetett sulyos szabalytalansagnak mindsiilhet,
amely adott esetben a jogallamisag alkotmanyos kovetel-
ményét kozvetleniil veszélyezteti, és a torvénysérté mo-
don alkotott jogszabaly kozjogi érvénytelenségét eredmé-
nyezheti. Azt a kérdést, hogy a kiilon torvényekben meg-
hatarozott jogalkotasi eljarasi szabaly megszegése sulyos-
saganal fogva adott esetben eléri-e az alkotmanysértés
szintjét, az Alkotmanybirdsagnak eseti mérlegeléssel kell
eldontenie.” (ABH 2000, 202, 205-208.)

3. Az Alkotmanybir6sag 30/2000. (X. 11.) AB hataro-
zataban ,,a jogallamisag [ Alkotmany 2. § (1) bekezdés] ko-
vetelményére figyelemmel, formai alkotmanyellenessége
miatt megsemmisitette” a véleményezési kotelezettség
megsértésével alkotott jogszabalyt. Az Alkotmanybirosag
ezt a dontését azzal indokolta, hogy ,,a tdrvényben eldirt
véleményeztetési kotelezettség elmulasztasa kozvetleniil
sérti a jogallamisag kovetelményét”. (ABH 2000, 202,
208.)

Az Alkotmanybirésag a 30/2000. (X. 11.) AB hatéroza-
taban ugy foglalt allast, hogy a véleményez0 szerv ,,k6zha-
talmi jellegének vizsgalatdra nem volt sziikség, ugyanis a
jogalkoto véleményeztetési kotelezettségét nem az Alkot-
many 36. §-a, és nem a Jat. rendelkezései alapoztak meg,
hanem a Kvtv. 44. § (2) bekezdése”, vagyis a véleményez-
tetési kotelezettséget meghatarozo kiilon torvényi rendel-
kezés. (ABH 2000, 202, 206.)

A 30/2000. (X. 11.) AB hatarozatban hivatkozott Kvtv.,
vagyis a kornyezet védelmének altalanos szabalyair6l
sz016 1995. évi LIII. torvény 44. § (2) bekezdésének a ha-
tarozat meghozatalakor hatalyos rendelkezése azt tartal-
mazta, hogy a jogszabaly-tervezeteket ,,a dontésre jogosult
szervhez torténd benyujtas elott — véleménynyilvanitas
céljabol — meg kell kiildeni az Orszagos Kornyezetvédel-
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mi Tanacsnak. A véleménynyilvanitasra — a tervezet kéz-
besitésétdl szamitott — legalabb harminc napot kell biztosi-
tani”.

A 30/2000. (X. 11.) AB hatarozat szerint a véleményez-
tetési kotelezettség ,,szabdlyai alapjan koteles a Kormany
a torvényi rendelkezéseket betartva, a torvényben feljogo-
sitott és pontosan megjeldlt szervet a normatervezet véle-
ményeztetése végett megkeresni. A torvényben kijelolt
szerv (...) meghatdrozott hataridén beliil koteles vélemé-
nyét a Kormannyal kozdlni, tehat a jogalkotasi folyamat
nem szenved tartds késedelmet. Jelen esetben tehat a Kor-
many nem szabadulhat a véleményeztetés konkrét torveé-
nyi kotelezettsége alol. Az Alkotmanybirésag mindezzel
Osszefiiggésben hangstlyozza, hogy a térvények betartasa
¢és betartdsuk biztositdsa a Kormanynak az Alkotmany
35. § (1) bekezdés b) pontjan alapul6 altalanos kotelezett-
sége.” (ABH 2000, 202, 208.)

Ezzel a hatarozataval az Alkotmanybirosag a formai al-
kotmanyellenesség vizsgalataval kapcsolatos korabbi gya-
korlatat tovabbfejlesztette. A 30/2000. (X. 11.) AB hataro-
zat ugyanis konkrétan meghatarozta, hogy a véleményez-
tetési kotelezettség megsértése mikor vezet a kozjogi ér-
vénytelenség megallapitasahoz.

4. A jelen tgyben megallapithatd, hogy a Magyar
Orvosi Kamararol sz6lo 1994. évi XXVIIL. torvény (a to-
vabbiakban: MOKtv.) 1. § (1) bekezdése szerint: ,,A Ma-
gyar Orvosi Kamara (a tovabbiakban: MOK) az orvosok
¢és fogorvosok (a tovabbiakban: orvosok) dnkormanyzattal
rendelkez6 szakmai, érdekképviseleti koztestiilete.”

A MOKtv. 2. §-a hatarozza meg a MOK feladat- és
hataskorét. Ezen beliil az (1) bekezdés a) pontja szerint a
MOK ,,az orvosi hivatas gyakorlasaval és az orvosi tevé-
kenységgel 0sszefiiggd kérdésekben képviseli és védi az
orvosi kar tekintélyét, testiileteinek és tagjainak érdekeit,
tovabba az orvosok jogait, és — kiilon jogszabalyokban
meghatarozott keretek kozott — egyedi tigyekben is eldse-
giti ezen jogok érvényesitését”.

A MOKtv. 2. §-a rogziti tovabba az inditvanyok alapjan
vizsgalandd véleményeztetési kotelezettséget is. A
MOKtv. 2. § (1) bekezdés fa) pontja szerint a MOK ,,véle-
ményezési jogot gyakorol (...) az orvosok szakmai tevé-
kenységét, anyagi helyzetét kozvetleniil befolyéasolo, ille-
téleg valamennyi, az egészségiligyet egyéb modon érintd
jogszabaly megalkotasanal”.

A MOKtv. 2. § (2) bekezdése rendelkezik arrol is, hogy
»Az (1) bekezdés f) pontjaban megjeldlt véleményezési
jogkorok érvényesiilése érdekében a jogszabalyok, illetve
egyéb dontések eldkészitéséért felelds szervek, illetdleg
személyek kotelesek

a) a jogszabalyok, illetve dontések tervezeteit, vala-
mint azok indokolasat véleményezésre olyan moédon meg-
kiildeni, hogy a MOK-nak véleménye kialakitdsdhoz meg-
feleld id0 és ismeret alljon rendelkezésére,

b) a MOK véleményét az elokészités soran mérlegelni,
illet6leg

c¢) a MOK véleményének figyelmen kiviil hagyasa,
vagy részleges figyelembevétele esetén ennek okairdl a
dontés meghozatalara, illetdleg a jogszabaly megalkotasa-
ra jogosult személyt, illetve szervet, valamint — a jogszaba-
lyok és a vezet6i megbizassal Osszefiiggd munkaltatodi
dontések kivételével — a MOK-ot irasban tajékoztatni,

d) az (1) bekezdés fb)—fc) alpontjaiban foglalt, elfoga-
dott dontésekrdl, hatarozatokrol a MOK-ot tajékoztatni.”

A MOKtv. 2. § (3) bekezdése szerint ,,A MOK az (1) be-
kezdés f) pontjaban megjelolt véleményezési jogkorét a
véleményt kérd altal meghatarozott hataridén beliil gyako-
rolja, illet6leg — a (2) bekezdés a) pontjaban foglalt kove-
telményeknek meg nem feleld hataridé tlizése esetén — a
hataridé lejartat megel6zGen javaslatot tehet annak meg-
hosszabbitasara. Amennyiben a MOK a rendelkezésére
allo hataridén beliil véleményezési jogat nem gyakorolja,
illetve nem kéri a hataridé meghosszabbitasat, a jogszaba-
lyok, illetve egyéb dontések elokészitéséért felelds szer-
vek vagy személyek a MOK véleményének hidnyaban is
kezdeményezhetik a dontés meghozatalat, illetve a jogsza-
baly kiadasat. Nem hosszabbithaté meg a MOK vélemé-
nyezési joganak gyakorlasara rendelkezésre alld hataridd
oly modon, hogy a meghosszabbitas a dontés meghozata-
lara jogosult szerv tekintetében a dontéshozatal kiilon tor-
vény szerinti eljarasi hataridejének elmulasztasat eredmé-
nyezze.”

A MOKtv. rendelkezései tehat egyértelmiien meghata-
rozzak, hogy a ,,jogszabalyok, illetve egyéb dontések eld-
készitéséért felelds szervek, illetdleg személyek kotelesek
(...) a jogszabalyok, illetve dontések tervezeteit, valamint
azok indokolésat véleményezésre” a MOK-nak megkiilde-
ni. Konkrét torvényi eldiras jol koriilhatarolt és félreérthe-
tetlen rendelkezése tartalmazza a torvényben megjelolt
szervek véleményeztetési kotelezettségét. A véleményez-
tetési kotelezettség targyat a MOKtv. vilagosan rogziti. Az
egyeztetési kotelezettség nem a jogszabalyok eldkészité-
séért felel6s eseti dontésén, hanem torvényi eldirason ala-
pul. A MOKtv. azt is rogziti, hogy olyan modon kell meg-
kiildeni a jogszabalyok tervezeteit és azok indokolasat,
hogy a MOK-nak ,,véleménye kialakitasahoz megfeleld
1d6 és ismeret alljon rendelkezésére”. A MOK véleményét
az eldkészités soran tovabba mérlegelni kell. A MOK vé-
leményének figyelmen kiviil hagyéasa vagy részleges fi-
gyelembevétele esetén ennek okairdl a dontés meghozata-
lara, illetdleg a jogszabaly megalkotasara jogosult sze-
mélyt, illetve szervet irasban tajékoztatni kell.

Tekintettel arra, hogy a MOK véleményezési jogat tor-
vény, a MOKtv. hatarozta meg, ezért az Alkotmanybiro-
sag 30/2000. (X. 11.) AB hatarozata értelmében a MOK
kozhatalmi jellegének vizsgalatara nincs sziikség. (ABH
2000, 202, 206.) A jogalkoto véleményeztetési kotelezett-
ségét ugyanis a MOKtv. alapozza meg. A MOKtv. szerinti
felelds szerv, a jelen esetben a Kormany, nem szabadulhat
a véleményeztetés konkrét torvényi kotelezettsége alol, hi-
szen a torvények betartasa és betartasuk biztositasa a Kor-
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manynak az Alkotmany 35. § (1) bekezdés b) pontjan ala-
puld altalanos kotelezettsége.

5. Nem vitas, hogy az inditvanyozok altal timadott ren-
delkezések megalkotasara a MOKtv. szerinti véleményez-
tetési kotelezettség figyelmen kiviil hagyasaval kertilt sor.
A torvény-elokészitésért felelds szerv nem tett eleget a tor-
vényi kotelezettségének, s nem kiildte meg a torvény ter-
vezetét, illetve annak indokolasat a MOK-nak. Ezen tdl-
menden nem tajékoztatta a torvényalkotot a MOK vélemé-
nye figyelmen kiviil hagyasanak okair6l sem.

Mivel az Ootv. a MOKtv. kifejezett rendelkezéseinek
figyelmen kiviil hagyasaval sziiletett, ezért megallapitha-
to, hogy a torvényben eldirt véleményeztetési kotelezett-
ség elmulasztasa kozvetleniil sérti a jogallamisag kovetel-
ményét. Ennek alapjan az Alkotmanybirosagnak az
Ootv.-t —az Alkotmany 2. § (1) bekezdése szerinti jogalla-
misag kovetelményére, illetve a Kormanynak az Alkot-
many 35. § (1) bekezdés b) pontjan alapulo kotelezettségé-
re figyelemmel — formai alkotmanyellenessége miatt meg
kellett volna semmisitenie. Az Alkotmanybirdsag jelen
hatérozata azonban az Ootv. formai alkotmanyellenessé-
gét nem allapitotta meg. Az Alkotmanybirdsag jelen hata-
rozata tehat visszalépést jelent a jogallamisag biztositasa-
nak a 30/2000. (X. 11.) AB hatarozattal mar elért szintjé-
hez képest, ezért azzal nem értek egyet.

6. Az Alkotmanybirosag a 62/2003. (XII. 15.) AB hata-
rozatdban hangsulyozta: ,,A demokratikus jogallam felté-
telezi (...) a demokratikusan elfogadott eljarasi szabalyo-
kat, illetve az azoknak megfelelé dontéshozatalt. Az alkot-
manyos demokracia dsszetett rendszer, melyben részletes
eljarasi szabalyok rendezik tobb szerv — olykor folyama-
tos — egylittmtikodését. A szervek egylittmiikodését, tevé-
kenységiik kolcsonds ellendrzését biztositd szabalyok
azért jelentdsek, mert az eljaras eredményének — a dontés-
nek — a demokratikus legitimitdsat az eljarasi szabalyok
megléte, tovabba feltétlen és maradéktalan betartasa bizto-
sitja. Az alkotmanyos jelent6ségl eljarasi szabalyok meg-
sértése formailag érvénytelen (kozjogi érvénytelenség) és
illegitim dontést eredményez. (...) Minden eljarasi szabaly,
minden eljarasi szakasz azonos legitimacios erével rendel-
kezik. Az eljarasi szabalyok kivétel nélkiili €s feltétlen be-
tartdsa a demokratikus jogallamisag alapvetd kovetelmé-
nye.” (ABH 2003, 637, 647.)

A jogalkotasi eljarasi szabalyok betartasa tehat alapvetd
kovetelmény a demokratikus jogallamban. A jogalkotasi
eljarasi szabalyok megsértésével hozott dontés ezért a de-
mokratikus jogallam megsértését jelenti, s az igy megalko-
tott norma érvénytelenné valik. A jogalkotési eljarasi sza-
balyok megsértését nem orvosolhatja, ha a jogalkoto az el-
jarasi szabalyok megsértése utan mégis megalkotja a nor-
mat. Az Orszaggyiilés sem orvosolhatja tehat azt a jogsér-
tést, amit a torvény elékészitése soran a Kormany elkove-
tett.

A demokratikus jogallammal, s az ennek részét képezd
jogbiztonsaggal 6sszeegyeztethetetlen, ha a térvényi szin-
tl, konkrétan meghatarozott jogalkotasi eljarasi szabalyo-
kat a jogalkotd, jogszabdly-el6készité szervek, mint pl. a
Kormany, jogkdvetkezmények nélkiil megsérthetik. A de-
mokratikus jogallam védelme érdekében ezért az eljarasi
szabalyok sulyos megsértésével hozott jogszabalyt for-
mailag érvénytelennek kell nyilvanitani (kozjogi érvény-
telenség), s meg kell semmisiteni. Igy biztosithato az al-
kotmanyos és torvényes szabalyoknak megfeleld jogalko-
tas, valamint jogbizonytalansidg helyett a demokratikus
jogallamra jellemzo jogbiztonsag kialakulésa.

Dr. Hollo Andras alkotmanybiro kiilonvéleménye

1. Egyetértek a hatarozat rendelkezd részének 1., 3.,
4. pontjaiban talalhato utdlagos normakontroll kérelmek
elutasitasaval, nem értek egyet a hatarozat rendelkezd ré-
sze 2. pontjaban foglalt mulasztasban megnyilvanulo6 al-
kotmanyellenesség vizsgalatara irdnyuld inditvanyok el-
utasitasaval. Allaspontom szerint az Alkotmanybirosag-
nak meg kellett volna allapitania a mulasztasban megnyil-
vanulé alkotmanyellenességet, mert az Orszaggyiilés az
onallo orvosi tevékenységrdl szolo 2000. évi 1. torvény-
ben (a tovabbiakban: Ootv.) nem rendezte a miikodtetési
jog mint az Alkotmany 13. § (1) bekezdése alapjan tulaj-
donvédelem alatt all6 vagyoni értékii jog, és az Alkotmany
44/A. § (1) bekezdésébe foglalt dnkormanyzati alapjogok
egymasra tekintettel valo érvényesiilésének garancidit.

2. Azinditvanyozo —tobbek kozott — az Gnkormanyzati
autonomia oldalardl is vizsgalni kérte a praxisjog jogintéz-
ményét, kifejtette, hogy a mikddtetési jog gyakorlasahoz
az 1j jogosultat jovahagy6 Magyar Orvosi Kamara hataro-
zata nem elégséges, mivel a jogosult csak akkor tud a hazi-
orvosi korzetben praktizalni, ha az onkormanyzat vele el-
latasi szerzodést kot.

Az Ootv. 1. § (2) bekezdés a) pontja definidlja az 6nallo
orvosi tevékenységet. E szerint: a torvény alkalmazasaban
,,onallé orvosi tevékenység: a teriileti ellatasi kotelezettség
korében az egészségiigyrol szolo 1997. évi CLIV. torvény
szerint a haziorvos, a hdzi gyermekorvos, a fogorvos (a to-
vabbiakban egyiitt: haziorvos) altal nytjtott egészségligyi
ellatas;”. Tehat az Ootv. az 6nalld orvosi tevékenység fo-
galmahoz hozzékapcsolja a teriileti ellatasi kotelezettsé-
get. A teriileti ellatasi kotelezettség a mukddtetési jog fel-
tétele. A helyi Onkormanyzatokrél szolo 1990. évi
LXV. torvény 8. § (4) bekezdése a telepiilési onkormany-
zatok kotelezo feladatava teszi az egészségiigyi alapella-
tasrol vald gondoskodast. A fenti jogszabalyi 0sszefiiggé-
sek alapjan a mikddtetési jog mint alkotmanyos tulajdon-
védelem alatt 4ll6 vagyoni értékil jog értékesitése az on-
korményzat ellatasi kotelezettségének a teljesitéséhez szo-
rosan kapcsolodik. Ezaltal a Magyar Orvosi Kamara don-
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tése mellett az értékesités eldfeltételének kell tekinteni,
hogy az dnkormanyzat a vevot elfogadja-e: nyilatkozzék
arrol, hogy kozalkalmazott orvossa fogja kinevezni, illet-
ve, ha maganorvos, akkor meg kell allapodnia a teriileti el-
latasi felelosség atvallalasarol. Az dnkormanyzatokat az
Alkotmany 44/A. § (1) bekezdésébe foglalt alapjogai alap-
jan a Magyar Orvosi Kamara hatarozata nem kotelezheti,
hogy az értékesitett praxisjog 1j jogosultjat foglalkoztassa
[ugyanakkor a mitkddtetési jog mint vagyoni értékii jog jo-
gosultjat az Alkotmany 13. § (1) bekezdése védi]. De igaz
ez forditva is: a Magyar Orvosi Kamara engedélyének hia-
nya az Oonkormanyzat teriileti ellatasi kotelezettségét nem
veszélyeztetheti.

Az Alkotmany jeldlt rendelkezései kozott feszild, a
miikddtetési jogot érinté ellentmondast az Ootv.-nek fel
kellett volna oldania olyan szabalyok megalkotasaval,
amelyek alkotmanyossagi szempontbol egyensulyi hely-
zetet teremtenek az Alkotméany 13. § (1) bekezdése és
44/A. § (1) bekezdés a) pontja egymadsra tekintettel valo
érvényesiilésében. A szabalyozas jelolt hianyossaga mind
a tulajdonjog, mind pedig az dnkormanyzati alapjogok sé-
relmét el6idézd helyzeteket teremthet, ezért az Ootv.-nek
az ezt kikiiszobolendd garancidkat tartalmaznia kell. A
torvényhozo e kérdés szabalyozasa soran nem keriilheti
meg annak tisztazasat sem, hogy a praxisjog valojaban egy
adott haziorvosi korzetre vonatkozik, vagy az egész or-
szagra kiterjedd elvi miikddési engedély. Minderre tekin-
tettel a mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség
megallapitasat indokoltnak tartom.

Jogegységi hatarozat

A Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birosaga
jogegységi hatarozata

4/2006. PJE szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birdsaganak jog-
egységi tanacsa a 2006. majus 24. napjan megtartott nem
nyilvanos {ilésén a Polgari Kollégium vezetdje altal indit-
vanyozott jogegységi eljarasban meghozta a kdvetkezd

jogegységi hatarozatot:

A nyomozo6 hatdsag, az ligyészség €s a birdsag a biinte-
toeljaras sordn biinjelként lefoglalt dolgot kozhatalmi te-
vékenysége részeként 6rzi, kezeli, illetve gondoskodik 6r-
z¢ésérol, kezelésérol. Az ennek soran bekovetkezett karért
— szerzodésen kiviili karokozoként — a Ptk. 349. §-a alap-

jéan allhat fenn a feleldssége. Az ilyen kartéritési per elso-
foku elbiralasa a megyei (févarosi) birosag hataskorébe
tartozik. A PK. 42. szam1 allasfoglalas indokolasanak et-
tol eltérd irdnymutatasat a Legfelsébb Birdsag nem tartja
fenn.

INDOKOLAS

A Legfels6bb Birosag Polgari Kollégiumanak vezetdje
a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 1997. évi
LXVI. torvény (Bsz.) 31. §-a (1) bekezdésének a) pontja-
ban irt jogkdrében a Bsz. 29. §-a (1) bekezdésének a) pont-
ja alapjan az egységes itélkezési gyakorlat biztositasa ér-
dekében a jogegységi eljaras lefolytatasat és annak ered-
ményeként jogegységi hatarozat meghozatalat inditva-
nyozta abban a jogkérdésben, hogy a lefoglalt biinjelek 6r-
z¢se, kezelése idején is fennmarad-e az intézkedés kozha-
talmi jellege, vagy az 6rzés, kezelés idején a lefoglalést el-
rendelé nyomozohatosag, iigyészség, birésag — tehat a ha-
tosag — az Orzése, kezelése, illetve az errdl torténd gondos-
kodasa soran bekovetkezo karért nem a Ptk. 349. §-a sze-
rint, hanem letéteményesként a Ptk.-nak a letéti szerz6dés-
re vonatkoz6 szabalyai szerint koteles helytallni. A jogvita
megitélésétol fiiggden tartozik a kartéritési per elséfoku
elbiralasa a megyei (févarosi) birosag [Pp. 23. § (1) bekez-
dés b) pont], vagy — a perértéktdl fiiggden — a helyi birosag
[Pp. 22. § (1) bekezdés] hataskorébe. A Pp.271. §-a (2) be-
kezdésének rendelkezésébdl kovetkezden a jogvita mind-
sitése abbol a szempontbdl is meghatarozo, hogy a perér-
téktol fiiggetlenil, vagy csak az egymillié forintot megha-
ladé perérték esetén van helye feliilvizsgalatnak.

Az inditvanyozo6 a jogegységi hatdrozat meghozatala-
nak sziikségességét az eltérd jogalkalmazoi gyakorlattal
indokolta.

A Legfelsébb Birosag Polgari Kollégiuma altal a Ptk.
349. §-anak alkalmazasahoz kapcsoldddan elfogadott PK.
42. szamu allasfoglalas a) pontjahoz tartozo indokolas
szerint ,,nem lehet allamigazgatasi jellegii tevékenységnek
tekinteni azt, amikor az allamigazgatasi szerv jogszabaly
rendelkezése alapjan koteles a birtokaba keriilt dolgok
megodrzésérdl gondoskodni (pl. a bortonbiintetésre itélt
személyektdl megdrzésre atvett ingdsagok, vagy a biinjel-
ként lefoglalt vagyontargyak 6rzése). Az ilyen dolog el-
vesztése vagy megrongalddasa folytan keletkezett karért
az eljard szerv letéteményesként felel. Ez tehat az allam-
igazgatasi jogkdrben okozott karért valo felelésségtol fiig-
getlen, 6nallo felel6sségi jogalap. A Ptk. 349. §-aban meg-
hatarozott feleldsség a szerzédésen kiviil okozott karokért
valé feleldsség egyik kiilonos fajtaja, tehat nem johet szo-
ba akkor, amikor a kar szerz6désszegés folytan keletke-
zett.”
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A kollégiumi allasfoglalas 1965-ben tortént elfogadasa
oOta az itélkezési gyakorlat egységes abban, hogy a biinje-
lek lefoglalasa kozhatalmi jogviszonyt hoz I1étre a hatosag,
valamint a blinjel tulajdonosa, illetve a blinjelet barmilyen
jogcimen birtokld hasznald, tehat a lefoglalas elszenvedd-
je kozott. Az utdbbi években azonban jogalkalmazasi vita
keletkezett abban a tdrgyban, hogy a lefoglalast, mint egy-
szeri kdzhatalmi dontést kdvetden a lefoglalas, mint folya-
matos allapot jogi mindsitése a lefoglalas megszlinéséig
megvaltozik-e.

A Legfels6bb Birdsag e targyban itélkezd tanacsa altal
is képviselt egyik allaspont szerint a lefoglalas kdzhatalmi
jellege a lefoglalas nyoman keletkez6 kozvetlen hatosagi
kezelés, Orzés, vagy a hatosag altal a kezelésrol, 6rzésrol
valé gondoskodas idején is fennmarad. A lefoglalo hato-
sadg egyoldalu rendelkezési joga a lefoglalds egész ideje
alatt fennall. Az érintettet a hatoésagi dontéssel szemben
jogorvoslati jog illeti meg. A hatosag és a lefoglalast el-
szenvedo6 személy kdzotti kozhatalmi jogviszony nem val-
tozik 4t mellérendeltségen alapuld polgéri jogi jogvi-
szonnya. Ez a fajta letét sem a céljaban, sem a 1étrejotté-
ben, sem a felek [ényeges jogait és kotelezettségeit €rin-
tden nem tekinthetd polgari jogi letétnek. Ennek az allas-
pontnak az elfogadasa sziikségessé teszi a PK. 42. szamu
allasfoglalas idézett indokoldasi részének modositasat.

Az itélkezési gyakorlatban eléforduld masik allaspont
szerint a kollégiumi allasfoglalds hivatkozott indokolasa-
bol levezethetdéen a bilinjelként lefoglalt dolognak (sok
esetben gépjarmiinek) a hatosag sajat 6rzése, kezelése so-
ran tortént kadrosodasa miatt a hatosdg nem a Ptk. 349. §-a,
hanem letéteményesként, a Ptk. XXIX. fejezetében szaba-
lyozott letéti szerzodés alanyaként tartozik helytallni. Ko-
vetkezésképpen nem szerzédésen kiviil okozott karrdl van
sz0, €s eltérd a birdsag hataskore is.

II.

A jogegységi eljarasban a legfobb tigyész irasban kifej-
tett allaspontja szerint a biinjelek drzésének folyamata a
hatdsagi — alapvetden biintetd — eljarasok jellemzdit viseli
magan. Amig a polgari jogi letét Iényege az 6rzés, a bliin-
jelnek az 6rzése a lefoglalas céljat szolgalja. Onmagéaban
az is a folyamatos kozhatalmi allapotot jelenti, hogy — el-
lentétben a polgari jogi természetii letéttel — a dolog lefog-
lalas utani Orzése, kezelése altalaban a lefoglalasnak a
megsziintetésével fejezédik be. Az intézkedés kozhatalmi
jellegének fennmaradasatigazolja az is, hogy a vademelést
megel6z6 iddszakban az 6rzés, kezelés torvényességét a
biintetd ligyben eljaro ligyész itéli meg. Ha az elrendelést
kdvetden a jogviszony polgari jogiva valna, ilyen jellegli
ligyészi hataskor sem lenne gyakorolhatd. A lefoglalast el-
szenvedé mindezekre figyelemmel az 6rzés és a kezelés
soran el6forduld karat a hatoésaggal szemben a Ptk.
349. §-ara hivatkozassal érvényesitheti.

II1.

A Ptk. 462-466. §-ainak rendelkezéseibdl, valamint a
torvénynek a szerzédésekre vonatkozo altalanos szaba-
lyaibol kovetkezden a letét irasban, szoban vagy rautald
magatartassal 1étrejovo, a mellérendeltségben 1évo letevd
¢és letéteményes kozotti megallapodas, amely szerzodés-
nek valamely dolog id6leges megdrzése a célja, és amely-
nek egyik alapvetd vonasa, hogy ,.... a letevé a dolgot bar-
mikor visszakovetelheti”.

A biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (Be.)
151. §-anak (1) és (2) bekezdései szerint a lefoglalas a bi-
zonyitas érdekében vagy az elkobzas, illetéleg a vagyonel-
kobzas biztositasara a dolog birtokanak elvonasa a birto-
kos rendelkezése alol, a birosag, az ligyészség, illetdleg a
nyomozohatdsag altal.

A lefoglalas és a biintetdeljaras soran lefoglalt dolgok
kezelésének, nyilvantartasanak, eldzetes értékesitésének
€s megsemmisitésének szabalyairol, valamint az elkobzas
végrehajtasarol szolo 11/2003. (V. 8.) IM-BM—-PM egyiit-
tes rendelet (R.) 1. §-a Gigy szol, hogy a birtokbavételt ko-
vetden az elébb nevezett hatdsagok a lefoglalt biinjelet ha-
tosagi letétbe helyezik. Az R. 1. fejezetének a cime ,,A biin-
jelkezelés”, az alcime pedig ,,A biinjel hatosagi letétbe he-
lyezése”. Nem altalaban vett letétrél, hanem hatdsagi letét-
6l rendelkezik a jogszabaly, s nincs sz6 letevordl, a letét-
be helyezé maga a nyomozo, az ligyész vagy a bir6. Ez a
hatésagi intézkedés jegyzOkonyv készitésével kezdddik
(R. 10. §), majd a hatdsagi személyként eljaro binjelkeze-
16 a biinjeleket tételesen bevételezi és gondoskodik a meg-
Orzésiikrél (R. 6. §). A jogszabaly a biinjel csomagolasa-
nak, 6rzésének és kezelésének olyan részletes, mindenre
kiterjed6 szabalyait tartalmazza, hogy a hat6sag karokozas
esetén legfeljebb csak a sajat tevékenységétdl fliggetlen és
elharithatatlan okra hivatkozassal mentesiilhet.

A hatosagi letétbe helyezésre nem alkalmas blinjelet a
hatdsag az érdekelt Orizetében is hagyhatja, részletesen
meghatarozva a jogait és kotelezettségeit. Az érdekelt csak
a hatosag engedélyével hasznalhatja a biinjelet (R. 2. §).
Ha a blinjel a hatésaghoz vagy a biinjelkezel6hoz terjedel-
me, sulya, jellege, kezelésének vagy gondozasanak sziik-
ségessége miatt nem szallithatd be, blinliigyi koltségnek
szamitd dijazas ellenében a szakszerii kezelés feltételeivel
rendelkez6é gazdalkodd szerv vagy egyéni vallalkozo 6ri-
zetébe €s kezelésébe adhatd. Ebben az esetben is meg kell
hatarozni az Orzési €s kezelési kotelezettség modjat, terje-
delmét (R. 3. §, 9. §). A torvény részletesen szabalyozza a
lefoglalt dolog eldzetes értékesitésének és elkobzasanak
(Be. 156. §), a lefoglalas megsziintetésének, kiadasanak
(Be. 155. §) és visszatartdsdnak (Be. 157. §) szabalyait.

A jogszabalyi rendelkezésekbdl kétségteleniil arra a ko-
vetkeztetésre lehet jutni, hogy a polgari jogi letét tartalmat
ado jogviszony jellemzdi alapvetden eltérnek a hatosagi
letét 1ényegét meghatarozo jogi tényezoktol. A hatosagi
letétbdl kovetkezd Orzési, kezelési tevékenység, illetve a
hatésagnak az err6l vald gondoskodasa szorosan és el nem
valaszthatdo modon kapcsolodik a hatosag kozhatalmi don-
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téséhez, a lefoglalashoz. A karfelel6sség szempontjabol is
azonos ¢s egységes a jogi megitélésiik.

Mas a helyzet, amikor a hatosag gazdasagi tarsasagot
vagy vallalkozot biz meg az Orzéssel, vagy az Orzéssel
egylitt a kezeléssel. Polgari jogi megbizasi vagy letéti szer-
z0dés csak a kettdjiik viszonyaban jon létre. A kettdjiik
jogvitajat természetesen a Ptk.-nak az adott szerzédés ren-
delkezései alapjan sziikséges elbiralni.

Iv.

A kifejtett indokok alapjan a jogegységi tandcs a Bsz.
27. §-a, a 29. §-a (1) bekezdésének a) pontja €s a
32. §-anak (4) bekezdése értelmében a rendelkezo rész
szerint hatdrozott. Egyben azt is kimondta, hogy a
PK. 42. szamu 4allasfoglalas indokolasanak eltérd irany-
mutatasat nem tartja fenn.

Miniszteri utasitas

Az igazsagiigyi és rendészeti miniszter
4/2006. (IK. 7.) IRM
utasitasa
a Partfogas Napja megiinneplésérol

A Partfogas Napja megiinneplésérdl a kovetkezo utasi-
tast adom ki:

1. §

A Budapesten, 1905. szeptember 3-an megnyilt VII.
Nemzetkozi Bortoniigyi Kongresszus tiszteletére — ahol
elészor fogalmazodott meg nemzetkozi szinten a szabad-
sagelvonassal nem jaro, alternativ biintetések és az azokat
végrehajtd szervezet jelentOsége, amit Magyarorszagon
1908-t6l torvény szabalyozott — szeptember 3-4t a Partfo-
gas Napjava nyilvanitom.

2.§
Felhivom a Partfogo Feliigyel6i Szolgalatot, felkérem a
partfog6 felligyelok szakmai szervezeteit, az egyiittmiko-
dé partnereket, hogy minden év szeptember 3-an mélté ke-

retek kozott emékezzenek meg az 1. §-ban irt jeles ese-
ményrol és a partfogasrol.

3.8

Ez az utasitas 2006. augusztus 1-jén 1ép hatalyba.

Jogszabalymutato

A Magyar Koézlonyben

2006. jinius 1. napjatél 2006. junius 30. napjaig

kozzétett jogszabalyok jegyzéke

128/2006. (VL. 1.) Korm. r. a Magyar Koztarsa-
sdg Kormanya ¢és a Kubai Koztarsasag Kor-
ménya kozotti gazdasagi egylittmiikodés ki-
alakitasarol szoloé megallapodas kihirdetésé-
0l és kotelezo hatalyanak elismerésérdl........

30/2006. (VI. 1.) GKM r. az autdgaz tartalyok
1dGszakos ellen6rzEésérol ..........oeevvvvcnnneeannne.

31/2006. (VI. 1.) GKM r. a fegyverek, 10voké-
sziilékek, valamint ezek 16szereinek vizsgala-
(i) ———— | SOOI

32/2006. (V1. 1.) GKM . a textiltermékek forga-
lomba hozatalanak egyes kdvetelményeirdl
sz616 25/2005. (IV. 29.) GKM rendelet mo-
dOSTEASATO] ..ot

2006: LIV. tv. a Magyar Koztarsasag Alkotma-
nyardl sz616 1949. évi XX. térvény modosita-

2006: LV. tv. a Magyar Koztarsasag miniszté-
riumainak felsorolasarol............cccooeeeeennne

2006: LVI. tv. az orszaggyiilési képviselok tisz-
teletdijarol, koltségtéritésérdl és kedvezmé-
nyeir6l sz616 1990. évi LVI. térvény modosi-
EASATOL. ..o

2006: LVIL. tv. a kdzponti allamigazgatasi szer-
vekrél, valamint a Kormany tagjai és az al-
lamtitkdrok jogallasarol .........ccccevevievenieenne

33/2006. (VI. 7.) GKM r. az aruknak TIR-iga-
zolvannyal torténé nemzetkozi fuvarozasara
vonatkozé vamegyezmény mellékletei modo-
sitasanak kihirdetésérol............ccovvvrveieienn.

114/2006. (VI. 7.) KE h. kitiintetés adomanyo-
ZASATOL oo

115/2006. (VI. 7.) KE h. kitiintetés adomanyo-
ZASATOL ...

116/2006. (VI. 7.) KE h. kitiintetés adomanyo-
ZASATOL ..o

117/2006. (V1. 7.) KE h. biintetés-végrehajtasi
dandartabornok szolgalati viszonyanak meg-
SZUNTEtESEIOL. e

66/1

66/1

66/1-11

66/1

67

67

67

67

68

68

68

68

68
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118/2006. (VI. 7.) KE h. altadbornagyi eldlépte- 15/2006. (V1. 9.) OGY h. a miniszterelnok meg-

BESTOL. e 68 VAlASZEASATOL ..o 70

1055/2006. (V1. 7.) Korm. h. a szocialis nyari 16/2006. (VI. 9.) OGY h. az Orszaggytlés
gyermekétkeztetéssel Osszefiiggd kormany- tisztségviseldinek megvalasztasarol szo6lo
zati feladatokrol .........ccooevviiiieiiiiieeie 68 13/2006. (V. 16.) OGY hatarozat kiegészité-

SETA. . B et eeeaeeeeeeecsnneeeessossanneenees 70

1056/2006. (VI. 7.) Korm. h. HELIBOR Helvé-
cia-1zsdk-Orgovany Tarsult Termel6i Cso- 17/2006. (V1. 9.) OGY h. az Interparlamentaris
port Italgyarté Kft. részére nytjtando hitelrdl 68 Unié Magyar Nemzeti Csoportjanak megala-

kel ASAnERET I TSR e 70

1057/2006. (VI. 7.) Korm. h. a partok és a part-
alapitvanyok tamogatasat szolgalo eldirany- 119/2006. (VL. 9.) KE h. miniszterek kinevezé-
zatoknak az orszaggyiilési képviseld-valasz- SEIOL..viiiieieeitete et 70
tasok eredménye alapjan torténd meghataro-

ZASATOL ..o 68 | 1059/2006. (VI. 9.) Korm. h. a polgari nemzet-
biztonsagi szolgalatokat iranyit6 miniszter

1058/2006. (VI. 7.) Korm. h. a Magyar Nemzeti KijelOIESErOl......vvevieiiieiiciieiieieeeceeie e 70
Muzeum M¢élygardzs PPP-konstrukcio ke-
retében torténd megvaldsitasarol  szo6lo 1/2006. (VI. 9.) ME r. a miniszterelnok helyette-
1126/2005. (XII. 20.) Korm. hatarozat modo- STEESEIOL ... 70
STEASATOL .. 68

30/2006. (VI. 9.) ME h. a Miniszterelnoki Hiva-

13/2006. (VL. 7.) KiM h. a Magyar Koztarsasag tal politikai allamtitkarainak feladatkorérol
¢és az Osztrak Koztarsasag kozott a hatarokat sz616 65/2004. (X. 12.) ME hatarozat hata-
atlépd blinozés megeldzése és lekiizdése ér- lyon kiviil helyezEsérol ...........ovevrneinennne. 70
dekében folytatand6 egylittmiikddésrol szolo,

Heiligenbrunnban, 2004. junius 6-an alairt 7/2006. (VI. 13.) MNB 1. a ,,Fert6 kulturtaj” em-
Szerz6deés  kihirdetésérdl szolo 2006. évi 1ékérme KiboCSAtASATOl..........vueeeeieiinnne. 71
XXXVIIL torvény 2. és 3. §-ai hatalybalépésé-
TOL e 68 | 44/2006. (VI. 13.) FVM r. az 6nallé ingatlanok

helyrajzi szamozasardl és az alrészletek meg-

Targymutat6 a 2006. majus honapban kihirde- JEIBIESEIBL.ovvvooe e 71
tett jogszabalyokrol, illetve kozzétett hataro-
zatokrol és kozleményekrol ..............cveneneee. 68 | 120/2006. (VI. 13.) KE h. diploméciai kapcsola-

toK 16teSItESEIO] ..o 71

34/2006. (VI. 8.) GKM r. a doh&nyreklamra vo-
natkoz6 tilalom aloli felmentés eljarasi szaba- 121/2006. (VI. 13.) KE h. kitiintetés adomanyo-
lyair6l....... B oo Q... o 69 zasargly...... W .. . PWe 0. W f. .0 71

4/2006. (V1. 8.) ICSSZEM-EUM e. 1. a beteg- 122/2006. (V1. 13.) KE h. kitiintetés adomanyo-
jogi, az ellatottjogi és a gyermekjogi képvi- zasprll ... 0.1 WM. WM. K. 71
selé miitkddésének feltételeirdl szolo 1/2004.

(I. 5.) ESZCSM rendelet mddositasarol......... 69 | 123/2006. (VI. 13.) KE h. kitiintetés adomanyo-
ZASATOL .o 71

24/2006. (V1. 8.) OM r. a szakképzési hozzaja-
rulasrol és a képzes fejlesztésének tamogata- 124/2006. (V1. 13.) KE h. rektori megbizasokrol 71
sardl szold 2003. évi LXXXVI. torvény vég-
rehajtasarol szol6 13/2004. (IV. 27.) OM ren- 125/2006. (V1. 13.) KE h. rektori megbizasrol .. 71
delet mOdOSItASArO]l ......c.eovveveeeieiiieeee 69

129/2006. (VI. 15.) Korm. r. a Kormany meg-

25/2006. (VI. 8.) OM r. az Orszagos Képzési alakulasaval  Osszefliggésben  sziikséges
Jegyzékrdl és az Orszagos Képzési Jegyzek- egyes kormanyrendeletek modositasarol ....... 72
be torténd felvétel és torlés eljarasi rendjérol
$z016 1/2006. (I1. 17.) OM rendelet modosita- 130/2006. (VI. 15.) Korm. r. a Nemzeti Fejlesz-

SATOL. oo 69 tési UgynOksEgrol ..........covvvveveeveeeeeerernnnnn 72
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131/2006. (VI. 15.) Korm. 1. a kotelezd egész- 1062/2006. (VI. 15.) Korm. h. a fejlesztéspoliti-
ségbiztositas ellatasairdl szoldo 1997. évi kaért feleldés kormanybiztos kinevezésérol és
LXXXIII. torvény végrehajtasardl szolo feladatairdl .........ccooeveeieieeeee, 72
217/1997. (XI1I. 1.) Korm. rendelet médosita-
SATOL..ei et 72 | 1063/2006. (VI. 15.) Korm. h. a k6zponti koz-
! igazgatasban foglalkoztatottak statuszvalto-
132/2006. (V1. 15.) Korm. r. az egészségiigyi zasat elésegitd intézkedésekrdl ...........c.c....... 72
szolgaltatasok Egészségbiztositasi Alapbol
tért'én('i finanszirozasanak részletes szaba- 8/2006. (V1. 19.) MNB r. a jegybanki alapkamat
lyairdl sz616 43/1999. (III. 3.) Korm. rendelet METEKEIBL ........oovvioreesooessssssssssnssssnns 73
MOOSTEASATOL ... 2
.. 46/2006. (V1. 19.) FVM r. a 2006. évi iskolatej
13 i/ 2(10(,)6' S],Il‘ 15 '1), Kkorrnkrb alz §letu11<t01 f’s Bl program elsé félévének szabalyozasardl
adsaguktol po 1,t1 ai okbd ]’ogta Ay sz616 115/2005. (XII. 15.) FVM rendelet mo-
fosztottak karpotladsardl szolo 1992. évi dositasardl 7
XXXIL t6rvény végrehajtisaroL..... ... | S e
45/2006. (VL. 15.) FVM . a szikviz gyértasénak, LSO~V 1. 1571 TiR Honvédelmi Minisz-
et s . - . térium, a Honvédelmi Minisztérium szerve-
toltésének, valamint a szikvizes palack és bal- — AP o
- ) . iAo : Bt zetei és a Magyar Honvédség szervezetei jogi
lon tarolasanak és szallitasanak Biztonsagi . , . s
Szabélyzathrel 7 képviseletének rendjérél szolo  20/2001.
................................................ (VIIL. 9.) HM rendelet modositasarol ........... 3
35/2006. (V1. 15.) GKM r. a kozati jarmiivek o
forgalomba helyezésével és forgalomban tar- 18/2006. (V1. 19.) OGY h. az Orszdggytilés bi-
tasaval, kornyezetvédelmi feliilvizsgalataval ZOttsagamak. lgtrehozasargl, t1s’zt§efgv1se1’01’—
és ellendrzésével, tovabba a gépjarmiifenn- nek és tagjainak megvalasztasarol szolo
tarté tevékenységgel kapcsolatos egyes koz- 1’4/2006. (V.31.) OGY hatarozat modositasa-
lekedési hatéségi eljérésok dijérél 57016 (0] L I | OURUUUUURRORRRURRON 73
91/2004. (VL. 29.) GKM rendelet, valamint a o )
kozati  kozlekedésben hasznalt menetir6 126/,290,6- (VL 19.) KE h. kitintetés adomanyo-
késziilékekrdl sz616, 1985. december 20-i ZASATOL ..o 73
3821/85/EGK tanacsi rendelet végrehajtasa- )
16l 2616 124/2005. (XII. 29.) GKM rendelet 127/2006. (VI. 19.) KE h. kitlintetés adomanyo-
MOAOSILASATOL ..o 72 ZASATOL ..o 73
22/2006. (VI. 15.) AB h. az Alkotmanybirosag 36/2006. (VI. 21.) GKM r. a hagyomanyos vas-
hatarozata ........coceveveininiiieeeee e 72 uti rendszer kolcsonds atjarhatdsagardl ......... 74
23/2006. (VL. 15.) AB h. az Alkotmanybirésag 37/2006. (V1. 21.) GKM r. a nagysebességii
hatarozata ..........cooevviveeieieiieeeeeieee e 72 transzeur(')pai vasuti rendszer kolcsonos ét_] ar-
hatog@@aro] ... 1. W 1. W ... 0 74
24/2006. (VI. 15.) AB h. az Alkotmanybirosag
hatirozata......;......... 0. N BN W 72 27/2006. (VI. 21.) AB h. az Alkotmanybirésag
hata ta. ... . 4. 0. 0. 0
25/2006. (VL. 15.) AB h. az Alkotmanybirosag " gl & 74
hatarozata........cocceevinininieicicicecce 72 28/2006. (VI. 21.) AB h. az Alkotmanybirésag
26/2006. (V1. 15.) AB h. az Alkotménybirésig hatarozata .........ccceveevieniiiecie e 74
hatarozata ........coceeevinenenieicicicccce 2
? / 29/2006. (VI. 21.) AB h. az Alkotmanybirdosag
1060/2006. (VI 15) Korm. h. a Kormény meg- hatarozata ...........cocevveeeveieiceeeeeiee e 74
alakulasaval 6sszefiiggd egyes feladatokrol .. 2
30/2006. (VI. 21.) AB h. az Alkotmanybir6sag
1061/2006. (VI. 15.) Korm. h. az allamreform hatarozata .........ccceeeevieniieiiieieceeeee e 74
elokészitésével és megvaldsitasaval Ossze-
fliggb egyes szervezeti és személyi kérdések- 128/2006. (VI. 21.) KE h. kitiintetés adomanyo-
1 00) RUUTUUTOU RO RTO O URORURRTUUOPOURRRRUTRTOTe. . . TS 72 ZASATOL ..eeiieieeiie e 74




7. szém IGAZSAGUGYI KOZLONY 2025
129/2006. (VI. 21.) KE h. a 61/2005. (IV. 29.) 38/2006. (VI. 26.) GKM r. a mérésiigyi igazga-
KE hatarozat, a 165/2004. (XII. 8.) KE hata- tasi szolgaltatasok igénybevételéért fize-
rozat, a 88/2002. (V. 31.) KE hatérozat és az tend6 dijak megallapitasarol szolo 78/1997.
5/2006. (1. 18.) KE hatarozat modositasarol .. 74 (XII. 30.) IKIM rendelet modositasarol ......... 76
130/2006. (VI. 21.) KE h. vezérdérnagy szolga- 39/2006. (VI. 26.) GKM r. a tengeri hajok beje-
lati viszonyanak megsziintetésérdl és nyugal- lentkezési és bejelentési kotelezettségérol és
loméanyba helyez€sérol..........ocovniniiiinnae 73 a hajoforgalom megfigyelésére, tajékoztata-
sara €s segitség nyujtasara szolgald rendszer
135/2006. (VI. 22.) Korm. r. a telepiilési onkor- létrehozatalardl sz6l6 69/2004. (IV. 28.)
manyzat részere szocialis nyari gyermekeétke- GKM rendelet modositasarol ... 76
zetés céljabdl nyljtott tAmogatas igénylésé-
nek, folydsitasanak és elszamolasanak részle- 40/2006. (V1. 26.) GKM r. a vasutbiztonsagi ta-
tes szabélyair(')l ............................................... 75 nﬁsitvényra, a biZtOHSégi engedélyre’ a biz-
- o tonsagiranyitasi rendszerekre, a biztonsagi je-
2/2006. (V1.22.) MEr. az dllamreform elokészi- lentésre, valamint egyes hatosagi engedélye-
t6 munkainak operativ iranyitasért felelds zési eljarasokra vonatkozd részletes szaba-
korménybiztos szervezetiranyitod jogkorérdl .. 75 IYOKIOL ..ottt 76
3/2006. (V1. 22.) ME . a fejlesztéspolifikacrt fe- 1/2006. (V1. 26.) IRM 1. a Céginforméciés &s az
lejk,),s korménybiztos szervezetiranyifo jogk6- Elektronikus Cégeljarasban Kozremiikddo
(51 ¢0) WUNRRNR.  URRRRURUURUUNURRROR, 75 SZOlgélat mﬁkodéSérél, valamint a Céginfor-
4/2006. (V1. 22.) ME r. a miniszterek helyettesi- macio koltségtéritéserol ..........covvvviniinnannen. 76
tésének rendjérol.........coocvviiiiiiiiiiiiee 75 1/2006. (V1. 26.) OTM r. a Hivatésos Téizoltosé-
47/2006. (V1. 22.) FVM r. a Nemzeti Vidékfej- gok Szolgalati Szabalyzatanak kiadasarol ..... 76
lesztési Terv alapjan a kdzponti kbltségvetes, 2/2006. (VL 26.) OTM r. a hivatésos Snkor-
valamint az Europai Mezdgazdasagi Orienta- : = e e ,
S . . . manyzati tlizoltésagok kiegészitd tdmogata-
cidés és Garancia Alap Garancia Részlege , . e, o . , ..
tarsfinanszirozasaban megvalosuld, a terme- sanak’ 1”genyle31, [y Ositisi ¢s clszamolasi
16 csoportok létrehozasahoz és mikodietésés TENAJETOL ..o 76
hez nydjtott tamogatés igénybevételének 16/2006. (VL. 26.) PM r. a jévedéki adorol és a
részletes  szabalyairdl szolo  133/2004. S ; o P
(IX. 11.) FVM rendelet modositasarol........... 75 | [N ckek forgalmazisinak killonos
szabalyairol szolé 2003. évi CXXVII. tor-
48/2006. (VI. 22.) FVM . az egységes terillet- veny egyes rendelkezéseinek végrehajtasarof
alapt tamogatasi rendszer alapjan tamogatés- sz’o!o 8/2004. (I11. 10.) PM rendelet modosita-
rajogosult mezégazdasélgi termeldknek nyﬁj' SATOL...iiiiiiiceee e 76
tott elkiilonitett cukortdmogatasrol ................ 75 32/2006. (V1. 26) ME h. foiskolai rektorok
31/2006. (VI. 22‘) ME h. f8iskolai rektor megbi— megbizésér(')l .................................................. 76
ZAsarol ......... M. B S B 75
4/2006. PJE szam a Magyar Koztarsasag Leg-
136/2006. (V1. 26.) Korm. r. az llami vezetok felsdbb Birdsaga jogegységi hatdrozata......... 76
¢és az allamigazgatasi szervek koztisztvisel6i
szadmara biztositott juttatasokrol és azok felté- 18/2006. (V1. 27.) HM r. a Magyar Honvédség
LTI .. 76 hivatdsos ¢és szerzGdéses allomanyu katonai,
valamint az 6nkéntes jelentkezés alapjan tar-
25/2006. (VI. 26.) EiiM r. a kdzgyogyellatasra talékos katonai szolgalatot teljesitOk kartéri-
jogosu]t gyégyszerkeretének megéllapitésé- tési felelésségének egyes szabélyairél ........... 77
hoz sziikséges készitmények kivalasztasanak
SZabAlyairol .........c.ooeveeivieeeeeeeeeeeeeen 76 | 2/2006. (VL. 27.) IRM r. a Fiatalkoraak Regio-
nalis Biintetés-végrehajtasi Intézete (Kecske-
26/2006. (V1. 26.) EiM 1. az egészségiigyi szak- mét) alapitasarol szol6 22/1997. (VII. 15.) IM
ellatas tarsadalombiztositasi finanszirozasa- rendelet, valamint a Fiatalkortiak Regionalis
nak egyes kérdéseirdl szolo 9/1993. (IV. 2.) Biintetés-végrehajtasi Intézete (Kecskemét)
NM rendelet modositasardl.............ceevenieee. 76 Alapité Okiratanak modositasarol ................. 77
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30/2006. (VI. 27.) KvVM r. a kdrnyezet- €s ter- 50/2006. (V1. 28.) FVM r. az allatgyogyaszati
mészetvédelem, a viziigy, tovabba a meteoro- készitmeényekrol .........cccoeviviriiieieeeeee 78/1
logia teriiletén adomanyozhaté miniszteri el-
ismerésekrdl szol6 6/2003. (IV. 28.) KvVM 41/2006. (VI. 28.) GKM r. a tengerészek kepze-
rendelet MOOSTtASATON ......vveeeeeeeeieeeeeeeeeenns 77 sérdl, képesitéserdl es az Orszolgalat ellatasa-
ol sz616 1978/1995. évi nemzetkdzi egyez-
19/2006. (V1.27.) OGY h. Csaszar Antal Laszlo mény mellékletének 1.21 pontjaban emlitett
orszaggylilési képviseld mentelmi tigyében... 7 STCW szabalyzat kihirdetésérdl.................... 78/1-11
20/2006. (V1. 27.) OGY h. dr. Kerényi Janos or- 31/2006. (V1. 28.) KvVM r. az egyes veszelyes
szaggylilési képviseld mentelmi ligyében....... i/ anyagok elektromos ¢s elektronikai berende-
zésekben val6 alkalmazasanak korlatozasarol
21/2006. (V1. 27.) OGY h. Lasztovicza Jend or- 52016 16/2004. (X. 8.) KvVM rendelet modo-
Széggyﬁ]ém képv1se]6 mentelmi ugyében ______ 77 STLASATOL .. 78/1
22/2006. (V1. 27.) OGY h. Tas6 LészIl6 orszag- 138/2006. (VI. 29.) Korm. r. egyes szocialisan
gylilési képviselé mentelmi iigyében............. 77 raszorult csaladok 2006. évi gizar- és tav-
hé-szolgaltatasi tdmogatasarol ............c..e....... 79/1
23/2006. (V1. 27.) OGY h. Tas6 Laszl6 orszag- . .
gytlési képviseld mentelmi ligyében.............. 77 139/2006. (V1. 2,9’) KO@' r. a kozforgalmi sze-
mélyszallitasi utazasi kedvezményekrdl ........ 79/1
24/2006. (VL. 27. Y h. Tasé Laszlo orszag-
fgy?’iolgsi(zépvizglc’? rcr}lentelm?si?gyzls)er? Osag 77 TER2008, (V1. Z2LKRE. ™. 2 2006. &vi koz-
ponti koltségvetés céltartalékanak felhaszna-
25/2006. (V1. 27.) OGY h. a Magyar Televizié TASATOL.....eeeeeieeeee e 79/1
i(lesagw:irrll};klivl;::;izosé;elstulete Sl - 77 141/2006. (VI. 29.) Korm. r. a szocialis szovet-
EJAINAX VAIASZIASATOL 1 ovvvvoovessssnssecees kezeteKrOl.......oovveiieiiiieeeeeeeee e 79/1
26/2006. (V1. 27.) OGY h. az Orszdggytilés bi- 142/2006. (V1. 29.) Korm. 1. a févérosi, megyei
zottsigaingk létrehozasarol, tisztséaseliis kozigazgatési hivatalokrol szolo 191/1996.
nek és tagjainak megve}lasztasar’ol ,SZ,OI,O (XII. 17.) Korm. rendelet modositasarol........ 79/1
14/2006. (V. 31.) OGY hatarozat modositasa-
TOLoveeeeeie Bt sve s 77 1 143/2006. (VL. 29.) Korm. r. a Schengen Alap
, o . felhasznalasanak pénziigyi tervezési, lebo-
27/2006. (VL. 27.) OGY h. az Allami Szamvevo- nyolitasi és ellendrzési rendjének kialakitasa-
sz€k alelnokeit jelold eseti bizottsag felallita- 16l sz616 179/2004. (V. 26.) Korm. rendelet
CT1 (o) DR R O S 77 mMOdOSHASALOl oo 79/1
131/2006. (V1. 27.) KE h. kézigazgatési allam- 144/2006. (V1. 29.) Korm. r. a kdzigazgatasi in-
titkari felmentésekrol .........cooovviiiiiiiiiiieen. 77 formatikai feladatok irényitéséban Szﬁkséges
azonnali valtoztatasokrol .........c....ccceevevennee 79/1
33/2006. (VL. 27.) ME h. a Szellemi kulturalis
orokség megbrzésérl sz0l6, Parizsban, 27/2006. (V1. 29.) EiiM . a tArsadalombiztosita-
2003. ¢v oktober ho 17. napjan elfogadott si tamogatassal rendelhetd, illetve kolesonodz-
UNESCO Egyezmény Reészes Allamainak het6 gyogyaszati segédeszkozokrél, a tamo-
kozgytilésein torténd részvételrol .................. 77 gatds Osszegérél ¢s meértékérdl, valamint a
rendelés, forgalmazas, kolesonzés és javitas
137/2006. (V1. 28.) Korm. r. a Magyar Koztar- szakmai kovetelményeirl szolo 19/2003.
sasag Kormdnya ¢s a Meteorologiai Miihol- (IV. 29.) ESZCSM rendelet és a gyogyaszati
dak Hasznositasanak Europai Szervezete segédeszkozok forgalmazasanak, javitasa-
(EUMETSAT) kozotti egytttmikodési meg- nak, kdlcsonzésének szakmai kovetelményei-
allapodas modositasanak kihirdetésérdl......... 78/1 161 52616 7/2004. (XI. 23.) EiiM rendelet mo-
dOSTLASATOL ..o 79/1
49/2006. (VI. 28.) FVM r. a tojotytktarto tele-
pek nyilvantartdsba vételének szabalyairdl 42/2006. (V1. 29.) GKM r. a Magyar Vasuti Hi-
$z016 74/2003. (VII. 1.) FVM rendelet mddo- vatal részére fizetend6 feligyeleti dij megfi-
SIEASATOL ... 78/1 zetésének modjardl és feltételeirdl................. 79/1
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2/2006. (V1. 29.) MeHVM r. a polgari nemzet- Egyezmény végrehajtasarol rendelkezd, Po-
biztonsagi szolgalatok Iétesitményeibe torté- zsonyban, 2003. oktober 9. napjan alairt
nd belépés rendjérdl szolo 1/1996. (VI. 19.) Megallapodas modositasarol szolo, jegyzék-
TNM rendelet modositasarol ...............o......... 79/1 valtas utjan 1étrejott Megallapodas kihirdeté-
sérél szolod 154/2005. (VIIL. 5.) Korm. rende-
1/2006. (VI. 29.) OKM r. a kerettantervek Kki- let hatalybalépésérol ...........coovvirierererernnnn 80
adéasanak és jovahagyasanak rendjérdl, vala-
mint egyes oktatasi jogszabalyok modositasa- 15/2006. (VI. 30.) KiiM h. a Magyar Koztarsa-
6l 52616 17/2004. (V. 20.) OM rendelet mo- sag Kormanya és Québec Kormanya kozott a
dOSItASAIOL .....vvveeeeeeeeeee e 79/1-11 szocialis biztonsagrol szo6ld, Ottawaban,
il 2004. majus 12-én alairt Megallapodas kihir-
1064/2006. (VI. 29.) Korm. h. a Nemzeti Fe;j- detésérol szo16 2006. évi XVIL. torvény 2. §-a
lesztési Tandcs 1étrehozasarol ....................... 79/1 hatalybalépéSérol ...........cocovoviveveeeeeeeennn, 80
1065/2006. (VL. 29.) Korm. h. a fejlesztéspoli-
tika megvaldsitasaval 0sszefiiggd egyes szer-
vezeti kérdésekrol ..o, 79/1
1066/2006. (VI. 29.) Korm. h. a kozigazgatési
informatikaért felelés kormanybiztos kineve- o u
7€sérol és feladatairdl............occovvveiveveeraennne, 79/1 Szervezeti hirek
34/2006. (VI. 29.) ME h. kozponti tiszt cim
megsziinésének megallapitasardl.................... 79/1 Kinevezések
35/2006. (VI. 29.) ME h. a Nemzeti Fejlesztési
Hivatal elnokének felmentésérdl.................... 79/1 Az Igazségug}q és Rendészeti Minisztérium allamtit-
kéra
43/2006. (V1. 30.) GKM r. a kedvezményes gaz-
ellatas  igénybevételérél szoldo  50/2003. : . A
. Rusznydk Andrea budapesti lakost, az Igazsagiigyi és
(VIL 14.)45KM rendelet modositasi ey 80 Rendészeti Minisztérium Civilisztikai ¢s Gazdasagi Kodi-
44/2006. (VL. 30.) GKM r. az cgyes foldgaz fikacios Foosztalyara hatarozott idére el6adonak,
arakkal, dijakkal kapcsolatos miniszteri ren- kinevezte,
deletek mOdositasarol ...........cceeveevinininnnene. 80
o Simonyik Laszloné igazsagligyi és rendészeti miniszté-
36/2006. (VI'"?’O") ME h. a Mag}:ar Turisztikai riumi tigykezel6t, az Igazsagiigyi és Rendészeti Miniszté-
Hivatal elndkének felmentésérdl.................... 80 | tium Eurdpai Uniés Jogi Féosztalyén foeldadénak,
T6thné Sé " et miniszté
37/2006. (V1. 30.) ME h. a Nemzeti Sporthivatal . olt@ne Savolgz - §S2 T 5 rend,e Szl munisz ©
Indkeének felmentéserdl 20 riumi igykezel6t, az [gazsagiigyi és Rendészeti Miniszté-
elnokének felmentésérol .............oovevveieienen. rium Nemzetkozi Biintet6jogi Foosztily Nemzetkozi Biin-
38/2006. (V1. 30.) ME h, az Orszigos Lakds- és fetd Jogiecly WRyek Ofidlyan filpadonak
Epitésiigyi Hivatal elnoke megbizdsanak atsorolta.
ViISSZAVONASATOL ....oovviiiiiiviiiiiciicccciee 80
39/2006. (VI. 30.) ME h. a Magyar Teriilet- és
Regionalis Fejlesztési Hivatal elnokének fel-
MENEESEIOL ..ot 80
40/2006. (VI 30) ME h. cimzetes f(’ijegyzél cim Kozszolgélati jogviszony megszﬁnések
adomanyozasarol..........cccceevvveriieniieeiieeieens 80

14/2006. (V1. 30.) KiiM h. a Magyar Koztarsa-
sag Kormanya és a Szlovak Koztarsasag Kor-
manya kozott a Magyar Koztarsasag ¢és a
Szlovak Koztarsasag kozott a kozati, a vasiti
¢s a vizi hatarforgalom ellendrzésérdl sz6lo

Kozszolgalati jogviszonya megsziint

allami vezeti megbizas megsziinésével
dr. Hanko Farago Miklos igazsagligyi minisztériumi
politikai allamtitkarnak,
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végleges kozigazgatasi athelyezéssel

dr. Kadocsa 1ldiko igazsagligyi és rendészeti miniszté-
riumi fogalmazonak,

dr. Kovdcsy Zsombor igazsagiigyi és rendészeti minisz-
tériumi foosztalyvezetdnek,

felmentéssel

Kurucz Zsuzsanna igazsagiigyi és rendészeti miniszté-
riumi féosztalyvezet6-helyettesnek,

Nagy Gydrgy igazsagiigyi és rendészeti minisztériumi
vezetd-fétanacsosnak,

rendes felmonddassal
Olah Sandorné igazsagligyi és rendészeti minisztériumi
fizikai alkalmazottnak.

Kitiintetés

A Magyar Koztarsasdg Miniszterelnoke — az igazsag-
iigyi és rendészeti miniszter javaslatara —

Magyary Zoltan-dijat

adomanyozott

dr. Oros Paulindnak, az Igazsagiigyi és Rendészeti Mi-
nisztérium Allamtitkari Titkarsaga vezetdjének.

Igazolvanyok érvénytelenitése

Mester LaszIlo igazsagligyi szakérté 2174 sorszamu
igazsagligyi szakértdi igazolvanyat 2005. junius 20-an el-
loptak.

Az igazolvany érvénytelen.

Kiss LaszIlo igazsagiigyi szakérté 6787 sorszamu igaz-
sagiigyi szakértdi igazolvanyat 2006. junius 16-an ellop-
tak.

Az igazolvany érvénytelen.

Palyazati felhivas

A Pécsi Kozjegyz6i Kamara Elnoksége
palyazatot hirdet
a siofoki 1. székhelyii kozjegyzoi allas betoltésére

A kozjegyz0i allasra azok palyazhatnak, akik a kozjegy-
z6krdl sz6l6 modositott 1991. évi XLI. toérvényben eldirt
személyi és targyi feltételeknek megfelelnek.

Kozjegyzoévé az nevezhetd ki, aki:

— magyar allampolgar,

— biintetlen elééleti,

— valasztojoggal rendelkezik,

— egyetemi jogi végzettséggel rendelkezik,

— a jogi szakvizsgat letette,

— legalabb harom évi kdzjegyzd-helyettesi gyakorlatot
igazol, (amelynek megfelel legaldbb harom éves birdi,
ligyészi, ligyvédi, jogtanacsosi, vagy kozjegyzdi gyakor-
lat),

— akivel szemben a modositott Ktv. 7. §-aban meghata-
rozott Osszeférhetetlenségi ok nem 4all fenn, illetdleg
amennyiben fennall, vallalja, hogy kinevezése esetén azt
az eskiitétel idépontjaig megsziinteti,

— aki vallalja, hogy kinevezésekor, majd ezt kdvetden
haromévente — az esedékességt6l szamitott 30 napon be-
lil — vagyonnyilatkozatot tesz.

A palyazatot a Pécsi Kozjegyzoi Kamara cimére: 7622
Pécs, Vasvari Pal u. 2. I. emelet [telefon/fax: (72) 325-406,
(72) 316-015] kell benyutjtani.

Palydzati hatarido: 2006. augusztus 31.

A palyazathoz mellékelni kell:

—a kinevezési feltételek fennallasat igazold okiratok hi-
teles masolatat,

— az Osszeférhetetlenség kinevezés esetére vallalt meg-
sziintetésére vonatkozo nyilatkozatot (modositott Ktv.
17.9),

— annak igazolasa, hogy ado- €s tarsadalombiztositasi
tartozasa nincs,

— kézzel irott szakmai 6néletrajzot.

A Magyar Ugyvédi Kamara
2/2006. (I11. 20.) Szabalyzata
az ligyvédi tarsulasrol

(Ugyvédek, ligyvédi irodak megbizasok ellatasaban valo
tartos kozremiikodése)

Az tgyvédekrdl szold 1998. évi XI. torvény 112. §
(1) bekezdes /) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan a
Magyar Ugyvédi Kamara teljes tilése az iigyvédek, tigyvé-
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di irodak megbizasok teljesitésében valo tartds kozremii-
kodésrdl az alabbi szabalyzatot alkotta:

L
Az ligyvédi tarsulas

(1) Ugyvéd, tigyvédi iroda mas iigyvédekkel, iigyvédi
irodakkal — megbizasok ellatasaban valo tartos kozremii-
kodés [Ut. 23. § (5) bekezdés] céljabol — ligyvédi tarsulast
hozhat 1étre (tovabbiakban: ,ligyvédi tarsulas™). Az ligy-
védi tarsulds az abban résztvevé tagok szerzodése, jogala-
nyisaggal nem rendelkezik. Az ligyvédi tarsuldsban részt
vehetnek kiilonboz6é {ligyvédi kamardkban bejegyzett
igyvédek, iigyvédi irodak is.

(2) A tarsulasrol sz6l6 megallapodast, €s a tarsulas tag-
jainak személyében bekovetkez6 valtozast irasba kell fog-
lalni.

(3) Az ligyvédi tarsulas tagjai a tarsulds tényét nevik-
ben az Ut. 112. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan ki-
adott szabalyzatban foglaltak szerint tiintethetik fel.

I1.
Az ligyvédi tarsulasok nyilvantartasa

(1) Azligyvédi tarsulas 1étrejottét, megsziinését, az iigy-
védi tarsulast vezetd (képviseld) ligyvéd, tigyvédi iroda
nevét, az igyvédi tarsulasban résztvevo tigyvédek, ligyvé-
di irodak nevét, az ligyvédi tarsulasban résztvevok név-
hasznalatanak maodjat, illet6leg a résztvevok személyében
tortént valtozast a kamaranak be kell jelenteni. A bejelen-
tési kotelezettség az iigyvédi tarsulast vezetd tigyvédet,
iigyvédi irodat terheli, amelynek az okot ado tény keletke-
z€sétol szamitott 30 napon beliil kdteles eleget tenni. Kii-
16nb6z6 ligyvédi kamarakban bejegyzett ligyvédek, ligy-
védi irodak tarsulasa esetén a bejelentést valamennyi
érintett ligyvédi kamaranal meg kell tenni.

(2) A jelen Szabalyzatban foglaltaknak megfeleloen 1ét-
rehozott igyvédi tarsulast a kamara nyilvantartasba veszi.

(3) Az tigyvédi tarsulast a kamara torli a nyilvantartés-
bol, ha bejelentették megsziinését, illetdleg ha az tigyvédi
tarsulést vezeto ligyvédi iroda megsziinik vagy az tigyvédi
tarsulast vezetd ligyvéd kamarai tagsaga megsziinik.

1.
A megbizasi jogviszony

(1) Az Ut. 25. §-aban foglalt korlatozé rendelkezéseket
az ligyvédi tarsulds barmely tagja altal vallalt megbizas
vonatkozasaban az tigyvédi tarsulas minden tagjara alkal-
mazni kell.

(2) Az ligyvédi tarsulés keretében ellatandd ligyre az
igyvédi tarsulast vezetd ligyvéd, ligyvédi iroda vallalja a
megbizast. A megbizast az ligyvédi tarsulast 1étrehozo
szerzddés felhatalmazasa alapjan az tigyvédi tarsulast ve-
zetd ligyvéd, ligyvédi iroda ellenjegyzésével az ligyvédi
tarsulas tagja is elvallalhatja. Az igyvédi tarsulasként val-
lalt megbizas teljesitésében az iigyvédi tarsulas tobbi
résztvevdje kozremiikddoként [Ut. 23. § (5) bekezdés]
jar el.

(3) Az ligyvédi tarsulés utjan ellatandé ligy esetén ezt a
tényt a megbizasi szerzodésben fel kell tiintetni.

Iv.
Hatalybalépés

(1) A jelen Szabalyzat az Igazsagiigyi K6zlonyben vald
kozzététel napjan 1ép hatalyba.

(2) Az iigyvédek, iigyvédi irodak kozott a hatalyba 1é-
pést megelézéen az Utv. 23. § (5) bekezdésében meghata-
rozott kozremiikodéssel tigyvédi megbizasok tartods,
egyiittes ellatasara létrejott, irasba foglalt megallapodaso-
kat tigyvédi tarsulasnak kell tekinteni, ha a megallapodast
az abban vezetdként (képviseldként) feltiintetett ligyvéd,
iigyvédi iroda az e Szabalyzat I1.1. pontja alapjan a hataly-
ba [épéstdl szamitott 30 napon beliil bejelenti.
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Kozlemények

Az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium
kozleménye
az igazsagiigyi szakértoi névjegyzékbdol toroltekrol

Az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium az igazsagiigyi szakértdi névjegyzék vezetésérol szolo 210/2005. (X. 5.)
Korm. rendelet 9. §-aban foglaltak alapjan az alabbi — az igazsagligyi szakértoi névjegyzekbdl 2006. januar 1. és 2006.
junius 30. kdzott torolt szakérték adatait tartalmazo — névsort teszi kdzzé:

Sorszdm Néy Ig. szdm Torlés datuma
1 Agfay Jozsef 2677 2006.04.03
2 Antal Janosné 4007 2006.04.03
3 Aratd Miklosné Dr. Vaszko Gabriella 0988 2006.04.03
4 Arki Sandor 4266 2006.01.31
5 Arva Ferencné 1167 2006.04.03
6 Bagaméry Istvan 2070 2006.01.17
7 Dr. Bakay Endre 5527 2006.05.23
8 Baki Istvan 1460 2006.01.19
9 Bakos Tamas 1444 2006.03.08
10 Barna Jozsef 0990 2006.01.31
11 Dr. Bella Endre 6401 2006.03.08
12 Berényi Andras 0991 2006.02.16
13 Birta Hedvig 4887 2006.03.08
14 Bddogh Zsuzsanna 6247 2006.03.08
15 Dr. Boldizsar Ferenc 0992 2006.05.15
16 Dr. Bolgar Judit 2951 2006.04.03
17 Boélya Ferenc 5558 2006.04.03
18 Bujdoso Jozsef 2926 2006.04.27
19 Dr. Czar Menyhért 4415 2006.03.08

20 Dr. Czéar Menyhértné 4443 2006.03.08
21 Dr. | Czecze Eva 5087 2006.04.03
22 Cseh Szakal Dénes 1498 2006.04.03
23 Csemniczky Gyula 1506 2006.04.03
24 Csiszar Dénes 2281 2006.01.04
25 Csiszar Jozsef 2103 2006.02.16
26 Dr. Darazs Vendelné 4680 2006.03.08
27 Doéka Sandor 6180 2006.02.16
28 Dor6 Sandor 3175 2006.05.23
29 Erdélyi Gusztav 007043 2006.06.27
30 Farkas Klara 1033 2006.05.15
31 Farkasné Vieser Maria 6054 2006.03.08
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Sorszdm Név Ig. szdm Torlés datuma
32 Fekete Istvan 2172 2006.04.03
33 Dr. Flam Zsuzsanna 6299 2006.05.23
34 Foth Janos 4142 2006.03.08
35 Filop Laszloné 3796 2006.02.16
36 Fiirész Mihaly 2115 2006.01.19
37 Dr. Fiissy Bélané 1322 2006.06.27
38 Giczi Frigyes 1015 2006.04.27
39 Gosztola Istvan 3322 2006.04.27
40 Gulyas Gyorgy 0110 2006.01.19
41 Gyorok Karoly 5934 2006.06.19
42 Hegedis Karoly 0208 2006.05.15
43 Herege Janos 0061 2006.04.03
44 Horvath Zsuzsanna 007472 2006.01.05
45 Hrincséar Lajosné 1612 2006.02.16
46 Hunyadi Janos 2485 2006.06.27
47 Dr. Illyés Melinda 0924 2006.04.03
48 Jancs6 Gabor 1624 2006.01.19
49 Jurth Lajosné Berczi Zsuzsanna 2561 2006.03.08
50 Kaldy Laszlo 5936 2006.06.07
51 Kalman Ivan 1654 2006.01.17
52 Kalmar Ferenc 3951 2006.03.08
53 Dr. Keller Laszlo 4366 2006.06.27
54 Kenesei Janos 4636 2006.03.08
55 Kis Csontos Ernd 1267 2006.06.27
56 Kiss Péterné 2607 2006.02.16
57 Klein Laszlo 5887 2006.05.23
58 Dr. Koncz Jozsefné 2517 2006.02.16
59 Dr. Kovacs Miklos Endre 1698 2006.04.27
60 Dr. Kovacs Zoltan 2150 2006.04.03
61 Kozma Lajos 1263 2006.05.23
62 Kormendi Tibor 3379 2006.03.08
63 Dr. Kukola Mihaly 5705 2006.01.03
64 Kulcsar Laszlo 2371 2006.06.07
65 Lapossy Tamas 4524 2006.03.08
66 Lenti Jozsef 5179 2006.04.27
67 Dr. Lérincz Andras 2527 2006.03.08
68 Ldrinczi Jend 2099 2006.03.08
69 Lérinczné Dr. Szabd Tiinde 3592 2006.01.03
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Sorszim Név Ig. sz4m Térlés datuma
70 Dr. Magos Gyorgy 1750 2006.04.27
71 Makra Géza 4840 2006.04.03
72 Marton Lajos 4682 2006.01.03
73 Marton Laszloné 4753 2006.02.16
74 Dr. Maylath Eszter 0142 2006.04.03
75 Dr. Mazur Sandor 3349 2006.04.03
76 Ménesi Jozsef 5911 2006.04.03
77 Mészaros Jozsef 3445 2006.02.16
78 Dr. Nagy Béla 4560 2006.05.23
79 Nagy Béla 2343 2006.06.07
80 Nagy Istvan 4123 2006.03.08
81 Nénai Janos 4057 2006.04.03
82 Németh Jozsef 5923 2006.03.08
83 Németh Jozsefné 3568 2006.04.03
84 Ondok Laszloné 007052 2006.01.03
85 Dr Oras Janos 006601 2006.01.02
86 Ordog Gyorgy 6183 2006.04.03
87 Dr. Palfy Lorand 4064 2006.03.08
88 Pallési Jozsefné Kulcsar Piroska 1818 2006.04.27
89 Palmiiller Jozsef 5022 2006.02.16
90 Palvolgyi Szilveszter 1824 2006.01.17
91 Papp Endre 2141 2006.01.17
92 Papp Jéanos 1051 2006.01.31
93 Papp-Vary Zsolt 3982 2006.04.03
94 Pavelka Jozsef 4192 2006.05.23
95 Dr. Pesti Miklos 2580 2006.04.03
96 Petényi Judit 1829 2006.02.16
97 Pota Agnes 3600 2006.04.27
98 P&zner Janos 2390 2006.02.16
99 Radnai Andras 2227 2006.05.15
100 Réti Laszloné 006821 2006.04.03
101 Rupnik Gyula 0141 2006.02.16
102 Dr. Sarvari Jozsef 3410 2006.04.27
103 Schiller Gyorgy 1863 2006.01.19
104 Schreck Sandor Istvan 4904 2006.01.31
105 Sebdk Zoltan 2151 2006.03.08
106 Seprenyi Lajos 4187 2006.04.03
107 Sipos Elek 1094 2006.06.07
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Sorszdm Név Ig. szam Torlés datuma
108 Sipter Géza 2471 2006.06.07
109 Soproniné Sari Maria 1882 2006.01.19
110 Suranyi Rébert 1085 2006.04.27
111 Szabo Janos 1424 2006.03.08
112 Szabo Jozsef Ivan 0707 2006.04.27
113 Dr. Szab6 Kalman 4722 2006.05.23
114 Szalai Mihaly 4645 2006.05.15
115 Szalanczi Akosné 3398 2006.04.27
116 Szekeres Kéroly 1917 2006.04.03
117 Szentirmai Péter 1924 2006.01.19
118 Sz6116si Ferenc 2368 2006.06.07
119 Szényi Benjamin Béla 0117 2006.01.03
120 Sztarcsevity Ervin 2422 2006.04.03
121 Szternak Laszlo 4613 2006.05.15
122 Dr. Tabak Péter 1943 2006.06.27
123 Tanai Tamas 6248 2006.02.16
124 Tanczos Ferenc 006671 2006.01.03
125 Tarndczi-Takats Sandor 0868 2006.05.23
126 Téglas Ivan 6073 2006.05.11
127 Thirring (Tas) Gusztav 1948 2006.02.16
128 Toéth Imre 3809 2006.06.07
129 Toéth Zoltan 6473 2006.04.03
130 Trefan Laszlo 1965 2006.01.19
131 Turai Jozsef 1966 2006.04.27
132 Varga Jozsef 4679 2006.02.16
133 Varga Matyasné 0547 2006.01.17
134 Dr. Varga Péter 4368 2006.03.08
135 Villanyi Jozsef 3034 2006.01.31
136 Dr. Vincze Karoly Lajos 1079 2006.01.31
137 Vojaki-Nagy Gyorgy Miklos 1081 2006.01.31
138 Zahonyi Istvan 2020 2006.01.19
139 Zulikné Papp Kinga 3591 2006.04.03

A névjegyzekbdl valo torléssel egyidejiileg az igazsagiigyi szakértok részére kiallitott igazolvanyokat az Igazsagiigyi
¢és Rendészeti Minisztérium bevonta.
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7. szam

A kozvetitoi névjegyzékbe bejegyzettek

és a kozvetitoi névjegyzékbol toroltek névsorarol

L

Az Igazsagligyi és Rendészeti Minisztérium a kozvetitdi tevékenységrol szold 2002. évi LV. torvény 4. §-dban és
6. §-anak (4) bekezdésében foglaltak alapjan az alabbi — a kozvetitdi névjegyzékbe 2006. januar 1. és 2006. junius 30.
kozott bejegyzettek nyilvanos adatait tartalmaz6 — névsort teszi kozz¢:

Név

Elérhet6ség

Névjegyzékbe vétel
datuma

Szakteriiletek

Ozsvath Anna

1211 Budapest
Tancsics M. u. 69.

telefonszam: 27-808-10, 27-808-11
fax szam:

mobilszam:

e-mail cim:

2006.04.05.

oktatassal kapcsolatos polgari
jogvitak,

csaladjogi vitak (kapcsolattartas,
gyermekvédelem)

Hajdu Péter Gyorgyné

1211 Budapest
Téancsics M. u. 69.

telefonszam: 27-808-10, 27-808-11
fax szam: 27-808-10

mobilszam:

e-mail cim:

2006.04.02.

oktatassal kapcsolatos polgari
jogvitak,

csaladjogi vitak, (kapcsolattartas,
gyermekvédelem)

Koperniczkyné dr. Torma Maria

6000 Kecskemét
Kand6 Kalman u. 22.

telefonszam: 76-498-406
fax szam:

mobilszam: 06-20-328-8922
e-mail cim:
mtorma@rocketmail.com

2006.03.01.

dr. Sim6 Dezs6 Zoltanné dr. Patkd
Kornélia

4032 Debrecen
Boszorményi u. 173.

telefonszdm: 52-486-327,
52-458-391

fax szam: 52-486-321
mobilszam: 06-70-316-0560
e-mail cim: drlia@freemail.hu

2006.02.23.

egeszségiliggyel kapcsolatos polgari
jogvitak,

csaladi jogvitak (sziilé gyermek
kozti vitak)

Balla Gabor Istvanné

4400 Nyiregyhaza
Luther u. 5. 3/22.

telefonszam:

fax szam:

mobilszam: 06-30-361-2719
e-mail cim:
ballanemargo@freemail.hu

2006.02.23.

dr. Panyik Jozsef

1132 Budapest
Borbély u. 5-7.

telefonszam: 34-927-17

fax szam:

mobilszam: 06-30-950-5646

e-mail cim: humandate@externet.hu

2006.04.05.

munkajogi vitak,

utazasi szerz6déssel kapcsolatos
polgari jogvitak,

fogyasztdi jogvitak banki és
biztositasi teriileten
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Neév

Elérhetdség

Névjegyzékbe vétel
datuma

Szakteriiletek

Magyar Judit

1031 Budapest
Amfiteatrum u. 21. VI/59.

telefonszam: 24-216-50

fax szam:

mobilszam: 06-70-945-5616
e-mail cim:
magyarjudit@tvnetwork.hu

2006.03.01.

munkajogi vitak,
csaladi jogvitak

dr. Zétényi Zsolt

1066 Budapest
Zichy Jend u. 22. 1. 14.

telefonszam: 33-199-54

fax szam: 33-199-54
mobilszam: 06-20-445-2373
e-mail cim: zezso@t-online.hu

2006.06.14.

Szatmari Jozsef Sandor

2030 Erd
Riminyaki u. 67.

telefonszam: 23-366-662
fax szam: 23-366-662
mobilszam:

e-mail cim:

2006.04.05.

csaladi jogvitak,

polgari jogvitak,

munkajogi vitak,

gazdasagi jogvitak,

személyiségi jogi vitak (adatkezelés,
egyenlé banasmod)

Varga Beata

4564 Nyirmada
Honvéd 1t 4.

telefonszam:

fax szam:

mobilszam: 06-20-491-9035

e-mail cim: beata.varga@mailbox.hu

2006.02.23.

dr. Ress Zoltan

1111 Budapest
Bertalan Lajos u. 17. fszt. 2.

telefonszam: 27-905-77

fax szam: 27-905-78
mobilszam:

e-mail cim: drress@all-info.hu

2006.05.10.

dr. Sandor Zsolt

1113 Budapest
Bartok Béla ut 60.

telefonszam: 20-922-96

fax szam: 20-900-63
mobilszam: 06-30-948-5125
e-mail cim:
dr.sandor.iroda@axelero.hu

2006.06.14.

gazdasagi jogvitak,
tarsasagi jogvitak,
munkajogi vitak,
polgari jogvitak

dr. Nagy Janos Krisztian

1142 Budapest
Szikszo park 12.

telefonszam: 42-212-27

fax szam: 42-212-28
mobilszam: 06-30-448-5468
e-mail cim:

2006.02.23.

munkajogi vitak,
polgari jogvitak
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7. szam

Névjegyzékbe vétel

Név Elérhetoség datuma Szakteriiletek
dr. Gdmenczy Anna 1123 Budapest 2006.02.23. polgari jogvitak (tulajdonjog,
Alkotas u. 11. L. em. 5. kotelmi jog, kartérités, szerzddések,
vagyonjog, lakasjog),
telefonszam: 21-226-98, 35-560-11 oroklési jogvitak, csaladi jogvitdk,
fax szAm: 21-226-98 5 !ngat'la}njogl vitak, tarsashazi
; jogvitak
mobilszam:
e-mail cim:
dr.gamenczy.anna.ugyved@externet.
hu
Jambor Istvan 5700 Gyula 2006.02.23. ingatlanokkal kapcsolatos polgari
Bocskai u. 9. jogvitak,
birtokkal, tulajdonnal kapcsolatos
telefonszam: 66-362-018 polgdri jogvitdk
fax szam: 06-663-62018
mobilszam:
e-mail cim: jambing@t-online.hu
dr. Tarczal Katalin 6640 Csongrad 2006.05.10. oktatassal kapcsolatos polgari
Févenyi u. 2. Jogvitak,
csaladi jogvitak
telefonszam: 63-570-037
fax szam:
mobilszam: 06-20-557-2167
e-mail cim: tarczalkata@freemail.hu
dr. Dombay Péter 7626 Pécs 2006.02.23.
Koller u. 2.
telefonszam: 72-216-246
fax szam:
mobilszam: 06-30-477-2927
e-mail cim:
Do6ndéné Hajnal Tiinde 2225 U118 2006.02.23. munkajogi vitak,
Arpad u. 14. csaladi jogvitak,
kereskedelmi jogvitak
telefonszam:
fax szam:
mobilszam: 06-20-344-5733
e-mail cim:
Dubravecz Gyongyvér 1036 Budapest 2006.02.23. csaladi jogvitak (bontoperek,
Lajos u. 118-120. vagyonmegosztas,
gyermekelhelyezés, stb.)
telefonszam:
fax szam:
mobilszam: 06-30-222-7755
e-mail cim: umathum@pro.hu
Krajcsi Lajos 1158 Budapest 2006.02.23.

Drégelyvar u. 11.

telefonszam:

fax szam:

mobilszam: 30-244-4186

e-mail cim: amediator@freemail.hu




7. szam

IGAZSAGUGYI KOZLONY

2037

Névjegyzékbe vétel

Név Elérhetoség datuma Szakteriiletek
Simonyi Istvan Budapest 2006.02.23. csaladi jogvitak,
Aradi utca 22. egészségliggyel kapcsolatos polgari
jogvitak,
telefonszam: kornyezetvédelemmel kapcsolatos
fax szam: polgari jogvitak
mobilszam: 06-30-535-8704
e-mail cim: simonyii@freemail.hu
Sandor Istvan 1074 Budapest 2006.02.23. gazdasagi tarsasagokkal kapcsolatos
Dohany u. 1/b. 1. em. 3. polgari jogvitak,
szerzédésekkel kapcsolatos polgari
telefonszim: 26-636-94, 28-423-584 jogvitdk,
fax szdm: 26-636-94, 28-423-584 csaladi jogvitak
mobilszam: 06-20-914-8929
e-mail cim:
dr. Zelei Andras 2000 Szentendre 2006.02.23. csaladi jogvitak, szerzédésekkel
Acél u. 4/b. kapcsolatos polgari jogvitak,
gazdasagi tarsasagokkal kapcsolatos
telefonszam: 26-300-098 polgéri jogvitik
fax szam:
mobilszam: 06-30-982-0773
e-mail cim:
dr. Radainé Safranku Agnes Viktoria |4400 Nyiregyhaza 2006.02.23. oktatassal kapcsolatos polgari
Istvan u. 16. jogvitak,
vallalkozasokkal kapcsolatos polgari
telefonszam: 42-411-462 jogvitak,
fax szAm: csaladi jogvitak
mobilszam: 06-30-654-7842
e-mail cim:
safranku.andras@chello.hu
dr. Racz Barna Janos 8230 Balatonfiired 2006.02.23. ingatlanokkal, szerzédésekkel
Loczy L. u. 1. kapcsolatos polgari jogvitak,
gazdasagi, polgari jogvitak,
telefonszam: 87-482-457 kartéritési tigyekkel kapcsolatos
fax szdm: 87-482-457 polgari jogvitdk
mobilszam: 06-70-234-1443
e-mail cim: info@ingatlansarok.hu
Varga Sandorné 2740 Abony 2006.03.01. csaladi jogi vitak,
Vasut u. 56/C. szerzOdésekkel kapcsolatos jogvitak,
birtokvédelemmel kapcsolatos
telefonszdm: 53-364-150 jogvitak
fax szam:
mobilszam: 06-30-289-6537
e-mail cim:
Kiss Laszlo 2173 Kartal 2006.03.01. tarsasagi jogvitak,
Dézsa Gyorgy u. 55. vagyonjogi vitak,
csaladi jogvitak

telefonszam:

fax szam:

mobilszam: 06-70-459-3599
e-mail cim:
mediator@hfcnetwork.hu
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7. szam

Névjegyzékbe vétel

telefonszam: 42-470-772,
42-599-572

fax szam: 42-599-579
mobilszam: 06-20-554-0541
e-mail cim: meszaros@szszbmo.hu

Név Elérhetoség datuma Szakteriiletek
dr. Czoboly Istvan Gyula 7626 Pécs 2006.03.01.
Fels6vamhaz u. 36.
telefonszam: 72-215-191,
72-516-173
fax szam: 72-215-191
mobilszdm: 06-70-947-5612
e-mail cim: continuu@t-online.hu
dr. Hubainé Muzsnai Marta 1073 Budapest 2006.03.01. csaladi jogvitak
Osvat u. 3. . emelet
telefonszam: 34-340-00, 34-215-52
fax szam: 34-340-00
mobilszam:
e-mail cim:
muzsnaimarta@freemail.hu
dr. Zay Balazs 1062 Budapest 2006.03.01. védjegyjogi vitak
Andrassy ut 113.
telefonszam: 46-110-62, 46-110-00
fax szam: 46-110-99
mobilszam: 06-30-318-7263
e-mail cim: zay@sbgk.hu
Kasané Molnar Eva 3535 Miskolc 2006.03.01. gazdasagi tarsasagokkal kapcsolatos
Eper u. 49. polgdri jogvitak,
munkajogi vitak,
telefonszam: 46-379-605, gazdasagi jogvitak (cégek és
46-532-080 természetes személyek jogvitai)
fax szam: 62-532-081
mobilszam: 06-20-355-4143
e-mail cim: evakasa@freemail . hu
dr. Zara Zsolt Dénes 1071 Budapest 2006.03.01. gazdasagi jogvitak,
Damjanich u. 19. pénziigyi jogvitak,
csaladi jogvitak,
telefonszam: 34-270-86 munkajogi vitak,
fax szam: 34-114-31 kozbeszerzésekkel kapcsolatos
mobilszém: 06-30-428-6440 jogvitak,
e-mail cim: zarazs@freemail.hu cegek polgari jogvitai,
miszaki beruhazasokbol eredd
polgari jogvitak,
egy¢b polgari jogvitak
Meészaros Gabriella 4432 Nyiregyhaza 2006.03.01. ingatlanokkal kapcsolatos polgari
Izabella utca 92. Jogvitak,

pénziigyi jogvitak
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Neév

Elérhetdség

Névjegyzékbe vétel
datuma

Szakteriiletek

Zador Péterné

1133 Budapest
Karpat u. 12.

telefonszam: 32-965-19

fax szam:

mobilszam: 06-20-385-3211
e-mail cim: mpzad@freemail.hu

2006.03.01.

csaladi jogvitak (elsésorban
kapcsolattartasra vonatkozo
konfliktusok)

Vidané Ugrin Erzsébet Marta

1073 Budapest
Osvat u. 3.

telefonszam: 34-215-52, 32-158-70
fax szam: 34-340-00

mobilszam: 06-30-519-0528
e-mail cim:
kapcsol@kapcsolatalapitvany.hu

2006.03.01.

csaladi jogvitak (kapcsolattartasra,
valasra vonatkozo jogvitak)

dr. Kudelich Ferenc Tibor

2481 Velence
Féu. 7/A.

telefonszam: 22-589-171,
22-472-457

fax szam: 22-472-457
mobilszam: 06-30-246-4496
e-mail cim: qdy@axelero.hu

2006.06.14.

Bartha Eva

7081 Simontornya
Var tér 5.

telefonszam: 74-486-447

fax szam: 74-486-447

mobilszam: 06-30-933-4536
e-mail cim: torba@mail.datanet.hu

2006.05.10.

Bajka Zsuzsa

1171 Budapest
Irsau. 19.

telefonszam:

fax szam:

mobilszam: 06-30-905-7786
e-mail cim:
bajka.zsuzsa@t-online.hu

2006.05.10.

csaladi jogvitak

Németh Marta

1091 Budapest
Ullsi at 119. 1V/65.

telefonszam: 21-653-52

fax szam:

mobilszam: 06-30-279-4098
e-mail cim: neth@index.hu

2006.06.14.

csaladi jogvitak,
személyi jogvitdk

Egresi Zsuzsanna Maria

2021 Tahitotfalu
Ifjusag u. 10.

telefonszam: 26-386-825,
26-525-620/142

fax szam:
mobilszam: 06-30-430-42551
e-mail cim: cs.eta@freemail.hu

2006.06.14.
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Névjegyzékbe vétel

Név Elérhetoség datuma Szakteriiletek
Flirjes Balazs Zoltan 1124 Budapest 2006.05.12. vallalatok és onkormanyzatok és
Vércse u. 4/B. egy¢b allamigazgatasi szervek
kozotti polgari jogvitak
telefonszam: 31-913-07
fax szam:
mobilszam: 06-20-424-1052
e-mail cim:
furjes.balazs@megegyezes.hu
Fekete Sandor 4024 Debrecen 2006.05.10. csaladi jogvitak, munkajogi vitak,
Wesselényi u. 41. 11/7. gazdasagi jogvitak,
biztositasi iigyekkel kapcsolatos
telefonszam: 52-320-698 polgdri jogvitak,
fax szam: egy¢b polgari jogvitak
mobilszam: 06-30-464-0560
e-mail cim:
Fejes Gabor Richard 8000 Székesfehérvar 2006.04.05.
Kiralysor 19.
telefonszam: 22-500-463
fax szam:
mobilszam: 06-20-941-4728
e-mail cim:
Bozo6 Karoly 1213 Budapest 2006.04.05.
Erkély u. 39.
telefonszam: 27-825-12, 27-825-14,
43-671-50
fax szam: 27-825-14
mobilszam: 06-30-222-8960
e-mail cim: bozo@abmkupral.hu
dr. Matyas Emma 1173 Budapest 2006.05.10. szabadalmi jogvitak,
Uszoda u. 64. gazdasagi jogvitak,
egészségligyi, kartéritési jogvitak,
telefonszam: 25-602-98 munkajogi vitak,
fax szam: tulajdonjoggal kapcsolatos polgari
mobilszam: 06-30-476-4455 jogvitak,
e-mail cim: matemma@axelero.hu szerz8désekbol eredd polgari
jogvitak,
oroklési jogvitak,
csaladi jogvitak
Csuti Gydrgyné 1173 Budapest 2006.04.06. személyi és vagyonjogi vitk,

Fiistifecske u. 18.

telefonszam: 25-748-51

fax szam:

mobilszam: 06-30-972-7627

e-mail cim: matyas.julia@chello.hu

fizetési meghagyasokkal kapcsolatos
polgari jogvitak,

egészségiigyi, kartéritési jogvitak,
tulajdonjoggal kapcsolatos polgari
jogvitak,

kartéritési jogvitak,

oroklési jogvitak,

csaladi jogvitak,

munkajogi vitak




7. szam

IGAZSAGUGYI KOZLONY

2041

Névjegyzékbe vétel

Név Elérhetoség datuma Szakteriiletek
Lesenyei Gabor Zoltan 1111 Budapest 2006.04.05. kornyezetvédelemmel kapcsolatos
Irinyi Jozsef u. 47. polgari jogvitak
telefonszam: 38-666-34
fax szam: 38-666-34
mobilszam: 06-30-245-1946
e-mail cim:
dr. Soltayné dr. Rénaszéki Eva 1445 Budapest 2006.06.14. biztositasi jogvitak,
Pf. 325. gyermekgyogyaszat, orvosi
rehabilitacio teriiletén,
= csaladi jogvitak, (valas,
teleforrlsztam. sziil6-gyermek kozti kapcsolattartas,
faX;Zla“} N . iskolai konfliktusok)
LT A B O A e VAR RS csaladi jogvitak (gyermekvédelmi
06-70-312-5670 szakellatas tertiletén)
e-mail cim:
dr. Szalay Gyorgyi Andrea 2092 Budakeszi 2006.05.10. német és magyar gazdasagi
Knab Janos u. 55. tarsasagok kozotti polgari jogvitak,
munkajogi vitak
telefonszam:
fax szam:
mobilszam: 06-20-372-3792
e-mail cim: szalay@hotaru.hu
dr. Pecsenye Tibor Janos 4029 Debrecen 2006.06.14. polgari jogvitak,
Csapd u. 61. gazdasagi jogvitak,
pénziigyekkel kapcsolatos polgari
telefonszam: 52-531-497 jogvitak
fax szam: 52-531-497
mobilszam: 06-30-925-3063
e-mail cim:
Janko Judit 8000 Székesfehérvar 2006.06.16.
Krasznai koz 1.
telefonszam:
fax szam:
mobilszam: 06-30-937-1874
e-mail cim: jankojudit@vipmail.hu
dr. Sas Gabor 2800 Tatabanya 2006.05.10. adozassal, vamokkal, jovedékkel
Hegyalja u. 56. 9372/3. hrsz. kapcsolatos polgari jogvitak
telefonszam: 34-302-511
fax szam: 34-302-511
mobilszam: 06-30-398-6914
e-mail cim:
polakessasugyved@freemail.hu
dr. Daniné dr. Polak Viktoria 2800 Tatabanya 2006.05.10.

Hegyalja u. 56. (9372/3. hrsz.)

telefonszam: 34-302-511,
06-204-786054

fax szam: 34-302-511
mobilszam: 06-30-449-4767
e-mail cim:
polakessasugyved@freemail.hu
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Neév

Elérhetdség

Névjegyzékbe vétel
datuma

Szakteriiletek

dr. Szieben Laszlo

1025 Budapest
Pusztaszeri ut 33/a.

telefonszam: 42-576-17

fax szam: 42-576-18
mobilszam: 06-30-747-3589
e-mail cim:

2006.05.10.

Laszl6 Tamas

1022 Budapest
Fillér u. 96.

telefonszam: 32-667-03, 32-693-25
fax szam: 32-693-24

mobilszam:

e-mail cim: tamas.laszlo@tigres.hu

2006.05.10.

Hendrich Balazs

1022 Budapest
Fillér u. 96.

telefonszam: 32-667-03, 32-693-25
fax szam: 32-693-24

mobilszam:

e-mail cim:

2006.05.10.

gazdasagi jogvitak

Sugar Déniel

1022 Budapest
Fillér u. 96.

telefonszam: 32-667-03, 32-693-25
fax szam: 32-693-24

mobilszam:

e-mail cim: daniel.sugar@tigres.hu

2006.05.10.

Sepsi Istvan

1022 Budapest
Fillér u. 96.

telefonszam: 32-667-03, 32-693-25
fax szam: 32-693-24

mobilszam: 06-30-231-0663
e-mail cim: istvan.sepsi@tigres.hu

2006.05.10.

gazdasagi jogvitak

Marton Imre

9730 Koszeg
Sancérok u. 13.

telefonszam: 96-361-787

fax szam:

mobilszam: 06-70-569-9594
e-mail cim: martoni54@t-online.hu

2006.06.28.

csaladi jogvitak (parkapcsolati,
valasi, kapcsolattartasi tigyekben)

Benedek Lajos

1156 Budapest
Nyirpalota u. 58. VIL. 30.

telefonszam: 41-033-13

fax szam:

mobilszam: 06-30-982-5164
e-mail cim: benedek9@axelero.hu

2006.06.28.
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Név Elérhetdség Neévj e%y,Zékbe veétel Szakteriiletek
atuma
Kollar Csaba 1173 Budapest 2006.06.14. gazdasagi jogvitak,
521.u. 8. PR-marketing, média,
kommunikacio teriileteit érintd
telefonszam: 25-381-27 polgdri jogvitak,
fax szam: 25-381-27 munkafigyi jogvitdk
mobilszam: 06-20-932-3264
e-mail cim: kollar@protokollar.hu
dr. Simon Zsuzsanna 1052 Budapest 2006.06.28. polgari jogvitak,
Fehérhajo u. 12-14. 2. em. 9. gazdasagi jogvitak,
csaladi jogvitak
telefonszam: 31-870-32
fax szam: 31-870-32
mobilszam: 06-30-977-3315
e-mail cim: s_zs@drsimonzs.hu
dr. Grosz Alice Katalin 4024 Debrecen 2006.06.14.
Teleki u. 36. 1/4.
telefonszam: 52-344-129
fax szdm:
mobilszam: 06-30-415-1956
e-mail cim:
Krajcsoné Toth Agnes 5674 Kétsoprony 2006.06.28. csaladi jogvitak (gyamsagi tigyek)

Dozsa Gy. ut 47.

telefonszam: 66-246-015
fax szam:

mobilszam:

e-mail cim:

Név

Kozvetitdi tevékenység folytatasara megjelolt cim

Névjegyzékbe vétel datuma

HUMANDATE Tandcsado és Kozvetitd
Ugynokség Betéti Tarsasag

1132 Budapest
Borbély u. 5-7.

telefonszam:

fax szam:

mobilszam: 06-30-950-5646

e-mail cim: humandate@externet.hu

2006.04.05.

Neumann és Nyuli Ugyvédi Iroda

1022 Budapest
Tovis u. 5/A. 1/3.

telefonszam:

fax szam:

mobilszam: 06-30-200-9197

e-mail cim: neumann.marta@chello.hu

2006.06.28.

Komanovics Ugyvédi Iroda

1133 Budapest
Gogol u. 5-7. VII/2.

telefonszam: 80-126-01

fax szam: 80-124-30

mobilszam: 06-30-942-0505

e-mail cim: komanovics@bkoffice.hu

2006.03.01.
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Kozvetitdi tevékenység folytatasara megjelolt cim

Névjegyzekbe vétel datuma

Dr. Sandor Ugyvédi Iroda

1113 Budapest
Bartok Béla ut 60.

telefonszam: 06-1-209-2296

fax szam: 06-1-209-0063

mobilszam: 06-30-948-5125

e-mail cim: dr.sandor.iroda@axelero.hu

2006.06.14.

ECOFACT Szamviteli és Tanacsad6 Korlatolt
Felel6sségli Tarsasag

2200 Monor
Deék Ferenc u. 10.

telefonszam: 29-613-620, 29-613-624
fax szam: 29-613-625

mobilszam:

e-mail cim:

2006.02.23.

PAIDEIA 99 Oktatasi Szolgaltato Betéti Tarsasag

1062 Budapest
Aradi utca 22.

telefonszam:

fax szam:

mobilszam: 06-30-535-8704

e-mail cim: paideia99bt@freemail.hu

2006.02.23.

dr. Zelei Andras Ugyvédi Irodja

2000 Szentendre
Acél u. 4/b.

telefonszam: 26-300-098
fax szam: 26-300-098
mobilszam: 06-30-982-0773
e-mail cim:

2006.02.23.

Continuum-Ingatlan Ingatlanberuhdzasi és
Tanacsado Korlatolt Felel6sségli Tarsasag

7626 Pécs
Felsévamhaz u. 36.

telefonszam: 72-215-191, 72-516-173
fax szam: 72-215-191

mobilszam: 06-70-947-5615

e-mail cim: continuu@t-online.hu

2006.03.01.

ANDERS Kereskedelmi és Szolgaltatdo Korlatolt
Felel6sségtli Tarsasag

3532 Miskolc
Liszt F. u. 16/a.

telefonszam: 46-532-080

fax szam: 46-532-081
mobilszam: 06-20-355-4143
e-mail cim: evakasa@freemail.hu

2006.03.01.

CKB Civil Komplex Broker Korlatolt Felelosségii
Tarsasag

1071 Budapest
Damjanich u. 19.

telefonszam: 34-270-86

fax szam: 34-114-31
mobilszam: 06-30-428-6440
e-mail cim: zarazs@freemail.hu

2006.03.01.
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Neév

Kozvetitdi tevékenység folytatasara megjelolt cim

Névjegyzekbe vétel datuma

PROGRESPOL Vagyonvédelmi és Magannyomozo

Korlatolt Felel6sségti Tarsasag

5000 Szolnok
Kossuth Lajos ut 3.

telefonszam: 56-513-597

fax szam: 56-513-598

mobilszam: 06-30-903-0700
e-mail cim: progrespol@axelero.hu

2006.04.05.

dr. Ress Zoltan Ugyvédi Iroda

1111 Budapest
Bertalan Lajos u. 17. fszt. 2.

telefonszam: 27-905-77

fax szam: 27-905-78
mobilszam: 06-30-663-8871
e-mail cim: drress@all-info.hu

2006.05.10.

Békésiné dr. Erdey Erzsébet Ugyvédi Iroda

1147 Budapest
Kerékgyarto u. 5. II. emelet 2.

telefonszam: 38-346-95

fax szam: 46-833-43

mobilszam:

e-mail cim: erdey.erzsébet@t-online.hu

2006.04.05.

SECRET GUARD Vagyonvédelmi és Szolgaltatd
Korlatolt Feleldsségii Tarsasag

8000 Székesfehérvar
Kiralysor 19.

telefonszam: 22-500-463
fax szam: 22-500-463
mobilszam:

e-mail cim:

2006.04.05.

HOTARU Mérnoki és Oktatasi Korlatolt
Feleldsségii Tarsasag

5600 Békéscsaba
Berzsenyi u. 10.

telefonszam: 66-326-491

fax szam:

mobilszam: 06-20-372-3792
e-mail cim: szalay@hotaru.hu

2006.05.10.

Poléak és Sas Ugyvédi Iroda

2800 Tatabanya
Hegyalja u. 9372/3. hrsz.

telefonszam: 34-302-511, 06-204-786054,
06-304-494767

fax szam: 34-302-511
mobilszam: 06-30-398-6914
e-mail cim: polakessasugyved@freemail.hu

2006.05.10.

TIG-RES Vallalkozasfejlesztési Részvénytarsasag

1022 Budapest
Fillér u. 96.

telefonszam: 32-667-03, 32-693-25
fax szam: 32-693-25

mobilszam:

e-mail cim: tigres@tigres.hu

2006.05.10.
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Kozvetitdi tevékenység folytatasara megjelolt cim

Névjegyzekbe vétel datuma

Protokollar Gazdasagkommunikaciés Betéti
Tarsasag

1173 Budapest
521.u. 8.

telefonszam: 25-381-27

fax szam: 25-381-27

mobilszam: 06-20-932-3264
e-mail cim: kollar@protokollar.hu

2006.06.14.

dr. SIMON ZSUZSANNA UGYVEDI IRODA

1052 Budapest
Fehérhajo u. 12-14. 2. em. 9.

telefonszam: 31-870-32

fax szam: 31-870-32
mobilszam: 06-30-977-3315
e-mail cim:

2006.06.28.

REZMOVITS UGYVEDI IRODA

1025 Budapest
Zoldkert Gt 2. I1. em. 6.

telefonszam: 43-800-15

fax szam: 43-800-16

mobilszam: 06-30-948-4891

e-mail cim: peter.rezmovits@rezmovits.hu

2006.06.28.

II.

Az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium a kozvetitoi tevékenységrol szold 2002. évi LV. térvény 11. §-a (1) be-
kezdésének e) pontjaban foglaltak alapjan — a kozvetitdi névjegyzékbe bejegyzetteknek 2006. januar 1. és 2006. ju-

nius 30. kozott a kdzvetitdi névjegyzekbol vald torlésérél — az alabbi névsort teszi kozzé.

Torlés datuma
Fazekas Karoly 2006.04.06.
Szamosi Katalin 2006.04.06.
dr. Halasi Tibor 2006.03.02.
Csabai Tamas 2006.05.12.
dr. Hidasi Istvan 2006.06.23.
Hajdu Laszlo 2006.04.06.
Pap Gébor Gyorgyné 2006.05.15.
Hugai Istvan 2006.02.23.

A névjegyzekbdl vald torléssel egyidejlileg a kozvetitdk részére kiallitott igazolvanyokat az Igazsagiigyi és Rendé-

szeti Minisztérium bevonta.
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A Magyar Hivatalos Kézlénykiado
Uj sorozatanak, a Kézlony Konyveknek elsé kdteteként megjelentette

A SZC")VETKEZE’TI TORVENY
MAGYARAZATA

cim{ kiadvanyt.

Annak a piaci szereplének, aki tarsas tevekenységet kivan folytatni, az egyedi kdrilmények és feltételek
mérlegelésével kell dontenie arrdl, hogy gazdasagi tarsasagot hoz létre, amelyben a tarsak bevitt
vagyonukat mikodtetik, vagy szOvetkezetet, amelyben a résztvevék személyes egyuttmikodést is
megvalositanak. A szOvetkezet sajatossaga — szemben a gazdasagi tarsasagokkal, illetve tarsadalmi
szervezetekkel —, hogy képes optimalisan 6tvozni a gazdalkodasi funkciét a kulturdlis, szocialis,
kdzossegszervezé funkcidval. Eurdpai tapasztalatok is bizonyitjak, hogy a szdvetkezetek, sajatos
szervez6dési és miikodési elveik alapjan, a foglalkoztataspolitika, a regionalis, a vidékfejlesztési,
az agrar-, a kornyezetvédelmi politika keretei kdzott felmerild problémak megoldasanak hatékony
eszkozeit jelenthetik.

A 2006. julius 1-jén hatalyba 1€p6 Uj szOvetkezeti torvény célja ennek a kettésségnek minél teliesebb
tikroztetése annak érdekében, hogy a gazdasagi tarsasagok és a nonprofit szervezetek reneszanszat
kdvesse a szOvetkezeti mozgalom fellendiilése is.

Az aktudlis jogszabalyszéveg magyarazatat bdseges iratmintatar teszi még hasznosabba az érintettek
és az érdekl6d6k szamara.

Példanyonként megvasarolhaté a Budapest VII., Rakoczi ut 30. (bejarat a Dohany u. és Nyar u. sarkan)
szam alatti Kézlény Centrumban (tel.: 321-5971, fax: 321-5275, e-mail: kozlonycentrum@mbhk.hu), illetve
megrendelhetd a kiado Ugyfélszolgalatan (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: kozlonybolt@mhk.hu) vagy a
www.mhk.hu/kozlonybolt internetcimen.

120 oldal. Ara: 945 Ft afaval.

MEGRENDELOLAP

Megrendelem a A szovetkezeti torvény magyarazata cimi kiadvanyt ..................... példanyban,
és kérem juttassak el az alabbi cimre:
Ara: 945 Ft + postakéltség.

A megrendel6 () @&ve- @ - .. ... H.../.®W. ... .|. . .%W.. . . ®8...... . .8....
Cime (varos, iragitogsam ). 2. . B 8 B8 8 W o A . %N..  §. ... 2 ...
L0 ) (o7 T aT= VA<= | 1 DT
Ugyintézd neve, telEfONSZAMA:  .......coceieeeeecee ettt ettt ene e
A megrendeld (cég) bankszamIaszama: .........ccciioeiiiiiiiiii e

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoltséggel egyltt, a szallitast kdvetd szamla kézhezvétele
utan, 8 napon bellil a Magyar Hivatalos Koézlonykiadonak a szamlan feltiintetett pénzforgalmi
jelzészamara atutalom.

KelteZES: ...

cégszerl alairas
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Elofizetésben megrendelhetd a Magyar Hivatalos K6zlonykiado tigyfélszolgalatan (fax: 318-6668, 338-4746,
e-mail: kozlonybolt@mhk.hu) vagy a www.mhk.hu/kozlonybolt internetcimen,
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