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Törvények

2006. évi LIV.

törvény

a Magyar Köztársaság Alkotmányáról szóló

1949. évi XX. törvény módosításáról*

1. § A Magyar Köztársaság Alkotmányáról szóló
1949. évi XX. törvény (a továbbiakban: Alkotmány)
34. §-a a következõ új (2) bekezdéssel egészül ki, egyben
a § jelenlegi szövege az (1) bekezdés jelölést kapja:

„(2) Törvény minisztérium, miniszter vagy közigazga-
tási szerv megjelölésére vonatkozó rendelkezését a jelen-
lévõ országgyûlési képviselõk több mint felének szavaza-
tával elfogadott törvény módosíthatja.”

2. § Az Alkotmány 37. § (3) bekezdése helyébe a követ-
kezõ rendelkezés lép:

„(3) A Kormány tagjai törvényben vagy kormányrende-
letben kapott felhatalmazás alapján feladatkörükben eljár-
va rendeletet adnak ki, amelyek törvénnyel és kormány-
rendelettel nem lehetnek ellentétesek. A rendeleteket a
hivatalos lapban ki kell hirdetni.”

3. § (1) Ez a törvény a kihirdetését követõ napon lép
hatályba, ezzel egyidejûleg hatályát veszti az Alkotmány
30/A. § (1) bekezdés h) pontja, valamint a 35. § (1) bekez-
dés d) pontjában „a belügyminiszter közremûködésével”
szövegrész.

(2) Az országgyûlési képviselõk 2006. évi általános
választását követõen megalakult Országgyûlés által
választott miniszterelnök kormányának megalakulásával
egyidejûleg az Alkotmány 20. § (5) bekezdésében „a poli-
tikai államtitkár” szövegrész helyébe „az államtitkár” szö-
veg lép.

2006. évi LV.

törvény

a Magyar Köztársaság minisztériumainak

felsorolásáról**

Az Országgyûlés az Alkotmány 34. §-a alapján a követ-
kezõ törvényt alkotja:

1. § A Magyar Köztársaság minisztériumai a követke-
zõk:

a) Egészségügyi Minisztérium,
b) Földmûvelésügyi és Vidékfejlesztési Minisztérium,

* A törvényt az Országgyûlés a 2006. május 30-i ülésnapján fogadta el.
** A törvényt az Országgyûlés a 2006. május 30-i ülésnapján fogadta el.

c) Gazdasági és Közlekedési Minisztérium,
d) Honvédelmi Minisztérium,
e) Igazságügyi és Rendészeti Minisztérium,
f) Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium,
g) Külügyminisztérium,
h) Oktatási és Kulturális Minisztérium,
i) Önkormányzati és Területfejlesztési Minisztérium,
j) Pénzügyminisztérium,
k) Szociális és Munkaügyi Minisztérium.

2. § Ahol e törvény hatálybalépését megelõzõen kiadott
törvény vagy rendelet

a) Belügyminisztériumot, valamint belügyminisztert
említ, ott

aa) a helyi önkormányzatokkal, a katasztrófák elleni
védekezéssel, a közigazgatás-szervezéssel, a választással,
a népszavazással, a kommunális ellátással, a településüze-
meltetéssel, a temetkezéssel, a kéményseprõ-ipari köz-
szolgáltatással, a köziratok kezelésének szakmai irányítá-
sával, továbbá a sporttal kapcsolatos feladatok tekinteté-
ben Önkormányzati és Területfejlesztési Minisztériumot,
valamint önkormányzati és területfejlesztési minisztert,

ab) a közbiztonság, valamint az élet- és vagyonbizton-
ság védelmével, az államhatár õrizetével és a határforga-
lom ellenõrzésével, a magyar állampolgársággal, az anya-
könyvvel, a külföldiek beutazásával és tartózkodásával,
a menedékjoggal, továbbá a személyiadat- és lakcímnyil-
vántartással kapcsolatos feladatok tekintetében Igazság-
ügyi és Rendészeti Minisztériumot, valamint igazságügyi
és rendészeti minisztert,

b) Foglalkoztatáspolitikai és Munkaügyi Minisztériu-
mot, valamint foglalkoztatáspolitikai és munkaügyi
minisztert említ, ott Szociális és Munkaügyi Minisztériu-
mot, valamint szociális és munkaügyi minisztert,

c) Ifjúsági, Családügyi, Szociális és Esélyegyenlõségi
Minisztériumot, valamint ifjúsági, családügyi, szociális és
esélyegyenlõségi minisztert említ, ott Szociális és Munka-
ügyi Minisztériumot, valamint szociális és munkaügyi
minisztert,

d) Igazságügyi Minisztériumot, valamint igazságügyi
minisztert említ, ott Igazságügyi és Rendészeti Miniszté-
riumot, valamint igazságügyi és rendészeti minisztert,

e) Informatikai és Hírközlési Minisztériumot, valamint
informatikai és hírközlési minisztert említ, ott – a közigaz-
gatási informatikai feladatokat kivéve – Gazdasági és
Közlekedési Minisztériumot, valamint gazdasági és közle-
kedési minisztert,

f) Nemzeti Kulturális Örökség Minisztériumát, vala-
mint a nemzeti kulturális örökség miniszterét említ, ott
Oktatási és Kulturális Minisztériumot, valamint oktatási és
kulturális minisztert,

g) Oktatási Minisztériumot, valamint oktatási minisz-
tert említ, ott

ga) a kutatás-fejlesztéssel, valamint a technológiai
innovációval összefüggõ feladatok tekintetében Gazda-
sági és Közlekedési Minisztériumot, valamint gazdasági
és közlekedési minisztert,
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gb) a szakképzéssel kapcsolatos feladatok tekintetében
Szociális és Munkaügyi Minisztériumot, valamint szociá-
lis és munkaügyi minisztert,

gc) a ga)–gb) alpontok hatálya alá nem tartozó felada-
tok tekintetében Oktatási és Kulturális Minisztériumot,
valamint oktatási és kulturális minisztert,

h) a területfejlesztésért, az építésügy ágazati irányításá-
ért, a lakásgazdálkodásért és lakáspolitikáért, valamint az
idegenforgalom ágazati irányításáért felelõs minisztériu-
mot, valamint minisztert említ, ott Önkormányzati és
Területfejlesztési Minisztériumot, valamint önkormány-
zati és területfejlesztési minisztert,

i) az Európai Unió közösségi politikáiból eredõ kor-
mányzati feladatok tárcaközi összehangolásáért felelõs
minisztert említ, azon külügyminisztert,

j) a határon túli magyarok ügyeivel, valamint a Határon
Túli Magyarok Hivatalának felügyeletével kapcsolatos
feladatkörrel összefüggésben Külügyminisztériumot,
valamint külügyminisztert, ott Miniszterelnöki Hivatalt,
valamint Miniszterelnöki Hivatalt vezetõ minisztert,

k) a közigazgatási informatikai feladatokért, valamint
országos szintû fejlesztéssel, fejlesztési tervezéssel és
programozással kapcsolatos kormányzati feladatokért
felelõs minisztériumot vagy minisztert említ, ott Minisz-
terelnöki Hivatalt, valamint Miniszterelnöki Hivatalt
vezetõ minisztert
kell érteni.

3. § (1) Ez a törvény az országgyûlési képviselõk
2006. évi általános választását követõen megalakult
Országgyûlés által választott miniszterelnök megválasztá-
sával egyidejûleg lép hatályba.

(2) A törvény hatálybalépésével egyidejûleg hatályát
veszti a Magyar Köztársaság minisztériumainak felsorolá-
sáról szóló 2002. évi XI. törvény, a Magyar Köztársaság
minisztériumainak felsorolásáról szóló 2002. évi XI. tör-
vény módosításáról szóló 2003. évi XXVII. törvény, vala-
mint a Magyar Köztársaság minisztériumainak felsorolá-
sáról szóló 2002. évi XI. törvény módosításáról szóló
2004. évi XCV. törvény.

(3) Felhatalmazást kap a Kormány, hogy a költségvetési
törvény keretei között az e törvény végrehajtásához szük-
séges fejezetek közötti elõirányzat-átcsoportosításokat
elvégezze.

(4) Az e törvénnyel más szervhez átkerülõ feladat- és
hatáskörök tekintetében – az ellátásukhoz kapcsolódó
egyéb feladatokra, jogosultságokra és kötelezettségekre is
kiterjedõen – a feladatot eredetileg ellátó szerv jogutódja
az adott feladatot, hatáskört átvevõ szerv.

(5) A köztisztviselõk jogállásáról szóló 1992. évi
XXIII. törvény 14. § (1) bekezdés c) pontjának alkalmazá-
sa szempontjából a 2. §-ban megjelölt minisztériumot,
illetve közigazgatási szervet kell az ott megjelölt szerveze-
tek jogutódjának tekinteni.

2006. évi LVII.

törvény

a központi államigazgatási szervekrõl,

valamint a Kormány tagjai és az államtitkárok

jogállásáról*

Az Országgyûlés a kormányzati szervezetrendszer mû-
ködésének hatékonyabbá tétele érdekében, valamint az
Alkotmány 39. § (2) bekezdésének végrehajtására a követ-
kezõ törvényt alkotja:

I. Fejezet

ÁLTALÁNOS RENDELKEZÉSEK

A törvény hatálya

1. § (1) E törvény hatálya – az autonóm államigazgatási
szervek kivételével – a központi államigazgatási szervek-
re, valamint a Kormány tagjaira, az államtitkárokra és
a szakállamtitkárokra terjed ki.

(2) Központi államigazgatási szervnek minõsülnek:
a) a Kormány,
b) a Kormány kabinetjei,
c) a kormánybizottságok,
d) a minisztériumok,
e) az autonóm államigazgatási szervek,
f) a kormányhivatalok,
g) a központi hivatalok,
h) a rendvédelmi szervek országos parancsnokságai.

(3) Autonóm államigazgatási szervnek minõsül:
a) a Közbeszerzések Tanácsa,
b) az Országos Rádió és Televízió Testület Irodája és
c) a Gazdasági Versenyhivatal.

(4) Kormányhivatalnak minõsül:
a) a Központi Statisztikai Hivatal,
b) a Nemzeti Hírközlési Hatóság,
c) a Pénzügyi Szervezetek Állami Felügyelete,
d) a Magyar Energia Hivatal.

(5) Rendvédelmi szervnek minõsülnek:
a) a rendõrség,
b) a határõrség,
c) a polgári védelem,
d) a vám- és pénzügyõrség,
e) a büntetés-végrehajtási szervezet,
f) az állami és hivatásos önkormányzati tûzoltóság,
g) a polgári nemzetbiztonsági szolgálatok.

* A törvényt az Országgyûlés a 2006. május 30-i ülésnapján fogadta el.
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Irányítás és felügyelet

2. § (1) Ahol jogszabály államigazgatási szerv irányítá-
sát említi, azon törvény eltérõ rendelkezése hiányában
a következõ hatáskörök együttesét kell érteni:

a) az államigazgatási szerv alapítása, átszervezése (ide-
értve a más szervvel való egyesítését, a szétválasztását,
alapító okiratának módosítását is), valamint a szerv meg-
szüntetése,

b) az államigazgatási szerv vezetõjének kinevezése,
felmentése, a vele kapcsolatos egyéb munkáltatói jogok
gyakorlása,

c) az államigazgatási szerv tevékenységének törvé-
nyességi, szakszerûségi, hatékonysági és pénzügyi ellen-
õrzése,

d) az államigazgatási szerv szervezeti és mûködési
szabályzatának jóváhagyása,

e) az államigazgatási szerv döntésének megsemmisíté-
sére, szükség szerint új eljárás lefolytatására való utasítás,

f) a költségvetési törvény keretei között az államigaz-
gatási szerv költségvetési elõirányzatának és létszámkere-
tének meghatározása,

g) jogszabályban meghatározott esetekben az állam-
igazgatási szerv döntéseinek elõzetes vagy utólagos jóvá-
hagyása,

h) egyedi utasítás kiadása feladat elvégzésére vagy
mulasztás pótlására,

i) jelentéstételre vagy beszámolóra való kötelezés.

(2) Ha törvény kivételt nem tesz, az irányítási hatáskör
gyakorlója az irányított államigazgatási szerv hatáskörét
nem vonhatja el és döntését nem változtathatja meg.

3. § Ahol e törvény állami vezetõ vagy államigazgatási
szerv szervezeti egysége vezetõje tevékenységének irányí-
tását említi, azon törvény eltérõ rendelkezése hiányában
a következõ hatáskörök együttesét kell érteni:

a) egyedi utasítás kiadása egyedi feladat elvégzésére
vagy mulasztás pótlására,

b) a vezetõ tevékenységének ellenõrzése,
c) jelentéstételre vagy beszámolóra való kötelezés.

4. § (1) Ahol jogszabály államigazgatási szerv felügye-
letét említi, azon törvény eltérõ rendelkezése hiányában
e törvény 2. § (1) bekezdés a)–e) pontjában, valamint
kizárólag ezekkel összefüggésben i) pontjában meghatáro-
zott hatáskörök együttesét kell érteni.

(2) A 2. § (1) bekezdés d)–e) pontjában meghatározott
hatáskörök tekintetében a felügyelet kizárólag a jogsza-
bálysértõ szervezeti és mûködési szabályzat jóváhagyásá-
nak megtagadását, illetve a jogszabálysértõ döntés meg-
semmisítését, szükség szerint új eljárás lefolytatására való
utasítást foglalja magában.

A központi államigazgatási szervekre vonatkozó
közös szabályok

5. § (1) A központi államigazgatási szervek – ha törvény
eltérõen nem rendelkezik – egyszemélyi vezetés alatt áll-
nak.

(2) A központi államigazgatási szerv feladatkörének
gyakorlásához szükséges hatásköröket a szerv vezetõjé-
nek kell címezni. Ha jogszabály a központi államigazgatá-
si szervnek címez hatáskört, azt a szerv vezetõje gyako-
rolja.

(3) A központi államigazgatási szerv szervezeti és mû-
ködési szabályzata a szerv vezetõjének hatáskörébe tarto-
zó egyes ügyekben a kiadmányozási jogot a szervvel
állami vezetõi szolgálati jogviszonyban vagy vezetõi meg-
bízatással rendelkezõ közszolgálati jogviszonyban álló
személyre ruházhatja, aki a döntés meghozatala során
a szerv vezetõje nevében jár el.

A miniszterelnökre, a miniszterre, az államtitkárra
és a szakállamtitkárra vonatkozó közös szabályok

6. § (1) A miniszterelnök, a miniszter, az államtitkár és
a szakállamtitkár (a továbbiakban együtt: állami vezetõ)
e tevékenységét állami vezetõi szolgálati jogviszony kere-
tében látja el.

(2) Az állami vezetõi szolgálati jogviszonyra – ha tör-
vény eltérõen nem rendelkezik – a közszolgálati jogvi-
szonyban állókra vonatkozó szabályokat kell alkalmazni.

(3) Az állami vezetõk személyi anyagának nyilvántartá-
sát a Miniszterelnöki Hivatal vezeti.

(4) Ha az állami vezetõ megbízatása megszûnik, jogo-
sult az e megbízatására utaló megnevezést használni, felté-
ve, hogy megbízatása nem választójogának elvesztése
vagy összeférhetetlenségének megállapítása miatt szûnt
meg.

(5) Az állami vezetõ a jogalap nélkül felvett juttatást az
erre irányuló felhívás kézhezvételétõl számított tizenöt
napon belül köteles visszafizetni.

(6) A Kormány tagja részére a köztársasági elnök, az
államtitkár és a szakállamtitkár részére a miniszterelnök
igazolványt állít ki.

7. § (1) Az állami vezetõ társadalombiztosítási jogállá-
sára a közszolgálati jogviszonyban állókra vonatkozó sza-
bályok irányadók azzal, hogy illetménye társadalombizto-
sítási járulék, egészségügyi hozzájárulás, továbbá egész-
ségbiztosítási és nyugdíjjárulék alapjául szolgáló jövede-
lem.

(2) Az állami vezetõ megbízatásának idõtartama, vala-
mint a 11. § (1) bekezdésében meghatározott idõtartam
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közszolgálati jogviszonyban töltött idõnek, illetõleg nyug-
díjra jogosító szolgálati idõnek számít.

8. § (1) Az állami vezetõ további munkavégzésre irá-
nyuló jogviszonyt (ideértve a felügyelõbizottsági tagsá-
got, gazdasági társaság, illetve szövetkezet vezetõ tisztsé-
gét, alapítvány kezelõ szervezetének tagságát, valamint az
érdek-képviseleti szervezetben való tisztség viselését)
nem létesíthet, valamint munkaköri feladatainak ellátásá-
ból eredõ nyilvános szerepléséért díjazásban nem része-
sülhet (összeférhetetlenség).

(2) Az (1) bekezdésben meghatározott rendelkezés nem
akadálya annak, hogy a miniszterelnök, a miniszter és az
államtitkár országgyûlési képviselõ legyen, illetve hogy az
állami vezetõ tudományos, oktatói, mûvészeti, lektori,
szerkesztõi, valamint jogi oltalom alá esõ szellemi tevé-
kenységet végezzen.

(3) Ha az összeférhetetlenségi eljárás ideje alatt az álla-
mi vezetõ a vele szemben fennálló összeférhetetlenségi
okot megszünteti, az összeférhetetlenség megállapítását
mellõzni kell.

9. § (1) A miniszterelnök és a miniszter e tevékenységé-
ért az Országgyûlésnek felelõsséggel tartozik.

(2) Az államtitkár a hatáskörének gyakorlásáért a
miniszternek, illetõleg a miniszterelnöknek felelõsséggel
tartozik.

(3) A szakállamtitkár a hatáskörének gyakorlásáért a
miniszternek felelõsséggel tartozik.

(4) A miniszter, az államtitkár és a szakállamtitkár a
tisztségébõl eredõ kötelezettség vétkes megszegésével
okozott kárért való anyagi felelõsségének tekintetében a
munkáltatói jogkör gyakorlójának a miniszterelnököt kell
tekinteni, a kijelölt vizsgálóbiztos legalább államtitkári
megbízatást betöltõ állami vezetõ és az eljáró tanács tagjai
a miniszterelnök által felkért miniszterek.

10. § (1) Az országgyûlési képviselõi megbízatással
nem rendelkezõ állami vezetõ az állami vezetõi jogviszo-
nya keletkezését követõ harminc napon belül, majd azt kö-
vetõen évente, valamint a megbízatásának megszûnését
követõ harminc napon belül az országgyûlési képviselõk
vagyonnyilatkozatával azonos tartalmú vagyonnyilatko-
zatot tesz.

(2) Az (1) bekezdés alapján nyilatkozattételre kötelezett
állami vezetõ a vagyonnyilatkozatához csatolni köteles
a vele közös háztartásban élõ házas- vagy élettársának,
gyermekeinek az országgyûlési képviselõk vagyonnyilat-
kozatával azonos tartalmú vagyonnyilatkozatát.

(3) Az állami vezetõ megbízatásának megszûnésekor a
11. §-ban meghatározott juttatásra mindaddig nem jogo-
sult, amíg a megbízatásának megszûnését követõen e tör-
vény szerint esedékes vagyonnyilatkozat-tételi kötelezett-
ségének eleget nem tesz.

(4) Az e §-ban meghatározott eltérésekkel az ország-
gyûlési képviselõi megbízatással nem rendelkezõ állami
vezetõ vagyonnyilatkozatára, illetve az azzal kapcsolatos
eljárásra az e §-ban meghatározott eltérésekkel az ország-
gyûlési képviselõk vagyonnyilatkozatára, illetve vagyon-
nyilatkozatával kapcsolatos eljárásra vonatkozó szabályo-
kat kell alkalmazni.

(5) Az e § alapján tett vagyonnyilatkozatokat a Minisz-
terelnöki Hivatalt vezetõ miniszter kezeli. Az állami veze-
tõ vagyonnyilatkozatának oldalhû másolatát – a hozzátar-
tozók vagyonnyilatkozata nélkül, az azonosító adatok
kivételével – a Miniszterelnöki Hivatalt vezetõ miniszter a
Kormány honlapján közzéteszi.

(6) Az országgyûlési képviselõi megbízatással rendel-
kezõ állami vezetõ az országgyûlési képviselõkre vonat-
kozó szabályok szerint tesz vagyonnyilatkozatot.

11. § (1) Ha az állami vezetõ megbízatása megszûnt,
illetménye és juttatásai addig illetik meg, amíg az Alkot-
mány vagy törvény rendelkezései alapján gyakorolja
hatáskörét.

(2) Ha a miniszter, az államtitkár és a szakállamtitkár
e tisztségét legalább három évig betöltötte, és megbízatása
a Kormány megbízatásának megszûnésével, felmentésé-
vel vagy halálával szûnik meg, a megbízatás megszûnésé-
tõl számított tizenöt napon belül egy összegben hathavi
– lemondás esetén pedig háromhavi – illetményével meg-
egyezõ összegû juttatásra jogosult, amely társadalombiz-
tosítási járulék, egészségügyi hozzájárulás – valamint
a (3) bekezdésben meghatározott kivétellel – egészségbiz-
tosítási és nyugdíjjárulék alapjául szolgáló jövedelem.

(3) A miniszter, az államtitkár és a szakállamtitkár halá-
la esetén a juttatás az özvegyet, ennek hiányában az örö-
köst illeti meg. E juttatásból egészségbiztosítási és nyug-
díjjárulékot fizetni nem kell. E juttatás a hozzátartozói
nyugellátás megállapításakor a havi átlagkereset alapjául
szolgáló keresetként nem vehetõ figyelembe.

(4) Amennyiben a miniszter, az államtitkár és a szakál-
lamtitkár megbízatása a (2) bekezdésben megjelölt okok-
ból három évnél hamarabb szûnt meg, de legalább egy
évig tisztségét betöltötte, akkor a (2) bekezdésben megje-
lölt juttatás 50%-ára jogosult.

(5) Ha a miniszter, az államtitkár és a szakállamtitkár a
megbízatásának megszûnését követõen újabb állami veze-
tõi megbízatást kap, a (2) és (4) bekezdésben meghatáro-
zott juttatás összege megegyezik hatásköre gyakorlásának
megszûnésétõl az új megbízatással összefüggõ hivatalba
lépéséig terjedõ idõre járó illetménnyel.

(6) A miniszter, az államtitkár és a szakállamtitkár vég-
kielégítésre és felmentési idõre nem jogosult.

(7) A (2) és a (4) bekezdésben meghatározott idõtarta-
mok számításánál a folyamatosan állami vezetõi szolgálati
jogviszonyban töltött idõt – a hatáskörgyakorlás megszû-
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nésétõl az új megbízatással összefüggésben a hivatalba
lépésig terjedõ, legfeljebb hat hónapos, valamint a megbí-
zatás megszûnésétõl a hatáskörgyakorlás megszûnéséig
terjedõ megszakítást a folyamatosság szempontjából nem
számítva – egybe kell számítani.

12. § (1) A minisztert, az államtitkárt és a szakállamtit-
kárt minden naptári évben negyven munkanap szabadság
illeti meg, valamint minden naptári évben külön juttatás-
ként legalább egyhavi illetményére, jubileumi jutalomra
pedig a köztisztviselõkre vonatkozó szabályok szerint
jogosult.

(2) A szabadság igénybevételét a Miniszterelnöki Hiva-
talt vezetõ miniszternek elõzetesen be kell jelenteni.

II. Fejezet

A KORMÁNY

A Kormány feladatköre

13. § (1) A Kormány a közigazgatás általános hatáskörû
központi szerve.

(2) A Kormány hatásköre kiterjed mindarra, amit jog-
szabály nem utal kifejezetten más szervek hatáskörébe.

(3) A Kormány irányítja a miniszterek tevékenységét,
valamint a miniszterek irányítása alá nem tartozó kor-
mányhivatalokat, illetve azok vezetõinek a tevékenységét.

A miniszterelnök feladatköre

14. § (1) A miniszterelnök a Kormány programjának
keretei között meghatározza a Kormány politikájának álta-
lános irányát.

(2) A miniszterelnök az (1) bekezdésében meghatáro-
zott feladatkörében eljárva a miniszterek, valamint a Kor-
mány irányítása alatt álló szervek vezetõi számára norma-
tív utasítás kiadásával feladatokat határozhat meg.

A miniszterelnök megbízatásának keletkezése

15. § Miniszterelnöknek javasolható, illetve miniszter-
elnökké megválasztható minden büntetlen elõéletû, az
országgyûlési képviselõk választásán választójoggal ren-
delkezõ személy.

16. § (1) A miniszterelnök a megválasztásával hivatalba
lép.

(2) A megválasztott miniszterelnök az Országgyûlés
elõtt esküt tesz.

A miniszterelnök megbízatásának megszûnése

17. § (1) A miniszterelnök megbízatásának megszûnése
egybeesik a Kormány megbízatásának megszûnésével.

(2) A miniszterelnök megbízatásának megszûnése ese-
tén – a (3) bekezdésben, valamint az Alkotmány 39/A. §
(1) bekezdésében meghatározott eset kivételével – a köz-
társasági elnök harminc napon belül javaslatot tesz az új
miniszterelnök személyére.

(3) Ha a miniszterelnök megbízatása az új Országgyûlés
megalakulása miatt szûnt meg, a köztársasági elnök az új
Országgyûlés alakuló ülésén tesz javaslatot az új minisz-
terelnök személyére.

18. § (1) A miniszterelnök a köztársasági elnökhöz inté-
zett írásbeli nyilatkozatával mondhat le megbízatásáról.

(2) A miniszterelnök megbízatása a lemondás benyújtá-
sával szûnik meg. A lemondás érvényességéhez elfogadó
nyilatkozat nem szükséges.

(3) A köztársasági elnök a miniszterelnök lemondásáról
haladéktalanul tájékoztatja az Országgyûlést.

(4) A Kormány az Alkotmány 39/A. § (5) bekezdésében
meghatározott esetben, a miniszterelnök útján, az
(1)–(3) bekezdés megfelelõ alkalmazásával mond le.

19. § Ha a miniszterelnök az összeférhetetlenségét
a megválasztásától számított harminc napon belül nem
szünteti meg, vagy a tisztsége gyakorlása során vele szem-
ben összeférhetetlenségi ok merül fel, az Országgyûlés
bármely országgyûlési képviselõ írásbeli indítványára – az
összeférhetetlenségi ügyekkel foglalkozó bizottsága véle-
ményének kikérése után – az országgyûlési képviselõk
több mint felének szavazatával az indítvány kézhezvételé-
tõl számított harminc napon belül dönt az összeférhetet-
lenség kérdésében.

20. § (1) A miniszterelnökkel szemben bizalmatlansági
indítvány benyújtását bármely országgyûlési képviselõ
kezdeményezheti. A kezdeményezést az Országgyûlés
elnökének be kell jelenteni.

(2) A Kormány, illetve a miniszterelnök az (1) bekezdés
szerinti bejelentést követõen három munkanapig, illetve
a bizalmatlansági indítvány benyújtásától az indítvány
feletti szavazás lezárultáig nem mondhat le.

(3) A (2) bekezdésben meghatározott korlátozás idõtar-
tama folyamatosan legfeljebb tizenöt nap lehet.

Az ügyvezetõ miniszterelnök

21. § (1) Az ügyvezetõ miniszterelnök e megbízatása
megszûnik

a) az ügyvezetõ miniszterelnök halálával,
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b) az ügyvezetõ miniszterelnök választójogának el-
vesztésével,

c) az ügyvezetõ miniszterelnök összeférhetetlenségé-
nek megállapításával.

(2) Az ügyvezetõ miniszterelnök összeférhetetlenségé-
nek megállapítására a 19. § rendelkezéseit kell alkalmazni.

(3) Az ügyvezetõ miniszterelnök e megbízatásának
megszûnését követõen az új miniszterelnök megválasztá-
sáig az a miniszter gyakorolja az ügyvezetõ miniszterel-
nök hatáskörét, akit a miniszterelnök a helyettesítésére ki-
jelölt; ha pedig több miniszter lett kijelölve, az elsõ helyen
kijelölt miniszter.

22. § Ha a miniszterelnök, illetve az ügyvezetõ minisz-
terelnök megbízatásának megszûnésére az Alkotmány
33/A. § c)–d) pontjában, illetve e törvény 21. § (1) bekez-
désében meghatározott esetben kerül sor, ennek tényét az
Országgyûlés elnöke jelenti be az Országgyûlésnek.

A Kormány szervei

23. § (1) A Kormány kiemelt fontosságú társadalompo-
litikai, gazdaságpolitikai vagy nemzetbiztonsági ügyek-
ben a Kormány ülései elõtti állásfoglalásra jogosult kabi-
neteket hozhat létre.

(2) A kabinet tagjai a feladatkörükben érintett miniszte-
rek, valamint a miniszterelnök által kijelölt személyek. A
kabinet ülésére állandó jelleggel meghívott személyek kö-
rét, a kabinettag miniszterek helyettesítésére jogosult álla-
mi vezetõket, valamint a további kabinettagok és az
állandó meghívottak helyettesítésére jogosult személyeket
a kabinetet létrehozó kormányhatározat jelöli ki.

(3) A kabinet – törvény eltérõ rendelkezése hiányában –
ügydöntõ jogkörrel nem rendelkezik.

24. § (1) A Kormány a hatáskörébe tartozó jelentõs,
több minisztérium feladatkörét érintõ feladatok összehan-
golt megoldásának irányítására kormánybizottságokat
hozhat létre.

(2) A kormánybizottság tagjai a feladatkörükben érin-
tett miniszterek. A kormánybizottság ülésére állandó jel-
leggel meghívott személyek körét, valamint a bizottsági
tagok helyettesítésére jogosult állami vezetõket és az ál-
landó meghívottak helyettesítésére jogosult személyeket a
kormánybizottságot létrehozó kormányhatározat jelöli ki.

25. § (1) A Kormány egyéb javaslattevõ, véleményezõ
vagy tanácsadói tevékenységet végzõ testületeket hozhat
létre.

(2) Az (1) bekezdésben meghatározott testület tagjait,
valamint az annak ülésére állandó jelleggel meghívott
személyek körét a testületet létrehozó kormányhatározat
jelöli ki.

A kormánybiztos

26. § (1) A Kormány – határozatával – egy miniszté-
rium, illetve kormányhivatal feladatkörébe sem tartozó
vagy kiemelt fontosságú feladat ellátására kormánybiztost
nevezhet ki.

(2) Kormánybiztossá
a) miniszter, államtitkár vagy szakállamtitkár kizáró-

lag eredeti feladatkörével összefüggõ,
b) az a) pont hatálya alá nem tartozó személy a Kor-

mány vagy a miniszterelnök feladatkörébe tartozó
feladat ellátására nevezhetõ ki.

(3) A (2) bekezdés b) pontja alapján kinevezett kor-
mánybiztosok száma egyidejûleg a három fõt nem halad-
hatja meg.

(4) A miniszterelnök rendelet kiadásával a Kormány
irányítása alá tartozó szervek vezetõi, a szervek szervezeti
egységei vezetõinek tevékenysége, valamint egyes szakál-
lamtitkárok tevékenysége tekintetében a kormánybiztost
irányítási jogkörrel ruházhatja fel.

(5) A kormánybiztos tevékenységét a miniszterelnök
irányítja.

(6) A kormánybiztos megbízatása meghatározott idõre,
de legfeljebb két évre szól. A kormánybiztos e megbízatá-
sa az államtitkári vagy a szakállamtitkári megbízatásának
megszûnésével megszûnik.

(7) A (2) bekezdés a) pontja alapján kinevezett kor-
mánybiztost e tevékenységére tekintettel külön díjazás
nem illeti meg.

(8) A kormánybiztost tevékenységének ellátásában a
Miniszterelnöki Hivatalban mûködõ titkárság segítheti,
amelyre megfelelõen alkalmazni kell a szakállamtitkár tit-
kárságának szabályait.

27. § (1) E törvényben nem szereplõ megbízatás kor-
mányzati feladatok teljesítésére nem adható.

(2) Az (1) bekezdésben meghatározott tilalom nem aka-
dálya annak, hogy a miniszterelnök diplomáciai, szemé-
lyes tanácsadói feladatok vagy egyéb eseti jellegû feladat
ellátására megbízást adjon.

III. Fejezet

A MINISZTEREK ÉS A MINISZTÉRIUMOK

A miniszter és a minisztérium feladatköre

28. § (1) A minisztérium a miniszter munkaszerveként a
Kormány irányítása alatt álló különös hatáskörû állam-
igazgatási szerv.

(2) A miniszter a Kormány általános politikájának kere-
tei között vezeti a minisztériumot; e feladatkörében irá-
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nyítja az államtitkár tevékenységét, valamint dönt a hatás-
körébe utalt ügyekben.

(3) A miniszter részletes feladat- és hatáskörét a Kor-
mány eredeti jogalkotó hatáskörében kibocsátott rendele-
tében állapítja meg.

29. § (1) A tárca nélküli miniszter az egy miniszter fel-
adatkörébe sem tartozó feladat ellátására nevezhetõ ki.

(2) A tárca nélküli minisztert tevékenységének ellátásá-
ban a Miniszterelnöki Hivatalban mûködõ titkárság segíti,
amelyre megfelelõen alkalmazni kell az államtitkár titkár-
ságának szabályait.

(3) A tárca nélküli miniszterek száma nem haladhatja
meg a minisztériumot vezetõ miniszterek száma egyötödé-
nek egész részét.

(4) A tárca nélküli miniszter részletes feladat- és hatás-
körét a Kormány eredeti jogalkotó hatáskörében kibocsá-
tott rendeletében állapítja meg.

A Miniszterelnöki Hivatal feladatköre

30. § (1) A Miniszterelnöki Hivatal a miniszterelnök
munkaszerve. A Miniszterelnöki Hivatalra – ha törvény
eltérõen nem rendelkezik – a minisztériumra vonatkozó
szabályokat megfelelõen kell alkalmazni.

(2) A Miniszterelnöki Hivatal tevékenységét a minisz-
terelnök irányítja.

(3) A Miniszterelnöki Hivatalt a Miniszterelnöki Hiva-
talt vezetõ miniszter vezeti.

(4) A Miniszterelnöki Hivatal szervezeti és mûködési
szabályzatát a miniszterelnök adja ki.

(5) A Miniszterelnöki Hivatal közremûködik a Kor-
mány társadalmi-gazdasági stratégiájának kialakításában;
a Kormány és a miniszterelnök döntéseinek, valamint a
kormányprogram célkitûzéseinek megfelelõen gondosko-
dik a kormányzati tevékenység stratégiai irányításáról és
összhangjának biztosításáról, a döntés-elõkészítésben az
összkormányzati érdekek érvényesítésérõl. A Hivatal el-
látja a Kormány testületi mûködésével kapcsolatos felada-
tokat.

A miniszter helyettesítése

31. § (1) A minisztert akadályoztatása esetén – a
(2)–(3) bekezdésben meghatározott kivételekkel – az
államtitkár helyettesíti.

(2) A minisztert a köztársasági elnök intézkedésének
kezdeményezésében és intézkedésének ellenjegyzésében,
valamint az államtitkár akadályoztatása esetén az Ország-
gyûlés ülésén és az Európai Unió kormányzati részvétellel
mûködõ intézményeiben a miniszterelnök által rendelet-
ben kijelölt másik miniszter helyettesíti.

(3) Az államtitkár akadályoztatása esetén a minisztert az
Országgyûlés bizottsága ülésén az általa vezetett miniszté-
rium állományába tartozó, állásfoglalásra jogosult, vezetõi
megbízatással rendelkezõ személy helyettesíti.

(4) A tárca nélküli minisztert a miniszterelnök által ren-
deletben kijelölt másik miniszter, az Országgyûlés bizott-
sága ülésén a titkársága állományába tartozó, állásfogla-
lásra jogosult, vezetõi megbízatással rendelkezõ személy
helyettesíti.

(5) A Miniszterelnöki Hivatalt vezetõ minisztert az álta-
la rendeletben kijelölt államtitkár, az Országgyûlés bizott-
sága ülésén a Miniszterelnöki Hivatal állományába tarto-
zó, állásfoglalásra jogosult, vezetõi megbízatással rendel-
kezõ személy helyettesíti.

A miniszteri biztos

32. § (1) A miniszter normatív utasítással kiemelt fon-
tosságú feladat ellátására miniszteri biztost nevezhet ki.

(2) Miniszteri biztossá
a) államtitkár vagy szakállamtitkár az eredeti feladat-

körével összefüggõ,
b) a minisztérium állományába tartozó politikai fõta-

nácsadó a miniszter feladatkörébe tartozó
feladat ellátására nevezhetõ ki.

(3) A miniszteri biztos tevékenységét a miniszter irá-
nyítja.

(4) A miniszteri biztos megbízatása meghatározott idõ-
re, de legfeljebb hat hónapra szól. A miniszteri biztos
e megbízatása államtitkári, szakállamtitkári vagy politikai
fõtanácsadói megbízatásának megszûnésével megszûnik.

(5) A miniszteri biztosok száma a minisztériumban egy-
idejûleg a két fõt nem haladhatja meg.

(6) A miniszteri biztost e tevékenységére tekintettel
külön díjazás nem illeti meg.

(7) A Miniszterelnöki Hivatalban miniszteri biztos nem
mûködhet.

(8) A miniszteri biztost tevékenységének ellátásában a
miniszteri kabinetben mûködõ titkárság segítheti, amelyre
megfelelõen alkalmazni kell a szakállamtitkár titkárságá-
nak szabályait.

A miniszter javadalmazása

33. § (1) A miniszter alapilletménye a köztisztviselõi
illetményalap 15,6-szorosa.

(2) A miniszter illetménykiegészítésre jogosult, amely-
nek összege az alapilletmény 50%-a.

(3) A miniszter vezetõi illetménypótléka az alapillet-
mény 65%-a.
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A miniszter megbízatásának keletkezése

34. § (1) Miniszterré kinevezhetõ minden büntetlen elõ-
életû, az országgyûlési képviselõk választásán választó-
joggal rendelkezõ személy.

(2) A miniszteri tisztségre javasolt személyt az Ország-
gyûlésnek a miniszter feladatköre szerinti bizottsága a
kinevezését megelõzõen meghallgatja.

35. § (1) A miniszter a kinevezésében megjelölt idõ-
pontban, ennek hiányában a kinevezésével hivatalba lép.

(2) A kinevezett miniszter az Országgyûlés elõtt esküt
tesz.

(3) A miniszter tekintetében törvény eltérõ rendelkezése
hiányában a munkáltatói jogokat a miniszterelnök gyako-
rolja.

A miniszter megbízatásának megszûnése

36. § (1) A miniszter a miniszterelnök útján a köztársa-
sági elnökhöz intézett írásbeli nyilatkozatával bármikor
lemondhat megbízatásáról.

(2) Lemondás esetén a miniszter megbízatása megszû-
nésének idõpontját a miniszterelnök javaslatára a köztár-
sasági elnök határozza meg, az azonban nem lehet késõbbi
a lemondásnak a miniszterelnökhöz történõ eljuttatását
követõ harmincadik napnál.

(3) A lemondás érvényességéhez elfogadó nyilatkozat
nem szükséges.

37. § (1) A miniszterelnök bármikor javaslatot tehet a
köztársasági elnöknek a miniszter felmentésére.

(2) Felmentés esetén a miniszter megbízatása megszû-
nésének idõpontját a miniszterelnök javaslatára a köztár-
sasági elnök határozza meg.

38. § Ha a miniszter az összeférhetetlenségét a kineve-
zésétõl számított harminc napon belül nem szünteti meg,
vagy a tisztsége gyakorlása során vele szemben összefér-
hetetlenségi ok merül fel, a köztársasági elnök a miniszter-
elnök javaslatára az indítvány kézhezvételétõl számított
harminc napon belül dönt az összeférhetetlenség kérdésé-
ben.

39. § Ha a miniszter megbízatása az Alkotmány 33/B. §
d)–e) pontja alapján szûnik meg, ennek tényét a miniszter-
elnök elõterjesztésére a köztársasági elnök állapítja meg.

40. § (1) Ha a miniszter megbízatása a Kormány megbí-
zatásának megszûnésével szûnt meg, az újonnan választott
miniszterelnök haladéktalanul javaslatot tesz az új minisz-
ter személyére, vagy feladatának ellátásával ideiglenesen
az új Kormány más tagját bízza meg.

(2) Ha a miniszter megbízatása nem a Kormány megbí-
zatásának megszûnésével szûnik meg, a miniszterelnök
haladéktalanul javaslatot tesz az új miniszter személyére,
vagy feladatának ellátásával ideiglenesen a Kormány más
tagját bízza meg.

(3) A Kormánynak a miniszteri feladat ellátásával meg-
bízott tagja a miniszter hatáskörét korlátozások nélkül
gyakorolja.

Az ügyvezetõ miniszter

41. § A miniszter a Kormány megbízatásának megszû-
nésétõl az új miniszter kinevezéséig vagy az új Kormány
más tagjának a miniszteri feladatok ideiglenes ellátásával
való megbízásáig ügyvezetõ miniszterként gyakorolja
hatáskörét, rendeletet azonban csak halaszthatatlan eset-
ben alkothat.

42. § (1) Az ügyvezetõ miniszter e megbízatása megszû-
nik:

a) az ügyvezetõ miniszter lemondásával,
b) az ügyvezetõ miniszter halálával,
c) az ügyvezetõ miniszter választójogának elvesztésével,
d) az ügyvezetõ miniszter összeférhetetlenségének

megállapításával.

(2) Az ügyvezetõ miniszter összeférhetetlenségének
megállapítására a 38. § rendelkezéseit kell alkalmazni.

(3) Ha az ügyvezetõ miniszter e megbízatása megszû-
nik, hatáskörét a Kormánynak a miniszterelnök vagy az
Alkotmány 39/B. §-ában meghatározott ügyvezetõ kor-
mánynak az ügyvezetõ miniszterelnök által kijelölt tagja
gyakorolja.

Az államtitkár feladatköre

43. § (1) Az államtitkár – törvényben meghatározott
kivételekkel – a miniszter teljes jogkörû helyettese.

(2) Egy minisztériumban egy államtitkár mûködhet.

44. § (1) Az államtitkár tevékenységét a miniszter irá-
nyítja.

(2) Az államtitkár tekintetében törvény eltérõ rendelke-
zése hiányában a munkáltatói jogokat a miniszter gyako-
rolja.

Az államtitkár javadalmazása

45. § (1) Az államtitkár alapilletménye a köztisztviselõi
illetményalap 12-szerese.

(2) Az államtitkár illetménykiegészítésre jogosult,
amelynek összege az alapilletmény 50%-a.
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(3) Az államtitkár vezetõi illetménypótléka az alapillet-
mény 65%-a.

(4) Az államtitkár alapilletményét a miniszterelnök át
nem ruházható hatáskörében legfeljebb 30%-kal meg-
emelheti.

Az államtitkár megbízatásának keletkezése

46. § (1) Államtitkárrá minden büntetlen elõéletû, az
országgyûlési képviselõk választásán választójoggal ren-
delkezõ személy kinevezhetõ.

(2) Az államtitkárt a miniszterelnöknek a miniszter
véleménye kikérését követõen tett javaslatára a köztársa-
sági elnök nevezi ki.

(3) Az államtitkár a kinevezésében megjelölt idõpont-
ban, ennek hiányában a kinevezésével hivatalba lép.

(4) A kinevezett államtitkár a köztársasági elnök elõtt az
Országgyûlés elõtt esküt tevõ, vezetõ közjogi tisztséget
betöltõ személyek esküjének megfelelõ szöveggel esküt
vagy fogadalmat tesz.

Az államtitkár megbízatásának megszûnése

47. § Az államtitkár megbízatása megszûnik:
a) a Kormány megbízatásának megszûnésével,
b) lemondásával,
c) felmentésével,
d) halálával,
e) választójogának elvesztésével,
f) összeférhetetlenségének megállapításával.

48. § (1) Az államtitkár a miniszterelnök útján a köztár-
sasági elnökhöz intézett írásbeli nyilatkozatával bármikor
lemondhat megbízatásáról. A nyilatkozatot az államtitkár
a miniszterhez juttatja el, aki azt haladéktalanul továbbítja
a miniszterelnöknek.

(2) Lemondás esetén az államtitkár megbízatása meg-
szûnésének idõpontját a miniszterelnök javaslatára a köz-
társasági elnök határozza meg, az azonban nem lehet ké-
sõbbi a lemondásnak a miniszterelnökhöz történõ eljutta-
tását követõ harmincadik napnál.

(3) A lemondás érvényességéhez elfogadó nyilatkozat
nem szükséges.

49. § (1) A miniszterelnök a miniszter véleménye kiké-
rését követõen bármikor javaslatot tehet a köztársasági el-
nöknek az államtitkár felmentésére.

(2) Felmentés esetén az államtitkár megbízatása meg-
szûnésének idõpontját a miniszterelnök javaslatára a köz-
társasági elnök határozza meg.

50. § Ha az államtitkár az összeférhetetlenségét a kine-
vezésétõl számított harminc napon belül nem szünteti
meg, vagy a tisztsége gyakorlása során vele szemben
összeférhetetlenségi ok merül fel, a köztársasági elnök a
miniszterelnök javaslatára az indítvány kézhezvételétõl
számított harminc napon belül dönt az összeférhetetlenség
kérdésében.

51. § Ha az államtitkár megbízatása a 47. § d)–e) pontja
alapján szûnik meg, ennek tényét a miniszterelnök elõter-
jesztésére a köztársasági elnök állapítja meg.

52. § Ha az államtitkár megbízatása a Kormány megbí-
zatásának megszûnésével szûnt meg, az új Kormány meg-
alakulásáig vagy a 47. § b)–f) pontjaiban meghatározott
feltétel bekövetkeztéig gyakorolja hatáskörét.

A Miniszterelnöki Hivatalban mûködõ államtitkár

53. § (1) A 43–52. §-ok rendelkezéseit a Miniszterelnö-
ki Hivatalban mûködõ államtitkárra az e §-ban meghatáro-
zott eltérésekkel kell alkalmazni.

(2) A Miniszterelnöki Hivatalban legfeljebb négy ál-
lamtitkár mûködhet.

(3) A Miniszterelnöki Hivatalban mûködõ államtitkár
közremûködik az összkormányzati érdekek érvényesítésé-
ben, valamint ellátja a Miniszterelnöki Hivatalt vezetõ
miniszter feladat- és hatáskörérõl szóló rendeletben meg-
határozott feladatokat.

A szakállamtitkár feladatköre

54. § (1) A szakállamtitkár a Kormány általános politi-
kájának keretein belül a jogszabályoknak és a szakmai kö-
vetelményeknek megfelelõen irányítja a miniszter feladat-
és hatáskörének a minisztérium szervezeti és mûködési
szabályzatában meghatározott része tekintetében a szak-
mai munkát, valamint dönt a hatáskörébe utalt ügyekben.

(2) A szakállamtitkár tevékenységét a miniszter irányít-
ja. A szervezeti és mûködési szabályzat rendelkezhet úgy,
hogy a szakállamtitkár tevékenységét az államtitkár irá-
nyítja.

(3) A szakállamtitkár tekintetében törvény eltérõ ren-
delkezése hiányában a munkáltatói jogokat a tevékenysé-
gét irányító állami vezetõ gyakorolja.

(4) Szakállamtitkári megbízatás kizárólag gazdálko-
dási, üzemeltetési vagy humánpolitikai feladatok ellátá-
sára nem adható.

55. § (1) Egy minisztériumban legfeljebb öt szakállam-
titkár mûködhet.

(2) A szakállamtitkárt az általa kijelölt, az irányítása alá
tartozó fõosztályvezetõ helyettesíti.
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A szakállamtitkár javadalmazása

56. § (1) A szakállamtitkár alapilletménye a köztisztvi-
selõi illetményalap 9-szerese.

(2) A szakállamtitkár illetménykiegészítésre jogosult,
amelynek összege az alapilletmény 50%-a.

(3) A szakállamtitkár vezetõi illetménypótléka az alap-
illetmény 65%-a.

(4) A szakállamtitkár alapilletményét a miniszter – a mi-
niszterelnök jóváhagyását követõen – át nem ruházható
hatáskörében legfeljebb 30%-kal megemelheti.

A szakállamtitkár megbízatásának keletkezése

57. § (1) Szakállamtitkárrá minden büntetlen elõéletû,
az országgyûlési képviselõk választásán választójoggal
rendelkezõ személy kinevezhetõ, aki jogi, közgazdasági
vagy szakirányú egyetemi végzettséggel rendelkezik.

(2) A szakállamtitkárt a miniszter javaslatára a minisz-
terelnök nevezi ki.

(3) A szakállamtitkár a kinevezésében megjelölt idõ-
pontban, ennek hiányában a kinevezésével hivatalba lép.

(4) A kinevezett szakállamtitkár a miniszterelnök elõtt
az Országgyûlés elõtt esküt tevõ, vezetõ közjogi tisztséget
betöltõ személyek esküjének megfelelõ szöveggel esküt
vagy fogadalmat tesz.

A szakállamtitkár megbízatásának megszûnése

58. § A szakállamtitkár megbízatása megszûnik:
a) a Kormány megbízatásának megszûnésével,
b) lemondásával,
c) felmentésével,
d) halálával,
e) választójogának elvesztésével,
f) összeférhetetlenségének megállapításával.

59. § (1) A szakállamtitkár a miniszter útján a miniszter-
elnökhöz intézett írásbeli nyilatkozatával bármikor le-
mondhat megbízatásáról.

(2) Lemondás esetén a szakállamtitkár megbízatása
megszûnésének idõpontját a miniszter javaslatára a
miniszterelnök határozza meg, az azonban nem lehet
késõbbi a lemondásnak a miniszterhez történõ eljuttatását
követõ hatvanadik napnál.

(3) A lemondás érvényességéhez elfogadó nyilatkozat
nem szükséges.

60. § (1) A miniszter bármikor javaslatot tehet a minisz-
terelnöknek a szakállamtitkár felmentésére.

(2) Felmentés esetén a szakállamtitkár megbízatása
megszûnésének idõpontját a miniszter javaslatára a
miniszterelnök határozza meg.

61. § Ha a szakállamtitkár az összeférhetetlenségét a
kinevezésétõl számított harminc napon belül nem szünteti
meg, vagy a tisztsége gyakorlása során vele szemben
összeférhetetlenségi ok merül fel, a miniszterelnök a
miniszter javaslatára az indítvány kézhezvételétõl számí-
tott harminc napon belül dönt az összeférhetetlenség kér-
désében.

62. § Ha a szakállamtitkár megbízatása az 58. §
d)–e) pontja alapján szûnik meg, ennek tényét a miniszter
elõterjesztésére a miniszterelnök állapítja meg.

63. § Ha a szakállamtitkár megbízatása a Kormány meg-
bízatásának megszûnésével szûnt meg, az 58. § b)–f) pont-
jaiban meghatározott feltétel bekövetkeztéig, illetve az új
szakállamtitkár kinevezéséig gyakorolja hatáskörét.

A Miniszterelnöki Hivatalban mûködõ szakállamtitkár

64. § (1) Az 54–63. §-ok rendelkezéseit a Miniszterel-
nöki Hivatalban mûködõ szakállamtitkárra az e §-ban
meghatározott eltérésekkel kell alkalmazni.

(2) A Miniszterelnöki Hivatalban mûködõ szakállamtit-
kár a Miniszterelnöki Hivatalt vezetõ miniszter feladat- és
hatáskörérõl szóló rendeletben meghatározottak szerint
közremûködik az összkormányzati feladatok ellátásában.

(3) Az 54. § (4) bekezdésében meghatározott tilalom a
Miniszterelnöki Hivatalban mûködõ szakállamtitkárra
nem irányadó.

A minisztérium szervezete

65. § (1) A minisztérium szervezetét e törvény keretei
között a minisztérium szervezeti és mûködési szabályzata
határozza meg.

(2) A szervezeti és mûködési szabályzatot, illetve annak
módosítását a miniszter – a miniszterelnök jóváhagyását
követõen – normatív utasításban adja ki. Az utasítás érvé-
nyességének feltétele, hogy azt a Magyar Közlönyben az
utasítás hatálybalépését megelõzõen közzétegyék.

(3) A szervezeti és mûködési szabályzatot a minisztéri-
um honlapján a módosításokkal egységes szerkezetben
közzé kell tenni.

(4) A minisztérium létszámkeretét – az egyes állami
vezetõk és a kabinetfõnök irányítása alá tartozó szervezeti
egységek együttes létszáma szerinti bontásban – a szerve-
zeti és mûködési szabályzat határozza meg.

1972 IGAZSÁGÜGYI KÖZLÖNY 7. szám



66. § (1) A minisztérium a miniszteri kabinetre, fõosztá-
lyokra és titkárságokra, a fõosztály osztályokra tagozódik.

(2) Vezetõi megbízatás csak a hatályos szervezeti és
mûködési szabályzatban meghatározott szervezeti egység
tekintetében, e törvény rendelkezései szerint adható.

67. § (1) A miniszter – normatív utasításával – több
szakállamtitkár vagy fõosztály feladatkörét érintõ, eseti
feladat elvégzésére a feladatkörükben érintett szakállam-
titkárokból és fõosztályvezetõkbõl álló munkacsoportot
hozhat létre.

(2) Az utasításban meg kell határozni a munkacsoport
feladatát, vezetõjét, tagjait és mûködésének idejét.

(3) A munkacsoport tagjait a helyettesítésükre egyéb-
ként jogosult személy helyettesítheti.

68. § (1) A miniszteri kabinetet a kabinetfõnök közvet-
lenül vezeti, akinek tevékenységét a miniszter irányítja.

(2) A kabinetfõnök gyakorolja a munkáltatói jogokat
a miniszteri kabinet állományába tartozó köztisztviselõk
felett.

(3) A kabinetfõnököt a miniszteri kabinet általa kijelölt
köztisztviselõje helyettesíti.

(4) A munkáltatói jogokat a kabinetfõnök felett a
miniszter, a kabinet állományába tartozó köztisztviselõk
felett a kabinetfõnök gyakorolja. A vezetõi megbízás adá-
sa és visszavonása a miniszter hatáskörébe tartozik.

69. § (1) A fõosztályt fõosztályvezetõ vezeti, akinek a
tevékenységét a szervezeti és mûködési szabályzatban
meghatározott szakállamtitkár irányítja. A szervezeti és
mûködési szabályzat rendelkezhet úgy, hogy a fõosztály-
vezetõ tevékenységét a miniszter, az államtitkár vagy a ka-
binetfõnök irányítja.

(2) A fõosztályvezetõ, valamint az általa vezetett fõosz-
tály állományába tartozó köztisztviselõk felett a munkálta-
tói jogokat a fõosztályvezetõ tevékenységét irányító álla-
mi vezetõ vagy – ha a fõosztályvezetõ tevékenységét a
miniszter vagy a kabinetfõnök irányítja – a kabinetfõnök
gyakorolja. A vezetõi megbízás adása és visszavonása a
miniszter hatáskörébe tartozik.

(3) Az osztályokat fõosztályvezetõ-helyettes vagy osz-
tályvezetõ vezeti, akinek a tevékenységét a fõosztályveze-
tõ irányítja.

(4) A fõosztályon – ha a szervezeti és mûködési szabály-
zat ezt lehetõvé teszi – a fõosztályvezetõ általános helyet-
tesítésére egy, osztályt nem vezetõ fõosztályvezetõ-he-
lyettes mûködhet.

70. § (1) Az állami vezetõ tevékenységének ellátását
– ha a szervezeti és mûködési szabályzat így rendelkezik –
titkárság segíti.

(2) A miniszterelnök titkárságát fõosztályvezetõ vezeti,
akinek tevékenységét a miniszterelnök irányítja.

(3) A miniszter titkárságát fõosztályvezetõ-helyettes,
osztályvezetõ vagy politikai fõtanácsadó vezeti, akinek
a tevékenységét a kabinetfõnök irányítja.

(4) Az államtitkár titkárságát fõosztályvezetõ-helyettes
vagy osztályvezetõ vezeti, akinek a tevékenységét az ál-
lamtitkár irányítja.

(5) A szakállamtitkár titkárságát közvetlenül a szakál-
lamtitkár vagy olyan osztályvezetõi megbízatással rendel-
kezõ személy vezeti, akinek tevékenységét a szakállamtit-
kár irányítja.

(6) A titkárság állományába tartozó köztisztviselõk fe-
lett a munkáltatói jogokat a titkárság vezetõjének tevé-
kenységét irányító vagy a titkárságot közvetlenül vezetõ
állami vezetõ, illetve kabinetfõnök gyakorolja. A vezetõi
megbízás adása és visszavonása a miniszterelnök titkársá-
gának vezetõje esetében a miniszterelnök, egyéb esetek-
ben a miniszter hatáskörébe tartozik.

IV. Fejezet

A KORMÁNYHIVATALOK
ÉS A KÖZPONTI HIVATALOK

A kormányhivatalok

71. § (1) A kormányhivatal törvény által létrehozott,
a Kormány irányítása alatt mûködõ központi államigazga-
tási szerv.

(2) A kormányhivatal felügyeletét a miniszterelnök által
kijelölt miniszter látja el, aki e hatáskörében – ha törvény
eltérõen nem rendelkezik – különösen

a) javaslatot tesz a kormányhivatal vezetõjének és
helyettesének kinevezésére,

b) törvény vagy kormányrendelet felhatalmazása alap-
ján jogszabályt alkot a kormányhivatal feladatkörébe tar-
tozó kérdésekben, illetve elõterjesztést tesz törvény vagy
kormányrendelet alkotására,

c) képviseli a kormányhivatalt a Kormány és az
Országgyûlés elõtt.

(3) A kormányhivatal törvényben meghatározott fel-
adatkörében nem utasítható.

(4) A kormányhivatal – ha törvény eltérõen nem rendel-
kezik – fejezeti jogosítványokkal felhatalmazott költség-
vetési szerv, amelynek költségvetése a felügyeletét ellátó
miniszter által vezetett minisztérium költségvetési fejeze-
tén belül önálló címet képez.

72. § (1) A kormányhivatal szervezetét a kormányhiva-
tal szervezeti és mûködési szabályzata határozza meg,
amelyet a miniszterelnök jóváhagyását követõen a kor-

7. szám IGAZSÁGÜGYI KÖZLÖNY 1973



mányhivatalt felügyelõ miniszter normatív utasításban
ad ki. Az utasítás érvényességének feltétele, hogy azt a
Magyar Közlönyben az utasítás hatálybalépését megelõ-
zõen közzétegyék.

(2) A szervezeti és mûködési szabályzatot a kormányhi-
vatal honlapján a módosításokkal egységes szerkezetben
közzé kell tenni.

(3) A kormányhivatal létszámkeretét a szervezeti és mû-
ködési szabályzat határozza meg.

(4) A kormányhivatal területi szervekkel akkor rendel-
kezik, ha erre a kormányhivatalt létrehozó törvény kifeje-
zetten lehetõséget ad.

(5) A kormányhivatal vezetõje – ha törvény eltérõen
nem rendelkezik – államtitkári illetményre és juttatásokra
jogosult.

(6) A kormányhivatal vezetõjének helyettese – ha tör-
vény eltérõen nem rendelkezik – szakállamtitkári illet-
ményre jogosult.

(7) Ha a kormányhivatalt testület vezeti, és törvény elté-
rõen nem rendelkezik, a testület elnöke államtitkári illet-
ményre és juttatásokra, a testület tagjai szakállamtitkári
illetményre jogosultak.

(8) A kormányhivatalra – ha törvény eltérõen nem ren-
delkezik – e törvény 66–70. §-ait megfelelõen alkalmazni
kell.

A központi hivatal

73. § (1) A központi hivatal kormányrendelet által létre-
hozott, miniszter irányítása alatt mûködõ központi állam-
igazgatási szerv.

(2) A központi hivatal – ha jogszabály eltérõen nem ren-
delkezik – az õt irányító miniszter által vezetett miniszté-
rium költségvetési fejezetén belül önálló címet képez.

74. § (1) A központi hivatal szervezetét a központi hiva-
tal szervezeti és mûködési szabályzata határozza meg,
amelyet a központi hivatalt irányító miniszter normatív
utasításban ad ki.

(2) A szervezeti és mûködési szabályzatot a központi
hivatal vagy az azt irányító miniszter által vezetett minisz-
térium honlapján a módosításokkal egységes szerkezetben
közzé kell tenni.

(3) A központi hivatal létszámkeretét az irányító mi-
niszter a pénzügyminiszter egyetértésével kiadott norma-
tív utasításban határozza meg.

(4) A központi hivatal területi szervekkel akkor rendel-
kezik, ha erre a központi hivatalt létrehozó kormányrende-
let kifejezetten lehetõséget ad.

(5) A központi hivatalra – ha jogszabály eltérõen nem
rendelkezik – e törvény 66–70. §-ait megfelelõen alkal-
mazni kell.

V. Fejezet

ZÁRÓ RENDELKEZÉSEK

Módosuló rendelkezések

75. § (1) A köztisztviselõk jogállásáról szóló 1992. évi
XXIII. törvény (a továbbiakban: Ktv.) 1. § (3) bekezdése
helyébe a következõ rendelkezés lép:

„(3) Az Alkotmánybíróság Hivatalának vezetõje, vala-
mint az Országgyûlés Hivatalának vezetõi az államtitkár-
ral, az Országgyûlés Hivatalának helyettes vezetõi a szak-
államtitkárral azonos illetményben, illetõleg juttatásban
részesülnek.”

(2) A Ktv. 31/C. § (2) bekezdése helyébe a következõ
rendelkezés lép:

„(2) A fõtisztviselõ alapilletményre jogosult, amelynek
összege az illetményalap tizenháromszorosa. A központi
közigazgatási szervnél közszolgálati jogviszonyban álló
fõosztályvezetõ fõtisztviselõnek fõtisztviselõi illetmény-
pótlék jár, amelynek mértéke a fõtisztviselõi alapilletmény
25%-a. A fõtisztviselõ illetménykiegészítésre, vezetõ
fõtisztviselõ vezetõi alapilletményre – idegennyelv-tudási
pótlék kivételével – és egyéb illetménypótlékra nem jogo-
sult. Ha a fõtisztviselõnek a fõtisztviselõi kinevezését
megelõzõen megállapított illetménye magasabb, mint
a megállapítható fõtisztviselõi illetménye, a magasabb
illetményére jogosult. A fõtisztviselõ illetményérõl a mi-
niszterelnök a kinevezésben rendelkezik.”

(3) A frekvenciagazdálkodásról szóló 1993. évi
LXII. törvény (a továbbiakban: Frektv.) 5. § (2) bekezdése
helyébe a következõ rendelkezés lép:

„(2) A Tanács három tagját a miniszterelnök a miniszter
javaslatára nevezi ki és menti fel. A miniszterelnök által
kinevezett tagok visszahívásáról a miniszterelnök a mi-
niszter javaslatára határoz.”

Felhatalmazás

76. § (1) Felhatalmazást kap a Kormány, hogy rendelet-
ben szabályozza a miniszter, az államtitkár, a kormánybiz-
tos, a szakállamtitkár, a miniszteri biztos és 27. § (2) be-
kezdésében meghatározott személy juttatásait.

(2) Felhatalmazást kap a Kormány, hogy a Kormány
vagy a Kormány tagja irányítása alá tartozó államigazgatá-
si szervek tekintetében a köztisztviselõket megilletõ jutta-
tásokra vonatkozó szabályokat rendeletben állapítson
meg.

(3) Felhatalmazást kap a miniszterelnök, hogy rendelet-
ben jelölje ki a minisztert helyettesítõ más minisztert, vala-
mint a kormánybiztost irányítási jogkörrel ruházza fel.
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(4) Felhatalmazást kap a Miniszterelnöki Hivatalt veze-
tõ miniszter, hogy rendeletben jelölje ki az õt helyettesítõ
államtitkárt.

Hatálybalépés

77. § (1) Ez a törvény a kihirdetését követõ hónap elsõ
napján lép hatályba.

(2) E törvény 72. § (4) bekezdése és 74. § (4) bekezdése
2007. január 1-jén lép hatályba.

(3) E törvény hatálybalépésével egyidejûleg a Magyar
Köztársaság kitüntetéseirõl szóló 1991. évi XXXI. törvény
2. § (1) bekezdésében és 1. számú melléklet 1. § (2) bekez-
désében a „miniszterelnöknek a Kormány hozzájárulásá-
val tett” szövegrészek helyébe a „miniszterelnök” szöve-
gek, a Ktv. 43. § (5) bekezdés felvezetõ szövegében az „Az
államtitkár, a helyettes államtitkár, a fõosztályvezetõ” szö-
vegrész helyébe az „A fõosztályvezetõ” szöveg, a Frektv.
5. § (9) bekezdésének b) pontjában a „Kormány által dele-
gált” szövegrész helyébe a „miniszterelnök által kineve-
zett” szöveg, az állam tulajdonában lévõ vállalkozói va-
gyon értékesítésérõl szóló 1995. évi XXXIX. törvény 12. §
(3) bekezdésében, valamint 14. § (2) bekezdésének elsõ,
második és negyedik mondatában, valamint 14. § (4) be-
kezdésében a „Kormány” szövegrész helyébe a „minisz-
terelnök” szöveg, a sportról szóló 2004. évi I. törvény 48. §
(4) bekezdésének második és negyedik mondatában, vala-
mint 53. § (2) bekezdésében a „Kormány” szövegrész
helyébe a „miniszterelnök” szöveg lép.

(4) E törvény hatálybalépésével egyidejûleg hatályát
veszti a Ktv. 2. § a) pontja, 3. § a) pontja, 10. § (1) bekez-
désben az „– a közigazgatási államtitkári, helyettes állam-
titkári beosztást kivéve –” szövegrész, 22/A. § (8) bekez-
dés b) pontjában az „a közigazgatási államtitkár, helyettes
államtitkár, címzetes államtitkár, az államtitkári, helyettes
államtitkári juttatásban részesülõ köztisztviselõ, valamint”
szövegrész, 31. § (8) bekezdésben az „illetõleg – feltéve,
ha ilyet részére megállapítottak – államtitkári, helyettes
államtitkári juttatásra,” szövegrész, 31/A. § (3) bekezdése,
41. § (5) bekezdés d) és e) pontjai, 43. § (5) bekezdés
a) pontjában az „az államtitkár, a helyettes államtitkár,
illetve” szövegrész, 45. § (1) bekezdés a)–d) pontjai, 46. §
(1) bekezdés a) pontja, 46. § (1) bekezdés b) pontjában a
„helyettes államtitkár,” szövegrész, 46. § (2) bekezdés
a) pontja, 47. § (1) bekezdés második mondata, 73. §
(4) bekezdése, valamint 76. § (2) bekezdésben az „és a
miniszteri illetményhez kötõdõ külön jogszabályokban
meghatározott juttatásokra” szövegrész.

(5) E törvény hatálybalépésével egyidejûleg hatályát
veszti a Kormány tagjai és az államtitkárok jogállásáról és
felelõsségérõl szóló 1997. évi LXXIX. törvény (a további-
akban: Jt.), a társadalombiztosítás pénzügyi alapjainak

1999. évi költségvetésérõl szóló 1998. évi XCI. törvény
39. § (3) bekezdés j) pontja, az államszervezetre vonatko-
zó egyes törvények, továbbá az ingatlan-nyilvántartásról,
az egészségügyrõl, valamint a halászatról és a horgászatról
szóló törvények módosításáról szóló 1999. évi CXIX. tör-
vény 4. §-a, a köztársasági elnök, a miniszterelnök, az Or-
szággyûlés elnöke, az Alkotmánybíróság elnöke és a Leg-
felsõbb Bíróság elnöke tiszteletdíjáról és juttatásairól
szóló 2000. évi XXXIX. törvény 28. § (3)–(5) bekezdése, a
köztisztviselõk jogállásáról szóló 1992. évi XXIII. tör-
vény, valamint egyéb törvények módosításáról szóló
2001. évi XXXVI. törvény 86. §-a, valamint 102. § (1) be-
kezdés c) pontja, a Honvédelmi Minisztérium és a Honvéd
Vezérkar integrációjával érintett törvények módosításáról
szóló 2001. évi XLIII. törvény 24. §-a, a vagyonnyilatko-
zat-tételi kötelezettségre vonatkozó egyes szabályok mó-
dosításáról szóló 2003. évi CXXIV. törvény 1. §-a,
továbbá a területfejlesztésrõl és a területrendezésrõl szóló
1996. évi XXI. törvény 17. § (6) bekezdésének f) pontjá-
ban a „kinevezett” szövegrész, a fegyveres szervek hivatá-
sos állományú tagjainak szolgálati viszonyáról szóló
1996. évi XLIII. törvény (a továbbiakban: Hszt.) 42. §
(4) bekezdésének „címzetes államtitkár,” szövegrésze, a
Kormány tagjai és az államtitkárok jogállásáról és felelõs-
ségérõl szóló 1997. évi LXXIX. törvény módosításáról
szóló 2002. évi XVII. törvény, az Európai Parlament
magyarországi képviselõinek jogállásáról szóló 2004. évi
LVII. törvény 8. § (2) bekezdés d) pontjának „ , címzetes”
szövegrésze.

(6) E törvény hatálybalépésével egyidejûleg hatályát
veszti az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. tör-
vény 18/A. § (5) bekezdésének negyedik mondata, továb-
bá 18/A. § (6) bekezdésének harmadik mondata, a statisz-
tikáról szóló 1993. évi XLVI. törvény 4. § (3) bekezdése,
a Magyar Tudományos Akadémiáról szóló 1994. évi
XL. törvény 18. § (3) bekezdése, a Hszt. 245/D. § (4) be-
kezdésében az „és – feltéve, ha ilyet részére megállapítot-
tak – az államtitkári, helyettes államtitkári juttatásokat kell
biztosítani” szövegrész, a társadalombiztosítás pénzügyi
alapjainak és a társadalombiztosítás szerveinek állami fel-
ügyeletérõl szóló 1998. évi XXXIX. törvény 8. § (3) be-
kezdése, a 2001. évi népszámlálásról, valamint a statiszti-
káról szóló 1993. évi XLVI. törvény módosításáról szóló
1999. évi CVIII. törvény 6. § (2) bekezdése, a Szervezett
Bûnözés Elleni Koordinációs Központról szóló 2000. évi
CXXVI. törvény 12. § (2) bekezdése, a villamos energiáról
szóló 2001. évi CX. törvény 7. § (2) bekezdésének máso-
dik mondata, az Adó- és Pénzügyi Ellenõrzési Hivatalról
szóló 2002. évi LXV. törvény 5. § (1) bekezdésének máso-
dik mondata, az elmúlt rendszer titkosszolgálati tevékeny-
ségének feltárásáról és az Állambiztonsági Szolgálatok
Történeti Levéltára létrehozásáról szóló 2003. évi III. tör-
vény 9. § (6) bekezdésének elsõ mondata, az elektronikus
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hírközlésrõl szóló 2003. évi C. törvény 19. § (2) bekezdé-
se, a közbeszerzésekrõl szóló 2003. évi CXXIX. törvény
377. § (3) bekezdése, a 394. § (2) bekezdésének harmadik
mondata, 395. § (4) bekezdésének negyedik és ötödik
mondata, a vasúti közlekedésrõl szóló 2005. évi
CLXXXIII. törvény 70. § (2) bekezdésének második mon-
data.

Átmeneti rendelkezések

78. § (1) A miniszterek az általuk irányított miniszté-
rium új szervezeti és mûködési szabályzatát úgy adják ki,
hogy az e törvény hatálybalépését követõ hónap elsõ nap-
jáig hatályba lépjen.

(2) A miniszterek az általuk felügyelt kormányhivatal
vagy az általuk irányított központi hivatal új szervezeti és
mûködési szabályzatát úgy adják ki, hogy az e törvény ha-
tálybalépését követõ harmadik hónap elsõ napjáig ha-
tályba lépjen.

(3) Az új szervezeti és mûködési szabályzat hatálybalé-
pésével egyidejûleg az e törvénynek meg nem felelõ
vezetõi megbízatásokat vissza kell vonni.

79. § (1) E törvény hatálybalépésével egyidejûleg a kor-
mánybiztosok, a kormánymeghatalmazottak, a kormány-
megbízottak és a miniszteri biztosok e megbízatása meg-
szûnik.

(2) Az (1) bekezdésben meghatározott személy ott meg-
jelölt jogosultságának megszûnése az érintett foglalkozta-
tási jogviszonyát nem érinti, õt a foglalkoztatási jogviszo-
nyára vonatkozó jogszabályi rendelkezések szerint be kell
sorolni.

80. § (1) E törvény hatálybalépésével egyidejûleg a köz-
igazgatási államtitkárok, a címzetes államtitkárok és a he-
lyettes államtitkárok megbízatása e törvény erejénél fogva
megszûnik, részükre vezetõ beosztást felajánlani nem kell,
azonban megbízatásuk megszûnésére a Jt. 29. § (4)–(7) be-
kezdéseit az e törvényben meghatározott eltérésekkel
alkalmazni kell.

(2) Azok a közigazgatási államtitkárok, címzetes állam-
titkárok és helyettes államtitkárok, akiket e törvény hatály-
balépését követõen hat hónapon belül bármely államigaz-
gatási szervnél miniszterré, államtitkárrá vagy szakállam-
titkárrá neveznek ki, az (1) bekezdés alapján végkielégí-
tésre nem jogosultak, illetve azt kötelesek visszafizetni, to-
vábbá õket a felmentési idõbõl a kinevezésüket követõen
hátralevõ idõ tekintetében az (1) bekezdés alapján juttatá-
sok nem illetik meg.

(3) Ha a (2) bekezdés hatálya alá tartozó személyt az ott
meghatározott esetben neveznek ki szakállamtitkárrá,
e megbízatásának felmentéssel történõ megszûnése eseté-
ben a Jt. e törvény kihirdetésekor hatályos 29. § (4)–(7) be-

kezdését alkalmazni kell azzal, hogy e rendelkezések
alkalmazása szempontjából közigazgatási államtitkári,
címzetes államtitkári és helyettes államtitkári, valamint
szakállamtitkári megbízatásának idejét együttesen kell fi-
gyelembe venni.

(4) Ahol jogszabály közigazgatási államtitkár számára
feladat- vagy hatáskört állapít meg, azt a miniszter gyako-
rolja.

81. § (1) Az e törvény hatálybalépésekor a Kormány
vagy a miniszterelnök rendeletével vagy határozatával
biztosított államtitkári és helyettes államtitkári illetmény-
re, illetõleg juttatásokra való jogosultság e törvény hatály-
balépésekor megszûnik.

(2) Az (1) bekezdésben meghatározott személy ott meg-
jelölt jogosultságának megszûnése az érintett foglalkozta-
tási jogviszonyát nem érinti, õt a foglalkoztatási jogviszo-
nyára vonatkozó jogszabályi rendelkezések szerint be kell
sorolni.

(3) Ahol törvény államtitkárt megilletõ illetményt, illet-
ve juttatásokat említ, azon államtitkárt megilletõ illet-
ményt, illetve juttatásokat kell érteni.

(4) Ahol törvény helyettes államtitkárt megilletõ illet-
ményt, illetve juttatásokat említ, azon a szakállamtitkárt
megilletõ illetményt, illetve juttatásokat kell érteni.

Kormányrendelet

A Kormány

134/2006. (VI. 15.) Korm.

rendelete

az életüktõl és szabadságuktól

politikai okból jogtalanul megfosztottak

kárpótlásáról szóló

1992. évi XXXII. törvény végrehajtásáról

Az életüktõl és szabadságuktól politikai okból jogtala-
nul megfosztottak kárpótlásáról szóló 1992. évi XXXII.
törvény 17. §-ának (2) bekezdésében foglaltak alapján
a Kormány a következõket rendeli el:

1. §

A törvény 7. §-ának (1) bekezdésében említett alap-
összeg 2006. évben 61 762 Ft.

2. §

Ez a rendelet a kihirdetését követõ 5. napon lép ha-
tályba.
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A Kormány tagjának
rendeletei

Az igazságügyi és rendészeti miniszter

1/2006. (VI. 26.) IRM

rendelete

a Céginformációs és az Elektronikus Cégeljárásban

Közremûködõ Szolgálat mûködésérõl, valamint

a céginformáció költségtérítésérõl

A cégnyilvánosságról, a bírósági cégeljárásról és a
végelszámolásról szóló 2006. évi V. törvény (Ctv.)
128. §-ának c) pontjában foglalt felhatalmazás alapján a
következõket rendelem el:

1. §

Az Igazságügyi és Rendészeti Minisztérium szervezeti
egységeként mûködõ Céginformációs és az Elektronikus
Cégeljárásban Közremûködõ Szolgálat (a továbbiakban:
Cégszolgálat) a Ctv. 1. §-a (2) bekezdésének a) pontjában
meghatározott, a cégjegyzékadatok és a cégiratok megis-
merését szolgáló céginformáció-szolgáltatási kötelezettsé-
gének az e rendeletben foglalt szabályok szerint tesz
eleget.

2. §

(1) A Cégszolgálat papír alapon, illetve elektronikusan
közokirat formájában ad céginformációt a cég

a) cégjegyzékben szereplõ egyes fennálló vagy törölt
adatairól, a cégjegyzékben szereplõ jogokról, illetve té-
nyekrõl (a továbbiakban együtt: adat) cégbizonyítvány
formájában, ideértve azt az esetet is, amikor a cég elneve-
zésének, székhelyének, statisztikai számjelének, adószá-
mának és pénzforgalmi jelzõszámának hatályos és törölt
adatairól kérnek céginformációt (névjegy);

b) cégjegyzékben szereplõ valamennyi hatályos adatá-
ról (cégkivonat);

c) cégjegyzékben szereplõ valamennyi hatályos és tö-
rölt adatáról (cégmásolat).

(2) Az (1) bekezdésben meghatározott céginformáció
– kérelemre – nem közokirati formában is kiadható.

(3) A Cégszolgálattól az (1) bekezdésben foglaltakon
túlmenõen céginformáció kérhetõ arról, hogy az adott cég-
név szerepel-e a cégnyilvántartásban, ideértve azt is, hogy
az elnevezés a Ctv. 6. §-a alapján névfoglalás alatt áll-e.

(4) A Cégszolgálat céginformációként a cégbírósághoz
bejelentett kérelemben szereplõ és elektronikus úton rög-

zített, de még el nem bírált adatról is tájékoztatást ad, fel-
tüntetve, hogy az adat „bejegyzés alatt” áll.

(5) A Cégszolgálat a Ctv. 15. § (1) bekezdése alapján
céginformációként csak a cégjegyzékben szereplõ fenn-
álló vagy törölt, valamint még be nem jegyzett adataiba
történõ betekintést biztosítja.

3. §

A Cégszolgálattól céginformációként igényelhetõk to-
vábbá a cégre vonatkozó következõ cégiratok, illetve vég-
zések:

a) a d) pontban foglalt kivétellel a cég valamennyi,
vagy a kérelmezõ által meghatározott, a cégbíróságon
elektronikus okirat formájában nyilvántartott cégirata;

b) a cég által a Cégszolgálathoz közzététel céljából be-
nyújtott beszámoló, illetve annak részei (mérleg, ered-
ménykimutatás, kiegészítõ melléklet);

c) a cégre vonatkozó, a Cégközlönyben megjelent, a
céget vagy meghatározott változást bejegyzõ közlemény,
illetve egyéb, a cégre vonatkozó – a kérelmezõ által meg-
jelölt – bírósági közlemény szövege [Ctv. 20. § (2) és
(5) bekezdés];

d) az egyes Cégközlöny számokban megjelenõ vala-
mennyi bírósági közlemény szövege.

4. §

A Cégszolgálat – kérelemre – céginformációként elekt-
ronikus úton értesítést küld az egyes cégekre vonatkozó
alábbi tényekrõl:

a) a cégjegyzékbe történt bejegyzésérõl (változásbe-
jegyzésérõl) szóló jogerõs bírósági határozat meghozata-
láról,

b) a Cégközlönyben közzétett valamennyi bírósági
közlemény megjelenésérõl.

5. §

(1) Céginformációként az adatok meghatározott szem-
pontú csoportosítása is igényelhetõ (a továbbiakban: cso-
portosított céginformáció) a Ctv. 14. §-a rendelkezéseinek
megfelelõen.

(2) Ha a csoportosított céginformációt a Ctv. 14. §-ának
(2) bekezdése alapján természetes személy vonatkozásá-
ban kérik, meg kell jelölni a jogcímet, valamint az azt meg-
alapozó törvényhelyet, amelyre figyelemmel a csoportosí-
tott céginformáció teljesíthetõ. Törvényes jogcím hiányá-
ban a céginformáció csak az érintett személy közokiratba
vagy teljes bizonyító erejû magánokiratba foglalt hozzájá-
rulása esetén adható ki.
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6. §

(1) A céginformáció iránti kérelmet papír alapú vagy
elektronikus nyomtatványon kell benyújtani a Cégszolgá-
lathoz. A nyomtatvány a Cégszolgálat honlapján, illetve
papír alapú formában a Cégszolgálat ügyfélszolgálati iro-
dájában (Budapest V., Nádor u. 32.) áll rendelkezésre.
A céginformáció iránti kérelem elektronikus úton a kor-
mányzati portál útján is benyújtható.

(2) A nyomtatvány személyesen – az ügyfélszolgálati
irodában félfogadási idõben – vagy postai, illetve elektro-
nikus úton, valamint a 2. § (1) és (3) bekezdésének eseté-
ben telefaxon, a 269-3924 és 332-8902 számokon nyújt-
ható be.

(3) A 4. § szerinti kérelmet elektronikus úton, legalább
fokozott biztonságú aláírással ellátva kell a Cégszolgálat-
hoz megküldeni. A kérelemben – az azonosítására alkal-
mas adatok közlésével (cégnév, székhely, cégjegyzék-
szám) – meg kell jelölni a céget, amely tekintetében a cég-
információt kérik, és hónapokban meg kell határozni azt
az idõszakot is, amelyre vonatkozóan a céginformációt
kérik.

(4) Az 5. § szerinti céginformáció iránti kérelmet kizá-
rólag a Cégszolgálat honlapján megtalálható, e célra rend-
szeresített nyomtatvány útján lehet benyújtani.

7. §

(1) A Cégszolgálat a kért céginformációt – a Ctv.
15. §-ának (3) bekezdésében meghatározott kivétellel – az
e rendelet szerinti – az általános forgalmi adót is tartalma-
zó – költségtérítés megfizetésének igazolását követõen ad-
ja ki. A költségtérítést papír alapú kérelem esetén az Igaz-
ságügyi és Rendészeti Minisztérium 10032000-
01483305-00000000 számú számlájára kell megfizetni.
A befizetõ egyértelmû azonosítása érdekében a kész-
pénz-befizetési utalvány vagy az átutalási megbízás „köz-
lemény” rovatában fel kell tüntetni a befizetés jogcímét
(céginformáció költségtérítése), valamint ha a befizetõ
cég, a cégjegyzékszámát is.

(2) E rendelet 11. és 12. §-ában meghatározott esetek-
ben a költségtérítés megfizetésének módja az (1) bekez-
désben foglaltaktól eltér.

(3) A céginformáció költségtérítése a kérelem ügyfél-
szolgálati irodában történõ benyújtásakor bankkártyával is
megfizethetõ.

(4) A céginformáció iránti kérelem elektronikus úton
történõ benyújtása esetén a költségtérítést elektronikus
úton kell megfizetni a Ctv. 37. §-ának (4) bekezdésében,
valamint az illeték és a közzétételi költségtérítés elektroni-
kus úton történõ megfizetésérõl a cégeljárásban és más
cégügyekben szóló rendeletben foglaltak szerint. A befi-

zetés teljesítésére vonatkozó igazolást a kérelemmel
együtt kell a Cégszolgálathoz elektronikus úton meg-
küldeni.

8. §

(1) A Cégszolgálat a céginformációt – az ügyfél kérésé-
nek megfelelõen – postai úton, telefaxon vagy elektroni-
kus úton küldi meg, illetve az személyesen is átvehetõ.

(2) Ha a Cégszolgálat a Ctv. 17. §-ának (1) bekezdése
szerint jár el, a 2. és 3. § szerinti céginformációt elektroni-
kus úton küldi meg.

(3) A Cégszolgálat a 3. § d) pontjában meghatározott
céginformációt elektronikus úton küldi meg.

(4) A Cégszolgálat a céginformációt a kormányzati por-
tál útján küldi meg, amennyiben a kérelmet a kormányzati
portálon keresztül nyújtották be.

9. §

(1) A céginformációért
a) a 2. § (1) bekezdésének a) pontjában megjelölt eset-

ben 2000 Ft-ot, illetve névjegyenként 1000 Ft-ot,
b) a 2. § (1) bekezdésének b) pontjában megjelölt eset-

ben cégenként 3000 Ft-ot,
c) a 2. § (1) bekezdésének c) pontjában megjelölt eset-

ben cégenként 5000 Ft-ot,
d) a 2. § (2) bekezdésében megjelölt esetben, amennyi-

ben a céginformációt papír alapon kérik, cégbizonyítvá-
nyonként 600 Ft-ot, névjegyenként 300 Ft-ot, cégkivona-
tonként 900 Ft-ot, valamint cégmásolatonként 1500 Ft-ot,

e) a 2. § (3) bekezdésében megjelölt esetben cégenként
1500 Ft-ot,

f) a 3. § a) pontjában meghatározott esetben cégiraton-
ként 1500 Ft-ot,

g) a 3. § b) pontjában meghatározott esetben beszámol-
ónként 4000 Ft-ot, a beszámoló egyes részeinként
2000 Ft-ot, amennyiben elektronikus úton kérik megkül-
deni, cégiratonként 500 Ft-ot,

h) a 3. § c) pontjában megjelölt esetben közleményen-
ként 500 Ft-ot,

i) a 3. § d) pontjában megjelölt esetben Cégközlönyön-
ként 30 000 Ft-ot,

j) a 4. §-ban meghatározott esetben – a (3) bekezdés
szerinti esetek kivételével – cégenként havi 100 Ft-ot
kell költségtérítésként megfizetni.

(2) A költségtérítés nem igényelhetõ vissza, ha a cégin-
formációt nem veszik át.

(3) A 4. §-ban meghatározott céginformáció, ha azt a
cég a rá vonatkozó tények tekintetében kéri, valamint ha az
értesítés megküldését legfeljebb tíz cégre vonatkozóan ké-
rik, ingyenes.
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10. §

(1) A Ctv. 15. §-ának (1) bekezdésében meghatározott
esetben a cégjegyzék adatainak megismerésére vonatkozó
kérelmet a Ctv. 16. §-ának (4) bekezdésében meghatáro-
zott módon kell a Cégszolgálathoz megküldeni. Az ada-
tokhoz történõ hozzáférés – amely nem terjed ki a cégin-
formációnak a 2. § (1)–(4) bekezdésében meghatározott
formátumban történõ szolgáltatására – ingyenes, és
amennyiben az havonta nem haladja meg a tizenöt lekér-
dezést, az adatátviteli és a szerverhasználati költséget
(a továbbiakban: a számítógépes rendszer használatának
költsége) sem kell megfizetni. A Ctv. 16. §-a (4) bekezdé-
sének megfelelõen az adatok a kormányzati portál útján
– az Ügyfélkapun történõ regisztrációt követõen – is meg-
ismerhetõek.

(2) Ha a céginformáció havonta meghaladja az (1) be-
kezdésben meghatározott mértéket, ezen többletigény ese-
tén a számítógépes rendszer használatának költségét meg
kell fizetni. A számítógépes rendszer használata költségé-
nek mértékét a Cégszolgálat honlapja tartalmazza.

(3) Ha a Ctv. 15. §-ának (2) bekezdése szerinti céginfor-
mációt elektronikus úton kérik, a számítógépes rendszer
használatának költsége mellett a céginformáció fajtájától
függõen a 9. § (1) bekezdésében meghatározott költségté-
rítés 30%-át kell költségtérítésként megtéríteni. Elektroni-
kus közokirat kiadása esetén a 9. § (1) bekezdésében meg-
határozott költségtérítés 60%-át kell költségtérítésként
megfizetni.

(4) A Cégszolgálat a Ctv. 63. §-ának (1) bekezdésében
meghatározott szervezeteknek – kérésükre – elektronikus
úton rendelkezésre bocsátja az általuk megjelölt cégjegy-
zékadatok változását. Ebben az esetben csak a számítógé-
pes rendszer használatának költségét kell megtéríteni.

11. §

A céginformáció az Igazságügyi és Rendészeti Minisz-
tériummal kötött megállapodás alapján a Cégszolgálat
számítógépes hálózata útján is kérhetõ. Ebben az esetben a
Ctv. 15. §-ának (1) és (2) bekezdése szerinti kérelmezõnek
minõsül az e megállapodás alapján információt kérõ is. A
megállapodás általános szerzõdési feltételei a Cégszolgá-
lat honlapján kerülnek közzétételre.

12. §

(1) Az 5. § szerinti csoportosított céginformációért a
(2) bekezdésben foglalt kivétellel a Cégszolgálat honlap-
ján közzétett – a kért adatok mennyiségétõl, illetve a cso-
portosítás jellegétõl függõ – költségtérítést kell fizetni.

(2) Ha a Cégszolgálattól a csoportosított cégadatot
elektronikus úton igénylik és annak eredményeként a cég
cégjegyzékszámát, cégnevét, rövidített elnevezését, szék-
helyét, illetve adószámát kapják meg, kizárólag a számító-
gépes rendszer használatának költségét kell megtéríteni.

13. §

(1) A cég számviteli törvény szerinti beszámolóját a
Ctv. 18. §-ában foglaltak szerint papír alapú formában
vagy elektronikus úton kell a Cégszolgálat részére meg-
küldeni.

(2) A papír alapú benyújtás esetén az adatok elektroni-
kus úton történõ rögzítéséért (közzétételéért) az Igazság-
ügyi és Rendészeti Minisztérium 10032000-01483305-
00000000 számú számlaszámára jogi személyiség nélküli
cég esetén 5000 Ft, jogi személyiségû cég esetén pedig
10 000 Ft költségtérítés megfizetését kell a kérelem be-
nyújtásával egyidejûleg igazolni. A befizetõ egyértelmû
azonosítása érdekében az átutalási megbízás „közlemény”
rovatában fel kell tüntetni a befizetés jogcímét (beszámoló
közzétételi költségtérítése), valamint a befizetõ cég cég-
jegyzékszámát is.

(3) A beszámoló elektronikus úton történõ benyújtása
esetén a költségtérítés összege 3000 Ft, melyet a Ctv.
37. §-ának (4) bekezdésében, valamint az illeték és a köz-
zétételi költségtérítés elektronikus úton történõ megfizeté-
sérõl a cégeljárásban és más cégügyekben szóló rendelet-
ben foglaltak szerint kell megfizetni.

(4) Ha a cég a beszámoló papír alapú vagy elektronikus
úton történõ benyújtása esetén a közzétételi költségtérítés
megfizetését elmulasztja, a Cégszolgálat a benyújtó sze-
mélyt tájékoztatja a Ctv. 19. §-ának (4) bekezdésében fog-
lalt jogkövetkezményekrõl.

(5) A Cégszolgálat által elektronikusan nyilvántartott,
illetve feldolgozott beszámolóba történõ – a Ctv.
19. §-ának (3) bekezdése szerinti – betekintés a Cégszol-
gálat ügyfélszolgálati irodájában ingyenes. A papír alapú
formában benyújtott beszámolókat az elektronikus feldol-
gozást követõ két évig a Cégszolgálat köteles megõrizni.

14. §

A Cégszolgálat a céginformáció szolgáltatása mellett

a) a Ctv. 1. §-a (2) bekezdésének b) pontja szerinti
nemperes eljárásokban biztosítja az elektronikus ügyinté-
zést támogató rendszer üzemeltetését, és

b) közremûködik a Cégközlöny szerkesztésében.
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15. §

(1) E rendelet – a (2) bekezdésben foglalt kivétellel –
2006. július 1. napján lép hatályba. Rendelkezéseit a ha-
tálybalépését követõen indult ügyekben kell alkalmazni.

(2) A 7. § (3) bekezdése 2007. január 1. napján lép ha-
tályba.

(3) E rendelet hatálybalépésével egyidejûleg a Cégnyil-
vántartási és Céginformációs Szolgálat mûködésérõl, va-
lamint a céginformáció költségtérítésérõl szóló 10/1998.
(V. 23.) IM rendelet és az ezt módosító 4/2001. (II. 28.) IM
rendelet a hatályát veszti.

(4) A rendelet 3. §-ának c) és d) pontja, a 3. §-a a) pont-
jának „a d) pontban foglalt kivétellel” szövegrész, a

7. §-ának (3) bekezdése, valamint a 9. §-a (1) bekezdésé-
nek h) és i) pontja 2007. szeptember 30-án hatályát veszti.

(5) A cégbejegyzési eljárás és a cégnyilvántartás egyes
kérdéseirõl szóló 21/2006. (V. 18.) IM rendelet (Cvhr.)
8. §-a a következõ (6) bekezdéssel egészül ki:

„(6) Ha az elismert vállalatcsoport uralkodó tagja a vál-
lalatcsoport létrehozását a cégbíróságnak bejelenti, a cég-
bíróság az elismert vállalatcsoportként való mûködés té-
nyét hivatalból jegyzi be a többi érintett cég (ellenõrzött
társaságok) cégjegyzékébe.”

(6) A Cvhr. 1. számú melléklete e rendelet 1. számú mel-
léklete szerinti módosításokkal lép hatályba.

(7) A Cvhr. 2. számú melléklete e rendelet 2. számú mel-
léklete szerinti módosítással lép hatályba.

(8) A Cvhr. 3. számú melléklete e rendelet 3. számú mel-
léklete szerinti módosítással lép hatályba.
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1. számú melléklet az 1/2006. (VI. 26.) IRM rendelethez

1. A Cvhr. 1. számú melléklete „Cégbejegyzési kérelem Általános adatok” nyomtatványa 44/1. rovatának számozása
48/1-re módosul.

2. A Cvhr. 1. számú melléklete „Cégbejegyzési kérelem Általános adatok” nyomtatványának 46/1. számú rovata
helyébe a következõ rovat lép:

46/1.

Az elismert vállalatcsoportban való tagság adatai:

A cég elismert vállalatcsoport uralkodó tagja



3. A Cvhr. 1. számú melléklete „I+ Változásbejegyzési kérelem” nyomtatványa a következõ 1. számú melléklettel
egészül ki:
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I+ Változásbejegyzési kérelem 

1. számú melléklet

Jogi képvisel  adatai: 

Neve:

Irodájának címe: 
    város 

község

    út
utca

házszám 
hrsz. 

E-mail1: Telefon1:

Annak a kamarának a megnevezése, amelynek a jogi képvisel  tagja:  

    

 Kamarai nyilvántartási száma:   

Dátum:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
jogi képvisel  aláírása 

                                             
1

Ezt a rovatot csak akkor kell kitölteni, ha a jogi képvisel  ilyen adatokkal rendelkezik. 



4. A Cvhr. 1. számú melléklete „I+ Cég- és változásbejegyzési kérelem Általános adatok Kiegészítõ és változásbe-
jegyzési lap” nyomtatványa 44/_ számú rovatának számozása 48/_-ra változik.

5. A Cvhr. 1. számú melléklete „I+ Cég- és változásbejegyzési kérelem Általános adatok Kiegészítõ és változásbe-
jegyzési lap” nyomtatványa 46/_ számú rovatának helyébe a következõ rovat lép:

46/___

Az elismert vállalatcsoportban való tagság adatai:

A cég elismert vállalatcsoport uralkodó tagja

törölve:

2. számú melléklet az 1/2006. (VI. 26.) IRM rendelethez

A Cvhr. 2. számú mellékletének „23 Európai részvénytársaság” szövegrésze helyébe a „23 Európai szövetkezet” szö-
vegrész lép.
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3. számú melléklet az 1/2006. (VI. 26.) IRM rendelethez

A Cvhr. 3. számú melléklete „Névfoglalási kérelem” nyomtatványa helyébe a következõ nyomtatvány lép:
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Névfoglalási kérelem

A cég cégjegyzékszáma1: – –       

A cég elnevezése1:

A cég (leend ) székhelye: 
    város, 

község  kerület 

közterület
neve

közterület jellege 
(út, utca, tér stb.) 

házszám, 
helyrajzi szám  épület  lépcs ház  emelet  ajtó 

A névfoglalásra irányuló eljárás illetékének a megfizetése elektronikus úton történik
2

      

    

Az illeték összege:    Ft    

Az illetékbélyegek a nyomtatvány hátoldalára is ragaszthatók.      

        

        

        

        

        

        

        

        

        

                                             
1

Ezt a rovatot csak a cégjegyzékbe már bejegyzett cégeknek kell kitölteniük. 
2

Jelölje x-szel, ha az illeték megfizetése elektronikus úton történik.  



1984 IGAZSÁGÜGYI KÖZLÖNY 7. szám

Névfoglalási kérelem

A (leend ) cég lefoglalni kívánt elnevezése: 

Els  helyen megjelölt elnevezés: 

Rövidített elnevezés: 

Második helyen megjelölt elnevezés: 

Rövidített elnevezés: 

Harmadik helyen megjelölt elnevezés: 

Rövidített elnevezés: 

Negyedik helyen megjelölt elnevezés: 

Rövidített elnevezés: 

Ötödik helyen megjelölt elnevezés: 

Rövidített elnevezés: 
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Névfoglalási kérelem

A jogi képvisel  adatai: 

Neve:

Irodájának címe: 
    város 

község

    út
utca

házszám 
hrsz. 

E-mail1: Telefon1:

Annak a kamarának a megnevezése, amelynek a jogi képvisel  tagja: 

    

Kamarai nyilvántartási száma:

Dátum:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
jogi képvisel  aláírása 

                                             
1

Ezt a rovatot csak akkor kell kitölteni, ha a jogi képvisel  ilyen adatokkal rendelkezik. 



Az igazságügyi és rendészeti miniszter
2/2006. (VI. 27.) IRM

rendelete
a Fiatalkorúak Regionális Büntetés-végrehajtási

Intézete (Kecskemét) alapításáról szóló
22/1997. (VII. 15.) IM rendelet,

valamint a Fiatalkorúak Regionális
Büntetés-végrehajtási Intézete (Kecskemét)

Alapító Okiratának módosításáról

A büntetés-végrehajtási szervezetrõl szóló 1995. évi
CVII. törvény 35. § (2) bekezdésének a) pontjában kapott
felhatalmazás alapján, figyelemmel a 3. § (2) bekezdés
e) pontjára, valamint a központi állami szervekrõl, vala-
mint a Kormány tagjai és az államtitkárok jogállásáról
szóló 2006. évi LVII. törvény 2. § (1) bekezdésének
a) pontjára – a pénzügyminiszterrel egyetértésben – a kö-
vetkezõket rendelem el:

1. §

A Fiatalkorúak Regionális Büntetés-végrehajtási Inté-
zete (Kecskemét) alapításáról szóló 22/1997. (VII. 15.) IM
rendelet 1. §-a helyébe a következõ rendelkezés lép:

„1. § A fiatalkorú fogva tartottak elõzetes letartóztatásá-
val, valamint szabadságvesztésével összefüggõ büntetés-
végrehajtási feladatok regionális ellátására megalapítom a
Fiatalkorúak Regionális Büntetés-végrehajtási Intézetét
(Kecskemét).”

2. §

A Fiatalkorúak Regionális Büntetés-végrehajtási Inté-
zete (Kecskemét) alapításáról szóló 22/1997. (VII. 15.) IM
rendelet melléklete e rendelet mellékletének megfelelõen
módosul.

3. §

Ez a rendelet a kihirdetését követõ 8. napon lép ha-
tályba.

Melléklet

a 2/2006. (VI. 27.) IRM rendelethez

Alapító Okirat módosítása

A Magyar Köztársaság igazságügyi és rendészeti mi-
nisztere a Fiatalkorúak Regionális Büntetés-végrehajtási
Intézetének (Kecskemét) a Fiatalkorúak Regionális Bün-
tetés-végrehajtási Intézetének alapításáról szóló 22/1997.

(VII. 15.) IM rendelettel kiadott Alapító Okiratát az állam-
háztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 89. §-ának
(1) bekezdése és 90. §-ának (2) bekezdése alapján – a
pénzügyminiszterrel egyetértésben – a következõk szerint
módosítja:

Az Alapító Okirat 4. pontja helyébe a következõ szöveg
lép:

„4. Állami feladatként ellátandó alaptevékenysége, ren-
deltetése:

a) a fiatalkorú nõi fogvatartottak,
b) a Bács-Kiskun, Békés, Csongrád és Jász- Nagy-

kun-Szolnok megyékben lakó fiatalkorú férfi fogvatar-
tottak

elõzetes letartóztatásával, valamint szabadságvesztésé-
vel összefüggõ büntetés-végrehajtási feladatok ellátása.”

Kormányhatározatok

A Kormány
1060/2006. (VI. 15.) Korm.

határozata
a Kormány megalakulásával összefüggõ egyes

feladatokról

A Kormány a megalakulását követõen a mûködésével
kapcsolatos legfontosabb feladatokat – összhangban a
Magyar Köztársaság minisztériumainak felsorolásáról
szóló 2006. évi LV. törvénnyel – az alábbiak szerint hatá-
rozza meg:

1. A kormányprogram alapulvételével el kell készíteni
a Kormány II. félévi törvényalkotási programját és munka-
tervét.

Felelõs: Miniszterelnöki Hivatalt vezetõ miniszter
a miniszterek bevonásával

Határidõ: 2006. június 30.

2. Elõ kell készíteni a Kormány ügyrendjének módosí-
tását.

Felelõs: Miniszterelnöki Hivatalt vezetõ miniszter
Határidõ: 2006. június 23.

3. Elõterjesztést kell készíteni a Kormány mellett
mûködõ kabinetek létrehozásáról.

Felelõs: Miniszterelnöki Hivatalt vezetõ miniszter
Határidõ: 2006. június 19.
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4. Elõ kell készíteni a miniszterek feladat- és hatáskö-
rérõl szóló kormányrendeleteket.

Felelõs: Miniszterelnöki Hivatalt vezetõ miniszter
koordinálásával a miniszterek

Határidõ: 2006. július 15.

5. A Kormány felhívja az igazságügyi és rendészeti
minisztert, hogy – a feladatkör szerint érintett miniszterek-
kel egyetértésben – készítsen a Kormány számára elõter-
jesztést a Magyar Köztársaság minisztériumainak felsoro-
lásáról szóló 2006. évi LV. törvény és a központi állam-
igazgatási szervekrõl, valamint a Kormány tagjai és az
államtitkárok jogállásáról szóló 2006. évi LVII. törvény
végrehajtásához szükséges törvénymódosításokról.

Felelõs: igazságügyi és rendészeti miniszter
az érintett miniszterek bevonásával

Határidõ: 2006. augusztus 15.

6. El kell készíteni és jóváhagyásra a miniszterelnök
elé kell terjeszteni a minisztériumok szervezeti és mûkö-
dési szabályzatát, illetve annak módosítását.

Felelõs: miniszterek
Határidõ: 2006. július 15.

7. A miniszteri feladat- és hatáskörök, valamint a
minisztériumok elnevezésének és szervezetének változá-
sával összefüggésben elõterjesztést kell benyújtani a szer-
vezeti intézkedésekrõl, valamint a Magyar Köztársaság
minisztériumainak felsorolásáról szóló 2006. évi LV. tör-
vény 3. §-ának (3) bekezdése alapján szükséges elõirány-
zat-átcsoportosításokról.

Felelõs: érintett miniszterek
Határidõ: 2006. július 15.

8. A Kormány felhívja az érintett minisztereket, hogy
az 1053/2006. (V. 26.) Korm. határozattal tisztségükbõl
felmentett kormánybiztosok és kormánymegbízottak
változatlanul idõszerû feladatai további ellátásának mód-
jára, valamint a feladatokat elõíró kormányhatározatok
megfelelõ módosítására vagy hatályon kívül helyezésére
tegyenek javaslatot.

Határidõ: 2006. június 23.

9. A 2006. évi tavaszi rendkívüli árvizek által okozott
károk miatt szükséges újjáépítéssel összefüggõ kormány-
zati feladatok koordinálásáért felelõs kormánymegbízott
feladatairól, valamint az Újjáépítési Tárcaközi Bizottság
létrehozásáról szóló 1041/2006. (IV. 14.) Korm. határo-
zatból adódó koordinációs és újjáépítési feladatokat, vala-
mint az Újjáépítési Tárcaközi Bizottság elnöki teendõit
– a Kormány megalakulásának idõpontjától kezdõdõ
hatállyal – dr. Dudás Ferenc, az Önkormányzati és Terü-
letfejlesztési Minisztérium közigazgatási államtitkára
látja el.

10. Ez a határozat a közzététele napján lép hatályba;
egyidejûleg a tárca nélküli miniszterek feladatkörének ki-
jelölésérõl, valamint a Kormány megalakulásával és átala-
kításával összefüggõ egyes feladatokról szóló 1096/2004.
(X. 7.) Korm. határozat, továbbá dr. Dudás Ferenc újjáépí-
tési kormánymegbízottá történõ kinevezésérõl szóló
1034/2006. (IV. 5.) Korm. határozat a hatályát veszti.

A Kormány
1061/2006. (VI. 15.) Korm.

határozata
az államreform elõkészítésével és megvalósításával
összefüggõ egyes szervezeti és személyi kérdésekrõl

A kormányprogram meghatározza, hogy az állam mû-
ködésében, a közszolgáltatások jelentõs területein – így
különösen az önkormányzati rendszerben, a közigazgatás-
ban, az egészségügyben, az oktatásban és a nyugdíjrend-
szerben – mélyreható és rendszerszerû átalakításokat,
reformokat (a továbbiakban együtt: államreform) kell
megvalósítani. E reformok alapvetõ célja a közszolgáltatá-
sok fenntartható finanszírozásának biztosítása, minõségé-
nek javítása és hozzáférésük igazságosabbá tétele.

1. A Kormány az államreform egyes lépéseinek össze-
hangolt kidolgozása és végrehajtása érdekében – javaslat-
tevõ, véleményezõ, döntés-elõkészítõ szervként – Állam-
reform Bizottságot (a továbbiakban: ÁRB) hoz létre.

2. Az ÁRB
a) elnöke: a miniszterelnök;
b) alelnöke: a 6. pont szerinti kormánybiztos;
c) tagjai: a miniszterelnököt helyettesítõ miniszter, a

Miniszterelnöki Hivatalt vezetõ miniszter, a pénzügymi-
niszter, az igazságügyi és rendészeti miniszter, a Minisz-
terelnöki Hivatal koalíciós koordinációért felelõs államtit-
kára, valamint a miniszterelnök által felkért személyek;

d) állandó meghívottja: a fejlesztéspolitikáért felelõs
kormánybiztos.

3. Az ÁRB ügyrendjét és munkatervét maga állapítja
meg. Az ÁRB ülésére a feladatkörében érintett minisztert
meg kell hívni.

4. Az ÁRB állást foglal, illetve javaslatot tesz a Kor-
mány számára az államreform céljairól, elveirõl és köve-
telményeirõl, az egyes területekre vonatkozó reformlépé-
sek tervérõl (tartalmi kereteirõl és ütemezésérõl), a terv
alapján kidolgozott szabályozási és intézkedési javasla-
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tokról, valamint a végrehajtás menetrendjérõl, és gondos-
kodik a végrehajtás ellenõrzésérõl. Gondoskodik az egyes
reformlépések, illetõleg a reformfolyamat és a kormányza-
ti munka egészének összhangjáról, a reformlépések társa-
dalmi hatásainak felmérésérõl, továbbá azok – a kormány-
zati kommunikáció egészével is – összehangolt kommuni-
kációjáról.

5. A miniszterek a feladatkörükbe tartozó közszolgál-
tatások körét és az ellátás követelményrendszerét, a finan-
szírozás módját, intézményrendszerét érintõ reform-elõ-
terjesztéseiket a 6. pont szerinti kormánybiztossal történõ
egyeztetést, illetõleg az ÁRB általi megtárgyalást köve-
tõen nyújtják be a Kormányhoz.

6. A Kormány az államreform elõkészítõ munkáinak
operatív irányítására, az ÁRB munkájának szervezésére
2006. június 12-i hatállyal – kétéves idõtartamra –
dr. Draskovics Tibort kormánybiztossá nevezi ki azzal,
hogy megbízatását a központi államigazgatási szervekrõl,
valamint a Kormány tagjai és az államtitkárok jogállásáról
szóló 2006. évi LVII. törvény hatálybalépését követõ
idõszakra is fenntartja. A kormánybiztos tevékenységét a
miniszterelnök irányítja.

7. A kormánybiztos
a) javaslatokat tesz az államreform elõkészítésével és

megvalósításával összefüggésben, illetõleg kezdeményezi
ilyen tárgyú elõterjesztések és jelentések benyújtását az
ÁRB részére;

b) elõzetesen véleményezi az ÁRB részére készített
elõterjesztések és jelentések tervezeteit; ennek során érvé-
nyesíti az ÁRB által meghozott állásfoglalásokból adódó
követelményeket;

c) egyes, az államreformhoz kapcsolódó feladatok
elvégzésére önállóan vagy az illetékes miniszterekkel
együttmûködve munkacsoportokat hozhat létre;

d) feladatai körében jogosult a minisztériumoktól, illet-
ve a központi közigazgatási szervektõl adatokat, informá-
ciókat, elemzéseket kérni;

e) a kormányülések állandó meghívottja, meg kell
továbbá hívni a Gazdasági Kabinet és a fejlesztéspolitiká-
val foglalkozó kabinet ülésére a feladatkörét érintõ elõter-
jesztések megtárgyalásakor.

8. Az ÁRB munkáját a Miniszterelnöki Hivatalban mû-
ködõ fõosztály (Titkárság) segíti, amely egyben ellátja
a kormánybiztos tevékenységéhez kapcsolódó adminiszt-
ratív feladatokat is. A Titkárság vezetõjének tevékenysé-
gét – külön jogszabály szerint – a kormánybiztos irányítja.
A Titkárság költségvetését a Miniszterelnökség fejezeten
belül külön címen kell megtervezni.

9. Ez a határozat a közzététele napján lép hatályba.

A Kormány
1063/2006. (VI. 15.) Korm.

határozata
a központi közigazgatásban foglalkoztatottak

státuszváltozását elõsegítõ intézkedésekrõl

A Kormány

1. egyetért azzal, hogy a központi közigazgatásban
foglalkoztatottak státuszváltozását összehangolt kor-
mányzati intézkedésekkel kell elõsegíteni, és ennek során

a) fel kell mérni a központi közigazgatásból távozó
köztisztviselõk létszámát,

b) ki kell terjeszteni a prémiumévek programba, vala-
mint a különleges foglalkoztatási állományba történõ belé-
pés lehetõségét 2008. december 31-ig,

c) az álláskeresés elõsegítése érdekében speciális mun-
kaerõ-piaci szolgáltatások, valamint támogatások igény-
bevételét kell biztosítani; különösen a hatékony tájékozta-
tás megszervezésével, információs website és álláskeresõi
adatbázis létrehozásával, tanácsadással, az érintettek kép-
zésének és önfoglalkoztatóvá válásának támogatásával;

2. felhatalmazza a szociális és munkaügyi minisztert,
hogy az álláskeresést elõsegítõ munkaerõ-piaci szolgálta-
tások és támogatások egységes elvek alapján történõ nyúj-
tásához szükséges intézkedéseket megtegye;

Felelõs: szociális és munkaügyi miniszter
Határidõ: 2006. július 31.

3. felkéri a szociális és munkaügyi minisztert, hogy a
prémiumévek programba, valamint a különleges foglal-
koztatási állományba történõ belépés határidejének kiter-
jesztéséhez szükséges jogszabályról készítsen külön elõ-
terjesztést a Kormány részére;

Felelõs: szociális és munkaügyi miniszter
Határidõ: 2006. június 30.

4. felhívja a minisztereket, hogy az irányításuk alá tar-
tozó közigazgatási szerveknél végrehajtott létszámleépí-
tésrõl – a felmentés közlését követõ hónap 10. napjáig – tá-
jékoztassák a szociális és munkaügyi minisztert;

Felelõs: miniszterek
Határidõ: folyamatos

5. felhívja a gazdasági és közlekedési minisztert, hogy
a nagybefektetõk által kivitelezett fejlesztések munkaerõ-
igényérõl – a rendelkezésre álló adatok alapján – tájékoz-
tassa a szociális és munkaügyi minisztert.

Felelõs: gazdasági és közlekedési miniszter
Határidõ: folyamatos
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Határozat

A külügyminiszter
13/2006. (VI. 7.) KüM

határozata
a Magyar Köztársaság és az Osztrák Köztársaság

között a határokat átlépõ bûnözés megelõzése
és leküzdése érdekében folytatandó

együttmûködésrõl szóló, Heiligenbrunnban,
2004. június 6-án aláírt Szerzõdés kihirdetésérõl szóló

2006. évi XXXVII. törvény 2. és 3. §-ai
hatálybalépésérõl

A 2006. évi XXXVII. törvénnyel a Magyar Közlöny
2006. február 24-ei, 22. számában kihirdetett, a Magyar
Köztársaság és az Osztrák Köztársaság között a határokat
átlépõ bûnözés megelõzése és leküzdése érdekében folyta-
tandó együttmûködésrõl szóló, Heiligenbrunnban, 2004.
június 6-án aláírt Szerzõdés 36. cikke szerint a Szerzõdést
meg kell erõsíteni. A megerõsítésrõl szóló okiratokat a le-
hetõ legrövidebb idõn belül ki kell cserélni. A Szerzõdés a
megerõsítésrõl szóló okiratok kicserélését követõ harma-
dik hónap elsõ napján lép hatályba.

A Szerzõdés 36. cikke szerinti okiratcserére 2006. már-
cius 27-én került sor.

A fentiekre tekintettel, összhangban a 2006. évi XXXVII.
törvény 4. § (3) bekezdésével megállapítom, hogy a Magyar
Köztársaság és az Osztrák Köztársaság között a határokat át-
lépõ bûnözés megelõzése és leküzdése érdekében folyta-
tandó együttmûködésrõl szóló, Heiligenbrunnban, 2004. jú-
nius 6-án aláírt Szerzõdés kihirdetésérõl szóló 2006. évi
XXXVII. törvény 2. és 3. §-ai 2006. június 1-jén, azaz kettõ-
ezer-hat június elsején, hatályba lép.

Alkotmánybírósági határozatok

Az Alkotmánybíróság
22/2006. (VI. 15.) AB

határozata

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!

Az Alkotmánybíróság jogszabály alkotmányellenessé-
gének megállapítására és megsemmisítésére irányuló in-
dítványok tárgyában, illetve hivatalból indított, mulasztás-
ban megnyilvánuló alkotmányellenesség megállapítására
irányuló eljárás során – dr. Paczolay Péter alkotmánybíró
különvéleményével – meghozta a következõ

határozatot:

1. Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy az épített
környezet alakításáról és védelmérõl szóló 1997. évi
LXXVIII. törvény 27. § (1) bekezdése és (3) bekezdésének

második mondata alkotmányellenes, ezért azokat 2007. jú-
nius 30-i hatállyal megsemmisíti, egyebekben az indítvá-
nyokat elutasítja.

2. Az Alkotmánybíróság – hivatalból eljárva – megál-
lapítja: az Országgyûlés jogalkotói feladatának elmulasz-
tásával alkotmányellenes helyzetet idézett elõ azáltal,
hogy a kiszolgáló- és lakóút céljára történõ lejegyzés sza-
bályozásakor nem teremtette meg az Alkotmány 13. §
(2) bekezdésében foglalt követelmények érvényesülését
biztosító törvényi feltételeket.

Az Országgyûlés jogalkotói feladatának 2007. jú-
nius 30-ig köteles eleget tenni.

Az Alkotmánybíróság e határozatát a Magyar Közlöny-
ben közzéteszi.

INDOKOLÁS

I.

Az egyik indítványozó az Alkotmánybírósághoz több
ízben kiegészített, illetve módosított indítványt nyújtott
be. Legelsõ indítványában az építésügyrõl szóló 1964. évi
III. törvény 17. § (1) bekezdésében foglalt lejegyzéssel
kapcsolatos alkotmányossági aggályokat fogalmazott
meg, majd kérelmét a törvény hatályon kívül helyezését
követõen az épített környezet alakításáról és védelmérõl
szóló 1997. évi LXXVIII. törvény (a továbbiakban: Étv.)
hasonló szabályozást tartalmazó 27. §-ának vizsgálatára
módosította. Az indítványozó szerint e rendelkezés sok
szempontból ellentétes az Alkotmány 9. §-ával és 13. §
(2) bekezdésével.

Az indítvány szerint az Étv. 27. §-ában foglalt igénybe-
vétel (kiszolgáló- és lakóút céljára történõ lejegyzés) a
kisajátítással megegyezõ jogi eszköz az ingatlan-magántu-
lajdon közhatalmi úton történõ megvonásához azzal a kü-
lönbséggel, hogy ebben az esetben a szabályozás nem biz-
tosít garanciát arra, hogy a tulajdonmegvonás alkotmá-
nyos keretek között történjen.

Az indítványozó szerint az Alkotmány 13. § (2) bekez-
désével ellentétes az, hogy a lejegyzésre vonatkozó szabá-
lyok nem tartalmazzák azokat a kisajátításra vonatkozó
garanciákat, amelyeket a kisajátítási eljárásról szóló
1976. évi 24. törvényerejû rendelet (a továbbiakban: Kisa-
játítási tvr.) biztosít, holott lényegében itt is kisajátításról
van szó.

Az indítványozó szerint a szabályozás a nem jogerõs
igénybevételi határozat alapján is megengedi a lejegyzés-
sel történõ ingatlanszerzést, és emiatt sérül az Alkotmány
13. § (2) bekezdése.

Az indítványozó az Étv. támadott rendelkezéseibõl azt a
következtetést is levonja, hogy a lejegyzés nemhogy
garanciát nem ad a tulajdonosnak arra, hogy magántulaj-
dona kényszerrel szabályozott módon, alkotmányellene-
sen ne kerüljön elvételre, hanem még minimális beleszó-
lást sem enged neki.
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Az indítvány szerint az államigazgatási eljárás általános
szabályairól szóló 1959. évi IV. törvény (a továbbiakban:
Áe.) 77. § (2) és (3) bekezdése és az Étv. 27. §-ának együt-
tes alkalmazása folytán sérül az Alkotmány 13. § (2) be-
kezdésében foglalt azonnali kártalanítás követelménye,
mivel a szabályozás az ingatlan birtokbavételének és a kár-
talanítás kifizetésének egyidejûségét nem biztosítja. Ingat-
lan-kisajátítás (út céljára lejegyzés) esetében az történik,
hogy „a kisajátítást kérõ azt megelõzõen kerül az ingatlan
birtokába, hogy a kisajátítást szenvedõ esetleg a bíróság
által jogerõsen megállapított kártalanítási összeghez hoz-
zájutna”.

Az indítványozó azt állítja továbbá, hogy a lejegyzés
sérti az Alkotmány 9. § (1) bekezdésében foglalt alkotmá-
nyos elvet is, mert a tulajdon megszerzésében is a köz- és
magántulajdon egyenjogúságának kell érvényesülnie,
nevezetesen a kisajátítási törvényben foglalt rendelkezése-
ket be kell tartani, mert az Alkotmány a magántulajdon
közérdekû állami, önkormányzati elvonása esetén csak ezt
az egy szerzési módot ismeri.

Az indítványozó utolsó indítvány-kiegészítésében
jelezte, hogy amennyiben lehetséges, a törvényhelyet
megsemmisítõ alkotmánybírósági döntés esetében kéri
saját ügyében a megsemmisített jogszabály alkalmazható-
ságának utólagos kizárását. Az Alkotmánybíróság állandó
gyakorlatának megfelelõen a módosított és kiegészített
indítvány alapján járt el.

A másik indítványozó az Étv. 27. § (3) bekezdés „külön
határozatban” szövegrészének megsemmisítését kérte. Az
Alkotmány 13. § (2) bekezdése elõírja többek között a kár-
talanítás azonnaliságának követelményét is, és az indítvá-
nyozó szerint ez a kritérium sérül azáltal, hogy az építés-
ügyi hatóság külön határozatban dönt a kártalanításról,
illetve a lejegyzésrõl. Így elõfordulhat olyan eset, amikor
a kisajátítást elszenvedõ fél a kártalanítást nem kapja meg
a lejegyzéssel egyidejûleg, azonnal.

Az Alkotmánybíróság eljárása során észlelte, hogy az
Étv. 27. § (3) bekezdését az épített környezet alakításáról
és védelmérõl szóló 1997. évi LXXVIII. törvény módosí-
tásáról szóló 2006. évi L. törvény 13. §-a, 2006. má-
jus 1-jei hatállyal módosította. Mivel azonban az indítvá-
nyozók által sérelmezett jogszabályi tartalom a jogsza-
bálymódosítás következtében nem változott, ezért az
Alkotmánybíróság a vizsgálatot az elbíráláskor hatályos
jogszabályra vonatkozóan végezte el.

Az Alkotmánybíróság az indítványokat a támadott ren-
delkezések részbeni azonosságára tekintettel egyesítette,
és egy eljárásban bírálta el.

II.

Az Alkotmánybíróság a következõ jogszabályi rendel-
kezések figyelembevételével határozott:

Alkotmány:
„9. § (1) Magyarország gazdasága olyan piacgazdaság,

amelyben a köztulajdon és a magántulajdon egyenjogú
és egyenlõ védelemben részesül.”

„13. § (2) Tulajdont kisajátítani csak kivételesen és köz-
érdekbõl, törvényben szabályozott esetekben és módon,
teljes, feltétlen és azonnali kártalanítás mellett lehet.”

Étv.:
„27. § (1) Ha a helyi építési szabályzat, illetõleg szabá-

lyozási terv szerint a település egyes területrészeit érintõ
kiszolgáló és lakóút (e törvény alkalmazásában, a továb-
biakban: kiszolgáló út) létesítése, bõvítése vagy szabályo-
zása szükséges, az 52. § (2) bekezdésében meghatározott
építésügyi hatóság a teleknek a kiszolgáló út céljára szük-
séges részét – kisajátítási eljárás nélkül – a telek fekvése
szerinti települési önkormányzat javára igénybe veheti és
lejegyezheti. A lejegyzéshez az érdekeltek hozzájárulása
nem szükséges.

(2) A lejegyzés védett, védelemre tervezett, valamint
védõ területek esetében csak az érdekelt szakhatóságok
elõzetes egyetértésével végezhetõ.

(3) A telek kiszolgáló út céljára igénybe vett részéért
a kisajátítás szabályai szerint megállapított kártalanítás
jár. A kártalanítás összegérõl az (1) bekezdésben meghatá-
rozott építésügyi hatóság külön határozatban dönt. A kár-
talanítás összegét a szabályozás alapján kialakítható építé-
si telek, továbbá a kiszolgáló út megépítésébõl, illetõleg az
ezzel összefüggõ közmûvesítésbõl eredõ telekérték-növe-
kedés figyelembevételével kell megállapítani akkor is, ha
a kiszolgáló út és a közmûvesítés nem közvetlenül a bir-
tokbavételt és a lejegyzést követõen valósul meg.
Amennyiben a kiszolgáló út és a közmûvek megépítése
a birtokbavételt és a lejegyzést követõ 1 éven belül nem
kezdõdik meg, vagy 5 éven belül nem valósul meg, a kárta-
lanítás összegének megállapításánál figyelembe vett telek-
érték-növekedést a tulajdonos részére az 5 év elteltével,
ezt követõen a mindenkori jegybanki alapkamat összegé-
vel növelten, 30 napon belül kell megfizetni. Telekér-
ték-növekedés összegeként legfeljebb a lejegyzéssel
igénybe vett telekhányad értéke állapítható meg.

(4) Ha a teleknek a kiszolgáló út céljára szükséges
részén építésügyi hatósági (létesítési) engedéllyel rendel-
kezõ, vagy 10 évnél régebbi építmény, vagy építményrész
áll, kisajátítási eljárást kell lefolytatni, kivéve, ha a kártala-
nításról az érintettek megállapodnak.

(5) Ha a lejegyzéssel érintett telek visszamaradó része
a rendeltetésének megfelelõ használatra alkalmatlanná vá-
lik, a tulajdonos kérelmére a lejegyzéssel egyidejûleg, az
egész telket igénybe kell venni. Ilyen esetben a telek teljes
területéért kártalanítás jár.

(6) Ha a kiszolgáló út létesítését, bõvítését vagy szabá-
lyozását szolgáló lejegyzés mûszaki vagy egyéb indok
alapján csak az egyik oldali teleksorból lehetséges, akkor a
kiszolgáló út másik oldalán lévõ teleksor tulajdonosait
a települési önkormányzat, a kiszolgáló út változásából
eredõ telekérték-növekedés arányában – rendeletben –
egyszeri hozzájárulás fizetésére kötelezheti.

(7) A (6) bekezdés szerinti hozzájárulás fizetésére köte-
lezés esetén a hozzájárulás teljes mértéke nem haladhatja
meg az igénybe vett telekterületek értékének fele részét.
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Az így megállapított összeget a lejegyzéssel nem érintett
telektulajdonosok között a tulajdonukban álló telek nagy-
ságának arányában kell megosztani.

(8) A kiszolgáló út létesítése, bõvítése során felesleges-
sé vált közterületet az érintett tulajdonosok részére vételre
fel kell ajánlani. Ha az ilyen területet korábban kártalanítás
nélkül jegyezték le, azt az érintett tulajdonosnak térítés
nélkül kell visszaadni.

(9) Az (1)–(8) bekezdés elõírásait kell alkalmazni a ha-
sonló rendeltetésû és szerepkörû külterületi helyi közutak
esetében is.”

A 2005. november 1-jével hatályon kívül helyezett, ám
az ezen idõpont elõtt indult ügyekben még alkalmazandó
Áe.:

„77. § (2) Végrehajtható az az elsõ fokú határozat is,
amelynek azonnali végrehajtását a közigazgatási szerv
elrendelte.

(3) Az ügyben másodfokon hozott határozat a közléssel
válik jogerõssé. A jogerõs határozat végrehajtható, kivéve
ha a bírósági felülvizsgálata kérhetõ.”

A 2005. november 1-jétõl hatályos, a közigazgatási
hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló
2004. évi CXL. törvény (a továbbiakban: Ket.):

„101. § (1) A fellebbezéssel megtámadott határozatban
foglalt jogok nem gyakorolhatók és a fellebbezésnek a
határozat végrehajtására nincs halasztó hatálya, az ügyfél
azonban a keresetlevélben a döntés felfüggesztésének vég-
rehajtását kérheti. A végrehajtás a kérelemnek a végrehaj-
tást foganatosító szerv tudomására jutásától annak elbírá-
lásáig nem foganatosítható.

(2) A határozatban foglaltakat a fellebbezési jogra
tekintet nélkül teljesíteni kell, ha az az ügyfél javára meg-
állapított egyszeri vagy rendszeres pénzkifizetést, pénzbe-
ni ellátást (szociális segély, nyugdíj stb.) tartalmaz, és az
ügyfél fellebbezése csak a megállapított összegen felüli
többletigényre vonatkozik.”

„110. § (1) A keresetlevél benyújtásának a döntés vég-
rehajtására nincs halasztó hatálya, az ügyfél azonban a
keresetlevelében a döntés végrehajtásának a felfüggeszté-
sét kérheti. A végrehajtás a kérelemnek a végrehajtást fo-
ganatosító szerv tudomására jutásától annak elbírálásáig
nem foganatosítható.

(2) A végrehajtás felfüggesztésének hatálya kiterjed
a határozaton alapuló jogok gyakorlására is.”

„127. § (1) A hatóság döntése végrehajtható, ha
a) pénzfizetésre, valamely tevékenységre vagy attól

való tartózkodásra irányuló kötelezettséget állapít meg,
jogerõre emelkedett, és a teljesítésre megállapított határ-
idõ vagy határnap (a továbbiakban együtt: határidõ) ered-
ménytelenül telt el;

b) az a) pont szerinti kötelezettséget megállapító dön-
tés fellebbezési jogra tekintet nélküli végrehajtását vagy
biztosítási intézkedésként való alkalmazását rendelték el.”

„128. § (4) A másodfokon hozott döntés a közléssel
válik jogerõssé és végrehajthatóvá.”

„171. § (1) E törvény rendelkezéseit a törvény hatályba-
lépése után indult ügyekben és a megismételt eljárásban
kell alkalmazni.”

III.

Az indítványok részben megalapozottak.

1.1. Az Alkotmánybíróság a 904/B/2000. AB határoza-
tában [ABH 2002, 1203.] már foglalkozott az Étv.
27. §-ának alkotmányosságával; az Alkotmány 13. §
(2) bekezdésében foglalt teljes kisajátítási kártalanítás,
illetve az Alkotmány 70/A. §-ában foglalt diszkrimináció-
tilalom követelményének érvényesülését vizsgálta.

Jelen eljárásban az indítványozók szintén az Alkotmány
13. § (2) bekezdésével tartották ellentétesnek a lejegyzést.
Az Alkotmánybíróság ideiglenes ügyrendjérõl és annak
közzétételérõl szóló módosított és egységes szerkezetbe
foglalt 3/200l. (XII. 3.) Tü. határozat [ABH 2003, 2065.]
(a továbbiakban: Ügyrend) 29. § c) pontja alapján az
Alkotmánybíróság az eljárást megszünteti, ha az indítvány
az Alkotmánybíróság által érdemben már elbírált jogsza-
bállyal azonos jogszabály (jogszabályi rendelkezés) felül-
vizsgálatára irányul, és az indítványozó az Alkotmánynak
ugyanarra a paragrafusára, illetõleg alkotmányos elvére
(értékére) – ezen belül – azonos alkotmányos összefüggés-
re hivatkozva kéri az alkotmánysértést megállapítani (ítélt
dolog).

Jelen eljárásban az ítélt dolog esete azért nem állapít-
ható meg, mert a fent említett alkotmánybírósági határozat
a lejegyzés jogintézményének alkotmányosságát az Alkot-
mány 13. § (2) bekezdésének más követelményével kap-
csolatban vizsgálta. Az indítványozók jelen eljárásban
nem állították, hogy a kártalanítás teljességének alkotmá-
nyi követelménye sérül, így az alkotmánybírósági vizsgá-
lat – az indítványhoz kötötten – az Alkotmány 13. § (2) be-
kezdésének vonatkozó rendelkezését nem érintette, e be-
kezdés más szabályait vonta be az alkotmányossági vizs-
gálat körébe.

Az Alkotmánybíróság tehát az indítványokat érdemben
bírálta el.

A 904/B/2000. AB határozatában az Alkotmánybíróság
kimondta, hogy „az Étv. 27. §-ában szabályozott kiszol-
gáló, lakóút céljára történõ lejegyzés a kisajátítás sajátos
formája” [ABH 2002, 1205.].

A lejegyzés a tulajdonnak önkormányzati rendelet alap-
ján, hatósági határozattal történõ elvonását jelenti a tulaj-
donos és az ingatlannyilvántartásba bejegyzett egyéb érde-
keltek hozzájárulása nélkül. Ebbõl kifolyólag e jogintéz-
mény szabályozásának meg kell felelnie az Alkotmányban
foglalt tulajdonvédelmi követelményeknek.

1.2. Az Alkotmánybíróság legelõször megvizsgálta
a lejegyzés mint közigazgatási hatósági eljárás menetét,
mivel az indítványozók a törvényi eljárási garanciák hiá-
nyát jelölték meg az anyagi alkotmányellenesség okaként.
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A kiszolgáló és lakóút céljára történõ lejegyzésrõl, illet-
ve a kártalanítás összegérõl az Étv. 27. § (3) bekezdése
alapján az Étv. 52. § (2) bekezdésében meghatározott épí-
tésügyi hatóság külön-külön határozatban dönt. A vélt
vagy valós jog-, illetve érdeksérelem esetén az ügyfél kez-
deményezésére a közigazgatási hatósági határozatok kor-
rekciójának az Áe. szerint kettõ, míg a Ket. szerint négy
alapvetõ eszköze van: a fellebbezés és a bírósági felülvizs-
gálat, illetve mindezek az újrafelvételi és méltányossági
eljárással kiegészülve. A 2005. november 1-jével hatályon
kívül helyezett, ám az ezen idõpont elõtt indult ügyekben
még alkalmazandó Áe. 62. §-a és a hatályos Ket. 98. §
(1) bekezdése szerint az ügyfél az ügy érdemében hozott
elsõ fokú határozat ellen fellebbezhet. A fellebbezés joga
megilleti azt is, akire a határozat rendelkezést tartalmaz.
Az Áe. 72. §-a, illetve a Ket. 109. §-a szerint az ügyfél, il-
letõleg a törvényes érdekeiben sérelmet szenvedett fél – ha
törvény ettõl eltérõen nem rendelkezik –, az államigazga-
tási ügy érdemében hozott határozat felülvizsgálatát a ha-
tározat közlésétõl számított harminc napon belül keresettel
kérheti a bíróságtól. Bírósági felülvizsgálatra csak akkor
kerülhet sor, ha az államigazgatási eljárásban az ügyfél a
fellebbezési jogát kimerítette vagy a fellebbezés kizárt.

Az Áe. 77. § (2) bekezdése arról rendelkezik, hogy vég-
rehajtható az az elsõ fokú határozat, amelynek azonnali
végrehajtását a közigazgatási szerv elrendelte. Ugyanezen
paragrafus (3) bekezdése szerint pedig az ügyben másod-
fokon hozott határozat a közléssel jogerõssé válik, és a
jogerõs határozat végrehajtható, kivéve, ha a bírósági
felülvizsgálata kérhetõ. Az új közigazgatási hatósági eljá-
rásról szóló törvény, a Ket. azonban tartalmilag hasonló
szabályozást tartalmaz azzal az eltéréssel, hogy a 110. §
(1) bekezdése szerint a keresetlevél benyújtásának a dön-
tés végrehajtására nincs halasztó hatálya, az ügyfél azon-
ban a keresetlevelében a döntés végrehajtásának a felfüg-
gesztését kérheti. A végrehajtás a kérelemnek a végrehaj-
tást foganatosító szerv tudomására jutásától annak elbí-
rálásáig nem foganatosítható.

Az ingatlan-nyilvántartásról szóló 1997. évi CXLI. tör-
vény (a továbbiakban: Inyt.) 26. § (8) bekezdése szerint az
eljáró hatóság (bíróság, közjegyzõ, bírósági végrehajtó
stb.) bejegyezhetõ jogra vagy feljegyezhetõ tényre vonat-
kozó határozata alapján – annak jogerõre emelkedése
után – megkeresi a földhivatalt a bejegyzés iránt.

2. Az egyik indítványozó szerint az Étv. 27. §-a az
Alkotmány 13. § (2) bekezdésével ellentétes, mert „kisajá-
títási eljárás lényegében nincs”. A tulajdon alkotmányi
védelme, mely csak a közérdekû, kivételes és a meghatáro-
zott közérdekkel arányos tulajdonelvonást engedi meg,
véleménye szerint nem valósulhat meg akkor, ha a fent
említett kérdésekben „a tulajdonos az eljárásban nem
védekezhet”.

Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy az indítvá-
nyozó ezen alkotmányos aggályának alapja az, hogy az
önkormányzat rendeleti formában határozza meg azt, hogy

mely területen lehet kiszolgálóutat, illetve lakóutat építeni,
és az építésügyi hatóság ezt a döntést bármikor a lejegyzés
törvényi lehetõségével élve valósíthatja meg.

Az indítványozó szerint az Alkotmány 13. § (2) bekez-
désével ellentétes az is, hogy a lejegyzésre vonatkozó sza-
bályok nem tartalmazzák azokat a kisajátításra vonatkozó
garanciákat, amelyeket a Kisajátítási tvr. biztosít. Az indít-
ványozó legutolsó indítványában úgy fogalmaz, hogy
„[a] lejegyzés jogintézménye a közérdek kivételével
egyetlen alkotmányos feltételnek sem felel meg, holott
azoknak minden esetben teljes körben kell meglenniük
a tulajdon közérdekbõl történõ „erõszakos” elvétele ese-
tén”.

Legelõször az Alkotmánybíróság azt vizsgálta, hogy a
lejegyzés jogintézménye megfelel-e a kisajátítás kivéte-
lességére vonatkozó alkotmányi követelménynek.

Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy e tekintet-
ben az indítványozó által megjelölt alkotmányos aggályok
az Étv. 27. § (1) bekezdésében foglaltakat érintik, más ren-
delkezésekkel nincsenek alkotmányjogilag értékelhetõ,
illetve szoros összefüggésben, ezért a vizsgálatot e rendel-
kezésre vonatkozóan folytatta le.

A 904/B/2000. AB határozatában az Alkotmánybíróság
már kimondta, hogy a lejegyzés ésszerû célja, hogy a Kisa-
játítási tvr. szabályaihoz képest egy egyszerûbb eljárásban
tegye lehetõvé a kiszolgáló- és lakóút, illetve a hasonló
rendeltetésû külterületi helyi közút létesítéséhez szüksé-
ges telekterületek igénybevételét a települési önkormány-
zat javára. Az Étv. 27. § (1) bekezdése meghatározott sze-
repkörû utak létesítése esetén teszi lehetõvé a lejegyzés
alkalmazását. Az ilyen jellegû utak az érintett településré-
szen fekvõ ingatlanok használatának elõsegítésére rendelt
utak, amelyek létesítése elsõsorban a településrész terüle-
tén fekvõ telkek tulajdonosainak az érdekeit szolgálja.
[904/B/2000. AB határozat, ABH 2002, 1203, 1205, 1206.]

Az Alkotmánybíróság az 53/B/2003. AB határozatában
a településrendezéssel kapcsolatban azt állapította meg,
hogy az Alkotmány 13. § (1) bekezdésével nem ellentétes
az, ha önkormányzati rendelet állapítja meg a konkrét fel-
adatokat. Az Alkotmánybíróság azonban megállapította,
hogy „az önkormányzat képviselõ-testülete – mint a tele-
pülésrendezés eszközeinek megalkotója – köteles a telepü-
lési és a jogos magánérdekek összhangjának megteremté-
sére, az érdekütközések feloldásának biztosítására”.
[ABH 2003, 1554, 1559.]

Az Alkotmánybíróság különbséget tesz az Alkotmány-
ban szabályozott kisajátítás esetei és a kisajátítás mértékét
el nem érõ tulajdonkorlátozásokra vonatkozó alkotmá-
nyossági követelmények között. Az önkormányzat kötele-
zettsége a települési és a jogos magánérdekek összhangjá-
nak megteremtésére tehát a tulajdonkorlátozás esetéhez
képest fokozottabb, ezért a jelenleginél erõsebb garancia-
rendszer kiépítését teszi szükségessé.

Az Alkotmány 13. § (2) bekezdésében szabályozott
kisajátítás jogintézményének lényege az, hogy a törvény-
ben, önkormányzati rendeletben meghatározott közérde-
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ket érvényesítõ hatóság csak végsõ soron, kivételes eset-
ben vonhatja el a tulajdont a teljes és azonnali kártalanítás
fejében; csak akkor, ha a meghatározott közérdek megva-
lósítása másképp nem lehetséges.

Az Alkotmánybíróság a 35/2005. (IX. 29.) AB határo-
zatában – hivatalból eljárva – megállapította, hogy „mu-
lasztásban megnyilvánuló alkotmányellenes helyzet jött
létre annak következtében, hogy az Országgyûlés a [kisa-
játítási tvr.] Ktvr. szabályait nem hozta összhangba a kisa-
játítással szemben az Alkotmány 13. § (2) bekezdésben
megállapított követelményekkel”. E határozatában az
Alkotmánybíróság kifejtette, hogy a „kisajátítás a tulaj-
donviszonyokba való állami beavatkozás legerõsebb esz-
köze, a tulajdon közhatalmi eszközökkel való elvonására
ad módot. Ezért a tulajdonhoz való jog védelme érdekében
a kisajátítás feltételeit, alapvetõ garanciáit maga az Alkot-
mány határozza meg. [...] A tulajdonhoz való jog védelme
megkívánja, hogy a törvény – a kisajátítás kivételességére
is tekintettel – a közérdekû célok azon eseteire korlátozza
a kisajátítás lehetõségét, amelyek megvalósítása végsõ
soron csak a tulajdon elvonásával lehetséges. A törvény-
hozó a kisajátítás intézményét oly módon köteles szabá-
lyozni, hogy a szabályozás garanciát nyújtson arra, hogy a
tulajdon közhatalmi eszközökkel történõ elvonására teljes,
feltétlen és azonnali kártalanítás mellett is csak akkor ke-
rülhessen sor, ha a közérdekû cél más módon, mint kisajá-
títással nem valósítható meg.” [ABH 2005, 379, 386,]

Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy a jogalkotó
a tulajdonosnak a Kisajátítási tvr.-ben az Étv. 27. § (1) be-
kezdésében foglaltakhoz képest több biztosítékot nyújtott
arra, hogy a tulajdonelvonás kivételes közhatalmi eszköz
legyen. Az Étv. 27. § (1) bekezdése a „lejegyezheti” szó
használatával jelzi a lejegyzést foganatosító hatóság mér-
legelési jogosultságát, ám a rendelkezés további feltétele-
ket nem határoz meg. A kisajátításról szóló jogszabályban
foglaltaktól eltérõ, a kiszolgáló- és lakóút jellegéhez ido-
muló eszközökkel is garantálni lehet azt, hogy a kisajátítás
kivételességének alkotmányi követelménye érvényesül-
jön, ám az alkotmányosságot biztosító garanciarendszert
mindenképpen meg kell alkotni.

Az Alkotmánybíróság álláspontja az, hogy a jogalkotó a
kisajátítás egyik formáját megjelenítõ lejegyzést általános
eszközként szabályozta a település egyes területrészeit
érintõ kiszolgáló- és lakóút létesítése, bõvítése vagy sza-
bályozása esetére. A jogszabály szerint lejegyzés történhet
az önkormányzat által meghatározott területrészre minden
esetben, amikor a lejegyzést végrehajtó hatóság errõl így
dönt. Az önkormányzatnak és a végrehajtó építésügyi
hatóságnak nem kötelezettsége más megoldást keresni a
közérdek megvalósítása érdekében, illetve, ha talál más
megoldást, nem köteles azt alkalmazni.

A kiszolgáló- és lakóút építése az önkormányzat terüle-
tén nem kivételes esetben elõforduló közérdekû feladat.
Jelen esetben a tulajdonelvonás kivételességét ezért csak
olyan törvényi rendelkezések képesek biztosítani, melyek
valamilyen formában kötelezik a közérdek megvalósítóit,

hogy a lejegyzés eszközét csak akkor és csak olyan mér-
tékben alkalmazzák, amennyiben a közérdekû cél meg-
valósítására más lehetõség nincs.

Az Alkotmánybíróság jelen ügyben hangsúlyozza a
kisajátítás kivételességének jelentõségét, mely a kisajátí-
tás összes formájára, így az Étv. 27. § (1) bekezdésében
meghatározott lejegyzésre is érvényes.

Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy az Étv.
27. § (1) bekezdése ellentétes az Alkotmány 13. § (2) be-
kezdésében foglalt, a kisajátítás kivételességébõl fakadó
követelményekkel, így ezt a rendelkezést megsemmisí-
tette.

3. A továbbiakban az Alkotmánybíróság azt az alkot-
mányossági problémát vizsgálta, amelyet mindkét indítvá-
nyozó megjelölt. A kifogás az, hogy a lejegyzésnél sérül
a teljes és feltétlen kártalanítás azonnaliságának alkotmá-
nyi követelménye. Az egyik indítványozó szerint az Étv.
27. §-a és az Áe. mint az építésügyi-hatósági ügyekben
mögöttes jogszabály 77. § (2) és (3) bekezdése együttesen
alkalmazva megengedik, hogy az ingatlan azt megelõzõen
kerüljön a lejegyzést kérõ tulajdonába, minthogy a lejegy-
zést elszenvedõ a bíróság által jogerõsen megállapított
kártalanítási összeghez hozzájutna. A másik indítványozó
ugyanezt a problémát konkrétan úgy fogalmazta meg,
hogy az alkotmányellenesség forrása az Étv. 27. § (3) be-
kezdésének „külön határozatban” szövegrésze, mert ez
teszi lehetõvé, hogy a kártalanítás megállapítása elváljék a
lejegyzést kimondó határozat jogerõre emelkedésétõl.

Az indítványozók által megjelölt rendelkezések egy
komplex szabályozás részei, melyet az Alkotmánybíróság
e határozat indokolásának 1.2. pontjában tekintett át.

Az Alkotmánybíróság vizsgálata során megállapította,
hogy létezhet olyan eset, amikor az építésügyi-hatósági
ügyben a fél a másodfokon eljáró hatóság vagy a bíróság
elõtt csak a kártalanítás összegérõl rendelkezõ határozat
ellen él jogorvoslattal, mert csak a hatóság által meghatá-
rozott összeget tartja jogellenesnek. Ez esetben valóban
kivételes helyzet fordulhat elõ: mivel a lejegyzést és a kár-
talanítást külön határozat rendeli el, a lejegyzési határozat
jogerõre emelkedik, végrehajthatóvá válik, míg a kártala-
nítás összegérõl a fél kérelmére még folyik az eljárás.

Az azonnali végrehajtás elrendelésének a Ket. szerinti
lehetõsége is hasonló helyzetet okozhat: a hatóság jogerõ-
sen elrendeli a lejegyzés azonnali végrehajtását, a lejegy-
zés megtörténik, míg a kártalanítás összegét a fél vitatja.

A hatályos, illetve alkalmazandó szabályozás mellett
– a fellebbezés, a felülvizsgálat és az azonnali végrehajtás
államigazgatási-eljárásjogi intézményeibõl fakadóan – te-
hát valóban elõfordulhat olyan eset, amikor elválik egy-
mástól az Étv. szerinti lejegyzés és a teljes kártalanítási
összeg kifizetésének idõpontja.

Az Alkotmánybíróság 58/1991. (XI. 8.) AB határozatá-
ban kimondta, hogy az Alkotmányban foglalt „azonnali
kártalanítás – a szabályozás alkotmányos szintjén – nem
jelenthet alkotmányosan meghatározott pontos teljesítési
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határidõt vagy határnapot, de – összhangban az egyenlõ
jogi védelemmel –, feltétlenül megköveteli a kisajátítást
kérõ birtokba helyezésének és a kisajátított kártalanításá-
nak az egyidejûségét. Az idézett szabályozással szemben
tehát alkotmányos követelmény a teljesítési határidõk egy-
séges meghatározása, mert az azonnaliság az Alkotmány-
bíróság értelmezésében – ebben az összefüggésben – egy-
idejûséget jelent. Ha tehát a közigazgatási szerv – ha kivé-
telesen is, de – határozatát azonnal végrehajthatóvá nyil-
vánítja, ezt alkotmányosan csak úgy teheti meg, ha ezzel
együtt rendelkezik a kártalanítás azonnali, egyidejû telje-
sítésérõl.” [ABH 1991, 288, 291.]

Az Alkotmány 13. § (2) bekezdésében foglalt azonnali
és feltétlen teljes kártalanítás követelménye magában fog-
lalja azt is, hogy az önkormányzati kifizetésnek az önkor-
mányzati tulajdonszerzéssel egyidejûleg kell bekövetkez-
nie. Az Alkotmány e rendelkezése arra irányul, hogy a
közérdekû tulajdonelvonás sérelmét enyhítse, az Alkot-
mány szintjén biztosítsa azt, hogy a kisajátítást szenvedõt
ne érje több sérelem, mint amennyi feltétlenül szükséges,
és arányos a kitûzött közérdek megvalósításának céljával.
Az Alkotmány szövegébõl az következik, hogy nincs
olyan indok, mely igazolni képes a teljes kártalanítás kifi-
zetésének a késedelmét, így annak a kisajátítás minden
esetében a tulajdonszerzéssel egyidejûleg kell megtörtén-
nie.

Az Alkotmánybíróság álláspontja az, hogy a jogalkotó-
nak az Alkotmány 13. § (2) bekezdésében foglalt azonnali,
feltétlen és teljes kártalanítás követelményének teljesítése
végett úgy kell szabályoznia a közigazgatási hatósági eljá-
rást, hogy a lejegyzést elszenvedõ eredeti tulajdonos a
részére megállapított teljes kártalanítás összegét legké-
sõbb a másik fél tulajdonszerzésével, azaz a földhivatali
bejegyzéssel egyidejûleg megkapja.

Mindezekre tekintettel az Alkotmánybíróság úgy hatá-
rozott, hogy az Étv. 27. §-ának az a rendelkezése, amely-
bõl kifolyólag elválhat egymástól az önkormányzati tulaj-
donszerzés és a kártalanítási összeg kifizetésének idõpont-
ja, sérti az Alkotmány 13. § (2) bekezdésének a kártalaní-
tás azonnaliságára vonatkozó rendelkezését.

Az Alkotmánybíróság ezért az Étv. 27. § (3) bekezdésé-
nek második mondatát, amely arról rendelkezik, hogy az
építésügyi hatóság külön-külön határozatban dönt a le-
jegyzésrõl és a kártalanítás összegének megállapításáról,
megsemmisítette.

4. Az Alkotmánybíróság a Kisajátítási tvr. tekinteté-
ben, a 35/2005. (IX. 29.) AB határozatában [ABH 2005,
379.] az Országgyûlést arra kötelezte, hogy jogalkotási
feladatának 2007. június 30-ig tegyen eleget.

Az Alkotmánybíróság jelen ügyben e határidõre tekin-
tettel állapította meg a rendelkezõ rész 1. pontjában foglalt
pro futuro megsemmisítés hatályát. A pro futuro hatályú
megsemmisítés a jogbiztonság érvényesülését szolgálja,
nevezetesen azt, hogy megfelelõ idõ álljon a jogalkotó ren-

delkezésére az új, Alkotmánynak megfelelõ szabály meg-
alkotásához, illetve ne keletkezzen csonka, önmagában
alkalmazhatatlan törvényi rendelkezés.

5. Az Alkotmánybíróság megalapozatlannak találta és
ezért elutasította az egyik indítványozó azon állítását,
miszerint a törvény a nem jogerõs igénybevételi határozat
alapján is megengedi a lejegyzéssel történõ ingatlanszer-
zést, hiszen az Inyt. 26. § (8) bekezdése alapján egyértel-
mûen megállapítható, hogy a lejegyzést az illetékes földhi-
vatal csak akkor foganatosítja, ha a közigazgatási határo-
zat jogerõre emelkedett.

Az indítványozó azt állította továbbá, hogy a lejegyzés
sérti az Alkotmány 9. § (1) bekezdésében foglalt alkotmá-
nyos elvet is, mert a tulajdon megszerzésében is a köz- és
magántulajdon egyenjogúságának kell érvényesülnie,
nevezetesen a kisajátítási törvényben foglalt rendelkezése-
ket be kell tartani, mert az Alkotmány a magántulajdon
közérdekû állami, önkormányzati elvonása esetén csak ezt
az egy szerzési módot ismeri.

Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy nincs alkot-
mányjogilag értékelhetõ összefüggés az Alkotmány 9. §
(1) bekezdésében foglalt rendelkezés és az Étv.-nek a
lejegyzésre vonatkozó szabályai között az indítványozó
által megjelölt szempontok alapján, ezért ezt a kérelmet az
Alkotmánybíróság elutasította.

6. Az Alkotmánybíróságról szóló 1989. évi XXXII.
törvény (a továbbiakban: Abtv.) 49. § (1) bekezdése sze-
rint, ha az Alkotmánybíróság hivatalból, illetõleg bárki
indítványára azt állapítja meg, hogy a jogalkotó szerv a
jogszabályi felhatalmazásból származó jogalkotói felada-
tát elmulasztotta és ezzel alkotmányellenességet idézett
elõ, a mulasztást elkövetõ szervet – határidõ megjelölésé-
vel – felhívja feladatának teljesítésére.

Az Alkotmánybíróság már több határozatában rámuta-
tott arra, hogy a jogalkotói mulasztásban megnyilvánuló
alkotmányellenesség az Alkotmányból akkor vezethetõ le
közvetlenül, az erre irányuló, konkrét jogszabályi felhatal-
mazáson alapuló jogalkotói kötelezettség nélkül is, ha
valamely alkotmányos alapjog érvényesülése vagy bizto-
sítása ezt feltétlenül, kényszerítõen megköveteli. Az
Alkotmánybíróság állandó és következetes gyakorlata
szerint a mulasztásban megnyilvánuló alkotmányellenes-
ség akkor állapítható meg, ha az alapjogok érvényesülésé-
hez szükséges jogszabályi garanciák hiányoznak. A jogal-
kotói mulasztásnak és az alkotmányellenes helyzetnek
együttesen kell fennállnia. [22/1990. (X. 16.) AB határo-
zat, ABH 1990, 83, 86.; 23/1998. (VI. 9.) AB határozat,
ABH 1998, 182, 185.]

Az Alkotmánybíróság álláspontja az, hogy a lejegyzés a
kisajátítás sajátos formája, részleges közigazgatási tulaj-
donelvonás, amely bizonyos szempontból átmenetet képez
a telekalakítás formájában történõ tulajdonkorlátozás és a
teljes tulajdonelvonás között. A települési önkormányzat
az Alkotmány rendelkezéseinek megfelelõen, a települési
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és a jogos magánérdekek összhangjának megteremtését
követõen, törvényben szabályozott eljárásban meghatá-
rozhatja, hogy a közutak merre haladhatnak.

Az Alkotmánybíróság szerint lehet ésszerû indoka
annak, hogy a lejegyzés jogintézményét a jogalkotó a kisa-
játításról szóló törvénytõl elválóan, illetve eltérõen, egy
sajátos kisajátítási formaként külön törvényben szabályoz-
za. Az tehát önmagában nem alkotmányellenes, hogy a
lejegyzésre vonatkozóan a kisajátítási törvényhez képest
speciális, a részleges tulajdonelvonás természetéhez iga-
zodó szabályok jelennek meg a jogrendszerben.

Az Alkotmánybíróság azonban a jelen vizsgálat során
úgy találta, hogy a hatályos szabályozás a fentiekben kifej-
tettek szerint több szempontból ellentétes az Alkot-
mánnyal, és a rendelkezõ rész 1. pontjában foglalt meg-
semmisítések önmagunkban nem elegendõek az alkotmá-
nyos helyzet helyreállításához.

Az Alkotmánybíróság ezért megállapította, hogy a jog-
alkotó alkotmányellenes mulasztást követett el azzal, hogy
nem teremtette meg maradéktalanul az Alkotmány 13. §
(2) bekezdésében foglalt követelmények érvényesülését
biztosító jogszabályi feltételeket, így a rendelkezõ résznek
megfelelõen határozott.

Az Alkotmánybíróság a Kisajátítási tvr. tekintetében
a 35/2005. (IX. 29.) AB határozatában [ABH 2005, 379.]
az Országgyûlést arra szólította fel, hogy jogalkotási fel-
adatának 2007. június 30-ig tegyen eleget, illetve e határo-
zat 1. pontjában is e dátumhoz kötött hatállyal semmisítet-
te meg a jelölt rendelkezéseket.

Az Alkotmánybíróság jelen ügyben erre tekintettel
a mulasztás megszüntetésének határidejét is 2007. jú-
nius 30-ában állapította meg.

Az Alkotmánybíróság határozatának a Magyar Köz-
lönyben történõ közzétételét az Abtv. 41. §-a alapján ren-
delte el.

Alkotmánybírósági ügyszám: 886/B/1997.

Dr. Paczolay Péter alkotmánybíró különvéleménye

Nem értek egyet a határozat rendelkezõ része 2. pontjá-
val, vagyis azzal, hogy a többségi határozat – az Ét. 27. §
(1) bekezdése és a (3) bekezdés második mondata alkot-
mányellenessé nyilvánítása mellett – mulasztásban meg-
nyilvánuló alkotmányellenességet is megállapított amiatt,
hogy az Országgyûlés a lejegyzés szabályozásakor nem
teremtette meg az Alkotmány 13. § (2) bekezdésében fog-
lalt követelmények érvényesülését biztosító feltételeket,
ezek között az Ét. 27. § (1) bekezdése szerinti kisajátítás
kivételességének érvényesülését biztosítókat.

Az Alkotmány 13. § (2) bekezdése szerint tulajdont
kisajátítani „kivételesen” lehet. Az Alkotmány 13. §
(2) bekezdését az Alkotmánybíróság egy korai határozata
értelmezte. A 479/B/1993. AB határozat szerint a kisajátí-

tás a tulajdon közjogi eszközökkel történõ elvonása, ezért
a tulajdonhoz való jog védelme érdekében szigorú alkot-
mányos garanciákkal körülbástyázott eljárás, amelynek
lehetõségét és feltételeit maga az Alkotmány szabályozza.
Az Alkotmány 13. § (2) bekezdésében foglaltaknak meg-
felelõen a kisajátítás elrendeléséhez nem elegendõ, hogy
a tulajdon elvonását törvényben szabályozott közérdekû
cél megvalósítása indokolja, az Alkotmány közérdekûség
fennállása esetén is csak kivételesen teszi lehetõvé a kisa-
játítást. A kivételesség elõírása a kisajátítás lehetõségének
további alkotmányos korlátozását jelenti. A határozat sze-
rint a kivételesség érvényesülésének biztosítéka az az elõ-
írás, amely a kisajátítási hatóság kötelezettségévé teszi
annak vizsgálatát, hogy a közérdekû célt a kisajátítani kért
ingatlanon indokolt-e megvalósítani. [ABH 1993, 665,
667.]

Az Ét. 27. § (1) bekezdése szerinti jogintézmény lénye-
ge, hogy kisajátítási eljárás nélkül, egyszerûsített eljárás-
ban, de kisajátítási jogcímen teszi lehetõvé a valamely ki-
szolgáló lakóúthoz szükséges telekterület önkormányzati
tulajdonba vételét. A lejegyzésrõl a jegyzõ jogosult dönte-
ni. A lejegyzés elõfeltétele, hogy az a helyi építési szabály-
zaton, illetõleg szabályozási terven alapuljon. Ez más
megfogalmazásban azt jelenti, hogy a kiszolgáló út létesí-
tése, bõvítése vagy szabályozása az Ét. szabályainak meg-
felelõen elfogadott helyi építési szabályzat, illetõleg sza-
bályozási terv szerint szükséges az érintett ingatlanon, az-
az az érintett telekrész vagy telek tulajdonlását a helyi épí-
tési szabályzat, illetõleg szabályozási terv már a tulajdon-
elvonást jelentõ lejegyzést megelõzõen korlátozza.

A lejegyzésrõl való döntésnél már nem lehet és nem is
kell vizsgálni azokat a körülményeket, amelyeket egyéb-
ként a kérelemre induló kisajátítási eljárásban vizsgálni
kellene, ezek között példának okáért az sem vizsgálható,
hogy az önkormányzati tulajdonba vétel közérdeket szol-
gál-e, és a közérdekû célt az érintett ingatlanon indokolt-e
megvalósítani. Az Ét. 27. § (1) bekezdése alkalmazásánál
a kisajátítás kivételességének körében azt a kérdést, hogy
a kiszolgáló út létesítésében, bõvítésében jelentkezõ köz-
érdekû célt a lejegyzéssel érintett ingatlanon indokolt-e
megvalósítani, kisajátítási eljárás hiányában nem a ható-
ság és végsõ soron a hatóság határozatát felülvizsgáló
bíróság, hanem a települési önkormányzat hivatott eldön-
teni a helyi építési szabályzatban, illetõleg szabályozási
tervben.

Habár mind a lejegyzés, mind a kártalanítás tárgyában
hozott közigazgatási határozat bíróság által felülvizsgál-
ható, a bíróság csak azt vizsgálhatja, hogy az útlejegyzés-
sel érintett terület volt-e a rendezési tervben út céljára kije-
lölve. Az útlejegyzés célszerûsége, vagyis az, hogy az út
valamely más, esetleg önkormányzati tulajdonban lévõ
telken is kialakítható-e, nem lehet bírósági felülvizsgálat
tárgya a bírói gyakorlat szerint (EBH2002. 820.). A helyi
építési szabályzatot és a szabályozási tervet rendelettel
kell megállapítani [Ét. 7. § (3) bekezdés c) pont]. A rende-
letnek mint jogszabálynak a tartalmi felülvizsgálatát jelen-
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tené az Alkotmány 13. § (2) bekezdésében foglalt egyes
feltételek alapján az abban való állásfoglalás, hogy a szó-
ban lévõ telek vagy telekrész önkormányzati tulajdonba
vétele indokolt-e. Az Alkotmány 50. § (2) bekezdése a
közigazgatási határozatok törvényességének ellenõrzését
utalja a bíróságokhoz, a rendeletek törvényességének vizs-
gálata nem tartozik a rendes bíróságok hatáskörébe.

Véleményem szerint a kiszolgáló- és lakóút céljára való
lejegyzés jogintézményének fenntartása mellett a kisajátí-
tás kivételességének újabb, a határozatban megkívánt biz-
tosítékai megteremtése olyan jogalkotást jelent, amely az
önkormányzattól eltérõ más jogalkalmazó, a bíróság fel-
adatkörébe utalná a kivételesség fennállásának vizsgála-
tát. A kifejtettek szerint azonban a lejegyzés jogintézmé-
nyéhez tapadó alkotmányellenes helyzet nem szüntethetõ
meg az Alkotmánynak a kisajátításról szóló 13. § (2) be-
kezdése, vagy a közigazgatási határozatok törvényességé-
nek bírósági ellenõrzését elõíró 50. § (2) bekezdése módo-
sítása nélkül. Ezért nem lett volna helye mulasztásban
megnyilvánuló alkotmányellenesség megállapításának.

Aggályosnak tartom azt is, hogy az Alkotmánybíróság a
mulasztás megállapításával egy hiányosságánál fogva al-
kotmányellenes, alapvetõ jogot korlátozó jogintézményre
vonatkozó szabályozás további fenntartására kötelezi az
Országgyûlést. Az Alkotmány 13. §-át nem sérti a lejegy-
zésre vonatkozó szabályozás hiánya. Azzal, hogy az
Ét. 27. § (1) bekezdését az Alkotmánybíróság megsemmi-
síti, az Országgyûlés hatáskörébe utalja annak eldöntését,
hogy az alkotmányossági követelményeket kielégítõ új
szabályt alkot-e vagy a megsemmisített jogintézményt
nem pótolja.

Az Alkotmánybíróság
25/2006. (VI. 15.) AB

határozata

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!

Az Alkotmánybíróság jogszabály alkotmányellenessé-
gének utólagos vizsgálatára, továbbá mulasztásban meg-
nyilvánuló alkotmányellenesség megállapítására irányuló
indítvány tárgyában meghozta az alábbi

határozatot:

1. Az Alkotmánybíróság megállapítja: az Alkotmány
13. § (1) bekezdésében biztosított, a tulajdonhoz való jo-
got sértõ, mulasztásban megnyilvánuló alkotmányellenes
helyzet keletkezett annak következtében, hogy az Ország-
gyûlés a lakások és helyiségek bérletére, valamint az elide-
genítésükre vonatkozó egyes szabályokról szóló 1993. évi

LXXVIII. törvény 85. §-ában írt, kényszerbérlettel terhelt
lakások esetében a tulajdonjog védelmét biztosító garanci-
ális rendelkezéseket nem teljes körûen állapította meg.

Az Alkotmánybíróság felhívja az Országgyûlést, hogy
szabályozási feladatának 2007. június 30. napjáig tegyen
eleget.

2. Az Alkotmánybíróság a lakások és helyiségek bérle-
tére, valamint az elidegenítésükre vonatkozó egyes szabá-
lyokról szóló 1993. évi LXXVIII. törvény 85. § (3) bekez-
dése alkotmányellenességének utólagos megállapítására
és megsemmisítésére irányuló indítványt elutasítja.

3. Az Alkotmánybíróság a lakások és helyiségek bérle-
tére, valamint az elidegenítésükre vonatkozó egyes szabá-
lyairól szóló 1993. évi LXXVIII. törvény módosításáról
szóló 1997. évi LVII. törvény 3. § (2) bekezdése alkot-
mányellenességének megállapítására és megsemmisítésé-
re irányuló indítványt elutasítja.

Az Alkotmánybíróság ezt a határozatát a Magyar Köz-
lönyben közzéteszi.

INDOKOLÁS

I.

Az Alkotmánybírósághoz két indítvány érkezett. Az
egyik indítványozó szerint a lakások és helyiségek bérleté-
re, valamint az elidegenítésükre vonatkozó egyes szabá-
lyokról szóló 1993. évi LXXVIII. törvény (a továbbiak-
ban: Lt.) 85. § (1) és (3) bekezdésének az 1997. évi
LVII. törvény (a továbbiakban: Ltm.) 1. §-ával módosított,
illetõleg beiktatott rendelkezései alkotmányellenesek,
mert ellentétben állnak az Alkotmánynak a tulajdonhoz
való jogot biztosító 13. §-ával.

Az indítványozó ezen kívül általában alkotmányelle-
nesnek látta a magántulajdonú lakások kényszerbérleti
jogviszonya után a tulajdonosnak járó kártalanítás szabá-
lyozását. Kifejtette: „mivel ezekre a károkra nem hozott
kártalanítási szabályokat, mulasztásos alkotmánysértést
követett el az Országgyûlés az 1997. évi LVII. törvény 1. §
megalkotásával.” Álláspontja szerint az Alkotmány
1989. október 23-i hatállyal történt módosítását követõen
a törvényhozó megkésve rendelkezett a kényszerbérlet út-
ján igénybe vett magántulajdonú lakóingatlanok tulajdo-
nosainak járó kártalanításról, továbbá a kártalanítás nem
teljes körû; egyrészt a törvényhozó azt csak 1997. decem-
ber 31-ét követõen írta elõ, másrészt nem az Alkotmány
13. § (2) bekezdésében meghatározott teljes, feltétlen és
azonnali kártalanításról rendelkezett.

A másik indítványozó – módosított indítványában –
elõadta, hogy kérelemmel fordult az önkormányzathoz a
kényszerbérlõ elhelyezése iránt, ezt azonban az önkor-
mányzat elutasította, mert az indítványozó 1997. jú-
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nius 30. után, 1999. októberében nyújtotta be. Az indítvá-
nyozó a határozatot bíróság elõtt megtámadta, amely a ke-
resetét elutasította. Ezért utólagos normakontroll kereté-
ben az Ltm. 3. § (2) bekezdése alkotmányellenességének
megállapítását és megsemmisítését kérte. Álláspontja sze-
rint a tulajdon alkotmányos védelmének elvébe ütközik a
cserelakás biztosítására itt megállapított határidõ, mert
ezzel a jogalkotó „az önhibájukon kívül jogvesztõ határ-
idõn túl tulajdonosokká vált állampolgárok” részérõl
„a tulajdonjog érvényesíthetõségét” megakadályozza.

Az Alkotmánybíróság az indítványokat egyesítette és
egy eljárás keretében bírálta el.

II.

1. Az Alkotmány hivatkozott rendelkezései az alábbiak:
„8. § (2) A Magyar Köztársaságban az alapvetõ jogokra

és kötelességekre vonatkozó szabályokat törvény állapítja
meg, alapvetõ jog lényeges tartalmát azonban nem korlá-
tozhatja.”

„13. § (1) A Magyar Köztársaság biztosítja a tulajdon-
hoz való jogot.

(2) Tulajdont kisajátítani csak kivételesen és közérdek-
bõl, törvényben szabályozott esetekben és módon, teljes,
feltétlen és azonnali kártalanítás mellett lehet.”

2. Az Lt. 85. §-ának rendelkezése a törvény hatálybalé-
pésekor, 1994. január 1-jén a következõ volt:

„(1) A lakás fekvése szerint illetékes önkormányzat
köteles 1996. december 31-ig a kényszerbérlõ részére
önkormányzati cserelakás bérbeadását felajánlani.

(2) Ha az önkormányzat a lakás bérbeadását a kényszer-
bérlõnek felajánlotta, a bérbeadó a bérleti szerzõdést a
következõ hónap utolsó napjára felmondhatja.”

Az Ltm. 1. § 1997. június 30-ával az Lt. 85. § (1) bekez-
dését módosította és új (3) bekezdést iktatott be, így az Lt.
hatályos 85. §-a szakasza az alábbi:

„85. § (1) A lakás fekvése szerint illetékes önkormány-
zat köteles 1998. december 31-ig a kényszerbérlõ részére
önkormányzati cserelakás bérbeadását felajánlani.

(2) Ha az önkormányzat a lakás bérbeadását a kényszer-
bérlõnek felajánlotta, a bérbeadó a bérleti szerzõdést a
következõ hónap utolsó napjára felmondhatja.

(3) Ha az önkormányzat 1997. december 31-ig másik
megfelelõ cserelakást nem ajánlott fel, úgy köteles az
e lakásra a 34. § (1) bekezdése alapján megállapítható lak-
bér és bérbeadó által közölt lakbér különbözetét a bérbe-
adónak megtéríteni. Amennyiben az önkormányzat a bér-
beadó által közölt lakbérkülönbözet összegét nem fogadja
el, úgy annak megállapítását – a 6. § (2) bekezdése alapján
történõ lakbérmegállapítás keretében – a bíróságtól
kérheti.”

Az Ltm. 3. § (2) bekezdése szerint:
„Az önkormányzatnak az 1993. évi LXXVIII. törvény

85. §-ának (1) bekezdés szerinti felajánlási kötelezettsége

az e törvény hatálybalépésének napjáig benyújtott és még
el nem bírált kényszerbérletek esetében áll fenn.”

III.

Az indítványok részben megalapozottak, az alábbiak
szerint:

1. A tulajdonhoz való jog az Alkotmánybíróság állandó
gyakorlatának megfelelõen alapvetõ jog, az Alkotmány
a tulajdonjogot, mint az egyéni cselekvési autonómia ha-
gyományos anyagi alapját részesíti védelemben. Az alkot-
mányos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét: függ
a tulajdon alanyától, tárgyától és funkciójától, illetve a
korlátozás módjától is. Az alkotmányossági kérdés az,
hogy milyen esetekben kell a tulajdonosnak a közhatalmi
korlátozást minden ellenszolgáltatás nélkül eltûrnie, illet-
ve mikor tarthat igényt kártalanításra. Így az állami beavat-
kozás alkotmányossága megítélésének súlypontja, az
alkotmánybírósági értékelés voltaképpeni tere a cél és esz-
köz, a közérdek és a tulajdonkorlátozás alkotmányosságá-
nak megítélése lett. Az Alkotmány 13. § (2) bekezdése
szerint a tulajdonkorlátozáshoz elég a „közérdek”. Ennek
megítélése nem alkotmányossági kérdés, hanem a jogal-
kotó feladata. Az Alkotmánybíróság csak a közérdekre hi-
vatkozás indokoltságát, továbbá azt vizsgálja, hogy a
„közérdekû” korlátozás az elérni kívánt célhoz képest ará-
nyos-e. A tulajdon közjogi megterhelése az alapjogvéde-
lem területén vagy a közhatalmi beavatkozás alkotmányel-
lenességének kimondásához és így az alapul fekvõ jogsza-
bály megsemmisítéséhez vezet, vagy a teherviselés alkot-
mányosságának elismeréséhez, és legfeljebb az állagga-
rancia értékgaranciával való helyettesítéséhez. Ez utóbbi-
nak az Alkotmányban kifejezetten szabályozott szélsõ ese-
te a 13. § (2) bekezdésben szabályozott kisajátítás, de az
értékgarancia belépésének más esetei is lehetségesek.
[7/1991. (II. 28.) AB határozat, ABH 1991, 22.; 64/1993.
(XII. 22.) AB határozat, ABH 1993, 373.; 47/1997.
(IX. 19.) AB határozat, ABH 1997, 311.]

2. A lakás céljára szolgáló ingatlan a tulajdonjog speci-
ális tárgya. Az Alkotmánybíróság gyakorlatában a lakás
(lakóingatlan) tulajdon szociális jellege – más ingatlan
tulajdontól eltérõ módon – lényeges szempontnak minõsül
a tulajdoni korlátozás megítélésekor. Az Alkotmánybíró-
ság 64/1993. (XII. 22.) AB határozatában az önkormány-
zatok tulajdonába adott bérlakások esetében a követke-
zõkre mutatott rá:

„A törvényhozó viszonylag nagy szabadsággal szabá-
lyozhatja a lakásgazdálkodással összefüggõ kérdéseket. A
lakáspolitika megállapítása, a lakáshoz jutás, a lakásbérlet
feltételeinek megállapítása a jogalkotó kötelessége és
hatásköre. Alapvetõ szociális kérdés a lakástulajdon és
lakásbérlet feltételeinek szabályozása is. Ennek során
tekintetbe veendõ, hogy a bérlõ számára a bérlakás lénye-
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gében ugyanazt a funkciót látja el, mint a lakástulajdon;
s ennek megfelelõen a bérlõnek a bérlet biztos és tartós
fennállásához fûzõdõ érdeke adott esetben alkotmányos
tulajdonvédelemben részesülõ vagyoni jognak minõsül-
het.” (ABH 1993, 369.)

A kényszerbérleti jogviszony intézménye a második
világháborút követõ általános lakáshiány körülményei
között keletkezett. Az Alkotmánybíróság 57/1994.
(XI. 17.) AB határozatában az Lt.-nek a kényszerbérlettel
kapcsolatos egyes rendelkezéseit vizsgálva megállapítot-
ta, hogy az ilyen bérletek esetén a tulajdonos évtizedekig
csak a tanácsi bérlakásokéval azonos mértékû, alacsony
lakbér megfizetését kérhette, amelybõl képtelen volt
finanszírozni az épület fenntartásával összefüggõ kiadá-
sait. Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint a jogalkotó-
nak az a törekvése, hogy a lakásprivatizációból származó
bevételét az idézett rendelkezéseknek megfelelõen kény-
szerbérletnek minõsülõ lakásbérletek felszámolására is
felhasználja, az elmúlt társadalmi rendszerben okozott
sérelmek orvoslására irányuló törvényi szabályozások
sorába illeszkedik. (ABH 1994, 316.)

A jogalkotó Lt. 85. § (1) bekezdésének eredeti rendelke-
zésével valamennyi kényszerbérlõ részére 1996. decem-
ber 31-ig más elhelyezés biztosítását – önkormányzati
lakás felajánlását – írta elõ. Ennek alapján a tulajdonosok
kisebb részének tulajdonjoga teljes terjedelmét vissza-
nyerte, míg másik részük bizonytalan helyzetbe került. Az
Ltm. törvényjavaslatához fûzött indokolás szerint orszá-
gosan a helyi önkormányzatok részére az Lt. 85. §-ában
meghatározott feladat csupán 25–30%-ban teljesült.

Az Ltm. által bevezetett módosítás az Lt. által az önkor-
mányzatok számára meghatározott kötelezettség teljesíté-
sének határidejét 1998. december 31. napjában határozta
meg, s egyúttal az 1997. december 31. napjáig nem rende-
zett kényszerbérletek tekintetében bevezette a lakbér-
kompenzációt. Ezen túlmenõen a kényszerbérlettel terhelt
ingatlanok tulajdonosai részére is igényérvényesítési
határidõt állapított meg, amely szerint az önkormányzat
elhelyezési kötelezettsége az Ltm. hatálybalépése napjáig,
azaz 1997. június 30. napjáig benyújtott és még el nem
bírált kényszerbérletek esetében áll fenn.

3. Az Alkotmánybíróság úgy ítélte meg, hogy önmagá-
ban a kényszerbérletek megszüntetésére az önkormányza-
tok számára adott teljesítési határidõ elhalasztása sem a
tulajdonosok, sem a bérlõk tekintetében nem okozott
olyan tulajdoni sérelmet, avagy jogbizonytalanságot,
amely az alkotmányellenesség szintjét elérte volna.

Az Ltm. által bevezetett lakbér-kompenzáció az önkor-
mányzatok számára adott teljesítései határidõ meg-
hosszabbításával együtt történt, így alkotmányossági elbí-
rálásakor a fent leírt megállapítások is irányadók. Az
Alkotmánybíróság álláspontja szerint az Lt. 85. § (3) be-
kezdésében foglalt lakbér-kompenzáció tulajdoni korláto-
zást nem jelent, bevezetése a kényszerbérlettel terhelt
ingatlanok tulajdonosai számára a hasznosítás során

elszenvedett korlátozás megszüntetését jelenti. Ennek
megfelelõen az Lt. 85. § (3) bekezdése az Alkotmány
13. §-a által megkövetelt tulajdoni védelmet valósítja meg.

A fentiekre tekintettel az Alkotmánybíróság az Lt. 85. §
(1) és (3) bekezdéseinek megsemmisítésére irányuló indít-
ványt elutasította.

4. Az Alkotmányból nem vezethetõ le a kényszerbér-
lettel terhelt lakások tulajdonosai számára az Alkotmány
13. § (2) bekezdésében írt azonnali, feltétlen és teljes kár-
talanítás teljesítésének követelménye.

Az Alkotmánybíróságnak a tulajdonjog alkotmányos
védelmével kapcsolatos határozatai körében eltérõ egyfe-
lõl a tulajdon elvonása, másfelõl pedig a tulajdonjog korlá-
tozása tekintetében kialakult gyakorlata. Az Alkotmány
13. § (2) bekezdése a kisajátításra vonatkozik, és csak
olyan jogintézményekre alkalmazható, amelyeknél a tulaj-
don elvonása magával az egyedi hatósági aktussal, vagy a
törvény rendelkezésével bekövetkezik. Ilyen törvényi
tulajdonelvonás például az államosítás. [16/1991. (IV. 20.)
AB határozat, ABH 1991, 58.] Az Alkotmánybíróság
állandó gyakorlata szerint a tulajdonjog alkotmányos alap-
jogként részesül védelemben, de nem korlátozhatatlan. Az
Alkotmány a 13. § (2) bekezdésében a tulajdonjog korláto-
zásának lehetõségét maga is deklarálja. A korlátozás
alkotmányosan elfogadható indoka a közérdek. A kény-
szerbérlet jogintézményének bevezetésekor a közérdek a
háborús viszonyok között kialakult általános lakáshiány
enyhítésében, a lakásszükséglet – adott körülmények
között lehetséges – legszélesebb körû kielégítésében mu-
tatkozott meg.

Az Alkotmánybíróság több határozatában is felhívta a
figyelmet e feladat közérdekû voltára, amelyek szerint a
tulajdon tárgyának közösségi rendeltetése, közszolgálta-
tásra szánt használata, közcélú hasznossága alapja és
alkotmányosan igazolható indoka lehet a közhatalmi
beavatkozásnak, a tulajdonjog – a tulajdon funkciója sze-
rinti – korlátozásának. A közcélú felhasználás, a hiánygaz-
dálkodás, vagy más, a korlátozást elkerülhetetlenné tevõ
szempont a tulajdonjog korlátozásának alkotmányos indo-
ka lehet, ha a korlátozás megfelel az arányosság követel-
ményének is. [13/1990. (VI. 18.) AB határozat, ABH
1990, 54.; 29/1993. (V. 4.) AB határozat, ABH 1993, 227.;
57/1994. (XI. 17.) AB határozat, ABH 1994, 316.]

A kényszerbérlet a tulajdonjog sajátos korlátozása. A
kényszerbérlettel terhelt ingatlanok esetében nem „álla-
mosítással”, avagy a kisajátítással megvalósuló tulajdon
elvonás történt, hanem a tulajdoni részjogosítványok gya-
korolhatóságának jelentõs korlátozása. A tulajdon azon-
ban nem veszítette el a funkcióját, a tulajdonos megtartotta
azt, tulajdonjogának fennállta késõbb megnyitotta az utat
ahhoz, hogy a tulajdonjog gyakorlásának terjedelmét a tör-
vényhozó az alkotmányos követelmények szerint bõvítse.
Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint súlyos tulajdon-
jogi korlátozás történt, de nem olyan tulajdon elvonás,
amely a kisajátítással esnék egy tekintet alá, így az Alkot-
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mányból nem vezethetõ le a törvényhozónak az a kötele-
zettsége, hogy a kényszerbérletek esetében a tulajdono-
soknak teljes, feltétlen és azonnali kártalanítást nyújtson.
A kényszerbérlettel terhelt ingatlanok tulajdonosainak
kártalanítása tekintetében a törvényhozónak több alkotmá-
nyos módozat választására is lehetõsége adódik.

Az Alkotmánybíróság a fenti indokok alapján elutasí-
totta a mulasztásban megnyilvánuló alkotmánysértés meg-
állapítására irányuló indítványt azon részében, amely kifo-
gásolta, hogy a jogalkotó az Alkotmány 1989. évi módosí-
tását követõen a kényszerbérleti jogviszonyok szabályozá-
sával késedelembe esett.

5. Másik indítványozó, aki kényszerbérlettel terhelt
lakás tulajdonosa, az Alkotmány 13. § (1) bekezdésében
biztosított tulajdonhoz való alkotmányos jogának korláto-
zását abban látta, hogy a jogalkotó az Ltm. 3. § (2) bekez-
désével a kényszerbérlet megszüntetésére irányuló igény
kikényszeríthetõségét határidõhöz kötötte, õ pedig ilyen
lakást már a határidõ eltelte után örökölve nem érvényesít-
heti tulajdonjogát.

Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint a kényszer-
bérlettel az említett lakások esetében a tulajdonjog egyes
részjogosítványainak – a használati jog és ezen keresztül
közvetve a rendelkezési jog – gyakorolhatósága korláto-
zást szenvedett. Az örökösre csak az örökhagyó által reá
hagyott tulajdon marad, a hagyaték és annak részét képezõ
tulajdonjog az elhalálozás idõpontjában fennálló jogosult-
ságokkal és kötelezettségekkel – egyebek közt a korláto-
zásokkal – együtt száll át, e szabály a korlátozás alkotmá-
nyosságának kérdésétõl független.

Tekintettel arra, hogy az indítványozó tulajdonjogát a
támadott rendelkezés által alkalmazott korlátozás nem
érinti, ezért e kérdés tekintetében alkotmányos összefüg-
gés hiányában az Ltm. 3. § (2) bekezdésének megsemmi-
sítésére irányuló indítványt az Alkotmánybíróság eluta-
sította.

6. Az Alkotmánybíróság a mulasztásban megnyilvá-
nuló alkotmánysértés megállapítására irányuló indítványt
részben megalapozottnak találta.

Az Alkotmánybíróság következetes gyakorlata szerint
a jogalkotói mulasztásban megnyilvánuló alkotmányelle-
nesség erre irányuló, konkrét jogszabályi felhatalmazáson
alapuló jogalkotói kötelezettség nélkül is közvetlenül
levezethetõ az Alkotmányból, ha valamely alkotmányos
alapjog érvényesülése vagy biztosítása ezt feltétlenül,
kényszerítõen megköveteli. Mulasztásban megnyilvánuló
alkotmányellenességet kell tehát akkor is megállapítani,
ha az alapjogok érvényesüléséhez szükséges jogszabályi
garanciák hiányoznak. A jogalkotói mulasztásnak és az al-
kotmányellenes helyzetnek együttesen kell fennállnia.
Mulasztásban megnyilvánuló alkotmányellenesség az
Alkotmánybíróság gyakorlata szerint akkor is megállapít-
ható, ha a jogalkotó nem megfelelõ tartalommal szabályo-
zott és ezáltal alkotmányellenes helyzet állt elõ. [15/1998.

(V. 8.) AB határozat, ABH 1998, 132.; 35/1999. (XI. 26.)
AB határozat, ABH 1999, 310.; 1/2004. (II. 12.) AB hatá-
rozat, ABH 2004, 35.]

Mindezek alapján az Alkotmánybíróság azt vizsgálta,
hogy kényszerbérletek megszüntetésére irányuló jogi sza-
bályozás hiányosságai nem eredményeznek-e az Alkot-
mány 13. §-ával ellentétes helyzetet.

Korábbi eljárásában az Alkotmánybíróság a bányatel-
kek területén fekvõ ingatlanok tulajdonosainak jogi hely-
zetét vizsgálva azt állapította meg; az Alkotmány 2. §
(1) bekezdésében szabályozott jogállamiságból folyó jog-
biztonságot, valamint az Alkotmány 13. § (1) bekezdését
sértõ mulasztásban megnyilvánuló alkotmányellenes hely-
zet keletkezett annak következtében, hogy az Országgyû-
lés a bányászatról szóló 1993. évi XLVIII. törvényben
nem teljes körûen állapította meg a bányatelek területén
fekvõ ingatlanok tulajdonosai tulajdonhoz való jogának
védelmét szolgáló, a tulajdonkorlátozás arányosságát biz-
tosító garanciális rendelkezéseket. Az Alkotmánybíróság
szerint a szabályozás alkotmányellenessége abban áll,
hogy bár azonos szabályozás korlátozta a bányatelek terü-
letére esõ ingatlanok tulajdonosainak tulajdonjogát, a kor-
látozás hatását tekintve eltérõen – a tulajdonosok egyes
csoportjaira nézve a bányamûvelés jellegétõl függõen
másként – jelentkezett. [1/2004. (II. 12.) AB határozat,
ABH 2004, 35.]

Az Lt. támadott rendelkezései a kényszerbérlettel ter-
helt ingatlanok tulajdonosai részére biztosított igények
tekintetében jelentõsen módosultak. Az Ltm. elfogadásá-
val az eredeti törvényhozói szándék módosult; az Lt. ere-
deti célja valamennyi lakás teljes értéknek helyreállítása
volt a meghatározott határidõn belül. Az Ltm. által beveze-
tett módosítást követõen ez a cél csak azon lakásokra ter-
jedt ki, amelyek tulajdonosai 1997. június 30-ig bejelen-
tették a kényszerbérlõ elhelyezésére irányuló igényüket.
Ha a cserelakás felajánlása nem történt meg, az Ltm.
(1997. december 31. napját követõen) az önkormányzatot
a lakbér különbözet megfizetésére kötelezte, ám a további
értékcsökkenés megtérítése nélkül.

Az Alkotmánybíróság úgy ítélte meg, hogy önmaguk-
ban sem az Lt., sem az Ltm. idevágó rendelkezései nem
tekinthetõk alkotmányellenesnek. Ugyanakkor a lakások
csökkent értékének fennmaradásával járó vagyoni sérel-
met a szabályozás nem orvosolta, holott arra többféle mód
is lett volna. Az Ltm. által a szabad forgalmi viszonyoknak
megfelelõ összegû lakbér megállapítása – noha jelentõs
lépés a tulajdonosok kompenzálása érdekében – nem
tekinthetõ maradéktalan értékkiegyenlítésnek. Az Ltm. a
tulajdonos szabad rendelkezési jogát továbbra sem teszi
oly módon teljessé, mint a kényszerbérlõ távozásának
ténye, tekintve, hogy a tulajdoni részjogosítványok teljes
terjedelmükben nem gyakorolhatók.

A kényszerbérlettel terhelt lakóingatlan tulajdonosok az
Ltm. hatálybalépését követõen is bizonytalan helyzetben
maradtak, mert a szabályozás hiányosságából következõ-
en nem kiszámítható, mennyi idõ múlva kerülhet sor a
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kényszerbérlet megszüntetésére, valamint a tulajdonos
továbbra sem dönthetett szabadon az ingatlan használatá-
ról és hasznosításáról. Ebbõl következõen ezen lakóingat-
lanoknak a forgalmi értéke – lakott állapotban – lényege-
sen alacsonyabb maradt a kiürített állapotú ingatlanok sza-
bad forgalmi értékéhez képest, így csökkent vagyoni érté-
kük a tulajdonos vagyoni sérelmét okozta.

Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint az Lt. hatályos
szabályozása nem elégíti ki az Alkotmány 13. §-ában fog-
lalt tulajdonvédelem követelményeit, ennek megfelelõen
a rendelkezõ részben foglaltak szerint határozott.

Az Alkotmánybíróság e határozatának a Magyar Köz-
lönyben való közzétételét a mulasztásban megnyilvánuló al-
kotmányellenesség megállapítására tekintettel rendelte el.

Alkotmánybírósági ügyszám: 173/B/1998.

Az Alkotmánybíróság
28/2006. (VI. 21.) AB

határozata

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!

Az Alkotmánybíróság jogszabály alkotmányellenessé-
gének megállapítására irányuló bírói kezdeményezés
tárgyában – dr. Bihari Mihály, dr. Bragyova András,

dr. Holló András és dr. Paczolay Péter alkotmánybírók
különvéleményével – meghozta a következõ

határozatot:

1. Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy a házior-
vosi mûködtetési jog megszerzésérõl és visszavonásáról,
valamint a háziorvosi tevékenységhez szükséges ingó, in-
gatlan vagyon és mûködtetési jog megszerzésének hitel-
feltételeirõl szóló 18/2000. (II. 25.) Korm. rendelet 3. §
(1) bekezdésének harmadik mondata alkotmányellenes
volt, ezért a Nagykanizsai Városi Bíróság elõtt
1.P.20.779/2002 szám alatt folyamatban lévõ ügyben nem
alkalmazható.

2. Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy a házior-
vosi mûködtetési jog megszerzésérõl és visszavonásáról,
valamint a háziorvosi tevékenységhez szükséges ingó, in-
gatlan vagyon és mûködtetési jog megszerzésének hitel-
feltételeirõl szóló 18/2000. (II. 25.) Korm. rendelet 4. §
(3) bekezdésének a) pontja, valamint a 7. § (3) bekezdésé-
nek „és rendelkezik e rendelet 4. §-a (3) bekezdése a) pont-
ja szerinti önkormányzati nyilatkozattal vagy elõszerzõ-
déssel” mondatrésze alkotmányellenes, ezért ezeket a ren-

delkezéseket a határozat közzétételének napjával meg-
semmisíti.

A megsemmisítést követõen a háziorvosi mûködtetési
jog megszerzésérõl és visszavonásáról, valamint a házior-
vosi tevékenységhez szükséges ingó, ingatlan vagyon és
mûködtetési jog megszerzésének hitelfeltételeirõl szóló
18/2000. (II. 25.) Korm. rendelet 7. § (3) bekezdése a kö-
vetkezõ szöveggel marad hatályban:

„7. § (3) A mûködtetési jogot – ingyenesen vagy vissz-
terhesen – csak olyan személy részére lehet elidegeníteni,
aki nem rendelkezik mûködtetési joggal, de birtokában
van a Kamara határozata arról, hogy megfelel a mûködte-
tési jog engedélyezésére nézve jogszabályban megállapí-
tott feltételeknek.”

3. Az Alkotmánybíróság a háziorvosi mûködtetési jog
megszerzésérõl és visszavonásáról, valamint a háziorvosi
tevékenységhez szükséges ingó, ingatlan vagyon és mû-
ködtetési jog megszerzésének hitelfeltételeirõl szóló
18/2000. (II. 25.) Korm. rendelet 7. § (2) bekezdése alkot-
mányellenességének megállapítására és megsemmisítésé-
re irányuló indítványt elutasítja.

Az Alkotmánybíróság ezt a határozatát a Magyar Köz-
lönyben közzéteszi.

INDOKOLÁS

I.

Az indítványozó bíró az Alkotmánybíróságról szóló
1989. évi XXXII. törvény (a továbbiakban: Abtv.)
38. §-ának (1) bekezdése alapján – a folyamatban lévõ el-
járást felfüggesztve – kezdeményezte, hogy a háziorvosi
mûködtetési jog megszerzésérõl és visszavonásáról, vala-
mint a háziorvosi tevékenységhez szükséges ingó, ingat-
lan vagyon és mûködtetési jog megszerzésének hitelfelté-
teleirõl szóló 18/2000. (II. 25.) Korm. rendeletnek (a to-
vábbiakban: Vhr.) az adott ügy elbírálásánál irányadó 3. §
(1) bekezdése harmadik mondatát, valamint 7. §-a (2) be-
kezdését az Alkotmánybíróság nyilvánítsa alkotmányelle-
nesnek. Indítványozta továbbá, mondja ki az Alkotmány-
bíróság, hogy az említett rendelkezések nem alkalmazha-
tók a Nagykanizsai Városi Bíróság elõtt 1.P.20.779/2002
szám alatt folyamatban lévõ ügyben. Az indítványozó a
kérelem alapjaként az Alkotmány 2. §-ának (1) bekezdésé-
re, 9. §-ának (1) bekezdésére és 13. §-ának (1) bekezdésé-
re, valamint a jogalkotásról szóló 1987. évi XI. törvény
(a továbbiakban: Jat.) 1. §-ára hivatkozott.

A Vhr. 3. §-a (1) bekezdésének harmadik mondatát
2002. április 15-i idõponttal hatályon kívül helyezte a
71/2002. (IV. 12.) Korm. rendelet (a továbbiakban:
Vhrm.) 6. §-ának (2) bekezdése. A bírói kezdeményezés-
bõl megállapíthatóan azonban az elbírálásra váró ügyben a
Vhr. támadott szabályát a Vhrm. hatálybalépése elõtti szö-
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vegével kell alkalmazni. Hatályon kívül helyezett jogsza-
bályt az Alkotmánybíróság akkor vizsgál, ha annak alkal-
mazhatóságáról is dönteni kell (335/B/1990. AB határo-
zat, ABH 1990, 261, 262.). A jelen esetben a bírói kezde-
ményezés alapján a jogszabálynak a hatályon kívül helye-
zés elõtti szövege alkalmazhatóságáról is dönteni kell,
ezért az Alkotmánybíróság megvizsgálta az egyébként
már hatályon kívül helyezett jogszabály alkotmányos-
ságát.

II.

A határozat meghozatalánál figyelembe vett jogszabá-
lyok:

1. Az Alkotmány rendelkezései:
„2. § (1) A Magyar Köztársaság független, demokrati-

kus jogállam.”
„7. § (2) A jogalkotás rendjét törvény szabályozza,

amelynek elfogadásához a jelenlévõ országgyûlési képvi-
selõk kétharmadának szavazata szükséges.”

„8. § (2) A Magyar Köztársaságban az alapvetõ jogokra
és kötelességekre vonatkozó szabályokat törvény állapítja
meg, alapvetõ jog lényeges tartalmát azonban nem korlá-
tozhatja.”

„9. § (1) Magyarország gazdasága olyan piacgazdaság,
amelyben a köztulajdon és a magántulajdon egyenjogú és
egyenlõ védelemben részesül.”

„13. § (1) A Magyar Köztársaság biztosítja a tulajdon-
hoz való jogot.

(2) Tulajdont kisajátítani csak kivételesen és közérdek-
bõl, törvényben szabályozott esetekben és módon, teljes,
feltétlen és azonnali kártalanítás mellett lehet.”

2. Az önálló orvosi tevékenységrõl szóló 2000. évi
II. törvény (a továbbiakban: Öotv.):

„2. § (1) A háziorvos önálló orvosi tevékenységet – aka-
dályoztatásának jogszabályban meghatározott eseteit ki-
véve – csak személyesen folytathat az önkormányzat által
meghatározott háziorvosi körzetben, a mûködtetési jogot
engedélyezõ határozat jogerõre emelkedésétõl.

(...)
(4) A mûködtetési jog jogosultjának halála esetén – egy-

mást követõ sorrendben – a mûködtetési jog folytatására
a) a házastárs, illetõleg
b) az egyenesági leszármazó

jogosult. A b) pontban meghatározott személyek között a
leszármazási fok határozza meg a mûködtetési jog folyta-
tására való jogosultság sorrendjét.

(...)
(6) Ha a (4) bekezdés alapján a mûködtetési jog folyta-

tására jogosult személy nem felel meg a jogszabályban
meghatározott feltételeknek:

– a mûködtetési jog folytatására irányuló jogáról a sor-
rendben õt követõ, a jogszabályi feltételeknek megfelelõ
személy javára lemondhat, illetõleg

– a mûködtetési jogot a korábbi jogosult halálától szá-
mított 6 hónapon belül ingyenesen vagy visszterhesen el-
idegenítheti.

(7) Ha a mûködtetési jog elidegenítésére a (6) bekezdés
alapján jogosult személy e jogával az ott megjelölt határ-
idõn belül nem él, a mûködtetési jog megszûnik.”

„3. § (7) Felhatalmazást kap
a) a Kormány, hogy a mûködtetési jog megszerzésének

és visszavonásának feltételeit és eseteit, az engedély ki-
adására hatáskörrel és illetékességgel rendelkezõ szervet,
a helyettesítés eseteit, valamint a mûködtetési jog átenge-
désére, továbbá a hitelnyújtás feltételeire vonatkozó sza-
bályokat,

(...)
rendeletben meghatározza.”

3. A Jat. szabályai:
„1. § (1) A jogalkotó szervek a következõ jogszabályo-

kat alkotják:
a) az Országgyûlés törvényt,
b)

c) a Kormány rendeletet,
d) a miniszterelnök és a Kormány tagja (a továbbiak-

ban együtt: miniszter) rendeletet,
e)

f) az önkormányzat rendeletet.
(2) E rangsornak megfelelõen az alacsonyabb szintû

jogszabály nem lehet ellentétes a magasabb szintû jogsza-
bállyal.”

4. A Vhr. 3. §-a (1) bekezdésének 2002. április 15. elõtt
hatályos szövege:

„Az Öotv.-ben foglalt kivétellel önálló háziorvosi tevé-
kenységet végezni csak külön mûködtetési engedély vagy
hatósági bizonyítvány birtokában lehet. Ennek megfele-
lõen a mûködtetési jog megszerzése a jogi elõfeltétele an-
nak, hogy az önkormányzat valamely orvost háziorvos-
ként foglalkoztasson. Ugyanakkor a mûködtetési jog en-
gedélyezése nem érinti az önkormányzatnak az egészség-
ügyi ellátásról való gondoskodáshoz kapcsolódó jogkörét:
az engedély megadása még a mûködtetési jog elidegeníté-
se vagy folytatása esetén sem hárít az önkormányzatra a
mûködtetési jogot megszerzõ orvos foglalkoztatására vo-
natkozó kötelezettséget.”

5. A Vhr.-nek a határozathozatal idõpontjában hatá-
lyos, alapul vett rendelkezései:

„3. § (1) Az Öotv.-ben foglalt kivétellel önálló házior-
vosi tevékenységet végezni csak külön mûködtetési enge-
dély vagy hatósági bizonyítvány birtokában lehet. Ennek
megfelelõen a mûködtetési jog megszerzése a jogi elõfel-
tétele annak, hogy az önkormányzat valamely orvost házi-
orvosként foglalkoztasson.

(2) Az Öotv.-ben meghatározott mûködtetési engedély,
valamint a hatósági bizonyítvány kiadása a Magyar Orvosi
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Kamara (a továbbiakban: MOK) megyei szervezetének
(a továbbiakban: Kamara) hatáskörébe tartozik.

(3) A Kamara határozata ellen benyújtott fellebbezést a
MOK országos ügyintézõ szerve bírálja el.”

„4. § (1) A mûködtetési jogot a Kamara annak az orvos-
nak engedélyezi, aki háziorvosi tevékenység végzésére a
vonatkozó jogszabályok rendelkezései szerint jogosult, és
megfelel a (2)–(3) bekezdés szerinti feltételeknek.

(2) A mûködtetési jogra vonatkozó kérelemhez csatolni
kell:

a) a külön jogszabályban meghatározott alkalmassági
vizsgálat eredményérõl szóló igazolást,

b) az (1) bekezdésben foglalt külön jogszabályban
meghatározott feltételek fennállásáról szóló igazolásokat,
dokumentumokat.

(3) A (2) bekezdésben meghatározott okiratokon túlme-
nõen a mûködtetési jogra vonatkozó kérelemhez mellékel-
ni kell:

a) a mûködtetési jog elidegenítése esetén: a mûködteté-
si joggal rendelkezõ háziorvos és a kérelmezõ által kötött
elõszerzõdést a mûködtetési jog átadásáról, valamint az
önkormányzat és a kérelmezõ által kötött elõszerzõdést,
vagy az önkormányzat nyilatkozatát arról, hogy a mûköd-
tetési jog megszerzése esetén a kérelmezõt háziorvosként
kívánja foglalkoztatni,

b) a mûködtetési jog folytatása esetén: a kérelmezõnek a
folytatásra való jogosultságát igazoló okiratokat, ideértve
– több folytatásra jogosult személy esetén – az Öotv.
2. §-ának (5) bekezdésében meghatározott megállapodást is,

c)

d) tartósan betöltetlen vagy újonnan létesített háziorvo-
si körzet esetén: az önkormányzat képviselõ-testületének
határozatát a körzet tartósan betöltetlen jellegérõl, illetve
újonnan létesített háziorvosi körzet esetén az önkormány-
zat rendeletét az új háziorvosi körzet kialakításáról.

(4) Az Öotv. 3. §-a (3) bekezdése alapján mûködtetési
jogot szerzõ háziorvosnak a hatósági bizonyítvány kiadása
iránti kérelméhez mellékelnie kell az Országos Egészség-
biztosítási Pénztár igazolását arról, hogy az Öotv. hatály-
balépésének napján háziorvosi tevékenységet legalább
200 hozzá bejelentkezett betegre kiterjedõen látott el.”

„5. § Nem kaphat mûködtetési jogra vonatkozó enge-
délyt az a kérelmet benyújtó orvos

a) aki mûködtetési joggal már rendelkezik,
b) akitõl a mûködtetési jogot az orvosi tevékenysége

gyakorlásával összefüggõ jogszabálysértõ magatartása
miatt visszavonták, a visszavonástól számított 5 évig,

c) akit szándékos bûncselekmény elkövetése miatt jog-
erõsen elítéltek, akit gondatlan bûncselekmény elkövetése
miatt jogerõsen végrehajtandó szabadságvesztésre ítéltek,
vagy akit a foglalkozástól eltiltottak, mindaddig, amíg
nem mentesül a büntetett elõélethez fûzõdõ hátrányok
alól. A bíróság az erre vonatkozó jogerõs ítéletérõl a Ka-
marát értesíti.”

„6. § A mûködtetési jogra vonatkozó határozat egy-egy
példányát a mûködtetési jog jogosultján kívül meg kell

küldeni az Állami Népegészségügyi és Tisztiorvosi Szol-
gálat (a továbbiakban: ÁNTSZ) Országos Tisztiorvosi
Hivatalának (a továbbiakban: ÁNTSZ OTH), az Országos
Egészségbiztosítási Pénztárnak és a területileg illetékes il-
letékhivatalnak.”

„7. § (1) A mûködtetési jog jogosultja a mûködtetési jo-
got mint vagyoni értékû jogot az e rendeletben meghatáro-
zott feltételeknek megfelelõ személynek elidegenítheti.

(2) A mûködtetési jognak elidegenítéssel történõ meg-
szerzésénél értelemszerûen irányadók a 3–6. §-ban foglalt
rendelkezések a (3) bekezdésben meghatározott kiegészí-
tésekkel.

(3) A mûködtetési jogot – ingyenesen vagy visszterhe-
sen – csak olyan személy részére lehet elidegeníteni, aki
nem rendelkezik mûködtetési joggal, de birtokában van a
Kamara határozata arról, hogy megfelel a mûködtetési jog
engedélyezésére nézve jogszabályban megállapított felté-
teleknek és rendelkezik e rendelet 4. §-a (3) bekezdése
a) pontja szerinti önkormányzati nyilatkozattal vagy elõ-
szerzõdéssel.”

III.

1. Az indítványozó álláspontja szerint „a Kormány a
törvény felhatalmazása alapján megalkotott rendeletében
túllépett a törvényi felhatalmazáson, a törvény céljával el-
lentétesen szabályozta a mûködtetési jog elidegenítésének
feltételeit”.

Az indítványozó kifejti, hogy a törvény „a mûködtetési
jogot olyan személyhez kapcsolódó vagyoni értékû jog-
ként határozta meg, amely elidegeníthetõ és folytatható,
meghatározta az elidegenítés feltételeit is, a mûködtetési
jog folytatására jogosult személy esetében ennek gyakor-
lását határidõhöz kötve, a határidõ elmulasztása esetére a
mûködtetési jog megszûnését kimondva, nyilván azért,
hogy a jogosult indokolatlan késlekedése az értékesítéssel
ne veszélyeztesse az orvosi ellátás biztonságát”.

A Vhr. a mûködtetési jog elidegenítésének feltételévé
tette, hogy a vevõ az önkormányzattal elõszerzõdést kös-
sön. Az önkormányzat az elõszerzõdés megkötését indo-
kolás nélkül megtagadhatja. Az alkotmányossági vizsgála-
tot kezdeményezõ bíró szerint ennek következtében a mû-
ködtetési jog elidegenítése lehetetlenné válhat, mert a ha-
táridõ letelik. A mûködtetési jog elidegenítésének ettõl a
feltételtõl való függõvé tétele miatt „a vagyoni értékû jog
lényegében kiüresedik, ami a bíróság megítélése szerint a
tulajdonhoz való alkotmányos jogot is sérti.”

Az indítvány megalapozott.

2. Az Öotv. 3. §-a (7) bekezdésének a) pontja szerint
felhatalmazást kap a Kormány arra, hogy – egyebek mel-
lett – a mûködtetési jog átengedésére vonatkozó szabályo-
kat meghatározza.

A Vhr. 3. §-a (1) bekezdésének harmadik mondata ki-
mondta, hogy a mûködtetési jog elidegenítése vagy folyta-
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tása nem hárít az önkormányzatra a mûködtetési jogot
megszerzõ orvos foglalkoztatására vonatkozó kötelezett-
séget.

A Vhr. 7. §-ának (2) bekezdése szerint a mûködtetési
jognak elidegenítéssel történõ megszerzése esetén irány-
adók a 3–6. §-ban meghatározott rendelkezések. A hivat-
kozott szabályokban megállapított feltételek – egyebek
mellett – azt jelentik, hogy a mûködtetési jogot megszerez-
ni kívánó személynek elõszerzõdésben meg kell állapod-
nia az önkormányzattal a mûködtetésrõl vagy meg kell
kapnia az önkormányzattól egy olyan nyilatkozatot, amely
szerint a mûködtetési jog megszerzése esetén az önkor-
mányzat a kérdéses személyt háziorvosként kívánja fog-
lalkoztatni. Ilyen nyilatkozat mellékelésével lehet kérni a
Magyar Orvosi Kamarától a mûködtetési engedély meg-
adását és kerülhet sor a mûködtetési jog elidegenítéssel
történõ megszerzésére. A Vhr. 3. §-a (1) bekezdésének
2002-ben hatályon kívül helyezett – de a bírói kezdemé-
nyezésben hivatkozott ügyben még irányadó – harmadik
mondata és 4. § (3) bekezdésének a) pontja, valamint
7. §-ának (3) bekezdése egységben értelmezve tartalmazza
az említett feltételt.

A Vhr. említett szabályai azt jelentik, hogy a mûködte-
tési jog elidegenítésére csak akkor kerülhet sor, ha a helyi
önkormányzat hajlandó szerzõdést kötni azzal a sze-
méllyel, aki a mûködtetési jogot meg akarja szerezni. Ez a
feltétel a mûködtetési jog folytatására jogosult személyek
alkotmányos védelem alá tartozó vagyoni értékû jogosult-
ságának gyakorlása szempontjából lényeges korlátozást
jelent. Az esetek egy részében ez a feltétel lehetetlenné is
teszi a jog gyakorlását, mert az Öotv. 2. §-ának (6) bekez-
dése alapján a mûködtetési jog folytatására jogosult sze-
mély a mûködtetési jogot csak korlátozott ideig idegenít-
heti el. Ez a törvényben meghatározott idõtartam a korábbi
jogosult halálától számított hat hónap. Az Öotv. 2. §-ának
(7) bekezdése szerint megszûnik a mûködtetési jog, ha a
hat hónapon belül nem történik meg az elidegenítés. Az
esetek egy részében nem lehetséges hat hónapon belül
olyan jogosult személyt találni, akivel az önkormányzat
hajlandó szerzõdni; a határidõ eltelte pedig az Öotv. sze-
rint a jog megszûnését vonja maga után. A vagyoni értékû
jog gyakorlására a törvényben meghatározott rövid határ-
idõ mellett a Vhr.-ben megjelölt feltétel a joggyakorlás je-
lentõs korlátozását, egyes esetekben kizárását jelenti.

3. Az Alkotmány 13. §-ának (1) bekezdése kimondja a
tulajdonhoz való jog védelmének elvét.

a) Az Alkotmánybíróság gyakorlata a tulajdonhoz való
jogot alapvetõ jogként részesíti alkotmányos védelemben
[7/1991. (II. 28.) AB határozat, ABH 1991, 22, 25.]. A
17/1992. (III. 30.) AB határozat kimondta, hogy a tulaj-
donjog alkotmányos védelme nemcsak a polgári jogban
meghatározott tárgyakra terjed ki, hanem minden vagyoni
értékû jogra (ABH 1992, 104, 108.).

Az Öotv. 2. §-ának (3) bekezdése szerint a mûködtetési
jog személyhez kapcsolódó vagyoni értékû jog, amely jog-

szabályban meghatározott feltételek fennállása esetén el-
idegeníthetõ és folytatható. Ennek megfelelõen a tulajdon-
hoz való jog alkotmányos védelme a mûködtetési jogra is
kiterjed.

b) A jelen esetben vizsgált kérdésnél tisztázandó, hogy
a Vhr. által az újonnan létesített mûködtetési jog gyakorlá-
sára meghatározott feltételek nem minõsülnek-e olyan
korlátozásnak, amelyek a korábban nem létezõ jog eseté-
ben alkotmányosan megengedettnek tekinthetõk.

Az Alkotmánybíróság a társadalmi tulajdon lebontásá-
nak során történõ vagyonjuttatások szabályozásával kap-
csolatban kimondta, hogy a tulajdoni rendszert átalakító
törvények a társadalmi tulajdont ingyenesen megszerzõ
személyek között a tulajdonjog alkotmányos védelmének
sérelme nélkül a társadalmi tulajdon terheit is eloszthatják
[16/1991. (IV. 20.) AB határozat, ABH 1991, 58, 63.]. Az
önkormányzatoknak történõ vagyonjuttatásról az Alkot-
mánybíróság azt is megállapította, hogy az önkormányza-
tok tulajdonszerzésére az Alkotmány nem tartalmaz ren-
delkezést, a tulajdonjog védelme csak a már megszerzett
jogokra vonatkozik [37/1994. (VI. 24.) AB határozat,
ABH 1994, 238, 243.]. A tulajdonszerzés jogcíme akkor
kétségtelen, akkor élvez védelmet, ha a tulajdonszerzés és
annak terjedelme törvény által garantált (893/B/1994. AB
határozat, ABH 1996, 496, 500.).

A mûködtetési jog tartalmát és terjedelmét az Öotv.
2. §-a meghatározta. Az 1. § (2) bekezdésének c) pontja a
mûködtetési joghoz a Magyar Orvosi Kamarának az önál-
ló orvosi tevékenység végzésére jogosító engedélyét írta
elõ feltételként. A Magyar Orvosi Kamaráról szóló 1994.
évi XXVIII. törvény 2. §-ának (4) bekezdése azonban
meghatározta azokat a feltételeket, amelyek az engedély-
hez szükségesek (kamarai tagság, mûködési nyilvántartás-
ban szereplés, jogszabályban meghatározott kizáró ok hiá-
nya). Mindezek alapján a mûködtetési jog megszerzése – a
törvényben pontosan rögzített feltételek mellett – törvény
által garantált. Nincs szó tehát olyan bizonytalan tulajdon-
szerzésrõl, mint a tulajdoni rendszer átalakulása során a
vagyonjuttatások tekintetében volt.

c) A 64/1993. (XII. 22.) AB határozat kifejtette, hogy
az Alkotmány a tulajdonjogot az egyéni cselekvési auto-
nómia anyagi alapjaként részesíti védelemben. A tulajdon-
jog elvonására az Alkotmány 13. § (2) bekezdése speciális
rendelkezést határozott meg. E szerint a rendelkezés sze-
rint a tulajdonjog teljes elvonására közérdekbõl és megha-
tározott feltételek szerint nyújtandó kártalanítás mellett
kerülhet sor. A tulajdonjog társadalmi kötöttsége szüksé-
gessé teheti a tulajdonjog korlátozását, de a korlátozásnál
is figyelembe veendõ az arányosság követelménye. Az
arányosság követelményét sértheti, ha a korlátozás idõtar-
tama nem számítható ki. Az arányosság megkövetelheti a
kártalanítást is (ABH 1993, 373, 379–382.). A tulajdonjog
korlátozásánál is tekintettel kell lenni egyrészt az Alkot-
mány 13. §-ának (2) bekezdésében a tulajdonjog elvonásá-
ra meghatározott feltételekre, valamint 8. §-ának (2) be-
kezdésére is. Mindebbõl az következik, hogy – más alapjo-
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gokkal megegyezõen – a tulajdonjog korlátozását csak tör-
vényben lehet kimondani. Az Alkotmánybíróság gyakor-
latában alapelv, hogy az alapvetõ jogokkal való nem min-
denfajta összefüggés követeli meg a törvényi szintû szabá-
lyozást, de „valamely alapjog tartalmának meghatározása
és lényeges garanciáinak megállapítása csak törvényben
történhet, törvény kell továbbá az alapjog közvetlen és je-
lentõs korlátozásához is” [64/1991. (XII. 17.) AB határo-
zat, ABH 1991, 297, 300.].

4. A fentiek alapján megállapítható, hogy a Vhr. 3. §-a
(1) bekezdésének 2002. április 15-ig hatályos harmadik
mondata – a 4. § (3) bekezdésének a) pontjával és
7. §-ának (3) bekezdésével egységben értelmezve – vagyo-
ni értékû jognak olyan korlátozását mondta ki, amelyet
csak törvény állapíthatott volna meg az Alkotmány
8. §-ának (2) bekezdése és 13. §-ának (1), illetve (2) bekez-
dése, valamint az Alkotmány 2. §-ának (1) bekezdésében
kimondott jogállamiság követelménye alapján, figyelem-
be véve 7. §-ának (2) bekezdésére, tekintettel a Jat.
1. §-ának (1) és (2) bekezdését is [19/1993. (III. 27.) AB
határozat, ABH 1993, 431, 432–433.; 551/B/1993. AB ha-
tározat, ABH 1995, 840, 841–842.].

Az Alkotmánybíróságnak ez a határozata nem foglalko-
zott azzal a kérdéssel, hogy milyen jogviszony van az ön-
kormányzat és a mûködtetési jogot megszerzõ, illetve a
mûködtetési joggal rendelkezõ orvos között.

A Vhr. 3. §-a (1) bekezdésének idõközben hatályon kí-
vül helyezett harmadik mondatával szoros kapcsolatban
áll a Vhr. 4. § (3) bekezdésének a) pontja, valamint a 7. §
(3) bekezdése „és rendelkezik e rendelet 4. §-a (3) bekez-
désének a) pontja szerinti önkormányzati nyilatkozattal
vagy elõszerzõdéssel” mondatrésznek. Ezért az Alkot-
mánybíróság a szoros összefüggés miatt az alkotmányos-
sági vizsgálatot ezekre a rendelkezésekre is kiterjesztette
és megállapította azok alkotmányellenességét és az Abtv.
43. §-ának (1) bekezdése alapján ezeket a rendelkezéseket
a jelen határozat közzétételének napjával megsemmi-
sítette.

5. A Vhr. 7. §-ának az indítványozó által támadott
(2) bekezdése csak utaló szabályt tartalmaz. A 4. § (3) be-
kezdése a) pontjának megsemmisítése következtében a
7. § (2) bekezdése nem vonja maga után – az utalás révén –
alkotmányellenes szabályok alkalmazását. Ezért az Alkot-
mánybíróság – a 4. § (3) bekezdése a) pontjának megsem-
misítésére tekintettel – a 7. § (2) bekezdését nem találta al-
kotmányellenesnek, a megsemmisítésére vonatkozó indít-
ványt elutasította.

6. A Vhr. 3. §-a (1) bekezdésének harmadik mondata
2002. április 15-i idõponttal hatályát vesztette. A bírói
kezdeményezésre indult, a Nagykanizsai Városi Bíróság
elõtt 1.P.20.779/2002 szám alatt folyamatban lévõ ügyre
irányadó szabály alkotmányossági vizsgálatát az állandó
gyakorlatnak megfelelõen az Alkotmánybíróság elvégez-

te. Megállapította, hogy a már hatályon kívül helyezett
rendelkezés alkotmányellenes volt és az eljárás feleinek
különösen fontos érdekére tekintettel az Abtv. 43. §-ának
(4) bekezdése alapján kimondta, hogy az alkotmányelle-
nes rendelkezés a folyamatban lévõ ügyben nem alkalmaz-
ható.

A határozat Magyar Közlönyben való közzétételérõl
szóló rendelkezés az Abtv. 41. §-án alapul.

Alkotmánybírósági ügyszám: 373/B/2003.

Dr. Bihari Mihály alkotmánybíró különvéleménye

Nem értek egyet a határozat rendelkezõ részének 1. és
2. pontjával.

Az Alkotmánybíróság a határozat rendelkezõ részének
1–2. pontjában a háziorvosi mûködtetési jog megszerzésé-
rõl és visszavonásáról, valamint a háziorvosi tevékenység-
hez szükséges ingó, ingatlan vagyon és mûködtetési jog
megszerzésének hitelfeltételeirõl szóló 18/2000. (II. 25.)
Korm. rendelet (a továbbiakban: Vhr.) egyes rendelkezé-
sei alkotmányellenességét állapítja meg. E rendelkezések
szerint a mûködtetési jog megszerzésének elõfeltétele,
hogy a települési önkormányzat a késõbbi jogosult foglal-
koztatására vonatkozóan nyilatkozatot adjon, illetve a ké-
sõbbi jogosulttal elõszerzõdést kössön. A mûködtetési jog
megszerzésének e feltételét a határozat a tulajdonjog kor-
látozásának minõsíti.

Ezzel szemben megállapítható, hogy az elõzetesen ki-
bocsátott önkormányzati nyilatkozat, illetve elõszerzõdés
elsõsorban nem korlátozást, hanem biztosítékot jelent a
jogszerzõ számára. Ez biztosítja õt arról, hogy a mûködte-
tési jog megszerzése után a települési önkormányzat fog-
lalkoztatni fogja, s így élni tudjon a mûködtetési jogával.

A Vhr. 3. § (1) bekezdése értelmében a települési önkor-
mányzat egyáltalán nem köteles a mûködtetési jog jogo-
sultjának foglalkoztatására. Eszerint a mûködtetési jog
megszerzése csak „jogi elõfeltétele annak, hogy az önkor-
mányzat valamely orvost háziorvosként foglalkoztasson”.
A mûködtetési jog jogosultjának a települési önkormány-
zat döntésétõl függõ foglalkoztatása azonban nem kizáró-
lag a Vhr.-bõl eredõ szabály. Az önálló orvosi tevékeny-
ségrõl szóló 2000. évi II. törvény (a továbbiakban: Öotv.)
1. § (2) bekezdés c) pontja alapján megállapítható, hogy a
mûködtetési jog „önálló orvosi tevékenység nyújtására jo-
gosító engedélyben foglalt jog”. Az Öotv. 1. § (2) bekez-
dés a) pontja szerint az önálló orvosi tevékenység „a terü-
leti ellátási kötelezettség körében (...) nyújtott egészség-
ügyi ellátás”. Az egészségügyi szolgáltatások Egészség-
biztosítási Alapból történõ finanszírozásának részletes
szabályairól szóló 43/1999. (III. 3.) Korm. rendelet 2. §
c) pontja szerint a területi ellátási kötelezettség „az önkor-
mányzat kötelezõ feladatát képezõ egészségügyi alapellá-
tás körébe tartozó (háziorvosi, házi gyermekorvosi, terü-
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leti védõnõi, fogászati ellátás) egészségügyi szolgáltatá-
soknak az a része, amelyet az önkormányzat, illetve saját
intézménye vagy más szolgáltató útján biztosít”. A telepü-
lési önkormányzat a helyi önkormányzatokról szóló 1990.
évi LXV. törvény 8. § (4) bekezdése alapján köteles gon-
doskodni az egészségügyi alapellátásról. A helyi önkor-
mányzatok számára meghatározott feladatok és hatáskö-
rök pedig az alkotmányosan védett autonómia részét képe-
zik. Az Alkotmány 44/A. § (1) bekezdés a) pontja szerint
ugyanis a helyi képviselõtestület az önkormányzati ügyek-
ben önállóan dönthet. Mindezekbõl következik, hogy a te-
lepülési önkormányzatnak alkotmányos és törvényes joga
van arra, hogy az egészségügyi alapellátásról való gondos-
kodás keretében a mûködtetési jog jogosultjának foglal-
koztatásáról szabadon döntsön. Ezt az Alkotmányból és
törvénybõl származó önkormányzati jogkört, vagyis a jo-
gosult foglalkoztatásáról való döntést minõsítette az
Alkotmánybíróság az alkotmányos tulajdonjog korlátozá-
sának, s így semmisítette meg a Vhr. egyes rendelkezéseit.
Megállapítható azonban, hogy a települési önkormányzat-
nak a tulajdonjog említett korlátozásához való joga a Vhr.
egyes rendelkezéseinek megsemmisítésével sem szûnt
meg. Legfeljebb azt – az Alkotmánybíróság határozata
alapján – nem a mûködtetési jog megszerzése elõtt, hanem
azt követõen gyakorolja a települési önkormányzat.

A mûködtetési jog megszerzéséhez szükséges elõzetes
önkormányzati nyilatkozat és elõszerzõdés alkotmányelle-
nességének megállapítása, illetve megsemmisítése a mû-
ködtetési jog intézményét teljesen kiszámíthatatlanná te-
szi. Az Alkotmánybíróság határozata alapján a települési
önkormányzat már csak a mûködtetési jog megszerzése
után dönthet a jogosult foglalkoztatásáról. Elõfordulhat
ezért, hogy hiába szerzi meg valaki a mûködtetési jogot, a
települési önkormányzat törvényesen megtagadhatja a
foglalkoztatását. A jogosult foglalkoztatása nélkül nem
folytatható önálló orvosi tevékenység, így a jogosult a mû-
ködtetési jogát nem tudja hasznosítani. Ezért rákényszerül
a mûködtetési jog eladására. A mûködtetési jog önkor-
mányzattól függõ hasznosítása miatt bizonytalan azonban,
hogy egyáltalán meg fogja-e valaki vásárolni tõle az eset-
leg hasznosíthatatlan mûködtetési jogot? Mindeközben,
vagyis a mûködtetési jog jogosultja és a települési önkor-
mányzat közötti vita alatt, magának az orvosi tevékeny-
ségnek az ellátása is bizonytalanná válik. Hiszen a mûköd-
tetési jog jogosultja a települési önkormányzat miatt nem
láthatja el az orvosi tevékenységet, míg a települési önkor-
mányzat a mûködtetési jog hiányában más orvost sem fog-
lalkoztathat. Megállapítható tehát, hogy az Alkotmánybí-
róság határozata nemcsak az Alkotmány 2. § (1) bekezdé-
sébõl származó jogbiztonság követelményével ellentétes,
hanem az Alkotmány 70/D. §-a szerinti egészséghez való
jogot veszélyeztetõ helyzetet okoz.

Minderre tekintettel a mûködtetési jog megszerzésével
kapcsolatos elõzetes önkormányzati döntés alkotmányel-
lenességének megállapításával nem értek egyet.

Dr. Holló András alkotmánybíró különvéleménye

Egyetértek a határozat rendelkezõ részének 3. pontjá-
ban foglalt elutasítással, nem értek egyet viszont az alkot-
mányellenesség megállapításával a 18/2000. (II. 25.)
Korm. rendeletnek (a továbbiakban: Vhr.) az 1. és 2. pont-
ban elbírált rendelkezéseivel kapcsolatosan. Álláspontom
szerint az indítványt e rendelkezések tekintetében is el kel-
lett volna utasítani.

A határozat az alkotmányellenesség megállapítását az-
zal indokolja, hogy a Vhr. alkotmányellenesnek ítélt ren-
delkezései az alkotmányos tulajdonvédelem alatt álló mû-
ködtetési jognak, mint vagyoni értékû jognak olyan korlá-
tozását mondták ki, amelyet csak törvényben lehetett vol-
na megállapítani.

Álláspontom szerint a Vhr.-nek ezek a szabályai a mû-
ködtetési jognak az önálló orvosi tevékenységrõl szóló
2000. évi II. törvényben (a továbbiakban: Öotv.) foglalt
szabályaihoz képest nem állapítanak meg új korlátozást.

Az Öotv. 1. § (2) bekezdésének a) és c) pontjában fog-
lalt rendelkezések alapján megállapítható, hogy teljes érté-
kû, vagyoni értékû jognak minõsülõ mûködtetési joggal
csak önálló orvosi tevékenységet végzõ, a területi ellátási
kötelezettség körében az egészségügyrõl szóló 1997. évi
CLIV. törvény szerint háziorvosi, házi gyermekorvosi,
fogorvosi ellátást nyújtó orvos rendelkezhet.

Az Öotv. e szabályai alapján megállapítható, hogy a te-
rületi ellátási kötelezettség a mûködtetési jognak tartalmi
eleme, azaz a vagyoni értékû jognak az önkormányzat el-
látási felelõssége által való korlátozottsága a törvényen
alapul.

A határozat által alkotmányellenesnek ítélt szabályok
nem állapítanak meg a törvényi elõírásokhoz képest új
korlátozást, hanem a törvényi szabályok érvényesítésének
módját határozzák meg.

Ezért, amint azt az 508/B/2000. AB határozathoz írott
különvéleményemben kifejtettem az önkormányzatok al-
kotmányos alapjogai és a tulajdonvédelem alatt álló va-
gyoni értékû jog összhangjának hiánya által felvetett al-
kotmányossági problémát, az Öotv. rendelkezéseinek al-
kotmányossági vizsgálata során kellett volna elbírálni.

Dr. Paczolay Péter alkotmánybíró különvéleménye

1. Nem értek egyet a többségi határozat rendelkezõ ré-
szének 1. és 2. pontjában foglaltakkal, vagyis azzal, hogy a
határozat az Alkotmány 13. §-ában szabályozott tulajdon-
jog korlátozásának tekinti a mûködtetési jog elidegenítésé-
re, illetve megszerzésére vonatkozó egyes feltételeket tar-
talmazó szabályokat, és azokat – a korlátozónak tartott
Vhr. jogforrási szintjének elégtelenségére hivatkozva – al-
kotmányellenessé nyilvánítja.

Véleményem szerint az indítvány elbírálásakor abból
kell kiindulni, hogy a mûködtetési jogot, mint vagyoni ér-
tékû jogot az Öotv. hozta létre, és ezzel egyidejûleg adott a
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törvény felhatalmazást arra, hogy a Kormány a mûködteté-
si jog megszerzésének feltételeit rendeletben szabályozza.

Jóllehet az Alkotmánybíróság gyakorlata az Alkotmány
tulajdonvédelemmel kapcsolatos rendelkezéseit olyan
alapjognak tekinti, amelyet mind az Alkotmánybíróság,
mind a bíróságok az egyéb dologi jellegû vagyoni jogok
védelmére is alkalmazhatnak [17/1992. (III. 30.) AB hatá-
rozat, ABH 1992, 104, 108.], a vagyoni jogok esetében a
tulajdonvédelem másként érvényesül.

Az Alkotmánybíróság gyakorlata értelmében a vagyoni
értékû jogok esetében tulajdonvédelemnek akkor van he-
lye, ha a jogosultság tárgya kellõen meghatározott, és ma-
ga a jog kellõen megszilárdult, ténylegesen jogszabályok
által elismert módon létezik. Az Alkotmánybíróság elfo-
gadta, hogy a bevezetett és gyakorolt, rendszeres keresõ
tevékenység, amely rendszeres jövedelmet biztosít, az Al-
kotmány 13. § (1) bekezdés szerint tulajdoni védelmet él-
vez [40/1997. (VII. 1.) AB határozat, ABH 1997, 282.].

Az Alkotmánybíróság ugyanakkor már több határozatá-
ban kifejtette, hogy az Alkotmány 13. §-a a már megszer-
zett tulajdont részesíti alapjogi védelemben, az államnak
nincs kötelezettsége arra, hogy a magánszemélyt tulajdon-
szerzéshez vagy tulajdon élvezetéhez segítse [35/1994.
(VI. 24.) AB határozat, ABH 1994, 197, 201.;
936/D/1997. AB határozat, ABH 1999, 615, 619.]. Hason-
lóan döntött az Alkotmánybíróság az önkormányzati tulaj-
donra vonatkozó egyes szabályok alkotmányellenességé-
nek vizsgálatakor, amikor kimondta, hogy az önkormány-
zatoknak nem volt és nincs alanyi joga arra, hogy megha-
tározott tulajdoni tárgyakat vagy a tulajdont meghatározott
feltételekkel szerezzék meg (1582/B/1990. AB határozat,
ABH 1991, 605. 606.).

2. A Vhr.-nek azok a szabályai, amelyek meghatároz-
zák a mûködtetési jog, mint vagyoni értékû jog tartalmát,
nem tekinthetõk korlátozásnak az Alkotmány 13. §-a al-
kalmazásában.

A mûködtetési jogot az Öotv. hozta létre. A mûködtetési
jog az önálló orvosi tevékenységhez tapad, az adott orvos
személyes ellátási kötelezettségét jeleníti meg. Az önálló
orvosi tevékenység a területi ellátási kötelezettséghez kap-
csolódik. Mind az önálló orvosi tevékenység, mind a mû-
ködtetési jog olyan új jogintézmény a területi ellátási köte-
lezettség körében a háziorvos (házi gyermekorvos, fogor-
vos) által nyújtott egészségügyi ellátást illetõen, amelynek
fogalmát, tartalmát az Öotv. határozza meg [1. § (2) bekez-
dés a) pont].

Önálló orvosi tevékenység csak személyesen folytatha-
tó az önkormányzat által meghatározott háziorvosi körzet-
ben, a mûködtetési jogot engedélyezõ határozat jogerõre
emelkedésétõl. A mûködtetési jog alapján végezhetõ önál-
ló orvosi tevékenység – törvényben meghatározott kivétel-
lel – csak a települési önkormányzat rendeletében megha-
tározott háziorvosi körzetben folytatható [Öotv. 2. §
(1)–(2) bekezdés].

A Vhr. 3. § (1) bekezdésének a határozat rendelkezõ ré-
sze 1. pontjában alkotmányellenessé nyilvánított harmadik
mondata az Öotv. említett szabályaiból, a mûködtetési jog
törvényi definíciójából következik: ennek értelmében a
mûködtetési jog létrehozása nem érinti az önkormányza-
tok területi ellátási kötelezettségét; a területi ellátási köte-
lezettség körébe tartozó egészségügyi szolgáltatások biz-
tosításának mikéntjét az érintett önkormányzat jogosult
meghatározni.

A Vhr.-nek a határozat rendelkezõ része 2. pontjában al-
kotmányellenessé nyilvánított szabályaiban szereplõ felté-
telekbõl az következik, hogy az Öotv. által elképzelt mû-
ködtetési jog akkor idegeníthetõ el, ha a helyi önkormány-
zat nyilatkozik arról, hogy a területi ellátási kötelezettsége
körébe tartozó egészségügyi szolgáltatások biztosítását
azzal a személlyel képzeli el, aki a mûködtetési jogot meg
akarja szerezni. Minthogy az Öotv. rendelkezései értelmé-
ben a mûködtetési jog az önálló orvosi tevékenységhez ta-
pad, az adott orvos személyes ellátási kötelezettségét jele-
níti meg, az önálló orvosi tevékenység pedig a területi ellá-
tási kötelezettséghez kapcsolódik, a Vhr.-ben megjelenõ
feltételek az Öotv. szerint létrehozott és meghatározott tar-
talmú mûködtetési jog jellegzetességeibõl következnek,
nem jelentik az alkotmányos értelemben vett tulajdonjog
korlátozását.

Az Alkotmánybíróság
29/2006. (VI. 21.) AB

határozata

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!

Az Alkotmánybíróság jogszabály alkotmányellenessé-
gének utólagos vizsgálatára irányuló indítványok tárgyá-
ban – dr. Bihari Mihály, dr. Holló András és dr. Kiss

László alkotmánybírók különvéleményével – meghozta a
következõ

határozatot:

1. Az Alkotmánybíróság az önálló orvosi tevékenység-
rõl szóló 2000. évi II. törvény egésze, valamint 1. § (2) be-
kezdése, 2. § (3) bekezdése, (6) bekezdésében a második
mondatból „a korábbi jogosult halálától számított 6 hóna-
pon belül” szövegrésze, (7) bekezdése, 3. § (3) bekezdése,
(6) bekezdése, valamint (7) bekezdés a) pontja alkotmány-
ellenességének megállapítására és megsemmisítésére irá-
nyuló indítványt elutasítja.

2. Az Alkotmánybíróság elutasítja azt az indítványt,
amely arra irányult, hogy állapítson meg mulasztásban
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megnyilvánuló alkotmányellenességet azért, mert az ön-
álló orvosi tevékenységrõl szóló 2000. évi II. törvény nem
szabályozta a mûködtetési jog konkrét háziorvosi körzetre
vonatkozó fennállását.

3. Az Alkotmánybíróság a háziorvosi mûködtetési jog
megszerzésérõl és visszavonásáról, valamint a háziorvosi
tevékenységhez szükséges ingó, ingatlan vagyon és mû-
ködtetési jog megszerzésének hitelfeltételeirõl szóló
18/2000. (II. 25.) Korm. rendelet egésze, valamint 13. §
(3) bekezdése, 14. § (1) bekezdés b) pontja, valamint
(2) bekezdése alkotmányellenességének megállapítására
és megsemmisítésére irányuló indítványt elutasítja.

4. Az Alkotmánybíróság a háziorvosi, házi gyermekor-
vosi és fogorvosi tevékenységrõl szóló 4/2000. (II. 25.)
EüM rendelet egésze, illetve 1. §-ának (4) bekezdése al-
kotmányellenességének megállapítására és megsemmisí-
tésére irányuló indítványt elutasítja.

Az Alkotmánybíróság ezt a határozatát a Magyar Köz-
lönyben közzéteszi.

INDOKOLÁS

I.

1. Az Alkotmánybírósághoz több indítvány érkezett az
önálló orvosi tevékenységrõl szóló 2000. évi II. törvénnyel
(a továbbiakban: Öotv.), a háziorvosi mûködtetési jog
megszerzésérõl és visszavonásáról, valamint a háziorvosi
tevékenységhez szükséges ingó, ingatlan vagyon és mû-
ködtetési jog megszerzésének hitelfeltételeirõl szóló
18/2000. (II. 25.) Korm. rendelettel (a továbbiakban:
Vhr.), továbbá a háziorvosi, házi gyermekorvosi és fogor-
vosi tevékenységrõl szóló 4/2000. (II. 25.) EüM rendelet-
tel (a továbbiakban: R.) kapcsolatban.

2. Az egyik indítványozó az Öotv. és a Vhr. egészét,
valamint az R. 1. §-ának (3) bekezdését tartotta alkot-
mányellenesnek, és kérte ezeknek a szabályoknak a meg-
semmisítését az Alkotmány 2. §-ának (1) bekezdésére,
8. §-ának (2) bekezdésére, 13. §-ának (1) bekezdésére,
35. §-ának (2) bekezdésére és 70/A. §-ának (1) bekezdésé-
re hivatkozva. Az indítványozó az alkotmányellenességet
az Öotv. és a Vhr. egyes szabályai tekintetében fejti ki
részletesen, de az az álláspontja, hogy egyes rendelkezé-
sek megsemmisítésével nem lehet az alkotmányellenessé-
get kiküszöbölni, ezért kell az említett jogszabályok egé-
szét megsemmisíteni.

a) Az indítványozó álláspontja szerint az Alkotmány
2. §-ának (1) bekezdését sérti az Öotv. és a Vhr. azért, mert
rendelkezéseik nem világosak és nem egyértelmûek. Így
nem világos, hogy „a mûködtetési jog kötõdik-e egy konk-
rét háziorvosi körzethez, vagyis csak azok birtokolhatnak

mûködtetési jogot, akik vagy egy háziorvosi körzetet ellát-
nak, vagy egy háziorvosi körzet ellátására szerzõdtetni kí-
vánják”. Nem állapítható meg az Öotv. 3. §-a (3) bekezdé-
sének pontos jelentése, „mert a jelzett rendelkezésnek
olyan tartalom is tulajdonítható, mely szerint a hatálybalé-
pés napján háziorvosi tevékenységet végzõ orvosok életük
végéig engedély nélkül végezhetnek ilyen tevékenységet
függetlenül attól, hogy melyik háziorvosi körzetben vég-
zik munkájukat”. További bizonytalanságot talál az indít-
ványozó a háziorvosi tevékenységet végzõ orvos jogi mi-
nõsítése tekintetében, mert az Öotv. nem állapít meg
ugyan különbséget a közalkalmazotti és a vállalkozói mi-
nõségben tevékenykedõ orvos között, de a Vhr. különbsé-
get tesz e két kategória között. „Alaposan feltehetõ azon-
ban, hogy a közalkalmazotti státusz esetén a mûködtetési
jog, mint vagyoni értékû jog nem érvényesülhet a vállalko-
zói háziorvosokéhoz hasonló terjedelemben.”

b) Az indítványozó kifejti, hogy az Öotv. 3. §-a (7) be-
kezdésének a) pontja olyan kérdések szabályozására adott
felhatalmazást a Kormánynak, amelyek a tulajdonhoz való
jog szempontjából garanciális jelentõségûek. Ennek a fel-
hatalmazásnak az alapján szabályozta a Vhr. 8. §-a a mû-
ködtetési jogra vonatkozó engedély visszavonását.

A tulajdonhoz való jog indokolatlan korlátozását tartal-
mazza az indítványozó szerint az Öotv. 3. §-ának (6) be-
kezdése, amely 2000. december 31-ig megtiltotta a mû-
ködtetési jog elidegenítését.

Az Öotv. és a Vhr. felsorolt rendelkezései az indítvá-
nyozó szerint sértik az Alkotmány 13. §-ának (1) bekezdé-
sét és egyúttal 8. §-ának (2) bekezdését is.

c) Az Alkotmány 70/A. §-ának (1) bekezdésében meg-
határozott diszkrimináció tilalmával ellentétes az indítvá-
nyozó álláspontja szerint az Öotv. 3. §-a (3) bekezdésének
az a rendelkezése, amely a területi ellátási kötelezettség
nélkül háziorvosi tevékenységet végzõ orvosok számára
nem teszi lehetõvé a mûködtetési jog elidegeníthetõségét
és folytathatóságát. Ugyanilyen alkotmányossági aggályt
vet fel az indítványozó azzal a szabállyal szemben, amely
szerint csak 2000. december 31-ig illetékmentes az elide-
genítés.

d) Az Alkotmány 35. §-ának (2) bekezdésével ellenté-
tesnek tartja az indítványozó a Vhr. 13. §-ának (3) bekez-
dését, mert ez a szabály szerinte nem vette figyelembe a
helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény
(a továbbiakban: Ötv.) 8. §-ában foglaltakat.

e) Az R. 1. §-ának (3) bekezdését az indítványozó több-
féle alapon is alkotmányellenesnek tartja. A támadott ren-
delkezés szerinte egyrészt magasabb szintû jogszabályba
ütközik, másrészt a miniszter felhatalmazás nélkül alkotta
meg a szabályt, harmadrészt nem egyértelmû a szövege-
zés.

3. Egy másik indítványozó az Öotv. 1. §-ának (2) be-
kezdését, 3. §-a (3) bekezdésének második francia bekez-
dését, a Vhr. 14. §-a (1) bekezdésének b) pontját és (2) be-
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kezdését tekinti az Alkotmány 70/A. §-a (1) és (3) bekez-
désével ellentétesnek. Ezek a szabályok ugyanis különbsé-
get tesznek a területi ellátási kötelezettségû és ilyen köte-
lezettséggel nem rendelkezõ orvosok között. Az indítvá-
nyozó kérte az említett rendelkezések „visszamenõleges”
hatályú megsemmisítését. Elsõ beadványában az indítvá-
nyozó általános jelleggel hivatkozott az Alkotmány
70/A. §-ának (2) bekezdésére és a 70/B. § (1) bekezdésére
is, de késõbbi beadványában az Alkotmánynak ezeket a
rendelkezéseit az alkotmányellenesség megállapításának
alapjaként már nem említette.

4. Több indítványozó közös beadványban kérte:
a) az Öotv. 2. §-a (3) bekezdésébõl a „személyhez kap-

csolódó vagyoni értékû jog” szövegrésznek, 2. §-a (6) be-
kezdésében a második mondatból „a korábbi jogosult ha-
lálától számított 6 hónapon belül” szövegrésznek, vala-
mint a 2. § (7) bekezdésének megsemmisítését az Alkot-
mány 2. §-ának (1) bekezdése (a megfogalmazás homá-
lyossága, továbbá a törvényalkotási eljárás szabályainak
súlyos megsértése miatt) és 13. §-ának (1) bekezdése alap-
ján,

b) mulasztásban megnyilvánuló alkotmányellenesség
megállapítását és a törvényalkotó kötelezését arra, hogy
tegyen eleget jogalkotói feladatának, mert „az Öotv. sza-
bályozatlanul hagyja a mûködtetési jog földrajzi területhez
kötöttségének kérdését”, mivel „ennek hiányában a tör-
vény rendelkezései nem érvényesülnek a jogbiztonság kö-
vetelményének megfelelõen, és sértik a tulajdonnal való
rendelkezés jogát. A törvényalkotónak szabályoznia kel-
lett volna azt is, hogy a mûködtetési jog érvényesülése ho-
gyan érinti az önkormányzati autonómiát. A jogalkotónak
ez a mulasztása sérti a jogállamiságnak az Alkotmány 2. §
(1) bekezdésében szabályozott elvét, valamint a 13. §
(1) bekezdésében szabályozott tulajdonhoz való jogot .”

Az indítványozók a támadott jogszabály megváltoztatá-
sa után elõterjesztett beadványukban kérelmüket változat-
lanul fenntartották.

5. Az Alkotmánybíróság az ügyeket – a tárgyi össze-
függésre tekintettel – az Alkotmánybíróság ideiglenes
ügyrendjérõl és annak közzétételérõl szóló, módosított és
egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tü. határo-
zat 28. § (1) bekezdése alapján (ABH 2003, 2065.) egyesí-
tette, és egy eljárásban bírálta el.

Az indítványok beadását követõen a támadott jogszabá-
lyok többször módosultak, de az indítványozók által alkot-
mányellenesnek tekintett rendelkezések a módosítás után
is hatályban maradtak. Ezért az Alkotmánybíróság – állan-
dó gyakorlatának megfelelõen – a határozat meghozatala-
kor hatályos szöveget bírálta el.

Az indítványokkal kapcsolatban közölte álláspontját az
egészségügyi miniszter és az igazságügyi miniszter.

II.

Az Alkotmánybíróság az indítványok elbírálásánál a
következõ jogszabályokat vette figyelembe:

1. Az Alkotmány szabályai:
„2. § (1) A Magyar Köztársaság független, demokrati-

kus jogállam.”
„8. § (2) A Magyar Köztársaságban az alapvetõ jogokra

és kötelességekre vonatkozó szabályokat törvény állapítja
meg, alapvetõ jog lényeges tartalmát azonban nem korlá-
tozhatja.”

„13. § (1) A Magyar Köztársaság biztosítja a tulajdon-
hoz való jogot.”

„35. § (2) A Kormány a maga feladatkörében rendelete-
ket bocsát ki, és határozatokat hoz. Ezeket a miniszterel-
nök írja alá. A Kormány rendelete és határozata törvénnyel
nem lehet ellentétes. A Kormány rendeleteit a hivatalos
lapban ki kell hirdetni.”

„70/A. § (1) A Magyar Köztársaság biztosítja a terüle-
tén tartózkodó minden személy számára az emberi, illetve
az állampolgári jogokat, bármely megkülönböztetés, ne-
vezetesen faj, szín, nem, nyelv, vallás, politikai vagy más
vélemény, nemzeti vagy társadalmi származás, vagyoni,
születési vagy egyéb helyzet szerinti különbségtétel nél-
kül.

(...)
(3) A Magyar Köztársaság a jogegyenlõség megvalósu-

lását az esélyegyenlõtlenségek kiküszöbölését célzó intéz-
kedésekkel is segíti.”

„70/B. § (1) A Magyar Köztársaságban mindenkinek jo-
ga van a munkához, a munka és a foglalkozás szabad meg-
választásához.”

2. Az Öotv. szabályai:
„1. § (2) E törvény alkalmazásában
a) önálló orvosi tevékenység: a területi ellátási kötele-

zettség körében az egészségügyrõl szóló 1997. évi CLIV.
törvény szerint a háziorvos, a házi gyermekorvos, a fogor-
vos (a továbbiakban együtt: háziorvos) által nyújtott
egészségügyi ellátás;

b) orvos: a külön jogszabály szerint vezetett alap- és
mûködési nyilvántartásban szereplõ orvosi, fogorvosi
szakképesítéssel rendelkezõ személy;

c) mûködtetési jog: a Magyar Orvosi Kamara által az
a) pont szerinti orvos részére adott önálló orvosi tevékeny-
ség nyújtására jogosító engedélyben foglalt jog.”

„2. § (3) A mûködtetési jog olyan, személyhez kapcso-
lódó vagyoni értékû jog, amely jogszabályban meghatáro-
zott feltételek fennállása esetén elidegeníthetõ és folytat-
ható.

(4) A mûködtetési jog jogosultjának halála esetén – egy-
mást követõ sorrendben – a mûködtetési jog folytatására

a) a házastárs, illetõleg
b) az egyenesági leszármazó
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jogosult. A b) pontban meghatározott személyek között a
leszármazási fok határozza meg a mûködtetési jog folyta-
tására való jogosultság sorrendjét.

(...)
(6) Ha a (4) bekezdés alapján a mûködtetési jog folyta-

tására jogosult személy nem felel meg a jogszabályban
meghatározott feltételeknek:

– a mûködtetési jog folytatására irányuló jogáról a sor-
rendben õt követõ, a jogszabályi feltételeknek megfelelõ
személy javára lemondhat, illetõleg

– a mûködtetési jogot a korábbi jogosult halálától szá-
mított 6 hónapon belül ingyenesen vagy visszterhesen el-
idegenítheti.

(7) Ha a mûködtetési jog elidegenítésére a (6) bekezdés
alapján jogosult személy e jogával az ott megjelölt határ-
idõn belül nem él, a mûködtetési jog megszûnik.

(...)”
„3. § (3) Azokra az orvosokra, akik e törvény hatályba-

lépésének napján, bár területi ellátási kötelezettség nélkül,
de legalább 200 hozzájuk bejelentkezett betegre kiterjedõ
érvénnyel látnak el az Országos Egészségbiztosítási Pénz-
tár által finanszírozott, az 1. § (2) bekezdésének a) pontjá-
ban meghatározott körbe tartozó orvosi tevékenységet, az
e törvényben foglaltakat azzal a megszorítással kell alkal-
mazni, hogy

– a mûködtetési jogra való jogosultságukat e törvény
hatálybalépésének napjától számított 30 napon belül iga-
zolják a Magyar Orvosi Kamaránál, továbbá

– mûködtetési joguk szorosan személyhez kapcsolódó:
az nem idegeníthetõ el és nem folytatható.

(...)
(6) A mûködtetési jog 2000. december 31-ig nem ruház-

ható át, kivéve, ha a mûködtetési jog folytatására jogosult
nem felel meg a mûködtetési jog engedélyezéséhez szük-
séges feltételeknek és ezért a 2. § (3) bekezdése értelmé-
ben köteles azt elidegeníteni. A mûködtetési jog elidegení-
tése és folytatása 2000. december 31. napjáig nem esik il-
letékfizetési kötelezettség alá.

(7) Felhatalmazást kap
a) a Kormány, hogy a mûködtetési jog megszerzésének

és visszavonásának feltételeit és eseteit, az engedély kiadá-
sára hatáskörrel és illetékességgel rendelkezõ szervet, a he-
lyettesítés eseteit, valamint a mûködtetési jog átengedésére,
továbbá a hitelnyújtás feltételeire vonatkozó szabályokat,

b) az egészségügyi miniszter, hogy a mûködtetési jog
alapján végzett tevékenység gyakorlásának és ellenõrzésé-
nek részletes szakmai szabályait, továbbá a helyettesítésre,
a tevékenység végzéséhez szükséges szakképesítésre és az
alkalmassági vizsgálatra vonatkozó szabályokat
rendeletben meghatározza.”

3. A Magyar Orvosi Kamaráról szóló 1994. évi
XXVIII. törvény (a továbbiakban: MOKtv.) rendelkezé-
sei:

„1. § (1) A Magyar Orvosi Kamara (a továbbiakban:
MOK) az orvosok és fogorvosok (a továbbiakban: orvo-

sok) önkormányzattal rendelkezõ szakmai, érdekképvise-
leti köztestülete.”

„2. § (1) A MOK
a) az orvosi hivatás gyakorlásával és az orvosi tevé-

kenységgel összefüggõ kérdésekben képviseli és védi az
orvosi kar tekintélyét, testületeinek és tagjainak érdekeit,
továbbá az orvosok jogait, és – külön jogszabályokban
meghatározott keretek között – egyedi ügyekben is elõse-
gíti ezen jogok érvényesítését;

(...)
f) véleményezési jogot gyakorol
fa) az orvosok szakmai tevékenységét, anyagi helyze-

tét közvetlenül befolyásoló, illetõleg valamennyi, az
egészségügyet egyéb módon érintõ jogszabály megalkotá-
sánál,”

„(2) Az (1) bekezdés f) pontjában megjelölt véleménye-
zési jogkörök érvényesülése érdekében a jogszabályok,
illetve egyéb döntések elõkészítéséért felelõs szervek, ille-
tõleg személyek kötelesek

a) a jogszabályok, illetve döntések tervezeteit, vala-
mint azok indokolását véleményezésre olyan módon meg-
küldeni, hogy a MOK-nak véleménye kialakításához meg-
felelõ idõ és ismeret álljon rendelkezésére;

b) a MOK véleményét az elõkészítés során mérlegelni,
illetõleg

c) a MOK véleményének figyelmen kívül hagyása,
vagy részleges figyelembevétele esetén ennek okairól a
döntés meghozatalára, illetõleg a jogszabály megalkotásá-
ra jogosult személyt, illetve szervet, valamint – a jogszabá-
lyok és a vezetõi megbízással összefüggõ munkáltatói
döntések kivételével – a MOK-ot írásban tájékoztatni;

d) az (1) bekezdés fb)–fc) alpontjaiban foglalt, elfoga-
dott döntésekrõl, határozatokról a MOK-ot tájékoztatni.”

„(3) A MOK az (1) bekezdés f) pontjában megjelölt vé-
leményezési jogkörét a véleményt kérõ által meghatáro-
zott határidõn belül gyakorolja, illetõleg – a (2) bekezdés
a) pontjában foglalt követelményeknek meg nem felelõ
határidõ tûzése esetén – a határidõ lejártát megelõzõen ja-
vaslatot tehet annak meghosszabbítására. Amennyiben a
MOK a rendelkezésére álló határidõn belül véleményezési
jogát nem gyakorolja, illetve nem kéri a határidõ meg-
hosszabbítását, a jogszabályok, illetve egyéb döntések elõ-
készítéséért felelõs szervek vagy személyek a MOK véle-
ményének hiányában is kezdeményezhetik a döntés meg-
hozatalát, illetve a jogszabály kiadását. Nem hosszabbít-
ható meg a MOK véleményezési jogának gyakorlására
rendelkezésre álló határidõ oly módon, hogy a meg-
hosszabbítás a döntés meghozatalára jogosult szerv tekin-
tetében a döntéshozatal külön törvény szerinti eljárási ha-
táridejének elmulasztását eredményezze.”

4. Az Ötv. hivatkozott rendelkezései:
„8. § (1) A települési önkormányzat feladata a helyi

közszolgáltatások körében különösen: a településfejlesz-
tés, a településrendezés, az épített és természeti környezet
védelme, a lakásgazdálkodás, a vízrendezés és a csapadék-
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víz elvezetés, a csatornázás, a köztemetõ fenntartása, a he-
lyi közutak és közterületek fenntartása, helyi tömegközle-
kedés, a köztisztaság és településtisztaság biztosítása;
gondoskodás a helyi tûzvédelemrõl, közbiztonság helyi
feladatairól; közremûködés a helyi energiaszolgáltatás-
ban, a foglalkoztatás megoldásában; az óvodáról, az alap-
fokú nevelésrõl, oktatásról, az egészségügyi, a szociális el-
látásról, valamint a gyermek és ifjúsági feladatokról való
gondoskodás; a közösségi tér biztosítása; közmûvelõdési,
tudományos, mûvészeti tevékenység, sport támogatása; a
nemzeti és etnikai kisebbségek jogai érvényesítésének a
biztosítása; az egészséges életmód közösségi feltételeinek
elõsegítése.

(2) Az (1) bekezdésben foglalt feladatokban a települési
önkormányzat maga határozza meg – a lakosság igényei
alapján, anyagi lehetõségeitõl függõen –, mely feladato-
kat, milyen mértékben és módon lát el.”

5. A Vhr. támadott szabályai:
„13. § (3) Az e rendelet hatálybalépése napját követõen

gazdálkodó szervezettel vagy magánorvossal az Öotv.
1. §-a (2) bekezdésének a) pontjában meghatározott önálló
orvosi tevékenységre kötött szerzõdés esetén a szerzõdés
legrövidebb idõtartama 5 év [Ptk. 226. § (1) bekezdés].”

„14. § (1) Az Öotv. alapján szerzett mûködtetési jog jo-
gosultja a mûködtetési jog gyakorlásához szükséges, az
önkormányzat tulajdonában álló orvosi rendelõ, amennyi-
ben az orvosi lakás az orvosi rendelõvel egybeépített, úgy
az orvosi lakás, továbbá gép, mûszer megvásárlásához – a
hitelintézettel kötött kölcsönszerzõdés alapján – kiemelt
kamattámogatásra jogosult a következõk szerint:

a) az orvosi rendelõ, illetve az orvosi lakás megvásárlá-
sára, valamint felújítására felvett hitelintézeti kölcsön ka-
matainak kiegyenlítéséhez kiegészítõ kamattámogatás il-
leti meg a lakáscélú támogatásokról szóló általános szabá-
lyok szerint azzal, hogy az általános feltételek közül az
életkorra, a gyermekszámra és a házastársi életközösségre
vonatkozó feltételeket nem kell alkalmazni;

b) az egészségügyi szolgáltatás nyújtásához a szakmai-
lag szükséges gép, mûszer, egyéb berendezés, a távoli há-
lózati hozzáférésre alkalmas személyi számítógép, vala-
mint a kulturált betegfogadást szolgáló berendezési tár-
gyak vásárlása költségeinek fedezetére maximum 5 éves
lejáratú kamattámogatás vehetõ igénybe. A kamattámoga-
tás mértéke az elsõ évben legalább 70%, a második évben
legalább 60%, a harmadik évben legalább 50%, a negye-
dik évtõl legalább 40% a jegybanki alapkamat százaléká-
ban.

(2) A mûködéshez szakmailag szükséges feltételeknek
megfelelõ, nem önkormányzattól vásárolt gép, mûszer,
egyéb berendezés vételárához felvett hitelintézeti kölcsön-
höz kamattámogatás vehetõ igénybe. A kamattámogatás
mértéke az elsõ évben 60%, a második évben 50%, a har-
madik évben 40%, a negyedik és ötödik évben 30% a jegy-
banki alapkamat százalékában.”

6. Az R. megváltoztatott számozású, támadott rendel-
kezése:

„1. § (4) A rendelet elõírásait értelemszerûen kell alkal-
mazni a háziorvosi ellátáshoz kapcsolódó önálló ápolási és
egyéb egészségügyi tevékenységet végzõkre is.”

III.

1. Az Alkotmánybíróság elõször a formai alkotmányel-
lenesség kérdését vizsgálta meg.

Az Öotv. 2. §-a (3) bekezdésének egyes szövegrészeit,
valamint (7) bekezdését egyes indítványozók azért tekin-
tik alkotmányellenesnek, mert az Egészségügyi Miniszté-
rium és a Kormány nem egyeztette az Öotv. tervezetét a
Magyar Orvosi Kamarával, a Házi Gyermekorvosok
Egyesületével és a Falusi Körzeti Orvosok Országos Szö-
vetségével. Az „indítványozók álláspontja kezdettõl fogva
– már az Öotv. elõkészítésével kapcsolatos kamarai mû-
helymunkák során is – határozottan az volt, hogy a mûköd-
tetési jognak konkrét háziorvosi körzethez kell kötõdnie.
A mûködtetési jognak konkrét háziorvosi körzethez kö-
töttsége lényegi kérdésként szerepelt abban az elõkészítõ
anyagban is, amit az indítványozók 1999 októberében ter-
jesztettek dr. Gógl Árpád, akkori egészségügyi miniszter
elé”. Az egészségügyi miniszter is azt közölte, hogy nem
történt egyeztetés az indítványozókkal, de a Kormány csak
1999. november 2-án tárgyalt a törvény tervezetérõl.

Az indítványozók álláspontja szerint sérültek az Alkot-
mány 2. §-ának (1) bekezdésébõl levezethetõ jogállamiság
követelményei, mert a Minisztérium az Öotv. tervezetét
nem az indítványozók javaslatának megfelelõen készítette
el, és nem egyeztette az indítványozókkal annak ellenére,
hogy a MOKtv. 2. §-a (1) bekezdésének f) pontja szerint a
MOK-nak véleményezési joga van.

2. Az Alkotmány 2. §-ának (1) bekezdése kimondja,
hogy a Magyar Köztársaság demokratikus jogállam. A
jogállamiság elve alapján az Alkotmánybíróság nem csak
akkor állapítja meg az alkotmányellenességet, ha valami-
lyen jogszabály tartalma sérti az Alkotmány valamelyik
rendelkezését, hanem akkor is, „ha a jogalkotási eljárás so-
rán olyan súlyos eljárási szabálytalanságot követtek el,
amely a jogszabály közjogi érvénytelenségét idézte elõ,
illetõleg amely másként nem orvosolható, csak a jogsza-
bály megsemmisítésével” [52/1997. (X. 14.) AB határozat,
ABH 1997, 331, 345.].

a) Az Alkotmánybíróság a 496/B/1990. AB határozat-
ban már megfogalmazta arra vonatkozó álláspontját, hogy
mi a következménye a jogszabálytervezetek elõkészítése
során az érdekelt társadalmi szervezetek és érdekképvise-
leti szervek véleménye beszerzése elmulasztásának. Az
ilyen mulasztásnak államigazgatási jogi, esetleg politikai
felelõsség lehet a következménye, de önmagában nem
érinti az adott törvény érvényességét (ABH 1991, 493,
495–496.). A 13/1992. (III. 25.) AB határozat is megerõsí-
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tette, hogy az érdekképviseleti szervek közremûködésének
mellõzése nem vezethet a törvény alkotmányellenességé-
nek a megállapításához (ABH 1992, 95, 99.).

Az 50/1998. (XI. 27.) AB határozatban az Alkotmány-
bíróság nyomatékosan hivatkozott arra, hogy a jogszabályt
elõkészítõ szerveknek a vélemények beszerzésénél elkö-
vetett mulasztása önmagában nem érinti a jogszabályok
érvényességét. Nem minõsül súlyos eljárási szabálytalan-
ságnak és így nem eredményez közjogi érvénytelenséget a
közhatalmi jogosítványokkal nem rendelkezõ szerv véle-
ménye kikérésének elmulasztása (ABH 1998, 387, 396,
397.). Az Alkotmánybíróság gyakorlatát összefoglalóan
bemutatva mondta ki a 488/B/1999. AB határozat, hogy
nincs a jogszabály-elõkészítõ szervnek olyan kötelezettsé-
ge, „amelynek alapján a jogszabálytervezeteket az ezzel
kapcsolatos beérkezett véleményeknek megfelelõen kelle-
ne elkészíteniük”. A közhatalmi jogosítványokkal nem
rendelkezõ társadalmi, érdekképviseleti szervek „vélemé-
nye beszerzésének elmaradása, vagy a véleményadás ha-
táridejének megállapításával kapcsolatos rendelkezések
megsértése nem eredményezi a jogszabály közjogi érvény-
telenségének megállapítását” (ABH 2003, 1104, 1108.).

Az említett gyakorlattól az Alkotmánybíróság a
30/2000. (X. 11.) AB határozata olyan esetben tért el,
amelyben törvény által létrehozott, nem érdekvédelmi fel-
adatot ellátó társadalmi szervezet véleményének kikérését
írta elõ törvény a jogszabály tervezetének társadalmi, tu-
dományos és szakmai megalapozása érdekében. A határo-
zat általános jellegû, elvi megállapítása szerint „azt a kér-
dést, hogy a külön törvényekben meghatározott jogalkotá-
si eljárási szabály megszegése súlyosságánál fogva adott
esetben eléri-e az alkotmánysértés szintjét, az Alkotmány-
bíróságnak eseti mérlegeléssel kell eldöntenie” (AB 2000,
202, 207.). A meghozott döntést a 7/2004. (III. 24.) AB ha-
tározat úgy értékelte, hogy az adott esetben „a vélemé-
nyeztetési kötelezettség elmulasztásának súlyosságát al-
kotmányossági szempontból növelte az a körülmény, hogy
a mulasztás az Alkotmány 18. §-ában garantált egészséges
környezethez való jog érvényesülését közvetlenül veszé-
lyeztette”. (ABH 2004, 98, 104, 106.).

b) A köztestületek közhatalmi jogosítványairól általá-
nos jelleggel nem foglalt állást az Alkotmánybíróság. A
16/1998. (V. 8.) AB határozat csak arra utalt, hogy vannak
olyan esetek, amelyekben köztestület közhatalmi jogosít-
ványokat gyakorol, de ezen tevékenység és egyéb felada-
tok ellátása között nincs éles határvonal (ABH 1998, 140,
145.). Esetenként, a törvényben biztosított hatáskör alap-
ján kell vizsgálni, hogy a köztestület közhatalmi jogosítvá-
nyokkal rendelkezik-e.

A MOKtv. egyes kérdéseit a 39/1997. (VII. 1.) AB hatá-
rozat már vizsgálta. Azt állapította meg, hogy a Magyar
Orvosi Kamarának a törvényben biztosított jogosultságai
között vannak érdekképviseleti és önkormányzati termé-
szetûek, meghatározott esetekben pedig közhatalmi jelle-
gûek. Közhatalmi jellegûnek minõsítette az Alkotmánybí-
róság a meghatározott miniszteri döntéssel kapcsolatban

elõírt egyetértési jogot, de nem ilyen természetûként ke-
zelte a törvényben megjelölt körben fennálló véleménye-
zési jogot (ABH 1997, 263, 268, 270.).

c) A MOKtv. 1. §-ának (1) bekezdése szerint a MOK az
orvosok önkormányzattal rendelkezõ szakmai, érdekkép-
viseleti köztestülete. A 2. § (1) bekezdése alapján – többek
között – a MOK az orvosi hivatás gyakorlásával és az or-
vosi tevékenységgel összefüggõ kérdésekben képviseli és
védi az orvosi kar tekintélyét, testületeinek és tagjainak ér-
dekeit, továbbá az orvosok jogait, egyetértési jogot gyako-
rol az egészségbiztosítási szervekkel létrehozandó szerzõ-
dések általános feltételeinek kialakításában, valamint
meghatározott orvosi tevékenységre jogosító engedély ki-
adására irányuló kérelmek ügyében, széles körben véle-
ményezési jogot gyakorol.

A jelen esetben a MOK számára a MOKtv. 2. §-ának
(1) bekezdésében biztosított véleményezési jogról van
szó, amelyet a MOK elsõdlegesen az orvosi kar érdekei-
nek képviseletében gyakorol. A 2. § (3) bekezdése azt is
kimondja, hogy a jogszabályok, illetve egyéb döntések
elõkészítéséért felelõs szervek vagy személyek a MOK vé-
leményének hiányában is kezdeményezhetik a döntés
meghozatalát, illetve a jogszabály kiadását, ha a MOK
nem nyilvánított véleményt a megadott határidõig és nem
is kezdeményezte a határidõ meghosszabbítását. Maga a
törvény sem tekinti tehát a véleményezést a jogalkotás el-
engedhetetlen feltételének.

d) Az Alkotmánybíróság az érdekképviseleteknek a
jogalkotásban való részvételével kapcsolatos alkotmá-
nyossági kérdéseket vizsgálva, állandó gyakorlatát meg-
erõsítve kimondta, hogy a jogalkotás nem tehetõ függõvé a
közhatalmi jogosítványokkal nem rendelkezõ szakszerve-
zetek és egyéb szervezetek állásfoglalásától [40/2005.
(X. 15.) AB határozat, ABH 2005, 427, 439.]. A 7/2004.
(III. 24.) AB határozatban pedig az Alkotmánybíróság ki-
emelte, hogy különbség van a Kormány rendeletalkotó te-
vékenysége és a törvény-elõkészítés között. Törvényterve-
zet elõkészítésénél elkövetett mulasztás „csak akkor ered-
ményezheti a törvény közjogi érvénytelenségét, ha az egy-
úttal a törvényalkotási eljárás valamely szabályának alkot-
mányellenességét elõidézõ megértésével is jár” (ABH
2004, 98, 107.).

Az indítványozók nem kifogásolták a törvényalkotási
eljárás szabályainak megtartását, csak azt kifogásolták,
hogy a törvényjavaslatnak a Kormány elé történõ terjesz-
tését megelõzõen a javaslatról az illetékes minisztérium
nem kérte a MOK véleményének közlését. A fentiek alap-
ján ez a mulasztás a kérdéses törvény tekintetében nem ve-
zet közjogi érvénytelenséghez, a törvény alkotmányelle-
nességének megállapításához.

IV.

1. Több indítványozó kifogásolta az Alkotmány
2. §-ának (1) bekezdése alapján az Öotv. fogalmainak ho-
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mályosságát. Nem látják tisztázottnak, hogy mire jogosít a
mûködtetési jog. Vitatják a mûködtetési jog vagyoni érté-
két abban az esetben, ha e joghoz nem kapcsolódik házior-
vosi körzet. Nem látják értelmezhetõnek a mûködtetési
jognak a személyhez kötöttségét. Kérdésesnek tartják an-
nak a rendelkezésnek a következményeit, hogy nem kell
mûködtetési engedély a törvény hatálybalépésekor házior-
vosi tevékenységet végzõ orvosnak. Értelemzavarónak
tartják azokat a rendelkezéseket, amelyek a háziorvosi te-
vékenységet végzõ orvosok státuszára vonatkoznak. Nem
találnak támpontot az értelmezéshez az indítványozók a
Vhr. szabályaiban sem. Kifogásolták az R. 1. §-ának
(4) bekezdését is a szöveg nem egyértelmû megfogalmazá-
sa miatt.

2. Az Alkotmány 32/A. §-ának (1) bekezdése alapján
az Alkotmánybíróság feladata a jogszabályok alkotmá-
nyosságának felülvizsgálata. Az Alkotmánybíróságnak
nem tartozik a hatáskörébe a jogszabályokkal kapcsolat-
ban az adott szakterületen felmerülõ viták eldöntése.

Az egyes jogszabályok világos tartalmával kapcsolatos
alkotmányossági kérdéseket az Alkotmánybíróság az
Alkotmány 2. §-ának (1) bekezdése alapján vizsgálja. Az
Alkotmány 2. §-ának (1) bekezdésében kimondott jogálla-
miság elvének fontos eleme a jogbiztonság; a jogbizton-
ságból az a követelmény származik, hogy a jogszabály
szövege értelmes és világos legyen, a rendelkezés esetle-
ges bizonytalansága ellenére is az alkalmazás során értel-
mezhetõ normatartalommal rendelkezzék [26/1992.
(IV. 30.) AB határozat, ABH 1992, 135, 142.]. A jogalkotó
maga dönti el, hogy milyen fogalmakat használ, de a jogál-
lamiság követelményének eleget kell tennie: a fogalomnak
egyértelmûnek, a következményeknek kiszámíthatónak
kell lenniük (544/B/1997. AB határozat, ABH 1999, 589,
590.).

A jogszabályok megfogalmazása általános, elvont; a
jogalkalmazás feladata a szabályoknak az egyedi esetekre
történõ vonatkoztatása. Az általános megfogalmazás
nem jelent homályosságot, értelmezhetetlenséget
(1160/B/1992. AB határozat, ABH 1993, 607, 608.). Nem
állapítja meg az Alkotmánybíróság a jogállamiság köve-
telményének sérelmét, ha a norma nem ad alapot önkényes
jogalkalmazói döntésre vagy nem vezet döntésképtelen-
séghez (713/B/2002. AB határozat, ABH 2004, 1644,
1646.). Nem áll fenn alkotmányellenesség, ha a norma ér-
telmezése önmagában nem ad lehetõséget a jogbiztonság
sérelmével járó szubjektív jogalkalmazói döntésre. Az ér-
telmezéssel kapcsolatos célszerûségi, jogtechnikai szem-
pontú minõsítés nem az Alkotmánybíróság feladata
(21/B/1994. AB határozat, ABH 1996, 476, 478.).

3. A jelen esetben az Öotv. támadott szabályai világo-
sak. Kimondják, hogy a mûködtetési jog önálló orvosi te-
vékenység nyújtására jogosító engedélyben foglalt jog,
amely bár személyhez kapcsolódó jog, meghatározott fel-
tételek esetén átruházható, vagyoni értéke van. Az Öotv.

nem kapcsolja össze a mûködtetési jogot konkrét házior-
vosi körzettel.

Az Öotv. megoldásai – más fontos jogszabályokhoz ha-
sonlóan – szakmai vita tárgyát képezik, szabályai értelme-
zést igényelnek. A támadott rendelkezések azonban nem
olyan bizonytalanok, hogy jogalkalmazói önkényre adná-
nak alapot és nem annyira bizonytalanok, hogy döntéskép-
telenséghez vezetnének.

Az R. 1. §-ának (3) bekezdése figyelembe veszi, hogy a
háziorvos nem egyedül végzi feladatát. Az R. a háziorvos
feladatainak meghatározásával összefüggésben olyan sza-
bályokat tartalmaz, amelyek kihatnak a háziorvosi ellátás-
hoz kapcsolódó ápolási és egészségügyi tevékenységet
végzõkre is. Az R. erre tekintettel azt a jogalkotásban szo-
kásos megoldást alkalmazza, hogy a közvetett hatás esetei-
re az alapvetõ szabályozási körre vonatkozó rendelkezé-
seknek az értelemszerû alkalmazását írja elõ. Az R. 18. §-a
(2) bekezdésének utaló szabálya alapján a 2. számú mel-
léklet magáról a háziorvosi ellátáshoz kapcsolódó ápolói
tevékenységrõl tartalmaz rendelkezést. Az R. 1. §-ának
(3) bekezdése nem tartalmaz tehát olyan szabályozást,
amely az alkotmányellenesség megállapítására alapot
nyújtana.

A fentiek alapján az Alkotmánybíróság az Alkotmány
2. §-ának (1) bekezdésére alapított indítványi kérelmeket
elutasította.

V.

1. Az indítványozók szerint sérül a támadott jogszabá-
lyok révén a tulajdonhoz való jognak az Alkotmány
13. §-ának (1) bekezdésében kimondott védelme is.

Az egyik indítványozó szerint nincs összhangban a tu-
lajdonhoz való jog alkotmányos védelmével az Öotv.
3. §-a (7) bekezdésének a) pontja, amely olyan kérdések
szabályozására adott felhatalmazást a Kormánynak, ame-
lyek garanciális jelentõségûek az alkotmányos védelmet
illetõen. A felhatalmazás alapján határozza meg a Vhr. a
mûködtetési jogra vonatkozó engedély visszavonásának
eseteit. Kifogásolja az indítványozó azt is, hogy az Öotv.
3. §-ának (6) bekezdése indokolatlanul korlátozza a tulaj-
donjogot, mert nem tette lehetõvé a mûködési jog 2000.
december 31-ig történõ elidegenítését. Az Öotv. és a Vhr.
szabályai tehát – álláspontja szerint – sértik az Alkotmány
13. §-ának (1) bekezdését. Mindezek a rendelkezések egy-
úttal ellentétesek az Alkotmány 8. §-ának (2) bekezdésé-
vel is.

Más indítványozók is hivatkoznak az Alkotmány
13. §-a (1) bekezdésének az Öotv. szabályai által történõ
megsértésére, de a mûködtetési jog vagyoni értékének vi-
tatásán és számos jogalkalmazási kérdés tárgyalásán kívül
nem jelölik meg azt, hogy milyen alkotmányos kifogásuk
van a konkrét szabályokkal kapcsolatban.
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2. Az egészségügyrõl szóló 1997. évi CLIV. törvény
110. §-ának (1) bekezdése szerint egészségügyi tevékeny-
séget az adott tevékenység folytatására jogosító szakképe-
sítéssel (illetve szakirányú szakképesítéssel) rendelkezõ
személy végezhet, de ennek további feltétele a mûködési
nyilvántartásba való bejegyzés. Az Öotv. ehhez a rend-
szerhez igazodóan ad az 1. §-ban meghatározásokat. A
(2) bekezdés b) pontja szerint orvosnak minõsül a megfe-
lelõ szakképesítéssel rendelkezõ, alap- és mûködési nyil-
vántartásban szereplõ személy. A (2) bekezdés a) pontja az
önálló orvosi tevékenységet határozza meg. Eszerint önál-
ló orvosi tevékenységnek minõsül a területi ellátási kötele-
zettség körében a háziorvos (házi gyermekorvos, fogor-
vos) által nyújtott egészségügyi ellátás.

Az Öotv. törvényjavaslatának általános miniszteri indo-
kolása a törvény célját a következõképpen jelölte meg:

„Ezért szükséges megteremteni annak jogszabályi felté-
teleit, hogy az orvos a jövõben közvetlenebbül teljesíthes-
se közszolgáltatói feladatait és ne csupán a gyógyító-ellátó
hálózat egy eleme legyen. A jogi szabályozás elõfutárának
tekinthetõ, hogy az orvosi tevékenységet tíz éve lehet vál-
lalkozásként végezni és 1992 óta a háziorvosi és házi gyer-
mekorvosi tevékenység elsõdlegesen vállalkozási keretet
kapott.”

Az Öotv. 1. §-a (2) bekezdésének c) pontja értelmében a
mûködtetési jog az orvos részére a Magyar Orvosi Kamara
által, törvényi szabályozás alapján adott engedélyben biz-
tosított olyan jog, amely alapján önálló orvosi tevékenysé-
get lehet végezni. A 2. § (3) bekezdése kimondja, hogy a
mûködtetési jog személyhez kapcsolódó vagyoni értékû
jog, amely meghatározott feltételek fennállása esetén el-
idegeníthetõ és folytatható. A (4) bekezdés szerint a mû-
ködtetési jog folytatása a jogosult halála esetén a házastár-
sát, illetõleg egyenesági leszármazóját illeti meg. A (6) be-
kezdés alapján a mûködtetési jog folytatására jogosult sze-
mély a mûködtetési jogot elidegenítheti.

3. Az Alkotmány 13. §-ának (1) bekezdése kimondja,
hogy a Magyar Köztársaság biztosítja a tulajdonhoz való
jogot. Az Alkotmánybíróság gyakorlata a tulajdonhoz va-
ló jogot alapvetõ jogként részesíti alkotmányos védelem-
ben [7/1991. (II. 28.) AB határozat, ABH 1991, 22, 25.].
Az Alkotmány 13. §-ának (1) bekezdése nemcsak a polgári
jogi tulajdonjogra, hanem egyéb vagyoni jogokra is vonat-
kozik [17/1992. (III. 30.) AB határozat, ABH 1992, 104,
108.]. A tulajdonhoz való jog védelmét kimondó 13. §
(1) bekezdésének alkalmazását az Alkotmánybíróság gya-
korlata kiterjesztette a vállalkozói jellegû tevékenységre
is. Az építéstervezési jogosultság szabályainak vizsgálatá-
val kapcsolatban az Alkotmánybíróság a jövedelemmel já-
ró, vállalkozói jellegû tevékenységre alkalmazandónak ta-
lálta a tulajdonjog alkotmányos védelmének szabályait
[40/1997. (VII. 1.) AB határozat, ABH 1997, 282, 286,
287.]. Az Öotv. javaslatának miniszteri indokolása a mû-
ködtetési jogot az orvosi tevékenység vállalkozásként tör-
ténõ végzésével összefüggésben magyarázza. Ennek meg-

felelõen a tulajdonjog alkotmányos védelme kiterjed a mû-
ködtetési jogra, mint – az Öotv. 1. §-a (2) bekezdésének
c) pontjában meghatározott – vagyoni értékû jogra is.

Az Alkotmány a tulajdonjogot az egyéni cselekvési
autonómia anyagi alapjaként részesíti védelemben. A vé-
delem terjedelme a közjogi és magánjogi korlátokkal
együtt értelmezhetõ, függ a jogosultság alanyától, tárgyá-
tól és funkciójától, valamint a korlátozás módjától
[64/1993. (XII. 22.) AB határozat, ABH 1993, 373, 380.].

4. Az Öotv. 3. §-ának (6) bekezdése általános szabály-
ként nem tette lehetõvé, hogy a mûködtetési jog átruházá-
sára a törvény hatálybalépésének napjától (2000. február
26-tól) sor kerüljön, hanem csak 2000. december 31. után.
Ez a szabály kétségtelenül korlátozta a vagyoni jogosult-
ság egyes elemeinek gyakorlását.

Az Öotv. a mûködtetési jogot új jogként hozta létre. Az
Alkotmánybíróság új tulajdoni jogok korlátozásainak kér-
dését a tulajdoni rendszer átalakításával összefüggésben
vizsgálta. Így az önkormányzatoknak történõ vagyonjutta-
tásról az Alkotmánybíróság azt állapította meg, hogy az
önkormányzatok tulajdonszerzésére az Alkotmány nem
tartalmaz rendelkezést, a tulajdonjog védelme csak a már
megszerzett jogokra vonatkozik [37/1994. (VI. 24.) AB
határozat, ABH 1994, 238, 243.]. A tulajdonszerzés jogcí-
me akkor kétségtelen, akkor élvez védelmet, ha a tulajdon-
szerzés és annak terjedelme törvény által garantált
(893/B/1994. AB határozat, ABH 1996, 496, 500.). A mû-
ködtetési jog szabályozásánál azonban az állapítható meg,
hogy a mûködtetési jog tartalmát és terjedelmét az Öotv.
2. §-a meghatározta. Az 1. § (2) bekezdésének c) pontja a
mûködtetési joghoz a Magyar Orvosi Kamarának az
önálló orvosi tevékenység végzésére jogosító engedélyét
írta elõ feltételként. A MOKtv. 2. §-ának (4) bekezdése
azonban meghatározta azokat a feltételeket, amelyek az
engedélyhez szükségesek (kamarai tagság, mûködési nyil-
vántartásban szereplés, jogszabályban meghatározott ki-
záró ok hiánya). Mindezek alapján a mûködtetési jog meg-
szerzése – a törvényben pontosan rögzített feltételek mel-
lett – törvény által garantált. Nincs szó tehát olyan bizony-
talan tulajdonszerzésrõl, mint a tulajdoni rendszer átalaku-
lása során a vagyonjuttatások tekintetében volt. Ennek
megfelelõen vizsgálni kell, hogy alkotmányos-e a tulajdo-
ni védelem alá esõ jog korlátozása.

A 64/1993. (XII. 22.) AB határozat kifejtette, hogy nap-
jainkban gyakran sor kerül a tulajdonjog korlátozására és
az lett gyakori alkotmányossági kérdés, milyen esetekben
kell a tulajdonosnak ellenszolgáltatás nélkül eltûrnie a
korlátozást. Ugyanakkor rámutatott arra is, hogy tulajdon-
korlátozás esetén a kisajátításhoz hasonló védelem jár. Az
elbírálás döntõ kérdése a közérdek és a korlátozás aránya
(ABH 1993, 373, 381.).

A tulajdonhoz való jognak az Alkotmány 13. §-ában
meghatározott védelme a többi alapvetõ jog védelméhez
viszonyítva annyiban sajátos, hogy a 13. § (2) bekezdése a
jog teljes megszüntetését is lehetõvé teszi, de ehhez olyan
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feltételeket ír elõ, amelyek a jog lényeges tartalmának
megõrzését biztosítják (a kártalanítás meghatározásával).
Nem szól azonban a 13. § a tulajdonjog korlátozásáról. A
korlátozás eseteire is irányadók azok az elvek, amelyeket
az Alkotmánybíróság gyakorlata az Alkotmány 8. §-ának
(2) bekezdése alapján kialakított, azaz a korlátozás szüksé-
ges és az elérendõ célhoz viszonyítva arányos legyen
[20/1990. (X. 4.) AB határozat, ABH 1990, 69, 70, 71.]. A
tulajdonjog korlátozásának vizsgálatánál is figyelembe
kell azonban venni a 13. § (2) bekezdésének azt az elvét,
amely közérdek fennállta esetén – kártalanítás ellenében –
a tulajdonjog elvonását is lehetõvé teszi. Ennek megfele-
lõen a korlátozás szükségességének megállapításánál
irányadó lehet a közérdek, de az arányosság ebben az eset-
ben is követelmény.

A jogalkotó gyakran alkalmazza azt a megoldást, hogy
nagyobb jelentõségû új szabályok megalkotásakor az al-
kalmazás idõpontját a kihirdetést követõ késõbbi idõpont-
ra teszi. Ezzel idõt hagy az új szabály megismerésére, a fel-
készülésre, az alkalmazásnál jelentkezõ bizonytalanság
csökkentésére [a kérdés alkotmányossági elbírálására pél-
da a 28/1992. (IV. 30.) AB határozat, ABH 1992, 155, 158,
159.]. Hasonló, a jogbiztonságot szolgáló megoldás jelent-
kezik a támadott rendelkezésnél is. Az adott esetben az új
szabályokra való felkészülés szükségessége alapot szol-
gáltat a mûködtetési jog gyakorlásának átmeneti idõre való
megtiltására, ami a tulajdonjog korlátozását jelenti. A né-
hány hónapos idõtartamra szóló korlátozás az elérendõ
célhoz viszonyítva nem tekinthetõ aránytalannak. Ezért az
Alkotmánybíróság az ebben a tekintetben elõterjesztett in-
dítványi kérelmet elutasította.

5. Az egyik indítványozó alkotmányellenesnek tartotta
az Öotv. 3. §-a (7) bekezdésének a) pontját azért, mert a tu-
lajdonjog szempontjából garanciális kérdésben a Kor-
mánynak adott felhatalmazást a szabályozásra.

Az alapvetõ jogokra vonatkozó szabályokat az Alkot-
mány 8. §-ának (2) bekezdése szerint törvény határozza
meg. Az Alkotmánybíróság a 64/1991. (XII. 17.) AB hatá-
rozatban már megállapította, hogy az alapjogokkal össze-
függésben álló nem minden kérdésben követelmény a tör-
vényi szintû szabályozás. Közvetett és távoli összefüggés
esetében elegendõ a rendeleti szint (ABH 1991, 297,
300.). A MOK átruházott normaalkotási jogának alkotmá-
nyosságát vizsgálva az Alkotmánybíróság kifejtette, hogy
bár az alapjog tartalmának meghatározása, közvetlen és je-
lentõs korlátozása csak törvényben történhet, a foglalko-
zás gyakorlásának korlátozását általában alkotmányosnak
tekinti szakmai és célszerûségi indokok alapján is. „Alap-
jogot érintõ és az adott hivatás lényegét meghatározó kér-
désekben ezért a szakmai kamarának adott szabályozási
jogkörnek legalább a tartalmi kereteket meghatározó tör-
vényi alappal kell rendelkezniük” [39/1997. (VII. 1.) AB
határozat, ABH 1997, 263, 269, 270.].

Az Öotv. a mûködtetési jog alapvetõ szabályait határoz-
za meg. Az egyes részletkérdések meghatározására a Kor-

mánynak adott felhatalmazás nem tekinthetõ alkotmányel-
lenesnek. Ezért az Alkotmánybíróság az Öotv. 3. §-a
(7) bekezdésének a) pontjára vonatkozó indítványi kérel-
met elutasította.

6. Több indítványozó kérte, hogy az Alkotmánybíróság
állapítson meg mulasztásban megnyilvánuló alkotmányel-
lenességet, és hívja fel a törvényalkotót jogalkotási kötele-
zettségének teljesítésére. Álláspontjuk szerint a jogállami-
ság követelményeit és a tulajdonhoz való jog érvényesülé-
sét sérti, hogy az Öotv. nem szabályozza a mûködtetési
jognak a földrajzi területhez kötöttségét. Az indítványo-
zók kifejtik a szabályozás indokoltnak tartott módját.

Az indítvány beadását követõen az Öotv. 2. §-ának (1)
és (2) bekezdése helyébe új rendelkezést léptetett az egész-
ségügyi közszolgáltatások nyújtásáról, valamint az orvosi
tevékenység végzésének formáiról szóló 2001. évi CVII.
törvény 26. §-ának n) pontja, amely a mûködtetési jognak
a helyi önkormányzat által meghatározott háziorvosi kör-
zetben történõ folytatásáról rendelkezett. Az indítványo-
zók ezt követõen is fenntartották kérelmüket, mert „állás-
pontunk szerint a hivatkozott rendelkezéseknek nem azt
kellene kimondaniuk, hogy az önkormányzat állapítja meg
a háziorvosi körzetet, ahol a háziorvos folytatja a tevé-
kenységet, hanem azt az általános érvényû elvet, hogy a
mûködtetési jog csak egy konkrét – és nem az egész ország
területén bármelyik – háziorvosi körzetben használható
fel”.

Az Öotv.-t késõbb módosította az egészségügyi szolgál-
tatókról és az egészségügyi közszolgáltatások szervezésé-
rõl szóló 2003. évi XLIII. törvény, amelynek 33. § (3) be-
kezdésének m) pontja újra meghatározta az Öotv.
2. §-ának (1) és (2) bekezdését, de ez sem hozta meg az in-
dítványozók által kívánt változtatást. Ezt a 2003. évben
megalkotott törvényt közjogi érvénytelenség miatt a
63/2003. (XII. 15.) AB határozat (ABH 2003, 676.) meg-
semmisítette.

Az Alkotmánybíróságról szóló 1989. évi XXXII. tör-
vény (a továbbiakban: Abtv.) 49. §-ának (1) bekezdése
szerint mulasztásban megnyilvánuló alkotmányellenesség
megállapítására akkor kerül sor, ha a jogalkotó szerv jog-
szabályi felhatalmazásból származó jogalkotói feladatát
elmulasztotta és ezzel alkotmányellenes helyzetet idézett
elõ.

Az Abtv. hivatkozott szabályát értelmezve a 22/1990.
(X. 16.) AB határozat megállapította, hogy önmagában va-
lamely jogi szabályozást igénylõ kérdés jogi rendezésének
elmulasztása nem minõsül mulasztásban megnyilvánuló
alkotmányellenességnek. Más a helyzet azonban, ha a jogi
szabályozás iránti igény azért jelentkezik, mert az állam
jogalkotással beavatkozott bizonyos életviszonyokba és
ezzel az állampolgárok egy csoportját megfosztotta alkot-
mányos joguk érvényesítésének gyakorlati lehetõségétõl
(ABH 1990, 83, 86.). Az Alkotmánybíróság mulasztásban
megnyilvánuló alkotmányellenességet állapít meg az
Abtv. alapján olyankor is, amikor alapjog érvényesülését
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akadályozza az a tény, hogy az ehhez feltétlenül szükséges
szabályozás nem létezik [37/1992. (VI. 10.) AB határozat,
ABH 1992, 227, 232.].

Az Öotv. 3. §-a alapesetben a fennálló háziorvosi kör-
zethez kapcsolt orvosi tevékenységre ismeri el a mûködte-
tési jogot. A törvény hatálybalépése után megadott enge-
délynél a mûködtetési jog nem áll összefüggésben házior-
vosi körzettel; a háziorvosi körzetben végzendõ tevékeny-
ség az önkormányzattal való megállapodástól függ. A mû-
ködtetési jog a háziorvosi körzetre való pályázás feltétele.
Ez a szabályozás igényelhet jogértelmezést, de nem álla-
pítható meg, hogy jogalkotói mulasztás állna fenn, és en-
nek következtében alkotmányellenes helyzet jött volna lét-
re. Az Alkotmánybíróságnak nincs hatásköre arra, hogy az
Országgyûlés által elfogadott szabályozási koncepció he-
lyett újat alkosson és tegyen kötelezõvé (677/B/1995. AB
határozat, ABH 2000, 590, 592.).

A fentiek alapján az Alkotmánybíróság az indítványo-
zók kérelmét elutasította.

VI.

1. Több indítványozó támadja az Öotv. különbözõ ren-
delkezéseit a diszkriminációnak az Alkotmány 70/A. §-a
(1) bekezdésében kimondott tilalmára hivatkozva.

A 9/1990. (IV. 25.) AB határozatban az Alkotmánybíró-
ság a megkülönböztetés tilalmát úgy értelmezte, hogy a
jognak mindenkit egyenlõ méltóságú személyként kell ke-
zelnie (ABH 1990, 46, 48.). A mindenkori szabályozás tár-
gyi és alanyi összefüggésében kell megvizsgálni, hogy a
hátrányos megkülönböztetés az alkotmányos határok kö-
zött maradt-e. Az egyenlõségnek az adott tényállás lénye-
ges elemére nézve kell fennállnia. A megkülönböztetés ti-
lalmába ütközik, ha adott szabályozási koncepción belül
eltérõ szabályozás vonatkozik valamelyik csoportra
[21/1990. (X. 4.) AB határozat, ABH 1990, 73, 77, 78.].
Az Alkotmánybíróság alkotmányellenes megkülönbözte-
tést állapít meg abban az esetben, amelyben jogszabály a
szabályozás szempontjából azonos csoportba tartozó jog-
alanyok között anélkül tesz különbséget, hogy ennek al-
kotmányos indoka volna (191/B/1992. AB határozat,
ABH 1992, 592, 593.). Az Alkotmány 70/A. §-ának
(1) bekezdésében kimondott megkülönböztetési tilalom
nemcsak az alapvetõ jogok tekintetében áll fenn, hanem
egyéb jogokra vonatkozóan is [61/1992. (XI. 20.) AB ha-
tározat, ABH 1992, 280, 281.]. Az alapvetõ jogok eseté-
ben jelentkezõ diszkriminációnál az Alkotmánybíróság a
szükségesség és az arányosság szempontjai alapján bírálja
el a jogszabályt. Ha nem alapvetõ jogról van szó, akkor az
Alkotmánybíróság olyan esetben tekinti alkotmányelle-
nesnek a megkülönböztetést, amelyben a megkülönbözte-
tésnek nincs ésszerû indoka, önkényes [30/1997. (IV. 29.)
AB határozat, ABH 1997, 130, 139, 140.].

2. Az egyik indítványozó szerint alkotmányellenes
megkülönböztetést tartalmaz az Öotv. 3. §-ának (3) bekez-
dése, amely területi ellátási kötelezettség nélkül háziorvo-
si tevékenységet végzõ orvosoknak megtiltja a mûködteté-
si jog elidegenítését és folytatását. Egy másik indítvány
pedig az Öotv. 1. §-ának (2) bekezdését támadja azért,
mert kirekeszti a területi ellátási kötelezettség nélküli or-
vosokat.

Az Öotv. szabályozásában központi szerepe van annak,
hogy a háziorvos területi ellátási kötelezettséggel tevé-
kenykedik. Az ilyen csoportba tartozó orvosoktól eltérõ
csoportba tartoznak azok az orvosok, akik területi ellátási
kötelezettség nélkül látnak el meghatározott feltételek
mellett orvosi tevékenységet.

Az elõzõekben kifejtettek szerint nem tekinthetõ az Al-
kotmány 70/A. §-ának (1) bekezdésével ellentétesnek az
Öotv. 3. §-a (3) bekezdésének második francia bekezdése
sem. Itt is a területi ellátási kötelezettség nélkül orvosi te-
vékenységet ellátó személyekre vonatkozó speciális ren-
delkezésrõl van szó. Ezeknek az orvosoknak külön ked-
vezményként nyújtja a törvény meghatározott feltételek
mellett a mûködtetési jogot, de a kedvezményt nem akarja
kiterjeszteni az adott körön kívülre. Az általános szabály-
tól való ez az eltérés nem valósít meg diszkriminációt.

3. Az Öotv. 3. §-ának (6) bekezdését azért támadta az
egyik indítványozó, mert véleménye szerint diszkrimina-
tív az a rendelkezés, amely csak a 2000. december 31-ig
történõ elidegenítést mentesíti az illetékfizetés alól.

Az Öotv. 3. §-ának (6) bekezdése megtiltja a mûködte-
tési jog elidegenítését 2000. december 31-ig. Így a beveze-
tésre került rendszer az átmeneti idõszak alatt tulajdonkép-
pen nem mûködött. Ez alól a törvény kényszerítõ okból két
kivételt tett. Az egyik esetet az jelentette, hogy meghatáro-
zott feltételek mellett jogszabály alapján elidegenítési kö-
telezettség keletkezett, és ebben a tekintetben nem érvé-
nyesült az átmeneti várakozási idõ. Az ebbe a külön szabá-
lyozási csoportba tartozó személyi kör jogszabályban elõ-
írt kötelezettségnek tett eleget az elidegenítéssel, és e köte-
lezettség terhének csökkentését szolgálta az illetékfizetés
alól történõ mentesítés. A másik kényszerítõ okot a mû-
ködtetési jog jogosultjának a halála jelentette. Az egész
rendszer mûködésének felfüggesztése alól tett kivételhez
társult itt is az illetékmentesség. Az e két külön szabályo-
zási csoportba tartozó esetekre meghatározott speciális
szabály nem sérti a megkülönböztetés tilalmát.

A Vhr. 14. §-a (1) bekezdésének b) pontját és (2) bekez-
dését azért tekinti diszkriminatívnak az egyik indítványo-
zó, mert az ezekben a szabályokban meghatározott ked-
vezményt nem biztosítja a területi ellátási kötelezettség
nélküli háziorvosoknak. Már a 9/1990. (IV. 25.) AB hatá-
rozat megállapította, hogy egyes esetekben sor kerülhet
pozitív diszkriminációra, feltéve, hogy az Alkotmányba
nem ütközõ társadalmi cél vagy alkotmányos jog csak így
érvényesíthetõ (ABH 1990, 46, 48, 49.). A 33/1993.
(V. 28.) AB határozat pedig a kedvezmény nyújtásának
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megengedhetõségénél a gazdaságstratégiai célokkal kap-
csolatban fennálló funkciót emelte ki (ABH 1993, 247,
253.). Az Öotv. szabályozásának központi eleme a területi
ellátási kötelezettséggel rendelkezõ orvosokra vonatkozó
rendelkezések meghatározása. Ehhez a szabályozási kon-
cepcióhoz igazodnak a Vhr. támadott szabályai, és nyújta-
nak kedvezményt a hatékonyabb egészségügyi ellátás ér-
dekében. Így nem áll fenn a diszkrimináció tilalmának
megsértése. Az Alkotmány 70/A. §-ának (3) bekezdésérõl
pedig a 652/G/1994. AB határozat kimondta, hogy ez a
szabály nem határoz meg konkrét intézkedést, pozitív
diszkriminációra senkinek nincs alkotmányos joga (ABH
1998, 574, 580.).

A fentiek alapján az Alkotmánybíróság az Alkotmány
70/A. §-ának (1) és (3) bekezdésére alapított indítványozói
kérelmeket elutasította.

VII.

1. Az egyik indítványozó a Vhr. 13. §-ának (3) bekez-
dését és az R. 1. §-ának (3) bekezdését azért tekintette al-
kotmányellenesnek, mert magasabb szintû jogszabállyal
ellentétes, illetve az R. esetében felhatalmazás nélkül szü-
letett a jogszabály.

2. A Vhr. 13. §-ának (3) bekezdése az önálló orvosi te-
vékenységre kötött szerzõdés legrövidebb idõtartamát
5 évben határozza meg. Az indítványozó feltételezésétõl
eltérõen azonban a Vhr. nem az önkormányzattal kötendõ
szerzõdésrõl rendelkezik. A kötelezõ egészségbiztosítás
ellátásairól szóló 1997. évi LXXXIII. törvény 83. §-a
(2) bekezdésének a) pontja szerint felhatalmazást kapott a
Kormány a finanszírozási szerzõdések megkötésére és az
egészségügyi szolgáltatások finanszírozására vonatkozó
részletes szabályok meghatározására. Ennek alapján szü-
letett a 217/1997. (XII. 1.) Korm. rendelet, amelynek
7. §-át módosította a Vhr.13. §-ának (4) bekezdése. Mind a
támadott (3) bekezdés, mind a (4) bekezdés az Országos
Egészségbiztosítási Pénztárral kötött szerzõdésre vonat-
kozik. A Vhr. 13. §-ának (3) bekezdése nem áll tehát ellen-
tétben az Ötv. 8. §-ával és nem sérti az Alkotmány
35. §-ának (2) bekezdését.

3. Az R. 1. §-ának támadott (4) bekezdése szerint az ön-
álló ápolási és egyéb egészségügyi tevékenységet végzõk-
re is értelemszerûen alkalmazni kell az R. elõírásait. Az
R. bevezetõ sorai hivatkoznak az Öotv.-ben adott felhatal-
mazáson túlmenõen az egészségügyrõl szóló 1997. évi
CLIV. törvény 247. §-a (2) bekezdésének f) pontjában sze-
replõ felhatalmazásra is. Az utóbb említett felhatalmazás
az egyes egészségügyi ellátásokra vonatkozó részletes
szabályok megalkotásáról szól. Az egészségügyrõl szóló
törvény az ellátásokra vonatkozó rendelkezések meghatá-
rozásánál mindig kiterjed a személyi vonatkozásokra is.
Így az ápolásról szóló 98. § meghatározza az ápoló felada-

tát is, a 150. § szerint a miniszter irányító jogköre minden
egészségügyi tevékenységre és minden egészségügyi szol-
gáltatóra kiterjed. Ennek a szabályozási rendszernek felel
meg az, hogy az R. 1. §-ának (4) bekezdése utaló szabályt
tartalmaz a háziorvosi ellátáshoz kapcsolódó ápolási tevé-
kenységet végzõkre is. Ez a szabály tehát törvényi felha-
talmazáson alapul és nem alkotmánysértõ.

Az elmondottak alapján az Alkotmánybíróság a Vhr.
13. §-ának (3) bekezdésére és az R. 1. §-ának (3) bekezdé-
sére vonatkozó indítványokat elutasította.

Az Alkotmánybíróság ezt a határozatát közérdekû tar-
talma miatt a Magyar Közlönyben közzéteszi.

Alkotmánybírósági ügyszám: 508/B/2000.

Dr. Bihari Mihály alkotmánybíró különvéleménye

Nem értek egyet a határozat rendelkezõ részének
1. pontjával.

Álláspontom szerint az önálló orvosi tevékenységrõl
szóló 2000. évi II. törvény (a továbbiakban: Öotv.) megal-
kotása során a jogalkotási eljárásra vonatkozó szabályokat
súlyosan megsértették. Ezért az Alkotmánybíróságnak
meg kellett volna állapítania az Öotv. közjogi érvénytelen-
ségét, s az Öotv.-t meg kellett volna semmisítenie.

1. Az Alkotmánybíróság töretlen gyakorlata, hogy ma-
gának a jogalkotási eljárásnak az alkotmányosságát is
vizsgálja, s dönt a formai hibás jogalkotási eljárás alkot-
mányosságáról.

Az Alkotmánybíróság már a 11/1992. (III. 5.) AB hatá-
rozatában kifejtette: „A jogállamiság és a jogbiztonság el-
vébõl fakadnak az eljárási garanciák. Ezek alapvetõ jelen-
tõségûek az egyes jogintézmények mûködésének kiszá-
míthatósága szempontjából. Csak a formalizált eljárás sza-
bályainak követésével keletkezhet érvényes jogszabály
(...).” (ABH 1992, 77, 85.)

Az Alkotmánybíróság több határozatában részletesen
foglalkozott a közjogi érvényesség eseteivel. A 29/1997.
(IV. 29.) AB határozatában kifejtette, hogy a „formai hibás
törvényhozási eljárás – megfelelõ indítvány alapján – a jö-
võben alapot ad a törvény kihirdetése napjára történõ
visszamenõleges hatályú megsemmisítésére”. (ABH
1997, 122.) A határozat indokolása szerint „[a] megsem-
misítés alapja a közjogi érvénytelenség, amely a norma
formai alkotmányellenességének egyik változata”. (ABH
1997, 122, 128.)

Az Alkotmánybíróság az 52/1997. (X. 14.) AB határo-
zat rendelkezõ részében megismételte azt a korábbi hatá-
rozatában foglalt tételt, melynek megfelelõen a jogalkotás
során elkövetett eljárási alkotmánysértés önmagában meg-
alapozza a törvény megsemmisíthetõségét. (ABH 1997,
331, 332.) Az indokolás pedig újfent megállapította, hogy
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a súlyos eljárási szabálytalanság közjogi érvénytelenséget
idéz elõ.

Az Alkotmánybíróság több határozatában, elvi jelleggel
a 39/1999. (XII. 21.) AB határozatában (ABH 1999, 325,
349.) azt is hangsúlyozza, hogy „a törvényalkotási folya-
mat egyes eljárási szabályainak betartása a törvény érvé-
nyességének az Alkotmány 2. § (1) bekezdésébõl levezet-
hetõ jogállami követelménye. Ezért az Alkotmánybíróság
megsemmisíti a jogszabályt, ha a jogalkotási eljárás során
olyan súlyos eljárási szabálytalanságot követtek el, amely
a jogszabály közjogi érvénytelenségét idézte elõ, illetõleg,
amely másként nem orvosolható, mint a jogszabály meg-
semmisítésével. [3/1997. (I. 22.) AB határozat, ABH
1997, 33, 39–40.; 29/1997. (IV. 29.) AB határozat, ABH
1997, 122, 128.; 52/1997. (X. 14.) AB határozat, ABH
1997, 331, 332, 345.]”

Az Alkotmánybíróság 8/2003. (III. 14.) AB határozatá-
ban alkotmányos követelményként azt is meghatározta,
hogy „jogalkotásra csak a jogbiztonság alkotmányos elvé-
nek megfelelõen kerülhet sor. A jogbiztonság elve megkö-
veteli, hogy a jogalkotás (...) ésszerû rendben történjék
(...).” (ABH 2003, 74.)

2. Az Alkotmánybíróság számos határozatában foglal-
kozott a jogalkotót terhelõ egyeztetési kötelezettséggel.
Az Alkotmánybíróságnak a jogszabály-alkotási követel-
ményeket meghatározó állandó gyakorlata, hogy „a köz-
hatalmi jogosítványokkal nem rendelkezõ társadalmi,
érdek-képviseleti szervek véleményének beszerzése a
jogszabály közjogi érvényességének nem feltétele”.
[39/1999. (XII. 21.) AB határozat, ABH 1999, 325, 349.;
korábban: 7/1993. (II. 15.) AB határozat, ABH 1993, 418,
419; 50/1998. (XI. 27.) AB határozat, ABH 1998, 387,
397.]

Az Alkotmánybíróság a 30/2000. (X. 11.) AB határoza-
tában – a jogalkotásról szóló 1987. évi XI. törvénnyel
(a továbbiakban: Jat.) összhangban – megállapította, hogy
„a véleményezõ szerv „közhatalmi jellegének” tisztázása a
Jat. szerinti általános egyeztetési kötelezettség alkalmazá-
sa esetén azért szükséges, mert a Jat. rendelkezései alapján
az egyeztetési körbe bevonandó intézményi-személyi kör
bizonytalan. A véleményezõ szerv „közhatalmi jellege”
irányadó arra vonatkozóan, hogy a jogszabály-elõkészítés
során a jogalkotóval szemben a Jat. által támasztott általá-
nos jellegû egyeztetési, együttmûködési elvárás alapján
megállapítható-e az adott szerv véleményének beszerzésé-
re vonatkozó speciális jogalkotói kötelezettség. Ha ugyan-
is a Jat. szerinti általános egyeztetési kötelezettségnek
minden egyes társadalmi, érdek-képviseleti szervvel
szemben való megtartása a jogalkotásra vonatkozó formai
alkotmányossági kritérium lenne, akkor a Kormány gya-
korlatilag semmilyen rendeletet nem alkothatna, törvény-
javaslatot nem készíthetne, hiszen mindig akadhatna
újabb, magát érdek-képviseletiként meghatározó szerve-
zet, amelynek véleményét ki kellene kérnie.” (ABH 2000,
202, 206.)

Ugyanakkor az Alkotmánybíróság a 30/2000. (X. 11.)
AB határozatában „arra az álláspontra helyezkedett, hogy
a jogszabály által kifejezetten és konkrétan megnevezett,
egyetértési, illetve véleményezési jogkörrel rendelkezõ
szervezetek – a demokratikus döntéshozatali eljárásban
betöltött szerepük miatt az egyeztetési kötelezettség vo-
natkozásában – közhatalminak, így a jogalkotó számára
megkerülhetetlennek minõsülnek.” (ABH 2000, 202,
206.)

A 30/2000. (X. 11.) AB határozat szerint „[a]z Alkot-
mánybíróság gyakorlata folyamatosan nagy hangsúlyt he-
lyezett az Alkotmány 2. § (1) bekezdésében foglalt rendel-
kezésre, mely szerint »a Magyar Köztársaság független,
demokratikus jogállam«. A jogállamiság részét képezõ
döntéshozatali eljárási szabályok megsértése a döntés köz-
jogi érvénytelenségét eredményezheti. Ellenkezõ esetben
maga a demokratikus rendszer veszíti el legitimációját, hi-
szen a különbözõ társadalmi részérdekek megjelenítésére
és összehangolására nem nyílik mód, így a konszenzus el-
érése eleve lehetetlen. Amennyiben pedig külön törvény ír
elõ konkrét és intézményesített véleménykérési kötelezett-
séget, akkor annak elmulasztása olyan, a jogalkotási eljá-
rásban elkövetett súlyos szabálytalanságnak minõsülhet,
amely adott esetben a jogállamiság alkotmányos követel-
ményét közvetlenül veszélyezteti, és a törvénysértõ mó-
don alkotott jogszabály közjogi érvénytelenségét eredmé-
nyezheti. Azt a kérdést, hogy a külön törvényekben meg-
határozott jogalkotási eljárási szabály megszegése súlyos-
ságánál fogva adott esetben eléri-e az alkotmánysértés
szintjét, az Alkotmánybíróságnak eseti mérlegeléssel kell
eldöntenie.” (ABH 2000, 202, 205–208.)

3. Az Alkotmánybíróság 30/2000. (X. 11.) AB határo-
zatában „a jogállamiság [Alkotmány 2. § (1) bekezdés] kö-
vetelményére figyelemmel, formai alkotmányellenessége
miatt megsemmisítette” a véleményezési kötelezettség
megsértésével alkotott jogszabályt. Az Alkotmánybíróság
ezt a döntését azzal indokolta, hogy „a törvényben elõírt
véleményeztetési kötelezettség elmulasztása közvetlenül
sérti a jogállamiság követelményét”. (ABH 2000, 202,
208.)

Az Alkotmánybíróság a 30/2000. (X. 11.) AB határoza-
tában úgy foglalt állást, hogy a véleményezõ szerv „közha-
talmi jellegének vizsgálatára nem volt szükség, ugyanis a
jogalkotó véleményeztetési kötelezettségét nem az Alkot-
mány 36. §-a, és nem a Jat. rendelkezései alapozták meg,
hanem a Kvtv. 44. § (2) bekezdése”, vagyis a véleményez-
tetési kötelezettséget meghatározó külön törvényi rendel-
kezés. (ABH 2000, 202, 206.)

A 30/2000. (X. 11.) AB határozatban hivatkozott Kvtv.,
vagyis a környezet védelmének általános szabályairól
szóló 1995. évi LIII. törvény 44. § (2) bekezdésének a ha-
tározat meghozatalakor hatályos rendelkezése azt tartal-
mazta, hogy a jogszabály-tervezeteket „a döntésre jogosult
szervhez történõ benyújtás elõtt – véleménynyilvánítás
céljából – meg kell küldeni az Országos Környezetvédel-
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mi Tanácsnak. A véleménynyilvánításra – a tervezet kéz-
besítésétõl számított – legalább harminc napot kell biztosí-
tani”.

A 30/2000. (X. 11.) AB határozat szerint a véleményez-
tetési kötelezettség „szabályai alapján köteles a Kormány
a törvényi rendelkezéseket betartva, a törvényben feljogo-
sított és pontosan megjelölt szervet a normatervezet véle-
ményeztetése végett megkeresni. A törvényben kijelölt
szerv (...) meghatározott határidõn belül köteles vélemé-
nyét a Kormánnyal közölni, tehát a jogalkotási folyamat
nem szenved tartós késedelmet. Jelen esetben tehát a Kor-
mány nem szabadulhat a véleményeztetés konkrét törvé-
nyi kötelezettsége alól. Az Alkotmánybíróság mindezzel
összefüggésben hangsúlyozza, hogy a törvények betartása
és betartásuk biztosítása a Kormánynak az Alkotmány
35. § (1) bekezdés b) pontján alapuló általános kötelezett-
sége.” (ABH 2000, 202, 208.)

Ezzel a határozatával az Alkotmánybíróság a formai al-
kotmányellenesség vizsgálatával kapcsolatos korábbi gya-
korlatát továbbfejlesztette. A 30/2000. (X. 11.) AB határo-
zat ugyanis konkrétan meghatározta, hogy a véleményez-
tetési kötelezettség megsértése mikor vezet a közjogi ér-
vénytelenség megállapításához.

4. A jelen ügyben megállapítható, hogy a Magyar
Orvosi Kamaráról szóló 1994. évi XXVIII. törvény (a to-
vábbiakban: MOKtv.) 1. § (1) bekezdése szerint: „A Ma-
gyar Orvosi Kamara (a továbbiakban: MOK) az orvosok
és fogorvosok (a továbbiakban: orvosok) önkormányzattal
rendelkezõ szakmai, érdekképviseleti köztestülete.”

A MOKtv. 2. §-a határozza meg a MOK feladat- és
hatáskörét. Ezen belül az (1) bekezdés a) pontja szerint a
MOK „az orvosi hivatás gyakorlásával és az orvosi tevé-
kenységgel összefüggõ kérdésekben képviseli és védi az
orvosi kar tekintélyét, testületeinek és tagjainak érdekeit,
továbbá az orvosok jogait, és – külön jogszabályokban
meghatározott keretek között – egyedi ügyekben is elõse-
gíti ezen jogok érvényesítését”.

A MOKtv. 2. §-a rögzíti továbbá az indítványok alapján
vizsgálandó véleményeztetési kötelezettséget is. A
MOKtv. 2. § (1) bekezdés fa) pontja szerint a MOK „véle-
ményezési jogot gyakorol (...) az orvosok szakmai tevé-
kenységét, anyagi helyzetét közvetlenül befolyásoló, ille-
tõleg valamennyi, az egészségügyet egyéb módon érintõ
jogszabály megalkotásánál”.

A MOKtv. 2. § (2) bekezdése rendelkezik arról is, hogy
„Az (1) bekezdés f) pontjában megjelölt véleményezési
jogkörök érvényesülése érdekében a jogszabályok, illetve
egyéb döntések elõkészítéséért felelõs szervek, illetõleg
személyek kötelesek

a) a jogszabályok, illetve döntések tervezeteit, vala-
mint azok indokolását véleményezésre olyan módon meg-
küldeni, hogy a MOK-nak véleménye kialakításához meg-
felelõ idõ és ismeret álljon rendelkezésére,

b) a MOK véleményét az elõkészítés során mérlegelni,
illetõleg

c) a MOK véleményének figyelmen kívül hagyása,
vagy részleges figyelembevétele esetén ennek okairól a
döntés meghozatalára, illetõleg a jogszabály megalkotásá-
ra jogosult személyt, illetve szervet, valamint – a jogszabá-
lyok és a vezetõi megbízással összefüggõ munkáltatói
döntések kivételével – a MOK-ot írásban tájékoztatni,

d) az (1) bekezdés fb)–fc) alpontjaiban foglalt, elfoga-
dott döntésekrõl, határozatokról a MOK-ot tájékoztatni.”

A MOKtv. 2. § (3) bekezdése szerint „A MOK az (1) be-
kezdés f) pontjában megjelölt véleményezési jogkörét a
véleményt kérõ által meghatározott határidõn belül gyako-
rolja, illetõleg – a (2) bekezdés a) pontjában foglalt köve-
telményeknek meg nem felelõ határidõ tûzése esetén – a
határidõ lejártát megelõzõen javaslatot tehet annak meg-
hosszabbítására. Amennyiben a MOK a rendelkezésére
álló határidõn belül véleményezési jogát nem gyakorolja,
illetve nem kéri a határidõ meghosszabbítását, a jogszabá-
lyok, illetve egyéb döntések elõkészítéséért felelõs szer-
vek vagy személyek a MOK véleményének hiányában is
kezdeményezhetik a döntés meghozatalát, illetve a jogsza-
bály kiadását. Nem hosszabbítható meg a MOK vélemé-
nyezési jogának gyakorlására rendelkezésre álló határidõ
oly módon, hogy a meghosszabbítás a döntés meghozata-
lára jogosult szerv tekintetében a döntéshozatal külön tör-
vény szerinti eljárási határidejének elmulasztását eredmé-
nyezze.”

A MOKtv. rendelkezései tehát egyértelmûen meghatá-
rozzák, hogy a „jogszabályok, illetve egyéb döntések elõ-
készítéséért felelõs szervek, illetõleg személyek kötelesek
(...) a jogszabályok, illetve döntések tervezeteit, valamint
azok indokolását véleményezésre” a MOK-nak megkülde-
ni. Konkrét törvényi elõírás jól körülhatárolt és félreérthe-
tetlen rendelkezése tartalmazza a törvényben megjelölt
szervek véleményeztetési kötelezettségét. A véleményez-
tetési kötelezettség tárgyát a MOKtv. világosan rögzíti. Az
egyeztetési kötelezettség nem a jogszabályok elõkészíté-
séért felelõs eseti döntésén, hanem törvényi elõíráson ala-
pul. A MOKtv. azt is rögzíti, hogy olyan módon kell meg-
küldeni a jogszabályok tervezeteit és azok indokolását,
hogy a MOK-nak „véleménye kialakításához megfelelõ
idõ és ismeret álljon rendelkezésére”. A MOK véleményét
az elõkészítés során továbbá mérlegelni kell. A MOK vé-
leményének figyelmen kívül hagyása vagy részleges fi-
gyelembevétele esetén ennek okairól a döntés meghozata-
lára, illetõleg a jogszabály megalkotására jogosult sze-
mélyt, illetve szervet írásban tájékoztatni kell.

Tekintettel arra, hogy a MOK véleményezési jogát tör-
vény, a MOKtv. határozta meg, ezért az Alkotmánybíró-
ság 30/2000. (X. 11.) AB határozata értelmében a MOK
közhatalmi jellegének vizsgálatára nincs szükség. (ABH
2000, 202, 206.) A jogalkotó véleményeztetési kötelezett-
ségét ugyanis a MOKtv. alapozza meg. A MOKtv. szerinti
felelõs szerv, a jelen esetben a Kormány, nem szabadulhat
a véleményeztetés konkrét törvényi kötelezettsége alól, hi-
szen a törvények betartása és betartásuk biztosítása a Kor-
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mánynak az Alkotmány 35. § (1) bekezdés b) pontján ala-
puló általános kötelezettsége.

5. Nem vitás, hogy az indítványozók által támadott ren-
delkezések megalkotására a MOKtv. szerinti véleményez-
tetési kötelezettség figyelmen kívül hagyásával került sor.
A törvény-elõkészítésért felelõs szerv nem tett eleget a tör-
vényi kötelezettségének, s nem küldte meg a törvény ter-
vezetét, illetve annak indokolását a MOK-nak. Ezen túl-
menõen nem tájékoztatta a törvényalkotót a MOK vélemé-
nye figyelmen kívül hagyásának okairól sem.

Mivel az Öotv. a MOKtv. kifejezett rendelkezéseinek
figyelmen kívül hagyásával született, ezért megállapítha-
tó, hogy a törvényben elõírt véleményeztetési kötelezett-
ség elmulasztása közvetlenül sérti a jogállamiság követel-
ményét. Ennek alapján az Alkotmánybíróságnak az
Öotv.-t – az Alkotmány 2. § (1) bekezdése szerinti jogálla-
miság követelményére, illetve a Kormánynak az Alkot-
mány 35. § (1) bekezdés b) pontján alapuló kötelezettségé-
re figyelemmel – formai alkotmányellenessége miatt meg
kellett volna semmisítenie. Az Alkotmánybíróság jelen
határozata azonban az Öotv. formai alkotmányellenessé-
gét nem állapította meg. Az Alkotmánybíróság jelen hatá-
rozata tehát visszalépést jelent a jogállamiság biztosításá-
nak a 30/2000. (X. 11.) AB határozattal már elért szintjé-
hez képest, ezért azzal nem értek egyet.

6. Az Alkotmánybíróság a 62/2003. (XII. 15.) AB hatá-
rozatában hangsúlyozta: „A demokratikus jogállam felté-
telezi (...) a demokratikusan elfogadott eljárási szabályo-
kat, illetve az azoknak megfelelõ döntéshozatalt. Az alkot-
mányos demokrácia összetett rendszer, melyben részletes
eljárási szabályok rendezik több szerv – olykor folyama-
tos – együttmûködését. A szervek együttmûködését, tevé-
kenységük kölcsönös ellenõrzését biztosító szabályok
azért jelentõsek, mert az eljárás eredményének – a döntés-
nek – a demokratikus legitimitását az eljárási szabályok
megléte, továbbá feltétlen és maradéktalan betartása bizto-
sítja. Az alkotmányos jelentõségû eljárási szabályok meg-
sértése formailag érvénytelen (közjogi érvénytelenség) és
illegitim döntést eredményez. (...) Minden eljárási szabály,
minden eljárási szakasz azonos legitimációs erõvel rendel-
kezik. Az eljárási szabályok kivétel nélküli és feltétlen be-
tartása a demokratikus jogállamiság alapvetõ követelmé-
nye.” (ABH 2003, 637, 647.)

A jogalkotási eljárási szabályok betartása tehát alapvetõ
követelmény a demokratikus jogállamban. A jogalkotási
eljárási szabályok megsértésével hozott döntés ezért a de-
mokratikus jogállam megsértését jelenti, s az így megalko-
tott norma érvénytelenné válik. A jogalkotási eljárási sza-
bályok megsértését nem orvosolhatja, ha a jogalkotó az el-
járási szabályok megsértése után mégis megalkotja a nor-
mát. Az Országgyûlés sem orvosolhatja tehát azt a jogsér-
tést, amit a törvény elõkészítése során a Kormány elköve-
tett.

A demokratikus jogállammal, s az ennek részét képezõ
jogbiztonsággal összeegyeztethetetlen, ha a törvényi szin-
tû, konkrétan meghatározott jogalkotási eljárási szabályo-
kat a jogalkotó, jogszabály-elõkészítõ szervek, mint pl. a
Kormány, jogkövetkezmények nélkül megsérthetik. A de-
mokratikus jogállam védelme érdekében ezért az eljárási
szabályok súlyos megsértésével hozott jogszabályt for-
mailag érvénytelennek kell nyilvánítani (közjogi érvény-
telenség), s meg kell semmisíteni. Így biztosítható az al-
kotmányos és törvényes szabályoknak megfelelõ jogalko-
tás, valamint jogbizonytalanság helyett a demokratikus
jogállamra jellemzõ jogbiztonság kialakulása.

Dr. Holló András alkotmánybíró különvéleménye

1. Egyetértek a határozat rendelkezõ részének 1., 3.,
4. pontjaiban található utólagos normakontroll kérelmek
elutasításával, nem értek egyet a határozat rendelkezõ ré-
sze 2. pontjában foglalt mulasztásban megnyilvánuló al-
kotmányellenesség vizsgálatára irányuló indítványok el-
utasításával. Álláspontom szerint az Alkotmánybíróság-
nak meg kellett volna állapítania a mulasztásban megnyil-
vánuló alkotmányellenességet, mert az Országgyûlés az
önálló orvosi tevékenységrõl szóló 2000. évi II. törvény-
ben (a továbbiakban: Öotv.) nem rendezte a mûködtetési
jog mint az Alkotmány 13. § (1) bekezdése alapján tulaj-
donvédelem alatt álló vagyoni értékû jog, és az Alkotmány
44/A. § (1) bekezdésébe foglalt önkormányzati alapjogok
egymásra tekintettel való érvényesülésének garanciáit.

2. Az indítványozó – többek között – az önkormányzati
autonómia oldaláról is vizsgálni kérte a praxisjog jogintéz-
ményét, kifejtette, hogy a mûködtetési jog gyakorlásához
az új jogosultat jóváhagyó Magyar Orvosi Kamara határo-
zata nem elégséges, mivel a jogosult csak akkor tud a házi-
orvosi körzetben praktizálni, ha az önkormányzat vele el-
látási szerzõdést köt.

Az Öotv. 1. § (2) bekezdés a) pontja definiálja az önálló
orvosi tevékenységet. E szerint: a törvény alkalmazásában
„önálló orvosi tevékenység: a területi ellátási kötelezettség
körében az egészségügyrõl szóló 1997. évi CLIV. törvény
szerint a háziorvos, a házi gyermekorvos, a fogorvos (a to-
vábbiakban együtt: háziorvos) által nyújtott egészségügyi
ellátás;”. Tehát az Öotv. az önálló orvosi tevékenység fo-
galmához hozzákapcsolja a területi ellátási kötelezettsé-
get. A területi ellátási kötelezettség a mûködtetési jog fel-
tétele. A helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi
LXV. törvény 8. § (4) bekezdése a települési önkormány-
zatok kötelezõ feladatává teszi az egészségügyi alapellá-
tásról való gondoskodást. A fenti jogszabályi összefüggé-
sek alapján a mûködtetési jog mint alkotmányos tulajdon-
védelem alatt álló vagyoni értékû jog értékesítése az ön-
kormányzat ellátási kötelezettségének a teljesítéséhez szo-
rosan kapcsolódik. Ezáltal a Magyar Orvosi Kamara dön-
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tése mellett az értékesítés elõfeltételének kell tekinteni,
hogy az önkormányzat a vevõt elfogadja-e: nyilatkozzék
arról, hogy közalkalmazott orvossá fogja kinevezni, illet-
ve, ha magánorvos, akkor meg kell állapodnia a területi el-
látási felelõsség átvállalásáról. Az önkormányzatokat az
Alkotmány 44/A. § (1) bekezdésébe foglalt alapjogai alap-
ján a Magyar Orvosi Kamara határozata nem kötelezheti,
hogy az értékesített praxisjog új jogosultját foglalkoztassa
[ugyanakkor a mûködtetési jog mint vagyoni értékû jog jo-
gosultját az Alkotmány 13. § (1) bekezdése védi]. De igaz
ez fordítva is: a Magyar Orvosi Kamara engedélyének hiá-
nya az önkormányzat területi ellátási kötelezettségét nem
veszélyeztetheti.

Az Alkotmány jelölt rendelkezései között feszülõ, a
mûködtetési jogot érintõ ellentmondást az Öotv.-nek fel
kellett volna oldania olyan szabályok megalkotásával,
amelyek alkotmányossági szempontból egyensúlyi hely-
zetet teremtenek az Alkotmány 13. § (1) bekezdése és
44/A. § (1) bekezdés a) pontja egymásra tekintettel való
érvényesülésében. A szabályozás jelölt hiányossága mind
a tulajdonjog, mind pedig az önkormányzati alapjogok sé-
relmét elõidézõ helyzeteket teremthet, ezért az Öotv.-nek
az ezt kiküszöbölendõ garanciákat tartalmaznia kell. A
törvényhozó e kérdés szabályozása során nem kerülheti
meg annak tisztázását sem, hogy a praxisjog valójában egy
adott háziorvosi körzetre vonatkozik, vagy az egész or-
szágra kiterjedõ elvi mûködési engedély. Minderre tekin-
tettel a mulasztásban megnyilvánuló alkotmányellenesség
megállapítását indokoltnak tartom.

Jogegységi határozat

A Magyar Köztársaság Legfelsõbb Bírósága
jogegységi határozata

4/2006. PJE szám

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!

A Magyar Köztársaság Legfelsõbb Bíróságának jog-
egységi tanácsa a 2006. május 24. napján megtartott nem
nyilvános ülésén a Polgári Kollégium vezetõje által indít-
ványozott jogegységi eljárásban meghozta a következõ

jogegységi határozatot:

A nyomozó hatóság, az ügyészség és a bíróság a bünte-
tõeljárás során bûnjelként lefoglalt dolgot közhatalmi te-
vékenysége részeként õrzi, kezeli, illetve gondoskodik õr-
zésérõl, kezelésérõl. Az ennek során bekövetkezett kárért
– szerzõdésen kívüli károkozóként – a Ptk. 349. §-a alap-

ján állhat fenn a felelõssége. Az ilyen kártérítési per elsõ-
fokú elbírálása a megyei (fõvárosi) bíróság hatáskörébe
tartozik. A PK. 42. számú állásfoglalás indokolásának et-
tõl eltérõ iránymutatását a Legfelsõbb Bíróság nem tartja
fenn.

INDOKOLÁS

I.

A Legfelsõbb Bíróság Polgári Kollégiumának vezetõje
a bíróságok szervezetérõl és igazgatásáról szóló 1997. évi
LXVI. törvény (Bsz.) 31. §-a (1) bekezdésének a) pontjá-
ban írt jogkörében a Bsz. 29. §-a (1) bekezdésének a) pont-
ja alapján az egységes ítélkezési gyakorlat biztosítása ér-
dekében a jogegységi eljárás lefolytatását és annak ered-
ményeként jogegységi határozat meghozatalát indítvá-
nyozta abban a jogkérdésben, hogy a lefoglalt bûnjelek õr-
zése, kezelése idején is fennmarad-e az intézkedés közha-
talmi jellege, vagy az õrzés, kezelés idején a lefoglalást el-
rendelõ nyomozóhatóság, ügyészség, bíróság – tehát a ha-
tóság – az õrzése, kezelése, illetve az errõl történõ gondos-
kodása során bekövetkezõ kárért nem a Ptk. 349. §-a sze-
rint, hanem letéteményesként a Ptk.-nak a letéti szerzõdés-
re vonatkozó szabályai szerint köteles helytállni. A jogvita
megítélésétõl függõen tartozik a kártérítési per elsõfokú
elbírálása a megyei (fõvárosi) bíróság [Pp. 23. § (1) bekez-
dés b) pont], vagy – a perértéktõl függõen – a helyi bíróság
[Pp. 22. § (1) bekezdés] hatáskörébe. A Pp. 271. §-a (2) be-
kezdésének rendelkezésébõl következõen a jogvita minõ-
sítése abból a szempontból is meghatározó, hogy a perér-
téktõl függetlenül, vagy csak az egymillió forintot megha-
ladó perérték esetén van helye felülvizsgálatnak.

Az indítványozó a jogegységi határozat meghozatalá-
nak szükségességét az eltérõ jogalkalmazói gyakorlattal
indokolta.

A Legfelsõbb Bíróság Polgári Kollégiuma által a Ptk.
349. §-ának alkalmazásához kapcsolódóan elfogadott PK.
42. számú állásfoglalás a) pontjához tartozó indokolás
szerint „nem lehet államigazgatási jellegû tevékenységnek
tekinteni azt, amikor az államigazgatási szerv jogszabály
rendelkezése alapján köteles a birtokába került dolgok
megõrzésérõl gondoskodni (pl. a börtönbüntetésre ítélt
személyektõl megõrzésre átvett ingóságok, vagy a bûnjel-
ként lefoglalt vagyontárgyak õrzése). Az ilyen dolog el-
vesztése vagy megrongálódása folytán keletkezett kárért
az eljáró szerv letéteményesként felel. Ez tehát az állam-
igazgatási jogkörben okozott kárért való felelõsségtõl füg-
getlen, önálló felelõsségi jogalap. A Ptk. 349. §-ában meg-
határozott felelõsség a szerzõdésen kívül okozott károkért
való felelõsség egyik különös fajtája, tehát nem jöhet szó-
ba akkor, amikor a kár szerzõdésszegés folytán keletke-
zett.”
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A kollégiumi állásfoglalás 1965-ben történt elfogadása
óta az ítélkezési gyakorlat egységes abban, hogy a bûnje-
lek lefoglalása közhatalmi jogviszonyt hoz létre a hatóság,
valamint a bûnjel tulajdonosa, illetve a bûnjelet bármilyen
jogcímen birtokló használó, tehát a lefoglalás elszenvedõ-
je között. Az utóbbi években azonban jogalkalmazási vita
keletkezett abban a tárgyban, hogy a lefoglalást, mint egy-
szeri közhatalmi döntést követõen a lefoglalás, mint folya-
matos állapot jogi minõsítése a lefoglalás megszûnéséig
megváltozik-e.

A Legfelsõbb Bíróság e tárgyban ítélkezõ tanácsa által
is képviselt egyik álláspont szerint a lefoglalás közhatalmi
jellege a lefoglalás nyomán keletkezõ közvetlen hatósági
kezelés, õrzés, vagy a hatóság által a kezelésrõl, õrzésrõl
való gondoskodás idején is fennmarad. A lefoglaló ható-
ság egyoldalú rendelkezési joga a lefoglalás egész ideje
alatt fennáll. Az érintettet a hatósági döntéssel szemben
jogorvoslati jog illeti meg. A hatóság és a lefoglalást el-
szenvedõ személy közötti közhatalmi jogviszony nem vál-
tozik át mellérendeltségen alapuló polgári jogi jogvi-
szonnyá. Ez a fajta letét sem a céljában, sem a létrejötté-
ben, sem a felek lényeges jogait és kötelezettségeit érin-
tõen nem tekinthetõ polgári jogi letétnek. Ennek az állás-
pontnak az elfogadása szükségessé teszi a PK. 42. számú
állásfoglalás idézett indokolási részének módosítását.

Az ítélkezési gyakorlatban elõforduló másik álláspont
szerint a kollégiumi állásfoglalás hivatkozott indokolásá-
ból levezethetõen a bûnjelként lefoglalt dolognak (sok
esetben gépjármûnek) a hatóság saját õrzése, kezelése so-
rán történt károsodása miatt a hatóság nem a Ptk. 349. §-a,
hanem letéteményesként, a Ptk. XXIX. fejezetében szabá-
lyozott letéti szerzõdés alanyaként tartozik helytállni. Kö-
vetkezésképpen nem szerzõdésen kívül okozott kárról van
szó, és eltérõ a bíróság hatásköre is.

II.

A jogegységi eljárásban a legfõbb ügyész írásban kifej-
tett álláspontja szerint a bûnjelek õrzésének folyamata a
hatósági – alapvetõen büntetõ – eljárások jellemzõit viseli
magán. Amíg a polgári jogi letét lényege az õrzés, a bûn-
jelnek az õrzése a lefoglalás célját szolgálja. Önmagában
az is a folyamatos közhatalmi állapotot jelenti, hogy – el-
lentétben a polgári jogi természetû letéttel – a dolog lefog-
lalás utáni õrzése, kezelése általában a lefoglalásnak a
megszüntetésével fejezõdik be. Az intézkedés közhatalmi
jellegének fennmaradását igazolja az is, hogy a vádemelést
megelõzõ idõszakban az õrzés, kezelés törvényességét a
büntetõ ügyben eljáró ügyész ítéli meg. Ha az elrendelést
követõen a jogviszony polgári jogivá válna, ilyen jellegû
ügyészi hatáskör sem lenne gyakorolható. A lefoglalást el-
szenvedõ mindezekre figyelemmel az õrzés és a kezelés
során elõforduló kárát a hatósággal szemben a Ptk.
349. §-ára hivatkozással érvényesítheti.

III.

A Ptk. 462–466. §-ainak rendelkezéseibõl, valamint a
törvénynek a szerzõdésekre vonatkozó általános szabá-
lyaiból következõen a letét írásban, szóban vagy ráutaló
magatartással létrejövõ, a mellérendeltségben lévõ letevõ
és letéteményes közötti megállapodás, amely szerzõdés-
nek valamely dolog idõleges megõrzése a célja, és amely-
nek egyik alapvetõ vonása, hogy „... a letevõ a dolgot bár-
mikor visszakövetelheti”.

A büntetõeljárásról szóló 1998. évi XIX. törvény (Be.)
151. §-ának (1) és (2) bekezdései szerint a lefoglalás a bi-
zonyítás érdekében vagy az elkobzás, illetõleg a vagyonel-
kobzás biztosítására a dolog birtokának elvonása a birto-
kos rendelkezése alól, a bíróság, az ügyészség, illetõleg a
nyomozóhatóság által.

A lefoglalás és a büntetõeljárás során lefoglalt dolgok
kezelésének, nyilvántartásának, elõzetes értékesítésének
és megsemmisítésének szabályairól, valamint az elkobzás
végrehajtásáról szóló 11/2003. (V. 8.) IM–BM–PM együt-
tes rendelet (R.) 1. §-a úgy szól, hogy a birtokbavételt kö-
vetõen az elõbb nevezett hatóságok a lefoglalt bûnjelet ha-
tósági letétbe helyezik. Az R. I. fejezetének a címe „A bûn-
jelkezelés”, az alcíme pedig „A bûnjel hatósági letétbe he-
lyezése”. Nem általában vett letétrõl, hanem hatósági letét-
rõl rendelkezik a jogszabály, s nincs szó letevõrõl, a letét-
be helyezõ maga a nyomozó, az ügyész vagy a bíró. Ez a
hatósági intézkedés jegyzõkönyv készítésével kezdõdik
(R. 10. §), majd a hatósági személyként eljáró bûnjelkeze-
lõ a bûnjeleket tételesen bevételezi és gondoskodik a meg-
õrzésükrõl (R. 6. §). A jogszabály a bûnjel csomagolásá-
nak, õrzésének és kezelésének olyan részletes, mindenre
kiterjedõ szabályait tartalmazza, hogy a hatóság károkozás
esetén legfeljebb csak a saját tevékenységétõl független és
elháríthatatlan okra hivatkozással mentesülhet.

A hatósági letétbe helyezésre nem alkalmas bûnjelet a
hatóság az érdekelt õrizetében is hagyhatja, részletesen
meghatározva a jogait és kötelezettségeit. Az érdekelt csak
a hatóság engedélyével használhatja a bûnjelet (R. 2. §).
Ha a bûnjel a hatósághoz vagy a bûnjelkezelõhöz terjedel-
me, súlya, jellege, kezelésének vagy gondozásának szük-
ségessége miatt nem szállítható be, bûnügyi költségnek
számító díjazás ellenében a szakszerû kezelés feltételeivel
rendelkezõ gazdálkodó szerv vagy egyéni vállalkozó õri-
zetébe és kezelésébe adható. Ebben az esetben is meg kell
határozni az õrzési és kezelési kötelezettség módját, terje-
delmét (R. 3. §, 9. §). A törvény részletesen szabályozza a
lefoglalt dolog elõzetes értékesítésének és elkobzásának
(Be. 156. §), a lefoglalás megszüntetésének, kiadásának
(Be. 155. §) és visszatartásának (Be. 157. §) szabályait.

A jogszabályi rendelkezésekbõl kétségtelenül arra a kö-
vetkeztetésre lehet jutni, hogy a polgári jogi letét tartalmát
adó jogviszony jellemzõi alapvetõen eltérnek a hatósági
letét lényegét meghatározó jogi tényezõktõl. A hatósági
letétbõl következõ õrzési, kezelési tevékenység, illetve a
hatóságnak az errõl való gondoskodása szorosan és el nem
választható módon kapcsolódik a hatóság közhatalmi dön-
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téséhez, a lefoglaláshoz. A kárfelelõsség szempontjából is
azonos és egységes a jogi megítélésük.

Más a helyzet, amikor a hatóság gazdasági társaságot
vagy vállalkozót bíz meg az õrzéssel, vagy az õrzéssel
együtt a kezeléssel. Polgári jogi megbízási vagy letéti szer-
zõdés csak a kettõjük viszonyában jön létre. A kettõjük
jogvitáját természetesen a Ptk.-nak az adott szerzõdés ren-
delkezései alapján szükséges elbírálni.

IV.

A kifejtett indokok alapján a jogegységi tanács a Bsz.
27. §-a, a 29. §-a (1) bekezdésének a) pontja és a
32. §-ának (4) bekezdése értelmében a rendelkezõ rész
szerint határozott. Egyben azt is kimondta, hogy a
PK. 42. számú állásfoglalás indokolásának eltérõ irány-
mutatását nem tartja fenn.

Miniszteri utasítás

Az igazságügyi és rendészeti miniszter
4/2006. (IK. 7.) IRM

utasítása
a Pártfogás Napja megünneplésérõl

A Pártfogás Napja megünneplésérõl a következõ utasí-
tást adom ki:

1. §

A Budapesten, 1905. szeptember 3-án megnyílt VII.
Nemzetközi Börtönügyi Kongresszus tiszteletére – ahol
elõször fogalmazódott meg nemzetközi szinten a szabad-
ságelvonással nem járó, alternatív büntetések és az azokat
végrehajtó szervezet jelentõsége, amit Magyarországon
1908-tól törvény szabályozott – szeptember 3-át a Pártfo-
gás Napjává nyilvánítom.

2. §

Felhívom a Pártfogó Felügyelõi Szolgálatot, felkérem a
pártfogó felügyelõk szakmai szervezeteit, az együttmûkö-
dõ partnereket, hogy minden év szeptember 3-án méltó ke-
retek között emékezzenek meg az 1. §-ban írt jeles ese-
ményrõl és a pártfogásról.

3. §

Ez az utasítás 2006. augusztus 1-jén lép hatályba.

Jogszabálymutató

A Magyar Közlönyben
2006. június 1. napjától 2006. június 30. napjáig

közzétett jogszabályok jegyzéke

128/2006. (VI. 1.) Korm. r. a Magyar Köztársa-
ság Kormánya és a Kubai Köztársaság Kor-
mánya közötti gazdasági együttmûködés ki-
alakításáról szóló megállapodás kihirdetésé-
rõl és kötelezõ hatályának elismerésérõl........ 66/I

30/2006. (VI. 1.) GKM r. az autógáz tartályok
idõszakos ellenõrzésérõl ................................ 66/I

31/2006. (VI. 1.) GKM r. a fegyverek, lövõké-
szülékek, valamint ezek lõszereinek vizsgála-
táról ................................................................ 66/I-II

32/2006. (VI. 1.) GKM r. a textiltermékek forga-
lomba hozatalának egyes követelményeirõl
szóló 25/2005. (IV. 29.) GKM rendelet mó-
dosításáról ...................................................... 66/I

2006: LIV. tv. a Magyar Köztársaság Alkotmá-
nyáról szóló 1949. évi XX. törvény módosítá-
sáról................................................................ 67

2006: LV. tv. a Magyar Köztársaság miniszté-
riumainak felsorolásáról................................. 67

2006: LVI. tv. az országgyûlési képviselõk tisz-
teletdíjáról, költségtérítésérõl és kedvezmé-
nyeirõl szóló 1990. évi LVI. törvény módosí-
tásáról............................................................. 67

2006: LVII. tv. a központi államigazgatási szer-
vekrõl, valamint a Kormány tagjai és az ál-
lamtitkárok jogállásáról ................................. 67

33/2006. (VI. 7.) GKM r. az áruknak TIR-iga-
zolvánnyal történõ nemzetközi fuvarozására
vonatkozó vámegyezmény mellékletei módo-
sításának kihirdetésérõl .................................. 68

114/2006. (VI. 7.) KE h. kitüntetés adományo-
zásáról ............................................................ 68

115/2006. (VI. 7.) KE h. kitüntetés adományo-
zásáról ............................................................ 68

116/2006. (VI. 7.) KE h. kitüntetés adományo-
zásáról ............................................................ 68

117/2006. (VI. 7.) KE h. büntetés-végrehajtási
dandártábornok szolgálati viszonyának meg-
szüntetésérõl................................................... 68
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118/2006. (VI. 7.) KE h. altábornagyi elõlépte-
tésrõl............................................................... 68

1055/2006. (VI. 7.) Korm. h. a szociális nyári
gyermekétkeztetéssel összefüggõ kormány-
zati feladatokról ............................................. 68

1056/2006. (VI. 7.) Korm. h. HELIBOR Helvé-
cia-Izsák-Orgovány Társult Termelõi Cso-
port Italgyártó Kft. részére nyújtandó hitelrõl 68

1057/2006. (VI. 7.) Korm. h. a pártok és a párt-
alapítványok támogatását szolgáló elõirány-
zatoknak az országgyûlési képviselõ-válasz-
tások eredménye alapján történõ meghatáro-
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dekében folytatandó együttmûködésrõl szóló,
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Szerzõdés kihirdetésérõl szóló 2006. évi
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131/2006. (VI. 15.) Korm. r. a kötelezõ egész-
ségbiztosítás ellátásairól szóló 1997. évi
LXXXIII. törvény végrehajtásáról szóló
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sáról................................................................ 72

132/2006. (VI. 15.) Korm. r. az egészségügyi
szolgáltatások Egészségbiztosítási Alapból
történõ finanszírozásának részletes szabá-
lyairól szóló 43/1999. (III. 3.) Korm. rendelet
módosításáról ................................................. 72
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lekedési hatósági eljárások díjáról szóló
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készülékekrõl szóló, 1985. december 20-i
3821/85/EGK tanácsi rendelet végrehajtásá-
ról szóló 124/2005. (XII. 29.) GKM rendelet
módosításáról ................................................. 72
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határozata ....................................................... 72

26/2006. (VI. 15.) AB h. az Alkotmánybíróság
határozata ....................................................... 72

1060/2006. (VI. 15.) Korm. h. a Kormány meg-
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függõ egyes szervezeti és személyi kérdések-
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18/2006. (VI. 19.) OGY h. az Országgyûlés bi-
zottságainak létrehozásáról, tisztségviselõi-
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129/2006. (VI. 21.) KE h. a 61/2005. (IV. 29.)
KE határozat, a 165/2004. (XII. 8.) KE hatá-
rozat, a 88/2002. (V. 31.) KE határozat és az
5/2006. (I. 18.) KE határozat módosításáról .. 74

130/2006. (VI. 21.) KE h. vezérõrnagy szolgá-
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mányzat részére szociális nyári gyermekétke-
zetés céljából nyújtott támogatás igénylésé-
nek, folyósításának és elszámolásának részle-
tes szabályairól............................................... 75

2/2006. (VI. 22.) ME r. az államreform elõkészí-
tõ munkáinak operatív irányításáért felelõs
kormánybiztos szervezetirányító jogkörérõl .. 75

3/2006. (VI. 22.) ME r. a fejlesztéspolitikáért fe-
lelõs kormánybiztos szervezetirányító jogkö-
rérõl ................................................................ 75

4/2006. (VI. 22.) ME r. a miniszterek helyettesí-
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47/2006. (VI. 22.) FVM r. a Nemzeti Vidékfej-
lesztési Terv alapján a központi költségvetés,
valamint az Európai Mezõgazdasági Orientá-
ciós és Garancia Alap Garancia Részlege
társfinanszírozásában megvalósuló, a terme-
lõi csoportok létrehozásához és mûködtetésé-
hez nyújtott támogatás igénybevételének
részletes szabályairól szóló 133/2004.
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szabályairól .................................................... 76

26/2006. (VI. 26.) EüM r. az egészségügyi szak-
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NM rendelet módosításáról............................ 76

38/2006. (VI. 26.) GKM r. a mérésügyi igazga-
tási szolgáltatások igénybevételéért fize-
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(XII. 30.) IKIM rendelet módosításáról ......... 76

39/2006. (VI. 26.) GKM r. a tengeri hajók beje-
lentkezési és bejelentési kötelezettségérõl és
a hajóforgalom megfigyelésére, tájékoztatá-
sára és segítség nyújtására szolgáló rendszer
létrehozataláról szóló 69/2004. (IV. 28.)
GKM rendelet módosításáról ......................... 76

40/2006. (VI. 26.) GKM r. a vasútbiztonsági ta-
núsítványra, a biztonsági engedélyre, a biz-
tonságirányítási rendszerekre, a biztonsági je-
lentésre, valamint egyes hatósági engedélye-
zési eljárásokra vonatkozó részletes szabá-
lyokról ............................................................ 76

1/2006. (VI. 26.) IRM r. a Céginformációs és az
Elektronikus Cégeljárásban Közremûködõ
Szolgálat mûködésérõl, valamint a céginfor-
máció költségtérítésérõl ................................. 76

1/2006. (VI. 26.) ÖTM r. a Hivatásos Tûzoltósá-
gok Szolgálati Szabályzatának kiadásáról ..... 76

2/2006. (VI. 26.) ÖTM r. a hivatásos önkor-
mányzati tûzoltóságok kiegészítõ támogatá-
sának igénylési, folyósítási és elszámolási
rendjérõl ......................................................... 76

16/2006. (VI. 26.) PM r. a jövedéki adóról és a
jövedéki termékek forgalmazásának különös
szabályairól szóló 2003. évi CXXVII. tör-
vény egyes rendelkezéseinek végrehajtásáról
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Büntetés-végrehajtási Intézete (Kecskemét)
Alapító Okiratának módosításáról ................. 77
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30/2006. (VI. 27.) KvVM r. a környezet- és ter-
mészetvédelem, a vízügy, továbbá a meteoro-
lógia területén adományozható miniszteri el-
ismerésekrõl szóló 6/2003. (IV. 28.) KvVM
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26/2006. (VI. 27.) OGY h. az Országgyûlés bi-
zottságainak létrehozásáról, tisztségviselõi-
nek és tagjainak megválasztásáról szóló
14/2006. (V. 31.) OGY határozat módosításá-
ról ................................................................... 77

27/2006. (VI. 27.) OGY h. az Állami Számvevõ-
szék alelnökeit jelölõ eseti bizottság felállítá-
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titkári felmentésekrõl ..................................... 77

33/2006. (VI. 27.) ME h. a Szellemi kulturális
örökség megõrzésérõl szóló, Párizsban,
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UNESCO Egyezmény Részes Államainak
közgyûlésein történõ részvételrõl .................. 77

137/2006. (VI. 28.) Korm. r. a Magyar Köztár-
saság Kormánya és a Meteorológiai Mûhol-
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(EUMETSAT) közötti együttmûködési meg-
állapodás módosításának kihirdetésérõl......... 78/I
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sításáról .......................................................... 78/I
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készítményekrõl ............................................. 78/I

41/2006. (VI. 28.) GKM r. a tengerészek képzé-
sérõl, képesítésérõl és az õrszolgálat ellátásá-
ról szóló 1978/1995. évi nemzetközi egyez-
mény mellékletének 1.21 pontjában említett
STCW szabályzat kihirdetésérõl .................... 78/I-II

31/2006. (VI. 28.) KvVM r. az egyes veszélyes
anyagok elektromos és elektronikai berende-
zésekben való alkalmazásának korlátozásáról
szóló 16/2004. (X. 8.) KvVM rendelet módo-
sításáról .......................................................... 78/I

138/2006. (VI. 29.) Korm. r. egyes szociálisan
rászorult családok 2006. évi gázár- és táv-
hõ-szolgáltatási támogatásáról ....................... 79/I

139/2006. (VI. 29.) Korm. r. a közforgalmú sze-
mélyszállítási utazási kedvezményekrõl ........ 79/I

140/2006. (VI. 29.) Korm. r. a 2006. évi köz-
ponti költségvetés céltartalékának felhaszná-
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141/2006. (VI. 29.) Korm. r. a szociális szövet-
kezetekrõl....................................................... 79/I

142/2006. (VI. 29.) Korm. r. a fõvárosi, megyei
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(XII. 17.) Korm. rendelet módosításáról ........ 79/I

143/2006. (VI. 29.) Korm. r. a Schengen Alap
felhasználásának pénzügyi tervezési, lebo-
nyolítási és ellenõrzési rendjének kialakításá-
ról szóló 179/2004. (V. 26.) Korm. rendelet
módosításáról ................................................. 79/I

144/2006. (VI. 29.) Korm. r. a közigazgatási in-
formatikai feladatok irányításában szükséges
azonnali változtatásokról ............................... 79/I

27/2006. (VI. 29.) EüM r. a társadalombiztosítá-
si támogatással rendelhetõ, illetve kölcsönöz-
hetõ gyógyászati segédeszközökrõl, a támo-
gatás összegérõl és mértékérõl, valamint a
rendelés, forgalmazás, kölcsönzés és javítás
szakmai követelményeirõl szóló 19/2003.
(IV. 29.) ESZCSM rendelet és a gyógyászati
segédeszközök forgalmazásának, javításá-
nak, kölcsönzésének szakmai követelményei-
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zetésének módjáról és feltételeirõl ................. 79/I
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2/2006. (VI. 29.) MeHVM r. a polgári nemzet-
biztonsági szolgálatok létesítményeibe törté-
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zésérõl és feladatairól..................................... 79/I

34/2006. (VI. 29.) ME h. központi tiszt cím
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ellátás igénybevételérõl szóló 50/2003.
(VIII. 14.) GKM rendelet módosításáról ....... 80

44/2006. (VI. 30.) GKM r. az egyes földgáz
árakkal, díjakkal kapcsolatos miniszteri ren-
deletek módosításáról .................................... 80

36/2006. (VI. 30.) ME h. a Magyar Turisztikai
Hivatal elnökének felmentésérõl.................... 80

37/2006. (VI. 30.) ME h. a Nemzeti Sporthivatal
elnökének felmentésérõl ................................ 80

38/2006. (VI. 30.) ME h. az Országos Lakás- és
Építésügyi Hivatal elnöke megbízásának
visszavonásáról .............................................. 80

39/2006. (VI. 30.) ME h. a Magyar Terület- és
Regionális Fejlesztési Hivatal elnökének fel-
mentésérõl ...................................................... 80

40/2006. (VI. 30.) ME h. címzetes fõjegyzõi cím
adományozásáról............................................ 80

14/2006. (VI. 30.) KüM h. a Magyar Köztársa-
ság Kormánya és a Szlovák Köztársaság Kor-
mánya között a Magyar Köztársaság és a
Szlovák Köztársaság között a közúti, a vasúti
és a vízi határforgalom ellenõrzésérõl szóló

Egyezmény végrehajtásáról rendelkezõ, Po-
zsonyban, 2003. október 9. napján aláírt
Megállapodás módosításáról szóló, jegyzék-
váltás útján létrejött Megállapodás kihirdeté-
sérõl szóló 154/2005. (VIII. 5.) Korm. rende-
let hatálybalépésérõl ...................................... 80

15/2006. (VI. 30.) KüM h. a Magyar Köztársa-
ság Kormánya és Québec Kormánya között a
szociális biztonságról szóló, Ottawában,
2004. május 12-én aláírt Megállapodás kihir-
detésérõl szóló 2006. évi XVII. törvény 2. §-a
hatálybalépésérõl ........................................... 80

Szervezeti hírek

Kinevezések

Az Igazságügyi és Rendészeti Minisztérium államtit-
kára

Rusznyák Andrea budapesti lakost, az Igazságügyi és
Rendészeti Minisztérium Civilisztikai és Gazdasági Kodi-
fikációs Fõosztályára határozott idõre elõadónak,

kinevezte,

Simonyik Lászlóné igazságügyi és rendészeti miniszté-
riumi ügykezelõt, az Igazságügyi és Rendészeti Miniszté-
rium Európai Uniós Jogi Fõosztályán fõelõadónak,

Tóthné Sávoly Alice igazságügyi és rendészeti miniszté-
riumi ügykezelõt, az Igazságügyi és Rendészeti Miniszté-
rium Nemzetközi Büntetõjogi Fõosztály Nemzetközi Bün-
tetõ Jogsegély Ügyek Osztályán fõelõadónak

átsorolta.

Közszolgálati jogviszony megszûnések

Közszolgálati jogviszonya megszûnt

állami vezetõi megbízás megszûnésével
dr. Hankó Faragó Miklós igazságügyi minisztériumi

politikai államtitkárnak,
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végleges közigazgatási áthelyezéssel
dr. Kadocsa Ildikó igazságügyi és rendészeti miniszté-

riumi fogalmazónak,
dr. Kovácsy Zsombor igazságügyi és rendészeti minisz-

tériumi fõosztályvezetõnek,

felmentéssel
Kurucz Zsuzsanna igazságügyi és rendészeti miniszté-

riumi fõosztályvezetõ-helyettesnek,
Nagy György igazságügyi és rendészeti minisztériumi

vezetõ-fõtanácsosnak,

rendes felmondással
Oláh Sándorné igazságügyi és rendészeti minisztériumi

fizikai alkalmazottnak.

Kitüntetés

A Magyar Köztársaság Miniszterelnöke – az igazság-
ügyi és rendészeti miniszter javaslatára –

Magyary Zoltán-díjat

adományozott

dr. Oros Paulinának, az Igazságügyi és Rendészeti Mi-
nisztérium Államtitkári Titkársága vezetõjének.

Igazolványok érvénytelenítése

Mester László igazságügyi szakértõ 2174 sorszámú
igazságügyi szakértõi igazolványát 2005. június 20-án el-
lopták.

Az igazolvány érvénytelen.

Kiss László igazságügyi szakértõ 6787 sorszámú igaz-
ságügyi szakértõi igazolványát 2006. június 16-án ellop-
ták.

Az igazolvány érvénytelen.

Pályázati felhívás

A Pécsi Közjegyzõi Kamara Elnöksége
pályázatot hirdet

a siófoki 1. székhelyû közjegyzõi állás betöltésére

A közjegyzõi állásra azok pályázhatnak, akik a közjegy-
zõkrõl szóló módosított 1991. évi XLI. törvényben elõírt
személyi és tárgyi feltételeknek megfelelnek.

Közjegyzõvé az nevezhetõ ki, aki:

– magyar állampolgár,
– büntetlen elõéletû,
– választójoggal rendelkezik,
– egyetemi jogi végzettséggel rendelkezik,
– a jogi szakvizsgát letette,
– legalább három évi közjegyzõ-helyettesi gyakorlatot

igazol, (amelynek megfelel legalább három éves bírói,
ügyészi, ügyvédi, jogtanácsosi, vagy közjegyzõi gyakor-
lat),

– akivel szemben a módosított Ktv. 7. §-ában meghatá-
rozott összeférhetetlenségi ok nem áll fenn, illetõleg
amennyiben fennáll, vállalja, hogy kinevezése esetén azt
az eskütétel idõpontjáig megszünteti,

– aki vállalja, hogy kinevezésekor, majd ezt követõen
háromévente – az esedékességtõl számított 30 napon be-
lül – vagyonnyilatkozatot tesz.

A pályázatot a Pécsi Közjegyzõi Kamara címére: 7622
Pécs, Vasvári Pál u. 2. I. emelet [telefon/fax: (72) 325-406,
(72) 316-015] kell benyújtani.

Pályázati határidõ: 2006. augusztus 31.

A pályázathoz mellékelni kell:

– a kinevezési feltételek fennállását igazoló okiratok hi-
teles másolatát,

– az összeférhetetlenség kinevezés esetére vállalt meg-
szüntetésére vonatkozó nyilatkozatot (módosított Ktv.
17. §),

– annak igazolása, hogy adó- és társadalombiztosítási
tartozása nincs,

– kézzel írott szakmai önéletrajzot.

A Magyar Ügyvédi Kamara
2 /2006. (III. 20.) Szabályzata

az ügyvédi társulásról

(Ügyvédek, ügyvédi irodák megbízások ellátásában való
tartós közremûködése)

Az ügyvédekrõl szóló 1998. évi XI. törvény 112. §
(1) bekezdés l) pontjában kapott felhatalmazás alapján a
Magyar Ügyvédi Kamara teljes ülése az ügyvédek, ügyvé-
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di iro dák meg bí zá sok tel je sí té sé ben va ló tar tós köz re mû -
kö dés rõl az aláb bi sza bály za tot al kot ta:

I. 
Az ügy vé di tár su lás

(1) Ügy véd, ügy vé di iro da más ügy vé dek kel, ügy vé di
iro dák kal – meg bí zá sok el lá tá sá ban va ló tar tós köz re mû -
kö dés [Üt. 23. § (5) be kez dés] cél já ból – ügy vé di tár su lást
hoz hat lét re (to váb bi ak ban: „ügy vé di tár su lás”). Az ügy -
vé di tár su lás az ab ban részt ve võ ta gok szer zõ dé se, jog ala -
nyi ság gal nem ren del ke zik. Az ügy vé di  tár su lás ban részt
ve het nek kü lön bö zõ ügyvédi kamarákban bejegyzett
ügyvédek,  ügyvédi irodák is. 

(2) A tár su lás ról szó ló meg ál la po dást, és a tár su lás tag -
ja i nak sze mé lyé ben be kö vet ke zõ vál to zást írás ba kell fog -
lal ni.

(3) Az ügy vé di tár su lás tag jai a tár su lás té nyét ne vük -
ben az Üt. 112. § (1) be kez dé sé nek b) pont ja alap ján ki -
adott sza bály zat ban fog lal tak sze rint tün tet he tik fel.

II. 
Az ügy vé di tár su lá sok nyil ván tar tá sa

(1) Az ügy vé di tár su lás lét re jöt tét, meg szû né sét, az ügy -
vé di tár su lást ve ze tõ (kép vi se lõ) ügy véd, ügy vé di iro da
ne vét, az ügy vé di tár su lás ban részt ve võ ügy vé dek, ügy vé -
di iro dák ne vét, az ügy vé di tár su lás ban részt ve võk név -
hasz ná la tá nak mód ját, il le tõ leg a részt ve võk sze mé lyé ben
tör tént vál to zást a ka ma rá nak be kell je len te ni. A be je len -
té si kö te le zett ség az ügy vé di tár su lást ve ze tõ ügy vé det,
ügy vé di iro dát ter he li, amely nek az okot adó tény ke let ke -
zé sé tõl szá mí tott 30 na pon be lül kö te les ele get ten ni. Kü -
lön bö zõ ügy vé di ka ma rák ban be jegy zett ügyvédek, ügy -
vé di irodák társulása esetén a bejelentést valamennyi
érintett ügyvédi kamaránál meg kell tenni.

(2) A je len Sza bály zat ban fog lal taknak meg fe le lõ en lét -
re ho zott ügy vé di tár su lást a ka ma ra nyil ván tar tás ba ve szi.

(3) Az ügy vé di tár su lást a ka ma ra tör li a nyil ván tar tás -
ból, ha be je len tet ték meg szû né sét, il le tõ leg ha az ügy vé di
tár su lást ve ze tõ ügy vé di iro da meg szû nik vagy az ügy vé di
tár su lást ve ze tõ ügy véd ka ma rai tag sá ga meg szû nik.

III. 
A meg bí zá si jog vi szony

(1) Az Üt. 25. §-ában fog lalt kor lá to zó ren del ke zé se ket
az ügy vé di tár su lás bár mely tag ja ál tal vál lalt meg bí zás
vo nat ko zá sá ban az ügy vé di tár su lás min den tag já ra al kal -
maz ni kell.

(2) Az ügy vé di tár su lás ke re té ben el lá tan dó ügy re az
ügy vé di tár su lást ve ze tõ ügy véd, ügy vé di iro da vál lal ja a
meg bí zást. A meg bí zást az ügy vé di tár su lást lét re ho zó
szer zõ dés fel ha tal ma zá sa alap ján az ügy vé di tár su lást ve -
ze tõ ügy véd, ügy vé di iro da el len jegy zé sé vel az ügy vé di
tár su lás tag ja is el vál lal hat ja. Az ügy vé di tár su lás ként vál -
lalt meg bí zás tel je sí té sé ben az ügy vé di tár su lás töb bi
részt ve võ je köz re mû kö dõ ként [Üt. 23. § (5) be kez dés]
jár el.

(3) Az ügy vé di tár su lás út ján el lá tan dó ügy ese tén ezt a
tényt a meg bí zá si szer zõ dés ben fel kell tün tet ni.

IV. 
Ha tály ba lé pés

(1) A je len Sza bály zat az Igaz ság ügyi Köz löny ben va ló
köz zé té tel nap ján lép hatályba. 

(2) Az ügy vé dek, ügy vé di iro dák kö zött a ha tály ba lé -
pést meg elõ zõ en az Ütv. 23. § (5) be kez dé sé ben meg ha tá -
ro zott köz re mû kö dés sel ügy vé di meg bí zá sok tar tós,
együt tes el lá tá sá ra lét re jött, írás ba fog lalt meg ál la po dá so -
kat ügy vé di tár su lás nak kell te kin te ni, ha a meg ál la po dást
az ab ban ve ze tõ ként (kép vi se lõ ként) fel tün te tett ügy véd,
ügy vé di iro da az e Sza bály zat II.1. pont ja alap ján a ha tály -
ba lé pés tõl szá mí tott 30 na pon be lül be je len ti. 
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Közlemények

Az Igazságügyi és Rendészeti Minisztérium
közleménye

az igazságügyi szakértõi névjegyzékbõl töröltekrõl

Az Igazságügyi és Rendészeti Minisztérium az igazságügyi szakértõi névjegyzék vezetésérõl szóló 210/2005. (X. 5.)
Korm. rendelet 9. §-ában foglaltak alapján az alábbi – az igazságügyi szakértõi névjegyzékbõl 2006. január 1. és 2006.
június 30. között törölt szakértõk adatait tartalmazó – névsort teszi közzé:

Sorszám Név Ig. szám Törlés dátuma

1 Ágfay József 2677 2006.04.03

2 Antal Jánosné 4007 2006.04.03

3 Arató Miklósné Dr. Vaszkó Gabriella 0988 2006.04.03

4 Árki Sándor 4266 2006.01.31

5 Árva Ferencné 1167 2006.04.03

6 Bagaméry István 2070 2006.01.17

7 Dr. Bakay Endre 5527 2006.05.23

8 Báki István 1460 2006.01.19

9 Bakos Tamás 1444 2006.03.08

10 Barna József 0990 2006.01.31

11 Dr. Bella Endre 6401 2006.03.08

12 Berényi András 0991 2006.02.16

13 Birta Hedvig 4887 2006.03.08

14 Bódogh Zsuzsanna 6247 2006.03.08

15 Dr. Boldizsár Ferenc 0992 2006.05.15

16 Dr. Bolgár Judit 2951 2006.04.03

17 Bólya Ferenc 5558 2006.04.03

18 Bujdosó József 2926 2006.04.27

19 Dr. Czár Menyhért 4415 2006.03.08

20 Dr. Czár Menyhértné 4443 2006.03.08

21 Dr. Czecze Éva 5087 2006.04.03

22 Cseh Szakál Dénes 1498 2006.04.03

23 Csemniczky Gyula 1506 2006.04.03

24 Csiszár Dénes 2281 2006.01.04

25 Csiszár József 2103 2006.02.16

26 Dr. Darázs Vendelné 4680 2006.03.08

27 Dóka Sándor 6180 2006.02.16

28 Dóró Sándor 3175 2006.05.23

29 Erdélyi Gusztáv 007043 2006.06.27

30 Farkas Klára 1033 2006.05.15

31 Farkasné Vieser Mária 6054 2006.03.08
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Sorszám Név Ig. szám Törlés dátuma

32 Fekete István 2172 2006.04.03

33 Dr. Flam Zsuzsanna 6299 2006.05.23

34 Fóth János 4142 2006.03.08

35 Fülöp Lászlóné 3796 2006.02.16

36 Fürész Mihály 2115 2006.01.19

37 Dr. Füssy Béláné 1322 2006.06.27

38 Giczi Frigyes 1015 2006.04.27

39 Gosztola István 3322 2006.04.27

40 Gulyás György 0110 2006.01.19

41 Györök Károly 5934 2006.06.19

42 Hegedûs Károly 0208 2006.05.15

43 Herege János 0061 2006.04.03

44 Horváth Zsuzsanna 007472 2006.01.05

45 Hrincsár Lajosné 1612 2006.02.16

46 Hunyadi János 2485 2006.06.27

47 Dr. Illyés Melinda 0924 2006.04.03

48 Jancsó Gábor 1624 2006.01.19

49 Jurth Lajosné Berczi Zsuzsanna 2561 2006.03.08

50 Káldy László 5936 2006.06.07

51 Kálmán Iván 1654 2006.01.17

52 Kalmár Ferenc 3951 2006.03.08

53 Dr. Keller László 4366 2006.06.27

54 Kenesei János 4636 2006.03.08

55 Kis Csontos Ernõ 1267 2006.06.27

56 Kiss Péterné 2607 2006.02.16

57 Klein László 5887 2006.05.23

58 Dr. Koncz Józsefné 2517 2006.02.16

59 Dr. Kovács Miklós Endre 1698 2006.04.27

60 Dr. Kovács Zoltán 2150 2006.04.03

61 Kozma Lajos 1263 2006.05.23

62 Körmendi Tibor 3379 2006.03.08

63 Dr. Kukola Mihály 5705 2006.01.03

64 Kulcsár László 2371 2006.06.07

65 Lápossy Tamás 4524 2006.03.08

66 Lenti József 5179 2006.04.27

67 Dr. Lõrincz András 2527 2006.03.08

68 Lõrinczi Jenõ 2099 2006.03.08

69 Lõrinczné Dr. Szabó Tünde 3592 2006.01.03
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Sorszám Név Ig. szám Törlés dátuma

70 Dr. Magos György 1750 2006.04.27

71 Makra Géza 4840 2006.04.03

72 Márton Lajos 4682 2006.01.03

73 Marton Lászlóné 4753 2006.02.16

74 Dr. Mayláth Eszter 0142 2006.04.03

75 Dr. Mazur Sándor 3349 2006.04.03

76 Ménesi József 5911 2006.04.03

77 Mészáros József 3445 2006.02.16

78 Dr. Nagy Béla 4560 2006.05.23

79 Nagy Béla 2343 2006.06.07

80 Nagy István 4123 2006.03.08

81 Nánai János 4057 2006.04.03

82 Németh József 5923 2006.03.08

83 Németh Józsefné 3568 2006.04.03

84 Ondok Lászlóné 007052 2006.01.03

85 Dr Órás János 006601 2006.01.02

86 Ördög György 6183 2006.04.03

87 Dr. Pálfy Lóránd 4064 2006.03.08

88 Pallósi Józsefné Kulcsár Piroska 1818 2006.04.27

89 Pálmüller József 5022 2006.02.16

90 Pálvölgyi Szilveszter 1824 2006.01.17

91 Papp Endre 2141 2006.01.17

92 Papp János 1051 2006.01.31

93 Papp-Váry Zsolt 3982 2006.04.03

94 Pavelka József 4192 2006.05.23

95 Dr. Pesti Miklós 2580 2006.04.03

96 Petényi Judit 1829 2006.02.16

97 Póta Ágnes 3600 2006.04.27

98 Pózner János 2390 2006.02.16

99 Radnai András 2227 2006.05.15

100 Réti Lászlóné 006821 2006.04.03

101 Rupnik Gyula 0141 2006.02.16

102 Dr. Sárvári József 3410 2006.04.27

103 Schiller György 1863 2006.01.19

104 Schreck Sándor István 4904 2006.01.31

105 Sebõk Zoltán 2151 2006.03.08

106 Seprenyi Lajos 4187 2006.04.03

107 Sipos Elek 1094 2006.06.07
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Sorszám Név Ig. szám Törlés dátuma

108 Sipter Géza 2471 2006.06.07

109 Soproniné Sári Mária 1882 2006.01.19

110 Surányi Róbert 1085 2006.04.27

111 Szabó János 1424 2006.03.08

112 Szabó József Iván 0707 2006.04.27

113 Dr. Szabó Kálmán 4722 2006.05.23

114 Szalai Mihály 4645 2006.05.15

115 Szalánczi Ákosné 3398 2006.04.27

116 Szekeres Károly 1917 2006.04.03

117 Szentirmai Péter 1924 2006.01.19

118 Szõllõsi Ferenc 2368 2006.06.07

119 Szõnyi Benjamin Béla 0117 2006.01.03

120 Sztárcsevity Ervin 2422 2006.04.03

121 Szternák László 4613 2006.05.15

122 Dr. Tabák Péter 1943 2006.06.27

123 Tanai Tamás 6248 2006.02.16

124 Tánczos Ferenc 006671 2006.01.03

125 Tarnóczi-Takáts Sándor 0868 2006.05.23

126 Téglás Iván 6073 2006.05.11

127 Thirring (Tas) Gusztáv 1948 2006.02.16

128 Tóth Imre 3809 2006.06.07

129 Tóth Zoltán 6473 2006.04.03

130 Trefán László 1965 2006.01.19

131 Turai József 1966 2006.04.27

132 Varga József 4679 2006.02.16

133 Varga Mátyásné 0547 2006.01.17

134 Dr. Varga Péter 4368 2006.03.08

135 Villányi József 3034 2006.01.31

136 Dr. Vincze Károly Lajos 1079 2006.01.31

137 Vojáki-Nagy György Miklós 1081 2006.01.31

138 Záhonyi István 2020 2006.01.19

139 Zulikné Papp Kinga 3591 2006.04.03

A névjegyzékbõl való törléssel egyidejûleg az igazságügyi szakértõk részére kiállított igazolványokat az Igazságügyi
és Rendészeti Minisztérium bevonta.
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A közvetítõi névjegyzékbe bejegyzettek
és a közvetítõi névjegyzékbõl töröltek névsoráról

I.

Az Igazságügyi és Rendészeti Minisztérium a közvetítõi tevékenységrõl szóló 2002. évi LV. törvény 4. §-ában és
6. §-ának (4) bekezdésében foglaltak alapján az alábbi – a közvetítõi névjegyzékbe 2006. január 1. és 2006. június 30.
között bejegyzettek nyilvános adatait tartalmazó – névsort teszi közzé:

Név Elérhetõség
Névjegyzékbe vétel

dátuma
Szakterületek

Ozsváth Anna 1211 Budapest
Táncsics M. u. 69.

telefonszám: 27-808-10, 27-808-11
fax szám:
mobilszám:
e-mail cím:

2006.04.05. oktatással kapcsolatos polgári
jogviták,
családjogi viták (kapcsolattartás,
gyermekvédelem)

Hajdu Péter Györgyné 1211 Budapest
Táncsics M. u. 69.

telefonszám: 27-808-10, 27-808-11
fax szám: 27-808-10
mobilszám:
e-mail cím:

2006.04.02. oktatással kapcsolatos polgári
jogviták,
családjogi viták, (kapcsolattartás,
gyermekvédelem)

Koperniczkyné dr. Torma Mária 6000 Kecskemét
Kandó Kálmán u. 22.

telefonszám: 76-498-406
fax szám:
mobilszám: 06-20-328-8922
e-mail cím:
mtorma@rocketmail.com

2006.03.01.

dr. Simó Dezsõ Zoltánné dr. Patkó
Kornélia

4032 Debrecen
Böszörményi u. 173.

telefonszám: 52-486-327,
52-458-391
fax szám: 52-486-321
mobilszám: 06-70-316-0560
e-mail cím: drlia@freemail.hu

2006.02.23. egészségüggyel kapcsolatos polgári
jogviták,
családi jogviták (szülõ gyermek
közti viták)

Balla Gábor Istvánné 4400 Nyíregyháza
Luther u. 5. 3/22.

telefonszám:
fax szám:
mobilszám: 06-30-361-2719
e-mail cím:
ballanemargo@freemail.hu

2006.02.23.

dr. Panyik József 1132 Budapest
Borbély u. 5-7.

telefonszám: 34-927-17
fax szám:
mobilszám: 06-30-950-5646
e-mail cím: humandate@externet.hu

2006.04.05. munkajogi viták,
utazási szerzõdéssel kapcsolatos
polgári jogviták,
fogyasztói jogviták banki és
biztosítási területen

2034 IGAZSÁGÜGYI KÖZLÖNY 7. szám



Név Elérhetõség
Névjegyzékbe vétel

dátuma
Szakterületek

Magyar Judit 1031 Budapest
Amfiteátrum u. 21. VI/59.

telefonszám: 24-216-50
fax szám:
mobilszám: 06-70-945-5616
e-mail cím:
magyarjudit@tvnetwork.hu

2006.03.01. munkajogi viták,
családi jogviták

dr. Zétényi Zsolt 1066 Budapest
Zichy Jenõ u. 22. I. 14.

telefonszám: 33-199-54
fax szám: 33-199-54
mobilszám: 06-20-445-2373
e-mail cím: zezso@t-online.hu

2006.06.14.

Szatmári József Sándor 2030 Érd
Riminyáki u. 67.

telefonszám: 23-366-662
fax szám: 23-366-662
mobilszám:
e-mail cím:

2006.04.05. családi jogviták,
polgári jogviták,
munkajogi viták,
gazdasági jogviták,
személyiségi jogi viták (adatkezelés,
egyenlõ bánásmód)

Varga Beáta 4564 Nyírmada
Honvéd út 4.

telefonszám:
fax szám:
mobilszám: 06-20-491-9035
e-mail cím: beata.varga@mailbox.hu

2006.02.23.

dr. Ress Zoltán 1111 Budapest
Bertalan Lajos u. 17. fszt. 2.

telefonszám: 27-905-77
fax szám: 27-905-78
mobilszám:
e-mail cím: drress@all-info.hu

2006.05.10.

dr. Sándor Zsolt 1113 Budapest
Bartók Béla út 60.

telefonszám: 20-922-96
fax szám: 20-900-63
mobilszám: 06-30-948-5125
e-mail cím:
dr.sandor.iroda@axelero.hu

2006.06.14. gazdasági jogviták,
társasági jogviták,
munkajogi viták,
polgári jogviták

dr. Nagy János Krisztián 1142 Budapest
Szikszó park 12.

telefonszám: 42-212-27
fax szám: 42-212-28
mobilszám: 06-30-448-5468
e-mail cím:

2006.02.23. munkajogi viták,
polgári jogviták

7. szám IGAZSÁGÜGYI KÖZLÖNY 2035



Név Elérhetõség
Névjegyzékbe vétel

dátuma
Szakterületek

dr. Gámenczy Anna 1123 Budapest
Alkotás u. 11. I. em. 5.

telefonszám: 21-226-98, 35-560-11
fax szám: 21-226-98
mobilszám:
e-mail cím:
dr.gamenczy.anna.ugyved@externet.
hu

2006.02.23. polgári jogviták (tulajdonjog,
kötelmi jog, kártérítés, szerzõdések,
vagyonjog, lakásjog),
öröklési jogviták, családi jogviták,
ingatlanjogi viták, társasházi
jogviták

Jámbor István 5700 Gyula
Bocskai u. 9.

telefonszám: 66-362-018
fax szám: 06-663-62018
mobilszám:
e-mail cím: jambing@t-online.hu

2006.02.23. ingatlanokkal kapcsolatos polgári
jogviták,
birtokkal, tulajdonnal kapcsolatos
polgári jogviták

dr. Tarczal Katalin 6640 Csongrád
Fövenyi u. 2.

telefonszám: 63-570-037
fax szám:
mobilszám: 06-20-557-2167
e-mail cím: tarczalkata@freemail.hu

2006.05.10. oktatással kapcsolatos polgári
jogviták,
családi jogviták

dr. Dombay Péter 7626 Pécs
Koller u. 2.

telefonszám: 72-216-246
fax szám:
mobilszám: 06-30-477-2927
e-mail cím:

2006.02.23.

Döndõné Hajnal Tünde 2225 Üllõ
Árpád u. 14.

telefonszám:
fax szám:
mobilszám: 06-20-344-5733
e-mail cím:

2006.02.23. munkajogi viták,
családi jogviták,
kereskedelmi jogviták

Dubravecz Gyöngyvér 1036 Budapest
Lajos u. 118-120.

telefonszám:
fax szám:
mobilszám: 06-30-222-7755
e-mail cím: umathum@pro.hu

2006.02.23. családi jogviták (bontóperek,
vagyonmegosztás,
gyermekelhelyezés, stb.)

Krajcsi Lajos 1158 Budapest
Drégelyvár u. 11.

telefonszám:
fax szám:
mobilszám: 30-244-4186
e-mail cím: amediator@freemail.hu

2006.02.23.

2036 IGAZSÁGÜGYI KÖZLÖNY 7. szám



Név Elérhetõség
Névjegyzékbe vétel

dátuma
Szakterületek

Simonyi István Budapest
Aradi utca 22.

telefonszám:
fax szám:
mobilszám: 06-30-535-8704
e-mail cím: simonyii@freemail.hu

2006.02.23. családi jogviták,
egészségüggyel kapcsolatos polgári
jogviták,
környezetvédelemmel kapcsolatos
polgári jogviták

Sándor István 1074 Budapest
Dohány u. 1/b. I. em. 3.

telefonszám: 26-636-94, 28-423-584
fax szám: 26-636-94, 28-423-584
mobilszám: 06-20-914-8929
e-mail cím:

2006.02.23. gazdasági társaságokkal kapcsolatos
polgári jogviták,
szerzõdésekkel kapcsolatos polgári
jogviták,
családi jogviták

dr. Zelei András 2000 Szentendre
Acél u. 4/b.

telefonszám: 26-300-098
fax szám:
mobilszám: 06-30-982-0773
e-mail cím:

2006.02.23. családi jogviták, szerzõdésekkel
kapcsolatos polgári jogviták,
gazdasági társaságokkal kapcsolatos
polgári jogviták

dr. Rádainé Safranku Ágnes Viktória 4400 Nyíregyháza
István u. 16.

telefonszám: 42-411-462
fax szám:
mobilszám: 06-30-654-7842
e-mail cím:
safranku.andras@chello.hu

2006.02.23. oktatással kapcsolatos polgári
jogviták,
vállalkozásokkal kapcsolatos polgári
jogviták,
családi jogviták

dr. Rácz Barna János 8230 Balatonfüred
Lóczy L. u. 1.

telefonszám: 87-482-457
fax szám: 87-482-457
mobilszám: 06-70-234-1443
e-mail cím: info@ingatlansarok.hu

2006.02.23. ingatlanokkal, szerzõdésekkel
kapcsolatos polgári jogviták,
gazdasági, polgári jogviták,
kártérítési ügyekkel kapcsolatos
polgári jogviták

Varga Sándorné 2740 Abony
Vasút u. 56/C.

telefonszám: 53-364-150
fax szám:
mobilszám: 06-30-289-6537
e-mail cím:

2006.03.01. családi jogi viták,
szerzõdésekkel kapcsolatos jogviták,
birtokvédelemmel kapcsolatos
jogviták

Kiss László 2173 Kartal
Dózsa György u. 55.

telefonszám:
fax szám:
mobilszám: 06-70-459-3599
e-mail cím:
mediator@hfcnetwork.hu

2006.03.01. társasági jogviták,
vagyonjogi viták,
családi jogviták

7. szám IGAZSÁGÜGYI KÖZLÖNY 2037



Név Elérhetõség
Névjegyzékbe vétel

dátuma
Szakterületek

dr. Czoboly István Gyula 7626 Pécs
Felsõvámház u. 36.

telefonszám: 72-215-191,
72-516-173
fax szám: 72-215-191
mobilszám: 06-70-947-5612
e-mail cím: continuu@t-online.hu

2006.03.01.

dr. Hubainé Muzsnai Márta 1073 Budapest
Osvát u. 3. I. emelet

telefonszám: 34-340-00, 34-215-52
fax szám: 34-340-00
mobilszám:
e-mail cím:
muzsnaimarta@freemail.hu

2006.03.01. családi jogviták

dr. Zay Balázs 1062 Budapest
Andrássy út 113.

telefonszám: 46-110-62, 46-110-00
fax szám: 46-110-99
mobilszám: 06-30-318-7263
e-mail cím: zay@sbgk.hu

2006.03.01. védjegyjogi viták

Kásáné Molnár Éva 3535 Miskolc
Eper u. 49.

telefonszám: 46-379-605,
46-532-080
fax szám: 62-532-081
mobilszám: 06-20-355-4143
e-mail cím: evakasa@freemail.hu

2006.03.01. gazdasági társaságokkal kapcsolatos
polgári jogviták,
munkajogi viták,
gazdasági jogviták (cégek és
természetes személyek jogvitái)

dr. Zára Zsolt Dénes 1071 Budapest
Damjanich u. 19.

telefonszám: 34-270-86
fax szám: 34-114-31
mobilszám: 06-30-428-6440
e-mail cím: zarazs@freemail.hu

2006.03.01. gazdasági jogviták,
pénzügyi jogviták,
családi jogviták,
munkajogi viták,
közbeszerzésekkel kapcsolatos
jogviták,
cégek polgári jogvitái,
mûszaki beruházásokból eredõ
polgári jogviták,
egyéb polgári jogviták

Mészáros Gabriella 4432 Nyíregyháza
Izabella utca 92.

telefonszám: 42-470-772,
42-599-572
fax szám: 42-599-579
mobilszám: 06-20-554-0541
e-mail cím: meszaros@szszbmo.hu

2006.03.01. ingatlanokkal kapcsolatos polgári
jogviták,
pénzügyi jogviták

2038 IGAZSÁGÜGYI KÖZLÖNY 7. szám



Név Elérhetõség
Névjegyzékbe vétel

dátuma
Szakterületek

Zádor Péterné 1133 Budapest
Kárpát u. 12.

telefonszám: 32-965-19
fax szám:
mobilszám: 06-20-385-3211
e-mail cím: mpzad@freemail.hu

2006.03.01. családi jogviták (elsõsorban
kapcsolattartásra vonatkozó
konfliktusok)

Vidáné Ugrin Erzsébet Márta 1073 Budapest
Osvát u. 3.

telefonszám: 34-215-52, 32-158-70
fax szám: 34-340-00
mobilszám: 06-30-519-0528
e-mail cím:
kapcsol@kapcsolatalapitvany.hu

2006.03.01. családi jogviták (kapcsolattartásra,
válásra vonatkozó jogviták)

dr. Kudelich Ferenc Tibor 2481 Velence
Fõ u. 7/A.

telefonszám: 22-589-171,
22-472-457
fax szám: 22-472-457
mobilszám: 06-30-246-4496
e-mail cím: qdy@axelero.hu

2006.06.14.

Bartha Éva 7081 Simontornya
Vár tér 5.

telefonszám: 74-486-447
fax szám: 74-486-447
mobilszám: 06-30-933-4536
e-mail cím: torba@mail.datanet.hu

2006.05.10.

Bajka Zsuzsa 1171 Budapest
Irsa u. 19.

telefonszám:
fax szám:
mobilszám: 06-30-905-7786
e-mail cím:
bajka.zsuzsa@t-online.hu

2006.05.10. családi jogviták

Németh Márta 1091 Budapest
Üllõi út 119. IV/65.

telefonszám: 21-653-52
fax szám:
mobilszám: 06-30-279-4098
e-mail cím: neth@index.hu

2006.06.14. családi jogviták,
személyi jogviták

Egresi Zsuzsanna Mária 2021 Tahitótfalu
Ifjúság u. 10.

telefonszám: 26-386-825,
26-525-620/142
fax szám:
mobilszám: 06-30-430-42551
e-mail cím: cs.eta@freemail.hu

2006.06.14.

7. szám IGAZSÁGÜGYI KÖZLÖNY 2039



Név Elérhetõség
Névjegyzékbe vétel

dátuma
Szakterületek

Fürjes Balázs Zoltán 1124 Budapest
Vércse u. 4/B.

telefonszám: 31-913-07
fax szám:
mobilszám: 06-20-424-1052
e-mail cím:
furjes.balazs@megegyezes.hu

2006.05.12. vállalatok és önkormányzatok és
egyéb államigazgatási szervek
közötti polgári jogviták

Fekete Sándor 4024 Debrecen
Wesselényi u. 41. II/7.

telefonszám: 52-320-698
fax szám:
mobilszám: 06-30-464-0560
e-mail cím:

2006.05.10. családi jogviták, munkajogi viták,
gazdasági jogviták,
biztosítási ügyekkel kapcsolatos
polgári jogviták,
egyéb polgári jogviták

Fejes Gábor Richárd 8000 Székesfehérvár
Királysor 19.

telefonszám: 22-500-463
fax szám:
mobilszám: 06-20-941-4728
e-mail cím:

2006.04.05.

Bozó Károly 1213 Budapest
Erkély u. 39.

telefonszám: 27-825-12, 27-825-14,
43-671-50
fax szám: 27-825-14
mobilszám: 06-30-222-8960
e-mail cím: bozo@abmkupral.hu

2006.04.05.

dr. Mátyás Emma 1173 Budapest
Uszoda u. 64.

telefonszám: 25-602-98
fax szám:
mobilszám: 06-30-476-4455
e-mail cím: matemma@axelero.hu

2006.05.10. szabadalmi jogviták,
gazdasági jogviták,
egészségügyi, kártérítési jogviták,
munkajogi viták,
tulajdonjoggal kapcsolatos polgári
jogviták,
szerzõdésekbõl eredõ polgári
jogviták,
öröklési jogviták,
családi jogviták

Csuti Györgyné 1173 Budapest
Füstifecske u. 18.

telefonszám: 25-748-51
fax szám:
mobilszám: 06-30-972-7627
e-mail cím: matyas.julia@chello.hu

2006.04.06. személyi és vagyonjogi viták,
fizetési meghagyásokkal kapcsolatos
polgári jogviták,
egészségügyi, kártérítési jogviták,
tulajdonjoggal kapcsolatos polgári
jogviták,
kártérítési jogviták,
öröklési jogviták,
családi jogviták,
munkajogi viták

2040 IGAZSÁGÜGYI KÖZLÖNY 7. szám



Név Elérhetõség
Névjegyzékbe vétel

dátuma
Szakterületek

Lesenyei Gábor Zoltán 1111 Budapest
Irinyi József u. 47.

telefonszám: 38-666-34
fax szám: 38-666-34
mobilszám: 06-30-245-1946
e-mail cím:

2006.04.05. környezetvédelemmel kapcsolatos
polgári jogviták

dr. Soltayné dr. Rónaszéki Éva 1445 Budapest
Pf. 325.

telefonszám:
fax szám:
mobilszám: 06-20-520-6332;
06-70-312-5670
e-mail cím:

2006.06.14. biztosítási jogviták,
gyermekgyógyászat, orvosi
rehabilitáció területén,
családi jogviták, (válás,
szülõ-gyermek közti kapcsolattartás,
iskolai konfliktusok)
családi jogviták (gyermekvédelmi
szakellátás területén)

dr. Szalay Györgyi Andrea 2092 Budakeszi
Knáb János u. 55.

telefonszám:
fax szám:
mobilszám: 06-20-372-3792
e-mail cím: szalay@hotaru.hu

2006.05.10. német és magyar gazdasági
társaságok közötti polgári jogviták,
munkajogi viták

dr. Pecsenye Tibor János 4029 Debrecen
Csapó u. 61.

telefonszám: 52-531-497
fax szám: 52-531-497
mobilszám: 06-30-925-3063
e-mail cím:

2006.06.14. polgári jogviták,
gazdasági jogviták,
pénzügyekkel kapcsolatos polgári
jogviták

Jankó Judit 8000 Székesfehérvár
Krasznai köz 1.

telefonszám:
fax szám:
mobilszám: 06-30-937-1874
e-mail cím: jankojudit@vipmail.hu

2006.06.16.

dr. Sas Gábor 2800 Tatabánya
Hegyalja u. 56. 9372/3. hrsz.

telefonszám: 34-302-511
fax szám: 34-302-511
mobilszám: 06-30-398-6914
e-mail cím:
polakessasugyved@freemail.hu

2006.05.10. adózással, vámokkal, jövedékkel
kapcsolatos polgári jogviták

dr. Daniné dr. Polák Viktória 2800 Tatabánya
Hegyalja u. 56. (9372/3. hrsz.)

telefonszám: 34-302-511,
06-204-786054
fax szám: 34-302-511
mobilszám: 06-30-449-4767
e-mail cím:
polakessasugyved@freemail.hu

2006.05.10.

7. szám IGAZSÁGÜGYI KÖZLÖNY 2041



Név Elérhetõség
Névjegyzékbe vétel

dátuma
Szakterületek

dr. Szieben László 1025 Budapest
Pusztaszeri út 33/a.

telefonszám: 42-576-17
fax szám: 42-576-18
mobilszám: 06-30-747-3589
e-mail cím:

2006.05.10.

László Tamás 1022 Budapest
Fillér u. 96.

telefonszám: 32-667-03, 32-693-25
fax szám: 32-693-24
mobilszám:
e-mail cím: tamas.laszlo@tigres.hu

2006.05.10.

Hendrich Balázs 1022 Budapest
Fillér u. 96.

telefonszám: 32-667-03, 32-693-25
fax szám: 32-693-24
mobilszám:
e-mail cím:

2006.05.10. gazdasági jogviták

Sugár Dániel 1022 Budapest
Fillér u. 96.

telefonszám: 32-667-03, 32-693-25
fax szám: 32-693-24
mobilszám:
e-mail cím: daniel.sugar@tigres.hu

2006.05.10.

Sepsi István 1022 Budapest
Fillér u. 96.

telefonszám: 32-667-03, 32-693-25
fax szám: 32-693-24
mobilszám: 06-30-231-0663
e-mail cím: istvan.sepsi@tigres.hu

2006.05.10. gazdasági jogviták

Marton Imre 9730 Kõszeg
Sáncárok u. 13.

telefonszám: 96-361-787
fax szám:
mobilszám: 06-70-569-9594
e-mail cím: martoni54@t-online.hu

2006.06.28. családi jogviták (párkapcsolati,
válási, kapcsolattartási ügyekben)

Benedek Lajos 1156 Budapest
Nyírpalota u. 58. VII. 30.

telefonszám: 41-033-13
fax szám:
mobilszám: 06-30-982-5164
e-mail cím: benedek9@axelero.hu

2006.06.28.

2042 IGAZSÁGÜGYI KÖZLÖNY 7. szám



Név Elérhetõség
Névjegyzékbe vétel

dátuma
Szakterületek

Kollár Csaba 1173 Budapest
521. u. 8.

telefonszám: 25-381-27
fax szám: 25-381-27
mobilszám: 06-20-932-3264
e-mail cím: kollar@protokollar.hu

2006.06.14. gazdasági jogviták,
PR-marketing, média,
kommunikáció területeit érintõ
polgári jogviták,
munkaügyi jogviták

dr. Simon Zsuzsanna 1052 Budapest
Fehérhajó u. 12-14. 2. em. 9.

telefonszám: 31-870-32
fax szám: 31-870-32
mobilszám: 06-30-977-3315
e-mail cím: s_zs@drsimonzs.hu

2006.06.28. polgári jogviták,
gazdasági jogviták,
családi jogviták

dr. Grosz Alice Katalin 4024 Debrecen
Teleki u. 36. I/4.

telefonszám: 52-344-129
fax szám:
mobilszám: 06-30-415-1956
e-mail cím:

2006.06.14.

Krajcsóné Tóth Ágnes 5674 Kétsoprony
Dózsa Gy. út 47.

telefonszám: 66-246-015
fax szám:
mobilszám:
e-mail cím:

2006.06.28. családi jogviták (gyámsági ügyek)

Név Közvetítõi tevékenység folytatására megjelölt cím Névjegyzékbe vétel dátuma

HUMANDATE Tanácsadó és Közvetítõ
Ügynökség Betéti Társaság

1132 Budapest
Borbély u. 5-7.

telefonszám:
fax szám:
mobilszám: 06-30-950-5646
e-mail cím: humandate@externet.hu

2006.04.05.

Neumann és Nyuli Ügyvédi Iroda 1022 Budapest
Tövis u. 5/A. I/3.

telefonszám:
fax szám:
mobilszám: 06-30-200-9197
e-mail cím: neumann.marta@chello.hu

2006.06.28.

Kománovics Ügyvédi Iroda 1133 Budapest
Gogol u. 5-7. VII/2.

telefonszám: 80-126-01
fax szám: 80-124-30
mobilszám: 06-30-942-0505
e-mail cím: komanovics@bkoffice.hu

2006.03.01.

7. szám IGAZSÁGÜGYI KÖZLÖNY 2043



Név Közvetítõi tevékenység folytatására megjelölt cím Névjegyzékbe vétel dátuma

Dr. Sándor Ügyvédi Iroda 1113 Budapest
Bartók Béla út 60.

telefonszám: 06-1-209-2296
fax szám: 06-1-209-0063
mobilszám: 06-30-948-5125
e-mail cím: dr.sandor.iroda@axelero.hu

2006.06.14.

ECOFACT Számviteli és Tanácsadó Korlátolt
Felelõsségû Társaság

2200 Monor
Deák Ferenc u. 10.

telefonszám: 29-613-620, 29-613-624
fax szám: 29-613-625
mobilszám:
e-mail cím:

2006.02.23.

PAIDEIA `99 Oktatási Szolgáltató Betéti Társaság 1062 Budapest
Aradi utca 22.

telefonszám:
fax szám:
mobilszám: 06-30-535-8704
e-mail cím: paideia99bt@freemail.hu

2006.02.23.

dr. Zelei András Ügyvédi Irodája 2000 Szentendre
Acél u. 4/b.

telefonszám: 26-300-098
fax szám: 26-300-098
mobilszám: 06-30-982-0773
e-mail cím:

2006.02.23.

Continuum-Ingatlan Ingatlanberuházási és
Tanácsadó Korlátolt Felelõsségû Társaság

7626 Pécs
Felsõvámház u. 36.

telefonszám: 72-215-191, 72-516-173
fax szám: 72-215-191
mobilszám: 06-70-947-5615
e-mail cím: continuu@t-online.hu

2006.03.01.

ANDERS Kereskedelmi és Szolgáltató Korlátolt
Felelõsségû Társaság

3532 Miskolc
Liszt F. u. 16/a.

telefonszám: 46-532-080
fax szám: 46-532-081
mobilszám: 06-20-355-4143
e-mail cím: evakasa@freemail.hu

2006.03.01.

CKB Civil Komplex Bróker Korlátolt Felelõsségû
Társaság

1071 Budapest
Damjanich u. 19.

telefonszám: 34-270-86
fax szám: 34-114-31
mobilszám: 06-30-428-6440
e-mail cím: zarazs@freemail.hu

2006.03.01.
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PROGRESPOL Vagyonvédelmi és Magánnyomozó
Korlátolt Felelõsségû Társaság

5000 Szolnok
Kossuth Lajos út 3.

telefonszám: 56-513-597
fax szám: 56-513-598
mobilszám: 06-30-903-0700
e-mail cím: progrespol@axelero.hu

2006.04.05.

dr. Ress Zoltán Ügyvédi Iroda 1111 Budapest
Bertalan Lajos u. 17. fszt. 2.

telefonszám: 27-905-77
fax szám: 27-905-78
mobilszám: 06-30-663-8871
e-mail cím: drress@all-info.hu

2006.05.10.

Békésiné dr. Erdey Erzsébet Ügyvédi Iroda 1147 Budapest
Kerékgyártó u. 5. II. emelet 2.

telefonszám: 38-346-95
fax szám: 46-833-43
mobilszám:
e-mail cím: erdey.erzsébet@t-online.hu

2006.04.05.

SECRET GUARD Vagyonvédelmi és Szolgáltató
Korlátolt Felelõsségû Társaság

8000 Székesfehérvár
Királysor 19.

telefonszám: 22-500-463
fax szám: 22-500-463
mobilszám:
e-mail cím:

2006.04.05.

HOTARU Mérnöki és Oktatási Korlátolt
Felelõsségû Társaság

5600 Békéscsaba
Berzsenyi u. 10.

telefonszám: 66-326-491
fax szám:
mobilszám: 06-20-372-3792
e-mail cím: szalay@hotaru.hu

2006.05.10.

Polák és Sas Ügyvédi Iroda 2800 Tatabánya
Hegyalja u. 9372/3. hrsz.

telefonszám: 34-302-511, 06-204-786054,
06-304-494767
fax szám: 34-302-511
mobilszám: 06-30-398-6914
e-mail cím: polakessasugyved@freemail.hu

2006.05.10.

TIG-RES Vállalkozásfejlesztési Részvénytársaság 1022 Budapest
Fillér u. 96.

telefonszám: 32-667-03, 32-693-25
fax szám: 32-693-25
mobilszám:
e-mail cím: tigres@tigres.hu

2006.05.10.
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Protokollár Gazdaságkommunikációs Betéti
Társaság

1173 Budapest
521. u. 8.

telefonszám: 25-381-27
fax szám: 25-381-27
mobilszám: 06-20-932-3264
e-mail cím: kollar@protokollar.hu

2006.06.14.

dr. SIMON ZSUZSANNA ÜGYVÉDI IRODA 1052 Budapest
Fehérhajó u. 12-14. 2. em. 9.

telefonszám: 31-870-32
fax szám: 31-870-32
mobilszám: 06-30-977-3315
e-mail cím:

2006.06.28.

RÉZMOVITS ÜGYVÉDI IRODA 1025 Budapest
Zöldkert út 2. II. em. 6.

telefonszám: 43-800-15
fax szám: 43-800-16
mobilszám: 06-30-948-4891
e-mail cím: peter.rezmovits@rezmovits.hu

2006.06.28.

II.

Az Igazságügyi és Rendészeti Minisztérium a közvetítõi tevékenységrõl szóló 2002. évi LV. törvény 11. §-a (1) be-
kezdésének e) pontjában foglaltak alapján – a közvetítõi névjegyzékbe bejegyzetteknek 2006. január 1. és 2006. jú-
nius 30. között a közvetítõi névjegyzékbõl való törlésérõl – az alábbi névsort teszi közzé.

Név Törlés dátuma

Fazekas Károly 2006.04.06.

Szamosi Katalin 2006.04.06.

dr. Halasi Tibor 2006.03.02.

Csabai Tamás 2006.05.12.

dr. Hidasi István 2006.06.23.

Hajdu László 2006.04.06.

Pap Gábor Györgyné 2006.05.15.

Hugai István 2006.02.23.

A névjegyzékbõl való törléssel egyidejûleg a közvetítõk részére kiállított igazolványokat az Igazságügyi és Rendé-
szeti Minisztérium bevonta.
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A Magyar Hivatalos Közlönykiadó
új sorozatának, a Közlöny Könyveknek elsõ köteteként megjelentette

A SZÖVETKEZETI TÖRVÉNY
MAGYARÁZATA

címû kiadványt.

Annak a piaci szereplõnek, aki társas tevékenységet kíván folytatni, az egyedi körülmények és feltételek
mérlegelésével kell döntenie arról, hogy gazdasági társaságot hoz létre, amelyben a társak bevitt
vagyonukat mûködtetik, vagy szövetkezetet, amelyben a résztvevõk személyes együttmûködést is
megvalósítanak. A szövetkezet sajátossága – szemben a gazdasági társaságokkal, illetve társadalmi
szervezetekkel –, hogy képes optimálisan ötvözni a gazdálkodási funkciót a kulturális, szociális,
közösségszervezõ funkcióval. Európai tapasztalatok is bizonyítják, hogy a szövetkezetek, sajátos
szervezõdési és mûködési elveik alapján, a foglalkoztatáspolitika, a regionális, a vidékfejlesztési,
az agrár-, a környezetvédelmi politika keretei között felmerülõ problémák megoldásának hatékony
eszközeit jelenthetik.

A 2006. július 1-jén hatályba lépõ új szövetkezeti törvény célja ennek a kettõsségnek minél teljesebb
tükröztetése annak érdekében, hogy a gazdasági társaságok és a nonprofit szervezetek reneszánszát
kövesse a szövetkezeti mozgalom fellendülése is.
Az aktuális jogszabályszöveg magyarázatát bõséges iratmintatár teszi még hasznosabbá az érintettek
és az érdeklõdõk számára.

Példányonként megvásárolható a Budapest VII., Rákóczi út 30. (bejárat a Dohány u. és Nyár u. sarkán)
szám alatti Közlöny Centrumban (tel.: 321-5971, fax: 321-5275, e-mail: kozlonycentrum@mhk.hu), illetve
megrendelhetõ a kiadó ügyfélszolgálatán (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: kozlonybolt@mhk.hu) vagy a
www.mhk.hu/kozlonybolt internetcímen.

120 oldal. Ára: 945 Ft áfával.

MEGRENDELÕLAP

Megrendelem a A szövetkezeti törvény magyarázata címû kiadványt ..................... példányban,
és kérem juttassák el az alábbi címre:
Ára: 945 Ft + postaköltség.

A megrendelõ (cég) neve: ........................................................................................................
Címe (város, irányítószám): .....................................................................................................
Utca, házszám: .........................................................................................................................
Ügyintézõ neve, telefonszáma: ................................................................................................
A megrendelõ (cég) bankszámlaszáma: ..................................................................................

A megrendelt példányok ellenértékét a postaköltséggel együtt, a szállítást követõ számla kézhezvétele
után, 8 napon belül a Magyar Hivatalos Közlönykiadónak a számlán feltüntetett pénzforgalmi
jelzõszámára átutalom.

Keltezés: ………………………………………

………………………………………
cégszerû aláírás
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