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2402 IGAZSAGUGYI KOZLONY 11. szam
2 A 2. A kiild6 allam a beutazast megel6zden legalabb ti-
Torveny zendt naptari nappal kozli a fogadd allammal a konzuli
személyzet valamennyi kinevezésre keriil6 tagjanak csala-
2006. évi LXXVIL. di és utonevét, a hivatasos konzuli tisztviseld esetében pe-

torvény dig azok kategoriajat és osztalyat is.

a Magyar Koztarsasag és a Portugal Koztarsasag
kozott, Budapesten,
2002. november 4. napjan alairt Konzuli Egyezmény .
o R 2. cikk
kihirdetésérol*

(Az Egyezmény nemzetkozi jogilag 2005. marcius 23-an
hatalyba lépett.)

1. § Az Orszaggytilés a Magyar Koztarsasag és a Portu-
gal Koztarsasag kozott, Budapesten, 2002. november 4.
napjan alairt Konzuli Egyezményt e torvénnyel kihirdeti.

2. § Az Egyezmény hiteles magyar nyelvi szovege a ko-
vetkezd:

»Konzuli Egyezmény
a Magyar Koztarsasag és a Portugal Koztarsasag
kozott

A Magyar Koztarsasag és a Portugal Koztarsasag (a to-
vabbiakban: a Felek),

attol a torekvéstdl vezetve, hogy eldsegitsék a két allam
kozotti barati kapcesolatok erdsitését, tovabba az egyiitt-
miikodés elmélyitését,

attél az ohajtol vezetve, hogy allampolgaraik jogainak
¢és érdekeinek hatékonyabb védelme céljabol erdsitsék és
fejlesszék a konzuli kapcsolatokat,

kifejezve azon akaratukat, hogy kiegészitsék és fej-
lesszék a konzuli kapcsolatokrol Bécsben, 1963. aprilis
24-¢én elfogadott Egyezményt (a tovabbiakban: Bécsi
Egyezmény),

elhatarozva, hogy lehetévé teszik egymas allampolgarai
konzuli védelmét harmadik allamok tertiletén,

megerdsitve, hogy a jelen Egyezményben nem emlitett
kérdésekben kisegitd jelleggel a Bécsi Egyezményben
rogzitett rendelkezéseket, annak definicioit, valamint a
nemzetkdzi jog egyéb normait alkalmazzak,

az alabbiakban allapodtak meg:

1. cikk
A konzuli személyzet tagjainak kinevezése
1. A Bécsi Egyezmény 22. és 23. cikkeiben foglaltak fi-

gyelembevételével, a kiildo allam sajat belatasa szerint ne-
vezheti ki a konzuli személyzet tagjait.

* A torvényt az Orszaggyiilés a 2006. oktober 9-i iilésnapjan fogadta el.

A konzuli képviselet tagjanak és csalddtagjainak
igazolvanya és a diplomdciai képviselet tagjanak konzuli
ranghaszndlata

1. A fogado allam a konzuli képviselet valamennyi tag-
janak és a haztartasaban €16 csaladtagjainak személyazo-
nositasra szolgdlo igazolvanyt allit ki, amely a konzuli
képviselet tagjainak és a haztartasukban éI6 csaladtagjai-
nak jogallasat igazolja.

2. A diplomdciai személyzet azon tagjai, akik konzuli
feladatokat latnak el, konzuli rangot is hasznéalhatnak.

3. cikk
A konzuli tisztviselok személyes sérthetetlensége

1. A konzuli tisztviseloket — amennyiben nem a fogado
allam allampolgarai vagy allando lakosai — nem lehet Ori-
zetbe venni, vagy elozetes letartoztatasba helyezni, kivé-
ve, ha ez a Bécsi Egyezmény 41. cikkében meghatarozott
sulyos biincselekmény esetén és az illetékes igazsagiigyi
hatésag hatarozata alapjan torténik.

2. A jelen cikk 1. bekezdésében emlitett eset kivételé-
vel a konzuli tisztviseloket nem lehet bebortondzni, sem
személyes szabadsagukat barmely mas modon korlatozni,
kivéve, ha ez jogerds birdi itélet végrehajtasaként torténik.

3. Afogado allam koteles 1116 tisztelettel banni az 1. be-
kezdésben emlitett személyekkel és minden megfeleld in-
tézkedést megtenni a személyiik, szabadsaguk és méltosa-
guk barmely sérelmének megakadalyozasara.

4. cikk

Joghatosag aloli mentesség

1. A konzuli tisztviselok és a konzuli alkalmazottak a
konzuli feladatok gyakorldsa soran végzett cselekményeik
tekintetében nem tartoznak a fogadé allam birdi és allam-
igazgatasi joghat6saga ala.
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2. Ajelen cikk 1. bekezdésének rendelkezései azonban
nem alkalmazandok:

a) az olyan szerzédés kotésébol eredd polgari per ese-
tén, amelyet valamely konzuli tisztviseld vagy konzuli al-
kalmazott kifejezetten vagy hallgatdlagosan nem a kiildd
allam megbizottjaként kotott; vagy

b) valamely harmadik személy altal inditott olyan pol-
gari per esetén, amelyet gépjarmii, hajo vagy repiil6gép al-
tal a fogado allam teriiletén okozott balesetbdl szarmazo
kartérités irant inditottak.

5. cikk
Tanuzasi kotelezettség

1. A konzuli alkalmazottak és a kisegitd személyzet
tagjai a tanuvallomast — a jelen cikk 3. bekezdésében emli-
tett eseteket kivéve — nem tagadhatjak meg. Ha valamely
konzuli tisztvisel a tanuként valo kozremitkodést megta-
gadja, vele szemben semmiféle kényszerintézkedés vagy
mas szankcié nem alkalmazhato.

2. A tantvallomast kéré hatosag koteles elkeriilni,
hogy a konzuli tisztvisel6t feladatai teljesitésében akada-
lyozza. E hatosag a konzuli tisztvisel¢ tantvalloma-
sat — minden olyan esetben, amikor az lehetséges — annak
lakésan vagy a konzuli képviseleten is felveheti, vagy iras-
beli nyilatkozat formdjaban is elfogadhatja.

3. A konzuli képviselet tagjai nem kotelesek vallomast
tenni a hivataluk gyakorlasaval kapcsolatos tényekrol, és
nem kotelesek bemutatni az erre vonatkozd levelezést és
hivatalos okmanyokat. Joguk van megtagadni azt is, hogy
mint a kiildo allam nemzeti joganak szakértéi tegyenek
vallomast.

6. cikk
A konzuli helyiségek sérthetetlensége

1. A konzuli helyiségek sérthetetlenek. A fogadd allam
hatosagai a konzuli képviselet vezetdjének vagy a kiildé
allam diplomaciai képviselete vezetdjének, illetdleg az al-
taluk megbizott személyek engedélye nélkiil nem 1éphet-
nek be a konzuli helyiségekbe.

2. Ajelen cikk 1. bekezdésének rendelkezései érvénye-
sek a konzuli tisztviseldk lakasara is.

3. Ajelen cikk 1. bekezdése rendelkezéseinek betartasa
mellett a fogad6 allamnak kiilonds kotelessége, hogy min-
den sziikséges intézkedéssel megvédje a konzuli helyisé-
geket barmely behatolassal vagy kartétellel szemben, vala-

mint megakadalyozza a konzuli képviselet nyugalmanak
barmely megzavarasat vagy méltosaganak csorbitasat.

4. A konzuli helyiségek, azok berendezési targyai, a
konzuli képviselet vagyontargyai, tovabba kozlekedési
eszkozei mentesek a fogado allam honvédelmi vagy koz-
érdekii céljaira torténd kisajatitdsainak minden formaja
alol.

7. cikk

Kapcsolattartas a kiildé allam dallampolgaraival,
segitség és tamogatds nyujtasa résziikre

1. A konzuli tisztviseld jogosult arra, hogy:

a) szabadon érintkezzék a kiildo allam allampolgarai-
val, természetes és jogi személyeivel, tanacsokat adjon ne-
kik, 6ket barmely segitségben és tamogatasban részesitse,
ideértve a jogi tamogatast vagy ilyen segitség, illetve ta-
mogatas nyujtasara tett intézkedéseket,

b) afogado allam jogszabalyainak és gyakorlatanak be-
tartasaval, a fogado allam birosagai €s mas hatosagai elott
a kiildé allam olyan allampolgérait képviselje, vagy sziik-
séges képviseletiiket biztositsa, akik tavol vannak, vagy
valamilyen mas okbol nincsenek abban a helyzetben, hogy
jogaikat és érdekeiket kell idében megvédjék, mindezt
annak érdekében, hogy a fogadd allam toérvényeivel 6ssz-
hangban felvilagositast kapjon az érintett személyek jogait
¢s érdekeit érintd eldzetes intézkedésekrdl, vagy ilyen in-
tézkedés megtételét kezdeményezze,

¢) humanitarius célbdl, a kiildo allam allampolgarai tar-
tozkodasi helyének megallapitasa érdekében, megkeresés-
sel forduljon a fogadé allam illetékes hatdsagaihoz.

2. A fogadé allam nem korlatozza, hogy a kiildé allam
allampolgarai a konzuli tisztviselovel érintkezésbe 1épje-
nek vagy a konzuli képviseletre szabadon beléphessenek.

8. cikk
Kapcsolattartas a fogado allam hatosdagaival

1. Konzuli feladatai teljesitése soran a konzuli tisztvi-
seld jogosult:

a) a konzuli keriilet illetékes helyi hatésdgaihoz for-
dulni,

b) a fogad6 allam illetékes kozponti hatdésagaihoz for-
dulni.

2. Amennyiben a konzuli tisztviseld a fenti hatosagokat
irasban keresi meg, azok megkovetelhetik a megkeresés-
nek a fogado allam hivatalos nyelvén torténd csatolasat.
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9. cikk
Allampolgarsaggal kapesolatos feladatok

A konzuli tisztvisel6 jogosult:

a) akiildd allamnak a konzuli keriiletben tartozkodo al-
lampolgarait nyilvantartasba venni, és réluk nyilvantartast
vezetni,

b) a kiildé allam jogszabalyaival dsszhangban, allam-
polgarsagi iigyekben beadvanyokat atvenni, iratokat kéz-
besiteni.

10. cikk
Kozjegyzoi feladatok teljesitése

A konzuli tisztviseld jogosult a konzuli képviseleten, la-
kasan vagy a kiild6 allam allampolgarainak lakasan, vala-
mint a kiildé allam nemzeti hovatartozassal rendelkezd ha-
jojan vagy lajstromozott repiilégépén az alabbi cselekmé-
nyek végzésére:

a) atvenni, irasba foglalni vagy hitelesiteni a kiild6 4l-
lam allampolgarainak kérelmeit,

b) irasba foglalni, hitelesiteni és megdrizni a kiild6 al-
lam allampolgérainak végrendeleteit,

¢) irasba foglalni vagy hitelesiteni a kiild6 allam allam-
polgarainak egyoldali jognyilatkozatait, amennyiben ezek
tartalma vagy célja a fogadé allam jogszabalyaival nem el-
lentétes,

d) irasba foglalni vagy hitelesiteni a kiild6 allam allam-
polgarai, valamint a kiild6 allam allampolgarai és a fogado
allam allampolgarai kdzott 1étrejott jogiligyleteket, ha ezek
akiildé allam teriiletén 1étez6 barmely természetii javakkal
kapcsolatos jogokra vonatkoznak, feltéve, hogy az ilyen
jogiigyletet a fogado allam jogszabdlyai nem tiltjak. A
konzuli tisztvisel nem foglalhat irdsba és nem hitelesithet
olyan jogiigyletet, amely a fogadd allamban 1évé6 ingatlan
javakra vonatkozd jogok alapitasara vagy atruhdzasara ira-
nyul,

e) feliilhitelesiteni a kiild6 allam vagy a fogadé allam
hatdsagaitdl szarmazo iratokat, valamint ezeknek az ira-
toknak a masolatat, kivonatat és forditasat,

/) hitelesiteni a kiild6 allam allampolgarainak alairasat
barmely iraton, ha ennek tartalma nem titkdzik a fogado al-
lam jogszabalyaiba,

g) meglrzésre atvenni a kiildd allam allampolgéarainak
vagyontargyait ¢s iratait, amennyiben ezt a fogadd allam
jogszabdlyai nem tiltjak,

h) a hivatali jogkorébe tartozd egyéb olyan cselekmé-
nyekre, amelyeket a fogad6 allam jogszabalyai nem tilta-
nak.

11. cikk
Személyallapottal kapcsolatos feladatok

1. Amennyiben a kiild6 4llam torvényei és més jogsza-
balyai a konzuli tisztvisel6t felhatalmazzak, és a fogado al-
lam térvényei és mas jogszabalyai nem tiltjak, a konzuli
tisztviseld jogosult:

a) a kiildé allam allampolgaranak sziiletésérol, elhala-
lozésarol, orokbefogadasarol, csaladi és utonevének meg-
véltoztatasardl szolo értesitések és iratok alapjan anya-
konyvezni,

b) kozremiikodni a hdzassagkotésnél, ha mindkét sze-
mély a kiildo allam allampolgara, és nem allampolgara a
fogado allamnak,

¢) atvenni a kiildd allam allampolgérainak személyéalla-
potéra vonatkozd nyilatkozatait €s barmely okiratat.

2. Akonzuli tisztvisel kérésére a fogadd allam hatosa-
gai a kiild6 allam allampolgarait érintd, mindenfajta illeték
¢s dij kiszabasatol mentesen megkiildik a sziiletést, elhala-
lozést és hazassagkotést igazold iratokat.

3. Ajelen cikk 1. bekezdésének a) és b) pontjaban em-
litett, altala elvégzett cselekményekrdl a konzuli tisztvi-
selo értesiti a fogado allam illetékes hatosagait.

12. cikk

A kiildé allam dllampolgarainak érdekvédelme
hagyatéki iigyekben

1. Ha az egyik Fél allampolgara a masik Fél teriiletén
hal meg, az illetékes hatdsag koteles a haldlesetrdl az el-
hunyt hazdjénak diplomdciai vagy konzuli képviseletét ha-
ladéktalanul értesiteni és vele mindazt k6zoIni, ami az 6ro-
kosokre, hagyomanyosokra, azoknak lako- vagy tartdzko-
dasi helyére és cimére, a hagyaték allagara és az esetleges
végrendeletre vonatkozoan eldtte ismeretes.

2. Az 1. bekezdésben emlitett hatosag hasonld értesi-
tést kiild abban az esetben is, ha arrdl szerez tudomast,
hogy az elhunyt utan harmadik allamban maradt hagyaték.

3. A fogad¢ allam illetékes hatdsagai a lehetd legrovi-
debb id6n beliil tajékoztatjak a konzuli tisztvisel6t a foga-
do allam teriiletén megnyilt hagyatékrol abban az esetben,
ha az 6rokds vagy a hagyomanyos a kiildd allam, a kiildé
allam honossagaval rendelkezd jogi személy, illetdleg
olyan személy, aki az illetékes hatdsagok tudomésa szerint
a kiildd allam allampolgéra.

4. Ha a konzuli tisztviseld els6ként szerez tudomast a
kiild6 allam allampolgéranak a fogado6 allam teriiletén tor-
tént halalardl, illetéleg a fogadd allam teriiletén megnyilt
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olyan hagyatékrol, melyet a kiildé allam elhalalozott al-
lampolgara hagyott maga utan, errdl értesiti a fogado allam
illetékes hatosagait.

5. Akonzuli tisztvisel6 a jelen cikk 1., 3. és 4. bekezdé-
seiben emlitett kérdések tekintetében, valamint a fogadd
allam torvényeinek és jogszabalyainak megfelelden jogo-
sult arra, hogy:

a) kérje a fogado allam hatosagait a hagyaték védelme-
nek, megdrzésének ¢s kezelésének biztositasara, illetve 6
maga személyes 1épéseket tegyen ennek érdekében,

b) jelen legyen vagy mas modon részt vegyen a jelen
bekezdés a) pontjaban hivatkozott intézkedések meghoza-
talanal,

¢) kiilon meghatalmazas nélkiil biztositsa a kiild6 allam
azon allampolgéarainak képviseletét, akiknek ehhez a va-
gyonhoz térvényes érdekiik flizddik, és akik nincsenek je-
len vagy nem képviseltetik magukat a fogad6 allamban.

6. Abban az esetben, amikor az 5. bekezdés ¢) pontja-
nak megfelelden intézkedések torténnek a konzuli képvi-
selet biztositasara, e képviselet addig all fenn, amig az
ilyen médon képviselt személyek nem bizzak meg sajat
képviseldiket, illetéleg sajat érdekeik és jogaik védelmérdl
maguk nem gondoskodnak.

7. Akiild6 allam és a fogado allam eldsegiti a hagyaték
atadasat, ezen beliil:

a) az 0rokség részét képezo targyak behozatali és kivi-
teli engedélyeinek kiadasaval, ha e targyak behozatalat és
kivitelét az engedélyt kiado allamok torvényei és jogsza-
balyai kifejezetten nem tiltjak,

b) értékesitésére vonatkozd engedély kiadasaval az
orokségnek jelen bekezdés a) pontjaban foglaltak alapjan
kivitelre nem keriilé6 barmely része tekintetében,

¢) azilyen értékesitésbdl szarmazo tiszta bevételnek az
orokos vagy hagyomanyos allamaba konvertibilis valuta-
ban torténd atutaldsanak engedélyezésével.

8. A konzuli tisztviseld a megfeleld felhatalmazas alap-
jan, a kiildo allam allampolgara nevében, amennyiben az
allampolgar nem tartozkodik a fogado allam teriiletén, a
birosagtol, hatdosagoktol vagy személyektdl pénzt vagy va-
gyontargyakat vehet at, beleértve a hagyatéki vagyontar-
gyakat, a balesetekkel kapcsolatos kartéritéseket és az
¢letbiztositasi kotvények alapjan jar6 kifizetéseket, ame-
lyekre az érintett allampolgar barmely személy halalaval
kapcsolatban jogosult.

9. Haaz egyik Félnek a masik Fél teriiletére latogat6 al-
lampolgara a masik Fél teriiletén meghal, a néla talalhato
targyakat minden tovabbi nélkiil at kell adni hazéja diplo-
maciai vagy konzuli képviseletének.

13. cikk
Gyamsag és gondnoksag

1. Ha az egyik Félnek olyan allampolgéra érdekében,
akinek alland6é vagy szokasos lakohelye vagy vagyona a
masik F¢l teriiletén van, gyamsaggal vagy gondnoksaggal
kapcsolatos hatosagi intézkedés sziikséges, a masik Fél
hatdsaga errdl az e személy allampolgarsaga szerinti dip-
loméaciai vagy konzuli képviseletet haladéktalanul értesiti.

2. A konzuli tisztviseld a fogado allam jogrendje altal
megengedett kereteken beliil jogosult:

a) a gyamsag €és a gondnoksag minden kérdésében a
kiildd allam allampolgérai érdekeinek védelmében, illetve
tavollétilk esetén a vagyonuk kezelésének biztositasa
iigyében a fogado allam illetékes hatosagaihoz fordulni,

b) javaslatokat tenni a fogado allam illetékes hatosaga-
inak a gyamsagi és a gondnoksagi feladatokat ellatd sze-
mélyekre.

14. cikk

A kiildo allam allampolgarainak letartoztatasaval
vagy mas formaban torténd feltartoztatasaval
kapcsolatos feladatok

1. A fogad6 allam illetékes hatosagai haladéktalanul,
de legkés6bb harom napon beliil értesitik a kiildé allam il-
letékes konzuli tisztvisel6jét, ha konzuli keriiletiikben a
kiild6 allam allampolgarat letartoztatjak, fogva tartjak, el-
rendelték orizetbe vételét vagy mas formaban feltartoztat-
tak (a tovabbiakban: fogva tartjak).

2. A kiild6 allam fogva tartott dllampolgaranak a kon-
zuli képviselethez cimzett barmely kozlését a fogadd al-
lam hatosagai azonnal tovabbitjak a konzuli képviselet-
nek.

3. A konzuli tisztviseldnek jogaban all haladéktalanul
érintkezésbe 1épni a kiildo allam fogva tartott allampolga-
raval és 6t meglatogatni, hogy beszélgetést folytasson ve-
le, tovabba abbol a célbol, hogy ilizenetet és csomagot ve-
gyen at tdle, valamint, hogy intézkedjen az illetd jogi kép-
viselete biztositasa érdekében. A fogado allam illetékes
hatésagai kotelesek a lehetd legrovidebb idon beliil, de
legkés6bb a fogvatartastdl szamitott négy napon beliil en-
gedélyezni a konzuli tisztvisel6 szamara a kiildé allam al-
lampolgaranak meglatogatasat.

4. A konzuli tisztviselonek tartézkodnia kell a fogva-
tartott érdekében t6rténd intézkedéstdl, ha az érintett sze-
meély a konzuli tisztvisel6 jelenlétében az Egyezmény mel-
1¢kletét képezd nyilatkozat alairasaval egyértelmiien tilta-
kozik az ilyen 1épések ellen.
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5. Afogad¢ allam a jelen Egyezmény mellékletét képe-
z0 formanyomtatvanyon tajékoztatja a kiildé allam fogva
tartott allampolgarait a jelen cikk rendelkezéseirdl.

6. A Felek ajelen cikkben rogzitett jogokat a fogad6 4l-
lam jogszabalyaival 6sszhangban gyakoroljak.

15. cikk
Segitsegnyujtas a kiildo allam hajoinak

1. A konzuli tisztviselonek joga van megfeleld segitsé-
get és tamogatast nyujtani a kiildo allam hajojanak, amely
a fogado allam kikotdjében, belvizein, parti tengerén vagy
belvizi ttjain tartozkodik.

2. A konzuli tisztvisel$ a hajon és barmely egyéb he-
lyen, 6sszhangban a fogadd allam torvényeivel és jogsza-
balyaival, jogosult talalkozni és érintkezni a parancsnok-
kal és a személyzet tagjaival.

3. A konzuli tisztvisel6 megkeresheti a fogad6 allam il-
letékes szerveit és timogatast kérhet tolik funkcidi gya-
korlasahoz mindazon kérdések tekintetében, amelyek a
kiildd allam hajoéjat, a parancsnokot, a személyzetet és a ra-
komanyt érintik.

16. cikk

Segitségnyujtas a parancsnoknak és a személyzet
tagjainak

1. A konzuli tisztviseld, a fogado allam torvényeivel és
jogszabalyaival 6sszhangban, nem érintve az illetékes ha-
tosagok jogkorét, jogosult:

a) kivizsgalni barmely eseményt, amely a kiildo allam
hajéjanak fedélzetén bekovetkezik, meghallgatni a pa-
rancsnokot €s a személyzet barmely tagjat az ilyen esemé-
nyekkel 0sszefiiggésben, megtekinteni a hajdokmanyokat,
informacidt kapni a hajo utvonalardl és célallomasardl, to-
vabba segitséget nyujtani a hajé megérkezésével, tavoza-
saval és kikotdben valo tartdzkodasaval kapesolatban;

b) részt venni a parancsnok ¢és a személyzet tagjai ko-
z6tti vitak rendezésében;

c) eldsegiteni a hajo parancsnokanak, a személyzet tag-
jainak és utasainak a sziikséges egészségligyi ellatas bizto-
sitasat és intézkedni hazatérésiik érdekében;

d) atvenni, elkésziteni, hitelesiteni vagy érvényességeé-
ben meghosszabbitani a kiildo allam hajéjaval, annak sze-
mélyzetével vagy szallitmanyaval kapcsolatos barmely
nyilatkozatot vagy mas okiratot, a kiild6 allam jogszaba-
lyaival 6sszhangban;

e) akiildo allamnak a kereskedelmi hajozassal kapcso-
latos jogszabalyai alkalmazasa céljabol egyéb intézkedé-
seket hozni.

2. A konzuli tisztviselé szdmara a fogado allam torvé-
nyeivel és jogszabalyaival 6sszhangban lehetévé kell ten-
ni, hogy segitséget nytjtson a parancsnoknak vagy a sze-
mélyzet barmely tagjanak a fogado allam birosaga vagy
mas hatosaga elott.

17. cikk

Erdekvédelem a kiildé dllam hajéjanak fedélzetén
torténd vizsgalat esetén

1. Haa fogad6 allam birdsagai vagy mas illetékes hato-
sagai a kiild6 allamnak a fogado allam belvizein, parti ten-
gerén vagy belvizi utjain tartézkodd hajoja fedélzetén
kényszeritd intézkedést kivannak foganatositani vagy ki-
vizsgaléast kivannak folytatni, errdl a fogado allam illeté-
kes hatosagai eldzetesen tdjékoztatjak a konzuli tisztvise-
16t annak érdekében, hogy jelen lehessen ezen intézkedé-
sek megtételekor. Ha a konzuli tisztviseld nincs jelen az
intézkedések foganatositasakor, a fogado éllam illetékes
hatdsaga a konzuli tisztvisel6 kérésére, irasban tajékozta-
tast ad az intézkedésekrdl. Ha a sziikséges intézkedések
siirgdssége nem teszi lehetdvé a konzuli tisztviselonek az
elozetes értesités eljuttatasat, a fogadd allam illetékes ha-
tosagai irasban tajékoztatjak a konzuli tisztviseldt errdl a
tényrdl és a megtett intézkedésekrdl, még abban az esetben
is, ha a konzuli tisztviseld ezt nem kérte kifejezetten.

2. A jelen cikk 1. bekezdésének rendelkezése keriil alkal-
mazasra abban az esetben is, amikor a fogado allam illetékes
hatosagai magukhoz rendelik a kiildé allam hajéjanak pa-
rancsnokat vagy a személyzet barmely tagjat, hogy a parton
tegyen vallomast a hajoval kapcsolatos kérdésekben.

3. Azon esetek kivételével, amikor erre a konzuli tiszt-
viseld vagy a kiildé allam hajoja parancsnokanak kérésére
vagy engedélyével keriil sor, a fogadé allam birdsagai
vagy mas hatosagai nem avatkoznak be a kiild6 allam ha-
jojanak fedélzetén a hajo beliigyét képezo olyan kérdések-
be, amelyek a személyzet tagjai kozotti viszonyt, a munka-
viszonyt, a hajo fedélzetén fennalld fegyelmet és mas, a
hajéval 6sszefiiggd belsé természetii intézkedéseket érin-
tik, feltéve, hogy nem kertl sor a fogadd allamnak a koz-
rend és a kdzbiztonsag fenntartasara vonatkozo jogszaba-
lyainak megsértésére.

4. A jelen cikk rendelkezései nem alkalmazhatdk a
vamvizsgalattal, a bevandorlasi ellenérzéssel, a hatarvizs-
galattal és az egészségiigyi ellendrzéssel kapcsolatos szo-
kasos intézkedésekre, amelyeket a parancsnok kérésére
vagy egyetértésével alkalmaznak.
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18. cikk
Segitségnyjtas a hajot ért sériilés esetén

1. Ha a kiildo allam hajéja hajotorést szenvedett, za-
tonyra futott vagy egyéb modon szerencsétlenséget szen-
vedett a fogadd allam belvizein, parti tengerén vagy belvi-
zi Utjain, a fogado allam illetékes hatosagai a lehet6 legro-
videbb idon beliil tajékoztatjak errdl a konzuli tisztvisel6t
és kozlik vele, milyen intézkedések kertiltek foganatosi-
tasra az utasok és a személyzet megmentése, a hajo és ra-
komanya megmentése érdekében.

2. A konzuli tisztviseld segitséget nyujthat a kiildé al-
lam hajojanak, személyzetének és azon utasainak, akik a
kiild6 allam allampolgarai, vagy ilyen segitséget kérhet a
fogado allamtol.

3. Ha a kiild6 allam hajojanak tulajdonosa, parancsnoka
vagy mas meghatalmazott személy nincs abban a helyzet-
ben, hogy megtegye a sziikséges intézkedéseket a hajo vagy
annak rakoméanya 6rzése és védelme, illetéleg a hajoval
vagy annak rakomanyaval valo rendelkezés érdekében, a
kiildé allam konzuli tisztvisel6je meghozza ezeket az intéz-
kedéseket a tulajdonos nevében, vagy a fogadd allamhoz
fordul azzal a kéréssel, hogy az foganatositsa ezeket az in-
tézkedéseket.

4. Ajelen cikk 1., 2. és 3. bekezdésének rendelkezései
keriilnek alkalmazésra azon — a kiildo allam vagy harma-
dik allam allampolgérainak tulajdonat képezé — targyak
esetében is, amelyeket a parton vagy a fogadé allam vizei-
ben taléltak vagy beszallitottak a fogadé allam kikotdjébe.

5. A fogado allam illetékes hatésagai minden sziiksé-
ges segitséget megadnak a konzuli tisztviselonek azon in-
tézkedéseknek a megtétele soran, amelyekre a kiildd allam
hajojanak a mentésével kapcsolatban kertil sor.

6. A kiild6 allam sériilést szenvedett hajoja, valamint
annak rakomanya ¢s javai mentesiilnek a fogado allamban
a vamok, illetékek és adok aldl, azon esetek kivételével,
amikor a hajot és rakomanyat azért hagytak ebben az al-
lamban, hogy kivarja a vam vagy ado befizetését.

19. cikk

A kiildé allam légi kozlekedési eszkozeivel kapcsolatos
feladatok

A jelen Egyezmény 15-18. cikkei alkalmazandok a pol-
gari légi kozlekedési eszkdzok esetében is olyan mértékben,
amennyiben ez nem ellentétes barmely polgari 1égi kozleke-
dési megallapodassal, amelynek mindkét allam részese.

20. cikk

Ertesités balesetekrdl és a kozlekedési eszkozok
feltartoztatasarol

1. A fogado allam illetékes hatdsagai értesitik a konzuli
tisztviselot a kiildo allam allampolgarait érintd minden
olyan eseményr6l, amelynek kovetkeztében a kiildé allam
allampolgarai elhunytak vagy sériilést szenvedtek.

2. A fogad¢ allam illetékes hatosagai értesitik a konzuli
tisztviseldt minden olyan esetrdl, amikor a kiild6 allam al-
lampolgarainak tulajdonaban vagy hasznalataban 1évo
kozlekedési eszkozoket feltartoztattak.

21. cikk
Konzuli bevételek

A fogado allam biztositja a konzuli képviselet szamara
annak lehetéségét, hogy a beszedett dijakat ¢s illetékeket
barmely konvertibilis valutaban a kiildé allam szabadon
atutalja.

22. cikk
Tiszteletbeli konzuli tisztviselok

Tiszteletbeli konzuli tisztviseld altal vezetett konzuli
képviselet a fogado allam teriiletén a fogadd allam bele-
egyezésével létesithetd. Az ilyen képviselet székhelyét,
rangjat és konzuli kertiletét a kiildo allam a fogad6 allam-
mal egyetértésben hatarozza meg.

23. cikk

Egyiittmiikodés egymds allampolgarai konzuli
érdekvédelmében harmadik allamok teriiletén

A Felek — erre vonatkozd kiilon megallapodas alap-
jan — egyiittmilkodnek egymas allampolgarai konzuli ér-
dekvédelmében olyan harmadik allamok teriiletén, ame-
lyekben csak az egyikiik rendelkezik diploméciai vagy
konzuli képviselettel.

24. cikk
Hatalybalépés és felmondas
1. Ajelen Egyezmény a hatalybalépéshez sziikséges al-

kotmanyos és belsd jogi feltételek teljesitésérdl szolo, a
Felek altal diplomaciai uton eljuttatott irdsos értesitések
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koziil a késobbi kézhezvételének napjat kovetdé harminca- Nyilatkozat
dik napon Iép hatalyba.

AUlIott .ooooveveeiiieieeee (fogvatartott neve)

2. A jelen Egyezményt a Felek barmelyike barmikor
felmondhatja. Az Egyezmény annak az irasos, diplomaciai
uton eljuttatott értesitésnek a kézhezvételétdl szamitott hat
honap elteltével vesziti hatalyat, amelyben az egyik Fél ta-
jékoztatja a masik Felet az Egyezmény felmondésara ira-
nyuld szandékarol.

3. Ajelen Egyezmény felmondésa nem érinti az Egyez-
mény megsziinése el6tt inditott konzuli eljarasokat.

Késziilt Budapesten, 2002. november ho 4. napjan, két
eredeti példanyban, magyar €s portugal nyelven, mindkét
szoveg egyarant hiteles.

Melléklet

Tajékoztato
a letartoztatott konzuli védelemre valo jogarol

A Magyar Koztarsasag és a Portugal Koztarsasag kozot-
ti Konzuli Egyezmény 14. cikke szerint

a) az On letartoztatasarol, fogvatartasarol, érizetbe vé-
telérdl vagy mas formaban torténd feltartoztatasarol (a to-
vabbiakban: fogvatartasarol) haladéktalanul, de legkésébb
3 napon beliil értesitik az On allaménak illetékes konzuli
tisztviseldjét. Az értesitési kotelezettség akkor is fennall,
ha On az értesitést nem kéri;

b) Onnek jogaban 4ll a konzullal kapcsolatba 1épni. A
konzulhoz cimzett barmely kozlését a fogva tartd hatdsag-
nak haladéktalanul tovabbitania kell a konzul részére;

¢) a konzulnak joga van

1. Onnel telefonon vagy irdsban haladéktalanul kap-
csolatba 1¢épni,

2. Ont meglatogatni,

3. Ontdl iizenetet vagy csomagot atvenni,

4. az On jogi képviselete érdekében intézkedni.

A konzul tartozkodik a ¢) pont alatti jogai gyakorlasa-
t61, ha On ez ellen a konzul jelenlétében tett nyilatkozata-
val tiltakozik.

Alulirott .....ooooviiiiiieiee (fogvatartott neve)
kijelentem, hogy a fentieket atolvastam, megértettem.

... napjan.

(fogvatartott aldirasa)

a fenti tajékoztatd c¢) pontja alapjan biztositott jogommal
¢lve, a konzul jelenlétében kijelentem, nem kivanom,
hogy a konzul az érdekemben intézkedést tegyen.

Kelt da S-Eriy -en, 20.... (6V) ..coeees (ho) ...napjan.

(konzul alairasa)

(fogvatartott alairasa)”

3. 8§ (1) E torvény a kihirdetését kdvetd 8. napon 1ép ha-
talyba.

(2) A torvény végrehajtasardl a kiiligyminiszter gon-
doskodik.

A Kormany tagjainak
rendeletei

Az igazsagiigyi és rendészeti miniszter
24/2006. (X. 5.) IRM
rendelete
a ,,Biintetés-végrehajtasért” Kitiinteté Zaszlorol

A Magyar Koztarsasag kitlintetéseirdl szolo 1991. évi
XXXI. torvény 7. §-anak (1) bekezdésében foglalt felha-
talmazas alapjan a kovetkezdéket rendelem el:

1. §

A rendelet hatdlya a Biintetés-végrehajtas Orszagos
Parancsnoksagéra, a biintetés-végrehajtasi intézetekre, in-
tézményekre ¢és a biintetés-végrehajtas gazdalkodo szerve-
zeteire (a tovabbiakban: bv. szerv), valamint azok szemé-
lyi dlloményara terjed ki.

2.8

(1) Az igazsagiigyi és rendészeti miniszter (a tovabbiak-
ban: miniszter) bv. szerv személyi allomanyéanak hossza
ideig, kimagaslo szinvonalon végzett szakmai munkaja,
kozosségi ereje, az igazsagszolgaltatas, a kozrend és koz-
biztonsag ligye iranti elkdtelezettsége elismerésére Biinte-
tés-végrehajtasért Kitiintetd Zaszlot (a tovabbiakban:
74s710) alapit.
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(2) A z4szl6 leirasat a rendelet /. szamu melléklete tar-
talmazza.

(3) A zaszl6 eléallitasa koltségének fedezetét az Igaz-
sagiligyi és Rendészeti Minisztérium koltségvetésében kell
biztositani.

3.8

(1) A zaszl6 évente egy alkalommal egy bv. szervnek
adomanyozhatd. Ugyanazon szerv részére a zaszlot tobb
alkalommal adomanyozni nem lehet.

(2) A Kkitiintetésben részesiild bv. szervre a biinte-
tés-végrehajtas orszagos parancsnoka (a tovabbiakban: or-
szagos parancsnok) tesz javaslatot minden év julius 1-jéig.

(3) A zaszlo atadéasara a kitiintetésben részesiild bv.
szervnél, a biintetés-végrehajtasi szervezet napja (szep-
tember 8.) alkalmabol rendezett tinnepségen keriil sor.

(4) A zaszlot a személyi alloméany nevében a bv. szerv
vezetdje (allomanyilletékes parancsnoka) veszi at a mi-
nisztertol.

4.§

(1) A zaszlora a miniszter és az orszagos parancsnok az
atadast kovetden zaszloszalagot kot, a szakmai tarsszervek
(birosag, ligyészség, rendorség) vezetdi, képviseldi zaszlo-
szalagot kothetnek.

(2) Az 5. § (1) bekezdése szerinti alkalmakkor

a) a miniszter, az orszagos parancsnok és a szakmai
tarsszervek vezetoi, képviseloi,

b) aminiszter eldzetes irasbeli hozzajarulasaval a szak-
mai tarsszervnek nem mindsiild, de a biintetés-végrehajta-
si szakfeladatok ellatdsaban kdzremiikodo szervezetek ve-
zeto1, képviseldi
a szakmai munka elismeréseként a zaszlora tovabbi
zaszloszalagot kothetnek.

(3) A miniszter és az orszagos parancsnok zaszloszalag-
janak leirasat a rendelet 2. szamu melléklete tartalmazza.

5.8

(1) A zaszlot a Magyar Koztarsasag nemzeti iinnepein
¢és a biintetés-végrehajtasi szervezet napja tiszteletére tar-
tott tinnepségen kell hasznalni. A hasznalat tovabbi eseteit
a bv. szerv vezetdje hatarozza meg.

(2) A zaszl6 kisérése és fogadasa soran a biintetés-vég-
rehajtasi szervezetre érvényes alaki szabalyokat kell alkal-
mazni.

(3) A zaszlot kibontott allapotban, zarhato, atlatszé ta-
roloban, a személyi allomany el6tt nyilvanos helyen kell
tarolni.

6.§
A zaszl6 megsemmisiilése vagy jelentds mértékii sérii-

lése esetén a potlasa, illetve cseréje iranti kérelmet az or-
szagos parancsnok terjeszti fel a miniszterhez.

7.§

Ez a rendelet 2007. januar 1-jén 1ép hatalyba.

1. szamu melléklet
a 24/2006. (X. 5.) IRM rendelethez

A Kitiinteto zaszlo leirasa

1. A zdszlo: 120 centiméter magas és 140 centiméter
sz¢les, miiszal alapu fehér szatén anyagu téglalap, a széleit
valtakozva piros és zold ékekbdl allo partazat veszi koriil.

A 74sz16 kozepét a biintetés-végrehajtasi szervezet jel-
képét tartalmazé cimerpajzs disziti, amelyet aranyszinii
allo oroszlan tart a jobb elsd mancsaval.

A pajzs nemzeti szineiben nyitott konyv, rajta allé go-
tikus kulcs €s keresztben ludtoll. A nyitott konyv gotikus
kulcs és ludtoll hatarolta jobb felsé negyedében § jel, a
bal alsd6 negyedében a biintetés-végrehajtasi szervezet
emblémaja (,,bv”) lathato.

A gotikus kulcs aranyszint, a keresztben fekvd ludtoll
eziistszlirke. A § jel és az embléma kék szindi.

A pajzs felett, két sorban BUNTETES-VEGRE-
HAJTAS felirat, a pajzs aljan barokk cirads diszités lat-
hato.

A zasz16 masik oldalat kdzépen a biintetés-végrehajtasi
szervezet emblémaja disziti. A ,,v”’ és az annak nyitott sza-
rain all6 ,,b” betli 4 arany és 3 fekete csikbol formazott, a
,,b” betll kozepén piros szinii teli kor lathato.

Az embléma f616tt a kitlintetésben részesiilé bv. szerv
alapité okirat szerinti megnevezése, alatta az adomanyo-
zas éve talalhato.

A zaszl6 széleit — mindkét oldalon — valtakozva, 4 centi-
méter széles piros ¢és zold €kekbdl allo nemzeti szinl par-
tazat veszi koriill. A zaszlonak a raddhoz nem illeszkedd,
harom szabad szélén 5 milliméter széles nemzeti szinti se-
lyemzsindrbol késziilt szegés van, két szabad csucsan
10-10 centiméteres nemzeti szindi selyembojttal.

2. A zaszlocsucs: 23 centiméter hosszq, stilizalt levél
formaju homokfuvott sargaréz, mindkét oldalan a Magyar
Koztarsasag pajzstartok nélkiili, barokk formaju, ontott
bronz cimerével.

3. A zaszlorud: 240 centiméter hosszu, henger alaku,
skarlatszintre lakkozott, als6 harmadanal szétcsavarhato
rad.
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2. szamu melléklet
a 24/2006. (X. 5.) IRM rendelethez

A zaszlészalagok

1. Az igazsagiigyi és rendészeti miniszter szalagja:
16 centiméter széles fehér szatén szalag, kdzepén 20-25
centiméteres csokorba kotve, két 4ga 100-100 centiméter
hossziisagu, végén 10-10 centiméter aranyrojt. A szalag
4gai arannyal himzettek, elsé agan ,MAGYAR KOZ-
TARSASAG”, a méasodik agon pedig ,JGAZSAGUGYI
ES RENDESZETI MINISZTER?” felirat talélhato. A betiik
mérete 5 centiméter magassagu, a himzés legvastagabb ré-
sze 0,5 centiméter. A szalag irott oldalan 2 centiméter szé-
les piros ¢és zold ékekbdl allo partazat fut korbe.

2. Az orszdgos parancsnok szalagja: 14 centiméter sz¢é-
les lila szatén szalag, kozepén 10—15 centiméteres csokor-
ba kotve, két aga 90-90 centiméter hosszusagu, végén
8-8 centiméter eziistrojt. A szalag agai eziisttel himzettek,
elsé 4agan ,,BUNTETES-VEGREHAJTAS”, a masodik
agon pedig ,,ORSZAGOS PARANCSNOK?” felirat tal4l-
hatd. A betlik mérete 4 centiméter magassagu, a himzés
legvastagabb része 0,5 centiméter. A szalag irott oldalan
2 centiméter széles piros, fehér és zold ékekbdl allo part-
azat fut korbe.

Az igazsagiigyi és rendészeti miniszter
25/2006. (X. 5.) IRM
rendelete
a Szombathelyi Hatarér Igazgatésag, a Nagykanizsai
Hataror Igazgatésag és a Balassagyarmati Hataror
Igazgatésag koltségvetési szervek megsziintetésérol

A hatardrizetrdl és a Hatarérségrol szolé 1997. évi
XXXII. torvény 24. § (3) bekezdés e) pontjaban foglalt fel-
hatalmazas alapjan — a pénziigyminiszterrel egyetértésben —,
tekintettel az allamhaztartasrol szo6ld 1992. évi XXX VIIIL.
torvény (a tovabbiakban: Aht.) 91/A. §-anak (3) bekezdé-
sére, a kovetkezOket rendelem el:

1.§

(1) A Szombathelyi Hatardr Igazgatosagot, a Nagykani-
zsai HatarOr Igazgatosagot és a Balassagyarmati Hatardr
Igazgatosagot az Aht. 90. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan
2006. december 31-i hatallyal megsziintetem.

(2) A megsziind
a) Szombathelyi Hataror Igazgatosag
sz€khelye: 9700 Szombathely, Soptei ut kiilsd

feliigyeleti szerve: Igazsagiigyi és Rendészeti Miniszté-
rium, 1055 Budapest V., Kossuth tér 4.

megsziintetd szerve: [gazsagligyi és Rendészeti Minisz-
térium, 1055 Budapest V., Kossuth tér 4.

b) Nagykanizsai Hatar0r Igazgatosag

sz€khelye: 8800 Nagykanizsa, Erdész it 26.

feliigyeleti szerve: Igazsagiigyi és Rendészeti Miniszté-
rium, 1055 Budapest V., Kossuth tér 4.

megsziintetd szerve: Igazsagiigyi és Rendészeti Minisz-
térium, 1055 Budapest V., Kossuth tér 4.

¢) Balassagyarmati Hataror Igazgatdsag

szé€khelye: 2660 Balassagyarmat, Ady Endre ut 2.

feliigyeleti szerve: Igazsagiigyi és Rendészeti Miniszté-
rium, 1055 Budapest V., Kossuth tér 4.

megsziintetd szerve: Igazsagiigyi és Rendészeti Minisz-
térium, 1055 Budapest V., Kossuth tér 4.

2.§

(1) A megsziintetett hatarér igazgatosagok alapfelada-
tait — a hat6sagi feladatokat is beleértve — 2007. januar
1-jét6l, kiilon jogszabalyban foglaltak szerint, jogutdd-
ként:

a) a Szombathelyi Hatardr Igazgatosag tekintetében a
Gyori Hatarér Igazgatdsag (9026 Gyor, Szovetség ut-
cal7.),

b) a Nagykanizsai Hatardr Igazgatosag tekintetében
a Gyori Hatardr Igazgatdsag (9026 Gyor, Szovetség ut-
ca 17.) és a Pécsi Hataror Igazgatosag (7600 Pécs, Athinay
ut7.),

¢) a Balassagyarmati Hatardr Igazgatosag tekintetében
a Miskolci Hatarér Igazgatdsag (3501 Miskolc, Szeles ut-
ca 73.) és a Budapesti Hataror Igazgatosag (Budapest, Fe-
rihegyi Nemzetkozi Repiil6tér, 1675 Budapest, Pf. 10) lat-
jael.

(2) A megsziintetett hatarér igazgatosagok alapfeladati,
illetve hatosagi feladatai ellatdsanak folyamatos biztosita-
sa érdekében

a) a Szombathelyi Hatardr Igazgatosag alarendeltségé-
ben miikddo hatarrendészeti kirendeltségek, biliniigyi és
felderitd szolgalatok, hatarvadasz szazad, bevetési alosz-
taly €s idegenrendészeti kdzpont-a Gy6ri Hatardr Igazga-
tosag alarendeltségében miikodik tovabb;

b) a Nagykanizsai Hatardr Igazgatdsag alarendeltségé-
ben miik6doé hatarrendészeti kirendeltségek, blniigyi €s
felderitd szolgalatok, bevetési alosztaly, hatarvadasz sza-
zad koziil

ba) a Zala megye teriiletén 1év6 hatarrendészeti kiren-
deltségek, a biniigyi és felderité szolgalatok, a Bevetési
Alosztaly és a Letenyei Hatarvadasz Szazad a Gyéri Ha-
tardr Igazgatosag,

bc) a Somogy megye teriiletén 1évé hatarrendészeti ki-
rendeltségek, a Nagykanizsai Hatarvadasz Szazad a Pécsi
Hatardr Igazgatdsag alarendeltségében miikddik tovabb;
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¢) aBalassagyarmati Hataror Igazgatdsag alarendeltsé-
gében mitkodod hatarrendészeti kirendeltségek, biliniigyi és
felderité szolgalatok, bevetési alosztaly, hatarvadasz sza-
zad koziil

ca) a Nograd megye teriiletén 1évo hatarrendészeti ki-
rendeltségek, a Somoskdujfalui Miveleti Szolgalat, a Ba-
lassagyarmati Blniigyi és Felderitd Szolgalat, a Bevetési
Alosztaly, valamint a hatarvadéasz szdzad a Miskolci Ha-
tardr Igazgatosag,

cb) aPest megye teriiletén talalhat6 hatarrendészeti ki-
rendeltség a Budapesti Hatardr Igazgatosag
alarendeltségében mitkddik tovabb.

3.8

Az e rendelet szerinti szervezeti modositassal 0sszefiig-
g6 munkaltatoi intézkedések meghozatalanal:

a) az érintett hatarér igazgatdsagok allomanyaba tarto-
76 hivatasos szolgalati viszonyban allok jogallasa tekinte-
tében a szervezeti modositas nem mindsiil atszervezésnek,
ha az a fegyveres szervek hivatdsos allomanyt tagjainak
szolgalati viszonyarol sz616 1996. évi XLIII. torvény (a to-
véabbiakban: Hszt.) 2. §-anak #) pontjara figyelemmel nem
érinti a beosztasa szerinti szervezeti elemnek (alegységé-
nek), illetve a beosztasanak szervezeti szint szerinti beso-
rolasat, vagy a beosztasa elemei (munkakor tartalma, szol-
galatteljesités helye, beosztasi kategoridja, rendszeresitett
rendfokozata) nem valtoznak;

b) a megsziind hatardr igazgatosag allomanyabol az
érintett hivatasos allomanyut a Hszt. 47. §-anak (1) bekez-
dése alapjan beosztasa, besorolasa és szolgalatteljesités
helye valtozatlanul hagyasa mellett, a szolgalat érdekében
— beleegyezése nélkiil — at kell helyezni jogutdd hatardér
igazgatosag allomanyaba;

c) akinek a szolgélati beosztisa a Hszt. 2. §-4nak
t) pontja szerint megszlinik vagy tartalmaban maddosul, és
a felajanlott uj szolgalati beosztast nem fogadja el, a Hszt.
56. § (3) bekezdése alapjan intézkedni kell a szolgalati vi-
szonya megsziintetésérdl;

d) a megsziintetésre keriil hatardr igazgatdsagok koz-
alkalmazotti alloméanyaba tartozok tekintetében a kozal-
kalmazottak jogallasarol sz6l6 1992. évi XXXIII. torvény
(atovabbiakban: Kjt.) 24. §-anak (2) bekezdésére tekintet-
tel a Munka Torvénykonyvérdl szol6 1992. évi XXII. tor-
vény 85/A. §-a alapjan, a munkaltatoi jogutodlas szabalyai
szerint kell eljarni, vagy a Kjt. 30. §-a (1) bekezdésének
b) pontja alapjan a kozalkalmazotti jogviszonyt meg kell
sziintetni;

e) a megsziintetésre keriild hatardr igazgatdsagok koz-
tisztviseldi adllomanya tekintetében, a koztisztviselok jog-
allasarol szold 1992. évi XXIII. torvény (a tovabbiakban:
Ktv.) 14. §-a (1) bekezdésének ¢) pontja alapjan munkalta-
toi szerv személyében bekovetkezett jogutodlas cimén kell

a kinevezést modositani, vagy a Ktv. 17. §-a (1) bekezdé-
sének ¢) pontja alapjan a kdzszolgalati jogviszonyt meg-
sziintetni;

f) a megsziintetésre keriild hatarér igazgatdsagok fel-
mentésiiket toltd, tovabba a mar fogyatékban levo volt hi-
vatasos, koztisztvisel6i, kozalkalmazotti allomanyanak
foglalkoztatasi jogviszonyabol szarmazo munkaltatot
megilletd jogok é€s terheld kotelezettségek tekintetében

fa) a Szombathelyi Hatardr Igazgatosag jogutodja a
Gyori Hataror Igazgatdsag,

fb) a Nagykanizsai Hatarér Igazgatdsag jogutodja a
Gydri Hatardr Igazgatosag,

fc) a Balassagyarmati Hatarér Igazgatosag jogutodja a
Miskolci Hatardr Igazgatosag.

4.§

(1) A megsziintetett hatardr igazgatdsagok kezelésében
1év@ ingatlanvagyon tekintetében

a) a Nagykanizsai Hataror Igazgatosag Zala megye te-
rlletén talalhat6é ingatlanvagyonanak jogutodja a Gyori
Hatarér Igazgatosag, Somogy megye teriiletén talalhato
ingatlanvagyonanak jogutddja a Pécsi Hatardr Igazgato-
sag (7600 Pécs, Athinay ut 7.),

b) a Balassagyarmati HatarOr Igazgatosag Nograd me-
gye teriiletén talalhat6é ingatlanvagyondnak jogutodja a
Miskolci Hatardr Igazgatdsag, Pest megye teriiletén talal-
haté ingatlanvagyonanak jogutodja a Budapesti Hatardr
Igazgatosag (Budapest, Ferihegyi Nemzetkozi Repiil6tér,
1675 Budapest, Pf. 10).

(2) A megsziintetett hatarér igazgatosagok alapfelada-
tainak és hatdsagi feladatainak ellatasahoz sziikséges ingo
vagyon, vagyoni értékii jog és kotelezettség tekintetében

a) a Nagykanizsai Hatarér Igazgatosag jogutddja, fi-
gyelemmel a 2. § (2) bekezdésére a Gyori Hatarér Igazga-
tosag, illetve a Pécsi Hataror Igazgatosag,

b) aBalassagyarmati Hatardr Igazgatosag jogutodja, fi-
gyelemmel a 2. § (2) bekezdésére a Miskolci Hatardr Igaz-
gatosag, illetve a Budapesti Hatardr Igazgatdsag.

(3) A Balassagyarmati Hatardr Igazgatosag Pest megye
teriiletén fekvd ingatlanaihoz kotédd lakasgazdalkodasi
jogkdr vonatkozasaban a jogutdd a Hatardrség Orszagos
Parancsnoksaga.

(4) A megsziintetett hatarér igazgatosagok vagyona, va-
lamint vagyoni jogai és kotelezettségei tekintetében — a
2. § (2) bekezdésben, a 3., 5. §-okban, valamint e § (1), (2),
(3) bekezdésében meghatarozott eltéréssel — jogutodként:

a) a Szombathelyi Hataror Igazgatosag tekintetében a
Gydri Hatarér Igazgatdsag (9026 Gyor, Szovetség utca
17.),
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b) a Nagykanizsai Hatarér Igazgatdsag tekintetében
a GyOri Hatarér Igazgatosag (9026 Gyor, Szovetség
utca 17.),

¢) a Balassagyarmati Hatardr Igazgatdsag tekintetében
a Miskolci Hatarér Igazgatosag (3501 Miskole, Szeles
utca 73.).

5.8

(1) A megsziintetett hatarér igazgatosagok iratanyaga-
nak elhelyezésérdl és 6rzésérdl — a (2) bekezdésben meg-
hatarozott eltéréssel — a jogutdd hatarér igazgatdsag gon-
doskodik.

(2) A megsziintetett hatarér igazgatosagok alapfelada-
tainak és hatosagi feladatainak ellatdsahoz sziikséges irat-
anyag elhelyezésérol és 6rzésérél

a) a Nagykanizsai Hatardr Igazgatosag iratanyaga te-
kintetében figyelemmel a 2. § (2) bekezdésére a Gy6ri Ha-
tarér Igazgatosag, illetve a Pécsi Hatardr Igazgatosag,

b) a Balassagyarmati Hatarér Igazgatdsag iratanyaga
tekintetében figyelemmel a 2. § (2) bekezdésére a Mis-
kolci Hatardr Igazgatosag, illetve a Budapesti Hatardr
Igazgatdsag
gondoskodik.

6.§

A Belligyminisztérium fejezethez tartozé koltségvetési
szervek gazdalkodasi jogkor szerinti besorolasarol, egyes
koltségvetési szervek kdzépiranyitd szervként torténd elis-
merésérol, a gazdalkodasi jogositvanyok megosztasi rend-
jérdl szolé 23/2002. (IX. 10.) BM rendelet melléklete
V. pontjanak b), c) és i) alpontja hatalyat veszti.

7.4

A Hatardrség Szolgalati Szabalyzatarol szold 40/2001.
(XII. 23.) BM rendelet melléklete helyébe e rendelet
1. szamu melléklete 1ép.

8. §

A beliigyminiszter irdnyitasa ald tartozo szervek és az
Oonkormanyzati tlizoltésag hivatasos szolgalati viszonyban
allo tagjaival kapcsolatos munkaltatdi jogkorok szabalyo-
zasardl, valamint e szerveknél rendszeresitett hivatasos
beosztasok meghatarozasarol szol6 11/1997. (11. 18.) BM
rendelet 1. szamu melléklet 1. rész A. pont és II. rész
A. pont Hatarérség cimszo alatti részei e rendelet 2. szamu
melléklete szerint modosulnak.

9.§

(1) E rendelet — a 6— 8. § kivételével — a kihirdetését ko-
vetd napon 1ép hatalyba.

(2) E rendelet 6-8. §-a 2007. januar 1-jén 1ép hatalyba.
(3) E rendelet 2007. julius 1-jén hatalyat veszti.

1. szamu melléklet
a 25/2006. (X. 5.) IRM rendelethez

[Melléklet
a 40/2001. (XII. 23.) BM rendelethez]

A Hatarérség Szolgalati Szabalyzat 4. §-anak
(1) bekezdése szerinti jogi személyek megnevezése
és székhelye

1. Hatardrség Orszagos Parancsnoksaga
1021 Budapest II., Labanc utca 57.

2. Gyori Hatardr Igazgatosag
9026 Gydr, Szdvetség utca 17.

3. Pécsi Hatar6r Igazgatosag
7600 Pécs, Athinay ut 7.

4. Kiskunhalasi Hatardr Igazgatosag
6400 Kiskunhalas, Keceli ut 2.

5. Oroshézi Hatardr Igazgatosag
5900 Oroshéza, Gyoparosi ut 1.

6. Nyirbatori Hatardr Igazgatdsag
4300 Nyirbator, Bocskai utca 2—4.

7. Miskolci Hatardr Igazgatosag
3501 Miskolc, Szeles utca 73.

8. Budapesti Hataror Igazgatdsag
Budapest, Ferihegyi Nemzetkdzi Repiil6tér,
1675 Budapest, Pf. 10.

2. szamu melléklet
a 25/2006. (X. 5.) IRM rendelethez

1. A beliigyminiszter irdnyitasa ald tartozd szervek és
az onkormdanyzati tlizoltoésag hivatasos szolgalati viszony-
ban 4116 tagjaival kapcsolatos munkaltatoi jogkdrdk szaba-
lyozésérdl, valamint e szerveknél rendszeresitett hivatasos
beosztasok meghatarozasarol szol6 11/1997. (11. 18.) BM
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rendelet 1. szamu melléklet I. rész A. pont Hatarérség cim-
sz6 alatti rész helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

[Hatarorség]
Kozpontl szervek (HOP):
= orszagos parancsnok 1
= orszagos parancsnok-helyettes (rendé- 1
szeti féigazgatd)
= orszagos parancsnok-helyettes (gazda- Il
sagi féigazgato)
= kiemelt f6tanacsado (orszagos parancs- 1
noki)
— Tertileti szervek:
= igazgatd (gyori, pécsi, kiskunhalasi, 7
oroshazi, nyirbatori, miskolci, budapes-
ti hatarér igazgatosag) -
Osszesen: 11

2. A 11/1997. (1I. 18.) BM rendelet 1. szamu melléklet
IL. rész A. pont Hatarérség cimszo alatti rész helyébe a ko-
vetkezo rendelkezés 1ép:

[Hatarorség]

Kozpontl szervek (HOP):

= rendészeti foigazgatd-helyettes 1
(hatarrendészeti foosztalyvezetd)

= gazdasagi féigazgatd-helyettes 1
(miiszaki féosztalyvezetd)

= f6osztalyvezetd 15

= 8zOVivVO 1

= vezetd oktato (felsdoktatasi)
— Tertileti szervek:

= igazgatd-helyettes (rendészeti) 7
= igazgatd-helyettes (gazdasagi) 1
Osszesen: 36

Az igazsagiigyi és rendészeti miniszter
26/2006. (X. 5.) IRM
rendelete
a Hatarorség hatarrendészeti szerveinek és nyomozo
hatésagainak illetékességi teriiletérol

A hatarérizetrél és a HatarOrségrél szolo 1997. évi
XXXII. torvény 83. §-a (4) bekezdésének b) pontjaban ka-
pott felhatalmazas alapjan a kdvetkezoket rendelem el:

1%

(1) A Hatardrség helyi hatarrendészeti szervei a hatar-
rendészeti kirendeltségek, teriileti hatarrendészeti szervei
a hatarér igazgatosagok hatarrendészeti osztalyai, koz-

ponti hatarrendészeti szerve a Hatardrség Orszagos Pa-
rancsnoksag Hatarrendészeti Féosztalya.

(2) A Hatardrség idegenrendészeti szerveit és nyomozo
hatdsagait kiilon jogszabaly allapitja meg.

2.§

A hatarrendészeti kirendeltségek illetékességi teriilete
az 1. szamu mellékletben felsorolt telepiilések kozigazga-
tasi teriiletére, hataratkelOhelyek, reptildterek, kikotok (ki-
kotohelyek), vasutallomasok és palyaudvarok teriiletére,
valamint a menet kozbeni ellendrzésre kijellt vasutvona-
lakra és vizi utakra terjed ki.

3.8

Ideiglenes hataratkeldhely megnyitasanak engedélye-
z¢€se esetén a Hatardrség Orszagos Parancsnoksaga hata-
rozza meg azt a hatarrendészeti kirendeltséget, amelynek
illetékességébe tartozik az ideiglenesen megnyitott hatar-
atkeldhely.

4.§

A hatar6r igazgatdsagok illetékességi teriilete az igaz-
gatosagok alarendeltségébe tartozd hatarrendészeti kiren-
deltségek illetékességi teriiletére, valamint a 2. szdmui mel-
lékletben felsorolt megyék és hatartertileten kiviili telepii-
1ések kozigazgatasi teriiletére terjed ki.

5.8

A hatarrendészeti kirendeltséget a ,,Hatarrendészeti Ki-
rendeltség” kifejezés utdn a székhelytelepiilés nevének
feltiintetésével kell megjeldlni.

6.§

(1) E rendelet 2007. januar 1-jén 1ép hatalyba.

(2) E rendelet hatalybalépésével egyidejiileg hatalyat
veszti a HatarOrség hatarrendészeti szerveinek és nyomo-
z0 hatésagainak illetékességi teriiletérdl szolo 18/2004.
(VL. 1.) BM rendelet, valamint a Hatarérség hatarrendé-
szeti szerveinek és nyomozo hatosagainak illetékességi te-
riletérol szolo 18/2004. (VI. 1.) BM rendelet és a kozati
kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a kozuti kozlekedési
okmanyok kiadasarol és visszavonasarol szold 35/2000.
(XI. 30.) BM rendelet modositasardl szold 53/2004.
(IX. 15.) BM rendelet 1. §-a.
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1. szamu melléklet
a 26/2006. (X. 5.) IRM rendelethez

A hatarrendészeti kirendeltségek illetékességi
teriiletéhez tartozé telepiilések, hataratkelohelyek,
repiiloterek, kikotok (kikotéhelyek), vasutallomasok,
palyaudvarok, menet kozbeni ellendrzésre kijelolt
vasutvonalak és vizi utak

1. Gyéri Hataror Igazgatosag

Hatdrrendészeti Kirendeltség Esztergom
Bajot
Csolnok
Dorog
Domos
Esztergom
Kesztole
Labatlan
Mogyordsbanya
Nagysap
Nyergestjfalu
Pilismardt
Sarisap
Sttt
Tat
Tokod
Esztergom—Sturovd (Parkény) kozati hataratkel6hely
szlovak teriileten
Esztergom—Budapest Nemzetk6zi Hajoallomas vizi Gt

Hatarrendészeti Kirendeltség Komarom
Acs
Almasfiizito
Babolna
Baj
Bana
Dunaalmas
Dunaszentmiklos
Kisigmand
Kocs
Komarom
Mocsa
Naszaly
Neszmély
Szomdd
Tardos
Tata

Komarom—Komarno (Révkomarom) kozuti hataratkeld-
hely szlovak teriileten

Komarom vastti hataratkel6hely

Komarom—Komarno (Révkomarom)—Nitra (Nyitra)-Bra-
tislava (Pozsony) vasutvonal

Komarom—Komarno
zsony) vasutvonal
Komarom kikoto vizi hataratkeldhely
Komarom—-Budapest Nemzetkozi Hajoallomas vizi ut

(Révkomarom)—Bratislava  (Po-

Hatarrendészeti Kirendeltség Gyor

Abda
Asvanyraro
Bezi

Boény

Borcs
Dunaszeg
Dunaszentpal
Enese

Gonyl

Gyor
Gyorladamér
GyO6rsovényhaza
Gyortjfalu
Gyo6rzamoly
Hédervar
Ikrény

Kisbajcs
Kunsziget
Lipot

Mecsér
Mosonszentmiklos
Nagybajcs
Nagyszentjanos
Ottevény
Rabapatona
Vamosszabadi
Vének

Gyor—Vamosszabadi kozuti hataratkelhely
Gy6r—Vamosszabadi vasuti hataratkelShely
Hegyeshalom vasuti hataratkelhely

Hegyeshalom vasutallomas
Gyor-Hegyeshalom—Bruck an der Leitha vasutvonal
Gy6r—-Gonyt kikotd vizi hataratkeldhely

Hatarrendészeti Kirendeltség Rajka

Bezenye
Dunakiliti
Feketeerdo
Rajka

Rajka—Cunovo (Dunacstny) K-I. kozuati hataratkelhely
magyar ¢s szlovak teriileten

Rajka K-II. kozuti hataratkelShely

Rajka vasuti hataratkeldhely

Gyodr-Rajka—Rusovce (Oroszvar)-Bratislava (Pozsony)
vasutvonal
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Hatdrrendészeti Kirendeltség Hegyeshalom

Acsalag

Barbacs

Bdsarkany

Cakohaza

Csorna

Darnozseli

Dor

Dunaremete

Dunasziget

Farad

Fehérto

Halaszi

Hegyeshalom

Janossomorja

Kimle

Kisbodak

Koény

Lébény

Levél

Magléca

Mariakalnok

Markotabddoge

Mosonmagyarovar

Mosonszolnok

Piiski

Rabatamasi

Tarnokréti

Ujronafo

Varbalog
Hegyeshalom K-I. koézuti hataratkeléhely
Hegyeshalom K-II. kozuti hataratkelhely
Hegyeshalom—Nickelsdorf (Miklosfalva) K-II1. kozati ha-
taratkelOhely osztrak teriileten
Janossomorja kozuti hataratkelhely

Hatarrendészeti Kirendeltség Fertéd

Agyagosszergény

Babot

Fert6d

Fertéendréd

Fert6szentmiklos

Kapuvar

Osli

Petohaza

Sarrod

Szarfold

Veszkény

Vitnyéd
Fertdd kozuti hataratkeléhely
Fertszentmiklos—Pamhagen (Pomogy) vasuti hataratke-
16hely osztrak teriileten
Fert6szentmiklos—Pamhagen (Pomogy) vasutvonal

Hatarrendészeti Kirendeltség Sopron

Agfalva
Fertorakos
Sopron

Sopron koziti hataratkeldhely

Fertérakos—Morbisch kozuti hataratkelhely osztrak terii-
leten

Fertérakos kikoto vizi hataratkelhely

Sopron (GYSEV, RO-LA) vasuti hataratkelohely
Sopron—Loipersbach (Lépésfalva)-Schattendorf (Somfal-
va) vasutvonal

Sopron—Bahmgarten—Schattendorf (Somfalva) vasttvonal
Sopron—Deutschkreutz (Sopronkeresztiir) vastitvonal

Hatarrendészeti Kirendeltség Kophdza

Ebergdc
Egyhazasfalu
Fert6boz
Fert6homok
Fert6széplak
Gyaloka
Harka
Hegyko
Hidegség
Kophaza
Lovo
Nagycenk
Nagylozs
Nemeskeér
Pereszteg
Pinnye
Répcevis
Rojtokmuzsaj
Sopronhorpacs
Sopronkdvesd
Szakony

Und

Volcsej

Zsira

Kophaza kozuati hataratkeléhely
Zsira—Lutzmannsburg kozuti hataratkeldhely osztrak terii-
leten

Hatarrendészeti Kirendeltség Koszeg

Bozsok

Cak
Gyongydsfalu
Horvatzsidany
Kiszsidany
Kdszeg
Kdszegdoroszlo
Kdszegszerdahely
Lukacshéaza
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Nemescso
Olmod
Peresznye
Pusztacsd
Velem

Készeg kozuti hataratkeléhely
Bozsok kozuti hataratkeléhely

Hatdarrendészeti Kirendeltség Szombathely

Balogunyom
Bucsu
Dozmat
Felsocsatar
Gencsapati
Horvatlové
Jak
Kisunyom
Narai

Narda
Perenye
Porndapati
Sé
Szentpéterfa
Szombathely
Torony
Vaskeresztes

Bucsu kozuti hataratkeléhely
Szentpéterfa kozuti hataratkelShely

Hatarrendészeti Kirendeltség Kormend

Csakanydoroszlo
Daraboshegy
Egyhazasradoc
Halogy
Harasztifalu
Kemestarodfa
Kormend
Magyarnadalja
Magyarszecsod
Néadasd
Nagykdlked
Pinkamindszent
Rédockolked
Vasalja

Pinkamindszent—Heiligenbrunn kozuti
osztrak teriileten

hataratkeldhely

Hatarrendészeti Kirendeltség Szentgotthard

Alsoszolnok
Apatistvanfalva
Csorotnek
Fels6szolnok
Gasztony

Kétvolgy
Magyarlak
Nemesmedves
Orfalu
Rabagyarmat
Ratot

Ronok
Szakonyfalu
Szentgotthard
Vasszentmihaly

Rabafiizes kozuti hataratkelhely

Kétvolgy kozuti hataratkeldhely

Fels6szolnok kozuti hataratkelShely
Szentgotthard Ipari Park kozuti hataratkel6hely
Szentgotthard vasuti hataratkeldhely
Szentgotthard—Jennersdorf (Janafalva) vastutvonal

Hatdrrendészeti Kirendeltség Oriszentpéter

Bajansenye

Felsomarac

Hegyhatszentjakab

Hegyhatszentmarton

Ispank

Ivanc

Kercaszomor

Kerkaskapolna

Kisrakos

Kondorfa

Magyarszombatfa

Nagyrakos

Orimagyarosd

Oriszentpéter

Pankasz

Szaknyér

Szalaf6

Szatta

Szdce

Velemér

Viszak
Bajansenye kozuti hataratkelhely
Magyarszombatfa kozati hataratkelShely
Bajansenye—Hodos vasuti hataratkeldhely szlovén teriile-
ten
Zalalovo vasutallomas
Zalalové—Hodos—Murska Sobota (Muraszombat) vasut-
vonal

Hatarrendészeti Kirendeltség Rédics

Alsoszenterzsébet
Baglad
Barszentmihalyfa
Belsosard
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Bodehaza
Csertalakos
Csesztreg
CsOmodér
Csornyefold
Dobri

Domefolde
Felsoszenterzsébet
Gaborjanhaza
Gosztola
Hernyék
Ikl6dbordoce
Kalécta
Kényavar
Kerkabarabas
Kerkafalva
Kerkakutas
Kerkaszentkiraly
Kerkateskand
Kiscsehi
Kozmadombja
Kiilsésard
Lasztonya
Lendvadedes
Lendvajakabfa
Lenti
Lentikapolna
Lentiszombathely
Lispeszentadorjan
Lovaszi
Magyarfold
Maroc

Marokfold
Nemesnép

Nova

Paka

Pérszombat
Ramocsa

Rédics

Resznek
Szécsisziget
Szentgyorgyvolgy
Szentmargitfalva
Szijartohaza
Szilvagy
Tormafolde
Tornyiszentmiklos
Zalabaksa
Zalalovo
Zalaszombatfa

Rédics kozuti hataratkel6hely
Nemesnép kozuti hataratkelhely
Tornyiszentmiklos kozuati hataratkeléhely

Hatdrrendészeti Kirendeltség Letenye

Bénokszentgyorgy
Bézakerettye
Becsehely
Belezna
Borsfa
Eszteregnye
Fityehaz
Kistolmacs
Letenye

Lisz6

Molnari
Murakeresztr
Muraratka
Muraszemenye
Nagykanizsa
Nemespatro
Petrivente
Rigyac
Semjénhaza
Sormas

Surd
Szepetnek
Totszentmarton
Toétszerdahely
Valkonya
Varfolde

Zajk

Letenye kozuati hataratkelShely
Murakeresztar vasuti hataratkeléhely
Budapest—Murakeresztir—Kotoriba (Kotor) vasutvonal

2. Pécsi Hataror Igazgatosag

Hatdrrendészeti Kirendeltség Zakany

Csurg6
Csurgdnagymarton
Gyékényes

Ortilos

Porrog
Porrogszentkiraly
Porrogszentpal
Somogybiikkdsd
Zakany
Zakéanyfalu

Gyékényes vasuti hataratkeléhely
Budapest—Gy¢kényes—Koprivnica (Kapronca) vastutvonal

Hatdrrendészeti Kirendeltség Bolho

Babocsa
Bakhaza
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Bélavar Pisko
Berzence Samod
Bolho Sellye
Héromfa Sosvertike
Heresznye Szorény
Nagyatad Teklafalu
Rinyaujnép Vajszlo
Somogyudvarhely Vejti
Szenta Zador
Tarany Zalata
Vizvar

Berzence kozuti hataratkelhely

Hatarrendészeti Kirendeltség Barcs

Barcs
Csokonyavisonta
Darany
Dravagardony
Dravatamasi
Istvandi
Kastélyosdombd
Komlosd
Lakocsa
Péterhida
Potony
Rinyaujlak
Somogyaracs
Szentborbas
Szulok
Totajfalu

Barcs kozati hataratkelohely

Hatarrendészeti Kirendeltség Sellye

Adorjas
Baranyahidvég
Bogdasa
Csanyoszrd
Dravafok
Drévaivanyi
Dravakeresztar
Dravasztara
Endréc
Fels6szentmarton
Gyongyosmellék
Hirics

Kakics

Kemse
Kétujfalu
Kisszentmarton
Koéros

Luzsok

Markoc
Marocsa
Nagycsany

Hatarrendészeti Kirendeltség Dravaszabolcs

Alsdészentmarton
Cun

Diosviszlo
Drévacsehi
Dravacsepely
Dréavapalkonya
Dravapiski
Dravaszabolcs
Dravaszerdahely
Egyhézasharaszti
Gordisa
Harkéany

Ipacsfa

Kémes
Kovacshida
Marfa

Matty

Rédfalva

Siklos

Szaporca
Tésenfa

Dravaszabolcs kozuti hataratkelhely
Dravaszabolcs kikotd vizi hataratkelhely

Hatarrendészeti Kirendeltség Beremend

Beremend
Kasad
Kisharsany
Kistapolca
Nagyharsany
Nagytotfalu
Old
Siklosnagyfalu
Villanykdvesd

Beremend kozuti hataratkelohely
Magyarboly vasuti hataratkeléhely

Magyarboly—Beli Monastir (Pélmonostor) vasutvonal

Hatdarrendészeti Kirendeltség Ivandarda

Bezedek
Illocska
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Ivandarda
Kislippo
Lapancsa
Lippo
Magyarboly
Majs

Marok
Sarok
Tottos
Villany

Hatarrendészeti Kirendeltség Mohdcs

Kolked
Mohécs
Nagynyarad
Satorhely
Udvar

Udvar kozuti hataratkeldhely
Mohacs kikotd vizi hataratkeléhely
Mohacs—Budapest Nemzetkodzi Hajoallomas vizi ut

3. Kiskunhalasi Hataror Igazgatosag

Hatarrendészeti Kirendeltség Hercegszanto

Bécsszentgyorgy
Batmonostor
Csatalja

Déavod
Dunafalva

Gara
Hercegszanto
Homorud
Nagybaracska
Vaskut

Hercegszanto kozati hataratkel6hely
Baja Ro-Ro kikot6 vizi hataratkelhely

Hatarrendészeti Kirendeltség Bacsbokod

Bacsbokod
Béacsborsod
Katymar

Hatdarrendészeti Kirendeltség Bacsalmas

Bacsalmas
Bacsszo10s
Csikéria
Kunbaja
Madaras
Matételke
Mélykat
Tatahaza

Bécsalmas kozuti hataratkeldhely

Hatdrrendészeti Kirendeltség Kelebia

Balotaszallas
Kelebia
Kisszallas
Tompa

Tompa kozati hataratkelShely
Kelebia vasuti hataratkeldhely
Budapest—Kelebia—Subotica (Szabadka) vasttvonal

Hatdrrendészeti Kirendeltség Szeged

Asotthalom

Domaszék

Morahalom

Ottomas

Roszke

Ruzsa

Szeged

Tiszasziget

Ujszentivan

Zakanyszék
Szeged (Roszke) kozuti hataratkeldhely
Tiszasziget kozuti hataratkeléhely
Szeged (Roszke) vasuti hataratkelohely
Szeged—Roszke—Horgos (Horgos) vasutvonal
Szeged kikot6 vizi hataratkelShely
Szeged vasutallomas

4. Oroshazi Hatdaror Igazgatosag

Hatarrendészeti Kirendeltség Kiszombor

Deszk
Ferencszallas
Kiszombor
Klarafalva
Kiibekhaza

Kiszombor koziti hataratkelohely

Hatdrrendészeti Kirendeltség Nagylak

Ambrozfalva
Apatfalva
Csanadalberti
Csanadpalota
Kiralyhegyes
Kovegy
Magyarcsanad
Mako
Maroslele
Nagyér



2420

IGAZSAGUGYI KOZLONY

11. szam

Nagylak
Pitvaros

Nagylak kozuti hataratkelohely

Hatarrendészeti Kirendeltség Battonya

Battonya
Dombegyhaz
Kisdombegyhaz
Kunagota
Magyarbanhegyes
Magyardombegyhaz
Mezbhegyes
Mezbékovacshaza
Tétkomlos
Végegyhaza

Battonya kozuti hataratkelhely

Hatarrendészeti Kirendeltség Lokdshdza

Almaskamaras
Dombiratos

Elek

Kétegyhaza
Kevermes
Loékoshaza
Medgyesegyhaza
Nagykamaras
Pusztaottlaka
Szabadkigyds

Lokoshaza vasuti hataratkelohely

Budapest-Lokoshdza—Curtici (Kiirtds) vastutvonal

Hatarrendészeti Kirendeltség Gyula

Doboz
Gyula

Gyula kozuti hataratkeléhely

Hatarrendészeti Kirendeltség Kotegyan

Kétegyan
M¢éhkerék
Sarkad
Sarkadkeresztur
Ujszalonta

M¢éhkerék kozuti hataratkelohely
Kotegyan vasuti hataratkeldhely

Hatdarrendészeti Kirendeltség Biharugra

Biharugra

Geszt
Korosnagyharsany
Mezbgyan

Okany
Zsadany

Hatdrrendészeti Kirendeltség Biharkeresztes
Artand
Bedo
Berekboszormény
Biharkeresztes
Bojt
Gaéborjan
Hencida
Komadi
Korosszakall
Korosszegapati
Magyarhomorog
Mezépeterd
Mezbsas
Nagykereki
Told
Vancsod

Artand kozati hataratkelGhely
Biharkeresztes vasuti hataratkelohely
Piispokladany vasutallomas
Piispokladany—Biharkeresztes vasttvonal

5. Nyirbatori Hatdror Igazgatosag

Hatarrendészeti Kirendeltség Létavértes

Almosd
Esztar
Hosszupalyi
Kismarja
Kokad
Létavértes
Monostorpalyi
Pocsaj
Ujléta
Létavértes kozuti hataratkelhely

Hatarrendészeti Kirendeltség Nyirabrany

Bagamér

Filop

Nyiracsad

Nyiradony

Nyirabrany

Nyirmartonfalva

Vamospéres
Nyirabrany kozuti hataratkel6hely
Nyirabrany vasuti hataratkelShely
Debrecen repiildtér 1égi hataratkelohely
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Hatarrendészeti Kirendeltség Batorliget

Batorliget
Encsencs
Mérk
Nyirbator
Nyirbéltek
Nyirbogat
Nyircsaszari
Nyirkata
Nyirlugos
Nyirmeggyes
Nyirmihalydi
Nyirpilis
Nyirvasvari
Omboly
Penészlek
Piricse
Terem
Tiborszallas
Vallaj

Vallaj kozuati hataratkeléhely

Tiborszallas/Agerdémajor vasiti hataratkeldhely

Hatdrrendészeti Kirendeltség Csenger

Cégénydanyad
Csaszlo
Csegold
Csenger
Csengersima
Csengertjfalu
Darn6
Fabianhaza
Fiilposdaroc
Gacsaly
Garbolc
Géberjén
Gyortelek
Gyligye
Herméanszeg
Jankmajtis
Kisnamény
Kisszekeres
Kocsord
Komlodtotfalu
Matészalka
M¢htelek
Nagyecsed
Nagyszekeres
Nyircsaholy
Okoritofiilpos
Patyod
Porcsalma
Répolt
Rozsaly

Szamosangyalos
Szamosbecs
Szamossalyi
Szamostatarfalva
Szamostjlak
Tunyogmatolcs
Tyukod

Ura

Zajta

Zsarolyan

Csengersima kozuti hataratkeléhely

Hatdrrendészeti Kirendeltség Kolcse

Botpalad
Csaholc
Fehérgyarmat
Filesd
Kérsemjén
Kisar
Kishodos
Kispalad
Kolcse
Komord
Magosliget
Mand

Milota
Nabrad
Nagyar
Nagydobos
Nagyhodos
Nemesborzova
Olcsvaapati
Opélyi
Panyola
Penyige
Sonkad
Szamoskér
Szamosszeg
Szatmarcseke
Tiszabecs
Tiszacsécse
Tiszakorod
Tisztaberek
Turistvandi
Turricse
Uszka
Vamosoroszi

Tiszabecs kozuti hataratkel6hely

Hatdrrendészeti Kirendeltség Beregsurany

Beregdaroc
Beregsurany
Csaroda
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Gulacs
Hetefejérese

Ik

Jand
Marokpapi
Olcsva

Takos

Tarpa

Tivadar
Véasarosnamény

Beregsurany kozuti hataratkeldhely

Hatarrendészeti Kirendeltség Barabas

Aranyosapati
Barabas
Gelénes
Gemzse
Gyiire
Kisvarsany
Lonya
Matyus
Nagyvarsany
Tiszaadony
Tiszakerecseny
Tiszaszalka
Tiszavid
Véamosatya

Barabas kozuti hataratkelohely
Lonya kozati hataratkelShely

Hatarrendészeti Kirendeltség Zahony

Anarcs

Benk

Doge
Eperjeske
Fényeslitke
Gyorocske
Jéke
Kisvarda
Komoro
Lovopetri
Mandok
Mezéladany
Nyirlové

Pap
Szabolcsbaka
Tiszabezdéd
Tiszamogyoros
Tiszaszentmarton
Tornyospalca
Tuzsér
Ujkenéz
Zahony
Zsurk

Debrecen vasutallomas

Alsoberecki
Bodroghalom
Cigand
Damoc
Felsoberecki
Karcsa

Karos
Kisrozvagy
Lacacséke
Nagyrozvagy
Pécin
Révleanyvar
Ricse

Semjén
Tiszacsermely
Tiszakarad
Vajdacska
Zemplénagard

Alsoéregmec
Bodrogolaszi
Boézsva
Felsoregmec
Filkehaza
Fiizér
Fiizérkajata
Fiizérkomlos
Fiizérradvany
Gyorgytarlo
Hercegkut
Hollohaza
Kishuta
Kovacsvagas
Makkoshotyka
Mikohaza
Nagyhuta
Nyiri
Pélhaza
Pusztafalu
Sarazsadany
Sarospatak

Zahony kozuti hataratkeléhely
Zahony vasuti hataratkelohely
Eperjeske vasuti hataratkel6hely

Debrecen—Zahony vasutvonal

6. Miskolci Hataror Igazgatosdag

Hatdrrendészeti Kirendeltség Semjén

Péacin kozuti hataratkeldhely

Hatarrendészeti Kirendeltség Satoraljaujhely
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Satoraljatjhely

Vagashuta

Vilyvitany
Satoraljatjhely I. kozati hataratkelShely
Satoraljajhely II.—Slovenske Nove Mesto (Szlovakuj-
hely) kozuti hataratkeléhely szlovak teriileten
Satoraljatjhely—Slovenske Nove Mesto (Szlovakujhely)
vasuti hataratkelShely szlovak teriileten

Hatarrendészeti Kirendeltség Hidasnémeti
Abaujvar
F4j
Fulokércs
Gonc
Goncruszka
Hernadpetri
Hernadszurdok
Hernadvécse
Hidasnémeti
Kéked
Litka
Panyok
Pusztaradvany
Szemere
Telkibanya
Tornyosnémeti
Zsujta

Hidasnémeti (Tornyosnémeti)-Milhost (Miglécnémeti)
kozuti hataratkeldhely szlovak teriileten

Hidasnémeti vasuti hataratkeldhely

Miskolc Tiszai palyaudvar

Miskolc—Hidasnémeti—Cana (Csany)—Kosice (Kassa) vas-
utvonal

Hatarrendészeti Kirendeltség Tornanddaska

Becskehaza
Bodvalenke
Bodvarako
Bodvaszilas
Biittos
Csenyéte
Debréte
Felsogagy
Gagyvendégi
Hidvégardo
Kany
Keresztéte
Komjati
Krasznokvajda
Martonyi
Pamlény
Perecse
Szalonna
Szaszfa

Tornabarakony
Tornanadaska
Tornaszentandras
Tornaszentjakab
Viszlo

Tornanadaska—Hostovce (Bodvavendégi) kozati hatarat-
kel6hely szlovak teriileten

Hatarrendészeti Kirendeltség Aggtelek

Aggtelek
Egerszﬁg
Imola
Josvafo
Kano
Perkupa
Ragily

Szin
Szinpetri
Szogliget
Sz6l0sardo
Teresztenye
Tornakapolna
Trizs
Varboc

Aggtelek kozuati hataratkelhely

Hatdrrendészeti Kirendeltség Banréve

Alsoszuha
Banréve
GOmorszolos
Hét
Kelemér
Kirald
Putnok
Sajomercse
Sajonémeti
Sajopiispoki
Sajovelezd
Serényfalva
Szuhaf6
Zadorfalva

Banréve—Kral (Sajoszentkiraly) kozati hataratkeléhely
szlovak teriileten
Banréve vasuti hataratkelohely

Hatarrendészeti Kirendeltség Hangony

Arlo

Borsodnadasd
Borsodszentgyorgy
Domahaza
Farkaslyuk
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Hangony
Jardanhaza
Kissikator
Ozd

Hatarrendészeti Kirendeltség Somoskoujfalu

Barna

Cered

Kazar
Matraszele
Salgdtarjan
Somoskdujfalu
Szilaspogony
Zabar

Somoskdujfalu kozuati hataratkelhely

Somoskdujfalu vasuti hataratkeléhely

Somoskdujfalu vasutallomas

Hatvan vasutallomas

Hatvan—Somoskéujfalu—Filakovo (Fiilek)-Zvolen (Z6-
lyom) vasutvonal

Hatdrrendészeti Kirendeltség Ipolytarnoc

Egyhéazasgerge
Etes
Ipolytarndc
Karancsalja
Karancsberény
Karancskeszi
Karancslapujto
Litke
Mihalygerge

Ipolytarndc—Kalonda kozuti hataratkeldhely szlovak terii-
leten

Hatarrendészeti Kirendeltség Szécsény

Endrefalva
Holloké
Karancssag
Ludanyhalaszi
Magyargéc
Nagyloc
Nogradmegyer
Nogradsipek
Nogradszakal
Piliny

Riméc
Sagujfalu
Szalmatercs
Szécsény
Szécsényfelfalu
Varsany

Hatarrendészeti Kirendeltség Balassagyarmat

Balassagyarmat
Csesztve
Csitar
Debercsény
Hugyag

liny
Ipolyszog
Magyarnandor
Mohora
Nogradmarcal
Orhalom
Patvarc

Sziligy

Balassagyarmat—Slovenska Darmoti (Szlovakgyarmat)
kozati hataratkelhely szlovak teriileten

Hatdrrendészeti Kirendeltség Dejtar

Borsosberény
Dejtar
Didsjeno
Drégelypalank
Ersekvadkert
Hont
Horpacs
Ipolyvece
Nagyoroszi
Patak
Pusztaberki
Szatok
Tereske

Hont—Parassapuszta—Sahy (Ipolysag) kozuti hataratkeld-
hely szlovak teriileten

7. Budapesti Hataror Igazgatosag

Hatdrrendészeti Kirendeltség Letkés

Bernecebarati
Ipolydamasd
Ipolytolgyes
Kemence
Koéspallag
Letkés
Marianosztra
Nagyborzsony
Per6esény
Szob

Tésa
Vamosmikola
Zebegény
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Letkés kozhti hataratkeldhely
Szob—Sturovo (Parkany) vastitvonal

Hatarrendészeti Kirendeltség Ferihegy-1

Ferihegy-1 termindl 1égi hataratkelShely
Budapest Nemzetkozi Hajoallomas vizi hataratkeléhely

Hatarrendészeti Kirendeltség Ferihegy-2
Ferihegy-2/A terminal 1égi hataratkelohely

Hatarrendészeti Kirendeltség Ferihegy-3
Ferihegy-2/B terminal 1égi hataratkelShely

Vasuti Hatdarrendészeti Kirendeltség Budapest

Szob—Sturovo (Parkany) vastti hataratkel6hely szlovak
terlileten

Budapest Déli palyaudvar

Budapest Ferencvarosi palyaudvar

Budapest Jozsefvarosi palyaudvar

Budapest Keleti palyaudvar

Budapest Nyugati palyaudvar

Budapest Soroksari terminal palyaudvar
Budapest—Debrecen—Zahony vasutvonal
Budapest—Gy¢kényes—Koprivnica (Kapronca) vastatvonal
Budapest-Gyoér-Hegyeshalom—Bruck an der Leitha vas-
utvonal

Budapest—Kelebia—Subotica (Szabadka) vasutvonal
Budapest—Lokoshaza—Curtici (Kiirtds) vastatvonal
Budapest—Miskolc—Hidasnémeti—Cana (Csany)-Kosice
(Kassa) vasutvonal

Budapest—Murakeresztur—Kotoriba (Kotor) vasutvonal
Budapest—Szob—Sturové (Parkany)-Nové Zamky (Ersek-
ujvar) vasutvonal
Budapest—Piispokladany—Biharkeresztes vastutvonal

2. szamu melléklet
a 26/2006. (X. 5.) IRM rendelethez

A hatardr igazgatosagok hatarteriileten kiviili
illetékességi teriilete

1. Gyori Hataror Igazgatosag

Fejér megye
Gydr-Moson-Sopron megye
Komarom-Esztergom megye
Vas megye

Veszprém megye

Zala megye

2. Pécsi Hataror Igazgatosag

Baranya megye
Somogy megye
Tolna megye

3. Kiskunhalasi Hatdror Igazgatosag

Bacs-Kiskun megye

Csongrad megyébol az alabb felsorolt telepiilések:
Baks
Balastya
Bordany
Csanytelek
Csengele
Csongrad
Déc
Felgy6
Forraskut
Kistelek
Opusztaszer
Pusztaszer
Sandorfalva
Szatymaz
Tomorkény
Ullés
Zsombd

4. Oroshazi Hataror Igazgatosag

Békes megye
Csongrad megye, kivéve a Kiskunhalasi Hatardr Igazga-
tosagnal felsorolt telepiilések
Hajdu-Bihar megyébol az alabb felsorolt telepiilések:
Bakonszeg
Bérand
Berettyoujfalu
Bihardancshaza
Biharnagybajom
Bihartorda
Csokmd
Darvas
Foldes
Furta
Nagyrabé
Piispokladany
Sap
Szentpéterszeg
Szerep
Udvari
Ujiraz
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Vekerd indokolja, az alapismereti oktatds megtartasara tovabbi
Zséka iddpontot is megjeldlhet.

Jasz-Nagykun-Szolnok megye

5. Nyirbatori Hatdror Igazgatosag

Hajdu-Bihar megye, kivéve az Oroshazi Hatardr Igazga-
tosagnal felsorolt telepiilések
Szabolcs-Szatmdr-Bereg megye

6. Miskolci Hataror Igazgatosag

Borsod-Abauj-Zemplén megye
Heves megye
Nograd megye

7. Budapesti Hataror Igazgatosag

Budapest kozigazgatasi teriilete
Pest megye

Az igazsagiigyi és rendészeti miniszter
27/2006. (X. 5.) IRM
rendelete
az igazsagiigyi szakért6i alapismeretek
oktatasarol és vizsgajarol

Az igazsagligyi szakértdi tevékenységrol szolod 2005.
évi XLVIIL. torvény (a tovabbiakban: Szaktv.) 31. §-a
(6) bekezdésének b) pontjaban kapott felhatalmazas alap-
jan — az érintett miniszterekkel egyetértésben — az alabbia-
kat rendelem el:

Altalénos rendelkezések

1.§

(1) Az igazsagiigyi szakért6i tevékenység folytatdsahoz
sziikséges szakértdi alapismeretek oktatdsarol (a tovab-
biakban: alapismereti oktatds) — ha jogszabaly eltéréen
nem rendelkezik — a Magyar Igazsagiigyi Szakért6i
Kamara (a tovabbiakban: Kamara) gondoskodik.

(2) A Kamara az alapismereti oktatast negyedévente
— kivéve, ha arra nincs jelentkezd — tartja meg. A Kamara
kivételes esetben, vagy ha a szakértok nagyobb szama azt

(3) Az alapismereti oktatds tananyagat az /. szdmu mel-
leklet tartalmazza, amelyet az Igazsagiigyi és Rendészeti
Minisztérium (a tovabbiakban: Minisztérium) a hivatalos
honlapjén is kozzétesz.

2.§

(1) Az igazsagiligyi szakértés alapismereteirdl szo6lo
vizsga (a tovabbiakban: vizsga) célja, hogy az igazsagiigyi
szakértd (a tovabbiakban: szakértd) szamot adjon az igaz-
sagiigyi szakértdi tevékenység ellatasahoz sziikséges el-
meéleti és gyakorlati ismeretekrdl.

(2) Vizsgat az a szakértd tehet, aki az alapismereti okta-
tason részt vett.

Jelentkezés az alapismereti oktatasra és a vizsgadra

3.8

(1) Az alapismereti oktatasra és az azt kdvetd vizsgara
—a (3) bekezdésében foglalt kivétellel — kotelezd a tertileti
kamaranal jelentkeznie annak, akit az igazsagiigyi €s ren-
dészeti miniszter 2006. januar 1-jét kdvetden az igazsag-
ligyi szakértdi névjegyzékbe (a tovabbiakban: névjegy-
7€k) bejegyzett.

(2) A szakértének a vizsgat a névjegyzékbe vételtdl sza-
mitott két éven beliil kell letennie.

(3) Az alapismereti oktatasra és az azt kdvetd vizsgara
nem kell jelentkeznie annak a szakértdnek, aki

a) olyan fels6foku végzettséggel rendelkezik, amely-
nek megszerzése soran az alapképzés keretében vagy az
ahhoz kapcsolodd szakirany tovabbképzés keretében
e rendelet szerinti ismereteket megszerezte;

b) a szakképzettségének megfeleld tudomanyteriileten
szerzett tudomanyos fokozattal rendelkezik.

(4) A (3) bekezdés szerinti feltétel meglétét igazold ok-
iratot vagy annak hitelesitett masolatat a névjegyzékbe vé-
teli kérelemmel egyiitt a Minisztériumhoz kell benytjtani,
amely a mentességrol a felvétel elbiralasaval egyidejiileg
hatarozatot hoz.

4.§

(1) A szakértt a Kamara osztja be az alapismereti okta-
tasra, és annak helyérdl és idopontjarol a kérelemnek a te-
riileti kamaranal tortént érkeztetését kovetd 30 napon beliil
frasban értesitést kiild.

(2) Ha a kitlizott idopont a szakértének nem megfeleld,
az értesités kézhezvételét kovetd 15 napon beliil kérheti a
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soron kovetkezo alapismereti oktatasra €s vizsgara torténd
beosztasat.

Vizsgabizottsag

5.8

(1) Az alapismereti oktatas befejezését kdvetden a vizs-
gat a Kamara mellett m{ikddo, az Igazsagiigyi Szakértdi
Oktatasi Bizottsag (a tovabbiakban: vizsgabizottsag) tag-
jaibol a Kamara altal esetenként kijeldlt vizsgabizottsag
el6tt kell letenni. Az esetenként kijeldlt vizsgabizottsag
3 f6bal all.

(2) A vizsgabizottsag tagjait — az érintett nyilatkozata-
nak és a megkeresett szervezetek ajanlasanak figyelembe-
vételével — az igazsagiigyi és rendészeti miniszter nevezi
ki 5 évre az igazsagiigyi szakértdi mitkodéshez kapcsolddo
szakteriiletek elméleti és gyakorlati szakemberei koziil. A
kinevezés az eredeti kinevezés iddtartamaval meg-
hosszabbithato.

(3) Az alapismereti oktatds oktatoi és a vizsgabizottsag
tagjai feladataikat a Kamara eseti megbizasa alapjan latjak
el.

(4) A megismételt vizsga esetén az esetenként kijelolt
vizsgabizottsagot gy kell megalakitani, hogy abban az
egyik tag a Minisztérium képviseldje legyen.

A vizsga lefolytatasa
6.§

A vizsga szbbeli; a vizsgan a vizsgabizottsag a tagjai al-
tal feltett kérdésekre adott valaszok alapjan meggy6z6dik
arrol, hogy a szakértd rendelkezik-e azokkal az elméleti €s
gyakorlati ismeretekkel, amelyeknek tuddsa az igazsag-
ligyi szakértdi tevékenység végzéséhez sziikséges.

Jegyzokonyv

..

(1) A vizsgardl jegyzdkonyvet kell késziteni, és ebben
fel kell tlintetni

a) aszakértd nevét, anyja nevét, sziiletési helyét és ide-
jét, lakohelyét;

b) avizsga helyét és id6pontjat;

¢) avizsgara bocsatas iranti kérelem ligyszdmat;

d) abizottsag tagjainak nevét;

e) avizsga eredményét.

(2) A jegyzOkonyvet a vizsgabizottsag elndke és tagjai
alairjak.

Tanusitvany

8.§

(1) Az eredményesen letett vizsgarol a 2. szamu mellék-
let szerinti tanusitvanyt kell kiallitani, amelyet a vizsgabi-
zottsag elndke €s tagjai alairnak.

(2) Ha a tanusitvany elveszett, megsemmisiilt vagy
megrongalodott, a Kamara annak potlasara igazolast allit
ki.

Dij
9.§

(1) Az alapismereti oktatason valo részvételért és az azt
lezaro elsé vizsga letételéért, tovabba a megismételt vizs-
gaért dijat kell fizetni.

(2) Az alapismereti oktatason torténd részvétel dija
11 500 Ft, a vizsga dija — ideértve a megismételt vizsgat
is — 14 000 Ft.

(3) A vizsgabizottsag elnokét és tagjait jeloltenként
3000 Ft vizsgaztatoi dij illeti meg.

(4) Ha a vizsgan a jelolt — anélkiil, hogy eldzetesen, a
vizsgat megel6z6 munkanap végéig jelezte volna tdvolma-
radasat — nem jelenik meg, a vizsgaztatd részére 1500 Ft
vizsgaztatoi dij jar.

Hatalybalépés
10. §

Ez arendelet a kihirdetését kovetd 15. napon 1ép hatalyba.

Dr. Petrétei Jozsef's. K.,

igazsagligyi ¢és rendészeti miniszter

1. szamu melléklet
a 27/2006. (X. 5.) IRM rendelethez

Az alapismereti oktatas és vizsga alapjaul szolgalé
tananyag jegyzéke

1. Az igazsagiigyi szakért6i tevékenységrol szolo
2005. évi XLVII. torvény és a végrehajtasara vonatkozo
jogszabalyok alapjan a szakértd jogainak és kotelezettsé-
geinek gyakorlati alkalmazasa, az igazsagiigyi szakért6i
eljaras.

2. Az igazsagiigyi szakértdi kamararol szolo 1995. évi
CXIV. torvény alapjan kiadott kamarai szabalyzatok:

a) akamarai rendszer, a kamara mitkodése €s hataskore;
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b) az etikai szabalyok ¢s kovetelmények;
¢) a szakteriileti kompetencia.

3. Az igazsagiligyi szakértdi tevékenység dijazasa, el-
szamolasa, adozasa a gyakorlatban.

A tananyaghoz kapcsolodo jogszabalyok:

a) a gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. tor-
vény,

b) aszemélyi jovedelemadordl szold 1995. évi CXVIL.
torvény,

¢) az altalanos forgalmi adordl szol6 1992. évi LXXIV.
torvény,

d) az egyszerisitett vallalkozoi adorol szolo 2002. évi
XLIII. torvény,

e) a tarsasagi adorol és az osztalékadorol szolo 1996.
évi LXXXI. térvény,

/) az egyéni vallalkozasrol szo16 1990. évi V. torvény.

4. A szakvélemények formai és tartalmi kovetelmé-
nyei.

5. A bizonyitasi eljaras, az adatbeszerzes és mintavétel,
statisztikai és logikai ismeretek, az eredmények megbizha-
tosaga, a tantk pszicholdgiaja.

6. A szakvélemény irasbeli elkészitése és szobeli el6-
adasa, a szovegezés és fogalmazas.

2. szamu melléklet
a 27/2006. (X. 5.) IRM rendelethez

Igazsagligyi Szakértéi Oktatdsi Bizottsag
......... /200.... szam

TANUSITVANY

Igazsagiigyi Szakértéi Oktatasi Bizottsag tanusitja, hogy

.......... €V ....cco...... WO

az igazsagiigyi szakértdi tevékenység folytatasahoz
sziikséges alapvizsgat letette.

a vizsgabizottsag tagja

a vizsgabizottsag tagja

P. H.

A pénziigyminiszter
26/2006. (X. 30.) PM
rendelete
a kozgazdasag, vaim- és egyes pénziigyi teriileteken
ellathato igazsagiigyi szakértoi tevékenység
folytatasahoz sziikséges szakmai gyakorlat szakiranyu
jellege igazolasanak eljarasi rendjérol

Az igazsagiigyi szakértdi tevékenységrol szolo 2005.
évi XLVIL torvény (a tovabbiakban: Szaktv.) 31. §-anak
(8) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan a kovetke-
zOket rendelem el:

1.§

(1) Az igazsagiigyi szakértdi szakteriiletekrdl, valamint
az azokhoz kapcsolodo képesitési és egyéb szakmai felté-
telekrol szolo 9/2006. (I1. 27.) IM rendelet 10. szamu mel-
I1éklete szerinti kdzgazdasag, vam- és egyes pénziigyi terii-
leteken ellathato igazsagiligyi szakért6i tevékenység foly-
tatasahoz sziikséges szakmai gyakorlat szakiranyu jellege
igazolasara iranyulo eljaras soran e rendelet szabalyait kell
alkalmazni.

(2) E rendelet alkalmazasaban:

a) kérelmezd az a természetes személy, aki a Szaktv.
3. §-énak (5) bekezdéseében foglaltak alapjan a kdzgazda-
sag, vam- és egyes pénzligyi teriileten végzett igazsagiigyi
szakértoi tevékenység folytatdsahoz sziikséges szakmai
gyakorlat szakiranyu jellege igazolasa irant kérelmet nyujt
be;

b) szakmai gyakorlati id6 a szakteriiletnek megfeleld
képesitési feltétel teljesitése utan, a kérelem benyujtasat
megel6zden, a megjeldlt szakteriileten eltdltott gyakorlati
id6.

2.§

(1) Az igazolés iranti kérelmet a Pénziigyminisztérium-
hoz kell benyujtani az e rendelet melléklete szerinti forma-
nyomtatvanyon. A kérelmezonek minden szakteriilet vo-
natkozasaban kiilon kérelmet kell benytjtania.

(2) A kérelemhez mellékelni kell:

a) aszakteriilet képesitési feltételeként eldirt végzettsé-
get és a szakképesitést igazold okirat hiteles masolatat (ho-
nositott okirat esetében a magyar nyelvii forditas hiteles
masolatat);

b) a szakmai gyakorlati 1d6 alatt végzett szakmai tevé-
kenység leirasat, amelynek tartalmaznia kell, hogy a kérel-
mezd mikor, hol, milyen feladatot latott el;

¢) a b) pontban részletezett, az 1. § (2) bekezdésének
b) pontja szerinti gyakorlati idére es6 munkaviszonyban,
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kozszolgalati, kozalkalmazotti, fegyveres szervekkel
fennallo hivatdsos szolgalati jogviszonyban, illetve mun-
kavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyban toltott szakmai
gyakorlat foglalkoztatd altali igazolasat, amely egyértel-
mi azonositasra alkalmas modon tartalmazza a kérelmez6
személyes adatait, a munkavégzés idétartamat ¢s jellegét.
Amennyiben az igazolds kibocsatasara jogosult foglal-
koztatd jogutdd nélkiil megsziint, olyan okiratot kell be-
nyUjtani, amely hitelt érdemlden igazolja a foglalkoztatd
altal kiallitott igazolas vonatkozadsiaban meghatarozott
adatokat.

(3) A kérelemhez a (2) bekezdésben meghatarozottakon
tul mellékelhetd a szakmai miikddés, szaktudas megitélé-

séhez sziikséges egyéb adatok, tények igazolasa, illetve a
szakterlilethez k6t6dd szakmai publikaciok jegyzéke.

3.8
A Pénziigyminisztérium a szakmai gyakorlat szakira-

nyu jellege igazolasarol a kérelem eldterjesztésétol szami-
tott 30 napon beliil hatésagi bizonyitvanyt ad ki.

4.§

Ez a rendelet a kihirdetését kovetd 8. napon Iép ha-
talyba.

Melléklet a 26/2006. (X. 30.) PM rendelethez

A kozgazdasag, vam- és egyes pénziigyi teriileteken ellathaté igazsagiigyi szakértoi tevékenység
folytatasahoz sziikséges szakmai gyakorlat szakiranyu jellegének igazolasa iranti kérelem

A 9/2006. (II. 27.) IM rendelet 10. szamu melléklete szerinti, alabbi szakteriiletre kérem szakmai gyakorlatom szakira-
NYU JEIIEZENCK TZAZOLASAL:  ....eiuiiiiiiiete ettt ettt e sttt et e et et e bt eabeenbeeae e bt enseenbeenteeseebeenbeenseeseesbeenseenseenes
Név:
Sziiletési név:
ANYJANEVE: [Leivvirreiierrrenreeneenrersseseens Fmr oo r T T T s et e 0o oo FTTTTTTTTT oI R ou e sntenath v e veenvessnassasssnensassunssessstobuessuessaees
SZEMELYT IZAZOIVANY SZAIMNAL  ..eueiiiieiieiieiie ettt ettt ettt et et e ettesae e tseasesseesaeenseenseeate st e e s e enseensesseesseenseensesasesseensaensesnnenseans
N AT G F e 1151 § 7 U [0 SR eSS PP SRTSRPR
Lakeim (IrAnyTtOSZAMIMAL): ......oiuiiiiei ittt ettt et e et e et e eute st e st eateesaease e bt enbeesteastenseenseenseeseenseenseenseensesneenseenseenes
Levelezési cim:
Telefon (NapKOZDENT ClETNEIOSEE): ...c..iiuiiiieiieit ettt et et e et et e bt e e e e st e bt enbeenbeesaeeaeenbeenbeenbeentesseenbeenseensennes
Iskolai végzettség(ek):
Oklevél(ek) szama ¢€s kelte:
SZAKMAT KEPESTEES(EK): .viviiiieiieie ettt ettt ettt ettt be et e e et e st e et e eateesteeteenteenteeaeessaeteenseensesseasseenseensessnenseeseensens
Oklevél(ek)/bizonyitvany(0k) SZAMA €S KEILE: .....ceeiiieiiieieiieitieie ittt ettt ettt sttt et et e et et e b eabesatesbeebeenseens

A kérelem elbirdlasa szempontjabol figyelembe veheté szakmai gyakorlat:

foglalkoztato neve €s cime beosztas; feladatkor 1d6szak

a kérelmezo alairasa
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Alkotmanybirosagi
hatarozatok

Az Alkotmanybirésag
42/2006. (X. 5.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvanyok alapjan
indult eljarasban — dr. Bragyova Andrdas, dr. Hollo Andras és
dr. Paczolay Péter alkotmanybirdk kiilonvéleményével —
meghozta az alabbi

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy az elektro-
nikus hirkozlésrdl sz6lo 2003. évi C. torvény 95. §-anak
(1)—(3) bekezdése és 96. §-anak (2) bekezdése alkotmany-
ellenes, ezért ezeket a szabalyokat a jelen hatarozat kdzzé-
tételének napjaval megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybirdsag a tavkozlésrol szolo 1992. évi
LXXII. torvény modositasarol szold 1999. évi LXVI. tor-
vény 11. § (1) bekezdés c) pontja alkotmanyellenességé-
nek megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld indit-
vany targyaban megindult eljarast megsziinteti.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
16nyben kozzéteszi.

INDOKOLAS
L.

1. Kozel kétszaz inditvanyozo kérte az Alkotmanybiro-
sagtol a tavkozlésrol szolo 1992. évi LXXII. torvény (a to-
vabbiakban: Tt.), valamint az ezt modositd 1999. évi
LXVL. torvény (a tovabbiakban: Ttm.) egyes rendelkezé-
sei alkotmanyellenességének megallapitasat ¢s megsem-
misitését. Az inditvanyok tulnyomo része azonos szovegl
volt, egy résziiket egyesiilet gylijtdtte 0ssze €s nyujtotta
be. Az ligyeket az Alkotmanybirosag egyesitette, és egy
eljarasban biralta el.

2. Azinditvanyok kiilonb6z6 csoportositasban és meg-
fogalmazasban az alkotmanyellenesség elbiralasa szem-
pontjabol jelentds kdvetkezd allaspontokat tartalmaztak:

— a Tt. 26. §-a (1) bekezdésének b) pontja, tovabba
(2) és (3) bekezdése, valamint a Ttm. 11. §-a (1) bekezdé-
sének c¢) pontja ellentétes az Alkotmany 13. §-aban,
18. §-aban és 70/D. §-aban foglalt rendelkezésekkel, mert
a tamadott jogszabalyok alapjan a tulajdonjognak a mobil

tavkozlési szolgaltatok javara torténd korlatozasa vagy el-
vonasa nem kozérdekbdl és nem kivételesen torténik, a
mobil tavkozlés céljait szolgald tornyok és egyéb épitmé-
nyek létesitése sérti a természetvédelmi és egészségvédel-
mi érdekeket, és mindez a karos hatas nemcsak azokat az
ingatlantulajdonosokat érinti, akiknek ingatlanan a tav-
kozlési eszkozoket elhelyezték,

— aTt. 26. §-a(3) bekezdésének a Ttm. 7. §-aval megal-
lapitott szovege az ingatlantulajdonos rendelkezési joga-
nak korlatozasa révén a vallalkozas joganak, a verseny
szabadsaganak (az Alkotmany 9. §-anak) a megsértését je-
lenti, tovabba a maganlakas hasznalhatosaganak megval-
toztatasa folytan az Alkotmany 59. §-anak (1) bekezdésé-
be is litkozik, a berendezések élettani hatasa miatt pedig el-
lentétes az Alkotmany 18. §-aval, 54. §-anak (1) bekezdé-
sével és 70/D. §-anak (1) bekezdésével,

— aTt. 26. §-a (3) bekezdésének a Ttm. 7. §-aval beikta-
tott j szovege a tulajdonjognak — miiszaki sziikségszerii-
ség nélkill torténd — aranytalan korlatozasat idézi eld, mas
jogszabalyokkal valo dsszefliggésben pedig alkotmanyel-
lenes jogalkalmazasi gyakorlat kialakuldsanak veszélyét
hordozza magaban,

— aTt. 26. §-a (3) bekezdésének eredeti szovege alkot-
manyos, a tulajdonjog ennek alapjan torténd korlatozasa
aranyos volt, de a Ttm. 7. §-aval tortént kiegészités, az (j
tavkozlo eszkozok miszaki sziikségszeriiség megkovete-
1ése nélkiil torténd elhelyezésének lehetévé tétele az ara-
nyossagot megbontotta, a tulajdonjogot aranytalanul kor-
latozza és a jogbiztonsagot sérti,

— a Tt. 28. §-a (2) bekezdésének a Ttm. 11. §-a (1) be-
kezdésének c) pontjaval tortént hatalyon kiviil helyezése
sérti az Alkotmany 9. §-anak (1) bekezdését, megbontja
azt az 6sszhangot, amely a Tt. korabbi rendelkezése révén
az Onkormanyzatokrol szold 1990. évi LXV. torvény
8. §-anak (1) bekezdésével és az Alkotmany 43. §-anak
(2) bekezdésével fennallt.

3. Az Alkotmanybirésag megkeresése alapjan az indit-
vanyokban felvetett kérdésekrdl az egészségiligyi minisz-
ter, a foldmiivelésiigyi és vidékfejlesztési miniszter, az
igazsagiigyi miniszter, a kdrnyezetvédelmi miniszter, va-
lamint a kozlekedési, hirk6zlési €s viziigyi miniszter véle-
ményt nyilvanitott.

4. A hirkdzlés — kiilonosen a tavkozlés — nagymérték-
ben atalakult a rendszervaltozas utan. A kizarolagos infra-
strukturalis és szolgaltatasi monopdlium helyébe a Tt.
1992-ben koncesszids rendszert vezetett be. A verseny le-
hetdségének megteremtésével — egyebek mellett — az volt
a gazdasagpolitikai cél, hogy a tavkozlési rendszert (kiil-
foldi befektetok kozremitkodésével) jelentdsen javitsak, a
lakossag telefonnal val¢ ellatasat megoldjak. Ezutan egyre
erésebben jelentkezett az a kovetelmény, hogy a magyar
jogrendszer feleljen meg az Europai Uni6 szabalyainak. A
tavkozlési szolgaltatoknak biztositott kizarolagossagi jo-
gok id6tartamanak lezarulasa és a hirkozlési piacnak a
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nemzetk6zi piachoz val igazitasa, az Eurdpai Unio szaba-
lyozasahoz valo tovabbi kozelités érdekében az Orszag-
gylilés megalkotta a hirkdzlésrél szol6 2001. évi XL. tor-
vényt (a tovabbiakban: Hkt.), amelynek 103. § (1) bekez-
dés e) pontja hatalyon kiviil helyezte a Tt.-t.

2003-ban a hirkdzlés teriiletén ujabb térvény megalko-
tasara keriilt sor. Az Orszaggyiilés elé terjesztett torvény-
javaslat indokolasa szerint ennek oka egyrészt az volt,
hogy a Hkt. ,,nem teljes egészében valtotta be a hozzafii-
z0tt reményeket”, masrészt az, hogy az Eurdpai Unioban
atfogo reformra keriilt sor a hatékony verseny kialakitasa,
valamint fenntartasa érdekében, és a magyar jog szabalyait
ehhez kellett igazitani. Az Unioban 6t 4j irdnyelvet és egy
hatarozatot dolgoztak ki a tdvkdzlési rendszerre. A joghar-
monizacio feladatait is ellatta tehat az elektronikus hirkdz-
1ésrol sz616 2003. évi C. torvény (a tovabbiakban: Eht.).
Az Eht. 165. § (1) bekezdésének a) pontja hatalyon kiviil
helyezte a Hkt.-t. Az Eht. 94-96. §-ai azoknak megfelel
szabalyokat is tartalmaznak, mint amelyeket az inditva-
nyozok a Tt.-nek a Ttm.-mel tortént modositasa utani szo-
vegében tamadtak.

Az Alkotmanybirdsag hataskorébe hatdlyos jogszaba-
lyok vizsgalata tartozik. Az Alkotmanybirosag hatalyon
kiviil helyezett jogszabaly alkotméanyossagat csak az Al-
kotmanybirdsagrol sz616 1989. évi XXXII. térvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 38. §-a szerinti birdi kezdeményezés,
valamint 48. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz esetében
vizsgalja, amikor a jogszabaly alkalmazhat6saga is eldon-
tendd kérdés (335/B/1990/13. AB végzés, ABH 1990,
261, 262.). Az Alkotmanybirdsag a hatalyos szabalyok al-
kotmanyossagi vizsgélatat elvégzi azonban, ha az indit-
vanyban megjeldlt, hatdlyat vesztett jogszabalyhoz hasonld
tartalmu rendelkezés van a hatalyos jogszabalyban
(137/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 456, 457.;
163/B/1991. AB hatarozat, ABH 1993, 544, 545.).

Ezért az Alkotmanybirdsag az Eht. hivatkozott sza-
balyai tekintetében végezte el az alkotmanyossagi vizsga-
latot.

II.

Az inditvanyok elbiralasanal figyelembe vett jogszaba-
lyok:

1. Az Alkotmany rendelkezései:

»3. § (1) A Magyar Koztarsasag elismeri az ember sért-
hetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tiszte-
letben tartasa és védelme az allam elsdrendii kitelessége.

(2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra és
kotelességekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitja
meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.”

,»9. § (1) Magyarorszag gazdasaga olyan piacgazdasag,
amelyben a koztulajdon €s a magantulajdon egyenjogu és
egyenld védelemben részesiil.

(2) A Magyar Koztarsasag elismeri és tamogatja a val-
lalkozas jogat és a gazdasagi verseny szabadsagat.”

»13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdon-
hoz valo jogot.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdek-
bdl, torvényben szabalyozott esetekben és modon, teljes,
feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.”

2. A Tt. tamadott rendelkezései:

»26. § (1) Az ingatlan tulajdonosa (kezeldje, hasznalo-
ja) tlirni koteles, hogy eldzetes értesités alapjan

a) a kozcélu tavkozlési szolgaltatd erre felhatalmazott
képvisel6je az ingatlan teriiletére karbantartas ¢és hibaelha-
ritas céljabol belépjen;

b) a kozcélu tavkozlési szolgaltatd, ha miiszaki indo-
kok miatt az masként nem oldhaté meg (amelyet a hatosag
nyilatkozataval igazol), az ingatlanon, épiileten, 1étesitmé-
nyen, az alatt vagy felett, illet6leg abban kozcéli tavkozlé-
si szolgaltatas céljara szolgalo tavkozlo berendezést, veze-
téket, antennat (a tovabbiakban egylitt: tavkozld eszkoz)
létesitsen.

(2) Az (1) bekezdés a) pontjaban az ingatlan tulajdono-
sat a korlatozas mértékének megfeleld kartalanitas illeti
meg. A b) pontban foglalt esetben a tulajdonos ezen feliil a
Ptk. 108. § (2) bekezdésében meghatarozott jogokat érvé-
nyesitheti. Kisajatitas esetében a kisajatitast kérének be
kell szereznie a hatésag véleményét is.

(3) Tavkozld eszkozoknek ingatlanon valo elhelyezése
érdekében, valamint ingatlanon elhelyezett tdvkozld esz-
kozok esetében a kozcélu szolgaltatd kérelmére — kozér-
dekbdl —a hatdsag hatarozataval szolgalmi vagy mas hasz-
nalati jogot alapithat, illetdleg vezetékjogot engedélyez-
het.”

3. A Ttm. timadott rendelkezése:

»11.§ (1) E torvény a kihirdetését kdvetd 30. napon 1ép
hatalyba, egyidejlileg

(..)

c¢) aTt. 28. §-anak (2) bekezdése,

(..)

hatalyat veszti.”

A Tt. hatalyon kiviil helyezett 28. §-a (2) bekezdésének
szovege a kovetkezo volt:

»A tavkozlés érdekében emelendd uj magasépitmény
csak a telepiilési onkormanyzat, Budapesten a Févarosi
Onkormanyzat hozzajarulasaval épithetd. Ennek soran fo-
kozottan figyelembe kell venni a taj- és varosképvédelem
szempontjait.”

4. Az Eht. rendelkezései:

,9. § (1) A Nemzeti Hirkozlési Hatosag (a tovabbiak-
ban: hat6sag) orszagos hataskord, jogi személyiséggel ren-
delkez6 kozigazgatasi szerv. A hatdsdg iranyitasat a Kor-
many, feliigyeletét a miniszter latja el.”
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»10. § A hatosag

(..)

m) eljar az elektronikus hirk6zlési szolgaltatasok beje-
lentésével, a polgari célu frekvenciagazdalkodassal, az
azonositogazdalkodassal, a jogszabalyban el6irt nyilvan-
tartasok vezetésével, a zavarelharitassal, a piacfeliigyelet-
tel, az ingatlanhasznalattal, az elektronikus hirkdzlési épit-
mények engedélyezésével, az épitésfeliigyelettel kapcso-
latos hatosagi tigyekben;”

»83. § (1) Az elektronikus hirkdzlési épitmények létesi-
téséhez, hasznalatbavételéhez, fennmaradasahoz, atalaki-
tasahoz, megszlintetéséhez — ha jogszabaly masként nem
rendelkezik — hatosagi engedély sziikséges. Az engedélyt
— az antennak, antennatarté szerkezetek és az azokhoz tar-
tozo miitargyak kivételével — a hatosag adja ki.”

»94. § (1) A telepiilés tervezésénél, rendezésénél, utak
és kozmiivek épitésénél, korszerlisitésénél, egyéb épitmé-
nyek és mas létesitmények megvalositasanal, felujitasanal
— a kiilon jogszabalyban meghatarozott médon — biztosita-
ni kell az elektronikus hirkozlési épitmények elhelyezésé-
nek lehetoségét.

(2) Az elektronikus hirkozlési épitményt elsdsorban
kozteriileten vagy meglévd elektronikus hirkozlési épit-
mények kozos hasznélataval, illetdleg kdziizemi szolgalta-
to létesitményeinek felhasznélasaval kell elhelyezni. Ha
erre nincs lehetdség, az elhelyezést maganteriilet igénybe-
vételével lehet megoldani.

(3) Helyi dnkormanyzat tulajdonaban 1évo kozteriileten
elektronikus hirkozlési épitmény abban az esetben helyez-
het6 el, ha e célra allami tulajdonban 1évd kozteriilet nem
all rendelkezésre, vagy ez utdbbin miiszaki okbdl, illetdleg
jogszabaly tilt6 rendelkezése miatt az elhelyezés nem le-
hetséges. A helyi onkormdnyzat a 1étesitmény onkormany-
zati tulajdont kozteriileten valo elhelyezés¢hez sziikséges
tulajdonosi hozzdjarulds ¢és teriilethaszndlati engedély
megaddsat csak abban az esetben tagadhatja meg, ha a tu-
lajdonosi hozzajarulds megadasa kiilonos méltanylast ér-
demlo telepiilési vagy lakossagi érdeket sértene, illetve, ha
a terlilethasznalati engedély megadésa jogszabalyban fog-
lalt tilalomba titkdzne.

(4) Az elektronikus hirk6zlési épitmény épittetdje (elhe-
lyezdje) az épitési munkalatok befejeztével a kornyezet
eredeti allapotanak helyreallitasara koteles. Az elektro-
nikus hirko6zlési épitmény elhelyezéséhez hasznalt mas 1¢-
tesitmény, maganteriilet, illetve dnkormanyzati tulajdon-
ban 1év6 kozteriilet tulajdonosa megallapodhat az épittetd-
vel, hogy a helyreallitas az eredetinél jobb mindségben
torténjen, ha a tulajdonos viseli az eredeti allapot helyreal-
litasahoz sziikséges koltségeket meghaladd tobbletkolt-
séget.”

,»95. § (1) Ha az ingatlan tulajdonosa és az épittetd ko-
z0Ott megallapodas nem jott 1étre, a hatdsag az érintett in-
gatlan tulajdonosat (kezeldjét, hasznalojat) hozzajarulasa
hianya esetében — kozérdekbol — korlatozhatja az ingatlan
hasznalataban annak érdekében, hogy az épitmény épitte-
tdje az ingatlanon, épiileten, 1étesitményen, az alatt vagy

felett, illetdleg abban elektronikus hirk6zlési épitményt 1é-
tesithessen.

(2) Az ingatlan tulajdonosat a korlatozas mértékének
megfeleld kartalanitas illeti meg. A tulajdonos ezen feliil a
Ptk. 108. §-anak (2) bekezdésében meghatarozott jogokat
érvényesitheti.

(3) Az elektronikus hirkdzlési épitmény ingatlanon valo
elhelyezése érdekében, valamint ingatlanon elhelyezett
elektronikus hirkozlési épitmények esetében az épittetd
kérelmére — kozérdekbdl — a hatosag hatarozataval szol-
galmi vagy mas hasznalati jogot alapithat.

(4) A hatosag az érintett ingatlan tulajdonosat (kezel6-
jét, hasznalojat) hozzajarulasanak hianya esetében — koz-
érdekbdl — korlatozhatja az ingatlan hasznalatdban annak
érdekében, hogy az elektronikus hirkdzlési szolgaltatd er-
re felhatalmazott képviseldje eldzetes értesités alapjan az
ingatlan teriiletére az elektronikus hirkdzlési épitmény el-
lendrzése, karbantartasa €s a sziikséges hibaelharitas célja-
bol belépjen.”

»96. § (1) Amennyiben a szolgaltato altal hasznalt elekt-
ronikus hirk6zlési €épitmény a kozvetlen kornyezetében la-
ko vagy tartozkodo felhasznalok szamara a 1étesitmény fi-
zikai kozelségébdl adodoan az atlagosnal kedvezdbb szol-
géltatasi feltételeket vagy tobbletszolgaltatasokat biztosit,
a szolgaltato sem az eldfizetdi szerzédések tjan, sem mas
modon ezért ellenértéket nem kérhet.

(2) Az elektronikus hirkdzlési épitményt az ingatlanon
ugy kell elhelyezni, hogy az a szomszédos ingatlanok tu-
lajdonosait a jogaik gyakorlasaban ne, vagy az adott kortil-
mények altal lehetévé tett legkisebb mértékben zavarja,
ebben az esetben a létesitmény elhelyezése és miikddtetése
nem mindsiil a Ptk.-ban meghatarozott sziikségtelen zava-
rasnak.”

5. A Polgari Torvénykdnyvrol szold 1959. évi IV. tor-
vény (a tovabbiakban: Ptk.) rendelkezései:

,»108. § (1) Az ingatlan tulajdonosa tiirni koteles, hogy
az erre kiilon jogszabalyban feljogositott szervek — a szak-
feladataik ellatasdhoz sziikséges mértékben — az ingatlant
iddlegesen hasznaljak, arra jogot szerezzenek, vagy a tu-
lajdonjogat egyébként korlatozzak. Ebben az esetben az
ingatlan tulajdonosat az akadalyoztatds (korlatozas) mér-
tékének megfeleld kartalanitas illeti meg.

(2) Ha a hasznalat vagy egyéb korlatozds az ingatlan
rendeltetésszerli haszndlatdit megsziinteti vagy jelentds
mértékben akaddlyozza, a tulajdonos az ingatlan megva-
sarlasat, illetdleg kisajatitasat kérheti.”

»115. § (3) A tulajdonos kovetelheti a jogellenes be-
avatkozas vagy behatas megsziintetését, ha pedig a dolog a
birtokabdl kikeriilt, kovetelheti a visszaadasat.”

»171. § (1) Ingatlanra kdzérdekbdl a kiilon jogszabaly-
ban feljogositott szervek javara — allamigazgatasi szerv
hatarozataval — szolgalmat vagy mas hasznalati jogot lehet
alapitani. A hasznalati jog alapitasaért kartalanitas jar.

(2) A hasznalati jog alapitasanak eseteit, tovabba a kar-
talanitas szabalyait kiilon jogszabaly allapitja meg.”
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,»188. § (1) Ha a birtokost birtokatol jogalap nélkiil meg-
fosztjak, vagy birtoklasaban zavarjak (tilos onhatalom),
birtokvédelem illeti meg.”

»191. § (1) Akit birtokatoél megfosztanak vagy birtokla-
saban zavarnak, a jegyzo6tdl egy éven beliil kérheti az ere-
deti birtokallapot helyreallitasat vagy a zavaras megsziin-
tetését.

(...)

(3) A jegyz6 az eredeti birtokallapotot helyreallitja, és a
birtoksértdt e magatartasatol eltiltja, kivéve, ha nyilvanva-
16, hogy az, aki birtokvédelemért folyamodott, nem jogo-
sult a birtoklasra, illetdleg birtoklasanak megzavarasat tir-
ni volt koteles. Hatarozatot hozhat tovabba a jegyzo a
hasznok, karok és koltségek kérdésében is.”

III.

1. Azinditvanyozoknak az Alkotmany 13. §-ara hivat-
kozassal —részben eltérd indokokkal — el6terjesztett kérel-
mét az 01j szabalyozés keretei kozott az Eht. 95. §-dnak
(1)—(3) bekezdése és 96. §-anak (2) bekezdése tekinteté-
ben kell megvizsgélni.

Az inditvanyok megalapozottak.

2. Atulajdonjog alkotmanyos védelménél a kovetkezo-
ket kell alapul venni:

a) Az Alkotmany 13. §-anak (1) bekezdése kimondja a
tulajdonhoz valo jogot. A 13. § (2) bekezdése lehetdvé te-
szi ugyan, hogy a tulajdonjog kivételesen, kozérdekbol,
torvényben szabdlyozott esetekben ¢s mddon teljes egé-
szében elvonasra keriiljon, de ennek feltételeként hataroz-
za meg a teljes, feltétlen és azonnali kartalanitast.

b) Az Alkotmanybirosag a tulajdonhoz valé jogot alap-
vetd jognak tekinti [7/1991. (II. 28.) AB hatarozat, ABH
1991, 22, 25.]. A tulajdonhoz val¢ jog altal védett vagyoni
korbe nemcsak a polgari jogi tulajdonjog targyai tartoz-
nak, hanem vagyoni jogosultsagok is [17/1992. (IIL. 30.)
AB hatarozat, ABH 1992, 104, 108.]. A késobbiekben az
Alkotmanybirdsag gyakorlatdban ismételten alapul vett
64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat [ABH 1993, 373, (a to-
véabbiakban: Abh.)] kimondta, hogy az Alkotmany a tulaj-
donjogot az egyéni cselekvési autondmia anyagi alapja-
ként részesiti védelemben (380.).

¢) Az Abh. az allami tulajdonbdl dnkormanyzati tulaj-
donba kertil6 lakdsokra vonatkozoan térvényben meghata-
rozott vételi jogrol szold szabaly alkotmanyossagat vizs-
galta és hangsulyozta, hogy az Alkotmanybirdsag tekintet-
tel van az igy torténelmi koriilményeire is (377.). A tulaj-
donjog korlatozasaval kapcsolatban kifejtette, hogy a koz-
hatalmi korlatozasok széles korben érvényesiilnek, és e
korlatozasok miatt gyakran keriil sor a kisajatitas esetére
eléirthoz hasonl6 védelem alkalmazésara. Ezzel egyidejii-
leg ellentétes tendencia is kialakult: a tulajdonosnak egyre
tobb korlatozast kell ellentételezés nélkiil elviselnie. Kiilo-

nosen az ingatlanok tulajdonosait terheli sok korlatozas.
Ezekben az esetekben a kdzérdek is tag értelmezést kap: a
tulajdonjog korlatozasara kozvetleniil maganszemély ja-
vara keriil sor és csak kozvetetten jelentkezik a k6zosség
érdekeinek szolgalata. Minderre tekintettel fogalmazza
meg az Abh. a tulajdonkorlatozas vizsgalatanal figyelem-
be veendd elvet.

Az Abh. szerint az Alkotmany 13. §-anak (1) bekezdése
alapjan védelemben részesiilo alapjog korlatozasanal is a
13. § (2) bekezdésében megjelolt kozérdek az irdnyado,
mert a tulajdon tarsadalmi és gazdasagi szerepe miatt ne-
hezebb az egyéb alapjogok korlatozasanak elismerésénél
kovetelményként szereplé sziikségesség ellendrzése
(381.). A kozérdek vizsgalatanal pedig kielégitd annak
tisztazasa, hogy indokolt-e a jogszabalyban a kozérdekre
valé hivatkozas, illetve, hogy nincs-e sz6 a tulajdonjog
korlatozasan kiviil mas alapjog sérelmérdl is. Az Abh. sze-
rint a kozérdek mellett vizsgalando, hogy a tulajdonjog
korlatozasa aranyos-e az alapjat szolgaltaté kozérdekkel.
A mas alapjogokhoz viszonyitva kisebb védelmet (a korla-
tozas sziikségessége helyett a kozérdekre sziikitett vizsga-
latot) ellensulyozhatja az, hogy az aranyossag elismerésé-
hez az Alkotmanybirosag kiilon feltételeket tdmaszthat,
példaul kartalanitast kovetelhet meg annak ellenére, hogy
nincs szo6 kisajatitasrol (382.).

d) Tobb évvel a tulajdoni rendszer atalakulasat kove-
toen az Alkotmanybirdsag mar szigoribb kovetelmények
érvényesitését tartja indokoltnak a tulajdonjog védelme ér-
dekében, mint amit az Abh. 1993-ban megfogalmazott.

A 27/2000. (VII. 6.) AB hatarozat a kérdéses jogi szaba-
lyozas altal érintett teriilet tekintetében vizsgalta, hogy a
kozérdek sziikségessé teszi-e az ingatlanok tulajdonjoga-
nak korlatozasat, nem allt meg tehat az elvont kozérdekre
hivatkozas elfogadasanal.

Az Alkotmanybirdsag szigoriibb kovetelményeket ér-
vényesité megoldasa nem all elézmények nélkiil. Az emli-
tett 2000. évi hatarozat indokolasa az allaspont megalapo-
zasaként hivatkozott a 7/1991. (I1I. 28.) AB hatarozatra
[ABH 1991, 22. (a tovabbiakban: Abhl.)], amely a tulaj-
donjog részjogositvanyainak korlatozasanal abbol indult
ki, elkertilhetetleniil sziikséges-e a korlatozas (ABH 2000,
449, 454, hasonlé mar az 1256/H/1996. AB hatarozat,
ABH 1996, 789, 796.).

Az Abhl. az ingatlanok tulajdonjoga korlatozasanak al-
kotmanyossagi vizsgalatanal az Alkotmany 8. §-anak
(2) bekezdésébdl indult ki, és azt ellendrizte, sor keriil-e a
tulajdonjog lényegének sérelmére, tovabba sziikséges-e és
aranyos-¢ a korlatozas. Ezekre a szempontokra tekintettel
vizsgalta meg az Alkotmanybirdsag a korlatozast kimondo
torvényi rendelkezés céljat (ABH 1991, 22, 26.).

Az Abhl. eltéréen fogalmazott, mint az 1993-ban, az
onkormanyzatoknak torténd vagyonjuttatassal Osszefiig-
gésben hozott hatarozat. Az Abhl.-ben kifejtett elvet ko-
vette a 2299/B/1991. AB hatarozat (ABH 1992, 570,
571.), majd erre hivatkozva jabban a 33/2002. (VII. 4.)
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AB hatarozat (ABH 2002, 173, 182.), a 21/2005. (VL. 2.)
AB hatarozat (ABH 2005, 239, 243.). Mas hatarozatok
azonban az 1993-ban kialakitott, enyhébb megfogalmaza-
su allaspontra hivatkoztak.

e) A nem teljesen azonos elvi alapra hivatkozé hataro-
zatokhoz viszonyitva egyértelmi, 1j allaspontot fejtett ki a
35/2005. (IX. 29.) AB hatarozat. Ebben a hatarozatban az
Alkotmanybirosag mulasztasban megnyilvanulé alkot-
manyellenességet allapitott meg azért, mert nem tortént
meg a Kkisajatitds szabalyozasanak az Alkotmany
13. §-aval valo 6sszhangba hozatala, atfogoé elvi feliilvizs-
galata. A hatarozat ramutatott a kozérdek megvaltozott je-
lentésére, amely szerint a privatizacio, a korabban kizaro-
lagos allami tevékenység maganszemélyeknek torténd at-
engedése kovetkeztében a tulajdonjogot sérté szabalyok
gyakran kozvetleniil maganszemélyek érdekét szolgaljak
és csak az altaluk végzett tevékenységben, kdzvetetten je-
lenik meg a kozosség érdeke (ABH 2005, 379, 385-386).

f) Azj gyakorlatnak a tulajdonjog korlatozasa tekinte-
tében kialakitott elvei a kdvetkezok:

A tulajdonjogot az Alkotmdany a tobbi alapvetd jogtol
eltéréen szabdlyozza. A 13. § (2) bekezdése — meghataro-
zott feltételek mellett — a tulajdonjog teljes elvonasat is le-
hetévé teszi. A 13. § (1) bekezdése a tulajdonhoz valo jog
biztositasanak altalanos tételét tartalmazza, de nem rendel-
kezik a tulajdonjog korlatozasarol.

Az Alkotmany 8. §-anak (2) bekezdése hatarozza meg
az alapvetd jogok korlatozasardl szolo altalanos szabalyt.
Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint a 8. § (2) bekez-
dése alapjan alapvetd jog korlatozasa akkor tekinthetd al-
kotmanyosnak, ha a korlatozast térvény mondja ki, a kor-
latozas sziikséges €s az elérendd célhoz viszonyitva ara-
nyos [20/1990. (X. 4.) AB hatarozat ABH 1990, 69,
70-71.]. A korlatozas elbiralasanak részletesebben meg-
hatarozott alapelve: alapjog korlatozasara akkor keriilhet
sor, ha masik alapjog vagy szabadsag védelme vagy érvé-
nyesiilése mas médon nem érhetd el, feltéve, hogy az elér-
ni kivant cél fontossaga €s az ennek érdekében okozott
alapjog sérelmének stlya megfelel aranyban all egymas-
sal [30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167,
171.].

A tulajdonjog korlatozasa tekintetében is az Alkot-
manynak az alapvetd jogok korlatozdsdra meghatarozott
szabalyat és az ennek alapjan kialakult alkotmanybirosagi
gyakorlatot kell alkalmazni. Ennek soran figyelembe kell
azonban venni az Alkotménynak a tulajdonjogrol szo6lo
13. §-4bol szarmazd sajatossagokat is. Ilyen sajatossag az,
hogy a 13. § (2) bekezdése a tulajdonjog teljes elvondsanal
a kozérdeket jeloli meg egyik feltételként. Erre tekintettel
a tulajdonjog korlatozasanal az alkotmanyossagi vizsgalat
egyik szempontja a masik alapvetd jog, alkotmanyos érték
vagy cél érvényesiilésének sziikségessége, vagy a kozér-
dek miatt fennallo sziikségesség.

A jelenlegi koriilmények kozott a kozérdek értelmezé-
sénél elfogadhatd, hogy bar kdzvetleniil a maganérdek all

el6térben, kozvetetten, a tarsadalmi problémak megoldasa
révén az egész kozosség érdekeinek szolgalatarol van szo.

A kozérdek alapjan torténd tulajdonkorlatozasnal az Al-
kotmanybir6sag nem tekinti elégséges alapnak, hogy a
jogszabaly altalanossagban hivatkozik a korlatozast sziik-
ségesse tevo kozérdekre, szabad hat6sagi mérlegelési jog-
korben hagyva annak meghatarozasat, konkrétan milyen
tulajdoni targyakra kell a korlatozast alkalmazni. A kozér-
deket jogszabalyban tigy kell meghatarozni, hogy konkrét
tigyben a kozérdekbdl torténd korlatozés sziikségességét
birdsag ellendrizhesse.

A vizsgalat masik szempontja itt is — az Alkotmany
8. §-anak (2) bekezdése alapjan — az aranyossag. Az ara-
nyossag tekintetében a tulajdonhoz valo jog Alkotmany-
ban meghatarozott szabalyabol nem szarmazik sajatos ko-
vetelmény. Ezért az aranyossag altalanos vizsgalati mércé-
je alkalmazandd: a korlatozassal elérni kivant cél fontossa-
ganak és az ennek érdekében okozott alapjog-sérelem su-
lyanak 6sszhangban kell allnia.

[A fentiekben 0Osszefoglalt elvek mar megjelentek
a 25/2006. (VL. 15.) AB hatarozatban, ABK 2006. junius;
a29/2006. (VI. 21.) AB hatarozatban, ABK 2006. junius;
a 7/2006. (II. 22.) AB hatarozatban, ABK 2006. februar;
a 35/2005. (IX. 29.) AB hatarozatban, ABH 2005, 379,
386-387; a 11/1993. (II. 27.) AB hatarozatban, ABH
1993, 109, 110.].

3. Az Alkotmanybirésagnak a tulajdonhoz valo jog vé-
delmére kialakitott gyakorlata megfelel az 1993. évi
XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alap-
vetd szabadsagok védelmérdl sz6l6, Romaban, 1950. no-
vember 4-én kelt Egyezmény (a tovabbiakban: Egyez-
mény) elsé kiegészitd jegyzokonyve 1. cikkében foglal-
taknak, €s 0sszhangban all az Emberi Jogok Eurdpai Biro-
saganak (a tovabbiakban: Bir6sag) hatarozataiban kifejtett
elvekkel.

Az Egyezmény hivatkozott szabédlya a kovetkezdket
mondja ki:

»,Minden természetes vagy jogi személynek joga van ja-
vai tiszteletben tartdsdhoz. Senkit sem lehet tulajdonatol
megfosztani, kivéve, ha ez kdzérdekbdl és a torvényben
meghatarozott feltételek, valamint a nemzetkozi jog altala-
nos elvei szerint torténik.

Az el6z6 bekezdésben foglaltak nem korlatozzak az al-
lamok jogat olyan torvények alkalmazédsdban, melyeket
sziikségesnek itélnek ahhoz, hogy a javaknak a koz érde-
kében torténd hasznalatat szabdlyozhassdk, illetleg az
adok, mas kozterhek vagy birsagok megfizetését biztosit-
sak.”

A Birdsag a javak fogalmat tdgan értelmezi és minden
vagyoni jogra kiterjed6en fogja fel (Georgi c. Roumanie,
2006. majus 24-i hatarozat, no 58318/00, 64, 67. pont;
Weissman c. Roumanie, 2006. majus 24-i hatarozat, no
63945/00, 58, 59. pont). A javak hasznalata kifejezést a
Birosag nem az egyes orszagok polgari jogi szabalyai sze-
rint értelmezi, hanem minden jogosultsagot idetartozonak
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tekint, ami az adott szaballyal kapcsolatban all (The For-
mer King of Greece and others v. Greece, 2000. november
20-1 hatarozat, no 25701/94, 60. pont).

A kozérdeket a Birosag tdgan értelmezi. Konkrét eset-
ben megjegyezte, hogy a kozérdek tevékenységet végzo,
de magantarsasag 1égi fuvarozo6 gazdasagi érdekeit a jara-
tok tizemeltetésével kapcsolatban aligha lehet elvalasztani
az orszag egészének érdekeitdl (Hatton and others v. The
United Kingdom, 2003. julius 8-i hatarozat, no 36022/97,
126. pont). A kozérdek meglétének ellendrzését a Birosag
allaspontja szerint az egyes orszagok inkéabb el tudjak vé-
gezni, mint egy nemzetkozi birdsag, de a Birosag a kozér-
dekre valo nyilvanvaléan alaptalan hivatkozast nem fo-
gadja el (The Former King of Greece mar idézett esetben
hozott hatarozat 87. pontja).

A tulajdonjog korlatozasanal a Birosag allandé gyakor-
lata szerint ugyanazokat a kovetelményeket kell alkalmaz-
ni, mint amelyeket az Egyezmény a tulajdonjog elvonasara
meghataroz. Ez azt jelenti, hogy a korlatozas csak akkor
fogadhato el, ha az okozott sérelem aranyos a kozérdeket
szolgald elénnyel (Athanasiou et autres c. Grece, 2006.
februar 9-1 hatarozat, no 2531/02, 22, 23. pont). Az ara-
nyossag kérdésénél a Birosag széles korben vizsgalja az
Osszefliggéseket és ezen az alapon megallapitotta az
Egyezmény megsértését olyan esetben, amikor a tulajdon-
jog korlatozasanal az allammal szemben valod fellépésre
nem volt lehetdség, megfeleld jogvédelmet szolgald elja-
rasi szabalyokat nem dolgoztak ki (S. 4. Dangeville c.
France, 2002. aprilis 16-i hatarozat, no 36677/97,
61. pont).

A Birdésag ujabb gyakorlataban kialakult az ugynevezett
elvi hatarozat, amelynek alkalmazasara akkor kertil sor, ha
valamelyik orszadgban az Egyezmény megsértése sok jog-
alanyt érint, a jogrendszerben meglévd problémardl van
sz6. A Broniowski ligyben a Birosag elvi hatarozata nem-
csak a tulajdonjognak az adott kérelmezdvel szemben tor-
tént megsértését allapitotta meg, hanem a jogrendszer
olyan hidanyossagat is, hogy nem rendelkezett a jogvédel-
met szolgaldo megfeleld eljarasrdl a tulajdonjog sérelme
esetére. Ezért felhivta a kérdéses allamot a megfeleld jogi
és kozigazgatasi 1épések megtételére (Broniowski v. Po-
land, 2004. junius 22-én hozott hatarozat, no 31443/96,
189. pont, valamint az egyezség alapjan az ligyet lezard
2005. szeptember 28-i hatarozat 34. pont). Ugyanezt a
megoldast alkalmazta a Birosag egy jabb ligyben, amely-
ben a jogrendszer hianyossagat abban jelolte meg, hogy
nem allnak rendelkezésre olyan eljarasi és egyéb jogintéz-
mények, amelyek megakadalyozndk a tulajdonjog onké-
nyes és kiszamithatatlan megsértését. Ezért felhivta a kér-
déses allamot az aranyossagot biztositd jogi megoldas ki-
dolgozasara (Hutten-Czapska v. Poland, 2006. junius 19-i
hatarozat, no 35014/97, 168. és 251. pont).

4. Az Eht. értelmezd rendelkezéseket tartalmazéd
188. §-anak 12. pontja szerint az elektronikus hirkdzlési
épitmény kifejezés tobbek kozott olyan 1étesitményeket

jelent, amelyek magukba foglaljak a vezeték nélkiili
Osszekottetésekkel Osszefiiggd miitargyakat, az antenna-
tartoszerkezeteket (tornyokat), oszlopokat is.

Az Eht. 94. §-anak (1) bekezdése altalanos jelleggel ki-
mondja, hogy biztositani kell az elektronikus hirk6z16 1¢-
tesitmények elhelyezését. A 94. § (2) bekezdése szerint az
elektronikus hirk6z16 1étesitményeket elsdsorban kozterti-
leten kell elhelyezni, de ha erre nincs lehetdség, akkor ma-
ganteriilet igénybevételével lehet az elhelyezést megolda-
ni. A 95. § (1) bekezdése szerint a hatdsag korlatozhatja az
ingatlan tulajdonosat az ingatlan hasznélatdban, ha az
elektronikus hirkozI6 létesitmények elhelyezésérél nem
jott Iétre megallapodas. Az Eht. a korlatozas konkrét felté-
telét nem hatdrozza meg, csak a kozérdekre utal. Ehhez a
szabalyhoz kapcsolodoan a 95. § (2) bekezdése a korlato-
zasért megfeleld kartalanitas nyujtasat irja eld és utal a
Ptk.-nak arra a rendelkezésére, amely szerint az ingatlan
tulajdonosa — megfelelo feltételek esetén — kérheti ingatla-
nanak megvételét vagy kisajatitasat. Ez a kiegészitd ren-
delkezés sem ad azonban eligazitast a tulajdonjog korlato-
zasat a konkrét ingatlan tekintetében sziikségessé tevd
kozérdekre vonatkozdan.

A 95. § (3) bekezdése szerint elektronikus hirkdzlési
épitménynek az ingatlanon torténd elhelyezése érdekében,
valamint az ingatlanon mar elhelyezett épitmény esetében
az épitteté kérelmére a hatdsag hatarozattal szolgalmi
vagy mas hasznalati jogot alapithat. Az Eht. itt sem hata-
rozza meg a tulajdon korlatozasanak feltételeit, csak utal a
kozérdekre. Az Eht. 95. §-anak (3) bekezdése nem emliti a
Ptk. 177. §-anak a szolgalmi jog vagy hasznalati jog hato-
sagi hatarozattal, kozérdekbdl torténd alapitasarol szold
szabalyat, de az 6sszefliggés fennall a két rendelkezés ko-
z0tt. E két szabaly egyiittesen sem hatarozza meg egyértel-
miien, hogy milyen feltételek mellett kell az eljard hato-
sagnak adott ingatlanra megallapitania a tulajdonjog kor-
latozasat. A szabad mérlegelést biztositdé szabalyozasrol
nem allapithatdé meg, hogy a tulajdonjog korlatozasa a
konkrét ingatlan tekintetében a kdzérdek alapjan fennall,
¢és ezért az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a szabaly
nem tekinthetd alkotmanyosnak [11/1993. (II. 27.) AB ha-
tarozat, ABH 1993, 109, 110.].

5. Az Eht. 95. §-anak (1)—(3) bekezdése a tulajdonjog
korlatozasat irja eld a kozérdekre utalassal. A kozérdek
vizsgalatanal az Alkotmanybirdsag figyelembe vette az
elektronikus hirkozlésnek az orszag életében jatszott fon-
tos szerepét. Az inditvanyokra tekintettel kiilon szamitas-
ba vette a mobiltelefonok hasznalatat. A mobiltelefonok
jelentéségét tiikrozik az Eurdpai Unio Statisztikai Hivatala
altal 2005-ben kozolt adatok, amelyek szerint 2003-ban az
Uni6 orszagaiban atlagban 100 allampolgarra 79,9 mobil-
telefon-eldfizetés jutott (az Unio fejlettebb orszagaiban al-
talaban az atlag felett volt az adat). Magyarorszagon a mo-
biltelefon-el6fizetés adata 78,3 volt, ezzel szemben a veze-
tékes telefonoknal csak 35,6. A mobiltelefon hasznalata
tekintetében fennalld, széles korben jelentkezd igényre is
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figyelemmel az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy
altalaban fennall a kozérdek az elektronikus hirkdz16 1éte-
sitmények és igy az antenna-tartoszerkezetek létrehoza-
séra.

Az elektronikus hirk6zld 1étesitmények 1étrehozasdhoz
fiz6d6 kozérdekre vald altalanos hivatkozds mellett az
Eht. nem hatarozza meg azokat a szempontokat, amelyek-
bél megallapithatd volna a konkrét ingatlanok tekinteté-
ben a korlatozast sziikségessé tevd kozérdek megléte. Ez a
szabalyozdsi mod nem felel meg az Alkotmany 13. §-a
(1) bekezdésében meghatarozott, a tulajdonhoz valo jogot
biztosito rendelkezésnek.

Ezért az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az Eht.
95. §-anak (1)—(3) bekezdése alkotmanyellenes €s ezeket a
szabalyokat megsemmisitette.

6. Az inditvanyozok nemcsak azon személyek jogai-
nak sérelmét allitottak, akiknek az ingatlanan a hirk6zl6
létesitményeket elhelyezik, hanem a kornyezé ingatlano-
kon ¢élokét is.

Az Eht. 96. §-anak (2) bekezdése szerint az elektronikus
hirkozI96 1étesitményt ugy kell elhelyezni, hogy a szomszé-
dos ingatlanok tulajdonosainak és birtokosainak jogait a
létesitmény ne zavarja, vagy az adott koriilmények kozott
a lehetd legkisebb mértékben zavarja. Erre az esetre az
Eht. kimondja, hogy nem all fenn a Ptk. értelmében vett
sziikségtelen zavards, azaz a tulajdonjog korlatozasa jo-
gos. Az Eht.-nek ez a rendelkezése azzal a kovetkez-
ménnyel jar, hogy a szomszédos ingatlanok tulajdonosai
¢és birtokosai sem tulajdonvédelmet, sem birtokvédelmet
nem ¢élveznek, a zavaras megszilintetését nem kérhetik,
kartéritési kovetelést nem érvényesithetnek.

Az Alkotmany 13. §-anak (1) bekezdése alapjan a tulaj-
donjog korlatozasanal itt is vizsgalni kell, hogy a korlato-
z4as kozérdekbdl torténik-e és az aranyossag kovetelmé-
nyének a kérdéses rendelkezés eleget tesz-e. A 96. §
(2) bekezdésének megitélése szoros Osszefliggésben all a
95. § (1)—(3) bekezdésében meghatarozott korlatozassal.
Ezért a szomszédos ingatlanok tulajdonosai vonatkozasa-
ban sem allapithaté meg, hogy a hirk6zI0 1étesitmény elhe-
lyezésére vonatkozo, altalaban vett kozérdek mellett a
konkrét ingatlan tekintetében is fennéll-e a kozérdek. A
96. § (2) bekezdése ezen tulmenden a hirkdzlési épitmény
1étesitését a lehetd legkisebb mértékiinek tekintett zavaras
esetében jogossa mindsiti, kizarva a tulajdonjog és a bir-
toklds haboritasara a Ptk.-ban meghatarozott szabalyok-
nak az alkalmazasat. A lehetd legkisebb mértékil zavaras
meghatarozdsanak szempontjait a tdmadott szabaly nem
hatarozza meg, az eljard szerv szabad mérlegelésétol fiigg
ennek megallapitasa. llyen koriilmények kozott a tulajdon-
korlatozas nem fogadhat6 el ardnyosnak és igy alkotma-
nyosnak.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirosag az Eht. 96. §-a
(2) bekezdésének alkotmanyellenességét megallapitotta és
ezt a szabalyt megsemmisitette.

7. Az inditvanyozok az el6zéekben vizsgalt rendelke-
zéseken tilmenden, az Alkotmany mas szabalyaival is el-
lentétesnek talaltak a tamadott szabalyokat. Az Alkot-
manybirosag azonban, ha az inditvannyal tamadott jogsza-
balyt az Alkotmany valamely rendelkezésébe iitkzonek
mindsiti és megsemmisiti, akkor tovabbi alkotmanyelle-
nességi okot nem vizsgal [4/1996. (1. 23.) AB hatarozat,
ABH 1996, 37,44.; 61/1997. (XI. 19.) AB hatarozat, ABH
1997, 361, 364.; 15/2000. (V. 24.) AB hatarozat, ABH
2000, 420, 423.; 16/2000. (V. 24.) AB hatarozat, ABH
2000, 425, 429.].

IV.

Az egyik inditvanyozo azt is kifogasolta, hogy a tavkoz-
1és érdekében emelendd 1) magasépitmény létesitéséhez a
telepiilési onkormanyzat, Budapesten a Févarosi Onkor-
manyzat hozzajarulasat a jogszabaly — a korabbi rendelke-
z¢stol eltéréen — nem kivanja meg.

Az Eht. eltérd szabalyozast tartalmaz att6l, mint amit az
inditvanyoz6 tdmadott. Az Eht 83. §-anak (1) bekezdése
szerint az antennak, antennatartd szerkezetek és az azok-
hoz tartoz6 mitargyak épitésére mas szerv adja ki az enge-
délyt, mint az elektronikus hirk6zI6 1étesitményekre alta-
laban. Az épitett kornyezet alakitdsardl és védelmérdl
sz016 1997. évi LXXVIIL. térvény 52. §-anak (3) és (7) be-
kezdése szerint ez a hatosag az épitésiigyi hatosag. A 31. §
(1) bekezdésének c) pontja pedig eldirja, hogy az épitmé-
nyek elhelyezésénél biztositani kell a kérnyezetvédelem
¢és a természetvédelem kdovetelményeit. Ehhez az (5) be-
kezdés kovetelményként azt is hozzateszi, hogy figyelmet
kell forditani a t4j- és telepiiléskép, a latvany és a helyi jel-
leg védelmére. Mindez azt jelenti, hogy a timadott szabaly
hatélyon kiviil helyezésével az inditvanyozo altal hidnyolt
rendelkezés beépiilt az Eht.-ba, és igy az inditvany targyta-
lanna valt. Ezért az Alkotmanybirosag ideiglenes tigyrend-
jérol és annak kozzétételérdl szol6, modositott és egységes
szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat (ABH
2003,2065.) 31. §-anak a) pontja alapjan az Alkotmanybi-
rosag a Ttm. 11. § (1) bekezdés ¢) pontja alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemisitésére iranyulo
inditvany targyaban megindult eljarast megsziintette.

A hatarozat Magyar K6zlonyben torténd kozzététele az
Abtv. 41. §-an alapul.

Alkotmanybirdsagi iigyszam: 535/B/1999.

Dr. Hollo Andras alkotmanybiro kiilonvéleménye

1. Nem értek egyet az elektronikus hirkdzlésrél szold
2003. évi C. torvény 95. § (1)—(3) bekezdésének megsem-
misitésével. Allaspontom szerint az Alkotmanybirdsagnak
a tulajdonhoz valo jog garancialis szabalyainak hianya
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miatt mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenességet
kellett volna megallapitania.

Az ligyben az Alkotmanybirdsagnak azt kell megitél-
nie, hogy megallapithato-e az Alkotmany 13. § (1) bekez-
désének sérelme az Eht. 95. § (1)—(3) bekezdésében foglalt
szabalyozas alapjan.

— A tobbségi hatarozat maga bizonyitja, hogy a mobil
hirkozlési szolgaltatas kozérdekii tevékenységnek tekint-
hetd.

— A vitatott tényallas elektronikus hirk6zlési épitmény
elhelyezésére vonatkozik. Az Eht. 188. § 12. pontja ponto-
san definialja, hogy milyen épitmények tartoznak ehhez a
fogalomhoz.

E fogalom alapjan megallapithat6, hogy a vitatott sza-
baly a szolgaltatdo nem kozérdekl tevékenységet szolgald
épitményeinek elhelyezése esetén nem alkalmazhato.

Tehat van kozérdeki célja, mégpedig konkrét kozérde-
ki célja a tulajdoni korlatozasnak. Ha van egy jogszabaly-
ban szabalyozott kozérdekii cél (hirk6zlési szolgaltatas és
az ehhez sziikséges épitmények elhelyezése), a hatosagi
beavatkozas feltételrendszerében a tovabbi , kozérdekre”
utalas nem értelmezheté masként, mint hogy a hatdésagnak
— Nemzeti Hirkozlési Hatdésag — minden esetben azt is
vizsgalnia kell, hogy a konkrét ingatlan tulajdonjoganak
korlatozasa valoban a koz érdekét szolgélja-e, vagy a koz-
érdek megvalosithato a tulajdoni korlatozas nélkiil is.

— Az Eht. 94. § (2)—(3) bekezdése kimondja, hogy az
ilyen épitményeket elsésorban kozteriileten, mégpedig
azon beliil is allami tulajdonban levé kozteriileten kell el-
helyezni. Onkorményzati tulajdonu kozteriileten csak ak-
kor helyezhetd el, ha nincs allami tulajdonu kozteriilet,
vagy az allami kozteriileten muszaki okokbdl, vagy jog-
szabalyi tilalom miatt nem helyezhet6 el. Az dnkormany-
zat a hozzajarulast, illetéleg az engedélyt csak akkor ta-
gadhatja meg, ha a tulajdonosi hozzajarulds megtagadasa
kiilonos méltanylast érdemld telepiilési vagy lakossagi ér-
deket sértene, illetve az jogszabalyi tilalomba {itk6zne.

Maganteriilet hasznalataval az elhelyezést csak akkor
lehet megoldani, ha kozteriileten az nem lehetséges.

A hatosagi korlatozas feltételeként azt is eldirja a 95. §
(1) bekezdése, hogy a hatosagi beavatkozas elott meg kell
kisérelni a tulajdonossal valo megallapodas l1étrehozasat,
ami kizarja a tulajdon korlatozasat.

Tehat a hatdsagi korlatozasra csak akkor keriilhet sor,
ha mas modon, mint magantulajdon korlatozasaval az el-
helyezés nem oldhaté meg.

— A korlatozasért a 95. § (2) bekezdése alapjan kartala-
nitasnak van helye. Tehat a szabalyozas az aranyossag ko-
vetelményeinek is eleget tesz.

Ez a szabalyozas absztrakt szinten a tulajdonelvonassal
szemben tamasztott alkotmanyi kovetelményeknek is
megfelel (kivételesség, kozérdek, torvényben meghataro-
zott esetben és modon, kartalanitas mellett).

Tehat az nem allapithaté meg, hogy a térvényhozoé al-
kotmanyellenesen nytlt a tulajdonkorlatozas eszkdzéhez.

A jogi szabalyozas alapjan a tobbségi hatarozat altal fel-
vetett probléma az, hogy a torvény széles mérlegelési jog-
kort adva hatalmazza fel a hirk6zlési hatdsagot a tulajdon-
korlatozasra. A hatdsag szabadon mérlegelheti a konkrét
igyben a kdzérdekre valod hivatkozas indokoltsagat. Azaz
a torvényi szabalyozas lehetdséget ad arra, hogy a hatosag
elére kiszamithatatlan modon, 6nkényesen korlatozza a tu-
lajdonjogot.

Ez az alkotmanyossagi probléma allaspontom szerint is
fennall. Az ingatlan tulajdonosa szamara hat6sagi hatéro-
zattal irhato el a tlirési kotelezettség, gy hogy a hatdsagi
korlatozas feltételeit a torvény csak az altalanos kozérdek-
re utalassal hatdrozza meg, s nem szabalyozza azokat a ha-
tosag eljarasa soran vizsgalandd szempontokat, amelyek
alapjan a hatosag a kdzérdekre valo hivatkozas indokoltsa-
gat a konkrét tigyben megallapithatja. A vitatott szabalyok
alkotmanyellenességét a tobbségi hatarozat is a garancialis
szabalyok hidnya miatt allapitja meg. Az Alkotmanybiro-
sag altalanosan kovetett gyakorlata szerint az Alkotmany-
birdsag mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenessé-
get allapit meg akkor, ha valamely alapjog érvényesiilésé-
hez sziikséges jogszabdlyi garancidk hidnyoznak, ha az
adott szabalyozasi koncepcion belill az Alkotmanybol le-
vezethetd tartalmi jogszabéalyi rendelkezés hianyzik.
[37/1992. (VI. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 227., 231.;
22/1995. (II1. 31.) AB hatarozat, ABH 1995, 108., 113.;
29/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1997, 122., 128.;
15/1998. (V. 8.) AB hatarozat, ABH 1998, 132., 138.]

Ezért allaspontom szerint a 95. § (1)—(3) bekezdésével
kapcsolatos inditvanyokat az Alkotmanybirosagnak el
kellett volna utasitani ¢s mulasztdsban megnyilvanul¢ al-
kotmanyellenességet kellett volna kimondani.

2. Aggalyosnak tartom a hatdrozatban a tulajdonkorla-
tozas alkotmanyossagi megitélésére az Alkotmanybirdsag
altal kidolgozott mérce modositasanak indokolasat is. Az
Alkotmanybirdsag altal az alapvetd alanyi jogok és a tulaj-
donhoz valé jog korlatozhatosagéara kimunkalt mércének
az indokolés III. 2. pontjdban alkalmazott 6sszekapcsolasa
az Alkotmanybirosag altal kovetett alapjogvédelmi gya-
korlat fellazuldsanak veszélyét rejti magaban. Az alapjogi
tesztnek lényege az, hogy alapveto jog csak valamely ma-
sik alapvetd jog, alkotmanyos cé¢l vagy érték védelme, ér-
vényestilése érdekében korlatozhatd, és csak ehhez képest
bir jelentéséggel a sziikségesség, aranyossag kovetelmé-
nye. Egy hatdrozatlan tartalmu kozérdek fogalom beveze-
tése a 8. § (2) bekezdésének értelmezésébe az alapjogi kor-
latozas lehetdségének kiszélesitéséhez vezethet.

Az Alkotmanybirosag a 64/1993. (XII. 22.) AB hataro-
zatdban az Alkotmany 13. §-aban foglalt rendelkezések ér-
telmezésébdl indult ki, amikor arra az allaspontra jutott,
hogy a 8. § (2) bekezdése alapjan kimunkalt alapjogi teszt
a tulajdonkorlatozasra nem alkalmazhat6. Abbdl kiindul-
va, hogy maga az Alkotmany lehetové teszi meghatarozott
feltételek esetén a tulajdon elvonasat is, a tulajdonkorlato-
z4s alkotmanyossagi kovetelményrendszere sem lehet szi-
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gorubb, mint a kisajatitas Alkotmanyban szabalyozott fel-
tételrendszere, ezt szem el6tt tartva munkalta ki a tulajdon-
korlatozas alkotmanyossaganak onallé mércéjét.

Mivel a tulajdonkorlatozas alkotmanyossaganak meg-
itélésében az Alkotmanybirdsag gyakorlata nem tekinthe-
t0 stabilnak és kovetkezetesnek, egyet lehet érteni a hata-
rozatnak a tulajdonkorlatozasi teszt tovabbfejlesztésére
iranyuld torekvésével, azonban ugy gondolom, hogy ezt
nem a hatarozatban leirt moédon kellene megtenni. A tulaj-
donhoz val6 jog korlatozasanak megitélésére iranyuld on-
allo alkotmanyossagi mérce fenntartasat tartom indokolt-
nak. Allaspontom szerint a 64/1993. (XII. 22.) AB hatéro-
zatban kimunkalt tulajdonkorlatozasi mérce keretei ko-
z0tt, az aranyossag kovetelményének értelmezésével is el-
juthatott volna az Alkotmanybirosag annak a kovetel-
ménynek a megallapitasahoz, hogy ha torvény kozigazga-
tasi szervet jogosit fel a tulajdon korlatozasara, a korlato-
zas feltételeit ugy koteles meghatarozni, hogy a kozérdek-
re valo hivatkozas indokoltsaga a konkrét ligyben tényle-
gesen is fennalljon.

Dr. Paczolay Péter alkotmanybiro kiilonvéleménye

Nem értek egyet az elektronikus hirkozlésrol szold
2003. évi C. torvény (Eht.) 95. § (1)—(3) bekezdése alkot-
manyellenessé nyilvanitasaval és megsemmisitésével. Vé-
leményem szerint nem ellentétes a tulajdonhoz valé joggal
az, hogy hirko6zlési Iétesitmény elhelyezése maganteriilet
igénybevételével is torténhet a korlatozas mértékének
megfeleld kartalanitas mellett.

Az Eht. X. fejezete arrdl szol, hogy az elektronikus hir-
kozlési szolgaltatasok egyes feltételeit harmadik szemé-
lyeknek hogyan kell biztositaniuk.

Az Eht. 94-98. §-ai az ingatlanhasznalat és a kozos épit-
ményhasznalat kérdéseit szabalyozzak.

Az Eht. 94. § (2) és (3) bekezdésébol, valamint az Eht.
95. § (1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy maganteriilet
igénybevételére kivételesen kertilhet sor.

Maganteriilet igénybevétele elétt meg kell vizsgalnia a
hatdsagnak, hogy az elektronikus hirkozlési 1étesitmény
— allami tulajdonban 1évé — kozterlileten vagy meglévo
elektronikus hirkozlési épitmények kozos hasznalataval,
illetéleg koziizemi szolgaltatd létesitményeinek felhasz-
nalasaval elhelyezhetd-e. Ha e harom lehetdség egyikének
igénybevételével sem lehet a hirkozlési épitményt elhe-
lyezni, akkor az a helyi 6nkormanyzat tulajdonaban 1évé
kozteriileten is elhelyezhetd, feltéve, hogy az elhelyezés-
hez sziikséges tulajdonosi hozzajarulas és teriilethasznala-
ti engedély megadasa kiilonds méltanylast érdemld telepii-
1ési vagy lakossagi érdeket nem sért, illetve a teriilethasz-
nalati engedély megadasa jogszabalyban foglalt tilalomba
nem titkozik.

Maganteriilet igénybevételével valo elhelyezésre csak
akkor keriilhet sor, ha — a térvény szovege szerint — ,,nincs
lehetdség” sem kozteriileten valo elhelyezésre, sem meg-

1év6 elektronikus hirkozlési épitményeken valo elhelye-
zésre, sem koziizemi szolgaltato 1étesitményének felhasz-
nalasara, sem megallapodasra az ingatlan tulajdonosaval.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy az épittetének, mieldtt
kozérdekre hivatkozassal a hatosagtol maganteriileten 1¢-
v6 ingatlan hasznalatdnak korlatozasat kéri, vizsgalodnia
kell abban a kérdésben, hogy maganteriilet hasznélata nél-
kiil a 1étesitmény elhelyezhetd-e.

Maganteriileten az elektronikus hirkdzlési épitmények
1étesitésére a foszabaly szerint az ingatlan tulajdonosa és
az épitteté megallapodasa alapjan keriil sor. Az épittetd-
nek az Eht. 95. § (1) bekezdésébdl kovetkezéen meg kell
kisérelnie megallapodni az ingatlan tulajdonosaval. A
megallapodéas hianyaban a Nemzeti Hirkozlési Hatosag
kozérdekbdl korlatozhatja az ingatlan hasznalatat az elekt-
ronikus hirkozlési épitmények l1étesitése érdekében.

Az Eht. 95. § (2) bekezdése szerint az ingatlan tulajdo-
nosat a korlatozas mértékének megfeleld kartalanitas illeti
meg. A tulajdonos ezen feliil a Ptk. 108. §-anak (2) bekez-
désében meghatarozott jogokat érvényesitheti, vagyis ha a
hasznalat vagy egyéb korlatozas az ingatlan rendeltetés-
szeri hasznalatdit megsziinteti vagy jelentés mértékben
akadalyozza, az ingatlan megvasarlasat, illet6leg kisajati-
tasat kérheti.

Az Alkotmanybirdsdg szamomra ma is mérvadd gya-
korlata szerint ,,a tulajdon szocidlis kotottségei a tulajdo-
nosi autondmia messzemend korlatozasat teszik lehetd-
vé”. Az Alkotmanybirdsag 1993. ota kovetett gyakorlata
szerint a tulajdonhoz vald alapvetd jog védelmében a mi-
ndségi hatarvonal nem a tulajdon ,.korlatozasa és polgari
jogi értelemben vett ,,elvonasa” kozott huzodik, hanem az
alkotmanyossagi kérdés az lett, hogy milyen esetekben
kell a tulajdonosnak a kdzhatalmi korlatozast minden el-
lenszolgaltatas nélkiil eltlirnie, illetve mikor tarthat igényt
kartalanitasra tulajdonosi jogai korlatozasaért. A gyakor-
lat értelmében, minthogy az Alkotmany 13. § (2) bekezdé-
se a kisajatitashoz — vagyis a tulajdon elvondsédhoz — is
csupan a ,.kozérdeket” kivanja meg, ha az értékgarancia
érvényesll, a szigorabb ,,sziikségesség” nem alkotmanyos
kovetelmény. Ugyanezen hatarozat szerint ,,a torvénnyel
érvényesitett ,kozérdek” alkotmanybirosagi vizsgéalata
ezért nem a torvényhozo valasztidsanak feltétlen sziiksé-
gességére iranyul, hanem [...] arra kell szoritkoznia, indo-
kolt-e a kozérdekre hivatkozas, illetve, hogy a ,,kdzérde-
k(i” megoldas nem sért-e dnmagaban is valamely mas al-
kotméanyos jogot (példdul a hatranyos megkiilonboztetés
tilalmat)” [64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat, ABH 1993,
373, 380-382.].

Igaz, hogy a torvény dontési jogkort ad a hirkdzlési ha-
tosadgnak a maganteriilet, azaz a magéantulajdonban all6 in-
gatlan hasznalatanak a korlatozasara. Azonban valamely
konkrét tigyben sem elég a korlatozdshoz dnmagaban a
kozérdekre vald puszta hivatkozas, hanem a hat6sag csak
akkor korlatozhatja az ingatlan hasznalatat, ha a konkrét
igyben a kozérdekre vald hivatkozas indokolt, az Eht.
94.§ (2) és (3) bekezdésében, valamint az Eht. 95. § (1) be-
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kezdésében foglalt feltételek szerint. Vagyis a toérvényi
szabalyozas véleményem szerint nem ad lehetdséget arra,
hogy a hatosag eldre kiszamithatatlan modon, onkénye-
sen, kozérdek tényleges fennallasa nélkiil korlatozza a tu-
lajdonjogot.

Ezért az Eht. 95. § (1)—(3) bekezdése nem ellentétes az
Alkotmanynak a tulajdonhoz valdo jogot biztositd
13. §-aval.

Aggalyosnak tartom végiil, hogy az Alkotmanybirdsag
a tulajdonhoz valo alapvetdé jogot korlatozd torvénnyel
szemben, a hatarozat szandéka szerint, az eddigiektdl szi-
gorubb kdvetelményt allit fel. Az Alkotmanybir6sag a tu-
lajdonjog alkotmanyos korlatozasaval &sszefiiggd kove-
telményeket 1993-ban eloldotta az Alkotmany 8. § (2) be-
kezdésétol. Ennek oka részben az volt, hogy a tulajdonhoz
vald jog az egyetlen alapvetd jog az Alkotmanybirdsag
gyakorlata szerint, amelyet kdzérdekre hivatkozva lehet
korlatozni [V6. 60/1994. (XII. 24.) AB hatarozat, ABH
1994, 342, 354.]. Nincs ok arra, hogy az Alkotmanybir6-
sag, kell6 indok nélkiil, ettdl a gyakorlattol eltérjen.

Az Alkotmanybirésag
45/2006. (X. 5.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybir6sag jogszabalyi rendelkezés és alla-
mi irdnyitds egyéb jogi eszkoze alkotményellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo inditvany,
valamint — hivatalbdl eljarva — mulasztasban megnyilva-
nulé alkotmanyellenesség megallapitasa targyaban meg-
hozta a kdvetkezd

hatéarozatot:

1. Az Alkotménybirdsag — hivatalbdl eljarva — megal-
lapitja: mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenes
helyzet keletkezett amiatt, hogy a helyi dnkormanyzatok-
16l 52616 1990. évi LXV. torvény 33/A. § (7) bekezdése al-
talanossagban kizarja a birosag dontése elleni jogorvoslat
lehetéségét. Ennek kovetkeztében abban az esetben sem
lehet a dontés ellen jogorvoslattal élni, ha a polgarmester
Osszeférhetetlenségének és megbizatisa megsziinésének
kimondasara iranyuld eljarasban az elsé érdemi dontést
nem a képviseld-testiilet, hanem a birosag hozta.

Az Alkotmanybirésag felhivja az Orszaggyiilést, hogy
jogalkotasi feladatanak 2007. junius 15. napjdig tegyen
eleget.

2. Az Alkotmanybirdsag a helyi dnkormanyzatokrol
sz016 1990. évi LXV. torvény 33/A. § (7) bekezdésének
utolsd mondata alkotmanyellenességének megallapitasara
€s megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

3. Az Alkotméanybirosdg Somlész6lés Onkormanyzat
Képviseld-testiilete 76/2002. (X. 7.) sz. hatarozatanak a
»Kiltagként, személyes kozremitkodés nélkiil” szovegré-
sze alkotmanyellenességének megallapitasara és megsem-
misitésére iranyuld inditvanyt visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
16nyben kozzéteszi.

INDOKOLAS
L

Az inditvanyozé alkotmanyellenesség utdlagos vizsga-
latara iranyul6 inditvanyt terjesztett az Alkotmanybirosag
elé. Inditvanyaban egyrészt a helyi dnkormanyzatokrol
sz616 1990. évi LXV. torvény (a tovabbiakban: Otv.)
33/A. § (7) bekezdés utolsdé mondata, masrészt Somldszo-
18s Onkorményzat Képviseld-testiilete 76/2002. (X. 7.) sz.
hatérozata (a tovabbiakban: Oh.) ,kiiltagként, személyes
kozremiikodés nélkiil” szovegrésze alkotmanyellenessé-
gének megallapitasat és megsemmisitését kezdeményezte.

Az Otv. 33/A. § (7) bekezdésének kifogasolt utolsd
mondata szerint a polgarmester dsszeférhetetlenségének
megallapitasaval kapcsolatos birdsagi dontés ellen tovabbi
jogorvoslatra nincs lehetdség. A jogorvoslat kizarasa — az
inditvanyozé szerint — ellentétes az Alkotmany 57. §
(5) bekezdésével, azaz a jogorvoslathoz vald alapjoggal.
Az inditvanyoz6 arra hivatkozott, hogy az Alkotmany
57. § (5) bekezdése értelmében a jogorvoslati jogot csak a
jogvitak ésszeri idon beliili elbiralasanak érdekében, s
csak azzal aranyosan lehet korlatozni. A jogorvoslat kiza-
rasa azonban ,,nem tekintheté ardnyosnak ahhoz a sére-
lemhez képest, amit a torvénysértd hatarozat eredményez-
het a felekre nézve”.

Az inditvanyozo allitotta tovabbd, hogy az Otv. 33/A. §
(7) bekezdés utolsé mondata az 1993. évi XXXI. tor-
vénnyel kihirdetett emberi jogok és az alapvetd szabadsa-
gok védelmérdl szolo, Romaban, 1950. november 4-én
kelt Egyezmény 6. és 13. cikkével is ellentétes.

Az inditvanyozo az Oh. ,kiiltagként, személyes kdzre-
mikodés nélkiil” szovegrésze alkotmanyellenességének
megallapitasat és megsemmisitését az Alkotmany 9. és
13. §-ara, illetve a gazdasagi tarsasagokrol szolo 1997. évi
CXLIV. térvény (a tovabbiakban: régiGt.) 102. §-ara vald
hivatkozassal kezdeményezte. A helyi 6nkormanyzat kép-
visel6-testiilete az inditvanyozo altal kifogasolt feltétellel
jarult hozza ahhoz, hogy a polgarmester a sajat gazdasagi
tarsasagaban vezet6 tisztségviseldi funkciot gyakoroljon.
Az inditvanyoz6 azzal érvelt, hogy az Otv. 33/A. § (2) be-
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kezdésének bb) pontja az dsszeférhetetlenségi okot a veze-
t6 tisztségviseldi funkciod betdltésében jeldli meg. Az Otv.
33/A. § (4) bekezdése tovabba lehetdséget ad arra, hogy a
képvisel6-testiilet hozzéajaruljon az 0Osszeférhetetlenség
alapjaul szolgalo koriilmények fenntartasahoz. Az inditva-
nyoz6 szerint ugyanakkor a kiiltagként valo kdzremiiko-
dés nem szerepel az Otv.-ben meghatérozott dsszeférhetet-
lenségi okok kozott. A kiiltagként vald kdzremiikodés a
gazdasagi tarsasagban valo tulajdoni részesedésre vonat-
kozik. Ennek kovetkeztében a helyi 6nkormanyzat a tulaj-
dont érintd korlilmény fenntartdsarél nem rendelkezhet.
Egy ilyen kitétel ugyanis tulajdonkorlatozasnak mindsiil.
A tulajdont korlatozo képvisel6-testiileti dontés pedig az
inditvanyozé szerint ellentétes az Alkotmany 9. és
13. §-aval. A vezet0 tisztségvisel6i funkcionak kiiltagként
vald ellatasa tovabba a régiGt. 102. §-aval sem volt 6ssze-
egyeztethetd.

II.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»3. § (2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra
és kotelességekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja
meg, alapvetd jog Iényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.”

»57.§ (5) A Magyar Koztarsasagban a torvényben meg-
hatarozottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan
birdsagi, kozigazgatasi és mas hatdsagi dontés ellen,
amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot
— a jogvitak ésszerll idon beliili elbiralasanak érdekében,
azzal aranyosan — a jelenlévd orszaggyitilési képviselok
kétharmadanak szavazataval elfogadott torvény korlatoz-
hatja.”

2. Az Otv. érintett rendelkezései:

»33/A. § (3) A polgarmester az Gdsszeférhetetlenségi
okot a megvalasztasatdl, illetve az dsszeférhetetlenségi ok
felmeriilésétdl szamitott 30 napon beliil koteles megsziin-
tetni.

(4) Ha a polgarmester a (3) bekezdésben foglalt kotele-
zettségének nem tett eleget, barmely képvisel6 inditvanya-
ra—a szaznal kevesebb lakost kozség kivételével a képvi-
selok koziil valasztott haromtagu bizottsag javaslata alap-
jan —a képvisel6-testiilet a kovetkezo tilésén, legkésébb az
Osszeférhetetlenség megallapitasanak kezdeményezését
kdvetd 30 napon beliil hatarozattal megallapitja az 6ssze-
férhetetlenség alapjaul szolgald koriilmények fennallasat,
¢és kimondja az Osszeférhetetlenséget, illetdleg donthet a
hozzajarulas megadasardl, ha e torvény ezt lehetévé teszi.
A képviselO-testiilet hatarozatat az ilést koveté munkana-
pon a polgarmesternek kézbesiteni kell.

(5) A polgarmester az 0sszeférhetetlenségét, illetdleg a
megbizatas megsziinését megallapitd képviseld-testiileti
hatarozat feliilvizsgalatat kérheti — jogszabalysértésre hi-

vatkozassal — a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 8 na-
pon beliil a fovarosi, megyei birosagtol.

(6) A févarosi, megyei kozigazgatasi hivatal vezetdje a
févarosi, megyei birdsagnal kezdeményezheti a polgar-
mester 0sszeférhetetlenségének a kimondasat, ha a képvi-
seld-testiilet nem dont az dsszeférhetetlenségrol vagy don-
tése jogszabalysérto.

(7) A birésag a kérelemrdl — annak beérkezésétol szami-
tott 30 napon belill — nemperes eljarasban, harom hivata-
sos birdbol allo tanacsban hatdroz. A birdsag a polgarmes-
tert, a keresettel megtamadott hatdrozatot hozo képvise-
16-testiilet képviseldjét, illetdleg a kereset eldterjesztdjét
meghallgathatja. A birdsag dontése ellen tovabbi jogor-
voslatnak helye nincs.”

3. Az Oh. érintett rendelkezése:

,,Somldsz616s Onkorményzat KépviselStestiilete hozza-
jarul ahhoz, hogy Menyhart Tibor féallasti polgarmester
gazdasagi tarsasag (Vulkan 98. BT) vezetd tisztségviseldje
legyen, kiiltagként, személyes kdzremiikodés nélkiil.”

III.

Az inditvany — az alabbiak szerint — részben megalapo-
Zott.

1.1. Az Alkotménybirdsag szdmos hatérozatdban, sok-
féle szempontbol foglalkozott mar a jogorvoslathoz vald
jog alkotmanyos tartalmaval. Az inditvany szempontjabol
meghatarozo elvi tételek az alabbiakban 0sszegezhetdk: ,,a
jogorvoslathoz valo jog Iényegi tartalma az érdemi hataro-
zatok tekintetében a mas szervhez, vagy ugyanazon szer-
vezeten beliili magasabb forumhoz fordulas lehetdsége
[5/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992,27,31.]. Az Al-
kotmany a kiilonbozd eljardsokra vonatkozd torvényi sza-
balyozasra bizza a jogorvoslati formak megjelolését, a jog-
orvoslatot elbirdldo forumok megallapitasat, valamint an-
nak meghatarozasat, hogy hany foku jogorvoslati rendszer
érvényestilhet (1437/B/1990. AB hatarozat, ABH 1992,
453, 454.). A jogorvoslathoz vald jog kdvetelményét az
egyfoku fellebbezési rendszer is kielégiti, de a torvényho-
z6 ezen tilmend jogorvoslati lehetdséget is adhat [9/1992.
(I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 68.].

A jogorvoslathoz valo alapjog biztositasat jelenti, ha az
eljarasban a torvény garantalja az érintett szamara, hogy
lgyét az alapiigyben eljaro szervtdl kiilonb6z6 szerv biral-
jael (513/B/1994. AB hatarozat, ABH 1994, 734.). Min-
den jogorvoslat 1ényegi eleme a ,,jogorvoslas” lehetdsége,
vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancialisan tar-
talmazza a jogsérelem orvosolhatdsagat [23/1998. (VI. 9.)
AB hat. ABK 1998. junius—julius 286, 288.].” [49/1998.
(XI. 27.) AB hatarozat, ABH 1998, 372, 382.]

,»Az Alkotmany 57. § (5) bekezdése a ,,torvényben meg-
hatarozottak szerint” fordulatot hasznalja a jogorvoslathoz
vald jog deklaralasa soran. Az Alkotmanybirdsag erre vo-
natkozo értelmezése szerint ezen alkotmanyi rendelkezés
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nemcsak a jogorvoslathoz vald jog korlatozhatosaganak
jogforrasi szintjét jeloli, hanem egyben a joggal valo élés
feltételeinek torvényi szabalyozasara, a jogorvoslathoz
vald jognak — az Alkotmany keretei kozotti — tartalmi kor-
latozhatdsagara is utal. Az Alkotmanybirdsag ezzel 6ssze-
fliggésben — tobbek kozott — megallapitotta: az Alkotmany
57. § (5) bekezdése a jogorvoslathoz vald alapjogot hata-
rozza meg, azonban ez az alapjog sem korlatozhatatlan. Ez
az alkotmanyi rendelkezés ugyanis a jogorvoslat jogat a
»torvényben meghatarozottak szerint« biztositja, amely
utalas az eltérd szabalyozasi lehetdségekre, arra, hogy a
kiilonb6z6 eljarasokban a jogorvoslatnak eltéré formai le-
hetnek. [5/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 27, 31.]
Az Alkotmanybirdsag egy mas hatarozatdban kimondta,
hogy az Alkotmany e rendelkezése a jogorvoslathoz valo
jogot jeloli meg alapjogként és nem az egyes jogorvoslati
formakat, illetve azok forumrendszerét. Ahhoz, hogy vala-
mely jogorvoslati forma funkcigjat alkotmanyosan betolt-
hesse, a feleknek meghatarozott feltételekhez kotott alanyi
joggal kell rendelkezniiik arra, hogy az altaluk allitott jog-
sérelmet a jogorvoslati forum érdemben és rajuk kihat6 ha-
tallyal elbiralja [9/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992,
59, 65.1.” (799/E/1998. AB hatarozat, ABH 2001, 1011,
1014.)

»Az Alkotmanybirésag fent hivatkozott hatarozatai
alapjan megallapithat6 tehat, hogy az Alkotméany 57. §
(5) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jog lényegi
tartalmat a »jogorvoslas« lehetdsége képezi, azaz, hogy a
jogorvoslat — az adott konkrét szabalyozas keretein belill —
mind fogalmilag, mind pedig tartalmat tekintve tartalmaz-
za a jogsérelem orvosolhatdsagat. Ezt meghaladdan az Al-
kotmany a kiilonb6zd eljarasokra vonatkozo jogorvoslati
formak meghatarozdsat, a jogorvoslati forumrendszer
megallapitasat — ideértve annak a szabdlyozasat is, hogy
héany foku jogorvoslati rendszer érvényesiil az adott szaba-
lyozéason beliil — a jogalkotéra bizza. Az Alkotmény 57. §
(5) bekezdése a jogorvoslathoz vald jogot részesiti tehat
alkotmanyos védelemben, nem pedig —az egyes eljarasok-
ban is eltérd és véltozatos format mutatd — jogorvoslati for-
makat, illetve ezek — egyes eljarasi fajtanként ugyancsak
eltér6 — forumrendszerét.” (667/B/2002. AB hatarozat,
ABH 2003, 1531, 1535-1536.)

1.2. AzOtv.33/A. § (3)(7) bekezdése hatirozza meg a
polgarmester Osszeférhetetlenségének megallapitasaval
kapcsolatos eljarast. Az Otv. e rendelkezései szerint a pol-
garmester mindenek eldtt maga koteles az dsszeférhetet-
lenséget megsziintetni. Amennyiben a polgarmester e ko-
telezettségének nem tett eleget, akkor a képviseld-testiilet
dont az Osszeférhetetlenség alapjaul szolgdld korilmé-
nyek fennallasarol, az dsszeférhetetlenség megallapitasa-
16l, bizonyos esetekben pedig hozzajarulhat az 6sszeférhe-
tetlenség alapjaul szolgdlo koriilmények tovabbi fenntar-
tasahoz. A polgarmester a képviselo-testiileti hatarozat bi-
rosagi feliilvizsgalatat kezdeményezheti.

Az Otv. 33/A. § (6) bekezdése szerint ugyanakkor lehe-
tdség van arra, hogy amennyiben a képviseld-testiilet egy-

altalan nem dont az Osszeférhetetlenségrél vagy dontése
jogszabalysért6, akkor a févarosi, megyei kozigazgatasi
hivatal vezetdje (a tovabbiakban: hivatalvezetd) birdsag-
nal kezdeményezze a polgarmester dsszeférhetetlenségé-
nek kimondasat.

Az Otv. 33/A. § (7) bekezdésének — az inditvanyoz6 l-
tal kifogésolt — utols6 mondata egységesen ugy rendelke-
zik, hogy a birdsag dontése ellen tovabbi jogorvoslatnak
helye nincs. Ennek kovetkeztében, ha a polgarmesteri
Osszeférhetetlenséget a képviseld-testiilet allapitja meg,
akkor a hatdrozat ellen a polgarmester, illetve a hivatalve-
zetd birdsagi feliilvizsgalatot kérhet, s a birdi dontés ellen
kizért a tovabbi jogorvoslat. Az Otv. 33/A. § (7) bekezdé-
sének utols6 mondatabol kovetkezden teljesen kizart
azonban a jogorvoslas lehetdsége akkor, amikor a hivatal-
vezetd a képviseld-testiileti dontés hidnyaban fordul biro-
saghoz. Az utobbi esetben a polgarmester dsszeférhetet-
lenségével kapcsolatban az elsé érdemi dontést a— hivatal-
vezetd kezdeményezésére eljard — birosag hozza meg, és
ez ellen az els6 érdemi dontés ellen is kizart mas szervhez,
illetve magasabb férumhoz valé fordulds lehetésége. Az
utobb ismertetett esetben tehat csak egyetlen forum jarhat
el, s a polgarmester dsszeférhetetlenségének kimondasa-
val szemben kizart a jogorvoslas lehetdsége.

A fentiekben hivatkozott alkotmanybirdsagi gyakorlat
szerint a jogorvoslathoz valo alapjog 1ényeges tartalma az
érdemi hatarozatok tekintetében a jogorvoslas, vagyis a
mas szervhez, magasabb forumhoz valo fordulas lehetdsé-
ge, a jogsérelem orvosolhatosaga. A jogorvoslathoz vald
alapjog lényeges tartalmat sérti, ha az elsé érdemi dontést
kovetden kizart a tovabbi jogorvoslas lehetdsége. A képvi-
sel6-testiileti dontés elmulasztasa alapjan kezdeményezett
eljarasban a polgarmesteri dsszeférhetetlenség birosag al-
tal torténd megallapitasa jelenti az els6 érdemi dontést. Az
Otv. 33/A. § (7) bekezdésének utolsé mondatabol kovet-
kezden ez ellen az egyetlen érdemi dontés ellen is kizart a
jogorvoslas lehetdsége. Ez a helyzet az Alkotmany 57. §
(5) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valo alapjog
lényeges tartalmanak korlatozasahoz vezet.

Az alkotményos alapjog korlatozhatosagara az Alkot-
many 8. § (2) bekezdése iranyadd, mely szerint a Magyar
Koztarsasagban az alapveto jogokra és kotelességekre vo-
natkoz6 szabalyokat torvény allapitja meg, alapvetd jog
Iényeges tartalmat azonban nem korlatozhatja. Az Alkot-
manybirdsag megallapitotta azonban, hogy az alkotmany-
ellenes helyzet nem dnmagéaban abbol fakad, hogy a jogal-
koto kizarta a birésag dontése elleni tovabbi jogorvoslat
lehetdségét. A polgarmester dsszeférhetetlenségének ki-
mondasara iranyul6 eljaras zart rendszert képez, amely el-
jéras soran az els6 érdemi hatarozatot a képviseld-testiilet
hozza. A fovarosi, megyei bir6sagtol a polgarmester —jog-
szabalysértésre hivatkozassal — kérheti az 0sszeférhetet-
lenséget, illetdleg a megbizatas megsziinését megallapitd
képvisel6-testiileti hatarozat feliilvizsgalatat. A birosag ez
esetben —a korabban idézett 49/1998. (XI. 27.) AB hataro-
zatnak megfelelé — jogorvoslati forumként jar el, és az
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¢ mindségében hozott dontése ellen nincs helye tovabbi
jogorvoslatnak. Ezt a zart eljarasi rendet tori 4t az Otv.
33/A. § (6) bekezdésének elsé fordulataban szabalyozott
eset, amikor is a kozigazgatasi hivatal vezetdje azért kez-
deményezi a birdsag eljarasat, mert a képviselO-testiilet
—az Otv. 33/A. (4) bekezdését megszegve — elmulasztotta
meghozni a sziikséges hatarozatot. A polgarmester 0ssze-
férhetetlenségérél és megbizatasanak megsziinésérdl az
elsd érdemi hatarozatot kizardlag ebben az esetben hozza a
birdsag.

Tekintettel arra, hogy az Otv. 33/A. § (7) bekezdésének
utols6 mondata nem &nmagaban, hanem csak az Otv.
33/A. § (6) bekezdésének elso fordulataban szabalyozott,
atipikus esettel Osszefiiggésben veti fel az Alkotmany
57. § (5) bekezdésének sérelmét, az Alkotmanybirdsag az
ezen indokbdl torténd alkotmanyellenesség megallapita-
sara és megsemmisitésre iranyul6 inditvanyt elutasitotta.

1.3. Az Alkotmanybirésdgnak a mulasztasban meg-
nyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasara iranyulo
hataskorét az Alkotmanybirosagrol szold 1989. évi
XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 49. §-a szaba-
lyozza. Az Alkotmanybirdsag e hataskoréhez kapcsolodo
gyakorlatat a kovetkezokben foglalta dssze:

»Az Abtv. 49. §-a szerint a mulasztdsban megnyilva-
nul6 alkotmanyellenesség megallapitasara akkor keriilhet
sor, ha a jogalkotd szerv a jogszabalyi felhatalmazasbol
szarmaz6 jogalkotoi feladatat elmulasztotta, és ezzel al-
kotmanyellenességet idézett eld. Az Alkotmanybirosag al-
land6 gyakorlata szerint a jogalkotd szerv jogalkotési ko-
telezettségének konkrét jogszabalyi felhatalmazas nélkiil
is koteles eleget tenni, ha az alkotményellenes helyzet — a
jogi szabalyozas irdnti igény — annak nyoman allott eld,
hogy az allam jogszabalyi iiton avatkozott bizonyos életvi-
szonyokba, és ezaltal az allampolgarok egy csoportjat
megfosztotta alkotmanyos jogai érvényesitésének lehetd-
ségétdl [22/1990. (X. 16.) AB hatarozat, ABH 1990, 83,
86.]. Az Alkotmanybir6sag mulasztasban megnyilvanuld
alkotmanyellenességet allapit meg akkor is, ha alapjog ér-
vényesiiléséhez sziikséges jogszabalyi garancidk hianyoz-
nak. [37/1992. (VI. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 227,
231.].

Az Alkotmanybirosag mulasztasban megnyilvanul6 al-
kotmanysértést nemcsak akkor allapit meg, ha az adott
targykorre vonatkozoan semmilyen szabdly nincs
[35/1992. (VI. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 204.], ha-
nem akkor is, ha az adott szabalyozasi koncepcion belill az
Alkotmanybol levezethetd tartalmu jogszabalyi rendelke-
z¢s hianyzik [22/1995. (II1. 31.) AB hatarozat, ABH 1995,
108, 113.; 29/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1997,
122, 128.; 15/1998. (V. 8.) AB hatarozat (... ABH 1998,
132, 138.)]. A szabalyozas tartalmanak hianyos voltabol
eredd alkotmanysérté mulasztds megallapitasa esetében is
a mulasztas, vagy a kifejezett jogszabalyi felhatalmazason
nyugvo, vagy ennek hianyaban, a feltétlen jogszabalyi ren-
dezést igénylo jogalkotdi kotelezettség elmulasztasan ala-
pul.” [4/1999. (I1II. 31.) AB hatarozat, ABH 1999, 52,
56-57.]

Az Alkotmanybirosag eljarasa soran észlelte, hogy — az
Indokolas III. rész 1.2. pontjaban kifejtettek szerint — al-
kotmanyellenesség, az Alkotmany 57. §-anak (5) bekezdé-
sét, valamint 8. §-anak (2) bekezdését sértd helyzet kelet-
kezett azaltal, hogy nem biztositott a jogorvoslat az Otv.
33/A. § (6) bekezdésének elsd fordulataban szabalyozott
esetben (amikor a polgarmester Osszeférhetetlenségének
¢s megbizatasa megsziinésének ligyében az els érdemi
dontést — a kozigazgatasi hivatal vezetdjének kezdemé-
nyezésére — a birdsag hozta). Az Alkotmanybirdsag erre
tekintettel — hivatalbdl eljarva — megallapitotta, hogy mu-
lasztasban megnyilvanuld alkotmanyellenes helyzet all
fenn, és felszolitotta az Orszaggytlést, hogy jogalkotdi
feladatanak 2007. junius 15. napjaig tegyen eleget.

Mivel az Alkotmanybirdsag az Alkotmany 57. § (5) be-
kezdésének sérelme miatt az Otv. 33/A. § (7) bekezdésé-
nek utols6 mondatdhoz kapcsoléddéan a mulasztasban
megnyilvanulé alkotmanyellenességet megallapitotta, —
allando gyakorlatat kovetve — nem vizsgalta, hogy az in-
ditvanyozo altal felhivott tovabbi rendelkezések sérelme
megallapithato-e a megsemmisitett rendelkezéssel 0ssze-
figgésben. [61/1997. (XI. 19.) AB hatarozat, ABH 1997,
361, 364.; 16/2000. (V. 24.) AB hatarozat, ABH 2000,
425, 429.; 29/2000. (X. 11.) AB hatarozat, ABH 2000,
193, 200.; 56/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001,
478, 482.; 6/2005. (111. 11.) AB hatarozat, ABH 2005, 70,
75:]

2.1. Az Alkotmanybir6sagrol szolo 1989. évi XXXII.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. § ») pontja alapjan az
Alkotmanybirdsag hataskore jogszabaly, valamint az alla-
mi iranyitas egyéb jogi eszkoze alkotmanyellenességének
utélagos vizsgalatara terjed ki.

Az éllami szervek és a helyi 6nkormanyzatok jogalkotod
hataskorét az Alkotmany és a jogalkotasrol szolo 1987. évi
XI. torvény (a tovabbiakban: Jat.) szabalyozza. A Jat. hata-
rozza meg azt is, hogy az allami szervek és a helyi dnkor-
manyzatok aktusai koziil melyek mindsiilnek jogszabaly-
nak, és melyek azok, amelyek az allami iranyitas egy¢éb jo-
gi eszkozei kozé tartoznak.

Az 52/1993. (X. 7.) AB végzésben az Alkotmanybiro-
sag megallapitotta: ,,Onmagéban véve (...) az, hogy vala-
mely aktust olyan elnevezés alatt bocsatanak ki, amelyet a
Jat. a jogszabalyok vagy az allami iranyitas jogi eszkozei
megjelolésére hasznal, még nem sziikségképpen alapozza
meg az adott aktus feliilvizsgalatara nézve az Alkotmany-
bir6sag hataskorét. A hataskor vizsgalatanal nem az aktus
elnevezése, hanem a benne foglalt rendelkezések jogi jel-
lege az iranyado.” (ABH 1993. 407, 408.)

Az Alkotmany és a Jat. rendelkezései alapjan a helyi 6n-
kormanyzatok hatdrozatai nem mindsiilnek jogszabaly-
nak. A Jat. 46. § (1) bekezdése értelmében a helyi 6nkor-
manyzatok hatarozatban szabalyozzak az altaluk iranyitott
szervek feladatait, a sajat mikodésiiket, és allapitjak meg a
feladatkoriikbe tartozo terveket. A Jat. 46. § (2) bekezdése
szerint ez a rendelkezés nem érinti a helyi 6nkorményza-
toknak az egyedi hatarozatok meghozataldra vonatkozd
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jogat. A Jat. 46. § (1) bekezdése altal megallapitott szaba-
lyozasi targykorben alkotott helyi 6nkormanyzati hataro-
zatok az allami iranyitas egy¢éb jogi eszkozei kozé tartoz-
nak. A helyi 6nkorményzatok egyedi, a fenti targykorbe
nem tartozé hatarozatait viszont a Jat. 46. § (2) bekezdése
kifejezetten kizarja az allami iranyitas egyéb jogi eszkozei
korébol.

2.2. Az Alkotmanybirosagnak hataskore vizsgalata so-
ran tehat abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az
Oh., illetve annak tamadott szovegrésze mindsithets-e a
Jat. 46. § (1) bekezdése alapjan az allami irdnyitas egyéb
jogi eszkdzei korébe tartozo hatarozatnak.

A vizsgalt hatarozatban Somlészélés Onkorményzat
Képviselo-testiilete ahhoz jarult hozza, hogy a féallast
polgarmester gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje le-
gyen. Az Oh. a képvisel6-testiiletnek az dsszeférhetetlen-
ség alapjaul szolgalo koriilmények fenntartasaval kapcso-
latos egyedi dontését rogziti. A képviseld-testiilet erre vo-
natkozo6 egyedi dontése tartalmabol nem kdvetkezik, hogy
az dnkormanyzat normakénti kdvetés céljabol, meghataro-
zott alanyi korre kotelezd altalanos magatartasi szabalyo-
kat fogalmazott volna meg. Az Oh. tehat normativ tarta-
lommal nem bir. Ennek megfeleléen a tamadott hatarozat
nem tekinthetd az allami iranyitas egyéb jogi eszkozének.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta,
hogy a kifogésolt hatarozat, illetve annak szovegrésze al-
kotmanyellenességének megallapitasara nincs hataskore.
Ezért az inditvanyt az Abtv. 1. § b) pontja és az Alkot-
manybirésag ideiglenes tigyrendjérdl és annak kozzététe-
1érél szolo, modositott és egységes szerkezetbe foglalt
3/2001. (XIL. 3.) Ti. hatarozata (ABH 2003, 2065.)
29. §-anak b) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkiil
visszautasitotta.

A hatarozat Magyar K6zlonyben torténd kozzétételét az
Alkotmanybirdsag a mulasztdsban megnyilvanulo alkot-
manyellenesség megallapitasara tekintettel rendelte el.

Alkotmanybirdsagi iigyszam: 220/B/2006.

Az Alkotmanybirésag
47/2006. (X. 5.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyulo inditvanyok alapjan,
valamint — részben hivatalbdl eljarva — mulasztasban meg-
nyilvanulé alkotmanyellenesség megsziintetése targyaban
— dr. Kovacs Péter alkotmanybiré parhuzamos indokola-

saval, valamint dr. Bihari Mihaly, dr. Bragyova Andrdas és
dr. Kiss Laszlo alkotmanybiroknak a hatarozat 3. pontjara
vonatkozo kiillonvéleményével — meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag hivatalbol megallapitja, hogy
a valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény 89. §
(1) bekezdésében foglalt igazolas jogintézménye szaba-
lyozéasakor az Orszaggyiilés jogalkotoi feladatanak elmu-
lasztasaval alkotmanyellenes helyzetet idézett el azzal,
hogy nem teremtette meg maradéktalanul az Alkotmany
71. § (1) bekezdésébe foglalt egyenld valasztojog alapel-
veébol kovetkezd kovetelmények érvényesiilését biztositd
jogszabalyi feltételeket.

Az Alkotmanybir6sag felhivja az Orszaggyilést, hogy
jogalkotoi feladatanak 2007. jinius 30-ig tegyen eleget.

Az Alkotmanybirésdg a valasztasi eljarasrol szolo
1997. évi C. torvény 89. § (1) bekezdésével kapcsolatban
mulasztasban megnyilvanuld alkotményellenesség meg-
sziintetésére iranyul6 inditvanyt egyebekben elutasitja.

2. Az Alkotmanybirdsadg a valasztasi eljarasrol szold
1997. évi C. torvény 89. § (1) bekezdése alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo
inditvanyt elutasitja.

3. Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy a valaszta-
si eljarasrol szol6 1997. évi C. torvénynek az orszaggyilé-
si képviselok valasztasan torténd végrehajtasarol szold
60/2005. (XII. 21.) BM rendelet 1. szamu melléklete
IV. 30. pontjanak masodik mondata alkotmanyellenes,
ezért azt megsemmisiti.

A megsemmisitett rendelkezés a hatarozat kozzétételé-
nek napjan veszti hatalyat.

A rendelet 1. szama melléklete IV. 30. pontja az alabbi
szOveggel marad hatalyban:

,»30. Az igazolas és a 35. pont szerinti érvényes igazol-
vanyok egyidejlii bemutatasat kovetden kell felvenni a név-
jegyzékre azt a valasztopolgart, aki a lakohelyétdl tavol
torténd szavazasra igazolassal rendelkezik (egyidejiileg az
igazolast el kell venni és a valasztopolgart F jegyzékre is
fel kell venni).”

4. Az Alkotmanybirdsadg a valasztasi eljarasrol szolo
1997. évi C. torvény 66. § (1) bekezdése, 66. § (2) bekez-
dés b) pontja és 104. §-a alkotmanyellenességének megal-
lapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt eluta-
sitja.

5. Az Alkotmanybirdsag a valasztasi eljarasrol szo6lo
1997. évi C. torvénynek az orszaggytilési képviselok va-
lasztasan torténd végrehajtasarol szold 60/2005. (XII. 21.)
BM rendelet 1. szama melléklete IV. 30. pontjanak elsé
mondata alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt elutasitja.
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6. Az Alkotmanybirosag a valasztasi eljarasrol szolo
1997. évi C. torvény 16. § (2) bekezdés ¢) pontja és
111. §-a alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld inditvanyt visszautasitja.

7. Az Alkotmanybirdsag az igazoldssal szavazisrol
sz016 12/2006. (IV. 6.) OVB allasfoglalas alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulod
eljarast megsziinteti.

Az Alkotménybirdsag ezt a hatdrozatat a Magyar Koz-
l6nyben kozzé teszi.

INDOKOLAS

1. Egy inditvanyoz6 modositott beadvanyaban a va-
lasztasi eljarasrol szold 1997. évi C. térvény (a tovabbiak-
ban: Ve.) 66. § (1) bekezdése és 89. § (1) bekezdése, a va-
lasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvénynek az orszag-
gyllési képviselok valasztasan torténd végrehajtasarol
sz016 60/2005. (XII. 21.) BM rendelet (a tovabbiakban:
R.) 1. szam melléklete IV. 30. pontja, valamint az igazo-
lassal szavazasrol szol6 12/2006. (IV. 6.) OVB allasfogla-
las alkotmanyellenessége vizsgalatat kezdeményezte.

Ervelése szerint ezek a szabalyok az Alkotmany 71. §
(1) bekezdésben foglalt azon rendelkezést sértik, amely
szerint a valasztopolgarok az orszaggytilési képviseldket
egyenld valasztojog alapjan valasztjadk. Az egyenld va-
lasztojog ugyanis azt jelenti, hogy minden valasztopolgar-
nak joga van és szabadsagaban all egy képvisel6 sikeres
megvalasztasaban, egy szavazattal kdzremiikodni. A ta-
madott rendelkezések alapjan visszaélésre van lehetdség
akkor, ha a valasztopolgar igazolassal szavaz az elso for-
duléban és a valasztas elsé forduldja eredményes. Ilyen
esetben elvileg akar a lakohelyén, akar igazolassal egy ma-
sik olyan valasztokeriiletben, ahol az elsé fordulo ered-
ménytelen volt, Gjabb jelolt megvalasztasaban vehet részt,
kizar6 szabaly hianyéaban.

Az inditvanyozo6 szerint a valasztopolgarok egyenld va-
lasztdjoga egyuttal az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében
rogzitett demokratikus jogéallamisdgnak is feltétele és ko-
vetkezménye, az egyenldség sérelme ezt az elvet is sérti.

2. Egy masik inditvanyozé az R. 1. szamu melléklete
IV. 30. pontjanak masodik mondata alkotmanyellenessé-
gének vizsgalatat kezdeményezte.

Ervelése szerint az a mondat, amely szerint ,,Ugyanigy
kell eljarni, ha a valasztopolgar abban a szavazokorben ki-
van szavazni, amelynek névjegyzékébdl az igazolas kiada-
sa miatt torolték.”, ellentétes az Alkotmany 7. § (2) és a
37. § (3) bekezdésével, a 2. § (1) bekezdésével és a 71. §
(1) és (3) bekezdésével, sérti a valasztojog egyenldségé-
nek elvét.

Utalt arra, hogy az R. a valasztasi eljarasrol sz616 1997.
évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) szamos, garancialis
rendelkezésével is ellentétes. Véleménye szerint a Ve.
89. § (2)—(5) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy nincs tor-
vényi lehet6ség az R. tamadott szabalyai szerinti eljarasra.

Javasolta a jogszabaly megsemmisitését.

3. Erkezett az Alkotmanybirésaghoz olyan beadvany
is, amelyben a Ve. 89. §-a és 104. §-a, valamint — ezekkel
Osszefiiggésben —a Ve. 16. § (2) bekezdés c) pontja, 66. §
(2) bekezdés b) pontja és 111. §-a alkotmanyellenességé-
nek megéallapitasat kezdeményezték. Hivatkoztak az Al-
kotmany 2. § (1) bekezdése, 70. § (1)—(4) bekezdése és
71. § (1) bekezdése sérelmére, az alabbiakban kifejtettek
szerint.

Az inditvanyozo azzal érvelt, hogy ,,a Ve. hatalyos sza-
balyozasa” nem felel meg a 338/B/2002. AB hatarozatban
szerepld ama kovetelménynek, amely szerint igazolassal
torténd szavazas esetében a jogallamisag kovetelményé-
nek megfeleld, a visszaélések lehetdségét kizaro, garan-
cialis jellegli szabalyok megalkotésa és érvényesitése in-
dokolt a valasztasok tisztasdganak védelme érdekében.

Az inditvanyozo ugy véli, hogy a Ve. 66. § (2) bekezdés
b) pontja értelmezhetd ugy, hogy a valasztopolgar mind a
lakohelyén, mind pedig az igazolasban szerepeld helyen
leadhatja szavazatat, ha korabban a lakohelyétdl tavol valo
szavazashoz igazolast kért. Ez szerinte ellentétes a valasz-
tojog egyenldségének €s altalanossaganak elvével, mert
kétszeres szavazast tesz lehetdve, jollehet ezt az R. 1. sza-
mu melléklete 30. pontja kizarni igyekszik. Habar a bel-
igyminiszter vélhetden a valasztasi csalas, a kétszeres sza-
vazas magakadalyozasa érdekében alkotta meg az R.
1. szamu mellékletének 30. pontjat, a rendelet alapvetd
joggal kozvetlentil 6sszefliggd kérdést szabalyoz, ezért az
Alkotmany 8. § (2) bekezdésére tekintettel alkotmanyelle-
nes ¢€s ellentétes a Ve. 66. § (2) bekezdés b) pontjaval is.

Arra is hivatkozik, hogy az igazolas jogintézménye nem
felel meg annak, a 6/1991. (II. 28.) AB hatarozatban fog-
lalt kovetelménynek, amely szerint a magyarorszagi allan-
do lakassal rendelkezd, de a valasztas napjan lakohelyétol
tavol levod valasztopolgart — a Magyar Koztarsasag felség-
terliletén beliil barhol is gyakorolja szavazojogat — az or-
szaggyilési képviselok altalanos valasztasanal olyan hely-
zetbe kell hozni, mintha allandé lakohelyén adna le szava-
zatat, azaz nem foszthatdé meg attdl a jogtdl, hogy az allan-
do lakohelye szerinti teriileti valasztokeriilet, valamint
egyéni valasztokeriilet jeloltjére egyarant szavazhasson. A
lakohelyétdl tavol, de az orszag teriiletén tartdzkodd va-
lasztopolgar szdmara arra kell lehetOséget biztositani az
Alkotmany 70. §-a és 71. §-abol kovetkezden, hogy a lako-
helye szerinti egyéni és teriileti valasztokeriilet jeloltjeire
szavazhasson. Egy masik inditvanyozo, hasonld érvelés
alapjan, a Ve. 66. § (2) bekezdés b) pontja alkotmanyelle-
nességének vizsgalatat kérte. Beadvanyaban utalt arra is,
hogy az Alkotmany 70/A. §-a sérelmét jelenti az, hogy a
szavazas napjan kiilfoldon tatozkodo valasztopolgar a sa-
jat lakohelye szerinti jeloltekre, ezzel szemben a lakohe-
lyétdl tavol, de Magyarorszagon tartozkodd személy a tar-
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tozkodasi helye szerinti jeldltekre szavazhat. Ezzel kap-
csolatban kezdeményezte mulasztasban megnyilvanul6 al-
kotmanyellenesség megallapitasat is.

Az egyik beadvany tartalmaz olyan érvelést is, amely
szerint, a kifejtetteken tal, a Ve. 104. §-a azért is ellentétes
az Alkotmany 71. § (1) bekezdésével, mert a helyi 6nkor-
manyzati képviseldk és polgarmesterek valasztadsanak
napjan a Magyar Koztarsasag teriiletén, de lakohelyétdl ta-
vol tartozkodo valasztopolgarok nem adhatjak le szavaza-
tukat.

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyokat egyesitette és
azokat egy eljarasban biralta el.

II.

1. Az Alkotmany hivatkozott rendelkezései

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokra-
tikus jogallam. (...)

7.8 (.)

(2) A jogalkotas rendjét torvény szabalyozza, amelynek
elfogadasahoz a jelenlévd orszaggyiilési képviselok két-
harmadanak szavazata sziikséges. (...)

37.§ (...)

(3) A Kormany tagjai feladatuk ellatasa korében rende-
leteket adhatnak ki. Ezek azonban térvénnyel vagy a Kor-
many rendeletével és hatarozatdval nem lehetnek ellenté-
tesek. A rendeleteket a hivatalos lapban ki kell hirdetni.
(...)

70. § (1) A Magyar Koztarsasag tertiletén lakohellyel
rendelkezé minden nagykort magyar allampolgart megil-
let az a jog, hogy az orszaggyiilési képviselok valasztasan
valasztd és valaszthatd legyen, valamint orszagos népsza-
vazasban és népi kezdeményezésben részt vegyen.

(2) A Magyar Koztarsasag teriiletén lakohellyel rendel-
kez6 minden nagykort magyar allampolgart és az Eurdpai
Unid mas tagdllamanak a Magyar Koztarsasag teriiletén
lakohellyel rendelkezd nagykort allampolgarat megilleti
az a jog, hogy a helyi 6nkorményzati képviseldk és a pol-
garmesterek valasztdsan valaszthatdo és — amennyiben a
valasztas, illetve a népszavazas napjan a Magyar Koztar-
sasag teriiletén tartozkodik — valaszté legyen, valamint he-
lyi népszavazasban és népi kezdeményezésben részt ve-
gyen. Polgarmesterré és fovarosi fopolgarmesterré magyar
allampolgar valaszthatd.

(3) A Magyar Koztarsasagban minden menekiiltként,
bevandoroltként vagy letelepedettként elismert nagykora
személyt megillet az a jog, hogy a helyi dnkormanyzati
képviseldk és a polgarmesterek valasztasan — amennyiben
a valasztas, illetve a népszavazas napjan a Magyar Koztar-
sasag teriiletén tartdzkodik — valaszto legyen, valamint a
helyi népszavazasban és népi kezdeményezésben részt ve-
gyen.

(4) A Magyar Koztarsasag teriiletén lakohellyel rendel-
kez6 minden nagykort magyar allampolgart és az Eurdpai
Unid mas tagallamanak a Magyar Koztarsasag teriiletén
lakohellyel rendelkezd nagykoru allampolgarat megillet

az a jog, hogy az eurdpai parlamenti valasztason valaszt-
hat6 és valaszto legyen. (...)

71.§ (1) Az orszaggyiilési képviseloket, az Eurdpai Par-
lament képviseldit, a helyi dnkormanyzati képviseldket,
valamint a polgarmestert és a févarosi fopolgarmestert a
valasztopolgarok altalanos és egyenld valasztojog alapjan,
kozvetlen és titkos szavazassal valasztjak. (...)

(3) Az orszaggyiilési képviselok, az Europai Parlament
képviseldi, tovabba a helyi dnkormanyzati képviseldk és a
polgarmesterek valasztasarol kiilon torvények rendelkez-
nek, amelyek elfogadasdhoz a jelenlévd orszaggytilési
képviselok kétharmadanak szavazata sziikséges.”

2. A Ve. a kovetkez6képpen rendelkezik:

»16. 8§ (...)

(2) A helyi valasztasi iroda vezetdje haladéktalanul ér-
tesiti a korabbi lakcim szerint illetékes helyi valasztasi iro-
da vezet6jét a névjegyzekbdl vald torlés érdekében. A ko-
rabbi lakcim szerint illetékes helyi valasztasi iroda vezetd-
je hivatalbol tajékoztatja az j lakcim szerint illetékes he-
lyi valasztasi iroda vezet6jét arrol, hogy a polgar (...)

c) a89. § vagy a 104. § szerinti igazolast kapott, vagy
()

e) sem anévjegyzékben, sem a valasztdjoggal nem ren-
delkez6 nagykoru polgarok nyilvantartasaban, sem a kiil-
képviseleti névjegyzékben nem szerepelt. (...)

66. § (1) A szavazohelyiségben az a valasztopolgar sza-
vazhat, aki a névjegyzékben szerepel, illetéleg akit a sza-
vazatszamlalo bizottsag a névjegyzékbe felvesz.

(2) A szavazatszamlalo bizottsag — a személyazonossag
¢s a lakcim megallapitasara alkalmas igazolvany alapjan —
megallapitja a szavazni kivano személyazonossagat és azt,
hogy szerepel-e a névjegyzékben. A szavazatszamlalo bi-
zottsag felveszi a névjegyzékbe azt a valasztopolgart, aki
(..)

b) igazolja, hogy lakcime a szavazokor teriiletén van,
feltéve, hogy nem szerepel a valasztéjoggal nem rendelke-
z0 nagykort polgarok nyilvantartdsaban. (...)

89. § (1) Az a valasztopolgar, aki a szavazas napjan lak-
cimétdl tavol, de Magyarorszag teriiletén tartdézkodik, a
lakcime szerint illetékes helyi véalasztasi iroda vezetdjétdl
kért igazolassal azon telepiilés helyi valasztasi irodajanak
vezet0jétol — vagy a szavazas napjan szavazatszamlalo bi-
zottsagatol — kérheti a névjegyzékbe vald felvételét, ahol a
szavazas napjan tartozkodik. Az igazolés alapjan a valasz-
topolgar azon a magyarorszagi telepiilésen szavazhat, ahol
tartozkodik. (...)

104. § (1) Ha a valasztopolgar a lakohelyén til tartozko-
dasi hellyel is rendelkezik, a lakohelye szerint illetékes he-
lyi valasztasi iroda vezet6jétol kért igazolassal a tartozko-
dasi helye szerint illetékes helyi valasztasi iroda vezetd;jé-
tél — vagy a szavazas napjan a szavazatszamlalo bizottsag-
tol — kérheti a névjegyzékbe vald felvételét. Az igazolas
alapjan a valasztopolgar a tartézkodasi helyén szavazhat.

(2) Az igazolas kiadasakor a lakéhely szerint illetékes
helyi valasztési iroda vezetdje a valasztopolgart egyidejii-
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leg torli a névjegyzékbdl. Az igazolasban — a valasztopol-
gar nyilatkozata alapjan — meg kell jelolni a tartozkodasi
helyet, ahol a valasztopolgar szavazni kivan, és azt a név-
jegyzéken fel kell tiintetni. Az igazolas atvételét a valasz-
topolgar, illetdleg e célra sz616 meghatalmazas alapjan az
altala megbizott személy az alairasaval elismeri.

(3) Az igazolas és a személyazonossag igazoldsara al-
kalmas igazolvany alapjan a tartozkodasi hely szerint ille-
tékes helyi valasztési iroda vezetdje vagy a szavazatszam-
1416 bizottsag a valasztopolgart kiilon nyilvantartasba ve-
szi. Az igazolast és a kiilon nyilvantartast a valasztasi ira-
tok kozott meg kell érizni.

(4) Igazolast legkésébb a szavazast megel6z6 masodik
napon lehet kiadni. Igazolast személyesen vagy meghatal-
mazott utjan lehet kérni. Az igazolas ajanlott levélben is
kérhetd, feltéve hogy az az illetékes helyi valasztasi iroda-
hoz legkésobb a szavazast megelz0 5. napon megérkezik.
A levélben meg kell jelolni a tartézkodasi helyet, ahol a
valasztopolgar szavazni kivan. A levélben kért igazolast a
valasztopolgar szdmara az altala megjeldlt cimre tértive-
vénnyel kell megkiildeni.

(5) Az igazolas kiadasahoz az igazolast kéré a nevét,
személyi azonositojat és lakcimét kdteles kdzolni. (...)

111. § A szavazatszamlalo bizottsag felveszi a névjegy-
z€kbe azt a valasztopolgart, aki a 104. § szerinti igazolast
atadta. (...)

153. § (1) Felhatalmazast kap a beliigyminiszter, hogy
rendeletben allapitsa meg:

a) a névjegyzék és valasztojoggal nem rendelkezd
nagykoru polgarok nyilvantartasa, valamint a valasztoke-
riletek és a szavazokorok kialakitasa el6készitésének
rendjét,

b) avalasztési eljaras hatariddit és hatarnapjait,

¢) a valasztasi irodék feladatait és tagjainak képzését;
az orszagos, terlileti, helyi valasztasi irodak kozotti hatas-
kormegosztast,

d) avalasztasokkal dsszefiiggd allami feladatok szami-
tastechnikai, szavazatosszesitési rendjének megszervezé-
sét, technikai lebonyolitasat,

e) az értesitd, az ajanloszelvény, az alairasgyijto iv
mintajat, a valasztasi jegyzoékonyvek, adatlapok és egyéb
nyomtatvanyok mintait, példanyszamat és tovabbitasanak
rendjét,

f) avalasztasi eredmény orszagosan Osszesitett adatai-
nak korét,

g) avalasztasi koltségek normativait, tételeit, elszdmo-
lasi és belsd ellenérzési rendjét.”

3. Az R. tdmadott szabalya szerint:

,»30. Az igazolas és a 35. pont szerinti érvényes igazol-
vanyok egyidejii bemutatasat kovetden kell felvenni a név-
jegyzékre azt a valasztopolgart, aki a lakohelyétdl tavol
torténd szavazasra igazolassal rendelkezik (egyidejiileg az
igazolast el kell venni és a valasztopolgart F jegyzékre is
fel kell venni). Ugyanigy kell eljarni, ha a valasztopolgar
abban a szavazokorben kivan szavazni, amelynek név-
jegyz€kébdl az igazolas kiadasa miatt torolték.”

III.

Az inditvanyok részben megalapozottak.

1. Az Alkotmanybir6sag a 338/B/2002. AB hatarozat-
ban foglalkozott az igazolassal szavazas egyes alkotma-
nyossagi kérdéseivel. A hatarozat értelmében a valaszto-
jog akkor érvényesiil az altalanossag elvének megfelelden,
ha a jogalkoto lehetdséget ad arra, hogy eldzetes igazolas
alapjan a szavazas napjan nem a lakohelyiikon tartozkodo
magyar allampolgarok is részt vehessenek a valasztaso-
kon. A hatdrozat ugyanakkor hangsulyozza, hogy az Al-
kotmanybirdsag megitélése szerint is indokolt az igazolas-
sal torténd szavazas esetében a jogallamisag kovetelmé-
nyének megfeleld, a visszaélések lehetdségét kizard, ga-
rancialis jellegli szabalyok megalkotasa és érvényesitése a
valasztasok tisztasaganak védelme érdekében.

A hatarozat szerint ,,a valasztas tisztasaganak megova-
sa, a valasztasi csalas megakadalyozésa, a johiszemu és
rendeltetésszerii joggyakorlas alapelveire (Ve. 3. §) figye-
lemmel a Ve. 89. §-a konkretizalja a jogallamisag kovetel-
ményének megfeleld eljarasi garanciakat. Igy tobbek ko-
z0tt a visszaélések megel6zését szolgalja az, hogy az iga-
zolas kiadasaval egyidejiileg a valasztopolgart tordlni kell
a lakcim szerinti névjegyzékbdl, valamint az is, hogy a tar-
tozkodasi helyen szavazd valasztopolgarokrol kiilon nyil-
vantartas késziil.”

A hatarozat utal arra, hogy lényeges torvényi garancia,
hogy igazolas alapjan gyakorolt valasztdjoggal csak akkor
lehet élni, ha legkésébb az elsé fordulot megeldzé maso-
dik napon kérte a valasztopolgar a tartozkodasi hely sze-
rinti névjegyzékbe vald felvételét. (ABH 2003, 1504,
1507.).

A hatarozat a Ve. 89. §-at a tamado, az Alkotmany
57.§-a, 70/A. §-a, 2. §-a, az Alkotmany 8. §-a és 54. §-a sé-
relmét allitd inditvanyt elutasitotta. Megallapitotta, hogy
miutan a jogalkoto az elsé fordulot megelozéen minden
valasztdpolgarra nézve azonos feltételek mellett tette lehe-
tové az atjelentkezést és a masodik fordulot megelézden
ugyancsak valamennyi valasztopolgarra nézve egységes
szabalyozast alkalmaz a Ve., a jogegyenlOség sérelme nem
allapithaté meg; a Ve. 89. §-a és az Alkotmany emberi
méltosagrol rendelkezd 54. §-a, tovabba a birdsag eldtti
egyenldséget és a birdsaghoz fordulds jogat megfogalma-
76 57. §-akozott pedig nem allapithaté meg értékelhet6 al-
kotmanyjogi 6sszefliggés.

Az ,itélt dolog” az alkotmanybirdsagi eljarasban azt je-
lenti, hogy ugyanazon jogszabalyi rendelkezésre vonatko-
z6an azonos okbol vagy dsszefliggésben ismételten eldter-
jesztett inditvany elbiralt kérdésnek mindsiil, mert az érde-
mi dontéssel elbiralt tigyben hozott hatdrozat az Alkot-
manybirosagot is koti. [1620/B/1991. AB végzés, ABH
1991, 972, 973.; 35/1997. (VL. 11.) AB hatarozat, ABH
1997, 200.]. Mindebbdl azonban az is kdvetkezik, hogy
amennyiben az Gjabb inditvanyt mas okbol, a rendelkezés-
nek mas alkotmanyossagi dsszefliggésére torténd hivatko-
zassal vagy tartalmilag mas rendelkezés megjeldlésével
terjesztik el6, az Alkotmanybirdsag az Gjabb inditvany ér-
demi vizsgalataba bocsatkozik.
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Az az inditvany, amely a jogallamisag sérelmére hivat-
kozva abbol az okbol tamadja a Ve. 89. §-at, hogy az nem
tartalmaz elég garancialis jellegli szabalyt a valasztasok
tisztasdgdnak megovasa érdekében, tartalmilag ugyanazt
kifogasolja, mint amit az Alkotmanybirdsag a
338/B/2002. AB hatarozatban (ABH 2003. 1504.) mar el-
biralt.

Jollehet a jelen ligyben részben mas alkotmanyi rendel-
kezések sérelmére hivatkoznak, a 338/B/2002. AB hataro-
zat indokolasa és hatarozathoz flizott parhuzamos indoko-
las, valamint a kiilonvélemények 6sszevetésébol azt a ko-
vetkeztetést is le lehet vonni, hogy az Alkotmanybirdsag
tartalmilag mar allast foglalt abban a kérdésben is, hogy a
Ve. 89. §-aeleget tesz-e a 6/1991. (11. 28.) AB hatarozatbol
(ABH 1991, 19.) ered6 kovetelménynek, miszerint a va-
lasztopolgar nem foszthatdé meg attol a jogtol, hogy az al-
lando lakohelye szerinti teriileti valasztokeriilet, valamint
egyéni valasztokeriilet jeloltjére egyarant szavazhasson.

Mas megfogalmazasban ez azt jelenti, hogy a Ve.
89. §-a—a 338/B/2002. AB hatarozatban kifejtettekbdl ko-
vetkez6en —nem all ellentétben az Alkotmanynak az anya-
gi valasztojogra vonatkozo 70. § (1)—(4) bekezdésével. Az
Alkotmanynak ezek a szabdlyai arrdl szélnak, hogy kiket
illet meg az a jog, hogy a valasztdsokon valasztd és va-
laszthat6 legyen, valamint orszagos népszavazasban és né-
pi kezdeményezésben részt vegyen. Ett6l kiilonalld kér-
dés, hogy a valasztopolgarok hogyan és milyen valasztasi
rendszerben valasztjak a képviseloket, polgarmestereket.
Az Alkotmany 70. § (1)—(4) bekezdésébdl nem kovetkezik
kényszerlien az a kovetelmény, hogy a lakohelyétol a sza-
vazas napjan tavol tartozkodo valasztopolgar a lakohelye
szerinti az egyéni valasztokeriileti jeloltre szavazhasson.
A jogalkotora tartozik annak eldontése, hogy a Ve. 89. §
(1) bekezdésében szabalyozottak szerint vagy mas megol-
dassal teszi lehetdvé a lakohelyétdl a szavazas napjan ta-
vol tartdozkodo valasztopolgar szamara a szavazast. Az Al-
kotmany 70. § (1)—(4) bekezdésével ugyanakkor nem allna
ellentétben az sem, ha — eltéréen a hatalyos szabalyozas-
tol — a szavazas napjan lakoéhelyiiktdl tavol tartézkodo va-
lasztopolgarok a lakohelyiik szerinti teriileti valasztokerii-
let, valamint egyéni valasztokeriilet jeloltjére szavazhat-
nanak. A valasztdjog egyenldségének az Alkotmany 71. §
(1) bekezdésében megfogalmazott elvével is — miként arra
a6/1991. (11. 28.) AB hatarozat (ABH 1991, 19, 20.) ramu-
tatott — 6sszhangban allna, ha a magyarorszagi allando la-
kassal rendelkezd6, de a valasztas napjan lakohelyétdl tavol
levd valasztopolgart — a Magyar Koztarsasag felségtertile-
tén beliil barhol is gyakorolja szavazojogat — az orszag-
gytlési képviseldk altalanos valasztasanal olyan helyzetbe
hoznak, mintha allando lakohelyén adna le szavazatat, az-
az nem fosztanak meg attol a jogtdl, hogy az allandé lako-
helye szerinti teriileti valasztokeriilet, valamint egyéni va-
lasztokeriilet jeldltjére egyarant szavazhasson. A széba jo-
heté technikai megoldasok koziil annak a kivalasztasa,
amely a legnagyobb garanciat nytjtja a valasztasok tiszta-
sagara nézve, egyszersmind biztositja a szavazas altala-
nossagat, egyenldségét és titkossagat is, a torvényalkotora
tartozik, ezért e kérdéssel — mint hataskorén kiviil esével —

az Alkotmanybirdsag nem foglalkozott. Mindezek alapjan
a mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség meg-
sziintetésére iranyul6 inditvanyt az Alkotmanybirdsag el-
utasitotta.

Ugyanakkor két inditvanyozo6 az inditvanyt a korabban
elbiraltaktol eltéré mas okbol, a Ve. 89. §-anak mas alkot-
manyossagi 0sszefliggéseire torténd hivatkozassal terjesz-
tette eld. A jelen ligyben az az egyik alkotmanyossagi kér-
dés, hogy az igazolassal torténd szavazas térvényi rendel-
kezései a valasztojog altalanossaga mellett a valasztodjog
egyenldsége kovetelményét is kielégitik-e, tekintettel arra
a koriilményre, hogy a valasztasok masodik forduldjaban
is lehet igazolassal szavazni, az els6 forduldéra iranyadé
szabalyok szerint.

2. Az Alkotmanybir6sag korabbi megallapitasa szerint
»la]z Alkotmany — a 71. §-aban meghatarozott valasztasi
alapelveken kiviil — nem tartalmaz rendelkezéseket a va-
lasztojog gyakorlasanak modjara nézve. Ebbdl kovetkezo-
en az Orszaggyilés széles dontési szabadsaggal rendelke-
zik a vélasztasi rendszer megvalasztasa, a valasztasi elja-
rds szabalyainak megallapitdsa soran. A térvényhozé sza-
badon hatdrozza meg a valasztokeriileti rendszereket, a je-
loltallitas, a szavazas és a mandatumszerzés rendjét. Az
Orszaggytilés ezt a dontési szabadsagat a valasztojogi sza-
balyok megalkotasa soran is, csak az Alkotmany keretei
kozott gyakorolhatja, tigy koteles ezeket a szabalyokat
meghozni, hogy azok az Alkotmany rendelkezéseivel ne
itkozzenek, Alkotmanyban szabalyozott alapvetd jogot
alkotmanyellenes médon ne korlatozzanak.” [63/B/1995.
AB hatarozat, ABH 1996, 509, 513.; 31/2000. (X. 20.) AB
hatarozat, ABH 2000, 210, 212-213.]

Az Alkotmanybirosag a 809/B/1998. AB hatarozatban
altalanos érvénnyel allapitotta meg: ,,A valasztdjog egyen-
18ségének alkotményos elve két kdvetelményt tdmaszt a
valasztasi torvény megalkotdjaval szemben: egyrészt a va-
lasztdjog a valasztopolgarok szempontjabol azonos értékil
legyen, masrészt a szavazatok lehetdleg azonos sulyuak
legyenek egy-egy képviseld megvalasztasanal.” (ABH
2000, 783, 784.)

A 22/2005. (VI. 17.) AB hatarozatban kifejtettek (ABK
2005. janius, 363, 364—365) szerint a valasztdjog egyenld
értékilisége azt jelenti, hogy minden valasztopolgar azonos
szamu szavazattal rendelkezik, és a szavazatszamlalasnal
minden szavazat ugyanannyit ér. E tekintetben az Alkot-
mény 71. § (1) bekezdése a pluralis vélasztdjogot zarja ki,
amely kedvezményezett valasztopolgari csoportok szama-
ra tobb vagy eltérd értékii szavazatot biztositana a valasz-
tasok soran. Az Alkotmanybirosag megitélése szerint ez a
kovetelmény abszolut: az Alkotmanybol kovetkez6 ,.egy
ember egy szavazat” elvének érvényesiilése e tekintetben
semmilyen indokbdl nem korlatozhatd. (A mai valasztasi
rendszerben ez a kovetelmény értelemszeriien kiilon-kii-
16n vonatkozik az egyéni jeldltre és a teriileti listara torté-
né szavazasra.)

A 6/1991. (II. 28.) AB hatarozatban a testiilet hangsu-
lyozta, hogy ,,a valasztopolgaroknak az Alkotmany
71. §-énak (1) bekezdésében biztositott jogat kiemelke-
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déen fontos politikai jognak tekinti”, mert ,,a valasztopol-
garok kizardlag az aktiv valasztdjog négyévenkénti gya-
korlasa révén tudnak befolyast gyakorolni a legfels6bb al-
lamhatalmi és népképviseleti szerv dsszetételére.” Az Al-
kotmanybirdsag allaspontja szerint ,,— éppen azért, mert
kiilonosen fontos allampolgari jogrél van sz6 — akar az
egyenlOség, akar az altalanossdg barmiféle korlatozasa
csak igen jelentds elvi indokbdl fogadhato el és egyeztet-
hetd 6ssze az Alkotmannyal.” (ABH 1991, 19, 20.)

A valasztasi rendszer hatalyos szabalyai értelmében az
orszaggytlési képviselok szdma Osszesen haromszaz-
nyolcvanhat. Szazhetvenhat orszaggytlési képviseldt
egyéni valasztokeriiletben, szazdtvenkettét megyei, fova-
rosi valasztokeriiletben listan valasztanak. Az egyéni va-
lasztokeriiletben az elsd valasztasi forduloban az a jeldlt
lesz orszaggytilési képviseld, aki megkapta az érvényes
szavazatoknak tobb mint a felét, feltéve, hogy a szavaza-
son a valasztokeriilet valasztopolgarainak tobb mint a fele
szavazott. A valasztopolgar egy jeldltre szavazhat. Ha az
elsé valasztasi forduldban a valasztokeriilet valasztopol-
géarainak tobb mint a fele szavazott ugyan, de egy jeldlt
sem kapta meg az érvényes szavazatoknak tobb mint a fe-
1ét (a tovabbiakban: eredménytelen valasztasi fordulo),
masodik valasztasi forduldt kell tartani (az orszaggytilési
képviseldk valasztasardl szo616 1989. évi XXXIV. torvény
4.és7. §-a).

A Ve. 89. § (1) bekezdésének vizsgalt szabalyai értel-
mében az a valasztopolgar, aki a szavazas napjan lakcimé-
tdl tavol tartozkodik, igazolassal azon telepiilés helyi va-
lasztasi irodajanak vezetdjétol — vagy a szavazas napjan
szavazatszdmlalo bizottsagatdl — kérheti a névjegyzékbe
valo felvételét, ahol a szavazas napjan tartozkodik.

A Ve. 89. § (5) bekezdése értelmében az igazolas kiada-
sdhoz az igazolast kérd a nevét, személyi azonositojat, lak-
cimét, annak a telepiilésnek a nevét, ahol a szavazas nap-
jén tartozkodik, tovabba azt kdteles kozolni, hogy az iga-
zolast az elsd, a masodik vagy mindkét fordulora kéri.

Ha a lakohelytdl tavol valo szavazasra jogositd igazo-
last a masodik vagy mindkét fordulora kérték, a Ve. 89. §
(1) bekezdésének az igazolassal szavazast viszonylag szé-
les korben lehetdve tévo rendelkezései kovetkeztében els-
allhat az a helyzet, hogy a valasztopolgar akkor is szavaz-
hat a masodik forduldban, ha azon a telepiilésen, ahol az
elso forduléban szavazhatott, a szavazas érvényes és ered-
ményes volt. [lyen esetben az érintett valasztopolgar tjabb
szavazataval, ujabb valasztokeriiletben befolydsolhatja a
szavazas eredményét, mig azok, akik nem ¢éltek igazolas-
sal, egyetlen egyéni jelolt megvdalasztdsaban vehetnek
részt.

Ez a helyzet ellentétes a valasztdjog egyenldségének az
Alkotmany 71. § (1) bekezdésében foglalt elvével.

Az alkotmanyellenes helyzet nem sziintethetd meg a
Ve. 89. § (1) bekezdése alkotmanyellenessé nyilvanitasa-
val és megsemmisitésével. Az igazolds sajatos jogintéz-
ménye a valasztojog altalanossaganak megfelelden a va-
lasztas napjan lakcimétdl tavol tartozkodo, az Alkotmany
alapjan valasztdjogosultsaggal rendelkezé allampolgarok
szdmara az aktiv valasztojoguk gyakorlasanak modjat és

garancidit szabalyozza. Ez igy van még akkor is, ha a 89. §
(1) bekezdésében szabalyozott jogintézmény — a Ve. hia-
nyossaganal fogva — nem teremt megfeleld egyensulyt a
valasztdjog altalanossaga és egyenldsége érvényesiilését
illetéen. Az alkotményellenes helyzet tobbféleképpen
megsziintethetd, az Alkotmanybirdsagnak hataskore van a
Ve. 89. §-a megsemmisitésére, de mulasztdsban megnyil-
vanuld alkotmdnyellenesség megallapitasara is. A Ve.
89. § (1) bekezdése megsemmisitése az Alkotmanybirdsag
megitélése szerint a valasztdjog altalanossaga elvének na-
gyobb sérelmét okoznd, mint amilyen sérelmet az egyenl6-
ség elve szenved a gyakorlatban alkalmazhato, bar hia-
nyos jogszabaly hatalyban tartisa révén.

Mindezek alapjan az Alkotméanybirdsadg a rendelkezd
részben foglaltak szerint a Ve. 89. § (1) bekezdése alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re iranyul6 inditvanyt elutasitotta. Ugyanakkor — hivatal-
bol eljarva — megallapitotta, hogy a Ve. 89. § (1) bekezdé-
sében foglalt igazolas jogintézménye szabalyozasakor az
Orszaggyltilés jogalkotoi feladatanak elmulasztasaval al-
kotmanyellenes helyzetet idézett eld.

Az Alkotmanybirdsdg a mulasztdsban megnyilvanulo
alkotmanyellenesség megallapitidsara vonatkozd hatasko-
rével 0sszefliggésben a 49/2001. (XI. 22.) AB hatarozata-
ban az alabbiakra mutatott ra:

Az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 49. § (1) bekezdése kimond-
ja: Ha az Alkotmanybir6sag hivatalbol vagy barki inditva-
nydara azt allapitja meg, hogy a jogalkoto szerv a jogszaba-
lyi felhatalmazasbol szarmazo jogalkotoi feladatat elmu-
lasztotta és ezzel alkotmanyellenességet idézett eld, a mu-
lasztast elkovetd szervet — hataridé megjeldlésével — fel-
hivja feladatanak teljesitésére. Az Alkotmanybirdsag ko-
vetkezetes gyakorlata szerint az Abtv. 49. § (1) bekezdésé-
nek alkalmazasara akkor keriilhet sor, ha egyiittesen fenn-
all két feltétel: a jogalkotd mulasztasa és az ennek folytan
eldidézett alkotmanyellenes helyzet. [22/1990. (X. 16.)
AB hatarozat, ABH 1990, 83, 86.; 1395/E/1996. AB hata-
rozat, ABH 1998, 667, 669.; 35/1999. (XI. 26.) AB hataro-
zat, ABH 1999, 310, 317.; 6/2001. (IIL. 14.) AB hatarozat,
ABK 2001. marcius, 115, 120.]

Az Alkotmanybirdsag nemcsak akkor allapit meg alkot-
manyellenes mulasztast, ha az adott targykorre vonatkozo-
an semmilyen jogszabaly nincs, hanem akkor is, ha az
adott kérdésben van ugyan szabalyozas, de az Alkotmany
altal megkivant jogszabalyi rendelkezés hianyzik. Az Al-
kotméanybir6sag mar tobb hatarozatdban hangsulyozta,
hogy abban az esetben is sor keriilhet alkotmanyellenes
mulasztas megallapitasara, ha a jogalkot6 az Alkotmany-
bol, illetve egyéb jogszabalybdl szarmazd jogalkotoi fel-
adatat teljesitette, ennek soran azonban olyan szabalyozasi
hianyossagok kovetkeztek be, amelyek alkotmanyellenes
helyzetet idéztek eld. [22/1995. (III. 31.) AB hatarozat,
ABH 1995, 108, 113.; 29/1997. (IV. 29.) AB hatarozat,
ABH 1997, 122,128.; 15/1998. (V. 8.) AB hatarozat, ABH
1998, 132, 138.; 22/1999. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH
1999, 176, 196, 201.] (ABH 2001, 351, 355.)
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Az Alkotmanybirdsag a kifejtettek alapjan az Abtv. 1. §
e) pontjaban foglalt hataskorében eljarva, hivatalbol indi-
tott eljarasban azt allapitotta meg, hogy a Ve. 89. § (1) be-
kezdésében foglalt igazolas jogintézménye szabalyozasa-
kor az Orszaggytlés jogalkotoi feladatanak elmulasztasa-
val alkotmanyellenes helyzetet idézett eld azzal, hogy nem
teremtette meg maradéktalanul az Alkotmany 71. § (1) be-
kezdésébe foglalt egyenld valasztdjog alapelvébdl kovet-
kezd kovetelmények érvényesiilését biztositd jogszabalyi
feltételeket.

3. A Ve. 89. § (1) bekezdésének els6 mondata ugy ren-
delkezik, hogy az a valasztopolgar, aki a szavazas napjan
lakcimétdl tavol, de Magyarorszag teriiletén tartozkodik, a
lakcime szerint illetékes helyi valasztasi iroda vezetdjétol
kért igazolassal azon telepiilés helyi valasztasi iroddjanak
vezetdjétdl — vagy a szavazas napjan szavazatszamlalo bi-
zottsagatol — kérheti a névjegyzékbe valo felvételét, ahol a
szavazas napjan tartozkodik.

A Ve. 89. § (1) bekezdésének masodik mondata ki-
mondja, hogy az igazolas alapjan a valasztopolgar azon a
magyarorszagi telepiilésen szavazhat, ahol tartozkodik.

A 89. § (2) bekezdése szerint az igazolas kiadasakor a
lakcim szerint illetékes helyi valasztasi iroda vezetdje a
valasztopolgart egyidejiileg torli a névjegyzékbol.

A Ve. nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely lehetd-
vé tenné, hogy a Ve. emlitett szabalyaitol eltérjenek, és a
lakohely szerinti szavazokorben a névjegyzekre felvegyek
azt a valasztopolgart, akit az igazolas kiadasa miatt torol-
tek a névjegyzékbol.

Az R. 1. szamu melléklete IV. pontja, amely a névjegy-
z€knek a szavazas napjan vald vezetése szabalyait tartal-
mazza, a 29. pontjaban kifejezetten kimondja, hogy az a
vélasztopolgar, aki arra hivatkozik, hogy lakohelye a sza-
vazokor teriiletén van, akkor vehetd fel a névjegyzékre, ha
személyazonossagat és lakcimét igazolja, feltéve, hogy a
névjegyzeékbdl korabban nem torolték.

Az R. emlitett rendelkezésével azonosat tartalmazott
»A valasztasi eljarasrol szold 1997. évi C. torvény végre-
hajtasarol az orszaggyilési képvisel6-valasztasokon™ ci-
mi 9/1998. (1I. 20.) BM rendeletnek — az 1/2002. (I. 16.)
BM rendelet 15. §-aval megallapitott — 1. szamu mellékle-
te [11. 10. bb) pontja.

Az R. 1. szdmu melléklete IV. 30. pontjanak masodik
mondataval azonos szabalyt viszont azok a rendeletek,
amelyeket a beliigyminiszter a Ve. 153. §-a (1) bekezdésé-
nek a) pontjaban foglalt felhatalmazas alapjan adott ki,
2004. oktober 29-ig nem tartalmaztak. Ekkor 1épett hataly-
ba a valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. térvénynek a
2006. januar 1-je eldtti iddpontra kitlizott id6kodzi orszag-
gyllési képviseld-valasztasokon torténd végrehajtasarol
sz016 65/2004. (X. 29.) BM rendelet.

A Ve. 153. § (1) bekezdése részletesen meghatarozza a
beliigyminiszternek a torvény végrehajtasaval kapcsolatos
rendeletalkotasi jogkorét, de ebben nem szerepel az, hogy
a belliigyminiszter jogosult volna a valasztdjogosultsag
nyilvantartasa korében a Ve. 89-89/B. §-aiban foglaltaktol
eltérni. Hasonldan értelmezte a beliigyminiszter rendelet-

alkotasi jogkorét a 70/2002. (XII. 17.) AB hatarozat (ABH
2002, 409.).

Az R. 1. szamt melléklete IV. 30. pontjanak masodik
mondata értelmében a valasztopolgar az eredménytelen
valasztasi fordulot kovetden, az eredmények ismeretében
donthet abban a kérdésben, hogy az igazolas szerinti he-
lyen, vagy lakohelyén szavaz a masodik valasztasi for-
duléban.

Ez sérti azt, a 338/B/2002. AB hatarozatban (ABH
2003, 1504.) lényeges garancidnak tekintett torvényi sza-
balyt, amely szerint igazolas alapjan gyakorolt valaszto-
joggal csak akkor lehet élni, ha legkés6bb az els6 fordulot
megel6z6 masodik napon kérte a valasztopolgar a tartdz-
kodasi hely szerinti névjegyzékbe valo felvételét. A hata-
rozat megallapitotta tovabba, hogy a valasztasok tisztasa-
gat sértené, ha az eredmények ismeretében a két forduld
kozott is lehetdség volna arra, hogy a valasztopolgar iga-
zolas alapjan masutt adja le szavazatat, mint az els6 for-
duléban.

Az R.-nek az a szabalya, amely a lakohelyétol tavol tor-
ténd szavazasra igazolassal rendelkezé valasztdpolgarok
névjegyzeékbe vételére iranyadd szabalyt kiterjeszti a név-
jegyz€kbdl az igazolas kiadasa miatt torolt valasztopolgar-
nak ugyanebbe a névjegyzékbe valo felvételére, a Ve. idé-
zett, 89. § (2) bekezdése rendelkezéseibe litkozik, és ezért
ellentétes az Alkotmany 37. § (3) bekezdésével.

4. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata sze-
rint, ha az inditvannyal tdmadott jogszabalyt vagy annak
részét az Alkotmany valamely rendelkezésébe iitk6zonek
mindsiti, és ezért azt megsemmisiti, akkor a tovabbi alkot-
manyi rendelkezés esetleges sérelmét — a mar megsemmi-
sitett jogszabalyi rendelkezéssel Osszefiiggésben — érdem-
ben nem vizsgalja. [pl. 44/1995. (VI. 30.) AB hatérozat,
ABH 1995, 203, 205.]

Az Alkotmanybirosag ezért nem vizsgalta, hogy az R.
vizsgalt rendelkezése ellentétes-e az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésével, 7. § (2) bekezdésével és a 71. § (3) be-
kezdésével.

5. A Ve. 65-71. §-ai a szavazas moédjat illetden tartal-
maznak szabalyozast. A Ve. 66. § (1) bekezdése a szava-
zoOhelyiségben valo szavazasrol szol, amikor kimondja: ,,a
szavazohelyiségben az a valasztopolgar szavazhat, aki a
névjegyzekben szerepel, illetleg akit a szavazatszamlalo
bizottsag a névjegyzékbe felvesz.”

Ez a szabaly nincs 0sszefliggésben és igy ellentétben
sem az Alkotmany 71. § (1) bekezdésével és 2. § (1) bekez-
désével, ezért a Ve. 66. § (1) bekezdését tdmado inditvanyt
az Alkotmanybir6sag elutasitotta.

6. A Ve. 66. § (2) bekezdés b) pontja nem értelmezhetd
ugy, hogy a vélasztopolgar mind a lakohelyén, mind pedig
az igazolasban szerepld helyen leadhatja szavazatat, ha
korabban a lakohelyétdl tavol vald szavazashoz igazolast
keért.

A Ve. ugyane szakaszanak (3) bekezdése mondja ki,
hogy a szavazatszamlalo bizottsdg visszautasitja azt a va-
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lasztopolgart, aki — torvényi feltételek hianyaban — nem
vehetd fel a névjegyzékbe. Az igazolassal valo szavazas
torvényi szabdlyai eldirjak, hogy az igazolas kiadasakor a
lakcim szerint illetékes helyi valasztasi iroda vezetdje a
valasztopolgart torli a névjegyzekbdl [Ve. 89. § (2) bekez-
dése]. A Ve. 89. § (1) bekezdése értelmében, az igazolas
alapjan, a vélasztopolgar azon a magyarorszagi telepiilé-
sen szavazhat, ahol tartozkodik.

E szabalyok dsszevetésébdl az kovetkezik, hogy az iga-
zolas kiadasa miatt a lakdhelye szerinti névjegyzekbol to-
rolt valasztopolgar a Ve. 66. § (2) bekezdés b) pontja alap-
jan ugyanitt nem vehetd fel a névjegyzékbe a szavazas
napjan. Ezt az értelmezést erdsiti az R. 1. szdmu melléklete
29. pontja, amely szerint az a valasztopolgar, aki arra hi-
vatkozik, hogy lakdhelye a szavazokor teriiletén van, ak-
kor vehet6 fel a névjegyzékre, ha személyazonossagat és
lakcimét igazolja, feltéve, hogy a névjegyzékbol korabban
nem torolték.

Az Alkotmanybirdsag ezért a Ve. 66. § (2) bekezdés
b) pontjat az Alkotmany 71. § (1) bekezdése és 2. § (1) be-
kezdése sérelmére hivatkozva tdmado inditvanyt elutasi-
totta.

Az R. 1. szamu melléklete 30. pontja els6 mondatanak
ama eldirasa, amely szerint a névejegyzékbe val6 felvétel-
lel egyidejiileg az igazolast el kell venni, a névjegyzéknek
a szavazas napjan torténd vezetésére vonatkozd olyan
technikai szabaly, amely az Alkotmany 8. § (2) bekezdése
alkalmazasaban nem igényel torvényi rendezést.

Az Alkotmanybirosag ezért az R. 1. szamu melléklete
30. pontja elsé mondatat tdmado inditvanyt elutasitotta.

7. A Ve. 66. § (2) bekezdés b) pontja nem ellentétes az
Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésével. Nem a Ve. 66. §
(2) bekezdésébdl, hanem a Ve. mas szabalyaibdl kovetke-
zik az, hogy a szavazas napjan kiilfoldon tartozkodo va-
lasztopolgar a sajat lakohelye szerinti jeldltre, listdkra ad-
hatja le szavazatat.

8. A Ve. 104. §-a arrol szol, hogy a valasztopolgar, ha a
lakohelyén tul tartozkodasi hellyel is rendelkezik, igazolas
alapjan a tartozkodasi helyén szavazhat a helyi 6nkor-
manyzati képviseldk és polgarmesterek valasztasan.

A Ve. 100. §-a értelmében a Ve. [-X. fejezete rendelke-
zéseit — a kiilképviseleti névjegyzékkel és a kiilképviseleti
szavazassal kapcsolatos rendelkezések kivételével — a he-
lyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek valaszta-
san a Ve. XII. fejezetében foglalt eltérésekkel kell alkal-
mazni.

A Ve. 104. §-a a valasztojogosultak nyilvantartasa koré-
ben tartalmaz szabalyokat, ebben a kdrben eltér a Ve.
89. §-atol, amely szintén a valasztojogosultak nyilvantar-
tasarol szol, az orszaggyiilési képviseldk valasztasakor.

A Ve. 104. §-a kizarja, hogy dnkormanyzati valasztaso-
kon a lakcimétdl vagy tartdzkodasi helyétdl tavol 1évé sze-
mély azon a telepiilésen szavazzon, ahol tartdozkodik.

Az dnkormanyzati valasztasok az orszaggyiilési képvi-
selok valasztasatol eltérnek. Az Alkotmany 42. §-a értel-
mében a helyi 6nkormanyzas joga a kdzség, a varos, a o-

varos ¢s keriiletei, valamint a megye valasztopolgarainak
kozosségét illeti meg; a helyi onkormanyzas a valasztopol-
garok kozosségét érintd helyi koziigyek 6nallo, demokra-
tikus intézése, a helyi kozhatalomnak a lakossag érdeké-
ben valo gyakorlasa. A Ve. 104. §-anak vizsgalatakor
nemcsak a valasztojog altalanossaganak elvére kell figye-
lemmel lenni, hanem az Alkotmanynak erre a szaba-
lyéra is.

Az Alkotmany 71. § (3) bekezdése szerint az orszag-
gylilési képviselok, az Eurdpai Parlament képvisel6i, to-
vabba a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és a polgarmeste-
rek valasztasarol kiilon torvények rendelkeznek, amelyek
elfogadasahoz a jelenlévod orszaggytilési képviseldk két-
harmadéanak szavazata sziikséges.

A helyi 6nkormanyzati valasztasokat illetéen ez a kiilon
torvény a helyi onkorményzati képviselok és polgarmeste-
rek valasztasarol szolo 1990. évi LXIV. toérvény (a tovab-
biakban: Tv.). A Tv. 1. §-a sz6l az Alkotmany 42. §-aban
¢és 70. § (2) és (3) bekezdésében meghatarozott valaszto-
jogrol. A Tv. 1. § (2) bekezdése kimondja, hogy a valasz-
topolgar lakohelyén vagy — ha lakohelye mellett legkésobb
a valasztas kitlizését megel6zd napig tartdzkodasi helyet is
létesitett — bejelentett tartozkodasi helyén valaszthat.

A Ve. 104. §-a a Tv.-nek ezt a szabalyat hajtja végre;
nem korlatozza a vélasztojogot az allandd lakohelyen tor-
ténd szavazasra, mint tette ezt az orszaggyulési képviselok
valasztasarol sz616 1989. évi XXXIV. torvény 40. § (3) be-
kezdése, amelyet az Alkotmanybirdsag 6/1991. (II. 28.)
AB hatarozata emiatt semmmisitett meg.

A Ve. 104. §-a ezért nem ellentétes az Alkotmany 71. §
(1) bekezdésével, a Ve. e szabalyat tamadé inditvanyt az
Alkotmanybirdsag elutasitotta.

9. Az egyik inditvanyozo6 a Ve. 16. § (2) bekezdése és
111. §-a alkotmanyellenességének vizsgalatit a Ve.
89. §-a és 104. §-a vizsgalataval 6sszefliggésben kezdemé-
nyezte, de az inditvany nem tartalmazza, hogy a Ve. 16. §
(2) bekezdés ¢) pontja és 111. §-a az Alkotmany felhivott
rendelkezéseit milyen okbol sérti.

Az Alkotmanybirosag ezért ezt az inditvanyt visszauta-
sitotta, az Alkotmanybir6sag ideiglenes iigyrendjérél és
annak kozzétételérdl szol6, modositott €s egységes szerke-
zetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tii. hatarozat (a tovabbiak-
ban: Ugyrend) 29. § d) pontja (ABH 2003, 2075.) alapjan.

10. Az igazolassal szavazasrol sz6lo 12/2006. (IV. 6.)
OVB allasfoglalas alkotmanyellenességének megéllapita-
sara és megsemmisitésére iranyul6 eljarast az Alkotmany-
birdsag megsziintette.

A szoban 1év6 allasfoglalas a Ve. 66. §-a, 89. §-a és az
R. 1. szama melléklete V. 30. pontjanak alkalmazasaval
Osszefliggd kérdésekrdl szol. Az R. 1. szamt melléklete
IV. 30. pontjanak masodik mondata alkotmanyellenessé
nyilvanitasaval az allasfoglalas vizsgalata okafogyotta
valt, ezért az Ugyrend 31. § a) pontja alapjan az Alkot-
manybirdsag az eljarast ebben a részében megsziintette.

Alkotmanybirosagi iigyszam: 317/B/2006.
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Dr. Kovacs Péter alkotmanybiro parhuzamos indokldsa

A korabbi alkotmanybirosagi hatarozatok altal kijelolt
uton haladva meghozott hatarozat indoklasat — a magam
részérdl — azzal egészitem ki, hogy emlékeztetek arra: az
orszaggyiilési valasztasok valasztdjogi szabalyainak meg-
hatarozatasakor a jogalkotonak figyelemmel kell lennie az
ezen a teriileten vallalt nemzetkdzi jogi kotelezettségeire is.

Az eurdpai kovetelményekkel vald 0sszhangra az Al-
kotmanybirdsdg mar koradbban is rdmutatott, amikor meg-
jegyezte a 22/2005. (VI. 17.) AB hatarozatban is, hogy
»A valasztojog egyenldségébdl szarmazd alkotméanyossa-
gi kovetelmények tartalmanak meghatarozasakor az Al-
kotmanybirdsag figyelembe vette az Eurdpa Tanacs Ve-
lence Bizottsdganak 190/2002. szdmu véleményét, amely-
ben a Code of Good Practice in Electoral Matters a kdzos
eurdpai valasztéjogi Orokség egyik meghatarozd elemé-
nek mindsiti a valasztdjog egyenldségét.” (ABH 2005.
246,251-252.)

Mivel ez a testiilet e dokumentum elfogadésa 6ta, a gya-
korlati tapasztalatok alapjan szamos jabb hatarozatot fo-
gadott el, fontos ezeket attekintéen figyelembe venni, ami-
kor a jogalkotd a sajat mozgasszabadsagaval él. Ezek ko-
zil kiilon is hangsulyozni kell az alabbiakat: A. Jelentés a
tavszavazasnak és az elektronikus szavazasnak az Europa
Tanacs standardjaival valo Osszeegyeztethetoségerol
[Rapport sur la compatibilité du vote a distance et du vote
¢électronique avec les standards du Conseil de 1’Europe:
CDL-AD(2004)012]; B. Jelentés a politikai partok va-
lasztasi részvételérol [Rapport sur la participation des par-
tis politiques aux élections: CDL-AD(2006)025]; C. Je-
lentés a parlamenti valasztasokon valo részvételi jog kor-
latainak eltorlésérdl [Report on the Abolition of Restricti-
ons on the Right to Vote in General Elections:
CDL-AD(2005)011]; D. Ertelmezé nyilatkozat a vilasz-
tojog stabilitasarol [Déclaration interprétative sur la stabi-
lité du droit électoral: CDL-AD(2005)043]; E. Jelentés a
valasztojogrol és a valasztasok lebonyolitasarol Eurdpa-
ban [Rapport sur le droit électoral et I’administration des
¢élections en Europe: CDL-AD(2006)018]; stb.

Az Eurodpai Biztonsagi és Egylittmiikodési Szervezet-
nek a valasztasi kérdésekre €s az emberi jogok védelmére
szakositott intézménye, az ODIHR (OSCE Office for De-
mocratic Institutions and Human Rights) is szimos doku-
mentumban dolgozta fel az eurdpai valasztasi szabalyokat
¢s ezek gyakorlati érvényesiilését. E monitoring-gyakorlat
szintetizald Osszefoglalasat az ODIHR un. vdlasztdsi
iranyelveiben (Guidelines for Reviewing a Legal Frame-
work for Elections, 2001) adta meg.

Ezeknek a dokumentumoknak a jelen hatarozat proble-
matikdjat illetden kiillondsen azokat a téziseit tartom figye-
lemre méltonak, amelyek a rendszer atlathatosaganak és
megbizhatosaganak garancialis kidolgozottsagat varjak el.
A garanciak tulnyomo része természetesen ma is teljesiil,
de vannak olyanok, ahol a jogalkotonak célszerii &tgondol-
ni azt, hogy a masutt is tapasztalt diszfunkciok megel6zé-

sére alkalmasak-e a jelenlegi hazai valasztojogi részletsza-
balyok.

A Kodex (1.2.iv—v.) hangsutlyozza, hogy ha modot is
kell nyitni a valasztolistardl jogos ok nélkiil lemaradtak
szamadra arra, hogy felkeriiljenek a listara, de célszer(i id6-
beli korlatokat felallitani a visszaélések kikiiszobolése vé-
gett, és aggalyosnak tartja a valasztas napjan torténd he-
lyesbitést, s elfogadhatatlannak, ha ez magaban a szavazo-
helyiségben torténik. Garancidlis szempontbol indokolt-
nak tartja, ha a helyesbitések eljarasat az eredeti valaszto-
korzetre korlatozzak (Kodex-kommentar, 7. §, 16. o.).
A valasztoi listat illetden a Kodex kommentarja pedig a
tényleges kotodés elvét hangsulyozza, azaz az egyén el-
sOdleges lakohelye valasztoi listajara keriiljon, ehelyett
masodlagos lakohelyén akkor vehetd fel valasztoi listara,
ha ott rendszeres jelleggel tartdzkodik, és ez példaul az ot-
tani adohatosag illetékessége ala tartozast jelentheti. (Ko-
dex-kommentar, 6. §, 15. 0.)

A Jelentés a politikai partok valasztasi részvételérdl
— szamos mas fontos elem mellett — felhivja a figyelmet a
valasztasi kampanyban a média feleldsségére és arra, hogy
kell, hogy legyen olyan garancialis mechanizmus, ami biz-
tositja a hatékony orvoslatot mar a valasztas el6tti id6szak-
ban az informaciok onkényes felhasznalasaval, illetve el-
torzitasaval szemben. (36. §)

Az Ertelmezé nyilatkozat fontosnak tartja pontositani,
hogy az immar atdolgozott Kodexnek az a szabalya
(IL.2.b), ami a valasztasi rendszer alapelemeinek a valasz-
tast megel6z6 évben torténd megvaltoztatasatol valo tar-
tozkodast hangsulyozza, valamint azt, hogy az esetleges
valtoztatasnak lehetdleg alkotmanyi (illetve ahol ilyen
van, ott a kozonséges torvényekét meghalado) szinten kell
megjelennie, ez csak a valasztdjog alapvetd szabalyaira
vonatkozik. (II. (1-3). Pontositja azt is, hogy barmilyen
valasztasi reformot azonban a valasztasokhoz képest ide-
jekoréan kell végrehajtani, hogy az valéban alkalmazhato
legyen. (II/5)

A Jelentés a tavszavazasnak és az elektronikus szava-
zasnak az Europa Tandcs standardjaival valo osszeegyez-
tethetéségérdl nem tartja igazan kivanatosnak a levél utjan
torténd tdvszavazas intézményét az un. j demokracidk-
ban, és azt az Orizetesekre, korhdzakban apoltakra, otthoni
mozgaskorlatozottakra és a kiilfoldon tartézkodokra kor-
latozna, feltéve, hogy a posta miikddése pontos és megbiz-
hat6 és a csalasok és megfélemlitések kockazatat sikertil
kizarni. (17. §) Az elektronikus szavazast és a hasonlo
technikakat illetden hangsulyozza, hogy erre csak ott sza-
bad sort keriteni, ahol a megbizhatosag és az atlathatosag
garanciait biztositani tudjak. (18-21. §) Mindebben a jo-
gi-technikai garancidk fontossagat meghatarozo jelent6sé-
glinek tekinti a Jelentés. (64-68. §, 69-70. §)

A Jelentés a valasztojogrol és a valasztasok lebonyoli-
tasarol Europaban fontosnak tartja kiemelni, hogy a ta-
vollevék szavazasa esetében igen szigoru feltételeket kell
eléirni. (60. §). A rendes valasztdi listakrol lemaradt va-
lasztojogosultak kiegészitd listajanak intézménye kapcsan
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a Jelentés ramutat annak veszélyére, amit ezeknek eltulzott
hasznalata eredményezhet (72. §), ideértve a tobbszords
szavazas veszélyét, valamint azt, hogy a szavazd végiil
nem a sajat valasztokeriiletét illetden szavaz. (73. §)

Az ODIHR-iranyelvek kozil ki kell emelni annak elva-
rasat, hogy a valasztoi nyilvantartas mint olyan megbizha-
to és pontos, azok vezetése pedig tokéletesen atlathato le-
gyen. (VII/A. p. 13—14) A mozgodurnas szavazasnal is szi-
goru feltételek megkovetelését tartja célszertinek, példaul
az eldzetes, irasos ¢s lehetdleg indoklassal alatdmasztott
igénylést. (XII/C. p. 26) Az iranyelvek is felhivjak a fi-
gyelmet arra, hogy az egyedi szavaz6 csoportok sajatos
igényeit kielégitd, kiilonleges szavazasi megoldasok
konnyen kaput nyithatnak a visszaélésekre (XII/E. p. 27.).

Az egymassal tartalmilag harmonizalo, fentebb hivat-
kozott dokumentumok jogforrasi szempontbol nem kote-
lezéek ugyan, azonban a gyakorlati tapasztalatok fényé-
ben szintetizaltak az eddigi gyakorlatot, elismerve termé-
szetesen, hogy nincs egységes, mindeniitt alkalmazhatd
megoldas.

Nyilvanval6, hogy a vélasztott jogtechnikai megoldas-
nak azonban ki kell elégiteni azokat az elvarasokat, ame-
lyeket az 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett Emberi
Jogok Eurdpai Egyezményének 1. kiegészitd jegyzokony-
vének 3. cikke fiiz a szabad vélasztdsokhoz vald jogrol.
Eszerint ,,A Magas Szerz6d6 Felek kotelezik magukat ar-
ra, hogy ésszerli idokozonként, titkos szavazassal szabad
vélasztasokat tartanak olyan koriilmények kozott, melyek
a torvényhozo testiilet megvalasztasat illetéen biztositja a
nép véleményének kifejezését.”

Fontos hangstlyozni, hogy az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaga pedig maga is hivatkozott a Velence Bizottsag
Kodexére, mint amit iranymutatonak tekintett a valaszta-
sok egyes technikai részletkérdéseinek megitélésében.
(Melnichenko c. Ukrajna iigyben hozott itélet, 2004. okto-
ber 19. 57. §). Ugyanebben a szellemben és elismerve,
hogy a konkrét megoldast illetéen az allamoknak jelentds
mozgasszabadsaguk van, emlitette az Emberi Jogok Euro-
pai Birdsaga a sajtoszabadsag és a valasztasi kampany sa-
jatossagainak Osszefiiggéseirdl szolva, hogy ,,mivel a két
jog konfliktusba keriilhet, esetleg sziikséges lehet a valasz-
tasok idején vagy azt megeldzden olyan korlatozasokat al-
kalmazni, amelyek egyébként nem lennének elfogadha-
toak, annak érdekében, hogy a nép véleményének kifeje-
z€sét biztositsak a torvényhozo testiilet megvalasztasat il-
letéen.” (Bowman c. Egyesiilt Kiralysag ligyben hozott
itélet, 1998. februar 19. 43. §) Egybevagott a Velence Bi-
zottsag Kddexében foglaltakkal az is, amikor az allamok
altal a passziv valasztdjoghoz fiizott bizonyos kritériumo-
kat értékelve az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga ramuta-
tott, hogy ,,lényegi fontossagl, hogy a képviseldjeloltek
tartassal rendelkez6 €s Oszinte személyek legyenek. Az ar-
ra torténd kotelezés, hogy nyiltan és 6szintén jelenjenek
meg a kdzonség eldtt, lehetdvé teszi a valasztoknak, hogy
értékeljék ezek személyes értékeit és arra iranyulo képes-
ségiiket, hogy melyikiik képviselné jobban érdekeiket a

parlamentben.” (Melnichenko tigyben hozott itélet, 58. §).
Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga mar tobb ligyben is
érintette a szavazati jognak olyan eléfeltételeit, mint ame-
lyek példaul bizonyos idétartamu helyben lakast irnak eld.
Bar ezek az ligyek korlatozott torvényhozatali autonomia-
val felruhazott teriileti onkormanyzatok kiilonleges statu-
sahoz kotédtek, az itéletek elvi éllel megfogalmazott téte-
lei sokban egybevagnak a fentebb, az altalanos valaszta-
sokkal dsszefiiggésben hivatkozott fejtegetésekkel. A Py
c. Franciaorszag tigyben hozott 2005. januar 11-i itéletben
is megerdsitette, hogy ,,a lakdhely, illetve a helyben lakas
bizonyos id6tartamanak megkovetelése a valasztojog
megadasahoz — elvben — nem 6nkényes korlatozasa a va-
lasztojognak.” (Py ligyben hozott itélet 48. §) Lehet, hogy
vannak valakinek bizonyos helyi kapcsolatai ,,a jog azon-
ban nem lehet tekintettel egyedi esetekre, hanem altalanos
normat kell megjelenitenie.” (Py tigyben hozott itélet,
51.3§) ,,Nem ésszeritlen tehat a valasztopolgartol bizonyos
iddtartaml helyben lakast megkovetelni a helyi valaszta-
sokon valo részvétele biztositasa elott.” (Py tigyben hozott
itélet, 56. §) Mindezek Osszefiiggenek azzal, hogy az Em-
beri Jogok Europai Birosaga szerint ,,az aktiv és passziv
valasztojogok bar fontosak, de nem abszolut jellegiiek (...)
A feltételek a kérdéses jogokat azonban 1ényegi tartalmuk-
ban nem lehetetlenitik el, és nem foszthatjak meg haté-
konysaguktol: jogszerti célt kell kdvetniiik és a valasztott
eszkozok nem lehetnek aranytalanok.” (Podkolzina c.
Lettorszag tigyben hozott 2002. aprilis 9-i itélet, 33. §) ,,A
megszabott feltételek nem akadalyozhatjak a torvényho-
zas megvalasztasaban az emberek szabad akarat-kifejezé-
sét, tiikkroznitik, €s nem akadalyozniuk kell az eltokéltséget
a valasztasi eljaras integritasanak és hatékonysaganak
fenntartasaban.” [Hirst c. Egyesiilt Kirdlysag tigyben ho-
zott (2.), 2005. oktober 6-1 nagykamarai itélet, 62. §]

Fentieket 6sszegezve — nézetem szerint — az is megéalla-
pithato, hogy bar igaz, a jelen hatérozatban érintett megol-
dasok 6nmagukban nem sértették meg a magyar allam altal
vallalt nemzetkozi kotelezettségeket, de a megoldas nagy-
vonaliisaga tobb problémat okozott, mint amennyinek a ki-
kiiszobolésére torekedett. A vizsgalt valasztdjog-technikai
intézmény nem is alapult nemzetkdzi jogi kotelezettségen.
Nem tobb jogot adott, hanem mas optikat hasznalva szaba-
lyozott, amely azonban igy ujabb problémakat generalt.
Mig a hazai megoldas az atjelentkezést végso soron admi-
nisztrativ kérdésnek tekintette, ami az allampolgar kényel-
mét szolgalja, addig a hivatkozott nemzetk6zi dokumentu-
mok a hasonlo eljarasjogi természetii konnyitéseket anya-
gi jogi (valamint tovabbi kiegészitd eljarasi) feltételektol
teszik fliggévé. Nézetem szerint érzékelhetd tehat egy bi-
zonyos mérvll inkonzisztencia a nem a lakohelyen torténd
szavazas céljat, értelmét és technikdjat illetden a magyar-
orszagi jogszabalyok, azok gyakorlata, illetve az Eurdpa
Tanacs és az EBESZ megkdzelitése kozott. Mar a
338/B/2002. AB hatarozathoz flizott, Tersztyanszkyné
dr. Vasadi Eva birond altal készitett, és harom biro csatla-
kozasat élvezo kiilonvélemény is érzékelte ezt a problémat
s osztom az ebben kifejtett allaspontot, hogy ,,nem sértené
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a valasztojog altalanossaganak elvét, ha az egyébként
fennallo valasztojogat a polgar a jelenleginél szigoribb
feltételek mellett gyakorolhatna, ha a szavazas napjan lak-
cimétdl tavol van.” (ABH 2003. 1504, 1513.) Mivel az Al-
kotménybirdsdg jelen hatarozata nyoman a jogalkotonak
meg kell tennie a megfeleld 1épéseket, nézetem szerint
ezek soran nem keriilheti el, hogy a hazai jogi reformban
— tekintettel a vallalt nemzetkdzi jogi kotelezettségek és a
belsd jog Osszhangjanak az Alkotmany 7. § (1) bekezdés
szerinti 6sszhangja kdvetelményére — megfeleld figyelmet
forditson az eurdpai valasztdjogi monitoring-intézmények
altal hangsulyozott atlathatosagi és megbizhatosagi kove-
telmények hivatkozott tapasztalataira.

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras alkotmdnybiro kiilonvéleménye

A hatarozat rendelkez6 részének 3. pontjat —a valasztasi
eljarasrol szo6lo 1997. évi C. torvénynek az orszaggyiilési
képviselok valasztasan torténd végrehajtasarol szolo
60/2005. (XII. 21.) BM rendelet 1. szama mell¢klete
30. pontja utolsd6 mondatanak megsemmisitését — nem tu-
dom elfogadni.

Indokaim a kdvetkezok:

1. A tobbségi hatdrozat a vélasztasi eljarasrol szo6lo
1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 89. § (1) bekez-
désével valo ellentétre alapitja a BM rendelet megsemmi-
sitését. Ez az érv nem helytéllo, ugyanis az ellentéthez azo-
nos szabalyozasi targy lenne sziikséges, amirdl itt nem le-
het sz6. A Ve. 89. § ugyanis arrél szol, milyen feltételekkel
adhato ki igazolas azoknak a valasztopolgaroknak, akik
Magyarorszag teriiletén lakcimiiktdl tavol kivannak sza-
vazni. A névjegyzékbe valo felvételt a szavazas napjan a
Ve. 66. §-a szabalyozza. A Ve. 89. § (1) bekezdés utolso
mondata pedig megengedi, hogy az igazolas birtokéban 1¢-
v6 valasztopolgar szavazhasson a telepiilésen, ahol tartoz-
kodik (illetve ahova az igazolasa szol). A Ve. e szabalya-
bol tehat nem kovetkezik, hogy a valasztopolgar az elsd
vagy a masodik forduloban ne szavazhatna a lakcime sze-
rinti valasztokeriiletben, csak arra ad jogot, hogy igazolas
birtokaban a tartozkodasi helyén szavazhasson.

2. A Ve. 66. § (2) bekezdése a kovetkezokrdl rendel-
kezik:

»A szavazatszamlalo bizottsdg — a személyazonossag és
a lakcim megallapitasara alkalmas igazolvany alapjan —
megallapitja a szavazni kivané személyazonossagat és azt,
hogy szerepel-e a névjegyzékben. A szavazatszamlalo bi-
zottsag felveszi a névjegyzékbe azt a valasztopolgart, aki

a) igazolassal rendelkezik,

b) igazolja, hogy lakcime a szavazokor teriiletén van,
feltéve, hogy nem szerepel a valasztdjoggal nem rendelke-
z6 nagykoru polgéarok nyilvantartasaban.”

Allaspontom szerint a tobbségi hatérozat csak akkor
nyilvanithatta volna alkotmanyellenesnek a BM rendelet
vitatott szabalyat, ha a Ve. 66. § (2) bekezdésének b) pont-
ja alkotmanyellenes lenne. A tobbségi — szerintem is he-
lyes — nézet szerint viszont a Ve. 66. § (2) bekezdésének
b) pontja nem alkotmanyellenes; ezért nem lehet alkot-
manyellenes annak a kvetkezménye sem a torvény végre-
hajtasat szolgald rendeletben. A most megsemmisitett
mondat nélkiil a szavazatszamlalo bizottsag pontosan ugy
lett volna koteles donteni az igazolassal rendelkezdk sza-
vazasarol eredeti lakohelyiikon, ahogyan a rendelet eldirta
(és ez marad a helyzet ezutan is, ha a Ve. 66. §-a nem val-
tozik).

3. Egyébirant az inditvanyozok altal felhozott érv,
hogy ti. ily médon lehetdvé valik egyes szavazdpolgarok
szavazoerejének — befolydsanak — ndvelése, ha a valasztd
lakohelyén az elsd forduld eredményei miatt van masodik
fordul6, mig a tartozkodasi helyén mar nincs [mert az elsé
forduloban a szavazis érvényes és eredményes volt az or-
szaggylilési képviselok valasztasarol szold 1989. évi
XXXIV.torvény 7. § (1) bekezdése szerint], ez a lehetOség
a magyarorszagi kétforduldés vegyes valasztasi rendszer
kovetkezménye; semmi indok nincs feltételezni, hogy az
ilyen esetek ne véletlenszeriien oszlananak meg a kiilon-
b6z0 jelolo szervezetek tdmogatoi kdzott. Masodszor: for-
ditott helyzet is el6allhat, ha a valasztopolgar tartozkodasi
helyén szavazhatna a masodik forduldban, de a lakcime
szerinti valasztokorzetben nincs masodik forduld. Ezeket
az eseteket azonban a valasztasi statisztika nem tartja nyil-
van. (A masodik forduldban leadott szavazatok csak az
egyéni valasztokertiileti eredményeket befolyasoljak, a to-
redékszavazatok elosztasat csak kozvetve, éspedig az elért
egyéni mandatumokkal forditott ardnyban.)

Az inditvanyozok feltételezik, hogy a valasztok egyes
csoportjai szervezetten, de legalabbis egyenként stratégiai
szavazassal élnek a kiilonben véletlenszertien el6allo lehe-
toséggel. Ez a feltevés aligha tdmaszthato ala tapasztalati
érvekkel és azon alapul, hogy a valasztok helyvaltoztatasa
— vagy, mint itt, a tervezett helyvaltoztatas elmaradasa —
politikai motivumokbol torténik. Eletszeriibb feltevés,
hogy a lakcim szerinti valasztokorzetben torténd szavazast
dontéen magantermészetli okok motivaljak; az igazolas
kiadasa és a masodik forduld kdzott tobb mint két hét telik
el, igy elképzelhetd, hogy elére nem latott koriilmények
inditjak a szavazopolgarokat az otthonmaradasra.

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro
A kiilonvéleményhez csatlakozom:

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro
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Miniszteri utasitasok

Az igazsagiigyi és rendészeti miniszter
6/2006. (IK 11.) IRM
utasitasa
az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium
2006. évi fejezeti kezelésii eldiranyzatokkal
kapcsolatos feladatokrdl és azok felhasznalasi
rendjérol szol6 Szabalyzatanak médositasarol

A Magyar Koztarsasag minisztériumainak felsorola-
sarol szold 2006. évi LV. torvény 3. §-abol eredd egyes
feladatok végrehajtasardl szolo 2112/2006. (VI. 28.)
Korm. hatarozatban foglaltak végrehajtasa céljabol az al-
lamhaztartasrol szold 1992. évi XXX VIIL. torvény 24. §-a
(9)—(10) bekezdésének, valamint a 49. § o) pontjanak
végrehajtasara a XIV. fejezet Igazsagiigyi Minisztérium
2006. évi fejezeti kezelésii eldiranyzatokkal kapcsolatos
feladatokrol és azok felhasznalasi rendjérél sz616 Szabaly-
zatdnak modositasat — a pénziigyminiszterrel egyetértés-
ben — ezen utasitas mellékleteként adom ki.

1.§

A Szabalyzatot az érintettek kozvetleniil kapjak meg.

2.§

Ez az utasitas az Igazsagiigyi Kozlonyben torténd koz-
zétételének napjan 1€p hatalyba.

Dr. Petrétei Jozsef's. k.,

igazsagligyi és rendészeti miniszter

Az igazsagiigyi és rendészeti miniszter
7/2006. IK 11.) IRM
utasitasa
a Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksiaga
Szervezeti és Miikodési Szabalyzatanak
kozzétételérol

A blintetés-végrehajtasi szervezetrdl szolo 1995. évi
CVIL torvény 3. §-a (2) bekezdésének n) pontja alapjan a
kovetkez6 utasitast adom ki:

1.§

A Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga Szer-
vezeti és Miikddési Szabalyzatat az utasitds melléklete-
ként* kozzéteszem.

2.§

A Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga on-
allo szervezeti egységei vezetdinek az utasitas hatalyba 1¢-
pésétdl szamitott harminc napon beliil a mellékletben fog-
laltaknak megfeleléen — a feliigyeletet ellatd vezetd jova-
hagyasaval — sziikség szerint modositaniuk kell tigyrend-
jiket, valamint a munkakori leirasokat.

3.8

Az utasitast és mellékletét a munkatarsakkal a kiadas
utan, a hatalyba 1épés el6tt, az (ijonnan kinevezettekkel
szolgalatba 1épésiikt6l szamitott harminc napon beliil kell
ismertetni.

4.§

Ez az utasitas 2006. december 1-jén 1ép hatalyba. Ezzel
egyidejiileg a Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksa-
ga Szervezeti ¢s Miikddési Szabalyzatanak kozzétételérol
sz016 3/2003. (IK 4.) IM utasitas, valamint az azt moédositd
2/2004. (IK 5.) IM utasitas, 7/2004. (IK 9.) IM utasitas, to-
vabba a 9/2004. (IK 11.) IM utasitas hatalyat veszti.

Dr. Petrétei Jozsef's. k.,

igazsagligyi és rendészeti miniszter

Jogegységi hatarozatok

A Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birdsaga
jogegységi hatarozata

4/2006. KJE szam
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!
A Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birdsdganak Koz-

igazgatasi Jogegységi Tandcsa a 2006. szeptember 26.
napjan megtartott nem nyilvanos iilésen az egységes itél-

* Az utasitas mellékletét az érintettek kozvetleniil kapjak meg.
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kezési gyakorlat biztositasa érdekében a Magyar Koztar-
sasag legfobb ligyészének inditvanya alapjan meghozta a
kovetkezd

jogegységi hatarozatot:

1. A kdzhasznu szervezet 1étesitd okiratanak tartalmaz-
nia kell, hogy a szervezet milyen tényleges tevékenységet
folytat, kdzhasznu céljait milyen modon valositja meg.

2. A kozhasznu tevékenység nyilvanossaganak elve
megkivanja, hogy a szolgaltatdsokhoz valé szabad hozza-
férést a 1étesitd okirat biztositsa. E kdvetelménynek oly
modon tehet eleget, ha a kiviilallok részérdl valo igénybe-
vételt kifejezetten megengedi, illetve tartalmazza, hogy
azt nem zarja ki.

3. A kozhasznusagi nyilvantartasba vételhez a szerve-
zet 1étesitd okiratanak tartalmaznia kell, hogy a kdzhaszna
szervezetben a vezetd tisztségviseldket illetden mikor all
fenn Osszeférhetetlenség. E rendelkezés helyettesithetd a
kdzhasznt szervezetekrdl szold 1997. évi CLVI. térvény
(a tovabbiakban: Kszt.) 8. §-aban és 9. §-aban meghataro-
zott 0sszeférhetetlenségi eldirasokra valo utalassal is.

4. A Kszt. 7. § (3) bekezdés a) pontja szerinti nyilvan-
tartas céljara minden olyan dokumentacio (akar leflizott
jegyzOkonyvek, akar kiilon vezetett nyilvantartas) elfo-
gadhato, amely biztositja a vezetd szerv dontései tartalma-
nak, idépontjanak és hatalyanak, illetve a dontést tamoga-
tok és ellenzok szamaranyanak (ha lehetséges személyé-
nek) utdlagos megismerhetdségét, igazolasat.

5. A befektetési szabalyzat nem a nyilvantartasba vé-
telhez, hanem a befektetési tevékenység végzéséhez sziik-
séges, ezért azt a nyilvantartasba vételi kérelemhez nem
kell csatolni, de befektetési tevékenységet csak a szabaly-
zat megalkotdsat kovetden lehet folytatni.

6. A Kszt. 23. §-ban meghatarozott atsorolas és torlés
irant kérelemre induld eljarasokban keresetlevelet az
ligyész sem terjeszthet eld, kérelmérdl a birdsag a Kszt.
22. § (3) bekezdése szerinti nemperes eljarasban hataroz.

INDOKOLAS
I

A Magyar Koztarsasag legfobb iigyésze P.MJ.
3080/2005. szam alatt a birosagok szervezetérdl és igazga-
tasarol szolo 1997. évi LXVI. térvény (a tovabbiakban:
Bsz.) 29. § (1) bekezdés a) pontjaban irt okbol az egységes
itélkezési gyakorlat biztositasa érdekében a 31. § (2) be-
kezdése alapjan jogegységi eljaras lefolytatasat és jogegy-
ségi hatarozat hozatalat inditvanyozta az alabbi kérdések-
ben:

1. A legfébb tligyész inditvanyaban kifejtettek szerint
eltérdé gyakorlat alakult ki abban a kérdésben, hogy a koz-
hasznu szervezetek 1étesité okirataiban a kdzhasznu tevé-

kenység meghatarozasa korében elegendé-e a kdzhasznu
szervezetekr6l szolo 1997. évi CLVI. torvény (a tovab-
biakban: Kszt.) 26. § ¢) pontjaban felsorolt valamely koz-
hasznu tevékenységre utalni, vagy meg kell jeldlni azt a
konkrét tevékenységet is, amelyet a szervezet ténylegesen
folytatni kivan.

Jelezte, hogy a Legfels6bb Birosag Kny.VII.37.166/
2000/3., Kny.VI1.38.230/2000/2., Kny.V1.37.988/2001/3.,
Knyl.35.007/2002/3., valamint a Kny.[.35.177/
2002/3. szamu hatdrozataban ugy foglalt allast, hogy a
Kszt. 26. § ¢) pontjara torténd hivatkozason tul a tényleges
tevékenységet is konkrétan meg kell jeldlni. Ezzel szem-
ben a Legfelsobb Birosag a Kny.I1.35.165/2001/3., vala-
mint a Févarosi [tél6tabla, 1.Kny.52.087/2003/2.,
1.Kny.52.289/2003/4., valamint 1.Kny.52.225/ 2003/3.
szamu hatarozataban azt fejtette ki, hogy elegendo a tevé-
kenységet a jogszabalyhely megjelolésével, vagy a Kszt.
tartalménak megfeleld, illetve a torvényi tartalomra kovet-
keztetheté modon megnevezni.

2. A legfébb iigyész inditvanydban ramutatott arra,
hogy ellentétes joggyakorlat alakult ki abban a kérdésben:
kiilon rendelkezni kell-e a létesitd okiratban arrdl, hogy a
kiviilallok a kozhasznu szervezet milyen szolgaltatasaibdl,
¢és hogyan részesiilhetnek. Utalt arra, hogy a Legfelsébb
Bir6osag BH 2000/469. szam alatt kozzétett
Kny.I11.37.081/2000. szamu végzésében, illetve Kny.
V1.28.263/1998/4. szamt végzésében megkivanta a létesi-
t3 okirat ilyen iranyu rendelkezését, mig a Fvarosi {té16-
tabla 1.Kny.52.219/2003/2. szamu hatarozataban ugy fog-
lalt allast, hogy err6l nem kell rendelkezni.

3. Az inditvanyban foglaltak szerint a birdsagok elté-
réen itélik meg, hogy a kdzhasznu szervezet vezetd szerve
tisztségviseldinek Osszeférhetetlenségérdl a létesitd okira-
tokban milyen részletességgel kell rendelkezniiik.

A Legfels6bb Birosag a Kny.I11.29.763/1999/3.,
Kny.I11.37.101/2000/3., Kny.1.35.177/2002/3. és Kny.I.
35.513/200 2/3. szamu hatarozatiaban arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a létesité okiratban konkrét tisztségek-
re vonatkozo, 6nalld, 0sszeférhetetlenségi szabalyokat
kell alkotni.

Ezzel ellentétben a Legfelsobb Birosag Kny.1.35.589/
2001/2., és a Févarosi Itélétabla 1.Kny.52.225/2003/3.,
1.Kny.52.219/2003/2., valamint 1.Kny.52.289/
2003/4. szamu hatarozatadban azt hangstlyozta, hogy
amennyiben a szervezet nem alkot specialis 0sszeférhetet-
lenségi szabalyokat, a létesitd okirat még elfogadhatd
elégséges tartalmaként utalhat a Kszt. 8. § (1) és 9. §
(1) bekezdésére.

4. Alegfobb ligyész inditvanya szerint eltérd a joggya-
korlat abban a kérdésben, hogy a miikddés nyilvanossaga-
nak biztositasa érdekében a kdzhasznl szervezet iiléseirdl
késziilt jegyzokonyveken kiviil kell-e a szervezetnek kii-
16n nyilvantartast vezetnie.

Hivatkozott arra, hogy a Legfelsdbb Birosag Kny.
111.28.329/1998/3. szamu hatarozata szerint elegendd az
el6irt adatokat tartalmazé jegyzokonyvet késziteni, mig
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Kny.IV.35.036/2001/3. szamu hatarozataban kiilon nyil-
vantartast tartott sziikségesnek.

5. A legfobb iigyész inditvanyaban foglaltak szerint a
birdsagok eltérden itélik meg, hogy a nyilvantartasba véte-
li eljarasban a befektetési tevékenységet folytatd kdzhasz-
nu szervezetnek kell-e befektetési szabalyzatot csatolnia.
Kiemelte, hogy a Legfelsébb Birdsag Kny.l1.35.497/
2002/3. szamu, Kny.[.35.499/2002/3. szamu, valamint
Kny.VI.37.952/2000/3. szamu végzésében megkdvetelte a
befektetési szabalyzat csatolasat, mig a Févarosi [télétabla
1.Kny.52.074/2003/2. szamu, 1.Kny.52.225/2003/3. sza-
mu, tovabba 1.Kny.52.347/2003/2. szam végzésében Ggy
foglalt allast, hogy ha az alapszabaly jovébeli lehetéség-
ként tartalmazza, hogy a kdzhasznll szervezet befektetési
tevékenységet kivan folytatni, a nyilvantartasba vételkor
nem kifogasolhato, hogy nincs befektetési szabalyzata.

6. A jogegységi hatarozathozatalra irdnyuld inditvany
felvetette, hogy a birdsagnak peres vagy nemperes eljaras-
ban kell-e dontenie, ha az {igyész a kozhasznisagi fokozat-
bol torténd atsorolas vagy torlés irant keresetet, illetve in-
ditvanyt terjeszt el6. Arra hivatkozott, hogy az atsorolasrol
a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birosag 12.P.20.199/
2002/3. szdmon itélettel, mig a Hajd(-Bihar Megyei Biro-
sag Apk.61.016/1997/12. szamon végzéssel, a torleés kér-
désében a Bacs-Kiskun Megyei Birosag 8.P.20.922/
2003/5. szamon itélettel hatarozott.

II.

A jogegységi tanacs nem nyilvanos iilésén a legfébb
ligyész képviseldje a jogegységi inditvanyban foglaltakat
fenntartotta és a kdzhasznu tevékenység 1étesitd okiratban
valé meghatarozasa korében kifejtette, hogy a Kszt. 26. §
c) pontjaban felsorolt tevékenységek nem tekinthetok a
kozhasznll szervezetek altal vallalt konkrét tevékenység-
nek, azt a 1étesitd okiratnak kell meghataroznia. Arra hivta
fel a figyelmet, hogy a szolgaltatasok nyitottsagardl mas
szempontbol rendelkezik a Kszt. 4. § (1) bekezdés a) pont-
jaés 7. § (3) bekezdés d) pontja. Az utdbbi szabaly ugyanis
a szervezet mikodésével kapcsolatos szabaly. A kdzhasz-
nu nyilvantartasba vételre, atsorolasra ¢s torlésre iranyuld
eljaras jellegével Osszefliggésben hangstlyozta, hogy a
Kszt. 22. § (3) bekezdésének egyértelmi rendelkezése sze-
rint a birésag nemperes eljarasban jar el.

II1.

1. A kozhasznt szervezet 1étesitd okirataban a végzen-
d6 kdzhaszn tevékenység meghatarozasahoz elegendd-e
a Kszt. 26. § ¢) pontjaban felsorolt valamely tevékenység-
re utalni, vagy konkrétan kell megjeldlni azt a tevékenysé-
get, amelyet a szervezet ténylegesen folytatni kivan?

A Kszt. jelenleg hatalyos 26. § ¢) pontja 1-23. pontja-
ban sorolja fel a tarsadalom ¢és az egyén kdzos érdekeinek
kielégitésére iranyuld kdzhasznu tevékenységeket.

A Kszt. 4. § (1) bekezdés a) pontja szerint a kozhasznii-
sagi nyilvantartasba vételhez a szervezet 1étesitd okirata-
nak tartalmaznia kell, hogy a szervezet milyen, e torvény-
ben meghatarozott kozhaszntl tevékenységet folytat.

A Kszt. 1. §-a szerint a torvény célja, hogy meghataroz-
za a kozhasznu szervezetek tipusait, a kozhasznu jogallas
megszerzésének és megsziinésének feltételeit, a kozhasz-
nu szervezetek mitkodésének és gazdalkodasanak rendjét,
anyilvantartas és beszamolas szabalyait, valamint a miiko-
dés és a vagyonfelhasznalas torvényességi feliigyeletére
vonatkoz6 szabalyokat.

A torvény indokoldsa hangstlyozza, hogy megalkotasa-
val a jogalkoto eleget kivant tenni annak a jogos igénynek,
hogy a civil szervezetek kdzhasznti tevékenységiiket vila-
gos, rendezett viszonyok kozott végezhessék. Felhivja a fi-
gyelmet arra, hogy a kozhaszntsag elnyerése olyan tobblet
kritériumokat feltételez, melyek indokoljak a tobblet ked-
vezmények garantalasat. Ugyanakkor nem kivan a torvény
a non-profit szervezetek belsé mitkodésébe beavatkozni,
csak azokat a feltételeket hatdrozza meg, amelyek a torvé-
nyes milkodést garantaljak. A Kszt.-nek az egyes kozhasz-
nu tevékenységeket felsorold 26. §-at értelmezo rendelke-
zéseknek mindsiti, amely a torvény hasznélta fogalmak
meghatarozésat szolgalja. A kozhasznu tevékenységek ki-
meritd felsoroldsa rogziti, hogy a felsorolt tevékenységek
akkor mindsiilnek kozhasznliinak, ha a tarsadalom és az
egyén kozos érdekét egyszerre szolgaljak. Nem tekinthetd
kozhaszntinak az a tevékenység, amely kizardlag az
egyén, vagy az egyének sziikebb kore érdekeinek kielégi-
tésére szolgal, hiaba felel meg egyébként a felsorolas vala-
mely tételének. A torvényalkotd célja a tevékenységi
absztrakciok kiterjeszto értelmezése, az egyes kategoriak
tartalmava teszi a koztudat szerint altalaban oda sorolt fo-
galmakat.

A fentiekbdl a jogalkot6i szandékra az a kovetkeztetés
vonhato le, hogy a Kszt. 26. § ¢) pontja tevékenység-kate-
goridkat tartalmaz, amelyek absztrakt modon foglaljak
Ossze az adott csoportba sorolhatd konkrét tevékenysége-
ket. Nincs azonban olyan elvont csoportképzd ismérv,
amely annak kereteit meghatdrozna, hanem ,,a koztudat
szerint altalaban oda sorolt fogalmakat” kell az egyes
kategoriakba érteniink. (Ezt a felfogast tikrozi a
Kny.VI.37.988/2001/3. szamu hatarozat: ,,K6zhaszntinak
csak akkor mindsithetd egy szervezet, ha az alapszabaly-
ban megjelolt cél szerinti tevékenysége a Kszt. 26. §-a sze-
rinti meghatdrozasnak megfelel.”)

A Legfelsobb Birdsag azon hatarozataban, ahol elegen-
donek talalta a Kszt. 26. §-a vonatkozé alpontjanak felhi-
vasat (Kny.1.35.165/2001/3.) azt, azzal allitotta szembe,
hogy a kdzhasznl tevékenységet nem sziikséges ,,részle-
tezni és magyarazni”. A FGvarosi télétibla hatarozatai
(1.Kny.52.087/2003/2., 1.Kny52.289/2003/4., és
1.Kny52.225/2003/3.) feltétel nélkiil elfogadhatonak tart-
jék a tevékenység megjeldlését a jogszabalyhely megjeld-
1ésével.

A Legfelsébb Birdsdg nagyszamu hatarozatdban
(Kny.V.28.897/1998/4., Kny.VIL.37.166/2000/3.,
Kny.II1.37.749/2000/4., Kny.I11.38.051/2000/3.,
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Kny.VI1.38.230/2000/2.,
Kny.IV.35.432/2001/3., Kny.VI1.37.988/2001/3.,
Kny.1.35.007/2002/3., Kny.[.35.177/2002/3.,
Kny.1.35.393/2002/3.) ugy foglalt allast, hogy az alapitd
okiratban konkrétan kell megjeldlni, hogy a szervezet mi-
lyen kozhasznu tevékenységet folytat. E jogi allaspont in-
dokaként arra hivatkozott, hogy a birosag feladata a tevé-
kenység tényleges tartalmanak vizsgalata, illetve annak
megallapitasa, hogy a szervezet a Kszt. 26. §-a szerinti te-
vékenységet milyen médon végzi, konkrétan hogyan valo-
sitja meg. Hangsulyozta, hogy a tevékenység tényleges
tartalmanak tisztazasa az elofeltétele annak, hogy egyalta-
lan kdzhasznunak legyen mindsithetd, illetve, hogy a ké-
sObbiekben ellendrizhetd legyen.

Ki kell térni arra a kérdésre is, hogy a 1étesité okiratban
feltiintetett konkrét tevékenység hogyan mindsithetd. A
Legfels6bb Birosag hatarozataiban gyakran elvégezte a te-
vékenység besorolasat a Kszt. 26. § ¢) pontja szerinti rend-
be (,,a célok érdekében kifejtett tevékenység egyben kultu-
ralis tevékenységnek is mindsiil.” Kny.11.27.206/1999/3.,
»Az egyesiilet céljaként megfogalmazott tevékenység nem
tekinthetd a hatrdnyos helyzetli csoportok tarsadalmi
esélyegyenldségének eldsegitésére iranyuld tevékenység-
nek” Kny.V1.29.170/1999/2., ,,Az alapitvany céljai meg-
felelnek a Kszt. 26. §-ban felsorolt céloknak is”
Kny.I11.35.055/1999/2.). Ennek megfelelen tehat a biro-
sag a létesitd okiratba foglalt konkrét tevékenységet a
Kszt. 26. §-a szerint mindsiti és besorolja.

A Kszt. 4. § (1) bekezdés a) pontjanak értelmezése koré-
ben, a kapcsolddé joggyakorlatra figyelemmel a jogegysé-
gi tanacs azt a jogértelmezést latta elfogadhatonak, hogy a
kdzhasznlisagi nyilvantartasba vételhez a szervezet 1étesi-
t0 okiratdnak tartalmaznia kell, hogy a szervezet milyen
tényleges tevékenységet folytat, kdzhasznu céljait milyen
modon valdsitja meg.

Kny.IV.35.082/2001/3.,

2. Kiilon kell-e rendelkezni arrdl, hogy a kiviilallok a
kdzhaszntl szervezet milyen szolgaltatasaibol, és hogyan
részesiilhetnek?

A Kszt. 4. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint
a kozhasznusagi nyilvantartasba vételhez a szervezet Iéte-
sit6 okiratanak tartalmaznia kell, hogy a szervezet milyen,
e torvényben meghatarozott kozhasznu tevékenységet
folytat, és — ha tagsaggal rendelkezik — nem zarja ki, hogy
tagjain kiviil mas is részesiilhessen a kdzhasznu szolgalta-
tasaibol.

»A kozhasznu szervezet muikodési és gazdalkodasi
rendje” fejezet ,,A kozhaszni mitkddéssel kapcsolatos sza-
balyok” cime alatt a Kszt. 7. § (3) bekezdésének d) pontja
kimondja, hogy a kozhasznu szervezet 1étesitd okiratanak
vagy — ennek felhatalmazasa alapjan — bels6 szabalyzata-
nak rendelkeznie kell a ko6zhasznu szervezet miikodésé-
nek, szolgaltatasai igénybevétele modjanak nyilvanossa-
garol.

A Legfelsébb Birdsag Kny.VI1.28.263/1998/4. szamu
hatarozataban kiemelte, hogy ,,a torvényes mikodés és a
vallalt kozfeladat ellatasara nyujtani kivant szolgaltatasok
igénybevétele feltételeinek meghatarozasa, illetleg sza-

balyozasa a kdzhasznlisagi mindsités alapvetd garancialis
kovetelménye. Ennek megfeleléen a nyilvanossag kove-
telményének — mely vonatkozik a kozhasznu szervezetek
mukodésére és a szolgaltatas igénybevételének modjara is
— az alapszabélyban foglaltaknak eleget kell tenniiik.”

A Févarosi [tél6tabla Kny.1.52219/2003/2. szamu vég-
zésében ugy foglalt allast, hogy ,,A Kszt. az alapszabaly
kotelezo részéve a 4. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalta-
kat teszi, amelybdl kdvetkez8en az méar nem kotelezd része
az alapszabalynak, hogy a tagokon kiviil a kozhasznu szol-
galtatasokat hogyan, és miként nyujtja.”

A Kszt. 4. §-hoz fzott torvényi indokolasa egyértel-
mien rogziti, hogy a kozhasznu nyilvantartasba vételhez a
szervezet 1étesitd okiratdnak rendelkezést kell tartalmaz-
nia a kdzhasznu szolgaltatasok nyitott elérhetdségérol.

A jogegységi tanacs allaspontja szerint a kozhasznu te-
vékenység nyilvanossaganak elve azt kivanja meg, hogy a
szolgaltatasokhoz valo szabad hozzaférést a 1étesitd okirat
biztositsa. E kdvetelménynek oly mddon tehet eleget, ha a
kiviilallok részérdl vald igénybevételt kifejezetten megen-
gedi, illetve tartalmazza, hogy azt —a Kszt. szohasznalata-
val élve — ,,nem zarja ki”. Ezt a célt szolgalja a Kszt. 7. §
(3) bekezdés d) pontjanak eldirasa is.

3. Milyen részletességgel kell a 1étesitd okiratnak ren-
delkeznie a vezetd szerv tisztségviseldinek dsszeférhetet-
lenségérol?

A Kszt. 7. § (2) bekezdés b) pontja szerint a tobb tagbol
(személybdl) all6 legfobb szerv esetén a kdzhasznll szer-
vezet létesitd okiratanak tartalmaznia kell a kozhasznu
szervezet vezeto tisztségviseldinek Osszeférhetetlenségére
vonatkozo szabalyokat.

A 8. § (1) bekezdése értelmében a vezetd szerv hataro-
zathozatalaban nem vehet részt az a személy, aki vagy aki-
nek kozeli hozzatartozdja [Ptk. 685. § b) pont], élettarsa
(a tovabbiakban egyiitt: hozzatartozo) a hatarozat alapjan

a) kotelezettség vagy feleldsség alol mentesiil, vagy

b) barmilyen mas elényben részesill, illetve a megko-
tend6é jogiligyletben egyébként érdekelt. Nem mindsiil
elénynek a kdzhaszni szervezet cél szerinti juttatasai kere-
tében a barki altal megkotés nélkiil igénybe vehetd nem
pénzbeli szolgaltatas, illetve a tarsadalmi szervezet altal
tagjanak, a tagsagi jogviszony alapjan nyujtott, Iétesito ok-
iratnak megfeleld cél szerinti juttatas.

(2) Nem lehet a feliigyel6 szerv elndke vagy tagja, illet-
ve konyvvizsgaldja az a személy, aki

a) avezetd szerv elndke vagy tagja,

b) akozhasznl szervezettel a megbizatisan kiviili més
tevékenység kifejtésére iranyuld6 munkaviszonyban vagy
munkavégzésre irdnyuld egyéb jogviszonyban all, ha jog-
szabaly masképp nem rendelkezik,

¢) akozhasznu szervezet cél szerinti juttatasabol része-
siil — kivéve a barki altal megkdtés nélkiil igénybe vehetd
nem pénzbeli szolgaltatasokat, és a tarsadalmi szervezet
altal tagjanak a tagsagi jogviszony alapjan nyujtott, 1étesi-
td okiratnak megfeleld cél szerinti juttatast —, illetve

d) az a)—c) pontban meghatarozott személyek hozza-
tartozoja.
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A 9. § (1) bekezdése szerint a kozhasznu szervezet meg-
szlintét kdvetd két évig nem lehet mas kdzhasznll szerve-
zet vezetd tisztségviseldje az a személy, aki olyan koz-
hasznu szervezetnél to1tdtt be — annak megszintét megeld-
70 két évben legalabb egy évig — vezetd tisztséget, amely
az ado6zés rendjérdl szolo torvény szerinti koztartozasat
nem egyenlitette ki.

(2) A vezeto tisztségviseld, illetve az ennek jelolt sze-
mély koteles valamennyi érintett kozhasznu szervezetet
eldzetesen tajékoztatni arrdl, hogy ilyen tisztséget egyide-
jileg mas kdzhasznl szervezetnél is betdlt.

Az Alkotmanybirdsag hatarozataban kifejtette, hogy ,,A
Kszt. hatalya ala tartoz6 szervezetek kdzfeladatokat latnak
el és e kozfeladataik ellatdsahoz a Kszt.-ben meghataro-
zott kedvezményekben részesiilnek, mind a kozfeladatok
ellatasa, mind a kozpénzekkel vald gazdalkodas tisztasa-
ganak biztositasa megkdveteli, hogy e szervezetek koz-
hasznl jogéllasdnak elismerését és milkodésiik rendjét
egyértelmii szabalyok hatdrozzak meg.” [21/2001.
(VL. 21.) AB hatarozat]

A Kszt.-hez fiizott altalanos indokolas szerint ,,a tor-
vény nem kivan a non-profit szervezetek belsé mitkodésé-
be beavatkozni, csak azokat a feltételeket kivanja megha-
tarozni, melyek a torvényes miikddést garantaljak.” A
Kszt. 7. §-ahoz fiizott indokolas a szabalyozas indokait a
kovetkezékben jeldli meg: ,,A szabalyozas célja, hogy a
kdzhasznll szervezet mitkodését atlathatobba tegye, a mi-
kodést a szervezetre vonatkozo status szabalyokhoz képest
pontosabban meghatarozott eljarasi és szervezeti rendbe
terelje, eldsegitse a dontéshozatal nyomon kovethetdségét,
biztositsa a nyilvanossag kdzhasznu szervezet altal vallalt
és a torvény altal eldirt szintjét. A szabalyozas jellemzdje,
hogy a torvény nem tartalmaz a miikodésre vonatkozo
tartalmi szabalyokat, hanem a k6zhasznu szervezet felada-
taul szabja a dontéshozatal feltételrendszerének meghata-
rozasat.”

A jogalkoto f6 célként tehat a torvényes mitkodést ki-
vanta oly modon garantalni, hogy annak feltételeit megha-
tarozza, am a szervezetek belsé mikodésébe nem szandé-
kozott beavatkozni. Ezért az idézett szabalyok nem tekint-
heték ,,a miikodésre vonatkozd tartalmi szabalyok”-nak,
hanem a kdzhasznu szervezetnek maganak kell megszab-
nia ,,a dontéshozatal feltételrendszerét”.

A Legfelsébb Birdsag Kny.1.35.589/2001/2. szamu ha-
tarozataban azt allapitotta meg, hogy a kézhasznu szerve-
zet vezetd tisztségviseldinek Osszeférhetetlenségére vo-
natkozo szabalyokkal kapcsolatosan elegend6 a Kszt. 8. §
(1) és 9. § (1) bekezdésére utalni. A Févarosi [télétabla ha-
tarozatai (1.Kny.52.289/2003/4., 1.Kny.52.364/2003/3.,
1.Kny.52.047/2004/3.) ugyancsak kifejtik, hogy a Kszt.
8. § és 9. §-nak Osszeférhetetlenségi szabalyai alapsza-
balyba foglalasuk nélkiil is kotelezok. A Kszt. 7. § (2) be-
kezdés b) pontja eldirja Osszeférhetetlenségi szabalyok
alapszabalyi meghatarozasat, amennyiben azonban a szer-
vezet specidlis dsszeférhetetlenségi szabalyokat nem al-
kot, az alapszabaly elégséges tartalmaként idézheti a Kszt.
8. § ¢s 9. §-nak Osszeférhetetlenségi szabalyait, illetve ele-
gendd megjeldlni e jogszabalyhelyeket, tovabbi dsszefér-
hetetlenségi szabaly alkotasara nem kdotelezhetd.

A jogegységi tanacs allaspontja szerint a kozhasznusagi
nyilvantartasba vételhez a szervezet létesitd okiratanak
tartalmaznia kell, hogy a kdzhaszni szervezet a vezetd
tisztségviseldket illetden mit tekint Osszeférhetetlennek,
e rendelkezés azonban helyettesithet6 a Kszt. dsszeférhe-
tetlenségi eldirasaira valo utaldssal is. A belsd szabalyoza-
si autonomia jegyében a kozhasznu szervezet donthet tigy
is, hogy miikddéséhez elegendd garanciat nyujtanak a
Kszt. dsszeférhetetlenségi szabalyai, és nem kivan tovab-
bi, egyéniesitett szabalyokat alkotni. Igy a Kszt. keretei
kozott tovabbi tartalmi megkdtés nélkiil is teljesiilhet az a
kovetelmény, hogy a dontéshozatal elfogulatlansaga nyil-
vanos, elére meghatarozott modon szabalyozott legyen. A
kozhasznt szervezet 1étesito okirata tehat a Kszt. 8. §-aban
¢€s 9. §-ara vald utaléssal tartalmazhatja a kozhasznu szer-
vezet vezetd tisztségviseldinek dsszeférhetetlenségére vo-
natkozd sziikséges szabalyokat.

4. Kell-e a kozhasznu szervezetnek vezetd szerve don-
téseirdl kiilon nyilvantartast vezetnie, vagy elegendd az
iilésrdl jegyzokonyvet késziteni?

A Kszt. 7. § (1) bekezdése szerint a tobb tagbdl (sze-
mélybdl) allo legfobb szerv, valamint a legfébb szervnek
nem mindsiild ligyintézo és képviseleti szerv (a tovabbiak-
ban egyiitt: vezetd szerv) lilései nyilvanosak.

A (3) bekezdés a) pontja értelmében a kozhasznu szer-
vezet létesitd okiratdnak vagy — ennek felhatalmazasa
alapjan — belsé szabalyzatanak rendelkeznie kell olyan
nyilvantartas vezetésérol, amelybdl a vezetd szerv donté-
sének tartalma, idépontja és hatalya, illetve a dontést ta-
mogatok ¢€s ellenzok szamaranya (ha lehetséges személye)
megallapithato.

A Kszt. 7. §-hoz fliz6tt indokolasa kifejti, hogy a 1étesi-
t0 okiratnak rendelkezést kell tartalmaznia a vezetd szerv
mikodésére vonatkozoéan. A szabalyozas célja, hogy a
kozhasznll szervezet mikodését atlathatobba tegye, eldse-
gitse a dontéshozatal nyomon kovethetdségét, biztositsa a
nyilvanossag kozhasznu szervezet altal vallalt és a torvény
altal eldirt szintjét.

A Legfelsébb Birosag Kny.I11.27.856/1999/3. szamu
hatarozataban gy foglalt allast, hogy a Kszt. 7. § (3) be-
kezdés a) pontjaban elbirt kovetelményeket a 1étesité ok-
irat vagy a szervezeti és miikodési szabalyzat szerint elké-
szitett és idérendben leflizott jegyzokonyvei is megfele-
16en biztositjak, felesleges emellé még kiilon nyilvantartas
vezetése is. Az eldirt adatokat tartalmazo jegyzOkonyv
megfeleld és kielégité modszer (Kny.111.28329/1998/3.).

A Kszt. 7. § (3) bekezdés a) pontja szabalyanak az a cél-
ja, hogy kozhasznu szervezet mitkodését atlathatobba te-
gye, elosegitse a dontéshozatal nyomon kovethetdségét,
biztositsa a kelld nyilvanossagot. E kdvetelmény olyan
nyilvantartas vezetésében testesiil meg, amelybdl kitiinik a
vezetd szerv dontésének tartalma, idépontja €s hatalya, il-
letve a dontést tamogatok és ellenzok szamaranya (ha le-
hetséges, személye). Nincs torvényi eldirds a nyilvantartas
formajat illetéen. Lényeges szempont a dontéshozatal ko-
rilményeinek és a dontések tartalmanak rogzitése oly mo-
don, hogy az barmikor visszakereshet6, utdlagosan is iga-
zolhatd maradjon. Erre tekintettel a jogegységi tanacs
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megallapitotta, hogy a Kszt. 7. § (3) bekezdés @) pontja
szerinti nyilvantartas céljara minden olyan dokumentacid
(akar leflizott jegyzOkonyvek, akar kiilon vezetett nyilvan-
tartas) elfogadhatd, amely biztositja a vezetd szerv donté-
sei tartalmanak, idopontjanak és hatalyanak, illetve a don-
tést tdmogatok és ellenzOk szamaranyanak (ha lehetséges,
személyének) utdlagos megismerhetdségét, igazolasat.

5. Kell-e befektetési szabalyzatot csatolnia a kozhasz-
nu szervezetnek a nyilvantartasba vételhez, ha az alapsza-
baly szerint befektetési tevékenységet kivan folytatni?

A Kszt. 17. §-a szerint a befektetési tevékenységet foly-
tatd kozhasznu szervezetnek befektetési szabalyzatot kell
készitenie, amelyet a legfobb szerv fogad el.

A jogegységi inditvanyban foglaltakkal ellentétben a
Legfelsébb Birosag Kny.V1.37952/2000/3. szamu végzé-
sében nem irta el6 befektetési szabalyzat csatolasat, csu-
pan arra hivta fel a figyelmet, hogy ,,amennyiben befekte-
tdi tevékenység folytatasat az alapitd okirat lehetdvé ten-
né, ugy a Kszt. 17. §-a alapjan befektetési szabalyzatot kell
késziteni.” A Fovarosi {tél6tabla jogegységi inditvanyban
hivatkozott szdmos dontésében kifejtette, hogy amennyi-
ben nincs arra vonatkozo6 adat, hogy a kérelmez6 a nyil-
vantartasba vételével egyidejlileg befektetési tevékenység
folytatasat kezdené, a befektetési szabalyzat hianya a koz-
haszni mindsités nyilvantartasba vételi kérelem elutasita-
sanak nem lehet indoka.

A Kszt. 17. §-hoz fiiz6tt indokolas szerint a torvény nem
allapit meg kogens szabalyokat a kdzhasznl szervezetek
befektetési viszonyaira. Nem irja eld, hogy a kdzhasznu
szervezetek miben tartsdk szabad pénzeszkozeiket, nem
allitja fel a befektetési kockazatok taxativ rendszerét. A
torvény csupan az e szabalyozasi targyakra irdnyul6 belsé
szabalyokat (befektetési szabalyzat) megalkotasat irja eld.

A jogi személyek nyilvantartasi joganak altalanos elve,
hogy megalakuldskor csak az ahhoz feltétleniil sziikséges
iratokat, engedélyeket koveteli meg. Ennek megfelelden
tesz kiillonbséget, pl. alapitasi és mitkodési engedélyek ko-
z0tt a gazdasagi tarsasagokrol szo16 2006. évi IV. torvény
(Gt.)6.§ (1) és (2) bekezdése is. A Gt. tiikrdzi azt a helyze-
tet, hogy vannak olyan engedélyek, amelyeket az alapitok-
nak mar a gazdasagi tarsasag létrehozésa eldtt be kell sze-
rezniiik, és vannak a tevékenységi kor gyakorldsahoz
sziikséges engedélyek. Az alapitasi engedélytol annyiban
kiilonbozik a tevékenység gyakorlasat lehetévé tevo enge-
dély, hogy a tevékenységi engedély hianya nem akada-
lyozza a cég bejegyzését, de a szoban forgo tevékenységet
csak az engedély birtokaban lehet folytatni. Hasonl6 a sza-
balyozasi helyzet a kozhasznu szervezetek befektetési te-
vékenységét illetden is. A befektetési szabalyzat nem a
nyilvantartasba vételhez, hanem a befektetési tevékenység
végzéséhez sziikséges, ezért sziikségtelen azt a nyilvantar-
tasba vételi kérelemhez csatolni, de a Kszt. 26. § k) pontja
szerinti, a kdzhasznu szervezet sajat eszkozeibol torténd
értékpapir, tarsasagi tagsagi jogviszonybdl eredd vagyon-
értékli jog, ingatlan és mas egyéb hosszu tavu befektetést
szolgalo vagyontargy szerzésére iranyulo befektetési tevé-
kenységet csak a szabalyzat megalkotasat kovetden lehet
folytatni.

6. Peres vagy nemperes eljarasban kell dontenie a biro-
sagnak, ha az ligyész a kozhasznusagi fokozatbol torténd
atsorolas, illetve a torlés irant kérelmet terjeszt el?

A Kszt. ,,A kozhasznusagi nyilvantartasba vételre, az at-
sorolasra és a kdzhasznlsagi nyilvantartasbol vald torlésre
vonatkozo eljaras szabalyai” cim alatt 22. § (1) bekezdésé-
ben eldirja, hogy a kdzhasznlisagi nyilvantartasba vétel, a
kozhasznusagi fokozatok kozotti atsorolas, valamint a
kozhasznu jogallas torlése iranti kérelmet a szervezet nyil-
vantartasba vételére illetékes birésagnal, ha a nyilvantar-
tasba vételre nem a birdsag jogosult, az erre jogosult szer-
vezetnél kell benytjtani. A (3) bekezdés értelmében a koz-
hasznusagi nyilvantartasba vételrdl, az atsorolasrol és a
torlésrol a birdsag nemperes eljarasban hataroz. A 23. §
szerint az ligyész a kdzhasznlisagi nyilvantartasba vételre
illetékes birosagnal inditvanyozhatja a kozhasznl jogallas
torlését, illetdleg az alacsonyabb kozhasznusagi fokozatba
torténo atsorolast, ha a kozhaszni szervezet mikodése és
vagyonfelhasznalasa az e torvényben, a létesitd okiratban
vagy az ennek alapjan készitett bels6 szabalyzatokban fog-
lalt rendelkezéseknek nem felel meg, €s ezen a szervezet
az ligyészi felhivas utan sem valtoztat. Az ligy€sz e jogo-
sultsaga a Kszt. 21. §-an alapulo, a szervezet torvényes
mikodése feletti torvényességi felligyelet gyakorlasahoz
kapcsolodik.

A Kszt. 22. §-hoz fizott indokolas szerint a fenti eljaras
kérelemre indul. A kdzhasznu nyilvantartast végzo birosag
kotve van a kdzhaszntivd mindsithetd szervezet kérelmé-
hez. A 23. §-hoz kapcsolodd indokolas ugyanakkor Ggy
fogalmaz, hogy a kozhasznu szervezet kozhasznl nyilvan-
tartasbol valo torlésére iranyuld kérelmet a kozhasznu
szervezet, a torlésre iranyulo keresetet az ligyészség nyujt-
hat be.

A Kszt. indokolasa azonban ellentétes a Kszt. 22. §
(3) bekezdésének egyértelmil rendelkezésével, amikor ki-
mondja, hogy a kozhasznusagi nyilvantartasba vételrol, az
atsorolasrdl és a torlésrdl a birésag nemperes eljarasban
hataroz. Nem hagyhato figyelmen kiviil az a koriilmény
sem, hogy az alapitvanyok nyilvantartasba vételét és a tor-
I1éssel torténd megsziinését szabalyozo Ptk. 74/A. §-anak
(5) és (6) bekezdése, valamint a tarsadalmi szervezetek
nyilvantartasba vételét szabalyozo, az egyesiilési jogrol
sz016 1989. évi II. torvény 15. §-anak (2) és (7) bekezdése
is a birdsag nemperes eljarasaban torténd hatarozathoza-
talrol rendelkezik. A Kszt. 23. §-ban meghatarozott atso-
rolas és torlés irant kérelemre indul6 eljarasokban kereset-
levelet ezért az ligyész sem terjeszthet eld, kérelmérdl a bi-
roésag nemperes eljarasban dont.

IV.

A kifejtettekre figyelemmel a jogegységi tanacs — a bi-
rosagi jogalkalmazas egységének biztositasa érdekében
(Bsz. 27. §) — a rendelkez6 részben foglaltak szerint hata-
rozott, €s e hatarozatat a Bsz. 32. § (4) bekezdése alapjan a
Magyar Ko6zlonyben kozzéteszi.
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A Magyar Koztarsasag Legfels6bb Birosaga
jogegységi hatarozata

5/2006. KJE szam
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birosaganak Koz-
igazgatasi Jogegységi Tandcsa a 2006. szeptember 26.
napjan megtartott nem nyilvanos {ilésén az egységes itél-
kezési gyakorlat biztositasa érdekében a Magyar Koztar-
sasag legfébb ligyészének inditvanya alapjan meghozta a
kovetkezd

jogegységi hatarozatot:

1. A Dbir6sag az alapitvany mitkodése soran is kijelolhe-
ti a kezeld szervet (szervezetet), ha err6l az alapitd6 nem
gondoskodott, illetve a kijeldlt szerv (szervezet) a feladat
ellatasat nem vallalja.

2. Tobb alapito altal 1étrehozott alapitvanynal az egyik
alapit6 halala, illetve megsziinése esetén — az alapitoi jo-
gok gyakorlasara kijelolt mas személy hianyaban — a tobbi
alapit6 az alapit6 okiratot modosithatja.

3. A kezel6 szerv egyes tagjainak kijelolése az alapito
okirat rendelkezése szerint sziintetheté meg. A kezeld
szerv (szervezet) alapitvanyi célokat veszélyeztetd tevé-
kenysége esetén az alapito a teljes kezel szerv (szervezet)
kijelolését vonhatja vissza és kezeldként madas szervet
(szervezetet) jelolhet ki.

4. A birosag a Ptk. 74/C. § (7) bekezdésében foglalt
alapitoi jogosultsagokat indokolt esetben, az alapitvany
nevének, céljanak és vagyonanak figyelembevételével
gyakorolhatja, ezért az erre vonatkozé bejelentés megala-
pozottsagat vizsgalnia kell.

INDOKOLAS
L

A legfobb ligyész a birdsagok szervezetérol ¢s igazgata-
sarol szolo 1997. évi LXVI. torvény (a tovabbiakban:
Bsz.) 31. § (1) bekezdésének a) pontja, valamint 31. §
(2) bekezdésének rendelkezése alapjan jogegységi eljaras
lefolytatasat és jogegységi hatarozat meghozatalat kezde-
ményezte a kovetkez6 kérdésekben:

1. Ha az alapitvany miikddése soran valik sziikségessé
a kezeld szerv kijelolése, azt a birosag a Ptk. 74/C. §
(2) bekezdése alapjan kijelolheti-e?

A Legfels6bb Birdsag Kny.I11.38.579/2000/3. szamu
végzésében kifejtett allaspont szerint a birésag csak abban
az esetben rendelkezhet a kezel6 szerv kijelolésérdl, ha azt
az alapitd a nyilvantartasba vétel soran elmulasztotta, ille-

téleg az alapito altal megjelolt személyek a feladat ellata-
sat nem vallaljak, tovabba abban az esetben, ha az alapitd
halala, illet6leg megsziinése miatt az alapitoi jogok gya-
korlasara nem keriilhet sor. A kezel szervezet birdsag al-
tal torténd kijelolésével kapcsolatban a Legfelsobb Biro-
sag Kozigazgatasi Kollégiuma a BH. 2000. évi 8. szamban
kozzétett véleményének 7. pontjaban is tigy foglalt allast,
hogy a kezeld szerv kijelolésével kapcsolatos jogosultsag
a birdsagot csak az alapité halala, megsziinése esetén illeti
meg. Létezd alapitok esetében azonban a kezeld szerv ki-
jelolése birdsagi eljarasban nem kényszerithetd ki.

Az irdnymutaté gyakorlattal az itél6tablak gyakorlata
ellentétes.

A Pécsi Itélétabla Knyf.I11.20.114/2003/3. szami vég-
zésének indokolasaban foglaltak szerint a birosagnak a ke-
zeld szerv kijeldlésére vonatkozd kotelezettsége nem kor-
latozhatd az alapitvany nyilvantartasba vételére iranyuld
eljarasra, miutan az alapitonak a kezeld szerv kijel6lésére
vonatkozo6 joga sem kizarolag az alapitaskor all fenn. A
Pécsi [tél6tabla allaspontja szerint a birdsiag nemcsak
abban az esetben donthet a kezeld szerv kijelolésérol, ha
errdl az alapit6 az alapitvany létrehozasakor nem gondos-
kodott, hanem akkor is, ha a kezel6 szerv (szervezet) sze-
mélyi Osszetételében bekovetkezett valtozasok miatt a ki-
jelolés utobb valik sziikségessé.

A Ptk. 74/A. §-anak (1) bekezdése szerint alapitvany
tartos, kozérdeki cél érdekében hozhato l1étre. A tartdos mi-
kodéssel, mint torvényi feltétellel sziikségképpen egyilitt
jarnak az alapitvany kezel6 szervében bekdvetkezett sze-
mélyi valtozasok. A kuratoriumi tag haldla, a tisztségrol
val6 lemondasa, az alapito okiratban meghatarozott id6tar-
tam eltelte, illetve feltétel bekdvetkezése mind olyan ko-
riilmény, amely megkoveteli, hogy az alapit6 az alapit-
vany létesitését kovetden is gondoskodjon az alapitvany
zavartalan miikddését biztositd kezeld szerv kijeloléseérol.
Ellenkez6 allaspont érvényesitése azt eredményezné, hogy
minden olyan esetben, amikor a fenti koriilmények beko-
vetkezte esetén az alapitd a kezeld szerv kijeldlését elmu-
lasztja, vagy az alapitok egységes akarat-elhatarozasa bar-
mely okbdl hidnyzik, az egyébként térvényesen miikddo,
megfeleld szervezeti keretekkel, vagyoni hattérrel rendel-
kezd, sok esetben kozhasznl vagy kiemelkedden kézhasz-
nu tevékenységet ellatod alapitvanyok megsziintetése elke-
rlilhetetlen lenne. Ezen tilmenden az alapitdi passzivitas
lehetdséget nytjtana a Ptk. 74/A. §-a (3) bekezdésében
rogzitett, az alapitvany visszavonasara vonatkozé tilalom
megkeriilésére is.

A Févarosi [tél6tabla 1.Kny.52.084/2004/3. szami vég-
z¢ésében ugyancsak arra az allaspontra helyezkedett, hogy
miutan az alapitvany 6t tag kuratériuma lemondott, az
alapité azonban 11j kuratoriumot nem jelolt és tigy nyilat-
kozott, hogy a kuratérium tagjainak személyére javaslatot
tenni nem tud, a kezeld szerv birdsag altali kijelolése nem
jelenti az alapitoi jogok elvondsat, a kezeld szerv kijelolé-
se a Ptk. 74/C. § (2) bekezdésében foglaltak szerint a biro-
sag kotelessége.
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A Legfobb Ugyészség hivatkozott tovdbba a Szegedi
itél6tabla a Knyf.11.20.287/2003/2. szami végzésére is.

2. Az alapito(k) haldla esetén a tobbi alapito jogosult-e
az alapit6 okirat modositasara?

A Legfels6bb Bir6sag hatarozatainak hivatalos gytjte-
ményében kozzétett 157. szamu elvi hatarozat szerint az
alapitvany alapité okirata csak az alapitok egybehangzo
nyilatkozata esetén modosithato.

Az egységes jogalkalmazoi gyakorlat szerint tobb alapi-
to esetén 1j kezeld szerv kijelolésére csak valamennyi ala-
pit6 egyiittes dontése alapjan keriilhet sor. Arra vonatko-
z6an azonban, hogy valamely alapit6 halala esetén a mo-
dositas lehetséges-e, ellentétes dontések sziilettek. A Leg-
fels6bb Birosag Kny.I11.27.739/1998. szdmu, az elvi hata-
rozatok kozott 264. sorszam alatt kdzzétett eseti dontésé-
ben ugy foglalt allast, hogy a hatarozat meghozatalanal a
megsziint (meghalt) alapitokat figyelmen kiviil kell hagy-
ni. Az indokolas szerint egy alapito haldla kdvetkeztében
nem semmisiilhet meg a tobbi alapitonak a Ptk. 74/C. §
(6) bekezdésében biztositott, a kezeld szerv kijelolésével
vagy visszahivasaval kapcsolatos jogosultsaga. Ezen ér-
telmezés szerint a Ptk. 74/C. § (6) bekezdése alapjan a bi-
rosag kizardlag akkor jogosult a kuratorium kijelolésére,
ha az alapito(k) halala, megsziinése folytan nincs olyan 1¢-
tez6 alapito, aki az alapitvany tekintetében az alapitoi jo-
gokat gyakorolhatna.

A Legfelsobb Birosag Kny.1.28.753/1998/4. szam, va-
lamint Kny.1.28.561/1998/4. szam1 végzéseiben a fentiek-
kel ellentétben igy foglalt allast, hogy a halal, illetve a jogi
személy megsziinése esetében az alapitoi jogokat tovabbi-
akban az elhalt, illetve a megsziint jogi személy helyett
mas természetes vagy jogi személy nem gyakorolhatja. A
kiesett alapito helyett a tobbi alapito nyilatkozata az elhalt,
illetve megszilint alapitd jognyilatkozatat nem potolhatja,
nem helyettesitheti, mert az alapitdé személyéhez kot6do
ezen jogok nem haramlanak rajuk. Egy hianyz6 egyezd
akaratnyilatkozat esetén a tobbi alapito az 6sszes alapitot
megilletd, és csak kozdsen gyakorolhatd alapitodi jogokat
tehat nem gyakorolhatja, ugyanugy ahogy abban az eset-
ben sem, ha az 6sszes alapitd létezik, azonban az egyiittes
joggyakorlashoz hianyzik a kdzos akarat.

Az el6z0 allasponttal egyezd gyakorlatot folytat a Sze-
gedi és a Pécsi [tél6tabla, az utobbi allaspontot koveti a
Févarosi [té16tabla gyakorlata.

A Févarosi [tél6tabla 1.Kny.52.065/2004/3. szamu vég-
zésének indokolasaban kifejtett allaspont szerint az alapit-
vany létrehozasa a természetes személy, illetve a jogi sze-
mély személyhez fliz6d6 jogositvanya, ezért a természetes
személy halala, illetve a jogi személy megsziinése esetén
az alapitdi jog tekintetében jogutddlasnak helye nincs. A
kies6 alapitod akaratnyilatkozata hianyzik az alapitdi jog
gyakorlasdhoz ugyanugy, mint abban az esetben, ha az ala-
pitok kozott hianyzik az akarategység.

A végzésben a Fovérosi [télétabla arra is ramutatott,
hogy a Ptk. 74/C. §-anak (7) bekezdése szerint az alapitd
vagy ajogainak gyakorlasara kijelolt mas személy hidnya-
ban illethetik meg az alapit6i jogosultsagok a birdsagot,
azonban csak a kezeld szerv vagy az ligyészség erre vonat-
koz6 bejelentése alapjan. Kizard jogszabalyi rendelkezés
hianyaban, e torvényi rendelkezés értelmében lehetdség
van arra, hogy a tobb alapit6 altal alapitott alapitvany ese-
tében egy alapito kiesésekor a kiesett alapitd alapitdi jogait
a birosag gyakorolja. Ez azonban a birdsagot nem automa-
tikusan illeti meg. Az alapitoi jogok birosag altali gyakor-
lasara a meglévo alapitdé dnmagaban nem, csak az alapit-
vany kezeld szervével egyiitt terjeszthet eld kérelmet.

3. A kezel6 szervezet alapitvanyi célokat veszélyeztetd
tevékenysége esetén az alapitd kizardlag a teljes kezeld
szervezetet vagy az egyes kuratoriumi tagokat is vissza-
hivhatja?

A kezel6 szerv, illetve annak egyes tagjai visszahivasat
illetéen ellentmondasos jogalkalmazo6i gyakorlat alakult
ki, az alabbiak szerint:

A Legfelsébb Birosag Kny.11.28.344/1998/3. szamu,
valamint a Legfelsébb Birosag Kpkf.11.25.304/
1992/2. szamu végzéseinek indokoldsa szerint a Legfel-
sObb Birosag Kozigazgatasi Kollégiuma 2. szdaml modosi-
tott allasfoglalasanak III. pontja szerint lehetdség van arra,
hogy az alapit6 kezel6ként — amely az alapitvany altaldnos
ligydontd, tigyvezetd és képviseld szerve — kuratorokbol
(gondnokokbol) allg, tobbtagu kuratoriumot hozzon létre.
A torvény tehat tilté rendelkezést, vagy kotelezo rendelke-
z¢ést nem tartalmaz a kezel6 szerv Osszetétele, a kezeld je-
16lése targyaban. Ezért a Legfelsobb Birdsag allaspontja
szerint lehetséges, hogy a kezel6 szerv Osszetételét oly
modon valtoztassa meg, hogy a kuratérium egy vagy tobb
tagjanak tevékenységét értékelve (vagy egyéb mas szemé-
lyi koriilményeiben beallt valtozas folytan) a kuratériumi
tagsag aldl felmenti és mast jeldl a kuratériumi tagsag ella-
tasara. Az alapitvany tartés mikodése torvényi feltétel,
ezért a gyakorlatban az alapitvanyok kuratériumaban sze-
mélyi valtozasok kovetkezhetnek be, amelyeket az alapi-
tonak természetesen figyelembe kell vennie és a kurato-
rium zavartalan tevékenységét a valtozasok utan is biztosi-
tani kell. A gyakorlati élet megkoveteli tehat, hogy az ala-
pitvany kuratériumaban személyi valtozasok kovetkez-
hessenek be, a jogbiztonsag ¢s az alapitvanyok tevékeny-
sége torvényességének feliigyelete pedig megkoveteli azt,
hogy e valtozasokat a birésag a nyilvantartason atvezesse.

A Legfelsdbb Birosag tobb eseti dontésében
(Kny.I11.29.265/1999/4., Kny.lI1.27.815/1999.) ezzel
szemben Ugy foglalt allast, hogy az alapiténak a kurato-
rium, illetleg a kezeld szervezet megvaltoztatasaval, tag-
jainak visszavonasaval kapcsolatosan hivatkoznia kell az
alapitvanyi célok veszélyeztetésére, meg kell jelolni, mi
miatt kivanja az alapitvany kuratériumanak megvaltozta-
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tasat, 0j kuratorium, illetdleg kezeld szervezet 1étrehoza-
sat. A Ptk. 74/C. §-anak (6) bekezdésébdl kovetkezOen
azonban a kezeld szerv egyes tagjait nem lehet visszahiv-
ni. Ha a kuratérium Osszetételét barmely okbol meg kell
véltoztatni, az egész kezeld szerv kijeldlését vissza kell
vonni, és az Uj 0sszetételll testiilet birésagi nyilvantartasba
vételét kell kérni. Ezt a gyakorlatot koveti a Szegedi {té16-
tabla is, amely Knyf.11.20.207/2003/2. szamu végzésében
ugyancsak arra mutatott ra, hogy az alapit6 csak az alapit-
vany céljanak veszélyeztetése esetén jogosult a kezeld
szerv kijelolésének visszavonasara és csak a kezel6 szerv
egészét vonhatja vissza, az egyes tagokat kiilon-kiilon
nem.

4. Az alapitoi jogosultsdgok birdsag altali gyakorlasa
soran az alapitd okirat mddositasa irant a Ptk. 74/C. §
(7) bekezdésének utolsé mondata alapjan eléterjesztett ké-
relem kapcsdn a moddositds indokoltsagat a birdsagnak
kell-e vizsgalnia?

A Ptk. 74/C. § (7) bekezdése szerint az alapitd az alapitd
okiratban jogainak gyakorlasara — kiilondsen halala, meg-
szlinése esetére — maga helyett mas személyt is kijelolhet.
E személyre az alapitora vonatkozd rendelkezések az
iranyadok. A kijel6lést a nyilvantartasba vétel utan az ala-
pité nem vonhatja vissza. Alapitd vagy a jogainak gyakor-
lasara kijelolt mas személy hianyaban — a kezeld szerv
(szervezet) vagy az ligyészség erre vonatkozo bejelentése
alapjan — az alapitdi jogosultsagok a birosagot illetik meg.

A Ptk. 74/C. § (7) bekezdésének alkalmazaséaval kap-
csolatban eltérd jogalkalmazoéi gyakorlat alakult ki an-
nak megitélésében, hogy a birdsag a modositas irant eld-
terjesztett kérelem indokoltsagat koteles-e vizsgalni és
az alapit6 okiratot csak abban az esetben koteles-e mo-
dositani, ha e nélkiil az alapitvany tovabbi mitkkodése ve-
szélyeztetve lenne.

A kérelemnek megfelel6 modositas széles korben elter-
jedt jogalkalmazoi gyakorlat.

A Fovarosi [télétabla 1.Kny.52.257/2003/2. szamu vég-
zésének indokolasaban kifejtett allaspontja szerint azon-
ban az alapitonak nem kdtelezettsége, hanem jogosultsaga
az alapit6 okirat modositasa, ezért a kiesett alapito helyett
a birosagnak sem kotelezettsége, kizardlag torvényi lehe-
tdsége az alapito okirat feltehetd szandéka szerinti modo-
sitasa. Az alapit6 okirat birdsag altali modositasa pedig el-
sOsorban akkor indokolt, ha anélkiil az alapitoi szandék
csorbulna, az alapitvany mitkodésképtelenné valna.

A Févarosi [télétabla az 1.Kny.52.158/2003/4. szamu
végzésében arra is ramutatott, hogy az alapitd okirat mo-
dositdsanak kényszere sziikséges ahhoz, hogy azt a Ptk.
74/C. § (7) bekezdése alapjan a birésag modositsa. Onma-
gaban az, hogy a kuratorium tagjai tovabbi célok kitlizésé-
re, vagy tevékenység végzésére latnak lehetdséget, vagy
példéaul az alapitvany nem koézhasznu szervezet, az alapit-
vany alapit6 okirat szerinti miikodését nem érinti, nem ga-

tolja, de nem csorbitja az alapitéi szandékot sem, ezért a
modositasra nem kertiilhet sor. Ezzel szemben, ha az alapit-
vany sz¢khelyhasznalati joga megsziinik, vagy a kezeld
szervezet nem latja el a feladatat, ezek mar lehetnek a mii-
kodés akadalyai, amelyek indokolhatjak az alapitd okirat
birdsagi modositasat.

II.

A jogegységi tanacs nem nyilvanos iilésén a legfobb
igyész képviseldje a jogegységi inditvanyban foglaltakat
fenntartotta. Kifejtette, hogy allaspontjuk szerint a birosag
az alapitvany miikodése sordn is kijeldlheti a kezeld szer-
vet; barmely alapito halala vagy megsziinése esetén jogait
a birdsag gyakorolhatja, de olyan értelmezés is indokolha-
to, amely szerint amig az alapitvanynak van alapitdja, a bi-
rosag az alapitoi jogokat nem veheti at; a kezel6 szerv tag-
jéanak kijelolése az alapito okirat rendelkezése szerint von-
haté vissza, ennek hidnyaban csak a teljes kezeld szerv
visszavonasara keriilhet sor, tovabba a birosagnak minden
esetben vizsgalnia kell, hogy indokolt-¢ az alapit6 okirat
modositasa.

I11.

1. A Ptk. 74/C. § (6) bekezdése szerint, ha a kezeld
szerv (szervezet) tevékenységével az alapitvany céljat ve-
sz€lyezteti, az alapit6 a kijeldlést visszavonhatja és keze-
16ként mas szervet (szervezetet) jelolhet ki. Ugyanakkor a
Ptk. 74/C. § (2) bekezdésének rendelkezése értelmében a
birdsag koteles kezeld szerv (szervezet) kijel6lésérdl gon-
doskodni, ha errdl az alapité nem rendelkezett, illetleg a
kezeld szerv (szervezet) a feladat ellatasat nem vallalja. A
Ptk. nem tartalmaz olyan korlatozo szabalyt, amely szerint
a birdsag kotelezettsége a kezeld szerv (szervezet) kijeld-
lésével kapcsolatban csak az alapitvany létesitésekor all
fenn. Az 0j kezel6 szerv kijelolésének jogosultsdga tehat
elsOsorban az alapitot illeti meg, azonban ha az alapitd
e jogaval nem ¢él, és 0j kezel0 szerv kijelolése barmely ok-
bol sziikségessé valik, a birosag a Ptk. 74/C. § (2) bekezdé-
se alapjan az alapitvany miikddése soran is koteles 11j keze-
16 szerv (szervezet) kijelolésérdl gondoskodni.

A Legfelsobb Birosag Kny.I11.38.579/2000/3. szamu
végzésében kifejtett — a fentiekkel ellentétes — allaspontja,
valamint a BH. 2000. évi 8. szamaban kdzzétett vélemény
7. pontjaban kifejtett allaspont a Ptk. 2002. januar 1-jéig
hatalyos rendelkezése alapjan sziiletett. A  Ptk.
74/C. §-anak (6) bekezdése ezen iddpontig ugy rendelke-
zett, hogy ha a kezeld szerv (szervezet) tevékenységével
az alapitvany céljat veszélyezteti, az alapitd kijeldlést
visszavonhatja és kezeloként mas szervet (szervezetet) je-
161het ki. Az alapit6 halala, megsziinése utan ez a jogosult-
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sag a birosagot illeti meg. A 2001. évi CVI. térvény 8. §
(1) bekezdése a Ptk. 74/C. § (6) bekezdésének masodik
mondatat 2002. januar 1-jét61 hatalyon kiviil helyezte, ez-
zel megsziintette azt a korlatozast, hogy a kezeld szerv
(szervezet) kijelolésének jogosultsaga az alapitvany mii-
kodése soran a birdsagot csak az alapitd halala, illetve
megsziinése utan illeti meg. A Legfels6bb Birdsag korabbi
allaspontjat erre a rendelkezésre alapitotta, amely a Ptk.
modositasa folytan 2002. januar 1-jétdl meghaladotta valt.
Az itélotablak ezért 2003. évtél mar egységesen helyes és
iranymutat6 gyakorlatot alakitottak ki.

2. APtk. 74/B. § (5) bekezdése szerint az alapit6 az ala-
pitd okiratot indokolt esetben — az alapitvany nevének, cél-
jénak és vagyonénak sérelme nélkiil — mddosithatja. A mo-
dositasra egyebekben az alapitvany nyilvantartasba véte-
lére vonatkoz6 szabdlyokat kell megfelelden alkalmazni.
E rendelkezésbdl kovetkezden tobb alapitd esetén az ala-
pito okiratot az alapitok csak egybehangz6 akaratelhataro-
zéassal modosithatjak.

A Ptk. 74/C. § (7) bekezdése értelmében az alapitod az
alapit6 okiratban az e torvényben biztositott jogainak gya-
korlasara — kiilonosen halala, megsziinése esetére — maga
helyett mas személyt is kijelolhet. E személyre, az alapito-
ra vonatkoz6 rendelkezések az iranyadok. A kijelolést a
nyilvantartasba vétel utan az alapitdo nem vonhatja vissza.
Alapitd vagy a jogainak gyakorlasara kijelolt mas személy
hianyaban — a kezeld szerv (szervezet) vagy az ligyészség
erre vonatkozo bejelentése alapjan — az alapitoi jogosult-
sagok a birosagot illetik meg.

A Ptk. idézett rendelkezése alapjan az alapito halala, il-
letve megsziinése esetén jogainak gyakorlasara elsdsorban
az alapitd okiratban kijelolt mas személy jogosult. Ha az
alapit6 okirat az alapit6 halala, illetve megsziinése esetére
a joggyakorlasra jogosult mas személyt nem jel6l meg, az
alapitoi jogosultsagok a birdsagot illetik meg.

A Ptk. 74/C. § (7) bekezdését a 2001. évi CVI. torvény
3. § (3) bekezdése iktatta be 2002. janudr 1-jei hatallyal.
Ezen idépontig — 11j kezel6 szerv kijelolésének jogat kivé-
ve — a Ptk. nem tartalmazott szabalyt arra vonatkozdan,
hogy az alapit6 haldla, illetve megszlinése esetén jogait ki,
vagy mely szerv gyakorolhatja. A Legfels6bb Birdsag a
miikddoképesség biztositdsa érdekében alakitotta ki azt a
gyakorlatat, amely lehetévé tette, hogy az egyik alapitd ha-
lala (megszlinése) esetén a tobbi alapitd a meghalt (meg-
szlint) alapité bizonyos jogositvanyait — példaul az alapitd
okirat sziikséges modositasat — gyakorolhassa.

A Ptk. jelenleg hatalyos 74/C. §-anak (7) bekezdése mar
egyértelmi rendelkezést tartalmaz arra vonatkozoéan, hogy
az alapit6 vagy jogainak gyakorldsara kijel6lt mas személy
hianyaban az alapitéi jogosultsdgok a birdsagot illetik
meg. Az alapitdi jogosultsagok a birosagot tehat akkor il-
letik meg, ha az alapitvany alapit6 nélkiil marad. Ha az ala-
pitvanyt tobb alapito hozta 1étre és az egyik alapitd idokoz-
ben meghalt vagy megsziint, az alapitvany nem maradt
alapito nélkiil, mivel a tobbi alapito képes az alapitdi jogok

gyakorlaséra. Ez esetben az alapitoi jogokat a Ptk. 74/C. §
(7) bekezdése alapjan nem a birdsag, hanem a tobbi alapitd
gyakorolhatja egybehangzo akaratnyilatkozattal.

Az alapitvany olyan egységes vagyontomegnek tekin-
tendd, melynek az alapitd okiratban meghatarozott célok
érdekében vald eredményes mitkodtetését az alapitoknak
vagy a birdsagnak — a kezeld szerv (szervezet) tevékenysé-
ge utjan — biztositaniuk kell. Ameddig az alapitvany egy
vagy tobb alapitdja az alapito okiratban meghatarozott cél
megvaldsitasdhoz sziikséges alapitdi dontéseket képes
meghozni, a birdsag a torvényes eldirdsoknak megfeleld
alapitoi dontések nyilvantartasba vételére rendelkezik ha-
taskorrel. Ezt a jogértelmezést timasztja ala a Ptk. 74/C. §
(7) bekezdésben foglalt rendelkezésen tulmenden a Ptk.
74/C. § (2), 74/E. § (3) és (4), valamint (6) bekezdése is.

3. A Ptk. 74/C. § (1) bekezdése szerint az alapité — az
alapito okiratban — kijeldlheti a kezeld szervet, illetdleg
ilyen célra kiilon szervezetet is 1étrehozhat. A kezeld szerv
(szervezet) az alapitvany képviseldje. Az alapitd az alapitd
okiratban ugy is rendelkezhet — a (3) bekezdésben foglalt
kovetelmény keretei kdzott —, hogy a kezeld szerv (szerve-
zet) vagy annak tagja kijelolése meghatarozott idotartamra
vagy feltétel bekovetkezéséig all fenn. E rendelkezés
azonban az id6tartam lejarta, illetve a feltétel bekovetke-
z€se esetén is csak az 0 kezeld szerv (szervezet), illetve az
Uj tag kijelolésének birosagi nyilvantartasba vételével egy-
idejiileg valik hatalyossa.

Az alapitvany kezel6 szervével kapcsolatos rendelke-
z¢st tartalmaz a Ptk. 74/C. § (6) bekezdése is, amely sze-
rint, ha a kezel6 szerv (szervezet) tevékenységével az ala-
pitvany céljat veszélyezteti, az alapitd a kijeldlést vissza-
vonhatja €s kezel6ként masik szervet (szervezetet) jeldl-
het ki.

A Ptk. idézett rendelkezései alapjan az alapitvany ke-
zeld szervének megvaltoztatasara két modon keriilhet sor.
A Ptk. 74/C. § (1) bekezdése alapjan az alapitd az alapito
okiratban meghatarozhatja, hogy a kezel6 szerv (szerve-
zet) vagy annak barmely tagja kijelolése mely iddtartamra
vagy feltétel bekovetkezéséig all fenn. Ebben az esetben
az id6tartam lejarta, illetve a feltétel bekovetkezése esetén
lehetdség van nem csak uj kezeld szerv (szervezet), hanem
a kezeld szerven (szervezeten) beliil egy vagy tobb uj tag
kijelolésére is. A Ptk. 74/C. § (6) bekezdése ugyanakkor
egyértelmi rendelkezést tartalmaz arra vonatkozoan, hogy
ha a kezeld szerv (szervezet) tevékenységével az alapit-
vany céljat veszélyezteti, az alapitd csak az egész kezeld
szerv (szervezet) kijeldlésének visszavonasarol rendelkez-
het és nem egyes tagokérol. Ez utdbbi esetben ugyanis a
Ptk. nem 1) tag vagy tagok kijeldlésére jogositja fel az ala-
pitot, hanem arra, hogy kezeléként mas szervet (szerveze-
tet) jeloljon ki.

A Ptk. 74/C. § (1) bekezdésének utolsé két mondatat a
2001. évi CVI. torvény 3. § (1) bekezdése 2002. januar
1-jéto] iktatta be. A korabban hatalyos szabalyok nem tar-
talmaztak olyan lehetdséget, hogy az alapito a kezeld szerv
egyes tagjainak kijelolését is visszavonhatja, hanem a Ptk.
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74/C. § (6) bekezdésének megfelelden lehetett eljarni. A | 22/2006. (MK 120.) GKM ut. a Nemzeti Hir-
Ptk. hatalyos rendelkezései alapjan azonban lehetdsége kozlési Hatdsag Szervezeti és Miikodési Sza-
van az alapitonak arra, hogy az alapit6 okiratban rendel- DALYZAtATOL.........voveeceeeeeeeeeee e, 120
kezzen arrdl, hogy az egyes tagok kijel6lése milyen felté-
telek bekovetkezése esetén vonhatd vissza. 23/2006. (MK 120.) GKM ut. a Magyar Energia
4. APtk. T4/C. § (7) bekezdésének utols@iiondatugBi® g st alszenveryi s Mikodési Szabalyzatd-
. C T o Ol A LA e 120
rendelkezik, hogy az alapitd vagy a jogainak gyakorlasara
kijelolt mas s%em’ély }’1iényéban —a ke’zelé .szervr(szerve- 11/2006. (MK 120.) MeHVM ut. a Nemzeti Fej-
,Z,et) vagy az ugyeszscg crre Vonatqu9 pejele.:ntese alap- lesztési Ugynokség Szervezeti és Mikodési
jan — az alapitdi jogosultsigok a birosagot illetik meg. | g, pa1yatAnak kiad4sarol ............ovvrvr........ 120
A Ptk. 74/B. § (5) bekezdése értelmében az alapitd az ala-
pito okiratot indokolt esetben —az alapitvany nevének, cél- | 198/2006. (X. 2.) Korm. r. a nyugellatisok és a
jdnak és vagyondnak sérelme nélkiil — modosithatja. baleseti jaradék 2006. évi kiegészité emelésé-
A Ptk. 74/B. § (5) bekezdése az alapito okirat mOdosita- | 18]1..........ccoooovrivrrriiiriieies 121
sat az alapitvany miikddése soran feltételekhez koti. Az
alapit6 az alapit6 okiratot mindenekeldtt az alapitvany ne- | 199/2006. (X. 2.) Korm. r. a nyugdijszer(i rend-
vének, céljanak és vagyondnak sérelme nélkiil médosithat- szeres szocialis ellatasok 2006. évi kiegészitd
ja, tovabba eldirja azt is, hogy a modositasra csak indokolt eMelESErOl ........ovviiiiieiiiiiiiee e 121
esetben keriilhet sor. Mivel a birdésagot a Ptk. 74/C. §
(7) bekezdése az alapitd jogainak gyakorlasara jogositja | 200/2006. (X. 2.) Korm. r. a jarobeteg-ellatas
fel az ott meghatarozott feltételek fennallasa esetén, a Ptk. keretében rendelt gyogyszerek, gyogyaszati
74/B. § (5) bekezdésben meghatarozott korlatozasok a bi- segédeszkozok és gyogyfiirddellatasok ara-
rosagra is vonatkoznak. Ezért a birosdgnak a kezeld szerv hoz nytjtott timogatdsok elszdmolasarol €s
(szervezet) vagy az ligyészség bejelentése alapjan is vizs- folyositasarol szolo 134/1999. (VIIL 31.)
galnia kell, hogy indokolt-e az alapité okirat médositasa, Korm. rendelet, valamint a kotelez§ egész-
illetve az inditvanyozott modositds nem sérti-e az alapit- ségbiztositas ellatasairl szolo 1997. évi
vany nevét, céljat, illetve vagyonat. Helyes gyakorlatot LXXXIIL  torvény végrehajtasarol  sz6lo
alakitott ki a Févarosi {tél6tabla, amikor hatrozataiban 217/1997. (XII. 1.) Korm. rendelet modosita-
megallapitotta, hogy az alapité okirat birosag altali médo- (0] D S 121
sitdsa elsOsorban akkor indokolt, ha anélkiil az alapitoi . .
széndék csorbulna, vagy az alapitvany mitkodésképtelen- | 201/2006. (X. 2.) Korm. r. az eurépai kozosségi
né valna. jelentéségli természetvédelmi rendeltetési te-
rliletekrdl szolo 275/2004. (X. 8.) Korm. ren-
delet mOdOSItASATO] ......oveeieieieieieeeee 121
V.
5/2006. (X.2.) KiiM r. a konzuli védelem részle-
A Kkifejtettekre figyelemmel a jogegységi tandcs — a bi- tes szabalyairdl szo6l6 17/2001. (XI. 15.) KiM
rosagi jogalkalmazas egységének biztositasa érdekében rendelet mOdositaSArol .......ccoveviinveniiviinneennnens 121
(Bsz. 27. §) — a rendelkez6 részben foglaltak szerint hata-
rozott, €s e hatarozatat a Bsz. 32. § (4) bekezdése alapjan a 1096/2006. (X. 2.) Korm. h. bizalmi szavazas
Magyar Kézlonyben kozzéteszi. kezdeményezE€serol ........coevviviiviiaiieniieinen, 121
202/2006. (X. 5.) Korm. r. a Nemzeti Fejlesztési
Terv operativ programjai, az EQUAL K&z0s-
ségi Kezdeményezés program és a Kohézios
, , Alap projektek tdmogatasainak fogadasdhoz
J Ogszabalymutato kapcsolodd pénziigyi lebonyolitsi, szamvi-
teli és ellenérzési rendszerek kialakitasarol
sz016 360/2004. (XII. 26.) Korm. rendelet
A Magyar Kézlonyben MOAOSIASATOL ..c..cveeveevciiiiinicccccee 122
2006. szeptember 30. napjatol 2006. oktober 31. 203/2006. (X. 5.) Korm. r. a nemzeti filmva-
napjiig kozzétett jogszabalyok jegyzéke gyonba tartozo filmalkotdsok terjesztésének
, részletes szabalyairdl ..........ccccovviviiniininnene 122
1095/2006. (IX. 30.) Korm. h. az Allami Privati-
z4cios €s Vagyonkezeld Zrt. vezérigazgatdja- 24/2006. (X. 5.) IRM r. a , Biintetés-végrehaj-
nak megbizasarol .........ccccoeviviiiiiiiiiie 120 tasért” Kitlintetd ZaszIorol ..........cccveeeienenee. 122
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25/2006. (X. 5.) IRM r. a Szombathelyi Hatar6r 42/2006. (X. 6.) KvVM r. az egyes tevékenysé-
Igazgatosag, a Nagykanizsai Hatarér Igazga- gek és berendezések illékony szerves vegyii-
tosag és a Balassagyarmati Hatarér Igazgato- let kibocsatasanak korlatozasarol szolo
sag koltségvetési szervek megsziintetésérol .. 12% 10/2001. (IV. 19.) K6M rendelet modositasa-
70| SR NARSUUUUOUSOURUORRON 123
26/2006. (X.5.) IRM 1. a Hatardrség hatarrendé-
szeti szerveinek és nyomozd hatosagainak il- 38/2006. (X. 6.) OGY h. a Kormany iranti biza-
letékességi tertiletérol ........ooovevinininiiinnne 122 lom kinyilvanitasarol ............cccoevinincnennns 123
27/2006. (X.5.) IRM 1. az igazsagiigyi szakértoi 39/2006. (X. 10.) OGY h. a legfébb iligyész
alapismeretek oktatasarol és vizsgajarol........ 122 megvalasztasarol............ccococevviciiiiinncnn, 124
42/2006. (X. 5.) AB h. az Alkotmanybir6sag ha- 40/2006. (X. 10.) OGY h. az Orszaggytlés bi-
tATOZALA.....eeieceeieicieee e 122 zottsdgainak  létrehozasardl, tisztségvise-
16inek és tagjainak megvalasztasarol szolo
43/2006. (X.5.) AB h. az Alkotmanybir6sag ha- 14/2006. (V. 31.) OGY hatarozat modositasa-
TATOZALA.....eovieiieiecieececcceec e 122 O . .......eeeeeeererreeneeeeeanes 124
44/20006. (X.5.) AB h. az Alkotmanybir6sag ha- 41/2006. (X. 10.) OGY h. dr. Salamon Laszl6
TATOZALA . .oveeiieece e 122 orszaggyiilési képviseld mentelmi iigyében... 124
45/2006. (X.5.) AB h. az Alkotmanybir6sag ha- 42/2006. (X. 10.) OGY h. a Magyar Radié Koz-
TATOZALA .o 122 alapitvany Ellendrz6 Testiilete és a Hungéria
Televizio Kozalapitvany Ellenérzd Testiilete
46/2006. (X. 5.) AB h. az Alkotmanybirosag ha- elndkeinek és tagjainak valasztasarol szolo
TATOZALA . ...eeetieiiiiecreececee e 122 3/2004. (I11. 2.) OGY hatérozat moédositasarol 124
47/2006. (X. 5.) AB h. az Alkotmanybirosag ha- 43/2006. (X. 10.) OGY h. a Magyar Televizid
tATOZALA . ..veeiieieeiecieee e 122 Kozalapitvany Ellenérzé Testiilete elnoké-
nek ¢€s tagjainak valasztasarol szolo 25/2006.
1097/2006. (X. 5.) Korm. h. a Lakossagi Pénz- (VI. 27.) OGY hatarozat modositasarol ......... 124
ligyi Szolgaltatasokat Vizsgalo Szakértoi Bi-
zottsag 1étrehozAasarol.........coeevvevicvieiieiienene 122 | 44/2006. (X. 10.) OGY h. az ENSZ libanoni bé-
kefenntarté missziojaban (UNIFIL) valé ma-
1098/2006. (X. 5.) Korm. h. a Kereskedelmi Te- gyar 18SZVEtelrOl........cooovininiiiiiiieeeee 124
vékenységet Vizsgald Szakértéi Bizottsag
1€trehozASATOL ..o 122 | 62/2006. (X. 10.) ME h. kormanyzati fotisztvi-
seldi kinevezés megsziinésének megallapita-
1099/2006. (X. 5.) Korm. h. a Vezet¢kes Ener- SATOL... g ... .. v . ... 124
giaellatasi Tevékenységet Vizsgald Szakeértoi
Bizottsag 1étrehozasarol ..., 122 | 63/2006. (X. 10.) ME h. k6zponti tiszt cim meg-
sziinésének megallapitasarol..........cc.ccoeuenee 124
60/2006. (X. 5.) ME h. korményzati f6tisztvise-
161 kinevezések megsziinésének megallapita- 64/2006. (X. 10.) ME h. szakallamtitkar kineve-
SArOL..veveereren ... L WL B 122 zERrolk ... ... 1. W.... . N 124
61/2006. (X. 5.) ME h. a Magyar-Kubai Gazda- A Fogyatékosok Esélye Kozalapitvany Alapito
sagi Egyiittmikodési Vegyes Bizottsag ma- Okirata (médositasokkal egységes szerkezet-
gyar tagozata elnokének kinevezésérdl.......... 122 BNt 124
40/2006. (X. 6.) KvVM r. a felszini vizeket Targymutato a 2006. szeptember honapban ki-
szennyez0 egyes veszélyes anyagok kornye- hirdetett jogszabalyokrdl, illetve kozzétett
zetmindségi hatarértékeirdl és azok alkalma- hatérozatokrodl és kdzleményekrdl ................. 124
ZASATOL ... 123
204/2006. (X. 13.) Korm. r. a jarobeteg-ellatas
41/2006. (X. 6.) KvVM r. a Természetvédelmi keretében rendelt gydgyszerek, gyogyaszati
Orszolgalat Szolgalati Szabélyzatarél szolo segédeszkozok és gyogyfirddellatasok ara-
9/2000. (V. 19.) KoM rendelet modositasarol. 123 hoz nyujtott tdmogatasok elszamoldsardl és
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folyodsitasarol szolo 134/1999. (VIII. 31.) 56/2006. (X. 13.) AB h. az Alkotmanybirosag
Korm. rendelet, valamint a kotelezd egész- RAtATOZALA ..o 125
ségbiztositas ellatasairdl szoldo 1997. évi
LXXXIII. torvény végrehajtasarol szolo 57/2006. (X. 13.) AB h. az Alkotmanybirdsag
217/1997. (XI1I. 1.) Korm. rendelet médosita- hatarozata .........ccccevveeveeniiiiece e 125
sardl szolo 200/2006. (X. 2.) Korm. rendelet
és a kotelezd egészségbiztositas ellatasairol 58/2006. (X. 13.) AB h. az Alkotmanybir6sag
sz016 1997. évi LXXXIIL. torvény végrehaj- hatarozata ..........ccceeveeueeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 125
tasarol szold 217/1997. (XII. 1.) Korm. ren-
delet mOdoSItaSArol ..........ccoovevciiiiiiiiiciies 125 | 164/2006. (X. 13.) KE h. dandartabornok
szolgalati viszonyanak megsziintetésérdl és
16/2006. (X. 13.) MNB r. ,,Az 1956-0s ma- nyugallomanyba helyezésérol......................... 125
gyar forradalom és szabadsagharc 50. évfor-
dulgja” arany emlékérme kibocsatasarol ....... 125 | 165/2006. (X. 13.) KE h. altabornagy szolgalati
viszonyanak megsziintetésérél és nyugallo-
17/2006. (X. 13.) MNB 1. ,Az 1956-0s ma- ményba helyezésérol............ocoovvvrvverernnnnn, 125
gyar forradalom ¢és szabadsagharc 50. évfor-
d}ll(’)ja” bicolor eziist emlékérme kibocsatasa- 166/2006. (X. 13.) KE h. dandértabornok szol-
(o) DRUUUURIIURY. . OOV UUTTORRORRRTRYN S— 125 gélatl Viszonyénak megszﬁntetésér('il és
39/2006. (X. 13.) EiiM r. az emberi felhaszné- nyugallomanyba helyezésérol ........................ 125
lasra keriil6 gyogyszerek rendelésérol és ki- s
adésardl sz016 44/2004. (IV. 28.) ESZCSM IR2006. (X. 13) KIjg Mk, dandartabornok
rendelet mOdositasarol .........oceovveriireniencnne. 125 0 Vi megszintotésérdl és
nyugallomanyba helyezésérdl......................... 125
72/2006. (X. 13.) FVM r. a Mez6gazdasagi Biz- o
tonsagi Szabalyzat kiadasarol sz6l6 16/2001. 168/2006. (X. 13.) KE h. dandartabornok szol-
(III. 3.) FVM rendelet modositasardl.............. 125 galati viszonydnak ~megsziintetésérol  és
nyugallomanyba helyezésérol........................ 125
5/2006. (X. 13.) SZMM r. a helyi 6nkormanyza-
tok részére gyermek- ¢s ifjusagi feladatok el- 169/2006. (X. 13.) KE h. dandartabornok szol-
latasa céljabol nyGjtandd tamogatas igénylé- galati viszonyanak megsziintetésérdl.............. 125
sének, dontési rendszerének, folydsitdsanak
és elszamolasanak 2006. évi szabalyairol ...... 125 | 170/2006. (X. 13.) KE h. nyugallomany vezér-
Ornagyi elOleptetésrol.......oovvvinviiniiniieirennne 125
48/2006. (X. 13.) AB h. az Alkotmanybirosag
hataroZata .........cccevevveiienieiiencec it 125 | 171/2006. (X. 13.) KE h. litvan allami kitinteté-
sek viselésének engedélyezésérdl .................. 125
49/2006. (X. 13.) AB h. az Alkotmanybirosag
hatarozata.. ........... .. o . 6 . W 125 | 205/2006. (X. 16.) Korm. r. a Magyar Koztarsa-
sdg Korménya €s a Vietnami Szocialista K6z-
50/2006. (X. 13.) AB h. az Alkotmanybirdosag tarsasag Kormanya kozotti nemzetkozi fej-
hatirozata.....5\......... SN S B 125 lesztési egyiittm{ikodésrdl szol6 Megallapo-
51/2006. (X. 13.) AB h, az Alkotménybirésag das kihirdetés€rol ........cocoovvviniviieiiniininnn 126
hatarozata........ ... e et 125 206/2006. (X. 16.) Korm. r. a fejlesztési adoked-
52/2006. (X. 13.) AB h. az Alkotmanybirésig VEZMENYTOL....oviiiieiiiieiieiece e 126
hatarozata ........ccceeeveivinieieeeeee e 125 207/2006. (X. 16.) Korm. r. a szamitogépes in-
53/2006. (X. 13.) AB h. az Alkotmanybirésig gatlan-nyilvantartdsi rendszerbdl — torténd
hataroZata .........eovevivieiiiineeeeeeceeeea 125 szolgiltatas feltételeit tartalmazo szolgiltata-
si szerz6dés kotelezd elemeirdl...................... 126
54/2006. (X. 13.) AB h. az Alkotmanybirbsag
hatarozata ........cocevevenerenieiiececsce 125 | 208/2006. (X. 16.) Korm. r. a felszini vizek mi-
nésége védelmének szabalyairol szo6lo
55/2006. (X. 13.) AB h. az Alkotmanybirosag 220/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet médosi-
haAtATOZALA ... 125 ASATOL...o.viic 126




11. szam IGAZSAGUGYI KOZLONY 2467
18/2006. (X. 16.) MNB r. az 1956-0s magyar 2006: LXXVI. tv. a Magyar Koztarsasag és a
forradalom és szabadsagharc 50. évforduloja Portugal Koztarsasag kozott, Budapesten,
alkalmabol 500 forintos cimletii bankjegy ki- 2002. november 4. napjan alairt Konzuli
DOCSAtASATOL.....eeeeieieiiieeeee e 126 Egyezmény kihirdetésérol............coccovennennnne. 128
19/2006. (X. 16.) MNB r. az 1956-0s magyar SRARE XXVIL I g Bernben, 1980. majus 9-én
forradalom és szabadsagharc 50. évforduloja ke}t, Nemzetkozi ,Vas‘,“} I’Turvaro'za.s1 Egyez-
alkalmabl 50 forintos cimletii érme kibocsa- fnény (COTH Faiositasirs] Vilniusban el-
thsarol fogadott, 1999. junius 3-an kelt Jegyzékonyv
............................................................. 126 13 ROt
kihirdetésérol ..........ccoovevvevenininiiiiiee 128
172/2006. (X. 16.) KE h. vezérdrnagyi el6lepte- 74/2006. (X. 19.) FVM r. a novényvéds szerek
EESTOL. e 126 forgalomba hozatalanak és felhasznalasanak
engedélyezésérdl, valamint a ndvényvédd
4/2006. KJE sz. a Magyar Koztarsasag Legfel- szerek csomagolasarol, jelolésérdl, tarolasa-
sObb Birdsaga jogegységi hatarozata.............. 126 rol és szallitdsarol szolo 89/2004. (V. 15.)
FVM rendelet mOdositasarol............c.c..e....... 128
5/2006. KJE sz. a Magyar Koztarsasag Legfel- ) ,
sObb Birdsaga jogegységi hatarozata ............. 126 75/ 290.6' ,(X' ,19') FVM | 22 anyujuhtartis ..de
minimis” tamogatasarol ............ccceeevvvenrenen. 128
209/2006. (X. 17.) Korm. r. a polgarmester 45/2006. (X. 19.) OGY h. dr. Juhdszné Lévai
oregségi nyugdija, valamint k6zszolgalati ja- Katalin orszaggytilési képviseld mentelmi
radéka megallapitasarol és folyositasarol ...... 127 | HEYEDEN ... 128
210/2006. (X. 17.) Korm. r. a szociélis foglal- A Kozponti Statisztikai Hivatal Szervezeti és
koztatas engedélyezésérdl és a szocialis fog- Miikodési Szabélyzata ..........ccccooeveiiniennen. 128
lalkoztatasi tamogatasrol szolo 112/2006. )
(V. 12.) Korm. rendelet modositasarol .......... 127 | 2006: LXXVIIL tv. az 1949. augusztus 12-¢én
alairt Genfi Egyezmények egy tovabbi meg-
73/2006. (X. 17.) FVM r. a mez0- és erdégaz- pule e Je.lrve.ny elfr‘ogaq?saro.l S,ZO}O,,’
, b . , . s Genfben, 2006. junius 19-én alairt Kiegészitd
dalkodasi, valamint az élelmiszer-ipari tevé- - P .
, iy . Jegyzékonyvének (III. Jegyzokonyv) kihir-
kenységhez kapcsolodd szakteriileteken az A
. A o . , ; deteSErol ..ot 129
igazsagligyi szakértdi tevékenység folytata-
sahro'z sziikséges S,Z%kmal gyakorlat ?a'l’(lra— 2006: LXXIX. tv. a Magyar Koztarsasag és a
nyu jellege igazolasanak eljarasi rendjérdl .... 127 Koreai Koztarsasag kozott a szocialis bizton-
sagrol szolo, Budapesten, 2006. majus 12-én
2006: LXXIIL. tv. a felséoktatasrol szo6lé 2005. alairt Egyezmény kihirdetésérol ......eu.......... 129
évi CXXXIX. torvény modositasarol............. 128
211/2006. (X. 20.) Korm. r. az EU Koltségveté-
2006: LXXIV. tv. a mez8gazdasagi és vidékfej- s¢b612007-t5] tamogatando egyedi projektek
lesztési tamogatasokhoz és egyéb intézkedé- e k9mplex fejle.szrtesek ’elokeszne’se’he’z
sekhez kapcsolodé eljards egyes kérdéseirél s%ukseges decentralizalt forras felhasznalasa-
és az ezzel dsszefiiggd torvénymodositasok- roff.. ... I W ... ».... . 5. 129
{‘?l 52616 2003. gt LAXI. torvény T0dosi™ 7/2006. (X. 20.) MeHVM r. a Regionalis Fej-
ASATOL e 128 , ; , .,
lesztés Operativ Program végrehajtdsaban
_ , L B kozremiikodo szervezetek kijelolésérdl szolo
2006: LXXV. tv. az ENSZ Elelmezési és Mezo- 10/2004. (VL. 12.) TNM rendelet modositasa-
gazdasagi Szervezete (FAO) keretében 1951. 161 129
december 6.4n létrehozott & 1952, dprilis | [LOL
3-an hatalyba Iépett Nemzetkozi Novényvé- 8/2006. (X. 20.) MeHVM-PM-FVM e. r. a
delmi Egyezmépynek a .FAO—lfonferrencia strukturalis alapok és a Kohézios Alap fel-
1997. novemberi, huszonkilencedik iiléssza- hasznalasanak altalanos eljarasi szabalyairdl
kan elfogadott, 2005. oktober 2-an hatalyba 2016 14/2004. (VIIL 13.) TNM-GKM-
Iépett modositasaival egységes szerkezetben FMM-FVM-PM egyiittes rendelet modosita-
torténd kihirdeteserdl ..., 128 775 IO 129
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9/2006. (X. 20.) MeHVM r. a Miniszterelnoki 40/2006. (X. 27.) EDIM-—FVM e. r. a novények-
Hivatalt vezeté miniszter altal adomanyoz- ben, a novényi termékekben és a feliiletii-
haté kitiintetésekrdl és elismerésekrdl szolo kon megengedhetd novényvéddszer-maradék
1/1998. (X. 28.) MeHVM rendelet modosita- mértékérdl szo16 5/2002. (11. 22.) EiM-FVM
SATOL. it 129 egylittes rendelet moédositasarol ..................... 131
76/2006. (X. 20.) FVM r. a term6foldre vonat- 25/2006. (X. 27.) PM 1. a szamla, egyszertisitett
koz6 elovasarlasi és eldhaszonbérleti jog gya- szamla és nyugta adodigazgatasi azonositasa-
korlasaval 0sszefliggd igazgatasi szolgaltata- rol, valamint a nyugta adasat biztositd pénz-
si dijrol szol6 55/2006. (VII. 27.) FVM rende- targép ¢€s taxaméter alkalmazdsarol szolo
let MOAOSTEASATOL ... 129 24/1995. (XI. 22.) PM rendelet modositasarol 131
59/2006. (X. 20.) AB h. az Alkotmanybirésag 46/2006. (X. 27.) OGY h. az Orsziggyiilés bi-
NALATOZALA ..o 129 zottsagainak létrehozasarol, tisztségviseldi-
nek és tagjainak megvalasztasardl szolo
173/2006. (X. 20.) KE h. birak felmentésérol és 14/2006. (V.31.) OGY hatarozat modositasa-
birdk KinevezEserol .....oouweeeeeeeeeeeeeeseeeeeeeennn 129 TOIRSSNINE I ... eee e 131
174/2006. (X. 20.) KE h. birak kinevezésérol ... 129 | 47/2006. (X. 27.) OGY h. az Allami Szamvevd-
sz€k 2005. évi tevékenységérol szolo jelentés
175/2006. (X. 20.) KE h. altdbornagy szolgalati elfogadasarol.........coevveiiiiiiiniii 131
viszonyanak megsziintetésérdl és nyugallo-
manyba helyezEsérol..........oovvivviiiininnnnnene 129 | 48/2006. (X.27.) OGY h. a Kozbeszerzések Ta-
nacsanak a kozbeszerzések tisztasagaval ¢€s
548/2006. (X. 17.) OVB h. az Orszagos Valasz- atlathatosagaval kapcsolatos tapasztalatairol,
tasi Bizottsag hatarozata ..............cccceevvevurennen. 129 valamint a 2005. januar 1. — december 31. ko-
zOtti id6szakban végzett tevékenységérdl
2006: LXXX. tv. az Eurdpa Tanacsnak az embe- sz616 beszamolo elfogadasarol ...................... 131
ri 1ény emberi jogainak és méltosaganak a
bioldgia és az orvostudomany alkalmazasara 176/2006. (X. 27.) KE h. kitiintetéses doktorra
tekintettel torténd védelmérdl szold, Oviedod- AVALASTOL ..o 131
ban, 1997. éprilis 4-¢én kelt Egyezményéhez )
kapcsolddd, az emberi eredetii szervek és szo- 177/2006. (X.27.) KE h. vezérezredesi elSlépte-
vetek atiiltetésérdl szolo, Genfben, 2005. ma- TETT0) by AETTTTRO TR RT OO UU OO USSR 131
jus 4-én alairt Kiegészité Jegyzokonyv kihir- . R
detESEIOL ... 130 178,/ 200 6. (X.27)KE h. vezérezredesi elolépted
EESTOL...ciiiiiiiieecc e 131
2006: LXXXI. tv. az Eur6pa Tanacsnak az em- , R,
beri lény emberi jogainak és méltosaganak a 179,/29,0 O 4PRgT.) Igih. algtbagncyingidléptes
biologia és az orvostudomany alkalmazAsira tésrOLg..... M. D, 1. WW .. F..... . 0 131
tekintettel té?rtépf’i Vé(’ielmérél sz010, ’Ovi?d()- 180/2006. (X. 27.) KE h. nyugallomany alté-
ban, 1997. aprilis 4-én kelt Egyezményéhez bornagyi el6ieptetsral 131
kapesolodd, a8 orvolllolihiai Matisolll BF | B "R CNCTOR Wl
52016, Genfberiii2005 Jpepipbelgs-anggla- 181/2006. (X. 27.) KE h. vezérérnagyi elslépte-
irt Kiegészit Jegyz8kbnyv kihirdetésérdl.... B0yl ot A N A L 131
20/2006. (X. 24.) MNB . a jegybanki alapkamat 182/2006. (X. 27.) KE h. nyugallomany vezér-
METtEKETO] ..ot 130 8rnagyi elB1EpteteSIol.......mvmvrrrerrrerrenene, 131
212/2006. (X. 27.) Korm. r. a ,,Palyamodosito 183/2006. (X. 27.) KE h. dandértabornoki kine-
hitelprogram” keretében nyujtott hitel igény- VEZESTOL ..o 131
bevételének feltételeirdl ..........ocoovvrieieiennnnen. 131
184/2006. (X. 27.) KE h. dandartabornoki kine-
213/2006. (X. 27.) Korm. r. az iiveghazhatasu VEZESTOL ..ot 131
gazok kibocsatasi egységeinek kereskedel-
mérdl sz616 2005. évi XV. torvény végrehaj- 185/2006. (X. 27.) KE h. nyugéalloméanyt hatar-
tasanak egyes szabalyairdl ...........ccccceevveineee. 131 Or dandartabornoki kinevezésrol.................... 131
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186/2006. (X. 27.) KE h. dandartabornoki kine- 67/2006. (X. 30.) ME h. féiskolai tanar kineve-
VEZESTOL .o 131 ZESETOL .o 132
187/2006. (X. 27.) KE h. nyugallomanyu rendor 68/2006. (X. 30.) ME h. az Orszagos Statisztikai
dandartabornoki kinevezésrol ..........oovvvvenn... 131 Tanécs tagjainak felmentésérol...................... 132
188/2006. (X. 27.) KE h. nyugallomanyu biinte- 214/2006. (X. 31.) Korm. r. a kornyezetvédelmi
tés-végrehajtasi dandartabornoki kinevezés- vezetési €s hitelesitési rendszerben (EMAS)
03] (TR . .. 131 részt vevo szervezetek nyilvantartasarol........ 133
189/2006. (X. 27.) KE h. nyugallomanyi hatar- ZIIZ006HCE B . a kilfoldon nyil-
6r dandartabornoki Kinevezésrol..............o.. 15 S P (SRR | S 0alany szamdra adhatd
altalanos forgalmiado-visszatéritésrdél szolo
190/2006. (X. 27_) KE h. nyugélloményﬁ hatér- 2/1993. (I. 13.) Korm. rendelet modositasardl 133
Or dandartabornoki kinevezésrol.................... 131 e ———
216/2006. (X. 31.) Korm. r. az egészségiigyi
1100/2006. (X. 27.) Korm. h. a Palyamodosito szolgaltatasok Egészségbiztositasi Alapbol
. W S ias s torténd finanszirozasanak részletes szaba-
Hitel hoz k 16d folyam-ga-
et I 13y | Dyairol sz616 43/1999. (II1. 3.) Korm. rendelet
......................................................... és az azt modosito 191/2006, (IX. 14.) Korm,
1101/2006. (X. 27.) Korm. h. az Orszagos Fog- rendelet mOdositasarol ..............coeviviinnnn, 133
Lﬂt‘ﬁ?&iﬁ tigrzgllaplwa“y Alapité Okiratd- 13p | 742006, (X. 31) GKM r. az cgyiittmiikods
......................................... foldgazhilozat fejlesztéséért szedhetd csatla-
1102/2006. (X. 27.) Korm. h. a Tempus Kozala- kozaS1 dijrol.....c.cocvveiiiiiiieiieiecece e 133
pitvany Alapité Okiratanak modositasarol .... 131 | 75/2006. (X. 31.) GKM r. a vizikdzlekedés
. i L, rendjérdl szold 39/2003. (VI. 13.) GKM ren-
26/2006. (X. 30.) PMr. a kbzgazdasag, vam- és delet MOAOSTHASATO] ..vvrrreoeorreoeeoer 133
egyes pénzligyi teriileteken ellathato igazsag-
ligyi szakértdi tevékenység folytatasihoz 1104/2006. (X. 31.) Korm. h. a Magyar Koztar-
sziikséges szakmai gyakorlat szakirany jel- sasag kozuthalozat fejlesztésének 2006. évi
lege igazolasanak eljarasi rendjérdl ............... 132 finanszirozasa valtozasaval kapcsolatos to-
o vabbi feladatokrol ...........ccoecveveevienieniinienen. 133
27/2006. (X. 30.) PM r. a pénziigyminiszter aga-
zataba tartozo szakképesitések szakmai kdve-
telményeirdl szolo 2/1995. (1I. 22.) PM ren-
delet mOAOSItASAIOL ......evvveeeeieeeiiiieeeeieeeeeeee 132
191/2006. (X. 30.) KE h. allamtitkari megbizas
mMegSZUNESEIOl.......ccvievuieiiiieeieeeieenie e 132 A,
Szervezeti hirek
192/2006. (X. 30.) KE h. kitiintetés adomanyo-
zésarol .......... ... B A W 132
Kitiintetések
193/2006. (X. 30.) KE h. Nemzeti Sporttanacs
elndkének kinevezésérodl ...........cocovvvvvvvennne. 132 A Magyar Koztarsasag elnoke — az igazsdgiigyi és ren-
dészeti miniszter javaslatara — nemzeti iinnepiink okto-
1103/2006. (X. 30.) Korm. h. az Uj Magyaror- ber 23-a alkalmabdl
szag Fejlesztési Terv elfogadéasarol ............... 132 o Ny
MAGY'AR KOZTARSASAGI ERDEMREND
65/2006. (X. 30.) ME h. szakallamtitkar felmen- KOZEPKERESZTIJE CSILLAGGAL
EESETOL. oo 132
kitlintetést adomanyozott
66/2006. (X. 30.) ME h. a Magyar Felsdoktatasi
Akkreditacios Bizottsdg tagja megbizatdsa dr. Raboczki Edének, a Legfelsobb Birdsag elndkhe-
VISSZAVONASAIOL ... 132 | lyettesének, fétanacsadonak;
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MAGYAR KOZTARSASAGI ERDEMREND
KOZEPKERESZTIE

kitlintetést adomanyozott

dr. Gyorgyi Kalmannak, az 1gazsagiigyi és Rendészeti
Minisztérium miniszteri fétandcsadojanak;

MAGYAR KOZTARSASAGI ERDEMREND
TISZTIKERESZTIJE

kitlintetést adomanyozott

dr. Bauer Péternek, a Békés Megyei Birosag elnokének,

dr. Mészar Rozanak, a Baranya Megyei Birosag kollé-
giumvezetdjének,

dr. Planko Erikanak, az 1gazsagiligyi és Rendészeti Mi-
nisztérium féosztalyvezetdjének, beosztott bironak;

MAGYAR KOZTARSASAGI ERDEMREND
TISZTIKERESZTIJE
(katonai tagozat)

kitlintetést adomanyozott

dr. Nemes Zoltan rendor dandartabornoknak, a Zala
Megyei Renddr-fékapitanysag renddrfékapitanyanak;

MAGYAR KOZTARSASAGI ERDEMREND
LOVAGKERETSZTJE

kitlintetést adomanyozott

dr. Maurer Adélnak, az Igazsagiigyi és Rendészeti Mi-
nisztérium osztalyvezetdjének,

dr. Papp Sandor ligyvédnek,

dr. Villanyi Imrének, az 1gazsagiigyi €s Rendészeti Mi-
nisztérium féosztalyvezetdjének;

MAGYAR KOZTARSASAGI ERDEMREND
LOVAGKERETSZTJE
(katonai tagozat)

kitlintetést adomanyozott

dr. Hazi Istvan rend6r dandartabornoknak, a Jasz-Nagy-
kun-Szolnok Megyei Rendér-fokapitanysag rendérfoka-
pitanyanak;

MAGYAR KOZTARSASAGI
ARANY ERDEMKERESZT

kitlintetést adomanyozott

Horvath Sandornénak, a Zala Megyei Birosag tisztvi-
seldjének,

dr. Lakatos Jozsefnek, a Kozponti Korhaz ¢és Intézmé-
nyei féorvosanak,

Toth Sandornak, az Igazsagiligyi és Rendészeti Minisz-
térium szakmai tanacsaddjanak;

MAGYAR KOZTARSASAGI
ARANY ERDEMKERESZT
(katonai tagozat)

kitlintetést adomanyozott

Lévay Janos rendor ezredesnek, a Rendvédelmi Szer-
vek Védelmi Szolgalata f6osztalyvezetdjének,

dr. Siivoltés Mihaly rendér orvos ezredesnek, a Haj-
du-Bihar Megyei Rendér-fékapitanysag Hivatala f6osz-
talyvezetdjének,

Szabo Janos hatardr alezredesnek, a Nyirbatori Hatarér
Igazgatosag gazdasagi igazgatd-helyettesének;

MAGYAR KOZTARSASAGI
EZUST ERDEMKERESZT

kitlintetést adomanyozott

Csorba Gyorgyinek, a Pest Megyei Birdsag ligyintézo-
jének,

Heim Imrénének, a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Birosag csoportvezetdjének,

Miskovics Istvannénak, az Orszagos Igazsagszolgalta-
tasi Tanacs Hivatala tisztvisel6jének,

dr. Monori Gyorgynek, az 1gazsagiigyi Szakértoi és Ku-
tato Intézetek kozlekedési miiszaki igazsagiigyi szakérto-
jének,

Nagyné Lunger Evanak, az Orszagos Atomenergia Hi-
vatal féosztalyvezetdjének,

Pauer Jozsefnének, a Nograd Megyei Birosag tisztvi-
seldjének,

Posta Saranak, a Fovarosi Birdsag tisztviseldjének;

MAGYAR KOZTARSASAGI
EZUST ERDEMKERESZT
(katonai tagozat)

kitlintetést adomanyozott

Balazsy Istvan rendér alezredesnek, a Borsod-Abauj-
Zemplén Megyei Rendér-fokapitanysag osztalyvezetdjé-
nek,

Kovan Janos rendér alezredesnek, a Tavkozlési Szolga-
lat foigazgato-helyettesének, féosztalyvezetdnek;
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MAGYAR KOZTARSASAGI
BRONZ ERDEMKERESZT

kitlintetést adomanyozott

Bogdan Imrénének, a Nagykorosi Varosi Birosag iroda-
vezetdjének,

Marton Lajosnénak, a Szentesi Varosi Birdsag tisztvi-
seldjének,

Marton Zoltan nyugéallomanyt polgarérnek, az Orsza-
gos Polgardr Szovetség Feliigyel6 Bizottsaga elnokének,

Razsoné Siiveges Eszternek, a Békési Varosi Birosag
tisztviseldjének,

Véros Gézanak, az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Ta-
nacs Hivatala tisztviselGjének.

A Magyar Koztarsasag elnoke — az igazsagiigyi és ren-
dészeti miniszter eloterjesztésére — nemzeti iinnepiink ok-
tober 23-a alkalmabol

kinevezte
nyugallomanyu hatarér dandartabornokka

Heizer Gyorgy nyugéallomanyu hatarér ezredest,

dr. Ujhelyi Janos nyugalloméanyt hatar6r orvos ezre-
dest,

dr. Zandoki Géza nyugallomanyu hatarér orvos ezre-
dest;

kinevezte
nyugallomanyu rendér dandartabornokka

dr. Pajcsics Jozsef nyugéallomanyt rendér ezredest;

kinevezte
nyugallomanyu biintetés-végrehajtasi dandartabornokka

dr. Sunyal Otto nyugallomanyu biintetés-végrehajtasi
ezredest.

A Magyar Koztarsasag igazsagiigyi és rendészeti mi-
nisztere az 1956-os forradalom és szabadsdagharc 50. év-
forduldja alkalmabol

Miniszteri Dicséretben
részesiti

Arvay Maria Valériat, a Dobogokéi Udiilészalloda ve-
zetdjét,

dr. Farkas Gabort, az Oktatasi Foigazgatosag foelo-
adojat,

Laborfalvy Gabrielldt, a Balatonlelle Udiilészalloda ve-
zetdjét,

Bartos LaszIlo rend6r dandartdbornokot, a Heves Me-
gyei Rendér-fokapitanysag rendorfokapitanyat,

Berke Janos rendor ezredest, a Rendészeti Biztonsagi
Szolgalat Bevetési Parancsnoksag féosztalyvezeto-helyet-
tesét,

dr. Komaromi Endre rendér ezredest, az Orszagos
Rendér-fokapitanysag foosztalyvezetdjét,

dr. Lapid Lajos renddr dandartabornokot, a Budapesti
Renddr-fokapitanysag rendérfékapitany-helyettesét,

dr. Sipos Gyula rend6ér dandértabornokot, az Orszagos
Renddr-fokapitanysadg gazdasagi foigazgatdjat, fokapi-
tany-helyettest,

Tamasi Lajos renddr alezredest, a Rendvédelmi Szer-
vek Védelmi Szolgalata foosztalyvezetd-helyettesét,

Badics Andras hatar6r alezredest,

Bodnar Karoly hatardr alezredest,

Petrovits Anita hatarér zaszlost.

A Magyar Koztarsasag igazsdgiigyi és rendészeti mi-
nisztere nyugallomanyba vonuldasa alkalmabol biintetés-
végrehajtasi munkdassaga elismeréséiil

TAUFFER EMIL-DIJAT
adomanyozott

dr. Kiss Katalin bv. ezredesnek, az [gazsagiigyi és Ren-
dészeti Minisztérium foosztalyvezeto-helyettesének.

Kinevezések

Az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium europai
unios és buintetojogi szakallamtitkara

dr. Maczak Marton Janos budapesti lakost, az Igazsag-
iigyi és Rendészeti Minisztérium Europai Unids Jogi Fo-
osztaly Jogharmonizacios Osztalyara hatarozott idére fo-
galmazonak,

dr. Nagy Zsombor budapesti lakost, az Igazsagiigyi és
Rendészeti Minisztérium Biintetdjogi és Rendészeti Kodi-
fikacios Foosztaly Biintetbeljarasi és Biintetés-végrehaj-
tasi Jogi Kodifikacios Osztalyara hatarozatlan idére pro-
baido kikotésével fogalmazonak;

a kézjogi szakallamtitkar

dr. Nagy Monika budapesti lakost, az Igazsagiigyi és
Rendészeti Minisztérium Alkotmanyjogi Féosztaly Dere-
gulécios és Jogszabaly-nyilvantartasi Osztalyara hataro-
zatlan idére probaidé kikotésével vezetd-tanacsosnak,

dr. Tolgyessy Fanni Flora Orbottyani lakost, az [gazsag-
iigyi és Rendészeti Minisztérium Alkotmanyjogi Fdosz-
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taly Kozjogi Koordinacios Osztalyara hatarozatlan idére
probaidd kikotésével fogalmazonak,

Varsanyi Benedek Mark budapesti lakost, az Igazsag-
ligyi és Rendészeti Minisztérium Alkotmanyjogi Fdosz-
taly Kozjogi Koordindcids Osztalyara hatdrozatlan iddre
probaidd kikotésével ligykezeldnek

kinevezte.

Kozszolgalati jogviszony megsziinések
Kozszolgalati jogviszonya megsziint

végleges kozigazgatdsi athelyezéssel

Nagy Ildiko igazsagligyi és rendészeti minisztériumi f6-
eléadonak,

Pozsané Kocsis Ildiko igazsagligyi és rendészeti minisz-
tériumi fotanacsosnak,

Szabo Zsuzsanna igazsagligyi és rendészeti minisztériu-
mi fémunkatarsnak,

felmentéssel

Beké Jozsefné igazsagiigyi €s rendészeti minisztériumi
igykezelonek,

dr. Bencze Izabella igazsagiigyi és rendészeti miniszteé-
riumi féosztalyvezetd-helyettesnek,

Dimitrov Timea igazsagligyi és rendészeti minisztériu-
mi fogalmazonak,

Dudas Barbara igazsagiigyi és rendészeti minisztériu-
mi gyakornoknak,

Gelencsérné Nagy Veronika igazsagiigyi és rendészeti
minisztériumi féel6adonak,

Horvathné Komonyi Edit Krisztina igazsagiigyi €s ren-
dészeti minisztériumi igykezelonek,

Kalmar Tiborné igazsagiigyi és rendészeti minisztériu-
mi fomunkatarsnak,

Karadzsovszki Viktoria igazsagiigyi és rendészeti mi-
nisztériumi tigykezeldnek,

Kirdalyné Taubel Emilia igazsaglgyi és rendészeti mi-
nisztériumi vezetd-fétanacsosnak,

dr. Matra Akos igazsagiigyi és rendészeti minisztériumi
vezetd-tanacsosnak,

Molnar Andrea igazsagiigyi és rendészeti minisztériumi
féel6adonak,

Nagy Veronika igazsagiigyi és rendészeti minisztériumi
tanacsosnak,

Schukkert Andras Lajos igazsagiigyi és rendészeti mi-
nisztériumi fétanacsosnak,

Simdndi Agnes igazsagiigyi és rendészeti minisztériumi
fogalmazdnak,

Szaboné Horvath Edit igazsagligyi és rendészeti minisz-
tériumi féel6adonak,

Toth Zoltan Ferenc igazsagligyi és rendészeti miniszté-
riumi fétanacsosnak,

munkaltatoi rendes felmondassal

Kertesinée Mladoniczki Hedvig Borbadla igazsagiigyi és
rendészeti minisztériumi fizikai alkalmazottnak,

kozos megegyezéssel

dr. Fischer Judit igazsagiigyi s rendészeti minisztériu-
mi osztalyvezetonek,

dr. Foldedk Anna igazsagiigyi és rendészeti miniszté-
riumi fogalmazonak,

Ispanovics Imréné igazsagiigyi és rendészeti miniszté-
riumi fomunkatarsnak,

vezénylés megsziintetésével

dr. Kiss Katalin bv. ezredesnek, igazsagiigyi €s rendé-
szeti minisztériumi féosztalyvezetd-helyettesnek,

kirendelés megsziintetésével

Jokai Oszkar igazsagiigyi és rendészeti minisztériumi
miniszteri biztosnak,

lemondassal

dr. Nagy Eszter Szonja igazsagiligyi és rendészeti mi-
nisztériumi fogalmazonak.

Igazolvany érvénytelenitése

Dr. Orosz Gabor jogtanacsosnak, a Hajdi-Bihar Me-
gyei Birosag elndke altal kiallitott 03423. szamu jogtana-
csosi igazolvanya elveszett.

Az igazolvany érvénytelen.
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A MAGYAR HIVATALOS KOZLONYKIADO

megjelentette a

LEX-ICON § 1.0

kiadvanyat, amely az

Onkormanyzati Jogszabalyok Gyiijteményét
tartalmazza.

Az Onkormanyzati Jogszabalyok Gy(jteménye — a felséoktatasi képzéshez igazodva — tartalmazza a helyi
Onkormanyzatok szervezetével és mikodésevel kapcsolatos nélkilézhetetlen jogszabalyokat.

A kotet az id6kdzi modositasokkal egységes szerkezetben tartalmazza — tdbbek kdzott — a Magyar Koztar-
sasag Alkotmanyat, a Helyi Onkormanyzatok Eurdpai Chartajat, a helyi 6nkormanyzatokrol szolo térvényt
és végrehajtasi jogszabalyait, a helyi dnkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek valasztasardl és a va-
lasztasi eljarasrol sz6l6 torvényeket, a helyi Gnkormanyzati képviselbk jogallasanak egyes kérdéseirdl, illet-
ve a polgarmesteri tisztség ellatasanak egyes kérdéseirdl €s az dnkormanyzati képviseldk tiszteletdijarol
sz0l6 tdrvényeket, a jogalkotasrol és jogszabalyszerkesztésrél szl jogszabalyokat, a helyi dnkormanyza-
tok tarsulasairdl és egyuttmikodéserdl, illetve a telepulési onkormanyzatok tébbcélu tarsulasairdl szolo tor-
vényeket, a teriletfejlesztésrél és teruletrendezésrdl szolo torvényt, a terliletszervezési eljarasrol szolé tor-
vényt, az 6nkormanyzatok vagyonaval kapcsolatos jelentésebb jogszabalyokat, a nemzeti és etnikai ki-
sebbségek jogairdl sz6l6 tdrvényt, a belligyminiszter és a kdzigazgatasi hivatalok feladat- és hataskorére
vonatkozé hatalyos jogszabalyokat.

A kiadvanyt nem csak az egyetemi, féiskolai hallgaték, hanem a polgarmesterek, az dnkormanyzati testule-
tek tagjai, valamint a kdztisztvisel6k is hasznalhatjak mindennapi munkajukhoz. A tematikusan rendszere-
zett jogszabalygyUjtemény megfelel§ segédeszkdzt jelenthet a kutatok és az dnkormanyzati rendszer szer-
vezete és mikddése irant érdekl6d6 személyek szamara is.

Példanyonként megvasarolhatd a Kézlonykiadd Jogi Kényvesboltjaban (1085 Budapest, Somogyi B. u. 6.
Tel./fax: 318-8411), valamint a Budapest VII., Rakoczi Gt 30. (bejarat a Dohany u. és Nyar u. sarkan) szam
alatti Kézlény Centrumban (tel.: 321-5971, fax: 321-5275, e-mail: kozlonycentrum@mhk.hu), illetve meg-
rendelhetd a kiadd Ugyfélszolgalatan (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: kozlonybolt@mhk.hu) vagy a
www.mhk.hu/kozlonybolt internetcimen.

MEGRENDELES

Megrendeljik a LEX-ICON § 1.0 Onkormanyzati Jogszabalyok Gyiijteménye kiadvanyt

(ara: 1995 Ft afaval) ................. példanyban, és keérjuk juttassak el az alabbi cimre:

F N 141 Te =T Lo [T Lo T o= Te | N 4 TN S S S R
Cime (vares, irarnitoszam):We...... . g 4 BN . J W B 1 W W .
Utca, hazszam: ™ e ... ey .. = lN ...
Ugyintézd neve, telefONSZAMA:  ..........c.c.ooouiuieeeeeeeeee ettt n s
A megrendel® (C€Q) bankSZAMIASZAMA: ..ottt

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoltseéggel egydtt, a szallitast kovetd szamla kézhezvétele
utan, 8 napon belll a Magyar Hivatalos Kozlénykiadonak a szamlan feltlintetett pénzforgalmi jelz8szamara
atutaljuk.

KeltezeS: ..o

cégszer( alairas
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A MAGYAR HIVATALOS KOZLONYKIADO

megjelentette a

LEX-ICON § 2.0

kiadvanyat, amely a

Kozigazgatasi Eljarasok Jogszabalyainak Gyiijteményét
tartalmazza.

A Kdzigazgatasi Eljarasok Jogszabalyainak Gy(jteménye — a fels6oktatasi képzéshez segitséget nyudjtva — tartalmazza
a 2005. november 1-jén hatalyba 1ép6, a kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo
2004. évi CXL. torvényt, valamint a térvény alkalmazasahoz sziikséges tovabbi jogszabalyokat. A kotet 6t részbdl all.
Az els@ részében a koézigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 jogszabalyokkal ismer-
kedhetlink meg: a kdzigazgatasi hatdsagi eljarast Ujraszabalyoz6 2004. évi CXL. torvénnyel, a torvény hatalybalépésé-
vel 6sszefuggd, kildnféle térvények modositasait tartalmazo 2005. évi LXXXIII. térvénnyel, azzal a 7 kormanyrende-
lettel, amely a belligyi, egészségligyi, foglalkoztataspolitikai €s munkatgyi, a foldmivelésligyi, a gazdasagi és kozleke-
dési, a kdérnyezetvédelmi és viziigyi, az oktatasi szakterlleteken az eljarasi torvény hatalyba lépésével 6sszefliggésben
egyes kormanyrendeletben szabalyozott eljarasi szabalyok médositasat tartalmazza. E rész tartalmazza a hatdsagi
kozvetitésre és koltségmentességre vonatkozo jogszabalyokat is. A masodik rész az elektronikus kézigazgatasra vo-
natkozo jogszabalyokat tartalmazza: az elektronikus alairasrol szol6 térvényt, az elektronikus informacié szabadsagrol
sz0l6 torvényt, az elektronikus kereskedelemre és informacids tarsadalommal 6sszefiiggé szolgaltatasokrol sz6lo tor-
vényt, tovabba ezek végrehajtdsara kiadott kormanyrendeleteket és IHM miniszteri rendeleteket. E terlleten jelentés
elérelépést jelent az elektronikus kbézigazgatasi Ugyintézésre vonatkozd szabalyok, illetve az elektronikus igazgatasi és
szolgaltatasi tevékenység folytatasanak kdvetelményeire és feltételére vonatkozod szabalyok megalkotasa. A harmadik
rész az adatkezeléssel és adatvédelemmel kapcsolatos jogszabalyokat (lakcimbejelentés és nyilvantartas, személyes
adatok védelme és kdzérdeki adatok nyilvanossaga stb.); a negyedik rész a kbzigazgatasi hatarozatok fellilvizsgalata-
val kapcsolatban a birésagi eljarasra (Pp.; igazsagligyi szakértéi nemperes eljaras, az egyes kdzigazgatasi nemperes
eljarasok; illetéktdrvény) és Ugyészségi tevékenységre vonatkozo jogszabalyokat, tovabba a Legfelsébb Birdsag elvi
jellegli iranymutatasait tartalmazza. A Fuggelékben az olvaso tajékoztatast kaphat a kézigazgatasi hatdsagi eljarasrol
és szolgaltatasrdl, valamint az elektronikus informacié szabadsagrol szol6 térvény indokolasardl, és a kdzel 50 évig ha-
talyban volt Ae. hatalyon kivill helyezett szévegérdl.

A kiadvanyt nemcsak az egyetemi, féiskolai hallgatok, hanem az allami és 6nkormanyzati kozigazgatas koztisztviseldi,
a kozigazgatasi szolgaltatast nyujté szervezetek munkatarsai is hasznalhatjak mindennapi munkajukhoz. A tematiku-
san rendszerezett jogszabalygyljtemény megfeleld segédeszkozt jelenthet a kutatok, az elektronikus informatikai szol-
galtatast végzok és a szolgaltatast igénybe vevd személyek szamara is.

Példanyonként megvasarolhatd a Kozlonykiadd Jogi Konyvesboltjaban (1085 Budapest, Somogyi B. u. 6. Tel./fax:
318-8411), valamint a Budapest VII., Rakdczi Ut 30. (bejarat a Dohany u. és Nyar u. sarkan) szam alatti Kézlony Centrum-
ban (tel.: 321-5971, fax: 321-5275, e-mail: kozlonycentrum@mhk.hu), illetve megrendelhet6 a kiadd lgyfélszolgalatan
(fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: kozlonybolt@mhk.hu) vagy a www.mhk.hu/kozlonybolt internetcimen.

MEGRENDELES
Megrendeljik a LEX-ICON § 2.0 Kozigazgatasi Eljarasok Jogszabalyainak Gyljteménye

kiadvanyt (ara: 4950 Ft afaval) ................. peldanyban, és kérjuk juttassak el az alabbi cimre:

A megrendeld (cégiiieveim, ... Wi, 5. SN B N MR R . ML
(O TN = T Lo T =T 1Y/ (0 XS4 o ) PR
(01 (or= T P= V=74 = | o LA
Ugyintéz8 NEVE, tEIETONSZAMA:  .......c.oueeeeeeeceeee ettt e et e et neete e e e ete s eaeeaenneaen e
A megrendelS (CEQ) bankSZAMIBSZAMA: ........oii i

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoltséggel egyiitt, a szallitast kovetd szamla kézhezvétele utan, 8 napon
belil a Magyar Hivatalos K6zlonykiaddnak a szamlan feltlintetett pénzforgalmi jelz8szamara atutaljuk.

Keltezes: ...

cégszerl alairas
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A MAGYAR HIVATALOS KOZLONYKIADO

megjelentette a

LEX-ICON § 3.0

kiadvanyat, amely a

Valasztéjogi Jogszabalyok Gyiijteményét
tartalmazza.

A Vilasztéjogi Jogszabalyok Gyiijteménye — a LEX-ICON § 1.0 (Onkormanyzati Jogszabalyok Gyiijteménye)
és a LEX-ICON § 2.0 (Kézigazgatasi Eljarasok Jogszabalyainak GyUjteménye) korabbi kiadvanyok nyomdokain halad-
va és a felsGoktatasi képzéshez segitséget nyujtva — a médositasokkal egyseges szerkezetben tartalmazza az orszag-
gyllési képviselbk és az Eurdpai Parlament tagjainak megvalasztasahoz sziikséges hatalyos jogszabalyokat. A kotet
ot részbdl és fiiggelékbdl all.

Az elsb részben az orszaggylilési képviseldk valasztasaval Osszefliggésben az Alkotmany, a partok mikddésérdl
és gazdalkodasarol szolo torvény, az orszaggydlési képviselék valasztasardl, illetve a jogallasukrdl szolo torvények,
az orszaggylilési képviseldi valasztasokkal kapcsolatos eljarasi szabalyok és egyéb jogszabalyok, hatarozatok rendel-
kezéseit k6zoljik. A masodik rész az Eurdpai Parlament tagjainak megvalasztasarol szolo torvény fébb rendelkezéseit
tartalmazza. A harmadik rész az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az orszaggytlési képvisel6i valasztasokkal 6ssze-
figgésben a Magyar Kozlonyben 1998-2006. kozott kozzétett allasfoglalasait, mig a negyedik rész az Alkotmanybirdsag
altal 1990—-2005. kéz6tt hozott és a témaval dsszefliggd, a Magyar Kézldnyben kdzzétett elvi jelentéségli hatarozatait adja
kozre. Az 6todik rész a Legfelsébb Birdsagnak 1998—2005. kdzott hozott valasztojogi eseti dontéseit mutatja be. A Flig-
gelék a 2006. évi orszaggyllési valasztasok szempontjabdl jelentés adatokat (egyéni és terlleti valasztokerlleti adatok,
orszaggyllési egyéni valasztokeruletek adatai, teruleti valasztasi bizottsagok és irodak adatai).

A kiadvanyt nemcsak az egyetemi, féiskolai hallgatok a tanulmanyaikhoz, hanem a valasztési bizottsagok tagjai (szava-
zatszamlalo bizottsag, helyi valasztasi bizottsag, orszaggyllési egyéni valasztokerlleti valasztasi bizottsag, terleti
valasztasi bizottsag, Orszagos Valasztasi Bizottsag) és a valasztasi irodak munkatarsai is haszonnal forgathatjak
valasztassal kapcsolatos munkajukhoz. A tematikusan rendszerezett jogszabalygydjtemény megfelel6 segédeszkdzt
jelenthet a kutatok, a valasztéjog irant érdekl6dék szamara is.

Példanyonként megvasarolhaté a Kézldnykiadé Jogi Konyvesboltjaban (1085 Budapest, Somogyi B. u. 6. Tel./fax:
318-8411), valamint a Budapest VII., Rakoéczi Ut 30. (bejarat a Dohany u. és Nyar u. sarkan) szam alatti Kozlony
Centrumban (tel.: 321-5971, fax: 321-5275, e-mail: kozlonycentrum@mhk.hu), illetve megrendelhetd a kiadé tgyfeél-
szolgalatan (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: kozlonybolt@mhk.hu) vagy a www.mhk.hu/kozlonybolt internetcimen.

MEGRENDELES

Megrendeljik a LEX-ICON § 3.0 Valasztojogi Jogszabalyok Gyljteménye kiadvanyt (ara: 4950 Ft afaval)
...................... példanyban, és kérjuk juttassak el az alabbi cimre:

F L= | aTo (=1 fo T (oT=Te ) N 1= )= O o S S S P S PSSR
Cime (varos) irany(i@szam) .. 48..... 008 . 8 W . 8 W 8w | W ... N
(01 (or= T 4 F= V=7 | o LA SR
UQgyintézd Neve, tBIETONSZAMA:  ........ccooviveuieieeeeceeeeeeee ettt ettt es et as et se et et es st eannaaas
A megrendeld (CEQ) banKSZAMIBSZAMA: .......uiiiiiiiii ittt

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoliséggel egylitt, a szallitast kovetd szamla kézhezvétele utan, 8 napon
belll a Magyar Hivatalos Kézldnykiadonak a szamlan feltiintetett pénzforgalmi jelz8szamara atutaljuk.

Keltezes: ......oveviiiiiiie i

cégszer( alairas
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A MAGYAR HIVATALOS KOZLONYKIADO

megjelentette a

LEX-ICON § 4.0

kiadvanyat, amely a

Valasztéjogi Jogszabalyok Gyijteménye Il. részét
tartalmazza.

A Valasztéjogi Jogszabalyok Gyijteménye Il. — a LEX-ICON 1.0 (Onkormanyzati Jogszabalyok Gyljteménye), a
LEX-ICON 2.0 (Kbézigazgatasi Eljarasok Jogszabalyainak GyUjteménye), valamint a LEX-ICON 3.0 (Valasztdjogi Jog-
szabalyok Gydjteménye |. — az orszaggydlési képviselék és az Eurépa Parlament tagjainak valasztdsahoz) a korabbi ki-
advanyok nyomdokain haladva és a felsGoktatasi képzéshez segitséget nyujtva — a modositasokkal egységes szerke-
zetben tartalmazza a helyi 6nkormanyzati képvisel6k, a polgarmesterek és a kisebbségi dnkormanyzati képviselSk
megvalasztasahoz sziikséges hatalyos jogszabalyokat. A kotet 6t részbdl all.

Az els6 részben a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek, valamint a kisebbségi dnkormanyzatok jogalla-
saval kapcsolatban az Alkotmanyt, a helyi Snkormanyzatokrdl szolo torvényt, a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl
sz0l6 torvényt, a helyi Gnkormanyzati képviselk jogallasanak egyes kérdéseirdl sz616 torvényt, a polgarmesteri tisztség
elldtasanak egyes kérdéseirdl szol6 térvényt, a polgarmesteri tisztség atadasat szabalyozd miniszteri rendeletet kdzol-
juk. A masodik rész a helyi Snkormanyzati képviselk és polgarmesterek, valamint a kisebbségi énkormanyzatok va-
lasztasara vonatkozé torvényeket és egyéb jogszabalyokat, rendelkezéseket tartalmazza. A harmadik rész az Orsza-
gos Valasztasi Bizottsagnak a helyi dnkormanyzati képviselSi és polgarmester-valasztasokkal 6sszefliggésben a Ma-
gyar Kozldnyben 1997-2006 kozott kozzétett allasfoglalasait, mig a negyedik rész az Alkotmanybirésag altal
19902005 koz6tt hozott és a témaval 6sszefiiggd, a Magyar Kozlonyben kdzzétett elvi jelentéségl hatarozatait adja
kdzre. Az 6todik rész a Legfelsébb Birdsagnak 1998—-2005 kdzott hozott, a helyi dnkormanyzati képviseldket, polgar-
mestereket és kisebbségi dnkormanyzati képviselbket érint6 valasztdjogi eseti dontéseit mutatja be.

A kiadvanyt nemcsak az egyetemi, féiskolai hallgatok a tanulmanyaikhoz, hanem a valasztési bizottsagok tagjai (szava-
zatszamlalo bizottsag, helyi valasztasi bizottsag, terlleti valasztasi bizottsag, Orszagos Valasztasi Bizottsag) és a va-
lasztasi irodak munkatarsai is haszonnal forgathatjak a valasztassal kapcsolatos munkajukhoz. A tematikusan rendsze-
rezett jogszabalygyljtemény megfelelé segédeszkdzt jelenthet a helyi €s a kisebbségi dnkormanyzatok tagjai, a polgar-
mesterek munkajahoz és a birdsagi jogalkalmazashoz, tovabba a kutatok, a valasztdjog irant érdekl6dék szamara is.
Példanyonként megvasarolhaté a Kézlonykiadoé Jogi Konyvesboltjaban (1085 Budapest, Somogyi B. u. 6. Tel./fax:
318-8411), valamint a Budapest VII., Rakéczi Ut 30. (bejarat a Dohany u. és Nyar u. sarkan) szam alatti Kozlony
Centrumban (tel.: 321-5971, fax: 321-5275, e-mail: kozlonycentrum@mhk.hu), illetve megrendelhetd a kiadé tgyfel-
szolgalatan (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: kozlonybolt@mhk.hu) vagy a www.mhk.hu/kozlonybolt internetcimen.

MEGRENDELES

Megrendeljik a LEX-ICON § 4.0 Valasztojogi Jogszabalyok Gyiijteménye II. kiadvanyt
(Ara: 3570 Ft afaval) ..................... példanyban, és kérjik, juttassak el az alabbi cimre:

A megrendeld (cég)imeVes ... W ... B S q B o e B L W W
Cime (varosijirany(i@szamjs, ... W& .. 8. S 8 B 8 W & L W B o
(01 Cor= TR F= V=7 | o A
Ugyintéz8 NEVEe, tEIETONSZAMA:  ........c.oueeeeeeeieeeeeeee ettt e et e et e te e e ae et e e e te e eaeeae e eaenn e
A megrendeld (C&g) banKSZAMIASZAMA:  .......oiiiiiiie ettt e e e e e e e e e eens
A megrendelt példanyok ellenértékét a postakdltséggel egyiitt, a szallitast kdvetd szamla kézhezvétele utan, 8 napon

belll a Magyar Hivatalos Kézlonykiadonak a szamlan feltiintetett pénzforgalmi jelz6szamara atutaljuk.

KeltezeSs: ...

cégszer( alairas
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A Magyar Hivatalos Kozlonykiado
megjelentette a Kozlony Konyvek sorozatanak jabb koteteként a

A MUNKA TORVENYKONYVEROL SZOLO
1992. EVI XXII. TORVENY MAGYARAZATA I-II.

cimi konyvet.

A Munka Torvénykonyvének kommentarja az 1992-ben sziiletett torvény hatalyos szovegét és az azokhoz
fiizott jogirodalmi magyarazatokat kozli, végigkdvetve az elmult tizennégy év torvénymodositasait, kiilonds
figyelemmel az Eurdpai Unié munkajogi intézményeinek atvételére és a jogalkalmazoi gyakorlatra.

A szerzok szandéka szerint a kotetet haszonnal forgathatjak a jogszabdly értelmezését keresd,
a jogalkalmazdi gyakorlat feldl érdekléddd elméleti és gyakorlati szakemberek egyarant.

A kommentar a gyakorlatban vald hasznos alkalmazhatosag érdekében az egyes jogintézmények-
hez 6sszefoglalja a kapcsolodo jogirodalmi munkékat, jogszabalyokat, a Legfelsdbb Birosag Mun-
kajogi Kollégiumanak allasfoglalasait.

A kotet szerz6i a Pécsi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Munkajogi és Tarsadalom-
biztositasi Jogi Tanszékének munkatarsai: dr. Kiss Gyorgy egyetemi tanér, dr. Berke Gyula egyete-
mi docens, dr. Banko Zoltan egyetemi adjunktus, valamint dr. Gyulavari T amas, az E6tvos Lorand
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Munkajogi és Szociélis Jogi Tanszékének egyete-
mi docense.

A 736 oldal terjedelmii, kétkotetes kiadvany ara 3192 Ft afaval.

Példanyonként megvasarolhatd a Kozlonykiado Jogi Konyvesboltjaban (1085 Budapest, Somogyi B. u. 6.
Tel./fax: 318-8411), valamint a Budapest VII., Rakdczi ut 30. (bejarat a Dohany u. és Nyar u. sarkan) szam
alatti K6zlony Centrumban (tel.: 321-5971, fax: 321-5275, e-mail: kozlonycentrum@mhk.hu), illetve meg-
rendelhetd a kiado tigyfélszolgalatan (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: kozlonybolt@mhk.hu) vagy a
www.mhk.hu/kozlonybolt internetcimen.

MEGRENDELES
Megrendelem a

A MUNKA T(‘)RVENYK(")NYVER(”)L SZOLO
1992. EVI XXII. TORVENY MAGYARAZATA I-II.

cimii, 736 oldal terjedelmt kétkotetes kiadvanyt.
(ara: 3192 Ft afaval) ........... példanyban, és kérem juttassak el alabbi cimemre:

A MEZIENACIO (CEZ) MEVE! ...ttt ettt ettt ettt ettt et esheesteeeateeabeembeembe e bt e beenbeessbeenneenneenseenne
CIME (VATOS, TFANYTEOSZAIN): 1..viiuvieieeiieiiesiesteeereereeteesseesseesseessaesseesssessseanseanseessaeseessassssesssesssesnsesssennseenseensns
UHCA, MAZSZAIN: ..ot e et e e e e e e e e e e e e e e e et et et e eeeeee it e reeeeeeeeaaaaareeeeeeaanaans
Ugyintéz6 neve, telefONSZAMA: ..........c.cvuiveveieerieiees ettt ss s s

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoltséggel egyiitt, a szallitast kovetd szamla kézhezvétele utan,
8 napon beliil atutaljuk a Magyar Hivatalos K6zlonykiadonak a szamlan feltiintetett pénzforgalmi jelzo-
szamara vagy postai Uton a fenti cimre.

Keltezés: ..o ... R
cégszerl alairas
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KONYVISMERTETO

Dr. Holl6 Andras és dr. Balogh Zsolt 1994-ben hataroztak el el6szor, hogy az Alkotmany tételeihez rendel-
ten kdzreadjak az alkotmanybirdsagi gyakorlat — féként elvi tételeket tartalmazo — vazlatat:

Az értelmezett Alkotmany

cim( konyvet. Az 6téves itélkezési gyakorlat 6sszefoglalasardl megjelent kétet pozitiv szakmai visszhangja
batoritotta a szerkeszt6ket, hogy Ujabb 6t év elteltével megjelentették a masodik kotetet. Ezt a munkat so-
kan forgattak mindazok, akiknek az alkotmanyjogi ismeretek folyamatos frissitése megkerilhetetlen, de
azok is, akik csupan érdeklédtek az Alkotmanybirdsag tevekenységérdl, jogfejlesztd itélkezésérdl.

Ismét eltelt 6t év. A szerkeszt6k ugy dontottek, hogy — immar hagyomanyként — elkészitik a tizendt éves
gyakorlat 6sszefoglalasat. E harmadik kotet megfeleld kiinduldpontot jelent annak megismerésében, hogy
az Alkotmany egyes rendelkezései miként hatalyosultak a gyakorlatban, az Alkotmany szabalyaibdl milyen
elvi kdvetkeztetések adddnak az allamszervezet, a jogrendszer miikodését illetden. A tizendt éves gyakor-
lat dsszefoglalasa pedig ebben szilard hatteret jelent.

Ajanljuk e konyvet a jogalkotas szakembereinek, a jogalkalmazoknak, elsésorban a biraknak, tgyészek-
nek, az dnkormanyzatoknal dolgozé jogaszoknak, tigyvédeknek, valamint az egyetemi oktatoknak és hall-
gatéknak egyarant. A jeldlt szakmai kor mindennapi munkajat elésegité konyv olyan ,kivonat”, amely az al-
kotmanybirdésagi gyakorlat ismertetésén keresztll — a szerkeszt6k reményei szerint — az alkotmanyos jog-
allam mikoddéséhez elengedhetetlen értékrenddel is megismertet.

Példanyonként megvasarolhatd a K6zlonykiadd Jogi Kdnyvesboltjaban (1085 Budapest, Somogyi B. u. 6.
Tel./fax: 318-8411), valamint a Budapest VII., Rakdczi Ut 30. (bejarat a Dohany u. és Nyar u. sarkan) szam
alatti K6zlény Centrumban (tel.: 321-5971, fax: 321-5275, e-mail: kozlonycentrum@mhk.hu), illetve meg-
rendelhetd a kiadd Ugyfélszolgalatan (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: kozlonybolt@mhk.hu) vagy a
www.mhk.hu/kozlonybolt internetcimen.

MEGRENDELOLAP

Megrendeljik Az értelmezett Alkotmany cim( kiadvanyt (ara: 8832 Ft afaval) ..................... példanyban,
és keérjik juttassak el az alabbi cimre:

E =T =T g o [=Y [ T (o7 =Te ) T 4 T S O S S SO L S S SR
Cime (varos, irdnyitoszam)s ....... .. s . BN . W BN | W 8.
Utca, hdzszam: ... W8 .. .08 .. 0 S & B8 &8 ' & L. . . ..W. ..M. . 2......
Ugyintézd neve, telEfONSZAMA: .........cc.oov ettt ettt e e ste e eaeens
A megrendel® (CE€Q) bankSZAMIASZAMA: .......oociiiiiiiii s

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoltséggel egydtt, a szallitast kdvetd szamla kézhezvétele
utan, 8 napon bellil a Magyar Hivatalos K6zlénykiadénak a szamlan feltlintetett pénzforgalmi jelz8szamara
atutaljuk.

KeltezES: ..o
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Akcio: 69 000 Ft + afa*
diakkedvezmény: 50%

L
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© eszult a
hivatalos és hiteles 2 )( ) (& MAGYAR KOZLONY

jogszabalyszévegek 2006. szeptember 30-i nyomdai tépéldanya
i, allapot szerint ; alapjan
hasznos kiegészitok AN O L G S

(pl. iratmintatar)

rendszeresen
aktualizalt
kommentarok

megujult, gyors
kereséprogram

online frissités
naponta

pw‘ 5-50% kedvezmény

\\\\&\@Q‘b tébb mint 1000 elfogadéhelyen
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kilubtagsag

Eléfizetésével On jogosult lesz a Kézlény Klub
névre sz6l6 prémium kartyajara, amellyel
nem csak a Magyar Hivatalos K&zlonykiadd
boltjaiban részesil azonnali arkedvezményben,
hanem az Euro Discount Club partnercégeinél
is orszagszerte.

www.mhk.hu
06 (80) 200-723

[ ] El6fizetem a Hivatalos Jogszabalytar 6nallé valtozatat egy évre ..... példanyban. Eléfizetési periddus: 2007. januar—december.

2007. évi kedvezményes eldfizetési dij: 69 000 Ft + afa, rendszerbe Iépési dij nincs.
Tobbfelhasznalés halozati verzioinkrol kérjuk, érdeklédjon zoldszamunkon!

[ ] Igénybe kivanom venni a didkok részére fenntartott 50% kedvezményt. Didkigazolvany SOrSZAMA: ............cccceeevvevuvvneeennnnns

LI L=V o111 PO PP PPN
UGYINtEZO, tRIEFON: .....oeeeeeeeee e e,
Kézbesitési cim és név: ............cocieenneenes
Datum: ....ooooviiiiie [T e =T L= - 11 - T PPt

*Ajanlatunk a 2006. december 31-ig beérkezett Uj, éves eldfizetésekre vonatkozik.
Kérjuk, hogy a szelvényt a Magyar Hivatalos Kozlénykiadé 1394 Budapest 62, Pf. 361 postacimére, illetve a 266-8906-0s vagy a 266-5190-es faxszamra
kildje vissza. Megrendelését feladhatja a www.mhk.hu honlapon vagy a jogszabalytar@mhk.hu e-mail cimen is.

Ha a Kozlony Klub tagsagra és az azzal jaré kedvezménykartyara nem tart igényt, jelezze itt: D
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Tisztelt Eldfizetok!

Tajékoztatjiuk Ondéket, hogy a kiadonk terjesztésében levé lapokra és elektronikus kiadvianyokra szol6 elifizetésiiket folyamatosnak tekintjiik. Csak
akkor kell viltozast bejelenteniiik a 2007. évre vonatkozo eldfizetésre, ha a példdanyszamot, esetleg a cimlistat modositjak, vagy vj lapra szeretnének
eldfizetni (pontos szallitdsi, név- és utcacim-megjeloléssel). Az esetleges modositdst sziveskedjenek levélben vagy faxon megkiildeni. Felhivjuk szives
figyelmiiket, hogy a lapszallitasrol kizdarolag az eldfizetési dij beérkezését kovetden intézkediink. Fontos, hogy az eldfizetési dijakat a megadott
10300002-20377199-70213285 sz. szamldra utaljik, illetve a kiado dltal kikiildott készpénz-dtutaldsi megbizdson fizessék be.

Készpénzes befizetés kizdardlag a Magyar Hivatalos Kozlonykiado iigyfélszolgdlatin (1085 Budapest, Somogyi B. u. 6.) lehetséges. (Levélcim: Magyar
Hivatalos Kozlonykiado, 1394 Budapest, 62. Pf. 357. Fax: 318-6668).

A 2007. évi eldfizetési dijak

(Az arak az afat tartalmazzak.)

Magyar Kozlony 99 792 Ft/év | Kornyezetvédelmi és Viziigyi Ertesitd 15 120 Ft/év
Hivatalos Ertesitd 15372 Ft/év | Kozlekedési Ertesité 24 696 Ft/év
Hatarozatok Tara 22 932 Ft/év | Kulturalis K6zlony 18 900 Ft/év
Onkorményzatok Kozlonye 5544 Ft/év | Kiilgazdasagi Ertesit6 20 160 Ft/év
Az Alkotmanybirdsag Hatarozatai 18 900 Ft/év | Munkaiigyi Koz16ny 15 372 Ft/év
Banyaszati Kozlony 4 788 Ft/év | Oktatasi Kozlony 21 924 Ft/év
Beliigyi KozI6ny 25452 Ft/év | Pénziigyi Kozlony 30 492 Ft/év
Egészségbiztositasi Kozlony 22 176 Ft/év | Sportértesitd 5040 Ft/év
Egészségiigyi Kozlony 27 720 Ft/év | Statisztikai Kozlony 13 104 Ft/ev
Ellendrzési Figyeld 3 528 Ft/év | Szocialis Kozlony 15 624 Ft/ev
Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Ertesitd 18 396 Ft/év | Turisztikai Ertesité 11 844 Ft/év
Gazdasagi KozIony 23 436 Ft/év | Ugyészségi Kozlony 6 552 Ft/év
Hirkozlési Ertesito 6 552 Ft/év | Nemzeti Kulturalis Alap Hirlevele 5040 Ft/év
Honvédelmi Ko6zlony 18 648 Ft/év | Pénziigyi Szemle 19 908 Ft/év
Igazsagiigyi Koz1ony 15 876 Ft/év | L'udové noviny 3 780 Ft/év
Jogtanacsado 6 804 Ft/év ' Neue Zeitung 4788 Ft/év
Cégkozlony CD

A Cégkozlony hatalyos és hiteles céginformacios — az lizleti életben részt vevok szamara nélkiilozhetetlen, naprakész — adatbazisat tartalmazo,
heti rendszerességgel lemezen megjelend lap formatuma 2007. oktober 1-jétél varhatdoan megujul. Erre tekintettel a CD a 2007. évben januar 1-jét6l
szeptember 30-ig fizethet6 eld. A haromnegyed éves el6fizetés dija a 20%-os afaval: 106 272 Ft.

Kozbeszerzési Ertesité

A hetente tobb szdz, minden szakteriletre kiterjedd kdzbeszerzési felhivas részletes leirasat és feltételeit tartalmazo Kozbeszerzési Ertesit6 cimii
hivatalos lap révén az eléfizetok a leggyorsabban, autentikus forrasbol értesiilhetnek a palyazatokrol. Az Ertesitd — a tervezett formatumvaltas
miatt —a 2007. évben fél évre fizethet6 el6. A féléves eldfizetés dija afaval: 55 062 Ft.

A HIVATALOS JOGSZABALYTAR (CD)
hatilyos jogszabalyok hivatalos szamitogépes gyiijteményének 2007. évi éves eldfizetési dijai:
(Araink az afat nem tartalmazzak.)

Onall6 véltozat 72000 Ft | 25 munkahelyes halozati valtozat 260 000 Ft
5 munkahelyes halozati valtozat 130 000 Ft | 50 munkahelyes halozati valtozat 340 000 Ft
10 munkahelyes halozati valtozat 160 000 Ft | 100 munkahelyes halozati valtozat 590 000 Ft

2006. december 31-ig torténd 2007. évi teljes éves elofizetés esetén az 6nalld valtozat dija: 69 000 Ft.

Az EU-JOGSZABALYTAR (CD)
Az Eurépai Uni6 Jogszabalyai gyiijteményének 2007. évi éves el6fizetési dija
(Araink az afat nem tartalmazzak.)

Onall6 véltozat 72000 Ft | 25 munkahelyes halozati valtozat 260 000 Ft
S munkahelyes halozati valtozat 130 000 Ft | 50 munkahelyes halozati valtozat 340 000 Ft
10 munkahelyes halozati valtozat 160 000 Ft | 100 munkahelyes halézati valtozat 590 000 Ft

Facsimile Magyar Kozlony. A hivatalos lap 2006-os évfolyama jelenik meg CD-n az eredeti kiilalak megérzésével, de konnyen kezelhetSen. Ara: 12 000 Ft + afa.

Szerkesztésért felelds: dr. Oros Paulina

Kiadja: Magyar Hivatalos Ko6zlonykiad6 (1085 Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6.)

Felel6s kiado: dr. Kodela Laszl6 elnok-vezérigazgato.

El6fizetésben terjeszti a Magyar Hivatalos Kozlonykiadd a Fama Rt. kozremiikodésével. Telefon/fax: 266-6567.
Elofizetésben megrendelhetd a Magyar Hivatalos K6zlonykiado tigyfélszolgalatan (fax: 318-6668, 338-4746,
e-mail: kozlonybolt@mhk.hu) vagy a www.mhk.hu/kozlonybolt internetcimen,

1085 Budapest, Somogyi Béla u. 6., 1394 Budapest 62. Pf. 357.

Informacio: tel./fax: 317-9999, 266-9290/245, 357 mellék.

Példanyonként megvasarolhato a Budapest VIIL., Rakoczi ut 30. (bejarat a Dohany u. és Nyar u. sarkan) szam alatti
Ko6z16ny Centrumban (tel.: 321-5971, fax: 321-5275, e-mail: kozlonycentrum@mhk.hu).

2006. ¢évi éves eldfizetési dij 14 364 Ft afaval. Egy példany ara: 1239 Ft afaval.

A kiado az el6fizetési dij év kozbeni emelésének jogat fenntartja.

HU ISSN 0133-7645

06.3769 — Nyomja a Magyar Hivatalos K6zlonykiado Lajosmizsei Nyomdaja. Felel6s vezetd: Burjan Norbert vezérigazgato-
helyettes.
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