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Törvény

2006. évi LXXVI.
törvény

a Magyar Köztársaság és a Portugál Köztársaság
között, Budapesten,

2002. november 4. napján aláírt Konzuli Egyezmény
kihirdetésérõl*

(Az Egyezmény nemzetközi jogilag 2005. március 23-án
hatályba lépett.)

1. § Az Országgyûlés a Magyar Köztársaság és a Portu-
gál Köztársaság között, Budapesten, 2002. november 4.
napján aláírt Konzuli Egyezményt e törvénnyel kihirdeti.

2. § Az Egyezmény hiteles magyar nyelvû szövege a kö-
vetkezõ:

„Konzuli Egyezmény
a Magyar Köztársaság és a Portugál Köztársaság

között

A Magyar Köztársaság és a Portugál Köztársaság (a to-
vábbiakban: a Felek),

attól a törekvéstõl vezetve, hogy elõsegítsék a két állam
közötti baráti kapcsolatok erõsítését, továbbá az együtt-
mûködés elmélyítését,

attól az óhajtól vezetve, hogy állampolgáraik jogainak
és érdekeinek hatékonyabb védelme céljából erõsítsék és
fejlesszék a konzuli kapcsolatokat,

kifejezve azon akaratukat, hogy kiegészítsék és fej-
lesszék a konzuli kapcsolatokról Bécsben, 1963. április
24-én elfogadott Egyezményt (a továbbiakban: Bécsi
Egyezmény),

elhatározva, hogy lehetõvé teszik egymás állampolgárai
konzuli védelmét harmadik államok területén,

megerõsítve, hogy a jelen Egyezményben nem említett
kérdésekben kisegítõ jelleggel a Bécsi Egyezményben
rögzített rendelkezéseket, annak definícióit, valamint a
nemzetközi jog egyéb normáit alkalmazzák,

az alábbiakban állapodtak meg:

1. cikk

A konzuli személyzet tagjainak kinevezése

1. A Bécsi Egyezmény 22. és 23. cikkeiben foglaltak fi-
gyelembevételével, a küldõ állam saját belátása szerint ne-
vezheti ki a konzuli személyzet tagjait.

* A törvényt az Országgyûlés a 2006. október 9-i ülésnapján fogadta el.

2. A küldõ állam a beutazást megelõzõen legalább ti-
zenöt naptári nappal közli a fogadó állammal a konzuli
személyzet valamennyi kinevezésre kerülõ tagjának csalá-
di és utónevét, a hivatásos konzuli tisztviselõ esetében pe-
dig azok kategóriáját és osztályát is.

2. cikk

A konzuli képviselet tagjának és családtagjainak
igazolványa és a diplomáciai képviselet tagjának konzuli

ranghasználata

1. A fogadó állam a konzuli képviselet valamennyi tag-
jának és a háztartásában élõ családtagjainak személyazo-
nosításra szolgáló igazolványt állít ki, amely a konzuli
képviselet tagjainak és a háztartásukban élõ családtagjai-
nak jogállását igazolja.

2. A diplomáciai személyzet azon tagjai, akik konzuli
feladatokat látnak el, konzuli rangot is használhatnak.

3. cikk

A konzuli tisztviselõk személyes sérthetetlensége

1. A konzuli tisztviselõket – amennyiben nem a fogadó
állam állampolgárai vagy állandó lakosai – nem lehet õri-
zetbe venni, vagy elõzetes letartóztatásba helyezni, kivé-
ve, ha ez a Bécsi Egyezmény 41. cikkében meghatározott
súlyos bûncselekmény esetén és az illetékes igazságügyi
hatóság határozata alapján történik.

2. A jelen cikk 1. bekezdésében említett eset kivételé-
vel a konzuli tisztviselõket nem lehet bebörtönözni, sem
személyes szabadságukat bármely más módon korlátozni,
kivéve, ha ez jogerõs bírói ítélet végrehajtásaként történik.

3. A fogadó állam köteles illõ tisztelettel bánni az 1. be-
kezdésben említett személyekkel és minden megfelelõ in-
tézkedést megtenni a személyük, szabadságuk és méltósá-
guk bármely sérelmének megakadályozására.

4. cikk

Joghatóság alóli mentesség

1. A konzuli tisztviselõk és a konzuli alkalmazottak a
konzuli feladatok gyakorlása során végzett cselekményeik
tekintetében nem tartoznak a fogadó állam bírói és állam-
igazgatási joghatósága alá.
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2. A jelen cikk 1. bekezdésének rendelkezései azonban
nem alkalmazandók:

a) az olyan szerzõdés kötésébõl eredõ polgári per ese-
tén, amelyet valamely konzuli tisztviselõ vagy konzuli al-
kalmazott kifejezetten vagy hallgatólagosan nem a küldõ
állam megbízottjaként kötött; vagy

b) valamely harmadik személy által indított olyan pol-
gári per esetén, amelyet gépjármû, hajó vagy repülõgép ál-
tal a fogadó állam területén okozott balesetbõl származó
kártérítés iránt indítottak.

5. cikk

Tanúzási kötelezettség

1. A konzuli alkalmazottak és a kisegítõ személyzet
tagjai a tanúvallomást – a jelen cikk 3. bekezdésében emlí-
tett eseteket kivéve – nem tagadhatják meg. Ha valamely
konzuli tisztviselõ a tanúként való közremûködést megta-
gadja, vele szemben semmiféle kényszerintézkedés vagy
más szankció nem alkalmazható.

2. A tanúvallomást kérõ hatóság köteles elkerülni,
hogy a konzuli tisztviselõt feladatai teljesítésében akadá-
lyozza. E hatóság a konzuli tisztviselõ tanúvallomá-
sát – minden olyan esetben, amikor az lehetséges – annak
lakásán vagy a konzuli képviseleten is felveheti, vagy írás-
beli nyilatkozat formájában is elfogadhatja.

3. A konzuli képviselet tagjai nem kötelesek vallomást
tenni a hivataluk gyakorlásával kapcsolatos tényekrõl, és
nem kötelesek bemutatni az erre vonatkozó levelezést és
hivatalos okmányokat. Joguk van megtagadni azt is, hogy
mint a küldõ állam nemzeti jogának szakértõi tegyenek
vallomást.

6. cikk

A konzuli helyiségek sérthetetlensége

1. A konzuli helyiségek sérthetetlenek. A fogadó állam
hatóságai a konzuli képviselet vezetõjének vagy a küldõ
állam diplomáciai képviselete vezetõjének, illetõleg az ál-
taluk megbízott személyek engedélye nélkül nem léphet-
nek be a konzuli helyiségekbe.

2. A jelen cikk 1. bekezdésének rendelkezései érvénye-
sek a konzuli tisztviselõk lakására is.

3. A jelen cikk 1. bekezdése rendelkezéseinek betartása
mellett a fogadó államnak különös kötelessége, hogy min-
den szükséges intézkedéssel megvédje a konzuli helyisé-
geket bármely behatolással vagy kártétellel szemben, vala-

mint megakadályozza a konzuli képviselet nyugalmának
bármely megzavarását vagy méltóságának csorbítását.

4. A konzuli helyiségek, azok berendezési tárgyai, a
konzuli képviselet vagyontárgyai, továbbá közlekedési
eszközei mentesek a fogadó állam honvédelmi vagy köz-
érdekû céljaira történõ kisajátításának minden formája
alól.

7. cikk

Kapcsolattartás a küldõ állam állampolgáraival,
segítség és támogatás nyújtása részükre

1. A konzuli tisztviselõ jogosult arra, hogy:
a) szabadon érintkezzék a küldõ állam állampolgárai-

val, természetes és jogi személyeivel, tanácsokat adjon ne-
kik, õket bármely segítségben és támogatásban részesítse,
ideértve a jogi támogatást vagy ilyen segítség, illetve tá-
mogatás nyújtására tett intézkedéseket,

b) a fogadó állam jogszabályainak és gyakorlatának be-
tartásával, a fogadó állam bíróságai és más hatóságai elõtt
a küldõ állam olyan állampolgárait képviselje, vagy szük-
séges képviseletüket biztosítsa, akik távol vannak, vagy
valamilyen más okból nincsenek abban a helyzetben, hogy
jogaikat és érdekeiket kellõ idõben megvédjék, mindezt
annak érdekében, hogy a fogadó állam törvényeivel össz-
hangban felvilágosítást kapjon az érintett személyek jogait
és érdekeit érintõ elõzetes intézkedésekrõl, vagy ilyen in-
tézkedés megtételét kezdeményezze,

c) humanitárius célból, a küldõ állam állampolgárai tar-
tózkodási helyének megállapítása érdekében, megkeresés-
sel forduljon a fogadó állam illetékes hatóságaihoz.

2. A fogadó állam nem korlátozza, hogy a küldõ állam
állampolgárai a konzuli tisztviselõvel érintkezésbe lépje-
nek vagy a konzuli képviseletre szabadon beléphessenek.

8. cikk

Kapcsolattartás a fogadó állam hatóságaival

1. Konzuli feladatai teljesítése során a konzuli tisztvi-
selõ jogosult:

a) a konzuli kerület illetékes helyi hatóságaihoz for-
dulni,

b) a fogadó állam illetékes központi hatóságaihoz for-
dulni.

2. Amennyiben a konzuli tisztviselõ a fenti hatóságokat
írásban keresi meg, azok megkövetelhetik a megkeresés-
nek a fogadó állam hivatalos nyelvén történõ csatolását.
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9. cikk

Állampolgársággal kapcsolatos feladatok

A konzuli tisztviselõ jogosult:
a) a küldõ államnak a konzuli kerületben tartózkodó ál-

lampolgárait nyilvántartásba venni, és róluk nyilvántartást
vezetni,

b) a küldõ állam jogszabályaival összhangban, állam-
polgársági ügyekben beadványokat átvenni, iratokat kéz-
besíteni.

10. cikk

Közjegyzõi feladatok teljesítése

A konzuli tisztviselõ jogosult a konzuli képviseleten, la-
kásán vagy a küldõ állam állampolgárainak lakásán, vala-
mint a küldõ állam nemzeti hovatartozással rendelkezõ ha-
jóján vagy lajstromozott repülõgépén az alábbi cselekmé-
nyek végzésére:

a) átvenni, írásba foglalni vagy hitelesíteni a küldõ ál-
lam állampolgárainak kérelmeit,

b) írásba foglalni, hitelesíteni és megõrizni a küldõ ál-
lam állampolgárainak végrendeleteit,

c) írásba foglalni vagy hitelesíteni a küldõ állam állam-
polgárainak egyoldalú jognyilatkozatait, amennyiben ezek
tartalma vagy célja a fogadó állam jogszabályaival nem el-
lentétes,

d) írásba foglalni vagy hitelesíteni a küldõ állam állam-
polgárai, valamint a küldõ állam állampolgárai és a fogadó
állam állampolgárai között létrejött jogügyleteket, ha ezek
a küldõ állam területén létezõ bármely természetû javakkal
kapcsolatos jogokra vonatkoznak, feltéve, hogy az ilyen
jogügyletet a fogadó állam jogszabályai nem tiltják. A
konzuli tisztviselõ nem foglalhat írásba és nem hitelesíthet
olyan jogügyletet, amely a fogadó államban lévõ ingatlan
javakra vonatkozó jogok alapítására vagy átruházására irá-
nyul,

e) felülhitelesíteni a küldõ állam vagy a fogadó állam
hatóságaitól származó iratokat, valamint ezeknek az ira-
toknak a másolatát, kivonatát és fordítását,

f) hitelesíteni a küldõ állam állampolgárainak aláírását
bármely iraton, ha ennek tartalma nem ütközik a fogadó ál-
lam jogszabályaiba,

g) megõrzésre átvenni a küldõ állam állampolgárainak
vagyontárgyait és iratait, amennyiben ezt a fogadó állam
jogszabályai nem tiltják,

h) a hivatali jogkörébe tartozó egyéb olyan cselekmé-
nyekre, amelyeket a fogadó állam jogszabályai nem tilta-
nak.

11. cikk

Személyállapottal kapcsolatos feladatok

1. Amennyiben a küldõ állam törvényei és más jogsza-
bályai a konzuli tisztviselõt felhatalmazzák, és a fogadó ál-
lam törvényei és más jogszabályai nem tiltják, a konzuli
tisztviselõ jogosult:

a) a küldõ állam állampolgárának születésérõl, elhalá-
lozásáról, örökbefogadásáról, családi és utónevének meg-
változtatásáról szóló értesítések és iratok alapján anya-
könyvezni,

b) közremûködni a házasságkötésnél, ha mindkét sze-
mély a küldõ állam állampolgára, és nem állampolgára a
fogadó államnak,

c) átvenni a küldõ állam állampolgárainak személyálla-
potára vonatkozó nyilatkozatait és bármely okiratát.

2. A konzuli tisztviselõ kérésére a fogadó állam hatósá-
gai a küldõ állam állampolgárait érintõ, mindenfajta illeték
és díj kiszabásától mentesen megküldik a születést, elhalá-
lozást és házasságkötést igazoló iratokat.

3. A jelen cikk 1. bekezdésének a) és b) pontjában em-
lített, általa elvégzett cselekményekrõl a konzuli tisztvi-
selõ értesíti a fogadó állam illetékes hatóságait.

12. cikk

A küldõ állam állampolgárainak érdekvédelme
hagyatéki ügyekben

1. Ha az egyik Fél állampolgára a másik Fél területén
hal meg, az illetékes hatóság köteles a halálesetrõl az el-
hunyt hazájának diplomáciai vagy konzuli képviseletét ha-
ladéktalanul értesíteni és vele mindazt közölni, ami az örö-
kösökre, hagyományosokra, azoknak lakó- vagy tartózko-
dási helyére és címére, a hagyaték állagára és az esetleges
végrendeletre vonatkozóan elõtte ismeretes.

2. Az 1. bekezdésben említett hatóság hasonló értesí-
tést küld abban az esetben is, ha arról szerez tudomást,
hogy az elhunyt után harmadik államban maradt hagyaték.

3. A fogadó állam illetékes hatóságai a lehetõ legrövi-
debb idõn belül tájékoztatják a konzuli tisztviselõt a foga-
dó állam területén megnyílt hagyatékról abban az esetben,
ha az örökös vagy a hagyományos a küldõ állam, a küldõ
állam honosságával rendelkezõ jogi személy, illetõleg
olyan személy, aki az illetékes hatóságok tudomása szerint
a küldõ állam állampolgára.

4. Ha a konzuli tisztviselõ elsõként szerez tudomást a
küldõ állam állampolgárának a fogadó állam területén tör-
tént haláláról, illetõleg a fogadó állam területén megnyílt
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olyan hagyatékról, melyet a küldõ állam elhalálozott ál-
lampolgára hagyott maga után, errõl értesíti a fogadó állam
illetékes hatóságait.

5. A konzuli tisztviselõ a jelen cikk 1., 3. és 4. bekezdé-
seiben említett kérdések tekintetében, valamint a fogadó
állam törvényeinek és jogszabályainak megfelelõen jogo-
sult arra, hogy:

a) kérje a fogadó állam hatóságait a hagyaték védelmé-
nek, megõrzésének és kezelésének biztosítására, illetve õ
maga személyes lépéseket tegyen ennek érdekében,

b) jelen legyen vagy más módon részt vegyen a jelen
bekezdés a) pontjában hivatkozott intézkedések meghoza-
talánál,

c) külön meghatalmazás nélkül biztosítsa a küldõ állam
azon állampolgárainak képviseletét, akiknek ehhez a va-
gyonhoz törvényes érdekük fûzõdik, és akik nincsenek je-
len vagy nem képviseltetik magukat a fogadó államban.

6. Abban az esetben, amikor az 5. bekezdés c) pontjá-
nak megfelelõen intézkedések történnek a konzuli képvi-
selet biztosítására, e képviselet addig áll fenn, amíg az
ilyen módon képviselt személyek nem bízzák meg saját
képviselõiket, illetõleg saját érdekeik és jogaik védelmérõl
maguk nem gondoskodnak.

7. A küldõ állam és a fogadó állam elõsegíti a hagyaték
átadását, ezen belül:

a) az örökség részét képezõ tárgyak behozatali és kivi-
teli engedélyeinek kiadásával, ha e tárgyak behozatalát és
kivitelét az engedélyt kiadó államok törvényei és jogsza-
bályai kifejezetten nem tiltják,

b) értékesítésére vonatkozó engedély kiadásával az
örökségnek jelen bekezdés a) pontjában foglaltak alapján
kivitelre nem kerülõ bármely része tekintetében,

c) az ilyen értékesítésbõl származó tiszta bevételnek az
örökös vagy hagyományos államába konvertibilis valutá-
ban történõ átutalásának engedélyezésével.

8. A konzuli tisztviselõ a megfelelõ felhatalmazás alap-
ján, a küldõ állam állampolgára nevében, amennyiben az
állampolgár nem tartózkodik a fogadó állam területén, a
bíróságtól, hatóságoktól vagy személyektõl pénzt vagy va-
gyontárgyakat vehet át, beleértve a hagyatéki vagyontár-
gyakat, a balesetekkel kapcsolatos kártérítéseket és az
életbiztosítási kötvények alapján járó kifizetéseket, ame-
lyekre az érintett állampolgár bármely személy halálával
kapcsolatban jogosult.

9. Ha az egyik Félnek a másik Fél területére látogató ál-
lampolgára a másik Fél területén meghal, a nála található
tárgyakat minden további nélkül át kell adni hazája diplo-
máciai vagy konzuli képviseletének.

13. cikk

Gyámság és gondnokság

1. Ha az egyik Félnek olyan állampolgára érdekében,
akinek állandó vagy szokásos lakóhelye vagy vagyona a
másik Fél területén van, gyámsággal vagy gondnoksággal
kapcsolatos hatósági intézkedés szükséges, a másik Fél
hatósága errõl az e személy állampolgársága szerinti dip-
lomáciai vagy konzuli képviseletet haladéktalanul értesíti.

2. A konzuli tisztviselõ a fogadó állam jogrendje által
megengedett kereteken belül jogosult:

a) a gyámság és a gondnokság minden kérdésében a
küldõ állam állampolgárai érdekeinek védelmében, illetve
távollétük esetén a vagyonuk kezelésének biztosítása
ügyében a fogadó állam illetékes hatóságaihoz fordulni,

b) javaslatokat tenni a fogadó állam illetékes hatósága-
inak a gyámsági és a gondnoksági feladatokat ellátó sze-
mélyekre.

14. cikk

A küldõ állam állampolgárainak letartóztatásával
vagy más formában történõ feltartóztatásával

kapcsolatos feladatok

1. A fogadó állam illetékes hatóságai haladéktalanul,
de legkésõbb három napon belül értesítik a küldõ állam il-
letékes konzuli tisztviselõjét, ha konzuli kerületükben a
küldõ állam állampolgárát letartóztatják, fogva tartják, el-
rendelték õrizetbe vételét vagy más formában feltartóztat-
ták (a továbbiakban: fogva tartják).

2. A küldõ állam fogva tartott állampolgárának a kon-
zuli képviselethez címzett bármely közlését a fogadó ál-
lam hatóságai azonnal továbbítják a konzuli képviselet-
nek.

3. A konzuli tisztviselõnek jogában áll haladéktalanul
érintkezésbe lépni a küldõ állam fogva tartott állampolgá-
rával és õt meglátogatni, hogy beszélgetést folytasson ve-
le, továbbá abból a célból, hogy üzenetet és csomagot ve-
gyen át tõle, valamint, hogy intézkedjen az illetõ jogi kép-
viselete biztosítása érdekében. A fogadó állam illetékes
hatóságai kötelesek a lehetõ legrövidebb idõn belül, de
legkésõbb a fogvatartástól számított négy napon belül en-
gedélyezni a konzuli tisztviselõ számára a küldõ állam ál-
lampolgárának meglátogatását.

4. A konzuli tisztviselõnek tartózkodnia kell a fogva-
tartott érdekében történõ intézkedéstõl, ha az érintett sze-
mély a konzuli tisztviselõ jelenlétében az Egyezmény mel-
lékletét képezõ nyilatkozat aláírásával egyértelmûen tilta-
kozik az ilyen lépések ellen.
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5. A fogadó állam a jelen Egyezmény mellékletét képe-
zõ formanyomtatványon tájékoztatja a küldõ állam fogva
tartott állampolgárait a jelen cikk rendelkezéseirõl.

6. A Felek a jelen cikkben rögzített jogokat a fogadó ál-
lam jogszabályaival összhangban gyakorolják.

15. cikk

Segítségnyújtás a küldõ állam hajóinak

1. A konzuli tisztviselõnek joga van megfelelõ segítsé-
get és támogatást nyújtani a küldõ állam hajójának, amely
a fogadó állam kikötõjében, belvizein, parti tengerén vagy
belvízi útjain tartózkodik.

2. A konzuli tisztviselõ a hajón és bármely egyéb he-
lyen, összhangban a fogadó állam törvényeivel és jogsza-
bályaival, jogosult találkozni és érintkezni a parancsnok-
kal és a személyzet tagjaival.

3. A konzuli tisztviselõ megkeresheti a fogadó állam il-
letékes szerveit és támogatást kérhet tõlük funkciói gya-
korlásához mindazon kérdések tekintetében, amelyek a
küldõ állam hajóját, a parancsnokot, a személyzetet és a ra-
kományt érintik.

16. cikk

Segítségnyújtás a parancsnoknak és a személyzet
tagjainak

1. A konzuli tisztviselõ, a fogadó állam törvényeivel és
jogszabályaival összhangban, nem érintve az illetékes ha-
tóságok jogkörét, jogosult:

a) kivizsgálni bármely eseményt, amely a küldõ állam
hajójának fedélzetén bekövetkezik, meghallgatni a pa-
rancsnokot és a személyzet bármely tagját az ilyen esemé-
nyekkel összefüggésben, megtekinteni a hajóokmányokat,
információt kapni a hajó útvonaláról és célállomásáról, to-
vábbá segítséget nyújtani a hajó megérkezésével, távozá-
sával és kikötõben való tartózkodásával kapcsolatban;

b) részt venni a parancsnok és a személyzet tagjai kö-
zötti viták rendezésében;

c) elõsegíteni a hajó parancsnokának, a személyzet tag-
jainak és utasainak a szükséges egészségügyi ellátás bizto-
sítását és intézkedni hazatérésük érdekében;

d) átvenni, elkészíteni, hitelesíteni vagy érvényességé-
ben meghosszabbítani a küldõ állam hajójával, annak sze-
mélyzetével vagy szállítmányával kapcsolatos bármely
nyilatkozatot vagy más okiratot, a küldõ állam jogszabá-
lyaival összhangban;

e) a küldõ államnak a kereskedelmi hajózással kapcso-
latos jogszabályai alkalmazása céljából egyéb intézkedé-
seket hozni.

2. A konzuli tisztviselõ számára a fogadó állam törvé-
nyeivel és jogszabályaival összhangban lehetõvé kell ten-
ni, hogy segítséget nyújtson a parancsnoknak vagy a sze-
mélyzet bármely tagjának a fogadó állam bírósága vagy
más hatósága elõtt.

17. cikk

Érdekvédelem a küldõ állam hajójának fedélzetén
történõ vizsgálat esetén

1. Ha a fogadó állam bíróságai vagy más illetékes ható-
ságai a küldõ államnak a fogadó állam belvizein, parti ten-
gerén vagy belvízi útjain tartózkodó hajója fedélzetén
kényszerítõ intézkedést kívánnak foganatosítani vagy ki-
vizsgálást kívánnak folytatni, errõl a fogadó állam illeté-
kes hatóságai elõzetesen tájékoztatják a konzuli tisztvise-
lõt annak érdekében, hogy jelen lehessen ezen intézkedé-
sek megtételekor. Ha a konzuli tisztviselõ nincs jelen az
intézkedések foganatosításakor, a fogadó állam illetékes
hatósága a konzuli tisztviselõ kérésére, írásban tájékozta-
tást ad az intézkedésekrõl. Ha a szükséges intézkedések
sürgõssége nem teszi lehetõvé a konzuli tisztviselõnek az
elõzetes értesítés eljuttatását, a fogadó állam illetékes ha-
tóságai írásban tájékoztatják a konzuli tisztviselõt errõl a
tényrõl és a megtett intézkedésekrõl, még abban az esetben
is, ha a konzuli tisztviselõ ezt nem kérte kifejezetten.

2. A jelen cikk 1. bekezdésének rendelkezése kerül alkal-
mazásra abban az esetben is, amikor a fogadó állam illetékes
hatóságai magukhoz rendelik a küldõ állam hajójának pa-
rancsnokát vagy a személyzet bármely tagját, hogy a parton
tegyen vallomást a hajóval kapcsolatos kérdésekben.

3. Azon esetek kivételével, amikor erre a konzuli tiszt-
viselõ vagy a küldõ állam hajója parancsnokának kérésére
vagy engedélyével kerül sor, a fogadó állam bíróságai
vagy más hatóságai nem avatkoznak be a küldõ állam ha-
jójának fedélzetén a hajó belügyét képezõ olyan kérdések-
be, amelyek a személyzet tagjai közötti viszonyt, a munka-
viszonyt, a hajó fedélzetén fennálló fegyelmet és más, a
hajóval összefüggõ belsõ természetû intézkedéseket érin-
tik, feltéve, hogy nem kerül sor a fogadó államnak a köz-
rend és a közbiztonság fenntartására vonatkozó jogszabá-
lyainak megsértésére.

4. A jelen cikk rendelkezései nem alkalmazhatók a
vámvizsgálattal, a bevándorlási ellenõrzéssel, a határvizs-
gálattal és az egészségügyi ellenõrzéssel kapcsolatos szo-
kásos intézkedésekre, amelyeket a parancsnok kérésére
vagy egyetértésével alkalmaznak.
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18. cikk

Segítségnyújtás a hajót ért sérülés esetén

1. Ha a küldõ állam hajója hajótörést szenvedett, zá-
tonyra futott vagy egyéb módon szerencsétlenséget szen-
vedett a fogadó állam belvizein, parti tengerén vagy belví-
zi útjain, a fogadó állam illetékes hatóságai a lehetõ legrö-
videbb idõn belül tájékoztatják errõl a konzuli tisztviselõt
és közlik vele, milyen intézkedések kerültek foganatosí-
tásra az utasok és a személyzet megmentése, a hajó és ra-
kománya megmentése érdekében.

2. A konzuli tisztviselõ segítséget nyújthat a küldõ ál-
lam hajójának, személyzetének és azon utasainak, akik a
küldõ állam állampolgárai, vagy ilyen segítséget kérhet a
fogadó államtól.

3. Ha a küldõ állam hajójának tulajdonosa, parancsnoka
vagy más meghatalmazott személy nincs abban a helyzet-
ben, hogy megtegye a szükséges intézkedéseket a hajó vagy
annak rakománya õrzése és védelme, illetõleg a hajóval
vagy annak rakományával való rendelkezés érdekében, a
küldõ állam konzuli tisztviselõje meghozza ezeket az intéz-
kedéseket a tulajdonos nevében, vagy a fogadó államhoz
fordul azzal a kéréssel, hogy az foganatosítsa ezeket az in-
tézkedéseket.

4. A jelen cikk 1., 2. és 3. bekezdésének rendelkezései
kerülnek alkalmazásra azon – a küldõ állam vagy harma-
dik állam állampolgárainak tulajdonát képezõ – tárgyak
esetében is, amelyeket a parton vagy a fogadó állam vizei-
ben találtak vagy beszállítottak a fogadó állam kikötõjébe.

5. A fogadó állam illetékes hatóságai minden szüksé-
ges segítséget megadnak a konzuli tisztviselõnek azon in-
tézkedéseknek a megtétele során, amelyekre a küldõ állam
hajójának a mentésével kapcsolatban kerül sor.

6. A küldõ állam sérülést szenvedett hajója, valamint
annak rakománya és javai mentesülnek a fogadó államban
a vámok, illetékek és adók alól, azon esetek kivételével,
amikor a hajót és rakományát azért hagyták ebben az ál-
lamban, hogy kivárja a vám vagy adó befizetését.

19. cikk

A küldõ állam légi közlekedési eszközeivel kapcsolatos
feladatok

A jelen Egyezmény 15–18. cikkei alkalmazandók a pol-
gári légi közlekedési eszközök esetében is olyan mértékben,
amennyiben ez nem ellentétes bármely polgári légi közleke-
dési megállapodással, amelynek mindkét állam részese.

20. cikk

Értesítés balesetekrõl és a közlekedési eszközök
feltartóztatásáról

1. A fogadó állam illetékes hatóságai értesítik a konzuli
tisztviselõt a küldõ állam állampolgárait érintõ minden
olyan eseményrõl, amelynek következtében a küldõ állam
állampolgárai elhunytak vagy sérülést szenvedtek.

2. A fogadó állam illetékes hatóságai értesítik a konzuli
tisztviselõt minden olyan esetrõl, amikor a küldõ állam ál-
lampolgárainak tulajdonában vagy használatában lévõ
közlekedési eszközöket feltartóztattak.

21. cikk

Konzuli bevételek

A fogadó állam biztosítja a konzuli képviselet számára
annak lehetõségét, hogy a beszedett díjakat és illetékeket
bármely konvertibilis valutában a küldõ állam szabadon
átutalja.

22. cikk

Tiszteletbeli konzuli tisztviselõk

Tiszteletbeli konzuli tisztviselõ által vezetett konzuli
képviselet a fogadó állam területén a fogadó állam bele-
egyezésével létesíthetõ. Az ilyen képviselet székhelyét,
rangját és konzuli kerületét a küldõ állam a fogadó állam-
mal egyetértésben határozza meg.

23. cikk

Együttmûködés egymás állampolgárai konzuli
érdekvédelmében harmadik államok területén

A Felek – erre vonatkozó külön megállapodás alap-
ján – együttmûködnek egymás állampolgárai konzuli ér-
dekvédelmében olyan harmadik államok területén, ame-
lyekben csak az egyikük rendelkezik diplomáciai vagy
konzuli képviselettel.

24. cikk

Hatálybalépés és felmondás

1. A jelen Egyezmény a hatálybalépéshez szükséges al-
kotmányos és belsõ jogi feltételek teljesítésérõl szóló, a
Felek által diplomáciai úton eljuttatott írásos értesítések
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közül a késõbbi kézhezvételének napját követõ harminca-
dik napon lép hatályba.

2. A jelen Egyezményt a Felek bármelyike bármikor
felmondhatja. Az Egyezmény annak az írásos, diplomáciai
úton eljuttatott értesítésnek a kézhezvételétõl számított hat
hónap elteltével veszíti hatályát, amelyben az egyik Fél tá-
jékoztatja a másik Felet az Egyezmény felmondására irá-
nyuló szándékáról.

3. A jelen Egyezmény felmondása nem érinti az Egyez-
mény megszûnése elõtt indított konzuli eljárásokat.

Készült Budapesten, 2002. november hó 4. napján, két
eredeti példányban, magyar és portugál nyelven, mindkét
szöveg egyaránt hiteles.

Melléklet

Tájékoztató
a letartóztatott konzuli védelemre való jogáról

A Magyar Köztársaság és a Portugál Köztársaság közöt-
ti Konzuli Egyezmény 14. cikke szerint

a) az Ön letartóztatásáról, fogvatartásáról, õrizetbe vé-
telérõl vagy más formában történõ feltartóztatásáról (a to-
vábbiakban: fogvatartásáról) haladéktalanul, de legkésõbb
3 napon belül értesítik az Ön államának illetékes konzuli
tisztviselõjét. Az értesítési kötelezettség akkor is fennáll,
ha Ön az értesítést nem kéri;

b) Önnek jogában áll a konzullal kapcsolatba lépni. A
konzulhoz címzett bármely közlését a fogva tartó hatóság-
nak haladéktalanul továbbítania kell a konzul részére;

c) a konzulnak joga van
1. Önnel telefonon vagy írásban haladéktalanul kap-

csolatba lépni,
2. Önt meglátogatni,
3. Öntõl üzenetet vagy csomagot átvenni,
4. az Ön jogi képviselete érdekében intézkedni.

A konzul tartózkodik a c) pont alatti jogai gyakorlásá-
tól, ha Ön ez ellen a konzul jelenlétében tett nyilatkozatá-
val tiltakozik.

Alulírott .......................................... (fogvatartott neve)
kijelentem, hogy a fentieket átolvastam, megértettem.

Kelt ...................-en, 20.... (év) ........... (hó) ... napján.

..............................................
(fogvatartott aláírása)

Nyilatkozat

Alulírott .......................................... (fogvatartott neve)
a fenti tájékoztató c) pontja alapján biztosított jogommal
élve, a konzul jelenlétében kijelentem, nem kívánom,
hogy a konzul az érdekemben intézkedést tegyen.

Kelt ...................-en, 20.... (év) ........... (hó) ... napján.

...................................... ......................................
(konzul aláírása) (fogvatartott aláírása)”

3. § (1) E törvény a kihirdetését követõ 8. napon lép ha-
tályba.

(2) A törvény végrehajtásáról a külügyminiszter gon-
doskodik.

A Kormány tagjainak
rendeletei

Az igazságügyi és rendészeti miniszter
24/2006. (X. 5.) IRM

rendelete
a „Büntetés-végrehajtásért” Kitüntetõ Zászlóról

A Magyar Köztársaság kitüntetéseirõl szóló 1991. évi
XXXI. törvény 7. §-ának (1) bekezdésében foglalt felha-
talmazás alapján a következõket rendelem el:

1. §

A rendelet hatálya a Büntetés-végrehajtás Országos
Parancsnokságára, a büntetés-végrehajtási intézetekre, in-
tézményekre és a büntetés-végrehajtás gazdálkodó szerve-
zeteire (a továbbiakban: bv. szerv), valamint azok szemé-
lyi állományára terjed ki.

2. §

(1) Az igazságügyi és rendészeti miniszter (a továbbiak-
ban: miniszter) bv. szerv személyi állományának hosszú
ideig, kimagasló színvonalon végzett szakmai munkája,
közösségi ereje, az igazságszolgáltatás, a közrend és köz-
biztonság ügye iránti elkötelezettsége elismerésére Bünte-
tés-végrehajtásért Kitüntetõ Zászlót (a továbbiakban:
zászló) alapít.
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(2) A zászló leírását a rendelet 1. számú melléklete tar-
talmazza.

(3) A zászló elõállítása költségének fedezetét az Igaz-
ságügyi és Rendészeti Minisztérium költségvetésében kell
biztosítani.

3. §

(1) A zászló évente egy alkalommal egy bv. szervnek
adományozható. Ugyanazon szerv részére a zászlót több
alkalommal adományozni nem lehet.

(2) A kitüntetésben részesülõ bv. szervre a bünte-
tés-végrehajtás országos parancsnoka (a továbbiakban: or-
szágos parancsnok) tesz javaslatot minden év július 1-jéig.

(3) A zászló átadására a kitüntetésben részesülõ bv.
szervnél, a büntetés-végrehajtási szervezet napja (szep-
tember 8.) alkalmából rendezett ünnepségen kerül sor.

(4) A zászlót a személyi állomány nevében a bv. szerv
vezetõje (állományilletékes parancsnoka) veszi át a mi-
nisztertõl.

4. §

(1) A zászlóra a miniszter és az országos parancsnok az
átadást követõen zászlószalagot köt, a szakmai társszervek
(bíróság, ügyészség, rendõrség) vezetõi, képviselõi zászló-
szalagot köthetnek.

(2) Az 5. § (1) bekezdése szerinti alkalmakkor
a) a miniszter, az országos parancsnok és a szakmai

társszervek vezetõi, képviselõi,
b) a miniszter elõzetes írásbeli hozzájárulásával a szak-

mai társszervnek nem minõsülõ, de a büntetés-végrehajtá-
si szakfeladatok ellátásában közremûködõ szervezetek ve-
zetõi, képviselõi
a szakmai munka elismeréseként a zászlóra további
zászlószalagot köthetnek.

(3) A miniszter és az országos parancsnok zászlószalag-
jának leírását a rendelet 2. számú melléklete tartalmazza.

5. §

(1) A zászlót a Magyar Köztársaság nemzeti ünnepein
és a büntetés-végrehajtási szervezet napja tiszteletére tar-
tott ünnepségen kell használni. A használat további eseteit
a bv. szerv vezetõje határozza meg.

(2) A zászló kísérése és fogadása során a büntetés-vég-
rehajtási szervezetre érvényes alaki szabályokat kell alkal-
mazni.

(3) A zászlót kibontott állapotban, zárható, átlátszó tá-
rolóban, a személyi állomány elõtt nyilvános helyen kell
tárolni.

6. §

A zászló megsemmisülése vagy jelentõs mértékû sérü-
lése esetén a pótlása, illetve cseréje iránti kérelmet az or-
szágos parancsnok terjeszti fel a miniszterhez.

7. §

Ez a rendelet 2007. január 1-jén lép hatályba.

1. számú melléklet
a 24/2006. (X. 5.) IRM rendelethez

A kitüntetõ zászló leírása

1. A zászló: 120 centiméter magas és 140 centiméter
széles, mûszál alapú fehér szatén anyagú téglalap, a széleit
váltakozva piros és zöld ékekbõl álló pártázat veszi körül.

A zászló közepét a büntetés-végrehajtási szervezet jel-
képét tartalmazó címerpajzs díszíti, amelyet aranyszínû
álló oroszlán tart a jobb elsõ mancsával.

A pajzs nemzeti színeiben nyitott könyv, rajta álló gó-
tikus kulcs és keresztben lúdtoll. A nyitott könyv gótikus
kulcs és lúdtoll határolta jobb felsõ negyedében § jel, a
bal alsó negyedében a büntetés-végrehajtási szervezet
emblémája (,,bv”) látható.

A gótikus kulcs aranyszínû, a keresztben fekvõ lúdtoll
ezüstszürke. A § jel és az embléma kék színû.

A pajzs felett, két sorban BÜNTETÉS-VÉGRE-
HAJTÁS felirat, a pajzs alján barokk cirádás díszítés lát-
ható.

A zászló másik oldalát középen a büntetés-végrehajtási
szervezet emblémája díszíti. A „v” és az annak nyitott szá-
rain álló „b” betû 4 arany és 3 fekete csíkból formázott, a
„b” betû közepén piros színû teli kör látható.

Az embléma fölött a kitüntetésben részesülõ bv. szerv
alapító okirat szerinti megnevezése, alatta az adományo-
zás éve található.

A zászló széleit – mindkét oldalon – váltakozva, 4 centi-
méter széles piros és zöld ékekbõl álló nemzeti színû pár-
tázat veszi körül. A zászlónak a rúdhoz nem illeszkedõ,
három szabad szélén 5 milliméter széles nemzeti színû se-
lyemzsinórból készült szegés van, két szabad csúcsán
10–10 centiméteres nemzeti színû selyembojttal.

2. A zászlócsúcs: 23 centiméter hosszú, stilizált levél
formájú homokfúvott sárgaréz, mindkét oldalán a Magyar
Köztársaság pajzstartók nélküli, barokk formájú, öntött
bronz címerével.

3. A zászlórúd: 240 centiméter hosszú, henger alakú,
skarlátszínûre lakkozott, alsó harmadánál szétcsavarható
rúd.
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2. számú melléklet
a 24/2006. (X. 5.) IRM rendelethez

A zászlószalagok

1. Az igazságügyi és rendészeti miniszter szalagja:
16 centiméter széles fehér szatén szalag, közepén 20–25
centiméteres csokorba kötve, két ága 100-100 centiméter
hosszúságú, végén 10–10 centiméter aranyrojt. A szalag
ágai arannyal hímzettek, elsõ ágán „MAGYAR KÖZ-
TÁRSASÁG”, a második ágon pedig „IGAZSÁGÜGYI
ÉS RENDÉSZETI MINISZTER” felirat található. A betûk
mérete 5 centiméter magasságú, a hímzés legvastagabb ré-
sze 0,5 centiméter. A szalag írott oldalán 2 centiméter szé-
les piros és zöld ékekbõl álló pártázat fut körbe.

2. Az országos parancsnok szalagja: 14 centiméter szé-
les lila szatén szalag, közepén 10–15 centiméteres csokor-
ba kötve, két ága 90–90 centiméter hosszúságú, végén
8-8 centiméter ezüstrojt. A szalag ágai ezüsttel hímzettek,
elsõ ágán „BÜNTETÉS-VÉGREHAJTÁS”, a második
ágon pedig „ORSZÁGOS PARANCSNOK” felirat talál-
ható. A betûk mérete 4 centiméter magasságú, a hímzés
legvastagabb része 0,5 centiméter. A szalag írott oldalán
2 centiméter széles piros, fehér és zöld ékekbõl álló párt-
ázat fut körbe.

Az igazságügyi és rendészeti miniszter
25/2006. (X. 5.) IRM

rendelete
a Szombathelyi Határõr Igazgatóság, a Nagykanizsai
Határõr Igazgatóság és a Balassagyarmati Határõr
Igazgatóság költségvetési szervek megszüntetésérõl

A határõrizetrõl és a Határõrségrõl szóló 1997. évi
XXXII. törvény 24. § (3) bekezdés e) pontjában foglalt fel-
hatalmazás alapján – a pénzügyminiszterrel egyetértésben –,
tekintettel az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII.
törvény (a továbbiakban: Áht.) 91/A. §-ának (3) bekezdé-
sére, a következõket rendelem el:

1. §

(1) A Szombathelyi Határõr Igazgatóságot, a Nagykani-
zsai Határõr Igazgatóságot és a Balassagyarmati Határõr
Igazgatóságot az Áht. 90. § (1) bekezdés c) pontja alapján
2006. december 31-i hatállyal megszüntetem.

(2) A megszûnõ
a) Szombathelyi Határõr Igazgatóság
székhelye: 9700 Szombathely, Söptei út külsõ

felügyeleti szerve: Igazságügyi és Rendészeti Miniszté-
rium, 1055 Budapest V., Kossuth tér 4.

megszüntetõ szerve: Igazságügyi és Rendészeti Minisz-
térium, 1055 Budapest V., Kossuth tér 4.

b) Nagykanizsai Határõr Igazgatóság
székhelye: 8800 Nagykanizsa, Erdész út 26.
felügyeleti szerve: Igazságügyi és Rendészeti Miniszté-

rium, 1055 Budapest V., Kossuth tér 4.
megszüntetõ szerve: Igazságügyi és Rendészeti Minisz-

térium, 1055 Budapest V., Kossuth tér 4.

c) Balassagyarmati Határõr Igazgatóság
székhelye: 2660 Balassagyarmat, Ady Endre út 2.
felügyeleti szerve: Igazságügyi és Rendészeti Miniszté-

rium, 1055 Budapest V., Kossuth tér 4.
megszüntetõ szerve: Igazságügyi és Rendészeti Minisz-

térium, 1055 Budapest V., Kossuth tér 4.

2. §

(1) A megszüntetett határõr igazgatóságok alapfelada-
tait – a hatósági feladatokat is beleértve – 2007. január
1-jétõl, külön jogszabályban foglaltak szerint, jogutód-
ként:

a) a Szombathelyi Határõr Igazgatóság tekintetében a
Gyõri Határõr Igazgatóság (9026 Gyõr, Szövetség ut-
ca 17.),

b) a Nagykanizsai Határõr Igazgatóság tekintetében
a Gyõri Határõr Igazgatóság (9026 Gyõr, Szövetség ut-
ca 17.) és a Pécsi Határõr Igazgatóság (7600 Pécs, Athinay
út 7.),

c) a Balassagyarmati Határõr Igazgatóság tekintetében
a Miskolci Határõr Igazgatóság (3501 Miskolc, Szeles ut-
ca 73.) és a Budapesti Határõr Igazgatóság (Budapest, Fe-
rihegyi Nemzetközi Repülõtér, 1675 Budapest, Pf. 10) lát-
ja el.

(2) A megszüntetett határõr igazgatóságok alapfeladati,
illetve hatósági feladatai ellátásának folyamatos biztosítá-
sa érdekében

a) a Szombathelyi Határõr Igazgatóság alárendeltségé-
ben mûködõ határrendészeti kirendeltségek, bûnügyi és
felderítõ szolgálatok, határvadász század, bevetési alosz-
tály és idegenrendészeti központ a Gyõri Határõr Igazga-
tóság alárendeltségében mûködik tovább;

b) a Nagykanizsai Határõr Igazgatóság alárendeltségé-
ben mûködõ határrendészeti kirendeltségek, bûnügyi és
felderítõ szolgálatok, bevetési alosztály, határvadász szá-
zad közül

ba) a Zala megye területén lévõ határrendészeti kiren-
deltségek, a bûnügyi és felderítõ szolgálatok, a Bevetési
Alosztály és a Letenyei Határvadász Század a Gyõri Ha-
tárõr Igazgatóság,

bc) a Somogy megye területén lévõ határrendészeti ki-
rendeltségek, a Nagykanizsai Határvadász Század a Pécsi
Határõr Igazgatóság alárendeltségében mûködik tovább;

2410 IGAZSÁGÜGYI KÖZLÖNY 11. szám



c) a Balassagyarmati Határõr Igazgatóság alárendeltsé-
gében mûködõ határrendészeti kirendeltségek, bûnügyi és
felderítõ szolgálatok, bevetési alosztály, határvadász szá-
zad közül

ca) a Nógrád megye területén lévõ határrendészeti ki-
rendeltségek, a Somoskõújfalui Mûveleti Szolgálat, a Ba-
lassagyarmati Bûnügyi és Felderítõ Szolgálat, a Bevetési
Alosztály, valamint a határvadász század a Miskolci Ha-
tárõr Igazgatóság,

cb) a Pest megye területén található határrendészeti ki-
rendeltség a Budapesti Határõr Igazgatóság
alárendeltségében mûködik tovább.

3. §

Az e rendelet szerinti szervezeti módosítással összefüg-
gõ munkáltatói intézkedések meghozatalánál:

a) az érintett határõr igazgatóságok állományába tarto-
zó hivatásos szolgálati viszonyban állók jogállása tekinte-
tében a szervezeti módosítás nem minõsül átszervezésnek,
ha az a fegyveres szervek hivatásos állományú tagjainak
szolgálati viszonyáról szóló 1996. évi XLIII. törvény (a to-
vábbiakban: Hszt.) 2. §-ának t) pontjára figyelemmel nem
érinti a beosztása szerinti szervezeti elemnek (alegységé-
nek), illetve a beosztásának szervezeti szint szerinti beso-
rolását, vagy a beosztása elemei (munkakör tartalma, szol-
gálatteljesítés helye, beosztási kategóriája, rendszeresített
rendfokozata) nem változnak;

b) a megszûnõ határõr igazgatóság állományából az
érintett hivatásos állományút a Hszt. 47. §-ának (1) bekez-
dése alapján beosztása, besorolása és szolgálatteljesítés
helye változatlanul hagyása mellett, a szolgálat érdekében
– beleegyezése nélkül – át kell helyezni jogutód határõr
igazgatóság állományába;

c) akinek a szolgálati beosztása a Hszt. 2. §-ának
t) pontja szerint megszûnik vagy tartalmában módosul, és
a felajánlott új szolgálati beosztást nem fogadja el, a Hszt.
56. § (3) bekezdése alapján intézkedni kell a szolgálati vi-
szonya megszüntetésérõl;

d) a megszüntetésre kerülõ határõr igazgatóságok köz-
alkalmazotti állományába tartozók tekintetében a közal-
kalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. törvény
(a továbbiakban: Kjt.) 24. §-ának (2) bekezdésére tekintet-
tel a Munka Törvénykönyvérõl szóló 1992. évi XXII. tör-
vény 85/A. §-a alapján, a munkáltatói jogutódlás szabályai
szerint kell eljárni, vagy a Kjt. 30. §-a (1) bekezdésének
b) pontja alapján a közalkalmazotti jogviszonyt meg kell
szüntetni;

e) a megszüntetésre kerülõ határõr igazgatóságok köz-
tisztviselõi állománya tekintetében, a köztisztviselõk jog-
állásáról szóló 1992. évi XXIII. törvény (a továbbiakban:
Ktv.) 14. §-a (1) bekezdésének c) pontja alapján munkálta-
tói szerv személyében bekövetkezett jogutódlás címén kell

a kinevezést módosítani, vagy a Ktv. 17. §-a (1) bekezdé-
sének c) pontja alapján a közszolgálati jogviszonyt meg-
szüntetni;

f) a megszüntetésre kerülõ határõr igazgatóságok fel-
mentésüket töltõ, továbbá a már fogyatékban levõ volt hi-
vatásos, köztisztviselõi, közalkalmazotti állományának
foglalkoztatási jogviszonyából származó munkáltatót
megilletõ jogok és terhelõ kötelezettségek tekintetében

fa) a Szombathelyi Határõr Igazgatóság jogutódja a
Gyõri Határõr Igazgatóság,

fb) a Nagykanizsai Határõr Igazgatóság jogutódja a
Gyõri Határõr Igazgatóság,

fc) a Balassagyarmati Határõr Igazgatóság jogutódja a
Miskolci Határõr Igazgatóság.

4. §

(1) A megszüntetett határõr igazgatóságok kezelésében
lévõ ingatlanvagyon tekintetében

a) a Nagykanizsai Határõr Igazgatóság Zala megye te-
rületén található ingatlanvagyonának jogutódja a Gyõri
Határõr Igazgatóság, Somogy megye területén található
ingatlanvagyonának jogutódja a Pécsi Határõr Igazgató-
ság (7600 Pécs, Athinay út 7.),

b) a Balassagyarmati Határõr Igazgatóság Nógrád me-
gye területén található ingatlanvagyonának jogutódja a
Miskolci Határõr Igazgatóság, Pest megye területén talál-
ható ingatlanvagyonának jogutódja a Budapesti Határõr
Igazgatóság (Budapest, Ferihegyi Nemzetközi Repülõtér,
1675 Budapest, Pf. 10).

(2) A megszüntetett határõr igazgatóságok alapfelada-
tainak és hatósági feladatainak ellátásához szükséges ingó
vagyon, vagyoni értékû jog és kötelezettség tekintetében

a) a Nagykanizsai Határõr Igazgatóság jogutódja, fi-
gyelemmel a 2. § (2) bekezdésére a Gyõri Határõr Igazga-
tóság, illetve a Pécsi Határõr Igazgatóság,

b) a Balassagyarmati Határõr Igazgatóság jogutódja, fi-
gyelemmel a 2. § (2) bekezdésére a Miskolci Határõr Igaz-
gatóság, illetve a Budapesti Határõr Igazgatóság.

(3) A Balassagyarmati Határõr Igazgatóság Pest megye
területén fekvõ ingatlanaihoz kötõdõ lakásgazdálkodási
jogkör vonatkozásában a jogutód a Határõrség Országos
Parancsnoksága.

(4) A megszüntetett határõr igazgatóságok vagyona, va-
lamint vagyoni jogai és kötelezettségei tekintetében – a
2. § (2) bekezdésben, a 3., 5. §-okban, valamint e § (1), (2),
(3) bekezdésében meghatározott eltéréssel – jogutódként:

a) a Szombathelyi Határõr Igazgatóság tekintetében a
Gyõri Határõr Igazgatóság (9026 Gyõr, Szövetség utca
17.),

11. szám IGAZSÁGÜGYI KÖZLÖNY 2411



b) a Nagykanizsai Határõr Igazgatóság tekintetében
a Gyõri Határõr Igazgatóság (9026 Gyõr, Szövetség
utca 17.),

c) a Balassagyarmati Határõr Igazgatóság tekintetében
a Miskolci Határõr Igazgatóság (3501 Miskolc, Szeles
utca 73.).

5. §

(1) A megszüntetett határõr igazgatóságok iratanyagá-
nak elhelyezésérõl és õrzésérõl – a (2) bekezdésben meg-
határozott eltéréssel – a jogutód határõr igazgatóság gon-
doskodik.

(2) A megszüntetett határõr igazgatóságok alapfelada-
tainak és hatósági feladatainak ellátásához szükséges irat-
anyag elhelyezésérõl és õrzésérõl

a) a Nagykanizsai Határõr Igazgatóság iratanyaga te-
kintetében figyelemmel a 2. § (2) bekezdésére a Gyõri Ha-
tárõr Igazgatóság, illetve a Pécsi Határõr Igazgatóság,

b) a Balassagyarmati Határõr Igazgatóság iratanyaga
tekintetében figyelemmel a 2. § (2) bekezdésére a Mis-
kolci Határõr Igazgatóság, illetve a Budapesti Határõr
Igazgatóság
gondoskodik.

6. §

A Belügyminisztérium fejezethez tartozó költségvetési
szervek gazdálkodási jogkör szerinti besorolásáról, egyes
költségvetési szervek középirányító szervként történõ elis-
merésérõl, a gazdálkodási jogosítványok megosztási rend-
jérõl szóló 23/2002. (IX. 10.) BM rendelet melléklete
V. pontjának b), c) és i) alpontja hatályát veszti.

7. §

A Határõrség Szolgálati Szabályzatáról szóló 40/2001.
(XII. 23.) BM rendelet melléklete helyébe e rendelet
1. számú melléklete lép.

8. §

A belügyminiszter irányítása alá tartozó szervek és az
önkormányzati tûzoltóság hivatásos szolgálati viszonyban
álló tagjaival kapcsolatos munkáltatói jogkörök szabályo-
zásáról, valamint e szerveknél rendszeresített hivatásos
beosztások meghatározásáról szóló 11/1997. (II. 18.) BM
rendelet 1. számú melléklet I. rész A. pont és II. rész
A. pont Határõrség címszó alatti részei e rendelet 2. számú
melléklete szerint módosulnak.

9. §

(1) E rendelet – a 6– 8. § kivételével – a kihirdetését kö-
vetõ napon lép hatályba.

(2) E rendelet 6–8. §-a 2007. január 1-jén lép hatályba.

(3) E rendelet 2007. július 1-jén hatályát veszti.

1. számú melléklet
a 25/2006. (X. 5.) IRM rendelethez

[Melléklet
a 40/2001. (XII. 23.) BM rendelethez]

A Határõrség Szolgálati Szabályzat 4. §-ának
(1) bekezdése szerinti jogi személyek megnevezése

és székhelye

1. Határõrség Országos Parancsnoksága
1021 Budapest II., Labanc utca 57.

2. Gyõri Határõr Igazgatóság
9026 Gyõr, Szövetség utca 17.

3. Pécsi Határõr Igazgatóság
7600 Pécs, Athinay út 7.

4. Kiskunhalasi Határõr Igazgatóság
6400 Kiskunhalas, Keceli út 2.

5. Orosházi Határõr Igazgatóság
5900 Orosháza, Gyopárosi út 1.

6. Nyírbátori Határõr Igazgatóság
4300 Nyírbátor, Bocskai utca 2–4.

7. Miskolci Határõr Igazgatóság
3501 Miskolc, Szeles utca 73.

8. Budapesti Határõr Igazgatóság
Budapest, Ferihegyi Nemzetközi Repülõtér,
1675 Budapest, Pf. 10.

2. számú melléklet
a 25/2006. (X. 5.) IRM rendelethez

1. A belügyminiszter irányítása alá tartozó szervek és
az önkormányzati tûzoltóság hivatásos szolgálati viszony-
ban álló tagjaival kapcsolatos munkáltatói jogkörök szabá-
lyozásáról, valamint e szerveknél rendszeresített hivatásos
beosztások meghatározásáról szóló 11/1997. (II. 18.) BM
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rendelet 1. számú melléklet I. rész A. pont Határõrség cím-
szó alatti rész helyébe a következõ rendelkezés lép:

[Határõrség]
– Központi szervek (HOP):

= országos parancsnok 1
= országos parancsnok-helyettes (rendé-

szeti fõigazgató)
1

= országos parancsnok-helyettes (gazda-
sági fõigazgató)

1

= kiemelt fõtanácsadó (országos parancs-
noki)

1

– Területi szervek:
= igazgató (gyõri, pécsi, kiskunhalasi,

orosházi, nyírbátori, miskolci, budapes-
ti határõr igazgatóság)

7

Összesen: 11

2. A 11/1997. (II. 18.) BM rendelet 1. számú melléklet
II. rész A. pont Határõrség címszó alatti rész helyébe a kö-
vetkezõ rendelkezés lép:

[Határõrség]
– Központi szervek (HOP):

= rendészeti fõigazgató-helyettes
(határrendészeti fõosztályvezetõ)

1

= gazdasági fõigazgató-helyettes
(mûszaki fõosztályvezetõ)

1

= fõosztályvezetõ 15
= szóvivõ 1
= vezetõ oktató (felsõoktatási) 4

– Területi szervek:
= igazgató-helyettes (rendészeti) 7
= igazgató-helyettes (gazdasági) 7

Összesen: 36

Az igazságügyi és rendészeti miniszter
26/2006. (X. 5.) IRM

rendelete
a Határõrség határrendészeti szerveinek és nyomozó

hatóságainak illetékességi területérõl

A határõrizetrõl és a Határõrségrõl szóló 1997. évi
XXXII. törvény 83. §-a (4) bekezdésének b) pontjában ka-
pott felhatalmazás alapján a következõket rendelem el:

1. §

(1) A Határõrség helyi határrendészeti szervei a határ-
rendészeti kirendeltségek, területi határrendészeti szervei
a határõr igazgatóságok határrendészeti osztályai, köz-

ponti határrendészeti szerve a Határõrség Országos Pa-
rancsnokság Határrendészeti Fõosztálya.

(2) A Határõrség idegenrendészeti szerveit és nyomozó
hatóságait külön jogszabály állapítja meg.

2. §

A határrendészeti kirendeltségek illetékességi területe
az 1. számú mellékletben felsorolt települések közigazga-
tási területére, határátkelõhelyek, repülõterek, kikötõk (ki-
kötõhelyek), vasútállomások és pályaudvarok területére,
valamint a menet közbeni ellenõrzésre kijelölt vasútvona-
lakra és vízi utakra terjed ki.

3. §

Ideiglenes határátkelõhely megnyitásának engedélye-
zése esetén a Határõrség Országos Parancsnoksága hatá-
rozza meg azt a határrendészeti kirendeltséget, amelynek
illetékességébe tartozik az ideiglenesen megnyitott határ-
átkelõhely.

4. §

A határõr igazgatóságok illetékességi területe az igaz-
gatóságok alárendeltségébe tartozó határrendészeti kiren-
deltségek illetékességi területére, valamint a 2. számú mel-
lékletben felsorolt megyék és határterületen kívüli telepü-
lések közigazgatási területére terjed ki.

5. §

A határrendészeti kirendeltséget a „Határrendészeti Ki-
rendeltség” kifejezés után a székhelytelepülés nevének
feltüntetésével kell megjelölni.

6. §

(1) E rendelet 2007. január 1-jén lép hatályba.

(2) E rendelet hatálybalépésével egyidejûleg hatályát
veszti a Határõrség határrendészeti szerveinek és nyomo-
zó hatóságainak illetékességi területérõl szóló 18/2004.
(VI. 1.) BM rendelet, valamint a Határõrség határrendé-
szeti szerveinek és nyomozó hatóságainak illetékességi te-
rületérõl szóló 18/2004. (VI. 1.) BM rendelet és a közúti
közlekedési igazgatási feladatokról, a közúti közlekedési
okmányok kiadásáról és visszavonásáról szóló 35/2000.
(XI. 30.) BM rendelet módosításáról szóló 53/2004.
(IX. 15.) BM rendelet 1. §-a.
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1. számú melléklet
a 26/2006. (X. 5.) IRM rendelethez

A határrendészeti kirendeltségek illetékességi
területéhez tartozó települések, határátkelõhelyek,

repülõterek, kikötõk (kikötõhelyek), vasútállomások,
pályaudvarok, menet közbeni ellenõrzésre kijelölt

vasútvonalak és vízi utak

1. Gyõri Határõr Igazgatóság

Határrendészeti Kirendeltség Esztergom

Bajót
Csolnok
Dorog
Dömös
Esztergom
Kesztölc
Lábatlan
Mogyorósbánya
Nagysáp
Nyergesújfalu
Pilismarót
Sárisáp
Süttõ
Tát
Tokod

Esztergom–Sturovó (Párkány) közúti határátkelõhely
szlovák területen
Esztergom–Budapest Nemzetközi Hajóállomás vízi út

Határrendészeti Kirendeltség Komárom

Ács
Almásfüzitõ
Bábolna
Baj
Bana
Dunaalmás
Dunaszentmiklós
Kisigmánd
Kocs
Komárom
Mocsa
Naszály
Neszmély
Szomód
Tardos
Tata

Komárom–Komarno (Révkomárom) közúti határátkelõ-
hely szlovák területen
Komárom vasúti határátkelõhely
Komárom–Komarno (Révkomárom)–Nitra (Nyitra)–Bra-
tislava (Pozsony) vasútvonal

Komárom–Komarno (Révkomárom)–Bratislava (Po-
zsony) vasútvonal
Komárom kikötõ vízi határátkelõhely
Komárom–Budapest Nemzetközi Hajóállomás vízi út

Határrendészeti Kirendeltség Gyõr

Abda
Ásványráró
Bezi
Bõny
Börcs
Dunaszeg
Dunaszentpál
Enese
Gönyû
Gyõr
Gyõrladamér
Gyõrsövényháza
Gyõrújfalu
Gyõrzámoly
Hédervár
Ikrény
Kisbajcs
Kunsziget
Lipót
Mecsér
Mosonszentmiklós
Nagybajcs
Nagyszentjános
Öttevény
Rábapatona
Vámosszabadi
Vének

Gyõr–Vámosszabadi közúti határátkelõhely
Gyõr–Vámosszabadi vasúti határátkelõhely
Hegyeshalom vasúti határátkelõhely
Hegyeshalom vasútállomás
Gyõr–Hegyeshalom–Bruck an der Leitha vasútvonal
Gyõr–Gönyû kikötõ vízi határátkelõhely

Határrendészeti Kirendeltség Rajka

Bezenye
Dunakiliti
Feketeerdõ
Rajka

Rajka–Cunovo (Dunacsúny) K-I. közúti határátkelõhely
magyar és szlovák területen
Rajka K-II. közúti határátkelõhely
Rajka vasúti határátkelõhely
Gyõr–Rajka–Rusovce (Oroszvár)–Bratislava (Pozsony)
vasútvonal

2414 IGAZSÁGÜGYI KÖZLÖNY 11. szám



Határrendészeti Kirendeltség Hegyeshalom

Acsalag
Barbacs
Bõsárkány
Cakóháza
Csorna
Darnózseli
Dõr
Dunaremete
Dunasziget
Farád
Fehértó
Halászi
Hegyeshalom
Jánossomorja
Kimle
Kisbodak
Kóny
Lébény
Levél
Maglóca
Máriakálnok
Markotabödöge
Mosonmagyaróvár
Mosonszolnok
Püski
Rábatamási
Tárnokréti
Újrónafõ
Várbalog

Hegyeshalom K-I. közúti határátkelõhely
Hegyeshalom K-II. közúti határátkelõhely
Hegyeshalom–Nickelsdorf (Miklósfalva) K-III. közúti ha-
tárátkelõhely osztrák területen
Jánossomorja közúti határátkelõhely

Határrendészeti Kirendeltség Fertõd

Agyagosszergény
Babót
Fertõd
Fertõendréd
Fertõszentmiklós
Kapuvár
Osli
Petõháza
Sarród
Szárföld
Veszkény
Vitnyéd

Fertõd közúti határátkelõhely
Fertõszentmiklós–Pamhagen (Pomogy) vasúti határátke-
lõhely osztrák területen
Fertõszentmiklós–Pamhagen (Pomogy) vasútvonal

Határrendészeti Kirendeltség Sopron

Ágfalva
Fertõrákos
Sopron

Sopron közúti határátkelõhely
Fertõrákos–Mörbisch közúti határátkelõhely osztrák terü-
leten
Fertõrákos kikötõ vízi határátkelõhely
Sopron (GYSEV, RO-LA) vasúti határátkelõhely
Sopron–Loipersbach (Lépésfalva)–Schattendorf (Somfal-
va) vasútvonal
Sopron–Bahmgarten–Schattendorf (Somfalva) vasútvonal
Sopron–Deutschkreutz (Sopronkeresztúr) vasútvonal

Határrendészeti Kirendeltség Kópháza

Ebergõc
Egyházasfalu
Fertõboz
Fertõhomok
Fertõszéplak
Gyalóka
Harka
Hegykõ
Hidegség
Kópháza
Lövõ
Nagycenk
Nagylózs
Nemeskér
Pereszteg
Pinnye
Répcevis
Röjtökmuzsaj
Sopronhorpács
Sopronkövesd
Szakony
Und
Völcsej
Zsira

Kópháza közúti határátkelõhely
Zsira–Lutzmannsburg közúti határátkelõhely osztrák terü-
leten

Határrendészeti Kirendeltség Kõszeg

Bozsok
Cák
Gyöngyösfalu
Horvátzsidány
Kiszsidány
Kõszeg
Kõszegdoroszló
Kõszegszerdahely
Lukácsháza

11. szám IGAZSÁGÜGYI KÖZLÖNY 2415



Nemescsó
Ólmod
Peresznye
Pusztacsó
Velem

Kõszeg közúti határátkelõhely
Bozsok közúti határátkelõhely

Határrendészeti Kirendeltség Szombathely

Balogunyom
Bucsu
Dozmat
Felsõcsatár
Gencsapáti
Horvátlövõ
Ják
Kisunyom
Nárai
Narda
Perenye
Pornóapáti
Sé
Szentpéterfa
Szombathely
Torony
Vaskeresztes

Bucsu közúti határátkelõhely
Szentpéterfa közúti határátkelõhely

Határrendészeti Kirendeltség Körmend

Csákánydoroszló
Daraboshegy
Egyházasrádóc
Halogy
Harasztifalu
Kemestaródfa
Körmend
Magyarnádalja
Magyarszecsõd
Nádasd
Nagykölked
Pinkamindszent
Rádóckölked
Vasalja

Pinkamindszent–Heiligenbrunn közúti határátkelõhely
osztrák területen

Határrendészeti Kirendeltség Szentgotthárd

Alsószölnök
Apátistvánfalva
Csörötnek
Felsõszölnök
Gasztony

Kétvölgy
Magyarlak
Nemesmedves
Orfalu
Rábagyarmat
Rátót
Rönök
Szakonyfalu
Szentgotthárd
Vasszentmihály

Rábafüzes közúti határátkelõhely
Kétvölgy közúti határátkelõhely
Felsõszölnök közúti határátkelõhely
Szentgotthárd Ipari Park közúti határátkelõhely
Szentgotthárd vasúti határátkelõhely
Szentgotthárd–Jennersdorf (Janafalva) vasútvonal

Határrendészeti Kirendeltség Õriszentpéter

Bajánsenye
Felsõmarác
Hegyhátszentjakab
Hegyhátszentmárton
Ispánk
Ivánc
Kercaszomor
Kerkáskápolna
Kisrákos
Kondorfa
Magyarszombatfa
Nagyrákos
Õrimagyarósd
Õriszentpéter
Pankasz
Szaknyér
Szalafõ
Szatta
Szõce
Velemér
Viszák

Bajánsenye közúti határátkelõhely
Magyarszombatfa közúti határátkelõhely
Bajánsenye–Hodos vasúti határátkelõhely szlovén terüle-
ten
Zalalövõ vasútállomás
Zalalövõ–Hodos–Murska Sobota (Muraszombat) vasút-
vonal

Határrendészeti Kirendeltség Rédics

Alsószenterzsébet
Baglad
Bárszentmihályfa
Belsõsárd
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Bödeháza
Csertalakos
Csesztreg
Csömödér
Csörnyeföld
Dobri
Dömefölde
Felsõszenterzsébet
Gáborjánháza
Gosztola
Hernyék
Iklódbördõce
Kálócfa
Kányavár
Kerkabarabás
Kerkafalva
Kerkakutas
Kerkaszentkirály
Kerkateskánd
Kiscsehi
Kozmadombja
Külsõsárd
Lasztonya
Lendvadedes
Lendvajakabfa
Lenti
Lentikápolna
Lentiszombathely
Lispeszentadorján
Lovászi
Magyarföld
Maróc
Márokföld
Nemesnép
Nova
Páka
Pórszombat
Ramocsa
Rédics
Resznek
Szécsisziget
Szentgyörgyvölgy
Szentmargitfalva
Szijártóháza
Szilvágy
Tormafölde
Tornyiszentmiklós
Zalabaksa
Zalalövõ
Zalaszombatfa

Rédics közúti határátkelõhely
Nemesnép közúti határátkelõhely
Tornyiszentmiklós közúti határátkelõhely

Határrendészeti Kirendeltség Letenye

Bánokszentgyörgy
Bázakerettye
Becsehely
Belezna
Borsfa
Eszteregnye
Fityeház
Kistolmács
Letenye
Liszó
Molnári
Murakeresztúr
Murarátka
Muraszemenye
Nagykanizsa
Nemespátró
Petrivente
Rigyác
Semjénháza
Sormás
Surd
Szepetnek
Tótszentmárton
Tótszerdahely
Valkonya
Várfölde
Zajk

Letenye közúti határátkelõhely
Murakeresztúr vasúti határátkelõhely
Budapest–Murakeresztúr–Kotoriba (Kotor) vasútvonal

2. Pécsi Határõr Igazgatóság

Határrendészeti Kirendeltség Zákány

Csurgó
Csurgónagymarton
Gyékényes
Õrtilos
Porrog
Porrogszentkirály
Porrogszentpál
Somogybükkösd
Zákány
Zákányfalu

Gyékényes vasúti határátkelõhely
Budapest–Gyékényes–Koprivnica (Kapronca) vasútvonal

Határrendészeti Kirendeltség Bolhó

Babócsa
Bakháza
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Bélavár
Berzence
Bolhó
Háromfa
Heresznye
Nagyatád
Rinyaújnép
Somogyudvarhely
Szenta
Tarany
Vízvár

Berzence közúti határátkelõhely

Határrendészeti Kirendeltség Barcs

Barcs
Csokonyavisonta
Darány
Drávagárdony
Drávatamási
Istvándi
Kastélyosdombó
Komlósd
Lakócsa
Péterhida
Potony
Rinyaújlak
Somogyaracs
Szentborbás
Szulok
Tótújfalu

Barcs közúti határátkelõhely

Határrendészeti Kirendeltség Sellye

Adorjás
Baranyahidvég
Bogdása
Csányoszró
Drávafok
Drávaiványi
Drávakeresztúr
Drávasztára
Endrõc
Felsõszentmárton
Gyöngyösmellék
Hirics
Kákics
Kemse
Kétújfalu
Kisszentmárton
Kórós
Lúzsok
Markóc
Marócsa
Nagycsány

Piskó
Sámod
Sellye
Sósvertike
Szörény
Teklafalu
Vajszló
Vejti
Zádor
Zaláta

Határrendészeti Kirendeltség Drávaszabolcs

Alsószentmárton
Cún
Diósviszló
Drávacsehi
Drávacsepely
Drávapalkonya
Drávapiski
Drávaszabolcs
Drávaszerdahely
Egyházasharaszti
Gordisa
Harkány
Ipacsfa
Kémes
Kovácshida
Márfa
Matty
Rádfalva
Siklós
Szaporca
Tésenfa

Drávaszabolcs közúti határátkelõhely
Drávaszabolcs kikötõ vízi határátkelõhely

Határrendészeti Kirendeltség Beremend

Beremend
Kásád
Kisharsány
Kistapolca
Nagyharsány
Nagytótfalu
Old
Siklósnagyfalu
Villánykövesd

Beremend közúti határátkelõhely
Magyarbóly vasúti határátkelõhely
Magyarbóly–Beli Monastír (Pélmonostor) vasútvonal

Határrendészeti Kirendeltség Ivándárda

Bezedek
Illocska
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Ivándárda
Kislippó
Lapáncsa
Lippó
Magyarbóly
Majs
Márok
Sárok
Töttös
Villány

Határrendészeti Kirendeltség Mohács

Kölked
Mohács
Nagynyárád
Sátorhely
Udvar

Udvar közúti határátkelõhely
Mohács kikötõ vízi határátkelõhely
Mohács–Budapest Nemzetközi Hajóállomás vízi út

3. Kiskunhalasi Határõr Igazgatóság

Határrendészeti Kirendeltség Hercegszántó

Bácsszentgyörgy
Bátmonostor
Csátalja
Dávod
Dunafalva
Gara
Hercegszántó
Homorúd
Nagybaracska
Vaskút

Hercegszántó közúti határátkelõhely
Baja Ro-Ro kikötõ vízi határátkelõhely

Határrendészeti Kirendeltség Bácsbokod

Bácsbokod
Bácsborsód
Katymár

Határrendészeti Kirendeltség Bácsalmás

Bácsalmás
Bácsszõlõs
Csikéria
Kunbaja
Madaras
Mátételke
Mélykút
Tataháza

Bácsalmás közúti határátkelõhely

Határrendészeti Kirendeltség Kelebia

Balotaszállás
Kelebia
Kisszállás
Tompa

Tompa közúti határátkelõhely
Kelebia vasúti határátkelõhely
Budapest–Kelebia–Subotica (Szabadka) vasútvonal

Határrendészeti Kirendeltség Szeged

Ásotthalom
Domaszék
Mórahalom
Öttömös
Röszke
Ruzsa
Szeged
Tiszasziget
Újszentiván
Zákányszék

Szeged (Röszke) közúti határátkelõhely
Tiszasziget közúti határátkelõhely
Szeged (Röszke) vasúti határátkelõhely
Szeged–Röszke–Horgos (Horgos) vasútvonal
Szeged kikötõ vízi határátkelõhely
Szeged vasútállomás

4. Orosházi Határõr Igazgatóság

Határrendészeti Kirendeltség Kiszombor

Deszk
Ferencszállás
Kiszombor
Klárafalva
Kübekháza

Kiszombor közúti határátkelõhely

Határrendészeti Kirendeltség Nagylak

Ambrózfalva
Apátfalva
Csanádalberti
Csanádpalota
Királyhegyes
Kövegy
Magyarcsanád
Makó
Maroslele
Nagyér
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Nagylak
Pitvaros

Nagylak közúti határátkelõhely

Határrendészeti Kirendeltség Battonya

Battonya
Dombegyház
Kisdombegyház
Kunágota
Magyarbánhegyes
Magyardombegyház
Mezõhegyes
Mezõkovácsháza
Tótkomlós
Végegyháza

Battonya közúti határátkelõhely

Határrendészeti Kirendeltség Lõkösháza

Almáskamarás
Dombiratos
Elek
Kétegyháza
Kevermes
Lõkösháza
Medgyesegyháza
Nagykamarás
Pusztaottlaka
Szabadkígyós

Lõkösháza vasúti határátkelõhely
Budapest–Lõkösháza–Curtici (Kürtös) vasútvonal

Határrendészeti Kirendeltség Gyula

Doboz
Gyula

Gyula közúti határátkelõhely

Határrendészeti Kirendeltség Kötegyán

Kötegyán
Méhkerék
Sarkad
Sarkadkeresztúr
Újszalonta

Méhkerék közúti határátkelõhely
Kötegyán vasúti határátkelõhely

Határrendészeti Kirendeltség Biharugra

Biharugra
Geszt
Körösnagyharsány
Mezõgyán

Okány
Zsadány

Határrendészeti Kirendeltség Biharkeresztes

Ártánd
Bedõ
Berekböszörmény
Biharkeresztes
Bojt
Gáborján
Hencida
Komádi
Körösszakáll
Körösszegapáti
Magyarhomorog
Mezõpeterd
Mezõsas
Nagykereki
Told
Váncsod

Ártánd közúti határátkelõhely
Biharkeresztes vasúti határátkelõhely
Püspökladány vasútállomás
Püspökladány–Biharkeresztes vasútvonal

5. Nyírbátori Határõr Igazgatóság

Határrendészeti Kirendeltség Létavértes

Álmosd
Esztár
Hosszúpályi
Kismarja
Kokad
Létavértes
Monostorpályi
Pocsaj
Újléta

Létavértes közúti határátkelõhely

Határrendészeti Kirendeltség Nyírábrány

Bagamér
Fülöp
Nyíracsád
Nyíradony
Nyírábrány
Nyírmártonfalva
Vámospércs

Nyírábrány közúti határátkelõhely
Nyírábrány vasúti határátkelõhely
Debrecen repülõtér légi határátkelõhely
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Határrendészeti Kirendeltség Bátorliget

Bátorliget
Encsencs
Mérk
Nyírbátor
Nyírbéltek
Nyírbogát
Nyírcsászári
Nyírkáta
Nyírlugos
Nyírmeggyes
Nyírmihálydi
Nyírpilis
Nyírvasvári
Ömböly
Penészlek
Piricse
Terem
Tiborszállás
Vállaj

Vállaj közúti határátkelõhely
Tiborszállás/Ágerdõmajor vasúti határátkelõhely

Határrendészeti Kirendeltség Csenger

Cégénydányád
Császló
Csegöld
Csenger
Csengersima
Csengerújfalu
Darnó
Fábiánháza
Fülpösdaróc
Gacsály
Garbolc
Géberjén
Gyõrtelek
Gyügye
Hermánszeg
Jánkmajtis
Kisnamény
Kisszekeres
Kocsord
Komlódtótfalu
Mátészalka
Méhtelek
Nagyecsed
Nagyszekeres
Nyírcsaholy
Ököritófülpös
Pátyod
Porcsalma
Rápolt
Rozsály

Szamosangyalos
Szamosbecs
Szamossályi
Szamostatárfalva
Szamosújlak
Tunyogmatolcs
Tyukod
Ura
Zajta
Zsarolyán

Csengersima közúti határátkelõhely

Határrendészeti Kirendeltség Kölcse

Botpalád
Csaholc
Fehérgyarmat
Fülesd
Kérsemjén
Kisar
Kishódos
Kispalád
Kölcse
Kömörõ
Magosliget
Mánd
Milota
Nábrád
Nagyar
Nagydobos
Nagyhódos
Nemesborzova
Olcsvaapáti
Ópályi
Panyola
Penyige
Sonkád
Szamoskér
Szamosszeg
Szatmárcseke
Tiszabecs
Tiszacsécse
Tiszakóród
Tisztaberek
Túristvándi
Túrricse
Uszka
Vámosoroszi

Tiszabecs közúti határátkelõhely

Határrendészeti Kirendeltség Beregsurány

Beregdaróc
Beregsurány
Csaroda
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Gulács
Hetefejércse
Ilk
Jánd
Márokpapi
Olcsva
Tákos
Tarpa
Tivadar
Vásárosnamény

Beregsurány közúti határátkelõhely

Határrendészeti Kirendeltség Barabás

Aranyosapáti
Barabás
Gelénes
Gemzse
Gyüre
Kisvarsány
Lónya
Mátyus
Nagyvarsány
Tiszaadony
Tiszakerecseny
Tiszaszalka
Tiszavid
Vámosatya

Barabás közúti határátkelõhely
Lónya közúti határátkelõhely

Határrendészeti Kirendeltség Záhony

Anarcs
Benk
Döge
Eperjeske
Fényeslitke
Gyõröcske
Jéke
Kisvárda
Komoró
Lövõpetri
Mándok
Mezõladány
Nyírlövõ
Pap
Szabolcsbáka
Tiszabezdéd
Tiszamogyorós
Tiszaszentmárton
Tornyospálca
Tuzsér
Újkenéz
Záhony
Zsurk

Záhony közúti határátkelõhely
Záhony vasúti határátkelõhely
Eperjeske vasúti határátkelõhely
Debrecen vasútállomás
Debrecen–Záhony vasútvonal

6. Miskolci Határõr Igazgatóság

Határrendészeti Kirendeltség Semjén

Alsóberecki
Bodroghalom
Cigánd
Dámóc
Felsõberecki
Karcsa
Karos
Kisrozvágy
Lácacséke
Nagyrozvágy
Pácin
Révleányvár
Ricse
Semjén
Tiszacsermely
Tiszakarád
Vajdácska
Zemplénagárd

Pácin közúti határátkelõhely

Határrendészeti Kirendeltség Sátoraljaújhely

Alsóregmec
Bodrogolaszi
Bózsva
Felsõregmec
Filkeháza
Füzér
Füzérkajata
Füzérkomlós
Füzérradvány
Györgytarló
Hercegkút
Hollóháza
Kishuta
Kovácsvágás
Makkoshotyka
Mikóháza
Nagyhuta
Nyíri
Pálháza
Pusztafalu
Sárazsadány
Sárospatak
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Sátoraljaújhely
Vágáshuta
Vilyvitány

Sátoraljaújhely I. közúti határátkelõhely
Sátoraljaújhely II.–Slovenske Nove Mesto (Szlovákúj-
hely) közúti határátkelõhely szlovák területen
Sátoraljaújhely–Slovenske Nove Mesto (Szlovákújhely)
vasúti határátkelõhely szlovák területen

Határrendészeti Kirendeltség Hidasnémeti

Abaújvár
Fáj
Fulókércs
Gönc
Göncruszka
Hernádpetri
Hernádszurdok
Hernádvécse
Hidasnémeti
Kéked
Litka
Pányok
Pusztaradvány
Szemere
Telkibánya
Tornyosnémeti
Zsujta

Hidasnémeti (Tornyosnémeti)–Milhost (Miglécnémeti)
közúti határátkelõhely szlovák területen
Hidasnémeti vasúti határátkelõhely
Miskolc Tiszai pályaudvar
Miskolc–Hidasnémeti–Cana (Csány)–Kosice (Kassa) vas-
útvonal

Határrendészeti Kirendeltség Tornanádaska

Becskeháza
Bódvalenke
Bódvarákó
Bódvaszilas
Büttös
Csenyéte
Debréte
Felsõgagy
Gagyvendégi
Hidvégardó
Kány
Keresztéte
Komjáti
Krasznokvajda
Martonyi
Pamlény
Perecse
Szalonna
Szászfa

Tornabarakony
Tornanádaska
Tornaszentandrás
Tornaszentjakab
Viszló

Tornanádaska–Hostovce (Bódvavendégi) közúti határát-
kelõhely szlovák területen

Határrendészeti Kirendeltség Aggtelek

Aggtelek
Égerszög
Imola
Jósvafõ
Kánó
Perkupa
Ragály
Szin
Szinpetri
Szögliget
Szõlõsardó
Teresztenye
Tornakápolna
Trizs
Varbóc

Aggtelek közúti határátkelõhely

Határrendészeti Kirendeltség Bánréve

Alsószuha
Bánréve
Gömörszõlõs
Hét
Kelemér
Királd
Putnok
Sajómercse
Sajónémeti
Sajópüspöki
Sajóvelezd
Serényfalva
Szuhafõ
Zádorfalva

Bánréve–Král (Sajószentkirály) közúti határátkelõhely
szlovák területen
Bánréve vasúti határátkelõhely

Határrendészeti Kirendeltség Hangony

Arló
Borsodnádasd
Borsodszentgyörgy
Domaháza
Farkaslyuk
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Hangony
Járdánháza
Kissikátor
Ózd

Határrendészeti Kirendeltség Somoskõújfalu

Bárna
Cered
Kazár
Mátraszele
Salgótarján
Somoskõújfalu
Szilaspogony
Zabar

Somoskõújfalu közúti határátkelõhely
Somoskõújfalu vasúti határátkelõhely
Somoskõújfalu vasútállomás
Hatvan vasútállomás
Hatvan–Somoskõújfalu–Filakovo (Fülek)–Zvolen (Zó-
lyom) vasútvonal

Határrendészeti Kirendeltség Ipolytarnóc

Egyházasgerge
Etes
Ipolytarnóc
Karancsalja
Karancsberény
Karancskeszi
Karancslapujtõ
Litke
Mihálygerge

Ipolytarnóc–Kalonda közúti határátkelõhely szlovák terü-
leten

Határrendészeti Kirendeltség Szécsény

Endrefalva
Hollókõ
Karancsság
Ludányhalászi
Magyargéc
Nagylóc
Nógrádmegyer
Nógrádsipek
Nógrádszakál
Piliny
Rimóc
Ságújfalu
Szalmatercs
Szécsény
Szécsényfelfalu
Varsány

Határrendészeti Kirendeltség Balassagyarmat

Balassagyarmat
Csesztve
Csitár
Debercsény
Hugyag
Iliny
Ipolyszög
Magyarnándor
Mohora
Nógrádmarcal
Õrhalom
Patvarc
Szügy

Balassagyarmat–Slovenska Darmoti (Szlovákgyarmat)
közúti határátkelõhely szlovák területen

Határrendészeti Kirendeltség Dejtár

Borsosberény
Dejtár
Diósjenõ
Drégelypalánk
Érsekvadkert
Hont
Horpács
Ipolyvece
Nagyoroszi
Patak
Pusztaberki
Szátok
Tereske

Hont–Parassapuszta–Sahy (Ipolyság) közúti határátkelõ-
hely szlovák területen

7. Budapesti Határõr Igazgatóság

Határrendészeti Kirendeltség Letkés

Bernecebaráti
Ipolydamásd
Ipolytölgyes
Kemence
Kóspallag
Letkés
Márianosztra
Nagybörzsöny
Perõcsény
Szob
Tésa
Vámosmikola
Zebegény
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Letkés közúti határátkelõhely
Szob–Sturovó (Párkány) vasútvonal

Határrendészeti Kirendeltség Ferihegy-1

Ferihegy-1 terminál légi határátkelõhely
Budapest Nemzetközi Hajóállomás vízi határátkelõhely

Határrendészeti Kirendeltség Ferihegy-2

Ferihegy-2/A terminál légi határátkelõhely

Határrendészeti Kirendeltség Ferihegy-3

Ferihegy-2/B terminál légi határátkelõhely

Vasúti Határrendészeti Kirendeltség Budapest

Szob–Sturovó (Párkány) vasúti határátkelõhely szlovák
területen
Budapest Déli pályaudvar
Budapest Ferencvárosi pályaudvar
Budapest Józsefvárosi pályaudvar
Budapest Keleti pályaudvar
Budapest Nyugati pályaudvar
Budapest Soroksári terminál pályaudvar
Budapest–Debrecen–Záhony vasútvonal
Budapest–Gyékényes–Koprivnica (Kapronca) vasútvonal
Budapest–Gyõr–Hegyeshalom–Bruck an der Leitha vas-
útvonal
Budapest–Kelebia–Subotica (Szabadka) vasútvonal
Budapest–Lõkösháza–Curtici (Kürtös) vasútvonal
Budapest–Miskolc–Hidasnémeti–Cana (Csány)–Kosice
(Kassa) vasútvonal
Budapest–Murakeresztúr–Kotoriba (Kotor) vasútvonal
Budapest–Szob–Sturovó (Párkány)–Nové Zámky (Érsek-
újvár) vasútvonal
Budapest–Püspökladány–Biharkeresztes vasútvonal

2. számú melléklet
a 26/2006. (X. 5.) IRM rendelethez

A határõr igazgatóságok határterületen kívüli
illetékességi területe

1. Gyõri Határõr Igazgatóság

Fejér megye
Gyõr-Moson-Sopron megye
Komárom-Esztergom megye
Vas megye
Veszprém megye
Zala megye

2. Pécsi Határõr Igazgatóság

Baranya megye
Somogy megye
Tolna megye

3. Kiskunhalasi Határõr Igazgatóság

Bács-Kiskun megye

Csongrád megyébõl az alább felsorolt települések:
Baks
Balástya
Bordány
Csanytelek
Csengele
Csongrád
Dóc
Felgyõ
Forráskút
Kistelek
Ópusztaszer
Pusztaszer
Sándorfalva
Szatymaz
Tömörkény
Üllés
Zsombó

4. Orosházi Határõr Igazgatóság

Békés megye
Csongrád megye, kivéve a Kiskunhalasi Határõr Igazga-
tóságnál felsorolt települések
Hajdú-Bihar megyébõl az alább felsorolt települések:

Bakonszeg
Báránd
Berettyóújfalu
Bihardancsháza
Biharnagybajom
Bihartorda
Csökmõ
Darvas
Földes
Furta
Nagyrábé
Püspökladány
Sáp
Szentpéterszeg
Szerep
Udvari
Újiráz

11. szám IGAZSÁGÜGYI KÖZLÖNY 2425



Vekerd
Zsáka
Jász-Nagykun-Szolnok megye

5. Nyírbátori Határõr Igazgatóság

Hajdú-Bihar megye, kivéve az Orosházi Határõr Igazga-
tóságnál felsorolt települések
Szabolcs-Szatmár-Bereg megye

6. Miskolci Határõr Igazgatóság

Borsod-Abaúj-Zemplén megye
Heves megye
Nógrád megye

7. Budapesti Határõr Igazgatóság

Budapest közigazgatási területe
Pest megye

Az igazságügyi és rendészeti miniszter
27/2006. (X. 5.) IRM

rendelete
az igazságügyi szakértõi alapismeretek

oktatásáról és vizsgájáról

Az igazságügyi szakértõi tevékenységrõl szóló 2005.
évi XLVII. törvény (a továbbiakban: Szaktv.) 31. §-a
(6) bekezdésének b) pontjában kapott felhatalmazás alap-
ján – az érintett miniszterekkel egyetértésben – az alábbia-
kat rendelem el:

Általános rendelkezések

1. §

(1) Az igazságügyi szakértõi tevékenység folytatásához
szükséges szakértõi alapismeretek oktatásáról (a továb-
biakban: alapismereti oktatás) – ha jogszabály eltérõen
nem rendelkezik – a Magyar Igazságügyi Szakértõi
Kamara (a továbbiakban: Kamara) gondoskodik.

(2) A Kamara az alapismereti oktatást negyedévente
– kivéve, ha arra nincs jelentkezõ – tartja meg. A Kamara
kivételes esetben, vagy ha a szakértõk nagyobb száma azt

indokolja, az alapismereti oktatás megtartására további
idõpontot is megjelölhet.

(3) Az alapismereti oktatás tananyagát az 1. számú mel-
léklet tartalmazza, amelyet az Igazságügyi és Rendészeti
Minisztérium (a továbbiakban: Minisztérium) a hivatalos
honlapján is közzétesz.

2. §

(1) Az igazságügyi szakértés alapismereteirõl szóló
vizsga (a továbbiakban: vizsga) célja, hogy az igazságügyi
szakértõ (a továbbiakban: szakértõ) számot adjon az igaz-
ságügyi szakértõi tevékenység ellátásához szükséges el-
méleti és gyakorlati ismeretekrõl.

(2) Vizsgát az a szakértõ tehet, aki az alapismereti okta-
táson részt vett.

Jelentkezés az alapismereti oktatásra és a vizsgára

3. §

(1) Az alapismereti oktatásra és az azt követõ vizsgára
– a (3) bekezdésében foglalt kivétellel – kötelezõ a területi
kamaránál jelentkeznie annak, akit az igazságügyi és ren-
dészeti miniszter 2006. január 1-jét követõen az igazság-
ügyi szakértõi névjegyzékbe (a továbbiakban: névjegy-
zék) bejegyzett.

(2) A szakértõnek a vizsgát a névjegyzékbe vételtõl szá-
mított két éven belül kell letennie.

(3) Az alapismereti oktatásra és az azt követõ vizsgára
nem kell jelentkeznie annak a szakértõnek, aki

a) olyan felsõfokú végzettséggel rendelkezik, amely-
nek megszerzése során az alapképzés keretében vagy az
ahhoz kapcsolódó szakirányú továbbképzés keretében
e rendelet szerinti ismereteket megszerezte;

b) a szakképzettségének megfelelõ tudományterületen
szerzett tudományos fokozattal rendelkezik.

(4) A (3) bekezdés szerinti feltétel meglétét igazoló ok-
iratot vagy annak hitelesített másolatát a névjegyzékbe vé-
teli kérelemmel együtt a Minisztériumhoz kell benyújtani,
amely a mentességrõl a felvétel elbírálásával egyidejûleg
határozatot hoz.

4. §

(1) A szakértõt a Kamara osztja be az alapismereti okta-
tásra, és annak helyérõl és idõpontjáról a kérelemnek a te-
rületi kamaránál történt érkeztetését követõ 30 napon belül
írásban értesítést küld.

(2) Ha a kitûzött idõpont a szakértõnek nem megfelelõ,
az értesítés kézhezvételét követõ 15 napon belül kérheti a
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soron következõ alapismereti oktatásra és vizsgára történõ
beosztását.

Vizsgabizottság

5. §

(1) Az alapismereti oktatás befejezését követõen a vizs-
gát a Kamara mellett mûködõ, az Igazságügyi Szakértõi
Oktatási Bizottság (a továbbiakban: vizsgabizottság) tag-
jaiból a Kamara által esetenként kijelölt vizsgabizottság
elõtt kell letenni. Az esetenként kijelölt vizsgabizottság
3 fõbõl áll.

(2) A vizsgabizottság tagjait – az érintett nyilatkozatá-
nak és a megkeresett szervezetek ajánlásának figyelembe-
vételével – az igazságügyi és rendészeti miniszter nevezi
ki 5 évre az igazságügyi szakértõi mûködéshez kapcsolódó
szakterületek elméleti és gyakorlati szakemberei közül. A
kinevezés az eredeti kinevezés idõtartamával meg-
hosszabbítható.

(3) Az alapismereti oktatás oktatói és a vizsgabizottság
tagjai feladataikat a Kamara eseti megbízása alapján látják
el.

(4) A megismételt vizsga esetén az esetenként kijelölt
vizsgabizottságot úgy kell megalakítani, hogy abban az
egyik tag a Minisztérium képviselõje legyen.

A vizsga lefolytatása

6. §

A vizsga szóbeli; a vizsgán a vizsgabizottság a tagjai ál-
tal feltett kérdésekre adott válaszok alapján meggyõzõdik
arról, hogy a szakértõ rendelkezik-e azokkal az elméleti és
gyakorlati ismeretekkel, amelyeknek tudása az igazság-
ügyi szakértõi tevékenység végzéséhez szükséges.

Jegyzõkönyv

7. §

(1) A vizsgáról jegyzõkönyvet kell készíteni, és ebben
fel kell tüntetni

a) a szakértõ nevét, anyja nevét, születési helyét és ide-
jét, lakóhelyét;

b) a vizsga helyét és idõpontját;
c) a vizsgára bocsátás iránti kérelem ügyszámát;
d) a bizottság tagjainak nevét;
e) a vizsga eredményét.

(2) A jegyzõkönyvet a vizsgabizottság elnöke és tagjai
aláírják.

Tanúsítvány

8. §

(1) Az eredményesen letett vizsgáról a 2. számú mellék-
let szerinti tanúsítványt kell kiállítani, amelyet a vizsgabi-
zottság elnöke és tagjai aláírnak.

(2) Ha a tanúsítvány elveszett, megsemmisült vagy
megrongálódott, a Kamara annak pótlására igazolást állít
ki.

Díj

9. §

(1) Az alapismereti oktatáson való részvételért és az azt
lezáró elsõ vizsga letételéért, továbbá a megismételt vizs-
gáért díjat kell fizetni.

(2) Az alapismereti oktatáson történõ részvétel díja
11 500 Ft, a vizsga díja – ideértve a megismételt vizsgát
is – 14 000 Ft.

(3) A vizsgabizottság elnökét és tagjait jelöltenként
3000 Ft vizsgáztatói díj illeti meg.

(4) Ha a vizsgán a jelölt – anélkül, hogy elõzetesen, a
vizsgát megelõzõ munkanap végéig jelezte volna távolma-
radását – nem jelenik meg, a vizsgáztató részére 1500 Ft
vizsgáztatói díj jár.

Hatálybalépés

10. §

Ez a rendelet a kihirdetését követõ 15. napon lép hatályba.

Dr. Petrétei József s. k.,
igazságügyi és rendészeti miniszter

1. számú melléklet
a 27/2006. (X. 5.) IRM rendelethez

Az alapismereti oktatás és vizsga alapjául szolgáló
tananyag jegyzéke

1. Az igazságügyi szakértõi tevékenységrõl szóló
2005. évi XLVII. törvény és a végrehajtására vonatkozó
jogszabályok alapján a szakértõ jogainak és kötelezettsé-
geinek gyakorlati alkalmazása, az igazságügyi szakértõi
eljárás.

2. Az igazságügyi szakértõi kamaráról szóló 1995. évi
CXIV. törvény alapján kiadott kamarai szabályzatok:

a) a kamarai rendszer, a kamara mûködése és hatásköre;
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b) az etikai szabályok és követelmények;
c) a szakterületi kompetencia.

3. Az igazságügyi szakértõi tevékenység díjazása, el-
számolása, adózása a gyakorlatban.

A tananyaghoz kapcsolódó jogszabályok:
a) a gazdasági társaságokról szóló 2006. évi IV. tör-

vény,
b) a személyi jövedelemadóról szóló 1995. évi CXVII.

törvény,
c) az általános forgalmi adóról szóló 1992. évi LXXIV.

törvény,
d) az egyszerûsített vállalkozói adóról szóló 2002. évi

XLIII. törvény,
e) a társasági adóról és az osztalékadóról szóló 1996.

évi LXXXI. törvény,
f) az egyéni vállalkozásról szóló 1990. évi V. törvény.

4. A szakvélemények formai és tartalmi követelmé-
nyei.

5. A bizonyítási eljárás, az adatbeszerzés és mintavétel,
statisztikai és logikai ismeretek, az eredmények megbízha-
tósága, a tanúk pszichológiája.

6. A szakvélemény írásbeli elkészítése és szóbeli elõ-
adása, a szövegezés és fogalmazás.

2. számú melléklet
a 27/2006. (X. 5.) IRM rendelethez

Igazságügyi Szakértõi Oktatási Bizottság
........./200.... szám

TANÚSÍTVÁNY

Igazságügyi Szakértõi Oktatási Bizottság tanúsítja, hogy

....................................................

aki .............................., .......... év ............. hó
.......... napján született,

az igazságügyi szakértõi tevékenység folytatásához
szükséges alapvizsgát letette.

....................., ............... év ................ hó ...... nap.

.....................................
a vizsgabizottság elnöke

...................................... ......................................
a vizsgabizottság tagja a vizsgabizottság tagja

P. H.

A pénzügyminiszter
26/2006. (X. 30.) PM

rendelete
a közgazdaság, vám- és egyes pénzügyi területeken

ellátható igazságügyi szakértõi tevékenység
folytatásához szükséges szakmai gyakorlat szakirányú

jellege igazolásának eljárási rendjérõl

Az igazságügyi szakértõi tevékenységrõl szóló 2005.
évi XLVII. törvény (a továbbiakban: Szaktv.) 31. §-ának
(8) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján a követke-
zõket rendelem el:

1. §

(1) Az igazságügyi szakértõi szakterületekrõl, valamint
az azokhoz kapcsolódó képesítési és egyéb szakmai felté-
telekrõl szóló 9/2006. (II. 27.) IM rendelet 10. számú mel-
léklete szerinti közgazdaság, vám- és egyes pénzügyi terü-
leteken ellátható igazságügyi szakértõi tevékenység foly-
tatásához szükséges szakmai gyakorlat szakirányú jellege
igazolására irányuló eljárás során e rendelet szabályait kell
alkalmazni.

(2) E rendelet alkalmazásában:
a) kérelmezõ az a természetes személy, aki a Szaktv.

3. §-ának (5) bekezdésében foglaltak alapján a közgazda-
ság, vám- és egyes pénzügyi területen végzett igazságügyi
szakértõi tevékenység folytatásához szükséges szakmai
gyakorlat szakirányú jellege igazolása iránt kérelmet nyújt
be;

b) szakmai gyakorlati idõ a szakterületnek megfelelõ
képesítési feltétel teljesítése után, a kérelem benyújtását
megelõzõen, a megjelölt szakterületen eltöltött gyakorlati
idõ.

2. §

(1) Az igazolás iránti kérelmet a Pénzügyminisztérium-
hoz kell benyújtani az e rendelet melléklete szerinti forma-
nyomtatványon. A kérelmezõnek minden szakterület vo-
natkozásában külön kérelmet kell benyújtania.

(2) A kérelemhez mellékelni kell:
a) a szakterület képesítési feltételeként elõírt végzettsé-

get és a szakképesítést igazoló okirat hiteles másolatát (ho-
nosított okirat esetében a magyar nyelvû fordítás hiteles
másolatát);

b) a szakmai gyakorlati idõ alatt végzett szakmai tevé-
kenység leírását, amelynek tartalmaznia kell, hogy a kérel-
mezõ mikor, hol, milyen feladatot látott el;

c) a b) pontban részletezett, az 1. § (2) bekezdésének
b) pontja szerinti gyakorlati idõre esõ munkaviszonyban,
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közszolgálati, közalkalmazotti, fegyveres szervekkel
fennálló hivatásos szolgálati jogviszonyban, illetve mun-
kavégzésre irányuló egyéb jogviszonyban töltött szakmai
gyakorlat foglalkoztató általi igazolását, amely egyértel-
mû azonosításra alkalmas módon tartalmazza a kérelmezõ
személyes adatait, a munkavégzés idõtartamát és jellegét.
Amennyiben az igazolás kibocsátására jogosult foglal-
koztató jogutód nélkül megszûnt, olyan okiratot kell be-
nyújtani, amely hitelt érdemlõen igazolja a foglalkoztató
által kiállított igazolás vonatkozásában meghatározott
adatokat.

(3) A kérelemhez a (2) bekezdésben meghatározottakon
túl mellékelhetõ a szakmai mûködés, szaktudás megítélé-

séhez szükséges egyéb adatok, tények igazolása, illetve a
szakterülethez kötõdõ szakmai publikációk jegyzéke.

3. §

A Pénzügyminisztérium a szakmai gyakorlat szakirá-
nyú jellege igazolásáról a kérelem elõterjesztésétõl számí-
tott 30 napon belül hatósági bizonyítványt ad ki.

4. §

Ez a rendelet a kihirdetését követõ 8. napon lép ha-
tályba.
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Melléklet a 26/2006. (X. 30.) PM rendelethez

A közgazdaság, vám- és egyes pénzügyi területeken ellátható igazságügyi szakértõi tevékenység
folytatásához szükséges szakmai gyakorlat szakirányú jellegének igazolása iránti kérelem

A 9/2006. (II. 27.) IM rendelet 10. számú melléklete szerinti, alábbi szakterületre kérem szakmai gyakorlatom szakirá-
nyú jellegének igazolását: .................................................................................................................................................
Név: ...................................................................................................................................................................................
Születési név: ....................................................................................................................................................................
Anyja neve: .......................................................................................................................................................................
Személyi igazolvány száma: .............................................................................................................................................
Születési hely/idõ: .............................................................................................................................................................
Lakcím (irányítószámmal): ...............................................................................................................................................
Levelezési cím: .................................................................................................................................................................
Telefon (napközbeni elérhetõség): ....................................................................................................................................
Iskolai végzettség(ek): ......................................................................................................................................................
Oklevél(ek) száma és kelte: ..............................................................................................................................................
Szakmai képesítés(ek): ......................................................................................................................................................
Oklevél(ek)/bizonyítvány(ok) száma és kelte: ..................................................................................................................

A kérelem elbírálása szempontjából figyelembe vehetõ szakmai gyakorlat:

foglalkoztató neve és címe beosztás; feladatkör idõszak

.................................................... .................................................... ....................................................

.................................................... .................................................... ....................................................

.................................................... .................................................... ....................................................

Kelt: ................................................................

Büntetõjogi felelõsségem tudatában kijelentem, hogy a fenti adatok a valóságnak megfelelnek.

.................................................................
a kérelmezõ aláírása



Alkotmánybírósági
határozatok

Az Alkotmánybíróság
42/2006. (X. 5.) AB

határozata

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!

Az Alkotmánybíróság jogszabály alkotmányellenessé-
gének utólagos vizsgálatára irányuló indítványok alapján
indult eljárásban – dr. Bragyova András, dr. Holló András és
dr. Paczolay Péter alkotmánybírák különvéleményével –
meghozta az alábbi

határozatot:

1. Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy az elektro-
nikus hírközlésrõl szóló 2003. évi C. törvény 95. §-ának
(1)–(3) bekezdése és 96. §-ának (2) bekezdése alkotmány-
ellenes, ezért ezeket a szabályokat a jelen határozat közzé-
tételének napjával megsemmisíti.

2. Az Alkotmánybíróság a távközlésrõl szóló 1992. évi
LXXII. törvény módosításáról szóló 1999. évi LXVI. tör-
vény 11. § (1) bekezdés c) pontja alkotmányellenességé-
nek megállapítására és megsemmisítésére irányuló indít-
vány tárgyában megindult eljárást megszünteti.

Az Alkotmánybíróság ezt a határozatát a Magyar Köz-
lönyben közzéteszi.

INDOKOLÁS

I.

1. Közel kétszáz indítványozó kérte az Alkotmánybíró-
ságtól a távközlésrõl szóló 1992. évi LXXII. törvény (a to-
vábbiakban: Tt.), valamint az ezt módosító 1999. évi
LXVI. törvény (a továbbiakban: Ttm.) egyes rendelkezé-
sei alkotmányellenességének megállapítását és megsem-
misítését. Az indítványok túlnyomó része azonos szövegû
volt, egy részüket egyesület gyûjtötte össze és nyújtotta
be. Az ügyeket az Alkotmánybíróság egyesítette, és egy
eljárásban bírálta el.

2. Az indítványok különbözõ csoportosításban és meg-
fogalmazásban az alkotmányellenesség elbírálása szem-
pontjából jelentõs következõ álláspontokat tartalmazták:

– a Tt. 26. §-a (1) bekezdésének b) pontja, továbbá
(2) és (3) bekezdése, valamint a Ttm. 11. §-a (1) bekezdé-
sének c) pontja ellentétes az Alkotmány 13. §-ában,
18. §-ában és 70/D. §-ában foglalt rendelkezésekkel, mert
a támadott jogszabályok alapján a tulajdonjognak a mobil

távközlési szolgáltatók javára történõ korlátozása vagy el-
vonása nem közérdekbõl és nem kivételesen történik, a
mobil távközlés céljait szolgáló tornyok és egyéb építmé-
nyek létesítése sérti a természetvédelmi és egészségvédel-
mi érdekeket, és mindez a káros hatás nemcsak azokat az
ingatlantulajdonosokat érinti, akiknek ingatlanán a táv-
közlési eszközöket elhelyezték,

– a Tt. 26. §-a (3) bekezdésének a Ttm. 7. §-ával megál-
lapított szövege az ingatlantulajdonos rendelkezési jogá-
nak korlátozása révén a vállalkozás jogának, a verseny
szabadságának (az Alkotmány 9. §-ának) a megsértését je-
lenti, továbbá a magánlakás használhatóságának megvál-
toztatása folytán az Alkotmány 59. §-ának (1) bekezdésé-
be is ütközik, a berendezések élettani hatása miatt pedig el-
lentétes az Alkotmány 18. §-ával, 54. §-ának (1) bekezdé-
sével és 70/D. §-ának (1) bekezdésével,

– a Tt. 26. §-a (3) bekezdésének a Ttm. 7. §-ával beikta-
tott új szövege a tulajdonjognak – mûszaki szükségszerû-
ség nélkül történõ – aránytalan korlátozását idézi elõ, más
jogszabályokkal való összefüggésben pedig alkotmányel-
lenes jogalkalmazási gyakorlat kialakulásának veszélyét
hordozza magában,

– a Tt. 26. §-a (3) bekezdésének eredeti szövege alkot-
mányos, a tulajdonjog ennek alapján történõ korlátozása
arányos volt, de a Ttm. 7. §-ával történt kiegészítés, az új
távközlõ eszközök mûszaki szükségszerûség megkövete-
lése nélkül történõ elhelyezésének lehetõvé tétele az ará-
nyosságot megbontotta, a tulajdonjogot aránytalanul kor-
látozza és a jogbiztonságot sérti,

– a Tt. 28. §-a (2) bekezdésének a Ttm. 11. §-a (1) be-
kezdésének c) pontjával történt hatályon kívül helyezése
sérti az Alkotmány 9. §-ának (1) bekezdését, megbontja
azt az összhangot, amely a Tt. korábbi rendelkezése révén
az önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény
8. §-ának (1) bekezdésével és az Alkotmány 43. §-ának
(2) bekezdésével fennállt.

3. Az Alkotmánybíróság megkeresése alapján az indít-
ványokban felvetett kérdésekrõl az egészségügyi minisz-
ter, a földmûvelésügyi és vidékfejlesztési miniszter, az
igazságügyi miniszter, a környezetvédelmi miniszter, va-
lamint a közlekedési, hírközlési és vízügyi miniszter véle-
ményt nyilvánított.

4. A hírközlés – különösen a távközlés – nagymérték-
ben átalakult a rendszerváltozás után. A kizárólagos infra-
strukturális és szolgáltatási monopólium helyébe a Tt.
1992-ben koncessziós rendszert vezetett be. A verseny le-
hetõségének megteremtésével – egyebek mellett – az volt
a gazdaságpolitikai cél, hogy a távközlési rendszert (kül-
földi befektetõk közremûködésével) jelentõsen javítsák, a
lakosság telefonnal való ellátását megoldják. Ezután egyre
erõsebben jelentkezett az a követelmény, hogy a magyar
jogrendszer feleljen meg az Európai Unió szabályainak. A
távközlési szolgáltatóknak biztosított kizárólagossági jo-
gok idõtartamának lezárulása és a hírközlési piacnak a
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nemzetközi piachoz való igazítása, az Európai Unió szabá-
lyozásához való további közelítés érdekében az Ország-
gyûlés megalkotta a hírközlésrõl szóló 2001. évi XL. tör-
vényt (a továbbiakban: Hkt.), amelynek 103. § (1) bekez-
dés e) pontja hatályon kívül helyezte a Tt.-t.

2003-ban a hírközlés területén újabb törvény megalko-
tására került sor. Az Országgyûlés elé terjesztett törvény-
javaslat indokolása szerint ennek oka egyrészt az volt,
hogy a Hkt. „nem teljes egészében váltotta be a hozzáfû-
zött reményeket”, másrészt az, hogy az Európai Unióban
átfogó reformra került sor a hatékony verseny kialakítása,
valamint fenntartása érdekében, és a magyar jog szabályait
ehhez kellett igazítani. Az Unióban öt új irányelvet és egy
határozatot dolgoztak ki a távközlési rendszerre. A joghar-
monizáció feladatait is ellátta tehát az elektronikus hírköz-
lésrõl szóló 2003. évi C. törvény (a továbbiakban: Eht.).
Az Eht. 165. § (1) bekezdésének a) pontja hatályon kívül
helyezte a Hkt.-t. Az Eht. 94–96. §-ai azoknak megfelelõ
szabályokat is tartalmaznak, mint amelyeket az indítvá-
nyozók a Tt.-nek a Ttm.-mel történt módosítása utáni szö-
vegében támadtak.

Az Alkotmánybíróság hatáskörébe hatályos jogszabá-
lyok vizsgálata tartozik. Az Alkotmánybíróság hatályon
kívül helyezett jogszabály alkotmányosságát csak az Al-
kotmánybíróságról szóló 1989. évi XXXII. törvény (a to-
vábbiakban: Abtv.) 38. §-a szerinti bírói kezdeményezés,
valamint 48. §-a szerinti alkotmányjogi panasz esetében
vizsgálja, amikor a jogszabály alkalmazhatósága is eldön-
tendõ kérdés (335/B/1990/13. AB végzés, ABH 1990,
261, 262.). Az Alkotmánybíróság a hatályos szabályok al-
kotmányossági vizsgálatát elvégzi azonban, ha az indít-
ványban megjelölt, hatályát vesztett jogszabályhoz hasonló
tartalmú rendelkezés van a hatályos jogszabályban
(137/B/1991. AB határozat, ABH 1992, 456, 457.;
163/B/1991. AB határozat, ABH 1993, 544, 545.).

Ezért az Alkotmánybíróság az Eht. hivatkozott sza-
bályai tekintetében végezte el az alkotmányossági vizsgá-
latot.

II.

Az indítványok elbírálásánál figyelembe vett jogszabá-
lyok:

1. Az Alkotmány rendelkezései:
„8. § (1) A Magyar Köztársaság elismeri az ember sért-

hetetlen és elidegeníthetetlen alapvetõ jogait, ezek tiszte-
letben tartása és védelme az állam elsõrendû kötelessége.

(2) A Magyar Köztársaságban az alapvetõ jogokra és
kötelességekre vonatkozó szabályokat törvény állapítja
meg, alapvetõ jog lényeges tartalmát azonban nem korlá-
tozhatja.”

„9. § (1) Magyarország gazdasága olyan piacgazdaság,
amelyben a köztulajdon és a magántulajdon egyenjogú és
egyenlõ védelemben részesül.

(2) A Magyar Köztársaság elismeri és támogatja a vál-
lalkozás jogát és a gazdasági verseny szabadságát.”

„13. § (1) A Magyar Köztársaság biztosítja a tulajdon-
hoz való jogot.

(2) Tulajdont kisajátítani csak kivételesen és közérdek-
bõl, törvényben szabályozott esetekben és módon, teljes,
feltétlen és azonnali kártalanítás mellett lehet.”

2. A Tt. támadott rendelkezései:
„26. § (1) Az ingatlan tulajdonosa (kezelõje, használó-

ja) tûrni köteles, hogy elõzetes értesítés alapján
a) a közcélú távközlési szolgáltató erre felhatalmazott

képviselõje az ingatlan területére karbantartás és hibaelhá-
rítás céljából belépjen;

b) a közcélú távközlési szolgáltató, ha mûszaki indo-
kok miatt az másként nem oldható meg (amelyet a hatóság
nyilatkozatával igazol), az ingatlanon, épületen, létesítmé-
nyen, az alatt vagy felett, illetõleg abban közcélú távközlé-
si szolgáltatás céljára szolgáló távközlõ berendezést, veze-
téket, antennát (a továbbiakban együtt: távközlõ eszköz)
létesítsen.

(2) Az (1) bekezdés a) pontjában az ingatlan tulajdono-
sát a korlátozás mértékének megfelelõ kártalanítás illeti
meg. A b) pontban foglalt esetben a tulajdonos ezen felül a
Ptk. 108. § (2) bekezdésében meghatározott jogokat érvé-
nyesítheti. Kisajátítás esetében a kisajátítást kérõnek be
kell szereznie a hatóság véleményét is.

(3) Távközlõ eszközöknek ingatlanon való elhelyezése
érdekében, valamint ingatlanon elhelyezett távközlõ esz-
közök esetében a közcélú szolgáltató kérelmére – közér-
dekbõl – a hatóság határozatával szolgalmi vagy más hasz-
nálati jogot alapíthat, illetõleg vezetékjogot engedélyez-
het.”

3. A Ttm. támadott rendelkezése:
„11. § (1) E törvény a kihirdetését követõ 30. napon lép

hatályba, egyidejûleg
(...)
c) a Tt. 28. §-ának (2) bekezdése,
(...)

hatályát veszti.”

A Tt. hatályon kívül helyezett 28. §-a (2) bekezdésének
szövege a következõ volt:

„A távközlés érdekében emelendõ új magasépítmény
csak a települési önkormányzat, Budapesten a Fõvárosi
Önkormányzat hozzájárulásával építhetõ. Ennek során fo-
kozottan figyelembe kell venni a táj- és városképvédelem
szempontjait.”

4. Az Eht. rendelkezései:
„9. § (1) A Nemzeti Hírközlési Hatóság (a továbbiak-

ban: hatóság) országos hatáskörû, jogi személyiséggel ren-
delkezõ közigazgatási szerv. A hatóság irányítását a Kor-
mány, felügyeletét a miniszter látja el.”
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„10. § A hatóság
(...)
m) eljár az elektronikus hírközlési szolgáltatások beje-

lentésével, a polgári célú frekvenciagazdálkodással, az
azonosítógazdálkodással, a jogszabályban elõírt nyilván-
tartások vezetésével, a zavarelhárítással, a piacfelügyelet-
tel, az ingatlanhasználattal, az elektronikus hírközlési épít-
mények engedélyezésével, az építésfelügyelettel kapcso-
latos hatósági ügyekben;”

„83. § (1) Az elektronikus hírközlési építmények létesí-
téséhez, használatbavételéhez, fennmaradásához, átalakí-
tásához, megszüntetéséhez – ha jogszabály másként nem
rendelkezik – hatósági engedély szükséges. Az engedélyt
– az antennák, antennatartó szerkezetek és az azokhoz tar-
tozó mûtárgyak kivételével – a hatóság adja ki.”

„94. § (1) A település tervezésénél, rendezésénél, utak
és közmûvek építésénél, korszerûsítésénél, egyéb építmé-
nyek és más létesítmények megvalósításánál, felújításánál
– a külön jogszabályban meghatározott módon – biztosíta-
ni kell az elektronikus hírközlési építmények elhelyezésé-
nek lehetõségét.

(2) Az elektronikus hírközlési építményt elsõsorban
közterületen vagy meglévõ elektronikus hírközlési épít-
mények közös használatával, illetõleg közüzemi szolgálta-
tó létesítményeinek felhasználásával kell elhelyezni. Ha
erre nincs lehetõség, az elhelyezést magánterület igénybe-
vételével lehet megoldani.

(3) Helyi önkormányzat tulajdonában lévõ közterületen
elektronikus hírközlési építmény abban az esetben helyez-
hetõ el, ha e célra állami tulajdonban lévõ közterület nem
áll rendelkezésre, vagy ez utóbbin mûszaki okból, illetõleg
jogszabály tiltó rendelkezése miatt az elhelyezés nem le-
hetséges. A helyi önkormányzat a létesítmény önkormány-
zati tulajdonú közterületen való elhelyezéséhez szükséges
tulajdonosi hozzájárulás és területhasználati engedély
megadását csak abban az esetben tagadhatja meg, ha a tu-
lajdonosi hozzájárulás megadása különös méltánylást ér-
demlõ települési vagy lakossági érdeket sértene, illetve, ha
a területhasználati engedély megadása jogszabályban fog-
lalt tilalomba ütközne.

(4) Az elektronikus hírközlési építmény építtetõje (elhe-
lyezõje) az építési munkálatok befejeztével a környezet
eredeti állapotának helyreállítására köteles. Az elektro-
nikus hírközlési építmény elhelyezéséhez használt más lé-
tesítmény, magánterület, illetve önkormányzati tulajdon-
ban lévõ közterület tulajdonosa megállapodhat az építtetõ-
vel, hogy a helyreállítás az eredetinél jobb minõségben
történjen, ha a tulajdonos viseli az eredeti állapot helyreál-
lításához szükséges költségeket meghaladó többletkölt-
séget.”

„95. § (1) Ha az ingatlan tulajdonosa és az építtetõ kö-
zött megállapodás nem jött létre, a hatóság az érintett in-
gatlan tulajdonosát (kezelõjét, használóját) hozzájárulása
hiánya esetében – közérdekbõl – korlátozhatja az ingatlan
használatában annak érdekében, hogy az építmény építte-
tõje az ingatlanon, épületen, létesítményen, az alatt vagy

felett, illetõleg abban elektronikus hírközlési építményt lé-
tesíthessen.

(2) Az ingatlan tulajdonosát a korlátozás mértékének
megfelelõ kártalanítás illeti meg. A tulajdonos ezen felül a
Ptk. 108. §-ának (2) bekezdésében meghatározott jogokat
érvényesítheti.

(3) Az elektronikus hírközlési építmény ingatlanon való
elhelyezése érdekében, valamint ingatlanon elhelyezett
elektronikus hírközlési építmények esetében az építtetõ
kérelmére – közérdekbõl – a hatóság határozatával szol-
galmi vagy más használati jogot alapíthat.

(4) A hatóság az érintett ingatlan tulajdonosát (kezelõ-
jét, használóját) hozzájárulásának hiánya esetében – köz-
érdekbõl – korlátozhatja az ingatlan használatában annak
érdekében, hogy az elektronikus hírközlési szolgáltató er-
re felhatalmazott képviselõje elõzetes értesítés alapján az
ingatlan területére az elektronikus hírközlési építmény el-
lenõrzése, karbantartása és a szükséges hibaelhárítás céljá-
ból belépjen.”

„96. § (1) Amennyiben a szolgáltató által használt elekt-
ronikus hírközlési építmény a közvetlen környezetében la-
kó vagy tartózkodó felhasználók számára a létesítmény fi-
zikai közelségébõl adódóan az átlagosnál kedvezõbb szol-
gáltatási feltételeket vagy többletszolgáltatásokat biztosít,
a szolgáltató sem az elõfizetõi szerzõdések útján, sem más
módon ezért ellenértéket nem kérhet.

(2) Az elektronikus hírközlési építményt az ingatlanon
úgy kell elhelyezni, hogy az a szomszédos ingatlanok tu-
lajdonosait a jogaik gyakorlásában ne, vagy az adott körül-
mények által lehetõvé tett legkisebb mértékben zavarja,
ebben az esetben a létesítmény elhelyezése és mûködtetése
nem minõsül a Ptk.-ban meghatározott szükségtelen zava-
rásnak.”

5. A Polgári Törvénykönyvrõl szóló 1959. évi IV. tör-
vény (a továbbiakban: Ptk.) rendelkezései:

„108. § (1) Az ingatlan tulajdonosa tûrni köteles, hogy
az erre külön jogszabályban feljogosított szervek – a szak-
feladataik ellátásához szükséges mértékben – az ingatlant
idõlegesen használják, arra jogot szerezzenek, vagy a tu-
lajdonjogát egyébként korlátozzák. Ebben az esetben az
ingatlan tulajdonosát az akadályoztatás (korlátozás) mér-
tékének megfelelõ kártalanítás illeti meg.

(2) Ha a használat vagy egyéb korlátozás az ingatlan
rendeltetésszerû használatát megszünteti vagy jelentõs
mértékben akadályozza, a tulajdonos az ingatlan megvá-
sárlását, illetõleg kisajátítását kérheti.”

„115. § (3) A tulajdonos követelheti a jogellenes be-
avatkozás vagy behatás megszüntetését, ha pedig a dolog a
birtokából kikerült, követelheti a visszaadását.”

„171. § (1) Ingatlanra közérdekbõl a külön jogszabály-
ban feljogosított szervek javára – államigazgatási szerv
határozatával – szolgalmat vagy más használati jogot lehet
alapítani. A használati jog alapításáért kártalanítás jár.

(2) A használati jog alapításának eseteit, továbbá a kár-
talanítás szabályait külön jogszabály állapítja meg.”
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„188. § (1) Ha a birtokost birtokától jogalap nélkül meg-
fosztják, vagy birtoklásában zavarják (tilos önhatalom),
birtokvédelem illeti meg.”

„191. § (1) Akit birtokától megfosztanak vagy birtoklá-
sában zavarnak, a jegyzõtõl egy éven belül kérheti az ere-
deti birtokállapot helyreállítását vagy a zavarás megszün-
tetését.

(...)
(3) A jegyzõ az eredeti birtokállapotot helyreállítja, és a

birtoksértõt e magatartásától eltiltja, kivéve, ha nyilvánva-
ló, hogy az, aki birtokvédelemért folyamodott, nem jogo-
sult a birtoklásra, illetõleg birtoklásának megzavarását tûr-
ni volt köteles. Határozatot hozhat továbbá a jegyzõ a
hasznok, károk és költségek kérdésében is.”

III.

1. Az indítványozóknak az Alkotmány 13. §-ára hivat-
kozással – részben eltérõ indokokkal – elõterjesztett kérel-
mét az új szabályozás keretei között az Eht. 95. §-ának
(1)–(3) bekezdése és 96. §-ának (2) bekezdése tekinteté-
ben kell megvizsgálni.

Az indítványok megalapozottak.

2. A tulajdonjog alkotmányos védelménél a következõ-
ket kell alapul venni:

a) Az Alkotmány 13. §-ának (1) bekezdése kimondja a
tulajdonhoz való jogot. A 13. § (2) bekezdése lehetõvé te-
szi ugyan, hogy a tulajdonjog kivételesen, közérdekbõl,
törvényben szabályozott esetekben és módon teljes egé-
szében elvonásra kerüljön, de ennek feltételeként határoz-
za meg a teljes, feltétlen és azonnali kártalanítást.

b) Az Alkotmánybíróság a tulajdonhoz való jogot alap-
vetõ jognak tekinti [7/1991. (II. 28.) AB határozat, ABH
1991, 22, 25.]. A tulajdonhoz való jog által védett vagyoni
körbe nemcsak a polgári jogi tulajdonjog tárgyai tartoz-
nak, hanem vagyoni jogosultságok is [17/1992. (III. 30.)
AB határozat, ABH 1992, 104, 108.]. A késõbbiekben az
Alkotmánybíróság gyakorlatában ismételten alapul vett
64/1993. (XII. 22.) AB határozat [ABH 1993, 373, (a to-
vábbiakban: Abh.)] kimondta, hogy az Alkotmány a tulaj-
donjogot az egyéni cselekvési autonómia anyagi alapja-
ként részesíti védelemben (380.).

c) Az Abh. az állami tulajdonból önkormányzati tulaj-
donba kerülõ lakásokra vonatkozóan törvényben meghatá-
rozott vételi jogról szóló szabály alkotmányosságát vizs-
gálta és hangsúlyozta, hogy az Alkotmánybíróság tekintet-
tel van az ügy történelmi körülményeire is (377.). A tulaj-
donjog korlátozásával kapcsolatban kifejtette, hogy a köz-
hatalmi korlátozások széles körben érvényesülnek, és e
korlátozások miatt gyakran kerül sor a kisajátítás esetére
elõírthoz hasonló védelem alkalmazására. Ezzel egyidejû-
leg ellentétes tendencia is kialakult: a tulajdonosnak egyre
több korlátozást kell ellentételezés nélkül elviselnie. Külö-

nösen az ingatlanok tulajdonosait terheli sok korlátozás.
Ezekben az esetekben a közérdek is tág értelmezést kap: a
tulajdonjog korlátozására közvetlenül magánszemély ja-
vára kerül sor és csak közvetetten jelentkezik a közösség
érdekeinek szolgálata. Minderre tekintettel fogalmazza
meg az Abh. a tulajdonkorlátozás vizsgálatánál figyelem-
be veendõ elvet.

Az Abh. szerint az Alkotmány 13. §-ának (1) bekezdése
alapján védelemben részesülõ alapjog korlátozásánál is a
13. § (2) bekezdésében megjelölt közérdek az irányadó,
mert a tulajdon társadalmi és gazdasági szerepe miatt ne-
hezebb az egyéb alapjogok korlátozásának elismerésénél
követelményként szereplõ szükségesség ellenõrzése
(381.). A közérdek vizsgálatánál pedig kielégítõ annak
tisztázása, hogy indokolt-e a jogszabályban a közérdekre
való hivatkozás, illetve, hogy nincs-e szó a tulajdonjog
korlátozásán kívül más alapjog sérelmérõl is. Az Abh. sze-
rint a közérdek mellett vizsgálandó, hogy a tulajdonjog
korlátozása arányos-e az alapját szolgáltató közérdekkel.
A más alapjogokhoz viszonyítva kisebb védelmet (a korlá-
tozás szükségessége helyett a közérdekre szûkített vizsgá-
latot) ellensúlyozhatja az, hogy az arányosság elismerésé-
hez az Alkotmánybíróság külön feltételeket támaszthat,
például kártalanítást követelhet meg annak ellenére, hogy
nincs szó kisajátításról (382.).

d) Több évvel a tulajdoni rendszer átalakulását köve-
tõen az Alkotmánybíróság már szigorúbb követelmények
érvényesítését tartja indokoltnak a tulajdonjog védelme ér-
dekében, mint amit az Abh. 1993-ban megfogalmazott.

A 27/2000. (VII. 6.) AB határozat a kérdéses jogi szabá-
lyozás által érintett terület tekintetében vizsgálta, hogy a
közérdek szükségessé teszi-e az ingatlanok tulajdonjogá-
nak korlátozását, nem állt meg tehát az elvont közérdekre
hivatkozás elfogadásánál.

Az Alkotmánybíróság szigorúbb követelményeket ér-
vényesítõ megoldása nem áll elõzmények nélkül. Az emlí-
tett 2000. évi határozat indokolása az álláspont megalapo-
zásaként hivatkozott a 7/1991. (II. 28.) AB határozatra
[ABH 1991, 22. (a továbbiakban: Abh1.)], amely a tulaj-
donjog részjogosítványainak korlátozásánál abból indult
ki, elkerülhetetlenül szükséges-e a korlátozás (ABH 2000,
449, 454, hasonló már az 1256/H/1996. AB határozat,
ABH 1996, 789, 796.).

Az Abh1. az ingatlanok tulajdonjoga korlátozásának al-
kotmányossági vizsgálatánál az Alkotmány 8. §-ának
(2) bekezdésébõl indult ki, és azt ellenõrizte, sor kerül-e a
tulajdonjog lényegének sérelmére, továbbá szükséges-e és
arányos-e a korlátozás. Ezekre a szempontokra tekintettel
vizsgálta meg az Alkotmánybíróság a korlátozást kimondó
törvényi rendelkezés célját (ABH 1991, 22, 26.).

Az Abh1. eltérõen fogalmazott, mint az 1993-ban, az
önkormányzatoknak történõ vagyonjuttatással összefüg-
gésben hozott határozat. Az Abh1.-ben kifejtett elvet kö-
vette a 2299/B/1991. AB határozat (ABH 1992, 570,
571.), majd erre hivatkozva újabban a 33/2002. (VII. 4.)
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AB határozat (ABH 2002, 173, 182.), a 21/2005. (VI. 2.)
AB határozat (ABH 2005, 239, 243.). Más határozatok
azonban az 1993-ban kialakított, enyhébb megfogalmazá-
sú álláspontra hivatkoztak.

e) A nem teljesen azonos elvi alapra hivatkozó határo-
zatokhoz viszonyítva egyértelmû, új álláspontot fejtett ki a
35/2005. (IX. 29.) AB határozat. Ebben a határozatban az
Alkotmánybíróság mulasztásban megnyilvánuló alkot-
mányellenességet állapított meg azért, mert nem történt
meg a kisajátítás szabályozásának az Alkotmány
13. §-ával való összhangba hozatala, átfogó elvi felülvizs-
gálata. A határozat rámutatott a közérdek megváltozott je-
lentésére, amely szerint a privatizáció, a korábban kizáró-
lagos állami tevékenység magánszemélyeknek történõ át-
engedése következtében a tulajdonjogot sértõ szabályok
gyakran közvetlenül magánszemélyek érdekét szolgálják
és csak az általuk végzett tevékenységben, közvetetten je-
lenik meg a közösség érdeke (ABH 2005, 379, 385–386).

f) Az új gyakorlatnak a tulajdonjog korlátozása tekinte-
tében kialakított elvei a következõk:

A tulajdonjogot az Alkotmány a többi alapvetõ jogtól
eltérõen szabályozza. A 13. § (2) bekezdése – meghatáro-
zott feltételek mellett – a tulajdonjog teljes elvonását is le-
hetõvé teszi. A 13. § (1) bekezdése a tulajdonhoz való jog
biztosításának általános tételét tartalmazza, de nem rendel-
kezik a tulajdonjog korlátozásáról.

Az Alkotmány 8. §-ának (2) bekezdése határozza meg
az alapvetõ jogok korlátozásáról szóló általános szabályt.
Az Alkotmánybíróság gyakorlata szerint a 8. § (2) bekez-
dése alapján alapvetõ jog korlátozása akkor tekinthetõ al-
kotmányosnak, ha a korlátozást törvény mondja ki, a kor-
látozás szükséges és az elérendõ célhoz viszonyítva ará-
nyos [20/1990. (X. 4.) AB határozat ABH 1990, 69,
70–71.]. A korlátozás elbírálásának részletesebben meg-
határozott alapelve: alapjog korlátozására akkor kerülhet
sor, ha másik alapjog vagy szabadság védelme vagy érvé-
nyesülése más módon nem érhetõ el, feltéve, hogy az elér-
ni kívánt cél fontossága és az ennek érdekében okozott
alapjog sérelmének súlya megfelelõ arányban áll egymás-
sal [30/1992. (V. 26.) AB határozat, ABH 1992, 167,
171.].

A tulajdonjog korlátozása tekintetében is az Alkot-
mánynak az alapvetõ jogok korlátozására meghatározott
szabályát és az ennek alapján kialakult alkotmánybírósági
gyakorlatot kell alkalmazni. Ennek során figyelembe kell
azonban venni az Alkotmánynak a tulajdonjogról szóló
13. §-ából származó sajátosságokat is. Ilyen sajátosság az,
hogy a 13. § (2) bekezdése a tulajdonjog teljes elvonásánál
a közérdeket jelöli meg egyik feltételként. Erre tekintettel
a tulajdonjog korlátozásánál az alkotmányossági vizsgálat
egyik szempontja a másik alapvetõ jog, alkotmányos érték
vagy cél érvényesülésének szükségessége, vagy a közér-
dek miatt fennálló szükségesség.

A jelenlegi körülmények között a közérdek értelmezé-
sénél elfogadható, hogy bár közvetlenül a magánérdek áll

elõtérben, közvetetten, a társadalmi problémák megoldása
révén az egész közösség érdekeinek szolgálatáról van szó.

A közérdek alapján történõ tulajdonkorlátozásnál az Al-
kotmánybíróság nem tekinti elégséges alapnak, hogy a
jogszabály általánosságban hivatkozik a korlátozást szük-
ségessé tevõ közérdekre, szabad hatósági mérlegelési jog-
körben hagyva annak meghatározását, konkrétan milyen
tulajdoni tárgyakra kell a korlátozást alkalmazni. A közér-
deket jogszabályban úgy kell meghatározni, hogy konkrét
ügyben a közérdekbõl történõ korlátozás szükségességét
bíróság ellenõrizhesse.

A vizsgálat másik szempontja itt is – az Alkotmány
8. §-ának (2) bekezdése alapján – az arányosság. Az ará-
nyosság tekintetében a tulajdonhoz való jog Alkotmány-
ban meghatározott szabályából nem származik sajátos kö-
vetelmény. Ezért az arányosság általános vizsgálati mércé-
je alkalmazandó: a korlátozással elérni kívánt cél fontossá-
gának és az ennek érdekében okozott alapjog-sérelem sú-
lyának összhangban kell állnia.

[A fentiekben összefoglalt elvek már megjelentek
a 25/2006. (VI. 15.) AB határozatban, ABK 2006. június;
a 29/2006. (VI. 21.) AB határozatban, ABK 2006. június;
a 7/2006. (II. 22.) AB határozatban, ABK 2006. február;
a 35/2005. (IX. 29.) AB határozatban, ABH 2005, 379,
386–387; a 11/1993. (II. 27.) AB határozatban, ABH
1993, 109, 110.].

3. Az Alkotmánybíróságnak a tulajdonhoz való jog vé-
delmére kialakított gyakorlata megfelel az 1993. évi
XXXI. törvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alap-
vetõ szabadságok védelmérõl szóló, Rómában, 1950. no-
vember 4-én kelt Egyezmény (a továbbiakban: Egyez-
mény) elsõ kiegészítõ jegyzõkönyve 1. cikkében foglal-
taknak, és összhangban áll az Emberi Jogok Európai Bíró-
ságának (a továbbiakban: Bíróság) határozataiban kifejtett
elvekkel.

Az Egyezmény hivatkozott szabálya a következõket
mondja ki:

„Minden természetes vagy jogi személynek joga van ja-
vai tiszteletben tartásához. Senkit sem lehet tulajdonától
megfosztani, kivéve, ha ez közérdekbõl és a törvényben
meghatározott feltételek, valamint a nemzetközi jog általá-
nos elvei szerint történik.

Az elõzõ bekezdésben foglaltak nem korlátozzák az ál-
lamok jogát olyan törvények alkalmazásában, melyeket
szükségesnek ítélnek ahhoz, hogy a javaknak a köz érde-
kében történõ használatát szabályozhassák, illetõleg az
adók, más közterhek vagy bírságok megfizetését biztosít-
sák.”

A Bíróság a javak fogalmát tágan értelmezi és minden
vagyoni jogra kiterjedõen fogja fel (Georgi c. Roumanie,
2006. május 24-i határozat, no 58318/00, 64, 67. pont;
Weissman c. Roumanie, 2006. május 24-i határozat, no
63945/00, 58, 59. pont). A javak használata kifejezést a
Bíróság nem az egyes országok polgári jogi szabályai sze-
rint értelmezi, hanem minden jogosultságot idetartozónak
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tekint, ami az adott szabállyal kapcsolatban áll (The For-
mer King of Greece and others v. Greece, 2000. november
20-i határozat, no 25701/94, 60. pont).

A közérdeket a Bíróság tágan értelmezi. Konkrét eset-
ben megjegyezte, hogy a közérdekû tevékenységet végzõ,
de magántársaság légi fuvarozó gazdasági érdekeit a jára-
tok üzemeltetésével kapcsolatban aligha lehet elválasztani
az ország egészének érdekeitõl (Hatton and others v. The
United Kingdom, 2003. július 8-i határozat, no 36022/97,
126. pont). A közérdek meglétének ellenõrzését a Bíróság
álláspontja szerint az egyes országok inkább el tudják vé-
gezni, mint egy nemzetközi bíróság, de a Bíróság a közér-
dekre való nyilvánvalóan alaptalan hivatkozást nem fo-
gadja el (The Former King of Greece már idézett esetben
hozott határozat 87. pontja).

A tulajdonjog korlátozásánál a Bíróság állandó gyakor-
lata szerint ugyanazokat a követelményeket kell alkalmaz-
ni, mint amelyeket az Egyezmény a tulajdonjog elvonására
meghatároz. Ez azt jelenti, hogy a korlátozás csak akkor
fogadható el, ha az okozott sérelem arányos a közérdeket
szolgáló elõnnyel (Athanasiou et autres c. Gr�ce, 2006.
február 9-i határozat, no 2531/02, 22, 23. pont). Az ará-
nyosság kérdésénél a Bíróság széles körben vizsgálja az
összefüggéseket és ezen az alapon megállapította az
Egyezmény megsértését olyan esetben, amikor a tulajdon-
jog korlátozásánál az állammal szemben való fellépésre
nem volt lehetõség, megfelelõ jogvédelmet szolgáló eljá-
rási szabályokat nem dolgoztak ki (S. A. Dangeville c.
France, 2002. április 16-i határozat, no 36677/97,
61. pont).

A Bíróság újabb gyakorlatában kialakult az úgynevezett
elvi határozat, amelynek alkalmazására akkor kerül sor, ha
valamelyik országban az Egyezmény megsértése sok jog-
alanyt érint, a jogrendszerben meglévõ problémáról van
szó. A Broniowski ügyben a Bíróság elvi határozata nem-
csak a tulajdonjognak az adott kérelmezõvel szemben tör-
tént megsértését állapította meg, hanem a jogrendszer
olyan hiányosságát is, hogy nem rendelkezett a jogvédel-
met szolgáló megfelelõ eljárásról a tulajdonjog sérelme
esetére. Ezért felhívta a kérdéses államot a megfelelõ jogi
és közigazgatási lépések megtételére (Broniowski v. Po-
land, 2004. június 22-én hozott határozat, no 31443/96,
189. pont, valamint az egyezség alapján az ügyet lezáró
2005. szeptember 28-i határozat 34. pont). Ugyanezt a
megoldást alkalmazta a Bíróság egy újabb ügyben, amely-
ben a jogrendszer hiányosságát abban jelölte meg, hogy
nem állnak rendelkezésre olyan eljárási és egyéb jogintéz-
mények, amelyek megakadályoznák a tulajdonjog önké-
nyes és kiszámíthatatlan megsértését. Ezért felhívta a kér-
déses államot az arányosságot biztosító jogi megoldás ki-
dolgozására (Hutten-Czapska v. Poland, 2006. június 19-i
határozat, no 35014/97, 168. és 251. pont).

4. Az Eht. értelmezõ rendelkezéseket tartalmazó
188. §-ának 12. pontja szerint az elektronikus hírközlési
építmény kifejezés többek között olyan létesítményeket

jelent, amelyek magukba foglalják a vezeték nélküli
összeköttetésekkel összefüggõ mûtárgyakat, az antenna-
tartószerkezeteket (tornyokat), oszlopokat is.

Az Eht. 94. §-ának (1) bekezdése általános jelleggel ki-
mondja, hogy biztosítani kell az elektronikus hírközlõ lé-
tesítmények elhelyezését. A 94. § (2) bekezdése szerint az
elektronikus hírközlõ létesítményeket elsõsorban közterü-
leten kell elhelyezni, de ha erre nincs lehetõség, akkor ma-
gánterület igénybevételével lehet az elhelyezést megolda-
ni. A 95. § (1) bekezdése szerint a hatóság korlátozhatja az
ingatlan tulajdonosát az ingatlan használatában, ha az
elektronikus hírközlõ létesítmények elhelyezésérõl nem
jött létre megállapodás. Az Eht. a korlátozás konkrét felté-
telét nem határozza meg, csak a közérdekre utal. Ehhez a
szabályhoz kapcsolódóan a 95. § (2) bekezdése a korláto-
zásért megfelelõ kártalanítás nyújtását írja elõ és utal a
Ptk.-nak arra a rendelkezésére, amely szerint az ingatlan
tulajdonosa – megfelelõ feltételek esetén – kérheti ingatla-
nának megvételét vagy kisajátítását. Ez a kiegészítõ ren-
delkezés sem ad azonban eligazítást a tulajdonjog korláto-
zását a konkrét ingatlan tekintetében szükségessé tevõ
közérdekre vonatkozóan.

A 95. § (3) bekezdése szerint elektronikus hírközlési
építménynek az ingatlanon történõ elhelyezése érdekében,
valamint az ingatlanon már elhelyezett építmény esetében
az építtetõ kérelmére a hatóság határozattal szolgalmi
vagy más használati jogot alapíthat. Az Eht. itt sem hatá-
rozza meg a tulajdon korlátozásának feltételeit, csak utal a
közérdekre. Az Eht. 95. §-ának (3) bekezdése nem említi a
Ptk. 177. §-ának a szolgalmi jog vagy használati jog ható-
sági határozattal, közérdekbõl történõ alapításáról szóló
szabályát, de az összefüggés fennáll a két rendelkezés kö-
zött. E két szabály együttesen sem határozza meg egyértel-
mûen, hogy milyen feltételek mellett kell az eljáró ható-
ságnak adott ingatlanra megállapítania a tulajdonjog kor-
látozását. A szabad mérlegelést biztosító szabályozásról
nem állapítható meg, hogy a tulajdonjog korlátozása a
konkrét ingatlan tekintetében a közérdek alapján fennáll,
és ezért az Alkotmánybíróság gyakorlata szerint a szabály
nem tekinthetõ alkotmányosnak [11/1993. (II. 27.) AB ha-
tározat, ABH 1993, 109, 110.].

5. Az Eht. 95. §-ának (1)–(3) bekezdése a tulajdonjog
korlátozását írja elõ a közérdekre utalással. A közérdek
vizsgálatánál az Alkotmánybíróság figyelembe vette az
elektronikus hírközlésnek az ország életében játszott fon-
tos szerepét. Az indítványokra tekintettel külön számítás-
ba vette a mobiltelefonok használatát. A mobiltelefonok
jelentõségét tükrözik az Európai Unió Statisztikai Hivatala
által 2005-ben közölt adatok, amelyek szerint 2003-ban az
Unió országaiban átlagban 100 állampolgárra 79,9 mobil-
telefon-elõfizetés jutott (az Unió fejlettebb országaiban ál-
talában az átlag felett volt az adat). Magyarországon a mo-
biltelefon-elõfizetés adata 78,3 volt, ezzel szemben a veze-
tékes telefonoknál csak 35,6. A mobiltelefon használata
tekintetében fennálló, széles körben jelentkezõ igényre is
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figyelemmel az Alkotmánybíróság megállapította, hogy
általában fennáll a közérdek az elektronikus hírközlõ léte-
sítmények és így az antenna-tartószerkezetek létrehozá-
sára.

Az elektronikus hírközlõ létesítmények létrehozásához
fûzõdõ közérdekre való általános hivatkozás mellett az
Eht. nem határozza meg azokat a szempontokat, amelyek-
bõl megállapítható volna a konkrét ingatlanok tekinteté-
ben a korlátozást szükségessé tevõ közérdek megléte. Ez a
szabályozási mód nem felel meg az Alkotmány 13. §-a
(1) bekezdésében meghatározott, a tulajdonhoz való jogot
biztosító rendelkezésnek.

Ezért az Alkotmánybíróság megállapította, hogy az Eht.
95. §-ának (1)–(3) bekezdése alkotmányellenes és ezeket a
szabályokat megsemmisítette.

6. Az indítványozók nemcsak azon személyek jogai-
nak sérelmét állították, akiknek az ingatlanán a hírközlõ
létesítményeket elhelyezik, hanem a környezõ ingatlano-
kon élõkét is.

Az Eht. 96. §-ának (2) bekezdése szerint az elektronikus
hírközlõ létesítményt úgy kell elhelyezni, hogy a szomszé-
dos ingatlanok tulajdonosainak és birtokosainak jogait a
létesítmény ne zavarja, vagy az adott körülmények között
a lehetõ legkisebb mértékben zavarja. Erre az esetre az
Eht. kimondja, hogy nem áll fenn a Ptk. értelmében vett
szükségtelen zavarás, azaz a tulajdonjog korlátozása jo-
gos. Az Eht.-nek ez a rendelkezése azzal a következ-
ménnyel jár, hogy a szomszédos ingatlanok tulajdonosai
és birtokosai sem tulajdonvédelmet, sem birtokvédelmet
nem élveznek, a zavarás megszüntetését nem kérhetik,
kártérítési követelést nem érvényesíthetnek.

Az Alkotmány 13. §-ának (1) bekezdése alapján a tulaj-
donjog korlátozásánál itt is vizsgálni kell, hogy a korláto-
zás közérdekbõl történik-e és az arányosság követelmé-
nyének a kérdéses rendelkezés eleget tesz-e. A 96. §
(2) bekezdésének megítélése szoros összefüggésben áll a
95. § (1)–(3) bekezdésében meghatározott korlátozással.
Ezért a szomszédos ingatlanok tulajdonosai vonatkozásá-
ban sem állapítható meg, hogy a hírközlõ létesítmény elhe-
lyezésére vonatkozó, általában vett közérdek mellett a
konkrét ingatlan tekintetében is fennáll-e a közérdek. A
96. § (2) bekezdése ezen túlmenõen a hírközlési építmény
létesítését a lehetõ legkisebb mértékûnek tekintett zavarás
esetében jogossá minõsíti, kizárva a tulajdonjog és a bir-
toklás háborítására a Ptk.-ban meghatározott szabályok-
nak az alkalmazását. A lehetõ legkisebb mértékû zavarás
meghatározásának szempontjait a támadott szabály nem
határozza meg, az eljáró szerv szabad mérlegelésétõl függ
ennek megállapítása. Ilyen körülmények között a tulajdon-
korlátozás nem fogadható el arányosnak és így alkotmá-
nyosnak.

Mindezek alapján az Alkotmánybíróság az Eht. 96. §-a
(2) bekezdésének alkotmányellenességét megállapította és
ezt a szabályt megsemmisítette.

7. Az indítványozók az elõzõekben vizsgált rendelke-
zéseken túlmenõen, az Alkotmány más szabályaival is el-
lentétesnek találták a támadott szabályokat. Az Alkot-
mánybíróság azonban, ha az indítvánnyal támadott jogsza-
bályt az Alkotmány valamely rendelkezésébe ütközõnek
minõsíti és megsemmisíti, akkor további alkotmányelle-
nességi okot nem vizsgál [4/1996. (II. 23.) AB határozat,
ABH 1996, 37, 44.; 61/1997. (XI. 19.) AB határozat, ABH
1997, 361, 364.; 15/2000. (V. 24.) AB határozat, ABH
2000, 420, 423.; 16/2000. (V. 24.) AB határozat, ABH
2000, 425, 429.].

IV.

Az egyik indítványozó azt is kifogásolta, hogy a távköz-
lés érdekében emelendõ új magasépítmény létesítéséhez a
települési önkormányzat, Budapesten a Fõvárosi Önkor-
mányzat hozzájárulását a jogszabály – a korábbi rendelke-
zéstõl eltérõen – nem kívánja meg.

Az Eht. eltérõ szabályozást tartalmaz attól, mint amit az
indítványozó támadott. Az Eht 83. §-ának (1) bekezdése
szerint az antennák, antennatartó szerkezetek és az azok-
hoz tartozó mûtárgyak építésére más szerv adja ki az enge-
délyt, mint az elektronikus hírközlõ létesítményekre álta-
lában. Az épített környezet alakításáról és védelmérõl
szóló 1997. évi LXXVIII. törvény 52. §-ának (3) és (7) be-
kezdése szerint ez a hatóság az építésügyi hatóság. A 31. §
(1) bekezdésének c) pontja pedig elõírja, hogy az építmé-
nyek elhelyezésénél biztosítani kell a környezetvédelem
és a természetvédelem követelményeit. Ehhez az (5) be-
kezdés követelményként azt is hozzáteszi, hogy figyelmet
kell fordítani a táj- és településkép, a látvány és a helyi jel-
leg védelmére. Mindez azt jelenti, hogy a támadott szabály
hatályon kívül helyezésével az indítványozó által hiányolt
rendelkezés beépült az Eht.-ba, és így az indítvány tárgyta-
lanná vált. Ezért az Alkotmánybíróság ideiglenes ügyrend-
jérõl és annak közzétételérõl szóló, módosított és egységes
szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tü. határozat (ABH
2003, 2065.) 31. §-ának a) pontja alapján az Alkotmánybí-
róság a Ttm. 11. § (1) bekezdés c) pontja alkotmányelle-
nességének megállapítására és megsemisítésére irányuló
indítvány tárgyában megindult eljárást megszüntette.

A határozat Magyar Közlönyben történõ közzététele az
Abtv. 41. §-án alapul.

Alkotmánybírósági ügyszám: 535/B/1999.

Dr. Holló András alkotmánybíró különvéleménye

1. Nem értek egyet az elektronikus hírközlésrõl szóló
2003. évi C. törvény 95. § (1)–(3) bekezdésének megsem-
misítésével. Álláspontom szerint az Alkotmánybíróságnak
a tulajdonhoz való jog garanciális szabályainak hiánya
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miatt mulasztásban megnyilvánuló alkotmányellenességet
kellett volna megállapítania.

Az ügyben az Alkotmánybíróságnak azt kell megítél-
nie, hogy megállapítható-e az Alkotmány 13. § (1) bekez-
désének sérelme az Eht. 95. § (1)–(3) bekezdésében foglalt
szabályozás alapján.

– A többségi határozat maga bizonyítja, hogy a mobil
hírközlési szolgáltatás közérdekû tevékenységnek tekint-
hetõ.

– A vitatott tényállás elektronikus hírközlési építmény
elhelyezésére vonatkozik. Az Eht. 188. § 12. pontja ponto-
san definiálja, hogy milyen építmények tartoznak ehhez a
fogalomhoz.

E fogalom alapján megállapítható, hogy a vitatott sza-
bály a szolgáltató nem közérdekû tevékenységet szolgáló
építményeinek elhelyezése esetén nem alkalmazható.

Tehát van közérdekû célja, mégpedig konkrét közérde-
kû célja a tulajdoni korlátozásnak. Ha van egy jogszabály-
ban szabályozott közérdekû cél (hírközlési szolgáltatás és
az ehhez szükséges építmények elhelyezése), a hatósági
beavatkozás feltételrendszerében a további „közérdekre”
utalás nem értelmezhetõ másként, mint hogy a hatóságnak
– Nemzeti Hírközlési Hatóság – minden esetben azt is
vizsgálnia kell, hogy a konkrét ingatlan tulajdonjogának
korlátozása valóban a köz érdekét szolgálja-e, vagy a köz-
érdek megvalósítható a tulajdoni korlátozás nélkül is.

– Az Eht. 94. § (2)–(3) bekezdése kimondja, hogy az
ilyen építményeket elsõsorban közterületen, mégpedig
azon belül is állami tulajdonban levõ közterületen kell el-
helyezni. Önkormányzati tulajdonú közterületen csak ak-
kor helyezhetõ el, ha nincs állami tulajdonú közterület,
vagy az állami közterületen mûszaki okokból, vagy jog-
szabályi tilalom miatt nem helyezhetõ el. Az önkormány-
zat a hozzájárulást, illetõleg az engedélyt csak akkor ta-
gadhatja meg, ha a tulajdonosi hozzájárulás megtagadása
különös méltánylást érdemlõ települési vagy lakossági ér-
deket sértene, illetve az jogszabályi tilalomba ütközne.

Magánterület használatával az elhelyezést csak akkor
lehet megoldani, ha közterületen az nem lehetséges.

A hatósági korlátozás feltételeként azt is elõírja a 95. §
(1) bekezdése, hogy a hatósági beavatkozás elõtt meg kell
kísérelni a tulajdonossal való megállapodás létrehozását,
ami kizárja a tulajdon korlátozását.

Tehát a hatósági korlátozásra csak akkor kerülhet sor,
ha más módon, mint magántulajdon korlátozásával az el-
helyezés nem oldható meg.

– A korlátozásért a 95. § (2) bekezdése alapján kártala-
nításnak van helye. Tehát a szabályozás az arányosság kö-
vetelményeinek is eleget tesz.

Ez a szabályozás absztrakt szinten a tulajdonelvonással
szemben támasztott alkotmányi követelményeknek is
megfelel (kivételesség, közérdek, törvényben meghatáro-
zott esetben és módon, kártalanítás mellett).

Tehát az nem állapítható meg, hogy a törvényhozó al-
kotmányellenesen nyúlt a tulajdonkorlátozás eszközéhez.

A jogi szabályozás alapján a többségi határozat által fel-
vetett probléma az, hogy a törvény széles mérlegelési jog-
kört adva hatalmazza fel a hírközlési hatóságot a tulajdon-
korlátozásra. A hatóság szabadon mérlegelheti a konkrét
ügyben a közérdekre való hivatkozás indokoltságát. Azaz
a törvényi szabályozás lehetõséget ad arra, hogy a hatóság
elõre kiszámíthatatlan módon, önkényesen korlátozza a tu-
lajdonjogot.

Ez az alkotmányossági probléma álláspontom szerint is
fennáll. Az ingatlan tulajdonosa számára hatósági határo-
zattal írható elõ a tûrési kötelezettség, úgy hogy a hatósági
korlátozás feltételeit a törvény csak az általános közérdek-
re utalással határozza meg, s nem szabályozza azokat a ha-
tóság eljárása során vizsgálandó szempontokat, amelyek
alapján a hatóság a közérdekre való hivatkozás indokoltsá-
gát a konkrét ügyben megállapíthatja. A vitatott szabályok
alkotmányellenességét a többségi határozat is a garanciális
szabályok hiánya miatt állapítja meg. Az Alkotmánybíró-
ság általánosan követett gyakorlata szerint az Alkotmány-
bíróság mulasztásban megnyilvánuló alkotmányellenessé-
get állapít meg akkor, ha valamely alapjog érvényesülésé-
hez szükséges jogszabályi garanciák hiányoznak, ha az
adott szabályozási koncepción belül az Alkotmányból le-
vezethetõ tartalmú jogszabályi rendelkezés hiányzik.
[37/1992. (VI. 10.) AB határozat, ABH 1992, 227., 231.;
22/1995. (III. 31.) AB határozat, ABH 1995, 108., 113.;
29/1997. (IV. 29.) AB határozat, ABH 1997, 122., 128.;
15/1998. (V. 8.) AB határozat, ABH 1998, 132., 138.]

Ezért álláspontom szerint a 95. § (1)–(3) bekezdésével
kapcsolatos indítványokat az Alkotmánybíróságnak el
kellett volna utasítani és mulasztásban megnyilvánuló al-
kotmányellenességet kellett volna kimondani.

2. Aggályosnak tartom a határozatban a tulajdonkorlá-
tozás alkotmányossági megítélésére az Alkotmánybíróság
által kidolgozott mérce módosításának indokolását is. Az
Alkotmánybíróság által az alapvetõ alanyi jogok és a tulaj-
donhoz való jog korlátozhatóságára kimunkált mércének
az indokolás III. 2. pontjában alkalmazott összekapcsolása
az Alkotmánybíróság által követett alapjogvédelmi gya-
korlat fellazulásának veszélyét rejti magában. Az alapjogi
tesztnek lényege az, hogy alapvetõ jog csak valamely má-
sik alapvetõ jog, alkotmányos cél vagy érték védelme, ér-
vényesülése érdekében korlátozható, és csak ehhez képest
bír jelentõséggel a szükségesség, arányosság követelmé-
nye. Egy határozatlan tartalmú közérdek fogalom beveze-
tése a 8. § (2) bekezdésének értelmezésébe az alapjogi kor-
látozás lehetõségének kiszélesítéséhez vezethet.

Az Alkotmánybíróság a 64/1993. (XII. 22.) AB határo-
zatában az Alkotmány 13. §-ában foglalt rendelkezések ér-
telmezésébõl indult ki, amikor arra az álláspontra jutott,
hogy a 8. § (2) bekezdése alapján kimunkált alapjogi teszt
a tulajdonkorlátozásra nem alkalmazható. Abból kiindul-
va, hogy maga az Alkotmány lehetõvé teszi meghatározott
feltételek esetén a tulajdon elvonását is, a tulajdonkorláto-
zás alkotmányossági követelményrendszere sem lehet szi-
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gorúbb, mint a kisajátítás Alkotmányban szabályozott fel-
tételrendszere, ezt szem elõtt tartva munkálta ki a tulajdon-
korlátozás alkotmányosságának önálló mércéjét.

Mivel a tulajdonkorlátozás alkotmányosságának meg-
ítélésében az Alkotmánybíróság gyakorlata nem tekinthe-
tõ stabilnak és következetesnek, egyet lehet érteni a hatá-
rozatnak a tulajdonkorlátozási teszt továbbfejlesztésére
irányuló törekvésével, azonban úgy gondolom, hogy ezt
nem a határozatban leírt módon kellene megtenni. A tulaj-
donhoz való jog korlátozásának megítélésére irányuló ön-
álló alkotmányossági mérce fenntartását tartom indokolt-
nak. Álláspontom szerint a 64/1993. (XII. 22.) AB határo-
zatban kimunkált tulajdonkorlátozási mérce keretei kö-
zött, az arányosság követelményének értelmezésével is el-
juthatott volna az Alkotmánybíróság annak a követel-
ménynek a megállapításához, hogy ha törvény közigazga-
tási szervet jogosít fel a tulajdon korlátozására, a korláto-
zás feltételeit úgy köteles meghatározni, hogy a közérdek-
re való hivatkozás indokoltsága a konkrét ügyben tényle-
gesen is fennálljon.

Dr. Paczolay Péter alkotmánybíró különvéleménye

Nem értek egyet az elektronikus hírközlésrõl szóló
2003. évi C. törvény (Eht.) 95. § (1)–(3) bekezdése alkot-
mányellenessé nyilvánításával és megsemmisítésével. Vé-
leményem szerint nem ellentétes a tulajdonhoz való joggal
az, hogy hírközlési létesítmény elhelyezése magánterület
igénybevételével is történhet a korlátozás mértékének
megfelelõ kártalanítás mellett.

Az Eht. X. fejezete arról szól, hogy az elektronikus hír-
közlési szolgáltatások egyes feltételeit harmadik szemé-
lyeknek hogyan kell biztosítaniuk.

Az Eht. 94–98. §-ai az ingatlanhasználat és a közös épít-
ményhasználat kérdéseit szabályozzák.

Az Eht. 94. § (2) és (3) bekezdésébõl, valamint az Eht.
95. § (1) bekezdésébõl az következik, hogy magánterület
igénybevételére kivételesen kerülhet sor.

Magánterület igénybevétele elõtt meg kell vizsgálnia a
hatóságnak, hogy az elektronikus hírközlési létesítmény
– állami tulajdonban lévõ – közterületen vagy meglévõ
elektronikus hírközlési építmények közös használatával,
illetõleg közüzemi szolgáltató létesítményeinek felhasz-
nálásával elhelyezhetõ-e. Ha e három lehetõség egyikének
igénybevételével sem lehet a hírközlési építményt elhe-
lyezni, akkor az a helyi önkormányzat tulajdonában lévõ
közterületen is elhelyezhetõ, feltéve, hogy az elhelyezés-
hez szükséges tulajdonosi hozzájárulás és területhasznála-
ti engedély megadása különös méltánylást érdemlõ telepü-
lési vagy lakossági érdeket nem sért, illetve a területhasz-
nálati engedély megadása jogszabályban foglalt tilalomba
nem ütközik.

Magánterület igénybevételével való elhelyezésre csak
akkor kerülhet sor, ha – a törvény szövege szerint – „nincs
lehetõség” sem közterületen való elhelyezésre, sem meg-

lévõ elektronikus hírközlési építményeken való elhelye-
zésre, sem közüzemi szolgáltató létesítményének felhasz-
nálására, sem megállapodásra az ingatlan tulajdonosával.

Mindebbõl az következik, hogy az építtetõnek, mielõtt
közérdekre hivatkozással a hatóságtól magánterületen lé-
võ ingatlan használatának korlátozását kéri, vizsgálódnia
kell abban a kérdésben, hogy magánterület használata nél-
kül a létesítmény elhelyezhetõ-e.

Magánterületen az elektronikus hírközlési építmények
létesítésére a fõszabály szerint az ingatlan tulajdonosa és
az építtetõ megállapodása alapján kerül sor. Az építtetõ-
nek az Eht. 95. § (1) bekezdésébõl következõen meg kell
kísérelnie megállapodni az ingatlan tulajdonosával. A
megállapodás hiányában a Nemzeti Hírközlési Hatóság
közérdekbõl korlátozhatja az ingatlan használatát az elekt-
ronikus hírközlési építmények létesítése érdekében.

Az Eht. 95. § (2) bekezdése szerint az ingatlan tulajdo-
nosát a korlátozás mértékének megfelelõ kártalanítás illeti
meg. A tulajdonos ezen felül a Ptk. 108. §-ának (2) bekez-
désében meghatározott jogokat érvényesítheti, vagyis ha a
használat vagy egyéb korlátozás az ingatlan rendeltetés-
szerû használatát megszünteti vagy jelentõs mértékben
akadályozza, az ingatlan megvásárlását, illetõleg kisajátí-
tását kérheti.

Az Alkotmánybíróság számomra ma is mérvadó gya-
korlata szerint „a tulajdon szociális kötöttségei a tulajdo-
nosi autonómia messzemenõ korlátozását teszik lehetõ-
vé”. Az Alkotmánybíróság 1993. óta követett gyakorlata
szerint a tulajdonhoz való alapvetõ jog védelmében a mi-
nõségi határvonal nem a tulajdon „korlátozása” és polgári
jogi értelemben vett „elvonása” között húzódik, hanem az
alkotmányossági kérdés az lett, hogy milyen esetekben
kell a tulajdonosnak a közhatalmi korlátozást minden el-
lenszolgáltatás nélkül eltûrnie, illetve mikor tarthat igényt
kártalanításra tulajdonosi jogai korlátozásáért. A gyakor-
lat értelmében, minthogy az Alkotmány 13. § (2) bekezdé-
se a kisajátításhoz – vagyis a tulajdon elvonásához – is
csupán a „közérdeket” kívánja meg, ha az értékgarancia
érvényesül, a szigorúbb „szükségesség” nem alkotmányos
követelmény. Ugyanezen határozat szerint „a törvénnyel
érvényesített „közérdek” alkotmánybírósági vizsgálata
ezért nem a törvényhozó választásának feltétlen szüksé-
gességére irányul, hanem [...] arra kell szorítkoznia, indo-
kolt-e a közérdekre hivatkozás, illetve, hogy a „közérde-
kû” megoldás nem sért-e önmagában is valamely más al-
kotmányos jogot (például a hátrányos megkülönböztetés
tilalmát)” [64/1993. (XII. 22.) AB határozat, ABH 1993,
373, 380–382.].

Igaz, hogy a törvény döntési jogkört ad a hírközlési ha-
tóságnak a magánterület, azaz a magántulajdonban álló in-
gatlan használatának a korlátozására. Azonban valamely
konkrét ügyben sem elég a korlátozáshoz önmagában a
közérdekre való puszta hivatkozás, hanem a hatóság csak
akkor korlátozhatja az ingatlan használatát, ha a konkrét
ügyben a közérdekre való hivatkozás indokolt, az Eht.
94. § (2) és (3) bekezdésében, valamint az Eht. 95. § (1) be-
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kezdésében foglalt feltételek szerint. Vagyis a törvényi
szabályozás véleményem szerint nem ad lehetõséget arra,
hogy a hatóság elõre kiszámíthatatlan módon, önkénye-
sen, közérdek tényleges fennállása nélkül korlátozza a tu-
lajdonjogot.

Ezért az Eht. 95. § (1)–(3) bekezdése nem ellentétes az
Alkotmánynak a tulajdonhoz való jogot biztosító
13. §-ával.

Aggályosnak tartom végül, hogy az Alkotmánybíróság
a tulajdonhoz való alapvetõ jogot korlátozó törvénnyel
szemben, a határozat szándéka szerint, az eddigiektõl szi-
gorúbb követelményt állít fel. Az Alkotmánybíróság a tu-
lajdonjog alkotmányos korlátozásával összefüggõ köve-
telményeket 1993-ban eloldotta az Alkotmány 8. § (2) be-
kezdésétõl. Ennek oka részben az volt, hogy a tulajdonhoz
való jog az egyetlen alapvetõ jog az Alkotmánybíróság
gyakorlata szerint, amelyet közérdekre hivatkozva lehet
korlátozni [Vö. 60/1994. (XII. 24.) AB határozat, ABH
1994, 342, 354.]. Nincs ok arra, hogy az Alkotmánybíró-
ság, kellõ indok nélkül, ettõl a gyakorlattól eltérjen.

Az Alkotmánybíróság
45/2006. (X. 5.) AB

határozata

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!

Az Alkotmánybíróság jogszabályi rendelkezés és álla-
mi irányítás egyéb jogi eszköze alkotmányellenességének
megállapítására és megsemmisítésére irányuló indítvány,
valamint – hivatalból eljárva – mulasztásban megnyilvá-
nuló alkotmányellenesség megállapítása tárgyában meg-
hozta a következõ

határozatot:

1. Az Alkotmánybíróság – hivatalból eljárva – megál-
lapítja: mulasztásban megnyilvánuló alkotmányellenes
helyzet keletkezett amiatt, hogy a helyi önkormányzatok-
ról szóló 1990. évi LXV. törvény 33/A. § (7) bekezdése ál-
talánosságban kizárja a bíróság döntése elleni jogorvoslat
lehetõségét. Ennek következtében abban az esetben sem
lehet a döntés ellen jogorvoslattal élni, ha a polgármester
összeférhetetlenségének és megbízatása megszûnésének
kimondására irányuló eljárásban az elsõ érdemi döntést
nem a képviselõ-testület, hanem a bíróság hozta.

Az Alkotmánybíróság felhívja az Országgyûlést, hogy
jogalkotási feladatának 2007. június 15. napjáig tegyen
eleget.

2. Az Alkotmánybíróság a helyi önkormányzatokról
szóló 1990. évi LXV. törvény 33/A. § (7) bekezdésének
utolsó mondata alkotmányellenességének megállapítására
és megsemmisítésére irányuló indítványt elutasítja.

3. Az Alkotmánybíróság Somlószõlõs Önkormányzat
Képviselõ-testülete 76/2002. (X. 7.) sz. határozatának a
„kültagként, személyes közremûködés nélkül” szövegré-
sze alkotmányellenességének megállapítására és megsem-
misítésére irányuló indítványt visszautasítja.

Az Alkotmánybíróság ezt a határozatát a Magyar Köz-
lönyben közzéteszi.

INDOKOLÁS

I.

Az indítványozó alkotmányellenesség utólagos vizsgá-
latára irányuló indítványt terjesztett az Alkotmánybíróság
elé. Indítványában egyrészt a helyi önkormányzatokról
szóló 1990. évi LXV. törvény (a továbbiakban: Ötv.)
33/A. § (7) bekezdés utolsó mondata, másrészt Somlószõ-
lõs Önkormányzat Képviselõ-testülete 76/2002. (X. 7.) sz.
határozata (a továbbiakban: Öh.) „kültagként, személyes
közremûködés nélkül” szövegrésze alkotmányellenessé-
gének megállapítását és megsemmisítését kezdeményezte.

Az Ötv. 33/A. § (7) bekezdésének kifogásolt utolsó
mondata szerint a polgármester összeférhetetlenségének
megállapításával kapcsolatos bírósági döntés ellen további
jogorvoslatra nincs lehetõség. A jogorvoslat kizárása – az
indítványozó szerint – ellentétes az Alkotmány 57. §
(5) bekezdésével, azaz a jogorvoslathoz való alapjoggal.
Az indítványozó arra hivatkozott, hogy az Alkotmány
57. § (5) bekezdése értelmében a jogorvoslati jogot csak a
jogviták ésszerû idõn belüli elbírálásának érdekében, s
csak azzal arányosan lehet korlátozni. A jogorvoslat kizá-
rása azonban „nem tekinthetõ arányosnak ahhoz a sére-
lemhez képest, amit a törvénysértõ határozat eredményez-
het a felekre nézve”.

Az indítványozó állította továbbá, hogy az Ötv. 33/A. §
(7) bekezdés utolsó mondata az 1993. évi XXXI. tör-
vénnyel kihirdetett emberi jogok és az alapvetõ szabadsá-
gok védelmérõl szóló, Rómában, 1950. november 4-én
kelt Egyezmény 6. és 13. cikkével is ellentétes.

Az indítványozó az Öh. „kültagként, személyes közre-
mûködés nélkül” szövegrésze alkotmányellenességének
megállapítását és megsemmisítését az Alkotmány 9. és
13. §-ára, illetve a gazdasági társaságokról szóló 1997. évi
CXLIV. törvény (a továbbiakban: régiGt.) 102. §-ára való
hivatkozással kezdeményezte. A helyi önkormányzat kép-
viselõ-testülete az indítványozó által kifogásolt feltétellel
járult hozzá ahhoz, hogy a polgármester a saját gazdasági
társaságában vezetõ tisztségviselõi funkciót gyakoroljon.
Az indítványozó azzal érvelt, hogy az Ötv. 33/A. § (2) be-
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kezdésének bb) pontja az összeférhetetlenségi okot a veze-
tõ tisztségviselõi funkció betöltésében jelöli meg. Az Ötv.
33/A. § (4) bekezdése továbbá lehetõséget ad arra, hogy a
képviselõ-testület hozzájáruljon az összeférhetetlenség
alapjául szolgáló körülmények fenntartásához. Az indítvá-
nyozó szerint ugyanakkor a kültagként való közremûkö-
dés nem szerepel az Ötv.-ben meghatározott összeférhetet-
lenségi okok között. A kültagként való közremûködés a
gazdasági társaságban való tulajdoni részesedésre vonat-
kozik. Ennek következtében a helyi önkormányzat a tulaj-
dont érintõ körülmény fenntartásáról nem rendelkezhet.
Egy ilyen kitétel ugyanis tulajdonkorlátozásnak minõsül.
A tulajdont korlátozó képviselõ-testületi döntés pedig az
indítványozó szerint ellentétes az Alkotmány 9. és
13. §-ával. A vezetõ tisztségviselõi funkciónak kültagként
való ellátása továbbá a régiGt. 102. §-ával sem volt össze-
egyeztethetõ.

II.

1. Az Alkotmány indítvánnyal érintett rendelkezései:
„8. § (2) A Magyar Köztársaságban az alapvetõ jogokra

és kötelességekre vonatkozó szabályokat törvény állapítja
meg, alapvetõ jog lényeges tartalmát azonban nem korlá-
tozhatja.”

„57. § (5) A Magyar Köztársaságban a törvényben meg-
határozottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan
bírósági, közigazgatási és más hatósági döntés ellen,
amely a jogát vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot
– a jogviták ésszerû idõn belüli elbírálásának érdekében,
azzal arányosan – a jelenlévõ országgyûlési képviselõk
kétharmadának szavazatával elfogadott törvény korlátoz-
hatja.”

2. Az Ötv. érintett rendelkezései:
„33/A. § (3) A polgármester az összeférhetetlenségi

okot a megválasztásától, illetve az összeférhetetlenségi ok
felmerülésétõl számított 30 napon belül köteles megszün-
tetni.

(4) Ha a polgármester a (3) bekezdésben foglalt kötele-
zettségének nem tett eleget, bármely képviselõ indítványá-
ra – a száznál kevesebb lakosú község kivételével a képvi-
selõk közül választott háromtagú bizottság javaslata alap-
ján – a képviselõ-testület a következõ ülésén, legkésõbb az
összeférhetetlenség megállapításának kezdeményezését
követõ 30 napon belül határozattal megállapítja az össze-
férhetetlenség alapjául szolgáló körülmények fennállását,
és kimondja az összeférhetetlenséget, illetõleg dönthet a
hozzájárulás megadásáról, ha e törvény ezt lehetõvé teszi.
A képviselõ-testület határozatát az ülést követõ munkana-
pon a polgármesternek kézbesíteni kell.

(5) A polgármester az összeférhetetlenségét, illetõleg a
megbízatás megszûnését megállapító képviselõ-testületi
határozat felülvizsgálatát kérheti – jogszabálysértésre hi-

vatkozással – a határozat kézhezvételétõl számított 8 na-
pon belül a fõvárosi, megyei bíróságtól.

(6) A fõvárosi, megyei közigazgatási hivatal vezetõje a
fõvárosi, megyei bíróságnál kezdeményezheti a polgár-
mester összeférhetetlenségének a kimondását, ha a képvi-
selõ-testület nem dönt az összeférhetetlenségrõl vagy dön-
tése jogszabálysértõ.

(7) A bíróság a kérelemrõl – annak beérkezésétõl számí-
tott 30 napon belül – nemperes eljárásban, három hivatá-
sos bíróból álló tanácsban határoz. A bíróság a polgármes-
tert, a keresettel megtámadott határozatot hozó képvise-
lõ-testület képviselõjét, illetõleg a kereset elõterjesztõjét
meghallgathatja. A bíróság döntése ellen további jogor-
voslatnak helye nincs.”

3. Az Öh. érintett rendelkezése:
„Somlószõlõs Önkormányzat Képviselõtestülete hozzá-

járul ahhoz, hogy Menyhárt Tibor fõállású polgármester
gazdasági társaság (Vulkán 98. BT) vezetõ tisztségviselõje
legyen, kültagként, személyes közremûködés nélkül.”

III.

Az indítvány – az alábbiak szerint – részben megalapo-
zott.

1.1. Az Alkotmánybíróság számos határozatában, sok-
féle szempontból foglalkozott már a jogorvoslathoz való
jog alkotmányos tartalmával. Az indítvány szempontjából
meghatározó elvi tételek az alábbiakban összegezhetõk: „a
jogorvoslathoz való jog lényegi tartalma az érdemi határo-
zatok tekintetében a más szervhez, vagy ugyanazon szer-
vezeten belüli magasabb fórumhoz fordulás lehetõsége
[5/1992. (I. 30.) AB határozat, ABH 1992, 27, 31.]. Az Al-
kotmány a különbözõ eljárásokra vonatkozó törvényi sza-
bályozásra bízza a jogorvoslati formák megjelölését, a jog-
orvoslatot elbíráló fórumok megállapítását, valamint an-
nak meghatározását, hogy hány fokú jogorvoslati rendszer
érvényesülhet (1437/B/1990. AB határozat, ABH 1992,
453, 454.). A jogorvoslathoz való jog követelményét az
egyfokú fellebbezési rendszer is kielégíti, de a törvényho-
zó ezen túlmenõ jogorvoslati lehetõséget is adhat [9/1992.
(I. 30.) AB határozat, ABH 1992, 59, 68.].

A jogorvoslathoz való alapjog biztosítását jelenti, ha az
eljárásban a törvény garantálja az érintett számára, hogy
ügyét az alapügyben eljáró szervtõl különbözõ szerv bírál-
ja el (513/B/1994. AB határozat, ABH 1994, 734.). Min-
den jogorvoslat lényegi eleme a „jogorvoslás” lehetõsége,
vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztanciálisan tar-
talmazza a jogsérelem orvosolhatóságát [23/1998. (VI. 9.)
AB hat. ABK 1998. június–július 286, 288.].” [49/1998.
(XI. 27.) AB határozat, ABH 1998, 372, 382.]

„Az Alkotmány 57. § (5) bekezdése a „törvényben meg-
határozottak szerint” fordulatot használja a jogorvoslathoz
való jog deklarálása során. Az Alkotmánybíróság erre vo-
natkozó értelmezése szerint ezen alkotmányi rendelkezés
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nemcsak a jogorvoslathoz való jog korlátozhatóságának
jogforrási szintjét jelöli, hanem egyben a joggal való élés
feltételeinek törvényi szabályozására, a jogorvoslathoz
való jognak – az Alkotmány keretei közötti – tartalmi kor-
látozhatóságára is utal. Az Alkotmánybíróság ezzel össze-
függésben – többek között – megállapította: az Alkotmány
57. § (5) bekezdése a jogorvoslathoz való alapjogot hatá-
rozza meg, azonban ez az alapjog sem korlátozhatatlan. Ez
az alkotmányi rendelkezés ugyanis a jogorvoslat jogát a
»törvényben meghatározottak szerint« biztosítja, amely
utalás az eltérõ szabályozási lehetõségekre, arra, hogy a
különbözõ eljárásokban a jogorvoslatnak eltérõ formái le-
hetnek. [5/1992. (I. 30.) AB határozat, ABH 1992, 27, 31.]
Az Alkotmánybíróság egy más határozatában kimondta,
hogy az Alkotmány e rendelkezése a jogorvoslathoz való
jogot jelöli meg alapjogként és nem az egyes jogorvoslati
formákat, illetve azok fórumrendszerét. Ahhoz, hogy vala-
mely jogorvoslati forma funkcióját alkotmányosan betölt-
hesse, a feleknek meghatározott feltételekhez kötött alanyi
joggal kell rendelkezniük arra, hogy az általuk állított jog-
sérelmet a jogorvoslati fórum érdemben és rájuk kiható ha-
tállyal elbírálja [9/1992. (I. 30.) AB határozat, ABH 1992,
59, 65.].” (799/E/1998. AB határozat, ABH 2001, 1011,
1014.)

„Az Alkotmánybíróság fent hivatkozott határozatai
alapján megállapítható tehát, hogy az Alkotmány 57. §
(5) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz való jog lényegi
tartalmát a »jogorvoslás« lehetõsége képezi, azaz, hogy a
jogorvoslat – az adott konkrét szabályozás keretein belül –
mind fogalmilag, mind pedig tartalmát tekintve tartalmaz-
za a jogsérelem orvosolhatóságát. Ezt meghaladóan az Al-
kotmány a különbözõ eljárásokra vonatkozó jogorvoslati
formák meghatározását, a jogorvoslati fórumrendszer
megállapítását – ideértve annak a szabályozását is, hogy
hány fokú jogorvoslati rendszer érvényesül az adott szabá-
lyozáson belül – a jogalkotóra bízza. Az Alkotmány 57. §
(5) bekezdése a jogorvoslathoz való jogot részesíti tehát
alkotmányos védelemben, nem pedig – az egyes eljárások-
ban is eltérõ és változatos formát mutató – jogorvoslati for-
mákat, illetve ezek – egyes eljárási fajtánként ugyancsak
eltérõ – fórumrendszerét.” (667/B/2002. AB határozat,
ABH 2003, 1531, 1535–1536.)

1.2. Az Ötv. 33/A. § (3)–(7) bekezdése határozza meg a
polgármester összeférhetetlenségének megállapításával
kapcsolatos eljárást. Az Ötv. e rendelkezései szerint a pol-
gármester mindenek elõtt maga köteles az összeférhetet-
lenséget megszüntetni. Amennyiben a polgármester e kö-
telezettségének nem tett eleget, akkor a képviselõ-testület
dönt az összeférhetetlenség alapjául szolgáló körülmé-
nyek fennállásáról, az összeférhetetlenség megállapításá-
ról, bizonyos esetekben pedig hozzájárulhat az összeférhe-
tetlenség alapjául szolgáló körülmények további fenntar-
tásához. A polgármester a képviselõ-testületi határozat bí-
rósági felülvizsgálatát kezdeményezheti.

Az Ötv. 33/A. § (6) bekezdése szerint ugyanakkor lehe-
tõség van arra, hogy amennyiben a képviselõ-testület egy-

általán nem dönt az összeférhetetlenségrõl vagy döntése
jogszabálysértõ, akkor a fõvárosi, megyei közigazgatási
hivatal vezetõje (a továbbiakban: hivatalvezetõ) bíróság-
nál kezdeményezze a polgármester összeférhetetlenségé-
nek kimondását.

Az Ötv. 33/A. § (7) bekezdésének – az indítványozó ál-
tal kifogásolt – utolsó mondata egységesen úgy rendelke-
zik, hogy a bíróság döntése ellen további jogorvoslatnak
helye nincs. Ennek következtében, ha a polgármesteri
összeférhetetlenséget a képviselõ-testület állapítja meg,
akkor a határozat ellen a polgármester, illetve a hivatalve-
zetõ bírósági felülvizsgálatot kérhet, s a bírói döntés ellen
kizárt a további jogorvoslat. Az Ötv. 33/A. § (7) bekezdé-
sének utolsó mondatából következõen teljesen kizárt
azonban a jogorvoslás lehetõsége akkor, amikor a hivatal-
vezetõ a képviselõ-testületi döntés hiányában fordul bíró-
sághoz. Az utóbbi esetben a polgármester összeférhetet-
lenségével kapcsolatban az elsõ érdemi döntést a – hivatal-
vezetõ kezdeményezésére eljáró – bíróság hozza meg, és
ez ellen az elsõ érdemi döntés ellen is kizárt más szervhez,
illetve magasabb fórumhoz való fordulás lehetõsége. Az
utóbb ismertetett esetben tehát csak egyetlen fórum járhat
el, s a polgármester összeférhetetlenségének kimondásá-
val szemben kizárt a jogorvoslás lehetõsége.

A fentiekben hivatkozott alkotmánybírósági gyakorlat
szerint a jogorvoslathoz való alapjog lényeges tartalma az
érdemi határozatok tekintetében a jogorvoslás, vagyis a
más szervhez, magasabb fórumhoz való fordulás lehetõsé-
ge, a jogsérelem orvosolhatósága. A jogorvoslathoz való
alapjog lényeges tartalmát sérti, ha az elsõ érdemi döntést
követõen kizárt a további jogorvoslás lehetõsége. A képvi-
selõ-testületi döntés elmulasztása alapján kezdeményezett
eljárásban a polgármesteri összeférhetetlenség bíróság ál-
tal történõ megállapítása jelenti az elsõ érdemi döntést. Az
Ötv. 33/A. § (7) bekezdésének utolsó mondatából követ-
kezõen ez ellen az egyetlen érdemi döntés ellen is kizárt a
jogorvoslás lehetõsége. Ez a helyzet az Alkotmány 57. §
(5) bekezdésében biztosított jogorvoslathoz való alapjog
lényeges tartalmának korlátozásához vezet.

Az alkotmányos alapjog korlátozhatóságára az Alkot-
mány 8. § (2) bekezdése irányadó, mely szerint a Magyar
Köztársaságban az alapvetõ jogokra és kötelességekre vo-
natkozó szabályokat törvény állapítja meg, alapvetõ jog
lényeges tartalmát azonban nem korlátozhatja. Az Alkot-
mánybíróság megállapította azonban, hogy az alkotmány-
ellenes helyzet nem önmagában abból fakad, hogy a jogal-
kotó kizárta a bíróság döntése elleni további jogorvoslat
lehetõségét. A polgármester összeférhetetlenségének ki-
mondására irányuló eljárás zárt rendszert képez, amely el-
járás során az elsõ érdemi határozatot a képviselõ-testület
hozza. A fõvárosi, megyei bíróságtól a polgármester – jog-
szabálysértésre hivatkozással – kérheti az összeférhetet-
lenséget, illetõleg a megbízatás megszûnését megállapító
képviselõ-testületi határozat felülvizsgálatát. A bíróság ez
esetben – a korábban idézett 49/1998. (XI. 27.) AB határo-
zatnak megfelelõ – jogorvoslati fórumként jár el, és az
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e minõségében hozott döntése ellen nincs helye további
jogorvoslatnak. Ezt a zárt eljárási rendet töri át az Ötv.
33/A. § (6) bekezdésének elsõ fordulatában szabályozott
eset, amikor is a közigazgatási hivatal vezetõje azért kez-
deményezi a bíróság eljárását, mert a képviselõ-testület
– az Ötv. 33/A. (4) bekezdését megszegve – elmulasztotta
meghozni a szükséges határozatot. A polgármester össze-
férhetetlenségérõl és megbízatásának megszûnésérõl az
elsõ érdemi határozatot kizárólag ebben az esetben hozza a
bíróság.

Tekintettel arra, hogy az Ötv. 33/A. § (7) bekezdésének
utolsó mondata nem önmagában, hanem csak az Ötv.
33/A. § (6) bekezdésének elsõ fordulatában szabályozott,
atipikus esettel összefüggésben veti fel az Alkotmány
57. § (5) bekezdésének sérelmét, az Alkotmánybíróság az
ezen indokból történõ alkotmányellenesség megállapítá-
sára és megsemmisítésre irányuló indítványt elutasította.

1.3. Az Alkotmánybíróságnak a mulasztásban meg-
nyilvánuló alkotmányellenesség megállapítására irányuló
hatáskörét az Alkotmánybíróságról szóló 1989. évi
XXXII. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 49. §-a szabá-
lyozza. Az Alkotmánybíróság e hatásköréhez kapcsolódó
gyakorlatát a következõkben foglalta össze:

„Az Abtv. 49. §-a szerint a mulasztásban megnyilvá-
nuló alkotmányellenesség megállapítására akkor kerülhet
sor, ha a jogalkotó szerv a jogszabályi felhatalmazásból
származó jogalkotói feladatát elmulasztotta, és ezzel al-
kotmányellenességet idézett elõ. Az Alkotmánybíróság ál-
landó gyakorlata szerint a jogalkotó szerv jogalkotási kö-
telezettségének konkrét jogszabályi felhatalmazás nélkül
is köteles eleget tenni, ha az alkotmányellenes helyzet – a
jogi szabályozás iránti igény – annak nyomán állott elõ,
hogy az állam jogszabályi úton avatkozott bizonyos életvi-
szonyokba, és ezáltal az állampolgárok egy csoportját
megfosztotta alkotmányos jogai érvényesítésének lehetõ-
ségétõl [22/1990. (X. 16.) AB határozat, ABH 1990, 83,
86.]. Az Alkotmánybíróság mulasztásban megnyilvánuló
alkotmányellenességet állapít meg akkor is, ha alapjog ér-
vényesüléséhez szükséges jogszabályi garanciák hiányoz-
nak. [37/1992. (VI. 10.) AB határozat, ABH 1992, 227,
231.].

Az Alkotmánybíróság mulasztásban megnyilvánuló al-
kotmánysértést nemcsak akkor állapít meg, ha az adott
tárgykörre vonatkozóan semmilyen szabály nincs
[35/1992. (VI. 10.) AB határozat, ABH 1992, 204.], ha-
nem akkor is, ha az adott szabályozási koncepción belül az
Alkotmányból levezethetõ tartalmú jogszabályi rendelke-
zés hiányzik [22/1995. (III. 31.) AB határozat, ABH 1995,
108, 113.; 29/1997. (IV. 29.) AB határozat, ABH 1997,
122, 128.; 15/1998. (V. 8.) AB határozat (... ABH 1998,
132, 138.)]. A szabályozás tartalmának hiányos voltából
eredõ alkotmánysértõ mulasztás megállapítása esetében is
a mulasztás, vagy a kifejezett jogszabályi felhatalmazáson
nyugvó, vagy ennek hiányában, a feltétlen jogszabályi ren-
dezést igénylõ jogalkotói kötelezettség elmulasztásán ala-
pul.” [4/1999. (III. 31.) AB határozat, ABH 1999, 52,
56–57.]

Az Alkotmánybíróság eljárása során észlelte, hogy – az
Indokolás III. rész 1.2. pontjában kifejtettek szerint – al-
kotmányellenesség, az Alkotmány 57. §-ának (5) bekezdé-
sét, valamint 8. §-ának (2) bekezdését sértõ helyzet kelet-
kezett azáltal, hogy nem biztosított a jogorvoslat az Ötv.
33/A. § (6) bekezdésének elsõ fordulatában szabályozott
esetben (amikor a polgármester összeférhetetlenségének
és megbízatása megszûnésének ügyében az elsõ érdemi
döntést – a közigazgatási hivatal vezetõjének kezdemé-
nyezésére – a bíróság hozta). Az Alkotmánybíróság erre
tekintettel – hivatalból eljárva – megállapította, hogy mu-
lasztásban megnyilvánuló alkotmányellenes helyzet áll
fenn, és felszólította az Országgyûlést, hogy jogalkotói
feladatának 2007. június 15. napjáig tegyen eleget.

Mivel az Alkotmánybíróság az Alkotmány 57. § (5) be-
kezdésének sérelme miatt az Ötv. 33/A. § (7) bekezdésé-
nek utolsó mondatához kapcsolódóan a mulasztásban
megnyilvánuló alkotmányellenességet megállapította, –
állandó gyakorlatát követve – nem vizsgálta, hogy az in-
dítványozó által felhívott további rendelkezések sérelme
megállapítható-e a megsemmisített rendelkezéssel össze-
függésben. [61/1997. (XI. 19.) AB határozat, ABH 1997,
361, 364.; 16/2000. (V. 24.) AB határozat, ABH 2000,
425, 429.; 29/2000. (X. 11.) AB határozat, ABH 2000,
193, 200.; 56/2001. (XI. 29.) AB határozat, ABH 2001,
478, 482.; 6/2005. (III. 11.) AB határozat, ABH 2005, 70,
75.]

2.1. Az Alkotmánybíróságról szóló 1989. évi XXXII.
törvény (a továbbiakban: Abtv.) 1. § b) pontja alapján az
Alkotmánybíróság hatásköre jogszabály, valamint az álla-
mi irányítás egyéb jogi eszköze alkotmányellenességének
utólagos vizsgálatára terjed ki.

Az állami szervek és a helyi önkormányzatok jogalkotó
hatáskörét az Alkotmány és a jogalkotásról szóló 1987. évi
XI. törvény (a továbbiakban: Jat.) szabályozza. A Jat. hatá-
rozza meg azt is, hogy az állami szervek és a helyi önkor-
mányzatok aktusai közül melyek minõsülnek jogszabály-
nak, és melyek azok, amelyek az állami irányítás egyéb jo-
gi eszközei közé tartoznak.

Az 52/1993. (X. 7.) AB végzésben az Alkotmánybíró-
ság megállapította: „Önmagában véve (...) az, hogy vala-
mely aktust olyan elnevezés alatt bocsátanak ki, amelyet a
Jat. a jogszabályok vagy az állami irányítás jogi eszközei
megjelölésére használ, még nem szükségképpen alapozza
meg az adott aktus felülvizsgálatára nézve az Alkotmány-
bíróság hatáskörét. A hatáskör vizsgálatánál nem az aktus
elnevezése, hanem a benne foglalt rendelkezések jogi jel-
lege az irányadó.” (ABH 1993. 407, 408.)

Az Alkotmány és a Jat. rendelkezései alapján a helyi ön-
kormányzatok határozatai nem minõsülnek jogszabály-
nak. A Jat. 46. § (1) bekezdése értelmében a helyi önkor-
mányzatok határozatban szabályozzák az általuk irányított
szervek feladatait, a saját mûködésüket, és állapítják meg a
feladatkörükbe tartozó terveket. A Jat. 46. § (2) bekezdése
szerint ez a rendelkezés nem érinti a helyi önkormányza-
toknak az egyedi határozatok meghozatalára vonatkozó

2442 IGAZSÁGÜGYI KÖZLÖNY 11. szám



jogát. A Jat. 46. § (1) bekezdése által megállapított szabá-
lyozási tárgykörben alkotott helyi önkormányzati határo-
zatok az állami irányítás egyéb jogi eszközei közé tartoz-
nak. A helyi önkormányzatok egyedi, a fenti tárgykörbe
nem tartozó határozatait viszont a Jat. 46. § (2) bekezdése
kifejezetten kizárja az állami irányítás egyéb jogi eszközei
körébõl.

2.2. Az Alkotmánybíróságnak hatásköre vizsgálata so-
rán tehát abban a kérdésben kellett állást foglalnia, hogy az
Öh., illetve annak támadott szövegrésze minõsíthetõ-e a
Jat. 46. § (1) bekezdése alapján az állami irányítás egyéb
jogi eszközei körébe tartozó határozatnak.

A vizsgált határozatban Somlószõlõs Önkormányzat
Képviselõ-testülete ahhoz járult hozzá, hogy a fõállású
polgármester gazdasági társaság vezetõ tisztségviselõje le-
gyen. Az Öh. a képviselõ-testületnek az összeférhetetlen-
ség alapjául szolgáló körülmények fenntartásával kapcso-
latos egyedi döntését rögzíti. A képviselõ-testület erre vo-
natkozó egyedi döntése tartalmából nem következik, hogy
az önkormányzat normakénti követés céljából, meghatáro-
zott alanyi körre kötelezõ általános magatartási szabályo-
kat fogalmazott volna meg. Az Öh. tehát normatív tarta-
lommal nem bír. Ennek megfelelõen a támadott határozat
nem tekinthetõ az állami irányítás egyéb jogi eszközének.

Mindezek alapján az Alkotmánybíróság megállapította,
hogy a kifogásolt határozat, illetve annak szövegrésze al-
kotmányellenességének megállapítására nincs hatásköre.
Ezért az indítványt az Abtv. 1. § b) pontja és az Alkot-
mánybíróság ideiglenes ügyrendjérõl és annak közzététe-
lérõl szóló, módosított és egységes szerkezetbe foglalt
3/2001. (XII. 3.) Tü. határozata (ABH 2003, 2065.)
29. §-ának b) pontja alapján érdemi vizsgálat nélkül
visszautasította.

A határozat Magyar Közlönyben történõ közzétételét az
Alkotmánybíróság a mulasztásban megnyilvánuló alkot-
mányellenesség megállapítására tekintettel rendelte el.

Alkotmánybírósági ügyszám: 220/B/2006.

Az Alkotmánybíróság
47/2006. (X. 5.) AB

határozata

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!

Az Alkotmánybíróság jogszabály alkotmányellenessé-
gének utólagos vizsgálatára irányuló indítványok alapján,
valamint – részben hivatalból eljárva – mulasztásban meg-
nyilvánuló alkotmányellenesség megszüntetése tárgyában
– dr. Kovács Péter alkotmánybíró párhuzamos indokolá-

sával, valamint dr. Bihari Mihály, dr. Bragyova András és
dr. Kiss László alkotmánybíróknak a határozat 3. pontjára
vonatkozó különvéleményével – meghozta a következõ

határozatot:

1. Az Alkotmánybíróság hivatalból megállapítja, hogy
a választási eljárásról szóló 1997. évi C. törvény 89. §
(1) bekezdésében foglalt igazolás jogintézménye szabá-
lyozásakor az Országgyûlés jogalkotói feladatának elmu-
lasztásával alkotmányellenes helyzetet idézett elõ azzal,
hogy nem teremtette meg maradéktalanul az Alkotmány
71. § (1) bekezdésébe foglalt egyenlõ választójog alapel-
vébõl következõ követelmények érvényesülését biztosító
jogszabályi feltételeket.

Az Alkotmánybíróság felhívja az Országgyûlést, hogy
jogalkotói feladatának 2007. június 30-ig tegyen eleget.

Az Alkotmánybíróság a választási eljárásról szóló
1997. évi C. törvény 89. § (1) bekezdésével kapcsolatban
mulasztásban megnyilvánuló alkotmányellenesség meg-
szüntetésére irányuló indítványt egyebekben elutasítja.

2. Az Alkotmánybíróság a választási eljárásról szóló
1997. évi C. törvény 89. § (1) bekezdése alkotmányelle-
nességének megállapítására és megsemmisítésére irányuló
indítványt elutasítja.

3. Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy a választá-
si eljárásról szóló 1997. évi C. törvénynek az országgyûlé-
si képviselõk választásán történõ végrehajtásáról szóló
60/2005. (XII. 21.) BM rendelet 1. számú melléklete
IV. 30. pontjának második mondata alkotmányellenes,
ezért azt megsemmisíti.

A megsemmisített rendelkezés a határozat közzétételé-
nek napján veszti hatályát.

A rendelet 1. számú melléklete IV. 30. pontja az alábbi
szöveggel marad hatályban:

„30. Az igazolás és a 35. pont szerinti érvényes igazol-
ványok egyidejû bemutatását követõen kell felvenni a név-
jegyzékre azt a választópolgárt, aki a lakóhelyétõl távol
történõ szavazásra igazolással rendelkezik (egyidejûleg az
igazolást el kell venni és a választópolgárt F jegyzékre is
fel kell venni).”

4. Az Alkotmánybíróság a választási eljárásról szóló
1997. évi C. törvény 66. § (1) bekezdése, 66. § (2) bekez-
dés b) pontja és 104. §-a alkotmányellenességének megál-
lapítására és megsemmisítésére irányuló indítványt eluta-
sítja.

5. Az Alkotmánybíróság a választási eljárásról szóló
1997. évi C. törvénynek az országgyûlési képviselõk vá-
lasztásán történõ végrehajtásáról szóló 60/2005. (XII. 21.)
BM rendelet 1. számú melléklete IV. 30. pontjának elsõ
mondata alkotmányellenességének megállapítására és
megsemmisítésére irányuló indítványt elutasítja.
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6. Az Alkotmánybíróság a választási eljárásról szóló
1997. évi C. törvény 16. § (2) bekezdés c) pontja és
111. §-a alkotmányellenességének megállapítására és
megsemmisítésére irányuló indítványt visszautasítja.

7. Az Alkotmánybíróság az igazolással szavazásról
szóló 12/2006. (IV. 6.) OVB állásfoglalás alkotmányelle-
nességének megállapítására és megsemmisítésére irányuló
eljárást megszünteti.

Az Alkotmánybíróság ezt a határozatát a Magyar Köz-
lönyben közzé teszi.

INDOKOLÁS

I.

1. Egy indítványozó módosított beadványában a vá-
lasztási eljárásról szóló 1997. évi C. törvény (a továbbiak-
ban: Ve.) 66. § (1) bekezdése és 89. § (1) bekezdése, a vá-
lasztási eljárásról szóló 1997. évi C. törvénynek az ország-
gyûlési képviselõk választásán történõ végrehajtásáról
szóló 60/2005. (XII. 21.) BM rendelet (a továbbiakban:
R.) 1. számú melléklete IV. 30. pontja, valamint az igazo-
lással szavazásról szóló 12/2006. (IV. 6.) OVB állásfogla-
lás alkotmányellenessége vizsgálatát kezdeményezte.

Érvelése szerint ezek a szabályok az Alkotmány 71. §
(1) bekezdésben foglalt azon rendelkezést sértik, amely
szerint a választópolgárok az országgyûlési képviselõket
egyenlõ választójog alapján választják. Az egyenlõ vá-
lasztójog ugyanis azt jelenti, hogy minden választópolgár-
nak joga van és szabadságában áll egy képviselõ sikeres
megválasztásában, egy szavazattal közremûködni. A tá-
madott rendelkezések alapján visszaélésre van lehetõség
akkor, ha a választópolgár igazolással szavaz az elsõ for-
dulóban és a választás elsõ fordulója eredményes. Ilyen
esetben elvileg akár a lakóhelyén, akár igazolással egy má-
sik olyan választókerületben, ahol az elsõ forduló ered-
ménytelen volt, újabb jelölt megválasztásában vehet részt,
kizáró szabály hiányában.

Az indítványozó szerint a választópolgárok egyenlõ vá-
lasztójoga egyúttal az Alkotmány 2. § (1) bekezdésében
rögzített demokratikus jogállamiságnak is feltétele és kö-
vetkezménye, az egyenlõség sérelme ezt az elvet is sérti.

2. Egy másik indítványozó az R. 1. számú melléklete
IV. 30. pontjának második mondata alkotmányellenessé-
gének vizsgálatát kezdeményezte.

Érvelése szerint az a mondat, amely szerint „Ugyanígy
kell eljárni, ha a választópolgár abban a szavazókörben kí-
ván szavazni, amelynek névjegyzékébõl az igazolás kiadá-
sa miatt törölték.”, ellentétes az Alkotmány 7. § (2) és a
37. § (3) bekezdésével, a 2. § (1) bekezdésével és a 71. §
(1) és (3) bekezdésével, sérti a választójog egyenlõségé-
nek elvét.

Utalt arra, hogy az R. a választási eljárásról szóló 1997.
évi C. törvény (a továbbiakban: Ve.) számos, garanciális
rendelkezésével is ellentétes. Véleménye szerint a Ve.
89. § (2)–(5) bekezdésébõl az következik, hogy nincs tör-
vényi lehetõség az R. támadott szabályai szerinti eljárásra.

Javasolta a jogszabály megsemmisítését.

3. Érkezett az Alkotmánybírósághoz olyan beadvány
is, amelyben a Ve. 89. §-a és 104. §-a, valamint – ezekkel
összefüggésben – a Ve. 16. § (2) bekezdés c) pontja, 66. §
(2) bekezdés b) pontja és 111. §-a alkotmányellenességé-
nek megállapítását kezdeményezték. Hivatkoztak az Al-
kotmány 2. § (1) bekezdése, 70. § (1)–(4) bekezdése és
71. § (1) bekezdése sérelmére, az alábbiakban kifejtettek
szerint.

Az indítványozó azzal érvelt, hogy „a Ve. hatályos sza-
bályozása” nem felel meg a 338/B/2002. AB határozatban
szereplõ ama követelménynek, amely szerint igazolással
történõ szavazás esetében a jogállamiság követelményé-
nek megfelelõ, a visszaélések lehetõségét kizáró, garan-
ciális jellegû szabályok megalkotása és érvényesítése in-
dokolt a választások tisztaságának védelme érdekében.

Az indítványozó úgy véli, hogy a Ve. 66. § (2) bekezdés
b) pontja értelmezhetõ úgy, hogy a választópolgár mind a
lakóhelyén, mind pedig az igazolásban szerepelõ helyen
leadhatja szavazatát, ha korábban a lakóhelyétõl távol való
szavazáshoz igazolást kért. Ez szerinte ellentétes a válasz-
tójog egyenlõségének és általánosságának elvével, mert
kétszeres szavazást tesz lehetõvé, jóllehet ezt az R. 1. szá-
mú melléklete 30. pontja kizárni igyekszik. Habár a bel-
ügyminiszter vélhetõen a választási csalás, a kétszeres sza-
vazás magakadályozása érdekében alkotta meg az R.
1. számú mellékletének 30. pontját, a rendelet alapvetõ
joggal közvetlenül összefüggõ kérdést szabályoz, ezért az
Alkotmány 8. § (2) bekezdésére tekintettel alkotmányelle-
nes és ellentétes a Ve. 66. § (2) bekezdés b) pontjával is.

Arra is hivatkozik, hogy az igazolás jogintézménye nem
felel meg annak, a 6/1991. (II. 28.) AB határozatban fog-
lalt követelménynek, amely szerint a magyarországi állan-
dó lakással rendelkezõ, de a választás napján lakóhelyétõl
távol levõ választópolgárt – a Magyar Köztársaság felség-
területén belül bárhol is gyakorolja szavazójogát – az or-
szággyûlési képviselõk általános választásánál olyan hely-
zetbe kell hozni, mintha állandó lakóhelyén adná le szava-
zatát, azaz nem fosztható meg attól a jogtól, hogy az állan-
dó lakóhelye szerinti területi választókerület, valamint
egyéni választókerület jelöltjére egyaránt szavazhasson. A
lakóhelyétõl távol, de az ország területén tartózkodó vá-
lasztópolgár számára arra kell lehetõséget biztosítani az
Alkotmány 70. §-a és 71. §-ából következõen, hogy a lakó-
helye szerinti egyéni és területi választókerület jelöltjeire
szavazhasson. Egy másik indítványozó, hasonló érvelés
alapján, a Ve. 66. § (2) bekezdés b) pontja alkotmányelle-
nességének vizsgálatát kérte. Beadványában utalt arra is,
hogy az Alkotmány 70/A. §-a sérelmét jelenti az, hogy a
szavazás napján külföldön tatózkodó választópolgár a sa-
ját lakóhelye szerinti jelöltekre, ezzel szemben a lakóhe-
lyétõl távol, de Magyarországon tartózkodó személy a tar-
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tózkodási helye szerinti jelöltekre szavazhat. Ezzel kap-
csolatban kezdeményezte mulasztásban megnyilvánuló al-
kotmányellenesség megállapítását is.

Az egyik beadvány tartalmaz olyan érvelést is, amely
szerint, a kifejtetteken túl, a Ve. 104. §-a azért is ellentétes
az Alkotmány 71. § (1) bekezdésével, mert a helyi önkor-
mányzati képviselõk és polgármesterek választásának
napján a Magyar Köztársaság területén, de lakóhelyétõl tá-
vol tartózkodó választópolgárok nem adhatják le szavaza-
tukat.

Az Alkotmánybíróság az indítványokat egyesítette és
azokat egy eljárásban bírálta el.

II.

1. Az Alkotmány hivatkozott rendelkezései
„2. § (1) A Magyar Köztársaság független, demokra-

tikus jogállam. (...)
7. § (...)
(2) A jogalkotás rendjét törvény szabályozza, amelynek

elfogadásához a jelenlévõ országgyûlési képviselõk két-
harmadának szavazata szükséges. (...)

37. § (...)
(3) A Kormány tagjai feladatuk ellátása körében rende-

leteket adhatnak ki. Ezek azonban törvénnyel vagy a Kor-
mány rendeletével és határozatával nem lehetnek ellenté-
tesek. A rendeleteket a hivatalos lapban ki kell hirdetni.
(...)

70. § (1) A Magyar Köztársaság területén lakóhellyel
rendelkezõ minden nagykorú magyar állampolgárt megil-
let az a jog, hogy az országgyûlési képviselõk választásán
választó és választható legyen, valamint országos népsza-
vazásban és népi kezdeményezésben részt vegyen.

(2) A Magyar Köztársaság területén lakóhellyel rendel-
kezõ minden nagykorú magyar állampolgárt és az Európai
Unió más tagállamának a Magyar Köztársaság területén
lakóhellyel rendelkezõ nagykorú állampolgárát megilleti
az a jog, hogy a helyi önkormányzati képviselõk és a pol-
gármesterek választásán választható és – amennyiben a
választás, illetve a népszavazás napján a Magyar Köztár-
saság területén tartózkodik – választó legyen, valamint he-
lyi népszavazásban és népi kezdeményezésben részt ve-
gyen. Polgármesterré és fõvárosi fõpolgármesterré magyar
állampolgár választható.

(3) A Magyar Köztársaságban minden menekültként,
bevándoroltként vagy letelepedettként elismert nagykorú
személyt megillet az a jog, hogy a helyi önkormányzati
képviselõk és a polgármesterek választásán – amennyiben
a választás, illetve a népszavazás napján a Magyar Köztár-
saság területén tartózkodik – választó legyen, valamint a
helyi népszavazásban és népi kezdeményezésben részt ve-
gyen.

(4) A Magyar Köztársaság területén lakóhellyel rendel-
kezõ minden nagykorú magyar állampolgárt és az Európai
Unió más tagállamának a Magyar Köztársaság területén
lakóhellyel rendelkezõ nagykorú állampolgárát megillet

az a jog, hogy az európai parlamenti választáson választ-
ható és választó legyen. (...)

71. § (1) Az országgyûlési képviselõket, az Európai Par-
lament képviselõit, a helyi önkormányzati képviselõket,
valamint a polgármestert és a fõvárosi fõpolgármestert a
választópolgárok általános és egyenlõ választójog alapján,
közvetlen és titkos szavazással választják. (...)

(3) Az országgyûlési képviselõk, az Európai Parlament
képviselõi, továbbá a helyi önkormányzati képviselõk és a
polgármesterek választásáról külön törvények rendelkez-
nek, amelyek elfogadásához a jelenlévõ országgyûlési
képviselõk kétharmadának szavazata szükséges.”

2. A Ve. a következõképpen rendelkezik:
„16. § (...)
(2) A helyi választási iroda vezetõje haladéktalanul ér-

tesíti a korábbi lakcím szerint illetékes helyi választási iro-
da vezetõjét a névjegyzékbõl való törlés érdekében. A ko-
rábbi lakcím szerint illetékes helyi választási iroda vezetõ-
je hivatalból tájékoztatja az új lakcím szerint illetékes he-
lyi választási iroda vezetõjét arról, hogy a polgár (...)

c) a 89. § vagy a 104. § szerinti igazolást kapott, vagy
(...)

e) sem a névjegyzékben, sem a választójoggal nem ren-
delkezõ nagykorú polgárok nyilvántartásában, sem a kül-
képviseleti névjegyzékben nem szerepelt. (...)

66. § (1) A szavazóhelyiségben az a választópolgár sza-
vazhat, aki a névjegyzékben szerepel, illetõleg akit a sza-
vazatszámláló bizottság a névjegyzékbe felvesz.

(2) A szavazatszámláló bizottság – a személyazonosság
és a lakcím megállapítására alkalmas igazolvány alapján –
megállapítja a szavazni kívánó személyazonosságát és azt,
hogy szerepel-e a névjegyzékben. A szavazatszámláló bi-
zottság felveszi a névjegyzékbe azt a választópolgárt, aki
(...)

b) igazolja, hogy lakcíme a szavazókör területén van,
feltéve, hogy nem szerepel a választójoggal nem rendelke-
zõ nagykorú polgárok nyilvántartásában. (...)

89. § (1) Az a választópolgár, aki a szavazás napján lak-
címétõl távol, de Magyarország területén tartózkodik, a
lakcíme szerint illetékes helyi választási iroda vezetõjétõl
kért igazolással azon település helyi választási irodájának
vezetõjétõl – vagy a szavazás napján szavazatszámláló bi-
zottságától – kérheti a névjegyzékbe való felvételét, ahol a
szavazás napján tartózkodik. Az igazolás alapján a válasz-
tópolgár azon a magyarországi településen szavazhat, ahol
tartózkodik. (...)

104. § (1) Ha a választópolgár a lakóhelyén túl tartózko-
dási hellyel is rendelkezik, a lakóhelye szerint illetékes he-
lyi választási iroda vezetõjétõl kért igazolással a tartózko-
dási helye szerint illetékes helyi választási iroda vezetõjé-
tõl – vagy a szavazás napján a szavazatszámláló bizottság-
tól – kérheti a névjegyzékbe való felvételét. Az igazolás
alapján a választópolgár a tartózkodási helyén szavazhat.

(2) Az igazolás kiadásakor a lakóhely szerint illetékes
helyi választási iroda vezetõje a választópolgárt egyidejû-
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leg törli a névjegyzékbõl. Az igazolásban – a választópol-
gár nyilatkozata alapján – meg kell jelölni a tartózkodási
helyet, ahol a választópolgár szavazni kíván, és azt a név-
jegyzéken fel kell tüntetni. Az igazolás átvételét a válasz-
tópolgár, illetõleg e célra szóló meghatalmazás alapján az
általa megbízott személy az aláírásával elismeri.

(3) Az igazolás és a személyazonosság igazolására al-
kalmas igazolvány alapján a tartózkodási hely szerint ille-
tékes helyi választási iroda vezetõje vagy a szavazatszám-
láló bizottság a választópolgárt külön nyilvántartásba ve-
szi. Az igazolást és a külön nyilvántartást a választási ira-
tok között meg kell õrizni.

(4) Igazolást legkésõbb a szavazást megelõzõ második
napon lehet kiadni. Igazolást személyesen vagy meghatal-
mazott útján lehet kérni. Az igazolás ajánlott levélben is
kérhetõ, feltéve hogy az az illetékes helyi választási irodá-
hoz legkésõbb a szavazást megelõzõ 5. napon megérkezik.
A levélben meg kell jelölni a tartózkodási helyet, ahol a
választópolgár szavazni kíván. A levélben kért igazolást a
választópolgár számára az általa megjelölt címre tértive-
vénnyel kell megküldeni.

(5) Az igazolás kiadásához az igazolást kérõ a nevét,
személyi azonosítóját és lakcímét köteles közölni. (...)

111. § A szavazatszámláló bizottság felveszi a névjegy-
zékbe azt a választópolgárt, aki a 104. § szerinti igazolást
átadta. (...)

153. § (1) Felhatalmazást kap a belügyminiszter, hogy
rendeletben állapítsa meg:

a) a névjegyzék és választójoggal nem rendelkezõ
nagykorú polgárok nyilvántartása, valamint a választóke-
rületek és a szavazókörök kialakítása elõkészítésének
rendjét,

b) a választási eljárás határidõit és határnapjait,
c) a választási irodák feladatait és tagjainak képzését;

az országos, területi, helyi választási irodák közötti hatás-
körmegosztást,

d) a választásokkal összefüggõ állami feladatok számí-
tástechnikai, szavazatösszesítési rendjének megszervezé-
sét, technikai lebonyolítását,

e) az értesítõ, az ajánlószelvény, az aláírásgyûjtõ ív
mintáját, a választási jegyzõkönyvek, adatlapok és egyéb
nyomtatványok mintáit, példányszámát és továbbításának
rendjét,

f) a választási eredmény országosan összesített adatai-
nak körét,

g) a választási költségek normatíváit, tételeit, elszámo-
lási és belsõ ellenõrzési rendjét.”

3. Az R. támadott szabálya szerint:
„30. Az igazolás és a 35. pont szerinti érvényes igazol-

ványok egyidejû bemutatását követõen kell felvenni a név-
jegyzékre azt a választópolgárt, aki a lakóhelyétõl távol
történõ szavazásra igazolással rendelkezik (egyidejûleg az
igazolást el kell venni és a választópolgárt F jegyzékre is
fel kell venni). Ugyanígy kell eljárni, ha a választópolgár
abban a szavazókörben kíván szavazni, amelynek név-
jegyzékébõl az igazolás kiadása miatt törölték.”

III.

Az indítványok részben megalapozottak.
1. Az Alkotmánybíróság a 338/B/2002. AB határozat-

ban foglalkozott az igazolással szavazás egyes alkotmá-
nyossági kérdéseivel. A határozat értelmében a választó-
jog akkor érvényesül az általánosság elvének megfelelõen,
ha a jogalkotó lehetõséget ad arra, hogy elõzetes igazolás
alapján a szavazás napján nem a lakóhelyükön tartózkodó
magyar állampolgárok is részt vehessenek a választáso-
kon. A határozat ugyanakkor hangsúlyozza, hogy az Al-
kotmánybíróság megítélése szerint is indokolt az igazolás-
sal történõ szavazás esetében a jogállamiság követelmé-
nyének megfelelõ, a visszaélések lehetõségét kizáró, ga-
ranciális jellegû szabályok megalkotása és érvényesítése a
választások tisztaságának védelme érdekében.

A határozat szerint „a választás tisztaságának megóvá-
sa, a választási csalás megakadályozása, a jóhiszemû és
rendeltetésszerû joggyakorlás alapelveire (Ve. 3. §) figye-
lemmel a Ve. 89. §-a konkretizálja a jogállamiság követel-
ményének megfelelõ eljárási garanciákat. Így többek kö-
zött a visszaélések megelõzését szolgálja az, hogy az iga-
zolás kiadásával egyidejûleg a választópolgárt törölni kell
a lakcím szerinti névjegyzékbõl, valamint az is, hogy a tar-
tózkodási helyen szavazó választópolgárokról külön nyil-
vántartás készül.”

A határozat utal arra, hogy lényeges törvényi garancia,
hogy igazolás alapján gyakorolt választójoggal csak akkor
lehet élni, ha legkésõbb az elsõ fordulót megelõzõ máso-
dik napon kérte a választópolgár a tartózkodási hely sze-
rinti névjegyzékbe való felvételét. (ABH 2003, 1504,
1507.).

A határozat a Ve. 89. §-át a támadó, az Alkotmány
57. §-a, 70/A. §-a, 2. §-a, az Alkotmány 8. §-a és 54. §-a sé-
relmét állító indítványt elutasította. Megállapította, hogy
miután a jogalkotó az elsõ fordulót megelõzõen minden
választópolgárra nézve azonos feltételek mellett tette lehe-
tõvé az átjelentkezést és a második fordulót megelõzõen
ugyancsak valamennyi választópolgárra nézve egységes
szabályozást alkalmaz a Ve., a jogegyenlõség sérelme nem
állapítható meg; a Ve. 89. §-a és az Alkotmány emberi
méltóságról rendelkezõ 54. §-a, továbbá a bíróság elõtti
egyenlõséget és a bírósághoz fordulás jogát megfogalma-
zó 57. §-a között pedig nem állapítható meg értékelhetõ al-
kotmányjogi összefüggés.

Az „ítélt dolog” az alkotmánybírósági eljárásban azt je-
lenti, hogy ugyanazon jogszabályi rendelkezésre vonatko-
zóan azonos okból vagy összefüggésben ismételten elõter-
jesztett indítvány elbírált kérdésnek minõsül, mert az érde-
mi döntéssel elbírált ügyben hozott határozat az Alkot-
mánybíróságot is köti. [1620/B/1991. AB végzés, ABH
1991, 972, 973.; 35/1997. (VI. 11.) AB határozat, ABH
1997, 200.]. Mindebbõl azonban az is következik, hogy
amennyiben az újabb indítványt más okból, a rendelkezés-
nek más alkotmányossági összefüggésére történõ hivatko-
zással vagy tartalmilag más rendelkezés megjelölésével
terjesztik elõ, az Alkotmánybíróság az újabb indítvány ér-
demi vizsgálatába bocsátkozik.
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Az az indítvány, amely a jogállamiság sérelmére hivat-
kozva abból az okból támadja a Ve. 89. §-át, hogy az nem
tartalmaz elég garanciális jellegû szabályt a választások
tisztaságának megóvása érdekében, tartalmilag ugyanazt
kifogásolja, mint amit az Alkotmánybíróság a
338/B/2002. AB határozatban (ABH 2003. 1504.) már el-
bírált.

Jóllehet a jelen ügyben részben más alkotmányi rendel-
kezések sérelmére hivatkoznak, a 338/B/2002. AB határo-
zat indokolása és határozathoz fûzött párhuzamos indoko-
lás, valamint a különvélemények összevetésébõl azt a kö-
vetkeztetést is le lehet vonni, hogy az Alkotmánybíróság
tartalmilag már állást foglalt abban a kérdésben is, hogy a
Ve. 89. §-a eleget tesz-e a 6/1991. (II. 28.) AB határozatból
(ABH 1991, 19.) eredõ követelménynek, miszerint a vá-
lasztópolgár nem fosztható meg attól a jogtól, hogy az ál-
landó lakóhelye szerinti területi választókerület, valamint
egyéni választókerület jelöltjére egyaránt szavazhasson.

Más megfogalmazásban ez azt jelenti, hogy a Ve.
89. §-a – a 338/B/2002. AB határozatban kifejtettekbõl kö-
vetkezõen – nem áll ellentétben az Alkotmánynak az anya-
gi választójogra vonatkozó 70. § (1)–(4) bekezdésével. Az
Alkotmánynak ezek a szabályai arról szólnak, hogy kiket
illet meg az a jog, hogy a választásokon választó és vá-
lasztható legyen, valamint országos népszavazásban és né-
pi kezdeményezésben részt vegyen. Ettõl különálló kér-
dés, hogy a választópolgárok hogyan és milyen választási
rendszerben választják a képviselõket, polgármestereket.
Az Alkotmány 70. § (1)–(4) bekezdésébõl nem következik
kényszerûen az a követelmény, hogy a lakóhelyétõl a sza-
vazás napján távol tartózkodó választópolgár a lakóhelye
szerinti az egyéni választókerületi jelöltre szavazhasson.
A jogalkotóra tartozik annak eldöntése, hogy a Ve. 89. §
(1) bekezdésében szabályozottak szerint vagy más megol-
dással teszi lehetõvé a lakóhelyétõl a szavazás napján tá-
vol tartózkodó választópolgár számára a szavazást. Az Al-
kotmány 70. § (1)–(4) bekezdésével ugyanakkor nem állna
ellentétben az sem, ha – eltérõen a hatályos szabályozás-
tól – a szavazás napján lakóhelyüktõl távol tartózkodó vá-
lasztópolgárok a lakóhelyük szerinti területi választókerü-
let, valamint egyéni választókerület jelöltjére szavazhat-
nának. A választójog egyenlõségének az Alkotmány 71. §
(1) bekezdésében megfogalmazott elvével is – miként arra
a 6/1991. (II. 28.) AB határozat (ABH 1991, 19, 20.) rámu-
tatott – összhangban állna, ha a magyarországi állandó la-
kással rendelkezõ, de a választás napján lakóhelyétõl távol
levõ választópolgárt – a Magyar Köztársaság felségterüle-
tén belül bárhol is gyakorolja szavazójogát – az ország-
gyûlési képviselõk általános választásánál olyan helyzetbe
hoznák, mintha állandó lakóhelyén adná le szavazatát, az-
az nem fosztanák meg attól a jogtól, hogy az állandó lakó-
helye szerinti területi választókerület, valamint egyéni vá-
lasztókerület jelöltjére egyaránt szavazhasson. A szóba jö-
hetõ technikai megoldások közül annak a kiválasztása,
amely a legnagyobb garanciát nyújtja a választások tiszta-
ságára nézve, egyszersmind biztosítja a szavazás általá-
nosságát, egyenlõségét és titkosságát is, a törvényalkotóra
tartozik, ezért e kérdéssel – mint hatáskörén kívül esõvel –

az Alkotmánybíróság nem foglalkozott. Mindezek alapján
a mulasztásban megnyilvánuló alkotmányellenesség meg-
szüntetésére irányuló indítványt az Alkotmánybíróság el-
utasította.

Ugyanakkor két indítványozó az indítványt a korábban
elbíráltaktól eltérõ más okból, a Ve. 89. §-ának más alkot-
mányossági összefüggéseire történõ hivatkozással terjesz-
tette elõ. A jelen ügyben az az egyik alkotmányossági kér-
dés, hogy az igazolással történõ szavazás törvényi rendel-
kezései a választójog általánossága mellett a választójog
egyenlõsége követelményét is kielégítik-e, tekintettel arra
a körülményre, hogy a választások második fordulójában
is lehet igazolással szavazni, az elsõ fordulóra irányadó
szabályok szerint.

2. Az Alkotmánybíróság korábbi megállapítása szerint
„[a]z Alkotmány – a 71. §-ában meghatározott választási
alapelveken kívül – nem tartalmaz rendelkezéseket a vá-
lasztójog gyakorlásának módjára nézve. Ebbõl következõ-
en az Országgyûlés széles döntési szabadsággal rendelke-
zik a választási rendszer megválasztása, a választási eljá-
rás szabályainak megállapítása során. A törvényhozó sza-
badon határozza meg a választókerületi rendszereket, a je-
löltállítás, a szavazás és a mandátumszerzés rendjét. Az
Országgyûlés ezt a döntési szabadságát a választójogi sza-
bályok megalkotása során is, csak az Alkotmány keretei
között gyakorolhatja, úgy köteles ezeket a szabályokat
meghozni, hogy azok az Alkotmány rendelkezéseivel ne
ütközzenek, Alkotmányban szabályozott alapvetõ jogot
alkotmányellenes módon ne korlátozzanak.” [63/B/1995.
AB határozat, ABH 1996, 509, 513.; 31/2000. (X. 20.) AB
határozat, ABH 2000, 210, 212–213.]

Az Alkotmánybíróság a 809/B/1998. AB határozatban
általános érvénnyel állapította meg: „A választójog egyen-
lõségének alkotmányos elve két követelményt támaszt a
választási törvény megalkotójával szemben: egyrészt a vá-
lasztójog a választópolgárok szempontjából azonos értékû
legyen, másrészt a szavazatok lehetõleg azonos súlyúak
legyenek egy-egy képviselõ megválasztásánál.” (ABH
2000, 783, 784.)

A 22/2005. (VI. 17.) AB határozatban kifejtettek (ABK
2005. június, 363, 364–365) szerint a választójog egyenlõ
értékûsége azt jelenti, hogy minden választópolgár azonos
számú szavazattal rendelkezik, és a szavazatszámlálásnál
minden szavazat ugyanannyit ér. E tekintetben az Alkot-
mány 71. § (1) bekezdése a plurális választójogot zárja ki,
amely kedvezményezett választópolgári csoportok számá-
ra több vagy eltérõ értékû szavazatot biztosítana a válasz-
tások során. Az Alkotmánybíróság megítélése szerint ez a
követelmény abszolút: az Alkotmányból következõ „egy
ember egy szavazat” elvének érvényesülése e tekintetben
semmilyen indokból nem korlátozható. (A mai választási
rendszerben ez a követelmény értelemszerûen külön-kü-
lön vonatkozik az egyéni jelöltre és a területi listára törté-
nõ szavazásra.)

A 6/1991. (II. 28.) AB határozatban a testület hangsú-
lyozta, hogy „a választópolgároknak az Alkotmány
71. §-ának (1) bekezdésében biztosított jogát kiemelke-
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dõen fontos politikai jognak tekinti”, mert „a választópol-
gárok kizárólag az aktív választójog négyévenkénti gya-
korlása révén tudnak befolyást gyakorolni a legfelsõbb ál-
lamhatalmi és népképviseleti szerv összetételére.” Az Al-
kotmánybíróság álláspontja szerint „– éppen azért, mert
különösen fontos állampolgári jogról van szó – akár az
egyenlõség, akár az általánosság bármiféle korlátozása
csak igen jelentõs elvi indokból fogadható el és egyeztet-
hetõ össze az Alkotmánnyal.” (ABH 1991, 19, 20.)

A választási rendszer hatályos szabályai értelmében az
országgyûlési képviselõk száma összesen háromszáz-
nyolcvanhat. Százhetvenhat országgyûlési képviselõt
egyéni választókerületben, százötvenkettõt megyei, fõvá-
rosi választókerületben listán választanak. Az egyéni vá-
lasztókerületben az elsõ választási fordulóban az a jelölt
lesz országgyûlési képviselõ, aki megkapta az érvényes
szavazatoknak több mint a felét, feltéve, hogy a szavazá-
son a választókerület választópolgárainak több mint a fele
szavazott. A választópolgár egy jelöltre szavazhat. Ha az
elsõ választási fordulóban a választókerület választópol-
gárainak több mint a fele szavazott ugyan, de egy jelölt
sem kapta meg az érvényes szavazatoknak több mint a fe-
lét (a továbbiakban: eredménytelen választási forduló),
második választási fordulót kell tartani (az országgyûlési
képviselõk választásáról szóló 1989. évi XXXIV. törvény
4. és 7. §-a).

A Ve. 89. § (1) bekezdésének vizsgált szabályai értel-
mében az a választópolgár, aki a szavazás napján lakcímé-
tõl távol tartózkodik, igazolással azon település helyi vá-
lasztási irodájának vezetõjétõl – vagy a szavazás napján
szavazatszámláló bizottságától – kérheti a névjegyzékbe
való felvételét, ahol a szavazás napján tartózkodik.

A Ve. 89. § (5) bekezdése értelmében az igazolás kiadá-
sához az igazolást kérõ a nevét, személyi azonosítóját, lak-
címét, annak a településnek a nevét, ahol a szavazás nap-
ján tartózkodik, továbbá azt köteles közölni, hogy az iga-
zolást az elsõ, a második vagy mindkét fordulóra kéri.

Ha a lakóhelytõl távol való szavazásra jogosító igazo-
lást a második vagy mindkét fordulóra kérték, a Ve. 89. §
(1) bekezdésének az igazolással szavazást viszonylag szé-
les körben lehetõvé tévõ rendelkezései következtében elõ-
állhat az a helyzet, hogy a választópolgár akkor is szavaz-
hat a második fordulóban, ha azon a településen, ahol az
elsõ fordulóban szavazhatott, a szavazás érvényes és ered-
ményes volt. Ilyen esetben az érintett választópolgár újabb
szavazatával, újabb választókerületben befolyásolhatja a
szavazás eredményét, míg azok, akik nem éltek igazolás-
sal, egyetlen egyéni jelölt megválasztásában vehetnek
részt.

Ez a helyzet ellentétes a választójog egyenlõségének az
Alkotmány 71. § (1) bekezdésében foglalt elvével.

Az alkotmányellenes helyzet nem szüntethetõ meg a
Ve. 89. § (1) bekezdése alkotmányellenessé nyilvánításá-
val és megsemmisítésével. Az igazolás sajátos jogintéz-
ménye a választójog általánosságának megfelelõen a vá-
lasztás napján lakcímétõl távol tartózkodó, az Alkotmány
alapján választójogosultsággal rendelkezõ állampolgárok
számára az aktív választójoguk gyakorlásának módját és

garanciáit szabályozza. Ez így van még akkor is, ha a 89. §
(1) bekezdésében szabályozott jogintézmény – a Ve. hiá-
nyosságánál fogva – nem teremt megfelelõ egyensúlyt a
választójog általánossága és egyenlõsége érvényesülését
illetõen. Az alkotmányellenes helyzet többféleképpen
megszüntethetõ, az Alkotmánybíróságnak hatásköre van a
Ve. 89. §-a megsemmisítésére, de mulasztásban megnyil-
vánuló alkotmányellenesség megállapítására is. A Ve.
89. § (1) bekezdése megsemmisítése az Alkotmánybíróság
megítélése szerint a választójog általánossága elvének na-
gyobb sérelmét okozná, mint amilyen sérelmet az egyenlõ-
ség elve szenved a gyakorlatban alkalmazható, bár hiá-
nyos jogszabály hatályban tartása révén.

Mindezek alapján az Alkotmánybíróság a rendelkezõ
részben foglaltak szerint a Ve. 89. § (1) bekezdése alkot-
mányellenességének megállapítására és megsemmisítésé-
re irányuló indítványt elutasította. Ugyanakkor – hivatal-
ból eljárva – megállapította, hogy a Ve. 89. § (1) bekezdé-
sében foglalt igazolás jogintézménye szabályozásakor az
Országgyûlés jogalkotói feladatának elmulasztásával al-
kotmányellenes helyzetet idézett elõ.

Az Alkotmánybíróság a mulasztásban megnyilvánuló
alkotmányellenesség megállapítására vonatkozó hatáskö-
rével összefüggésben a 49/2001. (XI. 22.) AB határozatá-
ban az alábbiakra mutatott rá:

Az Alkotmánybíróságról szóló 1989. évi XXXII. tör-
vény (a továbbiakban: Abtv.) 49. § (1) bekezdése kimond-
ja: Ha az Alkotmánybíróság hivatalból vagy bárki indítvá-
nyára azt állapítja meg, hogy a jogalkotó szerv a jogszabá-
lyi felhatalmazásból származó jogalkotói feladatát elmu-
lasztotta és ezzel alkotmányellenességet idézett elõ, a mu-
lasztást elkövetõ szervet – határidõ megjelölésével – fel-
hívja feladatának teljesítésére. Az Alkotmánybíróság kö-
vetkezetes gyakorlata szerint az Abtv. 49. § (1) bekezdésé-
nek alkalmazására akkor kerülhet sor, ha együttesen fenn-
áll két feltétel: a jogalkotó mulasztása és az ennek folytán
elõidézett alkotmányellenes helyzet. [22/1990. (X. 16.)
AB határozat, ABH 1990, 83, 86.; 1395/E/1996. AB hatá-
rozat, ABH 1998, 667, 669.; 35/1999. (XI. 26.) AB határo-
zat, ABH 1999, 310, 317.; 6/2001. (III. 14.) AB határozat,
ABK 2001. március, 115, 120.]

Az Alkotmánybíróság nemcsak akkor állapít meg alkot-
mányellenes mulasztást, ha az adott tárgykörre vonatkozó-
an semmilyen jogszabály nincs, hanem akkor is, ha az
adott kérdésben van ugyan szabályozás, de az Alkotmány
által megkívánt jogszabályi rendelkezés hiányzik. Az Al-
kotmánybíróság már több határozatában hangsúlyozta,
hogy abban az esetben is sor kerülhet alkotmányellenes
mulasztás megállapítására, ha a jogalkotó az Alkotmány-
ból, illetve egyéb jogszabályból származó jogalkotói fel-
adatát teljesítette, ennek során azonban olyan szabályozási
hiányosságok következtek be, amelyek alkotmányellenes
helyzetet idéztek elõ. [22/1995. (III. 31.) AB határozat,
ABH 1995, 108, 113.; 29/1997. (IV. 29.) AB határozat,
ABH 1997, 122,128.; 15/1998. (V. 8.) AB határozat, ABH
1998, 132, 138.; 22/1999. (VI. 30.) AB határozat, ABH
1999, 176, 196, 201.] (ABH 2001, 351, 355.)
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Az Alkotmánybíróság a kifejtettek alapján az Abtv. 1. §
e) pontjában foglalt hatáskörében eljárva, hivatalból indí-
tott eljárásban azt állapította meg, hogy a Ve. 89. § (1) be-
kezdésében foglalt igazolás jogintézménye szabályozása-
kor az Országgyûlés jogalkotói feladatának elmulasztásá-
val alkotmányellenes helyzetet idézett elõ azzal, hogy nem
teremtette meg maradéktalanul az Alkotmány 71. § (1) be-
kezdésébe foglalt egyenlõ választójog alapelvébõl követ-
kezõ követelmények érvényesülését biztosító jogszabályi
feltételeket.

3. A Ve. 89. § (1) bekezdésének elsõ mondata úgy ren-
delkezik, hogy az a választópolgár, aki a szavazás napján
lakcímétõl távol, de Magyarország területén tartózkodik, a
lakcíme szerint illetékes helyi választási iroda vezetõjétõl
kért igazolással azon település helyi választási irodájának
vezetõjétõl – vagy a szavazás napján szavazatszámláló bi-
zottságától – kérheti a névjegyzékbe való felvételét, ahol a
szavazás napján tartózkodik.

A Ve. 89. § (1) bekezdésének második mondata ki-
mondja, hogy az igazolás alapján a választópolgár azon a
magyarországi településen szavazhat, ahol tartózkodik.

A 89. § (2) bekezdése szerint az igazolás kiadásakor a
lakcím szerint illetékes helyi választási iroda vezetõje a
választópolgárt egyidejûleg törli a névjegyzékbõl.

A Ve. nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely lehetõ-
vé tenné, hogy a Ve. említett szabályaitól eltérjenek, és a
lakóhely szerinti szavazókörben a névjegyzékre felvegyék
azt a választópolgárt, akit az igazolás kiadása miatt töröl-
tek a névjegyzékbõl.

Az R. 1. számú melléklete IV. pontja, amely a névjegy-
zéknek a szavazás napján való vezetése szabályait tartal-
mazza, a 29. pontjában kifejezetten kimondja, hogy az a
választópolgár, aki arra hivatkozik, hogy lakóhelye a sza-
vazókör területén van, akkor vehetõ fel a névjegyzékre, ha
személyazonosságát és lakcímét igazolja, feltéve, hogy a
névjegyzékbõl korábban nem törölték.

Az R. említett rendelkezésével azonosat tartalmazott
„A választási eljárásról szóló 1997. évi C. törvény végre-
hajtásáról az országgyûlési képviselõ-választásokon” cí-
mû 9/1998. (II. 20.) BM rendeletnek – az 1/2002. (I. 16.)
BM rendelet 15. §-ával megállapított – 1. számú mellékle-
te III. 10. bb) pontja.

Az R. 1. számú melléklete IV. 30. pontjának második
mondatával azonos szabályt viszont azok a rendeletek,
amelyeket a belügyminiszter a Ve. 153. §-a (1) bekezdésé-
nek a) pontjában foglalt felhatalmazás alapján adott ki,
2004. október 29-ig nem tartalmaztak. Ekkor lépett hatály-
ba a választási eljárásról szóló 1997. évi C. törvénynek a
2006. január 1-je elõtti idõpontra kitûzött idõközi ország-
gyûlési képviselõ-választásokon történõ végrehajtásáról
szóló 65/2004. (X. 29.) BM rendelet.

A Ve. 153. § (1) bekezdése részletesen meghatározza a
belügyminiszternek a törvény végrehajtásával kapcsolatos
rendeletalkotási jogkörét, de ebben nem szerepel az, hogy
a belügyminiszter jogosult volna a választójogosultság
nyilvántartása körében a Ve. 89–89/B. §-aiban foglaltaktól
eltérni. Hasonlóan értelmezte a belügyminiszter rendelet-

alkotási jogkörét a 70/2002. (XII. 17.) AB határozat (ABH
2002, 409.).

Az R. 1. számú melléklete IV. 30. pontjának második
mondata értelmében a választópolgár az eredménytelen
választási fordulót követõen, az eredmények ismeretében
dönthet abban a kérdésben, hogy az igazolás szerinti he-
lyen, vagy lakóhelyén szavaz a második választási for-
dulóban.

Ez sérti azt, a 338/B/2002. AB határozatban (ABH
2003, 1504.) lényeges garanciának tekintett törvényi sza-
bályt, amely szerint igazolás alapján gyakorolt választó-
joggal csak akkor lehet élni, ha legkésõbb az elsõ fordulót
megelõzõ második napon kérte a választópolgár a tartóz-
kodási hely szerinti névjegyzékbe való felvételét. A hatá-
rozat megállapította továbbá, hogy a választások tisztasá-
gát sértené, ha az eredmények ismeretében a két forduló
között is lehetõség volna arra, hogy a választópolgár iga-
zolás alapján másutt adja le szavazatát, mint az elsõ for-
dulóban.

Az R.-nek az a szabálya, amely a lakóhelyétõl távol tör-
ténõ szavazásra igazolással rendelkezõ választópolgárok
névjegyzékbe vételére irányadó szabályt kiterjeszti a név-
jegyzékbõl az igazolás kiadása miatt törölt választópolgár-
nak ugyanebbe a névjegyzékbe való felvételére, a Ve. idé-
zett, 89. § (2) bekezdése rendelkezéseibe ütközik, és ezért
ellentétes az Alkotmány 37. § (3) bekezdésével.

4. Az Alkotmánybíróság következetes gyakorlata sze-
rint, ha az indítvánnyal támadott jogszabályt vagy annak
részét az Alkotmány valamely rendelkezésébe ütközõnek
minõsíti, és ezért azt megsemmisíti, akkor a további alkot-
mányi rendelkezés esetleges sérelmét – a már megsemmi-
sített jogszabályi rendelkezéssel összefüggésben – érdem-
ben nem vizsgálja. [pl. 44/1995. (VI. 30.) AB határozat,
ABH 1995, 203, 205.]

Az Alkotmánybíróság ezért nem vizsgálta, hogy az R.
vizsgált rendelkezése ellentétes-e az Alkotmány 2. §
(1) bekezdésével, 7. § (2) bekezdésével és a 71. § (3) be-
kezdésével.

5. A Ve. 65–71. §-ai a szavazás módját illetõen tartal-
maznak szabályozást. A Ve. 66. § (1) bekezdése a szava-
zóhelyiségben való szavazásról szól, amikor kimondja: „a
szavazóhelyiségben az a választópolgár szavazhat, aki a
névjegyzékben szerepel, illetõleg akit a szavazatszámláló
bizottság a névjegyzékbe felvesz.”

Ez a szabály nincs összefüggésben és így ellentétben
sem az Alkotmány 71. § (1) bekezdésével és 2. § (1) bekez-
désével, ezért a Ve. 66. § (1) bekezdését támadó indítványt
az Alkotmánybíróság elutasította.

6. A Ve. 66. § (2) bekezdés b) pontja nem értelmezhetõ
úgy, hogy a választópolgár mind a lakóhelyén, mind pedig
az igazolásban szereplõ helyen leadhatja szavazatát, ha
korábban a lakóhelyétõl távol való szavazáshoz igazolást
kért.

A Ve. ugyane szakaszának (3) bekezdése mondja ki,
hogy a szavazatszámláló bizottság visszautasítja azt a vá-
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lasztópolgárt, aki – törvényi feltételek hiányában – nem
vehetõ fel a névjegyzékbe. Az igazolással való szavazás
törvényi szabályai elõírják, hogy az igazolás kiadásakor a
lakcím szerint illetékes helyi választási iroda vezetõje a
választópolgárt törli a névjegyzékbõl [Ve. 89. § (2) bekez-
dése]. A Ve. 89. § (1) bekezdése értelmében, az igazolás
alapján, a választópolgár azon a magyarországi települé-
sen szavazhat, ahol tartózkodik.

E szabályok összevetésébõl az következik, hogy az iga-
zolás kiadása miatt a lakóhelye szerinti névjegyzékbõl tö-
rölt választópolgár a Ve. 66. § (2) bekezdés b) pontja alap-
ján ugyanitt nem vehetõ fel a névjegyzékbe a szavazás
napján. Ezt az értelmezést erõsíti az R. 1. számú melléklete
29. pontja, amely szerint az a választópolgár, aki arra hi-
vatkozik, hogy lakóhelye a szavazókör területén van, ak-
kor vehetõ fel a névjegyzékre, ha személyazonosságát és
lakcímét igazolja, feltéve, hogy a névjegyzékbõl korábban
nem törölték.

Az Alkotmánybíróság ezért a Ve. 66. § (2) bekezdés
b) pontját az Alkotmány 71. § (1) bekezdése és 2. § (1) be-
kezdése sérelmére hivatkozva támadó indítványt elutasí-
totta.

Az R. 1. számú melléklete 30. pontja elsõ mondatának
ama elõírása, amely szerint a névejegyzékbe való felvétel-
lel egyidejûleg az igazolást el kell venni, a névjegyzéknek
a szavazás napján történõ vezetésére vonatkozó olyan
technikai szabály, amely az Alkotmány 8. § (2) bekezdése
alkalmazásában nem igényel törvényi rendezést.

Az Alkotmánybíróság ezért az R. 1. számú melléklete
30. pontja elsõ mondatát támadó indítványt elutasította.

7. A Ve. 66. § (2) bekezdés b) pontja nem ellentétes az
Alkotmány 70/A. § (1) bekezdésével. Nem a Ve. 66. §
(2) bekezdésébõl, hanem a Ve. más szabályaiból követke-
zik az, hogy a szavazás napján külföldön tartózkodó vá-
lasztópolgár a saját lakóhelye szerinti jelöltre, listákra ad-
hatja le szavazatát.

8. A Ve. 104. §-a arról szól, hogy a választópolgár, ha a
lakóhelyén túl tartózkodási hellyel is rendelkezik, igazolás
alapján a tartózkodási helyén szavazhat a helyi önkor-
mányzati képviselõk és polgármesterek választásán.

A Ve. 100. §-a értelmében a Ve. I–X. fejezete rendelke-
zéseit – a külképviseleti névjegyzékkel és a külképviseleti
szavazással kapcsolatos rendelkezések kivételével – a he-
lyi önkormányzati képviselõk és polgármesterek választá-
sán a Ve. XII. fejezetében foglalt eltérésekkel kell alkal-
mazni.

A Ve. 104. §-a a választójogosultak nyilvántartása köré-
ben tartalmaz szabályokat, ebben a körben eltér a Ve.
89. §-ától, amely szintén a választójogosultak nyilvántar-
tásáról szól, az országgyûlési képviselõk választásakor.

A Ve. 104. §-a kizárja, hogy önkormányzati választáso-
kon a lakcímétõl vagy tartózkodási helyétõl távol lévõ sze-
mély azon a településen szavazzon, ahol tartózkodik.

Az önkormányzati választások az országgyûlési képvi-
selõk választásától eltérnek. Az Alkotmány 42. §-a értel-
mében a helyi önkormányzás joga a község, a város, a fõ-

város és kerületei, valamint a megye választópolgárainak
közösségét illeti meg; a helyi önkormányzás a választópol-
gárok közösségét érintõ helyi közügyek önálló, demokra-
tikus intézése, a helyi közhatalomnak a lakosság érdeké-
ben való gyakorlása. A Ve. 104. §-ának vizsgálatakor
nemcsak a választójog általánosságának elvére kell figye-
lemmel lenni, hanem az Alkotmánynak erre a szabá-
lyára is.

Az Alkotmány 71. § (3) bekezdése szerint az ország-
gyûlési képviselõk, az Európai Parlament képviselõi, to-
vábbá a helyi önkormányzati képviselõk és a polgármeste-
rek választásáról külön törvények rendelkeznek, amelyek
elfogadásához a jelenlévõ országgyûlési képviselõk két-
harmadának szavazata szükséges.

A helyi önkormányzati választásokat illetõen ez a külön
törvény a helyi önkormányzati képviselõk és polgármeste-
rek választásáról szóló 1990. évi LXIV. törvény (a továb-
biakban: Tv.). A Tv. 1. §-a szól az Alkotmány 42. §-ában
és 70. § (2) és (3) bekezdésében meghatározott választó-
jogról. A Tv. 1. § (2) bekezdése kimondja, hogy a válasz-
tópolgár lakóhelyén vagy – ha lakóhelye mellett legkésõbb
a választás kitûzését megelõzõ napig tartózkodási helyet is
létesített – bejelentett tartózkodási helyén választhat.

A Ve. 104. §-a a Tv.-nek ezt a szabályát hajtja végre;
nem korlátozza a választójogot az állandó lakóhelyen tör-
ténõ szavazásra, mint tette ezt az országgyûlési képviselõk
választásáról szóló 1989. évi XXXIV. törvény 40. § (3) be-
kezdése, amelyet az Alkotmánybíróság 6/1991. (II. 28.)
AB határozata emiatt semmmisített meg.

A Ve. 104. §-a ezért nem ellentétes az Alkotmány 71. §
(1) bekezdésével, a Ve. e szabályát támadó indítványt az
Alkotmánybíróság elutasította.

9. Az egyik indítványozó a Ve. 16. § (2) bekezdése és
111. §-a alkotmányellenességének vizsgálatát a Ve.
89. §-a és 104. §-a vizsgálatával összefüggésben kezdemé-
nyezte, de az indítvány nem tartalmazza, hogy a Ve. 16. §
(2) bekezdés c) pontja és 111. §-a az Alkotmány felhívott
rendelkezéseit milyen okból sérti.

Az Alkotmánybíróság ezért ezt az indítványt visszauta-
sította, az Alkotmánybíróság ideiglenes ügyrendjérõl és
annak közzétételérõl szóló, módosított és egységes szerke-
zetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tü. határozat (a továbbiak-
ban: Ügyrend) 29. § d) pontja (ABH 2003, 2075.) alapján.

10. Az igazolással szavazásról szóló 12/2006. (IV. 6.)
OVB állásfoglalás alkotmányellenességének megállapítá-
sára és megsemmisítésére irányuló eljárást az Alkotmány-
bíróság megszüntette.

A szóban lévõ állásfoglalás a Ve. 66. §-a, 89. §-a és az
R. 1. számú melléklete IV. 30. pontjának alkalmazásával
összefüggõ kérdésekrõl szól. Az R. 1. számú melléklete
IV. 30. pontjának második mondata alkotmányellenessé
nyilvánításával az állásfoglalás vizsgálata okafogyottá
vált, ezért az Ügyrend 31. § a) pontja alapján az Alkot-
mánybíróság az eljárást ebben a részében megszüntette.

Alkotmánybírósági ügyszám: 317/B/2006.
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Dr. Kovács Péter alkotmánybíró párhuzamos indoklása

A korábbi alkotmánybírósági határozatok által kijelölt
úton haladva meghozott határozat indoklását – a magam
részérõl – azzal egészítem ki, hogy emlékeztetek arra: az
országgyûlési választások választójogi szabályainak meg-
határozatásakor a jogalkotónak figyelemmel kell lennie az
ezen a területen vállalt nemzetközi jogi kötelezettségeire is.

Az európai követelményekkel való összhangra az Al-
kotmánybíróság már korábban is rámutatott, amikor meg-
jegyezte a 22/2005. (VI. 17.) AB határozatban is, hogy
„A választójog egyenlõségébõl származó alkotmányossá-
gi követelmények tartalmának meghatározásakor az Al-
kotmánybíróság figyelembe vette az Európa Tanács Ve-
lence Bizottságának 190/2002. számú véleményét, amely-
ben a Code of Good Practice in Electoral Matters a közös
európai választójogi örökség egyik meghatározó elemé-
nek minõsíti a választójog egyenlõségét.” (ABH 2005.
246, 251–252.)

Mivel ez a testület e dokumentum elfogadása óta, a gya-
korlati tapasztalatok alapján számos újabb határozatot fo-
gadott el, fontos ezeket áttekintõen figyelembe venni, ami-
kor a jogalkotó a saját mozgásszabadságával él. Ezek kö-
zül külön is hangsúlyozni kell az alábbiakat: A. Jelentés a
távszavazásnak és az elektronikus szavazásnak az Európa
Tanács standardjaival való összeegyeztethetõségérõl
[Rapport sur la compatibilité du vote � distance et du vote
électronique avec les standards du Conseil de l’Europe:
CDL–AD(2004)012]; B. Jelentés a politikai pártok vá-
lasztási részvételérõl [Rapport sur la participation des par-
tis politiques aux élections: CDL–AD(2006)025]; C. Je-
lentés a parlamenti választásokon való részvételi jog kor-
látainak eltörlésérõl [Report on the Abolition of Restricti-
ons on the Right to Vote in General Elections:
CDL–AD(2005)011]; D. Értelmezõ nyilatkozat a válasz-
tójog stabilitásáról [Déclaration interprétative sur la stabi-
lité du droit électoral: CDL–AD(2005)043]; E. Jelentés a
választójogról és a választások lebonyolításáról Európá-
ban [Rapport sur le droit électoral et l’administration des
élections en Europe: CDL–AD(2006)018]; stb.

Az Európai Biztonsági és Együttmûködési Szervezet-
nek a választási kérdésekre és az emberi jogok védelmére
szakosított intézménye, az ODIHR (OSCE Office for De-
mocratic Institutions and Human Rights) is számos doku-
mentumban dolgozta fel az európai választási szabályokat
és ezek gyakorlati érvényesülését. E monitoring-gyakorlat
szintetizáló összefoglalását az ODIHR ún. választási
irányelveiben (Guidelines for Reviewing a Legal Frame-
work for Elections, 2001) adta meg.

Ezeknek a dokumentumoknak a jelen határozat proble-
matikáját illetõen különösen azokat a téziseit tartom figye-
lemre méltónak, amelyek a rendszer átláthatóságának és
megbízhatóságának garanciális kidolgozottságát várják el.
A garanciák túlnyomó része természetesen ma is teljesül,
de vannak olyanok, ahol a jogalkotónak célszerû átgondol-
ni azt, hogy a másutt is tapasztalt diszfunkciók megelõzé-

sére alkalmasak-e a jelenlegi hazai választójogi részletsza-
bályok.

A Kódex (1.2.iv–v.) hangsúlyozza, hogy ha módot is
kell nyitni a választólistáról jogos ok nélkül lemaradtak
számára arra, hogy felkerüljenek a listára, de célszerû idõ-
beli korlátokat felállítani a visszaélések kiküszöbölése vé-
gett, és aggályosnak tartja a választás napján történõ he-
lyesbítést, s elfogadhatatlannak, ha ez magában a szavazó-
helyiségben történik. Garanciális szempontból indokolt-
nak tartja, ha a helyesbítések eljárását az eredeti választó-
körzetre korlátozzák (Kódex-kommentár, 7. §, 16. o.).
A választói listát illetõen a Kódex kommentárja pedig a
tényleges kötõdés elvét hangsúlyozza, azaz az egyén el-
sõdleges lakóhelye választói listájára kerüljön, ehelyett
másodlagos lakóhelyén akkor vehetõ fel választói listára,
ha ott rendszeres jelleggel tartózkodik, és ez például az ot-
tani adóhatóság illetékessége alá tartozást jelentheti. (Kó-
dex-kommentár, 6. §, 15. o.)

A Jelentés a politikai pártok választási részvételérõl
– számos más fontos elem mellett – felhívja a figyelmet a
választási kampányban a média felelõsségére és arra, hogy
kell, hogy legyen olyan garanciális mechanizmus, ami biz-
tosítja a hatékony orvoslatot már a választás elõtti idõszak-
ban az információk önkényes felhasználásával, illetve el-
torzításával szemben. (36. §)

Az Értelmezõ nyilatkozat fontosnak tartja pontosítani,
hogy az immár átdolgozott Kódexnek az a szabálya
(II.2.b), ami a választási rendszer alapelemeinek a válasz-
tást megelõzõ évben történõ megváltoztatásától való tar-
tózkodást hangsúlyozza, valamint azt, hogy az esetleges
változtatásnak lehetõleg alkotmányi (illetve ahol ilyen
van, ott a közönséges törvényekét meghaladó) szinten kell
megjelennie, ez csak a választójog alapvetõ szabályaira
vonatkozik. (II. (1–3). Pontosítja azt is, hogy bármilyen
választási reformot azonban a választásokhoz képest ide-
jekorán kell végrehajtani, hogy az valóban alkalmazható
legyen. (II/5)

A Jelentés a távszavazásnak és az elektronikus szava-
zásnak az Európa Tanács standardjaival való összeegyez-
tethetõségérõl nem tartja igazán kívánatosnak a levél útján
történõ távszavazás intézményét az ún. új demokráciák-
ban, és azt az õrizetesekre, kórházakban ápoltakra, otthoni
mozgáskorlátozottakra és a külföldön tartózkodókra kor-
látozná, feltéve, hogy a posta mûködése pontos és megbíz-
ható és a csalások és megfélemlítések kockázatát sikerül
kizárni. (17. §) Az elektronikus szavazást és a hasonló
technikákat illetõen hangsúlyozza, hogy erre csak ott sza-
bad sort keríteni, ahol a megbízhatóság és az átláthatóság
garanciáit biztosítani tudják. (18–21. §) Mindebben a jo-
gi-technikai garanciák fontosságát meghatározó jelentõsé-
gûnek tekinti a Jelentés. (64–68. §, 69–70. §)

A Jelentés a választójogról és a választások lebonyolí-
tásáról Európában fontosnak tartja kiemelni, hogy a tá-
vollevõk szavazása esetében igen szigorú feltételeket kell
elõírni. (60. §). A rendes választói listákról lemaradt vá-
lasztójogosultak kiegészítõ listájának intézménye kapcsán
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a Jelentés rámutat annak veszélyére, amit ezeknek eltúlzott
használata eredményezhet (72. §), ideértve a többszörös
szavazás veszélyét, valamint azt, hogy a szavazó végül
nem a saját választókerületét illetõen szavaz. (73. §)

Az ODIHR-irányelvek közül ki kell emelni annak elvá-
rását, hogy a választói nyilvántartás mint olyan megbízha-
tó és pontos, azok vezetése pedig tökéletesen átlátható le-
gyen. (VII/A. p. 13–14) A mozgóurnás szavazásnál is szi-
gorú feltételek megkövetelését tartja célszerûnek, például
az elõzetes, írásos és lehetõleg indoklással alátámasztott
igénylést. (XII/C. p. 26) Az irányelvek is felhívják a fi-
gyelmet arra, hogy az egyedi szavazó csoportok sajátos
igényeit kielégítõ, különleges szavazási megoldások
könnyen kaput nyithatnak a visszaélésekre (XII/E. p. 27.).

Az egymással tartalmilag harmonizáló, fentebb hivat-
kozott dokumentumok jogforrási szempontból nem köte-
lezõek ugyan, azonban a gyakorlati tapasztalatok fényé-
ben szintetizálták az eddigi gyakorlatot, elismerve termé-
szetesen, hogy nincs egységes, mindenütt alkalmazható
megoldás.

Nyilvánvaló, hogy a választott jogtechnikai megoldás-
nak azonban ki kell elégíteni azokat az elvárásokat, ame-
lyeket az 1993. évi XXXI. törvénnyel kihirdetett Emberi
Jogok Európai Egyezményének 1. kiegészítõ jegyzõköny-
vének 3. cikke fûz a szabad választásokhoz való jogról.
Eszerint „A Magas Szerzõdõ Felek kötelezik magukat ar-
ra, hogy ésszerû idõközönként, titkos szavazással szabad
választásokat tartanak olyan körülmények között, melyek
a törvényhozó testület megválasztását illetõen biztosítja a
nép véleményének kifejezését.”

Fontos hangsúlyozni, hogy az Emberi Jogok Európai
Bírósága pedig maga is hivatkozott a Velence Bizottság
Kódexére, mint amit iránymutatónak tekintett a választá-
sok egyes technikai részletkérdéseinek megítélésében.
(Melnichenko c. Ukrajna ügyben hozott ítélet, 2004. októ-
ber 19. 57. §). Ugyanebben a szellemben és elismerve,
hogy a konkrét megoldást illetõen az államoknak jelentõs
mozgásszabadságuk van, említette az Emberi Jogok Euró-
pai Bírósága a sajtószabadság és a választási kampány sa-
játosságainak összefüggéseirõl szólva, hogy „mivel a két
jog konfliktusba kerülhet, esetleg szükséges lehet a válasz-
tások idején vagy azt megelõzõen olyan korlátozásokat al-
kalmazni, amelyek egyébként nem lennének elfogadha-
tóak, annak érdekében, hogy a nép véleményének kifeje-
zését biztosítsák a törvényhozó testület megválasztását il-
letõen.” (Bowman c. Egyesült Királyság ügyben hozott
ítélet, 1998. február 19. 43. §) Egybevágott a Velence Bi-
zottság Kódexében foglaltakkal az is, amikor az államok
által a passzív választójoghoz fûzött bizonyos kritériumo-
kat értékelve az Emberi Jogok Európai Bírósága rámuta-
tott, hogy „lényegi fontosságú, hogy a képviselõjelöltek
tartással rendelkezõ és õszinte személyek legyenek. Az ar-
ra történõ kötelezés, hogy nyíltan és õszintén jelenjenek
meg a közönség elõtt, lehetõvé teszi a választóknak, hogy
értékeljék ezek személyes értékeit és arra irányuló képes-
ségüket, hogy melyikük képviselné jobban érdekeiket a

parlamentben.” (Melnichenko ügyben hozott ítélet, 58. §).
Az Emberi Jogok Európai Bírósága már több ügyben is
érintette a szavazati jognak olyan elõfeltételeit, mint ame-
lyek például bizonyos idõtartamú helyben lakást írnak elõ.
Bár ezek az ügyek korlátozott törvényhozatali autonómiá-
val felruházott területi önkormányzatok különleges státu-
sához kötõdtek, az ítéletek elvi éllel megfogalmazott téte-
lei sokban egybevágnak a fentebb, az általános választá-
sokkal összefüggésben hivatkozott fejtegetésekkel. A Py
c. Franciaország ügyben hozott 2005. január 11-i ítéletben
is megerõsítette, hogy „a lakóhely, illetve a helyben lakás
bizonyos idõtartamának megkövetelése a választójog
megadásához – elvben – nem önkényes korlátozása a vá-
lasztójognak.” (Py ügyben hozott ítélet 48. §) Lehet, hogy
vannak valakinek bizonyos helyi kapcsolatai „a jog azon-
ban nem lehet tekintettel egyedi esetekre, hanem általános
normát kell megjelenítenie.” (Py ügyben hozott ítélet,
51. §) „Nem ésszerûtlen tehát a választópolgártól bizonyos
idõtartamú helyben lakást megkövetelni a helyi választá-
sokon való részvétele biztosítása elõtt.” (Py ügyben hozott
ítélet, 56. §) Mindezek összefüggenek azzal, hogy az Em-
beri Jogok Európai Bírósága szerint „az aktív és passzív
választójogok bár fontosak, de nem abszolút jellegûek (...)
A feltételek a kérdéses jogokat azonban lényegi tartalmuk-
ban nem lehetetlenítik el, és nem foszthatják meg haté-
konyságuktól: jogszerû célt kell követniük és a választott
eszközök nem lehetnek aránytalanok.” (Podkolzina c.
Lettország ügyben hozott 2002. április 9-i ítélet, 33. §) „A
megszabott feltételek nem akadályozhatják a törvényho-
zás megválasztásában az emberek szabad akarat-kifejezé-
sét, tükrözniük, és nem akadályozniuk kell az eltökéltséget
a választási eljárás integritásának és hatékonyságának
fenntartásában.” [Hirst c. Egyesült Királyság ügyben ho-
zott (2.), 2005. október 6-i nagykamarai ítélet, 62. §]

Fentieket összegezve – nézetem szerint – az is megálla-
pítható, hogy bár igaz, a jelen határozatban érintett megol-
dások önmagukban nem sértették meg a magyar állam által
vállalt nemzetközi kötelezettségeket, de a megoldás nagy-
vonalúsága több problémát okozott, mint amennyinek a ki-
küszöbölésére törekedett. A vizsgált választójog-technikai
intézmény nem is alapult nemzetközi jogi kötelezettségen.
Nem több jogot adott, hanem más optikát használva szabá-
lyozott, amely azonban így újabb problémákat generált.
Míg a hazai megoldás az átjelentkezést végsõ soron admi-
nisztratív kérdésnek tekintette, ami az állampolgár kényel-
mét szolgálja, addig a hivatkozott nemzetközi dokumentu-
mok a hasonló eljárásjogi természetû könnyítéseket anya-
gi jogi (valamint további kiegészítõ eljárási) feltételektõl
teszik függõvé. Nézetem szerint érzékelhetõ tehát egy bi-
zonyos mérvû inkonzisztencia a nem a lakóhelyen történõ
szavazás célját, értelmét és technikáját illetõen a magyar-
országi jogszabályok, azok gyakorlata, illetve az Európa
Tanács és az EBESZ megközelítése között. Már a
338/B/2002. AB határozathoz fûzött, Tersztyánszkyné
dr. Vasadi Éva bírónõ által készített, és három bíró csatla-
kozását élvezõ különvélemény is érzékelte ezt a problémát
s osztom az ebben kifejtett álláspontot, hogy „nem sértené
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a választójog általánosságának elvét, ha az egyébként
fennálló választójogát a polgár a jelenleginél szigorúbb
feltételek mellett gyakorolhatná, ha a szavazás napján lak-
címétõl távol van.” (ABH 2003. 1504, 1513.) Mivel az Al-
kotmánybíróság jelen határozata nyomán a jogalkotónak
meg kell tennie a megfelelõ lépéseket, nézetem szerint
ezek során nem kerülheti el, hogy a hazai jogi reformban
– tekintettel a vállalt nemzetközi jogi kötelezettségek és a
belsõ jog összhangjának az Alkotmány 7. § (1) bekezdés
szerinti összhangja követelményére – megfelelõ figyelmet
fordítson az európai választójogi monitoring-intézmények
által hangsúlyozott átláthatósági és megbízhatósági köve-
telmények hivatkozott tapasztalataira.

Dr. Kovács Péter s. k.,
alkotmánybíró

Dr. Bragyova András alkotmánybíró különvéleménye

A határozat rendelkezõ részének 3. pontját – a választási
eljárásról szóló 1997. évi C. törvénynek az országgyûlési
képviselõk választásán történõ végrehajtásáról szóló
60/2005. (XII. 21.) BM rendelet 1. számú melléklete
30. pontja utolsó mondatának megsemmisítését – nem tu-
dom elfogadni.

Indokaim a következõk:
1. A többségi határozat a választási eljárásról szóló

1997. évi C. törvény (a továbbiakban: Ve.) 89. § (1) bekez-
désével való ellentétre alapítja a BM rendelet megsemmi-
sítését. Ez az érv nem helytálló, ugyanis az ellentéthez azo-
nos szabályozási tárgy lenne szükséges, amirõl itt nem le-
het szó. A Ve. 89. § ugyanis arról szól, milyen feltételekkel
adható ki igazolás azoknak a választópolgároknak, akik
Magyarország területén lakcímüktõl távol kívánnak sza-
vazni. A névjegyzékbe való felvételt a szavazás napján a
Ve. 66. §-a szabályozza. A Ve. 89. § (1) bekezdés utolsó
mondata pedig megengedi, hogy az igazolás birtokában lé-
võ választópolgár szavazhasson a településen, ahol tartóz-
kodik (illetve ahova az igazolása szól). A Ve. e szabályá-
ból tehát nem következik, hogy a választópolgár az elsõ
vagy a második fordulóban ne szavazhatna a lakcíme sze-
rinti választókerületben, csak arra ad jogot, hogy igazolás
birtokában a tartózkodási helyén szavazhasson.

2. A Ve. 66. § (2) bekezdése a következõkrõl rendel-
kezik:

„A szavazatszámláló bizottság – a személyazonosság és
a lakcím megállapítására alkalmas igazolvány alapján –
megállapítja a szavazni kívánó személyazonosságát és azt,
hogy szerepel-e a névjegyzékben. A szavazatszámláló bi-
zottság felveszi a névjegyzékbe azt a választópolgárt, aki

a) igazolással rendelkezik,
b) igazolja, hogy lakcíme a szavazókör területén van,

feltéve, hogy nem szerepel a választójoggal nem rendelke-
zõ nagykorú polgárok nyilvántartásában.”

Álláspontom szerint a többségi határozat csak akkor
nyilváníthatta volna alkotmányellenesnek a BM rendelet
vitatott szabályát, ha a Ve. 66. § (2) bekezdésének b) pont-
ja alkotmányellenes lenne. A többségi – szerintem is he-
lyes – nézet szerint viszont a Ve. 66. § (2) bekezdésének
b) pontja nem alkotmányellenes; ezért nem lehet alkot-
mányellenes annak a következménye sem a törvény végre-
hajtását szolgáló rendeletben. A most megsemmisített
mondat nélkül a szavazatszámláló bizottság pontosan úgy
lett volna köteles dönteni az igazolással rendelkezõk sza-
vazásáról eredeti lakóhelyükön, ahogyan a rendelet elõírta
(és ez marad a helyzet ezután is, ha a Ve. 66. §-a nem vál-
tozik).

3. Egyébiránt az indítványozók által felhozott érv,
hogy ti. ily módon lehetõvé válik egyes szavazópolgárok
szavazóerejének – befolyásának – növelése, ha a választó
lakóhelyén az elsõ forduló eredményei miatt van második
forduló, míg a tartózkodási helyén már nincs [mert az elsõ
fordulóban a szavazás érvényes és eredményes volt az or-
szággyûlési képviselõk választásáról szóló 1989. évi
XXXIV. törvény 7. § (1) bekezdése szerint], ez a lehetõség
a magyarországi kétfordulós vegyes választási rendszer
következménye; semmi indok nincs feltételezni, hogy az
ilyen esetek ne véletlenszerûen oszlanának meg a külön-
bözõ jelölõ szervezetek támogatói között. Másodszor: for-
dított helyzet is elõállhat, ha a választópolgár tartózkodási
helyén szavazhatna a második fordulóban, de a lakcíme
szerinti választókörzetben nincs második forduló. Ezeket
az eseteket azonban a választási statisztika nem tartja nyil-
ván. (A második fordulóban leadott szavazatok csak az
egyéni választókerületi eredményeket befolyásolják, a tö-
redékszavazatok elosztását csak közvetve, éspedig az elért
egyéni mandátumokkal fordított arányban.)

Az indítványozók feltételezik, hogy a választók egyes
csoportjai szervezetten, de legalábbis egyenként stratégiai
szavazással élnek a különben véletlenszerûen elõálló lehe-
tõséggel. Ez a feltevés aligha támasztható alá tapasztalati
érvekkel és azon alapul, hogy a választók helyváltoztatása
– vagy, mint itt, a tervezett helyváltoztatás elmaradása –
politikai motívumokból történik. Életszerûbb feltevés,
hogy a lakcím szerinti választókörzetben történõ szavazást
döntõen magántermészetû okok motiválják; az igazolás
kiadása és a második forduló között több mint két hét telik
el, így elképzelhetõ, hogy elõre nem látott körülmények
indítják a szavazópolgárokat az otthonmaradásra.

Dr. Bragyova András s. k.,
alkotmánybíró

A különvéleményhez csatlakozom:

Dr. Bihari Mihály s. k.,
alkotmánybíró

Dr. Kiss László s. k.,
alkotmánybíró
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Miniszteri utasítások

Az igazságügyi és rendészeti miniszter

6/2006. (IK 11.) IRM

utasítása

az Igazságügyi és Rendészeti Minisztérium

2006. évi fejezeti kezelésû elõirányzatokkal

kapcsolatos feladatokról és azok felhasználási

rendjérõl szóló Szabályzatának módosításáról

A Magyar Köztársaság minisztériumainak felsorolá-
sáról szóló 2006. évi LV. törvény 3. §-ából eredõ egyes
feladatok végrehajtásáról szóló 2112/2006. (VI. 28.)
Korm. határozatban foglaltak végrehajtása céljából az ál-
lamháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 24. §-a
(9)–(10) bekezdésének, valamint a 49. § o) pontjának
végrehajtására a XIV. fejezet Igazságügyi Minisztérium
2006. évi fejezeti kezelésû elõirányzatokkal kapcsolatos
feladatokról és azok felhasználási rendjérõl szóló Szabály-
zatának módosítását – a pénzügyminiszterrel egyetértés-
ben – ezen utasítás mellékleteként adom ki.

1. §

A Szabályzatot az érintettek közvetlenül kapják meg.

2. §

Ez az utasítás az Igazságügyi Közlönyben történõ köz-
zétételének napján lép hatályba.

Dr. Petrétei József s. k.,
igazságügyi és rendészeti miniszter

Az igazságügyi és rendészeti miniszter

7/2006. (IK 11.) IRM

utasítása

a Büntetés-végrehajtás Országos Parancsnoksága

Szervezeti és Mûködési Szabályzatának

közzétételérõl

A büntetés-végrehajtási szervezetrõl szóló 1995. évi
CVII. törvény 3. §-a (2) bekezdésének n) pontja alapján a
következõ utasítást adom ki:

1. §

A Büntetés-végrehajtás Országos Parancsnoksága Szer-
vezeti és Mûködési Szabályzatát az utasítás melléklete-
ként* közzéteszem.

2. §

A Büntetés-végrehajtás Országos Parancsnoksága ön-
álló szervezeti egységei vezetõinek az utasítás hatályba lé-
pésétõl számított harminc napon belül a mellékletben fog-
laltaknak megfelelõen – a felügyeletet ellátó vezetõ jóvá-
hagyásával – szükség szerint módosítaniuk kell ügyrend-
jüket, valamint a munkaköri leírásokat.

3. §

Az utasítást és mellékletét a munkatársakkal a kiadás
után, a hatályba lépés elõtt, az újonnan kinevezettekkel
szolgálatba lépésüktõl számított harminc napon belül kell
ismertetni.

4. §

Ez az utasítás 2006. december 1-jén lép hatályba. Ezzel
egyidejûleg a Büntetés-végrehajtás Országos Parancsnoksá-
ga Szervezeti és Mûködési Szabályzatának közzétételérõl
szóló 3/2003. (IK 4.) IM utasítás, valamint az azt módosító
2/2004. (IK 5.) IM utasítás, 7/2004. (IK 9.) IM utasítás, to-
vábbá a 9/2004. (IK 11.) IM utasítás hatályát veszti.

Dr. Petrétei József s. k.,
igazságügyi és rendészeti miniszter

Jogegységi határozatok

A Magyar Köztársaság Legfelsõbb Bírósága

jogegységi határozata

4/2006. KJE szám

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!

A Magyar Köztársaság Legfelsõbb Bíróságának Köz-
igazgatási Jogegységi Tanácsa a 2006. szeptember 26.
napján megtartott nem nyilvános ülésen az egységes ítél-
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kezési gyakorlat biztosítása érdekében a Magyar Köztár-
saság legfõbb ügyészének indítványa alapján meghozta a
következõ

jogegységi határozatot:

1. A közhasznú szervezet létesítõ okiratának tartalmaz-
nia kell, hogy a szervezet milyen tényleges tevékenységet
folytat, közhasznú céljait milyen módon valósítja meg.

2. A közhasznú tevékenység nyilvánosságának elve
megkívánja, hogy a szolgáltatásokhoz való szabad hozzá-
férést a létesítõ okirat biztosítsa. E követelménynek oly
módon tehet eleget, ha a kívülállók részérõl való igénybe-
vételt kifejezetten megengedi, illetve tartalmazza, hogy
azt nem zárja ki.

3. A közhasznúsági nyilvántartásba vételhez a szerve-
zet létesítõ okiratának tartalmaznia kell, hogy a közhasznú
szervezetben a vezetõ tisztségviselõket illetõen mikor áll
fenn összeférhetetlenség. E rendelkezés helyettesíthetõ a
közhasznú szervezetekrõl szóló 1997. évi CLVI. törvény
(a továbbiakban: Kszt.) 8. §-ában és 9. §-ában meghatáro-
zott összeférhetetlenségi elõírásokra való utalással is.

4. A Kszt. 7. § (3) bekezdés a) pontja szerinti nyilván-
tartás céljára minden olyan dokumentáció (akár lefûzött
jegyzõkönyvek, akár külön vezetett nyilvántartás) elfo-
gadható, amely biztosítja a vezetõ szerv döntései tartalmá-
nak, idõpontjának és hatályának, illetve a döntést támoga-
tók és ellenzõk számarányának (ha lehetséges személyé-
nek) utólagos megismerhetõségét, igazolását.

5. A befektetési szabályzat nem a nyilvántartásba vé-
telhez, hanem a befektetési tevékenység végzéséhez szük-
séges, ezért azt a nyilvántartásba vételi kérelemhez nem
kell csatolni, de befektetési tevékenységet csak a szabály-
zat megalkotását követõen lehet folytatni.

6. A Kszt. 23. §-ban meghatározott átsorolás és törlés
iránt kérelemre induló eljárásokban keresetlevelet az
ügyész sem terjeszthet elõ, kérelmérõl a bíróság a Kszt.
22. § (3) bekezdése szerinti nemperes eljárásban határoz.

INDOKOLÁS

I.

A Magyar Köztársaság legfõbb ügyésze P.MJ.
3080/2005. szám alatt a bíróságok szervezetérõl és igazga-
tásáról szóló 1997. évi LXVI. törvény (a továbbiakban:
Bsz.) 29. § (1) bekezdés a) pontjában írt okból az egységes
ítélkezési gyakorlat biztosítása érdekében a 31. § (2) be-
kezdése alapján jogegységi eljárás lefolytatását és jogegy-
ségi határozat hozatalát indítványozta az alábbi kérdések-
ben:

1. A legfõbb ügyész indítványában kifejtettek szerint
eltérõ gyakorlat alakult ki abban a kérdésben, hogy a köz-
hasznú szervezetek létesítõ okirataiban a közhasznú tevé-

kenység meghatározása körében elegendõ-e a közhasznú
szervezetekrõl szóló 1997. évi CLVI. törvény (a továb-
biakban: Kszt.) 26. § c) pontjában felsorolt valamely köz-
hasznú tevékenységre utalni, vagy meg kell jelölni azt a
konkrét tevékenységet is, amelyet a szervezet ténylegesen
folytatni kíván.

Jelezte, hogy a Legfelsõbb Bíróság Kny.VII.37.166/
2000/3., Kny.VI.38.230/2000/2., Kny.VI.37.988/2001/3.,
KnyI.35.007/2002/3., valamint a Kny.I.35.177/
2002/3. számú határozatában úgy foglalt állást, hogy a
Kszt. 26. § c) pontjára történõ hivatkozáson túl a tényleges
tevékenységet is konkrétan meg kell jelölni. Ezzel szem-
ben a Legfelsõbb Bíróság a Kny.I.35.165/2001/3., vala-
mint a Fõvárosi Ítélõtábla, 1.Kny.52.087/2003/2.,
1.Kny.52.289/2003/4., valamint 1.Kny.52.225/ 2003/3.
számú határozatában azt fejtette ki, hogy elegendõ a tevé-
kenységet a jogszabályhely megjelölésével, vagy a Kszt.
tartalmának megfelelõ, illetve a törvényi tartalomra követ-
keztethetõ módon megnevezni.

2. A legfõbb ügyész indítványában rámutatott arra,
hogy ellentétes joggyakorlat alakult ki abban a kérdésben:
külön rendelkezni kell-e a létesítõ okiratban arról, hogy a
kívülállók a közhasznú szervezet milyen szolgáltatásaiból,
és hogyan részesülhetnek. Utalt arra, hogy a Legfelsõbb
Bíróság BH 2000/469. szám alat t közzétet t
Kny.III.37.081/2000. számú végzésében, illetve Kny.
VI.28.263/1998/4. számú végzésében megkívánta a létesí-
tõ okirat ilyen irányú rendelkezését, míg a Fõvárosi Ítélõ-
tábla I.Kny.52.219/2003/2. számú határozatában úgy fog-
lalt állást, hogy errõl nem kell rendelkezni.

3. Az indítványban foglaltak szerint a bíróságok elté-
rõen ítélik meg, hogy a közhasznú szervezet vezetõ szerve
tisztségviselõinek összeférhetetlenségérõl a létesítõ okira-
tokban milyen részletességgel kell rendelkezniük.

A Legfelsõbb Bíróság a Kny.III.29.763/1999/3.,
Kny.III.37.101/2000/3., Kny.I.35.177/2002/3. és Kny.I.
35.513/200 2/3. számú határozatában arra az álláspontra
helyezkedett, hogy a létesítõ okiratban konkrét tisztségek-
re vonatkozó, önálló, összeférhetetlenségi szabályokat
kell alkotni.

Ezzel ellentétben a Legfelsõbb Bíróság Kny.I.35.589/
2001/2., és a Fõvárosi Ítélõtábla 1.Kny.52.225/2003/3.,
1.Kny.52.219/2003/2. , valamint 1.Kny.52.289/
2003/4. számú határozatában azt hangsúlyozta, hogy
amennyiben a szervezet nem alkot speciális összeférhetet-
lenségi szabályokat, a létesítõ okirat még elfogadható
elégséges tartalmaként utalhat a Kszt. 8. § (1) és 9. §
(1) bekezdésére.

4. A legfõbb ügyész indítványa szerint eltérõ a joggya-
korlat abban a kérdésben, hogy a mûködés nyilvánosságá-
nak biztosítása érdekében a közhasznú szervezet üléseirõl
készült jegyzõkönyveken kívül kell-e a szervezetnek kü-
lön nyilvántartást vezetnie.

Hivatkozott arra, hogy a Legfelsõbb Bíróság Kny.
III.28.329/1998/3. számú határozata szerint elegendõ az
elõírt adatokat tartalmazó jegyzõkönyvet készíteni, míg
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Kny.IV.35.036/2001/3. számú határozatában külön nyil-
vántartást tartott szükségesnek.

5. A legfõbb ügyész indítványában foglaltak szerint a
bíróságok eltérõen ítélik meg, hogy a nyilvántartásba véte-
li eljárásban a befektetési tevékenységet folytató közhasz-
nú szervezetnek kell-e befektetési szabályzatot csatolnia.
Kiemelte, hogy a Legfelsõbb Bíróság Kny.I.35.497/
2002/3. számú, Kny.I.35.499/2002/3. számú, valamint
Kny.VI.37.952/2000/3. számú végzésében megkövetelte a
befektetési szabályzat csatolását, míg a Fõvárosi Ítélõtábla
1.Kny.52.074/2003/2. számú, I.Kny.52.225/2003/3. szá-
mú, továbbá I.Kny.52.347/2003/2. számú végzésében úgy
foglalt állást, hogy ha az alapszabály jövõbeli lehetõség-
ként tartalmazza, hogy a közhasznú szervezet befektetési
tevékenységet kíván folytatni, a nyilvántartásba vételkor
nem kifogásolható, hogy nincs befektetési szabályzata.

6. A jogegységi határozathozatalra irányuló indítvány
felvetette, hogy a bíróságnak peres vagy nemperes eljárás-
ban kell-e döntenie, ha az ügyész a közhasznúsági fokozat-
ból történõ átsorolás vagy törlés iránt keresetet, illetve in-
dítványt terjeszt elõ. Arra hivatkozott, hogy az átsorolásról
a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Bíróság 12.P.20.199/
2002/3. számon ítélettel, míg a Hajdú-Bihar Megyei Bíró-
ság Apk.61.016/1997/12. számon végzéssel, a törlés kér-
désében a Bács-Kiskun Megyei Bíróság 8.P.20.922/
2003/5. számon ítélettel határozott.

II.

A jogegységi tanács nem nyilvános ülésén a legfõbb
ügyész képviselõje a jogegységi indítványban foglaltakat
fenntartotta és a közhasznú tevékenység létesítõ okiratban
való meghatározása körében kifejtette, hogy a Kszt. 26. §
c) pontjában felsorolt tevékenységek nem tekinthetõk a
közhasznú szervezetek által vállalt konkrét tevékenység-
nek, azt a létesítõ okiratnak kell meghatároznia. Arra hívta
fel a figyelmet, hogy a szolgáltatások nyitottságáról más
szempontból rendelkezik a Kszt. 4. § (1) bekezdés a) pont-
ja és 7. § (3) bekezdés d) pontja. Az utóbbi szabály ugyanis
a szervezet mûködésével kapcsolatos szabály. A közhasz-
nú nyilvántartásba vételre, átsorolásra és törlésre irányuló
eljárás jellegével összefüggésben hangsúlyozta, hogy a
Kszt. 22. § (3) bekezdésének egyértelmû rendelkezése sze-
rint a bíróság nemperes eljárásban jár el.

III.

1. A közhasznú szervezet létesítõ okiratában a végzen-
dõ közhasznú tevékenység meghatározásához elegendõ-e
a Kszt. 26. § c) pontjában felsorolt valamely tevékenység-
re utalni, vagy konkrétan kell megjelölni azt a tevékenysé-
get, amelyet a szervezet ténylegesen folytatni kíván?

A Kszt. jelenleg hatályos 26. § c) pontja 1–23. pontjá-
ban sorolja fel a társadalom és az egyén közös érdekeinek
kielégítésére irányuló közhasznú tevékenységeket.

A Kszt. 4. § (1) bekezdés a) pontja szerint a közhasznú-
sági nyilvántartásba vételhez a szervezet létesítõ okiratá-
nak tartalmaznia kell, hogy a szervezet milyen, e törvény-
ben meghatározott közhasznú tevékenységet folytat.

A Kszt. 1. §-a szerint a törvény célja, hogy meghatároz-
za a közhasznú szervezetek típusait, a közhasznú jogállás
megszerzésének és megszûnésének feltételeit, a közhasz-
nú szervezetek mûködésének és gazdálkodásának rendjét,
a nyilvántartás és beszámolás szabályait, valamint a mûkö-
dés és a vagyonfelhasználás törvényességi felügyeletére
vonatkozó szabályokat.

A törvény indokolása hangsúlyozza, hogy megalkotásá-
val a jogalkotó eleget kívánt tenni annak a jogos igénynek,
hogy a civil szervezetek közhasznú tevékenységüket vilá-
gos, rendezett viszonyok között végezhessék. Felhívja a fi-
gyelmet arra, hogy a közhasznúság elnyerése olyan többlet
kritériumokat feltételez, melyek indokolják a többlet ked-
vezmények garantálását. Ugyanakkor nem kíván a törvény
a non-profit szervezetek belsõ mûködésébe beavatkozni,
csak azokat a feltételeket határozza meg, amelyek a törvé-
nyes mûködést garantálják. A Kszt.-nek az egyes közhasz-
nú tevékenységeket felsoroló 26. §-át értelmezõ rendelke-
zéseknek minõsíti, amely a törvény használta fogalmak
meghatározását szolgálja. A közhasznú tevékenységek ki-
merítõ felsorolása rögzíti, hogy a felsorolt tevékenységek
akkor minõsülnek közhasznúnak, ha a társadalom és az
egyén közös érdekét egyszerre szolgálják. Nem tekinthetõ
közhasznúnak az a tevékenység, amely kizárólag az
egyén, vagy az egyének szûkebb köre érdekeinek kielégí-
tésére szolgál, hiába felel meg egyébként a felsorolás vala-
mely tételének. A törvényalkotó célja a tevékenységi
absztrakciók kiterjesztõ értelmezése, az egyes kategóriák
tartalmává teszi a köztudat szerint általában oda sorolt fo-
galmakat.

A fentiekbõl a jogalkotói szándékra az a következtetés
vonható le, hogy a Kszt. 26. § c) pontja tevékenység-kate-
góriákat tartalmaz, amelyek absztrakt módon foglalják
össze az adott csoportba sorolható konkrét tevékenysége-
ket. Nincs azonban olyan elvont csoportképzõ ismérv,
amely annak kereteit meghatározná, hanem „a köztudat
szerint általában oda sorolt fogalmakat” kell az egyes
kategóriákba értenünk. (Ezt a felfogást tükrözi a
Kny.VI.37.988/2001/3. számú határozat: „Közhasznúnak
csak akkor minõsíthetõ egy szervezet, ha az alapszabály-
ban megjelölt cél szerinti tevékenysége a Kszt. 26. §-a sze-
rinti meghatározásnak megfelel.”)

A Legfelsõbb Bíróság azon határozatában, ahol elegen-
dõnek találta a Kszt. 26. §-a vonatkozó alpontjának felhí-
vását (Kny.I.35.165/2001/3.) azt, azzal állította szembe,
hogy a közhasznú tevékenységet nem szükséges „részle-
tezni és magyarázni”. A Fõvárosi Ítélõtábla határozatai
(1.Kny.52.087/2003/2., 1.Kny52.289/2003/4., és
1.Kny52.225/2003/3.) feltétel nélkül elfogadhatónak tart-
ják a tevékenység megjelölését a jogszabályhely megjelö-
lésével.

A Legfelsõbb Bíróság nagyszámú határozatában
(Kny.V.28.897/1998/4., Kny.VII.37.166/2000/3.,
Kny.III.37.749/2000/4., Kny.III.38.051/2000/3.,
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Kny.VI.38.230/2000/2., Kny.IV.35.082/2001/3.,
Kny.IV.35.432/2001/3., Kny.VI.37.988/2001/3.,
Kny.I.35.007/2002/3., Kny.I.35.177/2002/3.,
Kny.I.35.393/2002/3.) úgy foglalt állást, hogy az alapító
okiratban konkrétan kell megjelölni, hogy a szervezet mi-
lyen közhasznú tevékenységet folytat. E jogi álláspont in-
dokaként arra hivatkozott, hogy a bíróság feladata a tevé-
kenység tényleges tartalmának vizsgálata, illetve annak
megállapítása, hogy a szervezet a Kszt. 26. §-a szerinti te-
vékenységet milyen módon végzi, konkrétan hogyan való-
sítja meg. Hangsúlyozta, hogy a tevékenység tényleges
tartalmának tisztázása az elõfeltétele annak, hogy egyálta-
lán közhasznúnak legyen minõsíthetõ, illetve, hogy a ké-
sõbbiekben ellenõrizhetõ legyen.

Ki kell térni arra a kérdésre is, hogy a létesítõ okiratban
feltüntetett konkrét tevékenység hogyan minõsíthetõ. A
Legfelsõbb Bíróság határozataiban gyakran elvégezte a te-
vékenység besorolását a Kszt. 26. § c) pontja szerinti rend-
be (,,a célok érdekében kifejtett tevékenység egyben kultu-
rális tevékenységnek is minõsül.” Kny.II.27.206/1999/3.,
„Az egyesület céljaként megfogalmazott tevékenység nem
tekinthetõ a hátrányos helyzetû csoportok társadalmi
esélyegyenlõségének elõsegítésére irányuló tevékenység-
nek” Kny.VI.29.170/1999/2., „Az alapítvány céljai meg-
felelnek a Kszt. 26. §-ban felsorolt céloknak is”
Kny.III.35.055/1999/2.). Ennek megfelelõen tehát a bíró-
ság a létesítõ okiratba foglalt konkrét tevékenységet a
Kszt. 26. §-a szerint minõsíti és besorolja.

A Kszt. 4. § (1) bekezdés a) pontjának értelmezése köré-
ben, a kapcsolódó joggyakorlatra figyelemmel a jogegysé-
gi tanács azt a jogértelmezést látta elfogadhatónak, hogy a
közhasznúsági nyilvántartásba vételhez a szervezet létesí-
tõ okiratának tartalmaznia kell, hogy a szervezet milyen
tényleges tevékenységet folytat, közhasznú céljait milyen
módon valósítja meg.

2. Külön kell-e rendelkezni arról, hogy a kívülállók a
közhasznú szervezet milyen szolgáltatásaiból, és hogyan
részesülhetnek?

A Kszt. 4. § (1) bekezdés a) pontjában foglaltak szerint
a közhasznúsági nyilvántartásba vételhez a szervezet léte-
sítõ okiratának tartalmaznia kell, hogy a szervezet milyen,
e törvényben meghatározott közhasznú tevékenységet
folytat, és – ha tagsággal rendelkezik – nem zárja ki, hogy
tagjain kívül más is részesülhessen a közhasznú szolgálta-
tásaiból.

„A közhasznú szervezet mûködési és gazdálkodási
rendje” fejezet „A közhasznú mûködéssel kapcsolatos sza-
bályok” címe alatt a Kszt. 7. § (3) bekezdésének d) pontja
kimondja, hogy a közhasznú szervezet létesítõ okiratának
vagy – ennek felhatalmazása alapján – belsõ szabályzatá-
nak rendelkeznie kell a közhasznú szervezet mûködésé-
nek, szolgáltatásai igénybevétele módjának nyilvánossá-
gáról.

A Legfelsõbb Bíróság Kny.VI.28.263/1998/4. számú
határozatában kiemelte, hogy „a törvényes mûködés és a
vállalt közfeladat ellátására nyújtani kívánt szolgáltatások
igénybevétele feltételeinek meghatározása, illetõleg sza-

bályozása a közhasznúsági minõsítés alapvetõ garanciális
követelménye. Ennek megfelelõen a nyilvánosság köve-
telményének – mely vonatkozik a közhasznú szervezetek
mûködésére és a szolgáltatás igénybevételének módjára is
– az alapszabályban foglaltaknak eleget kell tenniük.”

A Fõvárosi Ítélõtábla Kny.1.52219/2003/2. számú vég-
zésében úgy foglalt állást, hogy „A Kszt. az alapszabály
kötelezõ részévé a 4. § (1) bekezdés a) pontjában foglalta-
kat teszi, amelybõl következõen az már nem kötelezõ része
az alapszabálynak, hogy a tagokon kívül a közhasznú szol-
gáltatásokat hogyan, és miként nyújtja.”

A Kszt. 4. §-hoz fûzött törvényi indokolása egyértel-
mûen rögzíti, hogy a közhasznú nyilvántartásba vételhez a
szervezet létesítõ okiratának rendelkezést kell tartalmaz-
nia a közhasznú szolgáltatások nyitott elérhetõségérõl.

A jogegységi tanács álláspontja szerint a közhasznú te-
vékenység nyilvánosságának elve azt kívánja meg, hogy a
szolgáltatásokhoz való szabad hozzáférést a létesítõ okirat
biztosítsa. E követelménynek oly módon tehet eleget, ha a
kívülállók részérõl való igénybevételt kifejezetten megen-
gedi, illetve tartalmazza, hogy azt – a Kszt. szóhasználatá-
val élve – „nem zárja ki”. Ezt a célt szolgálja a Kszt. 7. §
(3) bekezdés d) pontjának elõírása is.

3. Milyen részletességgel kell a létesítõ okiratnak ren-
delkeznie a vezetõ szerv tisztségviselõinek összeférhetet-
lenségérõl?

A Kszt. 7. § (2) bekezdés b) pontja szerint a több tagból
(személybõl) álló legfõbb szerv esetén a közhasznú szer-
vezet létesítõ okiratának tartalmaznia kell a közhasznú
szervezet vezetõ tisztségviselõinek összeférhetetlenségére
vonatkozó szabályokat.

A 8. § (1) bekezdése értelmében a vezetõ szerv határo-
zathozatalában nem vehet részt az a személy, aki vagy aki-
nek közeli hozzátartozója [Ptk. 685. § b) pont], élettársa
(a továbbiakban együtt: hozzátartozó) a határozat alapján

a) kötelezettség vagy felelõsség alól mentesül, vagy
b) bármilyen más elõnyben részesül, illetve a megkö-

tendõ jogügyletben egyébként érdekelt. Nem minõsül
elõnynek a közhasznú szervezet cél szerinti juttatásai kere-
tében a bárki által megkötés nélkül igénybe vehetõ nem
pénzbeli szolgáltatás, illetve a társadalmi szervezet által
tagjának, a tagsági jogviszony alapján nyújtott, létesítõ ok-
iratnak megfelelõ cél szerinti juttatás.

(2) Nem lehet a felügyelõ szerv elnöke vagy tagja, illet-
ve könyvvizsgálója az a személy, aki

a) a vezetõ szerv elnöke vagy tagja,
b) a közhasznú szervezettel a megbízatásán kívüli más

tevékenység kifejtésére irányuló munkaviszonyban vagy
munkavégzésre irányuló egyéb jogviszonyban áll, ha jog-
szabály másképp nem rendelkezik,

c) a közhasznú szervezet cél szerinti juttatásából része-
sül – kivéve a bárki által megkötés nélkül igénybe vehetõ
nem pénzbeli szolgáltatásokat, és a társadalmi szervezet
által tagjának a tagsági jogviszony alapján nyújtott, létesí-
tõ okiratnak megfelelõ cél szerinti juttatást –, illetve

d) az a)–c) pontban meghatározott személyek hozzá-
tartozója.
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A 9. § (1) bekezdése szerint a közhasznú szervezet meg-
szûntét követõ két évig nem lehet más közhasznú szerve-
zet vezetõ tisztségviselõje az a személy, aki olyan köz-
hasznú szervezetnél töltött be – annak megszûntét megelõ-
zõ két évben legalább egy évig – vezetõ tisztséget, amely
az adózás rendjérõl szóló törvény szerinti köztartozását
nem egyenlítette ki.

(2) A vezetõ tisztségviselõ, illetve az ennek jelölt sze-
mély köteles valamennyi érintett közhasznú szervezetet
elõzetesen tájékoztatni arról, hogy ilyen tisztséget egyide-
jûleg más közhasznú szervezetnél is betölt.

Az Alkotmánybíróság határozatában kifejtette, hogy „A
Kszt. hatálya alá tartozó szervezetek közfeladatokat látnak
el és e közfeladataik ellátásához a Kszt.-ben meghatáro-
zott kedvezményekben részesülnek, mind a közfeladatok
ellátása, mind a közpénzekkel való gazdálkodás tisztasá-
gának biztosítása megköveteli, hogy e szervezetek köz-
hasznú jogállásának elismerését és mûködésük rendjét
egyértelmû szabályok határozzák meg.” [21/2001.
(VI. 21.) AB határozat]

A Kszt.-hez fûzött általános indokolás szerint „a tör-
vény nem kíván a non-profit szervezetek belsõ mûködésé-
be beavatkozni, csak azokat a feltételeket kívánja megha-
tározni, melyek a törvényes mûködést garantálják.” A
Kszt. 7. §-ához fûzött indokolás a szabályozás indokait a
következõkben jelöli meg: „A szabályozás célja, hogy a
közhasznú szervezet mûködését átláthatóbbá tegye, a mû-
ködést a szervezetre vonatkozó státus szabályokhoz képest
pontosabban meghatározott eljárási és szervezeti rendbe
terelje, elõsegítse a döntéshozatal nyomon követhetõségét,
biztosítsa a nyilvánosság közhasznú szervezet által vállalt
és a törvény által elõírt szintjét. A szabályozás jellemzõje,
hogy a törvény nem tartalmaz a mûködésre vonatkozó
tartalmi szabályokat, hanem a közhasznú szervezet felada-
tául szabja a döntéshozatal feltételrendszerének meghatá-
rozását.”

A jogalkotó fõ célként tehát a törvényes mûködést kí-
vánta oly módon garantálni, hogy annak feltételeit megha-
tározza, ám a szervezetek belsõ mûködésébe nem szándé-
kozott beavatkozni. Ezért az idézett szabályok nem tekint-
hetõk „a mûködésre vonatkozó tartalmi szabályok”-nak,
hanem a közhasznú szervezetnek magának kell megszab-
nia „a döntéshozatal feltételrendszerét”.

A Legfelsõbb Bíróság Kny.I.35.589/2001/2. számú ha-
tározatában azt állapította meg, hogy a közhasznú szerve-
zet vezetõ tisztségviselõinek összeférhetetlenségére vo-
natkozó szabályokkal kapcsolatosan elegendõ a Kszt. 8. §
(1) és 9. § (1) bekezdésére utalni. A Fõvárosi Ítélõtábla ha-
tározatai (1.Kny.52.289/2003/4., 1.Kny.52.364/2003/3.,
1.Kny.52.047/2004/3.) ugyancsak kifejtik, hogy a Kszt.
8. § és 9. §-nak összeférhetetlenségi szabályai alapsza-
bályba foglalásuk nélkül is kötelezõk. A Kszt. 7. § (2) be-
kezdés b) pontja elõírja összeférhetetlenségi szabályok
alapszabályi meghatározását, amennyiben azonban a szer-
vezet speciális összeférhetetlenségi szabályokat nem al-
kot, az alapszabály elégséges tartalmaként idézheti a Kszt.
8. § és 9. §-nak összeférhetetlenségi szabályait, illetve ele-
gendõ megjelölni e jogszabályhelyeket, további összefér-
hetetlenségi szabály alkotására nem kötelezhetõ.

A jogegységi tanács álláspontja szerint a közhasznúsági
nyilvántartásba vételhez a szervezet létesítõ okiratának
tartalmaznia kell, hogy a közhasznú szervezet a vezetõ
tisztségviselõket illetõen mit tekint összeférhetetlennek,
e rendelkezés azonban helyettesíthetõ a Kszt. összeférhe-
tetlenségi elõírásaira való utalással is. A belsõ szabályozá-
si autonómia jegyében a közhasznú szervezet dönthet úgy
is, hogy mûködéséhez elegendõ garanciát nyújtanak a
Kszt. összeférhetetlenségi szabályai, és nem kíván továb-
bi, egyéniesített szabályokat alkotni. Így a Kszt. keretei
között további tartalmi megkötés nélkül is teljesülhet az a
követelmény, hogy a döntéshozatal elfogulatlansága nyil-
vános, elõre meghatározott módon szabályozott legyen. A
közhasznú szervezet létesítõ okirata tehát a Kszt. 8. §-ában
és 9. §-ára való utalással tartalmazhatja a közhasznú szer-
vezet vezetõ tisztségviselõinek összeférhetetlenségére vo-
natkozó szükséges szabályokat.

4. Kell-e a közhasznú szervezetnek vezetõ szerve dön-
téseirõl külön nyilvántartást vezetnie, vagy elegendõ az
ülésrõl jegyzõkönyvet készíteni?

A Kszt. 7. § (1) bekezdése szerint a több tagból (sze-
mélybõl) álló legfõbb szerv, valamint a legfõbb szervnek
nem minõsülõ ügyintézõ és képviseleti szerv (a továbbiak-
ban együtt: vezetõ szerv) ülései nyilvánosak.

A (3) bekezdés a) pontja értelmében a közhasznú szer-
vezet létesítõ okiratának vagy – ennek felhatalmazása
alapján – belsõ szabályzatának rendelkeznie kell olyan
nyilvántartás vezetésérõl, amelybõl a vezetõ szerv dönté-
sének tartalma, idõpontja és hatálya, illetve a döntést tá-
mogatók és ellenzõk számaránya (ha lehetséges személye)
megállapítható.

A Kszt. 7. §-hoz fûzött indokolása kifejti, hogy a létesí-
tõ okiratnak rendelkezést kell tartalmaznia a vezetõ szerv
mûködésére vonatkozóan. A szabályozás célja, hogy a
közhasznú szervezet mûködését átláthatóbbá tegye, elõse-
gítse a döntéshozatal nyomon követhetõségét, biztosítsa a
nyilvánosság közhasznú szervezet által vállalt és a törvény
által elõírt szintjét.

A Legfelsõbb Bíróság Kny.III.27.856/1999/3. számú
határozatában úgy foglalt állást, hogy a Kszt. 7. § (3) be-
kezdés a) pontjában elõírt követelményeket a létesítõ ok-
irat vagy a szervezeti és mûködési szabályzat szerint elké-
szített és idõrendben lefûzött jegyzõkönyvei is megfele-
lõen biztosítják, felesleges emellé még külön nyilvántartás
vezetése is. Az elõírt adatokat tartalmazó jegyzõkönyv
megfelelõ és kielégítõ módszer (Kny.III.28329/1998/3.).

A Kszt. 7. § (3) bekezdés a) pontja szabályának az a cél-
ja, hogy közhasznú szervezet mûködését átláthatóbbá te-
gye, elõsegítse a döntéshozatal nyomon követhetõségét,
biztosítsa a kellõ nyilvánosságot. E követelmény olyan
nyilvántartás vezetésében testesül meg, amelybõl kitûnik a
vezetõ szerv döntésének tartalma, idõpontja és hatálya, il-
letve a döntést támogatók és ellenzõk számaránya (ha le-
hetséges, személye). Nincs törvényi elõírás a nyilvántartás
formáját illetõen. Lényeges szempont a döntéshozatal kö-
rülményeinek és a döntések tartalmának rögzítése oly mó-
don, hogy az bármikor visszakereshetõ, utólagosan is iga-
zolható maradjon. Erre tekintettel a jogegységi tanács
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megállapította, hogy a Kszt. 7. § (3) bekezdés a) pontja
szerinti nyilvántartás céljára minden olyan dokumentáció
(akár lefûzött jegyzõkönyvek, akár külön vezetett nyilván-
tartás) elfogadható, amely biztosítja a vezetõ szerv dönté-
sei tartalmának, idõpontjának és hatályának, illetve a dön-
tést támogatók és ellenzõk számarányának (ha lehetséges,
személyének) utólagos megismerhetõségét, igazolását.

5. Kell-e befektetési szabályzatot csatolnia a közhasz-
nú szervezetnek a nyilvántartásba vételhez, ha az alapsza-
bály szerint befektetési tevékenységet kíván folytatni?

A Kszt. 17. §-a szerint a befektetési tevékenységet foly-
tató közhasznú szervezetnek befektetési szabályzatot kell
készítenie, amelyet a legfõbb szerv fogad el.

A jogegységi indítványban foglaltakkal ellentétben a
Legfelsõbb Bíróság Kny.VI.37952/2000/3. számú végzé-
sében nem írta elõ befektetési szabályzat csatolását, csu-
pán arra hívta fel a figyelmet, hogy „amennyiben befekte-
tõi tevékenység folytatását az alapító okirat lehetõvé ten-
né, úgy a Kszt. 17. §-a alapján befektetési szabályzatot kell
készíteni.” A Fõvárosi Ítélõtábla jogegységi indítványban
hivatkozott számos döntésében kifejtette, hogy amennyi-
ben nincs arra vonatkozó adat, hogy a kérelmezõ a nyil-
vántartásba vételével egyidejûleg befektetési tevékenység
folytatását kezdené, a befektetési szabályzat hiánya a köz-
hasznú minõsítés nyilvántartásba vételi kérelem elutasítá-
sának nem lehet indoka.

A Kszt. 17. §-hoz fûzött indokolás szerint a törvény nem
állapít meg kogens szabályokat a közhasznú szervezetek
befektetési viszonyaira. Nem írja elõ, hogy a közhasznú
szervezetek miben tartsák szabad pénzeszközeiket, nem
állítja fel a befektetési kockázatok taxatív rendszerét. A
törvény csupán az e szabályozási tárgyakra irányuló belsõ
szabályokat (befektetési szabályzat) megalkotását írja elõ.

A jogi személyek nyilvántartási jogának általános elve,
hogy megalakuláskor csak az ahhoz feltétlenül szükséges
iratokat, engedélyeket követeli meg. Ennek megfelelõen
tesz különbséget, pl. alapítási és mûködési engedélyek kö-
zött a gazdasági társaságokról szóló 2006. évi IV. törvény
(Gt.) 6. § (1) és (2) bekezdése is. A Gt. tükrözi azt a helyze-
tet, hogy vannak olyan engedélyek, amelyeket az alapítók-
nak már a gazdasági társaság létrehozása elõtt be kell sze-
rezniük, és vannak a tevékenységi kör gyakorlásához
szükséges engedélyek. Az alapítási engedélytõl annyiban
különbözik a tevékenység gyakorlását lehetõvé tevõ enge-
dély, hogy a tevékenységi engedély hiánya nem akadá-
lyozza a cég bejegyzését, de a szóban forgó tevékenységet
csak az engedély birtokában lehet folytatni. Hasonló a sza-
bályozási helyzet a közhasznú szervezetek befektetési te-
vékenységét illetõen is. A befektetési szabályzat nem a
nyilvántartásba vételhez, hanem a befektetési tevékenység
végzéséhez szükséges, ezért szükségtelen azt a nyilvántar-
tásba vételi kérelemhez csatolni, de a Kszt. 26. § k) pontja
szerinti, a közhasznú szervezet saját eszközeibõl történõ
értékpapír, társasági tagsági jogviszonyból eredõ vagyon-
értékû jog, ingatlan és más egyéb hosszú távú befektetést
szolgáló vagyontárgy szerzésére irányuló befektetési tevé-
kenységet csak a szabályzat megalkotását követõen lehet
folytatni.

6. Peres vagy nemperes eljárásban kell döntenie a bíró-
ságnak, ha az ügyész a közhasznúsági fokozatból történõ
átsorolás, illetve a törlés iránt kérelmet terjeszt elõ?

A Kszt. „A közhasznúsági nyilvántartásba vételre, az át-
sorolásra és a közhasznúsági nyilvántartásból való törlésre
vonatkozó eljárás szabályai” cím alatt 22. § (1) bekezdésé-
ben elõírja, hogy a közhasznúsági nyilvántartásba vétel, a
közhasznúsági fokozatok közötti átsorolás, valamint a
közhasznú jogállás törlése iránti kérelmet a szervezet nyil-
vántartásba vételére illetékes bíróságnál, ha a nyilvántar-
tásba vételre nem a bíróság jogosult, az erre jogosult szer-
vezetnél kell benyújtani. A (3) bekezdés értelmében a köz-
hasznúsági nyilvántartásba vételrõl, az átsorolásról és a
törlésrõl a bíróság nemperes eljárásban határoz. A 23. §
szerint az ügyész a közhasznúsági nyilvántartásba vételre
illetékes bíróságnál indítványozhatja a közhasznú jogállás
törlését, illetõleg az alacsonyabb közhasznúsági fokozatba
történõ átsorolást, ha a közhasznú szervezet mûködése és
vagyonfelhasználása az e törvényben, a létesítõ okiratban
vagy az ennek alapján készített belsõ szabályzatokban fog-
lalt rendelkezéseknek nem felel meg, és ezen a szervezet
az ügyészi felhívás után sem változtat. Az ügyész e jogo-
sultsága a Kszt. 21. §-án alapuló, a szervezet törvényes
mûködése feletti törvényességi felügyelet gyakorlásához
kapcsolódik.

A Kszt. 22. §-hoz fûzött indokolás szerint a fenti eljárás
kérelemre indul. A közhasznú nyilvántartást végzõ bíróság
kötve van a közhasznúvá minõsíthetõ szervezet kérelmé-
hez. A 23. §-hoz kapcsolódó indokolás ugyanakkor úgy
fogalmaz, hogy a közhasznú szervezet közhasznú nyilván-
tartásból való törlésére irányuló kérelmet a közhasznú
szervezet, a törlésre irányuló keresetet az ügyészség nyújt-
hat be.

A Kszt. indokolása azonban ellentétes a Kszt. 22. §
(3) bekezdésének egyértelmû rendelkezésével, amikor ki-
mondja, hogy a közhasznúsági nyilvántartásba vételrõl, az
átsorolásról és a törlésrõl a bíróság nemperes eljárásban
határoz. Nem hagyható figyelmen kívül az a körülmény
sem, hogy az alapítványok nyilvántartásba vételét és a tör-
léssel történõ megszûnését szabályozó Ptk. 74/A. §-ának
(5) és (6) bekezdése, valamint a társadalmi szervezetek
nyilvántartásba vételét szabályozó, az egyesülési jogról
szóló 1989. évi II. törvény 15. §-ának (2) és (7) bekezdése
is a bíróság nemperes eljárásában történõ határozathoza-
talról rendelkezik. A Kszt. 23. §-ban meghatározott átso-
rolás és törlés iránt kérelemre induló eljárásokban kereset-
levelet ezért az ügyész sem terjeszthet elõ, kérelmérõl a bí-
róság nemperes eljárásban dönt.

IV.

A kifejtettekre figyelemmel a jogegységi tanács – a bí-
rósági jogalkalmazás egységének biztosítása érdekében
(Bsz. 27. §) – a rendelkezõ részben foglaltak szerint hatá-
rozott, és e határozatát a Bsz. 32. § (4) bekezdése alapján a
Magyar Közlönyben közzéteszi.
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A Magyar Köztársaság Legfelsõbb Bírósága
jogegységi határozata

5/2006. KJE szám

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!

A Magyar Köztársaság Legfelsõbb Bíróságának Köz-
igazgatási Jogegységi Tanácsa a 2006. szeptember 26.
napján megtartott nem nyilvános ülésén az egységes ítél-
kezési gyakorlat biztosítása érdekében a Magyar Köztár-
saság legfõbb ügyészének indítványa alapján meghozta a
következõ

jogegységi határozatot:

1. A bíróság az alapítvány mûködése során is kijelölhe-
ti a kezelõ szervet (szervezetet), ha errõl az alapító nem
gondoskodott, illetve a kijelölt szerv (szervezet) a feladat
ellátását nem vállalja.

2. Több alapító által létrehozott alapítványnál az egyik
alapító halála, illetve megszûnése esetén – az alapítói jo-
gok gyakorlására kijelölt más személy hiányában – a többi
alapító az alapító okiratot módosíthatja.

3. A kezelõ szerv egyes tagjainak kijelölése az alapító
okirat rendelkezése szerint szüntethetõ meg. A kezelõ
szerv (szervezet) alapítványi célokat veszélyeztetõ tevé-
kenysége esetén az alapító a teljes kezelõ szerv (szervezet)
kijelölését vonhatja vissza és kezelõként más szervet
(szervezetet) jelölhet ki.

4. A bíróság a Ptk. 74/C. § (7) bekezdésében foglalt
alapítói jogosultságokat indokolt esetben, az alapítvány
nevének, céljának és vagyonának figyelembevételével
gyakorolhatja, ezért az erre vonatkozó bejelentés megala-
pozottságát vizsgálnia kell.

INDOKOLÁS

I.

A legfõbb ügyész a bíróságok szervezetérõl és igazgatá-
sáról szóló 1997. évi LXVI. törvény (a továbbiakban:
Bsz.) 31. § (1) bekezdésének a) pontja, valamint 31. §
(2) bekezdésének rendelkezése alapján jogegységi eljárás
lefolytatását és jogegységi határozat meghozatalát kezde-
ményezte a következõ kérdésekben:

1. Ha az alapítvány mûködése során válik szükségessé
a kezelõ szerv kijelölése, azt a bíróság a Ptk. 74/C. §
(2) bekezdése alapján kijelölheti-e?

A Legfelsõbb Bíróság Kny.III.38.579/2000/3. számú
végzésében kifejtett álláspont szerint a bíróság csak abban
az esetben rendelkezhet a kezelõ szerv kijelölésérõl, ha azt
az alapító a nyilvántartásba vétel során elmulasztotta, ille-

tõleg az alapító által megjelölt személyek a feladat ellátá-
sát nem vállalják, továbbá abban az esetben, ha az alapító
halála, illetõleg megszûnése miatt az alapítói jogok gya-
korlására nem kerülhet sor. A kezelõ szervezet bíróság ál-
tal történõ kijelölésével kapcsolatban a Legfelsõbb Bíró-
ság Közigazgatási Kollégiuma a BH. 2000. évi 8. számban
közzétett véleményének 7. pontjában is úgy foglalt állást,
hogy a kezelõ szerv kijelölésével kapcsolatos jogosultság
a bíróságot csak az alapító halála, megszûnése esetén illeti
meg. Létezõ alapítók esetében azonban a kezelõ szerv ki-
jelölése bírósági eljárásban nem kényszeríthetõ ki.

Az iránymutató gyakorlattal az ítélõtáblák gyakorlata
ellentétes.

A Pécsi Ítélõtábla Knyf.III.20.114/2003/3. számú vég-
zésének indokolásában foglaltak szerint a bíróságnak a ke-
zelõ szerv kijelölésére vonatkozó kötelezettsége nem kor-
látozható az alapítvány nyilvántartásba vételére irányuló
eljárásra, miután az alapítónak a kezelõ szerv kijelölésére
vonatkozó joga sem kizárólag az alapításkor áll fenn. A
Pécsi Ítélõtábla álláspontja szerint a bíróság nemcsak
abban az esetben dönthet a kezelõ szerv kijelölésérõl, ha
errõl az alapító az alapítvány létrehozásakor nem gondos-
kodott, hanem akkor is, ha a kezelõ szerv (szervezet) sze-
mélyi összetételében bekövetkezett változások miatt a ki-
jelölés utóbb válik szükségessé.

A Ptk. 74/A. §-ának (1) bekezdése szerint alapítvány
tartós, közérdekû cél érdekében hozható létre. A tartós mû-
ködéssel, mint törvényi feltétellel szükségképpen együtt
járnak az alapítvány kezelõ szervében bekövetkezett sze-
mélyi változások. A kuratóriumi tag halála, a tisztségrõl
való lemondása, az alapító okiratban meghatározott idõtar-
tam eltelte, illetve feltétel bekövetkezése mind olyan kö-
rülmény, amely megköveteli, hogy az alapító az alapít-
vány létesítését követõen is gondoskodjon az alapítvány
zavartalan mûködését biztosító kezelõ szerv kijelölésérõl.
Ellenkezõ álláspont érvényesítése azt eredményezné, hogy
minden olyan esetben, amikor a fenti körülmények bekö-
vetkezte esetén az alapító a kezelõ szerv kijelölését elmu-
lasztja, vagy az alapítók egységes akarat-elhatározása bár-
mely okból hiányzik, az egyébként törvényesen mûködõ,
megfelelõ szervezeti keretekkel, vagyoni háttérrel rendel-
kezõ, sok esetben közhasznú vagy kiemelkedõen közhasz-
nú tevékenységet ellátó alapítványok megszüntetése elke-
rülhetetlen lenne. Ezen túlmenõen az alapítói passzivitás
lehetõséget nyújtana a Ptk. 74/A. §-a (3) bekezdésében
rögzített, az alapítvány visszavonására vonatkozó tilalom
megkerülésére is.

A Fõvárosi Ítélõtábla 1.Kny.52.084/2004/3. számú vég-
zésében ugyancsak arra az álláspontra helyezkedett, hogy
miután az alapítvány öt tagú kuratóriuma lemondott, az
alapító azonban új kuratóriumot nem jelölt és úgy nyilat-
kozott, hogy a kuratórium tagjainak személyére javaslatot
tenni nem tud, a kezelõ szerv bíróság általi kijelölése nem
jelenti az alapítói jogok elvonását, a kezelõ szerv kijelölé-
se a Ptk. 74/C. § (2) bekezdésében foglaltak szerint a bíró-
ság kötelessége.
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A Legfõbb Ügyészség hivatkozott továbbá a Szegedi
Ítélõtábla a Knyf.II.20.287/2003/2. számú végzésére is.

2. Az alapító(k) halála esetén a többi alapító jogosult-e
az alapító okirat módosítására?

A Legfelsõbb Bíróság határozatainak hivatalos gyûjte-
ményében közzétett 157. számú elvi határozat szerint az
alapítvány alapító okirata csak az alapítók egybehangzó
nyilatkozata esetén módosítható.

Az egységes jogalkalmazói gyakorlat szerint több alapí-
tó esetén új kezelõ szerv kijelölésére csak valamennyi ala-
pító együttes döntése alapján kerülhet sor. Arra vonatko-
zóan azonban, hogy valamely alapító halála esetén a mó-
dosítás lehetséges-e, ellentétes döntések születtek. A Leg-
felsõbb Bíróság Kny.III.27.739/1998. számú, az elvi hatá-
rozatok között 264. sorszám alatt közzétett eseti döntésé-
ben úgy foglalt állást, hogy a határozat meghozatalánál a
megszûnt (meghalt) alapítókat figyelmen kívül kell hagy-
ni. Az indokolás szerint egy alapító halála következtében
nem semmisülhet meg a többi alapítónak a Ptk. 74/C. §
(6) bekezdésében biztosított, a kezelõ szerv kijelölésével
vagy visszahívásával kapcsolatos jogosultsága. Ezen ér-
telmezés szerint a Ptk. 74/C. § (6) bekezdése alapján a bí-
róság kizárólag akkor jogosult a kuratórium kijelölésére,
ha az alapító(k) halála, megszûnése folytán nincs olyan lé-
tezõ alapító, aki az alapítvány tekintetében az alapítói jo-
gokat gyakorolhatná.

A Legfelsõbb Bíróság Kny.I.28.753/1998/4. számú, va-
lamint Kny.I.28.561/1998/4. számú végzéseiben a fentiek-
kel ellentétben úgy foglalt állást, hogy a halál, illetve a jogi
személy megszûnése esetében az alapítói jogokat további-
akban az elhalt, illetve a megszûnt jogi személy helyett
más természetes vagy jogi személy nem gyakorolhatja. A
kiesett alapító helyett a többi alapító nyilatkozata az elhalt,
illetve megszûnt alapító jognyilatkozatát nem pótolhatja,
nem helyettesítheti, mert az alapító személyéhez kötõdõ
ezen jogok nem háramlanak rájuk. Egy hiányzó egyezõ
akaratnyilatkozat esetén a többi alapító az összes alapítót
megilletõ, és csak közösen gyakorolható alapítói jogokat
tehát nem gyakorolhatja, ugyanúgy ahogy abban az eset-
ben sem, ha az összes alapító létezik, azonban az együttes
joggyakorláshoz hiányzik a közös akarat.

Az elõzõ állásponttal egyezõ gyakorlatot folytat a Sze-
gedi és a Pécsi Ítélõtábla, az utóbbi álláspontot követi a
Fõvárosi Ítélõtábla gyakorlata.

A Fõvárosi Ítélõtábla 1.Kny.52.065/2004/3. számú vég-
zésének indokolásában kifejtett álláspont szerint az alapít-
vány létrehozása a természetes személy, illetve a jogi sze-
mély személyhez fûzõdõ jogosítványa, ezért a természetes
személy halála, illetve a jogi személy megszûnése esetén
az alapítói jog tekintetében jogutódlásnak helye nincs. A
kiesõ alapító akaratnyilatkozata hiányzik az alapítói jog
gyakorlásához ugyanúgy, mint abban az esetben, ha az ala-
pítók között hiányzik az akarategység.

A végzésben a Fõvárosi Ítélõtábla arra is rámutatott,
hogy a Ptk. 74/C. §-ának (7) bekezdése szerint az alapító
vagy a jogainak gyakorlására kijelölt más személy hiányá-
ban illethetik meg az alapítói jogosultságok a bíróságot,
azonban csak a kezelõ szerv vagy az ügyészség erre vonat-
kozó bejelentése alapján. Kizáró jogszabályi rendelkezés
hiányában, e törvényi rendelkezés értelmében lehetõség
van arra, hogy a több alapító által alapított alapítvány ese-
tében egy alapító kiesésekor a kiesett alapító alapítói jogait
a bíróság gyakorolja. Ez azonban a bíróságot nem automa-
tikusan illeti meg. Az alapítói jogok bíróság általi gyakor-
lására a meglévõ alapító önmagában nem, csak az alapít-
vány kezelõ szervével együtt terjeszthet elõ kérelmet.

3. A kezelõ szervezet alapítványi célokat veszélyeztetõ
tevékenysége esetén az alapító kizárólag a teljes kezelõ
szervezetet vagy az egyes kuratóriumi tagokat is vissza-
hívhatja?

A kezelõ szerv, illetve annak egyes tagjai visszahívását
illetõen ellentmondásos jogalkalmazói gyakorlat alakult
ki, az alábbiak szerint:

A Legfelsõbb Bíróság Kny.II.28.344/1998/3. számú,
valamint a Legfelsõbb Bíróság Kpkf.II.25.304/
1992/2. számú végzéseinek indokolása szerint a Legfel-
sõbb Bíróság Közigazgatási Kollégiuma 2. számú módosí-
tott állásfoglalásának III. pontja szerint lehetõség van arra,
hogy az alapító kezelõként – amely az alapítvány általános
ügydöntõ, ügyvezetõ és képviselõ szerve – kurátorokból
(gondnokokból) álló, többtagú kuratóriumot hozzon létre.
A törvény tehát tiltó rendelkezést, vagy kötelezõ rendelke-
zést nem tartalmaz a kezelõ szerv összetétele, a kezelõ je-
lölése tárgyában. Ezért a Legfelsõbb Bíróság álláspontja
szerint lehetséges, hogy a kezelõ szerv összetételét oly
módon változtassa meg, hogy a kuratórium egy vagy több
tagjának tevékenységét értékelve (vagy egyéb más szemé-
lyi körülményeiben beállt változás folytán) a kuratóriumi
tagság alól felmenti és mást jelöl a kuratóriumi tagság ellá-
tására. Az alapítvány tartós mûködése törvényi feltétel,
ezért a gyakorlatban az alapítványok kuratóriumában sze-
mélyi változások következhetnek be, amelyeket az alapí-
tónak természetesen figyelembe kell vennie és a kurató-
rium zavartalan tevékenységét a változások után is biztosí-
tani kell. A gyakorlati élet megköveteli tehát, hogy az ala-
pítvány kuratóriumában személyi változások következ-
hessenek be, a jogbiztonság és az alapítványok tevékeny-
sége törvényességének felügyelete pedig megköveteli azt,
hogy e változásokat a bíróság a nyilvántartáson átvezesse.

A Legfelsõbb Bíróság több eseti döntésében
(Kny.III.29.265/1999/4., Kny.III.27.815/1999.) ezzel
szemben úgy foglalt állást, hogy az alapítónak a kurató-
rium, illetõleg a kezelõ szervezet megváltoztatásával, tag-
jainak visszavonásával kapcsolatosan hivatkoznia kell az
alapítványi célok veszélyeztetésére, meg kell jelölni, mi
miatt kívánja az alapítvány kuratóriumának megváltozta-
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tását, új kuratórium, illetõleg kezelõ szervezet létrehozá-
sát. A Ptk. 74/C. §-ának (6) bekezdésébõl következõen
azonban a kezelõ szerv egyes tagjait nem lehet visszahív-
ni. Ha a kuratórium összetételét bármely okból meg kell
változtatni, az egész kezelõ szerv kijelölését vissza kell
vonni, és az új összetételû testület bírósági nyilvántartásba
vételét kell kérni. Ezt a gyakorlatot követi a Szegedi Ítélõ-
tábla is, amely Knyf.II.20.207/2003/2. számú végzésében
ugyancsak arra mutatott rá, hogy az alapító csak az alapít-
vány céljának veszélyeztetése esetén jogosult a kezelõ
szerv kijelölésének visszavonására és csak a kezelõ szerv
egészét vonhatja vissza, az egyes tagokat külön-külön
nem.

4. Az alapítói jogosultságok bíróság általi gyakorlása
során az alapító okirat módosítása iránt a Ptk. 74/C. §
(7) bekezdésének utolsó mondata alapján elõterjesztett ké-
relem kapcsán a módosítás indokoltságát a bíróságnak
kell-e vizsgálnia?

A Ptk. 74/C. § (7) bekezdése szerint az alapító az alapító
okiratban jogainak gyakorlására – különösen halála, meg-
szûnése esetére – maga helyett más személyt is kijelölhet.
E személyre az alapítóra vonatkozó rendelkezések az
irányadók. A kijelölést a nyilvántartásba vétel után az ala-
pító nem vonhatja vissza. Alapító vagy a jogainak gyakor-
lására kijelölt más személy hiányában – a kezelõ szerv
(szervezet) vagy az ügyészség erre vonatkozó bejelentése
alapján – az alapítói jogosultságok a bíróságot illetik meg.

A Ptk. 74/C. § (7) bekezdésének alkalmazásával kap-
csolatban eltérõ jogalkalmazói gyakorlat alakult ki an-
nak megítélésében, hogy a bíróság a módosítás iránt elõ-
terjesztett kérelem indokoltságát köteles-e vizsgálni és
az alapító okiratot csak abban az esetben köteles-e mó-
dosítani, ha e nélkül az alapítvány további mûködése ve-
szélyeztetve lenne.

A kérelemnek megfelelõ módosítás széles körben elter-
jedt jogalkalmazói gyakorlat.

A Fõvárosi Ítélõtábla 1.Kny.52.257/2003/2. számú vég-
zésének indokolásában kifejtett álláspontja szerint azon-
ban az alapítónak nem kötelezettsége, hanem jogosultsága
az alapító okirat módosítása, ezért a kiesett alapító helyett
a bíróságnak sem kötelezettsége, kizárólag törvényi lehe-
tõsége az alapító okirat feltehetõ szándéka szerinti módo-
sítása. Az alapító okirat bíróság általi módosítása pedig el-
sõsorban akkor indokolt, ha anélkül az alapítói szándék
csorbulna, az alapítvány mûködésképtelenné válna.

A Fõvárosi Ítélõtábla az 1.Kny.52.158/2003/4. számú
végzésében arra is rámutatott, hogy az alapító okirat mó-
dosításának kényszere szükséges ahhoz, hogy azt a Ptk.
74/C. § (7) bekezdése alapján a bíróság módosítsa. Önma-
gában az, hogy a kuratórium tagjai további célok kitûzésé-
re, vagy tevékenység végzésére látnak lehetõséget, vagy
például az alapítvány nem közhasznú szervezet, az alapít-
vány alapító okirat szerinti mûködését nem érinti, nem gá-

tolja, de nem csorbítja az alapítói szándékot sem, ezért a
módosításra nem kerülhet sor. Ezzel szemben, ha az alapít-
vány székhelyhasználati joga megszûnik, vagy a kezelõ
szervezet nem látja el a feladatát, ezek már lehetnek a mû-
ködés akadályai, amelyek indokolhatják az alapító okirat
bírósági módosítását.

II.

A jogegységi tanács nem nyilvános ülésén a legfõbb
ügyész képviselõje a jogegységi indítványban foglaltakat
fenntartotta. Kifejtette, hogy álláspontjuk szerint a bíróság
az alapítvány mûködése során is kijelölheti a kezelõ szer-
vet; bármely alapító halála vagy megszûnése esetén jogait
a bíróság gyakorolhatja, de olyan értelmezés is indokolha-
tó, amely szerint amíg az alapítványnak van alapítója, a bí-
róság az alapítói jogokat nem veheti át; a kezelõ szerv tag-
jának kijelölése az alapító okirat rendelkezése szerint von-
ható vissza, ennek hiányában csak a teljes kezelõ szerv
visszavonására kerülhet sor, továbbá a bíróságnak minden
esetben vizsgálnia kell, hogy indokolt-e az alapító okirat
módosítása.

III.

1. A Ptk. 74/C. § (6) bekezdése szerint, ha a kezelõ
szerv (szervezet) tevékenységével az alapítvány célját ve-
szélyezteti, az alapító a kijelölést visszavonhatja és keze-
lõként más szervet (szervezetet) jelölhet ki. Ugyanakkor a
Ptk. 74/C. § (2) bekezdésének rendelkezése értelmében a
bíróság köteles kezelõ szerv (szervezet) kijelölésérõl gon-
doskodni, ha errõl az alapító nem rendelkezett, illetõleg a
kezelõ szerv (szervezet) a feladat ellátását nem vállalja. A
Ptk. nem tartalmaz olyan korlátozó szabályt, amely szerint
a bíróság kötelezettsége a kezelõ szerv (szervezet) kijelö-
lésével kapcsolatban csak az alapítvány létesítésekor áll
fenn. Az új kezelõ szerv kijelölésének jogosultsága tehát
elsõsorban az alapítót illeti meg, azonban ha az alapító
e jogával nem él, és új kezelõ szerv kijelölése bármely ok-
ból szükségessé válik, a bíróság a Ptk. 74/C. § (2) bekezdé-
se alapján az alapítvány mûködése során is köteles új keze-
lõ szerv (szervezet) kijelölésérõl gondoskodni.

A Legfelsõbb Bíróság Kny.III.38.579/2000/3. számú
végzésében kifejtett – a fentiekkel ellentétes – álláspontja,
valamint a BH. 2000. évi 8. számában közzétett vélemény
7. pontjában kifejtett álláspont a Ptk. 2002. január 1-jéig
hatályos rendelkezése alapján született. A Ptk.
74/C. §-ának (6) bekezdése ezen idõpontig úgy rendelke-
zett, hogy ha a kezelõ szerv (szervezet) tevékenységével
az alapítvány célját veszélyezteti, az alapító kijelölést
visszavonhatja és kezelõként más szervet (szervezetet) je-
lölhet ki. Az alapító halála, megszûnése után ez a jogosult-
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ság a bíróságot illeti meg. A 2001. évi CVI. törvény 8. §
(1) bekezdése a Ptk. 74/C. § (6) bekezdésének második
mondatát 2002. január 1-jétõl hatályon kívül helyezte, ez-
zel megszüntette azt a korlátozást, hogy a kezelõ szerv
(szervezet) kijelölésének jogosultsága az alapítvány mû-
ködése során a bíróságot csak az alapító halála, illetve
megszûnése után illeti meg. A Legfelsõbb Bíróság korábbi
álláspontját erre a rendelkezésre alapította, amely a Ptk.
módosítása folytán 2002. január 1-jétõl meghaladottá vált.
Az ítélõtáblák ezért 2003. évtõl már egységesen helyes és
iránymutató gyakorlatot alakítottak ki.

2. A Ptk. 74/B. § (5) bekezdése szerint az alapító az ala-
pító okiratot indokolt esetben – az alapítvány nevének, cél-
jának és vagyonának sérelme nélkül – módosíthatja. A mó-
dosításra egyebekben az alapítvány nyilvántartásba véte-
lére vonatkozó szabályokat kell megfelelõen alkalmazni.
E rendelkezésbõl következõen több alapító esetén az ala-
pító okiratot az alapítók csak egybehangzó akaratelhatáro-
zással módosíthatják.

A Ptk. 74/C. § (7) bekezdése értelmében az alapító az
alapító okiratban az e törvényben biztosított jogainak gya-
korlására – különösen halála, megszûnése esetére – maga
helyett más személyt is kijelölhet. E személyre, az alapító-
ra vonatkozó rendelkezések az irányadók. A kijelölést a
nyilvántartásba vétel után az alapító nem vonhatja vissza.
Alapító vagy a jogainak gyakorlására kijelölt más személy
hiányában – a kezelõ szerv (szervezet) vagy az ügyészség
erre vonatkozó bejelentése alapján – az alapítói jogosult-
ságok a bíróságot illetik meg.

A Ptk. idézett rendelkezése alapján az alapító halála, il-
letve megszûnése esetén jogainak gyakorlására elsõsorban
az alapító okiratban kijelölt más személy jogosult. Ha az
alapító okirat az alapító halála, illetve megszûnése esetére
a joggyakorlásra jogosult más személyt nem jelöl meg, az
alapítói jogosultságok a bíróságot illetik meg.

A Ptk. 74/C. § (7) bekezdését a 2001. évi CVI. törvény
3. § (3) bekezdése iktatta be 2002. január 1-jei hatállyal.
Ezen idõpontig – új kezelõ szerv kijelölésének jogát kivé-
ve – a Ptk. nem tartalmazott szabályt arra vonatkozóan,
hogy az alapító halála, illetve megszûnése esetén jogait ki,
vagy mely szerv gyakorolhatja. A Legfelsõbb Bíróság a
mûködõképesség biztosítása érdekében alakította ki azt a
gyakorlatát, amely lehetõvé tette, hogy az egyik alapító ha-
lála (megszûnése) esetén a többi alapító a meghalt (meg-
szûnt) alapító bizonyos jogosítványait – például az alapító
okirat szükséges módosítását – gyakorolhassa.

A Ptk. jelenleg hatályos 74/C. §-ának (7) bekezdése már
egyértelmû rendelkezést tartalmaz arra vonatkozóan, hogy
az alapító vagy jogainak gyakorlására kijelölt más személy
hiányában az alapítói jogosultságok a bíróságot illetik
meg. Az alapítói jogosultságok a bíróságot tehát akkor il-
letik meg, ha az alapítvány alapító nélkül marad. Ha az ala-
pítványt több alapító hozta létre és az egyik alapító idõköz-
ben meghalt vagy megszûnt, az alapítvány nem maradt
alapító nélkül, mivel a többi alapító képes az alapítói jogok

gyakorlására. Ez esetben az alapítói jogokat a Ptk. 74/C. §
(7) bekezdése alapján nem a bíróság, hanem a többi alapító
gyakorolhatja egybehangzó akaratnyilatkozattal.

Az alapítvány olyan egységes vagyontömegnek tekin-
tendõ, melynek az alapító okiratban meghatározott célok
érdekében való eredményes mûködtetését az alapítóknak
vagy a bíróságnak – a kezelõ szerv (szervezet) tevékenysé-
ge útján – biztosítaniuk kell. Ameddig az alapítvány egy
vagy több alapítója az alapító okiratban meghatározott cél
megvalósításához szükséges alapítói döntéseket képes
meghozni, a bíróság a törvényes elõírásoknak megfelelõ
alapítói döntések nyilvántartásba vételére rendelkezik ha-
táskörrel. Ezt a jogértelmezést támasztja alá a Ptk. 74/C. §
(7) bekezdésben foglalt rendelkezésen túlmenõen a Ptk.
74/C. § (2), 74/E. § (3) és (4), valamint (6) bekezdése is.

3. A Ptk. 74/C. § (1) bekezdése szerint az alapító – az
alapító okiratban – kijelölheti a kezelõ szervet, illetõleg
ilyen célra külön szervezetet is létrehozhat. A kezelõ szerv
(szervezet) az alapítvány képviselõje. Az alapító az alapító
okiratban úgy is rendelkezhet – a (3) bekezdésben foglalt
követelmény keretei között –, hogy a kezelõ szerv (szerve-
zet) vagy annak tagja kijelölése meghatározott idõtartamra
vagy feltétel bekövetkezéséig áll fenn. E rendelkezés
azonban az idõtartam lejárta, illetve a feltétel bekövetke-
zése esetén is csak az új kezelõ szerv (szervezet), illetve az
új tag kijelölésének bírósági nyilvántartásba vételével egy-
idejûleg válik hatályossá.

Az alapítvány kezelõ szervével kapcsolatos rendelke-
zést tartalmaz a Ptk. 74/C. § (6) bekezdése is, amely sze-
rint, ha a kezelõ szerv (szervezet) tevékenységével az ala-
pítvány célját veszélyezteti, az alapító a kijelölést vissza-
vonhatja és kezelõként másik szervet (szervezetet) jelöl-
het ki.

A Ptk. idézett rendelkezései alapján az alapítvány ke-
zelõ szervének megváltoztatására két módon kerülhet sor.
A Ptk. 74/C. § (1) bekezdése alapján az alapító az alapító
okiratban meghatározhatja, hogy a kezelõ szerv (szerve-
zet) vagy annak bármely tagja kijelölése mely idõtartamra
vagy feltétel bekövetkezéséig áll fenn. Ebben az esetben
az idõtartam lejárta, illetve a feltétel bekövetkezése esetén
lehetõség van nem csak új kezelõ szerv (szervezet), hanem
a kezelõ szerven (szervezeten) belül egy vagy több új tag
kijelölésére is. A Ptk. 74/C. § (6) bekezdése ugyanakkor
egyértelmû rendelkezést tartalmaz arra vonatkozóan, hogy
ha a kezelõ szerv (szervezet) tevékenységével az alapít-
vány célját veszélyezteti, az alapító csak az egész kezelõ
szerv (szervezet) kijelölésének visszavonásáról rendelkez-
het és nem egyes tagokéról. Ez utóbbi esetben ugyanis a
Ptk. nem új tag vagy tagok kijelölésére jogosítja fel az ala-
pítót, hanem arra, hogy kezelõként más szervet (szerveze-
tet) jelöljön ki.

A Ptk. 74/C. § (1) bekezdésének utolsó két mondatát a
2001. évi CVI. törvény 3. § (1) bekezdése 2002. január
1-jétõl iktatta be. A korábban hatályos szabályok nem tar-
talmaztak olyan lehetõséget, hogy az alapító a kezelõ szerv
egyes tagjainak kijelölését is visszavonhatja, hanem a Ptk.
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74/C. § (6) bekezdésének megfelelõen lehetett eljárni. A
Ptk. hatályos rendelkezései alapján azonban lehetõsége
van az alapítónak arra, hogy az alapító okiratban rendel-
kezzen arról, hogy az egyes tagok kijelölése milyen felté-
telek bekövetkezése esetén vonható vissza.

4. A Ptk. 74/C. § (7) bekezdésének utolsó mondata úgy
rendelkezik, hogy az alapító vagy a jogainak gyakorlására
kijelölt más személy hiányában – a kezelõ szerv (szerve-
zet) vagy az ügyészség erre vonatkozó bejelentése alap-
ján – az alapítói jogosultságok a bíróságot illetik meg.
A Ptk. 74/B. § (5) bekezdése értelmében az alapító az ala-
pító okiratot indokolt esetben – az alapítvány nevének, cél-
jának és vagyonának sérelme nélkül – módosíthatja.

A Ptk. 74/B. § (5) bekezdése az alapító okirat módosítá-
sát az alapítvány mûködése során feltételekhez köti. Az
alapító az alapító okiratot mindenekelõtt az alapítvány ne-
vének, céljának és vagyonának sérelme nélkül módosíthat-
ja, továbbá elõírja azt is, hogy a módosításra csak indokolt
esetben kerülhet sor. Mivel a bíróságot a Ptk. 74/C. §
(7) bekezdése az alapító jogainak gyakorlására jogosítja
fel az ott meghatározott feltételek fennállása esetén, a Ptk.
74/B. § (5) bekezdésben meghatározott korlátozások a bí-
róságra is vonatkoznak. Ezért a bíróságnak a kezelõ szerv
(szervezet) vagy az ügyészség bejelentése alapján is vizs-
gálnia kell, hogy indokolt-e az alapító okirat módosítása,
illetve az indítványozott módosítás nem sérti-e az alapít-
vány nevét, célját, illetve vagyonát. Helyes gyakorlatot
alakított ki a Fõvárosi Ítélõtábla, amikor határozataiban
megállapította, hogy az alapító okirat bíróság általi módo-
sítása elsõsorban akkor indokolt, ha anélkül az alapítói
szándék csorbulna, vagy az alapítvány mûködésképtelen-
né válna.

IV.

A kifejtettekre figyelemmel a jogegységi tanács – a bí-
rósági jogalkalmazás egységének biztosítása érdekében
(Bsz. 27. §) – a rendelkezõ részben foglaltak szerint hatá-
rozott, és e határozatát a Bsz. 32. § (4) bekezdése alapján a
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lat fõigazgató-helyettesének, fõosztályvezetõnek;
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MAGYAR KÖZTÁRSASÁGI
BRONZ ÉRDEMKERESZT

kitüntetést adományozott

Bogdán Imrénének, a Nagykõrösi Városi Bíróság iroda-
vezetõjének,

Márton Lajosnénak, a Szentesi Városi Bíróság tisztvi-
selõjének,

Márton Zoltán nyugállományú polgárõrnek, az Orszá-
gos Polgárõr Szövetség Felügyelõ Bizottsága elnökének,

Rázsóné Süveges Eszternek, a Békési Városi Bíróság
tisztviselõjének,

Vörös Gézának, az Országos Igazságszolgáltatási Ta-
nács Hivatala tisztviselõjének.

A Magyar Köztársaság elnöke – az igazságügyi és ren-
dészeti miniszter elõterjesztésére – nemzeti ünnepünk ok-
tóber 23-a alkalmából

kinevezte
nyugállományú határõr dandártábornokká

Heizer György nyugállományú határõr ezredest,
dr. Újhelyi János nyugállományú határõr orvos ezre-

dest,
dr. Zándoki Géza nyugállományú határõr orvos ezre-

dest;

kinevezte
nyugállományú rendõr dandártábornokká

dr. Pajcsics József nyugállományú rendõr ezredest;

kinevezte
nyugállományú büntetés-végrehajtási dandártábornokká

dr. Sunyál Ottó nyugállományú büntetés-végrehajtási
ezredest.

A Magyar Köztársaság igazságügyi és rendészeti mi-
nisztere az 1956-os forradalom és szabadságharc 50. év-
fordulója alkalmából

Miniszteri Dícséretben

részesíti

Árvay Mária Valériát, a Dobogókõi Üdülõszálloda ve-
zetõjét,

dr. Farkas Gábort, az Oktatási Fõigazgatóság fõelõ-
adóját,

Laborfalvy Gabriellát, a Balatonlelle Üdülõszálloda ve-
zetõjét,

Bartos László rendõr dandártábornokot, a Heves Me-
gyei Rendõr-fõkapitányság rendõrfõkapitányát,

Berke János rendõr ezredest, a Rendészeti Biztonsági
Szolgálat Bevetési Parancsnokság fõosztályvezetõ-helyet-
tesét,

dr. Komáromi Endre rendõr ezredest, az Országos
Rendõr-fõkapitányság fõosztályvezetõjét,

dr. Lapid Lajos rendõr dandártábornokot, a Budapesti
Rendõr-fõkapitányság rendõrfõkapitány-helyettesét,

dr. Sipos Gyula rendõr dandártábornokot, az Országos
Rendõr-fõkapitányság gazdasági fõigazgatóját, fõkapi-
tány-helyettest,

Tamási Lajos rendõr alezredest, a Rendvédelmi Szer-
vek Védelmi Szolgálata fõosztályvezetõ-helyettesét,

Badics András határõr alezredest,
Bodnár Károly határõr alezredest,
Petrovits Anita határõr zászlóst.

A Magyar Köztársaság igazságügyi és rendészeti mi-
nisztere nyugállományba vonulása alkalmából büntetés-
végrehajtási munkássága elismeréséül

TAUFFER EMIL-DÍJAT

adományozott

dr. Kiss Katalin bv. ezredesnek, az Igazságügyi és Ren-
dészeti Minisztérium fõosztályvezetõ-helyettesének.

Kinevezések

Az Igazságügyi és Rendészeti Minisztérium európai
uniós és büntetõjogi szakállamtitkára

dr. Maczák Márton János budapesti lakost, az Igazság-
ügyi és Rendészeti Minisztérium Európai Uniós Jogi Fõ-
osztály Jogharmonizációs Osztályára határozott idõre fo-
galmazónak,

dr. Nagy Zsombor budapesti lakost, az Igazságügyi és
Rendészeti Minisztérium Büntetõjogi és Rendészeti Kodi-
fikációs Fõosztály Büntetõeljárási és Büntetés-végrehaj-
tási Jogi Kodifikációs Osztályára határozatlan idõre pró-
baidõ kikötésével fogalmazónak;

a közjogi szakállamtitkár

dr. Nagy Mónika budapesti lakost, az Igazságügyi és
Rendészeti Minisztérium Alkotmányjogi Fõosztály Dere-
gulációs és Jogszabály-nyilvántartási Osztályára határo-
zatlan idõre próbaidõ kikötésével vezetõ-tanácsosnak,

dr. Tölgyessy Fanni Flóra õrbottyáni lakost, az Igazság-
ügyi és Rendészeti Minisztérium Alkotmányjogi Fõosz-
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tály Közjogi Koordinációs Osztályára határozatlan idõre
próbaidõ kikötésével fogalmazónak,

Varsányi Benedek Márk budapesti lakost, az Igazság-
ügyi és Rendészeti Minisztérium Alkotmányjogi Fõosz-
tály Közjogi Koordinációs Osztályára határozatlan idõre
próbaidõ kikötésével ügykezelõnek

kinevezte.

Közszolgálati jogviszony megszûnések

Közszolgálati jogviszonya megszûnt

végleges közigazgatási áthelyezéssel

Nagy Ildikó igazságügyi és rendészeti minisztériumi fõ-
elõadónak,

Pózsáné Kocsis Ildikó igazságügyi és rendészeti minisz-
tériumi fõtanácsosnak,

Szabó Zsuzsanna igazságügyi és rendészeti minisztériu-
mi fõmunkatársnak,

felmentéssel

Bekõ Józsefné igazságügyi és rendészeti minisztériumi
ügykezelõnek,

dr. Bencze Izabella igazságügyi és rendészeti miniszté-
riumi fõosztályvezetõ-helyettesnek,

Dimitrov Tímea igazságügyi és rendészeti minisztériu-
mi fogalmazónak,

Dudás Barbara igazságügyi és rendészeti minisztériu-
mi gyakornoknak,

Gelencsérné Nagy Veronika igazságügyi és rendészeti
minisztériumi fõelõadónak,

Horváthné Komonyi Edit Krisztina igazságügyi és ren-
dészeti minisztériumi ügykezelõnek,

Kalmár Tiborné igazságügyi és rendészeti minisztériu-
mi fõmunkatársnak,

Karadzsovszki Viktória igazságügyi és rendészeti mi-
nisztériumi ügykezelõnek,

Királyné Taubel Emília igazságügyi és rendészeti mi-
nisztériumi vezetõ-fõtanácsosnak,

dr. Mátra Ákos igazságügyi és rendészeti minisztériumi
vezetõ-tanácsosnak,

Molnár Andrea igazságügyi és rendészeti minisztériumi
fõelõadónak,

Nagy Veronika igazságügyi és rendészeti minisztériumi
tanácsosnak,

Schukkert András Lajos igazságügyi és rendészeti mi-
nisztériumi fõtanácsosnak,

Simándi Ágnes igazságügyi és rendészeti minisztériumi
fogalmazónak,

Szabóné Horváth Edit igazságügyi és rendészeti minisz-
tériumi fõelõadónak,

Tóth Zoltán Ferenc igazságügyi és rendészeti miniszté-
riumi fõtanácsosnak,

munkáltatói rendes felmondással

Kertesiné Mladoniczki Hedvig Borbála igazságügyi és
rendészeti minisztériumi fizikai alkalmazottnak,

közös megegyezéssel

dr. Fischer Judit igazságügyi és rendészeti minisztériu-
mi osztályvezetõnek,

dr. Földeák Anna igazságügyi és rendészeti miniszté-
riumi fogalmazónak,

Ispánovics Imréné igazságügyi és rendészeti miniszté-
riumi fõmunkatársnak,

vezénylés megszüntetésével

dr. Kiss Katalin bv. ezredesnek, igazságügyi és rendé-
szeti minisztériumi fõosztályvezetõ-helyettesnek,

kirendelés megszüntetésével

Jókai Oszkár igazságügyi és rendészeti minisztériumi
miniszteri biztosnak,

lemondással

dr. Nagy Eszter Szonja igazságügyi és rendészeti mi-
nisztériumi fogalmazónak.

Igazolvány érvénytelenítése

Dr. Orosz Gábor jogtanácsosnak, a Hajdú-Bihar Me-
gyei Bíróság elnöke által kiállított 03423. számú jogtaná-
csosi igazolványa elveszett.

Az igazolvány érvénytelen.
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A MAGYAR HIVATALOS KÖZLÖNYKIADÓ

megjelentette a

LEX-ICON § 1.0
kiadványát, amely az

Önkormányzati Jogszabályok Gyûjteményét
tartalmazza.

Az Önkormányzati Jogszabályok Gyûjteménye – a felsõoktatási képzéshez igazodva – tartalmazza a helyi
önkormányzatok szervezetével és mûködésével kapcsolatos nélkülözhetetlen jogszabályokat.
A kötet az idõközi módosításokkal egységes szerkezetben tartalmazza – többek között – a Magyar Köztár-
saság Alkotmányát, a Helyi Önkormányzatok Európai Chartáját, a helyi önkormányzatokról szóló törvényt
és végrehajtási jogszabályait, a helyi önkormányzati képviselõk és polgármesterek választásáról és a vá-
lasztási eljárásról szóló törvényeket, a helyi önkormányzati képviselõk jogállásának egyes kérdéseirõl, illet-
ve a polgármesteri tisztség ellátásának egyes kérdéseirõl és az önkormányzati képviselõk tiszteletdíjáról
szóló törvényeket, a jogalkotásról és jogszabályszerkesztésrõl szóló jogszabályokat, a helyi önkormányza-
tok társulásairól és együttmûködésérõl, illetve a települési önkormányzatok többcélú társulásairól szóló tör-
vényeket, a területfejlesztésrõl és területrendezésrõl szóló törvényt, a területszervezési eljárásról szóló tör-
vényt, az önkormányzatok vagyonával kapcsolatos jelentõsebb jogszabályokat, a nemzeti és etnikai ki-
sebbségek jogairól szóló törvényt, a belügyminiszter és a közigazgatási hivatalok feladat- és hatáskörére
vonatkozó hatályos jogszabályokat.
A kiadványt nem csak az egyetemi, fõiskolai hallgatók, hanem a polgármesterek, az önkormányzati testüle-
tek tagjai, valamint a köztisztviselõk is használhatják mindennapi munkájukhoz. A tematikusan rendszere-
zett jogszabálygyûjtemény megfelelõ segédeszközt jelenthet a kutatók és az önkormányzati rendszer szer-
vezete és mûködése iránt érdeklõdõ személyek számára is.

Példányonként megvásárolható a Közlönykiadó Jogi Könyvesboltjában (1085 Budapest, Somogyi B. u. 6.
Tel./fax: 318-8411), valamint a Budapest VII., Rákóczi út 30. (bejárat a Dohány u. és Nyár u. sarkán) szám
alatti Közlöny Centrumban (tel.: 321-5971, fax: 321-5275, e-mail: kozlonycentrum@mhk.hu), illetve meg-
rendelhetõ a kiadó ügyfélszolgálatán (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: kozlonybolt@mhk.hu) vagy a
www.mhk.hu/kozlonybolt internetcímen.

MEGRENDELÉS

Megrendeljük a LEX-ICON § 1.0 Önkormányzati Jogszabályok Gyûjteménye kiadványt
(ára: 1995 Ft áfával) ................. példányban, és kérjük juttassák el az alábbi címre:

A megrendelõ (cég) neve: ....................................................................................................................

Címe (város, irányítószám): .................................................................................................................

Utca, házszám: .....................................................................................................................................

Ügyintézõ neve, telefonszáma: ............................................................................................................

A megrendelõ (cég) bankszámlaszáma: ..............................................................................................

A megrendelt példányok ellenértékét a postaköltséggel együtt, a szállítást követõ számla kézhezvétele
után, 8 napon belül a Magyar Hivatalos Közlönykiadónak a számlán feltüntetett pénzforgalmi jelzõszámára
átutaljuk.

Keltezés: ………………………………………
………………………………………

cégszerû aláírás
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A MAGYAR HIVATALOS KÖZLÖNYKIADÓ
megjelentette a

LEX-ICON § 2.0
kiadványát, amely a

Közigazgatási Eljárások Jogszabályainak Gyûjteményét
tartalmazza.

A Közigazgatási Eljárások Jogszabályainak Gyûjteménye – a felsõoktatási képzéshez segítséget nyújtva – tartalmazza
a 2005. november 1-jén hatályba lépõ, a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló
2004. évi CXL. törvényt, valamint a törvény alkalmazásához szükséges további jogszabályokat. A kötet öt részbõl áll.
Az elsõ részében a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló jogszabályokkal ismer-
kedhetünk meg: a közigazgatási hatósági eljárást újraszabályozó 2004. évi CXL. törvénnyel, a törvény hatálybalépésé-
vel összefüggõ, különféle törvények módosításait tartalmazó 2005. évi LXXXIII. törvénnyel, azzal a 7 kormányrende-
lettel, amely a belügyi, egészségügyi, foglalkoztatáspolitikai és munkaügyi, a földmûvelésügyi, a gazdasági és közleke-
dési, a környezetvédelmi és vízügyi, az oktatási szakterületeken az eljárási törvény hatályba lépésével összefüggésben
egyes kormányrendeletben szabályozott eljárási szabályok módosítását tartalmazza. E rész tartalmazza a hatósági
közvetítésre és költségmentességre vonatkozó jogszabályokat is. A második rész az elektronikus közigazgatásra vo-
natkozó jogszabályokat tartalmazza: az elektronikus aláírásról szóló törvényt, az elektronikus információ szabadságról
szóló törvényt, az elektronikus kereskedelemre és információs társadalommal összefüggõ szolgáltatásokról szóló tör-
vényt, továbbá ezek végrehajtására kiadott kormányrendeleteket és IHM miniszteri rendeleteket. E területen jelentõs
elõrelépést jelent az elektronikus közigazgatási ügyintézésre vonatkozó szabályok, illetve az elektronikus igazgatási és
szolgáltatási tevékenység folytatásának követelményeire és feltételére vonatkozó szabályok megalkotása. A harmadik
rész az adatkezeléssel és adatvédelemmel kapcsolatos jogszabályokat (lakcímbejelentés és nyilvántartás, személyes
adatok védelme és közérdekû adatok nyilvánossága stb.); a negyedik rész a közigazgatási határozatok felülvizsgálatá-
val kapcsolatban a bírósági eljárásra (Pp.; igazságügyi szakértõi nemperes eljárás, az egyes közigazgatási nemperes
eljárások; illetéktörvény) és ügyészségi tevékenységre vonatkozó jogszabályokat, továbbá a Legfelsõbb Bíróság elvi
jellegû iránymutatásait tartalmazza. A Függelékben az olvasó tájékoztatást kaphat a közigazgatási hatósági eljárásról
és szolgáltatásról, valamint az elektronikus információ szabadságról szóló törvény indokolásáról, és a közel 50 évig ha-
tályban volt Áe. hatályon kívül helyezett szövegérõl.
A kiadványt nemcsak az egyetemi, fõiskolai hallgatók, hanem az állami és önkormányzati közigazgatás köztisztviselõi,
a közigazgatási szolgáltatást nyújtó szervezetek munkatársai is használhatják mindennapi munkájukhoz. A tematiku-
san rendszerezett jogszabálygyûjtemény megfelelõ segédeszközt jelenthet a kutatók, az elektronikus informatikai szol-
gáltatást végzõk és a szolgáltatást igénybe vevõ személyek számára is.
Példányonként megvásárolható a Közlönykiadó Jogi Könyvesboltjában (1085 Budapest, Somogyi B. u. 6. Tel./fax:
318-8411), valamint a Budapest VII., Rákóczi út 30. (bejárat a Dohány u. és Nyár u. sarkán) szám alatti Közlöny Centrum-
ban (tel.: 321-5971, fax: 321-5275, e-mail: kozlonycentrum@mhk.hu), illetve megrendelhetõ a kiadó ügyfélszolgálatán
(fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: kozlonybolt@mhk.hu) vagy a www.mhk.hu/kozlonybolt internetcímen.

MEGRENDELÉS

Megrendeljük a LEX-ICON § 2.0 Közigazgatási Eljárások Jogszabályainak Gyûjteménye
kiadványt (ára: 4950 Ft áfával) ................. példányban, és kérjük juttassák el az alábbi címre:

A megrendelõ (cég) neve: ....................................................................................................................................

Címe (város, irányítószám): .................................................................................................................................

Utca, házszám: ....................................................................................................................................................

Ügyintézõ neve, telefonszáma: ............................................................................................................................

A megrendelõ (cég) bankszámlaszáma: ..............................................................................................................

A megrendelt példányok ellenértékét a postaköltséggel együtt, a szállítást követõ számla kézhezvétele után, 8 napon
belül a Magyar Hivatalos Közlönykiadónak a számlán feltüntetett pénzforgalmi jelzõszámára átutaljuk.

Keltezés: ………………………………………
………………………………………

cégszerû aláírás
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A MAGYAR HIVATALOS KÖZLÖNYKIADÓ
megjelentette a

LEX-ICON § 3.0
kiadványát, amely a

Választójogi Jogszabályok Gyûjteményét
tartalmazza.

A Választójogi Jogszabályok Gyûjteménye – a LEX-ICON § 1.0 (Önkormányzati Jogszabályok Gyûjteménye)
és a LEX-ICON § 2.0 (Közigazgatási Eljárások Jogszabályainak Gyûjteménye) korábbi kiadványok nyomdokain halad-
va és a felsõoktatási képzéshez segítséget nyújtva – a módosításokkal egységes szerkezetben tartalmazza az ország-
gyûlési képviselõk és az Európai Parlament tagjainak megválasztásához szükséges hatályos jogszabályokat. A kötet
öt részbõl és függelékbõl áll.

Az elsõ részben az országgyûlési képviselõk választásával összefüggésben az Alkotmány, a pártok mûködésérõl
és gazdálkodásáról szóló törvény, az országgyûlési képviselõk választásáról, illetve a jogállásukról szóló törvények,
az országgyûlési képviselõi választásokkal kapcsolatos eljárási szabályok és egyéb jogszabályok, határozatok rendel-
kezéseit közöljük. A második rész az Európai Parlament tagjainak megválasztásáról szóló törvény fõbb rendelkezéseit
tartalmazza. A harmadik rész az Országos Választási Bizottságnak az országgyûlési képviselõi választásokkal össze-
függésben a Magyar Közlönyben 1998–2006. között közzétett állásfoglalásait, míg a negyedik rész az Alkotmánybíróság
által 1990–2005. között hozott és a témával összefüggõ, a Magyar Közlönyben közzétett elvi jelentõségû határozatait adja
közre. Az ötödik rész a Legfelsõbb Bíróságnak 1998–2005. között hozott választójogi eseti döntéseit mutatja be. A Füg-
gelék a 2006. évi országgyûlési választások szempontjából jelentõs adatokat (egyéni és területi választókerületi adatok,
országgyûlési egyéni választókerületek adatai, területi választási bizottságok és irodák adatai).

A kiadványt nemcsak az egyetemi, fõiskolai hallgatók a tanulmányaikhoz, hanem a választási bizottságok tagjai (szava-
zatszámláló bizottság, helyi választási bizottság, országgyûlési egyéni választókerületi választási bizottság, területi
választási bizottság, Országos Választási Bizottság) és a választási irodák munkatársai is haszonnal forgathatják
választással kapcsolatos munkájukhoz. A tematikusan rendszerezett jogszabálygyûjtemény megfelelõ segédeszközt
jelenthet a kutatók, a választójog iránt érdeklõdõk számára is.

Példányonként megvásárolható a Közlönykiadó Jogi Könyvesboltjában (1085 Budapest, Somogyi B. u. 6. Tel./fax:
318-8411), valamint a Budapest VII., Rákóczi út 30. (bejárat a Dohány u. és Nyár u. sarkán) szám alatti Közlöny
Centrumban (tel.: 321-5971, fax: 321-5275, e-mail: kozlonycentrum@mhk.hu), illetve megrendelhetõ a kiadó ügyfél-
szolgálatán (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: kozlonybolt@mhk.hu) vagy a www.mhk.hu/kozlonybolt internetcímen.

MEGRENDELÉS

Megrendeljük a LEX-ICON § 3.0 Választójogi Jogszabályok Gyûjteménye kiadványt (ára: 4950 Ft áfával)
...................... példányban, és kérjük juttassák el az alábbi címre:

A megrendelõ (cég) neve: ....................................................................................................................................

Címe (város, irányítószám): .................................................................................................................................

Utca, házszám: ....................................................................................................................................................

Ügyintézõ neve, telefonszáma: ............................................................................................................................

A megrendelõ (cég) bankszámlaszáma: ..............................................................................................................

A megrendelt példányok ellenértékét a postaköltséggel együtt, a szállítást követõ számla kézhezvétele után, 8 napon
belül a Magyar Hivatalos Közlönykiadónak a számlán feltüntetett pénzforgalmi jelzõszámára átutaljuk.

Keltezés: ………………………………………

………………………………………

cégszerû aláírás

11. szám IGAZSÁGÜGYI KÖZLÖNY 2475



A MAGYAR HIVATALOS KÖZLÖNYKIADÓ
megjelentette a

LEX-ICON § 4.0
kiadványát, amely a

Választójogi Jogszabályok Gyûjteménye II. részét
tartalmazza.

A Választójogi Jogszabályok Gyûjteménye II. – a LEX-ICON 1.0 (Önkormányzati Jogszabályok Gyûjteménye), a
LEX-ICON 2.0 (Közigazgatási Eljárások Jogszabályainak Gyûjteménye), valamint a LEX-ICON 3.0 (Választójogi Jog-
szabályok Gyûjteménye I. – az országgyûlési képviselõk és az Európa Parlament tagjainak választásához) a korábbi ki-
adványok nyomdokain haladva és a felsõoktatási képzéshez segítséget nyújtva – a módosításokkal egységes szerke-
zetben tartalmazza a helyi önkormányzati képviselõk, a polgármesterek és a kisebbségi önkormányzati képviselõk
megválasztásához szükséges hatályos jogszabályokat. A kötet öt részbõl áll.

Az elsõ részben a helyi önkormányzati képviselõk és polgármesterek, valamint a kisebbségi önkormányzatok jogállá-
sával kapcsolatban az Alkotmányt, a helyi önkormányzatokról szóló törvényt, a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairól
szóló törvényt, a helyi önkormányzati képviselõk jogállásának egyes kérdéseirõl szóló törvényt, a polgármesteri tisztség
ellátásának egyes kérdéseirõl szóló törvényt, a polgármesteri tisztség átadását szabályozó miniszteri rendeletet közöl-
jük. A második rész a helyi önkormányzati képviselõk és polgármesterek, valamint a kisebbségi önkormányzatok vá-
lasztására vonatkozó törvényeket és egyéb jogszabályokat, rendelkezéseket tartalmazza. A harmadik rész az Orszá-
gos Választási Bizottságnak a helyi önkormányzati képviselõi és polgármester-választásokkal összefüggésben a Ma-
gyar Közlönyben 1997–2006 között közzétett állásfoglalásait, míg a negyedik rész az Alkotmánybíróság által
1990–2005 között hozott és a témával összefüggõ, a Magyar Közlönyben közzétett elvi jelentõségû határozatait adja
közre. Az ötödik rész a Legfelsõbb Bíróságnak 1998–2005 között hozott, a helyi önkormányzati képviselõket, polgár-
mestereket és kisebbségi önkormányzati képviselõket érintõ választójogi eseti döntéseit mutatja be.

A kiadványt nemcsak az egyetemi, fõiskolai hallgatók a tanulmányaikhoz, hanem a választási bizottságok tagjai (szava-
zatszámláló bizottság, helyi választási bizottság, területi választási bizottság, Országos Választási Bizottság) és a vá-
lasztási irodák munkatársai is haszonnal forgathatják a választással kapcsolatos munkájukhoz. A tematikusan rendsze-
rezett jogszabálygyûjtemény megfelelõ segédeszközt jelenthet a helyi és a kisebbségi önkormányzatok tagjai, a polgár-
mesterek munkájához és a bírósági jogalkalmazáshoz, továbbá a kutatók, a választójog iránt érdeklõdõk számára is.

Példányonként megvásárolható a Közlönykiadó Jogi Könyvesboltjában (1085 Budapest, Somogyi B. u. 6. Tel./fax:
318-8411), valamint a Budapest VII., Rákóczi út 30. (bejárat a Dohány u. és Nyár u. sarkán) szám alatti Közlöny
Centrumban (tel.: 321-5971, fax: 321-5275, e-mail: kozlonycentrum@mhk.hu), illetve megrendelhetõ a kiadó ügyfél-
szolgálatán (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: kozlonybolt@mhk.hu) vagy a www.mhk.hu/kozlonybolt internetcímen.

MEGRENDELÉS

Megrendeljük a LEX-ICON § 4.0 Választójogi Jogszabályok Gyûjteménye II. kiadványt
(Ára: 3570 Ft áfával) ...................... példányban, és kérjük, juttassák el az alábbi címre:

A megrendelõ (cég) neve: ....................................................................................................................................

Címe (város, irányítószám): .................................................................................................................................

Utca, házszám: ....................................................................................................................................................

Ügyintézõ neve, telefonszáma: ............................................................................................................................

A megrendelõ (cég) bankszámlaszáma: ..............................................................................................................

A megrendelt példányok ellenértékét a postaköltséggel együtt, a szállítást követõ számla kézhezvétele után, 8 napon
belül a Magyar Hivatalos Közlönykiadónak a számlán feltüntetett pénzforgalmi jelzõszámára átutaljuk.

Keltezés: ………………………………………

………………………………………
cégszerû aláírás
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A Magyar Hivatalos Közlönykiadó
megjelentette a Közlöny Könyvek sorozatának újabb köteteként a

A MUNKA TÖRVÉNYKÖNYVÉRÕL SZÓLÓ
1992. ÉVI XXII. TÖRVÉNY MAGYARÁZATA I–II.

címû könyvet.

A Munka Törvénykönyvének kommentárja az 1992-ben született törvény hatályos szövegét és az azokhoz
fûzött jogirodalmi magyarázatokat közli, végigkövetve az elmúlt tizennégy év törvénymódosításait, különös
figyelemmel az Európai Unió munkajogi intézményeinek átvételére és a jogalkalmazói gyakorlatra.

A szerzõk szándéka szerint a kötetet haszonnal forgathatják a jogszabály értelmezését keresõ,
a jogalkalmazói gyakorlat felõl érdeklõdõ elméleti és gyakorlati szakemberek egyaránt.

A kommentár a gyakorlatban való hasznos alkalmazhatóság érdekében az egyes jogintézmények-
hez összefoglalja a kapcsolódó jogirodalmi munkákat, jogszabályokat, a Legfelsõbb Bíróság Mun-
kajogi Kollégiumának állásfoglalásait.

A kötet szerzõi a Pécsi Tudományegyetem Állam- és Jogtudományi Kar Munkajogi és Társadalom-
biztosítási Jogi Tanszékének munkatársai: dr. Kiss György egyetemi tanár, dr. Berke Gyula egyete-
mi docens, dr. Bankó Zoltán egyetemi adjunktus, valamint dr. Gyulavári Tamás, az Eötvös Loránd
Tudományegyetem Állam- és Jogtudományi Kar Munkajogi és Szociális Jogi Tanszékének egyete-
mi docense.

A 736 oldal terjedelmû, kétkötetes kiadvány ára 3192 Ft áfával.

Példányonként megvásárolható a Közlönykiadó Jogi Könyvesboltjában (1085 Budapest, Somogyi B. u. 6.
Tel./fax: 318-8411), valamint a Budapest VII., Rákóczi út 30. (bejárat a Dohány u. és Nyár u. sarkán) szám
alatti Közlöny Centrumban (tel.: 321-5971, fax: 321-5275, e-mail: kozlonycentrum@mhk.hu), illetve meg-
rendelhetõ a kiadó ügyfélszolgálatán (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: kozlonybolt@mhk.hu) vagy a
www.mhk.hu/kozlonybolt internetcímen.

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

MEGRENDELÉS
Megrendelem a

A MUNKA TÖRVÉNYKÖNYVÉRÕL SZÓLÓ
1992. ÉVI XXII. TÖRVÉNY MAGYARÁZATA I–II.

címû, 736 oldal terjedelmû kétkötetes kiadványt.

(ára: 3192 Ft áfával) ........... példányban, és kérem juttassák el alábbi címemre:

A megrendelõ (cég) neve: ................................................................................................................................
Címe (város, irányítószám): .............................................................................................................................
Utca, házszám: .................................................................................................................................................
Ügyintézõ neve, telefonszáma: ........................................................................................................................

A megrendelt példányok ellenértékét a postaköltséggel együtt, a szállítást követõ számla kézhezvétele után,
8 napon belül átutaljuk a Magyar Hivatalos Közlönykiadónak a számlán feltüntetett pénzforgalmi jelzõ-
számára vagy postai úton a fenti címre.

Keltezés: ........................................ ...............................................
cégszerû aláírás
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KÖNYVISMERTETÕ

Dr. Holló András és dr. Balogh Zsolt 1994-ben határozták el elõször, hogy az Alkotmány tételeihez rendel-
ten közreadják az alkotmánybírósági gyakorlat – fõként elvi tételeket tartalmazó – vázlatát:

Az értelmezett Alkotmány

címû könyvet. Az ötéves ítélkezési gyakorlat összefoglalásáról megjelent kötet pozitív szakmai visszhangja
bátorította a szerkesztõket, hogy újabb öt év elteltével megjelentették a második kötetet. Ezt a munkát so-
kan forgatták mindazok, akiknek az alkotmányjogi ismeretek folyamatos frissítése megkerülhetetlen, de
azok is, akik csupán érdeklõdtek az Alkotmánybíróság tevékenységérõl, jogfejlesztõ ítélkezésérõl.
Ismét eltelt öt év. A szerkesztõk úgy döntöttek, hogy – immár hagyományként – elkészítik a tizenöt éves
gyakorlat összefoglalását. E harmadik kötet megfelelõ kiindulópontot jelent annak megismerésében, hogy
az Alkotmány egyes rendelkezései miként hatályosultak a gyakorlatban, az Alkotmány szabályaiból milyen
elvi következtetések adódnak az államszervezet, a jogrendszer mûködését illetõen. A tizenöt éves gyakor-
lat összefoglalása pedig ebben szilárd hátteret jelent.
Ajánljuk e könyvet a jogalkotás szakembereinek, a jogalkalmazóknak, elsõsorban a bíráknak, ügyészek-
nek, az önkormányzatoknál dolgozó jogászoknak, ügyvédeknek, valamint az egyetemi oktatóknak és hall-
gatóknak egyaránt. A jelölt szakmai kör mindennapi munkáját elõsegítõ könyv olyan „kivonat”, amely az al-
kotmánybírósági gyakorlat ismertetésén keresztül – a szerkesztõk reményei szerint – az alkotmányos jog-
állam mûködéséhez elengedhetetlen értékrenddel is megismertet.
Példányonként megvásárolható a Közlönykiadó Jogi Könyvesboltjában (1085 Budapest, Somogyi B. u. 6.
Tel./fax: 318-8411), valamint a Budapest VII., Rákóczi út 30. (bejárat a Dohány u. és Nyár u. sarkán) szám
alatti Közlöny Centrumban (tel.: 321-5971, fax: 321-5275, e-mail: kozlonycentrum@mhk.hu), illetve meg-
rendelhetõ a kiadó ügyfélszolgálatán (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: kozlonybolt@mhk.hu) vagy a
www.mhk.hu/kozlonybolt internetcímen.

MEGRENDELÕLAP

Megrendeljük Az értelmezett Alkotmány címû kiadványt (ára: 8832 Ft áfával) ..................... példányban,
és kérjük juttassák el az alábbi címre:

A megrendelõ (cég) neve: ....................................................................................................................

Címe (város, irányítószám): .................................................................................................................

Utca, házszám: .....................................................................................................................................

Ügyintézõ neve, telefonszáma: ............................................................................................................

A megrendelõ (cég) bankszámlaszáma: ..............................................................................................

A megrendelt példányok ellenértékét a postaköltséggel együtt, a szállítást követõ számla kézhezvétele
után, 8 napon belül a Magyar Hivatalos Közlönykiadónak a számlán feltüntetett pénzforgalmi jelzõszámára
átutaljuk.

Keltezés: ………………………………………

………………………………………
cégszerû aláírás
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Szerkesztésért felelõs: dr. Oros Paulina
Kiadja: Magyar Hivatalos Közlönykiadó (1085 Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6.)
Felelõs kiadó: dr. Kodela László elnök-vezérigazgató.
Elõfizetésben terjeszti a Magyar Hivatalos Közlönykiadó a Fáma Rt. közremûködésével. Telefon/fax: 266-6567.
Elõfizetésben megrendelhetõ a Magyar Hivatalos Közlönykiadó ügyfélszolgálatán (fax: 318-6668, 338-4746,
e-mail: kozlonybolt@mhk.hu) vagy a www.mhk.hu/kozlonybolt internetcímen,
1085 Budapest, Somogyi Béla u. 6., 1394 Budapest 62. Pf. 357.
Információ: tel./fax: 317-9999, 266-9290/245, 357 mellék.
Példányonként megvásárolható a Budapest VII., Rákóczi út 30. (bejárat a Dohány u. és Nyár u. sarkán) szám alatti
Közlöny Centrumban (tel.: 321-5971, fax: 321-5275, e-mail: kozlonycentrum@mhk.hu).
2006. évi éves elõfizetési díj 14 364 Ft áfával. Egy példány ára: 1239 Ft áfával.
A kiadó az elõfizetési díj év közbeni emelésének jogát fenntartja.

HU ISSN 0133–7645
06.3769 – Nyomja a Magyar Hivatalos Közlönykiadó Lajosmizsei Nyomdája. Felelõs vezetõ: Burján Norbert vezérigazgató-
helyettes.9
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Tisztelt Elõfizetõk!

Tájékoztatjuk Önöket, hogy a kiadónk terjesztésében levõ lapokra és elektronikus kiadványokra szóló elõfizetésüket folyamatosnak tekintjük. Csak
akkor kell változást bejelenteniük a 2007. évre vonatkozó elõfizetésre, ha a példányszámot, esetleg a címlistát módosítják, vagy új lapra szeretnének
elõfizetni (pontos szállítási, név- és utcacím-megjelöléssel). Az esetleges módosítást szíveskedjenek levélben vagy faxon megküldeni. Felhívjuk szíves
figyelmüket, hogy a lapszállításról kizárólag az elõfizetési díj beérkezését követõen intézkedünk. Fontos, hogy az elõfizetési díjakat a megadott
10300002-20377199-70213285 sz. számlára utalják, illetve a kiadó által kiküldött készpénz-átutalási megbízáson fizessék be.
Készpénzes befizetés kizárólag a Magyar Hivatalos Közlönykiadó ügyfélszolgálatán (1085 Budapest, Somogyi B. u. 6.) lehetséges. (Levélcím: Magyar
Hivatalos Közlönykiadó, 1394 Budapest, 62. Pf. 357. Fax: 318-6668).

A 2007. évi elõfizetési díjak
(Az árak az áfát tartalmazzák.)

Magyar Közlöny 99 792 Ft/év
Hivatalos Értesítõ 15 372 Ft/év
Határozatok Tára 22 932 Ft/év
Önkormányzatok Közlönye 5 544 Ft/év
Az Alkotmánybíróság Határozatai 18 900 Ft/év
Bányászati Közlöny 4 788 Ft/év
Belügyi Közlöny 25 452 Ft/év
Egészségbiztosítási Közlöny 22 176 Ft/év
Egészségügyi Közlöny 27 720 Ft/év
Ellenõrzési Figyelõ 3 528 Ft/év
Földmûvelésügyi és Vidékfejlesztési Értesítõ 18 396 Ft/év
Gazdasági Közlöny 23 436 Ft/év
Hírközlési Értesítõ 6 552 Ft/év
Honvédelmi Közlöny 18 648 Ft/év
Igazságügyi Közlöny 15 876 Ft/év
Jogtanácsadó 6 804 Ft/év

Környezetvédelmi és Vízügyi Értesítõ 15 120 Ft/év
Közlekedési Értesítõ 24 696 Ft/év
Kulturális Közlöny 18 900 Ft/év
Külgazdasági Értesítõ 20 160 Ft/év
Munkaügyi Közlöny 15 372 Ft/év
Oktatási Közlöny 21 924 Ft/év
Pénzügyi Közlöny 30 492 Ft/év
Sportértesítõ 5 040 Ft/év
Statisztikai Közlöny 13 104 Ft/év
Szociális Közlöny 15 624 Ft/év
Turisztikai Értesítõ 11 844 Ft/év
Ügyészségi Közlöny 6 552 Ft/év
Nemzeti Kulturális Alap Hírlevele 5 040 Ft/év
Pénzügyi Szemle 19 908 Ft/év
L'udové noviny 3 780 Ft/év
Neue Zeitung 4 788 Ft/év

Cégközlöny CD

A Cégközlöny hatályos és hiteles céginformációs – az üzleti életben részt vevõk számára nélkülözhetetlen, naprakész – adatbázisát tartalmazó,
heti rendszerességgel lemezen megjelenõ lap formátuma 2007. október 1-jétõl várhatóan megújul. Erre tekintettel a CD a 2007. évben január 1-jétõl

szeptember 30-ig fizethetõ elõ. A háromnegyed éves elõfizetés díja a 20%-os áfával: 106 272 Ft.

Közbeszerzési Értesítõ

A hetente több száz, minden szakterületre kiterjedõ közbeszerzési felhívás részletes leírását és feltételeit tartalmazó Közbeszerzési Értesítõ címû
hivatalos lap révén az elõfizetõk a leggyorsabban, autentikus forrásból értesülhetnek a pályázatokról. Az Értesítõ – a tervezett formátumváltás
miatt – a 2007. évben fél évre fizethetõ elõ. A féléves elõfizetés díja áfával: 55 062 Ft.

A HIVATALOS JOGSZABÁLYTÁR (CD)
hatályos jogszabályok hivatalos számítógépes gyûjteményének 2007. évi éves elõfizetési díjai:

(Áraink az áfát nem tartalmazzák.)
Önálló változat 72 000 Ft

5 munkahelyes hálózati változat 130 000 Ft
10 munkahelyes hálózati változat 160 000 Ft

25 munkahelyes hálózati változat 260 000 Ft
50 munkahelyes hálózati változat 340 000 Ft

100 munkahelyes hálózati változat 590 000 Ft

2006. december 31-ig történõ 2007. évi teljes éves elõfizetés esetén az önálló változat díja: 69 000 Ft.

Az EU-JOGSZABÁLYTÁR (CD)
Az Európai Unió Jogszabályai gyûjteményének 2007. évi éves elõfizetési díja

(Áraink az áfát nem tartalmazzák.)
Önálló változat 72 000 Ft

5 munkahelyes hálózati változat 130 000 Ft
10 munkahelyes hálózati változat 160 000 Ft

25 munkahelyes hálózati változat 260 000 Ft
50 munkahelyes hálózati változat 340 000 Ft

100 munkahelyes hálózati változat 590 000 Ft

Facsimile Magyar Közlöny. A hivatalos lap 2006-os évfolyama jelenik meg CD-n az eredeti külalak megõrzésével, de könnyen kezelhetõen. Ára: 12 000 Ft + áfa.


