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II. FORESZ: Nemzeti Hirkozlési Hatosag Tanacsa

Hatarozatok

DH-3515-7/2008. szamu, a Magyar Telekom Nyrt. 2006. évi elkiilonitetten vezetett szamviteli szétvalasztasi
kimutatasanak (mobil szolgaltatasok iizletag) jovahagyasara iranyulé eljaras targyaban hozott hatarozat

Ugyiratszam: DH-3515-7/2008.
Targy: a Magyar Telekom Nyrt. 2006. évi elkiilonitetten vezetett szamviteli szétvalasztasi kimutatdsanak (mobil szol-
galtatasok lizletag) jovahagyasara iranyuld eljaras

A Nemzeti Hirkozlési Hatésag Tanacsa a Magyar Telekom Nyrt. (1013 Budapest, Krisztina krt. 55., Cg.:
01-10-041928) elkiilonitetten vezetett szamviteli kimutatdsanak jovahagyasa targyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot.

A Nemzeti Hirkozlési Hatosag Tanacsa a Magyar Telekom Nyrt. 2006. évi elkiilonitetten vezetett szamviteli kimutatasat

jovahagyja.

A hatéarozat ellen nincs helye fellebbezésnek. A hatérozat fellilvizsgélatat a hatarozat kézbesitését kovetd 15 napon
beliil — a Nemzeti Hirk6zlési Hatosag Tandcsahoz harom példanyban benytjtott — keresettel a Févarosi Birosagtol lehet
kérni. A kereset benyUljtasanak a hatdrozat végrehajtasara nincs halaszto hatalya. A keresetlevélben nyilatkozni kell
arrol, kérik-e targyalés tartasat.

Indokolas

A Nemzeti Hirkozlési Hatdsag Tandcsa (a tovabbiakban: Tandcs) DH-9549-54/2006. sz. hatarozataban (a tovabbiak-
ban: Hatarozat) a Magyar Telekom Nyrt. (a tovabbiakban: Kotelezett) vonatkozasaban szamviteli szétvalasztas kotele-
zettséget irt eld, amely kotelezettségét a Kotelezett a Hatarozat rendelkezo részének 1. szamu mellékletében meghatéaro-
zottak szerint koteles teljesiteni, az elkiilonitetten vezetett szamviteli kimutatasanak Tandcshoz torténd benyujtasaval.

A Tandcs 2007. szeptember 25-¢én kelt, DH-23665-7/2007. sz. hatdrozataval a Kételezett 2007. jilius 4-én benyujtott
—2006. évre vonatkoz6 — szamviteli szétvalasztasi kimutatasat nem hagyta jova és egyben az elektronikus hirk6zlésrol
$z016 2003. évi C. torvény (a tovabbiakban: Eht.) 62. § (6) bekezdése alapjan el6irta a Kbtelezett szamara, hogy a hatéaro-
zat kézhezvételét kovetd 30 napon beliil 4j kimutatast terjesszen eld. A hatarozatban felhivta a Kotelezett figyelmét, hogy a
kotelezettség nem megfeleld vagy késedelmes teljesitése esetén az Eht. 62. § (6) bekezdése alapjan a 33. § (2) bekezdés e)
pontjaban meghatarozott mértékii birsagot szab ki.

A Kotelezett a 2007. november 7-én érkezett, DH-23665-9/2007. sz. beadvanyaban benyujtotta atdolgozott kimutata-
sat, majd 2007. november 14-én, DH-23665-10/2007. szamon iktatva, annak korrekcidjat. A Tanacs a Kotelezett altal
jovahagyasra benyujtott szamviteli szétvalasztasi kimutatast €s a kapcsolodé dokumentumokat az Eht. 14. § (1) bekez-
dés c) pontja alapjan, a 10. § g) pontjaban meghatarozott hataskorében, az Eht. 62. §-aban rogzitett szabalyok szerint
lefolytatott eljarasa soran megvizsgalta és elemezte. A Tanacs a tényallas tisztazasa korében, az Eht. 62. § (2) és (4)
bekezdése alapjan, 2007. december 6-an kelt, DH-23665-11/2007. sz. levelében hidnypotlasra hivta fel a Kotelezettet az.
A Kotelezett 2007. december 14.-én kelt, DH-23665-12/2007. sz. levelében kérte a hianypotlasi hataridé meghosszab-
bitasat. A Tanacs 2008. januar 9.-én kelt , DH-3515-1/2008. sz. levelében értesitette a Kotelezettet a hataridé hosszab-
bitasrol. A Kotelezett a hidnypotlasi felhivasban foglaltakra a 2008. januar 14-én érkezett, DH-3515-2/2008. sz. bead-
vanyaban valaszolt.

A Tanécs 2008. januar 28-an kelt, DH-3515-4/2008. szdmu levelében értesitette a Kotelezettet, hogy a targyi
eljarasban az elintézési hataridot — az ligy Osszetettségére és a dontés megfeleld eldkészitésére tekintettel - az Eht.
44. § (3) bekezdése alapjan 15 nappal meghosszabbitotta. A Tandcs 2008. januar 28-an kelt, DH-3515-5/2008..sz. leve-
1ében tovabbi hidnypotlasra hivta fel a Kotelezettet, amelyre a Kotelezett 2008. februar 4-én érkezett, DH-3515-6/2008.
szamon iktatott levelében valaszolt.

Tekintettel arra, hogy a Kdotelezett a hidnypotlasi felhivasban foglaltaknak megfeleléen médositotta beadvanyat, a
Tanacs a lefolytatott eljaras soran megallapitotta, hogy a Kételezett szamviteli szétvalasztasi kimutatasat az elektronikus
hirkdzlésre vonatkoz6 szabalyoknak megfeleld szerkezetben és tartalommal allitotta Sssze, ezért azt jovahagyta.

A Tandcs hatarozatat az Eht. 45. § (1) bekezdés g) pontja, valamint a 62. § (2) bekezdése alapjan, a kdzigazgatasi hato-
sagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol sz616 2004. évi CXL. torvény 71. § (1) bekezdésével dsszhangban, az
Eht. 39. § (1) bekezdésének megfelelden teljes iilés keretében hozta meg.
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Az Eht. 45. § (5) bekezdése alapjan a Tandacs a hatarozatot hivatalos lapjaban és internetes oldalan kozzéteszi.
A hatarozat elleni jogorvoslati lehet6ség az Eht. 46. § (1)-(2) bekezdések €s a47. § (1) bekezdés rendelkezésein alapul.

Budapest, 2008. februar 25.

Bdanhidi Ferenc s. k., Debreczeni Sandor s. k., Dr. Nyevrikel Emilias. k.,
tanacstag tanacstag tanacstag
Pataki Daniel s. k., dr. Rozgonyi Krisztina s. K.
elndk tanacstag
alelnok

A hatdrozatot kapjak:
1./ Magyar Telekom Nyrt.

1013 Budapest, Krisztina krt. 55.
2./ Irattar

DH-2159-8/2008. szamu, a Magyar Telekom Nyrt. 2006. évi elkiilonitetten vezetett szamviteli szétvalasztasi
kimutatiasanak jovahagyasara iranyulo eljaras targyaban hozott hatarozat

* A hatarozatban tizleti titokként jelolt adatok a DH-2159-7/2008. szamu hatarozatban szerepelnek.

Ugyiratszdm: DH-2159-8/2008.
Targy: a Magyar Telekom Nyrt. 2006. évi elkiilonitetten vezetett szamviteli szétvalasztasi kimutatasanak jovahagya-
séra iranyulo eljaras

A Nemzeti Hirkozlési Hatosag Tanacsa a Magyar Telekom Nyrt. (1013 Budapest, Krisztina krt. 55., Cg.:
01-10-041928) elkiilonitetten vezetett szamviteli kimutatdsanak jévahagyasa targyaban meghozta a kdvetkez6

hatarozatot.
A Nemzeti Hirkozlési Hatosag Tanacsa a Magyar Telekom Nyrt. 2006. évi elkiilonitetten vezetett szamviteli kimutatasat

jovahagyja.

A hatarozat ellen nincs helye fellebbezésnek. A hatarozat feliilvizsgalatat a hatarozat kézbesitését kovetd 15 napon
beliil - a Nemzeti Hirkozlési Hatosag Tanacsahoz harom példanyban benyujtott — keresettel a Févarosi Birdsagtol lehet
kérni. A kereset benytjtasanak a hatdrozat végrehajtasara nincs halaszto hatalya. A keresetlevélben nyilatkozni kell
arrol, kérik-e targyalas tartasat.

Indokolds

A Nemzeti Hirkoz1ési Hatosag Tandcsa (a tovabbiakban: Tanacs) a Magyar Telekom Nyrt. (1013 Budapest, Krisztina krt.
55., Cg.: 01-10-041928) (a tovabbiakban: Kotelezett) vonatkozasaban 2005. majus 17.-én kelt DH-664-138/2005. sz. és
DH-664-140/2005. sz. hatarozataban (a tovabbiakban: Hatdrozat) szamviteli szétvalasztas kotelezettséget irt eld, amely
kotelezettségét a Kotelezett a DH-664-138/2005. sz. hatarozat rendelkez6 részének I1. szami mellékletében meghatarozottak
szerint volt koteles teljesiteni, az elkiilonitetten vezetett szamviteli kimutatdsanak Tandcshoz torténd benyujtasaval.

A Tandacs 2007.szeptember 25. n kelt, DH-23669-7/2007. sz. hatarozataval a Kételezett 2007. julius 4.-én benytjtott —
2006. évre vonatkozd — szamviteli szétvalasztasi kimutatasat nem hagyta jova és egyben az elektronikus hirkozlésrol
$z016 2003. évi C. torvény (a tovabbiakban: Eht.) 62. § (6) bekezdése alapjan el6irta a Kotelezett szamara, hogy a hataro-
zat kézhezvételét kdvetd 30 napon beliil 4j kimutatast terjesszen eld. A hatarozatban felhivta a Kotelezett figyelmét arra,
hogy a kotelezettség nem megfeleld vagy késedelmes teljesitése esetén az Eht. 62. § (6) bekezdése alapjan a 33. § (2)
bekezdés e) pontjaban meghatarozott mértékii birsagot szab ki.

A Kotelezett 2007. november 6-an nyujtotta be a DH-23669-9/2007. szamu uj szamviteli szétvalasztasi kimutatasat,
amelyet 6nrevizi6 keretében 2007. november 14-én érkezett, DH-23669-10-2007. szamu beadvanyaban egészitett ki. A
Tandacs az Eht. 14. § (1) bekezdés c) pontja alapjan, a 10. § g) pontjadban meghatarozott hataskorében, az Eht. 62. §-aban
rogzitett szabalyok szerint lefolytatott eljarasa soran megvizsgalta €s elemezte a szolgaltaté altal benyujtott dokumen-
tumokat és a tényallas tisztazasa korében a 2007. december 19-én kelt, DH-23669-11/2007. szamu levelében hianypot-
lasra hivta fel a Kotelezettet.
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A Kotelezett a 2008. januar 4-én érkezett, DH-2159-1/2008. szamon iktatott levelében kérte a hianypotlasra nyitva
allo hataridé meghosszabbitasat. A Tanacs, 2008. januar 9-én kelt DH-2159-2/2008. sz. levelében értesitette a Kotele-
zettet, hogy a hianypétlasi hatarid6t 2008. januar 21-ig meghosszabbitotta.

A Kotelezett 2008. januar 21-én érkezett, DH-2159-3-2008. szamu beadvanyaban nytjtotta be hianypotlasat. A
Tanacs 2008. januar 31-én kelt DH-2159-4/2008. sz. levelében értesitette a Kotelezettet az eljarasi hatarid6 15 nappal
vald meghosszabbitasarol. A Koételezett a 2008. marcius 7-én érkezett, DH-2159-5-2008. szamu beadvanyaban onrevi-
zi6 keretében modositotta hianypotlasat.

Tekintettel arra, hogy a Kotelezett a hianypotlési felhivasban foglaltaknak megfeleléen modositotta beadvanyat, a
Tanacs a lefolytatott eljaras soran megallapitotta, hogy a Kotelezett szamviteli szétvalasztasi kimutatasat az elektronikus
hirkdzlésre vonatkoz6 szabalyoknak megfeleld szerkezetben és tartalommal allitotta Sssze, ezért azt jovahagyta.

Uzleti titok.

A Tanacs hatarozatat az Eht. 62. § (2) bekezdésének megfelelden, a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairdl szo616 2004. évi CXL. torvény 71. § (1) bekezdésével 6sszhangban — figyelemmel az Eht. 39. § (1)
bekezdésében foglaltakra — teljes {ilés keretében hozta meg.

Az Eht. 45. § (5) bekezdése alapjan a Tanacs a hatarozatot hivatalos lapjaban €s internetes oldalan kozzéteszi.

A hatarozat elleni jogorvoslati lehetdség az Eht. 46. § (1)-(2) bekezdések és a 47. § (1) bekezdés rendelkezésein alapul.

Budapest, 2008. marcius 25.

Banhidi Ferencs. k., Debreczeni Sandor s. k., Dr. Nyevrikel Emilias. k.,
tanacstag tanacstag tanacstag
Pataki Daniel s. k., dr. Rozgonyi Krisztina s. k.
elnok tanacstag
alelnok

A hatdrozatot kapjak:
1./ Magyar Telekom Nyrt.

(1013 Budapest, Krisztina krt. 55.)
2./ Irattar

DH-13899-2/2008. szamu, az Antenna Hungaria Magyar Miisorszoro és Radiohirkozlési Zrt. alal nyujtott
»Orszagos foldfelszini analog radiéo miisorszorasi szolgaltatas” és ,,Orszagos foldfelszini analég televizio
miisorszorasi szolgaltatas” nagykereskedelmi szolgaltatis koltségalapu dija targyaban hozott hatarozat

Ugyiratszam: DH-13899-2/2008.

Targy: Az Antenna Hungdria Magyar Miisorszoro és Radiohirkozlési Zrt. altal nytjtott ,,Orszagos foldfelszini analog
radio misorszorasi szolgaltatas” és ,,Orszagos foldfelszini analog televizid miisorszorasi szolgaltatas” nagykereske-
delmi szolgaltatas koltségalapu dija targyaban hozott hatarozat

A Nemzeti Hirkozlési Hatdsdg Tanacsa (a tovabbiakban ,, Tandcs”) a ,, Miisorterjesztési szolgadltatds, tartalom
végfelhasznalok felé valo eljuttatasa céljabol” elnevezésli nagykereskedelmi piac vonatkozasaban a piacmeghatarozas,
a jelentds piaci erével rendelkezd szolgaltatok azonositdsa és kotelezettségek eldirdsa targyaban DH-2644-2/2008. iigy-
szdmon hozott hatarozata (a tovabbiakban ,, Hatarozat ) rendelkez6 részének C/I1. pontjaban foglalt ,.koltségalapusag
¢és a dijak ellendrizhetdsége” kotelezettség teljesitése korében az Antenna Hungdria Magyar Miisorszoro és Radiohir-
kozlési Zrt. (székhely: 1119 Budapest, Petzval Jozsef u. 31-33., cégjegyzékszam: 01-10-042190; a tovabbiakban ,, AH”
vagy ,,Kotelezett”) altal 2008. marcius 17. napjan eldterjesztett nyilatkozat alapjan az AH altal nytjtott Orszdgos foldfel-
szini analog radio miisorszordsi nagykereskedelmi szolgdltatas™ €s ,, Orszagos foldfelszini analog televizio miisorszord-
si nagykereskedelmi szolgdltatas” dijait a Hatdrozat rendelkezd része C/II. pontja és a II. szami mellékletben
foglaltaknak foglaltak alapjan

az alabbiak szerint allapitia meg

Az AH altal nyujtott orszadgos foldfelszini analdg radid miisorszorasi szolgaltatasok adoberendezésenként, adotelje-

sitmény (névleges radiofrekvencids kimend teljesitménye) szerint meghatarozott miisorszorasi dijai - a jelen hatarozat
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kézbesitését kovetd honap elsé napjatol kezdédéen 2009. junius 30-ig terjedd idoszakban - nem haladhatjak meg az 1.
sz. tablazatban meghatarozott dijakat, a 2009. jalius 1-t612010. janius 30-ig terjed6 idoszakban pedig a 2. sz. tablazatban

meghatarozott dijakat.

1. szamui tablazat

Adoteljesitmény
(kW-ig)

Altalanos forgalmi adét nem tartalmazo dijak
(Ft/6ra)

a) Rovidhullamt muisorszoras

5 1493
20 8 403
100 27 090
250 67727
b) Kozéphullamu miisorszoras

1 555
5 2 048
10 4 464
15 5603
20 6 033
25 7 481
40 10 360
75 16 348
135 19 613
150 25013
300 50 025
500 70 962
1000 110 826
2000 213 037

¢) Ultrarévidhullam® miisorszoras
0,5 mono/szterco 446
1 mono/sztereo 631
2 mono 1 585
2 sztereo 1784
3 mono 2125
3 sztereo 2 387
5 mono 2570
5 sztereo 2779
10 mono 3355
10 sztereo 3556
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2. szamu tablazat

Adoteljesitmény
(kW-ig)

Altalanos forgalmi adét nem tartalmazé dijak

(Ft/ora)

a) Rovidhulldmu miisorszoras

3 1461
20 8220
100 26 501
250 66 254
b) K6zéphullami miisorszoras

1 543
5 2 003
10 4367
15 5481
20 5902
25 7318
40 10 135
75 15992
135 19 186
150 24 469
300 48 938
500 69 419
1000 108 417
2000 208 405

¢) Ultrarévidhullam® miisorszdras
0,5 mono/sztereo 436
1 mono/sztereo 617
2 mono 1551
2 sztereo 1746
3 mono 2079
3 sztereo 2335
5 mono 2514
5 sztereo 2719
10 mono 3282
10 sztereo 3479

Az AH altal nyujtott orszagos foldfelszini

analog televizid misorszorasi szolgaltatasok adoberendezésenként,

adoteljesitmény (névleges radiofrekvencids kimend teljesitménye) szerint meghatarozott miisorszorasi dijai - a jelen
hatarozat kézbesitését kovetd honap elsé napjatdl kezdédéen 2009. junius 30-ig terjedd iddszakban - nem haladhatjak
meg a 3. sz. tdblazatban meghatarozott dijakat, a 2009. julius 1-t61 2010. junius 30-ig terjed6 idészakban pedig a 4. sz.

tablazatban meghatarozott dijakat.
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3. szamu tablazat

Adoteljesitmény Altalanos forgalmi adot nem tartalmazo dijak
(kW-ig) (Ft/6ra)

a) Nagyadok (1 kW-nal nagyobb teljesitményii adok)

1 1494
= 3573
3 4778
4 5970
5 7454
6 8 205
8 9705
10 11938
15 16 356
20 27706
40 47 115
b) Kisadok (1 kW-nal kisebb teljesitményti adok)
| 1 kW-nal kisebb teljesitménytli adok | 1170
4. szamu tabldzat
Adoteljesitmény Altalanos forgalmi adét nem tartalmazé dijak
(kW-ig) (Ft/6ra)
a) Nagyadok (1 kW-nal nagyobb teljesitményti adok)
1 1401
2 3350
3 4479
4 5597
5 6 988
6 7 693
8 9099
10 11192
15 15334
20 25974
40 44 171
b) Kisadok (1 kW-nal kisebb teljesitményii adok)
| 1 kW-nal kisebb teljesitményii adok | 1097
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Az AH 2010. julius 1. napjan és az ezt az idépontot kovetd 6t évben, az orszagos foldfelszini analog radié miisorszoras
maximalt sugarzasi dijait évente (minden év julius 1-t61) csokkenteni koteles a Hatarozat rendelkezo részének I1. szamu
mellékletének 5. sz. tdblazatdban meghatarozott éves -3%-0s korrekcids tényez6 alkalmazésaval.

Az AH 2010. jalius 1. napjan és az ezt az idépontot kovetd két évben, az orszagos foldfelszini analog televizid miisor-
szoras maximalt sugarzasi dijait évente (minden év julius 1-t6l) csokkenteni koteles a Hatarozat rendelkez6 részének I1.
szamu mellékletének 6. sz. tAblazatdban meghatarozott éves -4%-o0s korrekcios tényezd alkalmazasaval.

Az itt meghatarozott dijak nem tartalmazzak a miisorszétosztas dijat, valamint a frekvencia-lekotési és -hasznalati dijat.

A jelen hatarozat ellen nincs helye fellebbezésnek. A jelen hatarozat feliilvizsgalata annak kozlésétol szamitott 15
napon belill a Févarosi Birdsaghoz cimzett, a Tanacshoz 3 példanyban benytjtott keresettel kérhetd.

A keresetlevél benyujtasanak a jelen hatarozat végrehajtasara halaszto hatalya nincsen.

Indokolads

A Tanacs — eleget téve az elektronikus hirkozlésrdl szol6 2003. évi C. torvény (a tovabbiakban: Eht.) 57. § (1) bekez-
désében foglaltaknak — az Eht. 14. § (1) bekezdés c) pontja értelmében az Eht. 10. § f) pontjaban foglalt hataskdrében
eljarva lefolytatta az Eht. 52-57. § rendelkezései szerinti, a piacmeghatarozasra, a jelentds piaci erével rendelkezd
szolgaltatd azonositasara és kotelezettségek eldirasara, hatalyban tartdsara, valamint modositasara irdnyuld eljarasat a
., Miisorterjesztési szolgaltatas, tartalom végfelhasznalok felé valo eljuttatdsa céljabol” elnevezési nagykereskedelmi
piac vonatkozasaban.

A piacelemzési eljaras eredménye alapjan a Tandcs az Antenna Hungaria Zrt.-t jelents piaci erével rendelkez6 szol-
galtatoként azonositotta a ,, Miisorterjesztési szolgaltatads, tartalom végfelhasznalok felé valo eljuttatasa céljabol”
nagykereskedelmi piacon és szamara — a Hatarozat rendelkez6 része C. pontja értelmében —a ,,kdltségalaptisag €s a dijak
ellendrizhetdsége” kotelezettséget irta eld. A Tanacs a kotelezettség eldirasa korében lehetdvé tette a Kotelezett szol-
galtatd szamara, hogy az altala nyujtott nagykereskedelmi miisorszorasi szolgaltatasokat - valasztasa szerint - a Hata-
rozatban meghatarozott moédszer szerint szamitott sugarzasi dijon, vagy a Tandcs altal meghatarozott és a Hatarozatban
rogzitett legmagasabb sugarzasi dijak alkalmazasaval nyujtsa.

Az AH 2008. marcius 17. napjan nyilatkozattal (a tovabbiakban ,, Nyilatkozat”) fordult a Tanacs felé¢, melyben
kifejtette, hogy a Hatarozat C/II pontjaban foglaltak alapjan a Hatarozat rendelkezd részének II. szami mellékletében
meghatarozott maximalis mérték{i sugarzasi dijakat kivanja alkalmazni a Tanécs dijhatarozatanak kézbesitését kovetd
honap elsé napjatol kezdddden.

A Nyilatkozathoz csatolt levélben a Kotelezett eldadta, hogy a hatarozatban szereplé maximalis sugarzasi dijakat tartal-
mazo tablazat a rovidhullamu miisorszoras addira is meghatdroz miisorszorasi dijakat, azonban allaspontja szerint a ro-
vidhullama misorszords nem mindsiill magyarorszagi miisorszorasnak €s az emberek tobbsége altal hasznalt radidkkal
nem elérhetd a szolgaltatas, igy ezen szolgaltatas nem mindsiil orszagos foldfelszini analog radié miisorszorasnak és kérték,
hogy a dijhatarozat a rovidhullamu misorszoras tekintetében ne hatarozzon meg legmagasabb miisorszorasi dijakat.

A radi6 miisorszords tekintetében a ,koltségalapusag €s a dijak ellendrizhetdsége” kotelezettség teljesitése korében
megallapitott legmagasabb miisorszorasi dijak az orszagos foldfelszini analdg radié miisorszdérasi nagykereskedelmi
szolgaltatas piacara vonatkoznak. Tekintettel arra, hogy a vonatkozé szolgaltatis nyujtasa kdzéphullamon (KH), rovid-
hulldmon (RH) és ultrardvidhulldmon egyarant megvalosulhat, ezért a Tandcs mindharom miisorszorasi mod esetében
meghatarozta a szolgaltatas nyujtas legmagasabb dijait.

Az AH - figyelemmel dijcsokkentési megallapodésaira - kérte, hogy a legmagasabb miisorszorasi dijak alkalmazasa-
nak kotelezettsége az AH-t legkorabban 2008. julius 1.-t6l terhelje.

A Tandcs rogziteni kivanja, hogy a Hatarozat egyértelmii rendelkezést tartalmaz a kotelezettség hatalyba 1épése vo-
natkozasaban, mely idopont meghatarozasa a kotelezettség kiszabas korében értékelt szempontok egyiittes figyelembe
vételével tortént, és amely id6ponttol a Tanacs a jelen hatarozatban nem tud eltekinteni. Az Eht. 57. § (2) bekezdésével
Osszhangban, a Hatarozatban eldirt kotelezettségek utdlagos — az Eht. 57. § (1) bekezdésében meghatarozott piacelem-
zésen kiviili - médositasara kizarélag akkor keriilhetne sor, ha az érintett piacon fennalld verseny megitélése szem-
pontjabol jelentds koriilmény jutna a hatdsag tudomasara és ezért ,,rendkiviili” piacelemzési eljaras lefolytatasa lenne
indokolt.

Fentiek alapjan a Tanacs a rendelkez0 részben foglaltak szerint dontdtt.

A jogorvoslati jogosultsag az Eht. 46. § (1) bekezdésén és az Eht. 47. § (1) bekezdésén alapul.

A Tanacs dontését az Eht 39. § (1) bekezdése alapjan teljes iilés keretében hozta meg.
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Budapest, 2008. marcius 25.

Banhidi Ferenc s. k., Debreczeni Sandor s. k., Dr. Nyevrikel Emilias. k.,
tanacstag tanacstag tanacstag
Pataki Daniel s. k., dr. Rozgonyi Krisztina s. k.
tanacstag tanacstag
elnok alelnok

A hatarozatot kapja.

1. Antenna Hungdria Magyar Miisorszoro és Radiohirkozlési Zrt. (1119 Budapest, Petzval Jozsef u. 31-33.)
2. Irattar

DH-104-18/2008. szami, a Dunakanyar Kistérségi Televizios Kft. altal a Vac Varosi Kabeltelevizié Kft.
ellen indult jogvitas eljarasban hozott hatarozat

Ugyiratszam: DH-104-18/2008.
Targy: a misorterjesztés és digitalis atallas szabalyairol szold 2007. LXXIV. torvényben meghatarozott tovabbitasi
kotelezettség megsértésének megallapitasa targyaban inditott jogvita

A Nemzeti Hirkozlési Hatosag Tanacsa a Dunakanyar Kistérségi Televizios Kft. (székhely: 2600 Vac, Galcsek u. 11.;
Cg.: 13-09-105500) altal a Viac Varosi Kabeltelevizio Kft. (székhely: 2600 Vac, Zrinyi utca 9..; Cg.:13-09-060323) ellen
a Dunakanyar Kistérségi Televizios Kft. miisoranak Vac Varosi Kabeltelevizio Kft. altali terjesztésével és musorterjesz-
tési szerz6dés megkdtésével kapesolatos jogvitas eljaras targyaban benyujtott kérelmére

megallapitja,

hogy a Vac Varosi Kabeltelevizid Kft. megsértette a miisorterjesztés és digitalis atallas szabalyairol szolo 2007. évi
LXXIV. torvény (a tovabbiakban: Dtv.) 25. § (5) bekezdésében eldirt szabalyokat, mivel jogellenesen utasitotta el a
Dunakanyar Kistérségi Televizios Kft. helyi kozmiisor-szolgaltato altal készitett miisor Vac Varosi Kabeltelevizio Kft.
altali terjesztésére vonatkozo szerzodés megkotésére iranyuld ajanlatat.

A Nemzeti Hirkozlési Hatosag Tanacsa

kotelezi

a Vac Varosi Kabeltelevizio Kft.-t, hogy a jelen hatarozat kézhezvételétél szamitott 15 napon beliil a Dtv. 25. § (5)
bekezdésnek megfelelden a Dunakanyar Kistérségi Televizios Kft. kosse meg a Dunakanyar Kistérségi Televizios Kft.
altal készitett mlisor alapcsomagban torténd terjesztésére vonatkozo szerzédést.

A Nemzeti Hirk6zlési Hatosag Tanacsa

kotelezi

a Vac Virosi Kabeltelevizio Kft.-t, hogy a Dunakanyar Kistérségi Televizios Kft. altal lerdtt 87500 Ft (nyolcvan-
hétezerotszaz forint) igazgatasi szolgaltatasi dijat és 280000 Ft (kétszaznyolcvanezer forint) jogi képviselettel kapcsolatos
koltséget a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon belill téritse meg a Dunakanyar Kistérségi Televizios Kft. részére.

A hatéarozat ellen nincs helye fellebbezésnek. A hatarozat feliilvizsgélata a hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon
beliil kérhetd a Nemzeti Hirk6zlési Hatosag Tanacsdhoz 3 (harom) példanyban benyujtott, de a Févarosi Birosaghoz
cimzett keresetlevélben. A keresetlevélben nyilatkozni kell arr6l, hogy a felperes kéri-e targyalas tartdsat. A keresetlevél
benyujtasanak a hatarozat végrehajtasara nincs halasztd hatalya.

Indokolds
A Dunakanyar Kistérségi Televizios Kft. (székhely: 2600 Vac, Galcsek u. 11.; Cg.: 13-09-105500) (tovabbiakban:
Kérelmezo vagy Dunakanyar) a Vac Varosi Kabeltelevizio Kft.-vel (székhely: 2600 Véac, Zrinyi utca 9..; Cg.:
13-09-060323) (tovabbiakban: Kérelmezett vagy Vac Kabeltv) szerzodést kivant kotni az altala készitett miisor terjesz-
tésére vonatkozdan és ennek megfelelden 2007. junius 21.-én megkiildte a Vac Kébeltvnek az ajanlatat és mellékelte a
helyi televizio-miisor vezetékes elosztasarol szold szerzddés tervezetet, azonban a Vac Kabeltv nem valaszolt az
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ajanlatra. A Dunakanyar 2007. augusztus 2.-an kelt levelében az Orszagos Radio és Televizid Testiilethez (a tovabbiak-
ban: ORTT) fordult azzal, hogy a Vac Kabeltv-vel, mint kabeles misorterjeszto halozat iizemeletetével kivant szerzédést
kotni az altala készitett miisor sugarzasara ¢és kérte az ORTT-t, hogy a radidzasrdl és televizidzasrol szold 1996. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: R#tv.) 118. § (6) bekezdése szerint hozza 1étre a szerzddést kozte és a Vac Kabeltv kozott. Az
ORTT 2007. szeptember 10-én érkezett levelével az ligyet atette a Nemzeti Hirkozlési Hatosaghoz, tekintettel arra, hogy
2007. jalius 11.-én hatalyba l1épett a Dtv. és az Rttv. 118. §-a (kényszerszerzédésre vonatkozo6 rendelkezés) hatalyat
vesztette, az ORTT hataskore pedid megsziint az tigyben és a Dtv. 24-25. §-ban meghatarozott tovabbitasi kotelezettség
betartasanak ellenérzése a Tanacs hataskorébe keriilt. Az ORTT csatolta a Dunakanyar Vac Kabeltvnek cimzett levelét
¢és az ORTT-nek megkiildott kérelmét.

Az NHH 2007 oktéber 16.-1 levelében tajékoztatta a Dunakanyart a jogvitas eljaras meginditasanak lehet6ségérol.

A Dunakanyar 2007. oktober 31.-én érkezett, DH-30190-3/2007. szamon iktatott kérelmével a Nemzeti Hirkozlési
Hatosag Tanacsanal (tovabbiakban: Tandcs) jogvitas eljaras meginditast kérte a Vac Kabeltv ellen.

A Kérelmez6 csatolta a kérelemhez az igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetésérdl szold banki igazolast, az ajanlatat
tartalmazo, a Vac Kabeltv-nek cimzett levelet, az ORTT részére benyujtott vételkdrzet bévitésre iranyuld kérelmet és az
ORTT 1316/2006. (V1.7) sz. és 1418/2007. (VI.13.) sz. hatarozatait.

A Dunakanyar kérelmében kérte, hogy a Tanacs:

» allapitsa meg, hogy a Vac Kabeltv megsértette a Dtv. 25. § (5) bekezdésében foglalt tovabbitasi kotelezettséget;

» kotelezze a Vac Kabeltv-t a Dunakanyar altal mikddtetett kozmiisor-szolgaltato helyi televizio miisoranak alapcso-

magban torténd terjesztésére;

* tovabba kérte az eljarasi koltségei (igazgatasi szolgaltatasi dij és eljarasi koltségek) Vac Kabeltv altali megtéritését.

A Tandacs a 2007. november 12.-én kelt, DH-30190-4/2007. szamon értesitette a Vac Kabeltv-t a jogvitas eljaras
meginditasarol, tovabba felhivta a Kérelmezettet, hogy terjessze eld észrevételeit és az iggyel kapcsolatos bizonyitékait.
A Tandcs felhivasara a Kérelmezett 2007. november 26.-4n kelt, DH-30190-6/2007. szamon iktatott beadvanyaban
nyilatkozott a Kérelmez0 kérelmében foglaltakkal kapcsolatban és eldadta, hogy halézatan nem all rendelkezésre szabad
kabeltelevizios célra alkalmas csatorna, harom helyi miisorszolgaltatonak biztosit megjelenést, tovabba arra hivatkozott,
hogy a Dunakanyar Sz6d, Szddliget, Vacratot, Vacduka, Vachartyan, C")rbottyén, Csomad, Szendehely és Katalinpuszta
vételkorzettel keriilt nyilvantartasba vételre és az ezen a terlileteken lizemeld kabeltelevizids tarsasagtol kapott informa-
ciok szerint ezen tarsasdg a Dunakanyar szdmara kapacitast biztositott, azonban a Dunakanyar nem végzett miisorszol-
galtatast és ezért nem tartja indokoltnak a mar meglévé miisorszolgaltatok lecserélését.

A Tanacs 2007. november 26.-an kelt, DH-30190-5/2007. sz. levelében szakhatosagi allasfoglalast kért az ORTT-t61
a tekintetben, hogy a Dunakanyar helyi kozmiisor szolgaltatonak minésiil-e, valamint a miisorideje — a televizids va-
sarlas és napon beliili ismétlések nélkiil — a négy orat eléri-e, valamint, hogy a Kérelmezett altal terjesztett csatornakat
szolgaltatd miisorszolgaltatok milyen miisorszolgaltatonak mindsiilnek. Az ORTT szakhatosagi DH-104-1/2008.
szamon iktatott allasfoglalasa 2008. december 21-én érkezett. A Tanacs 2007. december 17-én, DH-30190-7/2007. sz.
levelében nyilatkozat kiegészitésre hivta fel a Vac Kabeltv-t, arra vonatkozdan, hogy Vac vételkdrzet vonatkozasaban
kapacitasanak hany szazalékaig, valamint hany helyi kdzmiisor-szolgaltatét, helyi nem nyereségérdekelt miisorszol-
galtatot, magyarorszagi korzeti és orszagos musorszolgaltatdt terjeszt és név szerint melyek ezek. A Vac Kabeltv nyilat-
kozat kiegészitését 2008. januar 8.-an kiildte meg a Tandcs részére. A Tanacs 2008. januar 8-an kelt, DH-104-2/2008. ¢s
DH-104-3/2008.. sz. leveleiben értesitette a feleket az eljarasi hataridd 15 nappal torténé meghosszabbitasarol.

A Tanacs 2008. januar 22.-¢n targyalast tartott, melyen a felek meghatalmazott képviseldi megjelentek. A targyalason
a Dunakanyar képviseldje kérelmét fenntartotta.

A Targyalason a Dunakanyar képviseldje irdsban benyujtotta kérelmének pontositasat, majd 2008. januar 23-4n
érkezett, DH-104-14/2008. szamon iktatott beadvanyaban csatolta a Pest Megyei Birdsag Cégbirdsagahoz benyujtott
székhely modositasa iranti kérelmet, majd 2008. februar 6-an érkezett, DH-104-15/2008. szamon iktatott beadvanyaban
az aktudlis kozhiteles cégkivonatot és a Vac Kabeltv részére benyujtott kérelem modositasat is, amelyben ismételten
kérte a miisorterjesztot a miisora tovabbitasara és jelezte székhely valtozasat is.

A Vac Kabeltv 2008. januar 25.-én érkezett, DH-104-12/2008. szamon iktatott levelében kiegészitette a targyalason
tett nyilatkozatat.

A Dunakanyar kérelme, az ORTT szakhatdsagi allasfoglalasa, a Vac Kabeltv nyilatkozatai, az NHH és az ORTT koz-
hiteles nyilvantartdsaibdl szarmazo6 adatok, valamint a jogvitas targyaldson elhangzottak alapjan a Tanacs az alabbi
tényallast allapitotta meg:

A Tanacs megvizsgalta, hogy a Dunakanyar helyi miisorszolgaltatonak mindsiil-e, valamint a a Dtv. 25. § (8) bekez-
désben foglalt feltételek fennallasat is ellendrizte.

A Tanacs megallapitotta, hogy az ORTT a Dunakanyart 1316/2006. (V1.7) sz. hatarozataban vezetékes kozmi-
sor-szolgaltatoként vette nyilvantartasba és 1418/2007. (V1.13.) sz. hatdrozatdban vételkorzetét Vacra is kiterjesztette.
Az Rttv. 2. § 10. pontjaban meghatarozott helyi miisorszolgaltatd definicioban rogzitett éves atlagra szamitott, a vétel-
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korzetre meghatarozott szazezres, illetve varoson beliili 6tszazezres lakossagszam limitet (és ez alapjan a lehetséges el6-
fizetészamot) alapul véve a Dunakanyar miisorszolgaltatasanak elindulasa esetében helyi miisorszolgaltatonak mindsiil,
ugyanis a Dunakanyar ORTT hatarozatban rogzitett vételkorzetének (Szod, Szédliget, Vacratot, Vacduka, Vachartyan,
Orbottyan, Csomad, Szendehely és Katalinpuszta) lehetséges maximalis eléfizetészama (lakossagszam alapjan kalku-

A Dunakanyar tovabba megfelel a Dtv. 25. § (8) bekezdésében eldirt konjunktiv feltételeknek,az alabbiak szerint:

A Dunakanyar a Vac Kabeltv-t6l a miisorszolgaltatasa terjesztését igényli és székhelye jelenleg a miisorterjesztd vé-
telkorzetében (Vac) talalhatd. A Tanacs megallapitotta, hogy a Dunakanyar kérelmének Tanacs részére torténd benyu;j-
tasakor a Dunakanyar székhelye ugyan még nem a Vac Kébeltv vételkorzetében volt, azonban az eljaras sordn a Duna-
kanyar modositotta kérelmét és megvaltozott székhelyére is tekintettel tovabbra is kérte mlisordnak tovabbitasat, vala-
mint erre vonatkozo ajanlat kiegészitését a Vac Kabeltv részére is megkiildte. A Tanacs ezen koriilmény jogvitas eljaras
folyaman tortént megvaltozasat a tényallas tisztazasa soran, mint az ligy szempontjabol 1ényeges koriilményt figyelembe
vette, kiillonds tekintettel arra, hogy a Kérelmezonek jogaban all kérelmét modositani, kiegésziteni, valamint 0j ajanlatot
tenni a Kérelmezettnek és az erre irdnyuld kérelmez6i nyilatkozatot, mint bizonyitékot a kozigazgatasi hatdsagi eljaras
¢s szolgaltatas altalanos szabalyairol szol6 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 50. § (4)-(6) bekezdése alap-
jan a Tandcs eljarasa soran értékelni koteles. A Tanacs figyelembe vette azt a tényt is, hogy a Vac Kabeltv sem a targya-
lason, a Dunakanyar altal bejelentett székhely modositasi szandékrol valo tudomasszerzéskor, sem a Dunakanyar szék-
helyvaltozasat igazolo és szerzddéskotési ajanlatot tartalmazd 2008. januar 28.-an kelt levelére sem nyilatkozott a tovab-
bitasi kotelezettség teljesitése vonatkozasdban. A Tanacs végiil figyelembe vette a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairol sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 1. § (2) bekezdésében, 2. § (3)
bekezdésében, 3. § (2) bekezdés b) pontjaban, 7. §-ban és 155. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott eljarasi alap-
elveket ¢és kovetelményeket és ennek megfelelden jelen eljarasban kezelte a Dunakanyar kérelem és ajanlat kiegé-
szitését.

A Dtv. 25. § (8) bekezdésében eldirt konjunktiv feltételek értékelése vonatkozasaban a Tanacs megallapitotta, hogy a
Dunakanyar miisorat célzottan a korzeti, helyi miisorterjesztd vételkorzetében €16 el6fizetok szamara nytjtja (figye-
lembe véve a miisortiikrot, az ORTT szakhatosagi allasfoglalasban foglaltakat és a targyalason tett nyilatkozatokat), napi
misorideje pedig a napi négy orat eléri. Az ORTT tajékoztatasa szerint a Sziget heti miisorideje 168 ora, heti miisor-
id6bol szerkesztett muisor 15 ora 40 perc, a fennmaradé idében képujsagot sugaroz, a miisoridd 50 %-at meghaladéan
pedig kozszolgalati mlisorszamokat sugaroz. A miisortiikor alapjan megallapithato, hogy - beleszamolva a képujsagot is
- a Sziget napi musorideje eléri a napi 4 6rat.

Osszhangban az a 686/1999 (XII. 14.) sz. ORTT hatarozattal a vezetékes kozlési mod esetén a képujsagot is egy
misorszamnak kell tekinteni. A misoridd és miisorszam Rttv. 2. § 27. és 28. pontjaban meghatarozott definicidja alap-
jan a miisoridé a miisorban kozzétett miisorszamok egyiittes id6tartamat jelenti, miisorszamnak pedig a hang vagy kép,
illetve ezek 6sszekapcsolddo, zart egységet alkoto, vagy onalld részekbol zart egységbe szerkesztett egyiittese mindsiil,
amely az egyiittes egészét egyedileg megjeldld focim, mas megkiilonboztetd jelzés, illetve a befejezddést jelzd kozlés
hatarol. A Tanacs megvizsgalta, hogy anapi 4 6ras miisorido kritérium hogyan értelmezendd: a tényleges miisorid6 vagy
a misorszolgaltatasi szerz6désben vagy a nyilvantartasba vevo hatarozatban rogzitett napi miisoridot kell-e vizsgalni. E
vonatkozasban egy még nem terjesztett miisor esetében a tényleges miusorid6 nem vizsgalhatd, csak az ORTT
hatarozataban rogzitett miisorido.

A Tanacs a Dunakanyar Dtv. 25. § (8) bekezdésében el6irt konjunktiv feltételeknek valo megfelelosége megallapita-
sat kovetden megvizsgalta, hogy a Vac Kabeltv jogszerilien jart-e el, amikor elzarkdzott a miisorterjesztési szerzodés
Dunakanyarral valé megkdtésétdl.

Az NHH honlapjén is elérhetd kozhiteles nyilvantartas és a Kérelmezett nyilatkozatdval 6sszhangban megallapithato,
hogy a Vac Kabeltv kizarolag Vacon nyujt vezetékes miisorterjesztési szolgaltatast, tehat a Tanacs a vaci vezetékes
misorterjesztd rendszeren terjesztett miisorokat vizsgalta a jelen ligyben.

A Tanacs az NHH és az ORTT nyilvantartasa alapjan megallapitotta, hogy a Vac Kabeltv 6sszesen négy helyi miisor-
szolgaltatot tovabbit, a Hid Radio Zrt. altal szolgaltatott Sztar FM radiot, az Elektro Szignal Kft. altal szolgaltatott
Elektro Szignal Tv-t, a Kronika Bt. altal szolgaltatott Vaci Képujsagot, valamint a Trade Partners Kft. altal szolgaltatott
Sunshine Pilis radiot.

A Tanacs megvizsgalta, hogy a Vac Kabeltv altal terjesztett négy helyi miisorszolgaltaté megfelel-e a Dtv. 25. § (8)
bekezdésében meghatarozott konjunktiv feltételeknek, tekintettel arra, hogy a Dtv. 25. § (5) bekezdése alkalmazasaban
az a nyilvantartasba vett vallalkozas tekintheté misorszolgaltatonak, amely az a)-c) pontoknak megfelel. A Tanacs
megallapitotta, hogy a Hid Radi6 Zrt. valamint a Trade Partners Kft. miisorszolgaltatok székhelye Budapesten, mig a
Kroénika Bt. székhelye Szddligeten talalhato, igy ezen miisorszolgaltatok a Dtv. 25. § (8) b) pontjanak nem felelnek meg.
Az Elektro Szignal Kft. mlisorszolgaltatd székhelye Vacon talalhatd, heti miisorstrukturaja alapjan eléri a napi 4 6ras
misoridot. A fentiek alapjan tehat kizarolag az Elektro Szignal TV mindsiil misorszolgaltatonak a Dtv. 25. § (5) bekez-



748 HIRKOZLESI ERTESITO 3. szam

dése értelmében, igy megallapithato, hogy a Vac Kébeltv 0sszesen egy olyan helyi miisorszolgaltatot terjeszt, amely a
Dtv. 25. § (5) bekezdése szerinti tovabbitasi kotelezettség fennallasa szempontjabol figyelembe veendd.

A Tanacs megvizsgalta, hogy a teljes kabeltelevizids halozat vonatkozasaban - dsszesen 73 csatornara szamitva [38
(alapcsomag), plusz 10 (digitalis bévitett csomag), plusz 7 (digitalis bovitett I1. csomag), plusz 4 (digitalis sport), plusz 5
minusz 1 (prémium csatornak, 6sszesen egyszer, az alapcsomagnal véve figyelembe a HBO-t, ezért itt csak 4 csatornat
szamitva), plusz 10 radid] egy miisorszolgaltatd hany szazal¢kat fedi le a kapacitdsnak és megallapitotta, hogy egy
csatorna a teljes kapacitas az 1/73-at, azaz 1,369 %-at fedi le. A Tandcs itt kivanja megjegyezni, hogy a Vac Kabeltv
2008. januar 8-an érkezett, DH-104-4/2008. szamon iktatott levelében kozolt kapacitasszamitas kiilon kezelte a televizid
¢és a radio misorokat, valamint a kapacitasszamitasban nem vette figyelembe az 6sszes misort, igy ezen kapacitassza-
mitas nem helytallo.

A Dtv. 25. § (5) bekezdése rogziti, hogy: ,, 4 miisorterjesztot - teljes kapacitasanak legalabb tiz szazalékaig, de
legfeljebb harom miisorszolgdltatdig - a helyi miisorszolgaltatok szerzédéses ajanlatdra - kiilonos tekintettel a helyi
kézmiisor-szolgaltatora vagy helyi nem nyereségérdekelt miisorszolgaltatora - szerzodéskotési kotelezettség terheli. Ha
a szerzodéses ajanlatok kozott helyi nem nyereségérdekelt miisorszolgaltatoé vagy miisorszolgaltatoké is megtalalhato,
ugy a miisorterjesztot legalabb egy helyi nem nyereségerdekelt miisorszolgaltatora vonatkozoan szerzédéskotési kotele-
zettség terheli.” A misorszolgaltatok vonatkozasaban tehat a televizio és radié miisorszolgaltatok kozotti kiilonb-
ségtétel nem indokolt.

A fentiek alapjan a Tanacs megallapitotta, hogy a Vac Kabeltv dsszesen egy olyan helyi miisorszolgaltatot (Elektro
Szignal Tv) terjeszt, amely a Dtv. 25. § (5) bekezdése szerinti tovabbitasi kotelezettség fennallasa szempontjabol figye-
lembe veendd és ezen helyi miisorszolgaltatd a Vaci Kabeltv teljes kapacitasanak 1,369 %-at fedi le, igy a Kérelmezett
szerz8déskotési és tovabbitasi kotelezettsége a Dunakanyar kdzmiisor-szolgéltatd vonatkozasaban fennall.

A Dunakanyar a Vac Kabeltv részére megkiildott ajanlatdhoz mellékelt szerzédéstervezet az alap programcsomagban
val6 miisor tovabbitasra vonatkozik. A Dunakanyar Tandcshoz benyujtott kérelméhez csatolta szerzddéses ajanlatat, igy
a Tandcs ezt a kérelem részének tekintette és ennek megfelelden a tovabbitas modjarol is dontott. A Tandcs a Dtv. 2. § ¢),
az Eht. 2. § ba), d) és k) pontjaiban meghatarozott torvényi cél és alapelv, a Dtv. 24. § (1) bekezdésében rogzitett, a tovab-
bitasi kotelezettség céljat meghataroz6 rendelkezés alapjan megallapitotta, hogy a Dtv. 25. § (5) bekezdésében rogzitett
tovabbitasi kotelezettség a véleménynyilvanitds szabadsaga és a vélemények soksziniiségének érvényesiilése szem-
pontjabol bir jelentdséggel, valamint fontos célja, hogy a helyi, kiemelten a helyi kozmisor-szolgaltatok és helyi nem
nyereségérdekelt miisorszolgéltatok miisorahoz a fogyasztok széles korben hozzajuthassanak, igy példaul a fogyatékkal
¢16k és az alacsony jovedelmii felhasznalok is és a nemzeti kultiira a miisorterjesztés révén keriiljon megdrzésre, véde-
lemre és tdmogatasra. Ezen torvényi célok és alapelvek nem valésulhatnanak meg, ha a tovabbitandé kozmisor-szol-
galtatd nem a fogyasztok altal széles korben eldfizetett alap programcsomagban, hanem olyan programcsomagban
keriilne tovabbitasra, amelynek eldfizetdszama az adott vételkorzetben alacsony (pl. digitalis programcsomag vagy
prémium programcsomag). A Tandcs végiil rogziteni kivanja, hogy Dtv. 25. § (5) bekezdésében meghatarozott tovab-
bitasi kotelezettség, az ott meghatarozott kapacitasig és helyi miisorszolgaltatd szamig szabad kapacitéastol fliggetlentil
terheli a miisorterjesztot és az ezzel jard esetleges tobbletkoltségeket a Kérelmezett a szerzodéskotés soran nem terhel-
heti a Kérelmezdre, tekintettel arra, hogy egy eddig be nem tartott jogszabalyi kotelezettség jelen hatdrozat alapjan tor-
ténd betartasa miatt felmeriild esetleges tobbletkdltségek a jogsértd felet terhelik.

A Dunakanyar a targyalason nyilatkozott az eljarasban felmeriilt koltségigényérdl, amelyben kérte az igazgatasi szol-
galtatasi dij megtéritésén feliil a jelen jogvitds eljarasban a jogi képviselettel kapcsolatban felmeriilt koltségei megté-
ritését. A Tandcs a rendelkez0 részben foglaltak szerint, a Dunakanyar kérelme alapjan kotelezte a Vac Kabetv-t, hogy a
Kérelmez6 altal lerott igazgatasi szolgaltatasi dijat €s a jogi képviselettel kapcsolatos koltséget a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil téritse meg a Kérelmezd részére. A Tandcs a targyalason felhivta a feleket, hogy a jogi
képviselettel kapcsolatos koltségekrol szolo igazolast csatoljak. A Dunakanyar 2008. januar 28.-an DH-104-13/2008.
szamon iktatott benyujtott beadvanyanak mellékleteként csatolta a Dunakanyar és a jogi képviseld kozotti megalla-
podast, amelyben ligyvédi munkadijként 280.000 Forint keriilt megjeldlésre. A Tanacs megallapitisa szerint az igaz-
gatasi szolgaltatasi dij Kérelmezo részére torténd megtéritése indokolt és aranyos, mivel a Kérelmezd jogvitas kérelme
¢és az azzal kapcsolatos jelen tanacsi hatarozat nélkiil a Kérelmezett jogsérté magatartdsa nem keriilt volna megalla-
pitasra, és ezen jogsértd magatartdsat a jogvita meginditdsanak hianyaban a Kérelmezett tovabb folytathatna. Az eljarasi
koltségekrol a Tandcs a kozigazgatdsi hatosagi eljaras €s szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL.
torvény 153. § (2) bekezdés 2. és 6. pontjaban, a 154. § (1) bekezdésben b) pontjaban, a 155. § (3) bekezdésben, valamint
a 158. §-ban, valamint az Eht. 45. § (1) bekezdés 1) pontjaban foglaltakra tekintettel dontott.

A fentiek alapjan a Tandcs a rendelkez0 részben foglaltak szerint dontott.

A Tanacs az eljaras lefolytatasara nyitva allo, az Eht. 44. § (1) bekezdésében meghatarozott 45 napos hataridét —
tekintettel az igy bonyolultsagara — az Eht. 44. (3) bekezdésében foglaltak szerint 15 nappal meghosszabbitotta, amely-
6l az eredeti hatarido lejarta elétt a feleket értesitette.
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A Tanacs az Eht. 45. § (5) bekezdése alapjan rendelkezett a kézbesitésrol és a kozzétételrol.
A jogorvoslatra vonatkozo tajékoztatas az Eht. 46. § (1) bekezdésén, és az Eht. 47. § (1) bekezdésén, a halaszt6 hataly
hianya az Eht. 46. § (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2008. februar 12.

Debreczeni Sandor s. k., Dr. Nyevrikel Emilia s. k., dr. Rozgonyi Krisztina s. k.
tanacstag tanacstag alelndk, az eljaro tanacs elnoke

A hatarozatot kapja:

1. Dunakanyar Kistérségi Televizios Kft. jogi képviselSje Rosta Ugyvédi Iroda dr. Rosta Marton iigyvéd
(1154 Budapest, Arany J. u. 134.)

2. Vac Varosi Kébeltelevizid Kft. jogi képviseldje, dr. Hazy Dorottya ligyvéd (2600 Vac, Dozsa Gy. ut 76.)

3. Irattar

DH-4617-6/2008. szami, a Vodafone Magyarorszag Mobil Tavkozlési Zartkoriien Miikodé Részvénytarsasag
2006/2007. évi szamviteli szétvalasztasi kimutatasanak jovahagyasara iranyulé eljaras
targyaban hozott hatarozat

Ugyiratszam: DH-4617-6/2008.
Targy: a Vodafone Magyarorszag Mobil Tavkézlési Zartkoriien Miikodo Részvénytarsasag 2006/2007. évi szamviteli
szétvalasztasi kimutatasanak jovahagyasara iranyuld eljaras

A Nemzeti Hirkozlési Hatosag Tanacsa a Vodafone Magyarorszag Mobil Tavkozlési Zrt. (1096 Budapest, Lechner
Odon fasor 6., Cg.: 01-10-044159) elkiilonitetten vezetett szamviteli kimutatasanak jovahagydsa targyaban meghozta a
kovetkezo

hatarozatot.

A Nemzeti Hirk6zlési Hatosag Tanacsa a Vodafone Magyarorszag Mobil Tavkozlési Zrt. 2006/2007. évi elkiilonitet-

ten vezetett szamviteli kimutatasat
jovahagyja.

A hatarozat ellen nincs helye fellebbezésnek. A hatarozat fellilvizsgalatat a hatarozat kézbesitését kovetd 15 napon
beliil — a Nemzeti Hirk6zlési Hatosag Tanacsahoz harom példanyban benyujtott — keresettel a Fovarosi Birosagtol lehet
kérni. A kereset benytijtdsanak a hatarozat végrehajtasara nincs halasztd hatalya. A keresetlevélben nyilatkozni kell
arrol, kérik-e targyalas tartasat.

Indokolas

A Nemzeti Hirkozlési Hatosag Tanéacsa (a tovabbiakban: Tanacs) 2006. oktober 2-an kelt DH-9549-54/2006. sz.
hatarozatanak (a tovabbiakban: Hatarozat) a Vodafone Magyarorszag Mobil Tavkézlési Zrt. (a tovabbiakban: Kotele-
zett) vonatkozasadban szamviteli szétvalasztds kotelezettséget irt eld, amely kotelezettségét a Kotelezett a Hatarozat
rendelkezd részének 1. szamt mellékletében meghatarozottak szerint koteles teljesiteni, az elkiilonitetten vezetett szam-
viteli kimutatdsdnak Tanacshoz torténd benytjtasaval.

A Tanécs 2007. december 11-én kelt, DH-32399-4/2007. hatarozataval a Kotelezett 2007. oktober 1-én benyujtott —
2006/2007. évre vonatkozd — szamviteli szétvalasztasi kimutatdsat nem hagyta jova és egyben az elektronikus
hirkozlésrél szolo 2003. évi C. torvény (a tovabbiakban: Eht.) 62. § (6) bekezdése alapjan eldirta a Kotelezett szamara,
hogy a hatarozat kézhezvételét kovetd 30 napon beliil ij kimutatast terjesszen elé. A hatarozatban felhivta a Kotelezett
figyelmét, hogy a kotelezettség nem megfeleld vagy késedelmes teljesitése esetén az Eht. 62. § (6) bekezdése alapjan a
33. § (2) bekezdés e) pontjaban meghatarozott mértéki birsagot szab ki.

A Kotelezett szobeli konzultaciot kért a hatosagtol. A szobeli konzultaciora 2008. januar 8-an keriilt sor a Kotelezett
és a hatdsag szakértdi kozott. Ezt kovetéen a Kotelezett a 2008. februar 12-én érkezett, DH-4617-4/2008. sz.
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beadvanyaban benyujtotta 01, atdolgozott szamviteli szétvalasztasi modelljét. A Tanacs az elintézési hataridot 6sszetett-
ségére és a dontés megfeleld elokészitésére tekintettel az Eht. 44.§. (3) bekezdése alapjan 15 nappal meghosszabbitotta
és errdl a Kotelezettet a DH-4617-5/2008. sz. levelében értesitette. A Tanacs az Eht. 14. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan,
a 10. § g) pontjaban meghatarozott hataskorében, az Eht. 62. §-aban rogzitett szabalyok szerint lefolytatott eljarasa soran
megvizsgalta és elemezte a szolgaltato altal benyujtott dokumentumokat.

Tekintettel arra, hogy a Kotelezett a hidnypotlési felhivasban foglaltaknak megfeleléen modositotta beadvanyat, a
Tanacs a lefolytatott eljaras soran megallapitotta, hogy Koételezett szamviteli szétvalasztasi kimutatasat az elektronikus
hirkdzlésre vonatkoz6 szabalyoknak megfeleld szerkezetben és tartalommal allitotta dssze, ezért azt jovahagyta.

A Tandacs hatarozatat az Eht. 62. § (2) bekezdésének megfelelden, a kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas
altalanos szabalyairol szol6 2004. évi CXL. torvény 71. § (1) bekezdésével dsszhangban — figyelemmel az Eht. 39. § (1)
bekezdésében foglaltakra — teljes ilés keretében hozta meg.

Az Eht. 45. § (5) bekezdése alapjan a Tanacs a hatarozatot hivatalos lapjaban és internetes oldalan kozzéteszi.

A hatérozat elleni jogorvoslati lehetdség az Eht. 46. § (1)-(2) bekezdések és a 47. § (1) bekezdés rendelkezésein
alapul.

Budapest, 2008. aprilis 15.

Banhidi Ferencs. k., Debreczeni Sandor s. k., Dr. Nyevrikel Emilias. k.,
tanacstag tanacstag tanacstag
Pataki Daniel s. k,. dr. Rozgonyi Krisztina s. k.
elnok tanacstag

A hatarozatot kapjak:

1./ Vodafone Magyarorszag Mobil Tavkozlési Zrt.
(1096 Budapest, Lechner Odén fasor 6.)

2./ Irattar
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Birosagi hatarozatok

A Févarosi Birésag végzése a DH-23398-31/2007. szamu iigyben
Févarosi Birosag

Olajosné dr. Balogh Mariann jogtanacsos altal képviselt Magyar Telekom Tavkozlési Nyrt. felperesenk (1013
Budapest, Krisztina krt. 55.) Aranyosné dr. Borcs Janka jogi foigazgatd-helyettes altal képviselt Nemzeti Hirkozlési
Hatosag Tandcsa alperes (1015 Budapest, Ostrom u. 23-25.) ellen kdzigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalata irant
inditott perében a birdsag meghozta az alabbi

végzest.

A bir6sag a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasitja.

A végzés ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil van helye fellebezésnek, amelyet a Fvarosi [télétablanak
cimzetten ennél a birdsagnal lehet irdsban, 3 példanyban benyujtani.

Indokolds

A felperes keresetet terjesztett el6 az alperes DH-23398-31/2007 sz. masodfokd hatarozatanak feliilvizsgalata irant.

Az elektronikus hirkdzlésrdl sz6lo 2003. évi C. torvény (Eht.) 46. § (1) bekezdése szerint akinek jogat vagy jogos
érdekét a Tandcsnak az ligy érdemében hozott hatarozata sérti, keresettel kérheti a Févarosi Birosagtol annak feliilvizs-
galatat.

Az Eht. 47. § (1) bekezdése értelmében a keresetlevelet a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil kell
benytjtani a Tandcshoz.

A hatarozat a felperes részére - az alperes 2008. januar ho 25. napjan érkezett beadvanyahoz csatolt - tértivevény
tanasaga szerint 2007. december ho 27. napjan szabalyszeriien kézbesitésre kertilt.

Miutan a felperes keresetlevelét 2008. januar hé 17. napjan, a feliilvizsgalni kért hatarozat kézbesitésétol szamitott 20.
napon - igazolasi kérelem nélkiil - nyujtotta be, a birésag a Pp. 130.§ (1) bekezdés h) pontja alapjan a rendelkez6 rész
szerint hatarozott.

Az eljaras az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIIL térvény 57. § (1) bekezdésének a) pontja értelmében illetékmentes.

Budapest, 2008. februar ho. 4. napjan

bird
A kiadmany hiteléiil:

A Fdévarosi Birdsag itélete a DH-664-69/2005. szamu iigyben

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Fdvarosi Birosag

a Jdigyved

(2042 Budadrs, Pf. 27.) altal képviselt

INVITEL Tavkozlési Zrt. felperesnek

(2040 Budadrs, Puskas T. u. 8 -10.)

a altal képviselt

Nemzeti Hirkozlési Hatosag Tandcsa alperes

(1525 Budapest, Pf. 75.)

ellen hirkozlési iigyben hozott kézigazgatasi hatdrozat feliilvizsgalata irant inditott perében meghozta az alabbi

ITELETET:
A birdsag felperes keresetét elutasitja.
Kotelezi a birdsag felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg alperesnek 30.000,-Ft (azaz Harmincezer forint)
perkoltséget.
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Kotelezi a birosag felperest, hogy az APEH illetékes Regionalis Igazgatosaga kiilon felhivasa alapjan utolag fizessen
meg 23.500,-Ft, (azaz Huszonharomezer-6tszaz forint) dsszegii elsé- és masodfoku eljarasi illetéket.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon belill a Févarosi Birésagnal 3 példanyban eldterjesztett, a Fovarosi
itéldtablahoz cimzett fellebbezéssel lehet élni.

INDOKOLAS:

A perben a birdsag a kovetkezo tényallast allapitotta meg:

Alperes az Elektronikus hirk6z1ésrél szo16 2003. évi C. tv (Eht.) 14. § (1) bekezdés c) pontja szerint, a 10. § (1) pontja-
ban foglalt hataskdrében eljarva piacmeghatarozasra, a jelentés piaci erével rendelkezd szolgaltatd azonositasara és
kotelezettségek eldirasara iranyulo eljarast folytatott le, tobbek kozott felperes vonatkozasaban is.

Az eljaras lefolytatasat kovetden alperes a DH-664-69/2005. sz. hatdrozatadban meghatdrozta — tobbek kozott — a
, Nyilvanos telefonhdlozathoz helyhez kotott hozzaférés lakossagi felhasznalok szamdara"elnevezésu kiskereskedelmi
piac szolgaltatasi és foldrajzi kiterjedését, melynek eredményeképpen elkiiloniilt és érintett piacként hatdrozta meg
tobbek kozott a nyilvanos telefonhaldzathoz helyhez kotott hozzaférés lakossagi felhasznalok szamara a Magyar Koztar-
sasag teriiletének a Struktiraterv melléklete fiiggelékének F.2. pontja, tovabba az ANFT 1. sz. mellékletének 2. pontja
alapjan meghatarozott 24, 25, 27, 28, 33, 57, 62, 63, 88 hivoszamu korzeteiben (2. szamu étintett piac).

Az érintett piacon alperes a fennalld verseny hatékonysagat elemezte és jelentds piaci erével rendelkezd szolgaltato-
ként azonositotta felperest.

Alperes a hatarozatban felperesre, mint az étintett piacon jelentds piaci erejiiként azonositott szolgaltatora az alabbi
kotelezettséget rotta:

Az Eht. 109. § szerinti el6fizet6i szolgaltatasok dijaval kapcsolatos kotelezettségek korében a 109. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti indokolatlanul magas dijak alkalmazédsanak tilalmat, oly modon, hogy amennyiben a lakossagi el6fizet6i
hozzaférési szolgaltatas aranak (el6fizetési dij) emelkedése (aggregalt arindex) 2005-ben 2004-hez viszonyitva a fo-
gyasztoi arindex mértékét meghaladja, az indokolatlanul magas arat jelent, ezért a Tanacs a fogyasztoi arindex mértékét
meghalad6 dijnovelést megtiltja.

Ezen kotelezettség teljesitése soran felperesnek a fogyasztoi arindex tekintetében a Kozponti Statisztikai Hivatal altal
2005. évre ténylegesen megadott (mért) fogyasztoi arindex mértékét kell figyelembe vennie. A hatarozat szerinti kote-
lezettség felperest a 2005. évre vonatkozodan terhelte.

A hatarozat indokolasa szerint alperes a vizsgélata soran megallapitotta, hogy nincsenek olyan keresleti vagy kinalati
lehetdségek, amelyek az adott, a vizsgalt piac szélesitését indokoltak volna, ezért alperes megallapitotta, hogy a szolgal-
tatasi piac a piacmeghatarozas soran leirt nyilvanos telefonhaldzathoz lakossagi felhasznalok szamara nytjtott helyhez
kotott hozzaférés kereskedelmi szolgaltatas piaca. Ilyen piacok mindegyikén tapasztalhatd, hogy egyetlen szolgaltato
szamara a versenyfeltételek joval kedvezobbek, mint az 6sszes tobbi szolgaltatd szamara. Az ezen kedvezdébb feltételek
kozott 16vo szolgaltatd mindegyik esetben megegyezik a korabbi koncesszios szolgaltatoval.

A vizsgalt id6tavon beliil nem varhato, hogy a volt koncesszids szolgaltatok elvesztenék tilsulyukat a foldrajzi piacu-
kon. A piacokon a verseny a vizsgalt id6tavon beliil nem kozeledik a hatékony verseny iranyaba.

Ezt kovetden alperes megallapitotta, hogy a 2. szdmu érintett piacon - alapul véve a vallalkozas méretét, az infrastruk-
tura nehezen megkettézhetd jellegét, az infrastruktura feletti ellendrzés tényét, a technoldgiai eldnyt, illetve folényt, a
méretgazdasagossagot, a valaszték gazdasdgossagot, a magasan fejlett eloszto- és értékesitd halozatot, a vertikalisan
integralt véllalkozést és véllalkozasi csoportot - felperes jelentds piaci erejlinek mindsithetd. Az érintett piacon felperes
versenytarsai még nem rendelkeznek szamottevo részesedéssel, felperes 1ényegében a fogyasztoktol fliggetleniil csak a
teljes fogyasztoi kereslet altal korlatozva folytathatja gazdasagi tevékenységét, ez a kiilonosen dont6 er6folény dnmaga-
ban elegendd indok a lehetséges kotelezettségek kirovasara.

Felperes olyan gazdasagi er6folényes helyzetben van, amely lehetové teszi szamara, hogy dijai szintjét a kompetitiv
szint felett hatarozza meg, ezért sziikség van szabalyozé intézkedésekre, amelyek eldsegitik az ismertetett piaci prob-
1éma kedvezdbtlen hatasainak csokkentését €s a dontd piaci er6folénnyel valod visszaélés megel6zését, ezzel eldsegitve a
hatékony verseny kialakulasat és a fogyasztok érdekeinek jobb érvényesiilését.

Az indokolatlan ar fogyasztoi arindexhez viszonyitasat alperes az alabbiakkal indokolta:

Sok éve folyik a szolgaltatasok kozotti tarifa-kiegyenlitési folyamat; A tavkozlési technologia mar kialakult, régota
ismert. Ezen technologiaban olyan Iényeges valtozas nem varhato, mely hirtelen megnovelné az indokolhato, ezaltal az
arban megjelenithetd koltségek szintjét;

A normal koriilmények kozott varhato koltségemelkedés a bérkoltség dgan jelentkezhet, amit jol kezel a fogyasztoi
arindex;

Azoknal a szolgaltatoknal, ahol esetleg még van dij-kiegyenlitetlenség, gy ennek megsziintetési forrasa a hatékony-
sagnovelés, aminek a dijakban vald érvényesitését az elfogadhatd legmagasabb dijemelkedés ilyen meghatarozasaval a
hatdsag nem varja el a szolgaltatoktol.
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A hatarozat részletesen tartalmazta a Gazdasagi Versenyhivatallal lefolytatott egyiittmiikodés fobb pontjait, illetve a Gaz-
dasagi Versenyhivatal allaspontjat és észrevételeit és azt is, hogy alperes bizonyos észrevételeket a hatarozat meghoza-
tala soran miért nem vett figyelembe.

A hatérozat ellen felperes 2005. marcius 04-én keresetlevelet terjesztett el6, amelyben kérte, hogy a 2. szamu érintett pia-
con a hatarozattal felperesre kirott kotelezettség tekintetében a birdsag a hatarozatot helyezze hatalyon kiviil és alperest
kotelezze 0 eljarasra, 0j hatarozat meghozatalara. Felperes szerint az alperesi hatarozat e korben megalapozatlan és
jogszabalysért6. Az alperes altal kiszabott kotelezettség tulzott, tilszabalyozza a piacot, és hosszu tavon korlatozza a ver-
senyt. Az alperes altal kirott kotelezettség nem tesz eleget az indokoltsag és aranyossag kovetelményeinek, illetve az atlatha-
tosag eljarasi alapelvének, mivel nem tartalmaz egyértelmii és atlathato modszertani leirast a kotelezettség betartasahoz.
Az alperes altal meghozott hatarozat tovabba visszamendleges hatallyal rott ki kotelezettséget.

A per soran felperes a keresetét megvaltoztatta, els6dlegesen kérte a hatarozat keresettel tamadott részét, azaz a 2. szamu
érintett piacon a jelentds piaci erejiiként azonositott felperesre kirott kotelezettség tekintetében hatalyon kiviil helyezni,
masodlagosan kérte a hatarozatot ugyancsak a 2. sz. érintett piacon jelentds piaci erejiiként azonositott felperesre kirott
kotelezettség tekintetében hatalyon kiviil helyezni, és alperest 0j eljarasra, 0j hatarozat meghozatalara kotelezni. Modosi-
tott keresetének indokoldsa Iényegében megegyezett az eredeti keresetben kifejtettekkel.

Alperes a modositott kereset elutasitasat kérte, fenntartvan a hatarozatban foglaltakat.

Alperes kifejtette, hogy nincs olyan jogszabalyi kotelezettség amely a modszertannak a hatarozatban torténd megjele-
nitésére kotelezné alperest. Az eldirt kotelezettség minden modszertan nélkiil konnyen betarthat6. A hatarozat felperesre
nézve jogsértd kotelezettséget, eldirast nem tartalmaz.

A kereset nem alapos.

Miutan felperes kifejezetten csak a ra kiszabott kotelezettség korében tdmadta a hatarozatot, a birdsag a feliilvizs-
gélatot csak e kdrben végezte el.

A 2003. évi C. tv. (az elektronikus hirkozlésrol) 52. § (1) bekezdése szerint a Tanacs azonositja az érintett piacokat,
elemzi az érintett piacokon fennallo versenyt, illetve annak hatékonysagat, és amennyiben azokon a verseny nem kellden
hatékony, azonositja az érintett piacokon a jelentds piaci erével rendelkez0 szolgaltatot, illetve szolgaltatokat, valamint a
jelentds piaci erével rendelkezd szolgaltatora, illetve szolgaltatokra a XI.-XIV. fejezetben foglalt kotelezettségek ko-
ziil a piacelemzés alapjan feltart, versenykorlatozo akadalyok altal indokolt, azokkal ardnyos, legalabb egy kotelezett-
séget ir eld, vagy a jelentds piaci erdvel rendelkezd szolgaltatora korabban az e bekezdés szerinti piacelemzés elsé
elvégzését megeldzben jogszabalyban, illetve azt kovetden a hatosag hatarozatdban megallapitott, legalabb egy ko-
telezettséget fenntart, illetve modositja azt.

A Tanécs a piacmeghatarozast és a piacelemzést a miniszter altal rendeletben kihirdetett alapelvek alapjan, a ver-
senyjog vonatkoz6 szabalyai szerint végzi el.

A 2003. évi C. tv. 53. § (1) bekezdése szerint a piacelemzés alapjan a Tanacs jelentds piaci erével rendelkez6 szol-
galtatoként azonositja azt a szolgaltatot, amelyik valamely olyan érintett piacon, amelyen a gazdasagi verseny nem
kellden hatékony, egyediil vagy mas szolgaltatdval kozosen gazdasagi er6folényben van, azaz olyan gazdasagi hely-
zetben van, amely lehetové teszi, hogy a tevékenységét a versenytarsaktol, a vevoktol és végso soron a fogyasztoktol
nagy mértékben fiiggetleniil folytassa.

Felperes a hatarozatnak azt a részét, amelyik 6t jelentds piaci erdvel rendelkez6 szolgaltatoként azonositotta, nem
tdmadta. igy a birosag csak a kételezettség kirovasa kdrében vizsgalta a hatdrozatot.

A fenti jogszabalyhely alapjan kiszabott kotelezettség jogszerliségéhez az alabbi (konjunktiv) feltételeknek kell
fennallnia:

1/ az érintett piacok azonositasa,
2/ az érintett piacon nem kelléen hatékony verseny,
3/ az érintett piacon jelentds piaci erével rendelkezo szolgaltato(k) van(nak),

ad 1/

Az érintett piacot alperes megfeleléen azonositotta.

E részét a hatarozatnak felperes nem vitatta.

ad 2/

A hatékony verseny hidnyat alperes megfelel6 modon alatamasztotta.

Felperes a hatarozat ezen részét sem vitatta.

ad 3/

Alperes az 6sszes koriilmény komplex vizsgalataval megalapozottan allapitotta meg, hogy felperes az adott piacon
jelentds piaci erdvel rendelkezik. Felperes a hatarozatnak ezen részét sem tamadta.

Az Eht 109. § (1) bekezdése szerint, amennyiben a hatésag a piacelemzes alapjan megallapitja, hogy egy altala meghata-
rozott kiskereskedelmi szolgaltatasi piacon a verseny nem kellden hatékony, és a 102-108. § illetve 111. § szerinti kotelezett-
ségek elbirasaval e torvény céljai nem lennének megvalosithatok, az adott kiskereskedelmi szolgaltatasi piacon jelentds piaci
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erével rendelkezd szolgaltatonak a fogyasztok érdekeinek védelme és a hatékony verseny eldsegitése érdekében
hatarozataban megtilthatja

a/ az indokolatlanul magas dijak alkalmazasat,

b/ a piacra 1épést, vagy a versenyt akadalyozd, nem a versenytarsakéhoz viszonyitott legnagyobb hatékonysagon ala-
puld, indokolatlanul alacsony arak alkalmazasat,

c) egyes fogyasztok indokolatlan megkiilonboztetését,

d) az indokolatlan arukapcsolas alkalmazasat.

Az Eht. 109. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdés szerinti tilalomnak aranyban kell allni az altala elérni kivant
céllal.

A feltételek egyiittes fennallasa miatt alperesnek kogens jogszabaly irta el6 valamilyen kotelezettség megallapitasat
vagy fenntartasat. Alperesnek e korben nem volt mérlegelési joga.

Tényleges versenyhelyzet hianyaban a JPE szolgaltaté részérdl a legnagyobb veszélyt a fogyasztok viszonylataban az
indokolatlanul magas dijak alkalmazasa jelenti.

Alperes az adott esetben ehhez a helyzethez a tartalmaban legjobban illeszkedd, a fogyasztok érdekét leghatékonyab-
ban védoé kotelezettséget irta el6 felperes részére.

Bar alapvetd koncepcio, hogy elsésorban a nagykereskedelmi piacok szabalyozasan keresztiil kell kezelni a elektro-
nikus hirk6zlési piacon esetleg jelentkezd versenyproblémakat, bizonyos esetben, kiilléndsen, ha az adott nagykereske-
delmi piacon jelentds piaci erejiinek mindsiilé szolgaltato a kapcsolodo kiskereskedelmi piacon is jelentds piaci erejiinek
mindsiil, nem feltétleniil vezet a kivant eredményre. Ez esetben a fogyasztok érdekeinek védelme, illetve verseny el6-
segitése érdekében a kapcsolodo kiskereskedelmi piacokon sziikség lehet eldfizetési szolgaltatasok dijaval kapcsolatos
kotelezettségek eldirasa.

Az Eht. 109. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt kotelezettség eldirasa azon - korabban mar emlitett - kedvezdtlen eset
kialakulasat kivanja megel6zni, amikor a kiskereskedelmi jelentds piaci erével rendelkez6 szolgaltato tilzottan magas
arak alkalmazasaval az el6fizetonek jelentds kart tud okozni, mivel alternativ szolgaltatasi ajanlat hijan az mas szolgal-
tatotol nem, vagy csak lényegesen kedvezdtlenebb feltételekkel képes igénybe venni az adott szolgaltatast.

Annak alapjan, hogy felperes nem vitatta azt a tényt, hogy jelentds piaci erével rendelkezik, illetve azt a tényt sem,
hogy az adott piacon Iényegében relevans versenyhelyzet nincs, nem kérddjelezheté meg az Eht. fenti §-anak kotelezo
alkalmazandosaga.

E korben a birosagnak tehat mar csak azt kellett vizsgalni, hogy az alperes altal megszabott kotelezettség megfelel-e a
céloknak, azokkal aranyos és indokolt-e az alkalmazasa ?

Alperes helytalldan indokolta meg a hatarozataban a fogyasztoi arindex valtozasahoz kotottséget. Ezek megismétlése
nélkiil, kétséget kizaroan a fogyasztoi arindex - miikodé piaci mechanizmusok hidnyéaban - kiilonds tekintettel a makro-
gazdasagi tokeallokacid kiegyenlitd hatdsara - alkalmas és aranyos eszkoze az Eht.-ben kotelezéen eldirt szabalyo-
zasnak.

Indokolt és aranyos volt a kirott kotelezettség azon okbol is, hogy alperes mind az 6t beazonositott piacon, az ott
mikddo JPE szolgaltatoval szemben ugyanezen kotelezettséget irta eld, igy a kotelezettség semmiféle versenyhatranyt
felperesre nézve nem jelenthetett.

Felperes - fentiekkel szemben - nem bizonyitotta azon allitdsat, miszerint az alperes altal ra kirott kotelezettség nem
indokolt, illetve nem aranyos.

Felperes keresetét tartalma szerint értelmezve, azt kifogasolta a kotelezettség vonatkozasaban, hogy alperes hataro-
zata alapjan tulszabalyozott lesz a verseny (ti. azzal, hogy nem emelheti dijait egy bizonyos fogyasztdi arszint folé).

Egyrészt az adott piacon nem volt olyan relevans versenyhelyzet, amely torzulhatott volna, illetve pont azért kellett
alperesnek ,,torzitania”, mert nem volt versenyhelyzet.

Onmagaban az a kovetkezmény, hogy - a fogyasztok és a piac védelme érdekében - esetleg a hatarozat bizonyos mér-
téki profittdl fosztotta meg adott esetben felperest, természetesen sem hirkdzlési, sem versenyjogi indoklassal nem lehet
oka a kotelezettség megalapozatlansaganak.

Elfogadta a bir6sag alperesnek a Gazdasagi Versenyhivatal véleményével kapcsolatos allaspontjat, miutan alperes
nem koteles azt figyelembe venni, illetve amennyiben attél eltér, annak indokair6l a Versenyhatosagot tajékoztatnia kell.

Alperes a hatarozatba a Versenyhatosag észrevételeit a sziikséges €s lehetséges modon beépitette, a figyelembe nem
vett részek melldzését pedig megindokolta.

Nem jelolt meg felperes olyan jogszabalyt, amely kotelezné alperest arra, hogy az ellendrzés, illetve a végrehajtas so-
ran alkalmazott médszertant kiilon, ebben a hatarozatban szerepeltetnie kellene, bar kétségteleniil gyakorlati szempont-
bol lehet, hogy ez lenne a jobb megoldas.

Nem relevans a hatarozat érdemi szempontjabdl az a felperesi hivatkozas, hogy a 2005. évre vonatkozo kotelezettség-
6l sz616 hatarozatot csak 2005. februarjaban kapta kézhez, hiszen a kotelezettségnek csak a hatarozat kézhezvételétol
szamitva kellett eleget tennie.
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Kétségteleniil alperes indokolatlan hosszu 1d6 alatt folytatta le az eljarast, ez azonban érdemben a hatarozat tartalmat
nem ¢érintette.

Felperes hivatkozott a keresetében arra, hogy a hatarozat végrehajthatatlan.

A birdsag a dontése soran nem mérlegelheti a kdzigazgatasi hatarozat utdlagos végrehajthatosagat. Amennyiben a
hatarozat megfelel a meghozatalakor hatalyban 1év6 6sszes vonatkozoé jogszabalynak, ugy az ellene inditott keresetet el
kell utasitania.

E korben 1ényeges koriilmény, hogy utobb felperes a hatarozatot lényegében és érdemében végrehajtotta (ti. a hatarozat
végrehajthato volt).

Mindezek alapjan — a fentiekkel kiegészitve a hatarozatot — a birésag megallapitotta, hogy alperes a tényallast megfeleld
modon ¢és a sziikséges mértékben feltarta, abbol okszerli kovetkeztetések révén megalapozott és jogszerii dontést hozott.

Az illetékre és a perkoltségre vonatkozo rendelkezés a Pp. 78. § (1) bekezdésén, az 1990 évi XCIIL tv. 43. § (3)
bekezdésén, illetve a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (3)-én alapul.

Budapest, 2008. februar 19.
biré

A kiadmany hiteléiil:

Kozlemények

- A Nemzeti Hirk6zlési Hatosag (NHH) kozzétette a 2007. évi piacfeliigyeleti terv végrehajtasarol elkészitett beszamolot,
mely a www.nhh.hu internetes oldalon a piacfeliigyelet meniipont alatt olvashato.

- A Magyar Radi6 Zrt. a Tanacs DH-2644-2/2008. sz. hatarozatanak bir6sagi feliillvizsgalatat kezdeményezte.
- A Véac Varosi Kabeltelevizio Kft. a Tanacs DH-104-18/2008. sz. hatdrozatanak birosagi feliilvizsgalatat kezdeményezte.

- A PR Telecom Zrt. a Tanacs DH-128-10/2008. sz. hatarozatanak birosagi feliilvizsgalatat kezdeményezte.
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II1. FORESZ: Nemzeti Hirkozlési Hat6sag Hivatala

Tajékoztatas a piacfeliigyeleti eljarasokban
a Nemzeti Hirkozlési Hatosag altal hozott és a hatésag honlapjan 2008. februar
honapban koézzétett érdemi hatirozatokrol

Sor-
szam

] Szolgaltato/Igénybevevd
Hatérozat szdma Targy . .
forgalombahozd/forgalmazo

Els6fokua hatarozatok

A VIVANET Kft. sziinetmentes szolgaltat6 valtasa
HS-3131-1/2008. targyaban. VIVANET Kft.
2008/02/06

A GTS-Datanet Tavkozlési Kft. savszélesség
modositasa és a kapcsolodo hiiségidészak
targyaban.

2008/02/06

HS- 34181-3/2007. GTS-Datanet Tavkozlési Kft.

Az INVITEL Tavkozlési Zrt. sziinetmentes
internet-szolgaltato valtassal kapcsolatos
tevékenysége targyaban.

2008/02/13

HM-1557-2/2008. INVITEL Téavkézlési Zrt.

A DIGI Tavkozlési és Szolgaltato Kft. eléfizetdi
szerzddés felmondasi, hiba- és panaszkezelési
HP-1682-3/2008. eljarasanak vizsgalata targyaban.

Eredeti hatarozat: HP-34223-8/2007.
2008/02/19

DIGI Tavkozlési és Szolgaltatd
Kft.

A 3C Magyarorszag Adatatviteli és Miiszaki
Fejlesztd Kft. egyedi eléfizetdi szerzédések
HP-1686-2/2008. jogszerliségi vizsgalatanak utoellenérzése
targyaban.

2008/02/19

3C Magyarorszag Adatatviteli
¢s Miszaki Fejleszté Kft.

A Monor Telefon Tarsasag Tavkozlési Szolgaltatd
Kft. UPC Direct szolgaltatasa korlatozasi
eljarasanak ¢€s a felmondas Szolgaltatd altali
HP-30597-5/2007. kezelésének jogszerlisége vonatkozasaban.

A hatarozat ellen fellebbezés érkezett.

Masodfoku hatarozat: FK-192-6/2008.

2008/02/19

Monor Telefon Tarsasag
Tavkozlési Szolgaltatd Kft.

A DIGI Tavkozlési és Szolgaltato Kft. elofizetdi
szerz6dés felmondasi, hiba- és panaszkezelési DIGI Tavkozlési és Szolgaltatd
eljarasanak targyaban. Kft.

2008/02/19

HP-34223-8/2007.

A FiberNet Zrt. szolgaltatas el6fizet6i hozzaférési
pont létesitési eljarasanak €s szamlazasi
tevékenységének targyaban.

2008/02/20

HP-15369-16/2007. FiberNet Zrt.
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HZ-36522-5/2007.

A Magyar Posta Zrt. kézbesitése targyaban.
2008/02/25

Magyar Posta Zrt.

10.

HZ-25672-8/2007.

A Fibernet Zrt. az ASZF médositasok
jogszerlisége targyaban.
2008/02/25

Fibernet Zrt.

11.

HM-1855-4/2008.

A CROWHUNGARIA Kft. altal forgalomba
hozott MERLIN PIR tipust vezeték nélkiili
mozgasérzekeld berendezés megfelelosége
targyaban.

2008/02/27

CROWHUNGARIA Kft.

12.

HM-3052-1/2008.

A Magyar Telekom Nyrt. eldfizetdi szerzodés
felmondas kezelési tevékenysége targyaban.
2008/02/27

Magyar Telekom Nyrt.

13.

HM-4607-2/2008.

Az EXTERNET Zrt. panaszkezelési
tevékenysége targyaban.
2008/02/27

EXTERNET Zrt.

14.

HD-885-1/2008.

A Magyar Telekom Nyrt.-vel szemben
elektronikus hirkozlési szolgaltatas
athelyezésének jogszerlisége targyaban.
2008/02/27

Magyar Telekom Nyrt.

15.

HD-1169-1/2008.

A Magyar Telekom Nyrt.-vel szemben
el6fizet6i szerz6dés modositasanak és
felmondasanak jogszertisége targyaban
2008/02/27

Magyar Telekom Nyrt.

16.

HD-1176-1/2008.

A Magyar Telekom Nyrt.-vel szemben
panaszkezelés jogszerlisége targyaban.
2008/02/27

Magyar Telekom Nyrt.

17.

HD-1851-4/2008.

A Magyar Telekom Nyrt.-vel szemben
eléfizetdi szerzédés megkdtésének
jogszerlisége targyaban.

2008/02/27

Magyar Telekom Nyrt.

18.

HD-21359-10/2007.

A Magyar Telekom Nyrt.-vel szemben
szamlareklamacio kezelésének jogszertisége
targyaban.

2008/02/27

Magyar Telekom Nyrt.

19.

HD-23442-7/2007.

A Magyar Telekom Nyrt.-vel szemben
szamlareklamacio kezelésének jogszerlisége
targyaban.

2008/02/27

Magyar Telekom Nyrt.

20.

HP-33458-2/2007

A UPC Magyarorszag Kft. ellen szolgaltatdsok
megsziinésének ¢és a szamhordozasi igények
megtagadasanak jogszeriisége targyaban.

A hatérozat ellen fellebbezés érkezett.
Masodfoku hatarozat: FK-740-3/2008
2008/02/29

UPC Magyarorszag Kft.
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Masodfoku hatarozatok

FK-192-6/2008.

A Monor Telefon Térsasag Tavkozlési
Szolgaltato Kft. UPC Direct szolgaltatasa
korlatozasi eljarasanak és a felmondas
Szolgaltato altali kezelésének jogszerisége
vonatkozésaban.

Els6foku hatarozat: HP-30597-5/2007.
2008/02/19

Monor Telefon Tarsasag
Tavkozlési Szolgaltato Kft.

FK-6694-1/2008.

Az els6foku hatosag HP-2288-14/2005. szami
hatarozatdnak megsemmisitése, és uj eljaras
lefolytatasara kotelezése targyaban.
2008/02/19

FiberNet Rt.

FK-740-3/2008.

A UPC Magyarorszag Kft. szolgaltatasai
megsziinésének és a szamhordozasi igények
megtagadasanak jogszertisége targyaban.
Els6foku hatarozat: HP-33458-2/2007

2008/02/29

UPC Magyarorszag Kft.

A hatarozatok megtekinthetéek a www.nhh.hu < piacfeliigyelet < nyilvantartasok meniipontnal.

Tajékoztatas a piacfeliigyeleti eljarasokban

a Nemzeti Hirkozlési Hatdsag altal hozott és a hatéosag honlapjan 2008. marcius honapban kozzétett érdemi

hatarozatokrol

Sor-
szam

Hatarozat szama

Targy

Szolgaltato/Igénybevevd

forgalombahozd/forgalmazo

Els6foka hatarozatok

HP-338-1/2008.

A UPC Magyarorszag Kft. vezetékes miisoreloszto
szolgaltatasa egyes feltételeinek jogszerliségére
vonatkozoan.

2008/03/05

UPC Magyarorszag Kft.

HP-732-1/2008.

A Private Tel Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. egyedi
elofizetdi szerzodések jogszeriisége targyaban.
2008/03/05

Private Tel Kereskedelmi és
Szolgaltato Kft.

HP-32577-7/2007.

A T-Kabel Magyarorszag Kft. szolgaltats korlatozasi,
eloéfizetdi szerzodés felmondasi, bejelentés és panasz
kezelési, szamlazasi eljarasainak jogszeriisége
vonatkozésaban.

A hatarozat ellen fellebbezés érkezett.

Masodfoku hatarozat:

FK-322-5/2008.

2008/03/05

T-Kabel Magyarorszag Kft.

HM-1556-2/2008.

A Magyar Telekom Nyrt. eldfizetdi szerzodés és
panaszkezelési tevékenysége targyaban.
2008/03/05

Magyar Telekom Nyrt.
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HM-29018-9/2007.

Az MK Trading Bt. altal forgalomba hozott
FM MP3 Transmitter berendezés
megfeleldsége targyaban.

2008/03/05

MK Trading Bt.

HM-2982-1/2008.

A T-Online Magyarorszag Zrt. hiba- és
panaszkezelési tevékenysége targyaban.
2008/03/10

T-Online Magyarorszag Zrt.

HM-2979-2/2008.

A T-Online Magyarorszag Zrt. el6fizetdi
szerz0dés felmondasi és panaszkezelési
tevékenysége targyaban.

2008/03/10

T-Online Magyarorszag Zrt.

HM-3139-3/2008.

A Magyar Telekom Nyrt. el6fizetdi szerzodés
modositasi és panaszkezelési tevékenysége
targyaban.

2008/03/17

Magyar Telekom Nyrt.

HM-3376-5/2008.

Zubor Laszl6 egyéni vallalkoz6 altal
Kissikator, Domahéza és Hangony
telepiiléseken nyujtott elektronikus hirkozlési
szolgaltatas és halozat létesités jogszeriisége
targyaban.

2008/03/17

Zubor Laszl6 egyéni vallalkozo

10.

HP-724-1/2008.

A KABELSAT-2000 Kabeltelevizié Epit6- és
Szolgaltato Kft. mlsorterjesztés szolgaltatasra
vonatkozoan a HS-3045-1/2006 iktatoszamu
hatarozat végrehajtasanak utoellendrzése
targyaban.

2008/03/17

KABELSAT-2000 Kabeltelevizio
Epit- és Szolgaltato Kft.

11.

HP-3230-1/2008.

Az Atlas Telecom Tavkdzlési Szolgaltato Kft.
helyhez kotott telefon szolgaltatas egyedi
eléfizetdi szerzodések jogszerilisége
targyaban.

2008/03/17

Atlas Telecom Tavkozlési
Szolgaltato Kft.

12.

HP-4128-1/2008.

Az Arcadom Gyengearamu ¢és
Biztonsagtechnikai Kereskedelmi és
Szolgaltato Kft. helyhez kotott telefon
szolgaltatas egyedi el6fizetdi szerzodések
jogszerlisége targyaban.

2008/03/17

Arcadom Gyengearamu és
Biztonsagtechnikai Kereskedelmi
¢és Szolgaltato Kft.

13.

HP-4129-1/2008.

Az Agnatus-Pont 2004 Tavkozlési Szolgaltatd
Kereskedelmi és Ipari Kft. helyhez kotott
telefon szolgéltatas egyedi eldfizetdi
szerzOdések jogszeriisége targyaban.
2008/03/17

Agnatus-Pont 2004 Tavkozlési
Szolgaltaté Kereskedelmi és Ipari
Kft.

14.

HP-35072-2/2007.

A TVNET Kft. helyhez kotott telefon
szolgaltatas egyedi el6fizetdi szerzédések
jogszerlisége targyaban.

2008/03/17

TVNET Kft.
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15.

UT-2963-3/2008.

Az Agnatus-Pont 2004 Kft. panaszkezelési és
el6fizetoi szerz6dés megsziintetésével kapcsolatos
tevékenysége targyaban.

2008/03/17

Agnatus-Pont 2004 Kft.

16.

HB-30791-8/2007.

A Pannon GSM Zrt. hibakivizsgalasi, hibaelharitasi
tevékenysége targyaban.
2008/03/17

Pannon GSM Zrt.

17.

HB-30542-6/2007.

A Magyar Posta Zrt. ajanlott kiildemény
szabalytalan postai kezelésével kapcsolatos
tevékenysége targyaban.

2008/03/17

Magyar Posta Zrt.

18.

HS-4583-1/2008.

Az ITM Technologia Kft. altal forgalmazott AEG
Funky 3 tipust berendezés szabalytalan forgalomba
hozatala miatti birsag targyaban.

2008/03/21

ITM Technologia Kft.

19.

HP-1436-1/2008.

A Digit Kabel Kft. misorterjesztés szolgaltatasra
vonatkozoan a HM-2835-2/2006. iktatészamu
hatarozat végrehajtasanak utoellendrzése targyaban.
2008/03/26

Digit Kabel K ft.

20.

HP-1449-1/2008.

A DIPOL Tévészerviz Bt. miisorterjesztés
szolgaltatasra vonatkozoan a HS-2947-4/2006.
iktatoszamu hatarozat végrehajtasanak
utdellendrzése targyaban.

2008/03/26

DIPOL Tévészerviz Bt.

21.

HP-721-1/2008.

Janda Laszl6 miisorterjesztés szolgaltatasra
vonatkozoan a HP-3247-1/2006. iktatoszamu
hatarozat végrehajtasanak utoellendrzése targyaban.
2008/03/26

Janda Laszlo

22.

HP-722-1/2008.

Horvath Ferenc Zoltan misorterjesztés szolgaltatasra
vonatkozoan a HS-3038-1/2006. iktatoszamu
hatarozat végrehajtasanak utoellendrzése targyaban.
2008/03/26

Horvath Ferenc Zoltan

23.

HP-1075-8/2008.

A ,JKov-Futarszolgalat” szolgaltatd postai
szolgaltatasa vonatkozasaban a Mohacs-Viz Kft.
szamlalevelei kézbesitésének vizsgalata targyaban
2008/03/26

Kov-Futarszolgalat”

24,

HP-730-1/2008.

A Vonyarcvashegy-Gyenesdias Kébeltelevizio Kht.
musorterjesztés szolgaltatasra vonatkozdan a
HP-3282-1/2006. iktatdszdmu hatarozat
végrehajtasanak utdellendrzése targyaban.
2008/03/26

Vonyarcvashegy-Gyenesdias
Kabeltelevizié Kht.

25.

HP-1414-1/2008.

A Tarr Epit6-, Szolgaltato- és Kereskedelmi Kft.
musorterjesztés szolgaltatasra vonatkozdan a
HP-3273-1/2006. iktatdszamt hatarozat
végrehajtasanak utdellendrzése targyaban.
2008/03/26

Tarr Epit6-, Szolgaltaté- és
Kereskedelmi Kft.
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26.

HP-1418-1/2008.

A Mezei-Vill Villamosipari Szolgaltato és
Kereskedelmi Kft. miisorterjesztés szolgaltatasra
vonatkozoan a HD-3343-2/2006. iktatoszamu
hatarozat végrehajtasanak utoellendrzése targyaban.
2008/03/26

Mezei-Vill Villamosipari
Szolgaltato és Kereskedelmi
Kft.

27.

HP-1428-1/2008.

Marsalko Bertalan musorterjesztés szolgaltatasra
vonatkozéan a HD-3342-2/2006. iktatdoszamu
hatarozat végrehajtasanak utdellendrzése targyaban.
2008/03/26

Marsalké Bertalan

28.

HP-1426-1/2008.

A Kistelepiilési Telekommunikacios Halozat Epit6-,
Uzemeltetd-, Szolgaltaté Kht. miisorterjesztés
szolgaltatasra vonatkozdan a HS-3053-4/2006.
iktatoszamu hatarozat végrehajtasanak
utéellendrzése targyaban.

2008/03/26

Kistelepiilési
Telekommunikacios Haldzat
Epit(’i—, Uzemelteto-,
Szolgaltato Kht.

29.

HP-1698-1/2008.

A P és F Villamos és Halozatépitd Bt.
misorterjesztés szolgaltatasra vonatkozodan a
HS-3101-1/2006. iktatdszamu hatarozat
végrehajtasanak utdellendrzése targyaban.
2008/03/26

P és F Villamos és
Halozatépitd Bt.

30.

HP-1692-1/2008.

Pazméand K6zségi Onkorményzata miisorterjesztés
szolgaltatasra vonatkozoéan a HS-3103-1/2006.
iktatdszamu hatarozat végrehajtasanak
utéellendrzése targyaban.

2008/03/26

Pazmand Kozség
Onkormanyzata

31.

HP-3312-7/2008.

A Magyar Posta Zrt. postai szolgaltatas
panaszkivizsgalasi eljarasa targyaban.
2008/03/26

Magyar Posta Zrt.

32.

HP-1701-1/2008.

Az S Kabel TV Bt. misorterjesztés szolgaltatasra
vonatkozoan a HM-2859-2/2006. iktatoszamu
hatarozat végrehajtasanak utoellendrzése targyaban.
2008/03/26

S Kébel TV Bt.

33.

HP-7019-1/2008.

A Balassa Kabel TV és Hirkozlési Kft.
misorterjesztés szolgaltatasra vonatkozoan a
HM-2825-2/2006. iktatdoszamu hatarozat
végrehajtasanak utdellendrzése targyaban.
2008/03/26

Balassa Kabel TV és
Hirkozlési Kft.

34.

HP-8859-5/2008.

Az Alpha Trading Kft. altal forgalomba hozott
ALPHA A-FM18 FM jeltovabbito forgalomba
hozatalanak tiltasa targyaban.

2008/03/26

Alpha Trading Kft.

35.

HP-7021-1/2008.

A B. B. Kaleidoszkop Szolgéltato Bt.
misorterjesztés szolgaltatasra vonatkozdan a
HP-3224-1/2006. iktatdszdmu hatdrozat
végrehajtasanak utdellendrzése targyaban.
2008/03/26

B. B. Kaleidoszkdp
Szolgaltato Bt.

36.

HM-3773-3/2008.

AZ Interware Internet Szolgaltatd Zrt. szlinetmentes
szolgaltatd valtas tevékenysége targyaban.
2008/03/26

Interware Internet Szolgaltatod
Zrt.
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Masodfoku hatarozatok

FK-322-5/2008.

A T-Kabel Magyarorszag Kft. szolgaltatas
korlatozasi, el6fizetoi szerz6dés felmondasi,
bejelentés és panasz kezelési, szamlazasi
eljarasainak jogszeriisége vonatkozasaban.
Els6foku hatarozat: HP-32577-7/2007
2008/03/07

T-Kabel Magyarorszag Kft.

FK-16582-24/2007.

A FiberNet Kommunikacios Zrt.
musorterjesztés szolgaltatds mindségének, a
hibakezelési tevékenységének és
reklamaciokezelési, panaszkezelési
eljarasanak vizsgalata targyaban.

FiberNet Kommunikacios Zrt.

Els6foku hatarozat: HP-16582-16/2007
2008/03/17

A hatarozatok megtekinthetéek a www.nhh.hu < piacfeliigyelet < nyilvantartasok meniipontnal.

Tajékoztatas a tavkozlési szolgaltatasok bejelentése nyilvantartasba valé bejegyzések tényérdol

Sorszam Szolgaltato Szolgéltatds
Antenna Stadi6 1994. e e RRA 2
1. Kereskedel i és Szolgdltato Bt. Televizio- és Radio-miisorelosztas
) B Modem Szolgaltato és Internet elérési szolgaltatas helyhez kotott és nomad, Televizio és radid
' Kereskedelmi Kft. misorelosztas
3. Csall6 Roland Internet elérési szolgaltatas helyhez kotott és nomad
4, | General Telecom TavkozIE, = ips 1o e o ARERNRINRRSEY,
Egyéni Cég
5. E?IWLAN Inf. Ker. & Szolg Internet elérési szolgaltatas helyhez kotott és nomad
6. Gordium Kft. Internet elérési szolgaltatas helyhez kotott és nomad
DT Tanécsado Kft. Egyéb hangatviteli szolgaltats
Grid Net Kereskedelmi és g - A3
8. Szolgiltatd Kft. Internet elérési szolgaltatas helyhez kotott
9. HD PLATRQRM Kergedelngly | 1. c @ vizio ililorteriiited Slbid:6i sl aftatss
¢és Szolgaltato Kft.
10. HD PLA,T FORM Ker@edeing Miiholdas radi6é misorterjesztés eldfizetdi szolgaltatas
és Szolgaltato Kft.
HD PLATFORM Kereskedelmi 2 ! , i N o 7 o
11. és Szolgiltatd Kft. Misorterjesztéshez kapcsolodo kiegészitd digitalis szolgaltatas
HD PLATFORM Kereskedelmi o : N .
12. és Szolgaltato KA. Egyéb miisorterjesztés elofizetdi szolgaltatas
INC 2000 Szamitastechnikai és e, s -
13. Kereskedelmi Kft. Internet elérési szolgaltatas helyhez kotott
INC 2000 Szamitastechnikai és , ). ..
14. Kereskedelmi K fi. Egyéb telefonszolgaltatas
15, | [P-Telekom Informdffigi és Helyhez kitdtt telefonszolgaltatas

Téavkozlési Kft.
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[P-Telekom Informatikai és , . . s
16. Tavkézlési Kit. Egyéb hangatviteli szolgaltatas
Kaszaspok Halozatépitd és e v o
17. Rendszeriizemeltetd Kft. Internet elérési szolgaltatas helyhez kotott
Kaszaspok Halozatépito €s ! g s ;
18. Rendszeriizemeltetd KA. Internet elérési szolgaltatas nomad
Kaszaspok Halozatépito és L M- ]
19 Rendszeriizemeltetd Kft. R
Kaszaspok Halozatépitd és Pl R .
20. Rendszeriizemeltetd Kft. Televizio-miisorelosztas
Objection Szamitastechnikai AREE o e
21. Szolgiltato Kft. Internet elérési szolgaltatas helyhez kotott
Objection Szamitastechnikai ] 1l ,
22. Szolgaltaté Kf. Internet elérési szolgaltatas nomad
23. Pendola Invest Kft. Televizio-miisoreloszts
24. Pendola Invest Kft. Radio miisorelosztas
25. Pendola Invest Kft. Internet elérési szolgaltatas helyhez kotott
26. Pendola Invest Kft. Internet elérési szolgaltatds nomad
27. Pendola Invest Kft. Helyhez kotott telefonszolgaltatas
RUSY-NET Ugyviteli _— P ok
28. Szolgaltaté Kf. Internet elérési szolgaltatas helyhez kotott
RUSY-NET Ugyviteli i ATLE ,
29. Szolgaltato K. Internet elérési szolgaltatdas nomad
Saturn Soft Kereskedelmi és 20 Aot .
30. Szolgiltato Bt. Internet elérési szolgaltatas helyhez kotott
Saturn Soft Kereskedelmi és Aol e ,
31. Szolgdltato Bt. Internet elérési szolgaltatas nomad
Voice-Com Szolgaltato és . ., - A A
32. Kereskedelmi Kft. Egyéb hangatviteli szolgaltatas
Voice-Com Szolgaltato és v o
33. Kereskedelmi KA. Helyhez kotott telefonszolgaltatas
34. 0-24Net Tavkozlési Kft. Internet elérési szolgaltatds helyhez kotott
35. 0-24Net Tavkozlési Kft. Egyéb hangatviteli szolgaltatas
Tajékoztatas a tavkozlési szolgaltatasok nyilvantartasbdl valé torlések tényérol
Sorszam Szolgaltato Szolgaltatds megnevezése Torlés datuma
1. Entertel Kft. Szolgaltato torlése 2007.11.01.
2. Csillag Kabeltv Kft. Szolgaltato torlése 2007.10.31.
3. Wizard Bt Szolgaltato torlése 2007.11.30.
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Az elektronikus alairassal kapcsolatos szolgaltatasi szakértok adatai

1. Név: Dr. Bognar Gabor

Elérhetség: 1031 BUDAPEST, Reviczky ezredes u. 14. /3.
Szakteriilet: Elektronikus alairassal kapcsolatos szolgaltatasi szakértd
Engedély szama: 6502-3/2008

Engedély érvényességi ideje: 2013.01.31.

2. Név: Dr. Szabo Istvin

Elérhet6ség: 1125 BUDAPEST, Nogradi u. 10.

Szakteriilet: Elektronikus alairassal kapcsolatos szolgaltatasi szakértd
Engedély szama: 6511-3/2008

Engedély érvényességi ideje: 2013.01.31.

3. Név: Papp Pal

Elérhet6ség: 1163 BUDAPEST, Locs u. 6.

Szakteriilet: Elektronikus alairassal kapcsolatos szolgaltatasi szakértd
Engedély szama: 6494-3/2008

Engedély érvényességi ideje: 2013.01.31.

4. Név: Kovdcs Arpad

Elérhet6ség: 1116 BUDAPEST, Dalia utca 13.

Szakteriilet: Elektronikus alairassal kapcsolatos szolgaltatasi szakértd
Engedély szama: 8775-3/2008

Engedély érvényességi ideje: 2013.02.08.

Jogszabalyfigyelés

A hirkozlési agazatot érinto jogszabalyok jegyzéke 2008. janudr 14. - 2008. aprilis 14. kézott.

A méréeszkozokrol és azok mérésiigyi ellendrzésérdl szold
6/2001. GM rendelet modositasarol (M.K.2008/40.)

A feliigyeleti dij mértékérdl és a feliigyeleti dijjal
kapcsolatos adatszolgaltatasrol és hatdsagi feladatokrol
$z616 15/2004. IHM rendelet modositasarol
(M.K.2008/52.)

7/2008. GKM rendelet.

12/2008. GKM rendelet
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V. FORESZ: Egyéb informaciok, tajékoztatok

A Nemzeti Hirkozlési Hatosag elérhetosége

Kozponti elérhetéségiink

Cim: 1015 Budapest, Ostrom u. 23-25.
Levelezési cim: 1525 Budapest Pf. 75.

Telefon: (06 1) 457 7100

Fax: (06 1) 356 5520

E-mail: info@nhh.hu

Honlap: www.nhh.hu

Cim: 1133 Budapest, Visegradi u. 106.
Levelezési cim: 1386 Budapest 62. Pf. 997.
Telefon: (06 1) 468 0500

Fax: (06 1) 468 0509 (kdzpont)

Ugyfélszolgdlataink elérhetdségei és nyitvatartasi rendje

Személyes / telefonos megkeresések

Az sigyfélszolgdlati irodak cimei és telefonszdamai:

Cim: 1133 Budapest, Visegradi utca 106.
Telefon: (06 1) 468 0673

(kdzponti ligyfél-tajekoztatasi vonal)
Cim: 4025 Debrecen, Hatvan u. 43.
Telefon: (06 52) 522 122
Cim: 3529 Miskole, Csabai kapu 17.
Telefon: (06 46) 555 500
Cim: 7624 Pécs, Alkotmany u. 53.
Telefon: (06 72) 508 800

Cim: 9400 Sopron, Kossuth L. u. 26.

Telefon: (06 99) 518 500
Cim: 6721 Szeged, Csongradi sgt. 15.
Telefon: (06 62) 568 300

Ugyfélfogadasi idd:

Hétfo: 8.00 - 12.00
Szerda: 13.00 - 16.00
Péntek: 8.00 - 12.00

Az tigyfélszolgalati telefonszamok elérhetéségének ideje:

Heétfo - Csiitortok: 8.00 - 16.30
Péntek: 8.00 - 14.00

Ugyfél-tajékoztatasi irasbeli beadvanyok fogadasa
Levelezési cim: 1386 Budapest 62., Pf. 997

Fax: (06 1) 468 0680
E-mail: info@nhh.hu

Az informatikai és hirkozlési agazat iigyeleti szolgalata
(szolgaltatok és fohatosdgok részére)
Orszagos Informatikai és Hirkozlési Foiigyelet

Cim: 1015 Budapest, Ostrom u. 23-25.
Levelezési cim: 1525 Budapest, Pf. 75.
Telefon: (06 1) 457 7990, (06 1) 356 3330
Mobil: (06 20) 339 1360,

(06 30) 257 3061, (06 70) 330 0386
Fax: (06 1)214 0213

E-mail: fougyelet@nhh.hu
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A Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado
megjelentette

Bo6cz Endre

Biintetoeljarasi jogunk kalandjai
Sikerek, zatonyok és vargabetiik

cimt konyvét.

Az olvaso olyan tudomanyos munkat tart a kezében, amelynek legfobb targya a biintetoeljarasi jog, a biintetdeljaras ¢s
Bodcz Endre tobb sikon elemzi a biintetéeljaras targykoreit. Az egyik a kodifikacio- és tudomanytorténeti aspektus. Ezen
beliil ismerteti az 1808. évi francia kodexek Europara kiterjedd hatasait, ideértve az 1896. évi magyar Biinvadi Perrend-
tartast is. A munka kiilon érdekessége €s értéke a nalunk ugyszolvan ismeretlen cari orosz kodifikalas torténetének, az
1864. évi kodexnek és elézményeinek bemutatasa.

A mi masik kiterjedt targykorét a nyomozas adja. A szerz6 ramutat itt olyan jelenségekre, amelyeknek ritkan jartunk
utana a jogi elemzés soran. Ilyenek pl. a nyomozasrol mint a biintet6eljaras 6nalld szakaszarol vallott nézetek, illet6leg
az azt kifejez6 intézmények.

A szerz6 az ligyész, a kozvadlo szerepkorébe széve foglalkozik a bizonyitas kérdéseivel. Itt elsdsorban a fogalmak
— mint a ,,bizonyitas”, ,,torténés”, ,,tény”, ,,felderités” — tisztazasara torekszik. Nem mulasztja el szova tenni a biniigyi
technika jelent6ségét, a bizonyitasban vitt fejlesztd szerepét és a kriminalisztikai képzés hianyossagait. Figyelmet szen-
tel a nyomozasbeli tényfeltaras (bizonyitas) terjedelmének. Felhivja a figyelmet a nyomozasi, vizsgélati szakaszban
fenyegetd egyoldaliisag veszélyeire, foként arra, hogy az ezt koveté dontés befolyasolasara alkalmas.

Az olvas6 természetesen maga donti el, mit tart a bemutatott miibol a legtanulsagosabbnak.

A kotet 224 oldal terjedelm, ara 3990 forint afaval.

Példanyonként megvasarolhaté a Magyar Kozlony Kiadd Jogi Konyvesboltjaban (1085 Budapest, Somogyi B. u. 6.
Tel./fax: 318-8411), valamint a Budapest VII., Rakoczi Gt 30. (bejarat a Dohany u. és Nyar u. sarkan) szam alatti
Ko6zlony Centrumban (tel.: 321-5971, fax: 321-5275, e-mail: kozlonycentrum@mbhk.hu), illetve megrendelhet6 a kiado
igyfélszolgalatan (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: kozlonybolt@mhk.hu) vagy a www.mhk.hu/kozlonybolt internet-
cimen.

MEGRENDELES

Megrendelem
Bécz Endre

Biintetoeljarasi jogunk kalandjai
Sikerek, zatonyok és vargabetiik

ciml, 224 oldal terjedelmi kiadvanyt
(ara: 3990 Ft afaval) ........... példanyban, és kérem, juttassak el alabbi cimemre:

A MEZIENACIO (CEZ) MEVE: ...eovvieiiiiietieiieeti et et e et et et e etee st et eeseesseestesseenseeseesseesseassesseenseessesseanseessesseensesnsesseensesnsesseensennees
CIME (VATOS, TTANYTEOSZAIN): ..o..eitietieiieetiete ettt ettt ettt ee et e Ee e et e ent e et e bt eaeees e e bt emeees e e et eme e bt emeeemee st enbeeneenseeneeeneeseenes
Utca, hAzsZam: ...... 0 c...ooiieeieeeeeeceeeceeeceereeenee o B e e
Ugyintéz0 Neve, telefONSZAMA: ............cc.ouoveeeeeeeeeeeeeeeeeee e seesiee e e ee s e s e s s s sees s sasees s ees s s es s e ens e eseneesneesenenaenenen

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoltséggel egylitt, a szallitast kovetd szamla kézhezvétele utan, 8 napon
beliil atutaljuk a Magyar K6z16ny Lap- és Konyvkiadonak a szamlan feltiintetett pénzforgalmi jelz6szamara vagy postai
uton a fenti cimre.

Keltezés: covvvvvvvirincivcieceeeeee e R
cégszerl alairas
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A Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado
megjelentette

Zinner Tibor
Megfogyva és megtorve

cimi kotetét. Koztudott, hogy Magyarorszagon, a XX. szazad ,,0tvenes” éveiben, majd a levert forradalmat kovetd
megtorlas soran kihirdetett torvénysérto itéleteket, a kozel sem fiiggetlen itészek hatarozatait a rendszervaltas utan sem-
missé nyilvanitottak. A magyar tarsadalom viszont vajmi keveset tud a kiillonb6z0 jellegii jogfosztast szenvedett joga-
szokon kiviil arrol, hogy forradalmat kdvetd megtorlas végéig a magyar biroi, kozjegyz6i, ligyészi és tigyvédi kart,
valamint a munkéjukat segitd kollégakat mekkora vérveszteség érte.

Barandy Péter, volt igazsagiligy-miniszter, 2003 marciusaban bizottsagot allitott fel a legszélesebben értelmezhetd ,,har-
madik” hatalmi agban tevékenykeddket ért sérelmek feltarasara. A Zinner Tibor vezette kutatocsoport, Kahler Frigyes,
Koczka Eva, Palvélgyi Ferenc és Toth Béla — kétévi kutatomunkajat osszegzé — jelentésében feltarja egyfeldl a
Horthy-korszakbol a jogszabalyi elézményeket és a korabeli személyzeti politika 6sszefiiggéseit, masfeldl az 1944 de-
cembere oOta folytatott ,,humanpolitikat”, nyomon kdvetve a magyarorszagi jogaszsaggal szembeni infernot, az eseten-
ként miniszterelndki rendeleteken, torvényeken és kiilonféle szintii parthatarozatokon alapult, kiilonb6z0 jellegli atroci-
tasokat 1962 augusztusaig.

A tobb ezer jogasz és munkajukat segitd szakapparatusbeli kolléga dramai ¢letutjanak — néhol a legaprobb részletekbe
mend — feltarasaval megirt monografiabol kitlinik, hogy a jogaszokat ért sérelmeket nem a sztalini birodalom, hanem a
hazai csatlosai, és az 6ket kiszolgald nagy tudasu jogaszok indukaltak. Miként nem engedték a végrehajto és torvény-
hozo hatalom letéteményesei a Montesquieu-féle elvek megvaldsulasat? Hogyan torzitottak el a magyarorszagi jogasz-
sag hivatasrendjeinek osszetételét? Milyen beleszélassal birt a politikai rend6rség, majd az Allamvédelmi Hatosag nem
csupan a letartoztatottak, hanem a biroi, ligyészi és tigyvédi kar tagjainak életébe? A szerzok megallapitasait, kutatasuk
0sszegz0 tanulsagait tobb mint 1800 jegyzet timasztja ala.

Példanyonként megvasarolhatdo a Magyar Kozlony Kiado Jogi Konyvesboltjaban (1085 Budapest, Somogyi B. u. 6.
Tel./fax: 318-8411), valamint a Budapest VII., Rakoczi t 30. (bejarat a Dohany u. és Nyar u. sarkan) szam alatti K6zI6ny
Centrumban (tel.: 321-5971, fax: 321-5275, e-mail: kozlonycentrum@mbhk.hu), illetve megrendelhet a kiadd tgyfél-
szolgalatan (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: kozlonybolt@mhk.hu) vagy a www.mhk.hu/kozlonybolt internetcimen.

MEGRENDELES
Megrendelem
Zinner Tibor
Megfogyva és megtorve

cimi, 680 oldal terjedelmu kiadvanyt
(ara: 9996 Ft afaval) ........... példanyban, és kérem, juttassak el alabbi cimemre:

A MEZIENACIO (CEZ) MEVE: ...evvieiiietietieiieett ettt et et et e stt e st e stesseeseeseesstenseeseesseenseassesseenseestesseensesseesseanseensesssensesneesseensennees
CIME (VATOS, TTAIYTEOSZAIN): ..eutetietieiie ettt ettt ettt ettt et e et eh et e e st e s et e emeees e e bt emeeeseemeeeme e bt emeeesee bt enetene e bt eneeeneeseenes
UUTCA, NAZSZAIMN: ..o e e e e e e s e e e e ettt e e e et e et e e eatt e e e et e e e et e eente e e et eesearaeeeaeeeeaaeeeanns
Ugyintézo Neve, telefONSZAMA: ............c.oveveeieieieeieciceeeee et et e e s

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoltséggel egylitt, a szallitast kovetd szamla kézhezvétele utan, 8 napon
beliil atutaljuk a Magyar K6z16ny Lap- és Konyvkiadonak a szamlan feltiintetett pénzforgalmi jelz6szamara vagy postai
uton a fenti cimre.

Keltez&s: covvvviveieieiivcveceeen . R e
cégszerl alairas
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A Magyar Koézlony Lap- és Konyvkiadé
megjelentette a K6z16ny Konyvek sorozatanak jabb koteteként a

HATARON TULI MAGYAROK KEDVEZMENYEINEK
ES TAMOGATASANAK SZABALYAI

cimii kdnyvet.

A konyv Osszefoglalja a hatarainkon tul €16 magyarok tdmogatasanak modozatait és intézményeit szaba-
lyoz6 rendelkezéseket, valamint rovid attekintést ad azokrol a kedvezményes banki eszk6zokrdl, amelyek
elésegitik az adott térségek gazdasagi fejlodését.

A tamogatasi rendszer alapelve: jobb feltételeket teremteni a magyar honfitarsainknak a sziil6f61don mara-
dashoz.

Ajanljuk a kiadvanyt maganszemélyeknek és intézményeknek, akik/amelyek

— részletesebb ismereteket akarnak szerezni a tamogatasi rendszerrol,

— a hatarainkon tuli térségek regionalis fejlesztésében kivannak részt venni és ehhez kivannak informaciot
szerezni a tamogatasi rendszerrol,

— a hatarainkon tul élnek, miikddnek és tamogatast remélnek szerezni fontos céljaik megoldasahoz,

— egyetemi tanulmanyokat folytatnak vagy egyetemeken a tamogatasi rendszer oktatasaval is foglalkoznak.

A 336 oldal terjedelmii kiadvany ara 3465 Ft afaval.

Példanyonként megvasarolhaté a Magyar Ko6zlony Kiadd Jogi Konyvesboltjaban (1085 Budapest, Somogyi
B. u. 6. Tel./fax: 318-8411), valamint a Budapest VII., Rakoczi ut 30. (bejarat a Dohany u. és Nyar u. sarkan)
szam alatti K6zIony Centrumban (tel.: 321-5971, fax: 321-5275, e-mail: kozlonycentrum@mhk.hu), illetve
megrendelhetd a kiado tigyfélszolgalatan (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: kozlonybolt@mhk.hu) vagy
a www.mhk.hu/kozlonybolt internetcimen.

MEGRENDELES

Megrendelem a

HATARON TULI MAGYAROK KEDVEZMENYEINEK
£S TAMOGATASANAK SZABALYAI

cimii, 336 oldal terjedelmii kiadvanyt
(ara: 3465 Ft afaval) ........... példanyban, és kérem juttassak el alabbi cimemre:

A MEGIENACIO (CEZ) MEVE! ...ttt itttk et bt b et e b et bbb et eb st b e et es et e st eb et et e st ebe st ebenenas
CIme (VATOS, TFANYTEOSZAIM): ..c..ititiiitiitet ettt ettt s b e sbe e et et et e e et e st et et et entententensentenbententenbenteneenean
ULCA, NAZSZAIM: .....veivieiece et et ettt ettt et e et e e e e te e ese et e enseeaeeese et e easeenseeneeaeenaeenreenaeaen
UgyintézO neve, telefONSZAMA: ...............ov.eveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e eaeeet e seeee e nee e eeraeneen

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoltséggel egyiitt, a szallitast kdvetd szamla kézhezvétele utan,
8 napon belill atutaljuk a Magyar K6z1ony Lap- és Konyvkiadonak a szamlan feltintetett pénzforgalmi jelzo-
szamara vagy postai uton a fenti cimre.

Keltezés Q. .. ... .. . »

cégszerl alairas

Szerkeszti a Nemzeti HirkozIési Hatosag, a szerkesztébizottsag kozremiikodésével.

A szerkesztdbizottsag elndke: Spakievics Sandor.

A szerkesztésért felelos: Kalmar Béla, 1015 Budapest, Ostrom u. 23-25. Telefon: 457-7283.

E-mail: hirkozlesi.ertesito@nhh.hu

Kiadja a Magyar K6zlony Lap- és Konyvkiado. Felelés kiado: dr. Kodela Laszl6 elnok-vezérigazgato.
Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6. Telefon: 266-9290, www.mhk.hu.

Elofizetésben megrendelheté a Magyar Kozlony Lap- ¢s Konyvkiado tigyfélszolgalatan (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail:
kozlonybolt@mhk.hu) vagy a www.mhk hu/kozlonybolt internetcimen, Budapest VIIIL., Somogyi Béla u. 6., 1394 Budapest, 62. Pf. 357.
Eléfizetésben terjeszti a Magyar Ko6zIony Lap- és Konyvkiado a Fama ZRt. kozremiikodésével. Telefon: 235-4554, 266-9290/240,

241 mellék.
Terjesztés: tel.: 317-9999, 266-9290/245 mellék.

Példanyonként megvasarolhato a Budapest VII., Rakoczi Gt 30. (bejarat a Dohany u. és Nyar u. sarkan) szam alatti K6zlony Cent-

rumban (tel.: 321-5971, fax: 321-5275, e-mail: kozlonycentrum@mbhk.hu).

:3‘; 2008. évi éves eldfizetési dij 7560 Ft afaval, féléves eldfizetési dij 3780 Ft afaval, egy példany 4ra 630 Ft afaval.
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