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II. FORESZ: Nemzeti Hirkozlési Hatésag Tandcsa

Hatarozatok

DH-16285-25/2008. szami, a Halézatos Televiziok Zrt. altal a DIGI Tavkozlési és Szolgaltato Kft.-vel szemben
tovabbitasi kotelezettség megsértésének megallapitisa targydban inditott jogvita

Ugyiratszam: DH-16285-25/2008.
Targy: a Halozatos Televiziok Zrt. altal a DIGI Tavkozlési és Szolgaltatod Kft.-vel szemben tovabbitasi kotelezettség
megsértésének megallapitasa targyaban inditott jogvita

A Nemzeti Hirkozlési Hatdsag Tanacsa a Dr. Petroczy Gyula tigyvéd (1081 Budapest, Bezerédi u. 8.) altal képviselt
Halozatos Televiziok Zrt. (1115 Budapest, Bartok Béla ut 152/L.) altal a DIGI Tavkozlési és Szolgaltatdo Kft. (1134
Budapest, Vaci ut 35.) ellen tovabbitasi kdtelezettség megsértésének megallapitisa targyaban inditott jogvitdban be-
nyUjtott érdemi kérelmeit, mint alaptalant

elutasitja.

A Nemzeti Hirko6zlési Hatosag Tanacsa a Halozatos Televiziok Zrt. birsag kiszabasara, igazgatasi szolgaltatasi dij
megtéritésére s ideiglenes intézkedés megtételére vonatkozo kérelmeit

elutasitja.

A hatarozat ellen nincs helye fellebbezésnek. A hatarozat feliilvizsgélata a hatarozat kézbesitésétél szamitott 15
(tizenot) napon beliil kérheté a Nemzeti Hirkoz1ési Hatosag Tanacsahoz 3 (harom) példanyban benyujtott, de a Févarosi
Birosaghoz cimzett keresetlevélben. A keresetlevélben nyilatkozni kell arrdl, hogy a felperes kéri-e targyalas tartasat. A
keresetlevél benyujtasanak a hatarozat végrehajtasara nincs halaszt6 hatalya.

Indokolas

A Halozatos Televiziok Zrt. (a tovabbiakban: HdalozatosTv Zrt. vagy Keérelmezd) 2008. marcius 31-én kelt és
DH-16285-1/2008 szamon iktatott beadvanyaban jogvitas, valamint piacfeliigyeleti eljarast kezdeményezett a Nemzeti
Hirkozlési Hatosag Tanacsanal a DIGI Tavkozlési és Szolgaltatdé Kft. (1134 Budapest, Vaci Ut 35.) (a tovabbiakban:
Digi Kft. vagy Kérelmezett) ellen, mtisorterjesztési szerzédésben foglalt tovabbitasi kotelezettség megsértése targyaban.

A HalozatosTv Zrt. kérelméhez csatolta az igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetésérdl szolo banki igazolast, tigyvédi
meghatalmazast, a 2005. december 21-¢én kelt misorterjesztési szerzodést és annak modositasait, a Digi Kft. részére
cimzett levelet, illetve a csatorna fedettségének és nézettségének kimutatasat. A HalozatosTv Zrt. a jogvitas eljaras iranti
kérelmében eldadta, hogy a Digi Kft. jogelddjével megkotdtt miisorterjesztési szerz6dés megszegésével a Kérelmezett
jogellenesen sziintette meg a miisorszolgaltato ,,Halozat TV’ miisoranak tovabbitasat miiholdas platformon.

A Tandcs a HalézatosTv Zrt. kérelmét az Eht. 50. § (2) bekezdése alapjan megkiildte a Digi Kft. részére, és egyben
felhivta a Kérelmezettet arra, hogy a kézhezvételtdl szamitott 5 napon beliil észrevételeit és bizonyitékait terjessze el6 a
Tandcs részére, valamint nyilatkozatat a Kérelmezd részére kozvetlentil is kiildje meg.

A Digi Kft. 2008. aprilis 25-én érkezett nyilatkozatdban vitatta a Kérelmezd valamennyi kdvetelését, és kérte, hogy a
HalozatosTv Zrt. ideiglenes intézkedés iranti, valamint valamennyi egyéb kérelmét a Tandcs utasitsa el. A Tanacs a
tényallas tisztdzasa korében 2008. majus 15. napjan kelt levelében adatszolgaltatasra hivta fel a Digi Tavkozlési Kft.-t,
amelyre valaszul a Kérelmezett a 2008. majus 23. napjan kelt levelében eldadta, hogy miitholdas platformon kizardlag
orszagos musorszolgaltatokat terjeszt, illetve csatolta a milisorcsomagok szerinti csatornakinalatot.

A benyujtott kérelem megvizsgalasat kovetden a Tanacs 2008. méjus 9. napjan kelt, DH-16285-4/2008, DH-16285-8.
sz. hianypotlasi felhivasokat adott ki a Kérelmez6 részére, tekintettel arra, hogy a Hal6zatosTv Zrt. pontositott piac-
feliigyeleti beadvanyaban ¢és a jogvitas eljarasra iranyuld kérelmében is dontéen a felek kdzotti szerzédésben, illetve a
misorterjesztés és digitalis atallas szabalyairol sz616 2007. évi LXXIV. torvény (a tovabbiakban: D#v.) 26. §-aban foglalt
tovabbitasi kotelezettség megsértése miatt kérte az eljarasok lefolytatasat. A Tandcs az elektronikus hirk6zlésrdl szolo
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2003. évi C. torvény (a tovabbiakban: Eht.) 49. § (4) bekezdése alapjan tajékoztatta a HalozatosTv Zrt.-t, hogy a felek
kozott ugyanabbdl a ténybeli alapbdl szarmazo ugyanazon jog irant kétféle eljaras nem indithato, ezért felhivta a Ké-
relmez6t, hogy pontositsa, hogy melyik eljarasban pontosan mit kérelmez.

A Kérelmez6 a 2008. majus 20. napjan kelt piacfeliigyeleti kérelem pontositdsaként a Dtv. 6. §-aban foglalt rendel-
kezések megsértését, kiilondsen a Kérelmezett Dtv. 6. § (5) bekezdésében foglalt bejelentési kotelezettsége feltételezett
elmulasztasat jelolte meg. A Tandcs a pontositott piacfeliigyeleti eljaras meginditasara vonatkozo kérelmet a kozigaz-
gatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altaldnos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény 22. § (2) bekezdése alapjan
attette a Nemzeti Hirkozlési Hatosag Hivataldhoz.

A HalozatosTv Zrt. a hidanypo6tlési felhivas alapjan modositott jogvitas kérelmében a kovetkezdeket kérte a Tanacstol

* a musorterjesztési szerz6dés megszegése miatt a jogsértés megallapitasat;

» a Digi Kft. kotelezését a Felek kozott fennallo szerz6dés alapjan, a jogszabalyoknak megfelel6 magatartas tantsi-

tasara;

+ a Digi Kft. jogsértd eljarasanak sulya szerinti birsag kiszabasat;

+ az eljarasi koltségei (igazgatasi szolgaltatasi dij és jogi képviselet koltségeinek) Kérelmezett altali megtéritését;

illetve

* ideiglenes intézkedésként a Kérelmezett kotelezését a Kérelmezd Halozat TV cimi miisoranak haladéktalan tovab-

bitasara az eredeti terjesztési helyen.

A Tanacs 2008. junius 4-én kelt szakhatdsagi allasfoglalas megadasara vonatkozo megkeresésére az Orszagos Radio
¢és Televizio Testiilet (a tovabbiakban: ORTT) 2008. szeptember 26-an érkezett valaszaban tajékoztatta a Tanacsot, hogy
a HalozatosTv Zrt. miisorszolgaltatasa a Dtv. 26. § (1) bekezdés c¢)-f) pontjainak mindegyikébe besorolhato.

A Tanacs az ORTT valaszat kdvetden felhivta a Digi Kft.-t, hogy nyilatkozzon a tekintetben, hogy mitholdas platfor-
mon jelenleg hatalyos ASZF-je szerint hany olyan miisorszolgaltaté miisorat tovabbitja, amely a Dtv. 26. § (1) bekezdése
a)-f) pontjaiba besorolhat6. A Kérelmezett a 2008. oktober 16-an érkezett valaszaban dsszesen 49 olyan miisorszolgal-
tatot jelolt meg, amelynek a miisorat tovabbitja, ugyanakkor arra nézve nem terjesztett eld nyilatkozatot, hogy azok ko-
ziil melyek sorolhatdak be a Dtv. 26. § (1) bekezdése a)-f) pontjaiban szerepld feltételek egyikébe.

A Tanacs a Ket. 46. §-anak megfeleld értesitések kikiildését kovetden az Eht. 50. § (3) bekezdésének megfeleléen
2008. oktdber 22. napjan targyalast tartott, amelyen a felek meghatalmazott képviseldi megjelentek, és a Tanécs kérdé-
seire kifejtették tovabbi allaspontjukat a jogvitaval kapcsolatban.

A Digi Kft. a Tandcs targyaldson tett felhivasanak megfeleléen 2008. oktober 28-1 beérkezéssel megkiildte a 2008.
januar 22. napjan érvényes Altaldnos Szerzédési Feltételeinek azon kivonatat, amelyben 40 olyan miisort jelolt meg,
amely allaspontja szerint megfelel a Dtv. 26. § (1) bekezdésében foglaltaknak.

A Kérelmez6 2008. oktober 29. napjan érkezett beadvanyaban kérte a jegyzokonyv pontositasat, €s nyilatkozott arrol, hogy
allaspontja szerint a Digi Kft. altal terjesztett miisorok ko6ziil mennyi tartozik a Dtv. 26. § (1) bekezdésének hatalya ala.

A Tandcs a felek nyilatkozatai, valamint a becsatolt dokumentumok alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

A becsatolt dokumentumok szerint a HalozatosTv Zrt. 2005. december 21. napjan kotott ,,Megallapodast televizio
misor egyidejii valtozatlan atvitelérél” (a tovabbiakban: ,, Megallapodas”’) a Kérelmezett jogelddjével (EMKTV Egye-
siilt Magyar KabelTelevizio Hiradastechnikai Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.), amely szerzddést a felek tobbszor is
modositottak.

A Megallapodas eredeti 5.3 pontja tartalmaz egy automatikus meghosszabbitasi klauzulat azzal, hogy a Felek
ellentétes értelmii nyilatkozata hidnyaban a szerzddés tovabbi egy évre automatikusan meghosszabbodik. A szerzédés
hatalyara vonatkozo6 5.3 pontban foglalt rendelkezést azonban a felek még az eredeti szerzddés megkotésének napjan
kozos megegyezéssel akként modositottak, hogy a Megallapodas hataridejének lejartat megel6z6 legkésobb két honap-
pal a 2007. januar 1-t6l kezd6d6 idészakra targyalasokat folytatnak, amely alapjan Gjabb megallapodast irnak ala. A
felek 2006. oktober 12. napjan a felek a Megallapodast modositottak, amely tobbek kozott tartalmazta, hogy a modositott
Megallapodas hatalya 2007. janudr 1. napjatol 2007. december 31. napjdig terjed, tovabba a Digi Kft. jogelddje a Halozat
Tv miisort valamennyi fejallomasan és a DigiTv szolgaltatasaban is elosztja. A felek tovabba a modositott Megalla-
podasban rogzitették, hogy a korabban kotott Megallapodasban foglaltaktol eltéréen a HalozatosTv Zrt. 10 Ft felhasz-
nalasi dijat fizet a Digi Kft. jogelddjének.

A felek a jogvitas eljaras soran ellentétes allaspontot képviseltek mind a Megallapodas (illetve annak modositdsai)
id6beli és targyi hatalyat illetden.

A Kérelmez6 allaspontja szerint a Megallapodas az 5.3. pontban foglaltak alapjan ellenkezd tartalmu nyilatkozat
hianyaban 2008. évre automatikusan meghosszabbodott, ennek megfeleléen a Digi Kft. a miisorterjesztési kotelezett-
ségét 2008. januar 22-ig szerzodésszerlien teljesitette, ezt kdvetden azonban szerz0désszegd magatartast tanisitva a
Halozat Tv miisort a programcsoportbol kivette, és helyette az ECHO TV musorat adja. A Kérelmezd véleménye szerint
az eredetileg megkotott Megallapodas targyi hatdlya mind a mitholdas, mind a kabeles platformon torténd tovabbitasra is
vonatkozott.
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A Digi Kft. allaspontja szerint a Felek kettd miisorterjesztési szerzodést kotottek: az eredeti Megallapodas kizardlag
kabeles platformon torténd terjesztésre vonatkozott, amely Megallapodas a mai napig hatalyban van. (A felek kozott a
jogvitas eljaras soran nem volt vita a tekintetben, hogy a Halozat Tv miisor kabelen torténd terjesztést tovabbra is végzi,
¢és a felhasznalasi dijat tovabbra is fizeti a mlsorszolgaltatd részére.) A Digi Kft. allaspontja szerint ugyanakkor csak a
2006. oktdber 12-én megkotdtt Megallapodas modositasaval jott 1étre a felek kozott a mitholdas platformon torténd
terjesztésre nézve egy olyan hatarozott idejii megallapodas, amelynek id6beli hatalya 2007. december 31. napjan meg-
szlint, ezért a Halozat Tv misort ettdl az idéponttol kezdve nem volt koteles tovabbitani miiholdas platformon.

A felek kozott az eljaras soran nem volt véleménykiilonbség abban, hogy a Digi Kft. a Dtv. 24. § (2) bekezdése alapjan
médiapolitikai szempontbol meghatarozo jelentéségli miisorterjesztének mindsiil, ahogyan abban sem hogy a Halozat
Tv misorra nézve a Dtv. 26. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a Digi Kft. tovabbitasi kotelezettsége all fenn.

A felek ugyanakkor eltérd allaspontot képviseltek a tekintetben, hogy a Digi Kft. altal a mitholdas platformon a
jogvitara okot add esemény bekdvetkezésekor (2008. januar 22. — amikor a Kérelmezett a Haldézat Tv miiholdas
platformon torténd tovabbitasat megsziintette) mely miisorok voltak besorolhatok a Dtv. 26. § (1) bekezdésében felsorolt
a)-f) pontok szerinti feltételek valamelyikébe. A Digi Kft. szerint az altala 2008. januar 22. napjan tovabbitott miisorok
koziil 40 miisort volt, amely allaspontja szerint megfelelt a Dtv. 26. § (1) bekezdésében foglaltak feltételek vala-
melyikének. Ezzel szemben a HaldzatosTv Zrt. azt az allaspontot képviselte, hogy a Digi Kft. altal 2008. januar 22-én
mitholdas platformon tovabbitott 55 miisor koziil legszigorubb elbiralas szerint 8, legmegengeddbb megitélés szerint
legfeljebb 24 csatorna sorolhatd be a Dtv. 26. § (1)bekezdése szerinti feltételek valamelyikébe.

Az eljaras soran a Tanacs megkereste az ORTT-t, amely 2008. szeptember 26-an érkezett valaszaban tajékoztatta a Ta-
nacsot, hogy a Halo6zatosTv Zrt. miisorszolgaltatasa a Dtv. 26. § (1) bekezdés c)-f) pontjainak mindegyikébe besorolhato.

A Tandcs a fenti tényallast figyelembe véve a rendelkezo részben foglaltak szerint dontott az alabbiakban részletezett
indokok alapjan:

A Tanacs a felek altal becsatolt Megallapodas és Megallapodas modositasok alapjan megallapitotta, hogy a felek ko-
z0tt valasztottbirdsagi szerz6dés nincs hatalyban.

A Tanacsnak jelen ligyben elsédlegesen azt kellett vizsgalnia, hogy hataskdrrel rendelkezik-e a jogvita elbiralasara. A
kérdés eldontéséhez azonban az ORTT megkeresésére volt sziikség a kdvetkezok miatt:

A HalézatosTv Zrt. a Dtv. 26. § (1) bekezdésére hivatkozva kérte a Kérelmezett jogsértésének megallapitasat. Ahhoz
azonban, hogy az esetleges jogsértés fennallasat a Tanacs vizsgalni tudja, sziikséges volt tisztaznia, hogy a Digi Kft.
szerz6déskotési kotelezettsége jelen ligyben a Dtv. 26. § (1) bekezdése alapjan egyaltalan fennallhat-e, mivel a szerzo-
déskotési kotelezettség kizartsaga a Tanacs hataskorét is kizarja a felek jogviszonyanak elbirdlasa tekintetében. A
Dtv. 26. § és 27. §-ainak értelmezésébdl ugyanis egyértelmiien az kovetkezik, hogy a szerz6déskotési kotelezettség (és
ezaltal a Tanacs hataskore) fennallasanak fogalmi feltétele, hogy a jogvitat kezdeményezd miisorszolgaltatd besorolhatd
legyen a 26. § (1) bekezdésében foglalt szempontok valamelyikébe. Tekintettel arra, hogy ennek elbiralasara a
Dtv. 27. § (2) bekezdése alapjan az ORTT mint szakhatdsag jogosult, a Tanacs a kérdés tisztazasa érdekében megkereste
az ORTT-t, amelynek szakhatosagi allasfoglalasa szerint a HalozatosTv Zrt. Halozat Tv miisorszolgaltatasa a Dtv. 26. §
(1) bekezdés c)-f) pontjainak mindegyikébe besorolhato.

A Tanacs a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a jogvita elbiralasara hataskorrel rendelkezik.

A Dtv. 26 és 27. §-ai alapjan megallapithatoé ugyanakkor, hogy a miisorszolgaltatd csak akkor jogosult az Eht. 49. §-a
szerinti jogvitat kezdeményezni, ha a médiapolitikai szempontbol meghatarozo jelentéségii miisorterjesztével megkotni
kivant, a Dtv. 26. § (1) bekezdés a)-f) pontjainak valamelyikébe tartozo miisoranak tovabbitasara vonatkozo szerzédése
az ajanlattételtdl szamitott 30 napon beliil nem jon Iétre. A Dtv. 26. § (1) bekezdése ugyan magaban foglalja a mar meg-
kotott hatalyos szerzodések alapjan torténd miisortovabbitasi kotelezettséget is, de a Dtv. 28. § (1) bekezdése alapjan a
IV. fejezetében foglalt — fentebb emlitett jogvitaban érvényesithetd kotelezettségen til — minden egyéb kotelezettség
betartasat a Hatdsag (a Nemzeti Hirkozlési Hatosag Hivatala, a tovabbiakban: Hivatal) piacfeliigyeleti eljaras keretében
ellendrzi. Amennyiben tehat a felek kozott nem vitatottan fennalld hatalyos szerzédés ellenére a miisorszolgaltatd nem
biztositja a miisor tovabbitasat, akkor ezen jogsértést is a Hivatal csak piacfeliigyeleti eljarasban jogosult vizsgalni €s
szankcionalni.

fgy a Tanacs jelen jogvitas eljaras keretei kozott a fentiek alapjan nem is donthetett érdemben arrol, hogy a Kérelme-
zett a miisortovabbitasi kotelezettségét a Megallapodas alapjan megszegte-e vagy nem, ugyanakkor a tényallas 6ssze-
fliggései miatt a kovetkezoket kell hangsulyoznia:

Piacfeliigyeleti eljaras keretében is csak akkor vizsgalhato a tovabbitasi kotelezettség megsértése, ha felek kozott
nincs vita a szerzddés idébeli hatalyat, fennallasat illetden. Bar a misorterjesztd és musorszolgaltatdé kozott kothetd
szerz6dés a Dtv. altal kozjogilag korlatozott, de alapvetéen mégis a polgari jog korébe tartozik, amely esetében a Hato-
sag csak akkor rendelkezik hataskorrel, ha a szerzodésben foglalt jogintézményt, azzal kapcsolatos kérdéskort elek-
tronikus hirkdzlésre vonatkozd szabaly szabalyozza. Amennyiben a misorterjesztd nem mindsiil jelentés piaci ereji
szolgaltatonak, akkor az iranyad6 szabalyozas szerint a Dtv.-n és az Eht.-n kiviil nincs olyan elektronikus hirkdzlésre
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vonatkozo szabaly, amely a felek altal kothet6 szerz6désekre nézve rendelkezést tartalmaz, a fenti két jogszabaly pedig a
felek altal kothetd szerzodések idébeli hatalyara és megsziinésére nézve nem tartalmaz a Ptk.-tdl eltéré szabalyozast.
Ezért megallapithato, hogy a Hatésag nem rendelkezik hataskorrel egy miisorterjeszté és egy misorszolgaltatd kozott
kotott szerzodés idobeli hatalya tekintetében a felek kozott fennallo vita eldontésére.

Jelen ligyben ugyanakkor a felek kozott vita van a Megallapodas (szerzédés) idébeli hatalyat illetéen. Bar az iratokbol
megallapithato, hogy a szerzédés id6beli hatalyat szabalyozo6 5.3 pontjat a felek mar a szerz6déskotés napjan modo-
sitottak, és az automatikus meghosszabbodasra utalé kitételt a modosité melléklet mar nem tartalmazza, illetve a 2006.
oktober 12. napjan alairt modositd melléklet 1. pontja szerint: ,, 4 modositott Megallapodds 2007. janudr 1-el lép életbe
és 2007. december 31-ig szol. Meghosszabbitdasarol a Felek a lejarat elott egyetértoleg dontenek. ”, a fentiek alapjan a
Megallapodas id6beli hatdlyaval kapcsolatos vitds kérdések eldontésére nem a Hatdsdg, hanem a polgari birdsag
rendelkezik hataskorrel.

A Tanacs mindezek utan a Dtv. alapjan csak azt vizsgalhatta jelen ligyben, hogy a Kérelmezd tett-e olyan szerzédéses
ajanlatot akar a musorterjesztés megsziinését megelézoen, akar azt kdvetden, amely tekintetében a Kérelmezett nem ta-
nusitotta a Dtv. 3. § (1) bekezdésében foglalt egylittmiikddési kotelezettségnek megfeleld magatartést, és ezért kozottik
a szerz0désmodositas vagy a szerzodés nem jott 1étre. A megallapitott tényallas alapjan ugyanis hangsulyozni sziikséges,
hogy a miisorterjesztés megsziinésekor hatalyos, és a Hatosag nyilvantartasaba becsatolt kérelmezetti Altalanos
Szerz3dési Feltételek (a tovabbiakban: ASZF) 1. szamu melléklete szerint ugyan a Dtv. 26. § (1) bekezdésében foglalt 40
misorndl tobbet terjesztett miiholdas platformon a Digi Kft., de az altala megnevezett 40, a Dtv. 26. § (1) bekezdésébe
besorolhatd miisorok koziil — allitisaval szemben — a 2008. januar 22. napjan hatdlyos ASZF szerint a National
Geographic Channel nem szerepelt a mitholdas platformon tovabbitott miisorok kdzott. Amennyiben tehat a jogvitas
eljarasban feltart tényallas alapjan bizonyitast nyerne, hogy a Kérelmezo6 a miisorterjesztés megsziinését kovetden a Digi
Kft. részére szerz0déskotési ajanlatot tett volna, akkor a Dtv. 26. § (1) bekezdése szerinti tovabbitasi kotelezettség
egyértelmiien fennallt volna, és a Kérelmezett a Dtv. 26. § (5) és (6) bekezdése alapjan csak objektiv miiszaki vagy gaz-
dasagi okok miatt lett volna visszautasithato.

E korben a Tanacsnak tehat azt kellett vizsgalnia, hogy a Kérelmez6 altal a jogvitas eljaras soran becsatolt barmely
dokumentum mingsitheté-e a Dtv. 26. §-a alapjan akar olyan szerzédéskotésre iranyuld ajanlatnak, akar olyan szerzo-
désmodositasi ajanlatnak, amely alapjan és a Dtv.-ben foglalt feltételek fennallasa esetén a Kérelmezettet szerzédés-
kotési és tovabbitasi kotelezettség terheli. Tekintettel arra, hogy a felek az eredeti Megallapodas 11.5.1. pontja alapjan a
Megallapodast kizardlag irasban modosithattak a Tanacs csak irasban megtett szerz6désmodositasi ajanlattal kapcsola-
tos szerz6déskotési (szerzodésmodositasi) kotelezettséget vizsgalhatott volna, azonban a Kérelmez6 az eljaras soran
irasban megtett szerz6désmodositasi ajanlatot nem csatolt. A HalozatosTv Zrt. tovabba beadvanyaban gy nyilatkozott,
hogy ,,a Kérelmezett szerzédésszegésérdl tudomast szerezve haladéktalanul irdsbeli felszolitast tett, és kozvetlen egyez-
tetd targyalasokat kezdeményezett”, azonban a Kérelmezettol ,, sem szobeli, sem irasbeli valaszt, magyardzatot, (esetle-
ges kompenzacios) ajanlatot nem kapott”. A 2008. januar 25. napjan kelt levélben a Kérelmezg a hatalyos musorterjesz-
tési szerzdésre hivatkozassal felszolitotta a Digi Tavkozlési Kft.-t a ,,szerzddéses miisorelosztdsi kotelezettségének
teljesitésére”. Azonban a HalozatosTv Zrt. kérelmében nem hivatkozott arra, tovabba az eljaras soran sem igazolta, vagy
bizonyitotta, hogy akar felszolitd levélben vagy mas modon a szerzodéskotésre olyan ajanlatot tett volna, amely alapjan
amisorterjesztési szerz6dés — a Digi Tavkozlési Kft.-t terheld Dtv. 26. § szerinti szerzodéskotési kotelezettsége ellenére
— harminc napon beliil nem jott 1étre.

A fentiek alapjan a Tanacsnak a HalozatosTv Zrt. érdemi kérelmeit el kellett utasitania. A Tanacs ugyanakkor felhivja
a figyelmet arra, hogy a Dtv. 4. § (1) bekezdésében foglalt utalo szabalya alapjan alkalmazandé Eht. 40. § (1) bekezdése
nem allit fel korlatot arra nézve, hogy a jogvitas kérelmek a jogsértést kovetéen mennyi ido elteltével nytjthatéak be,
ezért a Kérelmez6t semmi sem gatolja abban, hogy az Gjonnan kezdeményezett jogvitaban bizonyitsa a fentebb leirt
szerzOdéses ajanlat megfelelo megtételét, és a Kérelmezett szerzédéskotési kotelezettségének fennallasat.

Tekintettel arra, hogy birsag kiszabasara és az igazgatasi szolgaltatasi dij megtéritésére csak jogsértés esetén keriilhe-
tett volna sor, ezért a Tanacs a Kérelmezd ezen iranyu kérelmeit is elutasitotta.

A Tanicsnak a HaldzatosTv Zrt. ideiglenes intézkedés iranti kérelmét az érdemi kérelmek alaptalansdga miatt érdem-
ben nem kellett vizsgalnia. A Tanacs megjegyzi ugyanakkor, hogy az ideiglenes intézkedést kérelemre és hivatalbol is
alkalmazhatja, azonban alkalmazasanak feltételei szigortiak, mivel minden esetben jelentds beavatkozast eredményez-
het az ellenérdekii fél viszonyaiba, igy, hogy a Tanacs a jogvitat még érdemben nem dontétte el. Eppen a jelentds
beavatkozas miatt az Eht. 50. § (9) bekezdése szerint (,,ideiglenes intézkedést tehet”) a Tanacs mérlegelési jogkdrrel ren-
delkezik az ideiglenes intézkedés alkalmazasa tekintetében, még akkor is, ha alkalmazasanak a torvény altal megkivant
mindhérom feltétele fennall, azaz megallapithato, hogy:

(1) az Eht. vagy Dtv. szabalyait a fél megszegte;

(2) az ideiglenes intézkedés hianyaban stlyos, masként el nem harithat6 jog- vagy érdeksérelem kovetkezik be, vagy

ennek veszélye all fenn; és
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(3) az intézkedéssel okozott hatranyok nem haladjak meg az intézkedéssel elért elonyoket.

Ideiglenes intézkedést a Tanacs az Eht.-beli szabalyozasbol kovetkezden az ligyfél kérelmére csak akkor rendelhet el, ha
a kérelem kifejezett kérelmet tartalmaz erre nézve, €s ezen kivil az tigyfél kérelmében bizonyitja az Eht. 50. § (9) bekez-
désében szereplé mindharom, fentiekben felsorolt konjunktiv térvényi feltétel fennallasat. A Kérelmezd kérelme ugyan
kifejezett kérelmet tartalmazott arra nézve, hogy a Digi Tavkozlési Kft.-vel szemben a Tandcs alkalmazzon ideiglenes
intézkedést, de a kérelem indokolasaban a Kérelmez6 kizarolag arra hivatkozott, hogy a Kérelmezett magatartasa sulyos
karokat okoz a HalozatosTv Zrt.-nek, a masik két feltétel fennallasara vonatkozoan viszont nem nyilatkozott, tovabba nem
bizonyitotta az Eht. 50. § (9) bekezdésében 1év6 konjunktiv feltételek fennallasanak egyikét sem. Igy a Kérelmezé azt sem
bizonyitotta, hogy a Kérelmezett az Eht. vagy Dtv. szabalyait olyan modon sérti, hogy a Tanacs altal alkalmazandoé ideigle-
nes intézkedés hianyaban stilyos, masként el nem harithato jog- vagy érdeksérelem veszélye all fenn.

A fentiek alapjan a Tandcs a rendelkezo részben foglaltak szerint dontott.

A Tandcs az eljaras lefolytatasara nyitva allo, az Eht. 44. § (1) bekezdésében meghatarozott 45 napos hataridét —
tekintettel az tigyben felmeriilt bonyolultabb jogértelmezési kérdésre — az Eht. 44. § (3) bekezdésében foglaltak szerint
15 nappal meghosszabbitotta, amelyrdl az eredeti hataridd lejarta el6tt a feleket értesitette.

A Tanacs az Eht. 45. § (5) bekezdése alapjan rendelkezett a kézbesitésrol és a kozzétételrol.

A jogorvoslatra vonatkozd tajékoztatas az Eht. 46. § (1) bekezdésén, és az Eht. 47. § (1) bekezdésén, a halaszto hataly
hianya az Eht. 46. § (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2008. november 20.

Dr. Nyevrikel Emilia s. k., dr. Rozgonyi Krisztina s. k., Banhidi Ferencs. k.

tanacstag az eljard tanacs elnoke tanacstag

A hatarozatot kapja:

1./ Hadlozatos Televiziok Zrt. képviseldje, Dr. Petroczy Gyula tigyvéd
(1081 Budapest, Bezerédi u. 8.)

2./ DIGI Tavkozlési és Szolgaltato Kft. (1134 Budapest, Vaci ut 35.)

3./ Irattar

DH-25201-7/2008. szamu, a Magyar Telekom Nyrt. 2007. évi elkiilonitetten vezetett szamviteli szétvalasztasi
kimutatiasanak jovahagyasara iranyulo eljaras targyaban hozott hatarozat

*A hatdrozatban {izleti titokként megjeldlt adatok a DH-25201-6/2008. sz. hatarozatban szerepelnek.

Ugyiratszam: DH-25201-7/2008.

Ugyintézé: dr. Kovacs Andras

Téargy: a Magyar Telekom Nyrt. 2007. évi elkiilonitetten vezetett szamviteli szétvalasztasi kimutatasanak jovahagya-
sara iranyul6 eljaras

A Nemzeti Hirko6zlési Hatosag Tandcsa a Magyar Telekom Tavkozlési Nyilvanosan Miikodo Részvénytarsasag (1013
Budapest, Krisztina krt. 55., Cg.: 01-10-041928) elkiilonitetten vezetett szamviteli kimutatdsanak jovahagyasa targya-
ban meghozta a kdvetkezd

hatdrozatot.

A Nemzeti Hirko6zlési Hatosag Tandcsa a Magyar Telekom Téavkozlési Nyilvanosan Miikddd Részvénytarsasag 2007.
¢évi elkiilonitetten vezetett szamviteli kimutatasat

nem hagyja jovd.

A Nemzeti Hirk6z1ési Hatosag tanacsa kotelezi a Magyar Telekom Téavkozlési Nyilvanosan Mikodé Részvénytarsa-
sagot, hogy a jelen hatarozat kézbesitésétdl szamitott 30 napon belill 0 tervezetet terjesszen eld jovahagyasra.
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A Nemzeti Hirkozlési Hatosag Tanacsa e kotelezettség késedelmes vagy nem megfeleld teljesitése esetén birsagot
szab ki, melynek mértéke a szolgaltatd eldzd iizleti év nettd arbevételének 0,5 %-aig terjedhet.

A hatarozat ellen nincs helye fellebbezésnek. A hatarozat feltilvizsgéalatat a hatarozat kézbesitését kovetd 15 napon
beliil — a Nemzeti Hirkozlési Hatosag Tanacsahoz harom példanyban benyujtott — keresettel a Févarosi Birdsagtol lehet
kérni. A kereset benyujtasanak a hatarozat végrehajtasara nincs halaszt6 hatalya. A keresetben nyilatkozni kell arrdl is,
hogy kérik-e targyalas tartasat.

Indokolas

A Nemzeti Hirkozlési Hatosag Tanacsa (a tovabbiakban: Tandcs) a Magyar Telekom Tavkozlési Nyilvanosan Miko-
dé Részvénytarsasag (1013 Budapest, Krisztina krt. 55., Cg.: 01-10-041928) (a tovabbiakban: Kételezett) vonatkozasa-
ban szamviteli szétvalasztas kotelezettséget irt el6 az alabbiak szerint:

A Tanacs 2006. oktober 2-an kelt DH-9549-54/2006. szamu hatarozataban a ,, Beszédcélu hivasvégzodtetés egyedi
mobil radidtelefon-halozatban” elnevezésii nagykereskedelmi piac szolgaltatasi és foldrajzi kiterjedését meghatarozta,
amelynek eredményeként tobbek kozott a ,,Beszédcélu hivasvégzddtetés a Magyar Telekom Tavkozlési Nyilvanosan
Miikodd Részvénytarsasdg mobil radidtelefon-halézataban a Magyar Koztarsasag teriiletén” elkiiloniilt piacot érintett
piacként azonositotta, a Kotelezettet ezen a piacon jelentds piaci erdvel rendelkezd szolgaltatoként azonositotta, és a
DH-664-33/2005. szamu hatarozattal eldirt szamviteli szétvalasztas kotelezettségét igy modositotta, hogy a kirott ko-
telezettséget a Kotelezett, illetve annak mobil radiotelefon szolgaltatast nyujto részlege a DH-9549-54/2006. szamu
hatarozat rendelkez6 részének I. szamu mellékletében meghatarozott tartalom szerint koteles teljesiteni, az elkiiloni-
tetten vezetett szamviteli kimutatasanak Tanacshoz torténo benyujtasaval.

A Tanacs a 2007. december 18-an kelt DH-26149-18/2007. szamu hatarozataban (a tovabbiakban: Hatdrozat) a
,, Hivaskezdeményezés nyilvanos helyhez kotott telefonhalozatbol” elnevezésti nagykereskedelmi piac foldrajzi és szol-
galtatasi kiterjedését meghatarozta, amelynek eredményeként tobbek kozott érintett piacként azonositotta a ,,Hivas-
kezdeményezés nyilvanos helyhez kotott telefonhalozatbol a Magyar Koztarsasag teriiletének — az elektronikus hirkdzlé
halézatok azonositdinak felosztasi tervérdl szold 164/2005.(VIIIL.16.) Korm. rendelet 1. sz. mellékletének 2.1.3 pontja
alapjan meghatarozott — 1, 22, 23, 26, 34, 35, 36, 37, 42, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 52, 53, 54, 56, 59, 69, 72, 73, 74, 75, 76,
77,78,79, 82, 83, 84, 85, 87,92, 93, 94, 96, 99 hivoszamu szamozasi teriiletein” elkiiloniilt piacot (tovabbiakban: 1. sz.
érintett piac).

Az 1. sz. érintett piacon a Hatarozat a Kotelezettet jelentds piaci erével rendelkezd szolgaltatoként azonositotta, a
Kotelezettre és a — Kotelezettbe azdta beolvadt — Emitelre a DH-664-138/2005. szam hatarozataban kirétt, szamviteli
szétvalasztas kotelezettségét igy modositotta, hogy a jogutod Kotelezett a DH-664-138/2005. szamu hatarozat rendel-
kezo részének I1. szamt mellékletében foglalt tartalomhoz képest a Hatarozat rendelkez6 részének 1. sz. mellékletében
meghatarozott modositasokkal kdteles 11j szamviteli szétvalasztasi kimutatast késziteni, azzal, hogy ezen kotelezettséget
a rd mas piacokon kirdtt szamviteli kotelezettségekre tekintettel egységes szerkezetben, egy modellel, és ezen egyetlen
modellen alapulo beadvanynak a Tanacs részére torténd benyujtasaval koteles teljesiteni.

A fenti kotelezettségének teljesitése érdekében a Kotelezett 2008. julius 2-an érkezett, DH-25201-1/2008. szamu
beadvanyat tovabbitotta a Tanacs részére.

A Tanécs az Eht. 14. § (1) bekezdés c) pontja alapjan, a 10. § g) pontjdban meghatarozott hataskorében, az Eht. 62.
§-aban rogzitett szabalyok szerint lefolytatott eljarasa soran megvizsgalta a Kotelezett altal benyujtott szamviteli szét-
valasztasi beadvanyt. 2008. augusztus 16-an kelt, DH-25201-2/2008. sz. levelében a Tandcs értesitette a Kotelezettet,
hogy a targyi eljarasban az elintézési hataridot — az tigy dsszetettségére €s a dontés megfeleld elokészitésére tekintettel —
az Eht. 44. § (3) bekezdése alapjan 15 nappal meghosszabbitja. Ezt kovetden a Tandacs a tényallas tisztazasa kdrében
2008. szeptember 6-an kelt, DH-25201-3/2008. sz. levelében hianypotlasra hivta fel a Kotelezettet. A Kotelezett a
hianypétlasi felhivasban foglaltakra a 2008. oktdber 6-an érkezett, DH-25201-5/2008. sz. beadvanyaban valaszolt.

A Tandcs a lefolytatott eljaras eredményeként megallapitotta, hogy a Kotelezett nem teljesitette a hidnypotlasi felhi-
vasban foglaltakat.

A hianypotlast kovetden sem felel meg a modell az elektronikus hirkdzlésre vonatkozo szabalyoknak, igy az Eht. 62. §
(5) bekezdésére figyelemmel — a rendelkezd részben foglaltak szerint — a részletes indokolasban kifejtettek alapjan a
Kotelezett altal benyujtott szamviteli szétvalasztasi kimutatast a Tanacs nem tudta jovahagyni, ezért a Kotelezettet 0j ter-
vezet benyujtasara kotelezte.

A Tandcs az Eht. 62. § (5) bekezdésében meghatarozott részletes indokoldsi kotelezettségének az aldbbiak szerint tesz
eleget (az indokolas pontjainak szdmozéasa a DH-25201-3/2008. szamu hidnypo6tlasi felhivads szdmozasat koveti):

1L A Magyar Telekom vezetékes teriiletének 2007. évre vonatkozo szamviteli szétvalasztasi kimutatasaval
kapcsolatban:
Az Indokolas iizleti titkot tartalmaz.
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1I. A Magyar Telekom mobil iizleti teriiletének 2007. évre vonatkozo szamviteli szétvalasztasi kimutatdsaval
kapcsolatban:
Az Indokolas iizleti titkot tartalmaz.

Tekintettel arra, hogy a fentiekben részletezettek szerint a Tanacs a benyujtott szamviteli kimutatast nem hagyta jova,
a Kotelezett az Eht. 62. § (6) bekezdése értelmében e hatdarozat kézbesitésétdl szamitott 30 napon beliil uj tervezetet kote-
les a Tandcshoz benyujtani. E kotelezettség késedelmes vagy nem megfeleld teljesitése esetén a Tanacs az Eht. 62. § (6)
bekezdése alapjan, a 33. § (2) bekezdés e) pontjaban meghatarozott mértekti — a Kotelezett el6z0 lizleti évi nettd arbevé-
telének 0,5%-aig terjedd — birsagot szab ki.

Az Eht. 45. § (5) bekezdése alapjan a Tandcs a hatarozatot hivatalos lapjaban €s internetes oldalan kozzéteszi.

A Tanacs hatarozatat az Eht. 62.§ (2) bekezdésének megfelelden — figyelemmel az Eht. 39. § (1) bekezdésében foglal-
takra — teljes 1ilés keretében hozta meg.

A jogorvoslati lehetdség az Eht. 46. § (1)-(2) bekezdések és a 47. § (1) bekezdés rendelkezésein alapul.

Budapest, 2008. december 2. napjan

Banhidi Ferencs. k., Debreczeni Sandor s. k., Dr. Nyevrikel Emilia s. k.,
tanacstag tanacstag tandcstag
Dr. Rozgonyi Krisztina s. K., Simon Gézas. k., Dr. Stimegi Péters. k.
tanacstag tanacstag tanacstag
alelnok

A hatdrozatot kapjak:

1./ Magyar Telekom Tavkozlési Nyilvanosan Mikodé Részvénytarsasag
(1013 Budapest, Krisztina krt. 55)

2./ Irattar

DH-28259-9/2008. szamu, az orszagos szintii IP bitfolyam hozzaférési nagykereskedelmi szolgaltatas dijanak
meghatiarozasa retail minus modszer alkalmazasaval targyban hozott hatarozat

* A hatarozatban iizleti titkokként megjeldlt adatok a DH-28259-8/2008. sz. hatdrozatban szerepelnek.

Ugyiratszdm: DH-28259-9/2008.
Targy: az orszagos szintii IP bitfolyam hozzaférési nagykereskedelmi szolgaltatas dijanak meghatarozasa retail minus
modszer alkalmazasaval

A Nemzeti Hirkozlési Hatosag Tandcsa (a tovabbiakban: Tandcs) a UPC Magyarorszag Telekommunikacios Kft.
(1092 Budapest, Kinizsi u. 30-36.; cg.: 01-09-366290) (a tovabbiakban: UPC vagy Kotelezett) éltal alkalmazhatd, az
orszagos szintli IP bitfolyam hozzaférési nagykereskedelmi szolgaltatas legmagasabb arat, valamint a kiskereskedelmi
szélessavu DSL szolgaltatas nyujtasa soran a kiilonb6z0 szélessavi hozzaférés tipusok tekintetében alkalmazott atlagos
kiskereskedelmi ar €s a tarsszolgaltatok szdmara nyujtott IP bitfolyam hozzaférési szolgaltatas nagykereskedelmi ara
kozotti kiilonbség (arrés) mértékét az alabbiak szerint allapitja meg:

Havi dijak

Az arrés Kotelezett- DH-23398-31/2007. szamu hatarozatban meghatarozott - relevans kiskereskedelmi koltségei (a
kiskereskedelmi szolgéltatdshoz az orszagos IP bitfolyam hozzaférési szolgaltatds nyutjtasan feliil sziikséges tevé-
kenységek koltségeinek), valamint a relevans nagykereskedelmi koltségei figyelembe vételével keriilt megallapitasra.

A megallapitott nagykereskedelmi ar alapértelmezésben a Kotelezett altal a jogosult szolgaltatok felé érvényesithetd
havi dij legmagasabb mértéke.
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Nem csupasz DSL szolgaltatds esetén

Savszélesség | Elkotelezettségi Forgalomtol Szamitott Arrés nag/lyjci ZISZZZ;Z_

(kbps) idé fliggés (Minus, Zi, nettoé Ft)* ir (Ni, netté Ft)
hatarozatlan nincs 5229
1280 1év nincs 2 802
2 év nincs 2 580
<ZC hatarozatlan nincs 6356
3 5120 1év nincs 4135
= 2 év nincs 3633
hatarozatlan nincs 9234
10240 1év nincs 5197
2¢év nincs 4542
hatarozatlan nincs 21331
18432 1év nincs 10 418
2¢v nincs 10 174
hatarozatlan nincs 10 828
512 1év nincs 7328
2 év nincs 6262
hatarozatlan nincs 28 440
5120 1év nincs 18 840
2 ¢év nincs 16 840
= hatarozatlan nincs 46 577
fﬂ 10240 1év nincs 31713
S 2¢év nines 28713
hatérozatlan nincs 90 630
15360 1év nincs 54 630
2¢év nincs 44 630
hatarozatlan nincs 15318
2048 1év nincs 10318
2 ¢év nincs 8 638

* Az oszlop adatai tizleti titkot tartalmaznak.
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Csupasz DSL szolgaltatas esetén
A csupasz DSL szolgaltatas felara a nem csupasz DSL szolgéltatashoz képest 1 265 Ft.

Savszélesség Elkotelezettségi Forgalomtol Megdéiip Z(s): e Megallapitott csupasz

(kbps) idé fligges o Y 2 ;;ce delmi Gr nagykereskedelmi ar
hatarozatlan nincs 5229 6 494
1280 1 év nincs 2 802 4 067
2 ¢év nincs 2 580 3 845
<Zt hatarozatlan nincs 6356 7621
g 5120 1 év nincs 4135 5400
= 2év nincs 3633 4898
hatarozatlan nincs 9234 10 499
10240 1 év nincs 5197 6462
2¢év nincs 4542 5807
hatarozatlan nincs 21 331 22 596
18432 1 év nincs 10418 11 683
2¢év nincs 10 174 11439
hatarozatlan nincs 10 828 12 093
512 1év nincs 7328 8593
2¢év nincs 6262 7527
hatarozatlan nincs 28 440 29 705
5120 1év nincs 18 840 20 105
2¢év nincs 16 840 18 105
= hatarozatlan nincs 46 577 47 842
= 10240 1 év nincs 31713 32978
S 2¢év nines 28713 29 978
hatérozatlan nincs 90 630 91 895
15360 1 év nincs 54 630 55 895
2¢év nincs 44 630 45 895
hatérozatlan nincs 15318 16 583
2048 1¢év nincs 10318 11583
2 ¢év nincs 8 638 9903
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Egyszeri dijak

Csupasz és nem csupasz DSL szolgaltatas esetén egyarant

de;;bé]l;jség Elkdtef;(zs’ettségi Forgalomtdl fiigges Egyszeri dij (netto Ft)
hatarozatlan nincs 3500
1280 1év nincs -
2 év nincs -
<Zt hatarozatlan nincs 35000
% 5120 1év nincs -
= 2 év nincs -
hatarozatlan nincs 35000
10240 1év nincs -
2¢év nincs -
hatarozatlan nincs 35000
18432 1év nincs -
2 ¢év nincs -
hatarozatlan nincs 56 000
512 1év nincs -
2 ¢év nincs -
hatarozatlan nincs 56 000
5120 1év nincs -
2 év nincs -
= hatarozatlan nincs 56 000
ﬁ 10240 1év nincs -
E]) 2 ¢év nincs -
hatarozatlan nincs 56 000
15360 1év nincs -
2 év nincs =
hatarozatlan nincs 56 000
2048 1év nincs -
2 év nincs -

A megallapitott — a tdblazatban szerepld - nagykereskedelmi ar a jogosult szolgaltatok felé érvényesithetd egyszeri dij
legmagasabb mértéke.

A Kotelezett az orszagos szintii bitfolyam hozzaférési nagykereskedelmi szolgaltatas dijanak meghatarozasakor a Ta-
ndacs altal meghatarozott értéknél alacsonyabbat is alkalmazhat, ebben az esetben azonban az egyenld elbanas elvének
megfelelden a 1ényegét tekintve azonos feltételek teljesiilése esetén valamennyi igénybevevo szolgaltatonak az alacso-
nyabb aron kell nytjtania e szolgaltatast.

A kotelezett szolgaltatd az egyenld elbanas elvét betartva, indokolt esetben a jogosult szolgaltato partnerekkel szem-
ben a havi dijakat illetéen alkalmazhat savos (a jogosult tarsszolgéltato partner altal igénybe vett nagykereskedelmi vég-
pontok szamanak fiiggvényében kialakitott) dijkedvezményeket. Ezek a dijkedvezmények egyik esetben sem lehetnek
olyanok, hogy a legkedvezdbb nagykereskedelmi ar csak egy-, illetve kevés szamu jogosult szolgaltatd szamara legyen
elérhetd.

A nagykereskedelmi kiszolgalas fajlagos, tehat egy nagykereskedelmi DSL végpontra juto koltségei a kotelezett szol-
galtatonal fiigghetnek a jogosult szolgaltato altal igénybe vett nagykereskedelmi szolgaltatas volumenétdl. A kotelezett
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szolgaltaté altal alkalmazott savos dijak kozotti dijkiilonbség minden esetben legfeljebb a nagykereskedelmi kiszolgalas
fajlagos koltségeiben az egyes jogosult szolgaltatok vonatkozasadban fennalld (volumentdl fiiggd) kiilonbséget tiikroz-
hetik.

Savos kedvezmények alkalmazésa esetén, amennyiben a jelen hatarozatban foglalt nagykereskedelmi ar az armegalla-
pitas alapjaul szolgald id6szak nagykereskedelmi minimum ara alapjan hatarozodott meg és a Kotelezett az adott id6-
szakban is savos-, azaz a jogosult tarsszolgaltato partner altal igénybe vett nagykereskedelmi végpontok szamanak fiigg-
vényében kialakitott dijkedvezményeket alkalmazott, igy a jelen hatarozatban szereplé nagykereskedelmi ar az adott
(legnagyobb kedvezményii) savnak megfeleld maximum arként értelmezendd. Ennek megfelelden a Kotelezett szolgal-
tato az adott savhoz tartoz6 minimalis nagykereskedelmi végpontszamot el nem €rd szolgaltatok esetén alkalmazhat a
jelen hatarozatban szerepld nagykereskedelmi arnal magasabb arat is, de az alkalmazott savos dijak kozotti dijkiillonbség
minden esetben legfeljebb a nagykereskedelmi kiszolgalas fajlagos koltségeiben az egyes jogosult szolgaltatok vonatko-
zasaban fennall6 (volumentdl fliggd) kiilonbséget tiikrozhetik.

Az alkalmazott savos kedvezmények mértékét a kotelezett szolgaltato a nagykereskedelmi szolgaltatas nyilvanossag-
ra hozatalakor koteles kdzz¢é tenni.

A Nemzeti Hirkozlési Hatosag a Kotelezett szolgaltato altal alkalmazott savos kedvezmények alapjan kialakitott ar-
rendszer fenti szempontoknak vald megfeleldségét piacfeliigyeleti eljaras keretében ellendrzi.

A Kotelezett szolgaltatd a hozzaférési kotelezettség kapcsan, de kizardlag az adott nagykereskedelmi szolgaltatas
nyujtasaval kapcsolatban felmeriilt sziikséges szolgaltatas elemek koltségeit jogosultak a szolgéltatds-nytjtassal parhu-
zamosan a nagykereskedelmi szolgaltatast igénybe vevo szolgaltatokkal megtérittetni.

A Kotelezett szolgaltatok ugyanakkor kizarolag csak az adott nagykereskedelmi szolgaltatas nyujtasaval kapcsolat-
ban felmertilt sziikséges szolgaltatas elemek koltségeit térittethetik meg. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy amennyiben
az adott szolgaltatas elemre — illetve, azzal ekvivalens szolgaltatasra — a Kotelezett szolgaltatonak sajat kiskereskedelmi
szolgaltatasahoz is sziiksége van, akkor annak a jogosult szolgaltatokkal torténé megtérittetése altalanosan nem tekint-
het6 indokoltnak. Szintén nem szamithat6 fel kiilon dij azon szolgaltatas elemek koltségei utan, amelyek az armegalla-
pitd hatarozat meghozatala soran a relevans nagykereskedelmi koltségek kozott mar figyelembe vételre kertiltek.

A nagykereskedelmi szolgéltatas feltételeinek nyilvanossagra hozatala soran minden, a jogosult szolgaltatokkal
szemben a szolgaltatas igénybe vétele kapcsan érvényesiteni szandékozott dijelem arat a Kotelezett szolgaltatonak nyil-
vanossagra kell hoznia.

A hatarozat ellen nincs helye fellebbezésnek. A hatarozat feliilvizsgalata a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil kérhetd a Nemzeti Hirkozlési Hatosag Tanacsahoz harom példanyban benyujtott, a Févarosi Birosagnak cimzett
keresetlevélben. A keresetlevélben nyilatkozni kell arrdl is, hogy a felperes kéri-e targyalas tartasat.

A keresetlevél benyujtasanak a hatarozat végrehajtasara nincs halaszté hatalya.

Indokolas

A Tandcs az elektronikus hirk6zlésrdl szolo 2003. évi C. torvény (a tovabbiakban: Eht.) 14.§ (1) c., pontja alapjan a
10.§ f., pontjaban meghatarozott hataskorében, az Eht. 52.-55. §-ai szerinti eljarasaban a 12. szamu, ,, nagykereskedelmi
szélessavu hozzaférési szolgdltatdas” elnevezésii piacon a DH-23398-31/2007. szamu hatarozataban (a tovabbiakban:
Hatdrozat, piacelemzési hatarozat, JPE hatarozat) a Monor Telefon Tarsasag Tavkozlési Szolgaltatdo Kft.-t jelentds
piaci erével rendelkezd szolgéltatoként azonositotta.

Jogutodlas kovetkeztében a Monor Telefon Tarsasag Tavkozlési Szolgaltatd Kft. a tovabbiakban UPC Magyarorszag
Telekommunikacios Kft.

A Hatarozat rendelkez6 részének I. szamu mellékletében a Tanacs az Eht. 108. § (1) bekezdés b., pontjaban biztositott
jogkorével élve, a jelentds piaci erdvel rendelkezd szolgaltatokra a nagykereskedelmi piacon kiszabhato kotelezett-
ségek, a koltségalapusag és a dijak ellendrizhetdsége kotelezettség keretében kotelezte a UPC-t, hogy az orszagos szintl
IP bitfolyam hozzaférési nagykereskedelmi szolgaltatast a Hatarozat szerinti kiskereskedelmi arbol szarmaztatott dij-
képzési mddszer (a tovabbiakban: retail minus) alkalmazasaval kialakitott dij ellenében nyujtsa.

A Hatarozat 1. melléklet V. pontjaban irt rendelkezés alapjan a szolgaltatd koteles szamitasait a rendszeres feliil-
vizsgalat érdekében 2008. januar 1. és 2008. junius 30. kozotti idészak adataira vonatkozdan elvégezni és ennek ered-
ményét, az ezzel kapcsolatos szamitasait, a szamitas alapjaul szolgalo adatokat 2008. augusztus 1-jéig a Tanacs szdmara
benyujtani.

A Kotelezett ezen kotelezettségnek a 2008. augusztus 4-én érkezett, nyomtatott €s elektronikus formaban benyujtott
adatszolgaltatasaval tett eleget (DH-28259-1/2008.), majd beadvanyat pontositotta. (DH-28259-2/2008., DH-28259-3/2008.,
DH-28259-4/2008. és DH-28259-5/2008.)
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A Tandcs a Kételezett altal szolgaltatott adatokat és szamitasokat attekintette és az Eht. 14. § (1) c., pontja alapjan a
10. § g., pontjaban biztositott hataskérében eljarva, a UPC dltal alkalmazando orszagos szintii IP bitfolyam hozzadférési
nagykereskedelmi szolgaltatas dijat a rendelkezé rész szerinti mértékben dllapitotta meg, az aldabbi indokok alapjan:

A Tandacs Hatarozatanak I. szamu mellékletében meghatarozta, hogy a Kotelezett altal benyujtott adatok, valamint a
Hatarozat 1. mellékletében foglalt egyéb szempontok alapjan fogja megallapitani a Kotelezett altal nyujtott nagykeres-
kedelmi szolgaltatas maximalis ellenértékét a Kotelezett, illetve az altala iranyitott kiskereskedelmi szolgéltato tényle-
ges atlagos kiskereskedelmi értékesitési ara €s egy a Tandcs altal meghatarozott mérték (arrés) kiilonbségeként.

Rogzitette tovabba, hogy a Kdtelezett az orszagos szintii bitfolyam hozzaférési nagykereskedelmi szolgaltatas dijanak
meghatarozasakor a Tandcs altal meghatarozott értéknél alacsonyabbat is alkalmazhat, ebben az esetben azonban az
egyenld elbanas elvének megfelelden valamennyi igénybevevd szolgaltatonak az alacsonyabb aron kell nyljtania e
szolgéltatast.

A Kotelezett altal nyujtott nagykereskedelmi szolgaltatas rendelkez6 részben meghatarozott maximalis ellenértékét a
Tanacs a Hatarozat 1. szama mellékletében foglaltak szerint a kdtelezett szolgaltato tényleges atlagos kiskereskedelmi
értékesitési ara (Ci) és egy a Tandacs altal meghatarozott mérték (minus: Zi) kiilonbségeként allapitotta meg. A retail
minus drmeghatarozas képlete, azaz a nagykereskedelmi ar képlete tehat a kovetkezd: Ni = Ci-Zi volt.

A Tandcs az arrés (Zi) meghatarozasakor alapvetden a kotelezett szolgaltatd relevans kis- és nagykereskedelmi koltsé-
geit vette figyelembe, mégpedig tigy, hogy a relevans fajlagos kiskereskedelmi koltségek (Ei) az arrés mértékét ndvelték,
a relevans fajlagos nagykereskedelmi koltségek (Fi) az arrés mértékét csokkentették. Azaz Zi = Ei-Fi volt.

A Tanécs a Kotelezett altal benyujtott adatok értékelése €s az alkalmazhat6 legmagasabb nagykereskedelmi ar értéké-
nek megallapitasa sordn a kovetkez6 modon jart el:

1. Kiskereskedelmi (végfelhaszndlok szamara nyujtott) szélessavii szolgaltatdasok nyijtasa soran alkalmazott dijak

A Hatérozat 1. szdmu melléklete 1. részének 4. pontjaban meghatarozott kiskereskedelmi szélessava szolgaltatasok
nyujtasa soran alkalmazott dijakat a Kotelezett a Hatarozat vonatkozo részében foglaltaknak megfelelden alakitotta ki,
igy azokat a Tanacs az alabbi tablazatokban foglaltaknak megfeleléen fogadta el, ahol a kiskereskedelmi atlagar a Kote-
lezett altal a kiskereskedelmi szélessavu szolgaltatasok nytijtasa soran alkalmazott havi és egyszeri dijak atlagos értéke.

Azoknak a hozzaféréseknek az esetében, amelyeknél a beadvany targyét képez6 idészakban nem tortént értékesités, a
Tanacs kiskereskedelmi atlagarként a havi dijak esetében az idészakra vonatkozo tisztitott listaarat, az egyszeri dijak
esetében a iddszakra vonatkozo listadrat vette figyelembe, a Kotelezett altal megadott adatok alapjan.

1I. A tarsszolgaltatok szamara nyujtott szélessavu szolgaltatdasok soran alkalmazott dijak

A nagykereskedelmi szolgaltatasok nyujtasa soran alkalmazott dijakat a Kotelezett a Hatarozat 1. szamu melléklete
II. részében foglaltaknak megfelelden alakitotta ki, igy azokat a Tanacs elfogadta.

1II. A szélessavu kiskereskedelmi szolgaltatds, orszagos IP bitfolyam hozzaférési szolgaltatason feliili kéltségei; a
nagykereskedelmi értékesités koltségei

A szélessavu kiskereskedelmi szolgéltatas, orszagos IP bitfolyam hozzaférési szolgaltatason feliili koltségei (Ei)

A szélessav kiskereskedelmi szolgaltatas orszagos IP bitfolyam hozzaférési szolgaltatason feliili koltségeit a Kotele-
zett a Hatdrozat I. szamu melléklete I11. részében foglaltaknak megfeleléen hatarozta meg, ezeket a Tanacs elfogadta.

Nagykereskedelmi szolgaltatas addicionalis koltségei (Fi)

A Kotelezett altal a nagykereskedelmi értékesitéshez kapcsolodoan a Hatarozat 1. szamu melléklete II1. részének
megfeleléen kimutatott addicionalis kdltségeket a Tanacs elfogadta.

1V. A nagykereskedelmi dij kialakitasanak tovabbi menete

Retail minus alapu ar meghatirozasa — havi dijak

A Tanécs a havi dijak esetében az arrést a Kotelezett altal benytjtott fajlagos kiskereskedelmi koltségek és az addicio-
nalis nagykereskedelmi koltségek kiilonbségeként allapitotta meg. A retail minus alapu arat a Tandcs a kiskereskedelmi
atlagar és az arrés kiilonbségeként allapitotta meg.
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Retail minus alapu ar meghatarozasa — egyszeri dijak

Az egyszeri dijak esetében a Tandcs nem hatarozott meg arrést, mivel a Hatarozat 1. szamt melléklete II1. részében
foglaltak szerint a kdltségeket az adott idészakban atlagosan nyujtott dsszes szélessavi eléfizetés végpontszamara vo-
natkozoélag kell szétosztani. Ennek megfelelden az arrés alapjat képezo koltségek teljes egésziikben a havi dijak arrésé-
ben lettek figyelembe véve.

A retail minus alapu arak az egyszeri dijak esetében ezért megegyeznek a kiskereskedelmi atlagarakkal.

A retail minus alapt arak és a korabban alkalmazott nagykereskedelmi arak 9sszehasonlitasa

A Hatarozat I. szamu melléklete V. része értelmében, amennyiben a retail minus alapu ar meghaladna a Kotelezett al-
tal a tarsszolgaltatokkal kotott szerzodésekben korabban alkalmazott nagykereskedelmi arat, akkor a Tanacs a nagyke-
reskedelmi ar meghatarozasa soran alkalmazandé nagykereskedelmi arat a tarsszolgaltatokkal kotott szerzédésekben
korabban alkalmazott minimalis ar értékével megegyezden allapitja meg.

A megallapitott nagykereskedelmi ar ennek megfelelden a retail minus alapu ar és a Kotelezett altal korabban alkal-
mazott minimalis nagykereskedelmi arak koziil az alacsonyabb 6sszeg.

A Tanacs mind a havi dijak, mind az egyszeri dijak esetében a retail minus alapu ar és a minimalis nagykereskedelmi
ar koziil azt tekintette alacsonyabbnak, amelynek esetében a havi dij és a hozza kapcsolodo egyszeri dij elkotelezettség
egy honapjara jutd 6sszege alacsonyabb.

A Kotelezettnél hét esetben valt az alkalmazott nagykereskedelmi ar megallapitott nagykereskedelmi arra: izleti titok
csomagoknal.

Az igy megallapitott nagykereskedelmi arak a Kotelezett altal a jogosult szolgaltatok felé érvényesithetd havi dijak,
illetve egyszeri dijak legmagasabb értékei.

Csupasz DSL
A szamitas idején a 2008. aprilis 26-td1 érvényes (DH-5636-30/2008. UPCRUO/MONORUO) teljes hurokatengedés

Kotelezettre vonatkozé dija (TH) 2 118 Ft, a részleges hurokatengedésé (RH) 891 Ft.

A Kotelezett foldrajzi piacan nyujtott DSL févonalak és a teljes févonalszam idészaki atlagos allomanyanak atlaga a
Kotelezett adatszolgaltatasa alapjan (PEN) lizleti titok

A sziir6k koltsége 2008. aprilis 26-t6l (SZU) iizleti titok

A Hatarozat 1. szamu melléklete IV. részében megadott képlet alapjan a nem csupasz DSL és a csupasz DSL
maximalis nagykereskedelmi ara kozotti kiillonbség TH-RH+PEN*SZU= 1 265 Ft.

A szamitas Iépéseinek adatait sszefoglaldan mutatja be az alabbi tablazat:

Havi dijak
) Kiskereskedelmi Retail L
Savsze- = . . . . Minimalis , ,
, Elkotelezett- | Forgalomtol atlagar r minus Megallapitott
lesség i . | | Arrés* X nagyker ,
ségi ido fliggés (Retail ar) alapu i nagyker ar
(kbps) | W ang
(Ci, netto, Ft)* ar

hatarozatlan nincs 5229

1280 1év nincs 2 802

2 ¢év nincs 2 580

<z: hatarozatlan nincs 6356
g 5120 1 év nincs 4135
= 2 6v nincs 3633
hatarozatlan nincs 9234

10240 1év nincs 5197

2 ¢év nincs 4542

hatarozatlan nincs 21 331

18432 1év nincs 10418

2¢év nincs 10 174
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Savsze- . , Kiske'reske’delmi Re-tail Minimalis , ,
lesség Elko’te.l‘ez?t- F orgalormtol aﬂafgaf i T mmuf nagyker Megallapltrott
(kbps) ségi ido fliggés (Retail ar) alflpu o nagyker ar
(Ci, nett6, F1)* ar*
hatarozatlan nincs 10 828
512 1év nincs 7328
2 ¢év nincs 6262
= hatarozatlan nincs 28 440
e 5120 1év nincs 18 840
= 2¢v nincs 16 840
hatarozatlan nincs 46 577
10240 1 év nincs 31713
2 év nincs 28 713
hatarozatlan nincs 90 630
15360 1 év nincs 54 630
2 ¢év nincs 44 630
hatarozatlan nincs 15318
2048 1év nincs 10318
2 év nincs 8 638
Az oszlopok adatai {izleti titkot tartalmaznak.
Egyszeri dijak
Kiskereskedelmi Minimalis
Savszélesség Elkételezettségi Forgalomtol atlagar nagyker. arhoz Megallapitott
(kbps) idd fiiggés (Egyszeri dij) tartozo egyszeri nagyker. dar
(Ci, nettd, Ft)* dij
hatarozatlan nincs 3500
1280 1 év nincs -
2 ¢v nincs -
<z: hatarozatlan nincs 35000
2 5120 1év nincs -
= 2 év nincs -
hatarozatlan nincs 35000
10240 1 év nincs -
2 ¢év nincs -
hatarozatlan nincs 35000
18432 1 év nincs -
2 év nincs -
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Savszélesség Elkotelezettségi Forgalomtdl atlagar nagyker. darhoz Megallapitott
(kbps) idé fiiggés (Egyszeri dij) lartozo egyszeri nagyker. ar
(Ci, netté, Ft)* dij
hatarozatlan nincs 56 000
512 1év nincs -
2 ¢év nincs -
hatarozatlan nincs 56 000
5120 1év nincs -
2 ¢év nincs -
_ hatarozatlan nincs 56 000
E 10240 1év nincs -
:S 2év nincs -
hatarozatlan nincs 56 000
15360 1év nincs -
2 ¢év nincs -
hatarozatlan nincs 56 000
2048 1év nincs -
2¢év nincs -

Az oszlopok adatai {izleti titkot tartalmaznak.

A Tandcs az Eht. 45. § (5) bekezdése alapjan a hatarozatot hivatalos lapjaban és internetes oldalan k6zzé teszi.

A Tandacs dontését az Eht. 39. § (1) bekezdésének megfelelden teljes iilés keretében hozta meg.

A hatéarozat elleni jogorvoslati lehetdségrodl torténd tajékoztatas az Eht. 46. § (1)-(2) bekezdés ¢s a 47. § (1) bekezdés

rendelkezésein alapul.

Budapest, 2008. november 25.

Banhidi Ferencs. k.,

tanacstag

dr. Rozgonyi Krisztina s. k.,

tanacstag

alelnok

A hatarozatot kapjak:

Dr. Nyevrikel Emilias. k.,

tanacstag

Simon Gézas. k.

tanacstag

1.) UPC Magyarorszag Telekommunikacios Kft.
(1092 Budapest, Kinizsi u. 30-36.)

2.) Irattar

Pataki Daniel s. k.,

elnok
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DH-28143-13/2008. szamu, az orszagos szinti IP bitfolyam hozzaférési nagykereskedelmi szolgaltatas dijanak
meghatarozasa retail minus modszer alkalmazasaval targyban hozott hatarozat

* A hatarozatban iizleti titkokként megjeldlt adatok a DH-28143-12/2008. szamu hatarozatban szerepelnek

Ugyiratszam: DH-28143-13/2008.

Targy: Az orszagos szintii IP bitfolyam hozzaférési nagykereskedelmi szolgaltatids dijanak meghatarozasa retail
minus modszer alkalmazasaval

A Nemzeti Hirkozlési Hatdsag Tanacsa (a tovabbiakban: Tandcs) a Magyar Telekom Tavkozlési Nyilvanosan Miikédé
Részvénytarsasag (1013 Budapest, Krisztina krt. 55.; cg.: 01-10-041928) (a tovabbiakban: Magyar Telekom vagy Kéte-
lezett) 4ltal alkalmazhatd, az orszagos szintli IP bitfolyam hozzaférési nagykereskedelmi szolgaltatas legmagasabb arat,
valamint a kiskereskedelmi szélessavii DSL szolgaltatds nytjtasa sordn a kiillonb6zd szélessavii hozzaférés tipusok
tekintetében alkalmazott 4tlagos kiskereskedelmi ar és a tarsszolgaltatok szdmara nyujtott IP bitfolyam hozzaférési szol-
galtatds nagykereskedelmi ara kozotti kiilonbség (arrés) mértékét az alabbiak szerint allapitja meg:

Havi dijak (netto Ft) — nem csupasz DSL szolgdltatds esetében:

Elo6fizeto 13?56(51;6;55) Forga(lglé)k @3t Elkotelezettség Arrés* nagyl\lf:r%iﬁzgglontf .
Egyéni 1280/ 128 nincs 1 éves 2271
Egyéni 1280 /128 nincs nincs 6 461
Egyéni 1280/ 128 1,8 1 éves 1711
Egyéni 1280 /128 1,8 nincs 4 828
Egyéni 4480 /256 nincs 1 éves 4050
Egyéni 4480 /256 nincs nincs 8 081
Egyéni 8096 /512 nincs 1 éves 5116
Egyéni 8096 /512 nincs nincs 9 606
Uzleti 1280/ 128 nincs 1 éves 4919
Uzleti 1280/ 128 nincs 2 éves 4560
Uzleti 1280/ 128 nincs nincs 9527
Uzleti 4480/ 256 nincs 1 éves 5913
Uzleti 4480 /256 nincs 2 éves 7103
Uzleti 4480/ 256 nincs nincs 11770
Uzleti 8096 / 512 nincs 1 éves 8107
Uzleti 8096 /512 nincs 2 éves 8971
Uzleti 8096 /512 nincs nincs 24 571
Uzleti 18432 /1024 nincs 1 éves 14 500
Uzleti 18432 /1024 nincs nincs 125775
Uzleti 1024 /1024 nincs 1 éves 41 075
Uzleti 1024 /1024 nincs 2 éves 36 075
Uzleti 1024 /1024 nincs nincs 79 375
Uzleti 2048 /2048 nincs 1 éves 60 996
Uzleti 2048 /2048 nincs 2 éves 55996
Uzleti 2048 /2048 nincs nincs 124 096

* Az oszlop adatai tizleti titkot tartalmaznak.
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Havi dijak (netto Ft) —csupasz DSL szolgaltatas esetében:

A csupasz DSL szolgaltatas felara a nem csupasz DSL szolgaltatashoz képest 1 311 Ft.

El6fizetd les/lfi.)le(sl:sl%s) Forga(lr(r}l}i;)(orlét Elkotelezettség Arrés* CDsg}iaZf
Egyéni 1280/ 128 nincs 1 éves 3582
Egyéni 1280 /128 nincs nincs 7772
Egyéni 1280/ 128 1,8 1 éves 3022
Egyéni 1280/ 128 1,8 nincs 6139
Egyéni 4480 /256 nincs 1 éves 5361
Egyéni 4480 /256 nincs nincs 9392
Egyéni 8096 /512 nincs 1 éves 6427
Egyéni 8096 /512 nincs nincs 10917
Uzleti 1280/ 128 nincs 1 éves 6230
Uzleti 1280/ 128 nincs 2 éves 5871
Uzleti 1280/ 128 nincs nincs 10 838
Uzleti 4480 /256 nincs 1 éves 7224
Uzleti 4480 /256 nincs 2 éves 8414
Uzleti 4480/ 256 nincs nincs 13 081
Uzleti 8096 /512 nincs 1 éves 9418
Uzleti 8096 /512 nincs 2 éves 10 282
Uzleti 8096 /512 nincs nincs 25 882
Uzleti 18432 /1024 nincs 1 éves 15811
Uzleti 18432 /1024 nincs nincs 127 086
Uzleti 1024 /1024 nincs 1 éves 42 386
Uzleti 1024 /1024 nincs 2 éves 37 386
Uzleti 1024 /1024 nincs nincs 80 686
Uzleti 2048 /2048 nincs 1 éves 62 307
Uzleti 2048 /2048 nincs 2 éves 57307
Uzleti 2048 /2048 nincs nincs 125 407

* Az oszlop adatai iizleti titkot tartalmaznak.

Az arrés Kotelezett - DH-23398-31/2007. szamu hatarozatban meghatarozott - relevans kiskereskedelmi kdltségei (a
kiskereskedelmi szolgaltatashoz az orszagos IP bitfolyam hozzaférési szolgaltatas nyujtasan feliil sziikséges tevékeny-
ségek koltségeinek), valamint a relevans nagykereskedelmi koltségei figyelembe vételével keriilt megallapitasra.

A megallapitott nagykereskedelmi ar alapértelmezésben a Kotelezett altal a jogosult szolgaltatok felé érvényesithetd
havi dij legmagasabb mértéke.

A forgalomfiiggd szolgaltatasok esetén a nagykereskedelmi szolgaltatas megallapitott ara alapértelmezésben annyi
adatforgalmat foglal magaban, mint amennyit az armegallapitas alapjaul szolgalo szolgaltatas, ezt az értéket a fenti tab-
lazat "Forgalmi korlat (GB)" oszlopaban szerepld érték mutatja. A forgalomfiiggetlen hozzaféréseknél a "nincs" jelzés
szerepel.

A forgalomfiiggd nagykereskedelmi szolgaltatasok esetében a tobbletforgalom utan szamitott nagykereskedelmi dij
nem haladhatja meg az armegéllapitas alapjaul szolgald kiskereskedelmi szolgaltatasban alkalmazott nettd tobbletfor-
galmi dijat.

A kotelezett szolgaltatd ezen tipusti nagykereskedelmi szolgaltatas-nyujtasi kotelezettségnek gy is megfelelhet,
hogy a nagykereskedelmi szolgaltatds maga 0 GB forgalmat foglal magaban, és a nagykereskedelmi dij egy forgalmi dij-
elemet is tartalmaz. Ebben az esetben a nagykereskedelmi forgalmi dijat a kotelezett szolgaltato ugy koteles meghata-
rozni, hogy az ne haladja meg az drmegallapitas alapjaul szolgalo kiskereskedelmi szolgaltatdsban alkalmazott nettd
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tobbletforgalmi dijat, és a kiskereskedelmi forgalomkorlatos csomagban foglalt forgalommal egyiitt szamitott havi
nagykereskedelmi szolgaltatasi ar a jogosult szolgaltatora nézve ne legyen kedvezdtlenebb, mint a retail minus alapon
szamitott, kiskereskedelmi szolgaltatassal megegyez6 forgalmat tartalmazo, fenti tablazatban meghatarozott dij.

Egyszeri dijak — hdlozat végzodtets berendezéssel.:

Elgfizetd les/t?;e(sljliﬁs) Forg?(?};yorlét il nagyl\lf:riii:gietlontlti ar
Egyéni 4480 /256 nincs 1 éves 7958
Egyéni 4480 /256 nincs nincs 15917
Egyéni 8096 /512 nincs 1 éves 7958
Uzleti 1280/ 128 nincs 1 éves 8 000
Uzleti 1280/ 128 nincs 2 éves 7 405
Uzleti 1280/ 128 nincs nincs 12 593
Uzleti 4480 /256 nincs 1 éves 8 000
Uzleti 4480 /256 nincs 2 éves 6930
Uzleti 4480 / 256 nincs nincs 12 465
Uzleti 8096 / 512 nincs 1 éves 8 000
Uzleti 8096 /512 nincs 2 éves 7120
Uzleti 8096 /512 nincs nincs 28 242
Uzleti 18432 /1024 nincs 1 éves 13 334
Uzleti 18432 /1024 nincs nincs 102 880
Uzleti 1024 /1024 nincs 1 éves 0
Uzleti 1024 /1024 nincs 2 éves 0
Uzleti 1024 /1024 nincs nincs 0
Uzleti 2048 /2048 nincs 1 éves 0
Uzleti 2048 /2048 nincs 2 éves 0
Uzleti 2048 /2048 nincs nincs 0

Egyszeri dijak — halozat végzidtetd berendezés nélkiil:

Elffizerg el (kopo) G | Ehoelestser | i
Egyéni 1280 /128 nincs 1 éves 0
Egyéni 1280/ 128 nincs nincs 8 403
Egyéni 1280/ 128 1,8 1 éves 0
Egyéni 1280/ 128 1,8 nincs 8250
Egyéni 4480 /256 nincs 1 éves 0
Egyéni 4480 /256 nincs nincs 8250
Egyéni 8096 /512 nincs 1 éves 0
Egyéni 8096 /512 nincs nincs 8250

Az egyszeri dijak tekintetében nincs killonbség a csupasz és nem csupasz DSL szolgaltatas kozott.
A megallapitott — a tdblazatokban szerepld - nagykereskedelmi ar a jogosult szolgaltatok felé érvényesithetd egyszeri

dij legmagasabb mértéke.

A Magyar Telekom az orszagos szintil bitfolyam hozzaférési nagykereskedelmi szolgéltatas dijanak meghatarozasa-
kor a Tanacs altal meghatarozott értéknél alacsonyabbat is alkalmazhat, ebben az esetben azonban az egyenld elbanas
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elvének megfelelen a 1ényegét tekintve azonos feltételek teljesiilése esetén valamennyi igénybevevd szolgaltatonak az
alacsonyabb aron kell nytjtania e szolgaltatast.

A kotelezett szolgaltatd az egyenld elbands elvét betartva, indokolt esetben a jogosult szolgaltato partnerekkel szem-
ben a havi dijakat illetéen alkalmazhat savos (a jogosult tarsszolgéltato partner altal igénybe vett nagykereskedelmi vég-
pontok szaménak fiiggvényében kialakitott) dijkedvezményeket. Ezek a dijkedvezmények egyik esetben sem lehetnek
olyanok, hogy a legkedvezdbb nagykereskedelmi ar csak egy-, illetve kevés szamu jogosult szolgéltatd szamara legyen
elérhetd.

A nagykereskedelmi kiszolgalas fajlagos, tehat egy nagykereskedelmi DSL végpontra juto koltségei a kotelezett szol-
galtatonal fiigghetnek a jogosult szolgaltato altal igénybe vett nagykereskedelmi szolgaltatas volumenétdl. A kotelezett
szolgaltat6 altal alkalmazott savos dijak kozotti dijkiilonbség minden esetben legfeljebb a nagykereskedelmi kiszolgalas
fajlagos koltségeiben az egyes jogosult szolgaltatok vonatkozasaban fennalld (volumentdl fiiggd) kiilonbséget tiikrdz-
hetik.

Savos kedvezmények alkalmazasa esetén, amennyiben a jelen hatarozatban foglalt nagykereskedelmi ar az armegalla-
pitas alapjaul szolgalé idészak nagykereskedelmi minimum éra alapjan hatarozoédott meg és a Kotelezett az adott ido-
szakban is savos-, azaz a jogosult tarsszolgaltatd partner altal igénybe vett nagykereskedelmi végpontok szamanak fiigg-
vényében kialakitott dijkedvezményeket alkalmazott, ugy a jelen hatarozatban szerepld nagykereskedelmi ar az adott
(legnagyobb kedvezményi) savnak megfelelé maximum arként értelmezendd. Ennek megfeleléen a Kdotelezett szol-
galtatd az adott savhoz tartozé minimalis nagykereskedelmi végpontszamot el nem érd szolgaltatok esetén alkalmazhat a
jelen hatarozatban szerepld nagykereskedelmi arnal magasabb arat is, de az alkalmazott savos dijak kozotti dijkiilonbség
minden esetben legfeljebb a nagykereskedelmi kiszolgalas fajlagos koltségeiben az egyes jogosult szolgaltatok vonatko-
zasaban fennalld (volumentdl fiiggd) kiilonbséget tiikrozhetik.

Az alkalmazott savos kedvezmények mértékét a kotelezett szolgaltatd a nagykereskedelmi szolgaltatas nyilvanossag-
ra hozatalakor koteles kozz¢ tenni.

A Nemzeti Hirkozlési Hatdsag a Kotelezett szolgaltatd altal alkalmazott savos kedvezmények alapjan kialakitott
arrendszer fenti szempontoknak valoé megfeleloségét piacfeliigyeleti eljaras keretében ellendrzi.

Az drmegallapitas alapjaul szolgalo id6szak nagykereskedelmi minimum ara alapjan megéllapitott artt hozzaférések a
kovetkezok:

El6fizetd leS/E:ie(sljsﬁs) Forgzzlgg)k et Elkotelezettség
Uzleti 1280 /128 nincs 1 éves
Uzleti 4480/ 256 nincs 1 éves
Uzleti 8096 /512 nincs 1 éves
Uzleti 18432 /1024 nincs 1 éves

A Magyar Telekom a jelen hatarozatnak megfeleléen megallapitott dijat az 0j szerzodésekre jelen hatarozat kézbe-
sitésétdl koteles alkalmazni. A korabban megkotott hiiségnyilatkozatos (azaz rogzitett idejii elkotelezettséget és ezzel
valamilyen kedvezményt tartalmazo) szerzédéseket ezen armegallapitd hatarozat a hiiségnyilatkozat hatalya alatt nem
érinti, a hiiségnyilatkozat lejarta utan, a szerz6dés meghosszabbitasakor - értve ezalatt az elkotelezettségi idészak és a
vele jaro kedvezmény végét kovetden a szerzédés egyszerii tovabbélését is — viszont igen.

Amennyiben a kotelezett szolgaltaté a nagykereskedelmi szolgaltatas nytjtasan beliil, az eladas 6sztonzése érdekében
(példaul a sajat kiskereskedelmi szolgaltatasi akcioival parhuzamosan) értékesitési akcidkat hirdet, gy a jelen hataro-
zatban foglalt, az egyes nagykereskedelmi szolgaltatastipusokhoz tartozéo maximum araknak (kiegészitve az esetleg al-
kalmazand6 sédvos kedvezményekkel) minden egyes jogosult szolgaltatd esetén a kdvetkezd armegallapitod hatarozatig
tart6 idészakra vonatkozoan szamitott nagykereskedelmi atlagarakra vonatkozoan kell érvényesiilniiik.

A nagykereskedelmi végpontok szamanak fiiggvényében kialakitott savos dijkedvezmények rendszerét, azok 6sszes
feltételét nyilvanossagra kell hozni a nagykereskedelmi akciok esetén is.

A Kotelezett szolgaltatd a hozzaférési kotelezettség kapesan, de kizarolag az adott nagykereskedelmi szolgaltatas
nyujtasaval kapcsolatban felmeriilt sziikséges szolgaltatas elemek koltségeit jogosult az igénybe vevo szolgaltatokkal
megtérittetni.

A kotelezett szolgaltatok ugyanakkor kizarolag csak az adott nagykereskedelmi szolgaltatas nyujtasaval kapcsolatban
felmeriilt sziikséges szolgaltatas elemek koltségeit térittetheti meg. Amennyiben az adott szolgaltatas elemre — illetve,
azzal ekvivalens szolgaltatdsra — a kotelezett szolgaltatonak sajat kiskereskedelmi szolgaltatasahoz is sziiksége van,
akkor annak a jogosult szolgaltatokkal torténé megtérittetése nem indokolt. Nem szamithat6 fel kiilon dij azon szolgal-
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tatas elemek koltségei utan sem, amelyek az armegallapitd hatarozat meghozatala soran a relevans nagykereskedelmi
koltségek kozott mar figyelembe vételre kertiiltek.

A nagykereskedelmi szolgaltatas feltételeinek nyilvanossagra hozatala sordn minden, a jogosult szolgaltatokkal
szemben a szolgaltatas igénybe vétele kapcsan érvényesiteni szandékozott dijelem arat a kotelezett szolgaltatonak
nyilvanossagra kell hoznia.

Amennyiben a Kotelezett jelen hatarozat kihirdetését kovetden savszelesség migraciot hajt végre, gy az uj savszéles-
ségekre is vonatkozik a kapcsolodo eredeti savszélességekre meghatarozott maximalis nagykereskedelmi ar.

A hatarozat ellen nincs helye fellebbezésnek. A hatarozat feliilvizsgalata a hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon
beliil kérheté a Nemzeti Hirk6zlési Hatosag Tanacsdhoz harom példanyban benytjtott, a Févarosi Birosagnak cimzett
keresetlevélben. A keresetlevélben nyilatkozni kell arrdl is, hogy a felperes kéri-e targyalas tartasat.

A keresetlevél benyujtasanak a hatarozat végrehajtasara nincs halaszté hatalya.

Indokolas

A Tanécs az elektronikus hirkdzlésrdl szo616 2003. évi C. torvény (a tovabbiakban: Eht.) 14. § (1) c., pontja alapjan a
10.§ f., pontjaban meghatarozott hataskoérében, az Eht. 52.-55. §-ai szerinti eljarasaban a 12. szamu, ,, nagykereskedelmi
szélessavu hozzaférési szolgaltatds” elnevezésli piacon a DH-23398-31/2007. szamt hatarozataban (a tovabbiakban:
Hatarozat, piacelemzési hatdarozat, JPE hatdrozat) a Magyar Telekomot jelentds piaci erével rendelkezd szolgaltatoként
azonositotta.

A Hatarozat rendelkez6 részének 1. szamt mellékletében a Tanacs az Eht. 108. § (1) bekezdés b., pontjaban biztositott
jogkorével élve, a jelentds piaci erével rendelkezd szolgaltatokra a nagykereskedelmi piacon kiszabhat6 kotelezettsé-
gek, a koltségalaplisag €s a dijak ellendrizhetsége kotelezettség keretében kotelezte a Magyar Telekomot, hogy az
orszagos szintli [P bitfolyam hozzaférési nagykereskedelmi szolgaltatast a Hatarozat szerinti kiskereskedelmi arbol
szarmaztatott dijképzési modszer (a tovabbiakban: retail minus) alkalmazasaval kialakitott dij ellenében nyujtsa.

A Hatérozat I. melléklet V. pontjaban irt rendelkezés alapjan a szolgaltato koteles szamitasait a rendszeres feliilvizs-
galat érdekében 2008. janudr 1. és 2008. jinius 30. kozotti idészak adataira vonatkozoéan elvégezni és ennek eredményét,
az ezzel kapcsolatos szdmitasait, a szdmitas alapjaul szolgalod adatokat 2008. augusztus 1-ig a Tanacs szamdara benyuj-
tani.

A Kotelezett ezen kotelezettségnek a 2008. augusztus 1-én érkezett, nyomtatott €s elektronikus formaban benyujtott
adatszolgaltatasaval tett eleget (DH-28143-1/2008.), majd beadvanyat pontositotta augusztus 28-an (DH-28143-6/2008.),
augusztus 29-én (DH-28143-5/2008), szeptember 5-én (DH-28143-11/2008.), szeptember 8-an (DH-28143-7/2008.),
szeptember 23-an (DH-28143-8/2008.) és november 11-én (DH-28143-10/2008.) benytjtott adatszolgaltatasaiban.

A Tandcs a Kotelezett altal szolgaltatott adatokat és szamitasokat attekintette és az Eht. 14. § (1) c., pontja alapjan a
10. § g., pontjaban biztositott hataskorében eljarva, a Magyar Telekom altal alkalmazando orszagos szintii IP bitfolyam
hozzaférési nagykereskedelmi szolgaltatas dijat a rendelkezd rész szerinti mértékben dallapitotta meg, az alabbi indokok
alapjan:

A Tanacs Hatarozatanak I. szamu mellékletében meghatarozta, hogy a Magyar Telekom altal benyjtott adatok, vala-
mint a Hatarozat [. mellékletében foglalt egyéb szempontok alapjan fogja megallapitani a Kdtelezett altal nyujtott nagy-
kereskedelmi szolgaltatds maximalis ellenértékét a Kotelezett, illetve az altala iranyitott kiskereskedelmi szolgaltatd
tényleges atlagos kiskereskedelmi értékesitési ara és egy a Tandacs altal meghatarozott mérték (arrés) kiilonbségeként.

Rogzitette tovabba, hogy a Magyar Telekom az orszagos szintii bitfolyam hozzaférési nagykereskedelmi szolgaltatas
dijanak meghatarozasakor a Tanacs altal meghatarozott nagykereskedelmi arnal alacsonyabb arat is alkalmazhat, ebben
az esetben azonban az egyenl6 elbanas elvének megfelelden a 1ényegét tekintve azonos feltételek teljesiilése esetén
valamennyi igénybevevo szolgaltatonak alacsonyabb aron kell nyutjtania e szolgaltatast.

A Kotelezett altal nyujtott nagykereskedelmi szolgaltatas rendelkez6 részben meghatarozott maximalis ellenértékét a
Tanacs a Hatarozat V. szamu mellékletében foglaltak szerint a kdtelezett szolgaltatd tényleges atlagos kiskereskedelmi
értékesitési ara (Ci) és egy a Tanacs altal meghatarozott mérték (minus: Zi) kiilonbségeként allapitotta meg. A retail
minus armeghatarozas képlete, azaz a nagykereskedelmi ar képlete tehat a kdvetkez6: Ni = Ci-Zi volt.

A Tandcs az arrés (Zi) meghatdrozasakor alapvetden a kdtelezett szolgaltatd relevans kis- és nagykereskedelmi koltsé-
geit vette figyelembe, mégpedig tigy, hogy a relevans fajlagos kiskereskedelmi koltségek (Ei) az arrés mértékét ndvelték,
a relevans fajlagos nagykereskedelmi koltségek (Fi) az arrés mértékét csokkentettéek. Azaz Zi = Ei-Fi volt.

A Tanacs a Kotelezett altal benyujtott adatok értékelése és az alkalmazhato legmagasabb nagykereskedelmi ar értéké-
nek megallapitasa soran a kovetkezé modon jart el:
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Kiskereskedelmi (végfelhasznalok szamara nyujtott) szélessavu szolgaltatasok nyujtasa soran alkalmazott dijak

A Hatérozat 1. szdmu melléklete 1. részének 4. pontjaban meghatarozott kiskereskedelmi szélessava szolgaltatasok
nyujtasa soran alkalmazott dijakat a Kotelezett a Hatarozat vonatkozo részében foglaltaknak megfelelden alakitotta ki,
igy azokat a Tanacs az alabbi tablazatokban foglaltaknak megfeleléen fogadta el, ahol a kiskereskedelmi atlagar a Kote-
lezett altal a kiskereskedelmi szélessavu szolgaltatasok nytjtasa soran alkalmazott havi és egyszeri dijak atlagos értéke.
A havi kiskereskedelmi atlagar a forgalomfiiggd dijazasu kiskereskedelmi hozzaférések esetében tartalmazza a havi
dijak mellett az idészak soran kiszamlazott forgalmi dijak atlagos értékét is.

A Kotelezett az egyszeri dijakat tekintve mind nagykereskedelmi, mind kiskereskedelmi kindlatdban eltérd kedvez-
ményeket alkalmazott a halozat végzddtetd berendezéssel, illetve halozat végzddtetd berendezés nélkiil (mas néven
"szereld magad" konstrukcidban) biztositott hozzaférésekre, igy azok kiskereskedelmi atlagara eltér. Ezért a két hozza-
férés tipust az egyszeri dijak meghatarozésa soran sziikséges volt kiilon kezelni. A Kotelezett a havi dijakat illetéen nem
alkalmazott eltéro arakat a két hozzaférés tipusra.

A tarsszolgaltatok szamdra nyujtott szélessavii szolgaltatasok nyujtasa soran alkalmazott dijak

A nagykereskedelmi szolgaltatasok nyujtasa soran alkalmazott dijakat a Kotelezett a Hatarozat I. szamu melléklete I1.
részében foglaltaknak megfeleléen alakitotta ki, igy azokat a Tanacs elfogadta.

A szélessavu kiskereskedelmi szolgaltatas orszagos IP bitfolyam hozzaférési szolgaltatdson feliili koltségei, a nagyke-
reskedelmi értékesités koltségei

A szélessavu kiskereskedelmi szolgaltatas, orszagos IP bitfolyam hozzaférési szolgaltatdson felili koltségei

A Tandcs a rendelkezésre all6 adatok alapjan megallapitotta, hogy szélessavu kiskereskedelmi szolgaltatas orszagos
IP bitfolyam hozzaférési szolgaltatason feliili koltségeinek szamitdsa nem felel meg a Hatarozat 1. szamu melléklete I11.
részében foglaltak eléirdsoknak, ezért a benytjtott adatok modositasaval a kovetkezOk szerint allapitotta meg az arrés
megallapitasahoz figyelembe vett kiskereskedelmi koltségek mértékét:

Az indokolds {izleti titkot tartalmaz.

Nagykereskedelmi szolgaltatas addicionalis koltségei

A Kotelezett altal a nagykereskedelmi értékesitéshez kapcsolodoan a Hatarozat 1. szamu melléklete I11. részének meg-
feleléen kimutatott addicionalis koltségeket a Tanacs elfogadta.

A nagykereskedelmi dij kialakitasanak tovabbi menete

Retail minus alap( ar meghatarozasa — havi dijak

A Tanécs a havi dijak esetében az arrést a Kotelezett altal benytjtott fajlagos kiskereskedelmi koltségek és az addicio-
nalis nagykereskedelmi koltségek kiillonbségeként allapitotta meg.
A retail minus alapu arat a Tanacs a kiskereskedelmi atlagar és az arrés kiillonbségeként allapitotta meg.

Retail minus alapu ar meghatarozasa — egyszeri dijak

Az egyszeri dijak esetében a Tanacs nem hatarozott meg arrést, mivel a Hatarozat V. szamt melléklete 2. részének I11.
pontjaban foglaltak szerint a koltségeket az adott iddszakban atlagosan nyujtott dsszes szélessavu eléfizetés végpont-
szamara vonatkozolag kell szétosztani. Ennek megfeleléen az arrés alapjat képezo koltségek teljes egésziikben a havi
dijak arrésében lettek figyelembe véve.

A retail minus alapt arak az egyszeri dijak esetében ezért megegyeznek a kiskereskedelmi atlagarakkal.

A retail minus alapt drak és a korabban alkalmazott nagykereskedelmi arak §sszehasonlitasa

A Hatarozat I. szdmu melléklete IV. része értelmében, amennyiben a retail minus alaptl &r meghaladna a Kdotelezett
altal a tarsszolgaltatokkal kotott szerzédésekben korabban alkalmazott nagykereskedelmi arat, akkor a Tanacs a nagyke-
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reskedelmi ar meghatarozasa soran alkalmazand6 nagykereskedelmi arat a tarsszolgaltatokkal kotott szerzédésekben
korabban alkalmazott minimalis ar értékével megegyezden allapitja meg.

A minimalis nagykereskedelmi ar meghatdrozasanal a Tanacs nem vette figyelembe a nem szabalyozott nagykeres-
kedelmi szolgaltatas (IP Connect) arait.

A Tanacs az egyes hozzaférés tipusok kordbban alkalmazott minimalis nagykereskedelmi araként a havi dijak tekinte-
tében a jogosult szolgaltatonként szamitott féléves atlagarak koziil a legalacsonyabbat hatarozta meg.

A Tanacs az egyszeri dijakat illetden a korabban alkalmazott minimalis nagykereskedelmi arat a minimalis havi
dijhoz tartozo egyszeri dijjal egyezden allapitotta meg.

A jelen hatarozat rendelkez6 részében megallapitott, a Kotelezett altal alkalmazandoé nagykereskedelmi ar a havi dijak
esetében a retail minus alapu ar és a legalacsonyabb nagykereskedelmi ar koziil az alacsonyabb érték, az egyszeri dijakra
vonatkozodan pedig a megallapitott havi dijhoz tartozé egyszeri dij.

A csupasz DSL szolgaltatds aranak meghatarozasa

A Kotelezett foldrajzi piacan a DSL févonalak és a teljes fovonalszam iddszaki atlagos allomanyanak atlaga (nyit6 és
zaroérték szamtani atlaga) lizleti titok volt.

A teljes hurokatengedés hatalyos dija (DH-8261-32/2008. szamu hatarozat alapjan) 1.922 Ft, a részleges hurokaten-
gedés hatalyos dija 664 Ft. A hatalyos részleges hurokatengedési dij részét képezo sziiré egységkoltség iizleti titok Ft.

A Hatarozat 1. szamu melléklete IV. részének a csupasz DSL aranak megallapitasarol szolo részében eldirt szamitasi
modszer alapjan a fenti adatokbdl a csupasz DSL felar 6sszegeként 1.311 Ft adodik.

A csupasz DSL szolgaltatasnak a hatarozat rendelkez6 részében megallapitott havi dijai a nem csupasz DSL szolgaltatas
megallapitott havi dijainak és a fentiek szerint szamitott csupasz DSL felarnak az 6sszegeként keriiltek meghatarozasra.

A szamitas 1épéseinek adatait 6sszefoglaléan mutatjdk be az alabbi tablazatok:

Havi dijak (netto Ft):
Egyéni 1280 /128 nincs 1 éves 2271
Egyéni 1280/ 128 nincs nincs 6 461
Egyéni 1280/ 128 1,8 1 éves 1711
Egyéni 1280 /128 1,8 nincs 4 828
Egyéni 4480 /256 nincs 1 éves 4 050
Egyéni 4480 /256 nincs nincs 8 081
Egyéni 8096 /512 nincs 1 éves 5116
Egyéni 8096 /512 nincs nincs 9 606
Uzleti 1280/ 128 nincs 1 éves 4919
Uzleti 1280/ 128 nincs 2 éves 4560
Uzleti 1280/ 128 nincs nincs 9527
Uzleti 4480 /256 nincs 1 éves 5913
Uzleti 4480 /256 nincs 2 éves 7103
Uzleti 4480 /256 nincs nincs 11770
Uzleti 8096 / 512 nincs 1 éves 8107
Uzleti 8096 /512 nincs 2 éves 8971
Uzleti 8096 /512 nincs nincs 24571
Uzleti 18432 /1024 nincs 1 éves 14 500
Uzleti 18432/ 1024 nincs nincs 125 775
Uzleti 1024 /1024 nincs 1 éves 41 075
Uzleti 1024 /1024 nincs 2 éves 36 075
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Uzleti 1024 /1024 nincs nincs 79 375
Uzleti 2048 /2048 nincs 1 éves 60 996
Uzleti 2048 /2048 nincs 2 éves 55996
Uzleti 2048 /2048 nincs nincs 124 096

* Az oszlop adatai iizleti titkot tartalmaznak.

Egyszeri dijak — halozat végzddtetd berendezéssel (netto Ft):

oty | (SO S oy | S e | M

egyszeri dij*

Egyéni 4480 /256 nincs 1 éves 7958
Egyéni 4480 /256 nincs nincs 15917
Egyéni 8096 /512 nincs 1 éves 7958
Uzleti 1280 / 128 nincs 1 éves 8 000
Uzleti 1280 /128 nincs 2 éves 7 405
Uzleti 1280/ 128 nincs nincs 12 593
Uzleti 4480 /256 nincs 1 éves 8 000
Uzleti 4480 /256 nincs 2 éves 6930
Uzleti 4480 /256 nincs nincs 12 465
Uzleti 8096 /512 nincs 1 éves 8000
Uzleti 8096 /512 nincs 2 éves 7120
Uzleti 8096 /512 nincs nincs 28 242
Uzleti 18432 /1024 nincs 1 éves 13 334
Uzleti 18432 /1024 nincs nincs 102 880
Uzleti 1024 /1024 nincs 1 éves 0
Uzleti 1024 /1024 nincs 2 éves 0
Uzleti 1024 / 1024 nincs nincs 0
Uzleti 2048 /2048 nincs 1 éves 0
Uzleti 2048 /2048 nincs 2 éves 0
Uzleti 2048 /2048 nincs nincs 0
* Az oszlop adatai iizleti titkot tartalmaznak.

Egyszeri dijak — hdlozat végzidtetd berendezés nélkiil (netto Ft):

A e R S T e B S e e

egyszeri dij*

Egyéni 1280/ 128 nincs 1 éves 0
Egyéni 1280/ 128 nincs nincs 8 403
Egyéni 1280/ 128 1,8 1 éves 0
Egyéni 1280/ 128 1,8 nincs 8250
Egyéni 4480 /256 nincs 1 éves 0
Egyéni 4480 /256 nincs nincs 8250
Egyéni 8096 /512 nincs 1 éves 0
Egyéni 8096 /512 nincs nincs 8250

* Az oszlop adatai tizleti titkot tartalmaznak.
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A Tanacs az Eht. 45. § (5) bekezdése alapjan a hatarozatot hivatalos lapjaban és internetes oldalan k6zzé teszi.

A Tandacs dontését az Eht. 39. § (1) bekezdésének megfelelden teljes iilés keretében hozta meg.

A hatarozat elleni jogorvoslati lehetdségrol torténd tajékoztatas az Eht. 46. § (1)-(2) bekezdés és a 47. § (1) bekezdés
rendelkezésein alapul.

Budapest, 2008. november 25.

Banhidi Ferencs. k., Dr. Nyevrikel Emilias. k., Pataki Daniel s. k.,
tanacstag tanacstag elnok
dr. Rozgonyi Krisztina s. k., Simon Gézas. k.
tanacstag tanacstag
alelnok

A hatdrozatot kapjak:

1./ Magyar Telekom Tavkozlési Nyilvanosan Miikodé Részvénytarsasag
(1013 Budapest, Krisztina krt. 55.)

2./ Irattar

Birdsagi hatarozatok

A Fdévarosi Birosag itélete DH-104-18/2008. szamu iigyben
Févarosi Birosag
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Fovarosi Birosag a Dr. Hazy Dorottya ligyvéd (2600 Vac, Dozsa Gy. u. 76.) altal képviselt Vic Varosi Kabeltelevizio
Kft. (2600 Vac, Zrinyi u. 9.) felperesnek a dr. Kovacs Andras jogi el6ado altal képviselt Nemzeti Hirkozlési Hatosag
Tandcsa (1015 Budapest, Ostrom u. 23-25.) alperes ellen hirkdzlési tigyben hozott kdzigazgatasi hatarozat birosagi feliil-
vizsgalata irant indult perében meghozta az alabbi

lteletet

A birdsag a felperes kereseteit elutasitja.

A bir6sag kotelezi a felperest, hogy az APEH illetékes regionalis igazgatdsaganak a felhivasara az ott megjelolt id6-
ben és modon fizessen meg  ( ) forint le nem rétt kereseti illetéket.

Az itélet ellen 3 (harom) példanyban a Févarosi Birosagnal benytjtando fellebbezésnek van helye a Fvarosi [tél6tab-
lahoz cimezve a kézbesitéstdl szamitott 8 (nyolc) napon beliil.

INDOKOLAS

Az alperes 2008 februar 22. napjan jogvitas eljarasban hozott DH-104-18/2008 szam1 hatarozatdval megallapitotta,
hogy a felperes jogellenesen utasitotta el a Dunakanyar Kistérségi Televizids Kft. (tovabbiakban DKT) helyi kozmii-
sor-szolgaltato altal készitett miisor felperes altali terjesztésére vonatkoz6 szerz6dés megkotésére irdnyuld ajanlatat, és
ezért kotelezte a szerz6dés megkdotésére, valamint a DKT altal lerott igazgatasi szolgaltatasi dij DKT részére torténd
megfizetésére.

Felperes kérte a hatarozat hatalyon kiviil helyezését, mert allaspontja szerint a miisorterjesztés és digitalis atallas
szabalyairol sz6lo 2007 évi LXXIV torvény (Dtv.) 25.§.(8) bek b.) pontjaba iitk6zott a hatarozat, mivel a DKT
bejegyzett székhelye Kosdon talalhato és csak a hatarozat meghozatalat kovetden jelentette be az illetékes cégbirosagnal
a székhely athelyezési kérelmét.

Alperes kérte felperes keresetének elutasitasat és felperes perkoltségben torténd marasztalasat. Kifejtette, hogy a
DKT, mint kérelmez6 mar a jogvitas eljaras folyaman, 2008 januar 23-an bejelentette azt, hogy a Pest Megyei Birdsag
Cégbirosagahoz benyujtotta székhely valtozas iranti kérelmét, majd 2008 februar 6. napjan csatolta az aktuélis kozhi-
teles cégkivonatot is. Ebbdl kovetkezik, hogy a DKT, mint kérelmezd, mar a hatdrozat meghozatala el6tt megvaltoztatta
székhelyét, igy a felperes keresetében eldadottak nem felelnek meg a valosagnak.
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Az alperes 2008. junius 8. napjan jogvitas eljarasban hozott DH-15887-17/2008-as szamu hatarozataban a DKT mii-
sorterjesztési szerz0dés tartalmanak megallapitasa iranti kérelmét a miisorszolgaltatas dijmentes tovabbitasa korében
elutasitotta, ellenben megallapitotta, hogy a DKT altal készitett miisor felperes altali terjesztésére vonatkozd szerz6dés
misoriddre, a misorfolyam soran sugarozott misorok idejére és jellegére vonatkozo - ,,Helyi televizid- miisor vezetékes
elosztasarol szol6 megallapodas™ miisorterjesztési szerzodéstervezetben 11.4 pontja szerinti vagy tartalmu — felmondasi
jogot biztositd kikotése jogellenes. Kotelezte felperest, hogy a DKT altal lerott igazgatasi szolgaltatasi dij felét téritse
meg a DKT részére.

A felperes kérte e hatarozat akkénti megvaltoztatasat, hogy a jogsértést megallapitod rendelkezést a birdsag melldzze.
Utobb eldadott és végrehajtas felfiiggesztése korében kifejtett, de érdemi vitatast tartalmaz6 részletes kereseti indoko-
laséban kifejtette, hogy szamadra 1ényeges koriilmény az, hogy egymassal 0sszhangban 1év6 egységes szerzodésrendszert
hozzon létre, és ennek alperes hatdrozata akadalyat képezi, az silyosan beavatkozik a szerzddéskotés szabadsaganak
alapvet6 elvébe, és mélyen érinti a felperes vallalkozasi rendszerét. A hatarozat nem tesz kiilonbséget az ORTT altal
regisztralt helyi televizid, valamint a szintén ORTT Aaltal regisztralt, azonban terjesztési kotelezettség ala nem esd helyi
televizid kozott. Felperesi allaspont szerint ha a szerzddéses partner ez utdbbi korbe esik, akkor a szerzédés felmon-
dasara vonatkoz6 rendelkezések megvalosithatok €s nem valdsitanak meg jogszabalysértést.

Alperes kérte felperes keresetének elutasitasat és perkoltségben torténd marasztalasat fenntartva a hatarozataban fog-
laltakat. Az alperes a végrehajtas felfliggesztése korében eldadott érdemi indokoldsra tekintettel nem kivanta nyilat-
kozatat kiegésziteni, kizarolag a hatarozataban foglaltakra utalt.

A felperes az egyesités elmaradasanak esetére kérte a targyalas elhalasztasat arra tekintettel, hogy ebben az esetben az
ligyvezeté meghallgatasat tartanak sziikségesnek, aki a targyalas idépontjaban viszont kiilf61don tartdzkodik.

A felperes kérelmére a birosag egyesitette a fenti két hatarozat targyaban indult pert.

A bir6sag megallapitotta, hogy a felperes keresetei nem alaposak.

A Dtv. 25. § (8) bekezdése értelmében az (5) és (6) bekezdés alkalmazasaban az a nyilvantartasba vett vallalkozas
tekintendd miisorszolgaltatonak, amely a miisorterjesztotol miisorszolgaltatas terjesztését igényli, és székhelye a korzeti,
helyi misorterjesztd vételkorzetében, illetve a (7) bekezdés szerinti elkiiloniilt szolgaltatasi teriileten talalhato, és
misorat célzottan a korzeti, helyi miisorterjesztd vételkdrzetében €16 eléfizeték szamara nyujtja (b. pont), és napi misor-
ideje - televizids vasarlas €s napon beliili ismétlések nélkill - a négy orat eléri.

A Pp.339/A. §-a szerint a birosag a kozigazgatasi hatarozatot - jogszabaly eltérd rendelkezése hidnyaban - a megho-

zatalakor hatalyban volt jogszabalyok és fennallé tények alapjan vizsgalja feliil.
A Pp.339/A.§.-abol kovetkezik, hogy jogszabaly eltérd rendelkezése hianyaban a birosag a kozigazgatasi hatarozat meg-
hozatalakor iranyado tényallas alapjan vizsgalja feliil a hatarozatot feltéve, hogy jogszabaly masképp nem rendelkezik.
Felperes nem jelolt meg olyan jogszabalyt, amely ettdl eltéréen rendelkezne és a birésag sem talalt ilyet. A birdsag a
rendelkezésre 4llo kozigazgatési iratokbdl megallapitotta, hogy az alperes hatdrozatanak meghozatalakor a DTK, mint
kérelmezd székhelye mar Vacott volt.

Mivel felperes kereseti allitdsa nem egyezett meg a tényekkel, nem a hatarozat meghozatalat kovetden kertilt sor a
székhelyvaltozasra, ezért a felperes keresete a DH-104-18/2008. szdmu hatdrozat tekintetében nem volt alapos, és a
birdsag felperes keresetét a Pp.339.§.(1) bekezdése alapjan elutasitotta.

A jogi képviseldvel eljaro felperes a DH-15887-17/2008-as szamu hatarozat esetében nem hivatkozott jogsértésre,
nem jelolt meg olyan jogszabalyt, amelyet alperes hatarozata megsértett volna. Ezért felperes nem csak, hogy nem
bizonyitotta a Pp.164.§.(1) bekezdése alapjan a jogsértést, de még csak nem is tudott e korben allitast megfogalmazni.
Az az eldadas, hogy véleménye szerint bizonyos esetekben a felmondasi jog alkalmazhaté nem volt értelmezhetd jelen
per targyara. Az alperes egyértelmiien rogzitette hatarozataban, hogy az 1996. évi L. torvény 113.§-ara tekintettel sziile-
tett a megallapitas. Felperes ezen jogszabalyhely alkalmazhatatlansagat a konkrét esetre még csak nem is allitotta, nem
tett nyilatkozatot abban a vonatkozasban és jogi érveléssel nem vezette le, hogy, ebben a kérdésben mely jogszabaly-
helyekre tekintettel nem alkalmazhat6 az 1996 évi 1. torvény 113.§.-a.

Mindezért a birdésag a Pp.339.§.(1) bekezdése alapjan felperes keresetét e hatarozat tekintetében is elutasitotta.

A birésag az el6terjesztett halasztasi kérelmet a Pp.151.§.(1) bekezdésére figyelemmel utasitotta el, a feltételes bizo-
nyitasi inditvanyt az ligyvezetd meghallgatasara pedig azért nem vette figyelembe, mert azt csak a két ligy egyesitésének
mell6zése esetére terjesztette eld felperes.

A birosag a perkoltségrol valo dontést a Pp.78.§.(2) bekezdése alapjan mellézte, mig az illetékrdl az Itv.43.§.(3)
bekezdése és 40.§.(1) bekezdése, valamint a 6/1986 (VI.26) IM rendelet 13.§.(2) bekezdése alapjan hatarozott
figyelembe véve, hogy a birdsag két keresetet utasitott el egy eljarasban.

Budapest, 2008. szeptember 25. napjan

biro
A kiadmany hiteléiil
tisztviseld
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A Fovarosi Birosag végzése DH-231-9/2006. szamu iigyben
Fovarosi Birosag

A dr. Csikai Attila iigyvéd (1117 Budapest, Kaposvar u. 5-7.) altal képviselt Magyar Telekom Nyrt. (1013 Budapest,
Krisztina krt. 55.) felperesnek az Aranyosné Dr. Bores Janka jogi f6ig.hely. altal képviselt Nemzeti Hirkozlési Hatosdag
Tanacsa Elnéke (1015 Budapest, Ostrom u. 23-25.) alperes ellen - hirk6zlési tigyben - kozigazgatasi hatarozat feliil-
vizsgalata irant indult perében, meghozta a kovetkezo

VEGZEST:

A birdssag a pert megsziinteti.

A felperes altal le nem rétt 5.000,- (6tezer) forint mérsékelt kereseti illetéket az APEH illetékes Regionalis Igazgato-
saganak kiilon felhivasara az ott megjelolt idében és modon a felperes koteles megfizetni.

A végzés ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye a Févarosi [tél6tablahoz, melyet a
Fovarosi Birosagon lehet 3 példanyban lehet benyujtani.

Indokolas

A felperes 2005.11.10 napjan és 2006.04.20. napjan nyujtott be a DH-12516/7/2005. szamu és a DH-231-9/2006.
szamu hatarozat ellen keresetet, melyek ligyeket a birosag egyesitett. A per targyalasanak felfiiggesztését kovetden a
felperes 1-es sorszam alatti beadvanyaban elsé érdemi targyalast kovetden bejelentette, hogy elall keresetétél. Az
alperes az elallashoz hozzajarult koltségigénye nem volt.

A birosag a fentiekre tekintettel a pert a Pp. 157. § e/ pontja alapjan - figyelemmel a 160 § -ara is - megsziintette.

A birosag illeték mérséklésérdl az Itv. 58.§ (2) bek. alapjan, annak megfizetésérdl pedig a 6/1986 (V1.26) IM rendelet
13.§.(2) bekezdése szerint dontott.

Budapest, 2008. oktober 06. napjan
bird

A kiadmény hiteléiil:
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VOIP nyilvanos meghallgatas

Osszefoglalé a Nemzeti Hirkozlési Hatésag 2008. november 27-én az Elektronikus hirkézlésrol sz616 2003. évi
C. torvény (a tovabbiakban Eht.) 34-35. §-ban foglalt rendelkezések szerint, ,,az IP alapu
beszédszolgaltatasokkal kapcesolatos szolgaltatéi allaspontok megismerése és a piaci problémak feltarasa”
targykorében
tartott nyilvanos meghallgatasrél

Helyszin: NHH, Rendezvény és Oktatasi Kozpont
Iddpont: 2008. november 27.
Jelen voltak: a jelenléti iv szerintiek

Sziraki Péter, az NHH miiszaki féigazgato-helyettese, a forum levezetd elndke a nyilvanos meghallgatast megnyitotta,
bemutatta az elndki asztalnal {il6ket, majd ismertette a nyilvanos meghallgatas eldzményeit. Bejelentette, hogy a nyil-
vanos meghallgatas keretében az Eht. 35. § (1) bekezdés szerinti észrevétel az NHH-hoz nem érkezett, ezért eldzetes
kozzétételre nem kertiilt sor. Az elézetes kdzzététel hataridejének a lejarta utdn —november 25-én illetve november 26-an
azonban érkezett egy-egy irasos hozzaszolas. Ezeket az NHH kiilsé honlapjan a nyilvanos meghallgatés utan kdzzéteszi.

Ezt kovetden Sziraki Péter ismertette a nyilvanos meghallgatas programjat, majd hozzajarulast kért, hogy az elhangzo
hozzaszolasokrol hangfelvétel késziilhessen az Eht. 35. § (2) pontja szerinti 0sszefoglald dokumentum elkészitése
céljabol.

Ezt kovetden dr. Bartolits Istvan, az NHH Miiszaki Szabalyozasi Igazgatosaganak osztalyvezetdje tartotta meg beve-
zetd eldadasat, mely attekintette a témaval kapcsolatos korabbi eurdpai és hazai szabalyozasi 1épéseket, az ERG VoIP
Common Position dokumentumanak az osztdlyozdsi rendszerét, majd kérdéskdronként bemutatta a nyilvanos
meghallgatds  el6készitd  dokumentuméban felvetett probléméak  hatterét. Az eldadds szOvege a
http://www.nhh.hu/dokumentum.php?cid=17592 oldalrdl tolthetd le.

A bevezet6 eldadas utan Szirdki Péter kiemelte, hogy az NHH fontosnak tartja a piaci szerepldk véleményét ezekben a
jOv6t alakité és még nem szabalyozott kérdésekben, mert igy a piac idében tudja megfogalmazni az allaspontjat, jelezni
nehézségeit a felvetett témakorokkel kapcsolatban. Ezek utan a nyilvanos meghallgatas résztvevdinek adta at a szot.

Villam Istvan, Magyar Telekom Tavkézlési Nyrt.:

Bevezetésiil elmondta, a legfontosabbnak az tartja, hogy ha mar sziiletik szabalyozas az NGN-re is, meg az IP alapt
beszédatviteli szolgaltatasokra is, akkor az ne vegye at automatikusan a PSTN technologiara kidolgozott szabalyozasi
elemeket. Ezek az elemek egy adott technoldgia és egy adott piaci helyzet koriilményei kdzott sziilettek meg, ezeket
azonban nem lehet egy az egyben atiiltetni az 1j technoldgiakra, ez vonatkozik az IP-re és az NGN-re egyarant. Fontos az
is, hogy mikor VoIP-rél van szo, akkor ne értse bele senki a VONGN-t. A VoIP egy atmeneti idoszak technoldgiai meg-
oldasa, egy olyan szolgaltatasi platform részének tekinthetd, amiben a hangatvitel nagyon minimalis részt képvisel. Az
NGN viszont inkabb a PSTN-nel rokon, ahol valés idejii szolgaltatasokat valosit meg a szolgaltatd jobban menedzsel-
heté modon.

Attérve a konkrét kérdéskorokre, a tavtaplalas tekintetében elmondta, hogy erre vonatkozéan nincsenek kialakult
szabvanyok, meg lehet ugyan oldani miiszakilag, de ezek nagyon kdltséges és nem megtériild beruhazasok lennének.
Véleménye szerint az el6fizetok mar egyre tobb szolgaltatas tekintetében hozzaszoktak ahhoz, hogy ha nem ég a villany,
akkor a szolgaltatasok sem biztos, hogy miikddnek. Erre példa a lemertiilt mobil telefon vagy a kabelTV. Mar jelenleg
sem minden esetben hasznalhaté a PSTN sem, hiszen a zsin6r nélkiili telefonon sem miikodnek aramsziinet esetén. A
tavtaplalast tehat véleménye szerint meghaladta az 1d6.

A halozati elemek sziinetmentes tdpellatasa viszont szinte természetes, a maghaldzatban ezt a szolgaltatonak meg kell
oldania ¢és altaldban meg is torténik. Vannak azonban lokélis eszkdzok, pl. a kdbel TV halézatokban, ahol ez nem megol-
dott, tehdt a sziinetmentes tdpellatast nem lehet 100 %-osan eldirni. Osszefoglalva, ezt a maghalozatban célszerii kote-
lez6vé tenni.

Az P alapti beszédatviteli szolgaltatasok terjedésével kapcsolatban megjegyezte, hogy ezt nem a szolgaltatd erdlteti,
hanem az el6fizetok onként térnek at erre a megoldasra. Ha egy szolgaltatonal megjelennek a double-play illetve
triple-play csomagok, akkor az erre eldfizetdk kérik az IP alapti hangszolgaltatasokat is. Ez egy 1ényeges koriilmény,
hogy nem a szolgaltato erdlteti a migraciot. Azt azonban figyelembe kell venni, hogy a hagyomanyos PSTN szallitok
bejelentették, hogy 2011-2012 koriil megsziintetik a jelenlegi AXE, EWSD ¢és ADS kdzpontok rendszertdmogatasat. Ez
aztjelenti, hogy nem lesz tovabbi lehetdség pl. Winchestert, memoriat rendelni hozz4, ez a szolgaltatdt is abba az iranyba
kényszeriti, hogy valtani kell. A technolégiavaltast az ilyen kiilsé hatasok is kikényszeritik.
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A tavtaplalas tarthatatlansaga mellett még egy olyan pontra felhivta a figyelmet, melyen valtoztatni kell. Jelenleg az
Eht. szerinti egyetemes szolgaltatas kdrében benne van az alapsavi adathivas kotelezettsége. Ez azonban az IP alapu vi-
lagban nyilvanvaloan nem értelmezhetd fogalom, hiszen az IP eleve képes az adatforgalom lebonyolitasara. Ha ez a
kotelezettség megmarad, akkor ennek a kielégitése nagyon sokba kertilne értelmetleniil. Ezt a kotelezettséget tehat meg
kell sziintetni.

A segélyhivasok teriiletén véleménye szerint tobb probléma van. Alapvetden a helyhez kotott médon megvalodsitott
VolIP alapu szolgaltatdsokrol lehet hivni a segélyhivo szdmokat, a 112-t is és a 104, 105, 107t is. Ez tehat ugy tinik,
megoldott. A hivo fél helyének a beazonositasa, a szamkijelzés és a hivasiranyitas mar jelenthet problémat. Attérve a
Magyar Telekom szolgaltatasaira, elmondta, hogy a hivassal és a hivasiranyitassal a sajat hal6zatukon beliil nincs gond,
mert pontosan tudjak, hol helyezkedik el az eléfizetd. Ugyanakkor a nomadikus szamok irdnyitasa, illetve a tarsszol-
galtatoktol beérkezd VolP alapu hivasoknal mar nem kapnak foldrajzi informaciot a hivo hollétérdl, igy ne egyértelmdi,
hogy azt a hivast melyik tlizoltosagra vagy mentdallomasra kell iranyitani. A Magyar Telekom esetében a nomadikus hi-
vasok egyébként nem okoznak problémat, mert ezt a szolgaltatast megsziintették, mivel nem tiint jonak.

A harmadik kérdéskor, ami a segélyhivashoz kapcsolodik, az a hivé helyének olyan szintii foldrajzi beazonositasa,
mely a segélyhivo kozpont riasztasi egységének az iranyitasahoz sziikséges. Megemlitette, hogy ez nem csak az [P alapu
szolgaltatasoknal probléma, hanem a jelenlegi PSTN és mobil hal6zatok esetén is. A problémat jelenleg az okozza, hogy
hatalyban van egy rendelet, mely szerint december elsejétdl a szolgaltatoknak automatikusan kiildeniiik kell a segélyhi-
vassal a pontos helyinformaciot. Ugyanakkor ennek még nem megoldott a fogadd rendszere. Ez a jelenleg sem megol-
dott probléma halmozottan terhelt az IP vilagban. Véleménye szerint tehat elobb a jelen problémajat kellene megoldani,
és utana lehet ezt atiiltetni az [P, majd az NGN vilagaba. Arra azonban felhivta a figyelmet, hogy problémak még a teljes
megoldas utan is jelentkezni fognak. Példaként elmondta, hogy ha valaki pl. a Miiszaki Egyetem E épiiletébdl az alkdz-
ponti halézaton keresztiil hivja a 112-t, helyinformacioként akkor is a Milegyetem rakpart fog megjelenni, ami pedig
joval odébb van. Tovabbra is problémat jelentenek tehat a kiterjedt foldrajzi haldzattal rendelkez6 alkdzpontok, de még
inkabb gondot jelentenek az olyan virtualis maganhalozatok, melyek kimend hivasa szintén egy vezérszamon fut ki. Ha
pl. az OTP orszagos haldzatabol Budapesten 1ép ki a segélyhivas, mikdzben a fiok Debrecenben van, akkor ez teljesen
félrevezetd helyinformaciot eredményez.

Végezetiill még egy problémadra felhivta a figyelmet, mely szintén megoldasra szorul. Ez pedig a szamlazasi pontossag
kérdése az IP alapu beszédatviteli szolgaltatasok esetében. A jelenlegi PSTN kdzpontokban a jelzésrendszernek koszon-
hetden az egész halozatban egyértelmii, hogy mikor épiil fel egy hivas és mikor ér véget a kapcsolat. Ezt a megfelel? jel-
zések egyértelmiien és pontosan jelzik. Az IP vilagban ez nem tud igy miikddni, ott csomagok elveszhetnek, ismétlédhet-
nek, tehat a pontossag is bizonytalannd valhat. Megemlitette, hogy az irdsos anyagban erre van is javaslatuk, aminek a I¢é-
nyege, hogy a vezérlé node-okra legyen szigorubb szolgaltatasmindségi elvaras, mig a szolgaltato teljes halozatara
vonatkozdan lehetne egy lazabb paraméter.

Démék Jozsef, ZELKA Zrt.:

Eloljaroban megemlitette, hogy az MK Sz elndkségét is képviseli a sajat cégén kiviil. Mindkettd nevében megkdszon-
te, hogy a hatdsag igyekszik figyelembe venni a szolgaltatok észrevételeit. Mivel a kabel TV piacan tevékenykedik, igy a
problémakat ebbdl a szemszogbdl értékelte és megallapitotta, ezek bizony nagyon keményen jelentkeznek azon a pia-
con, raadasul ugy latja, sok szempontbdl nem is hidalhatok at. A tavtaplalas az ADSL technoldgianal is problémaként
jelentkezik akkor, ha a kdzpont és az eldfizetd kozotti szakasz egy részén optika van. Eddigi tapasztalatai alapjan ugy
latja, hosszu tdvon ez a lakossag szempontjabol sem lesz fontos és a legtobb esetben nem is oldhatdo meg miiszakilag
vagy csak nagyon dragan.

Ugyanakkor az utobbi években épiilt kabel TV rendszereknél az aktiv eszk6zok tavtaplaltak. Az optika tavoli végénél
van ugyanis egy tavtaplalé berendezés, mely a tovabbmend koaxialis hal6zaton keresztiil tavtaplalja az erdsitoket, bele-
értve a hazerdsitoket is. Persze ez is draga, mert minden optika tavoli végén sziinetmentes ellatast kell nytjtani fél vagy
egy oOrara. Ha az optika késobb el fog menni egészen a lakasig, akkor ez a tavtaplalasi lehetdség is elvész. Ekkor az a kér-
dés jon el6 — ahogy az a bevezetd eldadasban is szerepelt — hogy hany lakast, mekkora teriiletet érint a kiesés.

Felvetette azt a gondolatot, hogy tigy lehetne miikddésbarat szabalyozast csinalni ezekre a problémakra, hogy ugy mii-
kddjon, mint a magyar jog, azaz menjen utana a szokasoknak. Ehhez kell néhany év mikodtetési tapasztalat, s ezek alap-
jéan lehet megalkotni r4 a szabalyozast, hiszen pl. a hagyoméanyos méréstechnika sem alkalmazhat6 az IP alap(i haldzatok
esetében. A 229-es rendelet, mely részben mar ¢életbe 1épett, mas részei pedig januartél mitkddnek élesben, ugyanakkor
nem hatdrozza meg, milyen méréseket var el a hatdsag a szolgaltatotol. Fontos tehat a tapasztalatszerzés, s ezek alapjan
lehet csak a szabalyozast kidolgozni, esetleg tobb 1épésben finomitani. Utobbi azért fontos, mert ha egy szabalyozas na-
gyon erdsre sikeriil, akkor megbénit dolgokat. Ha viszont egy lazabb szabalyozast csak késébb kdvet a pontosabb, szigo-
ribb szabalyozés, akkor jobb eredményt lehet elérni.
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Ruzsa Robert, Invitel Tavkozlési Zrt.:

Bevezetoként hangstilyozta, hogy az IP alapu beszédatvitelt €s az NGN-t nehéz egymastol elvalasztani, hiszen az el6-
futarardl van sz6. Ugyanakkor a technologiasemlegességnek érvényesiilnie kell a szabalyozasban, tehat sem a nagyke-
reskedelmi, sem a kiskereskedelmi piacokra kiszabott kotelezettségek vonatkozdsdban nem lehet kiilonbséget tenni
technoldgiak szerint.

Ugyancsak fontosan tartotta, hogy az adott piac szabalyozasat a fogyasztok szempontjai szerint kell vizsgalni. Ehhez
elsddleges a fogyasztoi igények ismerete, de a fogyasztonak is tisztaban kell lennie azzal, mit is kap a pénzéért. A szol-
galtatoknak a tapellatassal, segélyhivassal kapcsolatos esetleges korlatokat nyilvanossagra kell hozniuk, csak igy ha-
sonlithatok 0ssze az egyes szolgaltatok altal nytjtott szolgaltatasok.

Végezetiil felhivta a figyelmet egy olyan problémara is, amire a bevezetd eloadas nem tért ki, ez pedig az dsszekap-
csolas kérdése. Meglatasa szerint az 01j technoldgiaju halézatoknak (IP, NGN) interfészeket kell biztositaniuk a PSTN
halézatok felé, hogy az egyiittmitkodés fenntarthatd legyen.

Az els6é harom hozzaszoélas utan Szirdki Péter levezetd elndk sziinetet rendelt el.

- szunet -
A sziinet utdn folytatddtak a nyilvanos meghallgatds hozzaszoldsai.

Roka Tamas, Externet NyRt.:

Bevezetésként jelezte, hogy a felvetett kérdéseket az alternativ szolgaltatd szemszogébdl kivanja vizsgalni.

A tavtaplalas tekintetében elfogadhatonak tartotta azt a megoldast, hogy az ligyfél legyen kellden tdjékoztatva arrol,
hogy aramsziinet esetén a telefon nem miikodik, s ebben az esetben nem kell sziinetmentes dramforras sem, ami kérnye-
zetvédelmi szempontbdl is jo megoldas. Ez egy elfogadhat6 visszalépés a funkcionalitasban, cserébe az 0j technologia
sokkal tobb uj funkciot kinal.

A segélyhivd szolgaltatast viszont a teljes értékil VolP szolgaltatasnal fontosnak tartja. Ennél a szolgéltatdsnal azon-
ban a megfeleld korzetbe vald iranyitas, tehat az, hogy az adott rendérkapitanysagon csordgjon a telefon, komoly nehéz-
ségeket vet fel és nem megoldott. Azt tartana célravezetdnek, ha a szdmozasi korzeten beliili irdnyitas lenne kotelezoen
megoldott, ezen beliil viszont egy kozponti diszpécserkozpont felé kellene tovabbitani a hivasokat. igy nem fordulhatna
el az elhangzott példa, hogy a debreceni OTP fiokiroda segélyhivasa budapesti hivasként jelenik meg. Ha ez igy lenne
kialakitva, akkor a szakszolgalatok diszpécseri irodéja le tudja kezelni a hivasokat.

A lawful intercept kérdést ugy latja, hogy itt az elektronikus hirkdzlési szolgaltatasra és a telefonszolgaltatasra eltérd
szabalyozas vonatkozhat. Ha pl. egy ADSL szolgaltato lehetéveé teszi a halozatan keresztiil a peer-to-peer hivasokat, ak-
kor nem biztos, hogy elvarhat6 tole a megfigyelés lehetdsége, mivel a médiastream nem megy at kozvetleniil a halozatan,
hanem gyakorlatilag két végpont kdzott folyik. Természetesen a teljes internet forgalomhoz biztosit hozzaférést a szak-
szolgalatok részére, de a VoIP hivasra kiilon kotelezettséget elirni nem célszerti és szerinte nem is nagyon lehet.

Az IP alapt beszédatviteli szolgaltatds és a mindségi osztalyok kérdését ugyancsak fontosnak tartja. Alternativ
szolgaltatoként a szolgaltatasa vagy nagykereskedelmi ADSL vagy egy helyi hurkon biztositott ADSL szolgaltatdson
valosul meg. A helyi hurkon nyujtott szolgaltatasnal a QoS-t a sajat hataskoriikben meg tudjak oldani, azonban a bitfo-
lyam hozzaférésnél a szolgaltato halozatan keresztiil jut el hozzajuk az el6fizetd IP forgalma. Ekkor viszont a VoIP hasz-
nalatahoz feltétlentil sziikséges, hogy Quality of Service be legyen allitva a halézaton. Egyrészrol tehat garantalni kell a
minimum savszélességet, de ha emellett nincs garantalva a QoS, akkor a csomagvesztés lehetetlenné tudja tenni a meg-
bizhaté mindségli hangszolgaltatast. Erre a 12-es piac piacelemzési hatarozataban van is utalas a csupasz ADSL vonat-
kozasaban. Sajnos, jelenleg nem tapasztaljak, hogy ezt a QoS biztositasi utalast a kotelezett szolgaltatd betartand, de
nincs is meghatarozva a hatarozatban pontosan, hogy miiszakilag ez mit jelent. Ez az oka annak, hogy az ADSL-en nyuj-
tott IP szolgaltatasoknal egy szolgaltatdé sem tud end-to-end kozotti QoS-t nyujtani. Pedig ehhez csak egy halozati bealli-
tas kellene a kotelezett szolgaltatd haldozatan. Ennek kapcesan kiemelte, hogy amig az ADSL-en keresztiili, megbizhato
mindségii IP alapu hangatvitelre nincs lehetdség, addig nem tudnak olyan mindségii helyettesité terméket kinalni, amit
az ligyfél jo szivvel hasznalna. igy viszont kevés értelme van a tavtaplalasrol és a segélyhivasrol beszélni. Ezért nagyon
fontosnak tartja, hogy akar a késziilé VolP allasfoglalasban, akar a 12-es piac hatarozatanak a feliilvizsgalataban erre
térjen ki a szabalyozas.

Elhangzott a Magyar Telekom hozzédszolasaban a technologia-semlegesség és az, hogy a TDM-kodzpontok nagy
szallitoi 201 1-ig kifuttatjdk a TDM alapu kdzpontjaikat és tdmogatas is alig lesz. Ennek kapcsan felvetette azt a kérdést,
hogy tervezi-e a hatdsag ezzel parhuzamosan, hogy eldirja a RIO-kban a VoIP alapu dsszekapcsolas beépitését és ha
igen, akkor milyen feltételekkel.

Végezetiill megjegyezte, hogy az IP alapu beszédatvitel savszélessége ugyan toredéke az IPTV savszélességének,
azonban a szolgaltatok bevételi modelljében a telefonszolgaltatds még mindig sokkal meghatarozobb, mint egy kabel TV
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szolgaltatas, és Osszemérhetd egy internet szolgaltatassal. Nem gondolja tehat, hogy marginalizalni lehetne a masik
kettéhoz képest.

Dr. Szilagyi Sandor, EDITRON Bt.:

A technologia-semlegesség kérdéséhez kapcsolodoan elmondta, hogy a szolgaltatasok mindségével kapcesolatosan a
vonalkapcsolt idékben elkényelmesedett mind a hatdsag, mind a szolgaltatok. Az IP telefoniaval kapcsolatosan sok
olyan paraméter jon eld, aminek a vizsgélatara kordbban nem volt sziikség. Az ERG Common Position felsorolasaban
szerepel a sdvszélesség, a jitter, a terjedési idd és a hang kddolasanak a mindsége. Ezeket a Common Position éppen a se-
gélyhivasnal emliti meg. Ez egyrészt a technologia-semlegesség ellen szol, masrészt abba is beleszol, milyenek a vég-
berendezések. A Common Position ugyanis azt irja, hogy a segélyhivasokat az elérhetd legjobb mindségben kell tovab-
bitani és lehetdleg elsdbbségi hivasként. Ehhez pedig a két végberendezésnek egyeztetnie kell a protokollt, mely a ko-
dolasi eljarast is tartalmazza, valamint azokat a jelvédelmi és frissitési algoritmusokat, amelyekkel az atvitel hibait lehet
helyrehozni.

Villam Istvan hozzészolasdban meglepve hallotta, hogy a Magyar Telekom gy tartja, az adatatvitel nem téméja az IP
telefonidnak. Itt azonban felmertil a facsimile szolgaltatds miikddoképességének a kérdése, annal is inkabb, mert a kabel TV
haldzaton telefonszolgéltatast hirdetd cégek ugy hirdetik szolgaltatdsukat, hogy arra a G3-as telefax rakapcsolhato.

Végezetiill megemlitette, hogy Domok Jozsefnek csak részben van igaza. A hatosag a piacelemzés soran ex ante szaba-
lyozast valdsit meg, az ex post szabalyozas elsésorban a Gazdasagi Versenyhivatal feladata. Az NHH-nak tehat elére
kell gondolkodnia, idoben kell mérlegelnie a szabalyozasi beavatkozasokat. Egy olyan szabalyozas, amely a megvalo-
sult beruhdzasok utan — pl. egy ujgeneracios haldzat kiépitése utan két évvel —mondja ki, mit lehet és mit nem, jelentds
tobbletkoltséget okozhat a szolgaltatonak. Ha viszont elére jelezziik, mik a szabalyozas alapelemei, akkor ezzel segiti a
szolgaltatot.

Villam Istvan, Magyar Telekom Tavkozlési Nyrt.:

A hozzéaszolasokbol —beleértve a sajatjat is — azt vette ki, hogy két véglet hangzott el: az egyik, hogy nem kell szaba-
lyozas az 1j tipusu technologidkra, a masik meg a technoldgia-semleges szabalyozas. Ez utdbbi viszont éppen azt a ve-
sz¢élyt rejti magaban, hogy a PSTN technoldgidra szabott szabalyozas eszkdztarat huznd ré az 01j technologidkra is, ami a
Magyar Telekom allaspontja szerint nem lehetséges. Véleménye szerint a jo megoldas valahol a kett6 kozotti egyensily
megtalaldsa lehet. Felhivta a figyelmet arra, hogy —ahogy az mar mas NHH konferencidkon is elhangzott —a szabalyozas
nem Onmagaért van, a fokuszban a fogyaszto kell, hogy alljon. Tehat csak akkor kell ex ante modon beavatkozni a ver-
senybe, ha nincs elégséges szinten. Itt viszont azt latja, hogy az IP alapt beszédszolgaltatas piaca még alacsony szinten
van az EU-ban is és hazankban is, ahol ez 7 %. Meg kell tehat varni, amig ez a piac kicsit kifut, addig ebben a kérdésben a
regulatory holiday lenne kivanatos. Meg kell viszont vizsgélni, hova is mozdul ez a piac, mik a jellemz6 fogyasztoi szo-
kasok, elvarasok. A tavtaplalas kérdésében pl. a fiatalabb generacidoban fel sem meriil, hogy ha aramsziinet van, akkor
tudjon telefonalni. Ha mégis ez az igénye, akkor pedig a kereskedelemben beszerezhetd sziinetmentes dramforras jut
eszébe, hogy a szamitogépét hasznalni tudja. A piac tehat ezt a problémat Gnmaga meg fogja oldani.

Kiterjesztve ezt a gondolatot, megallapitotta, hogy igy van ez a tobbi paramétert illetden is. A szolgaltatdismindséget
tekintve pl. nagyon jo, hogy ezt a PSTN esetében mérni lehet, mutatok, célértékek vannak és a 345-6s rendelet helyébe
1épett 229-es rendelet szerint ezeket évente kozz¢ kell tenni. De felmertil a kérdés, hogy a fogyasztonak valdban sziik-
sége van-e erre? Ezekbdl az adatokbol a fogyaszto biztosan nem tud szolgaltatot valasztani, mert nem tudja értelmezni
ezeket. Marad tehat az ar és az érzékelt szolgaltatasmindség. Egy egyszerisitett mutatorendszerrel lehet ebbdl jot csinal-
ni, s ha ezeket nem szamokkal, hanem indikatorokkal jelzi a szolgaltato, akkor ezek mar 6sszehasonlithatok. Ez azonban
nem tortént meg. Tehat megint a piacra kellene bizni illetve a fogyasztora, hogy valoban sziiksége van-e magas szintii
mindségre magas aron. Szerinte ugyanis a helyzet éppen forditott, alacsonyabb szintli szolgaltatas is elég neki olcsod
aron. Akkor viszont felesleges a magas szolgaltatasi szintet kierdltetni, mert sokba keriil.

Ugyanezt érzékeli a segélyhivas esetében is, aminek a magas szintli megvaldsitasa az inkumbensnek is és a verseny-
tarsainak is sokba keriil. Ez senkinek sem iizlet, s maga az NHH is lefelé nyomja a koltségmodellekben szerepld koltség-
elemeket.

A technologia-semlegességre reflektalva kifejtette, hogy ez egy szép mondas, de nem jarhat6 ut. Helyette fel kell mér-
ni a fogyasztdi igényeket, és rogton kideriil, hogy a 80 %-uk egy nem garantalt QoS-sel és havi 500 Ft-os dijtétellel
béven elégedett lenne.

Az 0sszekapcsolassal kapcsolatos felvetésekkel egyetértene, ha lenne fogado oldal is, azaz ha lennének IP alapu halo-
zatok, amiket 0ssze kellene kapcsolni. Ha ugyanis csak a Magyar Telekom fejleszt IP-t és NGN-t és a masik oldalon
nincs ilyen fejlesztés, akkor nem lehet IP dsszekapcsolasrol beszélni. Marad tehat a PSTN emulécid, a PSTN interfész
szabalyozasi eldirasa, azonban erre semmi sziikség, hiszen a Magyar Telekomnak is érdeke, hogy eléfizetdi a tobbi halo-
zat eléfizetdjét is el tudjak érni.
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Osszefoglaléan tehat az a véleménye, hogy ha az IP alapt beszédatviteli piac mértéke eléri a 30 % koriili értéket, akkor
kell a szabalyozonak megvizsgalnia, hogy be kell-e avatkoznia. Szerinte ez most korai.

Ruzsa Robert, Invitel Tavkozlési Zrt.:

A technologia-semlegességre reflektalva elmondta, hogy az Invitel éppen a fogyasztok szempontjabdl tartja ezt fon-
tosnak, ugyanis a fogyasztot nem érdekli, hogy ez alapsavi szolgaltatasként vagy IP alapon valosul meg. Ha az adott mi-
nbség a szamara elfogadhato, akkor az ar lesz a meghatarozé. Hogy a QoS szempontjabol mast kell mérni, az a szol-
galtatd szamara természetes. Vannak azonban olyan kozos jellemzok — 1étesitési idd, hibaelharitasi id6 pl. — ami a tech-
nologiatol teljesen fiiggetlen. Ezek konkrét, napban kifejezett idok, amiket a fogyasztd 6ssze tud hasonlitani.

A TP alapt beszédszolgaltatas piacaval kapcsolatban elmondta, hogy az emlitett 7 % alapvetden a kabel TV halézatok
telefon végpontjait jelenti. De az inkumbensek is elindultak az IP felé, az NGN felé. Ezek mind ugyanazon a hangszol-
galtatasi piacon fognak szolgaltatni, tehat ezért fogalmazta meg az egységes szabalyozasi kovetelményrendszer igényét.
Azt valosziniisiti, hogy a Villam Istvan altal megfogalmazott 30 %-os kiiszobot az ugrasszerti névekedés kovetkeztében
a piac akar mar 2009-ben is elérheti, s akkor mar nem is lehet ex ante modszerekkel korrigalni a helyzetet.

Szilagyi Sandor hozzasz6lasabol azt vette ki, hogy mar eltérd végberendezések vannak a piacon. Az Invitel ezzel még
nem talalkozott, tovabbra is hagyomanyos telefonkésziiléket adnak az IP alapu szolgaltatashoz is. Valamennyi kdbelmo-
demnek is van analog kimenete, tehat nem talalkoztak eltérd késziilékkel és szerinte hosszu tavon ez nem is fog megje-
lenni a piacon. A fogyasztdt is nehéz a késziilékcserére ravenni.

Az Externet egyik felvetésére valaszolva kifejtette, hogy a csupasz ADSL-en nyujtott ADSL szolgaltatast a 12-es piac
hatarozata eldirja a kotelezetteknek. Ez tehat mar szabalyozva van, nincs mit tovabb szabalyozni rajta.

Az Externet IP 6sszekapcsolassal kapcsolatos kérdésére valaszolva tigy gondolja, hogy ha a szolgaltatonak nincs ilyen
halézata, érdekes lenne a RIO-ban szamara az IP 6sszekapcsolast eldirni, hiszen ez tobblet beruhazast jelent a ktelezett
szamara. Szerinte az 0j piacra Iéponek kell megteremtenie azokat a feltételeket, hogy 6ssze tudjon kapcsolodni a mar
piacon 1évé szolgaltatoval.

Kery Ferenc, Magyar Kabelkommunikacios Szévetség:

Az 6sszekapesolas kérdéskoréhez csatlakozva elmondta, hogy ha egy kabelTV alapu IP szolgaltatd dssze szeretne
kapcsolodni egy nagy tavkozlési szolgaltatoval, akkor olyan akadalyokba iitkozik, melyre a hatésagnak is érdemes fi-
gyelmet forditania. Ezek az 6sszekapcsolasi szerzodések igen lassan haladnak elére, tobb honapos késedelmet szenved-
nek, amire nem lat redlis okot. A szabalyozasnak el6 kellene segitenie, hogy az dsszekapcsolas megfeleld, fair és mind-
két fél érdekeit figyelembe vevé modon bonyolodjon le.

Villam Istvan, Magyar Telekom Tavkézlési Nyrt.:

Az eléz6 hozzaszolasokkal kapesolatban egyértelmiivé tette, hogy ugyan a Magyar Telekomnak is van kabel TV szol-
galtatdja és van a piacon ennél sokkal nagyobb kabelTV szolgaltato, ennek ellenére nem az a véleménye, hogy a ka-
belTV szolgaltatast szabalyozni kell, hanem az, hogy ahol infrastrukturak versenyeznek, ott nincs sziikség a szabalyo-
zasra, a piacnak kell dontenie.

A hozzaszolasok utan Sziraki Péter, miiszaki féigazgatd-helyettes megkoszonte a részvételt, az elhangzott észrevéte-
leket és a nyilvanos meghallgatast lezarta.
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I11. FORESZ: Nemzeti Hirkozlési Hatosag Hivatala

Tajékoztatas a piacfeliigyeleti eljarasokban a Nemzeti Hirkozlési Hatosag altal hozott és a hatésag honlapjan
2008. november honapban kozzétett érdemi hatarozatokrol

Sor-
szam

Hatarozat szama

Targy

Szolgaltato/Igénybevevo
forgalombahozoé/forgalmazo

Els6foka hatarozatok

HS-26669-11/2008.

Az EMW Networks Kft. elofizetdi
hibabejelentések és panaszok kezelése, valamint
bejelentési kotelezettség elmulasztasa
targyaban.

2008/11/10

EMW Networks Kft.

HS-27466-8/2008.

A FiberNet Zrt. el6fizetdi panaszok,

bejelentések kezelése targyaban.
2008/11/10

FiberNet Zrt.

HS-28613-10/2008.

A FiberNet Zrt. el6fizet6i panaszok,

bejelentések kezelése targyaban.
2008/11/10

FiberNet Zrt.

HS-31030-10/2007.

A Magyar Telekom Nyrt. kimend forgalom
korlatozasa targyaban.
2008/11/10

Magyar Telekom Nyrt.

HS-29992-6/2008.

A FiberNet Zrt. el6fizetdi panaszok,

bejelentések kezelése targyaban.
2008/11/14

FiberNet Zrt.

HM-29610-6/2008.

A Global Export-Import Kft. 4ltal forgalomba
hozott GOSCAM 811D tipusu vezeték nélkiili
kamera forgalomba hozataldnak megtiltasa
targyaban.

A hatérozat ellen fellebbezés érkezett.
2008/11/18

Global Export-Import Kft.

HB-9444-20/2008.

A Vodafone Magyarorszag Zrt. forgalmazasi és
szamléazasi adatok biztositasara vonatkozo
tevékenysége targyaban.

A hatarozat ellen fellebbezés érkezett.
2008/11/18

Vodafone Magyarorszag Zrt.

HS-30903-9/2008.

A SPAR Magyarorszag Kereskedelmi Kft. altal
forgalomba hozott JAMARA Forklift tipusu
radio-taviranyitasu jatéktargonca forgalomba
hozatalanak tiltasa targyaban.

2008/11/19

SPAR Magyarorszag
Kereskedelmi Kft.

HM-16066-5/2008.

A Magyar Telekom Nyrt. el6fizetdi szerzodés
megsziintetési és ligyfélszolgalati tevékenysége
targyaban.

2008/11/24

Magyar Telekom Nyrt.
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HM-24213-5/2008.

A Magyar Telekom Nyrt. el6fizetdi szerzodés
felmondasaval kapcsolatos és panaszkezelési
tevékenysége targyaban.

2008/11/24

Magyar Telekom Nyrt.

11.

HM-30124-6/2008.

A Fast Hungary Kft. altal forgalomba hozott
SENCOR STD 20 tipusu vezetékes telefon
forgalomba hozatalanak megtiltasa targyaban.
2008/11/25

Fast Hungary Kft.

12.

HP-30864-3/2008.

A HunNet Hungarian Networks
Szamitastechnikai, Oktatasi és Kereskedelmi
Bt. internet szolgaltatas egyedi eléfizetoi
szerzddések jogszertiségi vizsgalatanak
utéellendrzése targyaban.

2008/11/26

HunNet Hungarian Networks
Szamitastechnikai, Oktatasi és
Kereskedelmi Bt.

13.

HP-30985-3/2008.

A WL Net Informatikai Szolgaltato és
Kereskedelmi Kft. internet szolgaltatas egyedi
eléfizetdi szerzodések jogszerliségi
vizsgéalatanak utdellendrzése targyaban.
2008/11/26

WL Net Informatikai Szolgéltato
és Kereskedelmi Kft.

14.

HP-31352-3/2008.

A Net-Tv Kabeltelevizio Kft. internet
szolgaltatas egyedi el6fizetdi szerzodések
jogszerliségi vizsgalatanak utdellendrzése
targyaban.

2008/11/26

Net-Tv Kabeltelevizio Kft.

15.

HP-31355-3/2008.

Az InternationalNET Kereskedelmi és
Szolgaltato Kft. internet szolgaltatas egyedi
eléfizetdi szerzédések jogszertiségi
vizsgalatanak utdellendrzése targyaban.
2008/11/26

InternationaINET Kereskedelmi
¢és Szolgaltato Kft.

16.

HP-31361-2/2008.

A Vac Virosi Kabeltelevizio Kft.
misorterjesztés szolgaltatas egyedi elofizetdi
szerzddések jogszerliségi vizsgalatanak
utéellendrzése targyaban.

2008/11/26

Vac Varosi Kabeltelevizio Kft.

17.

HP-31362-2/2008.

A Kabelszat-Zirc Kabelkommunikacios Kft.
musorterjesztés szolgaltatas egyedi eléfizetdi
szerzOdések jogszeriiségi vizsgalatanak
utoellendrzése targyaban.

2008/11/26

Kabelszat-Zirc
Kabelkommunikacios Kft.

18.

HP-31383-2/2008.

A Politel Tervezd, Kivitelez és Szolgaltatd
Kft. misorterjesztés szolgaltatas egyedi
eléfizetdi szerzodések jogszertiségi
vizsgalatanak utdellendrzése targyaban.
2008/11/26

Politel Tervezo, Kivitelezo és
Szolgaltato Kft.

19.

HP-31384-2/2008.

A Népfront Lakasépitd és Fenntartod
Szovetkezet misorterjesztés szolgaltatas
egyedi el6fizetdi szerzodések jogszerliségi
vizsgalatanak utéellendrzése targyaban.
2008/11/26

Népfront Lakasépito és Fenntarto
Szovetkezet
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20.

HP-31386-2/2008.

A Zalaegerszegi Elektromos Karbantart6 és
Kereskedelmi Zrt. miisorterjesztés
szolgaltatas egyedi el6fizetdi szerzodések
jogszerliségi vizsgalatanak utdellendrzése
targyaban.

2008/11/26

Zalaegerszegi Elektromos
Karbantarto és Kereskedelmi Zrt.

21.

HP-31533-3/2008.

A GYL Comp Kereskedelmi és Szolgaltatd
Kft. internet szolgaltatas egyedi el6fizetoi
szerzddések jogszerliségi vizsgalatanak
utoellendrzése targyaban.

2008/11/26

GYL Comp Kereskedelmi és
Szolgaltato Kft.

22.

HP-31536-2/2008.

A Szkultinfo Koényvtar és Kulturalis,
Informécios Kht. miisorterjesztés szolgaltatas
egyedi elofizetdi szerzodések jogszerliségi
vizsgalatanak utoellendrzése targyaban.
2008/11/26

Szkultinfo Kényvtar és
Kulturalis, Informacios Kht.

23.

HP-31547-3/2008.

A Dravanet Internet Szolgaltaté Rt. internet
szolgaltatas egyedi el6fizetdi szerzédések
jogszerliségi vizsgalatanak utdellendrzése
targyaban.

2008/11/26

Dravanet Internet Szolgaltatd Rt.

24.

HP-31548-2/2008.

A Tarr Epit6-, Szolgaltato- és Kereskedelmi
Kft. misorterjesztés szolgaltatas egyedi
eléfizetdi szerzodések jogszeriiségi
vizsgalatanak utdellendrzése targyaban.
2008/11/26

Tarr Epit6-, Szolgaltato- és
Kereskedelmi Kft.

25.

HP-32158-2/2008.

Az Elektronet Elektronikai és
Telekommunikacios Zrt. miisorterjesztés
szolgaltatas egyedi el6fizetdi szerzodések
jogszerliségi vizsgéalatanak utdellendrzése
targyaban.

2008/11/26

Elektronet Elektronikai és
Telekommunikaciods Zrt.

26.

HP-31615-2/2008.

A SUPRA Kabeltelevizios Kereskedelmi és
Szolgaltato Kft. milsorterjesztés szolgaltatas
egyedi el6fizetdi szerzodések jogszertségi
vizsgalatanak utoellendrzése targyaban.
2008/11/26

SUPRA Kabeltelevizios
Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.

Masodfoku hatarozatok

FK-2124-5/2008.

A HS-31030-9/2007. szamu dontés ellen a
Magyar Telekom Nyrt. kimen6 forgalom
korlatozasa targyaban.

2008/11/10

Magyar Telekom Nyrt.

FK-13037-17/2008.

A HZ-13037-11/2008. sz. dontés ellen
Bécskabel Kft. altal ASZF modositasok
jogszerlisége targyaban.

2008/11/13

Bacskabel Kft.

FK-13037-18/2008.

A HZ-13037-12/2008. sz. dontés ellen a
Bécskabel Kft. vezetd tisztségviseldje altal az
ASZF médositasok jogszeriisége targyaban.
2008/11/13

Bacskabel Kft.
vezeto tisztségviseldje
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4. FK-13046-13/2008.

A HZ-13046-7/2008. sz. dontés ellen
FiberNet Zrt. altal ASZF modositasok
jogszer(isége targyaban.

2008/11/13

FiberNet Zrt.

5. FK-13081-16/2008.

A HZ-13081-9/2008. sz. dontés ellen
TvNetwork Nyrt. altal ASZF modositasok
jogszertisége targyaban.

2008/11/13

TvNetwork Nyrt.

6. FK-29610-12/2008.

A HM-29610-6/2008. szamu dontés ellen, a
GLOBAL Export-Import Kft. altal
forgalomba hozott GOSCAM 811D tipust
vezetek nélkiili kamera forgalomba
hozatalanak megtiltasa targyaban.
2008/11/18

GLOBAL Export-Import Kft.

7. FK-30124-11/2008.

A HM-30124-6/2008. szamu dontés ellen, a
Fast Hungary Kft. altal forgalomba hozott
SENCOR STD 20 tipusu vezetékes telefon
forgalomba hozatalanak megtiltasa targyaban.
2008/11/25

Fast Hungary Kft.

8. FK-32160-6/2008.

A Parisat Kft musorterjesztés szolgaltatas
egyedi elofizetdi szerzodések jogszerliségi
vizsgalatanak utdellendrzése targyaban.
2008/11/26

Parisat Kft

A hatarozatok megtekinthetéek a www.nhh.hu << piacfeliigyelet << nyilvantartasok meniipontnal.
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Tajékoztatas a tavkozlési szolgaltatasok nyilvantartasba valé bejegyzések tényérdol
Sorszdm Szolgaltatd Szolgéltatas
1. Center Telecom Kft. Hivasvégzddtetés forgalmi szolgaltatas
2. Center Telecom Kft. Tranzit forgalmi szolgaltatés
3. Center Telecom Kft. Adatatviteli céli 6sszekapcsolas
4. Center Telecom Kft. Csatlakozonyalab szolgaltatds
5. Center Telecom Kft. Helyhez kotott telefonszolgaltatas
6. Center Telecom Kft. Internet hozzaférési (elérési) szolgaltatas helyhez kotott
7. Center Telecom Kft. Bérelt vonali eldfizetdi szolgaltatas
8. Copyker Kereskedelmi és Szolgaltatod Bt. Internet hozzaférési (elérési) szolgaltatds helyhez kotott
9. CSB-IMMO Ingatlanfejlesztd és Uzemeltetd Kft. | Hivasvégzddtetés forgalmi szolgéltatas
10. CSB-IMMO Ingatlanfejleszt$ és Uzemeltetd Kft. | Csatlakozonyalab szolgaltatas
11. CSB-IMMO Ingatlanfejleszté és Uzemelteté Kft. | Helyhez ktott telefonszolgaltatas
12. CSB-IMMO Ingatlanfejleszté és Uzemeltetd Kft. | Internet hozzaférési (elérési) szolgaltatas helyhez kotott
13. Kondas és Menyhart Kft. Internet hozzaférési (elérési) szolgaltatds helyhez kotott
14. Kondés és Menyhart Kft. Internet hozzaférési (elérési) szolgaltatas nomadikus
15. NAMENYNET Kft. Internet hozzaférési (elérési) szolgaltatas helyhez kotott
16. NAMENYNET Kft. Internet hozzaférési (elérési) szolgaltatds nomadikus
17. [fcleFound Zartkoriion MilgEg Egyéb hangétviteli szolgaltatas
Részvénytarsasag
18. Tenet Hungary Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. | Internet hozzaférési (elérési) szolgaltatas helyhez kotott
Tajékoztatas a tavkozlési szolgaltatasok nyilvantartasbol valé torlésének tényérol
Sorszam Szolgéltatd Szolgaltatas Datum
1. Somogyzsitfa Onkorméanyzat Radié miisorelosztas 2008.12.04.
o . 21 i Internet hozzaférési (elérési)
2. SF Hungary Informatikai Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. szolgaltatis helyhez kotott 2008.11.15.
3. SF Hungary Informatikai Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. Intern’et h(’)zzaferes¥ felizesi) 2008.11.15.
szolgaltatas nomadikus
4. TeleFound Kft. Egyéb hangatviteli szolgaltatés 2008.11.10.
5. Tarr Epit6-, Szolgéltato- és Kereskedelmi Kft. Intern,et h(’)zzaferes% elere 2008.11.07.
szolgéltatas nomadikus
6. Sound and Data Tavkozléstechnikai Kft. Egyel? elofi o101 aRgratvitel 2008.12.02.
szolgéltatas
Sound and Data Tavkozléstechnikai Kft. Egyéb haldzati szolgaltatas 2008.12.02.
Sound and Data Tavkdzléstechnikai Kft. Egyéb hangatviteli szolgaltatés 2008.12.02.
Csokan Janos Rédioé misorelosztas 2008.11.05.
10. | Csokan Janos Internet hozzaférési (elérési) 15508 11 g5,
szolgaltatas nomadikus
11. Csokan Janos Televizié-miisorelosztés 2008.11.05.
s Internet hozzaférési (elérési)
12. Csokan Janos szolgaltatas helyhez kotott 2008.11.05.
13. Axian Szolgaltatd, Kereskedelmi és Szaktanacsadd Kft. Rédié misorelosztas 2008.11.27.




1718 HIRKOZLESI ERTESITO 14. szdm

Jogszabalyfigyelés

A hirkozlési agazatot érintd jogszabdlyok jegyzéke 2008. szeptember 18 - 2008. december 5. kézott

A frekvenciasdvok nemzeti felosztasdnak megallapitasarol sz616
346/2004. (XII. 22.) Korm. rendelet és a frekvenciahasznalati jo-
254/2008. (X. 18.) Korm. rendelet gosultsdg megszerzését szolgalo arverés s palyazat szabalyairol
sz016 78/2006. (IV. 4.) Korm. rendelet mddositasarol

(M.K. 2008/149.)

A frekvenciasavok felhasznalasi szabalyainak megallapitasarol
28/2008. (X. 21.) KHEM rendelet (M.K. 2008/150.)

A televiziokésziilékek digitalis miisorok vételére valo
6/2008. (XI. 27.) MeHVM-KHEM egyiittes rendelet | alkalmassaganak megjelolésérdl
(M.K. 2008/168.)

A frekvenciasavok felhasznalasi szabalyainak megallapitasarol
33/2008. (XI1. 27.) KHEM rendelet sz016 35/2004. (XII. 28.) IHM rendelet modositasarol
(M.K. 2008/168.)
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V. FORESZ: Egyéb informaciok, tajékoztatok

A Nemzeti Hirkozlési Hatosag elérhetésége
Kozponti elérhetéségiink

Cim: 1015 Budapest, Ostrom u. 23-25.
Levelezési cim: 1525 Budapest Pf. 75.

Telefon: (06 1) 457 7100

Fax: (06 1) 356 5520

E-mail: info@nhh.hu
Honlap: www.nhh.hu
Cim: 1133 Budapest, Visegradi u. 106.

Levelezési cim: 1386 Budapest 62. Pf. 997.
Telefon: (06 1) 468 0500
Fax: (06 1) 468 0509 (kdzpont)

Ugyfélszolgalataink elérhetéségei és nyitvatartasi rendje
Személyes / telefonos megkeresések

Az iigyfélszolgalati irodak cimei és telefonszamai:
Cim: 1133 Budapest, Visegradi utca 106.

Telefon: (06 1) 468 0673
(kozponti ligyfél-tajékoztatasi vonal)

Cim: 4025 Debrecen, Hatvan u. 43.
Telefon: (06 52) 522 122

Cim: 3529 Miskolc, Csabai kapu 17.
Telefon: (06 46) 555 500

Cim: 7624 Pécs, Alkotmany u. 53.
Telefon: (06 72) 508 800

Cim: 9400 Sopron, Kossuth L. u. 26.
Telefon: (06 99) 518 500

Cim: 6721 Szeged, Csongradi sgt. 15.
Telefon: (06 62) 568 300

Ugyfelfogadasi idé:

HEt6: 8.00 - 12.00
Szerda: 13.00 - 16.00
Péntek: 8.00 - 12.00

Az iigyfélszolgalati telefonszamok elérhetdségének ideje:

Hétfo - Csiitortok: 8.00 - 16.30
Péntek: 8.00 - 14.00

Ugyfél-tajékoztatasi irdsbeli beadvanyok fogadasa

Levelezési cim: 1386 Budapest 62., Pf. 997
Fax: (06 1) 468 0680

E-mail: info@nhh.hu

Az informatikai és hirkozlési agazat iigyeleti szolgdlata
(szolgaltatok és fohatosdagok részére)
Orszagos Informatikai és Hirkozlési Fotigyelet

Levelezési cim: 1525 Budapest, Pf. 75.

Telefon: (06 1) 356 1193, (06 1) 356 3330
Mobil: (06 20) 339 1360,
(06 30) 257 3061, (06 70) 330 0386
Fax: (06 1) 214 0213
E-mail: fougyelet@nhh.hu
fougyelet@oihf.hu

ugyelet.nhh@t-online.hu



1720

HIRKOZLESI ERTESITO

Tisztelt Eldfizetok!

Tdjékoztatjiuk Ondket, hogy a kiadonk terjesztésében levé lapokra és elektronikus kiadvinyokra szolo eldfizetésiiket
folyamatosnak tekintjiik. Csak akkor kell valtozast bejelenteniiik a 2009. évre vonatkozo elifizetésre, ha a példany-
szdamot, esetleg a cimlistdat modositjak, vagy uj lapra szeretnének eldfizetni (pontos szdllitdsi, név- és utcacim-megjelolés-
sel). Ertesitjiik tovibbd Ondket, hogy 2009. janudr 1-jétél — az Eitv. ésszevondsra vonatkozo rendelkezéseit figyelembe
véve — egyes lapoknal is viltozasokra kell szamitani. Kérjiik, hogy az esetleges modositast (cim- és példanyszamvaltozds)
sziveskedjenek levélben vagy faxon megkiildeni. Felhiviuk szives figyelmiiket, hogy a lapszallitdsrol kizarolag az
elofizetési dij beérkezését kovetden intézkediink. Fontos, hogy az eldfizetési dijakat a megadott
10300002-20377199-70213285 sz. szamlara utaljak, illetve a kiado dltal kikiildott készpénz-dtutaldsi megbizdson fizes-
sék be. Készpénzes befizetés kizarolag a Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado iigyfélszolgdlatan (1085 Budapest, Somogyi

14. szam

Béla u. 6.) lehetséges. (Levélcim: Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado, 1394 Budapest, 62. Pf. 357. Fax: 318-6668).

A 2009. évi eldfizetési dijak

(Az arak az afat tartalmazzak.)

Magyar Kozlony 151 452 Ft/év | Szocialis és Munkaiigyi Kozlony 39 564 Ft/év
Az Alkotmanybirosag Hatarozatai 27 972 Ft/év | Oktatasi és Kulturalis K6zlony 31 500 Ft/év
Beliigyi K6z1ny 39 564 F/éy | Pénziigyi Kozlony 45 108 Ft/év
Egészségligyi Kozlony 39 564 Fyey | Ugyészségi Kozlony 9 324 Frév
Foldmiivelésiigyi L'udové noviny 7 308 Ft/év
és Vidékfejlesztési Ertesitd 27 468 Ft/év | Neue Zeitung 7 056 Ft/év
A MAGYAR HIVATALOS JOGSZABALYTAR (DVD)
hatélyos jogszabalyok hivatalos szimitogépes gydjteményének 2009. évi éves eldfizetési dijai

(Araink a 20%-os afat tartalmazzak.)
Onall6 valtozat 97 200 Ft 25 munkahelyes halozati valtozat 351 000 Ft
5 munkahelyes halézati valtozat 171 600 Ft | 50 munkahelyes hal6zati valtozat 459 000 Ft
10 munkahelyes hal6zati valtozat 216 000 Ft | 100 munkahelyes halozati valtozat 780 000 Ft

AZ EU-JOGSZABALYTAR (DVD)

Az Eurépai Uni6 Jogszabalyai gyiijteményének 2009. évi éves eléfizetési dija

(Araink a 20%-os afat tartalmazzak.)
Onall6 valtozat 86 400 Ft 25 munkahelyes halozati valtozat 312 000 Ft
5 munkahelyes halozati valtozat 156 000 Ft | 50 munkahelyes halozati valtozat 408 000 Ft
10 munkahelyes halozati valtozat 192 000 Ft | 100 munkahelyes halozati valtozat 708 000 Ft

Facsimile Magyar Kozlony. A hivatalos lap 2008-as évfolyama jelenik meg CD-n az eredeti kiilalak megérzésével, de konnyen kezelhetden. Ara: 18 480 Ft+ afa.

Szerkeszti a Nemzeti Hirkozlési Hatosag, a szerkesztébizottsag kozremiikodésével.

A szerkeszt6bizottsag elndke: Spakievics Sandor.

A szerkesztésért felelds: Kalmar Béla, 1015 Budapest, Ostrom u. 23-25. Telefon: 457-7283.

E-mail: hirkozlesi.ertesito@nhh.hu

Kiadja a Magyar K6zlony Lap- és Konyvkiado. Felel6s kiado: dr. Kodela Laszl6 elnok-vezérigazgato.
Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6. Telefon: 266-9290, www.mhk.hu.

Eléfizetésben megrendelheté a Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado tigyfélszolgalatan (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail:
kozlonybolt@mhk hu) vagy a www.mhk hu/kozlonybolt internetcimen, Budapest VIIL., Somogyi Béla u. 6., 1394 Budapest, 62. Pf. 357.
El()’ﬁzetl?'sll()en terjeszti a Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado a Fama ZRt. kozremiikodésével. Telefon: 235-4554, 266-9290/240,
241 mellék.

Terjesztés: tel.: 317-9999, 266-9290/245 mellék.

Példanyonként megvasarolhato a Budapest VII., Rakoczi Gt 30. (bejarat a Dohany u. és Nyar u. sarkan) szam alatti K6zlony Cent-
rumban (tel.: 321-5971, fax: 321-5275, e-mail: kozlonycentrum@mbhk.hu).

2008. évi éves eldfizetési dij 7560 Ft afaval, féléves elofizetési dij 3780 Ft afaval, egy példany ara 630 Ft afaval.

HU ISSN 1587-9453

08.3765 — Nyomta a Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado Lajosmizsei Nyomdaja. Felel6s vezetd: Burjan Norbert igazgato.
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