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II. FORESZ: Nemzeti Hirkozlési Hatésag Tandcsa

Osszefoglalo

A Nemzeti Hirkozlési Hatosag 2008. oktober 30-an az Elektronikus hirkozlésrol szolo 2003. évi C. torvény (a
tovabbiakban. Eht.) 34-35. §-ban foglalt rendelkezések szerint, ,,az ujgeneracios halozatok (NGN) bevezetésével
kapcsolatos szolgaltatoi allaspontok megismerése és a piaci problémak feltarasa” targykorében tartott
nyilvanos meghallgatasrol

Helyszin: Danubius Health Spa Resort Hélia Budapest, Mercure terem
Iddpont: 2008. oktober 30.
Jelen vannak: a jelenléti iv szerintiek

Sziraki Péter, az NHH miiszaki foigazgato-helyettese — a férum levezetd elndkeként - a nyilvanos meghallgatast meg-
nyitotta, bemutatta az elnoki asztalnal iil6ket, majd ismertette a nyilvanos meghallgatas eldzményeit. Ebben harom fon-
tos allomast emelt ki. Az els6 a 2007-ben nyilvanos kdzbeszerzési eljaras keretében inditott projekt volt, melynek témaja
az NGN fejlédésével kapcsolatos miiszaki és piaci folyamatok feltérképezése €s az ezt dsszefoglald részletes tanulmany
elkészitése volt. A masodik tovabbi informaciogyiijtés céljabol 2008 elején a hazai piac legnagyobb befektetdi csoport-
jaival folytatott konzultaci6 volt. A harmadik a tanulmany és a befektet6i konzultaciok alapjan elkésziilt NGN konzul-
tacios dokumentum kozzétételével 2008. julius 17-én az NHH kiils6 honlapjan keresztiil meginditott szakmai konzulté-
ci6 volt. Erre a szakmai konzultaciora érkeztek irdsos vélemények, melyeket azonban az NHH nem tekinthetett a jelen
nyilvanos meghallgatasra érkezett véleményeknek, igy ezek kozzétételére nem jogosult. Ha a szakmai véleményt bekiil-
dé illetékes szolgaltatok hozzajarulasukat adjak ezen irasbeli vélemények nyilvanos kdzzétételére, akkor ezeket a meg-
hallgatas utdn az NHH kozzéteszi. A nyilvanos meghallgatas keretében az Eht. 35. § (1) bekezdés szerinti észrevétel
ugyanakkor az NHH-hoz nem érkezett, ezért elozetes kozzétételre nem keriilt sor.

Ezt kdvetden Szirdki Péter ismertette a nyilvanos meghallgatas programjat, majd hozzajarulast kért, hogy az elhangzo
hozzaszolasokrol hangfelvétel késziilhessen az Eht. 35. § (2) pontja szerinti 0sszefoglald dokumentum elkészitése
céljabol.

Ezt kdvetden Banhidi Ferenc, az NHH Tandcs tagja tartotta meg bevezetd eléadasat, mely bemutatta, hogyan illesz-
tapasztalatokat, illetve mik az NHH varakozéasai a nyilvanos meghallgatassal kapcsolatban. Az eléadas szovege a
http://www.nhh.hu/dokumentum.php?cid=17188 oldalrdl tdlthetd le.

A kovetkezd elbadast Scott Marcus, az NGN tanulmanyt elkészit6 WIK-Consult GmbH szakembere tartotta.
El6adasaban bemutatta az NGN fejlodését és a legfrissebb piaci fejleményeket. A prezentacid letdlthetd a
http://www.nhh.hu/dokumentum.php?cid=17089 oldalrél.

Ezt kovetéen [lyés Marton, az NHH-ERG Kabinet tagja tartott 6sszefoglald eldéadast a szabalyozas nemzetkozi
helyzetérdl, kiemelve az EU Bizottsaga NGN hozzaférési halozatokrol szolo ajanlas-tervezetét, az ERG/IRG témaval
kapcsolatos  legfrissebb ~ dokumentumait, allasfoglalasat. Az  elhangzott  prezentacio  letdlthetd a

http://www.nhh.hu/dokumentum.php?cid=17090 oldalrdl.
A bevezeto illetve tajékoztatd eldadasok utan Sziraki Péter levezet6 elnok sziinetet rendelt el.

- sziinet -

A szilinet utan dr. Tamasi Erzsébet, az NHH miiszaki szabalyozasi igazgatoja emlékeztetoként ismertette a konzulta-
ci6s dokumentumban megfogalmazott kérdéseket, melyek a nyilvanos meghallgatas f6 témakorét meghataroztak. A
prezentacio a http://www.nhh.hu/dokumentum.php?cid=17091 oldalrél toltheto le.

A kérdéseket felelevenitd eldadas utan Sziraki Péter a nyilvanos meghallgatas résztvevdinek adta at a szot.

Villam Istvan, Magyar Telekom Tavkozlési Nyrt.:

Hozzaszolasaban bevezetdként jelezte, hogy a Magyar Telekom a nyilvanos meghallgatés el6tti napon kiildott irdsos
észrevételeket.

Fontosnak tartotta kiemelni, hogy az egyes orszagokban eltérd a szélessavu piac elterjedtségi és szolgaltatasi képe,
ezért a nemzeti sajatossagokat figyelembe kell venni, nem lehet egy az egyben EU benchmarkok alapjan implementalni
szabalyozasi eszkozoket a haza kornyezetben. Az eltérések kozott kiemelte a magas kabeltéve halozati lefedettséget. Ezt
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az NHH havi jelentései alapjan is alatamasztotta, hiszen ezekbdl latszik, hogy a szélessavu eléfizetések havi ndvek-
ménye mar a kabeltévé halozatoknal a legnagyobb. Ugyancsak fontosnak tartotta a mobil szélessav eldretorését,
kiilonosen a HSDPA bevezetése utani idészakban. A harmadik fontos sajatossagnak azt tartotta, hogy az optikai halo-
zatfejlesztésben — néhany mas orszaghoz hasonléan — itthon is jellemzd az alternativ szolgaltatok intenziv fejlesztése. A
Magyar Telekom ugyan bejelentette az optikai halozatfejlesztési stratégiajat, mely fejlesztés csak most fog indulni, de
tudnak olyan szolgaltatordl, aki Budapesten tobb keriiletben 1étesitett optikai halozatot és azon mar nyjt is szolgaltatast.
Ebbdl is latszik, hogy az FTTx fejlesztésekben az alternativ szolgaltatok vannak versenyelényben.

Masodik témaként elmondta, hogy a tilszabalyozas helyett inkdbb egy versenyt és beruhazas-6sztonzést timogatod
szabalyozast tartanak elényosnek. Serkentse a szabalyozas a versenyt, de ne kdsse giizsba azokat a szolgaltatokat, akik
az NGN technologiaba komoly beruhdzasokat szeretnének eszkdzolni. A jelenlegi szabalyozas eszkoztara a PSTN halo-
zatokra lett kialakitva, de a Banhidi Ferenc altal emlitett {1j szabalyozasi kdrnyezetnek nem szabad egy az egyben
atemelnie ezeket a szabalyozasi eszkozoket. Ezzel ugyan nagyon egyszertien lehetne kezelni a helyi hurokatengedést és
az optikai halézatok megosztasi kérdéseit, de ahogy dr. Tamasi Erzsébet is felvetette a részletkérdések ismertetésénél,
vannak itt megoldand6 technikai kérdések.

Véleménye szerint az (ij eszkoztar és a szabalyozasi célok meghatarozasaban abbdl kell kiindulni, hogy Magyarorszag
az Unid mas orszagaitdl eltérd versenyszolgaltatasi, piacfejlédési palyat fut be, melyhez most az egész magyar tarsada-
lom gazdasagfejlodése érdekében sziikséges, hogy beruhazasok torténjenek.

A harmadik témaként a foldrajzi szegmentacio kérdését vetette fel. A kordbban mar emlitett, alternativ szolgaltato
altal végzett intenziv optikai haldzatfejlesztések €és a magas kabeltévé elterjedtség kovetkeztében Magyarorszagon
szamos olyan korzet, varos vagy keriilet van, ahol legalabb harom parhuzamos szélessavu haldzat 1étezik és ezek mellett
tovabbi lehetdségként adodik a mobil szélessav haszndlata is. A lakossag jelentds része ¢l mar ilyen telepiiléseken és itt
mar komoly szolgaltatéasi és arverseny alakult ki a piacon. A f6ldrajzi szegmentacio tehat fontos tényezd ennek a helyzet-
nek a kezelésében, ahogy azt az NHH kommunikéci6jabdl is latjak.

Befejezésiil elmondta, hogy a felvetett kérdések egy részére, mint pl. hogy hany IP IC, azaz 6sszekapcsolasi pont kell,
még a Magyar Telekom sem tudja a valaszt, mivel a technoldgiafejlesztés még csak kezdeti fazisban van.

Matrai Gabor, UPC Magyarorszdg:

Bevezetoként elmondta, hogy mind a korabbi konzultaciokbol, mind a nyilvanos meghallgatas el6adasaibol azt sziirte
le, hogy az NGN nem csak 0j halézatokrol, hanem 11j alkalmazasokrdl is szol. Ugyanakkor a beszélgetések, konzulta-
ciok, vitak foként a haldzati szintre koncentralnak. Megitélése szerint a szolgéltatasi szintrdl legalabb ennyit kellene
beszélni, ha nem tobbet. Ennek a jelentésége abban van, hogy egy halozati, miiszaki, technoldgiai beruhazasnak mindig
az a nagy kérdése, hogy mikor, milyen tavon tériil meg. A megtériilés viszont csak az arbevételbdl és a generalt profitbol
vezethetd le. A beruhazas megitélésekor a CAPEX és OPEX koltségek megtériilését kell vizsgalni az idéhorizonton.

Ugyanezt tapasztalta egész Eurdpaban is, s ezt egy briisszeli NGN tandcskozas példajaval illusztralta. A résztvevo
eurdpai inkumbens szolgaltatok, eurdpai telefonszolgaltatok kdrében nagy volt a bizonytalansag az NGN kortil, szintén
a halozati szintre koncentraltak és nem a szolgaltatasi szintre. Egy olyan paradigmavaltas zajlik, melyben az inkumbens
szolgéltatoknak a hagyoméanyos PSTN hélozataikat teljes egészében meg kell Gjitaniuk ahhoz, hogy versenyben marad-
hassanak. A cél mar nem a telefonia, hanem az 6sszecsomagolt (bundled) termékek versenye a Triple Play illetve a
Quadruple Play szolgéltatasokkal. Utdbbihoz is jol vannak pozicionalva, mert a legtobb inkumbens egyben az els6 vagy
amasodik mobilszolgaltato is a piacon, vagy legalabbis van ilyen leanyvallalata. Vannak persze hatranyaik is, pl. a video
vagy kabeltelevizids szolgaltatasokban, de alapvetéen az latszik, hogy mindenki az értéklancon akar eldre-hatra
integralddni.

Ezeknek a szolgaltatoknak a f6 dilemmaja most az, hogy mig korabban monopol helyzetben voltak, s extraprofitot
tudtak generalni, a jelenlegi helyzetben olyan halozatot kell épitenilik nem kis pénzen, amelynek a megtériilésében sok a
bizonytalansagi tényez0, raadasul a szolgaltatasaikat mar versenypiacon nyujtjak, ami a bevételeket és a profitot hosszu
tavon csokkenti.

Az elvesz6 arbevételeket csak volumenndvekedésbol vagy mas szegmensek megszerzett piacaibodl tudjak kompen-
zalni. Ebben a helyzetben 1épett be a jelenlegi pénziigyi valsaghelyzet, amivel korabban nem szamoltak.

Ez a valtozas két dolgot jelent. Egyrészt megdragult a finanszirozas, hiszen ezek a beruhdzasok nem a megtermelt éves
cash-flow-bol torténnek meg, hanem jellemzden hitelfelvételbdl. Ez egyébként a kabelhalozatok megtjitasanal is igy
van, mikor attérnek a DOCSIS 3.0 technologia alkalmazasara. Masrészt viszont a fogyasztoknal is csokkenek az
elkolthetd jovedelmek. A két hatas egyértelmiien azt hozza magaval, hogy a beruhdzasok megtériilési ideje hosszabb
lesz. Ennek kovetkeztében nem csak az lesz fontos tényez6 — amit Villam Istvan is emlitett, - hogy orszdgonként eltérd a
helyzet, hanem az is fontos tényezévé valik, hogy milyen helyzetbe keriilnek a multinacionalis vallalatok leanyvallalatai
a finanszirozasi versenyben. Ez ugyanis egy cégcsoporton beliil is megfigyelhetd. Tehat nagyon fontos, hogy egy orszag
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szabalyozo6 hatosaga vagy jogalkotdja milyen versenykornyezetet hoz 1étre arra vonatkozoan, hogy a multinacionalis
vallalatok ott miikodo leanyvallalatai kedvezébb beruhazasi kdrnyezetbe keriiljenek.

A paradigmavaltasra visszatérve még fontos elemnek tartotta jelezni, hogy az ebbdl fakado bizonytalan helyzetben az
ex-post tipust szabalyozasnak fontosabb szerepe kell, hogy legyen, mint az ex-ante szabalyozasnak. Az utobbi ugyanis,
éppen azért, mert nem lathatoak illetve kiszamithatatlanok bizonyos elemek, komoly problémaékat okozhat a piacon,
versenytorzulasokat hozhatnak Iétre az elkovetkezd idokben.

A hazai piacra térve, reflektalt Villam Istvan azon mondatara, hogy a kabeltévé piac eldretort a szélessavi piacon. Ez
ugyan igaz, de nem szabad elfelejteni, hogy jelenleg egy 6tszaz szolgaltatos, széttagolt piacrol van szo, raadasul a maso-
dik legnagyobb szerepld ezen a piacon éppen az inkumbens szolgéltato leanyvallalata és a vezetd mobil szolgaltatd ép-
pen az inkumbens szolgaltatonak a leanyvallalata. A piacokat ugyan fontos helyi szinten elemezni, de nem szabad elfe-
lejteni, hogy a dontések legnagyobb része nem az adott orszagban torténik meg és ez igaz a forrasokhoz vald hozza-

A szolgaltatasi szintet vizsgalva megemlitette, hogy az infrastruktiraval rendelkez6 cégek mellett, akik maguk is 0j
szolgaltatasokat vezetnek be, vannak olyan szolgéltatok is, akik nem rendelkeznek ugyan infrastrukturaval, ugyanakkor
kulcstartalommal vagy kulcsmegoldasokkal rendelkeznek a piacon. Ilyen pl. a Google, a Yahoo, a Microsoft vagy az
Apple. E tényezdket is figyelembe kell venni a szabalyozasnal. Ez az elem még inkabb megerdsiti, hogy az ex-post jelle-
gli szabalyozasnak fel kell értékelddnie, mert itt is nehéz elére latni, mi fog torténni a piacon.

Végezetiil még azt emlitette meg, hogy tobb orszagban is sok piaci szerepld nem varja meg, hogy legyen szabalyozas,
hanem elébb 1ép. Példaképpen a Telecom Italia-t és a Telia-Sonerat emlitette meg. Ez azt jelenti, hogy a szabalyozonak
legalabb egy allasfoglalast célszerti lenne kiadnia, még ha az nem is szabalyozas, mert egyébként kész helyzet fog
eléallni, mire a szabalyozasi fazis bekovetkezik.

Frischmann Gabor, Vialto Consulting:

Hozzéaszolasaban kiemelte, hogy az ijgeneracids hozzaférés egy sokkal szinesebb vilag, mint ami akér az eddigi hoz-
zészolasokban, akar az el6készitd tanulmanyban vagy az EU anyagaiban kirajzolodott. A figyelem a nagyvarosi optikara
koncentralddott, pedig a sokféle média €s sokféle szituacioban egyiitt szereplé média vesz részt az ujgeneracios hoz-
zaférési rendszerekben. Példaként az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv keretében épiilé kis, mozaikszerii optikai halo-
zatokat, a kdzelmultban kiirt, a vidéki szélessavu lefedést tamogatd 450 MHz-es palydzatot és a vidéki kabeltévé halo-
zatokat emlitette. Ennek a szines, mozaikszer(i képnek a szabalyozasi, f6ldrajzi piac-meghatarozassal 6sszefiiggd kovet-
kezményei és a mozaikokban fennallo versenyszituaciok komoly figyelmet fognak igényelni.

Masodik felvetésében azt emelte ki, hogy a felkészitést szolgalo tanulmanyok nem sokat foglalkoznak a felhaszna-
loval, pedig éppen a fogyasztoi igények kielégitési modjai fogjak az uj tizleti modelleket kialakitani. Véleményét a Gart-
ner egy kozelmultbeli elemz6 tanulmanyaval tdmasztotta ala. Javasolta, hogy a hatdsag erdsitse a fogyasztdszemszogi
megkdzelitést.

Harmadik témaként kitért az alépitményekhez vald hozzaférés biztositasara, elsésorban a nagyvarosi és varosi halo-
zatokban. Becslései szerint az alépitmények jelentds része a valtozd technoldgia alkalmazasa kovetkeztében felszaba-
dithato lesz, ezzel el6térbe keriil ennek a kozmii jellege, ezt nem szabad figyelmen kiviil hagyni.

Az optika terjedésével szerinte is komoly problémaként mertil fel az alternativok részérdl a befagyott beruhazasok
kérdése, azonban szerinte ezt nem szabad irredlisan hossz felmondasi idokkel — mint pl. a konzultacios anyagban
szerepld 5 éves iddtartammal — védeni. Ez az idé mind a tavkozlési technologiaban, mind a varos telepiilésszerkezeti
fejlédésében tal hossza id6. Arnyaltabb szabalyozasi megoldasokat javasolt, adott idén beliili felmondas esetén
szolgaltatoi kotelezettség formajaban, de nem tamogatva a kartéritéses format. Lagy szabalyozasi dtmenetet tudna
elképzelni ezekre az esetekre pl. egy egyszerii unbundling és egy alhalozati unbundling és egy hozzakapcsolodo
nagykereskedelmi szolgaltatas ara kozotti atmenetet. Talan az MDF-ek megsziinése sem kovetkezik be, hiszen az
MDF-eket magukba foglald épiiletek egyben komoly halozati csomdpontot is jelentenek a szolgaltatd halozataban,
melyek szerepe tovabbra is megmarad.

Véleménye szerint az NGN kialakuldsaval az Osszekapcsolds és hozzaférés szabalyozdsi kérdései viszonylag
egyszeriien lesznek kezelhetdk, alapvetden a hagyomanyos szabdlyozasi megkozelitéssel. Egészen mas azonban a hely-
zet a szolgaltatasi, alkalmazasi sikban. A haldzati sikbdl ide terelddnek at a jovedelmek, ezért az igazan nagy érdekiitko-
zések itt fognak jelentkezni és ez egy egészen Uijfajta szabalyozoi megkozelitést igényel. Erre nagyon kell koncentralni
nem csak az NHH szintjén, hanem eurdpai szinten is.

Végezetiil felvetette, hogy az anyagokban benne van a funkcionalis szeparacio kérdéskore, de nem tér ki az anyag a
mar itthon is felmeriilt gondolat, a szélessavu kozmu téméajara. Pedig amikor funkcionalis szeparaciorol van szo, akkor
gyakorlatilag a szélessavi kozmii témadja keriil elétérbe.
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Ruzsa Robert, Invitel Tavkozlési Zrt.:

Bevezetoként hangsulyozta, hogy az Invitel érdekelt a verseny fenntartasaban és abban, hogy a fogyasztoi érdekek ne
sériiljenek a jovébeni szabalyozas vonatkozasaban. Tovabbra is szeretnének a hazai piacon jelen lenni és szolgaltatast
nyujtani. Az NGN és az NGA témajaban véleményét négy pontban fogalmazta meg.

Elsoként kifejtette, hogy az Invitel tigy latja, az NGN esetében nem adottak az infrastruktira alapt verseny feltételei.
Az eurdpai tanulmanyok alapjan nincsen iizleti modell arra, hogy az inkumbens szolgaltatokon kiviil mas szolgaltato is
optikai halézatot fejlesszen. Az optikaval jelenleg is rendelkezd szolgaltatok, kiillondsen a kabeltévé szolgaltatok se
Magyarorszagon, sem az EU-ban nincsenek a DSL szolgaltatast nyajtokkal azonos piacon. A masodik szolgaltatd opti-
kai halozatanak a fejlesztésének pedig fizikai akadalyai vannak, mert a masodik utcai kabinet elhelyezését az dnkor-
manyzatok nem teszik lehet6vé.

Masodikként a fentiekbdl kiindulva azt latja az Invitel, hogy belathat6 idon beliil csak a szolgaltatas alapt verseny
fenntartasa és ujraszabalyozasa lehet a megoldas. Ennek a szolgaltatas alapu versenynek a nagykereskedelmi terméke
egy bitfolyam tipusu szolgaltatas, amely Iényegében garantalt mindségii és garantalt savszélességii szolgaltatast nyujt, és
olyan paraméterekkel rendelkezik, amelyre felépitve a kiskereskedelmi szolgaltatast, ez meg tud egyezni a haldzatiize-
meltetd kiskereskedelmi szolgaltatasanak a paramétereivel. Ez a megoldas lehet6vé teszi, hogy a kis ISP-k piacon
tudjanak maradni.

Harmadikként attérve az NGN maghalozatanak a szabalyozasara, fontos,lenne, hogy NGN nélkiil is hozza lehessen az
NGN halozathoz férni és Ossze lehessen vele kapcsolodni. Maradjanak meg a jelenlegi feltételek, hogy a PSTN halo-
zattal rendelkez0 szolgaltatd a jelenlegi interfészeivel tudjon kapcsolddni a halozathoz. Az NGN szolgaltatonak ehhez
tassal kapcsolatos beruhazasai befagynanak. Ezt tovabbra is fel szeretné hasznalni vagy ezt szamara meg kellene tériteni,
ebben a kérdésben nyitottak.

Negyedik pontként kifejtette, hogy rendezni kell a PSTN és NGN atmenetet, mert mar ma is léteznek ilyen iranyu
fejlesztések, de szabalyozas még nincsen. Az NGA tekintetében a kovetkezd piacelemzésben jelennek meg a szabalyok,
de mivel a fejlesztések mar elindultak, méar ma is vannak olyan szolgaltatasi, illetve foldrajzi teriiletek, ahol kiszorulnak a
jogosult szolgaltatok a versenybdl.

Kiegészité megjegyzésként még hozzafiizte, hogy a jelenlegi 11-es és 12-es piac szabalyozasarol és abbol kiindulva a
jovObeni 4-es piac szabalyozasarol van szo, ezért igazabol az e piacon szerepld szolgaltatok hozzaszolasa Iényeges.

Szucsak Balint, Enternet 2001. Szamitastechnikai Szolgaltato és Kereskedelmi Kft.:

Bevezetésként deklaralta, hogy a korabban a szakmai konzultaciohoz kiildott irasos hozzaszoélasuk nyilvanossagra
hozataldhoz hozzajarulnak.

Ebbdl itt csak egy dolgot kivant kiemelni. Mindenkit ovott attdl, hogy sokat beszéljen az NGN kapcsan a techno-
logiardl. Ez alapvetden egy koncepcid, aminek a feliiletén kell miikodnie a szolgaltatdsoknak, de nem fontos, hogy ez
milyen technolégiaval valosul meg.

Jusztin Tamas, GTS-Datanet Tavkozlési Kft.:

Bevezetoként jelezte, hogy a szakmai konzultdciohoz a GTS-Datanet is kiildott irdsos hozzaszolast.

Az el6z6 hozzaszolohoz kacsolddva kiemelte, hogy igen fontos dolog a technoldgia. Az eddigi hozzaszolasok azon-
ban tilsagosan a hozzaférésrol szoltak, az dsszekapesolasrol alig. Pedig ez talan fontosabb, mint a hozzaférés kérdése.
Ennek a koltségoldala is, a miiszaki megoldasa is technologiai szintii kérdés €s ezzel parhuzamosan az 6sszekapcsolas
elszamolasa is egy sor kérdést vet fel.

Masik gondolatként azt vetette fel, hogy sok sz6 esett eddig az inkumbensek terveirdl, fejlesztéseikrol, amit sziikséges
lenne megosztani a piac tobbi szerepldjével €s a hatdsaggal is. Ennek kapcesan javasolta egy olyan szabaly megalkotasat,
amely kotelezné az inkumbenseket az informaciok megosztasara.

Matrai Gabor hozzaszolasara reflektalva kiemelte, hogy nem a beruhazas megtériilési idejének a hosszusaga a 1ényeg,
hanem, hogy ez egyaltalan visszajojjon. A GTS-Datanet nem keveset ruhdzott be a helyi hurokatengedésbe, de mivel
nem diibordg a piac, ez még messze nem tériilt meg. Ezek a beruhazasok igen hosszu idore fognak csak megtériilni, ez
olvashat6 ki a kozreadott tanulmanybol is. Ezért fontos lenne, hogy a hatdsag partner legyen abban, hogy kozdsen
allapitsunk meg egy — mindkét fél szamara elfogadhatd — idéintervallumot a mar elkésziilt beruhdzasokra vonatkozoan.

Ruzsa Robert hozzaszolasahoz annyit tett hozza, hogy a GTS-Datanet nem ¢érzi, hogy az Invitel a verseny partjan all,
mert az alternativoknak nem sikeriilt az Invitel teriiletén sok helyi hurokéatengedést realizalniuk.

Villam Istvanhoz csatlakozva kiemelte, hogy sziikségesnek latjak a kabeltévé haldzatokon szolgaltatok szabalyo-
zasat, hiszen mar integralt szolgaltatdsokat nyujtanak. Kellene talalni egy olyan szabalyozasi koncepciot, mely ezt az
egyenldtlenséget feloldja.
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Ruzsa Robert, Invitel Tavkozlési Zrt.:

A GTS-Datanet hozzéaszolasara reflektalva megjegyezte, hogy a versenyélénkitést a kotelezettek oldalardl ugy
értelmezik, hogy vannak versenytarsak, akik igénnyel 1épnek fel. Ez mindkét szolgaltatd szamara iizlet. Ez azonban csak
akkor teljesithetd, ha valdban jelentkezik ilyen igény.

Villam Istvan, Magyar Telekom Tavkozlési Nyrt.:

A GTS-Datanet utolsé mondatara reflektalva pontositotta azt.

Els6 megszodlalasaban nem azt mondta, hogy szabalyozni kell a kabeltévé szolgaltatokat, hanem hogy a foldrajzi szeg-
mentéciot ugy kell megvaldsitani, hogy ahol parhuzamos haldzat, tehat valos verseny van, ott a jelenlegi szabalyozast
meg lehet sziintetni.

Az Invitel hozzészolasara reflektalva kifejtette, hogy régdta egész Eurdpa is, Magyarorszag is az infrastruktura alapu
verseny felé halad, tehat a szolgaltatas alapti verseny hangstlyozéasa azt mutatja, az Invitel alternativ szolgaltatoként
nyilatkozott meg a kérdésben.

A hurokmegosztassal kapcsolatosan elmondta, hogy nem helyes ennek a mértékét onmagaban nézni. Az egész piacot
kell atfogdan vizsgalni, kabeltévével, mobil széles savval, alternativ optikai halozattal, mert a hurokmegosztas vagy a
helyi bitfolyam piac részaranya dnmagaban nem j6 mutatdszam. Ausztridban példaul jelentds, kétszazezer feletti az
elhordozott hurkok szdma, viszont nincs nagykereskedelmi ADSL piac. Ez Magyarorszagon forditva van. Eppen ezért
nem szabad az NGN fel¢ haladas {itemét a hurokatengedés sikerességébdl meghatarozni.

Felhivta a figyelmet a technologia fontossagara, illetve a technoldgiai kiilonbségekbdl adodo szabalyozasi kiillonb-
ségekre is az NGN terjedése kapcsan. Az egész jelenlegi ex-ante szabalyozas alapjat az adta ugyanis, mint az a meg-
nyitoban is elhangzott, hogy ennek az alapja az 6roklott infrastruktara, igy a rézhalozat is 6roklott. Az ehhez kapcsolodd
alépitmények is 6roklottek, az NGBN kiépitésekor azonban ebbdl az alépitménybdl a rézkabelt ki lehet hizni és 1j
halézatot huzni bele az 11 fejlesztéseknek megfeleléen. Az NGN kapcsan ezért fontos a technologia és nem lehet csak a
szolgaltatasrol beszélni. Az NGN-t viszont mindenki tjként épiti, ezt egyik szolgaltaté sem 6rokli. Az is lehet, hogy az
alépitményt is akkor épiti hozza, s ekkor a Vialto Consulting hozzaszo6lasat is finomitani kell, mert nem minden alépit-
ményre jogos a hozzaférési kotelezettség eldirasa. Ott lehet csak indokolt, ahol az alépitmény sziikds eréforras.

Ruzsa Robert, Invitel Tavkézlési Zrt.:

Az eldz6 hozzaszolasokra reflektalva elmondta, hogy nem az volt az Invitel lizenete, hogy nem épit optikai halozatot,
hanem az, hogy az inkumbens mellett nem fog tudni megélni még egy szolgaltatd, aki szintén optikat épit. Természe-
tesen az Invitel is tervezi az NGA ¢épitését.

Végezetiil ismét kiemelte, hogy az IP alapt halozatok és az NGA szabalyozasara sziikség van, mert ahogy korabban a
hozzaszolasa negyedik pontjaban is elmondta, mar most is vannak olyan teriiletek, ahonnan a jogosult szolgaltato
kiszorul. Ugyancsak vannak ra példak, hogy ha a szolgaltatds a szabalyozott PSTN hal6zatrol atkeriil a szabéalyozatlan IP
alapu haloézatra, ott a szolgaltaté mentestil a kotelezettségek aldl. Ezzel az Gjgeneracios halozatok lehetdséget bizto-
sitananak egy 0jabb monopolium létrehozéasara. Ezért nagyon fontos lenne, ha a helyzet kezelésre valamiféle szabaly-
rendszer jonne létre és ismert lenne, mert az atmeneti id6szak mar elkezd6dott.

A hozzaszolasok utan Szirdki Péter miiszaki féigazgato-helyettes megkdszonte a részvételt, az elhangzott észrevéte-
leket és a nyilvanos meghallgatast lezarta.
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Hatarozatok

DH-31756-21/2008 szamu, a ViDaNet Zrt. és a Micro-Wave Kft. kozott kozos eszkozhasznalattal kapcsolatos
szerz6déskotési kotelezettség megallapitasa targyaban inditott jogvitaban hozott hatarozat

Ugyiratszdam: DH-31756-21/2008
Targy: a ViDaNet Zrt. és a Micro-Wave Kft. kozott kozos eszkdzhasznalattal kapcsolatos szerz6déskotési kotele-
zettség megallapitasa targyaban inditott jogvita

A Nemzeti Hirkozlési Hatdsdg Tandcsa a ViDaNet Kébeltelevizios Zrt. (1036 Budapest, Dereglye u. 5/B.; cg:
01-10-044210) altal a Micro-Wave Kft. (9027 Gydr, Budai ut 22.; cg: 08-09-015148) ellen kozos eszkdzhasznalattal
kapcsolatos szerz6déskotési kotelezettség megallapitasa targyaban inditott jogvitaban benytjtott érdemi kérelmeit, mint
alaptalant

elutasitja.
A Nemzeti Hirkozlési Hatosag Tanacsa a ViDaNet Kabeltelevizids Zrt. igazgatasi szolgaltatasi dij megtéritésére
vonatkozd kérelmét

elutasitja.

A hatarozat ellen nincs helye fellebbezésnek. A hatarozat feliilvizsgalata a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15
(tizenot) napon beliil kérheté a Nemzeti Hirkoz1ési Hatosag Tanacsahoz 3 (harom) példanyban benyujtott, de a Févarosi
Birosaghoz cimzett keresetlevélben. A keresetlevélben nyilatkozni kell arrdl, hogy a felperes kéri-e targyalas tartasat. A
keresetlevél benyujtasanak a hatarozat végrehajtasara nincs halaszt6 hatalya.

Indokolas

A ViDaNet Kabeltelevizios Zrt. (a tovabbiakban: ,, ViDaNet” vagy ,, Kérelmezé ) 2008. szeptember 11. napjan érke-
zett, DH-31756-1/2008. szamon iktatott kérelmével jogvitas eljarast inditott a Micro-Wave Kft. (a tovabbiakban:
, Micro-Wave” vagy ,, Kérelmezett ) ellen.

A ViDaNet kérelmében kérte a Nemzeti Hirkdzlési Hatosag Eljaro Tanacsat (a tovabbiakban: Tandcs), hogy

1. az elektronikus hirk6zlésrdl sz616 2003. évi C. térvény (a tovabbiakban: EAz.) 10. § h) pontja tovabba a 90. § (5) be-

kezdése szerinti hatdskorében eljarva allapitsa meg, hogy a felek kozott az Eht. 90. § (1) bekezdése szerinti szerzo-
déskotési kotelezettség all fenn; tovabba hogy

2. kotelezze a Micro-Wave-et arra, hogy a Kérelmezo altal mellékelt szerzodési ajanlat alapjan internet hozzaférési

szolgaltatasok nyujtasa céljabol kozos eszkozhasznalat Gtjan biztositson hozzaférést a Kérelmezett tulajdonaban
allo Gonyt és Koronco telepiiléseken kiépitett kabeltelevizids halozatokhoz.

A Kérelmezett a Tanacs felhivasara 2008. oktober 13. napjan érkezett DH-31756-6/2008. szamon iktatott beadvanya-
ban észrevételeket tett a ViDaNet kérelmére, amelyben kérte a kérelem elutasitasat.

A Kérelmez6 2008. oktober 14. napjan érkezett DH-31756-9/2008. szamon iktatott beadvanyaban csatolta a Kérelme-
zett altal Koronco és Gonyli telepiiléseken kiosztott tdjékoztatd levél masolati példanyat, amelyet az eljarasban bizonyi-
tékként kért figyelembe venni.

A Micro-Wave 2008. oktober 15. napjan kiegészitd kérelemmel fordult a Tanacs felé, amelyben kérte, hogy a ViDa-
Net-et irdsban hivja fel az érintett Koronco €s Gonyt telepiilések vonatkozasaban, hogy legalabb az eljaras tartama alatt
ne valtoztassa meg az ASZF-jében és a honlapjan kozzétett sdvszélességi feltételeit.

A ViDaNet a Kérelmezett észrevételeire 2008. oktober 17. napjan érkezett, DH-31756-15/2008. szamon iktatott
beadvanyaban reagalt, valamint roviden ismertette a kérelem el6terjesztését kovetd idészakban tortént, altala az iigy
szempontjabol relevansnak tartott eseményeket.

A Keérelmezett 2008. oktober 17. napjan érkezett, DH-31756-16/2008. szamon iktatott beadvanyaban tovabbi
észrevételeket tett a ViDaNet DH-31756-9/2008. szamon iktatott beadvanyaval kapcsolatban.

A Tandcs a kozigazgatasi hatosagi eljaras €s szolgaltatds altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 46. §-anak megfelel0 értesitések kikiildését kovetden az Eht. 50. § (3) bekezdésének megfelelden
2008. oktdber 22. napjan targyalast tartott, amelyen a felek meghatalmazott képviseldi megjelentek, és a Tanécs kérdé-
seire kifejtették tovabbi allaspontjukat a jogvitaval kapcsolatban.

A Tandcs a felek nyilatkozatai, valamint a becsatolt dokumentumok alapjan az alabbi tényallast dallapitotta meg:

A felek 2007. januar 22. napjan kotottek egymassal halozati szerzodést, amely targya szerint a Kérelmezett tulajdo-
naban all6 kabeltelevizids halozathoz valo hozzaférés (meghatarozott mennyiségii €s mindségii kapacitasok) biztositasa
volt a Kérelmez6 szamara, annak érdekében, hogy a ViDaNet ezen halozaton az eléfizetdk szdmara internet hozzaférési
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szolgaltatast nyujthasson. Bar a Kérelmezett az eljaras soran vitatta, hogy a felek kozott a szerz6dés minden részében
hatalyba Iépett volna (a Kérelmezett allaspontja szerint a szerz6dés tartalma csak az altalanos kérdések tekintetében
kertiilt tisztazasra és alairasra, a mellékletek tekintetében nem), a szerzodést a Micro-Wave 2008. junius 23-1 kelettel hat
hénapra felmondta, amely felmondast a Kérelmez6 2008. junius 27. napjan vett kézhez. A ViDaNet kérelmébdl és 2007.
oktober 17. napjan érkezett DH-31756-15/2008. szamon iktatott beadvanyabol azonban egyértelmiien megallapithato,
hogy a Kérelmez6 a szerzodés felmondasanak jogszeriiségét nem kivanta a jogvita targyava tenni, ezért ezt a Tanacs az
eljaras soran nem vizsgalta.

Az iratokbol megallapithatd tovabba, hogy a Kérelmez6 a felmondast kdvetden 2007. julius 21. napjan uj szerzédéses
ajanlatot kiildott a Micro-Wave részére, amelyben az Eht. 90. §-a szerinti k6zos eszk6zhasznalati szerzodés megkotését
ajanlotta fel (az ajanlat targya szerint: ,,Gonyu és Koronco kozségek teriiletén kiépitett kabeltelevizios haldzatok hasz-
nalati, szolgaltatasi szemponti megosztasa €s osztott hasznalat utjan vald halozati hozzaférés biztositasa”). A fenti
szerzOdéses ajanlatra a Kérelmezett 2008. augusztus 22. napjan kelt levelében valasztolt, amelyben megerdsitette a
korabbi szerzddés felmondasanak tényét, és vitatta az Eht. 90. § (1) bekezdésében foglalt feltételek és ezaltal a
szerz6déskotési kotelezettség fennallasat.

A felek a 2008. oktober 22. napjan tartott targyalason ugyan egyetértettek abban, hogy a jogvita targya valojaban az
Eht. 90. § (1) bekezdésének értelmezése, ugyanakkor annak értelmezésével kapcsolatban az eljaras sordn mindvégig
eltérd jogi allaspontot képviseltek.

A ViDaNet kérelemben megfogalmazott allaspontja szerint a rendelkezés nyelvtani értelmezése alapjan a szerzo-
déskotési kotelezettség fenndll, ha mas eszkdz ugyan van, de ahhoz az ajanlattevd nem tud hozzaférni, illetve akkor is ha
mas eszk6zhoz valo hozzaférés mas eszkdz hianyaban nem lehetséges. A szabalybdl ugyanakkor allaspontja szerint nem
kovetkezik, hogy ha nincs mas olyan eszkdz, amelyhez hozza lehet férni, akkor a kotelezettség feltételei kozott vizsgalni
sziikséges, hogy mas eszkdz 1étesithetd-e és ha igen akkor milyen feltételekkel. A Kérelmez6 targyalason a fenti allas-
pontjat annyiban egészitette ki, hogy nem tagadjak, hogy lehetséges épitési engedélyt kapni a jogvita szempontjabol
relevans teriiletek tekintetében uj halozat épitésére, de az Eht. 90. § (1) bekezdésében megfogalmazott feltételek nem ob-
jektiv feltételek, a bekezdés alkalmazasa esetében ugyanis azt kell vizsgalni, hogy az infrastruktira telepitése gazda-
sagilag és miiszakilag is ésszerti-e. A 90. § (1) bekezdésében foglalt okok koziil a ViDaNet Zrt. az épitésiigyi okra hivat-
kozott, amelyet jelen iigyben mint épitésiigyi nehézséget sziikséges értelmezni.

A Micro-Wave észrevételeiben ¢és a targyaldson is azt a véleményt képviselte, hogy az Eht. 90. § (1) bekezdése
taxative felsorolja azokat az okokat, amelyek fennallasa esetén a Nemzeti Hirkozlési Hatdsag a nyomds kozérdek érvé-
nyesiilése céljabol megallapithatja a szerzédéskotési kotelezettség fennallasat, ezeket az okokat azonban nem Iehet Ggy
értelmezni, ahogyan azt a Kérelmezd tette, mivel a felsorolt okok objektiv okok. A Micro-Wave allaspontja szerint to-
vabba a jogvita szempontjabol relevans terlileten kiilonleges épitésiigyi nehézségek sem allnak fenn, illetve az ottani
épitésiigyi nehézségekkel minden kivitelezének szembesiilnie kellett, és ennek ellenére a tavkozlési kozmiin kiviil egyéb
kozmivek is 1étestiltek.

A Tandcs a fenti tényallast figyelembe véve a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott az alabbiakban részletezett
indokok alapjan:

A Tanéacs a ViDaNet altal becsatolt, felek kozott hatalyos halozati szerzodés alapjan megallapitotta, hogy a felek ko-
zott valasztottbirdsagi szerzédés nincs hatalyban, ezért a jogvita lefolytatasara az Eht. 10. § h) pontja alapjan, az
Eht. 49. § (3) bekezdésének ¢€s 90. § (5) bekezdésének figyelembevételével hataskdrrel rendelkezik.

Elsédlegesen hangstlyozando, hogy a Tanacs nem osztotta a Kérelmezett azon DH-31756-6/2008. szamon iktatott
beadvanyaban megfogalmazott allaspontjat, hogy jelen iigyben a kozos eszkdzhasznalatrol nem beszélhetiink, tekin-
tettel arra, hogy a Kérelmezett meghatarozott kapacitast és nem eszkozhasznalatot biztosit.
mények, valamint az elektronikus hirk6z16 eszk6zok (igy pl. egy adott halozat) kozos hasznalatat jelenti.

A fenti definiciohoz kapcsoldéddan az Eht. 90. §-a a kdzos eszkdzhasznalatot kiemeli a térvényben szerepld egyéb —a
szolgaltatok altal egymas kozott kothetd — szerzodések korébdl, és egy onalldan nevesitett hirk6zlési jogi szerzodésti-
pusként szabalyozza.

Ennek keretében az Eht. 90. §-a magat a kozos eszkdzhasznalatot a szerzddéses tartalom (mint példaul dijak), és a
lehetséges szerzOdéses jogcimek tekintetében is szabalyozas nélkiil hagyja, és csak keretjelleggel allapitja meg azokat a
minimalisan sziikséges garancialis feltételeket, amelyek mindkét fél érdekét szolgaljak (pl. hogy a kdzos eszkdzhasz-
nalat koltségeit a felek a hasznalat ardnyaban viselik). Igy a Kérelmezé részérél a Kérelmezett bizonyos kapacitasai
hasznalatanak szabalyozasa is torténhet kdzos eszkdzhasznalati szerz0dés keretében, hiszen a Kérelmez6 részére ka-
pacitas biztositasaval (mint jogcim) tulajdonképpen a Kérelmezett eszkozeinek kozos hasznalatara keriil sor. Elvileg
nincs tehat akadalya annak, hogy a Kérelmezo az Eht. 90. §-a szerint kotott kozos eszkdzhasznalati szerzédés keretében
biztositson hozzaférést (kapacitasokat) a sajat halozatahoz.
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Ett6] azonban teljesen elkiiloniild kérdés a kérelemben foglalt petitumok vizsgalata, azaz hogy jelen ligyben fennall-
nak-e a kdzos eszkdzhasznalati szerz6déssel kapcesolatos szerzodéskotési kotelezettség feltételei a Kérelmezett részerdl,
illetve hogy a Tanacs jelen tigyben kotelezheti-e a Micro-Wave-et a kozos eszkdzhasznalati szerzodés megkotésére, és
ha igen milyen tartalommal. A fentiek eldontéséhez pedig — a jogvitas felekkel egyetértve — a Tanacs megallapitasa
szerint is az Eht. 90. § (1) bekezdésének értelmezésére van sziikség.

A Tanécs az Eht. 90. § (1) bekezdésének értelmezésével kapcsolatban felhozott kérelmezdi érveket nem tudta elfo-
gadni. A Tanacs megallapitasa szerint ugyanis alapvetden helytelen az Eht. 90. §-at az Eht. egyéb rendelkezéseitdl és a
szabalyozasi kdrnyezet jellegzetességeitdl elszakitva értelmezni, kiemelve ugyanakkor azt is, hogy a szoveg nyelvtani
értelmezése sem tamasztja ala a Kérelmez6 allaspontjat az alabbiak miatt:

e Az eurdpai unios és a magyar hirkozlésjogi szabalyozas deklaralt célja, hogy a szolgaltatas alapu versennyel szemben
az infrastruktara alapt versenyt tamogassa, és az egyes szolgaltatokat ne az esetleges tervezett beruhazasok vissza-
fogasara 0sztondzze. Ha az Eht. fenti szakaszat a kérelemnek megfeleléen olyan kitagitéan értelmeznénk, hogy
minden — az adott teriileten egyediili halozattal rendelkezd — haldzattulajdonost vagy halozatiizemeltetét szerzo-
déskotési kotelezettség terhelne kozos eszkozhasznalat tekintetében abban az esetben, ha egy masik szolgaltatdo nem
kivan sajat infrastruktarat épiteni a kérdéses teriileten, az egyértelmiien az infrastruktura alapu verseny ellen hatna.
Sét a fenti értelmezés hosszutavon azt a kovetkezményt is magaban hordozna, hogy egyaltalan nem épiilnének 1ij
infrastruktarak, mert a szolgaltatok barmely — az adott teriileten egyediil halozattal rendelkezé — haldzatiizemeltet6tol
vagy halézattulajdonosoktdl kérhetnék a halézatuk kozos hasznalatat megkimélve magukat a halozatépités hatalmas
koltségigényétdl. Ez pedig hosszutavon éppen az Eht. alapelveiben is deklaralt verseny ellen hatna, mivel a halozatot
koz0s eszkozhasznalat alapjan igénybe vevo szolgaltatok oriasi koltségelonybe keriilnének a halozatot kiépitd szol-
galtatokkal szemben.

e Az eurdpai unios keretszabalyozasbol és az Eht. rendelkezéseibdl kovetkezd aszimmetrikus versenyszabalyozas leg-
fontosabb eleme, hogy piaci szereplok gazdasagi ereje kdzotti aszimmetriat a jelentds piaci erdvel (a tovabbiakban:
JPE) rendelkezd szolgaltatok azonositasaval és az Oket terheld kotelezettségek rendszerével probalja kiegyenliteni.
Ennek megfeleldéen a szabalyozasnak az is immanens része, hogy a JPE-vel nem rendelkezdé szolgaltatokat csak
kivételesen indokolt esetben terhelhetik kotelezettségek a verseny élénkitése érdekében. A 90. § (1) bekezdésének
Kérelmez6 kérelmében foglaltak szerinti kiterjeszté értelmezése teljes mértékben ellentmondana az aszimmetrikus
versenyszabalyozas alapelveinek, hiszen ez az értelmezés gyakorlatilag valamennyi JPE-vel nem rendelkez6 — az
adott teriileten egyediiliként jelen 1évé — halozattulajdonost is sajat halozatanak mas szolgaltatokkal vald kozos
hasznalatara kényszeritené.

A 90. § (1) bekezdés ilyen modon torténd értelmezésének ellentmond az is, hogy az aszimmetrikus versenyszabalyozas

keretében kiszabhatd ex-ante kotelezettségek kozott is szerepel (egy mas okbol kiszabhato) 107. § szerinti k6zos

eszkozhasznalati kotelezettség, amely a 107. § (1) bekezdése szerint magaban foglalja a 90. § szerinti kotelezettséget is.

Nyilvanvalo, hogy ha a Kérelmez6 kérelmében foglalt értelmezését elfogadva a 90. § (1) bekezdése alapjan — az adott

teriileten egyediiliként jelen 1évé — minden halozattal rendelkezd szolgaltatot szerzodéskotési kotelezettség terhelne, akkor

a 107. § (1) bekezdésében sziikségtelen volna nevesiteni, hogy a JPE-vel rendelkezd szolgaltatokat a kotelezettség

kiszabasaval a §-ban foglalt egyes részkotelezettségeken tul terheli a 90. §-ban foglalt kotelezettség is.

e Az Eht. 90. §-anak nyelvtani értelmezése sem a kérelmez? altal a kérelemben illetdleg a targyalason hangsulyozottakat ta-
masztja ala. A Tanacs megallapitasa szerint a 90. § (1) bekezdésben nevesitett ,, mas eszkozhoz valo hozzaférés” kitétel
ugyanis nemcsak a mas, hanem a sajat infrastruktiirahoz val6 hozzaférés kizartsagat is jelenti, mivel a bekezdés nem tesz
kiilonbséget a tekintetben, hogy a ,, mds eszkoz” kinek a tulajdonaban all, azaz nem zarja ki a hozzaférési korbol a hozzafeé-
rést kérd, de az adott teriileten halozattal még nem rendelkez6 szolgaltato altal Iétesitendd halozatot sem. A 90. § (1) bekez-
désének fenti helyes értelmezésével azonban az is nyilvanvalo, hogy a 90. §(1) bekezdésében foglalt bizonyitando koriil-
mények — a Kérelmez6 allaspontjaval ellentétben — nem értelmezhetéek szubjektiv modon, azaz a Tanacs nem rendelkezik
mérlegelési jogkdrrel a tekintetben, hogy a bekezdésben nevesitett okok egy adott igyben fennallnak-e. Azon tul, hogy a
bekezdés eleve nem ad a hatosagnak mérlegelési szempontokat ezen koriilmények tekintetben (amely eleve feltételezi,
hogy a jogalkoto objektiv modon vald bizonyitast var a szolgaltatotol), a ,,mas eszkoz” fentebb értelmezett fogalmabol ko-
vetkezik, hogy a kdzos eszkdzhasznalatot igényld szolgaltatd vagy mas szolgaltato altal épitett hirk6zlési épitmény kizart-
saganak szubjektiv megitélése fogalmilag sem lehetséges. Annak megitélése ugyanis, hogy az adott teriileten 1étesithetd-e
infrastruktura, azaz a ,,mas eszkdzhoz valo hozzaférés™ biztositott-e vagy az kornyezetvédelmi, kozegészségiigyi, kozbiz-
tonsagi vagy épitésiigyi okok fennallasa miatt kizart, értelemszertien csak objektiv okok alapjan donthetd el (pl. az adott te-
rillet a korabbi halozat épitését kovetden természetvédelmi teriiletté valt, emiatt nem végezhetdek a halozattelepitéshez
sziikséges munkalatok vagy az adott teriilet a korabbi halozat épitése 6ta mar épitési tilalom ala esik).

A fentiekkel 6sszhangban az Eht. 90. §-ahoz flizott torvényi indokolas is a kdvetkezoket hangstlyozza:

., Az elektronikus hirkozlési létesitmények kozos hasznalata elkeriilhetetlen a vezetékes halozatok halozati kapcesolo-

dasi pontjain, tovabba abban az esetben, ha az azt igénylo szolgaltatonak mas mod nem dall rendelkezésére a szolgal-
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tatashoz sziikséges eszkozeinek, létesitményeinek elhelyezéséhez.” Ezen indokolas is azt tamasztja ala, hogy a jogal-

koto akarata szerint csak abban az esetben all fenn a szerz6déskotési kotelezettség, ha a k6zos eszkdzhasznalatot kérd

szolgaltatonak nincs lehetdsége arra sem, hogy sajat eszkozokkel oldja meg a szolgaltatas nyljtasat.

Osszefoglalva: a 90. §(1) bekezdése objektiv kritériumokat fogalmaz meg a tekintetben, hogy a szerzédéskotési

kotelezettség csak akkor all fenn, ha a szolgaltato az altala nytjtani kivant szolgaltatas nyujtasara azért képtelen, mert

az ott megfogalmazott okokbdl nem all rendelkezésre akar maga, akar mas szolgaltato altal épitett és igénybe vehetd

infrastruktara. A fentiekbdl is kovetkezéen —a Kérelmez6 allaspontjaval ellentétben — az Eht. ezen szabalyanak nem a

szolgaltatas alapll verseny Osztonzése a deklaralt célja, hanem a rendelkezés kizardlag kisegitd szabalyként funk-

ciondl olyan esetekben, amikor az adott szolgaltatonak nincs lehetésége arra, hogy a rendelkezésre allo eszkdzok
hianyaban (beleértve a sajat eszkozt is) az adott teriileten szolgaltatast tudjon nyujtani. Azaz a szabaly egyértelmiien
annak eldsegitését szolgalja, hogy olyan teriileten is megindulhasson a verseny, ahol 0j infrastruktara telepitése vala-
milyen kornyezetvédelmi, kdzegészségiigyi, kozbiztonsagi vagy €épitésiigyi ok miatt nem lehetséges. A § célja igy
elsdsorban az egyenld esélyek megteremtése, és nem egyes haldzat tulajdonjogaval nem rendelkezd szolgaltatok

,,jobb helyzetbe hozasa” a halozattulajdonossal szemben.

Tekintettel arra, hogy a 90. § (1) bekezdésében foglalt objektiv koriilmények bizonyitasa a Kérelmezd terhére esik, de
a ViDaNet az okok egyikének fennallasat sem bizonyitotta az eljaras soran (sot gy nyilatkozott, hogy nem tagadjak,
hogy lehetséges épitési engedélyt kapni a jogvita szempontjabol relevans teriiletek tekintetében 0j halozat épitésére), a
fenti értelmezést figyelembe véve a Kérelmezett szerzodéskotési kotelezettségének fennallasa jelen tigyben nem allapit-
haté meg, ezért a Kérelmezett a kérelemben szerepld telepiilések tekintetében a sajat halozatan nem kotelezhetd hozza-
férés nyujtasara sem. A Tanacs ennek megfelelden a kérelmezett kérelmében szerepld petitumokat mint alaptalanokat
elutasitotta, és a Kérelmezett részérdl jogsértést nem tudott megallapitani.

A Tanacs a DH-31756-9/2008. szamon iktatott beadvanyaban csatolt tajékoztatd levél masolati példanyat bizonyi-
tékként nem tudta figyelembe venni, tekintettel arra, hogy az a tényallas tisztazasa és igy a kérelem teljesithetésége
szempontjabol irrelevans volt.

A Tandcs a Micro-Wave 2008. oktober 15. napjan kiegészitd kérelemben foglaltakkal kapcsolatban nem hozott dontést,
tekintettel arra, hogy jelen jogvitas eljarasban kérelmezett és nem kérelmez6 félként szerepelt, ennek megfelelden jelen
eljarasban 6nalld kérelemmel nem tudott fordulni a Tandcs felé. A Tandcs ezért a megtartott targyalason arrol tajékoztatta a
Kérelmezettet, hogy amennyiben éllaspontja szerint valamely kérdésben a Nemzeti Hirkozlési Hatosdg intézkedése
sziikséges, akkor a hatosagi eljaras meginditsat jelen ligy keretein kiviil onalloan elSterjesztett kérelemmel kérje.

A Tanacs a ViDaNet igazgatasi szolgaltatasi dij Kérelmezett altali viselésére iranyuld kérelmét is elutasitotta, tekin-
tettel arra, hogy ilyen kotelezettség megallapitasanak az Eht. 45. § (1) bekezdésének 1) pontja alapjan csak a jogsértovel
szemben van helye.

A fentiek alapjan a Tandcs a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.

A Tanacs az eljaras lefolytatasara nyitva allo, az Eht. 44. § (1) bekezdésében meghatarozott 45 napos hataridét — tekin-
tettel az ligyben felmeriilt bonyolultabb jogértelmezési kérdésre — az Eht. 44. (3) bekezdésében foglaltak szerint 15
nappal meghosszabbitotta, amelyrdl az eredeti hataridd lejarta eldtt a feleket értesitette.

A Tandcs az Eht. 45. § (5) bekezdése alapjan rendelkezett a kézbesitésrdl és a kozzétételrol.

A jogorvoslatra vonatkozo tajékoztatas az Eht. 46. § (1) bekezdésén, és az Eht. 47. § (1) bekezdésén, a halaszto hataly
hianya az Eht. 46. § (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2008. november 5.

Dr. Nyevrikel Emilias. k., dr. Rozgonyi Krisztina s. k., Banhidi Ferencs. k.

tanacstag az eljard tanacs elndke tanacstag
A hatarozatot kapja:

1./ ViDaNet Kabeltelevizios Zrt.
1036 Budapest, Dereglye u. 5/B.
2./ Micro-Wave Kft.
9027 Gyor, Budai ut 22.
3./ Irattar
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I11. FORESZ: Nemzeti Hirkozlési Hatosag Hivatala

Tajékoztatas a piacfeliigyeleti eljarasokban a Nemzeti Hirkozlési Hatosag altal hozott és a hatosag honlapjan
2008. oktéber hénapban kozzétett érdemi hatarozatokrol

Sor-
szam

Hatarozat szama

Targy

Szolgaltato/Igénybevevd
forgalombahozdé/forgalmazd

Els6foku hatarozatok

HP-22234-2/2008.

Az INVITEL Téavkozlési Szolgaltato Zrt.
helyhez kotott telefon szolgaltatasa elofizetdi
szerzédéseinek jogszerlisége targyaban.

A hatérozat ellen fellebbezés érkezett.
Masodfoku hatarozat: FK-22234-9/2008.
2008/10/02

INVITEL Tavkozlési Szolgaltatd
Zrt.

HM-430-3/2008.

A T-Online Magyarorszag Zrt. hiba és
panaszkezelési tevékenysége targyaban.
2008/10/07

T-Online Magyarorszag Zrt.

HS-23373-11/2008.

A Digi Tavkozlési és Szolgaltato Kft.
bejelentési kotelezettségének elmulasztasa
targyaban.

2008/10/09

Digi Tavkozlési és Szolgaltatd
Kft.

HM-15615-9/2008.

A Magyar Telekom Nyrt. panaszkezelési és
eléfizetdi szerz6dés megsziintetési
tevékenysége targyaban.

2008/10/14

Magyar Telekom Nyrt.

HM-6272-7/2008.

Az MKWC Center Kereskedelmi és
Szolgaltato Kft. tevékenysége, a hatosag
felhivasanak megsértése targyaban.
2008/10/14

MKWC Center Kereskedelmi és
Szolgaltato Kft.

HP-28911-8/2008.

A Realm Global Kereskedelmi Kft. altal
forgalomba hozott 803T modellszamu vezeték
nélkiili kamera és vevOegység szett
magyarorszagi forgalomba hozatalanak és
forgalmazasanak megtiltasa targyaban.
2008/10/14

Realm Global Kereskedelmi Kft.

HP-27478-6/2008.

A Magyar Posta Zrt. panaszkezelése
targyaban.
2008/10/14

Magyar Posta Zrt.

HP-17071-12/2008.

A DIGI Tavkozlési és Szolgaltato Kft.
vezetékes musorterjesztés szolgaltatas hiba-
¢és panaszkezelési eljarasanak vizsgalata
targyaban.

A hatarozat ellen fellebbezés érkezett.
Masodfoku hatarozat: FK-17071-19/2008.
2008/10/16

DIGI Tavkozlési és Szolgaltatd
Kft.

HM-18610-9/2008.

A Magyar Telekom Nyrt. és az INVITEL
Tavkozlési Zrt. sziinetmentes internet
szolgaltato valtas tevékenyseége targyaban.
2008/10/18

Magyar Telekom Nyrt. és az
INVITEL Tavkozlési Zrt.
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HM-14807-9/2008.

A Magyar Telekom Nyrt. szolgaltatoi hiba- és
panaszkezelési tevékenysége targyaban.
2008/10/20

Magyar Telekom Nyrt.

11.

HS-28429-9/2008.

A RLAN Internet Kft. szolgaltatasanak
mindsége és kdtbérigények kezelése
targyaban.

2008/10/20

RLAN Internet Kft.

12.

HS-25364-8/2008.

A Superline Hungary Kft. 4ltal forgalomba
hozott ST/JS55-887 tipusu dekopirfiirész
forgalomba hozatalanak tiltasa targyaban.
2008/10/20

Superline Hungary Kft.

13.

HP-26026-6/2008.

A Magyar Posta Zrt. postai szolgaltatasa -
tértivevényes ajanlott levél kézbesitése -
targyaban.

A hatarozat ellen fellebbezés érkezett.
Masodfoku hatarozat: FK-26026-11/2008.
2008/10/27

Magyar Posta Zrt.

14.

HS-25363-9/2008.

A TRACON BUDAPEST Kft. altal
forgalomba hozott TRALUX 14W/E27/2U
tipusu energiatakarékos kompakt fénycso
forgalomba hozataldnak tiltasa targyaban.

A hatarozat ellen fellebbezés érkezett.
2008/10/27

TRACON BUDAPEST Kft.

15.

HM-28696-5/2008.

A Magyar Posta Zrt. levélpostai kiilldemény
kézbesitési tevékenysége targyaban.
2008/10/28

Magyar Posta Zrt.

16.

HM-21243-7/2008.

A Magyar Telekom Nyrt. hiba és
panaszkezelési, valamint az el6fizet6i
szerzodés felmondasaval kapcsolatos
tevékenysége targyaban.

2008/10/28

Magyar Telekom Nyrt.

17.

HP-29068-7/2008.

A Terra Szoftverfejlesztd Kft. internet
szolgaltatas szolgaltato altali felmondasanak,
illetve hibakezelési eljarasainak, iigyfél- és
hiba-bejelentd szolgalat miikodésének

jogszertisége (kérelemre indult eljarasban).
2008/10/31

Terra Szoftverfejleszté Kft.

Masodfoku hatarozatok

FK-22234-9/2008.

Az INVITEL Tavkozlési Szolgaltato Zrt.
helyhez kotott telefon szolgaltatasa el6fizetoi
szerzddéseinek jogszerlisége targyaban.
Els6foku hatarozat: HP-22234-2/2008.
2008/10/02

INVITEL Tavkozlési Szolgaltatd
Zrt.

FK-17071-19/2008.

A DIGI Tavkozlési és Szolgaltato Kft.
vezetékes musorterjesztés szolgaltatas hiba-
¢s panaszkezelési eljarasanak vizsgalata
targyaban. Els6foku hatarozat:
HP-17071-12/2008.

2008/10/16

DIGI Tavkozlési és Szolgaltatd
Kft.
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FK-25364-13/2008.

A Superline Hungary Kft. altal forgalomba
hozott ST/JS55-887 tipust dekopirfiirész
forgalomba hozatalanak tiltasa targyaban.
Els6foku hatarozat: HS-25364-8/2008.
2008/10/20

Superline Hungary Kft.

FK-26026-11/2008.

A Magyar Posta Zrt. postai szolgaltatasa -
tértivevényes ajanlott levél kézbesitése -
targyaban. Els6foka hatarozat:
HP-26026-6/2008.

2008/10/27

Magyar Posta Zrt.

FK-25363-14/2008.

A TRACON BUDAPEST Kft. altal
forgalomba hozott TRALUX 14W/E27/2U
tipusu energiatakarékos kompakt fénycsé
forgalomba hozatalanak tiltasa targyaban.
Elséfoku hatarozat: HS-25363-9/2008.
2008/10/27

TRACON BUDAPEST Kft.

A Magyar Posta Zrt. levélpostai kiilldemény
kézbesitési tevékenysége targyaban.

FK-28696-11/2008.
2008/10/28

Els6fokua hatarozat: HM-28696-5/2008.

Magyar Posta Zrt.

A hatarozatok megtekinthetdek a www.nhh.hu << piacfeliigyelet << nyilvantartdsok meniipontnal.

Tajékoztatas a tavkozlési szolgaltatasok nyilvantartasba valé bejegyzések tényérdol

Sorszdm Szolgéltatd Szolgéltatés
1. Babylonphone Informacio-technologiai és szolgaltato Kft. Helyhez kotott telefonszolgaltatas
2. Babylonphone Informécié-technologiai és szolgaltato Kft. Egyéb telefonszolgaltatas
3. Babylonphone Informacio-technologiai és szolgéltatd Kft. VPN alapt hangatviteli szolgéltatas
4. Babylonphone Informécié-technologiai és szolgaltato Kft. Bérelt vonali eléfizetdi szolgéltatas
S. Babylonphone Informécié-technologiai és szolgaltato Kft. VPN alapu adatatviteli szolgaltatas
6. Babylonphone Informacio-technoldgiai és szolgéltato Kft. Egyéb eldfizetoi adatatviteli szolgaltatas
7. Babylonphone Informacio-technologiai és szolgaltato Kft. Hivasvégzddtetés forgalmi szolgaltatas
8. Babylonphone Informécié-technologiai €s szolgaltato Kft. Hivaskezdeményezés forgalmi szolgaltatas
9. Babylonphone Informacio-technologiai és szolgéltato Kft. Tranzit forgalmi szolgaltatas
10. Babylonphone Informacio-technologiai és szolgaltatd Kft. Adatatviteli céli 6sszekapesolas
11. Babylonphone Informacio-technologiai és szolgaltato Kft. ](szkrl(il\i]i)lzfggj;;(;zlz)éférég szolgaliitas
1. COOLMEDIA Magyarorszig Kft, er)tle;r:;tkl:;zzéférési (elérési) szolgaltatas
13. Cost Consulting Szolgaltato Kft. Helyhez kotott telefonszolgaltatas
14. Gloster Telekom Javitd és Szereld Kft. Helyhez kotott telefonszolgaltatas
15. Gloster Telekom Javité és Szereld Kft. Egyéb hangétviteli szolgaltatas
16. Hirés-Net Tavkézlési Kt Internet hozzaférési (elérési) szolgaltatas

helyhez kotott
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17. Hirds-Net Tavkozlési Kft. Egyéb hangatviteli szolgaltatas
. . Internet hozzaférési (elérési) szolgaltatas
18. | Kisouo helyhez kotot
19. Last-Mile Telekommunikacios Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. SR h?z“zaferem (clérési) szolgaltatds
helyhez kotott
20. MIRSA EUROMOBILE Kereskedelmi és Szolgéltaté Kft. | Helyhez kotott telefonszolgéltatas
21. 12 Haz Térsashdz Televizio-miisorelosztas
Tajékoztatas a tavkozlési szolgaltatasok nyilvantartasbol valé torlésének tényérol
Sorszam Szolgéltatd Szolgéltatas Détum
1. | Fasta Tavkozlési Bt. Helyhezk (ERRNES-C16 CooEN 2008.09.30.
hangatviteli szolgaltatas
2. GSA Telekom Kft. Szolgaltato torlése 2008.09.31.
3. CovySoft Networks Kft. Szolgaltato torlése 2008.10.13.
4. Pantel Holding Zrt Szolgaltato torlése 2008.10.13.
5. Web Wizard Szamitéstechnikai Kft. Internet szolgéltatds 2008.10.13.
Internet Szolgaltatok Erdekvédelmi Internet hozzaférési (elérési) szolgaltatas
6. - . 2008.10.08.
Egyesiilete helyhez kotott
“TLT Telecom” Tavkozlési és : L e )
7. Informatikai Kft. Egyéb hangatviteli szolgaltatas 2008.10.16.
3 “TLT Telecom” Tavkozlési és Internet hozzaférési (elérési) szolgaltatas 2008.10.16
' Informatikai Kft. helyhez kotott e B
9 “TLT Telecom” Tavkozlési és Internet hozzaférési (elérési) szolgaltatas 2008.10.16
' Informatikai Kft. nomadikus n
10, Arvlytenna ].)1g1t"f111s Televizio Foldfc?lsmrm misorszoras el6fizetdi 2008.1028.
Misorterjeszté Kft. szolgaltatas
1. Antenna Digitalis Radié Misorterjesztd Foldfélsn’m miisorszoras el6fizetodi 2008.10.27.
Kft. szolgaltatas
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V. FORESZ: Egyéb informaciok, tajékoztatok

A Nemzeti Hirkozlési Hatosag elérhetésége
Kozponti elérhetéségiink

Cim: 1015 Budapest, Ostrom u. 23-25.
Levelezési cim: 1525 Budapest Pf. 75.

Telefon: (06 1) 457 7100

Fax: (06 1) 356 5520

E-mail: info@nhh.hu
Honlap: www.nhh.hu
Cim: 1133 Budapest, Visegradi u. 106.

Levelezési cim: 1386 Budapest 62. Pf. 997.
Telefon: (06 1) 468 0500
Fax: (06 1) 468 0509 (kdzpont)

Ugyfélszolgalataink elérhetéségei és nyitvatartasi rendje
Személyes / telefonos megkeresések

Az iigyfélszolgalati irodak cimei és telefonszamai:
Cim: 1133 Budapest, Visegradi utca 106.

Telefon: (06 1) 468 0673
(kozponti ligyfél-tajékoztatasi vonal)

Cim: 4025 Debrecen, Hatvan u. 43.
Telefon: (06 52) 522 122

Cim: 3529 Miskolc, Csabai kapu 17.
Telefon: (06 46) 555 500

Cim: 7624 Pécs, Alkotmany u. 53.
Telefon: (06 72) 508 800

Cim: 9400 Sopron, Kossuth L. u. 26.
Telefon: (06 99) 518 500

Cim: 6721 Szeged, Csongradi sgt. 15.
Telefon: (06 62) 568 300

Ugyfélfogadasi ido:

HEtL6: 8.00 - 12.00
Szerda: 13.00 - 16.00
Péntek: 8.00 - 12.00

Az iigyfélszolgalati telefonszamok elérhetoségének ideje:

Hétfo - Csiitortok: 8.00 - 16.30
Péntek: 800 - 14.00

Ugyfél-tajékoztatasi irdsbeli beadvanyok fogaddsa
Levelezési cim: 1386 Budapest 62., Pf. 997
Fax: (06 1) 468 0680

E-mail: info@nhh.hu

Az informatikai és hirkozlési agazat tigyeleti szolgadlata
(szolgaltatok és fohatosdagok részére)
Orszagos Informatikai és Hirkozlési Forigyelet

Levelezési cim: 1525 Budapest, Pf. 75.

Telefon: (06 1) 356 1193, (06 1) 356 3330
Mobil: (06 20) 339 1360,
(06 30) 257 3061, (06 70) 330 0386
Fax: (06 1)214 0213
E-mail: fougyelet@nhh.hu
fougyelet@oihf.hu

ugyelet.nhh@t-online.hu
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Tisztelt Eldfizetok!

Tdjékoztatjiuk Ondket, hogy a kiadonk terjesztésében levé lapokra és elektronikus kiadvinyokra szolo eldfizetésiiket
folyamatosnak tekintjiik. Csak akkor kell valtozast bejelenteniiik a 2009. évre vonatkozo elifizetésre, ha a példany-
szdamot, esetleg a cimlistdat modositjak, vagy uj lapra szeretnének eldfizetni (pontos szdllitdsi, név- és utcacim-megjelolés-
sel). Ertesitjiik tovibbd Ondket, hogy 2009. janudr 1-jétél — az Eitv. ésszevondsra vonatkozo rendelkezéseit figyelembe
véve — egyes lapoknal is viltozasokra kell szamitani. Kérjiik, hogy az esetleges modositast (cim- és példanyszamvaltozds)
sziveskedjenek levélben vagy faxon megkiildeni. Felhiviuk szives figyelmiiket, hogy a lapszallitdsrol kizarolag az
elofizetési dij beérkezését kovetden intézkediink. Fontos, hogy az eldfizetési dijakat a megadott
10300002-20377199-70213285 sz. szamlara utaljak, illetve a kiado dltal kikiildott készpénz-dtutaldsi megbizdson fizes-
sék be. Készpénzes befizetés kizarolag a Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado iigyfélszolgdlatan (1085 Budapest, Somogyi
Béla u. 6.) lehetséges. (Levélcim: Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado, 1394 Budapest, 62. Pf. 357. Fax: 318-6668).

A 2009. évi eldfizetési dijak

(Az arak az afat tartalmazzak.)

Magyar Kozlony 151 452 Ft/év | Szocialis és Munkaiigyi Kozlony 39 564 Ft/év
Az Alkotmanybirosag Hatarozatai 27 972 Ft/év | Oktatasi és Kulturalis K6zlony 31 500 Ft/év
Beliigyi K6z1ny 39 564 F/éy | Pénziigyi Kozlony 45 108 Ft/év
Egészségligyi Kozlony 39 564 Ft/év Ugyészségi Kozlony 9 324 Frév
Féldmiivelésiigyi L'udové noviny 7 308 Ft/év

és Vidékfejlesztési Ertesitd 27 468 Ft/év | Neue Zeitung 7 056 Ft/év

A MAGYAR HIVATALOS JOGSZABALYTAR (DVD)
hatélyos jogszabalyok hivatalos szimitogépes gydjteményének 2009. évi éves eldfizetési dijai
(Araink a 20%-os afat tartalmazzak.)

Onall6 valtozat 97 200 Ft 25 munkahelyes halozati valtozat 351 000 Ft
5 munkahelyes halézati valtozat 171 600 Ft | 50 munkahelyes hal6zati valtozat 459 000 Ft
10 munkahelyes hal6zati valtozat 216 000 Ft | 100 munkahelyes halozati valtozat 780 000 Ft

AZ EU-JOGSZABALYTAR (DVD)
Az Eurépai Uni6 Jogszabalyai gyiijteményének 2009. évi éves eléfizetési dija
(Araink a 20%-os afat tartalmazzak.)

Onall6 valtozat 86 400 Ft 25 munkahelyes halozati valtozat 312 000 Ft
5 munkahelyes halozati valtozat 156 000 Ft | 50 munkahelyes halozati valtozat 408 000 Ft
10 munkahelyes halozati valtozat 192 000 Ft | 100 munkahelyes halozati valtozat 708 000 Ft

Facsimile Magyar Kozlony. A hivatalos lap 2008-as évfolyama jelenik meg CD-n az eredeti kiilalak megérzésével, de konnyen kezelhetden. Ara: 18 480 Ft+ afa.

Szerkeszti a Nemzeti Hirkozlési Hatosag, a szerkesztébizottsag kozremiikodésével.

A szerkeszt6bizottsag elndke: Spakievics Sandor.

A szerkesztésért felelds: Kalmar Béla, 1015 Budapest, Ostrom u. 23-25. Telefon: 457-7283.

E-mail: hirkozlesi.ertesito@nhh.hu

Kiadja a Magyar K6zlony Lap- és Konyvkiado. Felel6s kiado: dr. Kodela Laszl6 elnok-vezérigazgato.
Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6. Telefon: 266-9290, www.mhk.hu.

Eléfizetésben megrendelheté a Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado tigyfélszolgalatan (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail:
kozlonybolt@mhk hu) vagy a www.mhk hu/kozlonybolt internetcimen, Budapest VIIL., Somogyi Béla u. 6., 1394 Budapest, 62. Pf. 357.
El()’ﬁzetl?'sll()en terjeszti a Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado a Fama ZRt. kozremiikodésével. Telefon: 235-4554, 266-9290/240,
241 mellék.

Terjesztés: tel.: 317-9999, 266-9290/245 mellék.

Példanyonként megvasarolhato a Budapest VII., Rakoczi Gt 30. (bejarat a Dohany u. és Nyar u. sarkan) szam alatti K6zlony Cent-
rumban (tel.: 321-5971, fax: 321-5275, e-mail: kozlonycentrum@mbhk.hu).

2008. évi éves eldfizetési dij 7560 Ft afaval, féléves elofizetési dij 3780 Ft afaval, egy példany ara 630 Ft afaval.

HU ISSN 1587-9453

08.3445 — Nyomta a Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado Lajosmizsei Nyomdaja. Felel6s vezetd: Burjan Norbert igazgato.
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