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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 6/2019. (111. 20.) AB HATAROZATA

a Kdrianak a pénziigyi intézmények fogyaszt6i kdlcsonszerz6déseire vonatkozé jogegységi hatarozataval
kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl sz6l6 2014. évi XXXVIII. torvényben rogzitett elszamolas
szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl sz616 2014. évi XL. torvény 37. §-a, valamint a Févarosi
Torvényszék 57.Pkf.638.942/2016/3. szamu végzése elleni alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes tilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Szivés Maria alkotmanybiré parhuza-
mos indokolasaval — meghozta a kvetkezg

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag a Kdridnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kdlcsonszerz6déseire vonatkozé jog-
egységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl sz6l6 2014. évi XXXVIII. torvényben rogzitett
elszdamolds szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekr6l sz6l6 2014. évi XL. torvény 37. §-a alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 57.Pkf.638.942/2016/3. szamu végzése alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas
l.

1. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdé-
se és 27. §-a alapjan benydjtott alkotmdnyjogi panaszdban egyrészt a Kdridnak a pénziigyi intézmények fo-
gyasztoi kolcsonszerz&déseire vonatkozo jogegységi hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl
52016 2014. évi XXXVIII. torvényben rogzitett elszamolas szabdlyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl sz6l6
2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban: DH2-torvény) 37. §-a, masrészt a Févarosi Torvényszék mint masodfokd
birésag 57.Pkf.638.942/2016/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését
kérte. Kérelmében arra hivatkozik, hogy a végzés sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését,
a DH2-torvény 37. §-a pedig ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, az M) cikk (2) bekezdésével és
a XV. cikk (1) bekezdésével.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigy lényege szerint az inditvanyozo egy részben forint, részben
deviza alapu kolcsonszerz6dés semmissége irant inditott keresetet. A Pesti Kozponti Kerdileti Birsag (a tovab-
biakban: PKKB) hianypétlasi felhivasaban a DH2-t6rvény 37. §-aban irtak teljesitésére hivta fel az inditvanyozét
mint felperest, majd a pert 2.P.90.056/2016/4. szamu végzésével megsziintette. A Févarosi Torvényszék mint
masodfokd birésag 57.Pkf.638.942/2016/3. szamu végzésével az els6fokd dontést helybenhagyta. A birésag
— 6sszhangban az els6fokd birésaggal — azt allapitotta meg, hogy a felperes nem tett eleget a DH2-torvény 37. §
(1) bekezdésében irt azon feltételnek, amely szerint a ,félnek a felek kozotti elszamolasra kiterjedd és 6sszeg-
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szerlen is megjelolt, hatarozott kérelmet kell elGterjesztenie”. A bir6sdg megitélése szerint nem tekinthetd ilyen-
nek az, ha a felperes a banki elszamolas becsatolasa mellett azt kéri a birdsagtdl, hogy allapitsa meg, az alperes
milyen 6sszeget kovetelhet még téle jogszerden, illetve ha elszamolas gyanant a ,felvett kdlcson tGkedsszegé-
nek és a visszafizetett kolcson t6kedsszegének a feltiintetésével azok kiilonbozetét jeloli meg”. A felperesnek
a fellilvizsgalt elszamolds adatainak alapulvételével, a DH2-tdrvényben meghatarozott ,elszamolasi szabalyok
(2014. évi XL. torvény 3-5. §) alkalmazasdval tételes szamitast kell elSterjesztenie és hatdrozott kérelmet kell
elGterjesztenie”, ennek pedig a felperes nem tett eleget.

3. Az inditvanyoz6 szerint a tamadott végzés ellentétes az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével, mert sér-
ti a tisztességes bir6sagi eljdrashoz valé jog részjogositvanyaként garantalt indokolt biréi dontéshez valé jogot.
Egyrészt a bir6sag az inditvanyozo szerint megalapozatlanul allitja, hogy nem kerdilt sor a jogszabaly rendelke-
zései szerinti elszamolds és azon alapulé hatdrozott kereseti kérelem benydjtasara: az inditvanyozé a ,feliilvizs-
galt elszamolas adatainak alapulvételével” terjesztette elG a kérelmét, szerinte a banki elszamolas mellett ,sajat
kez(ileg” nem is kell masik elszamolast készitenie. Tovabbd a szdmitdsnak a kamatokra nem kell kiterjednie,
mert érvénytelen szerz6dés esetében nem jar kamat. Végezetiil pedig a bir6sdg nem varhatja el a DH2-t6rvény
3-5. §-ai szerinti szamitas benydujtasat, mert egyrészt az a bankokat terhel§ kotelezettséget rogzit, mdsrészt
e jogszabalyhelyeket az els6foku birésag hianypdtlé végzése nem is tartalmazta. Az inditvanyozo kifejti, hogy
6 megjeldlte, hogy szerinte pontosan milyen 6sszeggel tartozik még, ennél tébb nem vérhaté el téle.

Az inditvanyozé szerint az els6fokd birésag azt hianyolta, hogy az inditvanyozé nem jelolte meg, hogy a szer-
zGdés hatdlyossa nyilvanitasat milyen tartalommal kéri, de ilyen kotelezettsége az inditvanyozénak nem is volt,
hiszen a hatdlyossa nyilvanitassal a szerzddés tartalma nem valtozik meg. Az els6fokd birésdgnak tehat
,ez az indokoldsa értelmetlen”, a masodfoki birésdg azonban ezzel a problémaval nem is foglalkozott.
Osszefoglalva tehat az inditvanyozo szerint az alapjogi sérelem azaltal valésult meg, hogy részben olyan
kotelezettség teljesitését varta el téle a birdsag, amelynek nem volt jogszabalyi alapja, tovabba a fellebbezésben
hivatkozott érveinek egy részével nem foglalkoztak, valamint a permegsziintet6 végzésb6l nem allapithaté
meg, hogy az inditvanyozé a hianypétlasi felhivasnak ténylegesen milyen vonatkozdsban nem tett eleget,
végezetiil pedig a birdsag részben olyan jogszabalyi el6irdasokra hivatkozott a végzésében, amelyek nem
az inditvanyozé szamara, hanem az elszamolast végz8 bankoknak irnak el6 kotelezettséget.

4. Az inditvanyozé kifejti tovabbd, hogy a per meginditdsakor hatalyban lévé szabalyok lehetévé tették, hogy
a szerzGdés érvénytelenségének vagy a szerzGdés egyes rendelkezései érvénytelenségének (részbeni érvényte-
lenség) megallapitasat a birésagtdl anélkiil is kérje, hogy egyidejlileg az érvénytelenség jogkovetkezményeinek
alkalmazasat is kérné. A per folyamatban léte alatt hatdlyba 1ép6 DH2-t6rvény azonban ezt a lehetGséget meg-
szlintette. A DH2-torvény 37. § (1) bekezdése szerint ugyanis a torvény hatdlya ald tartozé szerz6dések tekinte-
tében az érvénytelenség megallapitasat csak az érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazasara is kiter-
jed&en lehet kérni. Ez a jogkdvetkezmény tovabbd nem lehet az eredeti dllapot helyreallitasara iranyuld kérelem,
végezetiil pedig a jogalkot6 — szintén utdlag — a keresetlevél elbiraldsanak feltételélil szabta azt is, hogy a felpe-
res egy ,kozelebbrél meg nem hatdrozott elszamolast” is benyujtson. Mindez a keresetlevél benyujtasat kove-
t6en meghozott, a folyamatban 1évS perek esetében is alkalmazandé jogszabaly az inditvanyozé szerint hatra-
nyos tartalmd, visszamendleges hatdlyu jogalkotasnak mindsiil, ami sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését.

5. Az inditvanyozé végezetiil Ggy véli, hatrdnyos és indokolatlan megkiilonboztetésnek tekinthetd, hogy
a DH2-torvény 37. §-a alapjan a torvény hatdlya ald es6 szerzGdések esetében egyrészt a fogyaszté nem kérheti
a szerzGdés érvénytelenségének a megadllapitasat az érvénytelenség jogkovetkezményeinek az alkalmazasa nél-
kiil; masrészt a fogyaszt6 az érvénytelenség jogkdvetkezményei koziil nem kérheti az eredeti allapot helyreal-
litdsat; harmadrészt pedig a fogyaszténak a szerz6dés érvénytelenségének megdllapitasara iranyulé kereseti
kérelme elbirdlasdnak tobbletfeltétele van: a felek kozotti elszamolasra kiterjedS és 6sszegszerden is megjel6lt,
hatarozott kérelem elGterjesztése, egy ,matematikai szempontbdl is rendkiviil bonyolult elszamolas” benydjta-
sa. Az inditvanyozé szerint nincs alkotmdnyos indoka annak, hogy az emlitett elSirasok mas, a DH2-torvény
hatdlya ala nem tartozd szerz&dések esetében nem érvényesiilnek, ezért a szabdlyozas sérti az Alaptorvény
XV. cikk (1) bekezdését.
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6. A tamadott szabdlyok az inditvanyozo szerint a fogyaszték jogainak a védelmére vonatkozd kdvetelménnyel
[Alaptorvény M) cikk (2) bekezdés] is ellentétesek.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

»M) cikk (2) Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép az er6fo-
lénnyel val6 visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait.”

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.”

+XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil birdlja el.”

2. A DH2-t6rvény tamadott rendelkezése:

,37.§ (1) E torvény hatdlya ald tartozé szerz&dések tekintetében a szerz&dés érvénytelenségének vagy a szer-
z6dés egyes rendelkezései érvénytelenségének (a tovabbiakban: részleges érvénytelenség) megdllapitasat
— az érvénytelenség okatdl fliggetlenil — a birdsagtél a fél csak az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek
— a szerzGdés érvényessé vagy a hatarozathozatalig terjedd idére torténd hatdlyossa nyilvanitasanak — alkalma-
zasara is kiterjedGen kérheti. Ennek hidnydban a keresetlevél, illetve a kereset érdemben — eredménytelen
hidnypotlasi felhivast kovetGen — nem biralhat6 el. Ha a fél az érvénytelenség vagy a részleges érvénytelenség
jogkovetkezményének levonasat kéri, igy azt is meg kell jel6lnie, hogy a bir6sag milyen jogkdvetkezményt al-
kalmazzon. A jogkdvetkezmény alkalmazasdra vonatkozdan a félnek a felek kozotti elszdmoldsra kiterjedd és
Osszegszer(en is megjelolt, hatarozott kérelmet kell elGterjesztenie.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltakra figyelemmel a térvény hatdlya ald tartozé szerz&dések tekintetében a Polgari
Torvénykonyvrél szol6 1959. évi IV. torvény 239/A. § (1) bekezdése alapjan, illetve a Polgari Torvénykonyvrdl
52016 2013. évi V. torvény 6:108. § (2) bekezdése alapjan — ha annak e torvényben foglalt feltételei fenndllnak —
a szerz6dés érvénytelenségének vagy részleges érvénytelenségének megallapitasa irant indult és folyamatban
lévé eljarasokban a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil el kell utasitani vagy az eljardsokat meg kell sziin-
tetni. Nincs helye a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasanak vagy az eljaras megsziintetésének, ha
a fél a szerz6dés érvénytelenségének vagy részleges érvénytelenségének megallapitasa irdnti kereseti kérelme
mellett az eljardsban mds kereseti kérelmet is elGterjesztett; ebben az esetben tgy kell tekinteni, hogy a meg-
allapitas iranti kereseti kérelmet nem tartja fenn. E szerint kell eljarni a felfliggesztés megsziinését kovetGen
folytatott eljdrasokban is.

(3) Ha a folyamatban lév§ eljarasban a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasanak mar nincs helye,
az eljarast meg kell sziintetni, ha a fél a keresetében (viszontkeresetében) a birésag erre irdnyul6 hidnypétldsi
felhivasanak kézbesitésétl szamitott 30 napon beliil nem kéri az érvénytelen szerz6dés érvénytelensége vagy
részleges érvénytelensége jogkdvetkezményének levondsat, tovabba nem jeldli meg, hogy milyen jogkovetkez-
mény alkalmazasat kéri. Nincs helye az eljards megsziintetésének, ha a fél a szerzdés érvénytelenségének
vagy részleges érvénytelenségének megallapitasa iranti kereseti kérelme mellett az eljdrdsban mds kereseti ké-
relmet is elGterjesztett; ebben az esetben Ggy kell tekinteni, hogy a fél a megallapitas iranti kereseti kérelmet
nem tartja fenn.”

Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan mindenekel6tt azt vizsgdlta meg, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz megfelel-e az inditvanyokkal szemben tamasztott torvényi kovetelményeknek, és a kovetke-
z6ket allapitotta meg.
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1. A Févérosi Torvényszék mint masodfokd birdsag 57.Pkf.638.942/2016/3. szamd végzését az inditvanyozd
a becsatolt tértivevény tanusaga szerint 2016. december 28-an vette at, alkotmanyjogi panasza pedig 2017.
februar 13-an, tehat az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében érkezett az els6-
foku birésagra.

2. A kérelem a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeinek eleget tesz, tartalmazza
ugyanis a) azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbira-
lasara, tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozéi jogosultsagat megalapozza [Abtv. 26. § (1) bekezdés,
27. 8]; b) az eljaras meginditasanak indokait (a per megsziintetése ,ellehetetleniti”, hogy az inditvanyozé ,ész-
szer(i id6ben megnyugtato itélethez jusson” az tigyében), és az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lé-
nyegét (a birésag nem indokolta megfelelGen a végzését; a jogalkoté pedig visszamendleges hatallyal és diszk-
riminativ modon, a fogyasztévédelem kovetelményét megsértve véltoztatta meg a devizaperek szabdlyait);
¢) az Alkotmanybirésag altal vizsgaland6 jogszabdlyi rendelkezést (DH2-torvény 37. §) és birésagi dontést
(a Févarosi Torvényszék 57.Pkf.638.942/2016/3. szamu végzése); d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit
[B) cikk (1) bekezdés, M) cikk (2) bekezdés, XV. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdés]; e) indokolast arra
nézve, hogy a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezés és birdsagi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt
rendelkezéseivel; f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a tdmadott jogszabalyi
rendelkezés és birosagi dontés alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat.

3. A permegsziintet§ végzés a birosagi eljarast befejezd egyéb dontésnek mindsiil, az e végzést tamadé alkot-
mdnyjogi panasz elbirdldsdra az Alkotmanybirésag erre vonatkozé gyakorlata szerint hataskorrel rendelkezik
[pl. 3238/2015. (XII. 8.) AB hatdrozat, 3027/2017. (Il. 17.) AB végzés].

4. Az inditvanyoz6 rendes jogorvoslati lehetGségeit kimeritve a masodfokd birésagi dontést kdvetSen fordult
az Alkotmanybirésaghoz.

5. Az inditvdnyoz6 alkotmdnyjogi panasz benydjtdsara inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezik, és érintettsé-
ge, mivel a perben felperesként részt vett, fenndll.

6. Az alkotmdnyjogi panasz benyujtasanak feltétele, hogy az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jog sérel-
mére hivatkozzon. Az inditvany e feltételnek csak részben tesz eleget.

Nem tekinthet& ugyanis Alaptorvényben biztositott jognak az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdése {lasd példaul:
7/2015. (lll. 19.) AB hatarozat: ,Az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdése nem mindsiil az Alaptdrvényben biztosi-
tott jognak, a felhivott alaptorvényi szakaszok cimzettje nem az inditvanyozé, nem biztositanak szamara jogot,
ezért alkotmanyjogi panaszt sem lehet kdzvetleniil ezekre az elGirasokra alapitani [Lasd: 3267/2014. (XI. 4.) AB
végzés]. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésdg az M) cikk (2) bekezdésének sérelmét allité inditvanyi
elemet — tekintettel arra, hogy a fogyasztévédelmi rendelkezés nem Alaptdrvényben biztositott jog — az Abtv.
64. § d) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkil visszautasitotta” (Indokolas [29]-[30]). Ehhez hasonl6an
a 33/2015. (XII. 3.) AB hatdrozat is ugy itélte meg, hogy ,nem mindsiil Alaptorvényben biztositott jognak [...]
altalanossagban az M) cikk (2) bekezdése {a fogyasztok jogainak védelme, eréfolénnyel valé visszaéléssel
szembeni védelem, Id. 3267/2014. (XI. 4.) AB végzés, Indokolds [13], 7/2015. (lll. 19.) AB hatarozat, Indokolds
[29]-[301}, [...]” (Indokolas [20]).

Ez azonban a panasz befogaddsit nem akadalyozza, egyebekben ugyanis az inditvanyozé Alaptorvényben
biztositott jog sérelmét allitotta.

Megjegyzendd e korben, hogy az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a ,jogbiztonsdg énmagaban nem Alap-
torvényben biztositott jog, igy a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes
esetben — a visszahaté hatalyd jogalkotas és a felkésziilési id§ hianya esetén {3268/2012. (X. 4.) AB végzés,
Indokolas [14]-[171; 3322/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [10]; 3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas
[91; 3324/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [11]} — lehet alapi-
tani” {33/2015. (XII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [19]}. Jelen tigyben azonban az inditvanyozé éppen a vissza-
hat6 hatdlyu jogalkotds sérelmére hivatkozdssal kérte a jogbiztonsag sérelmének megdllapitdsat. Ennek megfe-
lelGen a B) cikk (1) bekezdésére alapitott alkotmdnyjogi panasz vizsgalatara is lehetGség van.
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Osszefoglalva tehdt: a tamadott végzés tekintetében az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének,
a DH2-torvény 37. §-a mint alkalmazott jogszabalyi rendelkezés vonatkozasaban pedig az Alaptérvény B) cikk
(1) bekezdésének és a XV. cikk (1) bekezdésének esetleges sérelme vizsgalhat6. Az Alaptorvény M) cikk
(2) bekezdésére alapitott inditvanyi elem érdemi vizsgalatanak nincs helye az tigyben.

7. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolydsold
alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentSségli kérdés esetén fogadja be.

Jelen Ggyben alapvetd alkotmanyjogi jelentGséglinek tekinthetS az a kérdés, hogy a visszahat6 hatédlyd jogalko-
tas tilalma milyen Osszefiiggésben all a mar folyamatban lévé jogérvényesitéssel: lehetGsége van-e a jogalkoto-
nak a keresetlevél benydjtasat kovetGen megsziintetni a megallapitdsi kereset inditdsanak a lehet6ségét, az ér-
vénytelenség lehetséges jogkdvetkezményei koziil kizarni az eredeti dllapot helyredllitdsat, illetve a keresetlevél
benydjtasakor nem szabadlyozott tobbletfeltételhez kotni a kereset elbiraldsat.

Szintén alapvet6 alkotmanyjogi jelentdséglinek tekinthetS az a kérdés, hogy a fenndll6 szabalyozasi kornyezet-
ben alkotmanyosan igazolhat6-e a DH2-torvénnyel bevezetett megkiilonboztetés: a keresetlevél érdemi elbira-
lasanak feltételélil szabott specialis kdvetelmények és a megallapitasi kereset, illetve az eredeti dllapot helyre-
allitasara vonatkozo kérelem kizartsaga.

A szabdlyozas egyben a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet is felvet, mivel kifejezet-
ten a tdmadott jogszabalyi rendelkezések alkalmazdsa vezetett az inditvdnyozé dltal inditott per megsziinteté-
séhez.

8. A fentiek alapjan az Alkotmanybir6sdg tandcsa az alkotmdnyjogi panaszt befogadta, tehat annak érdemi el-
biralasa mellett dontott.

V.
Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.
1. Az Alkotmanybirdsag el&szor azt az Abtv. 27. §-a alapjan benydijtott inditvanyozéi hivatkozast vizsgalta meg,
miszerint a tdmadott végzés ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével, mert sérti a tisztességes

birésagi eljarashoz valé jog részjogositvanyaként garantalt indokolt biréi dontéshez valé jogot.

1.1. Mindenekel6tt jelen tigyben is hangsilyozando, hogy ,lalz Alkotmanybirdsag az Alaptorvény 24. cikkének

(1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. [...] A biréi dontéseknek kizarélag az alkot-
mdanyossagi szempontu vizsgdlata tartozik a testiilet hatdskorébe. [...] Onmagukban azonban a rendes birésa-

gok altal elkdvetett Vélt vagy valés jogszabdlysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyéb-
ként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoku bir6sdgga vélna {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.
[...] Sem a jogdllamisag elvont elve, sem a tisztességes eljards alapjoga, sem a diszkriminaci6 tilalma nem te-
remthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birdsagi szervezet feletti »szuperbirésag« szerepébe lépjen, és
hagyomadnyos jogorvoslati férumként jarjon el” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]-[14]}. Az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdése ,egy processzudlis alapjogot tartalmaz, amely els6sorban a birésagi eljards-
sal szemben tdmasztott eljarasi garanciak rendszerét jelenti” {3296/2018. (X. 1.) AB hatarozat, Indokolas [42]}.
Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag nem bocsatkozhat annak vizsgalataba, hogy jogszerGen kerilt-e sor
a per megsziintetésére (megfelelGen alkalmazta-e a birdsag a vonatkozé jogszabdlyi rendelkezéseket, illetve
meglapozottan jutott-e arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes inditvanyozo a hianypétlasi felhivasnak nem tett
eleget). E kérdés vizsgalat ala vondsa ugyanis nem alkotmanyossagi szemponti mérlegelést jelentene.

Az esetleges eljardsi szabdlysértéseknek kivételes esetben azonban alapjogi vetiilete is lehet. Amint arra
a 7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat ramutatott példaul, ,[alz indokolt biréi dontéshez f(iz6d6 jog |...] az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras alkotmanyos kdvetelményrendszerén beliil jelentkezik”
(Indokolas [33]). Az Alkotmanybirésdg azonban ,a rendes bir6sdgoktdl eltérGen nem a felilbiralatra alkalmas-
sag szempontjabol vizsgdlja a bir6sdgok indokolasi kotelezettségének teljesitését” (Indokolds [33]). Az ,Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejlé indokolasi kotelezettség alkotmanyos kovetelménye a birésag dontési
szabadsaganak abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairél az eljarasi torvényeknek
megfelelGen sziikséges szamot adnia. Az indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az el-
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jarasi szabdly alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti. A tisztességes eljarashdl fakadé elvaras tehat az eljarasi
szabdlyok Alaptorvénynek megfelel6 alkalmazdsa, ami a jogallami keretek kozott miikods birdsagok feladata.
Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a birdi
dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljardsban
szerepl6 feleknek az ligy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell§ alapossdggal megvizsgalja, és ennek
értékelésérdl hatdrozatdban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirdsag vizsgalja a jogvita termé-
szetét, az alkalmazando¢ eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott tigyben el&terjesztett kérelmeket
és észrevételeket, valamint az tigyben vélaszt igényl§ |ényeges kérdéseket” (Indokolds [34]).

1.2. Az Alkotmanybir6sagnak mindezek alapjan jelen ligyben az iigy természetére, az tigyben alkalmazandé
eljarasi szabalyok jellegére és tartalmdra is tekintettel azt kellett mérlegelnie, hogy az eljaré bir6sag dontésének
indokairél az Alaptorvénybdl fakadé fair trial kovetelményének megfelel6 médon hatdrozataban szamot
adott-e.

Az tgyben hozott birsagi végzések indokolasat attekintve a kovetkezdk dllapithatok meg.

Az elsé fokon eljart PKKB permegsziintet6 végzése szerint a felperes (inditvanyozo) a birésag felhivdsa ellenére
,nhem jelolte meg, hogy a szerz&dés hatdlyossa nyilvanitasat pontosan milyen tartalommal kéri; az alperes ma-
rasztalasa irant nem terjesztett el§ kérelmet, és igy az elszamolast sem kozolte, melyen az altala kért osszeg
alapul”.

Az inditvanyozo a végzés ellen elGterjesztett fellebbezésében arra hivatkozott, hogy szerinte mindenben eleget
tett a DH2-torvény 37. §-anak: megjeldlte, hogy milyen jogkdvetkezmény alkalmazasat — nevezetesen: a szer-
z6dés hatdlyossa nyilvanitasat — kérte; marasztaldsra irdnyul6 kereseti kérelmet eleve nem is terjesztett elS, csak
semmiség megallapitdsa irdntit, tehat az elséfokd birésdgnak a marasztalasi kérelmet hianyolé indokolasa ,ért-
hetetlen”; végezetiil pedig a jogszabalyi el6irasoknak megfelelen kozolte az elszamolast, és ennek alapjan
terjesztette el§ kérelmét.

A masodfokon eljart F6varosi Torvényszék végzése szerint a birosag megallapitotta egyrészt, hogy a felperes
(inditvanyozo) az érvénytelenség jogkovetkezményeként a szerz&dés hatdlyossa nyilvanitasat kérte. Ramutatott
tovabbd arra, hogy az elséfokd birsdg alaptalanul hivatkozott a permegsziintetés indokaként arra, hogy a fel-
peres nem terjesztett el§ marasztalasra irdnyul6 kérelmet, ugyanis ilyen jogszabalyi kotelezettsége nem volt, és
a felperes nem is allitotta, hogy az alperesnek fizetési kotelezettsége dllna fenn. A birésdg azonban — 6sszhang-
ban az els6fokd birésaggal — ennek ellenére tgy itélte meg, hogy a felperes nem tett eleget a DH2-torvény 37. §
(1) bekezdésében irt azon feltételnek, amely szerint a ,félnek a felek kozotti elszamolasra kiterjedd és osszeg-
szer(ien is megjelolt, hatarozott kérelmet kell elGterjesztenie”. Ugyanis nem tekinthetd ilyennek az, ha a felpe-
res a banki elszamolas becsatoldsa mellett azt kéri a birésagtél, hogy éllapitsa meg, az alperes milyen 6sszeget
kovetelhet még téle jogszer(en, illetve ha elszamolas gyanant a ,felvett kdlcson t6kedsszegének és a visszafi-
zetett kolcson t6kedsszegének a feltlintetésével azok kiilonbozetét jeldli meg”. A felperesnek a fellilvizsgalt el-
szamolds adatainak alapulvételével, a DH2-t6rvényben meghatarozott ,elszamolasi szabalyok (2014. évi
XL. torvény 3-5. §) alkalmazasaval tételes szamitast kell elGterjesztenie és hatarozott kérelmet kell elGterjeszte-
nie”, ennek pedig a felperes nem tett eleget.

A maésodfoku birésdg tehat az els6foku birdsag indokoldsat kiegészitette, és annak pontatlansagait, téves meg-
allapitasait kijavitva hatdrozott indokat adta annak, hogy a keresetlevél érdemi elbirdldsdra miért nem lat lehe-
tGséget. A masodfokld dontés tartalmazza a tényallast, azokat a jogszabdlyi rendelkezéseket, amelyeken a biré-
sag dontése alapult. A birésag szamot adott a dontését alatamaszté érvekrdl, tehat az alkalmazott jogszabalyra
torténd egyszer( utalason tilmenden érveléssel, jogi indokoldssal is alatdmasztotta arra vonatkozd dontését,
hogy a keresetlevél elbiralasara miért nincs lehetdség. ,A birdsagok indokoldsi kotelezettségébdl nem kovetke-
zik a felek dltal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafoldsi kotelezettsége, kiilonésen nem az in-
ditvanyozé szubjektiv elvardsait kielégité mélységl érvrendszer bemutatasa” {lasd el8szor: 30/2014. (IX. 30.)
AB hatdrozat, Indokolds [89]}. Tehdt 6nmagaban az, hogy az inditvanyozo szubjektive nem tartja elégségesnek,
meggy6zének a birdsag érvelését, a tisztességes eljarashoz valé jog mint processzudlis jellegli alapjog korlato-
zasanak megallapitasdra nem ad lehetGséget.

Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan dgy itélte meg, hogy a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog részjo-
gositvanyat képez6 indokolt biréi dontéshez val6 jog jelen ligyben nem szenvedett korldtozast.
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2. Ezt kovetGen az Alkotmanybirsdg az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan eljarva a DH2-torvény tamadott
37. §-aval kapcsolatban el6terjesztett kérelmet vizsgalta meg. E korben el8szor a vonatkozé jogszabdlyi kornye-
zet attekintésére kertilt sor.

Az DH2-t6rvény megalkotdsanak kdzvetlen elézménye a Kdridnak a pénziigyi intézmények fogyaszt6i kdlcson-
szerzGdéseire vonatkozo jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérél szélé 2014. évi
XXXVIII. torvény (a tovabbiakban: DH1-torvény) megalkotasa volt. A DH1-torvény a tdrvény hatdlya ala tartozé
szerzGdések esetében kimondta az arfolyamrés semmisségét, illetve feldllitotta az egyoldald szerz&désmddosi-
tasi jog kikotése tisztességtelenségének a vélelmét. Az érvénytelen szerz6dési rendelkezések alapjan sziiksé-
gessé valo elszamolas kérdéseit rendezte a jogalkoté a DH2-torvényben. ,Az érvénytelen szerz6déses kikoté-
sek alkalmazasa kovetkeztében ugyanis a fogyasztok javara tulfizetés keletkezett. A torvény alapjan ezeket
a mdltbeli tilfizetéseket kell a pénziigyi intézményeknek a fogyasztdkkal a jelenben elszamolni.”- fogalmazott
a torvényjavaslat indokolasa. A DH2-torvény 1-21. §-ai tartalmazzdk az elszamolasra vonatkozé részletes ren-
delkezéseket (elvek, altalanos és specialis szabdlyok, hatarid6, kézbesités stb.), ehhez a 32-45. §-okban szamos
kiegészitd el6iras kapcsolodik (pl. ellendrzés, a szerz&dés érvénytelenségének vagy részleges érvénytelenségé-
nek megdllapitdsa irdnti perekre vonatkozé szabalyok, a felfliggesztett perekre és a végrehajtasi eljdrasokra
vonatkoz6 szabadlyok, szamviteli szabalyok stb.). E torvényeket az egyes fogyaszt6i kolcsonszerzédések deviza-
nemének médosuldsaval és a kamatszabalyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérél sz6l6 2014. évi LXXVIL. tor-
vény kovette, amely — egyebek mellett — a szerz6désekbdl eredd tartozdsok kételezd forintositasat rendelte el,
ezzel kivezetve a deviza és deviza alapu szerzGdéseket.

Eljarasi szempontbdl 1ényeges, hogy a DH1-torvény elGirta a folyamatban 1évé perek hivatalbdl torténd felflig-
gesztését, a DH2-torvény 38. §-a pedig e pereknek a ,feliilvizsgalt elszamolas bejelentését” kovets folytatasarol
rendelkezett. A panasz mellékleteként benyuijtott els6foki végzés szerint jelen tigyben egy, a DHI-torvény
alapjan felfliggesztett és a DH2-t6rvény szerinti elszamolast kévet&en folytatédott perrdl van szé.

A Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 2012. majus 26-an hatdlyba
lépett 239/A. § (1) bekezdése és a Polgari Torvénykonyvrél szol6 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
6:108. § (2) bekezdése egyarant lehetdvé tette és teszi azt, hogy a fél a szerz6dés érvénytelenségének megalla-
pitdsat a birésagtol anélkil is kérje, hogy az érvénytelenség kdvetkezményeinek alkalmazdsat kérné.

A DH2-torvény tamadott 37. §-dnak jelentGsége abban all, hogy ezt a polgari jog altaldnos szabalyai alapjan
fennall6 lehet&séget a hatalya ala tartozd szerz&dések esetében kizarja: a félnek meg kell jel6lnie, hogy a biré-
sag milyen jogkovetkezményt alkalmazzon. Tovadbba e jogkovetkezmény — holott az altalanos szabalyok ezt
kifejezetten nem zarjak ki — az eredeti allapot helyreallitidsa nem, kizarélag a szerz6dés érvényessé vagy a ha-
tarozathozatalig terjedd idGre torténd hatalyossa nyilvanitasa lehet. Ha a fél nem kéri konkrétan meghatarozott
jogkovetkezmény levonasat, és nem terjeszt elG az elszamolasra kiterjed§ és 6sszegszer(ien is megjel6lt, hatd-
rozott kérelmet, a keresetlevél érdemi elbirdlasara nincs lehetGség. A keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkdil
el kell utasitani, illetve ha ennek mar nincs helye, az eljarast meg kell sziintetni (kivéve, ha az eljarasban az ér-
vénytelenség megallapitasa mellett mas kereseti kérelmet is elGterjesztettek, ebben az esetben dgy kell tekinte-
ni, hogy a fél a megdllapitas iranti kereseti kérelmet nem tartja fenn). E szabaly kiterjed mind a folyamatban
lévS, mind a jovében inditand6 perekre. A DH2-torvény kifejezetten emliti e korben a felfliggesztés megsz(iné-
sét kovetden folytatott eljarasokat is [lasd: 37. § (2) bekezdés és 39. §].

A torvényjavaslathoz fiz6tt indokolds szerint a szabdlyozds célja az volt, hogy ,az érintett fogyasztéi kdlcson-
szerzGdéseken alapul6 elszamolasi vitdk miel6bb véglegesen lezaruljanak”. Tovabba a 7/2015. (lll. 19.) AB ha-
tarozatot el6készits eljarasban az igazsagiigyi miniszter az Alkotmdnybir6sag megkeresésére tgy nyilatkozott,
hogy a DH2-térvény ,37. § (1) bekezdése kozvetve tartalmaz egy jogalkotéi allasfoglalast abban a kérdésben,
hogy a deviza alapu fogyasztéi kdlcsonszerzGdések érvénytelensége esetén milyen érvénytelenségi jogkovet-
kezmények alkalmazasara kerilhet sor. A jogalkoté allaspontja szerint ezeknél a szerz6déseknél az eredeti al-
lapot helyredllitdsa fogalmilag kizart, ehelyett a szerz&dés érvényessé nyilvanitdsdra, vagy a régi Ptk. szerinti
hatdlyossa nyilvanitasra keriilhet csak sor.” (Lasd: http:/public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/cb87090bd63cd00
3¢1257d6b0032088f/$FILE/IV_1681_11_2014_lgmin.%C3%A1l1%C3%Alsfogl.pdf)

Osszefoglalva a fentieket: a jogalkoté a DH2-torvény dltal érintett devizaperek esetében — a mér folyamatban
|évé perekre is kiterjedGen — megsziintette megallapitasi kereset inditasanak a régi Ptk. és a Ptk. alapjan fennall6
lehetGségét (a fogyasztdé nem kérheti a szerzGdés érvénytelenségének a megdllapitasat az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek az alkalmazasa nélkdil), és kizarta az eredeti dllapot helyreallitasara vonatkozé kereseti
kérelmet. Ezenkivil az érvénytelenségi kereset elbirdldsanak egy tobbletfeltétele is van: a felek kozotti
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elszamoldsra kiterjed6 és OsszegszerGien is megjelolt, hatarozott kérelem elGterjesztése. A mar benydijtott
kereseteket a jogszabaly-mdédositas miatt médositani kellett, ellenkez6 esetben azok érdemi elbirdlasara nem
keriilhetett sor.

3. Az Alkotmanybir6sdg megvizsgalta, hogy a DH2-torvény 37. §-a sérti-e a visszahatd hatdlyud jogalkotasnak
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezethetd tilalmat.

3.1. Az Alkotmanybir6sag a visszahaté hatalyl jogalkotdsra vonatkozé gyakorlatat legutébb a 10/2018. (VII. 18.)
AB hatdrozatban foglalta 6ssze a kovetkez6képpen: ,Az Alkotmanybir6sag értelmezése szerint a jogbiztonsag
megkoveteli, hogy a jogrendszer egésze, annak részteriiletei, valamint egyes szabdlyai vilagosak, egyértelmdek,
hatasukat tekintve kiszamithatéak és a norma cimzettjei szamara elGre lathatéak legyenek, tovabba a jogalkal-
mazds soran felismerhet§ normatartalmat hordozzanak {9/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 65-66.;
38/2012. AB hatdrozat, Indokolds [84]}. A jogbiztonsag teremti meg a lehet&séget a jogalanyoknak arra, hogy
magatartasukat ténylegesen a jog elGirdasaihoz tudjak igazitani {3208/2013. (XI. 18.) AB hatdrozat, Indokolas
[58]}. A jogi normak elGrelathatésdganak és kiszamithaté mikodésének kovetelménye feldleli a visszamendle-
ges hatalyl jogi szabdlyozas korldtozott és kivételes lehetGségét. Vagyis jogszabdly a kihirdetését megel6z6
idére nem Aallapithat meg jogkdvetkezményeket: nem rogzithet kotelezettséget és nem nyilvanithat valamely
magatartast jogellenessé. Az Alkotmanybir6sag szerint valamely jogszabdly nem csupan akkor mindsiilhet
az emlitett tilalomba Utk6z6nek, ha a hatalybalépés visszamendlegesen tortént, hanem akkor is, ha a jogsza-
baly rendelkezéseit — erre iranyuld kifejezett rendelkezés alapjan — a jogszabdly hatalybalépése el6tt létrejott
jogviszonyokra is alkalmazni kell {57/1994. (XI. 17.) AB hatdrozat, ABH 1994, 324-325.; 16/2014. (V. 22.) AB
hatdrozat, Indokolas [32]}. Ez utébbi esetben a szabdly a hatalyba |épését megel6z6 eseményhez, tényhez fiiz
Uj, a korabban hatédlyos szabalyhoz képest eltérg jogkovetkezményt, aminek kovetkeztében felmeriilhet a visz-
szahat6 hatdly sérelme. Visszahat6 hatdlyrél beszéllink tovabba akkor is, ha az Gj szabdly a hatalyba lépését
megel6zGen keletkezett, annak id6pontjaban fenndll6 tényallas jogkdvetkezményét a régitdl eltérGen hatdrozza
meg” (Indokolas [49]-[51]).

A jelen tigyben tamadott jogszabalyi rendelkezés nem lépett visszamendlegesen hatdlyba, ezért csak az vethe-
t6 fel, hogy a hatalybalépése el6tt létrejott jogviszonyokban idéz el§ valtozast.

Az Alkotmanybir6sag létrejott jogviszonyok alatt altaldban az anyagi jog alapjan létrejott, anyagi jogi jogviszo-
nyokat érti, a szabalyozas altalaban csak abban az esetben visszahat6 hatalyd, amennyiben védelmet élvezd
anyagi jogi jogviszonyokban kivan kedvezétlen valtozast elGidézni [lasd Osszefoglalé jelleggel: 2/2009. (1. 23.)
AB hatarozat, ABH 2009, 51, 57.]. Ezzel 6sszhangban deklaralja torvényi szinten is a jogalkotdsrol sz6l6 2010. évi
CXXX. torvény 15. § (1) bekezdése, hogy ,lal jogszabalyi rendelkezést — ha jogszabdly eltérGen nem rendelke-
zik — a hatalybalépését kovetGen a) keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint b) megkezdett eljarasi
cselekményekre kell alkalmazni.”

Tekintettel arra, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének értelmezésekor — az Alkotmany 2. § (1) bekez-
désével fennall6 tartalmi egyezés, az Alaptorvény egészét illetG kontextualis megfelelGség és az Alaptorvény
értelmezési szabdlyainak figyelembevétele alapjan —a 31/2015. (XI. 18.) AB hatdrozatban (Indokolas [46]) az Al-
kotmdnybirdsdg iranyaddénak tekintette a jogbiztonsdg kovetelményével kapcsolatos korabbi megallapitasait,
azok alkalmazasanak jelen ligyben sincs akaddlya {lasd hasonléan: 10/2018. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokolas
[46]}.

Kovetkezésképpen tehdt azt kellett megvizsgalni, hogy az inditvanyozo6 éltal tamadott torvényi szabalyok
— a mar folyamatban 1évé jogérvényesités feltételeinek a megvaltoztatasa — korlatozzak-e a kihirdetést megel6-
zGen keletkezett igények érvényesitésének a jogat.

3.2. A kereset valamely — megsértett, vitatott — alanyi jog érvényesitését szolgalja. A keresetlevél benyujtasa
jogvédelmi igény érvényesitését jelenti, amely nyoman létrejon egy, a felperes és a birésag kozotti kbzjogi jog-
viszony. A birdsagi jogvédelem abban all, hogy a keresetlevél megvizsgdldsa utan a birésag — eleget téve
az Alaptorvénybdl fakadé igazsagszolgdltatasi kotelezettségének — megteszi a szlikséges intézkedéseket. A ke-
reset tehat a polgdri per Gtjan érvényesithetd alanyi jog birdsagi védelmének elsGdleges eszkoze. A kereset
targya az érvényesiteni kivant jog, tartalma pedig a bir6sag dontésére irdnyul6 kérelem.

A keresetek tartalmuk szerint harom csoportba sorolhatok: marasztalasi, megdllapitdsi és jogalakitasi kereset.
Jelen tgy szempontjabdl az elsé kett6nek van jelent&sége. A marasztaldsi kereset targya a megsértett alanyi
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jogbdl szarmazo kovetelés, tartalma pedig arra irdnyul, hogy a birésag kotelezze az alperest valamilyen tevé-
kenységre vagy az attdl valé tartozkodasra (nem tevésre, tlirésre). Ehhez képest a megallapitasi kereset [a pol-
gari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény 122-123. §; a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. tor-
vény 172. §] annyiban mds, hogy pusztan arra iranyul, hogy a bir6sdg allapitsa meg a felperes joganak és
az alperes kotelezettségének fenndllasat, de nem tartalmaz az alperes marasztaldsara — jogkovetkezmény meg-
allapitasara — vonatkoz6 kérelmet, kovetkezésképpen végrehajtds sem kovetheti a dontést. A felperes tehat
mintegy preventiv jelleggel a bir6sagtol csak annak kimondasat kéri, hogy valamely jog vagy jogviszony fennall,
illetve nem all fenn. A megallapitasi kereset benyujtasanak fGszabaly szerint két konjunktiv jogszabalyi feltétele
van: a jogvédelem sziikségessége és a teljesités kovetelésének (a marasztalasnak) valamely okbdl valé kizért-
saga.

A régi Ptk. 239/A. § (1) bekezdése és a Ptk. 6:108. § (2) bekezdése szerinti megallapitdsi kereset akdr a polgari
perrendtartas szerinti negativ megallapitasi kereset egy specialis fajtajanak is tekinthets. Ugyanakkor fontos
hangsulyozni, hogy a) a kereset ebben az esetben kizarélag egy, egyébként létrejott szerz6dés érvénytelensé-
gének a megallapitasara irdnyulhat; b) a keresetet csak a szerz&d6 fél nydjthatja be; és ¢) a perindité mentesiil
a fentebb emlitett mindkét jogszabdlyi feltétel fennalldsdnak igazoldsa aldl (sem a jogmegévas sziikségessége,
sem a marasztaldsi kérelem kizartsaga nem feltétel). (V6. 5/2013. Polgari jogegységi hatarozat). Val6jaban tehat
egy 6nallé, sui generis megallapitasi keresettipusrél van sz6. Az érvénytelenség megallapitasara 6nalléan indit-
hat6 kereset lehetGségét a torvény elvileg azért nyitotta meg, mert ennek alapjan a felek adott esetben maguk
tudjak rendezni a kialakult helyzetet, méghozzd a konkrét eset koriilményeinek figyelembevételével.
Onmagaban az, hogy a megallapitdsi kereset inditasat a jogalkotd kizarta, és immar csak az érvénytelenség
megdllapitdsat egyébként szintén magaban foglalé mas tipusi kereset benydjtasat teszi lehetévé a DH2-torvény
hatdlya ala tartozé szerz6dések esetében (lehetGséget adva a folyamatban |évé perekben a kereset médositasara),
az anyagi jog alapjan létrejott jogviszonyok tekintetében nem jelent valtozast. Sem ez az el&iras, sem pedig
a kovetelésnek az elszamolds figyelembevételével torténd Gsszegszer(sitésére vonatkozo kdvetelmény nem
érinti a felek kozott létrejott jogviszonyt, az igényérvényesités anyagi jogi alapjat. Nincs sz6 sem perinditast
akadalyozo koriilményrél, sem pedig jogvesztést eredményezé valtozasrol [vo.: 2/2009. (1. 23.) AB hatdrozat,
ABH 2009, 51.]. Az anyagi jog birésag el6tti érvényesitése a DH2-t6rvény hatdlybalépését kovetGen is
valtozatlanul biztositott.

3.3. A tdmadott jogszabaly nem f(iz a hatalybalépését megel6z6 eseményhez, tényhez, tényallashoz dj, a ko-
rabban hatalyos szabdlyhoz képest mds, addig nem létezg, a régitdl eltérG jogkovetkezményt sem.

Egyrészt a DH2-torvény altal emlitett jogkovetkezmények — a szerz6dés érvényessé vagy a hatdrozathozatalig
terjed§ idGre torténd hatdlyossa nyilvanitasa — eddig is a jogrend részét képezték. A polgari jog altalanos sza-
balyai és a gyakorlat alapjan az eredeti allapot helyredllitdisa nem az érvénytelenség egyetlen lehetséges, kiza-
rélagos jogkdvetkezménye [vo. 2/2010. (VI. 28.) PK vélemény]. Nem Aallithat6 tovabba, hogy egyik vagy mdsik
megoldds eleve hatrdnyosabb a felek szdmara.

Masrészt a régi Ptk. dltal szabdlyozott lehetséges jogkovetkezmények kozott alapvetSen nincs hierarchia,
az eredeti dllapot helyredllitdsa az édltalanos szabalyok szerint nem az érvénytelenség elsédleges jogkovetkez-
ménye. S6t a 6/2013. szamu polgdri jogegységi hatdrozat 4. pontja a deviza alapi kolcsonszerz6dések esetében
éppen az érvényessé nyilvanitast preferdlja a lehetséges jogkovetkezmények koziil. [A 4. pont szerint: ,Ha
a birésag a szerz6dés érvénytelenségét dllapitja meg — a jogkdvetkezmények alkalmazasara irdnyuld kereset
(viszontkereset) esetén, feltéve, hogy az érvénytelenség oka kikiiszobdlhets, vagy utébb megsziint — a birésag-
nak elsGsorban a szerz&dés érvényessé nyilvanitasara kell torekednie.”]

Harmadrészt az érvénytelenség jogkovetkezménye vonatkozasaban a birésag nincs kotve a kereseti kérelem-
hez: a bir6sag — bar nem alkalmazhat olyan megoldast, amely ellen mindegyik fél tiltakozik — az érvénytelenség
jogkovetkezményeirdl a fél kérelmétél eltéré médon is rendelkezhet {lasd: 1/2010. (V1. 28.) PK vélemény 7. pont;
2/2010. (V1. 28.) PK vélemény 5. a) pont; e gyakorlatot emelte torvényi szintre a jogalkot6 a Ptk. 6:108. § (3) be-
kezdésével].

Nincs tehat sz6 (j, eddig ismeretlen, el6re nem lathat6 jogkovetkezmény bevezetésérdl.

Mindez azt jelenti, hogy bar a jogalkoté az érvénytelenségnek a polgdri jog dltalanos szabalyai szerint létezg,
potencidlis jogkovetkezményei kozil a DH2-torvény hatdlya ald es6 ligyekben egyet megsziintetett, az inditva-
nyozénak nem volt alkotmanyosan védett igénye — sem a keresetlevél benyijtasat megel6zGen, sem azt kove-
téen — arra, hogy éppen e jogkdvetkezmény f(iz8djon az altala kotott szerz6dés érvénytelenségéhez. Mar
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a szerz6dés megkotésének idépontjaban, illetve a keresetlevél benyujtasakor is alappal kellett arra szamitania,
hogy ha az eredeti allapot helyredllitisa akar lehetséges is, a birésag nem feltétlenil az altala kért jogkovetkez-
ményt fogja alkalmazni. Ebb6l kovetkez&en az, hogy a jogalkoté a DH2-torvénnyel érintett tgyekben csak
a szerz&dés érvényessé vagy a hatdrozathozatalig terjedd idGre torténd hatdlyossa nyilvanitdsat teszi lehetévé,
nem jelent visszahaté hatdlyd jogalkotast.

3.4. Osszefoglalva a fentieket az Alkotmdnybir6sag azt dllapitotta meg, hogy a DH2-térvény 37. §-a az Alaptor-
vény jogbiztonsagi klauzuldja alapjan védelmet élvez6 anyagi jogi jogviszonyokban nem idézett el§ valtozast,
ezért nem tekinthet6 az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése sérelmét okozod, visszahat6 hatalyl szabdlyozasnak.

4. Az Alkotmanybirésag ezutan azt vizsgalta meg, hogy a DH2-torvény tamadott 37. §-a sérti-e az Alaptorvény
XV. cikk (1) bekezdésében garantdlt egyenlGségi kovetelményt.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése egy altalanos egyenlGségi szabalyt tartalmaz, és az Alkotmanybirésag
gyakorlata szerint e rendelkezés alapjan valamely megkilonboztetés alkotmanyellenessége akkor dllapithatd
meg, ha a jogszabaly alkotmdnyos indok nélkiil tesz kiilonbséget a szabdlyozas szempontjabdl egymassal 6sz-
szehasonlithat6 helyzetben lévé — homogén csoportba tartoz6 — jogalanyok kdzott {42/2012. (XII. 20.) AB hata-
rozat, Indokolas [28]; 1asd legutébb: 3002/2019. (I. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [39]}.

Megdllapithaté mindenekel6tt, hogy az inditvanyozé altal dllitott kiilonbségtétel valéban fenndll. A régi Ptk.
2012. majus 26-an hatalyba lépett 239/A. § (1) bekezdése [illetve a Ptk. 6:108. § (2) bekezdése] altal szabalyo-
zott megdllapitasi kereset elGterjesztésének a lehetGsége a DH2-torvény hatalya ald szerz6dések esetében, te-
hat az inditvanyoz6 szamdra sem all rendelkezésre. Ehhez kapcsolédéan tovdbbd a kereset elbirdldsanak van
egy specidlis tobbletfeltétele is, mégpedig a kovetelésnek az elszamolas figyelembevételével torténd
Osszegszer(sitése. Végezetiil a polgari jog dltalanos szabdlyaitdl eltérGen az inditvanyozé a DH2-torvény alap-
jan a szerz&dés érvénytelenségének a megdllapitasa esetében nem kérheti az eredeti allapot helyreallitasat.

A DH2-torvény hatalya a DH1-térvény hatalya ala tartoz6 fogyasztéi kolcsdnszerzGdésekre terjed ki. Ezek
olyan, 2004. majus 1. napja és 2014. julius 26. napja kozott, pénziigyi intézmény és fogyasztd kozott létrejott
deviza, deviza alapu vagy forint alapi hitel- vagy kolcsonszerz&dések, pénziigyi lizingszerz6dések, amelyek
altalanos szerz6dési feltételként vagy egyedileg meg nem tdrgyalt szerz6dési feltételként a DH1-torvényben
meghatarozott kikotést (arfolyamrés, egyoldalt szerz&désmdédositas lehetGségét tartalmazo kikotés) is tartal-
maztak. A DH1-torvény tehat a pénziigyi intézményekkel hitel- vagy kolcsonszerz&dést koté fogyasztok cso-
portjan belll egy specialis korre vonatkozott, amely kort a szerz6déskotés idGpontja és egyes szerz&dési kiko-
tések léte jelolt ki. Az Alkotmanybirésag megitélése szerint a 2004-2014 kozott szerz&dést kotd feleknek nincs
olyan sajatossaguk, amely 6ket a mds id6pontban szerz&d¢ felektsl alkotmanyjogi szempontbdl elkiilonithets-
vé tenné. Ehhez hasonldan a vizsgdlt tigyben alkotmanyjogi szempontbd6l nem csoportképzd tényezd az sem,
hogy a DH1-torvényben — a Kiria jogértelmezését térvényi szintre emelve — maga a jogalkoté rendelkezett ki-
fejezetten egyes szerzGdési kikotések semmisségérdl. A tamadott jogi szabalyozds a fogyasztoi szerz&dést kot
személyek egy része vonatkozdsdban, de nem kiilénb6z6 tulajdonsagokkal biré alanyi korre allapit meg eltéré
rendelkezéseket.

Mivel 6sszehasonlithaté helyzetben Iévé jogalanyok kozott tett kiilonbségtételrdl van sz6, az Alkotmanybiré-
sagnak meg kellett vizsgdlnia, hogy a kiilonbségtétel az észszer(iségi teszt alkalmazasaval igazolhat6-e {lasd
példaul: 8/2015. (IV. 17.) AB hatdrozat, [44]-[46]; 3206/2014. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [23]; 3112/2016.
(VI. 3.) AB hatdrozat, Indokolas [271}.

A tdmadott jogszabalyi rendelkezés célja elsGsorban az, hogy az érintett fogyaszt6i kdlcsonszerz6déseken ala-
pulé elszamoldsi vitak miel6bb véglegesen lezaruljanak. E legitim, alkotmanyosan megengedett célnak az el-
érésére a tamadott intézkedés alkalmasnak tekinthet6 az aldbbiak miatt.

Egyrészt fontos koriilmény, hogy a DH1-torvény elGirta a folyamatban [évé perek hivatalbdl torténd felfiiggesz-
tését, amely a DH2-torvény alapjan lefolytatott elszamolds lezarultdig tartott. Ennek kovetkeztében e perek
befejezése — a jogvitdk eldontése — a feleken és a birdsagokon kiviil allé ok miatt mér eleve jelentds késedelmet
szenvedett. A megallapitasi kereset kizarasa hozzdjarulhat ahhoz, hogy a felek kozotti jogvita minden aspektu-
sa — tehat nemcsak az érvényesség kérdését érint§ vita — miel6bb, végleges jelleggel nyugvépontra jusson:
amennyiben a birésdg a szerz6dés érvénytelenségét dllapitja meg, a jogvita teljes, végleges lezarasat a jogko-
vetkezmények levondsa jelenti. Az érvénytelenség megdllapitasara 6nall6an indithaté kereset ugyan lehet8sé-
get ad a felek szamdra, hogy az érvénytelenség kérdésének birdsagi eldontését kovetGen maguk rendezzék
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a kialakult helyzetet. Ha azonban az erre irdnyul6 torekvés sikertelen marad, djabb pert kell inditaniuk.
A tdmadott jogszabdly ennek elkeriilésére, megel6zésére — tehdt a jogvitdk rendezésének tovabbi elhdzédasat
megakadalyozand6 — zarja ki az altaldnos szabalyok szerinti megallapitasi keresetet.

Masrészt nem lehet figyelmen kivil hagyni azt sem, hogy a perek felfliggesztése alatt — miutan a jogalkoté
rendelkezett az arfolyamrés semmisségérdl, illetve feldllitotta az egyoldald szerz&désmédositasi jog kikotése
tisztességtelenségének a vélelmét —lezajlott az un. elszamolas. Ennek |ényege a tdrvényben meghatarozott ér-
vénytelen szerzGdési kikotések alapjan teljesitett kifizetések rendezése volt. Ez azt jelenti, hogy kifejezett torvé-
nyi el6iras alapjan a perek felfliggesztésének idStartama alatt jogi és pénziigyi szempontbdl is rendezésre kerdilt
a felek jogviszonyanak egyik vitatott eleme. Mindez alapvet&en befolyasolta a jogviszonyt — egymassal szem-
ben fenndll6 jogaikat és kotelezettségeiket —, amit nem lehet figyelmen kiviil hagyni a folytatéd6 perekben sem.
Erre azonban a megallapitasi per nem ad megfelel§ lehetGséget és keretet. Az, hogy egyes szerz&dési feltételek
érvénytelenségének a jogkovetkezménye id6kozben mar levonasra kerdilt, észszer( indokul szolgal annak ala-
tamasztasara, hogy ezekben az tigyekben a megallapitasi keresetet és az eredeti dllapot helyredllitasat a jogal-
koto kizarja. A kereset elbiralasdnak a tobbletfeltétele — a kovetelésnek az elszamolas figyelembevételével tor-
téng Osszegszersitésére vonatkozé kovetelmény — szintén az id6kdzben lezajlott elszamolds miatt bevezetett,
azzal kozvetlen kapcsolatban 4ll6 kotelezettség. A vazolt szabalyozasi kornyezetben, tekintettel az érintett pe-
rek sajatos korlilményeire ez észszer( kdvetelménynek tekinthetd.

A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy a DH2-torvény 37. §-a megfelel a kiilonb-
ségtétel észszerliségére vonatkozd kovetelménynek, tehat nem utkdzik az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésé-
be.

5. Mivel alaptorvény-ellenesség megallapitdsara sem a sérelmezett birdsagi dontéssel, sem a tdmadott jogsza-
balyi rendelkezéssel 6sszefliggésben nem kerdilt sor, az Alkotmanybirésag az inditvanyt a rendelkez részben
irtak szerint elutasitotta.

V.

Az Alkotmanybir6sag a hatdrozat Magyar Kozlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének
masodik mondata alapjan, az ligy tarsadalmi jelent&ségére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2019. marcius 12.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Horvéth Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LészIl6 s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Sulyok Tamés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elndke,

az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
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Dr. Szivés Maria alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A hatdrozattal egyetértek, az alkotmanyjogi panasz elutasitdsat magam is megszavaztam, ugyanakkor az Abtv.
66. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfelelen a hatdrozat indokoldsahoz az aldbbi parhuzamos indokolds
csatoldsat tartottam sziikségesnek.

1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald, az inditvanyozé éltal kezdeményezett per meginditasakor hataly-
ban [évG jogszabdlyok lehetévé tették, hogy a fogyaszto (a devizahiteles) pusztan megdllapitasi keresetet indit-
son a szerzGdés teljes vagy részleges érvénytelenségének megdllapitasa irant, anélkiil, hogy egyidejlileg az ér-
vénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazdsat is kérné.

A per folyamatban léte — és annak kotelez§ felfliggesztésének tartama — alatt alkotta meg a jogalkotd
a DH2-torvényt, melynek az inditvanyoz6 altal tamadott rendelkezése értelmében, a térvény hatdlya ald tarto-
z6 szerz6dések tekintetében a tovabbiakban az érvénytelenség megdllapitasat csak az érvénytelenség jogkovet-
kezményeinek alkalmazdsara is kiterjedGen lehet kérni (vagyis kizarélag megallapitdsi kereset mar nem indit-
hatd); az alkalmazni kért jogkovetkezmény pedig nem lehet az eredeti allapot helyredllitasa, végezetil pedig
a jogalkot6 — szintén utdlag — a keresetlevél elbirdldsanak feltételéiil szabta azt is, hogy a fogyaszt6 egy elsza-
moldst is benydjtson, egész pontosan a fogyaszténak a tovabbiakban a felek kozotti elszamoldsra kiterjedd és
Osszegszer(en is megjelolt, hatarozott kérelmet kell elGterjesztenie.

Mindez a keresetlevél benydjtasat kovetGen meghozott, a folyamatban 1évS perek esetében is alkalmazandé
jogszabdlyi rendelkezés az inditvanyozé szerint hatranyos tartalmd, visszamendleges hatalyd jogalkotasnak
mindsil, ami sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, valamint a hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvét.

2. Nem vitas, hogy a hatarozat indokoldsa megfelel az Alkotmanybirésag gyakorlatanak.

Ugyanakkor mégis kiegyenstlyozatlannak tartom a felek kozotti erGviszonyokat: allaspontom szerint az erévi-
szonyokat a perben a jogalkoté az egyébként rendkiviil bonyolult elszamolasra vonatkozé hatarozott kérelem
— per megsziintetéssel fenyegets — elGirasaval a fogyasztok lényegesen nehezebb helyzetbe keriltek.
Véleményem szerint a felek kozotti elszamoldsra kiterjedd és Osszegszer(ien is megjelolt, hatarozott kérelem
olyan kozgazdasagi, vagy matematikai ismereteket igényel, amely nem vérhaté el minden embertdl, sokkal in-
kdbb szakért6i kérdés. Ennek megfelelGen a felek kozotti elszamolasra kiterjedd és 6sszegszerdlen is megjel6lt,
hatarozott kérelem olyan tobbletkovetelmény a fogyasztékra nézve, melynek teljesitése majdnem eleve kudarc-
ra van itélve — kiilonosen a hatarozott kérelem tartalmi elemeinek torvényi meghatdrozasanak hijan. Vélemé-
nyem szerint az elszdmoldsra vonatkozdan nincsen olyan el&iras, ami a fél helyzetét megkonnyitené, és tam-
pontot nydjtana a tekintetben, hogy az egyébként roppant bonyolult, 6sszegszerien meghatdrozott elszamoldst
hogyan kellene elkésziteni; a nem megfelelGen hatarozott vagy preciz kérelem pontatlansaganak terhét igy ki-
zarolag a fogyaszto viseli.

Budapest, 2019. marcius 12.

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/671/2017.
Kozzétéve a Magyar KozIony 2019. évi 47. szamdban
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 7/2019. (l1l. 22.) AB HATAROZATA

a Kdria Kfv.11.37.672/2015/28. szamu itélete, valamint a k6zigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas alta-
lanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény 2005. november 1-jétSl 2009. szeptember 30-ig hatalyos
54. § (4)-(6) bekezdései elleni alkotmanyjogi panasz elutasitasardl, valamint mulasztasban megnyilva-
nul6 alaptorvény-ellenesség megallapitasarol

Az Alkotmanybirdsag teljes tilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko, dr. Pokol
Béla, dr. Schanda Balazs és dr. Varga Zs. Andrés alkotmanybirék parhuzamos indokolasaval, valamint dr. Czine
Agnes, dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Schanda Balazs, dr. Stumpf Istvan és dr. Szivés Maria alkotmanybirék kiilén-
véleményével — meghozta a kovetkez6

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag a Karia Kfv.11.37.672/2015/28. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa-
ra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

2. Az Alkotmanybir6sag a kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas dltalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi
CXL. torvény 2005. november 1-jét8l 2009. szeptember 30-ig hatalyos 54. § (4)—(6) bekezdései alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

3. Az Alkotmanybirésag — hivatalbdl eljarva — megdllapitja, hogy az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébe
valamint a XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdéseibe (itk6z6 mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség all
fenn annak kovetkeztében, hogy a jogalkoté nem szabdlyozta a tanik zartan kezelt adatainak a kiilénb6z6 el-
jarasi torvények hatélya ala keriilése esetén fenndll6 védelmének eljarasrendjét.

Az Alkotmanybirésag felhivja az Orszaggylést, hogy jogalkotdi feladatanak 2019. december 31-ig tegyen
eleget.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolds
l.

1. Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag (jogi képvisels: Oppenheim Ugyvédi Iroda, 1053 Budapest, Kérolyi utca
12.) jogi képviselGje Gtjan az Alkotmdnybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan 2016. jalius 21-én alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz a Karia Kfv.11.37.672/2015/28.
szamu itélete és a Gazdasdagi Versenyhivatal Vj/69/2008/538. szamu hatarozata ellen, azok alaptorvény-elle-
nességének megdllapitasat és megsemmisitését kérve. Az inditvanyozé allaspontja szerint az itélet és a kozigaz-
gatdsi hatarozat ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljardshoz val6 joggal.
Az inditvanyozé inditvany-kiegészitésében az Alaptorvény XXIV. cikkének és a B) cikk (1) bekezdésének meg-
sértésére is hivatkozott, tovabba alkotmanyjogi panasza jogalapjaként az Abtv. 26. § (1) bekezdését is megjeldl-
te a kozigazgatdsi hatdsagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovab-
biakban: Ket.) vele szemben alkalmazott Gn. ,védett tanira” vonatkozé szabalyozas tekintetében, mert
allaspontja szerint a szabalyozas az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe, a XXIV. cikkbe és a XXVIII. cikkbe
utkozik azaltal, hogy nem rendelkezik megfelel§ eljarasi garanciakrol.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdl6 ligyben a Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2010.
oktéber 28-an kelt, Vj/69/2008/538. szamu hatarozataban megdllapitotta, hogy az inditvanyozé jogel&dei
— mas eljaras ala vont vallalkozasokkal egytitt — 2005 februdrja és 2008 aprilisa kozott — a tisztességtelen piaci
magatartas és a versenykorlatozas tilalmarél sz6l6 1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. §-aba és
az Eurépai Kozosséget létrehozd Szerz6dés (a tovabbiakban: EKSz.) 81. cikkébe (itk6z6 — a gazdasagi verseny



2019. 9. szam 479

korlatozasat célzé egységes, folyamatos és Osszetett — megallapodds és Gsszehangolt magatartds formajaban
megnyilvanulo6 jogsértést valdsitott meg, amikor az eljaras ala vontak egyeztették egymassal egyes malmi bu-
zadrlemények arat, illetve aranak valtozasat, valamint egymads piacanak meg nem tamadasara tett vallalasukkal
felosztottak egymas kozott a piacot. A GVH e jogsértés miatt az inditvanyozé jogel6deivel szemben Gsszesen
1 000 000 000 Ft versenyfelligyeleti birsagot szabott ki.

A versenyfelligyeleti eljards meginditasat kovetGen a kartellben résztvevs egyik vallalkozas engedékenységi
kérelmet nydjtott be, amelyben elismerte a jogsértést és a kartell miikodésével, a taldlkozok targyaval, id6pont-
javal és résztvevdivel kapcsolatban részletes adatokat szolgaltatott a GVH szamara, ezért a GVH ezen vallalko-
zassal szemben nem szabott ki birsdgot. Az inditvanyozé és mas eljaras ala vontak keresetet nydjtottak be
a GVH hatarozata ellen.

Az els6 fokon eljar6 Févarosi Torvényszék 2.K.31.793/2011/90. szamd itéletében az egységes és folyamatos
jogsértés idGtartamat tobb felperes, koztlik az inditvanyozé vonatkozdsdban megvaltoztatta, azt révidebb id6-
tartamban allapitotta meg, amelyre tekintettel a birsagtételeket is leszallitotta, valamint az egyik felperes vonat-
kozdsdban a kiszabott birsdgot hatdlyon kiviil helyezte és a GVH-t (j eljards lefolytatasara kotelezte. A masod-
fokon megismételt eljarasban eljar6 Févarosi Torvényszék 2.Kf.650.018/2015/14. szamd itéletében a GVH
fellebbezését részben alaposnak taldlva az elséfoku itéletet akként véltoztatta meg, hogy tobb felperes, koztiik
az inditvanyozé keresetét is teljes egészében elutasitotta, egyebekben — igy a GVH-t egy felperes vonatkozasa-
ban (j eljarasra kotelez6 részében — helybenhagyta az elsGfokd itéletet.

A Kdria Kfv.11.37.672/2015/28. szamd itéletében a masodfoku itéletet — egy felperesre vonatkoz6an a jogsértés
id6tartamanak eltéré meghatarozasaval, igy a birsag ennek megfelel§ leszallitdsaval — hatdlydban fenntartotta.
A Kiria itéletének elvi tartalma az alkotmanyjogi panasz targya szempontjabdl a [154] bekezdés szerint ,[a] vé-
dett tand vallomasaval kapcsolatban a védelemhez val6 jogra vonatkozé alapvets elv megsértését nem jelenti
az, ha nem biztositott a vallalkozds szamara a tandhoz kozvetlenil kérdések intézése, mert az unids itélkezési
gyakorlat értelmében ez az elv azt kdveteli meg, hogy az érintett vallalkozasoknak és a vallalkozasok tarsula-
sainak a kozigazgatasi eljarastol kezdve arra legyen lehetGségiik, hogy kifejthessék az allaspontjukat a hat6sag
altal allitott tényallds, kifogasok és kortilmények valoszerliségérdl és jelentGségérdl, de ez az elv azt nem kove-
teli meg, hogy e vallalkozasoknak a kozigazgatasi eljards soran maguknak is lehetGsége legyen kérdéseket fel-
tenni a hat6sdg altal meghallgatott tandk részére.” A Kdria itéletének [121]-[122] bekezdései szerint ,[a] védett
tandk vonatkozasaban a Kdria utal arra, hogy a védekezéshez valé jog, a tisztességes targyalashoz val6 jog
megsértését nem eredményezi az a koriilmény, hogy a »védett tanikhoz« kérdéseket nem intézhettek, a vallo-
masukat tartalmazo jegyzékonyvet a »védett tand« védelme érdekében kivonatolt formdban ismerhették meg.
A Ket.-nek a versenyfelligyeleti eljards idején hatalyos és alkalmazandé 54. § (4) bekezdése lehet6vé tette
a tanu természetes személyazonosit6 adatainak zartan kezelését, amely magaval vonta, hogy a Ket. 54. § (6) be-
kezdése folytan az ekként »védett tani« meghallgatdsanal az tigyfelek, illetSleg képvisel&ik nem lehettek jelen,
a »védett tanl« jegyz6konyvbe foglalt vallomasat csak kivonatos formaban ismerhették meg a Ket. 73. § (1) be-
kezdésébdl is fakaddan. Utal a Kiria a T-110/07. szamd tigyben hozott itélet {Siemens AG kontra Eurépai Bizott-
sag tgyben 2011. marcius 3-an hozott itélet [ECLI:EU:T:2011:68]} 188-189. pontjaiban kifejtettekre, amely sze-
rint a védelemhez valé jogra vonatkozé alapvetd elv megsértését nem jelenti az, ha nem biztositott a vallalkozas
szamara a tanthoz kozvetleniil kérdések intézése, mert az dllandé itélkezési gyakorlat értelmében ez az elv azt
koveteli meg, hogy az érintett vallalkozdsoknak és a vdllalkozasok tarsuldsainak a kdzigazgatasi eljarastol kezd-
ve arra legyen lehetGségiik, hogy kifejthessék az allaspontjukat a hatésag altal dllitott tényallas, kifogdsok és
kortilmények valdszerlségérdl és jelentGségérdl, de ez azt nem koveteli meg, hogy e vallalkozasoknak a koz-
igazgatasi eljarasban sajat maguknak is lehetGsége legyen kérdéseket feltenni a hat6sag éltal meghallgatott ta-
nik részére. Tehdt a kérdésfeltevés joganak hidnya nem értékelhetd silyos jogsértésnek és nem ad alapot a vé-
detttanutk vallomdsdnak kirekesztésére sem [...]. [...] [A] hat6sdg a védett tanuk vallomasat egyéb bizonyitékokkal
Osszevetve értékelte, megallapitdsat nem csak a »védett tantk« nyilatkozatara alapitotta, ezért nem volt jelents-
sége annak, hogy a felperesek azt allitottak a »védett tanik« motivaciéi feltaratlanok maradtak. Minden alapot
nélkiilozG a 1l. és a VII. rendl felperesek azon kifogasa, hogy a »titokmentesitést« nem ellenérizhették, ez
a védekezési joguk teljes megvonasat eredményezte, mert az ilyen értelm( ellendrzés kizart, az az intézmény
lényegével lenne ellentétes, ha az ligyfelek ellendrizhetnék a »védett tand« vallomdsdnak kivonatoldsat.
Hangsulyozza a Kuria, hogy a felperesek a védekezés lehet&ségétél nem voltak elzarva, a védekezéshez val6
joguk sérelme nem allapithaté meg.”
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2. A Ket. —az alapligyben alkalmazandd, 2009. szeptember 30-ig hatdlyos, 2009. oktéber 1-jét6l a 39/A. §-dban
lényegileg hasonlo tartalommal szabdlyozott — 54. § (4) bekezdése alapjan a hatésagnak lehetGsége van a tand
(a tovabbiakban: ,védett tani”) személyes adatainak zart kezelését elrendelni. Az inditvanyozé a Kiria donté-
sének alaptorvény-ellenességét arra alapitja, hogy a Kiria szerint az inditvanyozo terhére felhasznalhatéak a ha-
rom ,védett tand” GVH el6tti meghallgatasara vonatkozo jegyzékonyvek, amelyek a védekezéshez val6 joga-
nak sérelmével beszerzett bizonyitékok.

A védett tantk” nyilatkozataira a GVH hatdrozat terhel bizonyitékként hivatkozik a jogsértés érdeme tekinte-
tében, valamint a 3. szamd ,védett tand” nyilatkozata alapjan mindsitették az inditvanyozé magatartasat szer-
vezének, amely magasabb 6sszeg(i birsag kiszabdsat eredményezte vele szemben, igy valészinGsitette, hogy
e bizonyitékok kirekesztése a jogsértés megallapitasat és a szankci6 kiszabdsat is érdemben befolydsolta volna.
Az inditvanyozé utalt az Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak azon gyakorlatara, amely szerint az emberi jogok
és alapvet§ szabadsagok védelmérél sz6l6, Romaban 1950. november 4-én kelt Egyezmény 6. cikke korében
kiterjesztGen értelmezte a biintetGjogi vad fogalmat tobb versenyligyben, igy éllaspontja szerint a tisztességes
eljaras kovetelménye kapcsan hasonléan magas szinti védelem illeti meg az inditvanyozot, mint a biintet&elja-
rasok terheltjeit. Ebben a korben utalt a biintetSeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: régi Be.)
96. §-aban, illetve 97. §-dban szabdlyozott tantivédelem kiilonbségeire. A régi Be. 96. §-a alapjan a tanu sze-
mélyes adatainak zart kezelése esetén a védelemnek lehetGsége van a targyaldson a tanthoz kérdéseket intéz-
ni, mig a régi Be. 97. §-a szerinti kiilondsen védett tandnak a személye kezelendd védettként, amelynek az a ko-
vetkezménye, hogy a taninak nem tehetdk fel kérdések nyilvanos targyaldson, a tanit a bintetGeljarasban
a nyomozasi biré hallgatja ki, akinek a régi Be. 213. § (2) bekezdése alapjan fel kell tarnia a tand szavahihet6-
ségét és a vallomasanak hitelt érdeml&ségét befolydsold korilményeket. Az inditvanyozé szerint a Ket. nem
tesz a régi Be.-hez hasonl6 kiilonbséget a kiilondsen védett tand és a tan személyes adatainak zart kezelése
kozott. Az inditvanyozé szerint az alapligyben a GVH Ugy értelmezte és alkalmazta a Ket.-nek a tand adatai
zart kezelésére vonatkozo szabdlyait, hogy az ily médon meghallgatott tani valéjdban a régi Be.-ben szabalyo-
zotthoz hasonlg, kilondsen védett tandi statust kap, azonban a GVH jogalkalmazasaban a régi Be. altal bizto-
sitott eljarasi garancidk — mint a tand szavahihet&ségének partatlan és elfogulatlan tisztazasa, figgetlen biréi
féorumnak a meghallgatason valé részvétele — nem kapcsolédnak. Az inditvanyozé az Eurépa Tandcs R (97)
13. szamu ajanldséra is hivatkozott, amely szerint ,[A]z esetlegesen bizonyitékokat szolgdltaté személyek sza-
mdra biztositott anonimitasnak kivételes intézkedésnek kell lennie, amennyiben ilyen lehetGség elérhetd a nem-
zeti jogszabalyok alapjan. Azokban az esetekben, melyekben e személyek kérelmezték az anonimitast, és/vagy
ahol az illetékes hatésagok biztositottak azt szamukra, a biintetGeljarasrél sz6l6 torvénynek rendelkeznie kell
a hitelesség ellendrzésérél, hogy megteremtse az igazsagos egyensulyt a biintetGeljards sziikségletei és a véde-
lemhez val6 jog kozott. A védelemnek igy lehet&sége nyilik arra, hogy kifogdsolja a tani anonimitasanak alli-
télagos sziikségességét, ellendrizze hitelességét és ismereteinek eredetét.” Az inditvdnyozé az Emberi Jogok
Eurépai Birésdganak (a tovabbiakban: EJEB) a Kostovski kontra Hollandia ligyben hozott (11454/85) itéletére is
hivatkozott, amely szerint a tisztességes targyalashoz valé jog erGsebb, mint az tigyek hatékony elintézéséhez
fliz6d6 érdek.

Az inditvanyozé szerint a Kdria itéletében hivatkozott T-110/07. szamu uni6s itélet nem az érintett kérdéskorre
vonatkozik, mivel azon ligyben az Eurépai Bizottsdg pontosan feltdrta M. Gr lizleti kapcsolatait, palyafutasat és
érdekeltségeit és arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az engedékenységi kérelmez6tSl nem tekinthetSk fligget-
lennek M. dr nyilatkozatai. Mig a jelen tigyben éppen az képezi az alkotmanyjogi jelentGségli kérdés [ényegét,
hogy elrejtheték-e az inditvanyozo eldl a ,védett tand” érdekeltségére vonatkozé informacidk és a tand szava-
hihet&ségének ellendrzésére vonatkozé jogosultsag megvonhaté-e a versenyjogi vaddal érintett vallalkozastol.
Az inditvanyozé elGadta, hogy az Eurdpai Bizottsag eljardsaiban a meghallgatasokat az Gn. ,Hearing Officer”,
azaz a Meghallgatasi Tisztvisel§ vezeti le, aki fliggetlen személy.

Az inditvanyoz6 éllaspontja szerint az olyan biintetGjogi jellegii eljardsban, mint a versenyfelligyeleti eljaras,
a ,védett tanik” meghallgatasa és az arrél késziilt jegyz6konyvek bizonyitékként torténd felhaszndlasa sértette
az inditvanyozé tisztességes eljarashoz valé jogat, illetve a védelemhez val6 jogat, mert (a) az inditvanyozénak
semmifajta lehetGsége nem volt arra, hogy ellenérizze, hogy a ,védett tanik” meghallgatasa ténylegesen az el-
jarasi alapelveknek megfelelGen tortént-e; (b) az inditvanyozé nem tudott kozvetlendl kérdéseket feltenni
az érintett tandknak, amellyel szavahihet&séglik és nyilatkozataik val6sagtartalma ellendérizhetd lehetett volna,
e tekintetben azt is kifogasolta, hogy a ,védett tanikhoz” sem a meghallgatasuk soran, sem késébb nem volt
lehetGsége kozvetlendl kérdést intézni és mas médon sem tudta ellendrizni a ,védett tanik” szavahihet&ségét,



[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

2019. 9. szam 481

vallomdsuk hitelességét, amely kapcsan utalt arra, hogy kovetkeztetni lehetett arra, hogy a védett tanik maguk
is jelen voltak bizonyos megbeszéléseken, azonban nem derdil ki a jegyz6konyvekbdl, hogy valamilyen anyagi
érdek (tulajdonosi, részvényesi elényok, kinevezés igérete stb.) all-e a tandvallomdsok hatterében; (c) nem tu-
dott észrevételt tenni az érintett tandk kikérdezésének metodoldgidjara és meghallgatdsuk esetleges szabdlyta-
lansagaira; (d) volt olyan jegyz6konyv, amelybdl nem volt megismerhetd, hogy pontosan milyen kérdéseket tett
fel a GVH a ,védett tantknak”; (e) a ,védett tanik” altal tett nyilatkozatokat nem hallhatta ,els6kézbdl”, ekként
nem ismerhették meg az Gsszes, a ,védett tanik” altal adott informaciét, melyek koziil nem feltétleniil minden
informdci6 kerilt utébb jegyzékonyvbe, amelynek kivonatolasat a GVH végezte el, az inditvanyozé csak a ki-
vonatolt jegyz6konyveket ismerhette meg; (f) a ,védett tanik” meghallgatdsdn nem volt biztositott az eljar6
hatésagtdl fliggetlen ,feliigyelet”, ami a meghallgatds jogszer(isége felett 6rkodott volna.

Az inditvanyozé utalt arra, hogy egy vdllalkozas vonatkozasaban a jogsértés megallapitasanak és birsag kisza-
bdsanak egyéb jelentds kdvetkezményei is vannak, példanak okaért a kdzbeszerzési eljarasokbdl torténd kiza-
rast is vonhat maga utan, igy nyilvanval6an komoly el&nyoket jelenthet egy maganszemély szamara, ha azon
vallalkozas versenytarsai, amelyben 6 személyesen érdekelt, kizardsra keriil a kozbeszerzési eljarasokbdl, igy
a kozrem(kodésével érintett vallalkozas anyagi elényokhoz juthat. Az inditvanyozé szerint a ,védett tandk”
meghallgatdsakor meg kellett volna bizonyosodni arrdl, hogy az érintett személyek vagy kozeli hozzatartozoik
az eljaras ala vont vallalkozasok versenytarsainak tisztségviseldi, tagjai-e, érdekeltek-e az eljaras ald vontak piac
helyzetének elneheziilésében, rendelkeztek-e folyamatos, megélhetésiiket biztosité munkabérrel, jelentGsebb
hitelekkel, atestek-e sdlyos vagyoni krizisen stb. Tovabba indokolt lett volna a tandk nyilatkoztatdsa arrdl, hogy
elfogultnak tekintik-e magukat, illetve tisztazni kellett volna, hogy nem vezeti-e a tanikat személyes bosszi
az eljards ald vontakkal esetlegesen fenndllt kordbbi munkaviszonyuk megsziintetése miatt. Az inditvanyoz6
szerint az a mod, ahogyan a Ket. 39/A. §-at a GVH alkalmazta a ,védett tanik” vonatkozasaban, sértette az in-
ditvanyozé tisztességes eljarashoz val6 jogat, ekként ezen bizonyitékok kirekesztése sziikséges. Mindezekre
tekintettel kérte a Kdria itéletének és a GVH hatdrozatanak megsemmisitését, tovabba kérelmezte azt is, hogy
az Alkotmanybirdsag lassa el a Kdridt a bizonyitékok kirekesztésére vonatkozé alkotmdnyos kovetelményekkel.
Az inditvanyozé inditvany-kiegészitésében elGadta, hogy sosem allitotta, hogy versenyiigyekben biintetd elja-
rasjogi szabdlyokat kellene alkalmazni, azonban élldspontja szerint a biintetd eljarasokban érvényesiilé garan-
cidk megfelelGen alkalmazanddk a versenyfeliigyeleti eljarasokban is. Az inditvanyozé szerint a ,védett tanik-
ra” vonatkozé Ket. szabalyozds kizdrélag a tanidk személyazonosité adatainak zart kezelésére, nem pedig
azoknak az eljaras ala vontak el6li ,elrejtésére” ad felhatalmazast a hat6sdg szamara. Az inditvanyozé szerint
a tisztességes eljarashoz valé jog magaban foglalja a kontradiktérius eljards kovetelményét is, amelynek allas-
pontja szerint nem felelt meg, hogy a Kiridnak maédjaban dllt teljes terjedelmikben attanulmanyozni a ,védett
tandk” vallomdsardl késziilt jegyz&konyveket. Az inditvanyozo szerint a versenytigyekben a kontradiktérius el-
jaras kovetelménye a hatékony és teljes kor( felilvizsgalat garancidja.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a Kdria itélete, valamint a Ket. ,védett tanira” vonatkozé szabalyozasa
2009. szeptember 30-ig az 54. § (4)—(7) bekezdései, 2009. oktéber 1-jétSl a 39/A. §-a az Alaptorvény XXVIII. cik-
kébe, a XXIV. cikkébe és a B) cikk (1) bekezdésébe titkdzik. Az inditvanyozd szerint az Abtv. 46. § (1) és (2) be-
kezdés c) pontja alapjan a ,védett tandra” vonatkozé szabdlyozds esetében nem allapithaté meg a jogi szaba-
lyozas Alaptorvénybdl eredd lényeges tartalma, ezért mulasztas megallapitasanak van helye.

3. Az lgyben az igazsagligyi miniszter, a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hat6sag, valamint
a GVH észrevételeket terjesztett el6.

Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran az alabbi jogszabalyi rendelkezéseket vette figyelembe.
1. Az Alaptorvénynek az alkotmdnyjogi panaszban hivatkozott rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

1. cikk [...] (3) Az alapvet§ jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitja meg. Alapvetd
jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil sziiksé-
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ges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvet§ jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
korlatozhat6.”

JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hat6sdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon
és ésszer( hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fiiggetlen és partatlan bir6sdg tisztességes és nyilvanos targyald-
son, ésszer( hataridén beliil biralja el. [...]

(3) A biintet&eljaras ala vont személynek az eljaras minden szakaszdban joga van a védelemhez. A védé nem
vonhato felel&sségre a védelem elldtasa sordn kifejtett véleménye miatt. [...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hat6sagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

2. A Ket.-nek az alkotmanyjogi panaszban hivatkozott, 2009. szeptember 30-ig hatdlyos rendelkezései:

,54.§ [...] (4) A tanu erre irdnyul6 indokolt kérelme alapjan a hat6sdg vezetGje elrendelheti a tand természetes
személyazonosité adatainak zart kezelését, ha a tand valészinGsiti, hogy 6t tandvallomdsa miatt sdlyosan hat-
ranyos kovetkezmény érheti. E rendelkezés megfelelGen iranyado arra a természetes személyre is, akinek beje-
lentése alapjan a hat6sdg az eljarast hivatalb6l meginditotta (a tovabbiakban: bejelentd).

(5) A (4) bekezdésben meghatdrozott esetben a tantnak, a bejelentének a természetes személyazonosit6 ada-
tait az tgy iratai kozott lezart és lepecsételt boritékban kell elhelyezni. A boriték felnyitasara csak az tigy el6-
addja és a hatdsag vezetdje, a feliigyeleti szerv erre felhatalmazott ligyintézGje és vezetGje, az illetékes ligyész
és a birésagi felulvizsgélat soran eljaré biré jogosult.

(6) A tani meghallgatasan nem lehet jelen az ligyfél és az eljards egyéb résztvevdie, ha a tand védett adatrol
tesz vallomast, tovabba ha elrendelték a tant természetes személyazonosité adatainak zart kezelését.

(7) A tanq, bejelentd természetes személyazonosité adatainak zartan torténd kezelése nem érinti a személyes
adatok védelméhez val6 jog érvényesitéséhez sziikséges, kiilon torvény szerinti adatmegismerési, adatbetekintési
jogosultsagot.”

3. A Ket.-nek az alkotmanyjogi panaszban hivatkozott, 2009. oktéber 1-jét6l 2017. december 31-ig hatdlyos
rendelkezései:

,39/A. § (1) Erre irdnyul6 indokolt kérelem esetén a hat6sdg elrendeli a tand, a tolmacs, a szemletargy birtokosa,
a tamogat6 és a hivatalbdli eljarast kezdeményezG személy természetes személyazonosité adatainak és lak-
cimének zart kezelését, ha az adatok zart kezelése iranti kérelmet elGterjesztd valészindsiti, hogy 6t az eljaras-
ban valé kozrem(ikodése miatt silyosan hatranyos kovetkezmény érheti. A végzést kizarolag a kérelmet elGter-
jeszt6vel kell kozolni. [...]

(3) A természetes személyazonosité adatokat és a lakcimet a hat6sdg az ligy iratai kozott elkilonitve, zdrtan
kezeli. A hatésag biztositja, hogy a zartan kezelt adatok az eljarasi cselekmények sordn ne valjanak megismer-
het6vé.

(4) A zartan kezelt adatok megismerésére csak az tigyintézg, a jegyzGkdnyvvezets és a leird, a hatésag vezets-
je, a feltgyeleti szerv, valamint a fellebbezés elbiraldsara jogosult hatésag erre felhatalmazott lgyintézGje és
vezetbje, az illetékes ligyész és a birdsagi fellilvizsgdlat soran eljaré biré jogosult.

(5) Az iratbetekintési jog biztositasa érdekében a hatésag — a jogszabalyban meghatdrozott tartalmi és formai
kovetelményeknek egyebekben megfelel6 — kivonatot készit az eljards soran keletkezett iratrél akként, hogy
abbdl az (1) bekezdésben meghatarozott személy kilétére vonatkozéan kovetkeztetés ne legyen levonhaté.”
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4. Az altalanos kozigazgatasi rendtartdsrél sz616 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) zart adatkezelésre
vonatkoz6, 2018. januar 1-jét6l hatalyos rendelkezései:

,28. § [Az adatok zart kezelése]

(1) Indokolt esetben a hat6sdg kérelemre vagy hivatalbdl elrendeli az tigyfél és az eljards egyéb résztvevije
természetes személyazonosité adatainak és lakcimének zart kezelését, ha az eljdrasban valé kdzrem(ikodése
miatt silyosan hatranyos kévetkezmény érheti. A végzést a kérelmet elGterjesztével kell kdzolni.

(2) A szakért6 az (1) bekezdésben foglaltak szerint az igazsagligyi szakértGi névjegyzék nyilvanos adatain kivi-
li természetes személyazonosité adatai és lakcime zart kezelését kérheti.

(3) A természetes személyazonosité adatokat és a lakcimet a hat6sdg az ligy iratai kozott elkilonitve, zdrtan
kezeli és biztositja, hogy a zartan kezelt adatok az eljarasi cselekmények soran ne valjanak megismerhetévé.”

5. A Tpvt. zart adatkezelésre vonatkozd, 2018. januar 1-jét6l hatdlyos rendelkezései:

,54/A. § (1) Erre irdnyul6 indokolt kérelem esetén a vizsgald, illetve az eljaré versenytandcs elrendeli az tigyfél
vagy az eljdrds egyéb résztvevdje természetes személyazonosité adatainak és lakcimének zart kezelését, ha
a kérelmet elGterjesztd valészindsiti, hogy a versenyfeliigyeleti eljarasban val6 kézrem(ikodése miatt sdlyosan
hatranyos kdvetkezmény érheti. A végzést az érintett személlyel kell kozoIni.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltak szerint az igyfél csak a vallalkozasi tevékenységére vonatkozd kozhiteles nyil-
vantartas nyilvanos adatain kiviili természetes személyazonosité adatai és lakcime, a szakérté csak az igazsag-
tgyi szakért6i névjegyzék nyilvanos adatain kiviili természetes személyazonosit6 adatai és lakcime zart kezelé-
sét kérheti.

(3) A természetes személyazonosité adatokat és a lakcimet a Gazdasagi Versenyhivatal az lgy iratai kozott el-
kilonitve, zartan kezeli, és biztositja, hogy a zartan kezelt adatok az eljarasi cselekmények soran ne véljanak
megismerhet6vé.

(4) Erre iranyul6 indokolt kérelem esetén a vizsgalo, illetve az eljar6 versenytandcs elrendeli az eljaras egyéb
résztvevGjeként, illetve adatszolgaltatasra kotelezettként megkeresett jogi személy nevének, székhelyének, va-
lamint torvényes képviselGje nevének zart kezelését, ha a kérelmet el6terjeszt6 valdszinGsiti, hogy a versenyfel-
tgyeleti eljarasban valé kdzremiikddése miatt silyosan hatranyos kovetkezmény érheti. A jogi személyt érint
zart adatkezelésre a természetes személy adatainak zartan kezelésével kapcsolatos szabdlyokat kell megfelelGen
alkalmazni.”

1. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében elséként az alkotmanyjogi panasz befogadha-
tésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

Az Abtv. 27. §-dnak a) és b) pontjai értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptor-
vény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasz-
szal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé
dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozé jogorvoslati lehet&ségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az inditvanyoz6 a 2016. jalius 21-én benydjtott alkotmanyjogi panaszat 2017. jdlius 11-én és 2018. majus 14-én
érkezett beadvanyaival is kiegészitette. A tamadott kiriai itéletben alkalmazott Ket. 54. §-a alaptorvény-ellenes-
ségét az inditvanyozo tartalmilag mar a 2016. jdlius 21-én érkezett inditvanyaban is kifogasolta, azonban
az Abtv. 26. §-4t ezen els6 beadvanyaban nem jel6lte meg. Az Alkotmanybirésag e vonatkozasban az elkésett-
ség megallapitasat arra tekintettel nem tartotta indokoltnak, mivel az inditvanyoz6 mar az elsé inditvanyaban
is kifogdsolta a vonatkozé Ket. rendelkezések Alaptorvénnyel valé dsszhangjanak hidnyat, azonban e tekintet-
ben mindvégig az Abtv. 46. § (1) bekezdése szerinti mulasztas megdllapitasat inditvanyozta, amely tartalmd
dontés meghozataldra nem elkésetten érkezg inditvany esetében is kizarélag hivatalbdl van lehet&ség, mulasz-
tas megallapitasanak inditvanyozdsara az Abtv. nem biztosit jogot az alkotmanyjogi panasz inditvanyozoinak.
Az Abtv. 52. § (2) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag vizsgdlata a megjelolt alkotmanyosséagi kérelem-
re korlatozédik, amely nem érinti az Abtv. 28. § (1) bekezdésében illetve a 46. § (1) bekezdésében meghatdro-
zott, hivatalbél megtehet6 megallapitasokra vonatkozé hataskorét. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy
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az inditvany hataridében érkezett, az inditvanyozo érintettnek tekinthetd és a rendelkezésére allé jogorvoslati
lehetGségeit kimeritette.

Az inditvdnyoz6 megjeldlte az Alkotmanybir6sdg hatdskorére vonatkozé torvényi rendelkezést, valamint
az Alaptorvény sérilni vélt rendelkezéseként a B) cikk (1) bekezdését, a XXIV. cikket és a XXVIII. cikket. Az al-
kotmdnyjogi panasz a XXIV. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) és (3) és (7) bekezdései vonatkozasaban
tartalmaz indokoldst, e tekintetben az inditvany megjeloli az Alaptorvényben biztositott jog vélt sérelmének
lényegét, a sérelmezett birdi dontést és kifejezetten kérte annak megsemmisitését.

Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz vonatkozasaban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését érintGen
nem latott lehetSséget érdemi alkotmanyossagi vizsgalat lefolytatdsdra. Az Alkotmanybir6sdg ennek kapcsan
hangsulyozza, hogy ,az Alaptorvény egyes rendelkezéseinek puszta felsoroldsa ugyanis nem ad kell§ alapot
az alkotmanyossdgi vizsgdlat lefolytatdsara” {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolds [212]}. Ezzel Gsszeflig-
gésben kiemelendd, hogy az inditvany az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére hivatkozasa esetén sem értel-
mezhetd az Alaptorvényben biztositott jog sérelme, ezért e tekintetben érdemi alkotmanyossagi vizsgélat le-
folytatasara indokolds elGterjesztése esetében sem lenne lehetGség {3115/2016. (V1. 21.) AB hatarozat, Indokolas
[30]}. Ennek oka, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése vonatkozasaban a visszahaté hatdlyd jogalkotas,
illetve a felkésziilési id6 hianyara valé hivatkozas kivételével alkotmanyjogi panasz benydjtasara nincs lehetd-
ség {3059/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [11]}.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé hatarozott kérelme hidnyaban nem allapithaté meg
az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének a sérelme.

2. Az Abtv. 29. §-a értelmében alapvet§ feltétel, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befo-
lydsolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vessen fel.
E két feltétel alternativ jellegli, igy az egyik fennalldsa 6nmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi
eljarasat {3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30], 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A felté-
telek meglétének vizsgalata az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban kifogasolta a versenyfeliigyeleti eljaras meginditasakor hatalyos
Ket. 54. § (4)—(6) bekezdéseiben, majd 2009. oktéber 1-jét6l 2017. december 31-ig a Ket. 39/A. §-dban szaba-
lyozott ,védett tani” jogintézményének GVH dltal alkalmazott és az eljaré birésdgok altal jovahagyott, a konk-
rét tigyben kovetett jogértelmezését.

Az alkotmanyjogi panasz alapjan kikristalyosodé alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés abban all, hogy
egy kozigazgatasi tigyben a ,védett tand” jogintézményének alkalmazdsakor milyen eljarasi garancidknak kell
érvényeslilnitik az eljaras soran, igy az Alkotmanybir6sdg tanacsa 2017. mdjus 2-i tanacsiilésén megallapitotta,
hogy az inditvany a befogadasi feltételeknek megfelel, ezért azt befogadta.

V.
Az alkotmanyjogi panasz az alabbiak szerint nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésére vonatkozd joggyakorlatat
tekintette 4t arra figyelemmel, hogy az inditvanyozé lgyében alkalmazott Ket. 54. § (4)—(6) bekezdései, nem
a birésagi eljarasra vonatkoznak, hanem az inditvanyozéval szemben folytatott versenyfeliigyeleti eljardsban
keriiltek alkalmazasra. E tekintetben a feliilvizsgélatot végzd birdsagok szerepe abban allt, hogy az inditvanyo-
z6 éltal kezdeményezett kozigazgatasi perben a Ket. 54. § (4)-(6) bekezdéseihez f(iz6tt, a konkrét ligyben ha-
t6sagi hatarozatban megtestesiils jogértelmezést feltlvizsgaljdk, ezért a jelen tigyben az Alkotmanybirésagnak
alapvet6en nem az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése, hanem a XXIV. cikk (1) bekezdése alapjan kell
a vizsgdlatat lefolytatnia. A tisztességes birdsagi eljardshoz valé alapjogot az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekez-
dése rogziti, az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése ,[a] kozigazgatdsi hatdsagi eljaras vonatkozasaban fogal-
mazza meg a tisztességes eljdras kovetelményét” {3265/2014. (XI. 4.) AB hatdrozat, Indokolds [23]}.

,Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésére mint a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog sérelmére — az Al-
kotmanybir6sag gyakorlata alapjan — csupan olyan esetben alapithaté alkotmanyjogi panasz, ha a sérelmesnek
vélt birésagi eljaras kozigazgatasi hatarozat fellilvizsgdlata irant zajlott. Az Alkotmanybir6sag legutébb az 5/2017.
(1. 10.) AB hatdrozatdban semmisitette meg a Févdrosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag itéletét az Alaptor-
vény XXIV. cikk (1) bekezdésébe titkdzés miatt abbdl az okbdl, hogy a birésag helyben hagyott egy jogszabaly-
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sértd kozigazgatdsi hatarozatot, ezzel mintegy »elfogadva« az alaptorvény-ellenességet” {3071/2017. (IV. 19.)
AB végzés, Indokolas [12]}. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a tisztességes hat6sagi eljarashoz valé jog
érvényeslilését tartalmi vizsgalathoz koti, amely soran elemzi az alapjog sérelmére vezet§ jogszabalyi kérnye-
zetet, a szabdlyozas céljat, a konkrét tgy tényallasat, illetve az abbdl levont kovetkeztetéseket az adott esetre
vonatkoztathaté alapjogsérelemre {19/2015. (VI. 15.) AB hatarozat, 17/2015. (VI. 5.) AB hatdrozat, 3174/2014.
(VI. 18.) AB hatdrozat}.

Az Alkotmanybirsdg joggyakorlata kovetkezetesen kifejezésre juttatja, hogy a kozigazgatdsi szerv
a jogalkalmazas soran, a konkrét eljarasaiban sem hagyhatja figyelmen kiviil az tigyfél jogait, egyidejileg kell
teljesitenie kozérdekvédelmi és szubjektiv jogvédelmi funkciéjat. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatdlya
alatt is alapelvként kezelte a kozigazgatas jognak aldrendelt tevékenységére vonatkozd jogéllami parancsot
{5/2013. (Il. 21.) AB hatarozat, Indokolas [37]; 24/2015. (VII. 7.) AB hatarozat, Indokolas [20]; 30/2017. (XI. 14.)
AB hatarozat, Indokolas [85]}. Ellentétben a XX VIII. cikk (1) bekezdésének a tartalmaval, a testiilet rendszerszintd,
és a XXVIII. cikk (1) bekezdésének tartalmat meghatdrozo, abszolit jogot eddig gyakorlatdban nem azonositott
a tisztességes Ugyintézéshez valé alapjog kapcsan. Ugyanakkor megallapitotta szamos olyan, az alapjog
tartalmahoz tartozé részjogositvany — korabban torvényben garantdlt jog — alapjogi jellegét, amelyek az ligyfelet
helyezik kozéppontba, és amelyek érvényesitése, a vizsgalati tipusd hat6sagi eljards alaki és anyagi hatékonysagat
(gyorsasagat, szakszer(iségét, tOrvényességét), Osszességében jognak aldrendeltségét hivatottak szolgdlni.
E részjogositvanyok a korldtozhatésag szempontjabol az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerinti rezsim ala
tartoznak. llyen, az észszer(i hatarid6ben meghozott dontéshez valé részjogositvanyként tekintett az Alkot-
manybirésdg a hatdsag eljarasanak idébeli dimenzidjara {3/2014. (I. 21.) AB hatarozat, Indokolas [71]-[77];
17/2015. (VI. 5.) AB hatarozat Indokolas [108]}. A hatésagi eljaras alapjogilag is értékelt elemének mindsitette
a hatdrozat kozlését {6/2017. (lll. 10.) AB hatdrozat, Indokolas [37]1-[39]} és a kozlés modjat {17/2015. (VI. 5.) AB
hatarozat, Indokolds [109], megerGsitette: 35/2015. (XIl. 16.) AB hatarozat, Indokolas [27]}. Végiil a testiilet
a XXIV. cikk (1) bekezdésének részeként nevezte meg a fegyveregyenlGség jogdt is az olyan hatésagi eljarasok-
ban, amelyek ellenérdek tgyfelek részvételével zajlanak {10/2017. (V. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [61]-[63]}.
A tisztességes hatosagi eljards kovetelménye egyetlen hatdsagi eljarasban sem sériilhet, jollehet az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésébdl fakadd kovetelményrendszer eltérS lehet az egyes szakigazgatdsi eljarasokban,
azok sajdtossagaira tekintettel. Az Alaptorvénybdl levezethetd kovetelményeknek tehat figyelemmel kell lenni-
ik az egyes szakigazgatasi eljarasok specialis vonasaira {3223/2018. (VII. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [31]-[34]}.
Az Alkotmanybirésag az aldbbiak szerint azonositotta az tigyfél részvételi jogait a tisztességes hatdsagi eljaras-

hoz f(iz6d§ jog részeként. , Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti alapjog alanya [...] az tgyfél [...].
E jog kotelezettje a kozigazgatasi hatosag |...]. Az alapjog rendeltetése, hogy tgyfélkozpontd megkozelitésben

biztositsa a kozérdek és a szubjektiv jogvédelem kozotti egyensllyt, az anyagi jog érvényesiilését, végsd fokon
a hat6sdg jogszerl miikodését. Tartalmat tekintve a tisztességes hatésagi eljdrdshoz val6 jog magaban foglalja
azokat a részjogositvanyokat, amelyek az tigyfél részvételi jogainak biztositidsa megkovetel. Osszetevsi kozé
tartozik ezért egyebek mellett a nyilatkozattétel és a szankcié-megallapitassal végz6dé kozigazgatasi eljarasok-
ban a hatékony védekezéshez val6 jog” {3223/2018. (VII. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [571]}.

2. Az Alkotmanybirésag az EJEB joggyakorlatat is attekintette.

A tandk vonatkozasaban a terheltet megillet§ jogokat az EJEB nem tekinti korlatozhatatlannak, ugyanakkor egy
torok tigyben elmarasztalta az allamot, mert a kérelmez&t hdrom csenddr vallomasa alapjan itélték el, azonban
sem nyomozati szakban, sem birésagi szakban nem volt lehet&sége kérdéseket intézni a tanikhoz [Hulki Giines
kontra Toérokorszag, (28490/95), 2003. junius 19.].

Az EJEB elmarasztalta az allamot azért is, mert a terhelt azért nem tudott megfelelGen kérdéseket intézni a ta-
nikhoz, mert a hatésagok nem biztositottak a szdmdra jogi képvisel6t [Kolu kontra Térékorszag (35811/97),
2005. augusztus 2.]. Ugyanakkor nem tekintette egyezménysértének az EJEB, hogy a nyomozati szakban kihall-
gatott és szembesitett tanit a birésagi eljarasban elt(inése miatt nem lehetett meghallgatni, azonban a védelem-
nek lehetGsége volt a tand vallomdsdnak hitelt érdemlGségét kétségbe vonni és az itélet nem kizarélag ezen
tandvallomason alapult [Isgro kontra Olaszorszag (Series A no. 194-A), 1991. februar 19.].

Az EJEB azért marasztalta el Franciaorszagot, mert a kérelmez6t a sértett és annak baratndje tandvallomasa
alapjan itélték el, egyéb bizonyiték nem allt rendelkezésre, tovabba a birésagi szakban nem keriilt sor a tandk
ismételt kihallgatasara [Delta kontra Franciaorszag (Series A no. 191-A), 1990. december 19.].
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Az anonim tanik vonatkozasaban az EJEB egyezménysértést allapitott meg, mivel a terhelt el6tt ismeretlen,
nyomozati szakban kihallgatott tandk vallomasat oly médon hasznaltak fel a birosagi eljarasban, hogy a véde-
lemnek kozvetett médon sem adtak lehet8séget a tantkhoz kérdések intézésére [Kostovski kontra Hollandia
(Series A no. 166), 1989. november 20.]. Az EJEB szamos itéletében rogzitette, hogy anonim tanuk esetén a vé-
delem szamara lehetGséget kell adni arra, hogy tandvallomasok hitelt érdeml&ségét kétségbe vonja [Windisch
kontra Ausztria (Series A no. 186), 1990. szeptember 27., Van Mechelen és masok kontra Hollandia (1997-I1,
691), 1997. aprilis 23.]. Az EJEB ugyanakkor nem taldlta az egyezménybe (tkdzének, amikor a védelem nem
jelezte, hogy kérdéseket kivan intézni a tandhoz, majd tébb targyaldssal késébb kifogdsolta, hogy nem volt
lehetGsége a kérdésfeltevésre [Solakov kontra Maceddnia (47023/99), 2011. oktéber 31.].

3. Az Alkotmdnybirésdg az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti érdemi vizsgdlata soran sziikségesnek tartotta
a ,védett tandra” vonatkozé jogszabalyi kornyezet és a szabdlyozas céljanak bemutatasat.

Az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése értelmében alapvetd jog mas alapvet§ jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan,
az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval korlatozhaté. A jelen ligyben a Ket. 54. § (4)—(6)
bekezdéseiben, majd késébb a Ket. 39/A. §-aban [ényegileg azonos tartalommal szabalyozott ,védett tani”
jogintézménye és annak hatdsagi jogértelmezése, amelyet a fellilvizsgalatot végz6 birésagok a kozigazgatasi
perben megerdsitettek, az inditvanyozo tigyfél részvételi jogai kozil a nyilatkozattételhez és a védekezéshez
valo jogot érintette, amelybe beletartozik az iratbetekintéshez valé jog és a tanthoz kérdések inditvanyozasa-
nak joga. Az inditvanyozo ezen alapjogai —amelyeket a Ket. 54. § (4)—(6) bekezdéseiben, majd a Ket. 39/A. §-aban
rogzitett szabalyozas a tandt az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése alapjan megillet§ alapjoga alapjan — az Alap-
torvény 1. cikk (3) bekezdése szerinti tesztnek megfelelGen korlatozhaték {3223/2018. (VII. 2.) AB hatarozat,
Indokolds [58]}.

A tantvédelem kifejezett szabalyozdsara hazdnkban elséként a biintet§ eljardssal Gsszefliggésben kertilt sor,
a buntet&eljarasrol sz6l6 torvény médositdsardl szo6l6 1994. évi XCII. torvény vezette be a tani adatainak zart
kezelésének lehetGségét, majd az 1998. évi LXXXVIIL. torvény iktatta be a kiilondsen védett tand jogintézmé-
nyét a magyar jogrendbe. Ezt kovetGen a 2003. jdlius 1-jén hatdlyba |épett régi Be. mar kiilon cim alatt,
a 95. §-98/A. §-okban szabalyozta a tanid védelmét. Annak ellenére, hogy a tand védelmét a tételes jog csak
a 1990-es években kodifikdlta, mér az 1486. évi XIV. torvénycikk 7. §-a elismerte, hogy a hamis tandvallomas
adott esetben a tani megfélemlitésére vagy befolydsoltsagara vezethetd vissza. WerbGczy Istvan Tripartituma
(Méasodik rész, 27. cim, 3. §) akként fogalmaz, hogy ,[Ell&sz6r (mondam) megkivantaté a szabadsag, hogy min-
denik tant szabadon és félelem nélkil 6nként és nem erGszakos kényszer alatt, hanem csupdn torvényes meg-
kérdezésre tegyen bizonysagot a valdsagra nézve, nehogy az igazsag a fegyver kozott, elnémulni ldssék.” A ma-
gyar biintet§ eljarasjog azonban az 1990-es évekig nem szabalyozta a mai értelemben vett tandvédelem
jogintézményét.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti érdemi vizsgalata soran azt veszi gércsé ald, hogy
a vizsgalt jogszabdlyi rendelkezések megfelelnek-e a sziikségességi-aranyossagi tesztnek, azaz a jelen tgyben
a ,védett taniinak” az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése alapjan fennallé személyes adatok védelméhez fliz6d6
jogat érvényre juttatd Ket. 54. § (4)—(6) bekezdései, majd a Ket. 39/A. §-a sziikséges, illetve aranyos mértékben
korlatozta-e az inditvanyozo tisztességes hatdsagi eljarashoz és tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogat.

A ,védett tani” eredetileg biintetGligyekben alkalmazott bizonyitdsi eszkdz, amely a kozigazgatasi eljarasokban
is atvételre keriilt, azonban nem a biintet§ eljdrdsjog szabalyozasaval azonos tartalommal. Ezen tilmenden
a régi és az (j polgari perrendtartasban, illetve a szabdlysértési torvényben is szerepel a tant személyes adata-
inak zartan kezelésére vonatkozo szabalyozas, azonban a Ket.-be atiiltetett rendelkezések a polgari perrendtar-
tasbeli és a szabalysértési szabalyozdssal sem teljesen azonos tartalmuak.

A Ket. 54. § (4) bekezdése, amely a tand adatainak zart kezelésérél rendelkezik 2005. november 1-jén |épett
hatalyba, majd a kdzigazgatasi hat6sagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdél sz616 2004. évi CXL. térvény
modositasardl sz6l6 2008. évi CXI. torvény iktatta be 2009. oktéber 1-jével a 39/A. §-t, amely lényegileg azo-
nos médon szabalyozta az un. ,védett tand” jogintézményét. A 2009. oktéber 1-je el6tti és utani szabalyozas
kozotti legfontosabb kiilonbség, hogy kordbban a hat6sdg vezetGje mérlegelhette, hogy a tand indokolt kérel-
mét teljesiti, mig a mdr 39/A. §-dban testet Olt6 szabdlyozds értelmében a hatésagnak nincs mérlegelési joga
a tanl azon valészinGsitése esetén, amely szerint 6t a tantvallomasaval 6sszefliggésben silyosan hatranyos
kovetkezmény érheti, koteles volt a kérelmet teljesiteni. A Ket. — 2009. oktéber 1-je el6tt az 54. § (5) bekezdé-
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sében, majd a 39/A. § (3) bekezdésében — mindvégig gy szabalyozta e jogintézményt, hogy a zartan kezelt
adatokat tartalmazo iratokat az lgy iratai kozott elkilonitetten, lepecsételt, lezart boritékban kellett elhelyezni,
valamint az 54. § (6) bekezdése értelmében a ,védett tani” meghallgatdsdn nem lehet jelen az tigyfél és az el-
jaras egyéb résztveviije sem, a vallomasrél a hatésagnak kivonatot kellett készitenie és az iratbetekintés soran
kizarolag ezen zartan kezelt adatokat nem tartalmazo kivonatot ismerheti meg az lgyfél. 2009. oktober 1-je
el6tt a Ket. 54. § (5) bekezdése értelmében a tantnak a természetes személyazonosité adatait tartalmazé bori-
ték felnyitdsdra csak az tigy el6addja és a hat6sdg vezetGje, a felligyeleti szerv erre felhatalmazott tigyintézgje
és vezetGje, az illetékes ligyész és a birdsagi felllvizsgalat soran eljar6 biré jogosult. 2009. oktéber 1-je utan
a Ket. 39/A. § (4) bekezdése alapjan a zdrtan kezelt adatok megismerésére csak az ligyintézd, a jegyzékonyv-
vezet( és a leird, a hatdsag vezetGje, a felligyeleti szerv, valamint a fellebbezés elbirdlasara jogosult hat6sag erre
felhatalmazott GigyintézGje és vezetGje, az illetékes ligyész és a birésagi feliilvizsgalat soran eljaré biré jogosult.
A Zzértan kezelt adatok megismerésére jogosult személyeket a Ket. taxativen hatdrozza meg, kovetkezésképpen
a jogszabalyban megjelolt személyeken kivil mas személy el6tt nem fedhet6k fel a ,védett tandk” zartan kezelt
adatai. A Ket. 54. §-a, majd a 39/A. §-a alapjan elrendelt természetes személyazonosité adatok és lakcim zart
kezelése kovetkeztében a tand anonim marad az eljarasban, amely fizikai anonimitast is jelent. Kiemelendd,
hogy a Ket.-ben szabalyozott ,védett tani” esetében a fizikai anonimitas biztositdsa nem a GVH dltal megho-
nositott értelmezés, hiszen a Ket. Szakértdi Bizottsaganak szakmai véleményét tartalmazé 18. szamd modszer-
tani allasfoglalasa, illetve a Ket. Nagykommentarja is ezen értelmezést tartalmazza. Mindezek alapjan jogsza-
balyi felhatalmazas hianyaban a hatésag az lgyfelek kérelmére, még a ,védett tani” megnevezése esetén sem
fedheti fel a ,védett tan(” személyi adatait, erre csak a ,védett tani” nyilatkozata alapjan van lehetGség.

Az Akr. a 28. §-ban fenntartotta a korabbi Ket. szabélyozast, azonban 2018. januar 1-jét6l mar hivatalbdl is
helye van az adatok zart kezelése elrendelésének. A GVH dltal folytatott versenyfelligyeleti eljarasok esetében
az adatok zértan kezelésére vonatkozé szabalyozdst 2018. januar 1-jétél mar nem az Akr, hanem a Tpvt.
54/A. §-a tartalmazza, azonban a versenyfellgyeleti eljarasban tovabbra sincs lehetGség a tand természetes
személyazonosit6 adatai zart kezelésének hivatalbdl torténd elrendelésére.

A szabalysértésekrdl sz616 2012. évi Il. torvény (a tovabbiakban: Sztv.) 63. §-a értelmében a tand adatainak zart
kezelése kérelemre vagy hivatalbdl rendelhet6 el, azaz a hatésag mérlegelésére bizza a tand ilyen iranyd kérel-
mének teljesitését, ugyanakkor a (2) bekezdés b) pontja kifejezetten szabalyozza, hogy a személyes adatok
zartan kezelésének megsziintetésére csak a tanu beleegyezésével keriilhet sor.

A polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) rendelkezései k6zé a 2008. évi
XXX. torvény iktatta be a tand adatainak zart kezelésének szabalyozasat a 91/2007. (XI. 22.) AB hatarozatban
megallapitott mulasztdsra tekintettel. A régi Pp. 171/A. §-a alapjan a peres eljarasokban a bir6sdg a tant szemé-
lyi adatait, kiilonosen indokolt esetben a nevét is zartan kezeli. A régi Pp. a tantbizonyitdst inditvanyozé félre
telepiti annak kotelezettségét, hogy megnyilatkoztassa az idézni inditvdnyozott tanit adatainak zartan kezelése
kérdésében, ugyanakkor a személyi adatok zdrtan kezelését a tand is kérheti a kihallgatdsa megkezdése el6tt.
A polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 285. §-a fenntartotta a régi Pp.
szerinti szabalyozast azzal a kiilonbséggel, hogy a tand személyi adataira vonatkozo bejelentést megsértd felet
a tand 15 napon beliil elGterjesztett kifogdsara a bir6sag pénzbirsaggal sujtja. A kozigazgatasi perrendtartasrol
sz616 2017. évi |. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 78. §-a értelmében a Pp. a bizonyitasra — igy a tani adatainak
zart kezelésére — vonatkozé szabalyait kell alkalmazni a kdzigazgatasi perben.

A régi Be.-be az 1998. évi LXXXVIIL torvény iktatta be az dn. kiilondsen védett tanid jogintézményét, amely
a kozvetlenség elvével szakitva lehet6vé tette az anonim tandk vallomastételét. A régi Be. megkiilonbozteti
egymastol a tand személyi adatainak zart kezelését (96. §) és a kiilonosen védett tant jogintézményét (97. §),
mivel csak ezen utdbbi statusz jar a tand fizikai anonimitasaval, hiszen a ,csak” zart adatkezelésben részesild
tand vallomastételekor a vadlott jelen van a targyaléteremben, igy a tan személyi adatait ugyan nem ismerhe-
ti meg, azonban a tanut lathatja, vallomasanak megtételekor egyidejiileg jelen lehet és kérdések feltevését in-
ditvanyozhatja. A kiilondsen védett tand azonban a terhelt el6tt fizikailag is anonim marad, mivel a targyaldsra
nem idézhetd, illetve targyaldson nem hallgathaté ki. A kiilonosen védett tandva nyilvanitast a szabdlyozds
szigorl feltételekhez koti: (i) vallomasa kiemelked§ targyi sulyd tgy lényeges korilményeire vonatkozik,
(i) a vallomasatdl varhaté bizonyiték massal nem pétolhatd, (iii) személye, tartézkodasi helye, illetve azon tény,
hogy taniként kivanjak kihallgatni, a terhelt és a védd el6tt nem ismert, (iv) a tand személyének felfedése a tand
vagy hozzétartozoja életét, testi épségét vagy személyes szabadsagat sulyos fenyegetésnek tenné ki. A tand
kiillonosen védetté nyilvanitasardl az tigyész inditvanydra a nyomozasi biré dont a régi Be. 210. § (3) bekezdése
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alapjan, majd a kilonosen védetté nyilvanitott tandt is a nyomozasi biré hallgatja ki, illetve késziti el a tandki-
hallgatds jegyz6konyvi kivonatat. Amennyiben az tigyész a kiilonosen védett tand vallomasét bizonyitékként
kivanja felhaszndlni, a vallomasrél készitett kivonatot csatolja az iratokhoz, amely a régi Be. 219. § (5) bekezdé-
se alapjan az okiratokra vonatkozé szabdlyok szerint hasznélhaté fel bizonyitékként. Amennyiben a vadlott, il-
letve véddje a kiilonosen védett tanit megnevezi, illetSleg személyét mas kétséget kizaré6 médon azonositja,
a bir6sag megsziinteti a tand kiilonosen védetté nyilvanitasat, amelyhez nem sziikséges a tant hozzdjarulasa.
A tandcs elndke ilyen esetben egyidejlleg kezdeményezi a tand védelmének mas formdjat. A biintetSeljarasrol
sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 90-93. §-ai szabdlyozzdk a kilonosen védett tani jogintéz-
ményét, amely nem valtoztatott az elrendelés feltetételein, ugyanakkor a Be. alapjan a kiilondsen védett tant
vallomasa is az gy iratai kozott, zartan keril kezelésre, illetve a kihallgatasara technikai eszkozzel torzitott
telekommunikacios dton keriil sor vagy megkeresett birésag, illetve kikildott biré végzi.

A jogszabalyi kornyezet attekintését kdvetGen megallapithatd, hogy a ,védett tanira” vonatkozé Ket.-beli sza-
bélyozds, amely az Akr.-ben és a Tpvt.-ben is atvételre keriilt, a tani indokolt kérelmére, silyos hatrany valo-
szinGsitése esetén a hatdsag kotelezettségévé teszi a tanl személyes adatainak zartan kezelését, amelynek ko-
vetkeztében a versenyfelligyeleti eljards soran — és mas kozigazgatasi eljarasok sordn is — a tanu fizikailag
anonimma vdlik, ily médon az tigyfél, illetve képviselGje nem lehet jelen a tand meghallgatasén, hozza kozvet-
lentil kérdést nem intézhet, azonban az utélagos kozvetett kérdezését a jogszabdly lehet6vé teszi, illetve a tant
vallomdsat az iratbetekintési jog megnyiltakor a zartan kezelt adatok torlését kovetGen, kivonat formdjaban
az lgyfelek megismerhetik és arra észrevételt tehetnek.

A Ket. és az Akr. ,védett tani” szabalyozasa a kozigazgatasi eljdrastipusbl adédé kiilonbségeken tilmenden
alapvetGen abban kiilonbozik a régi és a Pp., illetve a régi és a Be. szabalyozdsatdl, hogy a ,védett tand” tigyfél
altali megnevezése esetén jogszabalyi felhatalmazas hidnydban nincs lehetdség a ,védett tand” kilétének felfe-
désére.

Az Alkotmanybir6sdg joggyakorlatdban mindeziddig csak a biintet§ eljards, illetve a polgari peres eljardsok
vonatkozasaban foglalkozott a tanik adatainak zart kezelésével.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény negyedik médositasa (2013. marcius 25.), a 22/2012. (V. 11.) AB hataro-
zatban és a 13/2013. (VI. 7.) AB hatdrozatban a korabbi alkotmanybirésagi hatarozatokban foglaltak felhasznal-
hatésagat illetGen rogzitett szempontok — {22/2012. (V. 11.) AB hatdrozat, Indokolas [40]; 13/2013. (VI. 17.) AB
hatdrozat, Indokolas [27]-[34]} — alapjan megerdGsiti, hogy azon korabbi megallapitasait, amelyek a tand adata-
inak zartan kezelésére vonatkoznak az Alaptorvény XXIV. és XXVIII. cikkei alapjan is iranyadénak tekinti.
Az Alkotmanybirésag a 45/2009. (IV. 10.) AB hatarozatban megallapitotta, hogy ,az a kiilonbség, ami a tand-
védelem szempontjabdl fennadll a tandk helyzetében attdl fliggGen, hogy a katonai vétség elbiralasa a biintets-
eljardsban vagy az egyes szervezetek fegyelmi eljdrasaiban torténik, sérti a diszkriminacid tilalmat” (ABH 2009,
324, 336-337.). Az Alkotmdnybirésdg a 104/2010. (VI. 10.) AB hatarozatban rogzitette, hogy ,[Alz Alkotmany-
bol nem vezethet6 le az dllam alkotmanyos kételezettsége a tandvédelmi rendszer szabalyozasara és miikod-
tetésére, sem kozvetleniil az élethez és a szabadsaghoz val6 alapvets jogbdl, sem kozvetetten az allam intéz-
ményvédelmi kotelezettségébdl, illetve a birdsag igazsagszolgaltatasi feladataibdl. [...] [a] tand torvényben
meghatarozott személyi adatainak (sziiletési ideje és helye, anyja neve, lakohelyének és tartézkodasi helyének
cime, a foglalkozasa, a személyazonosité okmany szama, kivételesen a neve) zart kezelése a tantvédelmi rend-
szer elsG 1épcsdje. Ennek a védelmi formdnak az a lényege, hogy bar a tand a megjelenési kotelezettségének
minden esetben, tovabba a vallomastételi kotelezettségének — ha nincs mentessége — koteles eleget tenni, azon-
ban személyi adatait csak a nyomozo hatésag, az tigyész, iletve a birésag ismerheti meg. A sajatos iratkezelési
és masolatadasi szabalyokkal biztositott védelem csak a tani beleegyezésével oldhaté fel, ennek hidnyaban
a zart kezelés az eljaras jogerGs befejezése utan is értelemszerlien fennmarad. [...] A biintetSeljaras ala vont
személy tisztességes eljdrashoz val6 joga és a védelemhez valé jog szempontjabdl [ényeges, hogy a tani ada-
tainak zart kezelése nem korldtozza a terhelt és a védd alapvetd eljarasi jogainak érvényesiilését. A tanu és
a védd a targyalason talalkoznak, a terhelt és véddje hallja a tani vallomasat, a tantinak kozvetlendl kérdéseket
tehetnek fel, a vallomasra észrevételt tehetnek, csupan a tand neve, lakcime, foglalkozasa stb. marad szamukra
ismeretlen. A terheltnek és a védGnek sem a tisztességes eljarashoz vald jog, sem pedig a védelemhez val6 jog
korében nem meriilhet fel olyan, az alkotmanyossagi megitélés szempontjabdl relevans érdeke, hogy a tand
személyes adatait megismerjék” (ABH 2010, 5562.). Az Alkotmanybir6sag a 166/2011. (XIl. 20.) AB hatarozata-
ban ismételten kifejezésre juttatta, hogy ,nincs olyan alkotmanyos alapjog, illetve alkotményos cél, amelynek
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védelme, illetve elérése sziikségessé tenné a tand informacids onrendelkezési joganak korlatozasat, akkor ha
maga vagy az érdekében eljaré ligyvéd az adatok zart kezelését kéri” (ABH 2011, 545.).

Az inditvanyozé XXIV. és XXVIII. cikk szerinti kifogdsa a Ket. ,védett tan(” jogintézményének a GVH és a bi-
résagok altali értelmezése vonatkozdsdban alapvetéen arra vonatkozott, hogy a jogalkalmazék Iényegében
a régi Be. szerinti kiilonosen védett tandi statuszt biztositanak a kozigazgatasi eljarasban a tandk adatainak
zartan kezelésével anélkiil, hogy a régi Be. szerinti garanciak érvényesiilnének. Az Alkotmanybirésag ennek
kapcsan utal arra, hogy a kozigazgatasi eljarasok, igy a versenyfeliigyeleti eljaras sem kontradiktérius jellegd,
a bizonyitas felvétele nem nyilvanos targyalason torténik. Az Alkotmanybirésdg visszautal tovabbd a 30/2014.
(IX. 30.) AB hatdrozatra, amely szerint ,a kartellligyekben lefolytatott hatésagi eljarasok kimenetele az eljaras
ald vont személy szdmara a biintet§jogi elmarasztaldshoz sok tekintetben hasonlé hatranyokkal jarhat. Verseny-
felligyeleti eljaras ala vallalkozdsok vonhaték, melyek jellemz&en jogi személyek (tdrsasagok). A biintetSjogi
elmarasztalashoz hasonlé hatrany e szervezetek tekintetében a birsag, mely — mértékétdl fiiggen — a vallalko-
zas gazdasagi megrendiiléséhez, akar fizetésképtelenségéhez és emiatt megsziinéséhez is vezethet. Verseny-
tgyekben a GVH azonban nem természetes személyek blinossége felSl dont, a felelGsségre vonassal olyan
sulyd stigmatizacio, negativ tarsadalmi elGitélet, illetve kifejezett joghatrany, mint a biintetjogi elitéléssel, nem
jar. A versenyellenes magatartashoz — a biintet6jog ultima ratio jellegével 6sszefiiggésben allé — silyos alapjog-
korlatozassal jar6 blintetések nem kapcsolédnak. A versenyfelligyeleti eljaras ezért nem tekinthet6 a szoros
értelemben vett biintetGjogi vad elbiralasara iranyulé eljarasnak (hard core of criminal law), emiatt ugyanolyan
szigord kovetelmények, mint a tulajdonképpeni biintetGeljarasok tekintetében, az ilyen eljarasokkal szemben
nem tamaszthatéak. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl az allamnak az a kotelezettsége fakad, hogy
a GVH hatdrozatdnak bir6sagi felllvizsgdlatat a XXVIII. cikknek megfelel tisztességes eljarasban biztositsa.
Ebbe beletartozik az is, hogy a »vadrél valé dontéssel« szemben megfogalmazott kovetelményeknek megfele-
|6en (azaz a tulajdonképpeni biintetSeljarasokhoz képest korlatozottabb médon ugyan, de) érvényesiilnitik kell
a kartelliigyekben is” {30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [61]-[62]}. Kbvetkezésképpen a versenyfel-
tgyeleti eljarasok vonatkozasaban 6nmagaban nem vet fel alapjogi sérelmet, hogy a biintetGeljarasi torvények-
ben szerepl§ garanciarendszer nem kerdl teljeskorlien adaptélasra.

Az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy még a biintetSeljards egésze vonatkozasaban sem all fenn alkotma-
nyos kotelezettsége a jogalkoténak arra vonatkozélag, hogy a védelemhez val6 jog ,az egyes eljarasi szaka-
szokban azonos tartalommal és egységes részletszabdlyokkal érvényesiiljon” {3206/2016. (X. 17.) AB végzés,
Indokolas [38]}. Az Alkotmanybirésag ennek kapcsan kiemeli, hogy a versenyfelligyeleti eljaras tigyfeleit meg-
illet§ védelemhez val6 jog nem korlatozhatatlan alapjog, a tanik adatainak zartan kezelésével a védelemhez
val6 jog — e vonatkozdsban — ugyan korlatozottabban érvényesiilhet ezen eljarasok soran, mivel az tgyfelek
a tanuk fizikai anoniomitasa folytdan nem ellendrizhetik a ,védett tanik” személyazonossagat, egyéb személyi
korlilményeit, ezdltal a vallomasoknak a tandk kilétét felfedS részeit sem, azonban ezen korlatozas nem okoz
alapjogi sérelmet pusztan azon az alapon, hogy a biintetGeljarasok kontradiktdrius jellegébdl adédéan biinte-
toligyekben a védett tandk fizikai anonimitdsa sz(ikebb kdrben érvényesiil, hiszen a versenyligyekben — ellen-
tétben a bintetSiigyekkel — az elkovetSk inditékai, jogsértéssel elért hasznai, valamint a veliik szemben alkal-
mazott szankciok teljes mértékben pénziigyi jellegliek, amelyek rdadasul nem természetes személyekhez,
hanem vallalkozasokhoz két6dnek.

Kovetkezésképpenavédelemhezvaléjoggal litkoz6 kdzigazgatasitantivédelemnek nemkell abiintetSeljarasjoggal
mindenben egyezd, teljes kor( garancidkat biztositani az ligyfelek szdmdra. Az Alkotmanybirésag szerint a vé-
delemhez val6 jog, illetve az tigyfelet megillet§ részvételi jogok megfelelGen érvényesiilnek, ha az tigyfeleknek
mar a kozigazgatasi eljaras soran médjukban 4ll a veliik szemben megdllapitani tervezett tényallassal kapcso-
latban észrevételeik, kifogdsaik eladasa, tovabbi bizonyitasi inditvanyok tétele, mindez azonban nem koveteli
meg, hogy az ugyfelek kdzvetlenil ellendrizhessék a tandk adatait, koriilményeit. Az Alkotmdnybirésdg utal
arra, hogy ezen adatok, koriilmények kozvetlen ismeretének hidnya nem gétolja meg az tigyfeleket abban, hogy
a tanuk elfogultsaganak, egyéb motivacidinak feltarasat inditvanyozzak, amely bizonyitasi inditvany vonatkoza-
saban a hat6sagnak indokolasi kotelezettsége all fenn — legkésébb — érdemi dontésében.

Az Alkotmanybirésag utal arra, hogy versenytigyekben a ,védett taniként” vallomast tevd személyeknek, vagy
hozzatartozoiknak elsGsorban nem az élete, testi épsége keriil veszélybe az eljarasban torténd kozremikodé-
stik miatt, azonban a gazdasdgi jelleg( versenytigyekben a kiemelt jelentGség(i pénziigyi szankcidkkal fenyege-
tettség kovetkeztében jellemzden egzisztencidlis hatrannyal, fenyegetettséggel kell szamolniuk, amely szintén
stlyos hatranynak mindsil. Ennek oka, hogy Magyarorszag foldrajzi adottsdgaibél adéddan az egyes piacokon
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szerepld vallalkozasok vezetdi, munkavallal6i jellemzéen ismeretségben dllnak egymassal, ezért az egyik val-
lalkozasndl dolgozé munkavallal6 terhelS tanivallomasa esetén feltételezhetGen nehezebben vagy rosszabb
feltételekkel kapna munkat a szektorban, figyelemmel arra, hogy a munkaltatéja reputacidjanak, illetve pénz-
tgyi érdekeinek jelentds sérelmével jaré kartell elmarasztalasaval zarulé tgyben kozrem{ikodott.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy a ,védett taniként” megjelend eljarasi résztvevék személyazonossa-
ganak feltarasara iranyul6 tigyfél altali megnevezés nem sziikséges és a tanut potencialisan éré hatranyok miatt
nem is aranyos eszkoze a zart adatok nyiltta tételének, mivel a kozigazgatasi hatésagok szamdra a fizikai ano-
nimitds eljarasbeli biztositdsan kivil egyéb tantvédelmi eszk6zok, mint pl. rendéri védelem vagy Gj személy-
azonossag biztositasa, nem allnak rendelkezésre.

Mindezek alapjan, amennyiben a versenyfelligyeleti eljdras sordn, illetve azt kovet&en a birésdgi feliilvizsgalat
soran az ugyfelek ,barkochba-szerl” eljarasvitele kovetkeztében a ,védett tani” személye megnevezésre kerdil-
ne, a hatésdgnak egyrészt nem allna médjaban a tand személyének védelmét biztositani, masrészt ha a szaba-
lyozas adott esetben a késGbbiekben a kozigazgatasi hatdésag szamara lehetévé is tenné a személyi védelem
elrendelését, az egzisztencialis hatranyok, illetve fenyegetettség hatdsagi eszkdzokkel nem orvosolhaté. Meg-
jegyzendd, hogy biintetd tigyekben a védett tantik jellemzSen nem egzisztencidlis fenyegetettséggel indokoljdk
adataik zart kezelése iranti kérelmiiket és a biintet6 hatésagok, birésagok sem rendelkeznek olyan védelmi
eszkoztarral, amely az egzisztencidlis hatranyok vonatkozdsaban alkalmas lenne a tanik védelmére.

Az Alkotmanybirdsag szerint a ,védett tanik” tigyfelek altali kozvetlen kérdezésére a konkrét tigyben hatalyos
jogszabalyi kornyezet [Ket. 54. § (6) bekezdés] és a késGbbi szabalyozas [Ket. 54. § (4) bekezdés] sem biztositott
lehetGséget abbdl adéddan, hogy a ,védett tani” meghallgatasan jogszabaly tiltja az lgyfél és az eljaras egyéb
résztvevGjének jelenlétét. Mindezek alapjan az tigyféli jelenlét hianyaban a ,védett tani” kdzvetlen kérdezésé-
nek lehet&sége fogalmilag kizart. Az Alkotmdnybirésag szerint a szabalyozds a ,védett tani” személyes adata-
ihoz fliz6d6 jogat a sziikséges és aranyos mértékben védi a hatdsagi eljaras lgyfelét megillets jogokkal szem-
ben. Kovetkezésképpen a hatdsdg és a birésagok a tani kozvetlen kérdezésével kapcsolatos jogértelmezése
maradéktalanul 6sszhangban all az alkalmazott jogszabalyi rendelkezések az Alaptorvénynek megfelel§ értel-
mezésével.

Mindazondltal a ,védett tani” kozvetlen kérdezésének kizdrasa arra tekintettel nem haladja meg az (igyfél
nyilatkozattételi joga, illetve védelemhez val6 joga sziikséges és aranyos korlatozdsanak mértékét, mivel a fen-
tebb kifejtettek szerint a versenyfeliigyeleti eljards nem tekinthetd szoros értelemben vett biintetGeljarasnak,
ezért nem kovetelmény valamennyi biintetSeljarasi garancia érvényestilése.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag az inditvanyozé tigyében annak idGbeli hatélya folytan alkalma-
zott Ket. 54. § (4)—(6) bekezdései alaptorvény-ellenességének megallapitasdra és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése valamint a XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdései
vonatkozdsaban elutasitja.

4. Az inditvanyozé a tisztességes eljards kovetelményének megsértését nem pusztan arra alapitja, hogy nem
volt lehetGsége kozvetlenil kérdést intézni a ,védett tantkhoz”, hanem a ,védett tanik” meghallgatasanak me-
netével — személyi korliilményeikre, elfogultsagukra torténd nyilatkoztatds, a nekik feltett kérdések megismerhe-
tetlenségének, illetve a GVH-tdl fliggetlen személy kontrolljdnak hidnyaval — kapcsolatban is kifogdsokat fogal-
mazott meg.

Az Alkotmanybirésag a tisztességes eljarashoz valé jog érvényesiilését a szabalyozasanak a hatésag, valamint
a birésagok dltal a konkrét versenyiigyben kovetett jogértelmezése vonatkozasaban vizsgdlja.

Az Alkotmanybirésag eloljaréban leszogezi, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint
az Abtv. 27. §-a alapjan a bir6sagi eljarast befejez6 dontéseket kizarélag alkotmanyossagi szempontbdl vizs-
galja. Kovetkezésképpen a biréi dontés ellen benydjtott alkotmdnyjogi panasz nem tekinthet6 a tovabbi jogor-
voslattal nem tdmadhaté birésdgi dontés altalanos feliilvizsgalata eszkdzének, mivel az Alkotmanybirésag az al-
kotmanyjogi panaszon keresztiil is az Alaptorvényt és az abban biztositott jogokat védi {3111/2012. (VII. 26.) AB
végzés, Indokolds [3]}. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag a biréi dontés irdnyanak, a bizonyitékok biroi
mérlegelésének és értékelésének feliilbiralatara sem rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés,
Indokolas [4]}. Ezen tilmenden az Alkotmanybirésag mindaddig tartézkodik attél, hogy torvényértelmezési és
szakjogi kérdésekben dllast foglaljon, amig a jogalkalmazéi jogértelmezés kdzvetleniil nem befolydsolja vala-
mely alapjog gyakorolhat6sagat és tényleges érvényesiilését {13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [511}.
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Az inditvanyozé az tgyében sziiletett itéletek jogértelmezésével Osszefliggésben kifogdsolta, hogy a ,védett
tandk” zart meghallgatdsa kovetkezében nem tudott meggydzGdni a védettség alapjaul szolgdlé okokrdl és
kortilményekrdl, igy e tekintetben védekezéshez vald jogat sem gyakorolhatta megfelelGen. A versenyfelligye-
leti eljaras nem kontradiktérius jelleg(i, ugyanakkor a versenyhatésagi hatarozatok birésagi feliilvizsgalata soran
az eljar6 birésagoknak médjaban allt a ,védett tandk” vallomasardl késziilt jegyz&konyveket teljes egészében,
valamint a GVH hatdrozatdnak védettség alapjaul szolgdlé okokat és koriilményeket vizsgal6 2. szami mellék-
letét megtekinteni.

Az Alkotmanybirdsag kiemeli, hogy a GVH hatdrozata a ,védett tanik” személyi koriilményeit részletesen fel-
tarta, az altaluk elmondottakat a rendelkezésre all6, mas forrasbol szarmazé bizonyitékokkal Gsszevetette.
Az Alkotmanybir6sdg hangsilyozza, az a koriilmény, hogy a GVH és a bir6sdgok nem fedték fel a ,védett
tandk” kilétét, nem jelenti azt, hogy a GVH és a birdsagok ne vizsgaltak volna meg részleteiben az inditvanyo-
zénak a ,védett tanik” motivaciora vonatkozé kifogasai szempontjabol a vallomésok hitelességét. A GVH ha-
tarozatat felllvizsgald birdsagok a GVH hatarozataban foglaltakat az iratok tandsaga szerint leellendrizték, és
mindezek alapjan tekintették a ,védett taniktdl” szarmazé bizonyitékokat hitelesnek, ugyanakkor a GVH és
a birésagok nem kizarélag a ,védett tanik” vallomdsa alapjan tartottdk megallapithaténak a jogsértést, hanem
szamos egyéb, fGként okirati, rajtatitésbSl szarmazé bizonyitékot értékeltek.

Az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy a versenyfelligyeleti eljdras és a birésdgi feliilvizsgalat alatt vala-
mennyi ,védett tani” vallomdsat tartalmazo jegyz&konyvrél késziilt kivonat hozzaférhets volt az inditvanyozé
szamdra. Az Alkotmanybirésag az iratanyag alapjan megallapitotta tovabba, hogy a GVH tébb alkalommal is
meghallgatta a ,védett tanikat” és minden részletkérdésben kikérdezte Gket, az dltaluk elmondottakat szaba-
lyosan és részletesen rogzitette a jegyz6konyvekben. A konkrét Gigyben a ,védett tanik” meghallgatasara a ver-
senyfelligyeleti eljaras vizsgalati szakaszdban a Ket. 39. §-a szerinti, a meghallgatott altal elmondottakat 6ssze-
foglal6an rogzits, szovegszerkesztd Gtjan készitett jegyz&konyv keriilt felvételre.

Az Alkotmanybir6sag kiemeli, hogy a kozigazgatdsi per sordn eljaré birésagok sem vesznek fel sz6 szerinti
jegyz6konyvet a targyaldsokrol és a Ket. sem teszi kotelez6vé a hatésag szamara, hogy a versenyfeliigyeleti
eljaras soran tartott meghallgatasokrol szé szerinti jegyz&konyvet vegyen fel. Az Alkotmanybirésag szerint
az inditvanyozo altal a jegyz6konyvezés hianyossagaival kapcsolatban el6adottak érdemben nem vetik fel
az eljaras tisztességességének sérelmét, mivel az inditvanyozé el6adasa nem igazolta, hogy a hatésag éltal
felvett jegyz6konyvek nem tényszer(ien rogzitették a meghallgatason elhangzottakat. Az Alkotmanybir6sdg
megdllapitja, hogy a ,védett tanik” meghallgatdsa soran az tigyfelet megillets, a zartan kezelt adatok sérelmé-
vel nem jaro részvételi jogok megfelelGen érvényesiiltek, hiszen valamennyi meghallgatasrél szabélyos jegyz6-
konyv késziilt, amelyek kivonatat az inditvanyozé megismerhette, arra észrevételt tehetett mind a hatésagi elja-
ras, mind a bir6sdgi eljards sordn, s6t kozvetetten kérdések feltevését is inditvanyozhatta. Tekintettel arra, hogy
a fentebb kifejtettek szerint a versenyfelligyeleti eljards nem tekinthet§ szoros értelemben vett biintet&eljaras-
nak, ezért nem kovetelmény a biintetGeljarasi garancidk teljes korl érvényesiilése, igy a konkrét esetben a bi-
résagok megfelel§ jogértelmezést kovettek, amikor jévahagytak a GVH azon gyakorlatat, hogy (i) a ,védett
tand” egyidejd, elkilonitett helyiségben folyd, torzitott hangon kozvetitett meghallgatasat nem biztositja, tovab-
ba (ii) a GVH és a bir6sagok nem kizarélag a ,védett tanik” vallomasara alapitottak a tényallas megallapitasat,
valamint (i) a ,védett tanikhoz” kdzvetetten kérdések inditvanyozdsdra mind a versenyfeliigyeleti eljaras, mind
a birésagi fellilvizsgalat sordn lehetdsége volt az inditvanyozénak, mindamellett, hogy (iv) a ,védett tanik”
vallomasat tartalmazé kivonatokat is hidnytalanul megismerhette az iratbetekintési joga megnyiltaval, és azzal
szembeni kifogdsait, észrevételeit az eljarasok soran mindvégig el6adhatta. Az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy
a régi Pp. szabalyai alapjan birésagi szakaszban sem nyilt meg a ,védett tanik” tigyfelek éltali kozvetlen kérde-
zésének lehetGsége, mivel a kozigazgatasi eljarasban zartan kezelt adatok a kézigazgatasi perben is megérzik
ezen mindsitésiiket.

Az Alkotmanybirésag megjegyzi, az inditvanyozé éltal e korben hivatkozott Kostovski kontra Hollandia tigyben
hozott EJEB itélet szerint az is jogszer(i megoldas, ha az eljards késébbi szakaszaban tehetnek fel kérdéseket
a vadlottak az anonim tandnak, vagyis 6nmagaban még biintetSiigyben sem kovetkezik abbdl jogsérelem, ha
az anonim tantnak nem egyidej(ileg tehet fel kérdéseket a vadlott.

Az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy a Ket. vonatkozé rendelkezései — 2009. szeptember 30-ig az 54. § (4)—(6)
bekezdései, késGbb a 39/A. §-a — indirekt médon csak a kozvetlen kérdésfeltevés lehetSségét zarjak ki a ,védett
tan(” meghallgatasan valé lgyféli jelenlét tilalmazdsaval, azonban 6nmagaban és altaldnos jelleggel a kérdés-
feltevés lehetGségétsl — példaul irasban inditvanyozott kérdések zart meghallgatason torténd hat6sag altali fel-
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tevésének lehet&ségétdl — nem fosztjdk meg az lgyfeleket. A konkrét Gigyben azonban a kozigazgatasi irat-
anyag tandsaga szerint nem nyert igazolast, hogy az inditvanyoz6 olyan konkrét kérdések feltevését
inditvanyozta volna a ,védett tanikhoz”, amelyeket a hatésag ne tett volna fel a tantknak, ily médon nem al-
lapithaté meg a kozvetett kérdésfeltevés joganak, ezaltal a tisztességes eljaras sérelme.

Az Alkotmanybirésag szerint nem eredményezi a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog és a tisztességes bi-
r6sagi eljarashoz valo jog sérelmét az sem, hogy a ,védett tantk” hatésagi meghallgatasat nem nyomozasi biré,
vagy az Eurépai Bizottsag eljarasaiban kozrem(kods Meghallgatdsi Tisztvisel6hoz hasonlé funkciot betoltd
személy végezte. A Meghallgatasi Tisztvisel§ pozicidjat 1982-ben hozta létre az Eurdpai Bizottsag annak érde-
kében, hogy a Bizottsdg tisztviselGihez képest egy fliggetlen statuszi személy kozrem(ikodjon az eljardsok so-
ran a meghallgatdsok lebonyolitasa, illetve az iratokhoz valé hozzaféréssel kapcsolatban a Bizottsag és a felek
kozott kibontakozott vitak tisztazasa érdekében. A Meghallgatasi Tisztvisel§ az ligyben késziilt jelentését csa-
toljdk a Bizottsdg hatarozatdhoz.

Az Alkotmanybirésag eldljaroban rdmutat arra, hogy a GVH dontéseit, igy a jelen malomkartell tigyben hozott
érdemi hatarozatot az eljaré versenytanacs hozta, amelynek tagjai a Tpvt. 37. § (1) bekezdése értelmében
a dontéshozataluk sordn fliggetlenek, a jogszabalyok alapjan meggy6z6désiiknek megfelel6en dontenek, don-
téseik meghozatalaval 6sszefliggésben nem befolydsolhaték és nem utasithatok. Kévetkezésképpen az adott
tgyben eljaré versenytandcs tagjai a GVH szervezetén beliil — a torvény értelmében — a dontéshozataluk soran
flggetlenséget élveznek, amelybé6l adédéan mind az eljaras ald vontaktél, mind a GVH mds szervezeti egysé-
geit6l, s6t a GVH elnokétsl és a Versenytandcs elnokétdl fliggetlentil 6rkodnek az adott tigyben a jogszabalyok
betartdsa, igy a meghallgatasok szabalyszer(isége, valamint az ligyfelet megillet§ részvételi jogok, killonosen
az iratbetekintéshez valé jog, valamint az észrevételek, kifogdsok, bizonyitasi inditvanyok megtételéhez val6
jog megfelel§ érvényesiilése felett. Ezen tilmen&en a GVH hatdrozatanak birésagi feliilvizsgdlatara harom fo-
kon van lehet&ség, amely birdsagi eljarasban a 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat [66] bekezdésében is megerdsi-
tett, illetve az EJEB altal a Menarini tigyben [A. Menarini Diagostics S. R. L. kontra Olaszorszag (43509/08, 2011.
szeptember 27.]. lefektetett modon a teljes felllvizsgalat kovetelménye érvényesiil. Az Alkotmanybirésag ramu-
tat arra, hogy a GVH szervezetén belili elkilonitett fliggetlen dontéshozo szerv, az adott tigyben eljaré ver-
senytandcs szadmara — amely a dontéshozatallal 6sszefliggésben egyebekben az ligyfelet megillet részvételi
jogok biztositasaért is felels — a konkrét ligyben és a jelenleg is hatdlyos Tpvt. az Eurépai Bizottsag eljarasaban
kozrem(kodd Meghallgatdsi Tisztvisel6nél egyrészt szélesebb korl fliggetlenséget biztosit, masrészt a Tpvt.
72. §-dban szabalyozott médon tovdbbi vizsgdlatra — pl. tovabbi tanimeghallgatdsok, vagy a meghallgatdsok
megismétlésének sziikségessége esetén — visszaadhatja az tigyet a GVH vizsgaldinak, amelynek hatasara az tigy
ismételten vizsgalati szakaszba keriil. Mindekozben a Meghallgatasi Tisztvisel§ a Bizottsag eljarasaval osszeflig-
gésben mindosszesen az allaspontjat dsszegezheti a jelentésében, amelynek megfelelGen a Bizottsag vagy kor-
rigdlja az eljarasaval kapcsolatban megfogalmazott kifogasokat, vagy annak figyelmen kiviil hagydsaval dontést
hoz, ez esetben is a Bizottsag dontéséhez keriil csatolasra a jelentés, csakigy mint a tandcsad6 bizottsag
— amely a tagdllamok versenyhatdsagainak delegélt képviselGibél dll6 dontéshozatali joggal nem rendelkezé
véleményezé forum — jelentése. Ezzel szemben a GVH eljar6 versenytanacsa az altala feltart eljarasi szabalyta-
lansagok esetén egyrészt dontéshozatalra jogosult, masrészt a feltart eljarasi hibdk orvoslasanak hianya esetén
ennek megfeleld tartalmd érdemi dontést hoz, mig a Meghallgatdsi TisztviselGt az ligy érdemével, s6t az altala
adott esetben feltart eljarasi szabalytalansagokkal 6sszefiiggésben sem illeti meg dontéshozatali jog.
Tekintettel arra, hogy a GVH eljardsa nem tekinthet§ a szoros értelemben vett biintetSjogi vad elbiralasara
iranyul6 eljarasnak, ezért nem all fenn olyan kovetelmény, amely a biintetGeljards szabdlyaival egyezd rendel-
kezések alkalmazasét indokolna, ily médon a konkrét Gigyben hatélyos és az azt kdvetSen hatdlyba lépett sza-
bdlyozas sem tette lehet6vé a versenyfelligyeleti eljarasban nyomozasi biré kozremkodését, valamint a régi
Be. szabalyainak kozigazgatasi hatdsag, illetve a fellilvizsgalatot végz6 kozigazgatasi birésdgok dltali alkalma-
zasat. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybir6sdg a Karia Kfv.11.37.672/2015/28. szamd itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyul6 alkotmanyjogi panaszt az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdése valamint a XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdései vonatkozdsdban elutasitja.

5. Az Abtv. 46. § (1) bekezdése feljogositja az Alkotmanybirésagot, hogy ha a hataskorei gyakorldsa soran foly-
tatott eljarasaban a jogalkot6 altali mulasztassal elSidézett alaptorvény-ellenesség fennallasat dllapitja meg,
a mulasztast elkdvetd szervet — hatdridé megjelolésével — felhivja feladatanak teljesitésére. A 46. § (2) bekezdés
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¢) pontja alapjan a jogalkotoi feladat elmulasztasanak mingsiil, ha a jogi szabdlyozas Alaptorvénybdl levezet-
hetd lényeges tartalma hianyos.

Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sdg megvizsgalta, hogy a kozigazgatasi eljarasokban érvényesiils ,védett
tand” szabdlyozas 0sszhangban van-e az Alaptorvénybdl levezethetS kovetelményekkel.

Az Alkotmdnybirésdg kiemeli, hogy a Ket., illetve jelenleg az Akr. valamint a Tpvt. rendelkezései alapjan a ,vé-
dett tandk” esetében kizarélag abban az esetben van helye ezen statusz megsziintetésének, amennyiben azt
a ,védett tani” maga kéri. Kovetkezésképpen a ,védett tanti” statusz megsziintetésére irdnyuld kifejezett,
a ,védett tanitol” szarmazé kérelem hianyaban a GVH, vagy a felllvizsgalatot végzd bir6sagok nem rendelkez-
nek jogszabalyi felhatalmazassal a kozigazgatdsi eljardsban meghallgatott ,védett tand” zartan kezelt adatainak
felfedésére. Ugyanakkor amennyiben a bir6sagi eljaras soran a peres felek valamelyike inditvanyoz tanimeg-
hallgatast, amely bizonyitasi inditvanynak a birésag helyt ad, ebben az esetben a tani meghallgatasara mar
a polgari perrendtartds szabalyai szerint kertil sor.

A régi Pp. 172. § (5) bekezdése alapjan, ha az eljaras soran a birésag megallapitja, hogy a tanit megidézni kéré
fél ellenfele (a féllel ellenérdekl egyéb perbeli személy) — az ligyészt ide nem értve — a tant személyi adatait
ismeri, a bir6sag a tani személyi adatainak zartan kezelését megsziinteti. A Pp. 293. § (3) bekezdése fenntartja
a régi Pp. ezen szabalyozasat.

A konkrét tigyben az inditvanyozéval szemben kartéritési per van folyamatban a régi Pp. szabdlyai szerint,
amely tényre az inditvanyozo is utalt alkotmanyjogi panasza kiegészitésében. Amennyiben a régj, illetve a Pp.
alapjan folyé kozigazgatasi perekben, vagy a versenyjogi jogsértéssel okozott kar megtéritése iranti polgari pe-
rekben egy konkrét versenyligy vonatkozdsaban birésagi per van folyamatban, elképzelhetd, hogy a felek tandk
meghallgatdsdra tesznek inditvanyt.

Amennyiben az eljar6 bir6sag akar a kozigazgatasi perben, akar a kartéritési perben helyt ad a bizonyitasi in-
ditvanynak, a tandt a régj, illetve a hatdlyos Pp. szabalyai szerint hallgatja meg. llyen esetekben elGallhat olyan
helyzet, hogy a régi illetve a hatalyos Pp. szabdlyai szerint a kozigazgatasi alapeljarasban ,védett taniként”
szerepld személy meghallgatasat inditvanyozzak, akinek a személyazonossagat az eljaré birésag abban az eset-
ben koteles felfedni, amennyiben a régi Pp. 172. § (5) bekezdése, illetve a Pp. 293. § (3) bekezdése szerinti fel-
tételek fennallnak, azaz az ellenérdekd fél (@ GVH altal elmarasztalt kartellez6k nem alkotnak egységes pertar-
sasagot, a hat6sagi eljaras soran, illetve a bir6sagi perben is sok szempontbdél egymds vonatkozdsaban
ellenérdek félnek mingsiilnek) a tandt megnevezi. Tekintettel arra, hogy az eljaré birésagot ezen Pp. rendelke-
zések alapjan nem illeti meg mérlegelési jog, azaz megnevezés esetén koteles a tani kilétének felfedésére,
elGallhat az a helyzet, hogy a kozigazgatasi eljarasban ,védett tand” kiléte a kozigazgatasi vagy a kartéritési
perben felfedésre kerdil.

Az Alkotmanybirésag utal arra, hogy a konkrét ligyben feltart kartell ugyan nem kozbeszerzési kartell, azonban
a ,védett tanik” szabdlyozasaval Osszefliggs kérdések a kbzbeszerzési kartellekkel kapcsolatos eljarasrendre is
hatdssal vannak oly médon, hogy a Biintet§ Torvénykonyvrél szélé 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.)
420. §-dban szabdlyozott versenykorldtoz6 megallapodas kozbeszerzési és koncesszids eljarasban biincselek-
mény targyaban — gyakran a GVH eljardsaval parhuzamosan — biintetGeljaras is folyik.

A biintetGeljards soran szintén felmerilhet, hogy ugyanazon személy taniként torténd meghallgatasa sziikséges
— tekintettel arra, hogy ugyanazon kartell felderitése folyik csak nem vallalkozasokkal, hanem természetes sze-
mélyekkel szemben —, akit a versenyfeliigyeleti eljardsban ,védett taniként” hallgatott meg a GVH. A biintet§
bir6sag eljardsa soran a biintetd eljarasi térvény rendelkezései szerint jar el, ily médon a Ket., illetve az Akr,,
valamint a Tpvt. alapjan elrendelt zart adatkezelés nem kéti a biintet§ birésagot, a nyomozé hatésagot illetve
az ligyészt.

A biintetd eljaras sordn meghallgatott tandk esetében adataik zartan kezelését a Be. szabalyai szerint kérhetik,
amely [ényegesen szlikebb korben teszi lehet6vé a tant nevének zart kezelését, ezaltal fizikai anonimitdsanak
alkalmazasat. Kovetkezésképpen a GVH eljarasaval parhuzamosan, vagy azt kdvetGen folyo biintetd eljarasban
is el6allhat olyan helyzet, hogy a versenyfelligyeleti eljarasban ,védett taniként” meghallgatott személy fizikai
anonimitdsa a biintetd perben nem érvényesiil.

Az Alkotmanybirésag szerint az ugyanazon kartelliigy vonatkozasaban folyé versenyfelligyeleti eljards, kozigaz-
gatasi per, polgdri per, illetve a kozbeszerzési kartellek esetén biintetGper esetén a résztvevék kore, ily médon
a bizonyitasi eljards szerepl6i is gyakorlatilag azonosak. A kiilonbség az egyes eljarasok kozott a tényallas fel-
tarasa soran eljarasjogi szempontbdl Iényegében abbdl adédik, hogy az egyes eljarasokban eltérg felelGsségi
alakzatok kertilnek alkalmazasra.
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A GVH versenyfeliigyeleti eljardsdban elmarasztalt kartellez§ vallalkozas lesz a kozigazgatasi per felperese,
a késébb meginditott kartéritési per alperese, illet6leg kozbeszerzési kartell esetén a véllalkozas részérdl a jog-
sértésben személyesen kozrem(ikodo vezetd tisztségviseld, illetve munkavdllalé a biintetéper vadlottja. Tekin-
tettel arra, hogy ugyanazon kartell képezi mindegyik eljaras targyat, a bizonyitds soran is lényegében ugyan-
azon bizonyitékok képezik a felel6sség megallapithatésaganak gerincét az adott felelGsségi alakzat
sajatossagaira figyelemmel.

A jelenlegi jogszabalyi kornyezetben rejlé ezen lehetGség az inditvanyozd tisztességes hat6sagi eljdrashoz valé
jogat, tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jogat, kiilonosen a védelemhez val6 jogat hatranyosan érinti, hiszen
a GVH altal folytatott, tobb éven dt tartd hat6sagi eljaras sordn végig gy gyakorolta nyilatkozattételi jogat és
védelemhez val6 jogat, hogy a ,védett tand” kiléte nem keriilt elGtte felfedésre, majd akar a kbzigazgatasi per-
ben, akdr az azt kovet§ kartéritési perben vagy blintetSeljarasban évek mdltan mégiscsak ezen informacié
birtokaba jut, amely a kordbban tett nyilatkozataira és védekezésére alapvet&en kihat.

A pertjitas lehetGsége e vonatkozasban nem mindsil hatékony eszkdznek arra, hogy egy adott esetben mar
jogerGsen lezart pert a ,védett tani” kilétére vonatkozé informaciora tekintettel Gjrakezdjenek, annal is inkabb,
mert egyaltaldn nem biztos, hogy az eljaré birdsag a perdijitast a konkrét esetben megengedhetének talalja.
Az Alkotmdnybirésdg — hivatalbdl eljarva — megdllapitja, hogy az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébe,
a XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdéseibe iitkdz& mulasztasban megnyilvanul6 alaptorvény-ellenesség all fenn an-
nak kovetkeztében, hogy a jogalkoté nem szabdlyozta a tanik zdrtan kezelt adatainak a kiilénb6z6 eljarasi
torvények hatdlya ala keriilése esetén fenndllé védelmének eljarasrendjét.

Az Alkotmanybir6sag allaspontja szerint a tandk zartan kezelt adatainak a kiilonb6z6 eljarasi torvények hatalya
ald kertilése esetén fenndll6 védelme eljarasrendjének hidanya nemcsak a ,védett tanik” érdekeit érinti, hanem
a fentebb kifejtettek szerint az inditvanyozé oldaldn is sérti a tisztességes hat6sagi és birdsagi eljarashoz valé
jogot, mivel ugyanazon uggyel Osszefliggésben ugyanazon személytSl szarmazé bizonyiték eltérg eljardsjogi
szabalyozasa jelentGs mértékben megneheziti a hatésagi eljaras soran és a hatésag hatarozatanak feliilvizsgalatara
indult kozigazgatasi perben az inditvanyoz6 védelemhez valé joganak, illetve a kozigazgatdsi eljarasban
az lgyfelet megillet§ részvételi jogok gyakorldsat.

A fentiekre tekintettel az Alkotmdnybirésdg a jelen hatarozat rendelkezd részében foglaltak szerint a jogalkot6
altal mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fennallasat dllapitotta meg és a mulasztast elkovets Orszag-
gy(lést felhivta a hidnyzo szabdlyozas 2019. december 31-ig torténd poétlasara.

V.

Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 44. § (1) bekezdésének masodik mondata alapjan elrendelte hatdrozatanak
a Magyar Kozlonyben torténé kozzétételét.

Budapest, 2019. mdrcius 5.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elndke,

az aldirasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LészI6 s. k., Dr. Schanda Balézs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
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Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elnoke,
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmadnybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[92] A tOobbségi hatarozat rendelkezd részével egyetértek. Ugyanakkor a rendelkezé rész 3. pontja a jelen tigyben
igényli annak kifejtését, hogy a testiilet a jogalkotéi mulasztast az Alaptorvény és az Abtv. 46. §-a szerinti fel-
hatalmazas keretei kozott vizsgalta és allapitotta meg.

[93] 1. Az Alkotmanybir6sag hataskori szabalyait alkotmanyos jogalldsaval és az adott tigyben gyakorolt hataskoré-
nek rendeltetésével 6sszhangban értelmezi {elséként: 3367/2012. (XII. 15.) AB hatarozat, Indokolds [10]}.

[94] Az Alaptorvény a testiiletre 5nmaga legf6bb védelmezdjeként tekint. Ebbdl kovetkez6en az Alkotmanybirésag
barmely hataskorének tartalma az alkotmdnyos jogrend védelme kell legyen: ezt a célt tartja szem el6tt akkor,
amikor az egyéni — szubjektiv — jogrendvédelmi funkcidit teljesiti (Iasd az alkotmanyjogi panasz intézményének
kiilonb6z6 formdit!) avagy amikor elézetesen, illetve utélagosan, konkrét, illetve absztrakt alkotmanyossagi
kérdésekre vélaszolva objektiv jogrendvédelmi kotelezettségeit latja el (lasd a normakontroll hataskorok gya-
korlasat!).

[95] Ehhez a hataskori felhatalmazottsaghoz igazodik az az eszkoztar, amely az Alkotmanybir6sdg szamara az al-
kotmdnyos jogrend védelme érdekében megallapithaté jogkovetkezményként rendelkezésre all. Ezek kozott
a leghatékonyabb, egyben legerételjesebb eszkdz a megsemmisités.

[96] Az Abtv. sarkalatos rendelkezései értelmében a testiilet jogrendvédd jogallasa és ehhez a jogallashoz rendelt
hataskorei gyakorlasat szolgdlja a jogalkotéi mulasztas megallapitdsa is. Erre utal az Abtv., amikor az Alaptor-
vénybdl levezethetd Iényeges, tartalmi jellegl szabalyozasbéli hidnyossagot alaptorvény-ellenességnek mingsi-
ti és az objektiv jogrendvédelem keretei kozott a mulasztds eszkozét adja a testiilet kezébe annak orvoslaséara
[Abtv. 46. § (1)-(2) bekezdés]. Az Abtv. szerint ez a jogkdvetkezmény csak a normakontroll hataskérokhoz
kapcsolédhat, és ex officio felhatalmazast jelent az Alkotmanybir6sag szamara.

[97] Nem hivatalbdl inditott eljards, nem hivatalbdl gyakorolt hatdskor tehat, hanem az objektiv jogrendvédelmi
kotelezettség teljesitése a testiilet részérdl: az inditvany kontextusdban észlelt jogalkotasbéli hianyossag esetén
alkalmazott jogkdvetkezmény, amely az Alaptorvénybdl levezethetd, 1ényeges és tartalmi jellegl alaptorvény-
ellenességet orvosolja. Mdsképpen megfogalmazva: a mulasztas megallapitdsa nem mds, mint az tigy kapcsan
a testiilet altal észlelt potencialis, jov6beli szubjektiv jellegii jogsérelmek megel&zése.

[98] Mindezen okokra tekintettel az jelen ligyben az Alkotmanybirésag az Alaptorvényben rogzitett jogallasanak
megfelelGen értelmezett hatdskorében eljarva dontott részben az inditvany megalapozatlansidgarol, részben
— az inditvany kontextusaban — az Alaptorvénybdl levezethets [ényeges és tartalmi jogalkotasbéli hiatus meg-
allapitasarél. A mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség megallapitasa ezért nem feltétlendl az in-
ditvanyozd javdra szél — nem feltétleniil az 6 szubjektiv jogsérelmének az orvoslasara szolgal —, mivel a mulasz-
tas megdllapitdsanak jogkovetkezménye az objektiv alkotmdnyos jogrendvédelem eszkdze a testiilet kezében.

[99] Az Alkotmanybirésag 2012 6ta szamos esetben élt az Abtv. 46. § (1)-(2) bekezdéseiben foglalt ex officio felha-
talmazassal (2016 és 2018 kozott majdnem 20 érdemi, mulasztast megallapité hatarozat sziiletett). Ezek koziil
a 13/2016. (VII. 18.) AB hatdrozatra és a 14/2016. (VII. 18.) AB hatarozatra érdemes felhivni a figyelmet. A két
dontésben ugyanis — a jelen ligyh6z hasonléan — az Alkotmanybirésag nem az inditvanyozok javara és nem is
kizarélagosan az inditvanyozoék altal felhivott alaptorvényi jogalapra hivatkozassal allapitott meg jogalkotdsi
hidnyossagban megnyilvanulé alaptorvény-ellenes mulasztést.

[100] 2. A hatarozat rendelkez6 részének 3. pontjahoz tovabba sziikségesnek tartom megjegyezni az alabbiakat is.

[101] Egyetértek azokkal a véleményekkel, amelyek szerint a Be. és a Pp. — valamint a Pp.-t héttér jogszabalyként
megnevezd Kp. — részletesen kimunkalt rendelkezéseket tartalmaz a ,kiilonleges banasméd” és annak kiilonos
szabalyai, a ,kiilonosen védett tan”, az adatkezelés, valamint az tigyiratok megismerése, illetve zartan kezelé-
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se (lasd Be. 81. §-102. §), a tanl adatainak zartan kezelése korében [lasd Pp. 292. §-298. §, avagy a Kp. 6. §,
40. § (7) bekezdése és 78. §]. Ugyanakkor az egyes eljardsok sajatossdgai — és az ehhez kapcsol6do sajatos
eljarasi jogintézmények szabdlyozdsa —, a sajatossagokhoz kapcsol6dé ,rendszerben gondolkodds” kétségessé
teheti azt, hogy az egyes eljarasi szabalyrendek reflektalnak-e egymasra.

A bizonyitasi eljaras sikerének szempontja éppugy értékelendd a kozigazgatasi eljardsban, mint az ahhoz jog-
orvoslatként kapcsol6do kozigazgatasi perben. De ugyanez a megdllapitas tehet§ a kozigazgatasi eljarashoz
tényallasaban kapcsol6dé polgari (példaul kartéritési) vagy biintetGper esetében. A peres felek érdekei, jogaik
gyakorlasahoz és kotelezettségeik teljesitéséhez fliz6d6 érdek mellett nem elhanyagolhaték annak a tandnak
sem a jogai, aki valamilyen formdban mar védelmet élvezett az alapeljarasban. A jogorvoslatként avagy tényal-
lasaban kapcsol6dod birdsagi eljarasok soran ezt a védelmet fészabalyként, amennyire az lehetséges, fent kell
tartani. A kapcsolédé eljarasokban garantalt (adat és/vagy személy)védelem fenntarthatésaga tehét a rendelke-
z6 rész 3. pontjdban megdllapitott mulasztas targya.

(Frtelmezésemben az eljdrasi jogok egymasra figyelésének j6 példajat mutatja a Pp. 24. § (3) bekezdése, amely
a kozhatalom gyakorlasaval okozott kdrigény elbiraldsa tekintetében jogallami médon és a birdi igazsagszolgal-
tatds egyes funkcidinak egyenértékiisége mellett rendezi — tisztazza — a kozigazgatasi bir6sagi, valamint a pol-
gari birésagi eljarasok egymashoz val6 viszonyat.)

Budapest, 2019. mdrcius 5.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotménybiré

A péarhuzamos indokolashoz csatlakozom.
Budapest, 2019. marcius 5.

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotménybiré

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A hatdrozat rendelkezd részét tdmogatom, de egyrészt az indokolds kiegészitését tartom sziikségesnek, mas-
részt az indokolas egy részével szemben fenntartasaim vannak.

1. Helyesnek tartandm, ha — szakitva az eddig kialakult indokolasi gyakorlattal — a hatarozatokban a rendelkezé
rész utan a részletes indokolds kifejtése el6tt vagy az indokolas lezardsaként egy kiilon részben réviden dssze-
foglalna az Alkotmanybirésag azt az érvelési alapot, amelyre tekintettel kimondja az adott hatdrozat rendelkezé
részi dontését. Ezzel a dontést hordoz6 normativ alap — ratio decidendi — tisztan kiemelkedne a sokszor az ol-
dalak tucatjain kifejtett érvelések részleteib6l. Ez lehetévé tenné, hogy az alkotmanybiraskodas sajat esetjoga-
nak precedensei az Alaptorvény rendelkezései fényében ellendrizhet6bbekké véljanak. Masrészt ennek révén
elkeriilhetd lenne, hogy az alkotmanybirésagi dontésekben levd sok-sok ad hoc jellegli megallapitas (obiter
dictum) késGbb precedens-megillapitasként keriiljon felhaszndlasra. A precedensjognak ugyanis csak a konkrét
tugyek részleteib6l adodo tanulsagok révén van legitimitasa, és ez csak arra a normativ hordozé alapra, ratio
decidendire vonatkozik, mely a koriilmények mérlegelése alapjan a konkrét tigy eldontése kdzben adédott. Egy
sor lehetséges absztrakt és csak tavoli 6sszefliggésekre mutaté megallapitds, mely egy-egy adott tigy kapcsan
felmerdl és az érvelés kifejtésébe bekeril, sokszor csak egy-egy alkotmanybir6 szubjektivitdsabdl és teoretikus
vagy szakmai érdekl6désébdl fakad, de nem jelenti az adott ligy eldontését hordozé normativ alapot. Raadasul
alkotmanybirésag esetében, ha nem kerll lokalizalasra — és igy elvdlasztdsra — a precedensekben a ratio
decidendi a pusztdn odavetett és az ligyt6l tavoli obiter dictum részektdl, és az egész dontést az indokolas
minden részével kotelezd precedensnek fogjék fel, akkor fennall az a veszély, hogy odavetett megdllapitasokkal
Gj és Uj alkotmanyos elveket és értékeket alkossanak meg az alkotmanybirdk, és ezzel a védelmiikre bizott
alkotmany helyett egy Uj alkotmanyt hozzanak létre.
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A jelen esetben a rendelkezé részi dontéseket hordozo ratio decidendit, a dontés normativ alapjat az indokolds
IV. részének 2. pontjabdl (Indokolas [34]1-[38]) kellett volna kiemelni, mely az inditvanyt elutasitva az Alaptor-
vény dltal biztositott védelmi jogot a kdzigazgatasi eljardsban a tandvédelemre tekintettel értelmezte.

Az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy a versenyfelligyeleti eljaras tgyfeleit megillet6 védelemhez valé jog nem
korlatozhatatlan alapjog. Az Alkotmdnybirésag szerint a védelemhez val6 jog, illetve az tigyfelet megilletd rész-
vételi jogok megfelelGen érvényesiilnek, ha az tigyfeleknek mar a kozigazgatasi eljards soran médjukban all
a vellk szemben megdllapitani tervezett tényallassal kapcsolatban észrevételeik kifogasaik elGadasa, tovabbi
bizonyitasi inditvanyok tétele, mindez azonban nem koveteli meg, hogy az tgyfelek kozvetlenil ellengrizhes-
sék a tanuk adatait, korilményeit.

E ratio decidendi volt a normativ alapja a bir6i dontés megsemmisitést kérg inditvany elutasitasanak illetve
az alkotmanyos mulasztas megallapitasanak, és a késébbi hasonlo lgyek eldontésénél ez a normativ alap je-
lenti az Alaptorvény vonatkozo rendelkezésének konkretizaldsat. Az indokolds 6sszes tobbi része sok-sok olda-
lon keresztiil megitélésem szerint pusztan csak obiter dictum, minden precedenserd nélkiil, és ez a lokalizalas
feszesebbé tudnd tenni a jovében a hazai alkotmanybiraskodas precedensjoganak miikddését.

2. Nem tartom helyesnek tovabba az indokolasba a strasbourgi emberi jogi bir6sag (EJEB) dontésének bevonasat
{lasd az indokolas IV. részének 2. és 4. pontjait (Indokolas [34]-[38] és [63]-[74])}. Az EJEB m(ikodésének utéb-
bi idében nyilvanossagra kerdlt alapvetd problémdja ugyanis az, hogy ennek dontéseit ténylegesen nem az arra
illetékes birdi tandcsok formdljak ki a Eurépai Emberi Jogi szerz&dés alapulvételével, hanem egy, az évek alatt
kialakult kb. 300 fG6s emberjogaszi apparatus a birok fliggetlenségének legelemibb hianya mellett. (Lasd ehhez
tobbek kozott Matilde Cohen 2017-es tanulményat ,Tdszok vagy birdk?” cimmel, ahol a strasbourgi birdk fiig-
getlenségének teljes hianyat vazolja: ,Judges or Hostages? In: Nicola/Davies eds: EU Law Stories. Cambridge
University Press 2017, 58—80. p.) De a volt strasbourgi biré, a koppenhagai professzor, David Thér Bjorgvinsson
is éles kritikaval illette a megbizatdsa lejarta utan egy 2015-ben adott interjiban a tudomanyos kutatékat, hogy
nem veszik észre az EJEB-birdk teljes kiszolgaltatottsagat az évtizedes allandésaggal Strasbourgban székel6
emberijogi jogdszapparatus felé [ldsd Utrecht Journal of International and European Law (Vol. 81.) 2015. No.31.].
E visszas helyzet felszdmoldsa, tovabba az EJEB-bir6k fliggetlenségét megteremtS miikodés kialakitdsa a nem-
zetkozi szerz6désében résztvevd dllamok kiiligyi- és igazsagligyi minisztériumainak a feladata és felel&ssége,
de megitélésem szerint mint alkotmanybirék mi is tartozunk annyi felelGsséggel, hogy erre tekintettel és ennek
deklardlasaval a jovében mi is keriiljiik az EJEB-dontésekre val6 explicit tamaszkoddst, és mint autentikus biré-
sagi dontésekre vald hivatkozast dontéseinkben. Ezek ugyanis valéjaban a strasbourgi jogdsz-apparatus donté-
sei, melyek elé csak alcaként vonjak oda a tagallamok altal kikiildétt birdkat. fgy amig ez a helyzet fennall,
addig megitélésem szerint ezeket a dontéseket mint birésdgi dontéseket nem vehetjiik figyelembe.
A dontéselSkészit6 munkank folyamdn pro domo formajaban mint autentikussagot nélkiil6z6 egyszer( jogaszi
vélemények szemiigyre vételét informdcioként én is tdmogatom, de a nyilvanossagra keriilt dontéseink szove-
gében ezek kihagyasat javasolom a jovGben.

Budapest, 2019. marcius 5.

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré
Dr. Schanda Balazs alkotmanybir6é parhuzamos indokolasa

Egyetértek a tobbségi hatdrozat rendelkezd részének 1-2. pontjaival, azaz az Abtv. 26. § (1) bekezdésére, illet-
ve 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panaszok elutasitasaval. Sziikségesnek tartom ugyanakkor az elutasitds in-
dokoldsat kiegésziteni az alabbiakkal.

Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panasza lényegében azt sérelmezi, hogy a Ket. — szemben a régi Be. megolda-
saval — nem tett kiilonbséget a kiilondsen védett tanl és a tanli személyes adatainak zart kezelése kozott.
Helyes a tobbségi hatarozat kovetkeztetése, hogy az Alaptorvénybdl nem is vezethetd le, hogy erre a kiilénb-
ségtételre a jogalkotd koteles lett volna a kozigazgatasi eljaras szabalyozasanak kialakitasakor.

Allaspontom szerint a kozigazgatdsi eljards és a biintetSeljards a tand védelmére vonatkozé szabalyok
tekintetében sem hasonlithat6 6ssze. A birsdg el6tti eljaras dontd jellegzetessége egyfeldl az ellenérdekelt, am
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a torvény el6tt egyenld felek (biintetSeljarasban: a vad és védelem) kiizdelme, masfeldl a bir6 altal betdltott,
alapvetGen hattérben allé kdzhatalmi pozicié. A kozigazgatasi hatdsag ezzel szemben olyan, karaktere szerint
vizsgalati tipusu eljarast folytat, amelynek célja a hatdlyos jog gyors, hatékony érvényre juttatdsa, és amelyben
irdnyito, kozponti szerepet jatszik. A kozigazgatdsi jogviszonyban a hat6sdg nem mellérendeltje a kdzigazgatasi
eljaras alanyanak.

Ebbdl a kiilonbségbdl kévetkezik az, hogy az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt jog (hat6sdgi
ugyek tisztességes intézéséhez vald jog) és a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt jog [tisztességes (birdsagi)
eljarashoz valo jog] tartalma is eltérd. A tisztességes tigyintézéshez valé jog — hasonldan a tisztességes birdsagi
eljardshoz val6 joghoz — akkor érvényesiil, ha a kozigazgatasi eljards egészében lehetGséget adott az lgyfél
szamdra eljarasi jogai gyakorlasara, anyagi jogai érvényesitésére, tovabba eljarasi kotelezettségei megfeleld
teljesitésére {vo. 3223/2018. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolds [29], [31]-[33]}. A kiilonb6z6 tipust eljarasokban
ugyanakkor nem azonosak a tisztességesség kovetelményei; ugyanaz az eljarasi elem az eljards tisztességessé-
gének sérelmét idézheti el§ az egyik eljarasban, mig ilyen kérdést nem vet fel a masikban.

A kozigazgatasi eljarasban a ,hatékony védekezéshez val6 jog” Gnmagdban nem értelmezhetd, csupdn az Alap-
torvény XXIV. cikk (1) bekezdésének részjogositvanyaként. Sem altaldnossagban, sem a konkrét esetben nem
teszi a hatdsagi ligyintézést tisztességtelenné, ha megfelel§ silyd alapjog vagy alkotmanyos érdek védelmére
hivatkozva a hatésag a tant személyének megismerhetdségét korlatozza.

Budapest, 2019. marcius 5.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotménybird

A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.
Budapest, 2019. marcius 5.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotménybiré

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilonvéleménye

Egyetértek a rendelkezs rész 1. és 2. pontjaval, ugyanakkor nem értek egyet a 3. pontban foglalt jogkovetkez-
ménynek a konkrét tigyben torténd alkalmazhatésagaval.

1. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszdban arra alapitotta a tamadott jogszabalyi rendelkezések és biréi
dontés alaptorvény-ellenességét, hogy a megeléz6 kozigazgatasi eljdrdsban a védett tandk meghallgatasa, és
az arrél késziilt jegyz&konyv bizonyitékként torténd felhasznalasa sértette a tisztességes eljardshoz valé jogat.
Kiilonos tekintettel a konkrét tigy azon koriilményeire, hogy az inditvanyozé kozvetleniil nem vehetett részt
a tandik meghallgatasan, és ezért nem tudott kérdéseket kdzvetlendl feltenni az érintett személyeknek, ezdltal
nem tudta ellendrizni szavahihetGségiiket. Az inditvanyozé ezzel 6sszefliggésben lényegében azt kifogdsolta,
hogy nem volt ellendrizhets a védett tanik meghallgatasanak, és az arra alapitott tényallas jogszer(isége. Erve-
lése szerint az adott eljdrasban az biztositotta volna az eljaras tisztességes voltat, ha az eljar6 hatésag a Be.
szabalyainak megfelel6 garanciakat érvényesit, igy példaul az eljaré hatésagtol fliggetlen szerv foganatositotta
volna a védett tanik meghallgatasat.

Az Alkotmanybirésag az inditvany alapjan azt tekintette alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdésnek, hogy
egy kozigazgatasi tigyben a ,védett tand” jogintézményének alkalmazdsakor milyen eljarasi garancidknak kell
érvényeslilnitik. Az Alkotmanybirésag kifejezetten utalt arra, hogy a konkrét Ggyben nem az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése, hanem a XXIV. cikk (1) bekezdése alapjan kellett a vizsgalatot lefolytatni, mert a koz-
igazgatdsi hatésagi eljaras vonatkozasaban az Alaptorvény e cikke fogalmazza meg a tisztességes eljaras kove-
telményét.

Az lgy érdemi vizsgdlata soran pedig az Alkotmanybiréssag megallapitotta, hogy a tamadott jogszabalyi ren-
delkezések [Ket. 54. § (4)—(6) bekezdés] a védett tant személyes adataihoz f(iz6dG jogdt a sziikséges és aranyos
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mértékben védi a hatosagi eljaras tigyfelét megillets jogokkal szemben, ezért alaptorvény-ellenesség nem alla-
pithaté meg. Az alkotmanyjogi panasszal tdmadott bir6i dontés pedig azért nem alaptorvény-ellenes, mert
a versenyfelligyeleti eljaras — figyelemmel az Alkotmanybir6sdg 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozataban foglaltakra
is — nem tekinthet§ a szoros értelemben vett biintet§jogi vad elbiralasara iranyul6 eljarasnak (hard core of
criminal law), ezért nem all fenn olyan kovetelmény, amely a biintetGeljards szabalyaival egyez§ rendelkezések
alkalmazasat indokolna.

[121]Az Alkotmdnybirésag ezen megallapitasaival, és emiatt az alkotmanyjogi panasz elutasitdsaval egyetértek.
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2. Az inditvany elutasitdsa mellett ugyanakkor, az Alkotmanybirésag jogalkotéi mulasztasban megnyilvanulé
alaptorvény-ellenességet allapitott meg arra tekintettel, hogy a jogalkoté nem szabalyozta a tandk zartan kezelt
adatainak a kiilonboz6 eljarasi torvények hatdlya ala keriilése esetén fenndllé védelmének eljarasrendjét.
Az alaptorvény-ellenességet az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, és XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdése alap-
jan allapitotta meg.

Allaspontom szerint nem lehetett volna jogalkot6i mulasztds fennalldsat megéllapitania az Alkotmanybirésagnak,
az alabbiakban kifejtett indokok miatt.

3. Mindenekel6tt fontosnak tartom hangsdlyozni, hogy az Alkotmdnybirésag a 104/2010. (VI. 10.) AB hataro-
zatban a tanivédelem szabalyozdasaval 6sszefiiggésben kiemelte: ,[a] torvényalkotd szabadsagaban all, hogy
— mérlegelve az intézmény sziikségességét, tovabba a biintetd és a polgari tigyek elbirdldasanak sajatossagait —
meghatarozza a védelmi rendszer személyi korét és feltételeit.” Erre hivatkozassal a konkrét tigyben megkere-
sett igazsagligyi miniszter is arra mutatott ra az dllasfoglalasaban, hogy a kiilonb6z6 eljarasjogokban eltérg
jogpolitikai szempontok alapjan kell kialakitani a tantvédelmi szabdlyozast. Ennek megfelel&en példaul a pol-
gari eljarasban a polgari jogviszonyok és jogvitak sajatos jellege miatt a biintetGeljarasban szabdlyozott tandvé-
delmi eszkdzok intézményesitésére nincs sziikség ahhoz, hogy megvaldsulhasson a birésag jogvédelmi funkci-
6janak zavartalan gyakorldsdhoz, a tandk biztonsagahoz és a feleknek a kontradiktérius eljarashoz val6 joga
gyakorlasahoz fiz6d6 érdekek kozotti egyensuly.

Az eltérd szabdlyozds indokaival 6sszefliggésben kiemelte az igazsagligyi miniszter azt is, hogy a polgdri elja-
rasban a tanuk fenyegetettségének mértéke altaldban kisebb, mint a biintetGeljarasban, illetve hogy a polgari
eljaras soran — szemben a biintetSeljarassal — a felek rendelkezési jogdnak, a peranyag szolgdltatds kotelezett-
ségének és a hivatalbdli bizonyitds tilalmanak kilonds jelentGsége van.

Véleményem szerint mar e szempontok is j6l szemléltetik, hogy az egyes eljardsi torvényekben a tantvédelem
szabdlyainak a kialakitasat eltérG jogpolitikai indokok alapjan kell elvégezni, és ennek soran a szabalyozasnak
az adott eljards alapelvi rendszerébe, és sajatos struktirajaba kell illeszkednie.

Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozatban megallapitotta, hogy ,[a] tisztességes eljarasbél fakadé
elvards [...] az eljarasi szabdlyok Alaptorvénynek megfelel6 alkalmazasa, ami a jogallami keretek kdzott miko-
dé birésagok feladata.” A tisztességes eljarashoz val6 jog sérelmének megitélése korében az Alkotmanybirésag
sziikségképpen vizsgdlja a jogvita természetét, és az alkalmazando eljarasi torvény rendelkezéseit (Indokolds
[34]). Ebbdl allaspontom szerint az kovetkezik, hogy egy hivatkozott eljarasi jogsértés alkotmanyos sdlyat min-
dig az adott eljdrdsi térvény rendszerében kell értékelni. Igy a tandvédelmi szabalyok megsértését is mindig
a konkrét jogvita jellege és az adott eljarasi torvény szabalyai alapjan lehet megitélni.

Erre tekintettel indokolt attekinteni, hogy a hatalyos eljarasi torvények milyen eljarasi rendben biztositjdk a ta-
nik zartan kezelt adataink védelmét.

A Be. 99. § (1) bekezdése alapjan ,[a] birsdg, az Gigyészség és a nyomozd hatésag inditvanyra elrendeli, hogy
a sértett, a vagyoni érdekelt és az egyéb érdekelt vagy ezek segitGjének a nevét, sziiletési nevét, sziiletési helyét
és idejét, anyja nevét, allampolgarsagat, személyazonosité okmanydnak szamat, lakcimét, értesitési cimét, tény-
leges tartézkodasi helyét, kézbesitési cimét, illetve elektronikus elérhetGségét zartan kezeljék (a tovabbiakban:
zart adatkezelés)”. A bir6sag, az ligyészség és a nyomozé hatdsag a kiilonleges bandsmaédot igényl6 személy
védelme érdekében a zart adatkezelést hivatalbdl is elrendelheti [Be. 99. § (3) bekezdés]. A zart adatkezelés
részletes eljardsi szabalyait a Be. 99. § (2) és (4)—(10) bekezdései tartalmazzak.

A személyes adatok zart kezelésére vonatkozé szabalyozas Osszefligg az ligyiratok zart kezelésének (j intézmé-
nyével. Az intézmények kozotti kapcsolatot a Be. 99. § (7) bekezdés a) pontja teremti meg. Ebb6l kovetkezik
ugyanis, hogy minden zartan kezelt személyes adatot zart tigyiratként kell kezelni, azonban az ligyirat zart ke-
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zelése a torvény alapjan mds okbdl, mas adatokra nézve is elrendelhets, nem kizarélag a zartan kezelt szemé-
lyes adatok védelme érdekében.

A szabalyozasi koncepcidval 6sszefliggésben a jogalkoté a térvény normaszdveg-javaslatahoz fiizott indokold-
saban kiemelte, hogy ,a blintetGeljarasban részt vevd személyek személyes adatainak kezelésével, illetve azok
védelmével kapcsolatos rendelkezéseket akként alakitja at, hogy az a szabdlyozandé jogkérdést atfogéan ren-
dezze. A [régi] Be. a személyes adatok zart kezelését kizardlag a tandvédelem eszkdzeként, a tanidvallomassal,
mint bizonyitasi eszkdzzel osszefliggs rendelkezésként, a bizonyitds cim( fejezetben szabalyozta. Nyilvanvalo
ugyanakkor, hogy a személyes adatokkal kapcsolatos informacios 6nrendelkezési jog, ahogy azt a 166/2011.
(XII. 20.) AB hatdrozat is kimondta, nem csupdn védelmi célt szolgdl, és nem kizarélag a tand vonatkozasaban
érvényesiilhet. Mindezekre figyelemmel a torvény a személyes adatok zart kezelését — nem mint védelmi esz-
koz — az adatkezelés szabalyai kozott helyezi el, és annak alkalmazasat a biintetGeljdrasban részt vevs szemé-
lyek 4j fogalomrendszerének megfelelGen a sértett, a vagyoni érdekelt és az egyéb érdekeltek (ideértve a tanit
is) részére biztositja.” A jogalkoté kiemelte azt is, hogy a Be. 99. §-aban ,megjelolt adatkorben az érintett infor-
maciés onrendelkezési joga teljeskorlen érvényesiil. [...] Az 6nrendelkezési jelleget hangsilyozza ugyanakkor,
hogy az érintett beleegyezésével egyes adatok zart kezelése mell6zhetd. A gyakorlatban jellemz&en el6fordulé
eset, hogy a tanu és a terhelt lakohelyiik kozelsége, vagy a koztiik fennallé mas kapcsolat okan személyesen is
ismerik egymast, igy a tanl nevének, esetenként lakohelyének zart kezelése a terhelt vonatkozasdban céltalan
lenne, amely ugyanakkor nem érinti a tovabbi személyes adatok zart kezelésének indokoltsagat. Ennek megfe-
lelGen a tand az dltala meghatarozott korben, kifejezett nyilatkozataval a zart kezelés mell6zéséhez hozzajarul-
hat. E rendszer kialakitdsdra a torvény egyeztetése sordn a gyakorlati szakemberek altal elGterjesztett észrevé-
telek figyelembe vételével keriilt sor.”

A Pp. 285. §-a lényegében fenntartja a korabbi szabdlyozast (régi Pp. 171/A. §), azzal a kiilonbséggel, hogy
megteremti a pénzbirsag kiszabasanak a lehet&séget az adatbejelentéssel Osszefliggs szabalyokat megsértd fél-
lel szemben. A szabdlyozas lényeges elemei szerint a tani zdrtan kezelt személyi adatait csak a birdsag, a jegy-
z6konyvvezetd (leird) és az ligyész jogosult megismerni [Pp. 285. § (4) bekezdés els6 mondat]. A birésag az el-
jaras soran biztositja, hogy a tanit megidézni kérg fél és az ligyész kivételével a felek és egyéb perbeli
személyek szamdra az eljaras egyéb adataibdl a tand személyi adatai ne valhassanak megismerhet6vé [Pp. 285. §
(4) bekezdés masodik mondat]. A tand személyi adatait tartalmazé kiilon lapot senkinek nem lehet kézbesiteni,
azt a tandt megidézni kérg felet és az tigyészt ide nem értve a felek a bir6sdgon sem tekinthetik meg, arrol
masolat nekik nem adhaté. A hatdlyos Pp. a tani adatainak zartan kezelésének jelent&ségére tekintettel, és
a szabdlyok érvényesiilésének elGsegitése érdekében kifejezetten rogziti, hogy az idézésben tajékoztatni kell
a tanut az adatai kezelési modjardl, az adatkezeléssel kapcsolatos jogairdl.

A jogalkot6 a szabdlyozds kialakitasdval osszefliggésben hangsulyozta, hogy ,[fligyelemmel a kozvetlenség,
a pdrtatlansag és a tisztességes eljaras elvére, a tand védelmének a fentebbinél magasabb foka a polgari peres
eljarasban nem biztosithat6” [lasd a régi Pp. 171/A. §-at megdllapité 2008. évi XXX. torvény 23. §-anak norma-
szOveg-javaslatdhoz f(izott indokolas].

A Kp. 78. §-a értelmében a Pp. 285. §-dnak szabdlyai az irdnyadok.

A versenyfelligyeleti eljaras vonatkozasaban a hatdlyos szabdlyozast a Tpvt. 54/A. §-a tartalmazza. E rendelke-
zést a 2017. évi CXXIX. torvény 27. §-a iktatta a Tpvt. rendelkezései kozé. Ennek indokolasa szerint ,[a] zart
adatkezelésnek a jogrendszerben egységes szabalyozdsa érdekében a térvény a Tpvt. 54/A. § (1) bekezdésében
szabalyozza az ligyfél és az eljaras egyéb résztvevije természetes személyazonosité adatainak és lakcimének
zart kezelését. Mindazonaltal a torvény — megtartva a Ket. koncepcidjat e tekintetben — csak kérelemre, és
abban a hatranyos kovetkezmény megfelel§ valészinGsitése esetén teszi lehet6vé az adatok zartan kezelését”.
A jogalkoté az indokolasban kiemelte, hogy ,a hivatalbdli fellépés a versenyfelligyeleti eljaras sajatossagaira
tekintettel nem indokolt. (Ez nem érinti a kiskord, a cselekvGképtelen és a cselekvéképességében részlegesen
korlatozott nagykori személy védelmére vonatkozo rendelkezések érvényesiilését.)”

| A fentiek alapjan a kovetkez6k kiemelését tatom sziikségesnek.

A tanul adatainak zartan kezelésére vonatkozé szabdlyok szlikségképpen igazodnak az adott eljarasrend alap-
vet§ jellegéhez. Igy példdul a biintetSeljarasban a biintetSigény érvényesitéséhez f(iz6d6 tarsadalmi érdek a ta-
nivédelem szabalyozasa vonatkozasban is eltér6 szabalyozasi koncepciét kovetel meg, mint a polgari vagy
kozigazgatasi eljarasban. Nem hagyhat6 tovabba figyelmen kiviil az sem, hogy az eltéré eljarasi rendeket k-
|6nb6z& alapelvi rendelkezések hatdrozzak meg, és az eljarasban részes felek rendelkezési joga, vagy
az officialitas elve eltérg szabdlyozast kovetel meg.
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Az adatok zdrtan kezelésére vonatkoz6 szabdlyozas, amint erre az igazsagligyi miniszter is kifejezetten utalt
az allasfoglaldasaban, az alkotmanyos szempontok [pl. 104/2010. (VI. 10.) AB hatarozat, 166/2011. (XIl. 20.) AB
hatdrozat] figyelembe vételével kerdilt kialakitdsra. Ezzel Gsszefliggésben jellemz&en azt az egymassal szemben
allé érdeket kellett egyensdlyba hozni, hogy az adott eljardsi rend keretein beliil egyarant érvényesiiljon az el-
jaras ala vont személyek (felek) tisztességes eljarashoz valo joga, és a zart adatkezeléssel érintett személyek (pl.
tantk) informaciés dnrendelkezési joga. Ugy gondolom, hogy ezen ésszetett szempontrendszernek megfelel-
nek a hatalyos eljarasi torvények érintett rendelkezései. Kérdésként meriil fel ezért, hogy az alkotmanybirésagi
hatarozatban foglaltaknak a torvényalkoté milyen médon tehet, tesz eleget, figyelemmel az igazsagligyi minisz-
ter altal is kiemelt, eltér6 jogdgi szabalyozasi szempontokhoz igazodé alkotmdnyos kovetelményekre.

4. Az Alkotmanybirésag megkeresésére az adott tiggyel 6sszefliggésben a Nemzeti Adatvédelmi és Informacio-
szabadsag Hat6sdg (a tovabbiakban: NAIH) dllasfoglalasaban arra mutatott ra, hogy a személyes adatok védel-
mét nemcsak az egyes kddexek hatalya ala esd szabalyozasi teriileteken, hanem olyankor is biztositani kell, ha
az adat az egyik eljarasi kodex hatdlya aldl atkertil a masik hatdlya ala. Ezzel 6sszefliggésben — a NAIH allas-
pontja szerint — kdvetelményként az hatdrozhaté meg a szabdlyozassal szemben, hogy olyankor is figyelembe
vegye az érintett személyes adatainak védelméhez val6 jogat és méltanyolhaté érdekét, ha az adatot mas jog-
cimen, mas célra hasznaljak fel.

A NAIH allasfoglaldsa tehat a szabalyozds hidnyossaganak alapjogi relevancidjat nem az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdésével, illetve XXVIII. cikk (1) bekezdésével Osszefliggésben fogalmazta meg, hanem az érintettek
személyes adatainak védelmére tekintettel.

Ehhez képest az Alkotmanybirésag a jogalkotoi mulasztast azért allapitotta meg, mert a zart adatkezelésre vo-
natkozo jogi szabdlyozasnak az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébdl, és XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdései-
bél levezethet lényeges tartalma hianyos. Ennek indokai szerint a mulasztas megallapitasat az teszi sziikséges-
sé: az a kortlmény, hogy ,ugyanazon Ulggyel Osszefliggésben, ugyanazon személytSl szarmazé bizonyiték
eltér@ eljarasjogi szabdlyozasa jelentds mértékben megneheziti a hatsagi eljaras soran és a hatésag hataroza-
tanak feltlvizsgalatara indult kbzigazgatasi perben az inditvanyozé védelemhez valé joganak, illetve a kozigaz-
gatdsi eljarasban az tigyfelet megillets részvételi jogok gyakorlasat”. Emellett az Alkotmdnybir6sdg megjegyez-
te azt is, hogy a mulasztas megallapitasa a kozigazgatasi tigyben védett taniként kihallgatott tantk érdekeinek
a védelme miatt is sziikséges.

Véleményem szerint ezekbdl a megallapitasokbol nem allapithaté meg, hogy az Alkotmanybirésag milyen tar-
talmd szabdlyozast kdvetel meg. A rendelkezd rész szovegezésébdl az azonban egyértelmien kovetkezik, hogy
a szabdlyozasi hidny a tisztességes eljarashoz val6 joggal 6sszefliggésben all fenn, ugyanakkor az ,lgyféli jo-
gok” erGsitése a kiilonbozd eljarasi kodexekben éppen a zart adatkezeléssel érintett személyek informacios
onrendelkezési joganak érvényesiilése ellen hat.

5. A fentiekben kifejtettek alapjan, a hatalyos szabalyozas kétségteleniil megfelel az Alaptorvény érintett ren-
delkezéseibdl levezethet§ Iényeges tartalmanak. Az alkotmanyos szempontokbdl fakadé szabdlyozas lényege
ugyanis, hogy a kiilonb6z6 eljarasi torvények keretein beliil — igazodva az érintett jogagi szabalyozds sajatos
alapelvi rendszeréhez —, a tisztességes eljdrdshoz val6 jog és az informdciés 6nrendelkezési jog egyiittes érvé-
nyesiilését biztositsa. A konkrét esetben megallapitott jogalkotéi mulasztas ugyanakkor, amely a tisztességes
eljarashoz valo jogra tekintettel koveteli meg a szabalyozas felllvizsgalatat, az alkotmanyos szempontok egyit-
tes érvényesilése ellen hat.

Mindezekre tekintettel a hatalyos szabalyozas feltlvizsgalatat és az Alkotmanybirésag altal megallapitott mu-
lasztast nem tartottam indokoltnak.

Budapest, 2019. marcius 5.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotméanybiré
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A kilonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2019. marcius 5.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Schanda Balazs alkotmanybiré kiillonvéleménye

Egyetértek a tobbségi hatdrozat rendelkezd részének 1-2. pontjaival, azaz az Abtv. 26. § (1) bekezdésére, illet-
ve 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panaszok elutasitadsaval, azonban a mulasztasban megnyilvanulé alaptor-
vény-ellenesség megdllapitasaval nem értek egyet. Az alkotmanyellenes szabalyozasi hidnyossagot az Alkot-
manybirésag hivatalbdl allapitia meg. Ugyanakkor erre minden esetben egy hatdskérének gyakorlasa soran
— jelen esetben egy alkotmanyjogi panasz eljarasban — kerdil sor. Eljarasa sordn az Alkotmanybirésag kotve van
az inditvany irdnyahoz, a hivatalbdli eljaras sem oldédhat el teljes mértékben az inditvanyi kérelemtdl. Adott
esetben a mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség nyoman éppen az inditvanyozé alkotmanyjogi pa-
naszaban célzott eredménnyel ellentétes jogi helyzet jon létre, ami a kérelem irdnydval ellentétes.

Budapest, 2019. marcius 5.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotménybiré

Dr. S5zivés Maria alkotmanybiré kiilonvéleménye

Egyetértek a tobbségi hatarozat rendelkezd részének 1. és 2. pontjaiban foglalt elutasité tartalmd rendelkezé-
sekkel, ugyanakkor annak 3. pontjat — a lentiekben kifejtettek okdn — nem allt médomban tdmogatni, ezért
az Abtv. 66. § (2) bekezdésben biztositott jogkorom alapjan a kovetkezd kilonvéleményt csatolom a hatdrozat-
hoz.

A tobbségi hatdrozat rendelkezé részének 3. pontja a mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség
fennallasat abban latja, hogy ,a jogalkoté nem szabdlyozta a tanik zartan kezelt adatainak a kiilonb6z6 eljara-
si torvények hatdlya ala keriilése esetén fennallé védelmének eljardsrend;jét.”

Allaspontom szerint a mulasztas a tobbségi hatdrozatban megfogalmazott médon (azaz &ltalanossagban) nem
all fenn, és az Alkotmanybirésdg altal alkalmazott jogkovetkezménybdl a jogalkotéra hdrulé jogalkotasi
kotelezettség tul tagan kerllt meghatarozasra. Nézetem szerint az alkotmanyossagi probléma elsGsorban azért
merdilt fel, mert a kozigazgatasi jogban érvényesild zart adatkezelés lehetGsége nem csupan a bintetGeljarasi
jogban is létez& zart adatkezelés szabadlyaival megegyez§ tartalmi rendelkezéseket foglal magdban, hanem
a Be.-ben kiilon jogintézményként szabalyozott kiilondsen védett tand rendelkezéseihez hasonlatos szabalyokat
is jelent, anélkiil azonban, hogy ez expressis verbis megjelenne az eljarasi jogszabalyokban [ldsd példaul: Akr.
28. §-at és Tpvt. 54/A. §-4tl.

A blintetGeljarasi torvényben kidolgozott szabalyok dllaspontom szerint megfelelGek, azok médositasara szik-
ség nincs, sGt éppen e rendelkezések szolgalhatnak megfelel§ példaként az egyéb eljarasjogok szamara, a tand
védelmét garantdlé szabalyok tekintetében. E jogalkot6i kotelezettség ugyanakkor joval szlkebb, mint ami
a tobbségi hatdrozatban megdllapitott, mulasztdsban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességbdl kovetkezik.

A fentiekben kifejtettek alapjan tehat a magam részérgl a tobbségi hatarozat mulasztast megéllapité jogkovet-
kezményét tamogatni nem tudtam.

Budapest, 2019. marcius 5.

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré
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[152] A kiilonvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2019. marcius 5.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1479/2016.
Kozzétéve a Magyar KozIlony 2019. évi 47. szamaban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3064/2019. (I1l. 29.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmdnybirésdg teljes tilése alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Salamon Ldszl6 alkotmanybiré parhu-
zamos indokoldsaval — meghozta a kévetkezé

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag a Févdrosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 37.Kpk.46.444/2016/3. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének megdllapitdsara és megsemmisitésére irdnyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje Gtjan (dr. Szlcs A. Gabor tgyvéd, 1095 Budapest, Mester utca 22.)
az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi pa-
naszt nydjtott be az Alkotmanybir6saghoz, melyben kérte a F6vdrosi Kozigazgatasi és Munkatiigyi Birésag
37.Kpk.46.444/2016/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését. Az in-
ditvanyozé kérte, hogy az Alkotmanybir6sag hivja fel a birésagot a kifogdsolt dontés végrehajtasanak felfiig-
gesztésére.

1.1. Az inditvanyozé allaspontja szerint a bir6sag végzése sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
rogzitett tisztességes birésagi eljarashoz valé jogot és a XXVIII. cikk (7) bekezdésben rogzitett jogorvoslathoz
valo jogot.

1.2. Az inditvdnyozé menedékkérelmét a Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal mind a menekdiltkénti, mind
az oltalmazottkénti elismerés tekintetében korabban mdr elutasitotta és megallapitotta, hogy a visszakiildés ti-
lalma nem 4&ll fenn. Az inditvanyozé akkor a kozigazgatasi hatarozat bir6sagi felulvizsgalatat kérte, azonban
a birésag a keresetét elutasitotta. Az inditvanyozé ezt kovetGen masodik alkalommal is menekiiltkénti vagy
oltalmazottkénti elismerés iranti kérelmet terjesztett el6, melyet a Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal elfo-
gadhatatlannak mindsitett és végzésével részletes vizsgalat nélkil elutasitott, mivel a kérelmez6 nem tudott
olyan Gj tényt, illetve koriilményt valészindsiteni, amelyek alapjan menekdiltkénti vagy oltalmazottkénti elisme-
résének lenne helye. Ezen feliil elrendelte az inditvanyozé kitoloncoldsat Nigéridba, valamint 2 évben dllapitot-
ta meg a beutazasi és tartézkodasi tilalom mértékét. Az inditvanyozé6 ismét kérte a kozigazgatdsi hatdrozat bi-
résagi felllvizsgalatat. A Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 37.Kpk.46.444/2016/3. szamu végzésével
— nemperes eljarasban — a feliilvizsgdlati kérelmet elutasitotta.

2. Az inditvanyozé az alkotmdnyjogi panaszban és annak hidnypétlasaban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdésének sérelmét allitja. Arra hivatkozik, hogy az eljar6 birésag nem kézbesitette részére szabalyszer(ien
a kérelmezett hat6sag ,ellenkérelem” megnevezési nyilatkozatat, igy a hatdrozathozatalt megel6zGen nem volt
lehet&sége arra észrevételt tenni. Allaspontja szerint a birésag eljdrdsa soran sériilt az Alaptorvény XXVIII. cikk
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(1) bekezdésében foglalt tisztességes birsagi eljarashoz valé joga és a XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt
jogorvoslati joga.

Alldspontja szerint a birésag a kdzigazgatasi nemperes eljarasban is kételes alkalmazni a polgari perrendtartasrl
sz616 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) dltalanos rendelkezéseit, melyek kozé tartozik a kdzigaz-
gatdsi szerv nyilatkozatdnak kézbesitése is a kérelmez§ részére. Hangsdlyozza azt is, hogy ezt elektronikus
Gton, a kapcsolattartasi rendszer segitségével kellett volna megtenni. Mivel a kézbesités elmaradasa folytan
az inditvanyozé nem tudott reagalni a kozigazgatasi szerv nyilatkozatara, igy szerinte sériilt a fegyverek egyen-
|6ségéhez fiz6d6 alapvets jogelv. Allitésa szerint ennélfogva az egyetlen rendelkezésre 4ll6 jogorvoslati eszkéz
tresedik ki.

A 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozatra hivatkozva hangstlyozza, hogy nem a régi Pp. szabdlyai megsértésének
megallapitasat kéri, hanem a fegyveregyenl&ség megsértésébdl fakado alapjogsérelmet tamadja. Szerinte
a fegyverek egyenlGségébe beletartozik, hogy amennyiben az alperesi oldalon &ll6 félnek lehetGsége van meg-
ismerni a felperesi beadvanyt a birdsag érdemi hatarozatanak meghozatala el6tt, e jogot a felperes részére is
biztositani kell az alperesi elleninditvany vonatkozasaban és lehetGséget kell biztositani az észrevételei csatola-
sara.

3. Az Alkotmanybir6sag a kérelmezett hat6sag nyilatkozatanak beszerzése érdekében megkereste az tigyben
eljart bir6sagot.

Az Alkotmanybirésag az aldbbi alaptorvényi rendelkezések alapjan hozta meg dontését.

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el. [...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatésagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

Az Alkotmanybirésag 2017. november 7-én az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan, tandcsban eljarva a panasz
befogadasardl dontott, mivel az megfelel az Abtv. dltal tamasztott formai és tartalmi kdvetelményeknek.

A befogadasi eljaras soran az Alkotmanybir6sdg gy itélte meg, hogy alapvet§ alkotmdnyjogi jelentGségl kér-
désnek mingsiil annak a kérdésnek az eldontése, hogy sérti-e a fegyverek egyenlGségének kovetelményét az,
ha a kozigazgatasi nemperes eljarasban a jogerds dontés meghozatala el6tt a kérelmezének nincs lehet&sége
reagdlni a kérelmezett nyilatkozatara/ellenkérelmére.

Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének allitott sérelmével Gsszefiiggésben
az alabbiakat dllapitotta meg. Bar az alkotmanyjogi panaszhoz benydjtott hianypotlasban az inditvanyozé
hivatkozott az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelmére, azt csak annyival indokolta, hogy
amennyiben az egyetlen rendelkezésre all6 jogorvoslati forum el6tt jogszabdlyellenesen és Alaptorvény-
ellenesen folytatjak le a jogorvoslatot, akkor az kiliresiti a jogintézményt és annak alaptorvényi garanciait. Mivel
az inditvanyozé alkotmanyjogilag értékelhetd indokoldssal nem tdmasztotta ald az allitasat, az Alkotmanybiré-
sag erre tekintettel megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz ezen része az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e)
pontjaban foglaltaknak nem felel meg.
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2. Az inditvanyoz6 a fenti allitdsat leszamitva elsGsorban az Alaptérvény XXVIIN. cikk (1) bekezdése alapjan
a fegyverek egyenlGségének sérelmét allitotta, mivel a birésdg a kérelemre érkezett ellenkérelmet csak a vég-
zéssel egyiitt kézbesitette a szamara.

2.1. A tisztességes eljaras (fair trial) az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint ,olyan min&ség, ame-
lyet az eljards egészének és kortilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek
hidnya ellenére éppugy, mint az Osszes részletszabaly betartasa dacara lehet az eljards méltanytalan vagy igaz-
sagtalan, avagy nem tisztességes” {legutébb: 3296/2018. (X. 1.) AB hatarozat, Indokolas [401}. Az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése alapjan meghatarozhatdk a tisztességes birésagi eljdrashoz val6 jog tartalmat kitoltd
an. részjogositvanyok. Az Alkotmanybir6sdg értelmezése szerint része a tisztességes eljarasnak az is, hogy
az eljarasban biztositva legyen a fegyverek egyenl&sége {2/2017. (1. 10.) AB hatarozat, Indokolas [501}. Az Al-
kotmanybir6sag azt is megdllapitotta, hogy amig a birésagi eljaras kiegyensulyozottsagahoz f(iz6d6 jog abszo-
lGt, azaz korlatozhatatlan, addig az egyes részjogosultsagok mas alapjogok vagy alaptorvényi értékek viszony-
lataban a sziikségesség/aranyossag kritériumrendszerében érvényesiilnek {lasd példaul: 3223/2018. (VII. 2.) AB
hatdrozat, Indokolas [271}.

Az Alkotmanybirésag a 21/2014. (VII. 15.) AB hatdrozatdban — melyet a 10/2017. (V. 5.) AB hatdrozatban és
a 3179/2018. (VI. 8.) AB hatdrozatban is megerdsitett — kifejtette: ,[alz Alkotmanybirésag allandé gyakorlata
szerint a fegyverek egyenlGsége a tisztességes eljdrds egyik meghatarozé eleme, amely alapvet&en a biintetGel-
jarasban biztositja, hogy a vadnak és a védelemnek egyenl§ esélye és alkalma legyen arra, hogy a tény- és
jogkérdésekben véleményt formalhasson és allast foglalhasson. A fegyverek egyenlGsége nem minden esetben
jelenti a vad és a védelem jogositvanyainak teljes azonossagat, de mindenképpen megkoveteli, hogy a védelem
a vaddal 6sszevethetd sdlyu jogositvanyokkal rendelkezzen” {erre nézve lasd: 36/2013. (XIl. 5.) AB hatdrozat,
Indokolas [311}. ,Az Alkotmdnybirésag a fegyverek egyenlGségének elvét ugyan alapvetSen a biintetGeljaras
kapcsan értelmezte, azonban a tisztességes eljarashoz valé jog alapjan alkalmazhaténak talalta azt minden bi-
r6sagi eljaras tekintetében [...] is” {legutdbb: 3179/2018. (VI. 8.) AB hatdrozat, Indokolds [51]}.

A fegyverek egyenlGsége elvének megfelel§ érvényesiilésével kapcsolatban az Alkotmanybirsdg kordbban
tobb ligyben azt is leszbgezte, hogy annak elengedhetetlen feltétele, hogy a szembenall6 felek jelen legyenek
az eljarasi cselekményeknél, valamint a vad, illetve a védelem és terhelt ugyanolyan teljességben és mélységben
ismerhesse meg az ligyben relevans adatokat {pl. 3245/2018. (VII. 11.) AB hatdrozat, Indokolds [21]}.

2.2. Az Alkotmanybirésag attekintette a vonatkoz6 eljarasi szabalyok relevadns részeit, tekintettel annak specialis
vonasaira. A menedékjogrél sz6l6 2007. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: Met.) 51. § (2) bekezdésében rog-
zitett elfogadhatatlansagi ok fennalldsa esetén a hatésag végzéssel dont a kérelemrdl, ami tobb fontos kdvetkez-
ményt is magaval von. Egyrészt a dontés formajara tekintettel birdsagi fellilvizsgalat esetén a birésag nemperes
eljdrasban dont, masrészt a hatarid6k is specialisan alakulnak. Igy a feliilvizsgalati kérelmet a déntés kozlésétsl
szamitott hét napon beliil kell elGterjeszteni, amit a menekdltiigyi hatésag az tgy irataival és ellenkérelmével
egyltt haladéktalanul megkild a birésagnak, amelynek a beérkezéstSl szamitva mindéssze nyolc napja van
a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan dontenie. A birésag tehat a fentiek szerint eleve nemperes eljarasban dont,
igy a birésdg nem tart targyalast (legfeliebb a felek meghallgatasara lenne elvi lehet&ség), rdadasul
a feltlvizsgalatnak (néhany kivételtdl eltekintve, amelyek nem jelen tigyre vonatkoznak) nincs halaszté hatélya,
valamint a bir6sdg dontésével szemben semmilyen tovabbi jogorvoslattal sem lehet élni. Ezenfeldl a rendkiviil
szoros hatdridd is nyilvanval6an nehézkessé teszi a kiilonb6z6 eljardsi garancidak betartasat, mikozben ezek
jelentGsége — éppen a fent részletezett okokra tekintettel — megndvekszik, hiszen a birésdg a peres vagy
nemperes jellegtSl flggetlendl egyediili feltlvizsgalati forumként, kontradiktorius eljarasban, végérvényesen
dont el egy olyan jogvitat, ahol a kérelmezd egy allami szerv altal hozott dontést kifogasol.

Az eljarasi garancidk egyik fontos kelléke, hogy a kozigazgatasi tigyekben eljaré birésagnak a kozigazgatasi
szerv nyilatkozatat haladéktalanul kozolnie kell a felperessel [régi Pp. 332. § (1) bekezdés c) pont]. A Polgari
perrendtartasrol szolé 1952. évi lll. torvény modositasardl és az egyes kozigazgatdsi nemperes eljardsokban
alkalmazandé szabalyokrdl sz616 2005. évi XVII. torvény (a tovabbiakban: Knp.) 4. §-a értelmében a régi Pp.
XX. fejezetének szabalyai — a Knp., valamint kiilon térvényben foglalt, tovabba a polgari nemperes eljards saja-
tossagaibol fakado eltérésekkel — megfelel6en iranyadok a kozigazgatasi nemperes eljdrasokban is. Ebben
a korben a kozigazgatasi szerv nyilatkozata kozlésének jelentdsége nem fligghet 6nmagdban attdl, hogy a biro-
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sag peres vagy nemperes eljdrdsban dont, annak van jelentGsége, hogy a felperes/kérelmezé mindkét esetben
a hatésagi dontés birésagi feliilvizsgalatat kéri.

2.3. Jelen ligyben a bir6sag — a tértivevény tanlsaga szerint — csak sajat dontésének kézbesitésével egyidejlileg
kézbesitette a hat6sag nyilatkozatat, igy arra a kérelmez&nek nem volt lehetGsége reagalni. Az Alkotmanybiré-
sag észlelte, hogy ez a hasonl6 eljarasokban nem példa nélkili eset, ugyanis a Kdria menekdiltigyi joggyakor-
lat-elemz6 csoportjanak (a tovabbiakban: JECS) Osszefoglalé véleménye mar 2014-ben megallapitotta, hogy
,az esetek tobbségében a 8 nap betartdsara gy keril sor, hogy a beérkezd iratok alapjan a biré azonnal dont.
[...] Ez nemperes eljarasokban felveti azt a problémat, hogy dgy sziiletnek dontések, hogy a kérelmez6 nem
ismeri a kérelmezett beadvanyat.”

Az Alkotmanybir6sdg alldspontja szerint (a JECS 6sszefoglalé véleményével 6sszhangban) a kérelmezett nyilat-
kozata kézbesitésének elmaraddsa nem csak a régi Pp. szabalyainak megsértését val6szindGsiti, hanem felveti
annak lehet&ségét is, hogy sériil a fegyverek egyenl&ségének elve. A kézbesités elmaradasa okdn ugyanis
az utols6 beadvany a késébb ,nyertes félként” megjelend hatdsagé. Ez a gyakorlat azért sértheti a tisztességes
birésagi eljarashoz valé jogot, mert a fegyverek egyenlGségébdl fakadéan a résztvevd felek szamara a birdsag
el6tti eljarasban biztositani kell annak lehetGségét, hogy megismerhessék az 6sszes felhozott bizonyitékot és
elGterjesztett iratot és azokra észrevételt is tehessenek.

2.4. Az Alkotmanybir6sag allaspontja szerint azonban az alaptorvény-ellenesség megdllapithatésaga szempont-
jabol a kézbesiteni elmulasztott irat tartalmanak is jelentGsége van. Attdl ugyanis, hogy a kézbesités elmarada-
sa formalisan esetleg kimeritheti egy szakagi eljarasi szabdly megsértését, még nem biztos, hogy ez sziikség-
képpen magaval vonja a tisztességes birésagi eljdrdshoz val6 jog sérelmének megallapithatdsagat és ezaltal
a birésag dontésének megsemmisitését is.

A tisztességes birosagi eljarashoz valé jog egyik lényeges ismérve, hogy nem elegendd csupan az eljaras vég-
eredményébdl kovetkeztetni arra, hogy valéban igazsagot szolgaltattak-e az adott tigyben. Az eljarasi szaba-
lyok betartdsa 6ndll6 érték, azonban nem meril ki a torvény betljének betartasaban, sokkal inkabb annak van
jelentGsége, hogy figyelembe kell venni minden fél szempontjait.

Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybir6sag mar kifejtette, hogy amennyiben megallapithaté, hogy a dontés (érté-
kelés) alapjaul szolgal6 dokumentumok teljes megismerhetSsége a vizsgalt eljarasban az inditvanyozé szamara
korlatozott volt, az Alkotmanybir6sagnak mérlegelnie kell, hogy e tény befolyasolta-e az eljaras tisztességessé-
gét {3357/2017. (XII. 22.) AB hatarozat, indokolas [62]}. Mindezt — mint fentebb mar emlitésre kerilt — az eljaras
egészének és korlilményeinek a figyelembevételével lehet csupan megitélni, ugyanis egyes részletek hidnya
ellenére épplgy, mint az Osszes részletszabaly betartdsa dacara lehet az eljards méltanytalan vagy igazsagtalan,
avagy a tisztességes birésagi eljarashoz valé jogot sért6.

2.5. Az Alkotmanybirésag arra a megallapitasra jutott, hogy jelen ligyben a nyilatkozat kézbesitésének elmara-
ddsa nem értelmezhetd a fegyveregyenlGség elve megsértésének. Az inditvanyozé szamara az alapligyben egy
dokumentumot leszamitva biztositott volt az eljards teljes idStartama alatt az tigyében keletkezett dokumentu-
mok megismerése. A kézbesiteni elmulasztott nyilatkozat minddssze annyit tartalmazott, hogy a kérelmezett
a fellilvizsgalati kérelem elutasitasat kérte a tamadott végzés helyes indokaira tekintettel, egyuttal nyilatkozott
arrél, hogy nem él eljarasi koltség irdnti igénnyel. Azaz: a kérelmezett nem fogalmazott meg olyan Gjabb szem-
pontokat tartalmazé ellenkérelmet, amellyel kapcsolatban a kérelmezd reagalhatott volna. Igy valéjaban a ké-
relmezett nyilatkozata tekinthets a reakcionak, amely nem igényelt Gjabb reakciét. Ebb&l kovetkezGen a nyilat-
kozattétel elmaradasa a konkrét esetben ténylegesen nem érintette a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot,
a bir6i dontés tartalmat semmilyen formaban nem befolyasolhatta.

Az Alkotmanybirésag dllaspontja szerint az Alaptorvénybdl nem kovetkezik, hogy a jogvitaban résztvevd felek
minden egyes beadvanyra — még azokra is, amelyek Gjabb szempontokat nem vetnek fel — reagélni tudjanak.
A jogszabaly valéban elGirja a kézbesitést, azonban ennek elmaradasa az alaptorvény-ellenesség szempontja-
bol csak akkor birna jelentGséggel, ha emiatt egy Gjabb szempontokat felvet§ ellenkérelemre nem tudna reagal-
ni a felperes/kérelmezé.
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3. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag a Févdarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag
37.Kpk.46.444/2016/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyul6 alkotmdnyjogi panaszt elutasitotta.

4. Az Alkotmanybirésag a Févarosi Kbzigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag 37.Kpk.46.444/2016/3. szamu végzése
végrehajtasanak felfliggesztését nem tartotta indokoltnak, tekintettel arra, hogy az inditvanyozé6 a Bevandorlasi
és Menekdltiigyi Hivatal dontésének alkotmanyossagat nem vitatta, a birsagi feltlvizsgdlatnak pedig a Met.
— alapligy birésag altali elbirdlasa idején hatalyos — 53. § (2) bekezdésének Il. mondata szerint a dontés végre-
hajtasara nem volt halaszté hatdlya.

Budapest, 2019. marcius 19.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Salamon LaszIo s. k., Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szivos Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Salamon Laszl6 alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa
Az inditvany elutasitdsaval egyetértek, azonban a tébbségi hatarozattdl eltérg indokok alapjan.

1. Fenntartom azt a kordbban madr kifejtett allaspontomat, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése meg-
fogalmazasanal fogva a peren kiviili eljarasokra nem vonatkoztathatd, ezért a jelen tigyben véleményem szerint
ezen Alaptorvényben rogzitett jog tekintetében érdemi vizsgalat lefolytatdsdnak nem volt (lett volna) helye.

2. Nem értek egyet a tobbségi hatarozat azzal kapcsolatos megallapitdsaval, hogy az inditvany a szintén hivat-
kozott, jogorvoslathoz val6 jog tekintetében ne tartalmazott volna alkotmanyjogilag értékelhetS indokoldst.
Véleményem szerint az inditvanyban foglaltak megalapoztak volna az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése
tekintetében érdemi vizsgdlat lefolytatasat, ugyanakkor az inditvanyban el6adott sérelem és érvelés nem volt
alkalmas a jogorvoslati jog sérelmének aldtdmasztasara.

Mindezekre tekintettel az inditvany elutasitasaval a fenti indokok alapjan értek egyet.

Budapest, 2019. marcius 19.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/569/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3065/2019. (111. 29.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.V1.20.067/2015/7. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa és
megsemmisitése iranti alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

[11 1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybirésaghoz.

[2] Az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan elGterjesztett — al-
kotmanyjogi panaszaban az inditvdnyozé a Kdria Pfv.V1.20.067/2015/7. szamd itélete alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdése, XIII. cikk (1) bekezdése;
XXVIII. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (7) bekezdése sérelmére hivatkozdssal.

[3] 1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tigy lényege az ligyben elGterjesztett beadvanyok és a birésagok
altal hozott hatdrozatok alapjan az alabbiakban 6sszegezheté.

[4] 1.2. Az inditvanyozé 2000. november 22-én kelt szerz&déssel (kiskord vevéként, torvényes képviselGje Gtjan)
megvasarolt — az azéta felszamolas ala keriilt — részvénytdrsasag eladétdl, a jelen alkotmanyjogi panasz targyat
képezd per Il. rendl alperesétdl (a tovabbiakban: elad6 vagy IlI. rend( alperes) egy Zamdardiban fekvd udilé
ingatlant. A szerz6désben 5 évre sz616 visszavasarlasi jogot kotottek ki az eladd javara azzal, hogy a szerz6dés-
ben megjelolt vételar évrél évre emelkedik a hivatalos inflacié mértékével és a visszavdsarlaskor az ilyen mo-
don novelt érték lesz a vételar. Koteles tovabba a visszavasarldsra jogosult a vételaron tal megtériteni a kotele-
zettnek az eddig az id6pontig végzett, szamldval igazolt beruhdzdsai ellenértékét. A szerz6dés értelmében
a visszavasarlas jogaval az eladé, illetve a jogutddja ezen feltételek egyiittes teljesitésével élhet.

[5] A szerzGdésben az ezt kovetS tovabbi 5 évre el6vasarlasi jogot, a szerz&déskotéstsl szamitott 10 évre haszna-
lati jogot is kikotottek az eladd javara. A szerz6dést a gyamhivatal jovahagyta.

[6] Id6kdzben a Heves Megyei Bir6sag elrendelte az elad6 részvénytdrsasdg felszamoldsat. A visszavasarldsi jog
gyakorlasara kijelolt természetes személy, a jelen alkotmanyjogi panasz targyat képezé per I. rendl alperese
(a tovabbiakban: a visszavasarldsi jog gyakorlasara kijelolt személy, vagy I. rend( alperes) és az eladé 2005.
janius 1-jén kelt szerz6dése szerint az eladé , a csatolt, 2000 szeptember 22-én” kelt szerz6dés szerinti,
a perbeli ingatlanon fenndll6 visszavasarldsi joga gyakorldsara az I. rendd alperest jelolte ki. A szerz6déshez
a 2000. november 22-i adasvételi szerz&dést csatoltak. A 2005. jdlius 21-én kelt atruhdzoé nyilatkozat szerint
pedig a perbeli ingatlanon fenndll6 visszavasarldsi jogat a Il. rend( alperes az I. rendl alperesre ruhazta at.
Az . rend(i alperes a 2005. augusztus 16-an tett nyilatkozatdval élt a visszavasarldsi jogaval, amirél az inditva-
nyozé 2005. augusztus 18-an szerzett tudomast. Az I. rendd alperes 27 237 000 Ft-ban jelolte meg a visszava-
sarldsi drat, melyet az inditvanyozé torvényes képviselGje Gtjan nem fogadott el. A visszavasarldsi jog gyakorla-
sara kijelolt személy (I. rendl alperes) erre irasban felhivta az inditvanyozot, hogy szamlakkal igazolja
az ingatlanon végzett beruhdzdsai Osszegét, és felhivta az inditvanyozét a bankszamlaszamanak kozlésére
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annak érdekében, hogy a vételdrat atutalhassa részére, de ezeket az informaciokat kérése ellenére nem kapta
meg.
Az inditvanyozé és az I. rend( illetve Il. rend( alperes kozott tobb per volt folyamatban.

1.3. A kijelolésrél sz6l6 megallapodas érvénytelenségének a megallapitasa irant a Siéfoki Jarasbirsag elétt fo-
lyamatban volt eljarasban (a tovabbiakban: el6zmény per) az inditvanyozé 2014. szeptember 30-an az el6z-
mény per irataihoz csatolta a beruhdzasok szamlait. Ennek nyoman a visszavasarldsi jog gyakorldsara kijelolt
személy felajanlotta az inditvanyozé részére 43 094 250 Ft vételar megfizetését, amit az inditvanyozé nem
fogadott el, mert jéval magasabb Osszeget tartott helytallonak. A visszavasarldsi jog gyakorlasara kijelolt sze-
mély a felajanlott 43 094 250 Ft visszavdsarlasi arat ligyvédi letétbe helyezte. A per elhtizoddsara tekintettel azt
a késébbiekben felvette a letétbdl.

A visszavasarlasi jog gyakorlasara kijelolt személy ezt kovetGen kérte a Siofoki Jarasbir6sagtol, hogy a visszava-
sarldsi jog gyakorlasaval létrejott adasvételi szerz6dés alapjan az inditvanyozénak a felperesi tulajdonjog ingat-
lan-nyilvantartasi bejegyzéséhez szlikséges hozzajarul nyilatkozatat itéletével potolja.

A Sidfoki Jarasbirésag itéletével helyt adott a felperes keresetének és a kereseti kérelemben megjel6lt nyilatko-
zatot pétolta. Ezt az itéletet a Kaposvari Torvényszék a visszavasarlasi ar téves meghatarozdsa miatt hatalyon
kivil helyezte és a Siéfoki Jarasbirésagot Uj eljarasra utasitotta, amely ezittal a torvényszéki itéletben foglaltak-
nak megfelelGen dllapitotta meg a visszavasarlasi arat, az alperesi nyilatkozatot pedig a megismételt eljarasban
is pétolta. Az inditvanyozo fellebbezése nyoman a Kaposvari Torvényszék helybenhagyta a Siéfoki Jarasbirésag
itéletét. Az inditvanyozé felllvizsgalati kérelemmel fordult a Kdridhoz, mely a masodfokd, jogerds itéletet hata-
lydban fenntartotta.

Keresetében és jogorvoslati kérelmeiben az inditvdnyozé az el6zmény perben mindenekel6tt arra hivatkozott,
hogy az adasvételi szerz&dés megkotésének id6pontjaban hatalyos, a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi
IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) irdnyadé rendelkezései értelmében a visszavasarlasi jogot gyakorlo sze-
mély kijelolése csupan arra irdnyulhat, hogy az a valédi jogosult nevében és javara eljarjon, a tulajdonjogot
azonban csakis a visszavdsarlasi jog jogosultja szerezheti meg, az annak gyakorldsara kijelolt személy nem.
Ebbdél kifolydlag a visszavasarlasi jog gyakorlasara kijelolt személy visszavasérlasi nyilatkozatot sem tehetett
volna érvényesen. Az inditvanyozé azt is elGadta, hogy a felperes igényének eléviilése 2005. augusztus 18-4n,
visszavasarlasi nyilatkozatanak az inditvanyozé altali tudomasulvételével megkezd&dott, és mivel az attél sza-
mitott 6téves idGtartam — vagyis a koveteléseknek a régi Ptk. szerinti dltaldnos eléviilési ideje — eltelt, a kovete-
lés eléviilt, 2014-ben a felperes semmilyen koveteléssel nem élhetett volna az inditvanyozéval szemben.

Az eljart bir6sagok ezt az érvelést elutasitottak a kovetkez6k szerint. A gazdalkodé szervezet kijel6léssel aten-
gedheti ellenértékért az azt megilletd jogok gyakorldsat. Az ilyen lgylet kdvetkeztében a jogosult gazdélkod6
szervezet helyett a kijelolt személy véalhat szerz6d6 féllé — egyuttal Gj tulajdonossa —, amennyiben a kijelolés
folytan megszerzett jogot gyakorolja. Tovabba, ha a kijel6lés értelmében a kijelolt helyett a kijelol§ személy
valna tulajdonossa, akkor értelmét veszitené az, hogy a gazdélkodé szervezet ellenérték fejében jeloli ki a visz-
szavasarlds gyakorlasara jogosult személyt.

A Kdria allaspontja szerint a perbeli kovetelés eléviilési ideje akkor kezd6dott el, amikor — 2014. szeptember
30-an — az inditvanyozo tajékoztatta a felperest szamlakkal igazolt beruhazasainak ellenértékérdl, a felperes
ugyanis ekkor kertilt abba a helyzetbe, hogy a teljes vételdrat meg tudja tériteni és kdvetelhesse a tulajdonjog
bejegyzéséhez sziikséges hozzajarul6 nyilatkozat kiaddsat.

1.4. Az alkotmanyjogi panasz targyat képezd, szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perben
a felperes (az inditvanyozo) keresetében kérte annak a megdllapitasat, hogy az I. rend( alperes a visszavasarlasi
jogot gyakorlé nyilatkozataval a perbeli ingatlanon nem szerzett tulajdonjogot, valamint, hogy a joggyakorlé
nyilatkozata érvénytelen. Kérte annak a megallapitasat is, hogy a visszavasarldsi jogot az I. rend{ alperes nem
jogszer(ien tovabba jogosulatlanul gyakorolta, mert az alperesek kozt létrejott kijeldlésre vonatkozé megallapo-
dds nem vonatkozott a perbeli szerz&désre. Kérte tovabba, hogy a birésag keresse meg a foldhivatalt az I. ren-
di alperes javara a perbeli ingatlanra bejegyzett jogok torlése végett.

Keresetét azzal indokolta, hogy az I. rend( alperes a visszavdsarlasi jog gyakorlasaval egyidejlleg nem fizette
meg a vételarat, a felperes pedig ekkor még kiskort volt, ennek ellenére nem allt rendelkezésre a gyamhatdsag
jovahagyasa. A kijelolés targyaban létrejott szerz&dés annak tartalma alapjan nem erre a szerz&désre vonatko-
zott, igy az |. rendGalperes a jogot nem gyakorolhatta.
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Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Az inditvanyoz6 fellebbezése folytan eljart masodfokd
bir6sag az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

Az inditvanyozé fellilvizsgalati kérelmet, majd két, az inditvanyozdé altal feliilvizsgalati kérelem kiegészitésnek
mindsitett beadvanyt is benydjtott. A Kdria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta. A Kdria megdllapitotta,
hogy a feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott, a jogerds itélet alapjan a masodfoki birésag az tigy elbirdla-
sahoz szlikséges mértékben feltart és helyesen megdllapitott tényallasbdl helytall6 jogi kovetkeztetéseket vont
le, azokkal a Kuria is egyetértett, jogszabalysértés nem tortént.

A Kdria kiemelte, hogy a felperes altal korabban meginditott perben meghozott jogerds itélet megallapitotta,
hogy az alperesek kozt 2005. junius 1. napjan a kijel6lésrél sz616 szerz6dés érvényesen létrejott. Ez a tény
ebben a perben mar nem volt vitathat6, csak az, hogy érvényesen gyakorolta-e a kijel6lés alapjan az I. rendd
alperes a visszavasarlasi jogot.

A visszavasarlasi jogot az arra jogosult elado, vagy a régi Ptk. 374. §-anak (5) bekezdése szerint irdnyadé 373. §
(4) bekezdése alapjan az 4ltala a jog gyakorlasara kijelolt személy, a vev6hoz intézett egyoldald jognyilatkoza-
taval gyakorolja. A visszavasarldsi jog alapjan az adasvételi szerz&dés a régi Ptk. 374. §-dnak (1) bekezdése ér-
telmében tehat a jognyilatkozat megtételével jon |étre. A visszavasarlasi vételdr megfizetésére a jog gyakorléja
a jogerds itéletben leirtaknak megfelelGen, az érvényesen létrejott szerz8dés alapjan koteles, a vételar megfize-
tése azonban nem feltétele, vagy elGkérdése a szerz&dés |étrejottének.

Amennyiben a jogosult megszerezte az ingatlan tulajdonjogat, akkor a vételar-fizetésen tdlmendGen fennallt
a kotelezettsége arra is, hogy a felperes nyilatkozata alapjan megtéritse az elszamolhat6 beruhdzasok ellenér-
tékét. Ezek a kotelezettségek azonban nem érintik az egyoldald jognyilatkozattal étrejott visszavasarlasi jogon
alapulé adasvételi szerz6dés érvényességét. Amennyiben ugyanis az I. rend{ alperes nem tesz eleget a fizetési
kotelezettségeinek, az a létrejott adasvételi szerz6dés megszegését jelenti a részérdl, és a felperes ennek meg-
felel6en a szerz6désszegés jogkovetkezményei alapjan [éphet fel igénnyel vele szemben.

A Kdria ramutatott, hogy a vételar és a beruhdzasok ellenértékének Osszegszer(isége, valamint az azok megfi-
zetése iranti igényt a perben nem terjesztettek elG, ezért helyes volt e tekintetben az elséfoku birésag indoko-
lasa: amennyiben a felek kozott az Osszegszer(iség vitatott, vagy az I. rend(i alperes nem tesz eleget a fizetési
kotelezettségének ez a felek kozott egy (j eljaras targyat képezheti.

A felperes és a Il. rend( alperes koz6tt 2000. november 22-én [étrejott szerz6déshez, amelyben a felek a visz-
szavasarldsi jogot is kikototték, a gyamhat6sdg megadta a hozzajarulasat. A szerzGdéssel a felperes gyamhato-
sagi hozzdjarulassal — egyebek mellett — visszavasarlasi joggal terhelt ingatlan tulajdonjogat szerezte meg.
Az egyoldalu jognyilatkozattal gyakorolt visszavasarlasi jog érvényességéhez ennek megfelelGen mar nem kel-
lett a gyamhat6sag hozzajarulasa, mert a kiskoru felperes ekkor nem tett jognyilatkozatot. A visszavasarldsi jog
gyakorlasa tekintetében nincs jelentdsége annak sem, hogy ez a joggyakorlas szolgalja-e a kiskoru felperes ér-
dekét vagy sem, hiszen a felperes eleve csak egy ilyen joggal terhelt ingatlanon szerzett tulajdonjogot.

A Kuria megallapitotta, hogy helyesen értékelte a jogerds itélet az alperesek 2005. janius 1-jén kelt szerz&dését
is, mert a visszavasarlasi jog gyakorldsara sz6l6 kijelolés nem csak egy szerz&déshez, hanem magahoz az ilyen
joggal terhelt ingatlanhoz is kotédik. Az okiraton szerepld nyilvanvalé eliras ezért nem tehette érvénytelenné
vagy létre nem jotté a szerzGdést, mert abbdl nem lehetett olyan kovetkeztetést levonni, hogy az mas
jogosultsdgra vonatkozhatna. Ebben a tekintetben az alperesek kdzott nem volt vita, a szerz6dést egyforman
értelmezték és a jogerGs itéletben leirtaknak megfelel&en a régi Ptk. 207. §-anak (1) bekezdése alapjan kivilallé
személynek nincs perbeli legitimdcidja a szerz6dés tartalmanak ilyen médon valé vitassa tételére.

A polgari perrendtartasrél sz616 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 272. §-anak (1) bekezdése sze-
rint a félnek a felil vizsgalati kérelem el6terjesztésére a jogerds itélet kézbesitésétsl szamitott 60 nap all a ren-
delkezésére. A régi Pp. 273. §-anak (5) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelmet nem lehet megvaltoz-
tatni, ezért a felperesnek nem volt lehetGsége arra, hogy a feliilvizsgdlati kérelmében foglaltakat kiterjessze és
60 napon tdl benydjtott beadvanyaban djabb jogszabalysértésekre hivatkozassal tdmadja jogerds itéletet. A ha-
taridd leteltét kdvetSen — ahogy azt a felperes maga is rogzitette beadvanyaban — mar csak az elézéleg elGter-
jesztett feltlvizsgdlati kérelem indokai kiegészitésére lett volna lehetGség, a felperes azonban a 2015. november
12-i és 2015. december 1-én kelt beadvanyaban j, a feluilvizsgalati kérelemben nem hivatkozott jogszabalysér-
téseket jelolt meg a régi Ptk. 374. §-anak (5) bekezdése szerint irdnyadd 373. § (4) bekezdése és a 374. § (1) be-
kezdése alapjan. A fellilvizsgalati kérelem megvaltoztatasanak tilalma folytan ezeket az Gjabb jogszabalysérté-
sekre torténd hivatkozasokat a Kdria azonban érdemben mar nem vizsgalhatta.
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Hangsulyozta a Kdria azt is, hogy a kizaras iranti kérelem targydban a Kdria mar hozott hatarozatot. A feltlvizs-
galati eljarasban elGadottak alapjan sem volt levonhaté mds kovetkeztetés, mint amit a Kdria masik tanacsa mar
a kordbbi dontésében kifejtett az tiggyel kapcsolatban. Onmagdban azért ugyanis, mert a masodfokon eljdrt

bir6sdg elndkének az elvalt hdzastarsa az I. rendd alperes jogi képviselGjének a testvére, a teljes masodfoku
birésag elfogultsdga az tigyben nem volt megdllapithaté.

2. Az inditvanyoz6 ezt kovetGen terjesztette el§ alkotmanyjogi panaszat, amelyet a személyesen eljaré inditva-
nyozé 2016. marcius 29-én postai Gton az lgyben elsé fokon eljart birésaghoz, 2016. aprilis 7-én az Alkot-
mdnybirésaghoz is benyjtott, utébbival egyidejiileg kiilon iven szerkesztett beadvanyaban kérte, hogy az Al-
kotmanybirésag hivja fel az elsé fokon eljart birésagot a végrehajtas felfliggesztésére. Az inditvanyozé
az Alkotmdnybirésdgra 2016. aprilis 15-én benydjtott kérelmében utébbi kérelmét megismételte, és csatolta
a per targyat képezg ingatlan — elintézetlen széljegyet is tartalmazo — tulajdoni lap masolatat.

Az inditvanyozd az Abtv. 27. §-a alapjan a Kdria Pfv.V1.20.067/2015/7. szam itélete alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtol.

Az inditvdnyoz6 az Emberi Jogok Eurépai Birésdga tobb hatarozatdra tovdbba az Alkotmdnybirésag és
a Legfelsébb Birdsag illetve a Kiria szamos hatarozatara hivatkozott.

Az inditvanyozo kifejtette, hogy véleménye szerint alapvetS alkotmanyjogi jelentGségl kérdés, hogy megala-
pozhatja-e tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog sérelmét, ha a Kiria egy itélete — megitélése szerint — nyil-
vanval6an jogellenes, és eltér a korabbi, hasonlé tényallasu Ggyekben hozott itéletektSl. Masrészt alapvetd al-
kotmanyjogi jelentGségl kérdésnek itéli az inditvanyozé annak vizsgalatat, hogy alkotmanyos-e a tulajdon
elvondsaval jar6 tdmadott birésdgi jogértelmezés.

Az inditvanyozé kérte tovabbd az itélet végrehajtasa felfliggesztésére valo felhivas kibocsatasat. Kérte tovabba
az Alkotmanybirésagon a soron kiviili és gyorsitott eljaras elrendelését is.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jar el
az ligyben.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmdnybirdsdg elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhaté-
sagarél dont. A tanacs vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt feltételeit.
A befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli
a visszautasitas indokat.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz benydjtasara a sérelmezett dontés kéz-
besitésétS] szamitott hatvan napon beliil van lehet6ség. Az Abtv. 53. § (2) bekezdése értelmében pedig az al-
kotmanyjogi panasz iranti inditvanyt — a 26. § (2) bekezdése szerinti eset kivételével — az ligyben elsG fokon
eljart birésagndl kell az Alkotmanybirésdghoz cimezve benydijtani.

A tértivevény tandsaga szerint a Kdria Pfv.V1.20.067/2015/7. szam itéletét 2016. februdr 8. illetve 10. napjan
vette at az inditvanyozé két perbeli jogi képviselGje, mig a személyesen eljaré inditvanyozoé az alkotmanyjogi
panaszat 2016. marcius 29-én nydjtotta be az tigyben elsé fokon eljart birésaghoz. Az inditvanyozé tehat az al-
kotmdnyjogi panaszt a Kdria Pfv.V1.20.067/2015/7. szam itéletével szemben a torvényi hataridén beliil terjesz-
tette eld.

Az inditvanyoz6 a bir6sdgi eljarasban félként részt vett, igy érintettsége a tamadott hatdrozattal 6sszefliggésben
megdllapithat6. Az inditvany az Abtv. 27. § b) pontjanak is eleget tesz, mivel az inditvdnyozé a rendelkezésre
allé jogorvoslati lehet&ségeket kimeritette.

3.2. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatérozott kérelmet kell tartalmaznia, ennek feltétele-
it az 52. § (1b) bekezdése részletezi. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé kérelme e fel-
tételeknek csak részben felel meg.

Az Abtv. 27. §-a alapjan benydijtott alkotmanyjogi panasz az Alkotmanybir6sag hataskorére és az inditvanyozé
jogosultsdgara vonatkozé hivatkozast tartalmaz, megjeldli az Alaptorvényben biztositott jog vélt sérelmének
lényegét és az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit. Megjel6li a sérelmezett bir6i dontést tovabba kifejezett
kérelmet terjeszt el6 annak megsemmisitésére.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban szerepld, megsértettnek allitott alaptorvényi rendelkezések egy
része — az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdése — nem mindsiil az Alaptorvényben biztositott jognak.
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4. Az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak torvényben elirt tovabbi feltételeinek valé megfelelés vizsga-
lata soran az Alkotmanybir6sag a kovetkezGket allapitotta meg.

Az Abtv. 27. §-a értelmében alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott don-
tés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozé — Alaptérvényben biztositott — jogdt sérti
[a) pont].

Az Abtv. 29. §-a az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak tovabbi feltételeiként hatarozza meg, hogy
az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndllasa
onmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {példaul: 3/2013. (II. 14.) AB hatarozat, Indo-
kolas [30]; illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.

4.1. Az inditvanyozé bar kifejtette, hogy allaspontja szerint az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti
torvényességi kérdéseket érintenek. A Kuria jogalkalmazdsa — értékelése szerint — a birésdghoz val6 fordulds
jogat kiuresitette. Az inditvanyozé a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé joga sérelmét latja a régi Ptk. 374. §
(5) bekezdése szerint irdnyadé 373. § (4) bekezdésének alkalmazdsa és értelmezése soran a kialakult és egysé-
gesnek latott jogagi dogmatika inditvanyozé altal allitott megszegése miatt.

Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvany nem felel meg az Abtv. 29. §- aban foglalt, a befogadas
feltételédl allitott kovetelményeknek, mert az inditvanyozé egyértelmien az ligyében eljart bir6sdgok jogértel-
mezését tartotta alaptorvény-ellenesnek.

4.2. Az alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozé részletesen kifejti, hogy a Kdridnak a sérelmezett dontése
alapjava tett azon jogértelmezése, miszerint a visszavasarldsi joggal a jog gyakorlasara kijelolt személy is élhet,
nem 6nmagaban azért (itkozik az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésébe, mert ellentétes a régi Ptk. értelmezé-
sének bevett gyakorlataval, hanem azért mert — az inditvanyozé allaspontja szerint — alkotmanyos indokok
nélkil megfosztotta alkotmdnyosan védett tulajdondtdl, illetve attél, hogy a tulajdonaban 4ll6 ingatlana felett
a jogrendszer nydjtotta keretek kdzott rendelkezzen.

Az inditvanyoz6 a régi Ptk. szabalyait az eljar6 bir6sagoktdl eltéréen értelmezte, emiatt alkotmanyjogi panasza-
ban a Kdria itéletében foglalt jogértelmezést vitatta. Az Alkotmanybirésag az inditvany tartalma alapjan ezért
a vizsgalt tigyben megallapitotta azt, hogy az inditvanyoz6 a tdmadott hatdrozat torvényességi szempont fe-
lGlvizsgdlatat kérte az Alkotmanybir6sagtol. Az Alkotmanybirésdg iranyadd gyakorlata értelmében az Abtv.
27. §-aban foglalt hataskorében eljarva a biréi dontést torvényességi szempontb6l nem vizsgélhatja feliil.

Az a tény, hogy a Kiria az inditvdnyoz6 altal iranyadénak tartottdl eltéréen értelmezte az alkalmazott jogi nor-
mat, onmagaban nem veti fel a tdmadott biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét,
és nem alapoz meg alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségi kérdést sem.

4.3. Az inditvanyozé a jogorvoslathoz valé joga elvondsaként értékelte, hogy a feliilvizsgalati eljarasban a Kdria
megtagadta azt, hogy a hivatalbdl torténd vizsgdlata korében torténd eljarasa sordn az inditvanyozé altal hivat-
kozott eseti dontésben kifejtettek szerinti érveket figyelembe vegye. Az inditvanyozd nézete szerint, a Kiria
a fellilvizsgalati kérelem érdemi elbirdlasat ebben a vonatkozdsban nem végezte el. Ezzel megsértette az indit-
vanyoz6 jogorvoslathoz valé jogat.

Az Alkotmanybirésag eziton is hangsilyozza, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint ,[a] birésagi joggyakorlat
egységének biztositidsa sem az Alkotmanybir6sag, hanem a birésagok, kiemelten pedig a Kiria feladata [Alap-
torvény 26. cikk (3) bekezdése, birésagok szervezetérdl és igazgatdsardl szo6l6 2011. évi CLXI. torvény lIl. feje-
zete], ezt az Alkotmanybir6sdg a jogbiztonsagra és az alapjogokra figyelemmel sem vonhatja magéhoz. A jog-
szabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésdg csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit
jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a biré-
sagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabdlysértd jogalkalmazasra kerilt sor, mely egyéb jogor-
voslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogdllamisag elvont elve, sem a tisztességes eljards alapjoga, sem
a diszkriminacio tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmdnybirésdg a birésdgi szervezet feletti ,szu-
perbir6sag” szerepébe Iépjen, és hagyomdnyos jogorvoslati férumként jarjon el” {3325/2012. (XI. 12.) AB vég-
zés; Indokolas [14]}.
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Az Alkotmanybirdsag tovabba a 3025/2016. (II. 23.) AB hatarozataban is megerGsitette azt a toretlen gyakorla-
tat, amely szerint ,az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében rogzitett jogorvoslathoz val6 jog a rendes
jogorvoslatokra vonatkozik. Targyat tekintve a birdi, illetSleg hat6sagi dontésekre terjed ki, tartalma szerint pe-
dig az érdemi hatdrozatok tekintetében a mas szervhez vagy a magasabb férumhoz fordulds lehet&ségét jelenti
[..I. Az Alkotmanybirésdg kovetkezetes gyakorlata alapjan a feliilvizsgalat — mint rendkivili jogorvoslat —
az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt rendelkezéssel nem hozhat6é Gsszefiliggésbe” {lasd:
3025/2016. (Il. 23.) AB hatarozat, Indokolds [241}. Lasd még példaul: 3120/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indo-
kolds [21]-[23]; 3054/2015. (Ill. 13.) AB végzés, Indokolas [9]-[12]; megerdsitette tovabba példaul: 3102/2016.
(V. 24.) AB végzés, Indokolds [13]; 3187/2016. (X.4.) AB végzés, Indokolas [26]; 3237/2016. (XI. 18.) AB végzés,
Indokolas [18].

Az Abtv. 27. §-a vonatkozasban az inditvanyozénak kell igazolnia, ha az tigyben folytatott bir6sagi eljarasban
alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan az Alaptorvényben biztositott jogdnak sérelme kovetkezett
be.

Az inditvanyozé nem terjesztett el olyan indokolast, amelynek alapjan az 6sszefliggés megallapithat6 lett
volna az Alaptorvény dltala felhivott cikkei az Alkotmdnybirésag fenti gyakorlata szerinti sérelme és az indoko-
lasi elemek kozott.

5. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptoérvény védelmének
legfGbb szerve. A birésagi dontéseket — az Alaptorvény felhatalmazasa alapjan — az alkotmanyossag szempont-
jabol ellendrizheti, a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség vizsgdlata soran.

Az Alkotmdnybirésdg kordbban az indokolt biréi dontéshez fliz6d6 joggal kapcsolatban, — amely az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelményrendszerén beliil értel-
mezhetd — kimondta, hogy az alkotmanyos el6iras kizarélag az eljarasi torvényekben foglaltak szerint kotelez-
heti a birésagot a dontésének alapjaul szolgdlé indokok bemutatdsdra. Ebbdl kovetkezik, hogy
az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény e szabalyat mindig egyditt olvassa a jogvita jellege, és az adott tigy tipusa
altal kijelolt konkrét eljarasjogi szabalyokkal. Az Alaptorvény 28. cikk elsé mondata Ggy rendelkezik, hogy ,lal
birésagok a jogalkalmazds sordn a jogszabalyok szdvegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6ssz-
hangban értelmezik.” Az Alaptorvény 28. cikke tehdt a birésagokkal szemben azt a kdvetelményt fogalmazza
meg, hogy itélkezésiik soran a jogszabalyokat az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék és alkalmazzak
{7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.

Az Alkotmanybirdsag vizsgdlta, hogy a feliilvizsgdlati eljarasban hozott itélet részletes és a feliilvizsgélati kére-
lem egyes elemeit érint§ indokolast tartalmaz-e, és megallapitotta, hogy e tekintetben nem veti fel a panasz
az alaptorvény-ellenesség kételyét. Az inditvanyozo altal el6adott érvek alapjan ugyanis az indokolasi kotele-
zettség megsértése nem meril fel, mivel a birésagok az inditvanyozénak az ligy lényegi részeire vonatkoz6
észrevételeit megvizsgaltdk és ennek értékelésérl szamot adtak. Onmagéban az a kériilmény, hogy az indit-
vanyoz6 nem ért egyet a bir6sagok dontésével és annak indokoldsaval, nem elégséges érv a tdmadott dontések
alaptorvény-ellenességének alatamasztisara. Ezért az inditvany e vonatkozasban sem veti fel a biréi dontést
érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét {3179/2016. (IX. 26.) AB végzés, Indokolas [15]}.

Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban
nem allitott olyan pontosan kortilirt, relevans alkotmdnyjogi érvekkel aldtamasztott alaptorvény-ellenességet,
amelyet alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségli kérdésként lehetne értékelni, vagy amely a biréi dontést érdemben
befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vetne fel, ami a panasz befogadasat és érdemi elbiralasat indokoltta tenné.
Az Alkotmanybir6sag ezért az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 52. § (1b) pontjaban, valamint 29. §-dban foglal-
tak, illetve az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

6 Az alkotmanyjogi panasz befogadasanak visszautasitasa okan a tdmadott itélet végrehajtasanak felfliggeszté-
sérél valamint az tigy soron kiviili vagy gyorsitott eljdrasban torténd intézésérsl az Alkotmanybirésagnak nem
kellett rendelkeznie.

Budapest, 2019. marcius 19.

Dr. Horvéth Attila s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré
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Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/721/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3066/2019. (I1l. 29.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta az aldbbi
végzést

Az Alkotmanybirésag az Egri Torvényszék 2.Gf.20.114/2018/3. szamu itélete és a Debreceni Jarasbirosag
56.G.40.157/2016/22. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése iranti alkot-
manyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyozék az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan,
személyesen eljarva, kozosen elSterjesztett alkotmanyjogi panasszal éltek az Egri Torvényszék 2.Gf.20.114/2018/3.
szamu itélete, valamint a Debreceni Jardsbirésag 56.G.40.157/2016/22. szamu itélete alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsa és megsemmisitése irdnt.

Az inditvanyozék alkotmanyjogi panaszukban az tigy kozvetlen el6zményeként el6adtak, hogy szerzédés ér-
vénytelenségének megallapitasa, és eredeti allapot helyredllitasa irant pert inditottak az alperesi gazdasagi tar-
sasag ellen. Keresetiiket a birésag elutasitotta, fellebbezésiik nyoman a masodfokon eljaré birésag az elséfoku
itéletet helybenhagyta.

Ezt kovetSen kartérités iranti keresettel éltek az alperesi gazdasagi tarsasag korabbi perbeni jogi képviselGi el-
len, ugyanis a tarsasag bar elhatdrozta végelszamolassal torténé megsz(inését, és a cégjegyzékben a cég neve
innentdl fogva ,végelszamolas alatt” toldattal szerepelt, azonban a birésag felé nem jelentették be a végelsza-
molas meginditasanak tényét. Az inditvanyozok éllaspontja szerint ennek elmulasztdsa miatt nem tudtak beje-
lenteni a gazdasagi tarsasaggal szembeni hitelezGi igényiiket. Az inditvanyozdk keresetét a Debreceni Jarasbi-
résag 56.G.40.157/2016/22. szamu itéletével elutasitotta, melyet az Egri Torvényszék 2.Gf.20.114/2018/3. szamu
itéletével helybenhagyott.

Az inditvanyozok ezt kovetGen alkotmanyjogi panasszal éltek.

Allaspontjuk szerint sériilt az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljdrashoz valé
alapjoguk, mert a birésdgok a ténydllast nem megfelelGen tartdk fel és értékelték, a kereseti kérelmet nem
biraltak el, indokolasi kotelezettségiiknek nem tettek eleget, az eljards alatt sériilt a fegyveregyenlGség elve, és
a per észszer( idén beliili befejezését az els6foku birsag késleltette.

Erre tekintettel kérték, hogy az Alkotmanybirésag éllapitsa meg a sérelmezett birsagi itéletek alaptorvény-elle-
nességét, és azokat semmisitse meg. Emellett alkotmanyjogi panasz beadvanyukban kérték az Alkotmanybiré-
sagot, hogy hivja fel az eljar6 birésagot a sérelmezett itéletek végrehajtasanak — az alkotmanybirésagi eljaras
befejezéséig torténd — felfliggesztésére.

A birésag értesitette az Alkotmanybirésagot, hogy 2018. november 14. napjan kelt — 2018. december 7. napjan
jogerére emelkedett — végzésével a jogerds ligydont§ hatdrozat végrehajtasanak felfliggesztését rendelte el,
rendkiviili jogorvoslati eljaras nincs folyamatban.

Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. §-a értelmében, tandcsban eljarva megvizsgdlta az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésagdnak torvényi feltételeit.

Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biroi
dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Al-
kotmdnybirésdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a bir6sagi eljarast befejezé egyéb dontés az in-
ditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetGség nincs szdmdra biztositva. Az inditvanyozdék az alapul szolgalé per felperesei, az el-
s6foku birdsag altal hozott itélet ellen fellebbezéssel éltek, jogorvoslati lehet&ségliket kimeritették.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz benyujtasara a sérelmezett dontés kézbesi-
tésétdl szamitott hatvan napon beliil van lehetGség. Az Egri Torvényszék 2.Gf.20.114/2018/3. szamu itéletének
kézbesitése — a tértivevény tandsaga szerint — 2018. szeptember 11. napjan tortént, az alkotmanyjogi panaszt
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2018. november 6-an érkeztették az elsG fokon eljart Debreceni Jarasbir6sagon. Az alkotmanyjogi panasz el6-
terjesztésére a torvényes hataridén belil kerdlt sor.

Az Abtv. 52. §-a értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az inditvanyozék alkot-
manyjogi panaszukban megjelolték az Abtv. 27. §-at, amely alapjan az alkotmanyjogi panasz eljarast kezdemé-
nyezték, valamint a megsemmisiteni kért biréi itéleteket, és az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését. Az indit-
vanyukban el6adtdk, hogy allaspontjuk szerint a birésagi dontések miért ellentétesek az Alaptorvény felhivott
rendelkezéseivel, ezzel részben eleget tettek a hatarozott kérelem torvényi feltételeinek.

Az inditvanyozok a sérelmezett birosagi itéleteket tobb szempontbdl tartjdk az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdésében foglaltakba titkdz6nek.

Az inditvanyozok egyrészt azt sérelmezték, hogy a birésagok nem tettek eleget indokolasi kotelezettségiiknek,
ezen belll a bizonyitassal kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettségiiknek. Az inditvanyozok e korben — utalva
a fellebbezéstikben kifejtettekre — azzal érveltek, hogy a birésagi eljaras soran elmaradt annak tisztazasa, hogy
melyek a bizonyitandé tények, illetve az ligyben jelentGséggel bird koriilmények bizonyitasa melyik felet terhe-
li. Az inditvanyozok dgy vélték, hogy ennek hidanyaban nem voltak tisztdban azzal, hogy milyen korben kellett
volna eleget tenniiik a bizonyitasi kotelezettségnek.

Alkotmanyjogi panaszukban az inditvanyozék megnevezték a fegyveregyenlGség elvét. E korben a koltségmen-
tesség iranti kérelmiik elutasitasat sérelmezték, valamint dgy vélték, hogy a jogi végzettségi alperesekkel szem-
ben szamukra a bir6sdg — mint jogi végzettséggel nem rendelkez6k szdmdra — nem biztositotta a birésag elétti
egyenld esélyeket, azonban arra vonatkozdan, hogy ez miként sértette a fegyveregyenlGség elvét, indokolast
nem tartalmaz az alkotmanyjogi panasz beadvany.

Ezen tdlmenden az inditvdnyozok dltalanossagban kifogasoltdk az elsd-, illetve masodfokon eljaré birésagok
itélkezd tevékenységét. AlapvetSen az el6zményi perben torténteket idézték fel, illetve a jelen alkotmdnyjogi
panasszal tamadott birésagi dontést illetSen a korabbi jogerds birésagi itélet joghatasat, valamint az eljaré biro-
sag altal levont jogkovetkezményét sérelmezték.

A fentieket Osszegezve: az inditvanyozok val6jaban nem a birésagok sérelmezett itéleteinek alkotmanyossagi
vizsgalatat kérték, hanem azt kivantak elérni, hogy a tényallds megdllapitasa, a tények és bizonyitékok értéke-
lése, valamint az azokbdl levont kovetkeztetések tekintetében elfoglalt biréi allaspontot valtoztassa meg az Al-
kotmdnybirésdg. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdése, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan azonban az Alkot-
manybirésagnak nem feladata a konkrét jogvitdkban valé itélkezés, igy a tényallas feltarasa, a bizonyitasi eljards,
azaz a bizonyitdsi eszkozok korének megallapitasa, és az ezekbdl nyert bizonyitékok értékelése nem tartozik
az alkotmanybirdsagi eljaras korébe. Az Alkotmanybirésagnak kizarélag arra van hataskore, hogy alkotmanyos-
sagi szempontbdl vizsgalja feliil az eléje tart bir6i dontést, és kikliszobolje az azt érdemben befolydsolé alap-
torvény-ellenességet {3315/2014. (XI. 21.) AB végzés, Indokolds [16]; 3014/2015. (I. 27.) AB végzés, Indokolas
[14]; 3029/2013. (II. 12.) AB végzés, Indokolas [16]; 3027/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolas [20]; 3168/2013.
(IX. 17.)) AB végzés, Indokolas [13]; 3091/2013. (IV. 19.) AB végzés, Indokolas [12]}.

Az inditvanyozék a tovabbiakban azt is sérelmezték, hogy az elséfoki birdsdg nem tett eleget a per észszer(
idén belll torténd befejezésére vonatkozd kotelezettségének. Az inditvanyozok elGadtak, hogy tobbszor is
hidnypotlasra szélitottdk fel Gket, végiil a keresetlevél beérkezését kovetGen az elsd targyalasra egy év elteltével
keriilt sor. Azonban arra vonatkozéan, hogy ez az eljarasi id6tartam mennyiben valtotta ki a bir6sag érdemi
dontésének szerintiik alapjogot sért6 mivoltat, a beadvany indokolast nem tartalmaz. Az Abtv. 29. §-a alapjan
az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptdrvény-ellenesség,
vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségil kérdés esetén fogadja be. Az észszer( hataridén belili eljarashoz valé
jog sérelme tekintetében az Alkotmanybirésag tobb polgari gy vonatkozasaban is Ggy foglalt allast, hogy
az a biréi dontés érdemét nem befolydsolja. Az eljaras elhizoédasa miatt bekovetkezett esetleges jogsérelem
az alkotmanybirésagi eljarasban nem orvosolhaté {3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [8]; 3309/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}. Az Alkotmanybir6sag az tigy észszer( idén beliil torténd elbiraldsanak joga-
val Osszefliggésben kiilon is kiemelte, hogy ,az Alkotmdnybirésagnak nincs hataskore arra, hogy egy adott bi-
r6sagi eljaras jelentds elhGzédasabdl eredd kovetkezményeket enyhitse vagy orvosolja.” Az Alkotménybirésag
az Abtv. 27. §-a szerinti panasz esetén csupan az inditvanyban tamadott birosagi itélet megsemmisitése fel6|
rendelkezhet. Az itéletek megsemmisitése révén viszont a bir6sagi eljaras djra kezdetét venné, ezaltal a per csak
tovabb hizdédna. ,A panaszos altal sérelmezett pertartam, mint az adott pert jellemzé koriilmény olyan torvé-
nyességi szakkérdés, amelynek megitélése nyilvanvaléan nem tartozik az Alkotmdnybirdsdg vizsgalodasi koré-
be” {3174/2013. (IX. 17.) AB végzés, Indokolas [20]; 3247/2018. (VII. 11.) AB végzés, Indokolds [17]}.
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[18] Tekintettel arra, hogy jelen tigyben nem meriilt fel olyan, a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdés, mely az alkotmanyjogi panasz befogadasat indo-
kolta volna, az Alkotmdnybir6sdg az alkotmanyjogi panasz befogadasat az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdései
alapjan, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontjdra figyelemmel visszautasitotta.

[19] Az inditvanyozék alkotmanyjogi panasz beadvanyukban kérték az Alkotmanybirésagot, hogy hivja fel az eljar6
bir6sagot a sérelmezett jogerGs itélet végrehajtasanak — az alkotmanybirdsagi eljaras befejezéséig torténd — fel-
flggesztésére.

[20] Az eljaré birdsag értesitette az Alkotmanybirdsagot, hogy végzésével a jogerGs ligydontd hatarozat végrehajta-
sanak felfliggesztését elrendelte, erre tekintettel, valamint azért, mert az alkotmanyjogi panasz befogadasa visz-
szautasitasra kerilt a felfliggesztés irdnti kérelmet az Alkotmdnybirésdg nem vizsgalta.

Budapest, 2019. mdrcius 19.

Dr. Horvéth Attila s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvéan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: [V/1722/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3067/2019. (111. 29.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint feliilvizsgalati birdsag Pfv.IV.21.129/2017/6. szamu itélete alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Egy maganszemély inditvanyozé (7100 Szekszard, Tanya utca 4. szam alatti lakos, képviseli a Tettrekész Ma-
gyar Rendérség Szakszervezete, a tovabbiakban: inditvanyozo 1.) és a Tettrekész Magyar Rendérség Szakszer-
vezete (székhelye: 7100 Szekszard, Tanya utca 4., képviseli: dr. Balazs Ildik6 tigyvivs fétitkar, tovabbiakban:
inditvanyozo 11.) az Alkotmdnybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
terjesztettek el§ alkotmanyjogi panaszt, amelyben kérték a Kdria, mint feliilvizsgalati birésag Pfv.IV.21.129/2017/6.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, a F&varosi Torvényszék
25.P.23.427/2015/18. szamu els6fokd itéletére, és a Févarosi [tél6tabla 5.Pf.20.805/2016/9/11. szamid masodfokd
jogerds itéletére is kiterjedd hatdllyal. Az inditvany szerint a tdamadott biréi dontések sértik az Alaptorvény 1. és
. cikkét, a XV. cikk (1) és (2) bekezdéseit, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdését.

1.1. A tdmadott bir6sagi hatarozatok alapjan az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tgy el6zménye a kovet-
kezéképpen foglalhaté 6ssze.

1.2. Az inditvanyozo Il. szakszervezet f6titkari tisztségét betolts inditvanyozo |.-gyel szemben a Székesfehérva-
ri Nyomozé Ugyészség 2009. augusztus 8-dn, mig a Kaposvari Nyomoz6 Ugyészség 2010. februdr 3-an rendelt
el nyomozast, amelyeket utébb megsziintettek. A Fejér Megyei FGlgyészség és a Somogy Megyei F6ligyészség
ezutdn elrendelte a nyomozas folytatdsat, majd a Kaposvéri Nyomozé Ugyészség a nyomozasok egyesitésérd|
hatarozott. Az eljaras az inditvanyozé l.-gyel szemben folytatélagosan, részben biinszovetségben, lizletszer(ien
jelent8s értékre elkovetett sikkasztas biintette és mas blincselekmények miatt volt folyamatban. A bintetGelja-
ras soran az inditvanyozo l.-et 2011 janiusaban Grizetbe vették és inditvanyoztak el6zetes letartoztatdsanak
elrendelését, amelyet a Kaposvari Varosi Bir6sdg elutasitott és lakhelyelhagyasi tilalmat rendelt el vele szemben.
Az ligyészség utdébb ismét inditvanyozta az inditvanyozo I. el6zetes letartdztatasat, amelyre tekintettel a Kapos-
vari Varosi Birésag az inditvanyozo I. el6zetes letartoztatasat elrendelte, a dontést a Somogy Megyei Birosag
mint masodfokd birosdg helybenhagyta. A Kaposvéari Nyomozé Ugyészség 2010. janius 29-én meghozott vég-
zése alapjan az inditvanyozo Il. iroddjaban hazkutatast végeztek, majd a 2011. jdnius 3-an, jlnius 8-an és
szeptember 15-én kelt hatdrozatok alapjan az inditvanyozé Il. iroddjdban tovabbi hazkutatdsokra és iratok le-
foglalasara kerdilt sor.

A Zalaegerszegi Torvényszék mint masodfokd birésag jogerds itéletében az inditvanyozo I.-gyel szemben csa-
las blintette miatt elsé fokon kiszabott szabadsagvesztés biintetést 6t évre emelte fel.

1.3. Az inditvdnyozdk — a biintetSeljéras soran — a Legfébb Ugyészség I. rend(i alperessel és a Kaposvari Tor-
vényszék Il. rendd alperessel szemben személyhez fliz6d6 jogaik megsértése és a jogkovetkezmények alkalma-
zasa irant terjesztettek el§ keresetet.

Az inditvanyozék keresete szerint az I. rend(i alperes a hdzkutatds és a nyomozds szabdlyainak be nem tarta-
saval megsértette az inditvdnyozé . vonatkozasaban a Polgari Torvénykonyvrél sz6lé 1959. évi IV. torvény
(a tovabbiakban: régi Ptk.) 76. §-a szerinti egyenl& banasmaod kdvetelményét, a személyes szabadsag jogellenes
korlatozasanak tilalmat, az emberi méltésagot és a johirnévhez valé jogot, valamint a régi Ptk. 82. §-aban vé-
dett maganlakashoz fiz6dG jogot, ezért kérték az I. rend( alperes tovabbi jogsértéstSl valo eltiltasra, elégtétel
addsara, valamint az inditvanyozo I. javara 1 000 000 Ft nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezését.
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Kérték az inditvanyozék keresetiikben tovabba annak megallapitasat, hogy az I. rend( alperes a hazkutatas
szabalyainak megsértésével és jogellenes telefonlehallgatasokkal, valamint az inditvanyozé Il. sértettként torté-
né megjelolésével megsértette az inditvanyozé Il. vonatkozdsdban az egyenl§ banasmaéd kovetelményét és
a johirnévhez valé jogot. Ennek alapjan kérték az inditvanyozék az 1. rendd alperes tovabbi jogsértéstél valé
eltiltasat, elégtétel adasdra, valamint az inditvanyozo Il. részére 1 000 000 Ft nem vagyoni kartérités megfize-
tésére kotelezését.

Az inditvanyozék keresetlikben kérték annak megallapitasat is, hogy a Il. rend( alperes a jogellenes Grizetbe-
vétellel és az el6zetes letartéztatas jogellenes elrendelésével, valamint fenntartasaval megsértette az inditva-
nyozo |. vonatkozdsaban az egyenl6 bandsmaod kdvetelményét, a személyes szabadsag jogellenes korlatozdsa-
nak tilalmat, az emberi méltésagot, az egészséghez és johirnévhez val6 jogot. Kérték tovdbbd annak
megallapitdsat, hogy a Il. rend(i alperes az inditvanyozé Il. f6titkaranak jogellenes &rizetbevételével, el6zetes
letartéztatasa jogellenes elrendelésével és fenntartdsaval, az inditvanyozé Il. mint szakszervezet helyzetének
ellehetetlenitésével, valamint a tagok és tisztségviselGk telefonbeszélgetéseinek jogellenes lehallgatasaval meg-
sértette az inditvanyozé Il. vonatkozasdban az egyenl banasmaéd kovetelményét és a johirnévhez valé jogot.
Erre tekintettel kérték az inditvanyozok a Il. rend( alperes tovabbi jogsértéstdl vald eltiltdsat, valamint elégtétel
addsara, és az inditvanyozok javara személyenként 1 000 000 Ft nem vagyoni kar megfizetésére kotelezését.

1.4. A F6varosi Torvényszék 2016. marcius 17-én hozott 25.P.23.427/2015/18. szamu itéletével az inditvanyo-
z6k keresetét elutasitotta. Az elsGfokd birésag — annak hangsilyozasa mellett, hogy tigyészségi és birdsagi
jogkorben okozott kar alapjaul szolgdlé jogsértés csak kirivoan stlyos jogszabalysértés esetén alapozza meg
a felr6hatdésagot és ezaltal a kartéritési felelGsséget —, azt mondta ki, hogy az alperesek részérél jogellenes ma-
gatartds tandsitasa nem volt megdllapithato.

1.5. A Févérosi [tél6tabla 2017. janudr 10-én kelt 5.Pf.20.805/2016/9/Il. szamd itéletével az elséfokd birésag
itéletét a per fG targya és az inditvanyozok dltal az allamnak kiilon felhivdsra fizetendd kereseti illeték vonatko-
zasaban helybenhagyta. A masodfokud birsag lényeges korilménynek tartotta, hogy a polgari peres eljaras
a biintet§ eljdrassal parhuzamosan, annak lezarultdt megel6zéen zajlott és a jogerds biintetSitélet tartalma
a polgari perben csak fellebbezési szakban vdlhatott ismertté. Erre tekintettel a régi Ptk. 84. § (1) bekezdés
a)—d) pontjai szerinti objektiv jogkovetkezmények alkalmazasat illetéen a masodfoku birésag arra az allaspont-
ra helyezkedett, hogy nincs jogi lehetGség arra, hogy egy folyamatban 1évé biintetGeljarasban az tigyészt, vagy
a buintetébirésagot a polgdri birdsag az eljarasi kotelezettségeik gyakorlasatdl eltiltsa, vagy a biintetd eljarasba
barmilyen médon beavatkozzon, ezért az erre iranyul6 inditvanyozéi kérelmeket érdemi vizsgélat nélkdl el
kellett utasitani.

1.6. A Kdria mint felilvizsgalati bir6sdg 2018. aprilis 25-én hozott Pfv.IV.21.129/2017/6. szamd itéletével a jog-
erGs itéletet hatdlydban fenntartotta. A régi Ptk. 84. § (1) bekezdés szerinti szankcidk alkalmazésat illetGen
azonban a Kiria nem osztotta a jogerds itéletben foglalt dllaspontot. A Kiria érvelése szerint ugyanis, akit sze-
mélyhez fiz6d6 jogaban megsértettek az ,eset koriilményeihez képest” tamaszthatja a polgari jogi igényeket
a jogsértd féllel szemben. Ebbdl kovetkezEen a Kdria szerint a nyilvanvaléan alaptalan, vagy indokolatlan ob-
jektiv szankcidk alkalmazasa iranti kérelem nem teljesithetS, azonban altaldnosan, elvi éllel nem lehet azt kije-
lenteni, hogy az tigyészségi, birésagi jogkdrben torténd eljdrds soran megsértett személyhez fliz6d6 jogok ese-
tén eleve kizart lenne az objektiv szankcidk alkalmazasa.

2. Az inditvanyozék alkotmanyjogi panaszukban — majd fétitkari felhivast kovetGen annak kiegészitésében —
elsédlegesen az Alaptorvény XV. cikkének (1) és (2) bekezdéseire, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésére hivat-
kozva kérték a tdmadott biréi dontések megsemmisitését. Az inditvanyozok sérelmezték, hogy keresetiik 2012.
majus 31-i benyujtdsa utdn az elsé targyaldsi hatarnapot 2014. februdr 19-re tlizte ki a birdsag, amelyet ezt
kovet&en kétszer is elhalasztottak a birésag mikodésében felmeriilt objektiv okokbdl. Az els§ targyalasra igy
csak 2014. janius 27-én, tobb mint két évvel a kereset benydjtasat kovetGen keriilt sor, mig az elsGfokd itélet
2016. marcius 17-én, a ll. fokd itélet 2017. januar 10-én, majd a Kdria itélete 2018. aprilis 25. napjan sziiletett
meg. Ugyancsak a tisztességes eljdrashoz valé jogot sértette az inditvanyozok szerint az, hogy az inditvanyozé
[. 2013. marcius 18. napjan kérte a személyes koltségmentesség megadasat, amelyet a F6vdrosi Torvényszék
— az inditvanyoz6 |. elGzetes letartdztatdsat, a vele szemben a lakéhelyétdl tobb szaz kilométerre elrendelt



[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

2019. 9. szam 521

lakhelyelhagyasi tilalmat, valamint a kiskord gyermekérdl valé gondoskodasi kotelezettséget és a kapcsolattar-
tas lehetGségét figyelmen kiviil hagyva — elutasitott, majd az ellene benydijtott fellebbezést, csak kozel harom
évvel kés6bb, 2016-ban terjesztették fel a masodfokd birésagra. Az inditvdnyozoéi éllaspont szerint a birdsag
az egyenld banasmaod kdvetelményének megsértésére vonatkozo kereseti kérelem kapcsan nem médositotta
a bizonyitasi teherrdl tortént tajékoztatast, sét e kereseti kérelemmel nem is foglalkozott, dgyszintén elmaradt
a kioktatas a bizonyitast illetGen a telefonlehallgatasokra, illetve a ,nem valés adatok kozlésére” vonatkozdan
is. Az inditvanyozok sérelmezték, hogy az tigylikben eljart birésagok nem vették figyelembe az altaluk csatolt
azon iratokat, amelyek dllaspontjuk szerint bizonyitottak, hogy az I. rendl alperes személyiségi jogot sértG
— a biindsségre val6 egyértelm( utalast tartalmazé — médon ,adott hirt a médidban” a hdzkutatasrél. Ugyan-
csak a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmével jart véleményiik szerint az, hogy az inditvanyozék szamos
bizonyitasi inditvanydt a birésagok lakonikus rovidséggel utasitottak el, az ellentmondasok felolddsara nem
torekedtek, torvénysértéen allapitottak meg az inditvanyozé Il. szamara az illetékfizetési-kotelezettséget, a nyo-
mozas folytatasanak kdrében hibas volt a birésagok tényallas megdllapitasa, tovabba iratellenes volt az a meg-
allapitds, miszerint a nyomozasi hatarid6k meghosszabbitasa a jogszabalyoknak megfelelGen tortént volna.
Az inditvanyozok szerint az Alaptorvény XV. cikkét sértette az, hogy a birésagok egyoldaltan csak azokkal
az allitdsokkal foglalkoztak, amelyeket az 1. és II. rend( alperes dllitott, igy ,érezhetGen t6bb joggal rendelke-
zett” a birésagokkal szorosan egylittm{ikods ligyészség és a . rend( alperes képviseletét ellaté Orszagos Biro-
sagi Hivatal (a tovabbiakban: OBH). A bir6sagok tovabba — inditvanyozéi allaspont szerint — abbdl indultak ki,
hogyha valaki ellen az tigyészség eljarast indit, arrél mar allithatjdk, hogy b(inds, holott a személyiségi jogi
jogsérelmek a biintetSeljards nyomozati szakaszdban val6sultak meg, amely cselekményeket a biintet6bir6sag
nem vizsgdlt. Az egyenl6 banasmadd sérelmével a birésagok annak ellenére nem foglalkoztak, hogy a sérelem
val6szinGsitése megtortént, marpedig ez esetben a torvény szerint az tgyészségnek és az OBH-nak kellett
volna bizonyitania azt, hogy az egyenlé banasméd kovetelményét megtartottdk. Az inditvanyozéi allaspont
szerint az allitott jogsértések egyben megvaldsitottak az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdésének és Il. cikkének
a sérelmét is.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdéseiben meghatarozottak alapjan mindenekel6tt az al-
kotmdnyjogi panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie, ezért az Alkotmanybir6sag tandcsban eljarva el-
s6ként azt vizsgdlta, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti inditvany megfelel-e az alkotmdnyjogi panasz elGterjeszté-
sére vonatkozé, torvényben meghatarozott kovetelményeknek.

3.1. Az inditvanyozok a Kdria mint feltlvizsgalati birosag itéletét 2018. junius 15-én vették at, az alkotmanyjogi
panaszt 2018. augusztus 14-én — az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint megallapitott hataridén beliil — nyajtottak
be. Az inditvanyozék megjelolték az Alkotmanybirésdg hataskorére vonatkozé torvényi rendelkezést, a sérel-
mezett bir6i dontéseket, az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezéseit, az Alaptorvényben biztositott jog sé-
relmének |ényegét tovabbd — a XV. cikk (1) bekezdését és a XXVIII. cikk (1) bekezdését illetGen —, az alaptor-
vény-ellenesség indokoldsat, valamint kifejezett kérelmet a sérelmezett itéletek megsemmisitésére.
Az inditvanyozoék az alkotmanyjogi panaszban tdamadott biréi dontések alapjaul szolgalé eljarasban felperesek
voltak, igy érintettségiik megdllapithat, dgyszintén az is, hogy jogorvoslati lehetGségeiket kimeritették. Ugyan-
akkor az Alaptorvény |. cikkének (1) bekezdése nem tartalmaz az inditvdnyozék szamdra Alaptorvényben biz-
tositott jogot, ezért e rendelkezésre alkotmanyjogi panasz nem alapithaté, tovabba az inditvany az Alaptorvény
1. cikkét illetGen, a tdmadott birésagi hatarozatok vonatkozasaban, 6nallé indokolast nem tartalmaz.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tovabbi feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz felvesse
a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvets alkotmanyjogi jelentGségl
kérdést tartalmazzon. E két feltétel alternativ jellegli, igy az egyik fennalldsa 6nmagaban is megalapozza
az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat.

3.2. Jelen tigyben az inditvanyozék az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdésére hivatkozva allitottdk az el-
jaras elhGzédasat, az észszer( hataridén belili elbiralashoz fiz6d6 joguk sérelmét. Az alkotmdnyjogi panasz-
ban foglaltak alapjan ugyanakkor az volt megallapithat6, hogy az eljaras id6kozbeni sziinetelését kovetGen,
az inditvanyozoék az elséfoku birésag altal 2016. marcius 17-én elbirdlt médositott keresetiiket 2015. december
17-én nydjtottak be.
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[17] Az inditvanyozdk a torvény el6tti egyenl&ségre hivatkozva — altaldnossagban — dllitottak azt, hogy a birésagok
érezhetGen tobb jogot biztositottak az alperes Legfébb Ugyészségnek és a Kaposvari Torvényszéknek, tovabba
aztis, hogy a tisztességes bir6sagi targyalashoz valé jogukat sértette — egyebek mellett — a tajékoztatdsi kotele-
zettség birdsag altali elmulasztasa, az elGzetes letartoztatas és a lakhelyelhagyasi tilalom mikénti értékelése,
a bizonyitasi inditvanyaik bir6sdg altali elutasitasa, valamint a koltségmentesség engedélyezése és az illetékfi-
zetés targyaban hozott dontés is.

[18] Az Alkotmanybirdsag fentiek alapjan azt allapitotta meg, hogy az inditvanyozék alkotmanyjogi panaszukban
a birésagok jogértelmezését vitattak és kérelmik valéjaban arra irdnyult, hogy az Alkotmanybirésag az tigyuk-
ben meghozott birsdgi itéleteket az inditvanyozoi érvelés szerinti jogértelmezéssel, torvényességi indokok
alapjan semmisitse meg.

[19] Az Alkotmanybirésag mar tobb tigyben kimondta, hogy a biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekint-
hetd a birdsagi szervezeten belill jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hatarozatok altal okozott valameny-
nyi — vélt, vagy valés — jogsérelem orvoslasa eszkdzének, ellenkezd esetben az Alkotmanybirsag burkoltan
negyedfokd bir6saggd valna. A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelme-
zési tartomany alkotmdnyos kereteit jel6lheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden
olyan esetben beavatkozzon a birésdgok tevékenységébe, amikor olyan (dllitélagos) jogszabalysértd jogalkalma-
zasra kertilt sor, mely egyéb eszkdzzel mar nem orvosolhaté {lasd példaul: 3145/2015. (VII. 24.) AB hatdrozat,
Indokolds [55]}.

[20] 4. Az inditvanyozok a fentiekben kifejtettek szerint, a tamadott biréi dontésekkel kapcsolatosan nem allitottak
olyan alaptorvény-ellenességet, amelyet alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként lehetne értékelni, vagy
amely felvetné a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet.

[21] Az Alkotmanybir6sag mindezeket figyelembe véve megdllapitotta, hogy az eljaras targyat képezd alkotmany-
jogi panasz nem felel meg egyrészt az Abtv. 27. §-dban, mdsrészt a 29. §-aban szabdlyozott befogaddsi feltéte-
leknek, ezért az inditvanyt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) és
h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. marcius 19.

Dr. Horvith Attila s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1349/2018.
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alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotménybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilonvélemé-
nyével — meghozta a kévetkezd

végzést

Az Alkotmanybir6sag a Balassagyarmati Torvényszék 3.Betif.334/2017/2. szamu végzése alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje atjan (dr. Par6czai Endre Maté ligyvéd, 2660 Balassagyarmat, Rakoczi
at 18.) alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
a Balassagyarmati Torvényszék mint masodfokd birdsag 3.Belif.334/2017/2. szamu végzése alaptorvény-elle-
nességének megallapitasat és megsemmisitését kérte a Balassagyarmati Torvényszék Bv.454/2017/2. szamd
végzésére is kiterjedS hatdllyal, mert azok véleménye szerint sértik az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését és
XXVIIL. cikk (7) bekezdését.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy el6zménye, hogy az inditvanyozd, akit 2005. mdrcius 21-t6l
2016. marcius 20-ig tartottak fogva tobb biintetés-végrehajtasi intézetben, jogi képviselSje Gtjan kartalanitasi
kérelmet nydjtott be a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras vég-
rehajtasarél sz6l6 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 10/A. §-a alapjan, azt dllitva, hogy az elhe-
lyezési kortilményei sértették jogait. A jogi képviseld altal alairt 2017. janius 20-i keltezésl kérelem, a 2017.
janius 27-re datdlt meghatalmazassal egyitt 2017. jdliusdban érkezett a Balassagyarmati Fegyhdz és Bortonbe.
Az els6 fokon eljar6 Balassagyarmati Torvényszék Bv.454/2017/2. szamul végzésében az inditvanyozé jogi
képviseldje dltal az alapvet§ jogokat sért6 elhelyezési koriilmények miatt el6terjesztett kartalanitdsi kérelmet
érdemi vizsgdlat nélkil elutasitotta, mert az elkésett.

Megdllapitotta, hogy noha nem ismert, hogy mikor és milyen médon juttatta el a jogi képvisel6 a kérelmet,
valamint a meghatalmazast a biintetés-végrehajtasi intézetbe és nem all rendelkezésre postai feladast igazold
boriték sem, mindennek valédi jelentGsége nincs, mert igy is biztos, hogy a kérelem elkésett.

A Bv. tv. Gj 10/A. §-anak (4) bekezdése az igény érvényesitésére hat hénapos jogveszt6 hatdrid6t biztosit, ami
2017. januar 1-jén kezd6dott mindazok esetében, akiknek sérelme a médositas hatalybalépése el6tt egy éven
beliil, vagyis 2016. janudr 1. és 2016. december 31. kdzott szlint meg [436. § (10) bekezdés a) pont és (11) be-
kezdés].

Az inditvanyozora ez utébbi rendelkezés vonatkozik — hiszen 2016. mdarcius 20-an szabadult —, igy kartalanita-
si kérelmét 2017. janius 30-ig nydjthatta be.

Maga a hatarid6 dgynevezett anyagi jogi hatdridd, ezért:

— a kezd6 nap beleszamit,

— a lejarat napjdra nézve sem alkalmazhatéak az eljarasjogi el6irasok,

—nem irdnyadé az a szabdly, miszerint ,nem szamit a hatarid6 elmulasztasanak, ha beadvanyt a hataridé utolsé
napjan postara adtak” {a blintetéseljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény [a tovabbiakban: régi Be.] 64. § (4) be-
kezdés]}, illetve ,a hataridé elmulasztasdnak kovetkezményeit nem lehet alkalmazni, ha a birésdghoz intézett
beadvanyt legkésébb a hataridg utolsé napjan ajanlott kiildeményként postara adtak” {a polgari perrendtartas-
rél sz6l6 1952. évi . torvény [a tovabbiakban: régi Pp.] 105. § (4) bekezdés, ez utébbi mar csak azért sem
relevans, mert a Bv. tv.-re alapitott kartalanitasi kérelmet nem kozvetlendl a birésaghoz kell ,intézni”, hanem
a biintetés-végrehajtasi intézetbe kell kildeni [Bv. tv. 10/A. § (5) bekezdés]} a kérelemnek a hatarid6 utolsé
napjan, a munkaidé végéig meg kell érkeznie a cimzetthez.

A Bv. tv. a hatarid6k szamitasardl kifejezetten is részletesen csak a 218. §-ban szdl, a 218. § VI. fejezetben ta-
lalhat6, a fejezet targya az elitéltek munkdltatdsa, ekként a hatarid6krdl irtakat is kizarélag a munkaltatassal
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kapcsolatban kell alapul venni. Ezt igazolja, hogy nem az értelmezd rendelkezések kozott (a 3. §-ban), és még
csak nem is az alapvet§ rendelkezések kozott (az I. fejezetben) talalhaté a széban 1évd szabdlyozas, igy nem
a biintetés-végrehajtds egészére, minden aspektusdra alkalmazando.

A hat hénap azért nem eljardsjogi hatarids, mert az valdjaban az egyes eljarasi cselekmények elvégzésére
nyitvaall6 tartam [Be. 64. § (1) bekezdés], a kdrtalanitasi kérelem benydjtdsa viszont nem eljarasi cselekmény,
ez — rendszertani értelmezéssel — szintén kimutathato.

A Legfelsébb Birésag a 4/2003 PJE szamu jogegységi hatdrozat (a tovabbiakban: PJE hatarozat) indokoldsdnak
VI. részében leszogezte:

— ,A keresetlevélnek a birésaghoz torténé benydijtdsa nem perbeli cselekmény. A birésagi Gt (peres vagy
nemperes eljards) az igényérvényesités 6nallé szakasza. Nem eljarasjogi értelemben a birésagi eljaras természe-
ténél fogva jogorvoslati jellegl. A keresetinditasi (nemperes eljaras inditdsi) hataridé kozott ezért a birésag elja-
rast megel6z6 jogi tények (eljarasok) szerint elvi alapon nem lehet kiilonbséget tenni.”;

- ,Az anyagi jogi hataridGre a [régi] Pp. 105. § (4) bekezdés — a 105. § (1) bekezdésbdl kovetkezGen csak a per-
beli cselekményekre iranyad6 — szabalya nem alkalmazhat6, ezért a keresetinditas hataridejét a fél — jogszabaly
eltér6 rendelkezése hianydban — elmulasztja akkor is, ha a keresetlevelet a hataridé utolsé napjan ajanlott kiil-
deményként postéra adja.”

Noha a PJE hatdrozat hatdlya kozvetleniil csak a polgéri peres és nemperes ligyekre terjed ki, az iranymutatast
a biréi gyakorlat egyéb esetekben is koveti, ennek tipikus példaja a régi Be. XXIX. fejezetének Ill. Cime szerinti
kdrtalanitas (el6zetes letartéztatasért, hazi Grizetért, jogerds elitélésért stb.).

tén nem a dontéshozatalra jogosult (hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd, polgdri) birésagnal kell el6terjesz-
teni — lasd: régi Be. 583. § (3) bekezdés —; s a hat hénapos hatdridg szintén jogvesztd.

lgy tehat, amennyiben a kérelem nem érkezik meg id6ben ahhoz a birésaghoz, melyet a régi Be. megjeldl,
az érintett kartalanitdsban nem részesiilhet, a mulasztas kovetkezményei a hatdrid6 utolsé napjan bedllnak
(Févérosi  [tél6tabla  9.Pf.21.175/2012/3., 8.P£.20.702/2013/3., tovdbba Kdria Pfv.I1.21.224/2012/4.,
Pfv.IV.21.504/2012/6., Pfv.IV.21.212/2014/6.)

A Bv. tv.-n alapul6 kértalanitasi rendszere is ilyen, azzal az eltéréssel, hogy a kérelmet a biintetés-végrehajtdsi
intézethez kell benydjtani, és onnan keriil a bir6sagra a fogvatartott nyilvantartas kivonataval és az intézeti vé-
leménnyel egyditt [10/A. § (5) bekezdés, 70/A. § (2) bekezdés].

Ezittal a Balassagyarmati Fegyhaz és Bortonben az érkeztetés napja — a bélyegz6lenyomatbdl megallapit-
hatéan — 2017. jdlius 4-e volt, bér lathaté egy 2017. julius 3-ai keltezés( vezetSi utasitds is — (,Kérem a szliksé-
ges Ugyintézés megkezdését”); mindkét idépont 2017. janius 30-a utani, ami azt jelenti, hogy az inditvanyozé
a jogvesztd hataridé lejartaig kartalanitast nem kért.

A késébbi kérelemhez, barmi is a késedelem indoka, pozitiv joghatds mar nem fliz&dhet, ezért az igényt
a Bv. tv. 70/A. § (5) bekezdés a) pontja alapjan el kell utasitani.

A végzés ellen az inditvanyozo jogi képviseldje nydijtott be fellebbezést. Alldspontja szerint a biintetés-végre-
hajtasi biré végzése jogszabalysértd, mivel 6 a 2017. janudr 1. napjatél indult hat hénapos jogveszt6 hataridén
beldl nyujtotta be kérelmét. K6zolte, hogy 2017. janius 20-an adta be személyesen a Balassagyarmati Fegyhaz
és Borton kezelGiroddjaba a kérelmet, az iratokhoz pedig nem keriilt becsatolasra a postai tértivevény és az at-
vételi elismervény sem. A megbizasi szerz6dés és a kérelem is 2017. junius 20-an kelt, mig a meghatalmazdson
szerepld 2017. janius 27-ei keltezés eliras. Alldspontja szerint az elséfoki birésdg dontésében nem tudta ponto-
san megjelolni a kérelem benyujtasanak médjat és idejét. Minden alapot nélkiiloz a birésagnak az a megallapi-
tasa, mely szerint a kérelem 2017 jdliusaban érkezett a Balassagyarmati Fegyhaz és Bortonbe.

A masodfokon eljar6 Balassagyarmati Torvényszék 3.Beiif.334/2017/2. szamu végzésében a Balassagyarmati
Torvényszék biintetés-végrehajtasi birdjanak Bv.454/2017/2. szamu végzését helybenhagyta.

A bir6sag megallapitotta, hogy a blintetés-végrehajtasi bir eljarasa soran a Bv. tv.-ben meghatarozott szabalyo-
kat megtartotta és indokolasi kotelezettségét teljesitve megalapozottan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az el-
itélt kérelmét a Bv. tv. 70/A. § (5) bekezdés a) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, mert
a kérelem elkésett.

Helyesen dllapitotta meg az elséfokd birésag, hogy a Bv. tv. 10/A. § (4) bekezdése az igény érvényesitésére hat
honapos jogveszt6 hatdrid6t biztosit, ami 2017. janudr 1-jén kezd6dott, azon elitéltek esetében, akiknek sérel-
me a médositds hatdlybalépése el6tt egy éven belill sz(int meg. Az elitéltre pedig ez a rendelkezés vonatkozik,
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mivel & 2016. marcius 20-an szabadult. Ezért a kartalanitdsi kérelem benyuijtasanak jogveszt§ hatdrideje
2017. janius 30. napja.

Az iratokbdl megallapithatd, hogy a kartalanitas iranti kérelmen a biintetés-végrehajtdsi intézet érkeztets bé-
lyegz6lenyomata elhelyezésre keriilt, amelyen az szerepel, hogy az 2017. jdlius 4. napja. Ugyan taldlhat6 az ira-
ton egy vezetdi utasitds, melynek datuma 2017. julius 3-a, ez is csak azt igazolja, hogy legkorabban az irat 2017.
jalius 3. napjan a biintetés-végrehajtasi intézetben volt, ennek kordbbi érkezésére utal6 adat nem all rendelke-
zésre. Emellett a jogi képvisel§ azon édllitasat, miszerint § 2017. junius 20. napjan atadta az iratokat a biintetés-
végrehajtasi intézet kezelGiroddjanak, semmilyen objektiv bizonyitékkal aldtdmasztani nem tudta.

Az iratokon szerepl§ bélyegzSlenyomatok alapjan tehat helyesen dllapitotta meg az elséfokd birésag, hogy
a kérelem elkésett.

A Balassagyarmati Torvényszék az elsGfokd birdsag végzésében kifejtett indokokkal egyetértve a fellebbezést
alaptalannak itélte, ezért a fellebbezéssel tamadott hatarozatot helyes indokainal fogva helybenhagyta.

1.2. Az inditvanyoz6 ezt kdvetSen alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Balas-
sagyarmati Torvényszék 3.Beif.334/2017/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitdsat és meg-
semmisitését kérte a Balassagyarmati Torvényszék Bv.454/2017/2. szamu végzésére is kiterjedS hatallyal, mert
azok véleménye szerint sértik az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését és XXVIII. cikk (7) bekezdését.

Az inditvanyoz6 szerint a kdrtalanitas iranti kérelme a bir6sagok dontésétdl eltéréen nem késett el. Az inditva-
honapon beliil érvényesithet, amelyen az alapvets jogokat sértg elhelyezési koriilmények megsziintek. A Bv.
tv. 436. § (10)—(11) bekezdései alapjan a kartalanitdsi igény benyujtasara az az elitélt is jogosult, akinek az alap-
vetd jogokat sért6 elhelyezési koriilményekbdl eredd sérelme a médositas hatalybalépése el6tt egy éven beliil
sz(int meg, ilyen esetben a hat hénapos jogveszt§ hatdridé e rendelkezés hatélybalépésének napjan kezddédik.
Az inditvanyoz6 szerint figyelemmel arra, hogy a Bv. tv. kdrtalanitasi igényt megdllapité rendelkezései
2017. januar 1-jén léptek hatalyba, igy esetében — eltéréen a birésagok altal megallapitott 2017. janius 30-ai
id6ponttol — 2017. jdlius 1-je volt a kérelem beadasi hatarideje. Kifejtette tovabbd, hogy a Bv. tv. 10/A. § (5) be-
kezdése nem hatdrozza meg a kérelem kézbesitésének modjat, igy a kdrtalanitas iranti irasbeli kérelmet akar
személyesen — jogi képviselGje Gtjan is — dtadhatja az érintett biintetés-végrehajtasi intézet részére, amely igy
joghatdlyos kézbesitésnek mingsiil. Az inditvanyozo szerint sériilt az Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdésébe
foglalt tisztességes hat6sdgi eljarashoz valé joga, mert a kdrtalanitas irdnti kérelme érkeztetésének a hianyat
a birésagok nem a javdra értékelték. Mivel a bir6sagok kartalanitds iranti kérelmét érdemben nem vizsgaltak
meg, ezért jogorvoslati jogaval nem tudott élni.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmdnybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdésagarél sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekel6tt
azt vizsgdlta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben foglalt befogadhat6sagi feltételeknek.
Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a Balassagyarmati Torvényszék 3.Belif.334/2017/2. szami végzése
ellen benydijtott alkotmanyjogi panasz hataridében érkezett és azt az Abtv. 27. §-a szerint benydjtasra jogosult
és érintett nyujtotta be jogorvoslati jogdnak kimeritését kovetGen.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségli kérdés esetén fogadija be.

Az inditvanyoz6 alapvetGen az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes hatdsagi eljarashoz
valo jog és a XXVIII. cikk (7) bekezdésébe rogzitett jogorvoslathoz val6 jog sérelmére hivatkozott. Az Alaptor-
vény XXIV. cikk (1) bekezdése nem a birdsagi eljarasra, hanem a hat6sagi eljarasra vonatkozik. Mivel azonban
az inditvany a Balassagyarmati Torvényszék eljarasaval és dontésével kapcsolatban tartalmaz indokokat a tisz-
tességes eljarashoz valé jog sérelmére vonatkozéan, ezért az Alkotmdnybirésag ezt az inditvanyi elemet tartal-
ma szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét dllit6 inditvanyi elemként birdlta el.

A birdsagi itéletekkel kapcsolatos inditvanyozoi felvetésekkel 6sszefliggésben az Alkotmanybirdsag a jelen tgy-
ben is hangsdlyozza: ,[Alz Alkotmanybirdsag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptor-
vény védelmének legfébb szerve. Ennek megfelel6en az Alkotmdnybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekez-
désének d) pontja alapjan a biréi dontéseket az alkotmanyossdg szempontjabdl ellenérizheti, és jogkore a biréi
dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikiiszobolésére korlatozodik, ezért a birdi
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dontés iranyanak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a birésagi eljaras teljes egészé-
nek ismételt feliilbirdlatara nem rendelkezik hataskorrel” {3170/2014 (VI. 3.) AB végzés, Indokolas [8]}.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza valéjaban a bir6sagok don-
téseinek felllbiralatara iranyul. A bir6i dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmanybiré-
sag attdl is tartdzkodik, hogy a birésagok feliilbirdlati jogkdréhez tartozé, szakjogi vagy kizarélag torvényértel-
mezési kérdésekben allast foglaljon {3028/2014. (Il. 17) AB végzés, Indokolds [12]}. Jelen esetben
az inditvanyozé nem tudta igazolni, hogy a kartalanitasi kérelmét pontosan mikor és milyen formaban nydijtot-
ta be a biintetés-végrehajtasi intézetbe. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az inditvanyoz6 panasza nem
alkotmanyossagi, hanem torvényességi kérdésekre vonatkozik, a birésdgok dontéseivel szembeni kifogdsait fo-
galmazza meg, illetve a bir6sdgok jogértelmezését, jogalkalmazasat vonja kritika ald, és a tdmadott végzésben
foglalt dontést magat, annak hatranyos voltat tekinti alapjogi sérelemnek, a dontés Alkotmanybirésag altali
megvaltoztatasa érdekében. Fentiekre figyelemmel az inditvany nem tartalmaz olyan érvet, amelyet alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségli kérdésként lehetne értékelni vagy, amely felvetné a bir6i dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség kérdését.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagi vizsgalatanak eredmé-
nyeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-4ban megha-
tarozott torvényi feltételeknek, ezért azt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjin visszautasitotta.

Budapest, 2019. marcius 19.

Dr. Horvéth Attila s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybird

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotménybiré

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet a végzés rendelkez§ részével, ezért annak elfogadasat nem tudtam a szavazatommal tdmo-
gatni. Ugy vélem, hogy az alabb kifejtett indokok miatt helye lett volna az inditvany befogadasanak és érdemi
vizsgalatanak.

Az alkotmanybir6sagi hatdrozat alapjaul szolgdlé birésagi eljarasban allaspontom szerint is helyesen allapitottak
meg az eljart birésagok, hogy az inditvanyozé esetében a kdrtalanitasi kérelem elGterjesztésére nyitva allé ha-
tarid6t a Bv. tv. 436. § (10) bekezdés a) pontja és (11) bekezdése, valamint a 10/A. § (4) bekezdése egyiittes al-
kalmazasaval kellett megdllapitani. Ezek értelmében a kartalanitasi igény benyujtasara meghatarozott jogvesztd
hatarid6t 2017. janudr 1-jei kezdd nappal kellett a bir6sagnak kiszamitani, és a kartalanitds iranti igény ettdl
a naptol szamitott hat hénapon belil volt érvényesithetd.

A hatérid§ kiszamitasanak a médjara a birdsagi végzés indokoldsa nem tér ki, a hataridg lejartanak a napjat
csupan tényként megallapitja. A végzés valamennyi tovabbi érve a hatarid6 megtartasara vonatkozik. A hatar-
id6 megtartdsanak a vizsgdlatat ugyanakkor sziikségszerlien megel6zi a hatdrid6 kiszamitdsa. A hatarid6 kisza-
mitasaval a birésagnak — a jelen esetben is — a hataridé utolsé napjat kellett meghataroznia, vagyis azt a napot,
amelyen a kartalanitdsi kérelem még szabalyszer(ien elGterjeszthetd volt. Az igy szamitott hatarid6hoz képest
kellett értékelnie azt, hogy a jogalkot6 dltal meghatarozott torvényi hatarid6t az inditvanyozé megtartotta-e.
A hatdridé megtartasa keretében tehdt a birésagnak azt kellett megitélni, hogy a kartalanitasi kérelem elGter-
jesztésére ténylegesen a hatdrid6 utolsé napjaval bezérélag sor keriilt-e. Fontosnak tartom megjegyezni, hogy
az adott hatdrid6 anyagi jogi vagy eljardsjogi jellegének az irdnyadé jogszabalyi rendelkezések értelmében nem
a hatdridé kiszamitasa, hanem a hatarid6 megtartasa szempontjabél van jelentGsége. Ezért annak megitélése
— vagyis a hataridg anyagi, illetSleg eljarasjogi jellege — a hataridé kiszamitasat érintGen a jelen ligyben is irre-
levéns.
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A hatarid6 szamitasaval Osszefliggésben a birsagi végzés indokolasa mindossze egyetlen utaldst tartalmaz.
Kifejti, hogy a Bv. tv. a hatarid6k szamitasarol kifejezetten csak a 218. §-aban szol. A Bv. tv. 218. § a torvény
VI. fejezetében taldlhat6, a fejezet targya az elitéltek munkaltatdsa. A birésdg kovetkeztetése szerint ekként
a hataridékrél a 218. §-ban irtakat is kizdrélag a munkdltatassal 6sszefliggésben kell alapul venni. Ebb6l nem
kovetkezik ugyanakkor, hogy a hatéridé kiszamitdsara nem volt felhivhaté szabaly. Alldspontom szerint a hatdr-
id§ kiszamitdsdndl a birésdgoknak az alabbiakra kellett volna figyelemmel lenniiik.

A Bv. tv. 70/A. § (1) bekezdése értelmében az alapvet§ jogokat sért§ elhelyezési koriilményekbdl eredd sérel-
mek miatt az elitélt kartalanitdsardl az elitélt vagy a védd kérelmére a biintetés-végrehajtasi biré dont.

A Bv. tv. a biintetés-végrehajtasi biré eljarasanak altaldnos szabalyai kozott, az 50. § (6) bekezdésében rogziti,
hogy ,[hla e térvény, vagy mas torvény eltér6en nem rendelkezik, a biintetés-végrehajtasi bir6 eljarasara a biin-
tetGeljaras szabdlyait kell alkalmazni azzal, hogy bizonyitési inditvany el6terjesztésére vonatkozdéan a Be. 520. §
nem alkalmazhaté és el6készitd tlés megtartasanak nincs helye.”

Az inditvanyozé kérelmének elbirdlasakor a régi Be. volt hatalyban, amelynek 64. § (2) bekezdése értelmében
,lal honapokban vagy években megallapitott hataridé azon a napon végzddik, amelynek szama a kezd6nap-
nak megfelel, ha pedig a hénapban nincs ilyen nap, a hénap utolsé napjan.” A (3) bekezdés szerint tovabba:
,Ihla a hatarid6 utolsé napja munkasziineti nap, a hataridé a kdvetkezé munkanapon jar le.”

lgy tehat a hatdrid6 kiszamitasat a kovetkez6képpen kellett volna a birésagoknak elvégezni: a 6 hénapban
meghatarozott hatarid6 azon a napon jart le, amely a kezd& naptdl szamitott hatodik hénapban a kezd6 nap
szamanak megfelelt. Ez pedig a januar 1-jén kezd6d§ hatarid esetén jdlius 1. napja.

A 2017. évben julius 1-je szombatra, vagyis munkasziineti napra esett. A régi Be. egyértelmden rogziti azt a ha-
tarid6 szamitas korében — a hataridd jellegétdl fliggetleniil érvényesiils — dltaldnos szabalyt, hogy ha a hatéridé
utolsé napja munkasziineti nap, a hatarid6 a kévetkez6 munkanapon jér le. Igy a konkrét esetben a hataridé
jalius 3-an, hétfén jart le.

Tekintettel arra, hogy a bir6sagok sem vitattdk: az iraton szerepel egy vezetGi utasitds, amelynek kelte jalius 3-a,
kétségtelen, hogy a hataridd utolsé napjan, jilius 3-an a kérelem mar a biintetés-végrehajtasi intézetben volt.
Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy annak elGterjesztése hatarid6ben megtortént.

A fentiek alapjan hatarozott dllaspontom, hogy a birésagok a kartalanitasi kérelem elGterjesztésére nyitva allé
hatdrid6t nem az iranyadd torvényi rendelkezéseknek megfelel6en hataroztdk meg. Az alkotmdnyjogi panasz-
eljarasban az Alkotmanybirésagnak azt kellett volna értékelnie, hogy a bir6sagok dontése — vagyis az irdnyadé
jogszabalyi rendelkezések birésagok dltali alkalmazasa — az inditvanyoz6 esetében alapjogi sérelemre veze-
tett-e.

Megitélésem szerint az els6foku birésag azzal, hogy az inditvanyozé kartalanitasi kérelme elbiralasakor figyel-
men kiviil hagyta a hatdridé szamitds torvényi szabalyait, elvonta az igényérvényesités lehetdségét. A masod-
fokd bir6sagnak észlelnie kellett volna, hogy az elséfoki bir6sdg a hatarid6t nem a térvénynek megfelelGen
szamitotta ki. Ezen észlelés hianydban a mdsodfoku birésag dltal elvégzett fellilvizsgalat nem tekinthetd teljes-
nek.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jog mindenkinek jogot biztosit
ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely jogat vagy
jogos érdekét sérti.

Az Alkotmanybir6sag tobb évtizedes gyakorlata sordn szamos alkalommal, t6bbféle megkozelitésben foglalko-
zott a jogorvoslathoz val6 jog alkotmanyos tartalmaval. Kévetkezetes gyakorlata szerint a jogorvoslathoz valé
jog lényegi tartalma az érdemi hatdrozatok tekintetében a mds szervhez, vagy ugyanazon szervezeten beliili
magasabb férumhoz fordulds lehetGsége {lasd: 5/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 27, 31.; megerGsitette:
14/2015. (V. 13.) AB hatdrozat, Indokolds [291}. A jogorvoslati jog nydjtotta jogvédelem hatékonysagahoz pedig
az szlikséges, hogy ténylegesen érvényesiiljon és képes legyen a dontés dltal okozott sérelem orvosldsdra
{22/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, Indokolas [26]}. Minden jogorvoslat [ényegi eleme a ,jogorvoslas” lehetGsége,
vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhat6sagat {23/1998. (VI. 9.)
AB hatdrozat ABH 1998, 182, 186., megerGsitette: 3064/2014. (Ill. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [15] és 14/2015.
(V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [29]}. Az Alkotmanybirdsag értelmezésében tehat az Alaptorvényben biztositott
jogorvoslathoz val6 jog a tényleges és hatékony jogorvoslas lehetGségének a biztositasat koveteli meg.

Ez a kdvetelmény ugyanakkor az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében nem csupan a jogalkot6val szemben
(@ jogszabalyok tartalmat illet6en) dll fenn, hanem az Alaptorvény 28. cikkébdl kdvetkezen (a jogszabalyok
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értelmezése soran) a birdsagokat is kotelezi. Az Alaptorvény 28. cikke a bir6sagi jogalkalmazassal kapcsolatban
rogziti, hogy annak soran a jogszabalyok szovegét az Alaptorvénnyel 6sszhangban kell értelmezni.

[49] Figyelemmel a fentiekre, Ggy vélem, hogy a konkrét esetben az Alkotmdnybirésagnak érdemi vizsgalatot kellett
volna lefolytatni azon alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés kapcsan, hogy az inditvanyozé kérelmén
alapulé eljarasban a masodfoku birdsag altal elvégzett feliilvizsgalat megfelel-e az — Alkotmanybirésag értelme-
zése szerinti — tényleges és hatékony jogorvoslas kovetelményének.

[50] Ezen kérdés alapjan a konkrét esetben helye lett volna a jogorvoslathoz val6 jog sérelme érdemi vizsgalatanak,
és a vizsgdlat eredményeként esetlegesen a jogsérelem megallapitasanak.

[51] Fontosnak tartom megjegyezni, hogy az eljarasi hatarid6k torvényes szamitdsa nem csupan egy eljards torvé-
nyességének a biztositéka, hanem az adott eljarasban érintett Alaptdrvényben biztositott jog(ok) érvényesitésé-
nek is lényeges garancidja. Erre enged kovetkeztetni az is, hogy a jogalkoté a hatarid6k kiszamitasanak a méd-
jat a kiilonbozd tipust eljardsokban teljesen egységesen szabdlyozta. Igy a régi Be. hivatkozott 64. §-aval
tartalmilag azonos szabdlyt rogzit a kartalanitas jogintézményét szabalyozé a Polgari Torvénykonyvrél sz6lo
2013. évi V. torvény a 8:3. § (2) és (3) bekezdéseiben: ,[a] hetekben, honapokban vagy években megallapitott
hatarid6 azon a napon jar le, amely elnevezésénél vagy szamanal fogva megfelel a kezdé napnak. Ha ilyen nap
az utolsé hénapban nincs, a hataridé a hénap utolsé napjan jar le”, illetve ,[hla a hatarid§ utolsé napja mun-
kasziineti nap, a hataridé a kovetkezé munkanapon jar le.”

[52] Erre a garancialis szerepre az Alkotmanybirésagnak is figyelemmel kellett volna lennie az alkotmanyjogi panasz
eljarasaban. Az adott esetben ugyanis az inditvanyozé az eljart birésagok jogértelmezése folytan elesett a kar-
tésre nyitva allé hatdrid§ szamitasara vonatkoz6 szabalyok — megtartasat érintette, amelynek érvényesiilése
nélkil Alaptdrvényben biztositott jogok, jelen esetben a jogorvoslathoz val6 jog, és ezzel szoros Gsszefliggés-
ben a birésaghoz fordulas joga [ényegében kitiresedett.

[53] Az Alkotmanybirésagnak ezért az Abtv. 27. §-abdl fakaddan el kellett volna végeznie a biréi dontések alkotma-
nyossagi vizsgalatat.

Budapest, 2019. marcius 19.

Dr. Czine Agnes s. k.,

alkotmanybiré
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