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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 5/2019. (111. 11.) AB HATAROZATA

a haditechnikai tevékenység engedélyezésének és a vallalkozasok tanusitasanak részletes szabalyairol
sz616 156/2017. (V1. 16.) Korm. rendelet 9. § (4) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasarol
és megsemmisitésérdl

Az Alkotmanybir6sag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasa iranti bir6i kezdeményezés
targydban meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmdnybirésdg megallapitja, hogy a haditechnikai tevékenység engedélyezésének és a vallalkozasok
tanusitdsanak részletes szabdlyairdl sz6l6 156/2017. (VI. 16.) Korm. rendelet 9. § (4) bekezdése alaptorvény-
ellenes, ezért azt megsemmisiti. A megsemmisitett rendelkezés az Alkotmanybir6sdg megsemmisitésrél sz6l6
hatarozatanak a hivatalos lapban val6 kozzétételét kovets napon hatélyat veszti.

2. A haditechnikai tevékenység engedélyezésének és a vallalkozasok tanusitdsdnak részletes szabalyair6l sz616
156/2017. (VI. 16.) Korm. rendelet 9. § (4) bekezdése a Debreceni Kbzigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sag elstt
102.K.27.979/2018. szam alatt, valamint a folyamatban lévé mas tgyekben nem alkalmazhato.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas

1. A Debreceni Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésdg biréja a 2018. december 28-an meghozott
102.K.27.979/2018/8. szamu végzésével az elbtte folyamatban 1évé eljarast felfliggesztette és az Alkotmany-
bir6sagrol szolé 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. §-a alapjan az Alkotmanybirésaghoz fordult,
kezdeményezve egyrészt a haditechnikai tevékenység engedélyezésének és a vallalkozasok tandsitdsanak rész-
letes szabalyairdl sz6l6 156/2017. (VI. 16.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. R.) 9. § (4) bekezdése alaptor-
vény-ellenességének megdllapitasat az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes hatdsagi elja-
rashoz valé jog, a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsdgi eljarashoz val6 jog, valamint
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé alapvet§ jog kovetelményeivel valo fit-
kozés miatt, masrészt a Korm. R. 9. § (4) bekezdése Debreceni Kézigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sag el6tt folya-
matban [évé kozigazgatdsi perben valé alkalmazasanak kizdrdsat.

2. A folyamatban 1év§ Ulgy felperese az arra rendszeresitett, haditechnikai tevékenység engedélyezése elneve-
zés(i nyomtatvany elGterjesztésével, és kotelezG okiratok csatoldsaval kérelemmel élt az alperes hatésagnal
vadaszati céld nagykereskedelem tevékenység engedélyezése irant. Az alperes 2018. mdrcius 28-an kelt
BP/15/HTO-HE-TE-204-2/2018. szamu hatdrozatdval a kérelmet elutasitotta. A hatdrozat indokolast nem tartal-
maz. A hatarozat rendelkezd része a jogorvoslati tdjékoztatds mellett tartalmazza az indokolas mell6zésére
vonatkozé jogszabalyi hivatkozast is: ,Az indokoldst a haditechnikai tevékenység engedélyezésének és a vdllal-
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kozdasok tanusitasanak részletes szabdlyairdl sz6l6 156/2017. (VI 16.) Korm. rendelet 9. § (4) bekezdése alapjan
mell6ztem.”

A felperes kereseti kérelmében e hatdrozat jogszer(isége vizsgdlatat kezdeményezte. Keresetében amellett,
hogy hivatkozott a tényallds feltardasanak hianyara, a jogorvoslati kioktatas hianyossagaira, jogsértének vélte
az altalanos kézigazgatasi rendtartdsrél sz616 2016. évi CXL. torvény (a tovdbbiakban: Akr.) 81. § (1) bekezdé-
sére hivatkozdssal az indokolds elmaradasat is. Alldspontja szerint az Akr. torvényi szintii jogforrasként el6irja
a hatdrozat kotelezé tartalmi elemeiként az indokolasi kotelezettséget is, ezzel nem lehet ellentétes egy alacso-
nyabb szint{ jogforras. Az alperes védirataban a kereset elutasitdsat inditvanyozta. Az elutasitas indokaként
a Korm. R. 9. § (1) bekezdés c) pontjat jelolte meg, mely szerint a kérelmet el kell utasitani, ha a kérelmezett
tevékenység, a kérelmezd, a kérelmez6 tulajdonosa, felelGs vezetdje, vagy a kérelmezett tevékenységhez koz-
vetleniil kapcsolédé munkakorben foglalkoztatott alkalmazottja az Alkotmanyvédelmi Hivatal, az Informaciés
Hivatal, a Nemzetbiztonsdgi Szakszolgalat vagy a Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgdlat irdsos véleménye alap-
jan nemzetbiztonsagi érdeket sért vagy nemzetbiztonsagi kockazatot jelent. A konkrét tigyben az elutasitas
a Katonai Nemzetbiztonsdgi Szolgdlat fGigazgat6janak nemzeti mindsitett adatot képez6 informdciok alapjan
fogalmazott, ,Bizalmas” mingsités( atiratan alapult. Az indokolds mell6zéséhez kapcsolédo felperesi érveléssel
Osszefliggésben el6adta, hogy egyrészt a haditechnikai termékek gyartasanak és haditechnikai szolgaltatasok
nydjtasanak engedélyezésérsl szolé 2005. évi CIX. torvény (a tovabbiakban: Httv.) 4. §-a felhatalmazast ad
kormdnyrendelet megalkotdsara az engedély iranti kérelem eljarasi rendje meghatdrozasahoz, mely megala-
pozza az Akr. dltaldnos szabalyaival (indokolasi kételezettség) ellentétes kiilénds eljdrasjogi rendelkezések (in-
dokolds mell6zése) megalkotasat. Masrészt az Akr. 8. § (3) bekezdése szerinte torvényi felhatalmazast ad arra,

hogy egyes hat6sagi eljardsok az Akr. szabdlyaival sszhangban 4ll6 kiegészits rendelkezést tartalmazzanak.

3. Az inditvany az aldbbi indokokkal tdmasztja ala a tdmadott rendelkezés alaptorvény-ellenességét. Az Alap-
torvény a tisztességes hatdsagi eljarashoz valo jogot az emberi jogi egyezményeknek, és az Alapjogi Chartanak
megfelel6en deklardlja. Az elv 6sszefliggésben all a j6 kozigazgatas fogalmaval, valamint a kozigazgatasi
hatdsagi eljarasjog kozos eurdpai elveivel. Ez utdbbival kapcsolatos kovetelmények az Eur6pa Tandcs Miniszteri
Bizottsdga 1977-ben megalkotott hatdrozataban is szerepeltek, amelyek kozétt kifejezetten fellelhets a kozigaz-
gatdsi szerv indokoldsi kotelezettsége. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés mdsodik mondataban foglalt
indokolasi kotelezettséget az eljarasi torvények is tartalmazzak, a tisztességes hat6sagi eljaras részjogositvanyait
alapelvi szinten deklaraljak. A hatésagok, kozigazgatasi szervek dontéseihez kapcsolédé indokolasi kotelezettség
hidnydban az tigyfél meg van fosztva annak lehetGségétdl, hogy a hatésag dontése indokait megismerhesse, és
ez elvezet a hatékony jogvédelem gyakorolhatdsaga, és a tisztességes birdsagi eljaras kérdéséhez is.

A birésag dllaspontja szerint az Akr. 8. § (3) bekezdése nem nytijt kell6 felhatalmazast az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdésében alaptorvényi szinten megjelend indokolasi kotelezettséggel szemben arra, hogy kormanyren-
deleti szint(i jogforras az Akr. 81. § (1) bekezdésében rogzitett hatésagi hatdrozat kételezd tartalmi elemeitdl
torténd ilyen lényegi eltérést megengedjen. Az Akr. 8. § (3) bekezdése egyébként is kiegészitd eljarasi rendelke-
zések megalkotasara ad torvényi felhatalmazast, az indokolasi kotelezettség mell6zését elGird jogszabalyi ren-
delkezés ilyennek nem tekinthetd.

A tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jog szerepel az emberi jogi egyezményekben és az Emberi Jogok Eurépai
Egyezménye 6. cikkéhez kapcsoléddan szamos dontés is ismert. Az elv magaban foglalja a birésdghoz fordulds
jogat is. Amennyiben a fél nem ismeri a dontéshez vezetd okokat, érveket, akkor nem tudja azt sem megjeldlni,
hogy mi az a jogsértd tevékenység, jogsértés a dontéshozatalban, amely miatt a birésaghoz fordul. Ez azonban
mar atvezet a jogorvoslati jog gyakorolhatésaga Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében rogzitett elvéhez is.
A kozigazgatasi hatarozatok torvényességének biroi felllvizsgalata alkotmanyosan nem korlatozédhat a jogsze-
riiség formalis szempontok szerinti, az eljarasi szabalyok betartasara korlatoz6do vizsgdlatara. A hatékony birdi
jogvédelem attdl fligg, hogy az eljarasi szabalyok értelmében a birésag mit vizsgalhat feliil. Amennyiben egy
hatésagi dontéshez nincs indokolas térsitva, akkor a jogorvoslati jog gyakorolhat6saga teljességgel kitiresedik.
A birésag allaspontja szerint bar a kdzrend, kdzbiztonsag védelme akdr indokolhatja is az indokolasi kételezett-
ség és ezen keresztil a hatékony jogorvoslathoz valé jog korlatozasat, azonban a normaszoveg jelenleg hata-
lyos valtozata teljességgel kitiresiti a biréi jogorvoslat lehetGségét. Az a jogszabalyi kornyezet, amelyben a jog-
alkoté lehetGséget ad a dontés indokoldsanak teljes mell6zésére, ardnytalanul korldtozza a hatékony birdi
jogorvoslathoz valé jogot.
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1. Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezései:

JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon
és ésszer( hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

4XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil biralja el.

[...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hat6sagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

2. A Korm. R. érintett rendelkezése:

,9. § (1) A kérelmet el kell utasitani, ha

[..]

c) a kérelmezett tevékenység, a kérelmezd, a kérelmezé tulajdonosa, felelds vezetdje, vagy a kérelmezett tevé-
kenységhez kozvetlenil kapcsol6dé munkakorben foglalkoztatott alkalmazottja az Alkotmanyvédelmi Hivatal,
az Informdciés Hivatal, a Nemzetbiztonsagi Szakszolgdlat vagy a Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgélat irasos
véleménye alapjan nemzetbiztonsagi érdeket sért vagy nemzetbiztonsagi kockdzatot jelent, vagy a Terrorelharitasi
Kozpont irdsos véleménye alapjan terrorveszélyt jelent,

d) a kérelmezett tevékenység akadalyozna vagy ellehetetlenitené a honvédelmi, rendvédelmi, valamint nemzet-
biztonsagi szervek jogszabdlyban meghatarozott tevékenységének ellatasat, [...]

(4) Az (1) bekezdés c) és d) pontjdban meghatdrozott esetekben, illetve az engedély ezek alapjan torténd visz-
szavonasa esetén a Hatdsag a dontésében az indokolast mell6zi.”

Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt azt vizsgdlta meg, hogy a beadvany megfelel-e a torvényben eldirt felté-
teleknek. Az Abtv. 25. §-a szerint a biré — a birésagi eljards felfliggesztése mellett — abban az esetben kezde-
ményezheti az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmdnybirésagndl a jogszabaly vagy
jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly
alkalmazasanak kizdrdsat, ha az el6tte folyamatban 1évé egyedi tgy elbiraldasa soran olyan jogszabdlyt kell al-
kalmaznia, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésag mar
megallapitotta. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany az Abtv. 25. és 52. §-aban elGirt felté-
teleknek eleget tesz {vo. 3058/2015. (Ill. 31.) AB végzés, Indokolds [8]-[24]; 2/2016. (II. 8.) AB hatarozat, Indo-
kolas [26]-[28]; 3046/2016. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [8]-[13]}. Az eljarasban alkalmazni kell a tamadott
normat, az eljaras felfliggesztése megtortént, és az inditvany hatdrozott kérelmet tartalmaz, pontosan és egyér-
telmlen megjeldli ugyanis az inditvany indokait, a tamadott jogszabdlyi rendelkezést, illetve az Alaptorvény
megsértett rendelkezését. Az inditvany egyszersmind megindokolja, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelke-
zés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével, tovabba kifejezett kérelmet tartalmaz a tamadott
jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megdllapitasdra és alkalmazasa tilalmanak kimondasara.

V.
A biréi kezdeményezés megalapozott.
1. A biréi kezdeményezés tobb okbdl is alaptorvény-ellenesnek itéli a tamadott szabalyozast, hivatkozik a tor-

vénybe Utkdzésre, a tisztességes hatosdgi, illetve birésagi eljarashoz valé jog, illetve a jogorvoslathoz valé jog
sérelmére is.
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1.1. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése nemcsak alapvets jogként rogziti a hatdsagi eljarasok tisztességes
intézéséhez vald jogot, hanem — torvényben meghatdrozottak szerint — alkotmanyos kotelezettségként fogal-
mazza meg a dontések indokoldssal valé ellatdsat is. Az indokolasi kotelezettség szerepe a dontés jogszer(isé-
gének és azon keresztill a kozigazgatas joghoz kotottsége kdvetelménye betartasanak ellendrizhetGsége, ekként
egyike a torvényes és tisztességes eljards garancidainak. A XXIV. cikk (1) bekezdése az indokolasi kotelezettség
tartalmanak meghatarozasat torvényi szintre utalja, ezért annak megitélése, hogy a tdmadott szabalyozds meg-
felel-e az alaptorvényi kdvetelménynek, figyelembe kell venni a torvényi szint{ eljarasi szabdlyokat is.

A kozigazgatasi hatdsagi ligyek rendkivili sokfélesége helyenként az eljarasi szabalyok heterogenitasaként is
jelentkezik, ezért ilyen szabdlyokat tobb torvény, illetve esetenként rendelet is tartalmazhat. A kozigazgatasi
hat6sagi eljarasokat altaldnos hatallyal az Akr. szabélyozza, mely eljarasi kédexként 4ltalanos jelleggel hatdroz-
za meg a targyi hatdlya ala tartozé hatdsagi ligy fogalmat, igy minden olyan lgyben alkalmazando, amit sajat
maga nem tételez kivételként. Ez egyszersmind magdval vonja az Akr. alkalmazasi elsédlegességét is, amelybdl
fakadéan f6szabaly szerint nincs lehetSség parhuzamos szabdlyozasra, vagyis a generdlis Akr.-hez képest spe-
cidlis szabdlyokat megfogalmazasara. Az indokolds mell6zésének esetleges megengedettsége kérdésében ezért
elsédlegesen e torvényt kell figyelembe venni. A kivételeket, vagyis a kiilonos eljarasi szabalyokat a torvény
8. §-a tartalmazza. A 8. § (1) bekezdése azon hat6ségi eljdrdsokat sorolja fel, melyekre nem terjed ki az Akr.
hatalya. A 8. § (2) bekezdése megerdsiti az Akr. altaldnos hatalyat és alkalmazasanak elsédlegességét oly mo-
don, hogy az attél val6 eltérésre — annak altalanos tilalma mellett — csak akkor van lehet&ség, ha azt maga
az Akr. megengedi. Mindezeken tdl, a 8. § (3) bekezdése rogziti, hogy miniszteri rendelet kivételével jogszabdly
csak az Akr. szabdlyaival 6sszhangban &ll6, kiegészits eljarasi rendelkezéseket allapithat meg. Ez utdbbi
az absztrakt, sok esetben csak a garancialis szabalyokat megfogalmazé Akr.-hez képest megadja annak a lehe-
tGségét, hogy mas jogszabaly részletszabalyokat hatarozzon meg mindaddig, amig e szabdlyok nem ellentéte-
sek az Akr. rendelkezéseivel, vagyis nem sértik, (iresitik ki azt.

A haditechnikai tevékenységgel kapcsolatos eljarasi szabalyok nem tartoznak az Akr. hatalya alél kivett eljara-
sok [8. § (1) bekezdés] korébe, igy a torvény dontések indokolasaval kapcsolatos szabdlyait kell attekinteni és
megvizsgalni, hogy adnak-e lehetGséget, és ha igen, mely korben az indokolds mell6zésére. Ennek fliggvényé-
ben dénthets el az is, hogy mi tekinthetd kiegészits eljarasi rendelkezésnek és az dsszhangban all-e az Akr.
rendelkezéseivel.

Az Akr. 81. § (1) bekezdése a dontés részeként hatdrozza meg az indokoldst és szabélyozza annak tartalmi
elemeit (megdllapitott tényallds, bizonyitékok, szakhatdsagi allasfoglalds indokolasa, mérlegelés és a dontés in-
dokai, valamint az azt megalapozé jogszabalyhelyek megjelolése) is. Kivétel hatdrozatok vonatkozasdban
a (2) bekezdésben taldlhaté, amely lehet6vé teszi, hogy az indokoldsban csak az azt megalapozé jogszabaly-
helyek megjelolésére keriiljon sor, erre azonban csak egyezség jovdhagyasa esetén van lehetdség, illetve akkor,
ha a hat6sdg a kérelemnek teljes egészében helyt ad, és az ligyben nincs ellenérdekd lgyfél, vagy a dontés
az ellenérdekd lgyfél jogat vagy jogos érdekét nem érinti. Végzések esetében pedig a (3) bekezdésben, mely
az onalléan nem fellebbezhetd végzések indokoldsa vonatkozasaban szintén csak az azt megalapozé jogsza-
balyhelyek megjelolését koveteli meg. A normaszoveg eltérésre vonatkozé felhatalmazast nem tartalmaz.
Mindebbdl az kévetkezik, hogy az indokoldsi kotelezettség vonatkozasaban az Akr.-t6l eltér§ rendelkezést
jogszabdly nem tartalmazhat, kizarélag kiegészits jelleg(it, annak azonban 6sszhangban kell &linia az Akr.-rel,
az Alaptorvény XXIV. cikkébdl fakadéan pedig torvényi szinten kell e szabalyokat kodifikdlni. Mivel a tdmadott
szabalyozas az indokolasi kotelezettség mell&zését irja el, ezért kiegészit§ szabalynak egyértelmien nem te-
kinthetd. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint jogszabalyi rendelkezések kozotti kollizié elsédlegesen jogér-
telmezés révén oldando fel, ha erre van lehet&ség, nem keril sor alaptorvény-ellenesség megdllapitasara.
Ha a kollizi6 jogértelmezéssel nem oldhato fel és az ilyen szabalyozas alaptorvény-ellenes helyzetet vagy alap-
jog korlatozasat eredményezi, a szabalyozds alaptorvény-ellenes {28/2013. (X. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [34],
33/2014. (XI. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [33]}. Jelen esetben, az indokolasi kotelezettség egyértelm( kizardsa
révén jogértelmezéssel sincs lehet§ség mds — az Alaptorvény XXIV. cikkével, illetve az Akr. szabdlyaival 6ssz-
hangban all6 — kovetkeztetésre jutni.

Noha a védiratban a hatésag hivatkozik a Httv. 4. §-ara, amely szerint az ott meghatarozott eljardsokban a nem-
zeti kiilkereskedelmi dllamigazgatasi szerv kormanyrendeletben meghatarozott esetekben és eljards szerint uta-
sitja el az engedély iranti kérelmet, vonja vissza az engedélyt vagy fliggeszti fel az engedély hatalyat, e felha-
talmazds a fentiekb6l fakadéan az Akr. elsGdlegességét nem irhatja feliil, és legf6képpen nem képez kivételt
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes hatosagi eljarashoz valé jog részét képezé indoko-
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lasi kotelezettség torvényi szintli szabdlyozasanak kovetelménye alél sem. Ugyanez iranyadé a Korm. R. pre-
ambulumaban hivatkozott, az eurépai uniés csatlakozassal 0sszefliggs egyes torvénymddositasokrol, torvényi
rendelkezések hatalyon kivil helyezésérdl, valamint egyes torvényi rendelkezések megallapitdsarél sz616 2004.
évi XXIX. torvény 140/E. § (1) bekezdésében, illetve a Httv. 10. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazdsra is.
A fentieket attekintve az Alkotmdnybirésag megdllapitotta, hogy a Korm. R. tdmadott rendelkezése ellentétes
az indokoldsi kotelezettségre vonatkozé, az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésére visszavezethetd torvényi
szintl szabdlyozassal.

2. Az Alkotmdnybirésdg a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy a Korm. R. tdmadott rendelkezése torvénybe Uitko-
zése miatt megdllapithat6-e a XXIV. cikk sérelme. Ennek megallapitasahoz figyelembe vette a magasabb szintd
jogszabdlyba (itkozés esetén alkalmazott gyakorlatat.

A jogforrasi rendszer alapvet6 intézményeit az Alaptorvény szabalyozza, meghatdrozza a jogalkoté szerveket,
az altaluk kibocsathat6 jogszabalyokat, illetve azok hierarchidjat. A T) cikk (2) bekezdése felsorolja a jogszaba-
lyokat, mig a jogszabalyoknak a jogforrasi hierarchiaban elfoglalt helyét az Alaptorvény kiilonb6zd részeken
[15. cikk (4) bekezdés, 18. cikk (3) bekezdés, 23. cikk (4) bekezdés, 32. cikk (3) bekezdés, 41. cikk (5) bekezdés]
rogziti. Mindemellett a T) cikk (3) bekezdése minden jogszabaly vonatkozasaban el6irja, hogy azok nem lehet-
nek ellentétesek az Alaptorvénnyel.

Egy jogszabaly formai, illetve tartalmi szempontbdl is lehet hibds, el6bbihez tartoznak az elfogadas hibai
(pl. egyes eljarasi szabdlyok megsértése, felhatalmazottsdg hidanya), utébbihoz a jogforrasi hierarchia sérelme.
E hibak jellemz&en az adott jogszabaly érvénytelenségének jogkovetkezményét vonjak maguk utan. Az érvény-
telen jogszabalyi rendelkezéseket az Alkotmanybirsag megsemmisiti, azokban az esetekben, amikor érvénye-
sen létre sem jOtt a jogszabaly (elfogadasi eljaras egyes silyos hibai), visszamendéleges hatallyal.

Mivel az Alaptorvény tobb rendelkezése is érinti a jogforrasi hierarchiat, illetve az része a jogallamisag absztrakt
elvének is, ezért az inditvanyhoz kotottség elve miatt ezen alaptorvényi szabalyok barmelyikébe (tkozés is
kell6 megalapozottsagot jelent a megsemmisités mint jogkovetkezmény alkalmazasara. Az Alkotmanybirésag
mar tobbszor is semmisitett meg olyan jogszabalyi rendelkezéseket, melyek ellentétben alltak magasabb szint(
jogszaballyal, részben a B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogdllamisdg részét képezd jogbiztonsag kovetelmé-
nyének, részben pedig a fenti rendelkezések valamelyikének, illetve a T) cikk (3) bekezdésének felhivasaval is.
Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint ,a jogallamisag alkotmdnyos alapjat jelentd jogbiztonsag
elvének egyik garanciaja a jogforrdsi hierarchia érvényesilése. A jogforrasi hierarchia azt jelenti, hogy az ala-
csonyabb szintli jogszabdly tartalma nem lehet ellentétes magasabb szintli jogszabdly rendelkezéseivel”
{3132/2013. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [42], 3152/2016. (VII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [14], 3019/2017.
(Il. 17.) AB hatarozat, Indokolds [26]}. Az Alaptorvény juttatja kifejezésre a hierarchikus rendet, a jogszabdlyok
egymashoz és az Alaptorvényhez valé viszonyat. Az Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdése biztositja, hogy Orszag-
gy(lés dltal megalkotott torvény tartalmat a Kormany rendeleti format 6lt6 dontése ne ronthassa le. A jogsza-
bdlyoknak a jogforrasi hierarchidban elfoglalt helyét az Alaptorvény régziti, a magasabb szintl jogszaballyal
ellentétes szabalyozds ezért egyttal az Alaptorvény T) cikk (3) bekezdésének a sérelmét is jelenti, amely szerint
jogszabdly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel {21/2017. (IX. 11.) AB hatdrozat, Indokolas [22], 3019/2017.
(. 17.) AB hatarozat, Indokolas [26], 15/2018. (X. 8.) AB hatarozat, Indokolas [271]}.

A 36/2015. (XIl. 16.) AB hatdrozat a fentiekhez képest egy tjabb megoldassal élt, amikor megallapitotta, hogy
a magasabb szint{ jogszabalyba Uitkdzés egyben az Alaptorvény 38. cikkének, a nemzeti vagyon atruhdzasara
vonatkozé szabdlyok torvényi szintli rogzitésének kotelezettségét el6ird (3) bekezdésébe is iitkozik és ezért
alaptorvény-ellenes (Indokolds [731-[75]).

Mindezeken tdl, az alkotmanyjogi panaszokkal szemben tdmasztott azon kovetelmény, hogy azokban csak
alapvet6 jogra, vagy Alaptorvényben biztositott jogra lehet hivatkozni, mas alaptorvényi rendelkezésekre (Alap-
vetés, Az Allam rész rendelkezései) nem, kizdrja a — kizarélag a — fenti rendelkezéseken keresztiil valé megsem-
misitést {9/2016. (IV. 6.) AB hatdrozat, Indokolas [46]}, alapvet jog sérelmére val6 hivatkozas azonban jogfor-
rasi hierarchiaba (itkdzés esetén is megalapozhatja azt {28/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolds [34], 33/2014.
(XI. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [33]}.

A jelen lgyben ezt a gyakorlatat fenntartva az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé biré
altal hivatkozott Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes hatdsagi eljarashoz val6 jog a haté-
sagok indokoldsi kotelezettségét torvényben meghatarozottak szerint biztositja, a fentiekben pedig mar megal-

s

lapitotta a Korm. R. tdmadott rendelkezésének az Alaptdrvényben kifejezetten elGirt torvénybe (itkozését.
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A Korm. R. 9. § (4) bekezdése tehat a XXIV. cikkben megkovetelt torvény megsértésén keresztlil magaval
a XXIV. cikk (1) bekezdésében foglaltakkal is ellentétes, igy az Alkotmanybirésag a tdmadott szabalyozast meg-
semmisitette.

[28] Az Alkotmanybirésag a tamadott szabalyozas megsemmisitésére tekintettel nem vizsgdlta annak az Alaptor-
vény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdéseibe Uitkdzését.

[29] 3. A jogkdvetkezmény alkalmazasa tekintetében az Alkotmanybirésag az aldbbiakat allapitotta meg. Onmaga-
ban a jogforrasi hierarchidba ttkdzés miatti megsemmisités nem jelenti azt, hogy megismerhet6vé kell tenni
a dontés alapjaul szolgalé mindsitett adatokat, ez nem kovetkezik az Akr. 81. § (1) bekezdésébdl sem, a ming-
sitett adatok védelmérdl sz6lé 2009. évi CLV. torvény (a tovabbiakban: Mavtv.) pedig kifejezetten kizarja (5. §,
11. §) az arra nem jogosultak szdmara ezen adatok megismerését. Mindemellett a Korm. R. megsemmisitett 9. §
(4) bekezdése utalé rendelkezéssel megjeldli az (1) bekezdés c) és d) pontjdban foglaltakat az elutasitas, illetve
az engedély visszavonasanak indokaként, igy az okok kikovetkeztethetSk. Annak sincsen akadalya, hogy a ha-
t6sdg a hatarozat feliilvizsgdlata irant indult perben a mingsités sérelme nélkiil pontositsa az elutasitas indokat,
ahogyan azt tette a jelen esetben is. Végezetiil pedig a hatarozatot feliilvizsgal6 bir6t — ha torvény masként nem
rendelkezik — nemzetbiztonsagi ellenGrzés, személyi biztonsdgi tandsitvany, valamint titoktartasi nyilatkozat és
felhasznal6i engedély nélkiil megilleti az tigyelosztasi rend szerint kiosztott ligyek elbiralasahoz szlikséges ren-
delkezési jogosultsagok gyakorlasa [Mavtv. 13. § (5) bekezdés], vagyis megismerheti az elutasitas indokait, ez-
altal pedig gyakorolni tudja feltlvizsgalati jogkorét.

[30] Mindezeket egyiittesen figyelembe véve az Alkotmanybirésag a Korm. R. 9. § (4) bekezdésének megsemmisi-
tése mellett kimondta, hogy a megsemmisitett rendelkezés a folyamatban lévé mds tigyekben nem alkalmaz-
hato.

V.
[31] A hatarozat kozzététele a Magyar Kozlonyben az Abtv. 44. § (1) bekezdésének masodik mondatan alapul.
Budapest, 2019. februar 26.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/102/2019.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2019. évi 38. szamaban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3055/2019. (Il1l. 25.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybir6sag teljes iilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Balsai Istvdn alkotmanybiré kiilonvéle-
ményével — meghozta a kévetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag a Karia Bfv.1.830/2017/16. szamU végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasdra és
megsemmisitésére irdnyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolds

l.
1. Az inditvdnyoz6 jogi képviselGje Gtjan (dr. Sods Judit tigyvéd, Sods Ugyvédi Iroda, 1067 Budapest, Teréz
krt. 37., 11/18.) az Alkotmanybirésagrél szo6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
a Kdria Bfv.1.830/2017/16. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
iranyul6 alkotmanyjogi panaszt terjesztett el az Alkotmanybirésagnal.
A Veszprémi Torvényszék 2016. janius 1-jén kelt 12.B.1018/2014/36. szam itéletével az inditvanyozé biinds-
ségét megallapitotta tarstettesként elkdvetett jogtalan elsajatitas vétségében [a Blintet6 Torvénykonyvrél sz616
1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Btk.) 325. § (1) bekezdés]. Az inditvanyozét az elkdvetett blincselek-
mény miatt két évre prébara bocsatotta.
A Gy6ri [télétabla mint masodfokd birésdg 2017. februdr 15-én jogerSre emelkedett Bf.79/2016/6. szamu itéle-
tével az elséfoku itéletet megvaltoztatta és az inditvanyozot tiz honapi foghdzban végrehajtand6 szabadsag-
vesztésre, valamint 49 millié Ft vagyonelkobzasra itélte. A bir6sdg a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat
2 év probaiddre felfliggesztette.
A Kdria 2017. november 28-an kelt Bfv.1.830/2017/16. szamu végzésével a masodfokd itéletet hatalyaban fenn-
tartotta.

2. Az inditvanyoz6 2018. janius 12-én az Alkotmanybirésaghoz, az Abtv. 27. §-a alapjan benydjtott alkotmany-
jogi panaszaban a Kdria Bfv.1.830/2017/16. szamu végzése alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és
megsemmisitését kérte. Alléspontja szerint a Kdria tdmadott dontése az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) be-
kezdéseiben, valamint XXIV. cikk (1) bekezdésében, a XV. cikk (1) bekezdésében szerepl6 jogait, illetve az Alap-
torvény 28. cikkét sérti.

Az inditvanyozo szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében és a XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes eljarashoz valé jogdt sértette az, hogy a nyomozas feltgyeletét ellaté tigyész, illetve a vadiratot
el6terjeszté masik ligyész — allitdsa szerint — a sértettként szereplS gazdasdgi tarsasdg egyik vezets tisztségvise-
I6jének, illetve munkavallaléjanak a hozzatartozéja volt, tovabbd a vadiratot elSterjeszts tigyész a biintetdelja-
ras idGtartama alatt ezen gazdasagi tarsasag versenyzGjeként vett részt sportversenyeken. Az erre vonatkozé
informaci6 az inditvanyozo allitasa szerint csak a biintetGeljaras jogerGs befejezése utan jutott a tudomasara,
ezért azt csak a feliilvizsgalati kérelmében tudta kifogdsolni.
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Az inditvanyoz6 szerint abszoldt hatdlyon kiviil helyezési okot, a vad torvényességének a hianyat alapozza meg
olyan lgyész részvétele a blintetSeljarasban, akivel szemben kizarasi ok all fenn. Az inditvany szerint a feldl-
vizsgalat sordn tartott nyilvanos tilésen mindkét ligyész neve és a hozzatartozoi viszony megjellése is elhang-
zott, de sem a birésag, sem az eljaré ligyész részérdl a kizarasi kifogast tisztazo tovabbi kérdés nem mertilt fel.
Az inditvanyozé szerint ezt a korilményt figyelmen kivil hagyo eljards nem lehet partatlan és tisztességes.

Az inditvanyozé az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jog sérelmének tart-
ja azt, hogy a vele szemben alkalmazott vagyonelkobzast a Kiria érdemben nem vizsgalta. A tdmadott végzés-
ben foglaltak szerint ugyanis a feliilvizsgdlati eljardsban a vagyonelkobzas nem tamadhatd. A régi Be. 416. §
(4) bekezdés c) pontja szerint kizart a fellilvizsgalat, ha a torvénysértés kiilonleges eljaras (a biintetGeljarasrol
sz6l6 1998. évi XIX. torvény, a tovdbbiakban: régi Be. XXIX. Fejezet I-Il. Cim) lefolytatasdval orvosolhaté. A régi
Be. 570. § (1) bekezdés a) pontja szerint kiilonleges eljarasnak van helye, ha a birésag jogerds tigydontd hata-
rozataban a vagyonelkobzasrél nem, vagy nem a torvénynek megfelelGen rendelkezett. A Kiria ezért kizartnak
tartotta a vagyonelkobzasra vonatkozé rendelkezés érdemi felllvizsgalatat (tdmadott végzés 10. oldal 5-8. be-
kezdés).

Az inditvanyoz6 szerint jogorvoslathoz valé joga azért sériilt, mert a megjelolt kiilonleges eljarast a terhelt és
a véd6 nem kezdeményezheti, csupan inditvanyt tehet az arra jogosultnak, az tigyésznek. A jogorvoslathoz
valo alapjog allaspontja szerint a jogorvoslat kdzvetlen érvényesithetGségét biztositja, de jelen esetben ez azért
nem valdsul meg, mert egy ,sz(ir§” — az ligyész — kozbeiktatodik.

Az inditvanyoz6 elGadta, hogy a Kuria eljaré tanacsdnak a dontése a Kiria egy masik tanacsanak azonos targyd
gyakorlataval ellentétes alldspontot képviselt. Ezt a megallapitasat az 4ltala idézett Bfv.I11.1.216/2016/7. szamu
hatdrozatbdl vett okfejtéssel tamasztotta ald. Az inditvanyozé véleménye szerint a tisztességes eljaras kovetel-
ménye sériilt az azonos targyban sziiletett eltérd, kifejezetten ellentétes dontések folytan, mert ennek a kove-
telménynek biztositania kell, hogy az altala el6adottakat ugyanolyan eljarasban birdljak el, mint masokét.
Ez a koriilmény allitasa szerint az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt jogat is sértette.

Il
1. Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései:
,XV. cikk (1) A tdrvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.”

,XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tgyeit a hatésagok részrehajlas nélkdil, tisztességes médon
és ésszer(i hataridén beliil intézzék. A hatésagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.

[..]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatésagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazds soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megallapitasa soran elsGsorban a jogszabaly pream-
bulumat, illetve a jogszabaly megalkotasdra vagy mddositasdra iranyuld javaslat indokoldsdt kell figyelembe
venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kdzjénak
megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

2. A régi Be.-nek az inditvannyal érintett rendelkezései:

,31. § (1) A biintetGiigyben ligyészként nem jarhat el,
a) aki az tigyben mint biré jart el, valamint az tigyben eljart vagy eljar6 biré hozzatartozdja,
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b) aki az tigyben mint terhelt, védd, tovabba sértett, maganvadlé, potmaganvadlo, maganfél, feljelenté vagy
mint képviselGjiik vesz, vagy vett részt, illetGleg ezek hozzatartozdja,|.. ]

d) akitél az tigy elfogulatlan megitélése egyéb okbdl nem varhato.

[..]

32. § (1) Az lgyész a vele szemben felmerdilt kizarasi okot koteles az ligyészség vezetGjének haladéktalanul
bejelenteni. A kizarasi ok bejelentésétdl kezdve az ligyész az ligyben nem jarhat el.”

»373. § (1) A masodfoku birésag

. hatalyon kiviil helyezi az els6fokd birésag itéletét, és az eljarast megsziinteti,

[..]

¢) ha az elséfokd birésag torvényes vad hidnyaban jart el,

1. hatdlyon kiviil helyezi az elsé foku birdsag itéletét, és az elsé fokud birésagot Uj eljarasra utasitja, ha
[..]

b) az itélet meghozatalaban a torvény szerint kizart biré vett részt, [...]"

,416. § (1) Felulvizsgédlatnak a birésag jogerds ligydontd hatarozata ellen akkor van helye, ha

[...]

¢) a birésag hatarozatdnak meghozatalara a 373. § (1) bekezdésének I. b) vagy c) pontjaban, illetve Il-IV. pont-
janak valamelyikében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel kerdlt sor, [...]

(4) Nincs helye feltlvizsgalatnak

[..]

c) ha a torvénysértés kiilonleges eljaras (XXIX. Fejezet I-1l. Cim) lefolytatasaval orvosolhatd, |...]"”

»,570. § (1) Ha

a) a birésag jogerGs ligydonts hatarozataban az elkobzasrdl, a vagyonelkobzasrél vagy az elektronikus adat
végleges hozzaférhetetlenné tételérél nem vagy nem a torvénynek megfelelGen rendelkezett, illetve

b) a vagyon-visszaszerzési eljaras eredményeként az elkobzast vagy a vagyonelkobzast nem azzal a személlyel
szemben kell a (régi) Btk. 74. § (2) vagy (3) bekezdése alapjan elrendelni, akivel szemben az elkobzast vagy
a vagyonelkobzast elrendelték, errél a birésag az tigyész inditvanydra, illetve hivatalbdl utélag hataroz. [...]”

Az Alkotmanybirésag els6ként azt vizsgalta, hogy az alkotmdnyjogi panasz a befogadhatésag torvényi feltétele-
inek eleget tett-e.

1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-ara alapozott alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belil lehet benydjtani az lgyben elsé fokon eljart birésaghoz
cimezve. A Kiria tdmadott végzését az inditvanyozé és jogi képviselGje egyarant 2018. januar 16-an vette at.

Az alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozo jogi képvisel6je atjan 2018. marcius 17-én adta postara. Az Alkot-
manybir6sdg megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panaszt hatdrid6ben benyujtottak.

2. Az alkotmanyjogi panasz részben eleget tett az Abtv. 52. § (1), illetve (1b) bekezdésében foglalt, az inditva-
nyokkal szemben tamasztott kovetelményeknek, mert megjeldlte az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozo
torvényi rendelkezést (az Abtv. 27. §); az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [XV. cikk (1) bekezdés,
XXIV. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdés, 28. cikk]; a tdmadott bir6sagi hatarozatot (Kiria
Bfv.1.830/2017/16. szamu végzése); tovabba kifejezett kérelmet tartalmazott a bir6sagi hatdrozat alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére. Az Alkotmanybirésag rogzitette, hogy Abtv. 27. § a) pont-
ja alapjan az inditvanyozé a panasz benydjtasara jogosultnak és érintettnek tekinthets, mivel az alapul szolgal6
biintetd Ggyben terhelt volt, valamint az Abtv. 27. § b) pontjaban foglalt, a jogorvoslatok kimeritésére vonatko-
z6 kotelezettségének eleget tett {legutdbb pl. 3314/2017. (XI. 30.) AB végzés, Indokolas [22]}.

Az alkotmdnyjogi panasz azonban nem tett eleget a kovetkez6 kovetelményeknek:

— Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése a kozigazgatdsi hatésagi eljards vonatkozasaban fogalmazza meg
a tisztességes eljaras kovetelményét, tehdt a panasszal tamadott birésagi hatdrozatok és ezen alaptorvényi ren-
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delkezés kozott nincs Osszefliggés. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ennek kovetkeztében a panasznak
ez az eleme érdemben nem vizsgalhato {pl. 3179/2013. (X. 9.) AB végzés, Indokolas [6], 3122/2017. (V. 30.) AB
végzés, Indokolas [12] és 3124/2017. (V. 30.) AB végzés, Indokolas [13]}.

— Az inditvanyozé az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése tekintetében alkotmdnyjogi szemponthdl értékelhets
indokolast nem terjesztett el6. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint ilyen indokolds hianyaban
az inditvanyi elem nem alkalmas érdemi elbiralasra {3075/2016. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [19]; 3231/2016.
(XI. 18.) AB hatarozat, Indokolds [26]}.

3. Az Alkotmanybir6sag ezutdn az Abtv. 29. §-aban, az inditvany befogaddsahoz sziikséges tovabbi feltételek
fennalldsat vizsgalta.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak feltétele, hogy a bir6i dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel
alternativ jellegli, igy az egyik fenndllasa énmagdban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat
{3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek
meglétének vizsgalata az Alkotmdnybir6sdg mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint érdemi vizsgalatot igényel, hogy a tamadott birésagi hatdrozat az in-
ditvanyozé jogorvoslathoz val6 jogét alaptorvény-ellenes médon korlatozta-e, illetve a vélt tigyészi elfogultsag
a tisztességes eljarashoz valé jogat sértette-e.

Mindezek alapjan az el6adé alkotmanybiré az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan — a befogadasrél sz6l6
dontés helyett — a panasz érdemi elbirdldsat tartalmazé hatarozat-tervezetet terjesztett az Alkotmanybirdsag
elé.

Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sdg els6ként azt vizsgalta, hogy a tamadott kdriai végzés az inditvanyozénak az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz val6 jogat alaptorvény-ellenesen korlatozta-e.

Az inditvanyozé az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé joga sérelmének te-
kintette azt, hogy a Kdria a jogerds itélet vagyonelkobzasi rendelkezését érdemben nem vizsgdlta arra hivatko-
zassal, hogy annak elbirdlasa a vagyonelkobzasra iranyul6 kiilonleges eljarasra tartozik.

Az Alkotmanybirdsag korabbi hatdrozataiban rogzitette, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl
nem vezethetS le a feliilvizsgalat lehetGségének kotelezd biztositasdra vonatkozé jogalkot6i kotelezettség.
A jogalkotét széles mérlegelési jog illeti meg abban a tekintetben, hogy milyen esetben biztosit lehetGséget
a fellilvizsgdlati eljarasra, illetve milyen médon hatdrozza meg annak tartalmat, korlatait. Ennek megfelelGen
a felllvizsgalat intézménye hatdlyos jogunkban a jogerds dontés ellen — eleve korlatozott korben — igénybe
vehet§ rendkiviili jogorvoslat. {Legutébb pl. 3245/2018. (VII. 11.) AB hatarozat, Indokolas [27], 3025/2016.
(Il. 23.) AB hatdrozat, Indokolas [22], eredetileg: 1/1994. (I. 7.) AB hatdrozat, ABH 1994, 29, 38.; 42/2004.
(X1. 9.) AB hatarozat, ABH 2004, 551, 571.}

A jogalkot6 a régi Be. fellilvizsgalati rendszerét tgy alakitotta ki, hogy — a régi Be. 416. § (4) bekezdés c) pontja
szerint — kizart a felllvizsgalat, ha a torvénysértés kiilonleges eljaras (régi Be. XXIX. Fejezet I-Il. Cim) lefolyta-
tasaval orvosolhaté. A régi Be. 570. § (1) bekezdés a) pontja szerint kiilonleges eljarasnak van helye, ha a biré-
sag jogerds ligydontd hatarozataban a vagyonelkobzasrél nem, vagy nem a torvénynek megfelelGen rendelke-
zett.

A Kiria ezeknek a torvényi rendelkezéseknek az értelmezését az EBH2017.B.23. szamd elvi birésagi hatdroza-
taban rogzitette. Eszerint ,[nlincs helye felllvizsgalatnak, ha a torvénysértés kiilonleges eljaras keretében orvo-
solhaté. A birésag kiilonleges eljarasban hataroz a vagyonelkobzasrél, ha tigydonté hatarozataban arrél nem,
vagy nem a torvénynek megfelelGen rendelkezett. Miutan a torvény nem tesz kiilonbséget az egyes kiilonleges
eljarasok kozott, az idézett tilalom valamennyi, a XXIX. Fejezet I-Il. Cimében szabdlyozott kiilonleges eljarasra
vonatkozik [1998. évi XIX. torvény 416. § (4) bek. ¢) pont, XXIX. Fejezetének I-II. Cime, 570. § (1) bek. a) pont].”
Az elvi birésagi hatdrozat nemcsak a Kdria azon itélkezd tandcsara kotelezS, amelynek dontését elvi birésagi
hatarozatba foglaltak, hanem mas itélkezé tandcsra is. A birésdgok szervezetérdl és itélkezésérdl sz6l6 2011. évi
CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 32. § (1) bekezdés b) pontja szerint egy itélkezd tandcs csak tgy térhet el
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az elvi birésagi hatarozatban foglalt allasponttdl, ha a Kdria a vitatott jogkérdésben jogegységi eljarast folytat le.
Ennek hianyaban — mint jelen esetben — az itélkez& tanacsnak az elvi birésagi hatarozatban foglaltakat kell ér-
vényesitenie.

A Kdria tamadott végzésében az EBH2017.B.23. szamu elvi birésagi hatarozatban elfogadott alldspontot kovet-
te, amelynek alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyozé szamdra a jogorvoslati lehet8ség fenndll, de azt nem
a fellilvizsgalat inditvanyozdsaval, hanem a kiilonleges eljaras kezdeményezésével gyakorolhatja.

Az inditvanyozé azonban alkotmanyjogi panaszaban nemcsak azt sérelmezte, hogy a felllvizsgalati eljards
soran érdemben nem vizsgdltak a vagyonelkobzdssal kapcsolatos kérelmét, hanem azt is kétségbe vonta, hogy
a vagyonelkobzdsi rendelkezés fellilvizsgalatat az erre iranyul6 kiilonleges eljarasban sajét elhatarozasabdl,
kozvetleniil kezdeményezhetné, mivel a torvényi rendelkezés szerint az ilyen eljaras csak lgyészi inditvanyra
vagy hivatalbdl indithatd. Az inditvanyozé szerint a jogorvoslathoz val6 jogat korlatozta a birésag azon rendel-
kezése, hogy a kérelem elbiralasat egy kiilonleges eljarasra utalta, mivel annak meginditasat nem volt jogosult
kezdeményezni.

Az Alkotmanybir6sag kordbbi hatarozataiban rogzitette, hogy a jogorvoslathoz valé alapjog biztositasat jelenti,
ha az eljarasban a torvény garantdlja az érintett szamara, hogy tigyét az alapligyben eljaré szervtél kiilonb6z6
szerv biralja el {513/B/1994. AB hatdrozat, ABH 1994, 731, 734.; megerdsitette: 14/2015. (V. 13.) AB hatdrozat,
Indokolas [30]}. A jogorvoslati jog nydjtotta jogvédelem hatékonysagahoz pedig az sziikséges, hogy ténylege-
sen érvényesiiljon és képes legyen a dontés altal okozott sérelem orvoslasdra {22/2013. (VII. 19.) AB hatdrozat,
Indokolas [26]}. Minden jogorvoslat Iényegi eleme a ,jogorvoslas” lehetGsége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag
és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatdsagat {23/1998. (VI. 9.) AB hatarozat ABH 1998, 182,
186., megerGsitette: 3064/2014. (Ill. 26.) AB hatdrozat, Indokolds [15] és 14/2015. (V. 13.) AB hatdrozat, Indoko-
las [291]}.

A jogorvoslathoz val6 jog tényleges és hatékony érvényesitése azonban nem csupdn a jogalkotéval szemben (a
jogszabdlyok tartalmat illetGen) fennallé kévetelmény, hanem az Alaptorvény 28. cikkébdl kovetkezGen (a jog-
szabalyok értelmezése soran) a birésagokat is kotelezi. Az Alaptorvény 28. cikke a birésagi jogalkalmazassal
kapcsolatban tartalmazza, hogy annak soran a jogszabalyok szovegét az Alaptorvénnyel Gsszhangban kell ér-
telmezni. A 28. cikk szerint a jogszabdly Alaptorvénnyel 6sszhangban torténd értelmezése a biré szamara nem-
csak jog, hanem kifejezett kotelesség: amennyiben a bir6 a jogszabdly szovegét az értelmezés segitségével
az Alaptorvénnyel 6sszhangban tudja alkalmazni, annyiban ennek megfelel6en kételes eljarni {3146/2018.
(V. 7.) AB hatédrozat, Indokolas [25]; 28/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolds [29]}.

A Kdria a régi Be. 570. § (1) bekezdésében rogzitett torvényi rendelkezést — az EBH2017.B.23. szamu dontésé-
ben — Ggy értelmezte, hogy ,[almennyiben a terhelt, illetve védGje a vagyonelkobzas torvénysérté rendelkezé-
seit kifogdsol6 inditvanyt terjeszt el§, az tigyésznek, illetve a bir6sagnak a (régi) Be. 6. § (1) bekezdésére figye-
lemmel azt érdemben meg kell vizsgdlnia, és amennyiben a kiilonleges eljaras feltételei fennallnak,
az ligyésznek kotelessége az ilyen eljaras kezdeményezése, a birdsagnak pedig kotelessége hivatalbdl — azaz
ugyészi inditvany hianyaban is — lefolytatni az eljarast. Emellett az 570. § (1) bekezdésére, illetve az abban
felhivott 569. § (3) bekezdésére figyelemmel a birdsag hatarozata ellen ugyan fellebbezésnek nincs helye, azon-
ban az ligyész és az, akire nézve a hatarozat rendelkezést tartalmaz, a végzés kézbesitésétsl szamitott nyolc
nap alatt targyalas tartasat kérheti. A targyaldason pedig az 570. § (2) bekezdése alapjan a (régi) Be. XXVIL. feje-
zetének rendelkezései — értelemszer(ien — az irdnyad6k. Mindezekbdl kdvetkezen a (régi) Be. 570. §-a szerin-
ti kiilonleges eljaras alkalmas az esetleges torvénysértés orvoslasara, igy fellilvizsgalatnak ez okbdl nincs helye”
(Indokolas [13]-[15]).

A Kiria a tamadott végzésében — a hivatkozott EBH-ban rogzitett indokokon tilmend&en — ramutatott arra is,
hogy a régi Be. 43. § (2) bekezdés d) pontja a terhelt alapvetd jogava teszi, hogy az eljaras barmely szakaszdban
inditvanyokat és észrevételeket tegyen. Amennyiben a terhelt vagy véddgje a vagyonelkobzas torvénysérts ren-
delkezéseit kifogdsol6 inditvanyt terjeszt elS, akkor az — a régi Be. 6. § (1) bekezdésére tekintettel — kotelezett-
séget teremt a jogorvoslati eljards meginditasara (tdmadott végzés 11. oldal 2-5. bekezdés).

A Kdria értelmezése szerint tehat jelen tigyben a vagyonelkobzasi rendelkezés feliilvizsgalatat a régi Be. 570. §
(1) bekezdésében rogzitett kiilonleges eljarasban kellett volna kezdeményezni, amelynek meginditasa kotelezd
akkor is, ha azt a terhelt vagy a védGje kezdeményezi.

Az Alkotmanybir6sdg megjegyzi, hogy a biinteteljarasrol sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovdbbiakban: Be.)

s

2018. julius 1-jén torténd hatalybalépése kovetkeztében ennek a kérdésnek az elbirdlasa mar nem a régi Be.
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570. § (1) bekezdése szerinti kiilonleges eljarasra, hanem a hatalyos Be. XCIV. Fejezetében szabdlyozott egysze-
risitett felllvizsgdlati eljarasra tartozik.

Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan azt rogzitette, hogy a Kiria a jogszabalyi rendelkezés értelmezése so-
ran feltarta azt a jogi Osszefliggést, amelynek mentén az inditvanyozé igénybe vehette a megfelel6 jogorvosla-
ti forumot. A Kdria dontése ezaltal 6sszhangban all az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogor-
voslathoz val6 jog elveivel, hiszen tdjékoztatta az inditvdnyozét a megfelel§ és hatékony jogorvoslati Gtrdl,
amely a Kdiria végzésének kozlése idején hatalyos régi Be. szabdlyai alapjan alkalmas volt a torvénysértG va-
gyonelkobzasi rendelkezés feluilvizsgdlatara, és amelyet a terhelt és a véd§ a sajat elhatdrozasabdl, kozvetlentil
igénybe vehetett. Az Alkotmdnybirdsdg alldspontja szerint mindezen indokok alapjan a Kdria tdmadott hataro-
zata nem korlatozta alaptorvény-ellenesen az inditvanyozé jogorvoslathoz valé jogat.

2. Az Alkotmanybir6sag a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy a Kiria tdmadott végzése az Alaptorvény XX VIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé joggal 6sszhangban all-e.

Az inditvanyozo éllaspontja szerint az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz
valo jogat sértette az, hogy az ellene folytatott biintetSeljarashan a nyomozas feliigyeletét olyan ligyész latta el,
aki a sértettel fenndll6 viszonya miatt elfogultnak tekinthetd, illetve olyan ligyész emelt vadat, aki a sértett ve-
zetd tisztségviselGjének a hozzdtartozoja. Az inditvanyozo a kizarasi kifogast a felllvizsgalat soran terjesztette
el6, mert dllitasa szerint csak a masodfokud hatarozat jogerére emelkedése utan szerzett réla tudomast. Az in-
ditvanyozé sérelmezte tovabba, hogy amikor a felllvizsgalat soran tartott nyilvanos ulésrél készilt jegyz6-
konyvben kozolte a konkrét nevet és a hozzatartoz6i mingségre vonatkozé allitasat ,tisztazé kérdés sem

az ligyész, sem a birdsag részérél nem meriilt fel.”

2.1. Az Alkotmanybirésag mindenekelGtt attekintette az ligyészi elfogultsag alkotmanyos megitélésére vonatko-
zban a korabbi hatarozataiban kialakitott elveket. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése a partatlansagot
nem az ligyésszel, hanem az eljaré birésaggal szembeni kovetelményként fogalmazza meg. Az Alkotmanybiré-
sag allaspontja szerint a partatlansag érvényesitésének a célja, hogy az itélkez4 biré az tigyben résztvevds felek-
kel szembeni elfogultsagtél vagy el6itéletektSl mentesen birdlja el az tigyet és hozza meg dontését. A konkrét
tgyben a birénak nemcsak targyilagosan sziikséges itélkeznie, de a partatlan itélkezés latszatanak megdrzése
is feladata {25/2013. (X. 4.) AB hatarozat, Indokolds [26], a tovabbiakban: Abh.}.

Az ligyésszel szemben szintén magas szint( jogi és erkolcsi kovetelmények érvényesiilnek, amelyeket nemzet-
kozi dokumentumok is megfogalmaznak. Az Eur6pa Tandcs Miniszteri Bizottsagahoz rendelt tigyészi tandcsado
testlilet (a tovabbiakban: CCPE) 2014. december 17-én kiadott 9. szamu véleményében rogzitette a ,Rémai
Charta” elnevezésii elvrendszert. A Charta szerint az ligyészeknek be kell tartaniuk a legmagasabb etikai és
szakmai normakat, tovabba mindig partatlanul és targyilagosan kell viselkednitk. Tartézkodniuk kell a partat-
lansag elvével Osszeegyeztethetetlen politikai tevékenységektSl, és nem jarhatnak el olyan tgyekben, ahol
személyes érdekeik vagy az ligyben érintettekkel val6 kapcsolataik akadalyozhatjék teljes partatlansaguk meg-
valosuldsat [CCPE Opinion No. 9. (2014) VI. pont]. Az ligyészi szervezet hierarchikus jellegli, melyben a hierar-
chia kiilonb6z§ szintjei kozotti viszonyt vildgos, egyértelmd, kiegyensilyozott szabdlyoknak kell rendezniiik.
Az ugyek képviseletére vonatkozé kijeloléseknek a partatlansdg kovetelményeihez igazodniuk kell [CCPE
Opinion No. 9. (2014) XIV. pont].

Mindezek az elvek az Alkotmdnybirésag gyakorlataban is jelen vannak és a biinteteljarasi szabdlyokban is
érvényeslilnek. Az Alaptorvény az ligyész tekintetében a pdrtatlansagot kifejezetten és szdvegszerlien nem
tartalmazza, és a 29. cikk a legf6bb tigyész és az ligyészség egésze tekintetében csak a fliggetlenséget és a koz-
vad gyakorlasanak a monopdliumat rogziti. Az ligyészi fliggetlenség és partatlansag az tigyésznek az igazsag-
szolgaltatasban torténd kozremikodése sordn betdltott szerepe fényében értelmezhetd. Az ligyész — a funkcio-
megosztds elve alapjan — ugyanis nem a végsé dontést mondja ki, hanem feladata a torvényes vad biztositdsa
és az arrol torténd rendelkezés, vagyis a vadmonopélium gyakorldsa. Ezt a feladatat alkotmdnyos elvarasok
mellett kell ellatnia. Az igyész a kozérdek képviselete soran a szakmai felelGsség szabalyai szerint kételes eljar-
ni. {Legutébb pl.: 3090/2016. (V. 12.) AB hatdrozat, Indokolas [35]; 42/2005. (XI. 14.) AB hatdrozat, ABH 2005,
504, 519 stb.} Az ligyész szakmai felelGsségének a szabalyai korébe tartozik a kotelezd objektivitds, ami meg-
nyilvanul példaul abban, hogy koteles a terheltet mentd, a biintetGjogi felelGsséget enyhité koriilményeket fi-
gyelembe venni [régi Be. 28. § (1) bekezdés], perbeszédében inditvanyt tehet a vadlott felmentésére [régi Be.
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315. § (3) bekezdés], és fellebbezési joggal rendelkezik a vadlott javara is [régi Be. 324. § (1) bekezdés b) pont
és (2) bekezdés] {15/2016. (IX. 21.) AB hatarozat, Indokolés [60]}.

A régi (és a hatdlyos) Be. az ligyész tekintetében kizdrdsi szabdlyokat is rogzit. Eszerint a biintet6 tgyben
ugyészként nem jarhat el, aki az ligyben mint bir6 jart el vagy az eljdrasban résztvevé mas személy, illetSleg
ezek képviselGje, vagy hozzatartozéja; tovabba, aki az tigyben taniként, szakértGként vagy szaktanacsaddként
jart el, és az sem, akit6l az tgy elfogulatlan megitélése egyéb okbdl nem varhaté [régi Be. 31. § (1) bekezdés]
{3072/2015. (IV. 23.) AB hatérozat, Indokolas [53]-[55]}.

Mindezek alapjan egyértelmlen megallapithatd, hogy az lgyészi elfogultsdg kihatassal lehet a biintetGeljaras
tisztességességére. Az Alkotmanybirdsag ezért a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy az inditvanyozé altal allitott
ugyészi elfogultsdg jelen tigyben sértette-e a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelményrendszerét.

2.2. A blintetGeljarasnak az tigyészi elfogultsag kikliszobolésére irdnyuld szabdlyai elGsegitik az eljaras targyila-
gos lefolytatasat, az objektiv birdi dontés meghozatalat. A tisztességes eljaras azonban alkotmanyos szempont-
bél komplex kovetelmény, amelynek megval6suldsat az Alkotmanybirésag nem csupan egy-egy rendelkezés
megsértésének, hanem az eljards egészének a szempontjdbdl, vagyis tobb nézépontbdl vizsgdlja.

Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint a tisztességes eljards olyan min&ség, amelyet az eljards
egészének és korlilményeinek a figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya elle-
nére épplgy, mint az Osszes részletszabaly betartasa dacdra az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy
nem tisztességes lehet [14/2004. (V. 7.) AB hatdrozat, ABH 2004, 241, 266., eredetileg: 6/1998. (lll. 11.) AB
hatarozat, ABH 1998, 91]. A bir6é barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelen-
né az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobolhetSk ki {3352/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolds [14]-[15]}. Az Alkotmanybirésagnak nem feladata az eljards torvényességi szempontui vizsga-
lata, igy pl. a nyomozas ligyészi felligyelete torvényességének, illetve a torvényes vad feltételei fennallasanak
a megitélése, mert ezt az eljaré birésagoknak kell elvégeznie. Az Alkotmanybir6sag a biintetGeljards részletei-
nek megvizsgalasaval kizarélag azt mérlegeli, hogy barmely torvénysértés olyan szintl jogsérelmet okozott-e,
amely a biintetGeljaras kereteit képezé alapjogok érvényesiilését akadalyozza. Ennek megitéléséhez azonban
minden esetben tartalmi vizsgalat sziikséges, amelynek sordn az Alkotmanybir6sdg elemzi az alapjog éllitott
sérelmére vezet§ jogszabalyi kornyezetet és a bir6i dontést, a szabdlyozas céljat és a konkrét tigy tényallasat,
majd pedig — a mérlegelés eredményeként — mindezekbdl kovetkeztetéseket von le az adott esetben vizsgalt
alapjogsérelemre nézve {20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [17], 3102/2017. (V. 8.) AB hatdrozat, Indo-
kolds [18]}. Az Alkotmanybirésag jelen tigyben is ezt a gyakorlatat kbvette és ezért megkereste az elséfokd bi-
résagot a biintet6 lgy teljes nyomozati és birésagi iratanyagdnak rendelkezésére bocsatasa érdekében. Az ira-
tok alapjan az Alkotmanybirdsag azt vizsgdlta, hogy az inditvanyozé ligyében folytatott eljaras megfelelt-e
a tisztességes eljarashoz valé jogban 6sszpontosul6 alkotmanyos elvardsnak.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az elsé és a masodfoku birésagi eljaras soran az ligyészségre vonat-
koz6 elfogultsagi kifogast az iratokban (jegyz&kdnyvekben) nem rogzitettek. A nyomozds felligyeletét ellato és
a vadiratot beny(jté tgyészre vonatkozo elfogultsagi kifogas az tgyben az inditvanyozé védgje altal a Kariahoz
benydjtott, 2017. jinius 20-an kelt felllvizsgélati inditvany 8. oldalan szerepel el&szor (az inditvany V/b. pont-
janak masodik francia bekezdése). A Kiria 2017. november 28-an tartott nyilvanos (ilésérdl késziilt jegyzd-
konyvben az I. rend( terhelt védGje a nyomozas feliigyeletét ellato ligyészt megnevezve éllitotta, hogy annak
férje a sértett gazdasagi tarsasagnak a vezet tisztségviselGje (hivatkozott jegyz6konyv 4. oldal 3. bekezdés).
A Kiria tdmadott végzésének indokoldsdban azt rogzitette, hogy a nyomozas feltigyeletét ellatd, valamint a me-
gyei fGligyész elfogultsdgara hivatkozassal az inditvanyozé a biintetSeljaras alatt a kizaras iranti kérelmet nem
terjesztett el és a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan a kizarasnak sem objektiv, sem szubjektiv okokra visszave-
zethet§ indokoltsaga nem volt megallapithat. A sértettel valé hozzatartozéi viszony kapcsan konkrét adat
az ligyben nem merdilt fel, a sértett altal szervezett sportrendezvényen valé részvétel pedig 6Gnmagaban az el-
fogultsag megallapitdsdra nem adott alapot. A Kiria allaspontja szerint ezért az itélet hatalyon kiviil helyezését
és Uj eljaras elrendelését megalapozé eljdrdsi szabalysértés nem allapithat6 meg (tamadott végzés 6. oldal
7. bekezdéstdl 8. oldal 5. bekezdésig).

Az Alkotmanybir6sag értelmezése szerint az inditvanyoz6 a nyomozas felligyeletét ellatdé és a vadiratot be-
nyujté lgyész elfogultsdganak allitdsdval azt kivanta alatdmasztani, hogy az eljar6 birésagok az tigyben nem
tudtak megfelel§ érdemi dontést hozni, mert az ligyészség egyoldaltan befolydsolta a bizonyitast és az eljaras
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tisztességességét, igy olyan cselekményben dllapitottdk meg a bilindsségét, amelyet nem kovetett el, illetve
a biintetés kiszabasa soran hatranyt szenvedett.

Az Alkotmanybir6sag ebbdl a szempontbdl vizsgalta az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé biintet&eljaras
egészét.

Az iratokbol megdllapithat6, hogy az inditvanyozé blindssége vonatkozdsaban a nyomozas soran kialakitott és
a vadiratban képviselt tigyészi allaspont az volt, hogy a terheltek nemcsak jogtalan elsajatitast, hanem ennél
lényegesen stlyosabban mindsilé blincselekményt, a pénzmosas biintettét is elkovették. Ezt az ligyészi allas-
pontot azonban mdr az elséfokd birésagi eljarasban sem sikeriilt érvényesiteni és az elséfoku itélet kizarélag
a jogtalan elsajatitas vétségét allapitotta meg.

A kiszabott biintetés tekintetében megdllapithaté, hogy a vadiratban az ligyészség végrehajtandé szabadsag-
vesztés kiszabdsat inditvanyozta, az els6fokd birésag azonban egy Iényegesen enyhébb jogkdvetkezményekkel
jaro intézkedést, a prébara bocsatast alkalmazta. A masodfoku birésag az inditvanyozé biintetését silyositotta
és szabadsagvesztést szabott ki vele szemben, de annak végrehajtasat probaiddre felfliggesztette.

Az els6foku birésag az tigyészség altal a vadiratban inditvanyozott pénzmellékblintetés kiszabdsat sem tartotta
indokoltnak. A masodfoki birésag a vagyonelkobzast, amely az elkobzott 6sszeg nagysaga folytan jelen tigy-
ben jelentds sulyl intézkedésnek szamit, szintén nem az ligyészség inditvanya folytan, hanem a torvény kote-
lez6 rendelkezése alapjan rendelte el, ahogyan ez utébbi koriilményt az itéletének indokolasaban rogzitette is
(tamadott itélet 13. oldal 3. bekezdés).

Az Alkotmanybirésag a fellilvizsgalat soran tartott nyilvanos ulési jegyz&konyvében rogzitett elfogultsagi kifo-
gassal kapcsolatos eljardsnak az alkotmanyossagat is vizsgdlta. Az inditvanyozé allitasa szerint a tisztességes
eljardshoz val6 jogét sértette az, hogy a kifogds elhangzdsa utdn semmilyen tovabbi kérdés nem hangzott el
sem a bir6sag, sem az ligyész részérdl.

A Kdria tdmadott hatdrozatdnak indokolasaban rogzitette, hogy mind a biré, mind pedig az tigyész kizarasara
iranyulé bejelentést alapos és konkrét okkal kell alatdmasztani (tdmadott végzés 7. oldal 1. bekezdés). A Kiria
hivatkozott tovdbba az Alkotmdnybirésag 25/2013. (X. 4.) AB hatarozatara, amely szerint a biréval szemben
az eljarasi torvény a relativ, vagyis az elfogultsdgra alapitott kizarasi ok érvényesithet§ségét tovabbi, szigord
korlatok kozott engedélyezi. E korldtok értelmében a relativ kizdrdsi okot a tdrgyalds megkezdését kovetSen
kizarélag abban az esetben lehet érvényesiteni, ha az inditvanyozé egydttal bizonyitja, hogy a bejelentés alap-
jaul szolgal6 okrol a targyalds megkezdését kovetSen szerzett tudomast és az érvényesitésben késedelem nem
terheli, vagyis az elfogultsdag tudomasara jutott okat nyomban bejelenti [régi Be. 23. § (3) bekezdés]. Az Alkot-
manybir6sag hatarozata a birdi elfogultsagnak az eljards egy késébbi szakaszaban torténd vizsgalatat nem egy-
szer{ bejelentést6l, hanem a tudomasszerzés bizonyitasatol teszi fligg6vé.

Az Alkotmanybir6sdg alldspontja szerint annak kovetkeztében, hogy a biréi partatlansag, illetve az ligyészi el-
fogulatlansdg és objektivitas egyarant magas szint(i elvarast tartalmaz, az tigyésszel szembeni elfogultsagi kifo-
gassal kapcsolatban az inditvanyozonak szintén egyértelmdien bizonyitania kell, hogy az eljarasnak csak egy
kés6bbi szakaszdban szerzett tudomast a kizardsi okokrél. Tekintettel arra, hogy az inditvanyozé ezt elmulasz-
totta, igy az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint — az tigy 6sszes koriilményének mérlegelése és a Kdria tdma-
dott végzésében foglalt indokolds figyelembevétele alapjan — nem allapithaté meg az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras sérelme.

3. Az Alkotmanybirésag Osszefoglal6an rogzitette, hogy az inditvanyozé altal kifejtett indokok — sem az Alap-
torvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljardshoz val6 jog sérelme, sem pedig a XXVIII. cikk
(7) bekezdésében rogzitett jogorvoslathoz valé jog korlatozasa tekintetében — nem tdmasztjdk ald az alapul
szolgald biintetS gy érdemére kihat6 alaptorvény-ellenességet, ezért az alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

Budapest, 2019. marcius 12.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmadnybiré alkotmanybiré
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Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Sulyok Tamés s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elnoke, alkotmanybird

az aldirasban akadalyozott
Dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan alkotmanybiré kilonvéleménye

[57] Egyetértek a tobbségi hatarozat indokoldsdanak az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésével kapcsolatban tett
megallapitasaival (IV.1., Indokolds [22]-[36]), azonban a XXVIII. cikk (1) bekezdésére vonatkozé résszel (IV.2.,
Indokolas [37]-[55]) kapcsolatban felmerdilt aggalyaim miatt a dontés rendelkezé részét sem tudom tamogatni.

[58] Osztom a tobbségi hatarozat azon megallapitasat, amely szerint ,egyértelmien megallapithat6, hogy az lgyé-
szi elfogultsag kihatdssal lehet a biintetGeljaras tisztességességére”.

[59] A tamadott végzés altal is felhivott — és ezaltal az Ggyészi partatlansig kérdésében a Kdria dltal is relevansnak
tekintett — Abh. az elfogultsagi inditvanyok tekintetében leszbgezte, hogy ,[a] partatlansig érvényesithetdségé-
nek igénye a blnuigyekben fokozottabban jelentkezik, hiszen a jogerés elitélés az artatlansag vélelmének meg-
dontését jelenti, a biintetGjog megtorlé jellegli szankciérendszere pedig sdlyosan korlatozza az elitélt alapjoga-
it. Az Alkotmanybirésag, éppen az elfogultsagra okot ad6 koriilmény leplezéséhez fliz6d6 érdekek miatt nem
tartja életszerditlennek, hogy egy ilyen ok csak a jogerds elitélést kdvetSen jut a terhelt tudomésdra. Ossze-
egyeztethetetlen ezért az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadé partatlan birésagi eljarashoz valé
joggal, ha a partatlansdg egyes okainak a feliilvizsgélat soran torténd érvényesithetGségébdl a Kiria gyakorlata
kizarja az alapos okbdl és idében el6terjesztett elfogultsagi hivatkozast, vagyis megtagadja az ilyen okra alapi-
tott fellilvizsgalati inditvany érdemi vizsgalatat” (Indokolas [48]).

[60] Noha az elfogultsagi kifogas konkrét és alapos ok megjel6lésével vezethet eredményre, dllaspontom szerint e
feltételek értelmezése sem sz(kithet6 oddig a biréi jogalkalmazas soran, hogy a partatlan eljards garancidja ki-
uresedjen.

[61] A konkrét tigyben rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan aggdalyosnak tartom, hogy a Kdria a targyaldason meg sem
kisérelte az inditvdnyozé 4ltal el6terjesztett kifogas tisztdzdsat, holott az inditvanyozé — a terhelti poziciéhoz
mérten — adatokat is szolgaltatott a vélt kizardsi okokra vonatkozoéan.

[62] A terhelt fellilvizsgalati inditvanyban nem nevesitve ugyan, de egyértelm(ien azonosithat6an elfogultnak jel6lte
meg a nyomozas felligyeletét ellato, illetve a vadiratot elSterjesztG tigyészt és utalt a sértett gazdasagi tarsasag-
gal kapcsolatban altala vélelmezett elfogultsdg okara. Mindezt a Kdria altal tartott nyilvanos targyaldson az iilés
jegyz6konyve szerint az inditvanyozé védGje pontositotta.

[63] Figyelemmel arra is, hogy az elfogultsagot megalapozé koriilmény titokban tartdsdhoz az érintetteknek érdeke
fliz6dik (lasd: Abh., Indokolas [38]), tovabba az elfogultsagi okrél valé késébbi tudomasszerzésre vonatkozdan
a terhelt aligha tud egyértelmd bizonyitékot szolgaltatni, nézetem szerint pusztan e koriilmény nem lehet gatja
a kifogds érdemi elbirdlasanak.

[64] A jelen ligyben a kifogast elGterjesztS inditvanyozé nem lehetett abban a helyzetben, hogy konkrét személyek
elfogultsagat esetlegesen megalapozo tényeket (vezet§ beosztasa ligyészek hozzatartozéi viszonyait, a sértetti
gazdasagi tarsasagndl betoltott munkaviszonyokat) teljes mélységében feltarja, hiszen ezekkel az adatokkal ér-
telemszer(ien az érintettek rendelkeznek.
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[65] Allaspontom szerint az eset koriilményeit mérlegelve a Kdria akkor teljesitette volna az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésébdl fakado kotelezettségét, ha az tigyészek elfogultsagara vonatkozé inditvanyt érdemi vizsgalat
ald veti, ellenkez6 esetben az elfogultsagi inditvany el6terjesztésének lehetdsége formalissa valik.

Budapest, 2019. marcius 12.

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/994/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3056/2019. (111. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag teljes tilése alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Tatai Jarasbirésag 10.P.20.288/2017/4. szamu végzése, valamint a Tatabdnyai Torvény-
szék mint masodfoki birésdg 2.Pkf.50.036/2018/4. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselS nélkil eljar6 inditvanyozé (dr. Altrichterné Albert Katalin) 2018. jdlius 12-én az Alkotmany-
bir6sagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt nyujtott be
az Alkotmanybir6sdghoz, melyben, illetve a 2018. oktéber 1-jén benydijtott inditvany-kiegészitésében kérte
a Tatai Jarasbir6sag 10.P.20.288/2017/4. szaml végzése, valamint a Tatabanyai Torvényszék mint masodfoku
bir6sag 2.Pkf.50.036/2018/4. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését,
mivel azok véleménye szerint ellentétesek az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdéseivel.

2. Az inditvanyoz6 felperesként vett részt egy perben, melynek targya hdzassagi kozos vagyon megosztasa volt;
e perben a jogerGs itélettel szemben terjesztett el§ perdijitasi kérelmet, amelyet a Tatai Jardsbirésag els6 fokon
a megengedhetd&ség korében elutasitott, majd e végzést a Tatabanyai Torvényszék masodfokon helybenhagyta.
Az alapper alapjaul szolgal6 tényallds szerint a felperes-inditvanyozé férje elhunyt; ezt kbvetéen a kozjegyzd
hagyatéki targyaldst tartott, amelynek soran a hagyatékot részben a torvényes 6roklés rendje, részben az osz-
talyos egyezség alapjan az 6rokosoknek atadta. A felperes ezt kovetGen keresetet terjesztett el§ az elhunyttal
kozos harom gyermekével szemben hdzassagi kozos vagyon megosztasa irdnt, a gyermekek pedig alperesek-
ként viszontkeresetet terjesztettek el§ a felperessel, azaz édesanyjukkal, az 6zveggyel szemben. Utébbiban
annak megallapitasat kérték, hogy a felperes még az 6rokhagyo elhunyta el6tt elkoltozott a kdzos haztartashol,
igy kiesett az 6roklésbdl. A Tatai Jarasbirdsag részitéletével a viszontkeresetnek helyt adott, majd az e részitélet
ellen a felperes részérgl bejelentett fellebbezés folytan eljart Tatabanyai Torvényszék az elséfokd itéletet érdem-
ben helybenhagyta, mindossze a perkoltség vonatkozdsdban valtoztatta meg. Az inditvanyozo ezen itéletekkel
szemben kordbban mdr benydjtott alkotmanyjogi panaszt, melyet az Alkotmanybirésag a 3319/2018. (X. 16.)
AB végzésben visszautasitott.

A jogerGs részitélettel szemben a késébbi inditvanyozo felperes perdijitasi kérelmet terjesztett el6. Részint arra
hivatkozott, hogy a jogerds itéletet hozé mdsodfoki birésdg tévesen alkalmazta a hagyatéki eljarasrél sz6l6
2010. évi XXXVIII. torvényt, részint vitatta a megallapitott tényallast is. KésGbbi el6készits irataban j tényként
arra hivatkozott, hogy az alpereseknek a perdjitasi kérelemre adott beadvanya olyan, a kordbbi iratanyaggal és
korabbi nyilatkozatukkal ellentétes nyilatkozatot tartalmaz (konkrétan azt, hogy az 6rokosok kozott valéban
sziiletett egyezség), melyre a felperes korabban, az alapeljardsban nem tudott reagdlni.

A Tatai Jarasbirésag 10.P.20.288/2017/4. szamu végzésével a perdijitasi kérelmet a megengedhetGség korében
elutasitotta. Egyrészt megdllapitotta, hogy az alperesek a felperesi perdijitasi kérelemre benydujtott beadvanyuk-
ban nem djonnan hivatkoztak arra, hogy az 6rokosok kozott egyezség sziiletett, hanem ezt — a periratokbdl
megallapithatéan — mar az alapeljarasban is allitottdk, s6t ezt maga a felperes is elismerte az egyik, alapeljaras-
ban tett nyilatkozatdban; igy pedig nem val6sult meg a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény
(a tovabbiakban: régi Pp.) 260. § (1) bekezdése szerinti azon feltétel, hogy a perdjitas korében csak olyan tény-
re vagy bizonyitékra lehet hivatkozni, amelyet a bir6sag kordbban a perben még nem birdlt el, sem pedig a régi
Pp. 261. § (1) bekezdésében foglalt azon feltétel, hogy a perdijitasi kérelem elGterjesztésére a tény tudomdasra
jutasatél szamitott hat hénapos szubjektiv hataridén beldl van lehetGség. A jarasbirdsag masrészt a felperes
altal allitott esetleges jogszabdlysértések kapcsan kimondta, hogy azok elbirdldséra felilvizsgdlati eljaras kere-
tében a Kdria jogosult; téves jogértelmezés vagy jogszabdlyok helytelen alkalmazdsa ugyanis anyagi jogi
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jogsértésnek mingsiil, mellyel szemben nem perdjitasnak, hanem feltlvizsgalatnak van helye. (E feliilvizsgalati
eljarasra egyébként sor is kerilt; a Kuria a felperes feliilvizsgalati inditvanyat Pfv.1.20.965/2016/11. szamu rész-
itéletével elutasitotta.)

A Tatai Jarasbir6sdg végzésével szemben a késébbi inditvanyozé felperes fellebbezést nydjtott be a Tatabanyai
Torvényszékhez, a Tatabanyai Torvényszék azonban 2.Pkf.50.036/2018/4. szamu végzésével az els6fokd biro-
sag végzését helybenhagyta. Erdemben egyetértett az elséfokd birdsag dltal megéllapitott tényallassal és a le-
vont jogi kovetkeztetésekkel; a fellebbezésben szerepld djabb érveket pedig nem vette figyelembe, mivel azo-
kat a jogi képviselG elektronikus iratként kellett volna, hogy benydijtsa, dm ezt postai Gton tette meg, igy
e beadvanya hatdlytalan volt. Osszességében, mivel a mdsodfokd birdsdg szerint a jarasbirosdg jogszabalysér-
tés nélkiil hozta meg az els6fokd végzést, igy annak hatdlyon kiviil helyezésére a torvényszék nem latott jogi
alapot.

3. Az inditvanyoz6 ezt kdvetSen az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybiro-
saghoz, melyben, illetve az ezt kovetGen — az Alkotmanybirdsag Fétitkaranak hianypétlasi felhivasara — benydj-
tott inditvany-kiegészitésében kérte mind a Tatai Jarasbirésag 10.P.20.288/2017/4. szamu végzése, mind a Tata-
banyai Torvényszék 2.Pkf.50.036/2018/4. szamui végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és
megsemmisitését, mivel azok szerinte ellentétesek az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel.

A XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét az inditvanyozé elsGdlegesen abban jeldlte meg, hogy allaspontja
szerint az alapperben az alpereseknek nem volt perinditasi jogosultsaguk, igy az alperesi viszontkeresetnek
helytado, a felperes 6roklésbdl valé kizartsagat megallapitd jogerds itélet jogszabalysértS. Emellett a tisztessé-
ges eljarashoz valé jog sérelmeként hivatkozott arra is, hogy allitasa szerint a masodfokui birésdg nem indokol-
ta meg, miért 45 000 Ft illetéket allapitott meg a szerinte helyes 10 500 Ft helyett, tovdbbd hogy az elséfoku
birésag a koltségmentesség iranti kérelmérél eddig semmilyen hatdrozatot nem hozott. Mindez egydttal a pa-
naszos szerint a XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslati jogat is sértette, mivel ,az alapper alperesével
szemben [...] a viszontkeresetet az alapper folyaman hivatalbdl tobbszor kellett volna elutasitani”.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmdnybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhat6sagarol sziikséges dontenie. Az 56. § (2) bekezdése értelmében a befogadhatdsagrél don-
teni jogosult tandcs mérlegelési jogkdrében vizsgélja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak térvényben
elGirt feltételeit, kiilonosen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. §-ok sze-
rinti feltételeket. E vizsgdlat alapjan az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz
érdemi elbiraldsra alkalmatlan, ennek alapjan nem fogadhaté be.

Az Alaptorvény felhivott cikkei és az allitott sérelmek kozott nincs relevans, alkotmanyjogilag értékelhetd 6sz-
szefliggés; az inditvany a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései vonatkozasdban sem tartalmaz érdemi indokolast
arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel, vagyis
a panasz e vonatkozdsban nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban foglalt feltételnek. A pana-
szos e korben valdjaban pusztan a masodfokd birésagi itélettel torténd egyet nem értését fejezi ki. Mindemel-
lett azon érvek, melyek az alapperben hozott birésagi dontések alaptorvény-ellenességét sérelmezik, csak
az alapperben hozott érdemi dontésekkel szembeni alkotmanyjogi panasz-eljarasban veheték figyelembe, és
csak annak soran szolgdlhatnak az Alkotmanybirésag vizsgalatanak alapjaul.

5. A fentiekre tekintettel az Alkotmdnybirésag a Tatai Jarasbirésag 10.P.20.288/2017/4. szamu végzése, valamint
a Tatabanyai Torvényszék mint masodfokd birésag 2.Pkf.50.036/2018/4. szamu végzése alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitdsira és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. marcius 12.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
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Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Salamon L&szIo s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré
Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Szivés Matria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1151/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3057/2019. (111. 25.) AB HATAROZATA

bir6i kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megdllapitasara iranyuld biréi kezdemé-
nyezés targydban meghozta a kovetkez§

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésdg a gyiilekezési jogrol sz616 2018. évi LV. torvény 1. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 biréi kezdeményezést elutasitja.

Indokolds

[11 Az inditvanyozé bir6 — az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) be-
kezdése és az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdése b) pontja alapjan — a gyiilekezési jogrél sz6l6 2018. évi
LV. térvény (a tovabbiakban: Gytv.) 1. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsem-
misitését kérte az Alkotmanybirdsagtol. Az Abtv. 45. § (2) bekezdése alapjan az inditvanyozo bird kérte a per-
beli alkalmazhatatlansag kimondasat is.

[2] A Zalaegerszegi Jarasbirdsag el6tt fekvd tigyben a ,Nem adom a hdzam” nev(i devizahiteles kdrosultakat tomo-
rité mozgalom aktivistai a felperes bank zalaegerszegi fiokjanak kozforgalom szamara nyitva all6 tigyfélterében
2016. november 11-én demonstraciot tartottak, amelynek megtartasahoz a felperestél el6zetesen nem kértek
engedélyt. A pénzintézet biztonsagi szolgdlata az alpereseket felszélitotta a helyiség elhagyasara, akik ennek
nem tettek eleget, ezért a biztonsagi szolgdlat értesitette a rendGrséget. A renddrség az alpereseket igazoltatta,
akik egy o6ra két perces bent tartozkodast kévetGen 6nként tavoztak.

[3] A felperes bank a polgari torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:7. § (1) bekezdése
alapjan birtokpert kezdeményezett az alperesekkel szemben, mivel alldspontja szerint a tulajdonaban tartott
demonstracié birtoksértd volt. Keresetében kérte a jovére nézve is eltiltani az alpereseket az engedély nélkiili
demonstracid tartdsatol. Az alperesek viszontkeresetiikben az Alaptorvény IX. cikkében szerepld véleménynyil-
vanitashoz valé jogukra hivatkozva azzal érveltek, hogy a kozforgalom szdmdra megnyitott helyiségben nem
sziikséges el6zetesen engedélyt kérnitik alapjoguk gyakorldsdhoz.

[4] Az inditvanyoz6 biré szerint az ligy alapjogi érintettsége abban all, hogy az alperesek magatartdsa a gyiileke-
zési jog gyakorldsa korében értelmezhets, mivel az adott tigyben az alperesek a tarsadalom széles korét érinté
devizahitelekkel kapcsolatos véleményiikre hivtak fel a figyelmet, amely koziigyet érint6 véleményként a véle-
ménynyilvanitds szabadsaga védelme alatt 4ll.

[5] Az inditvanyozo biré az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének részét képezé normavilagossag elvének sérelme
korében kiemelte, hogy a normaalkot6é a Gytv. 10. § (8) bekezdésével csak a ,kozteriilet” fogalmat hatdrozza
meg, a Gytv. 1. § (2) bekezdése szerinti ,kozteriiletnek nem mindsiilé helyszin” fogalmat azonban nem, igy
a ,maradvanyelv” alapjan ide tartozik minden magantulajdond ingatlan. A normavilagossag elve azonban azt
kivannd meg, hogy a normaalkot6 e fogalmat is definialja vagy kell6képpen differencialja, ennek hidnyaban
a jogszabaly tdl altalanos megfogalmazasa sérti a jogbiztonsagot, és fennall a lehetGsége a gyiilekezési jog
sziikségtelen és aranytalan korlatozasanak. Az inditvanyozé bir6 szerint ugyanis ,[nlyilvanvald, hogy a véle-
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mény cimzettje inkdbb megkiméli magat a kritikai hangokt6l, mintsem a rendezvény megtartasat készséggel
megengedné.” (4. oldal)

Az inditvanyozé biré utalt az Emberi Jogok Eurépai birésdganak dontéseire, a jogirodalom egyes megdllapitd-
saira, a gyllekezési jog minél szélesebb korl biztositasat célzé in dubio pro libertate elvre, valamint a Gytv.
miniszteri indokolasara is. Ez utébbi szerint a Gytv. 1. § (2) bekezdésében megfogalmazott szabalyt egyfeldl
a maganszféra védelme, masfel§l pedig a tulajdonhoz valé jog védelme indokolja. Az inditvanyozé biré szerint
a természetes és a jogi személy tulajdonosoknak a Ptk. mas sdlyd védelmet ad, ezért e két tulajdonosi kor te-
kintetében masként kell megitélni az alapjogok korlatozhatésagat. Allaspontja szerint a fogyasztok széles réte-
gével kapcsolatban all6 multinaciondlis cég barki altal megkozelithet6 ingatlanan gyakorolt gyiilekezési jog
nem sértheti az emberi méltosdghdl levezethetd magdnszférdhoz és csaladi élethez val6 alapjogot. Jogi szemé-
lyek esetén tehat a maganszféra védelme nem indokolhatja azt, hogy a jogalkot6 a jogi személy beleegyezé
nyilatkozatahoz kosse masok alapjogainak a gyakorolhatésagat, igy e korlatozds aranytalan.

Ehhez hasonléan az inditvanyozé Ggy latja, hogy masként mertil fel a tulajdonjog alkotmdnyos védelme akkor,
ha az a magdanélet biztositasat szolgalja, és masként meril fel abban az esetben, ha jogi személy szolgaltatas
nydjtasat biztositja. ,Jogi személy esetében ugyanis a mikodés jellegébdl eleve adédik bizonyos nyitottsdg, és
az érintett helyszin egy barki szdamara megkozelithet§ ingatlan. A jogi személy magantulajdonhoz fliz6d6 joga
tehat nem feltétleniil érdemel olyan mértékl védelmet a gyiilekezési joggal szemben, amely igazolnd, hogy
az alapjog gyakorlasét a jogi személy beleegyezd nyilatkozatdhoz késse a normaalkotd.”

1. Az Alaptorvénynek az inditvanyban hivatkozott, és az alkotmanyossagi vizsgdlat soran figyelembe vett ren-
delkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,I. cikk (3) Az alapvet§ jogokra és kotelezettségekre vonatkoz6 szabalyokat torvény allapitja meg. AlapvetS jog
mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval kor-
latozhat6.”

LVIILL cikk (1) Mindenkinek joga van a békés gylilekezéshez.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”
2. Az inditvany altal érintett Ptk. rendelkezések:

,5:5. § [A birtokost megilletS birtokvédelem]

(1) A birtokost birtokvédelem illeti meg, ha birtokdtdl jogalap nélkiil megfosztjak vagy birtokldsdban jogalap
nélkil haboritjak (a tovdbbiakban: tilos 6nhatalom).”

,5:7. § [Birtokper]

(1) Tilos 6nhatalom esetén a birtokos az eredeti birtokallapot helyredllitdsat vagy a zavards megsziintetését kér-
heti a birésagtol.”

3. Az inditvany altal tamadott Gytv. rendelkezés:

,1. § (2) Kozteriiletnek nem mindsiil helyszinen csak az ingatlan tulajdonosanak és hasznaléjanak hozzajaru-
lasaval szervezhetd gy(ilés.”
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1. Az Alkotmdnybirésdgnak a biréi kezdeményezés alapjan mindenekel6tt azt kellett vizsgalnia, hogy a kezde-
ményezés megfelel-e a torvényben eldirt feltételeknek. Az Abtv. 25. §-a szerint a bir6 — a birésagi eljaras felflig-
gesztése mellett — abban az esetben kezdeményezheti az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjin
az Alkotmanybir6sagnal jogszabaly vagy jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megdllapitasat,
illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak kizarasat, ha az el6tte folyamatban [évé egyedi ligy
elbiraldsa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-
ellenességét az Alkotmanybirésag mar megallapitotta. Az eljaré bir6 tehat csak azon jogszabaly, illetve jogsza-
balyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra tehet inditvanyt, amelyet a konkrét tigy elbirala-
sa soran kifejezetten alkalmaznia kell.

Az Abtv. 52. § (4) bekezdése szerint az alkotmanybirdsagi eljaras feltételeinek fennallasat az inditvanyozénak
kell igazolnia. Ebbdl kovetkez&en, ha a kezdeményez§ biré nem dllitja, hogy a tamadott normat az tigyben
alkalmazni kellene, vagy nem mutat ra az alkotmanyellenesnek vélt norma és az egyedi ligy kapcsolatara oly
maodon, hogy az Osszefliggés az Alkotmanybirdsag szamdra az inditvany tartalmabdl egyértelmien megallapit-
hat6é legyen, az alkotmanybirdsagi eljaras lefolytatdsdnak — az adott norma vonatkozasaban — nincs helye.
Az Alkotmanybir6sag mar korabbi hatarozataiban is megallapitotta, hogy ,a bir6i kezdeményezés, mint norma-
kontroll »egyedi vagy konkrét« jellege az absztrakt ut6lagos normakontrollhoz képest annyiban sziikebb, hogy
az inditvanyozé biré csak az Ggyben alkalmazott jogszabalyt tdimadhatja meg, és részletesen meg kell indokol-
nia, hogy valdban kell azt az adott tigyben alkalmaznia. Csak ezzel biztosithaté ugyanis a kezdeményezés
egyedi — konkrét — normakontroll jellege” {3193/2014. (VII. 15.) AB végzés, Indokolas [7], 3058/2015. (Ill. 31.)
AB végzés Indokolas [22]}.

Az Alkotmanybir6sdg a jelen tigyben megdllapitotta, hogy az inditvanyozé biré olyan jogszabalyi rendelkezés
fellilvizsgalata irdnt terjesztett el inditvanyt, amelyet az el6tte folyamatban 1évé eljarasban alkalmaznia kell.
Egyrészt a Gytv. 23. § (1) bekezdése rogziti, hogy a torvény hatalybalépésekor még el nem birdlt bejelentések-
re, meg nem tartott gy(Glésekre, illetve folyamatban évé eljarasokra a Gytv. rendelkezéseit kell alkalmazni.
Mdsrészt az inditvany rogziti: ,[a] birésdgnak a jogvita eldontése sordn a 2018. oktéber 1-jén hatédlyba lépett,
a gyllekezési jogrol sz6l6 2018. évi LV. torvény (a tovabbiakban: Gytv.) rendelkezéseit is alkalmaznia kell, mert
a felperes a jovére nézve attdl kéri eltiltani az alpereseket, hogy »az engedélye nélkil tartsanak demonstraciét«
a tulajdonaban fekvd ingatlan tigyfélterében.” A tamadott szabdlyozassal kapcsolatosan az inditvanyozé biré
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének részét képez& normavilagossag elvének sérelmét, valamint az alapjo-
gok korldtozdséara vonatkozo Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésén keresztiil az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdé-
sében szereplS békés gylilekezéshez val6 jog sérelmét dllitotta.

2. Az inditvanyoz6 a Gytv. 1. § (2) bekezdésének normakontrolljat az Alaptorvény B) cikkének részét képezd
normavilagossag elvének sérelme és az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésében foglalt gyiilekezéshez valo
alapjog sérelme vonatkozdasaban kérte.

Az inditvanyozé normavildagossaggal kapcsolatos kifogasai tekintetében az Alkotmanybirdsdg a kovetkezSket
hangsulyozza. Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint a jogdllam nélkiil6zhetetlen eleme a jog-
biztonsdg. A jogbiztonsag az allamtdl, és elsésorban a jogalkotétdl azt koveteli meg, hogy a jog egésze, egyes
részteriiletei és szabdlyai vilagosak, egyértelmdek, hatdsukat tekintve kiszamithat6ak és a norma cimzettjei
szamdra is elGre lathatéak legyenek. A jogbiztonsag egyik legfontosabb alapkévetelménye a jogszabdlyok ki-
szamithatésaga és az egyes jogi normak egyértelmisége {33/2014. (XI. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [32],
3001/2019. (I. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [871}. A 24/2013. (X. 4.) AB hatarozat kiemelte azt is, hogy ,lalz Al-
kotmdnybirésdgnak a norma egyértelm(iségének kdvetelményével kapcsolatos eddigi gyakorlata szerint a jog-
szabalyokat a magyar nyelv szabdlyainak megfelel&en, vilagosan és kozérthetSen kell megszovegezni. A jog-
szabaly-értelmezési nehézségeket altaldban a jogalkotéi vagy jogalkalmazéi jogszabaly-értelmezés eszkozeivel
kell felszamolni” {Indokolas [49], 3098/2016. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolas [30]-[33], 3296/2018. (X. 1.) AB
hatarozat, Indokolds [32]}. A szabdlyozas mindaddig nem sérti a normavildgossag elvét, amig nem mindsdil
a jogalkalmazé szamadra értelmezhetetlennek, illetGleg nem nyilik lehetGség a tdlzottan altaldnos megfogalma-
zas miatt szubjektiv, 6nkényes jogalkalmazdsra {3/2016. (Il. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [11]}. Azaz
lallkotmanysértésnek csak az mindsiil, ha a sérelmezett jogszabdly tartalma olyan mértékben homalyos, vagy
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rendelkezései annyira ellentmonddsosak, hogy a tisztazatlansag feloldasara a jogszabdly-értelmezés mar nem
elegendd” {1263/B/1993. AB hatdrozat, ABH 1994, 672-674.; 3047/2013. (Il. 28.) AB hatarozat, Indokolds [18]}.
Jelen ligyben az inditvanyozé azt panaszolja, hogy a Gytv. csupan a kozteriilet fogalmat definidlja, amib&l ma-
radvanyelv alapjdn lehet kikovetkeztetni a nem koztertilet fogalmat. E tekintetben az Alkotmanybirésag els6ként
a kozteriiletek kiemelt funkciéjara emlékeztet. A 3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat (a tovdbbiakban: Abh1.) értelmé-
ben ,a kozteriletek egyik rendeltetése tradiciondlisan éppen az, hogy a nyilvanossag egyik legkézenfekvébb,
mindenki altal hozzaférhet§ forumai legyenek, ezért a kozteriileten tartandé rendezvények kiilonosen erds al-
kotmanyjogi védelemben részesiilnek. Ez abban nyilvanul meg, hogy ha a gyllekezés helyéil valasztott kozte-
rilet igénybe vételét kdzhatalmi rendelkezés korlatozza, az alapjogot érint6 korldtozdsnak meg kell felelnie
a sziikségességi és aranyossagi kovetelményeknek. A korlatozas akkor felel meg az Alaptorvénynek, ha az fel-
tétlendl (vagyis elkertilhetetlendil) sziikséges valamely alapvets jog érvényesiilése vagy alkotmanyos érték védel-
me érdekében. Raadasul a korldtozasnak ardnyban kell allnia az elérni kivant céllal, és nem szabad érintenie
a gyllekezési szabadsag lényeges tartalmat. [Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdés] A korlatozas alkotmanyossaga-
nak mérlegelésekor kiilonos tekintettel kell lenni arra, hogy egy kozterileten tartand6 gyiilekezés elGzetes
megtiltdsa az Alaptorvény dltal biztositott gyiilekezési szabadsag legsulyosabb korlatozasa” (Indokolds [45]).
Az Alkotmanybirésag emlékeztet arra is, hogy a régi, gyiilekezési jogrél sz6l6 1989. évi lll. torvény (a tovabbi-
akban: régi Gytv.) 15. §-a is csupdn a ,kozteriilet” fogalmat definidlta, amelynek értelmében , kozteriilet: a min-
denki szamara korlatozas nélkil igénybevehetd teriilet, Gt, utca, tér” volt. A hatalyos Gytv. 10. § (8) bekezdése
Gj definiciot alkalmaz, amelynek értelmében kozteriilet ,a kozhaszndlatra szolgalé minden olyan allami vagy
onkormanyzati tulajdonban all6 foldteriilet, amelyet az ingatlan-nyilvantartas ekként tart nyilvan, és amelyet
mindenki korlatozds nélkiil igénybe vehet, ideértve a kozteriiletnek kozitként vagy térként szolgdld részét is.”
Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a definici6 dtalakulasa Gnmagaban nem vezet értelmezhetetlenséghez;
az Un. nyelvi-logikai médszer a jogszabalyszerkesztés és jogszabdly-értelmezés egyik bevett médszere, amely-
nek alkalmazasa nem veti fel a normavilagossag sérelmét, ezért az Alkotmdnybirésag az inditvanyozé norma-
vilagossagra alapozott inditvanyat a Gytv. 2. § (1) bekezdése vonatkozasaban elutasitotta.

3. Az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésében foglalt gylilekezéshez valé alapjog vonatkozasaban az Alkot-
manybir6sag el6zetesen rogziti, hogy mind az Alkotmanybirésag gyakorlata, mind pedig az Emberi Jogok Eu-
répai Birésaga (a tovabbiakban: EJEB) és a Velencei Bizottsag is arra az alldspontra helyezkedett, hogy a békés
gylilekezéshez val6 jog magdban foglalja mind a maganteriileten, mind a kozteriileten valé gyiilekezés jogat.
Az Abh1. értelmezésében ,[a] gyllekezési jog a kozterlileten és a nyilvanossag szamara szabadon hozzaférhe-
t6, magantulajdonban [évé teriileten tartott, békés jelleg, koziigyet érinté nyilvanos rendezvényeket egyarant
védelemben részesiti. Ezt a felfogast tdmogatja a Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmadnyanak
21. cikke, valamint az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 11. cikke, és az ahhoz kapcsolédé esetjog, tovab-
ba a Velence Bizottsagnak a gyllekezési szabadsaggal kapcsolatos 0sszefoglal6 dllaspontja is. [Rassemblement
Jurassien Unité kontra Svajc (8191/78, 1979. oktéber 10.); Compilation of Venice Commission Opinions
concerning Freedom of Assembly, Strasbourg, 04 October 2012, CDL(2012)014rev2, 2.] Ez vezethetd le tovab-
bd az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésének altalanos megfogalmazasabdl, és ezt az allaspontot képviseli
az 55/2001. (XI. 29.) AB hatdrozat, amikor megdllapitja, hogy az el6zetes bejelentés kotelezettsége csak a kdz-
terlileten tartand6 rendezvény esetében dll fenn, nem pedig altalanossagban, valamennyi rendezvényre nézve.
A Gytv. a hatésagnak csak a kozteriileten tartand6 rendezvénnyel kapcsolatban ad feladatot. Ha a békés 6ssze-
jovetelt nem kozterileten tartjdk, a hatésagnak nincs jogi lehetGsége semmiféle intézkedésre a Gytv. alapjan.
(ABH 2001, 442, 454, 458.)" (Indokolds [42]-[43]).

A 14/2016. (VII. 18.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh3.) az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy
,a gyllekezési jogot érintéen kikristalyosodott egy kdzos eurdpai alkotmdnyos kultira, amelynek alapvet6 ele-
mei megtalalhaték az alkotmdnybirésdgi hatarozatokban, a Velencei Bizottsag és az EBESZ &sszefoglal6iban,
valamint az EJEB dontéseiben. Ezek k6zos pontjaként a gyiilekezési jog egy olyan kiemelt alapjogként kerdilt
meghatarozasra, amely az alkotmanyos demokracidk egyik alappillére” (Abh3. Indokolds [571). Az Alkotmany-
bir6sag ezzel egylitt azt is hangsulyozta, hogy 0sszhangban az 30/1992. (V. 26.) AB hatarozatban foglaltakkal
(ABH 1992, 167, 171.), valamint az ennek alapjan megfogalmazott Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésével, a gyi-
lekezési jog kiemelt jellege nem jelenti azt, hogy korlatozhatatlan alapjog lenne. Térvényi szinten a gyilekezés-
hez valé jognak tobb altaldnos korldtja is beazonosithat6, és ilyen — idébeli — korldtnak tekinthetd a Gytv.
6. §-aban elGirt bejelentési kotelezettség {vo. 30/2015. (X. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [28]}.
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A régi és a hatalyos Gytv. szabalyozasanak Osszevetése alapjan az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy
a régi Gytv. 6. §-dhoz hasonléan a Gytv. 10. § (1) bekezdése alapjan is kizardlag a koztertileten tartandé ren-
dezvény szervezését kell bejelenteni a rendezvény helye szerint illetékes rendérkapitanysagnak. Névum ugyan-
akkor, hogy a Gytv. 1. § (2) bekezdése a maganteriileten tartand6 gyiilekezésekkel 6sszhangban feltételként
fogalmazza meg azt, hogy kozteriiletnek nem mingsiil6 helyszinen csak az ingatlan tulajdonosdnak és haszna-
|6janak hozzdjaruldsaval szervezhetd gy(ilés. Az Alkotmanybirésag értékelése szerint a konkrét esetben a jog-
alkot6 olyan megoldast keresett, amely a tulajdonhoz val6 jog (birtoklas) és egyuttal a maganszférahoz valé jog
védelmét is biztositja anélkil, hogy a masik oldalon aranytalanul korlatozna a gyllekezés szabadsagat. E két
alapjog koziil a jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé ligyben a jogi személy tulajdonhoz valé joganak
védelme bir relevanciaval.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy az Alaptorvény a tulajdonjogot mint az egyéni cselekvési autonémia
hagyomdnyos anyagi alapjat részesiti alapjogi védelemben. Az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény XIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz val6 alapjogra vonatkozé gyakorlatat a 3076/2017. (IV. 28.) AB hatarozata-
ban az aldbbiakban 6sszegezte: ,[alz Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében elGirt rendelkezés alapvet6 jogi
oltalomban részesiti tulajdont. Az Alkotmanybirésag felfogdsa szerint a tulajdon alkotmanyjogi oltalma az ér-
tékgarancia és a kozérdekd korlatozas ismérvei mentén elsGsorban az allam kozhatalmi beavatkozésaival szem-
ben nyljt védelmet. Az Alkotmdnybir6sdg emlékeztet az Alaptorvény XlII. cikk (1) bekezdésében elismert tulaj-
donhoz fiz6d6 jog korében kialakitott kbvetkezetes gyakorlatara, amely szerint az alkotmanyos tulajdonvédelem
kore és modja nem sziikségképpen koveti a polgdri jogi fogalmakat, és nem azonosithaté az absztrakt polgari
jogi tulajdon védelmével, sem a birtoklas, hasznalat, rendelkezés részjogositvanyaival, sem pedig negativ és
abszolit jogként valé meghatdrozasaval. Az alapjogként védett tulajdonhoz valé jog tartalmat a mindenkori
kozjogi és (alkotmanyos) magdnjogi korlatokkal egyiitt kell érteni. Az alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme
mindig konkrét; fligg a tulajdon alanyatdl, targyatdl és funkcidjatdl, illetve a korlatozas maédjatdl is. A tulajdon-
hoz val6 alapjog a mar megszerzett tulajdont, illetve kivételes esetekben a tulajdoni varomanyokat védi. Ennek
megfelelGen az Alkotmanybirésag kovetkezetes dllaspontja szerint Gnmagaban a gazdasagi vagy rendszeres
jovedelemszerz§ tevékenység, a vallalkozasi tevékenység jovSbeni nyereségének reménye nem tekinthet§
az alkotmanyos tulajdonjog altal elismert és védett tulajdoni varomanynak, vagyis nem &ll az Alaptorvény
XIIl. cikkének oltalma alatt {3024/2014. (II. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [43]-[44]}. Ennek megfelel&en az Alkot-
manybirésag a 3209/2015. (XI. 10.) AB hatarozatban Ggy fogalmazott példdul, hogy a hatarozott idébdl hatra-
lévé idGre varhaté munkabér nem hozhaté kapcsolatba az Alaptorvényben szabdlyozott tulajdonhoz valé jog-
gal, az elmaradt munkabér kompenzécidja pedig nem koézjogi varomany, és az a foglalkoztatasi jogviszonyok
egyedi sajatossagai miatt nem vezethetd le kozvetleniil az Alaptorvénybdl (Indokolds [74]). Az Alkotmanybiro-
sag gyakorlata szerint ugyancsak nem all az alkotmanyjogi tulajdon védelme alatt a gazdasagi tevékenység el-
latdsdhoz, vagy a vallalkozasi tevékenység folytatasahoz sziikséges beruhdzasok piaci értékallésaga {3194/2014.
(VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [23]} és nem tekinthetd tulajdoni varomanynak a gazdasdgi tevékenységhdl
varhaté vagy remélt bevétel és nyereség sem. Onmagédban a hosszabb vagy hatdrozatlan idére sz6l6 miikodési
engedély alapjan végzett gazdasagi tevékenység és az abbol szarmazo rendszeres jovedelem nem jelenti egy-
attal, hogy az adott gazdasagi tevékenység megszerzett tulajdonnak vagy alkotmanyosan védett tulajdoni
varomanynak tekinthetd {3194/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [19] és [24]}. Ezt az érvelést erdsiti, hogy
az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint sem 6nmagdban gazdasagi tevékenység, sem a vdllalkozdsok és a val-
lalkozok altal a gazdasdgi tevékenység végzéséhez sziikséges raforditasok és eszk6zok megtériilése, piaci érték-
allésaga nem all az Alaptorvény XIll. cikkének oltalma alatt {3024/2015 (Il. 9.) AB hatdrozat, Indokolas
[44]-[451}" {3076/2017. (IV. 28.) AB hatarozat, Indokolas [50]}.

A tulajdonjog gyakorlasa és korldtozdsa esetében tovabba az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdés masodik mon-
datara is figyelemmel kell eljarni, amely szerint a ,tulajdon tarsadalmi kotottséggel jar”. E rendelkezés egyrészt
a tulajdonosi autonémia messzemend korlatozasat teszi lehet6vé, masrészt ebbdl az el6irasbol az is kovetkezik,
hogy az alkotmdnyos védelem terjedelmének figyelemmel kell lennie a tulajdon tarsadalmi szerepére és annak
esetleges valtozasaira is.

A vizsgalt normakontroll tekintetében alkotmdnyosan nem vitathat6 az a jogalkot6i cél, amely a maganteriileten
tartandd rendezvényt a tulajdonos, illetve a haszndlé hozzajaruldsdhoz kéti. E korldtozasra az Alaptorvény
. cikk (3) bekezdésének megfelelGen egy alapjog védelmében keriil sor, igy a hozzajarulds mint feltétel a gyii-
lekezési jog sziikséges — a magdntulajdon védelmét szolgal6 — korlatozdsanak tekinthetd. E korlatozds egyben
aranyos is, hiszen nem zdrja ki azt, hogy hozzajarulds esetén a magdantulajdonban all6 teriileten is tarthaték
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olyan gyiilekezések, amelyek az Alaptorvény VIII. cikkének védelme alatt dllnak. Mindemellett az sem kizart,
hogy amennyiben a gyiilekezés cimzettje az ingatlan tulajdonosa, illetve hasznaldja, Ggy hozzdjaruldsa hianya-
ban kozvetleniil a maganteriilet el6tti kozteriileten lehessen tiintetni, amennyiben az nem jar az Alaptorvény
VI. cikk (1) bekezdésében foglalt magan- és csaladi élet aranytalan sérelmével.

A most vizsgalt konkrét normakontroll keretében ugyanakkor az Alkotmanybirésag arra is ramutat, hogy a kér-
déses norma maganfelek kozti konkrét alkalmazasa sordn a ,hozzajarulds” jogalkalmazéi értelmezésének van
donté jelentSsége. igy mindig csak az tigy egyedi koriilményeinek ismeretében lehet 4llast foglalni abban, hogy
a gylilekezéshez val6 jog gyakorlasa valéban olyan tevékenységként jelenik-e meg, mint amely a tulajdonhoz
val6 jogot sértd, elharitandé magatartasként értékelhetd, vagyis olyanként, amely maganjogi jogkovetkezmé-
nyek megéllapithatésagét vonja maga utan. igy a timadott norma tartalmanak alkotmanyossaga mellett az Al-
kotmdnybirésdg hangsilyozza, hogy a maganfelek kozti vitdk esetében az eljaré birésagnak a konkuralé alap-
jogi poziciok kiméletes kiegyenlitésére kell torekednie értelmezése soran. ,Az Alkotmanybirésag allaspontja
szerint ezekben az alapjogilag konkurélé esetekben a jogalkoté felelGssége, hogy megfelel§ tdmpontokat adjon
a jogalkalmazdéknak ahhoz, hogy az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdésébdl fakadd védelmi kotelezettségnek
hatékonyan eleget tudjanak tenni.

A védelem meghatdrozasa tehdt a térvényhozé, annak konkretizdldsa a jogalkalmazok feladata. A védelmi ko-
telezettség teljesitése sordn mind a térvényhozénak, mind pedig a jogalkalmazoéknak figyelembe kell vennie
azt, hogy egyik alapjog lényeges tartalma sem korlatozhat6, masrészt pedig arra kell torekednitik, hogy a kon-
kurdlé alapjogi poziciok az aranyossag elvének megfelelGen kiméletes kiegyenlitésre, méltanyos egyenstlyba
kerliljenek (fair balance, schonender Ausgleich). Ezek tekintetében az Alkotmdnybirésag tovabbra is kontrollt
gyakorol” {13/2016. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [55]; v6. 3312/2017. (XI. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [30];
3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat, Indokolas [70]}.

Ebbdl kovetkezbleg a jogértelmezés soran a tulajdonhoz valé jog feltétel nélkili preferalasa az Alaptérvénybdl
le nem vezethetd hierarchidt hozna létre a gylilekezéshez valé alapjog és a tulajdonhoz valé jog kozott, ami
a tulajdonhoz valé joggal konkural6 masik alapjog ardnytalan korlatozasahoz vezetne. Nem lehet azonban fi-
gyelmen kivil hagyni azt az elmdlt évtizedekben a jogi-gazdasagi kornyezetben végbemend valtozast, amely-
nek eredményeképpen napjainkra egyrészt magantulajdonba kertiltek olyan teriiletek, amelyek [ényeges részei
a kozosség életének, s ezért elvarhatd, hogy azok a tulajdoni viszonyok ellenére a k6z6sség szamara rendelke-
zésre alljanak (bizonyos ingatlanfejlesztések esetében el6fordulhat, hogy nem csupan lakéhdzak, hanem terek,
utcak vagy akar komplett varosrészek pl. arkadok, passzazsok, épliletkdzok vannak magdantulajdonban). Mas-
részt a magantulajdon tarsadalmi szerepe is nagymértékben megvaltozott. Gyakori, hogy a tulajdonosok 6n-
kéntes elhatarozdssal megnyitjak a kozforgalom szamara az ingatlanjaikat vagy azok egy részét, sét, az infra-
struktdra kialakitdsa révén kifejezetten az ingatlan minél hosszabb ideig tart6, altalanos haszndlatara ,invitalnak”
(pl. parkok, parkoldk, kozosségi terek kialakitdsa stb.). Erre esetenként id6beli, médbeli vagy célhoz kotott
korlatozassal kerl sor. El6fordulhat, hogy a belépést el6zetes engedélyhez kotik, illetve az is, hogy a hasznalat
mindenfajta korlatozast, illetve feltételt nélkiiloz.

A magantulajdonban all6, de a kozforgalom szamara 6nkéntes tulajdonosi elhatarozas alapjan megnyitott nyil-
vanos terek ennélfogva akar a kozteriiletekhez hasonlé funkciéjd, nyilvanos tarsadalmi férumként is mékodhet-
nek, amikor a teriilet a polgarok mindennapi életének a részeként dltalanos haszndlatban van, és olyan kozfunk-
ciét tolt be, amely tradiciondlisan az allamhoz kéthet§ (pl. jardak, utcak, terek, parkok, piacterek). E helyszinek
nem csupan a kozlekedésnek, hanem az egymassal valé talalkozasnak és a haboritatlan, szabad kommunikaci-
o6nak, igy akar a gylilekezési jog gyakorlasanak is teret biztositanak. A tulajdonos cselekvési autonémiaja ilyen
esetekben sem sziinik meg, mindazonaltal a haszndlat korlatozasara iranyulé dontési lehetSsége a tulajdon
targyanak funkcidja — figyelemmel a tulajdonnak az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdésében rogzitett tarsadalmi
kotottségére is — egy mdsik alapvetd jog — példaul a gylilekezéshez val6 jog — gyakorlasara tekintettel hattérbe
szorulhat, vagy igazolast igényelhet.

Fentiek alapjan az Alkotmanybirésag alldspontja szerint a birésagoknak esetrél-esetre, a konkrét tigy 6sszes
kortilményének gondos mérlegelésével kell megvizsgalniuk azt, hogy az adott magantulajdonban all6, de
a kozforgalom szamara, illetve kozcéli hasznalatra megnyitott teriileten a tulajdonos el6re hozzajarult-e a ma-
ganterilet gyilekezés helyszineként torténd hasznalatahoz. E tekintetben mas megitélés ala eshet az, ha a ma-
gantulajdonban allé ingatlanrész szabad ég alatt taldlhaté vagy fedett; amennyiben korlatlanul hozzaférhets
vagy elkeritett magdnteriilet; illetve a kozforgalom szamadra ellenérzés, illetve korldtozas nélkiil megnyitott vagy
valamilyen funkcidra tekintettel mkodik nyitottan. llyennek tekinthet6 a konkrét tigyben a bankfidk is, amely
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a bank tizemi mikddése céljabdl kertil megnyitasra a kdzforgalom szamara, ezért itt a tulajdonos kifejezett
hozzdjaruldsa nélkil nem tarthat6 gyilekezés. Az Alkotmanybirdsag utal tovabba a Kdrianak a gyiilekezési jog
birésagokat érint6 gyakorlasanak egyes kérdéseirdl sz6l6 1/2017. (Ill. 27.) KMK véleményére is, amelynek
2. pontja értelmében a kdzforgalom szamara nyitva allé birdsagi épiilet nem tartozik a régi Gytv. 15. § a) pont-
janak hatalya ala. Ezzel szemben a szabad ég alatt, korlatlanul hozzéaférhet6 maganteriiletek esetében (pl. par-
kol6) vagy a funkci6 nélkiil megnyitott, korlatlanul hozzaférhetd maganteriiletek esetében nem elvdrhaté, hogy
a gyllekezési jogukat gyakorl6 személyek az ingatlan nyilvantartasban foglaltak alapjan hatarozzdk meg a gyu-
lekezés Gtvonalat, igy ezekben az esetekben az eset 6sszes koriilményének figyelembe vétele mellett a birésa-
goknak azt is vizsgalnia kell, hogy a tulajdonosok hallgatélagosan hozzdjarultak-e a gyiilekezések magtartasa-
hoz, ami egydttal a birtokhaboritas megallapithatésagat is kizarja. Mindezt tdmogatja az in dubio pro libertate
értelmezési segédelv, amely azt a kdvetelményt fogalmazza meg a jogalkalmazdk irdnyaba, hogy a gyiilekezé-
sek megitélésekor — és igy a Gytv. 1. § (2) bekezdésében szerepld ,hozzajarulds” értelmezésekor — a gylileke-
zési jog minél szélesebb korl biztositasat eredményezé dontést hozzanak {vo. 24/2015. (VII. 7.) AB hatarozat,
Indokolas [30]}.

Fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg a Gytv. 1. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenessége és megsemmisité-
sére iranyuld inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2019. marcius 12.

Dr. Horvéth Attila s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvéan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybird

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [11/1667/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3058/2019. (11l. 25.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotménybirésdg a Pécsi [tél6tabla, mint masodfokd birésag Bf.1I1.30/2017/12. sz&dmU végzése alaptdrvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas
l.

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
a Pécsi [télétabla mint masodfokd birésag Bf.111.30/2017/12. szdm( végzése alaptorvény-ellenességének megdl-
lapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld.

A Kaposvari Torvényszék 2015. januar 14-én kelt 13.B.606/2014/15. szamu itéletével az inditvanyozét a Biintetd
Torvénykonyvrdl sz6l6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 160. § (1) bekezdésébe (itkozd és a (2) be-
kezdés d) pontja szerint mingsilé kiilonos kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés blintette miatt 15 év szabad-
sagvesztésre és 10 év koziigyektd| eltiltasra itélte. A Pécsi [télStabla, mint masodfokd birésag 2016. majus 3-an
kelt Bf.111.30/2015/21. szamu végzésével az elséfoki itéletet hatdlyon kiviil helyezte és az elséfokd birdsagot uj
eljarasra utasitotta.

A megismételt eljarasban a Kaposvari Torvényszék 2017. marcius 29-én kelt 26.B.395/2016/30/1. szamu itéleté-
vel az inditvanyozét a Btk. 160. § (1) bekezdésébe (itkozd és a (2) bekezdés d) pontja szerint mindsiild kilonos
kegyetlenséggel elkovetett emberdlés biintette miatt 13 év szabadsagvesztésre és 10 év koziigyekts! eltiltdsra
itélte. A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoki birésdg 2017. december 18-an jogerds Bf.I11.30/2017/12. szami vég-
zésével az els6fokd itéletet helybenhagyta.

2. Az inditvanyoz6 2018. dprilis 3-an postara adta az elséfokd birésdghoz cimezve alkotmanyjogi panaszat,
amelyben a Pécsi [tél6tabla mint masodfokd birésdg Bf.111.30/2017/12. szdmu végzése alaptorvény-ellenességé-
nek a megallapitdsat és megsemmisitését kérte. Alldspontja szerint kirendelt védsjének megfelel értesitését
a nyomozdé hatésag elmulasztotta, és a védelemre valé felkésziiléshez nem rendelkezett elegendd idGvel.

Az Alkotmadnybirésdg fétitkaranak a felhivasdra az inditvdnyozé — id6kézben meghatalmazott jogi képvisel&je
atjdn — 2018. augusztus 13-an az Alkotmanybirésaghoz elGterjesztett inditvany-kiegészitésében azt allitotta,
hogy kirendelt véddje értesitésének hianyossagai miatt az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (3) bekezdésében foglalt
védelemhez val6 joga és a IV. cikk (2) bekezdésben rogzitett személyes szabadsdghoz valé joga sériilt. Az in-
ditvdnyoz6 utalt az Alkotmanybir6sag 8/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozataban (a tovdbbiakban: Abh.) foglalt alkotma-
nyos kovetelményre, amelynek alapjan — allaspontja szerint — az eljaré bir6sagoknak ki kellett volna rekesztenie
a kirendelt véddje és az ligyész jelenlétében tett beismerd vallomdsat a bizonyitékok koziil. Mivel az elséfoku
bir6sdg erre alapozva mondta ki a blindsségét, igy sériilt az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében és
a XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes eljdrashoz valé joga is.

Il
1. Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései:
,IV. cikk (1) Mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz.”
4XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon

és ésszer(i hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni. [...]”
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,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil biralja el. [...] ,

SXXVIIL. cikk (3) A biintet&eljaras ala vont személynek az eljards minden szakaszaban joga van a védelemhez.”

2. A biintetGeljarasrél sz6l6 1998. évi XIX. torvénynek (a tovabbiakban: régi Be.) az inditvannyal érintett rendel-
kezései:

,43. § (2) A terhelt jogosult arra, hogy

[...]

c) megfelel§ id6t és lehet&séget kapjon a védekezésre valé felkésziilésre, |...]

4) A (2) bekezdés c) pont szerinti jogosultsdg szem el6tt tartasa mellett a terhelt szamdra Ggy kell biztositani
a felkésziilés lehetGségét, hogy az ne jarjon az eljards folytatdsara nézve ardnytalan nehézséggel.”

,48. § (1) A birésag, az tigyész, illetSleg a nyomoz6 hatésag védét rendel ki, ha a védelem kotelezg, és a ter-
heltnek nincs meghatalmazott véddje. A terheltet a kirendelést kovetSen tdjékoztatni kell a védd személyérdl
és elérhet&ségérsl. A 46. § b) pontja esetén a védot legkésGbb a terhelt elsé kihallgatasaig ki kell rendelni.
A kirendel& hatarozatban a védét tajékoztatni kell a terhelt fogva tartasanak helyérdl, valamint kihallgatasanak
tervezett helyérdl és idejérdl.”

,78.§ (1) A blintetGeljarasban szabadon felhasznalhat6 a torvényben meghatarozott minden bizonyitasi eszkoz,
és szabadon alkalmazhat6é minden bizonyitdsi eljaras. A torvény azonban elrendelheti egyes bizonyitasi eszko-
z0k igénybevételét.

[.]

(4) Nem értékelhetd bizonyitékként az olyan bizonyitasi eszk6zbdl szarmazé tény, amelyet a birdsag, az ligyész
vagy a nyomoz6 hatésag bilincselekmény Gtjdn, mas tiltott médon vagy a résztvevdk eljdrdsi jogainak Iényeges
korlatozdsaval szerzett meg.”

1. Az Alkotmanybirdsag elsGként azt vizsgalta, hogy az Abtv. 27. §-a alapjan benydjtott alkotmanyjogi panasz
megfelel-e a befogadhatésagra vonatkozé kritériumoknak.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-ara alapozott alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett don-
tés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet benydjtani az tigyben elsé fokon eljart birésdghoz cimez-
ve. A Pécsi [tél6tabla mint mdsodfokd birésdg Bf.II1.30/2017/12. szami végzését a kézbesitési iv szerint
az inditvanyozé 2018. februdr 2-an vette at. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszat 2018. aprilis 3-an postara
adta. Az Alkotmanybirésag ennek alapjan megdllapitotta, hogy a panaszt hatarid6ben benydujtottnak kell
tekinteni.

Az inditvany részben eleget tett az Abtv. 52. § (1), illetve (1b) bekezdésében foglalt, a hatdrozott kérelemre vo-
natkozé kovetelményeknek, mert tartalmazza az Alkotmanybir6sdg hataskorét megalapozé toérvényi rendelke-
zést (az Abtv. 27. §); az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [IV. cikk (1) bekezdés, XXIV. cikk (1) bekezdés,
valamint a XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdés]. Az inditvanyozé indokolta — az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdés-
ben biztositott jog kivételével — az Alaptorvényben biztositott jogai sérelmét, tovdbba megjeldlte a tamadott
bir6sagi hatdrozatot (Pécsi [tél6tabla Bf.30/2017/12. szam végzése) és kérte, hogy az Alkotmdnybirésdg alla-
pitsa meg annak alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése a kozigazgatasi hatosagi eljaras vonatkozdsdban fogalmazza meg
a tisztességes eljaras kovetelményét, igy a panasszal tdmadott bir6sagi hatarozatok és ezen alaptorvényi rendel-
kezés kdzott nincs Osszefliggés. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint ennek kévetkeztében a panasznak ez
az eleme érdemben nem vizsgdlhaté {pl. 3179/2013. (X. 9.) AB végzés, Indokolas [6], 3122/2017. (V. 30.) AB
végzés, Indokolas [12] és 3124/2017. (V. 30.) AB végzés, Indokolas [13]}.

Az inditvanyozé az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdéséhez alkotmanyjogi szempontbdl értékelhetS indokolast
nem fliz6tt. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint ilyen indokolas hianyaban az inditvanyi elem
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nem alkalmas érdemi elbiralasra {3075/2016. (IV. 18.) AB hatédrozat, Indokolds [19]; 3231/2016. (XI. 18.) AB
hatarozat, Indokolds [26]}.

Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett
személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében
hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat
sérti. Az inditvanyozo az alkotmanyjogi panasznak alapul szolgal6 biintets tigyben terhelt volt, igy értelemsze-
rden érintettnek tekinthetd.

Az Abtv. 27. § b) pontjaban foglaltak szerint a bir6i dontéssel szemben alkotmanyjogi panasz akkor terjeszthe-
t6 el6, ha az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette vagy a jogorvoslati lehetéség nincs szdmdra
biztositva. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany a befogaddshoz sziikséges ezen feltételnek
is eleget tett.

2. Az Alkotmanybir6sag ezutan az Abtv. 29. §-dban rogzitett, az inditvany befogadasahoz sziikséges tovabbi
feltételek fenndlldsat vizsgdlta.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak feltétele, hogy a bir6i dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vessen fel. E két feltétel
alternativ jellegli, igy az egyik fenndllasa 6nmagdban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljardsat
{3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek
meglétének vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét
abban jel6lte meg, hogy az Abh.-ban foglalt alkotmanyos kévetelmény megszegése — a kirendelt védai értesités
szabalytalansaga — kovetkeztében a terhelti beismerd vallomdsat ki kellett volna rekeszteni a bizonyitékok ko-
ziil. Az inditvanyoz6 kifogdsa tehat a birésag altal felhasznalt és értékelt egyik bizonyitékra vonatkozott.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével osszefiiggésben felhozott inditvanyozoéi felvetésekkel kapcsolat-
ban — kovetkezetes gyakorlatanak megfelelGen — az Alkotmanybirésag a jelen tigyben is a kbvetkezGket hang-
stlyozza. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptérvény védelmének
legf&bb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgélja a biréi dontés-
nek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskoré-
be a bir6i dontéseknek kizarélag az alkotmdnyossagi szempontud vizsgalata tartozik. {3198/2013. (X. 22.) AB
végzés, Indokolas [22]}. ,Ennek megfelelGen az Alkotmanybir6sag nem vizsgalja, hogy a bir6i dontés indoko-
lasaban megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy
a jogalkalmazé helytallan értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket, vagy a konk-
rét ligyben a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott tényallds, és az abbdl levont kovetkeztetés megala-
pozott-e. A tényallas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése ugyanis az eljardsi jogi szaba-
lyokban a jogalkalmazé szdmadra fenntartott feladat” {3012/2016. (I. 25) AB végzés, Indokolds [20]}.
Az Alkotmanybirdsag ennek kovetkeztében a terhelti beismerd vallomas bizonyitékként torténd figyelembevé-
telét és értékelését, valamint a biintetSjogi felelGsséget magalapozo egyéb bizonyitékokkal 6sszefliggésben el-
végzett birdi mérlegelést az alkotmanyjogi panaszeljarasban nem vizsgdlta.

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor jelen iigyben azt vizsgélta, hogy a Pécsi [tél6tabla itélete sértette-e az indit-
vanyozé védelemhez valé jogat. Az Alkotmdnybirésag ugyanis az Abh.-ban alkotmanyos kovetelményként rog-
zitette, hogy a kirendelt védét a terhelti kihallgatas helyérdl és id6pontjarél olyan id&ben kell értesiteni, hogy
lehetGsége legyen a biinteteljarasi torvényben foglalt jogait gyakorolni és a terhelti kihallgatason részt venni.
llyen értesités elmaraddsa esetén a terhelt vallomasa bizonyitékként nem vehet§ figyelembe. Jelen tigy annyi-
ban tér el az Abh. alapjaul szolgalé lgy koriilményeitSl, hogy a védd értesitésének idGpontjara nézve semmi-
lyen adat, irat sem all rendelkezésre. Ugyanakkor tényként megallapithat6 a rendelkezésre all6 nyomozati iratok
alapjan, hogy a kirendelt véd6 az elsG gyanusitotti kihallgatas megkezdése el6tt a rendérségen megjelent,
a gyanusitotti kihallgatason végig részt vett és véddi jogait gyakorolta. (Nyomozati iratok 2014. mdarcius 19-i
targyalasi jegyz6konyv 535. oldalatol az 541. oldalaig.) Ennek kovetkeztében az Alkotmanybirésag jelen lgy-
ben azt tekintette alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdésnek, hogy megvalosult-e az inditvanyozé védelem-
hez val6 (azon belil a védekezésre torténd felkésziilés) jogdnak a sérelme annak ellenére, hogy a kirendelt
véddje az els6 gyanusitotti kihallgatas soran végig jelen volt.
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Mindezek alapjan az el6adé alkotmanybiré az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan — a befogadasrél sz6l6
dontés helyett — a panasz érdemi elbirdldsat tartalmazé hatarozat-tervezetet terjesztett az Alkotmanybirésag
elé.

Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban azt kifogasolta, hogy kirendelt tigyvédjét a nyomozé hatésag
nem értesitette megfelel6 idében a 2014. madrcius 19-én terheltként tortént kihallgatasardl, igy a védének nem
volt médja felkésziilni a védelemre, tovabbd arra sem volt lehetGsége, hogy a kihallgatas el6tt vele konzultdljon
a beismerd vallomas jogkovetkezményeirSl. Az inditvanyozé dllaspontja szerint ezek a kortilmények az Alap-
torvény XXVIII. cikk (3) bekezdésében foglalt védelemhez valé jogat alaptorvény-ellenesen korlatoztak.

Az Alkotmanybir6sag elsGként azt vizsgdlta, hogy az inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdé-
sében rogzitett védelemhez val6 jogat korlatoztak-e.

Az Alkotmanybirésag annak megitélése érdekében, hogy a védelemhez valé jog korlatozdsa megallapithaté-e,
attekintette a relevans alkotmdnyos elveket és biintetSeljarasi szabdlyokat.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIIL. cikk (3) bekezdésében rogzitett védelemhez valé jog alkotmanyos
tartalmanak fébb elveit tébb hatarozataban rogzitette. Az Alaptorvény XXVIII. cikkének (3) bekezdése értelmé-
ben ,[a] buntetSeljards ala vont személynek az eljaras minden szakaszdban joga van a védelemhez.” Az Alkot-
mdnybirésag hangsilyozta, hogy a védelemhez valé6 jog a biintetGeljdrds soran szamtalan részletszabdlyban 6lt
testet. Ezen jog tartalmat képezik egyfelSl a védd eljardsi jogositvanyai, masfelSl a hatésagok azon kotelezett-
ségei, amelyek a védelem ellatasat lehetévé teszik. {Legutébb pl.: 15/2016. (IX. 21.) AB hatarozat, Indokolds
[36], Abh., Indokolds [25]-[26], eredetileg: 25/1991. (V. 18.) AB hatarozat, ABH 1991, 414, 415.}

A védelemhez val6 jog érvényesiilése szempontjabdl a terhelt és a védd jogait egylittesen kell szemlélni {leg-
utébb: 3244/2018. (VII. 11.) AB hatdrozat, Indokolas [571}. A védelemhez valé jog magaban foglalja az tigy
megismerését és az ligy elGbbre vitelét célz6 jogokat. Az ligy megismerését biztositd jogok kozé tartozik a ha-
tosdgi hatarozatok, az intézkedések megismeréséhez, az iratbetekintéshez és a jelenléthez val6 jog. Az gy
elébbre vitelét szolgdlé jogok kozé tartozik az inditvanyok, az észrevételek megtételére, a jogorvoslat benydij-
tasara, a kérdések feltételére, a perbeszéd megtartasara valé jog. Mindezen jogok gyakorlasan keresztiil valosul
meg a terhelt védelme {15/2016. (IX. 21.) AB hatarozat, Indokolas [36]-[39]}.

Az Alkotmanybir6sag az Abh.-ban ezen jogok kozil a véddi jelenlét garancidlis szerepét emelte ki. A terhelt
kihallgatasakor ugyanis a véd& személyes jelenléte biztositja az eljardsi szabalyok megtartasat. A védé jelenlé-
tének legjelentGsebb funkcidja az, hogy képes garantalni a terheltként tett vallomas 6nkéntességét. A védg,
amikor a terhelt kihallgatasan a részvételi jogat gyakorolja, nem tesz mast, mint a szakmai és hivatdsbeli, tovab-
ba az eljarasi torvényben foglalt kbtelezettségeit teljesiti: védencével a kapcsolatot mihamarabb felveszi, jogai-
rél és a védekezés torvényes eszkozeirdl felvildgositja, a legjobb tudasa és lelkiismerete szerint minden védeke-
zési eszkozt felhaszndl érdekében, illetve a terheltet ment§ és felelGsségét enyhitG tények felderitését
szorgalmazza (Abh., Indokolds [44]).

A védd jogainak gyakorldsa ugyanakkor a hatésagok kotelezettségeinek megfelels teljesitését is megkoveteli.
A régi Be. 48. § (1) bekezdése szerint a bir6sag, az ligyész, illetSleg a nyomozé hatésag védét rendel ki, ha
a védelem kotelezd, és a terheltnek nincs meghatalmazott véddgje. A terheltet a kirendelést kovetGen tajékoz-
tatni kell a védg személyérdl és elérhetGségérdl. A fogvatartott terhelt esetében a védét legkésébb a terhelt elsé
kihallgatasaig ki kell rendelni. A kirendel6 hatdrozatban a védét tajékoztatni kell a terhelt fogva tartasanak he-
lyérél, valamint kihallgatdsdnak tervezett helyérdl és idejérdl.

Az Alkotmdnybir6sdg a nyomoz6 hatésdgnak ez utébbi, értesitési kotelezettségét az Abh.-ban pontositotta.
Eszerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdésébdl fakadé alkotmanyos kévetelmény, hogy a régi Be. 48. §
(1) bekezdésének alkalmazasakor a terhelt érdekében kirendelt védét a terhelti kihallgatas helyérél és idGpont-
jardl igazolhaté médon, olyan id6ben értesitsék, hogy a kirendelt védének lehet&sége legyen az eljardsi tor-
vényben foglalt jogait gyakorolni és a terhelti kihallgatason részt venni. llyen értesités elmaradasa esetén a ter-
helt vallomdsa bizonyitékként nem értékelhet6 (Abh., Rendelkezd rész 1. pont).

A terhelt kihallgatasanal a védd jelenlétének a biztositasa nemcsak az eljarasi szabalyok megtartasanak a ga-
rancidja, hanem a terheltet a védekezésre felkésziilésben is segiti. A terheltnek joga van arra, hogy megfelel§
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id6t és lehetGséget kapjon a védekezésre valo felkésziilésre [régi Be. 43. § (2) bekezdés c) pont]. Ezért a fogva
lévé gyanusitott kihallgatdsa el6tt a védével értekezhet [régi Be. 184. § (3) bekezdés]. Errél a birdsag, az tigyész
és a nyomozo hatdsag az eljarasi cselekmény elvégzése el6tt a cselekménnyel érintett személyt tajékoztatja
(régi Be. 62. §.)

A védekezésre torténd felkésziilés kovetelményét a nemzetkodzi egyezmények, igy a Polgéri és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 14. cikk 3/b. pontja, valamint az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének
(a tovabbiakban: EJEE) 6. cikk 3/b. pontja is rogziti. Az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB)
az EJEE ezen rendelkezésének értelmezése soran felhivta arra a figyelmet, hogy a megfelel§ felkésziilési id6
mérlegelésekor tobb koriilményt tekintetbe kell venni, igy az eljaras jellegét, az ligy bonyolultsagét és azt, hogy
az eljaras éppen mely szakaszaban tart [Gregacevic kontra Horvatorszag, (58331/09), 2012. jdlius 10., 51. pont].
Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az eljards gyors lefolytatdsahoz f(iz6d6 érdek sem, amelynek érvényesitése
azonban nem eredményezheti az eljdrasban részt vevik jogainak sérelmét [OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos
kontra Oroszorszag, (14902/04), 2011. szeptember 30., 540. pont]. Ezen tdlmenden olyan koriilményeket is
mérlegelni kell, mint pl. a véd§ elfoglaltsaga és aktudlis munkaterhe [Lambin kontra Oroszorszag, (12668/08),
2017. november 21., 43—48. pontok].

A nemzetkozi kdvetelményekkel 6sszhangban a régi Be. rogziti, hogy a terhelt szamara dgy kell biztositani
a felkésziilés lehetGségét ezen jogosultsag szem elé6tt tartdsa mellett, hogy az ne jarjon az eljaras folytatasara
nézve aranytalan nehézséggel [régi Be. 43. § (4) bekezdés].

A terhelt kihallgatdsanal jelenlévg kirendelt védd azonban nemcsak passziv résztvevd, hiszen a védd azon el-
jarasi cselekményeknél, ahol jelen lehet, gyakorolhatja pl. kérdezési, inditvanytételi jogat is, elGsegitve ezzel,
hogy a terhelt védelme szempontjabdl kedvezd tényeket és koriilményeket az eljar6 nyomozo6 hatésag vagy
bir6sag feltarja és rogzitse [pl. a biintetSeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. torvény 184. § (2) bekezdés, 185. § (1) be-
kezdés, 286. § (3) bekezdés]. Ebbdl kdvetkezik, hogy a kirendelt védé és a terhelt, ha azt sziikségesnek tartja,
a terhelt kihallgatasa el6tt konzultdlhat a védekezéssel Osszefliggs kérdésekrdl, a védelmi stratégiardl, a terhelt
jogairdl, sth. és ennek feltételeit a nyomozo hatésagnak biztositania kell.

2. Az Alkotmdnybirésdg az alkotmanyos elvek és a biintetGeljdrdsi szabalyok figyelembe vételével vizsgalta,
hogy az alkotmdnyjogi panasz alapjdul szolgdlé biintetGeljdrasban az inditvanyozénak — 2014. marcius 19-én
— terheltként tortént kihallgatasaval kapcsolatban a védelemhez val6 jog korlatozasa megallapithaté-e.

Az Alkotmanybirésag vizsgdlatdhoz az elséfoku birésagtél beszerezte a biintetS tigy nyomozati és birésagi ira-
tait és azok attanulmanyozdsa utan alakitotta ki az allaspontjat. Annak megallapitdsa érdekében, hogy az indit-
vanyozé dltal dllitott alapjog-korlatozasra sor keriilt-e, elengedhetetlen volt az inditvanyozé ezen kihallgatasa-
hoz kapcsolédd egyes tények figyelembevétele, ez azonban nem jelenti azt, hogy az Alkotmdnybirésag
a birésag altal megallapitott tényallast fellilvizsgalta volna vagy a bizonyitékok djraértékelését végezte volna el.
Az Alkotmanybirésag a biintetd ligy irataib6l megallapitotta, hogy az inditvanyozo6t 2014. mdrcius 19-én tand-
ként tobbszor kihallgattak (12 éra 53 perckor, 15 éra 15 perckor, 18 6ra 9 perckor, 21 6ra 16 perctél 23 6rdig)
és minden esetben irasban rogzitették azt a figyelmeztetést, hogy nem koteles nmagéat biincselekmény elko-
vetésével vadolni [régi Be. 82. § (1) bekezdés b) pont]. Az utolsé tandkihallgatds alkalmaval egy szines fénykép-
sorozat késziilt, amelyen az inditvanyoz6 a kihallgatast végz6 nyomozén bemutatta azokat az ttéseket, a sér-
tett mellkasanak taposasat és a rdgasokat, amelyeket dllitasa szerint a sértettel szemben alkalmazott (nyomozati
iratok I. kotet 181-203. oldal). A tandvallomasok megtétele utan, 23 6ra 25 perckor az inditvanyozét Grizetbe
vették és részére véddt rendeltek ki. A védét kirendelS hatdrozaton kiviil a védd értesitésére vonatkozo feljegy-
zés vagy a kirendelést igazolé mds dokumentum az iratban nem talalhat6. Az inditvanyozé terheltként torténd
kihallgatasa 23 6ra 31 perckor kezd&dott, amelyen a kirendelt védGje és az tigyész is részt vett. A kihallgatdsi
jegyz6konyvben szerepelnek a vallomdstétel megtagadasanak lehetGségére és a vallomas bizonyitékként torté-
né felhasznaldsara vonatkozo kioktatdsok [régi Be. 117. § (2) bekezdés], valamint az is, hogy megfelel id6t és
lehetGséget kaphat a védekezésre torténd felkésziiléshez. Az inditvanyozé aldirasaval tanusitotta, hogy a kiok-
tatasokat megértette és a kirendelt védd személyét elfogadta. A jegyz6kdnyvbdl megallapithatd, hogy a kiren-
delt védé a kihallgatasnal nemcsak jelen volt, hanem tSbb kérdést is feltett az tigy tisztazasa érdekében. Az in-
ditvanyozé ezt a beismerd vallomdsat 2014. jalius 3-an — tobb mint 3 honap elteltével — visszavonta.



(371

[38]

(391

[40]

[41]

[42]

[43]

2019. 8. szam 443

Mindezekre a tényekre az els6foku birdsdg is utalt itéletének indokoldsaban és a bizonyitékok mérlegelése so-
ran az inditvanyoz6 2014. marcius 19-én tantként tett utolsé vallomasat a bizonyitékok kozil kirekesztette,
mivel a megalapozott gyanut alatamaszté bizonyitékok az utolsé tandvallomas alkalmaval mar rendelkezésre
alltak, a blincselekmény elkovetését beismerte, de a gyanusitasra torténd torvényes figyelmeztetés nélkil to-
vabbra is taniként — és nem terheltként — hallgattak ki az inditvanyozét (elséfoku itélet 7. oldal 2-3. bekezdés).
A mdsodfoku bir6sdg végzésének indokoldsa szintén kitért az inditvanyozé terheltként torténd kihallgatasanak
kortilményeire. Eszerint a kirendelt véd§ értesitésének tényére, idGpontjara vonatkozé adat az iratokban ugyan
nem szerepel, de a kirendelt véd§ a terhelt kihallgatdsandl jelen volt, igy az értesités koriilményeinek a vizsga-
lata sziikségtelen (mdsodfoki végzés 6. oldal 4. bekezdés). A mdsodfoki birésag rogzitette, hogy a terhelt ki-
hallgatasandl a kirendelt védd jelenléte a legf6bb garancidja annak, hogy az eljarasi szabalyokat megtartsak, és
egyben biztositja a vallomas onkéntességét is (masodfoki végzés 5. oldal utolsé bekezdés).

Az inditvanyoz6 mindezeken tilmenden azt is kifogasolta, hogy a terheltként tett vallomasa el6tt nem tudott
a kirendelt védgjével beszélni. Ezaltal a védekezésre felkésziilés lehetGségét a nyomozé hatésdg nem biztosi-
totta és igy védelemhez valé jogat korltozta.

Az Alkotmanybirésag rogziti, hogy a 2014. marcius 19-én terheltként tett kihallgatdsrol a kirendelt védé értesi-
tésére, annak idépontjara nézve az iratokban nincs informécié, de a kirendelt védé a kihallgatason részt vett,
kérdezési jogat gyakorolta és ezt a korlilményt a masodfokd bir6sag a tdmadott hatdrozatdban értékelte. Az ira-
tok tandsaga szerint az inditvanyozé a biintetSeljaras soran tett nyilatkozataiban el&szor az elséfoku eljaras
soran — a Kaposvari Torvényszék altal 2015. januar 13-an tartott nyilvanos targyalason — kifogdsolta a gyanusi-
tottként tortént vallomastételt megel6z6 tigyvédi konzultacio kérdését. Az inditvanyozé ekkor kozolte, hogy
a gyandsitottként tortént kihallgatdsa soran az tigyvéd jelen volt, de nem beszélt vele. Allitasa szerint, ha beszélt
volna vele, akkor nem tesz beismerd vallomast. Ugyészi kérdésre adott valaszdban kifejtette, hogy azért nem
beszélt a kirendelt véddvel, mert akkor ez nem jutott az eszébe (hivatkozott targyaldsi jegyz6konyv 7. oldal
2. bekezdés). Az Alkotmanybirésag nem taldlt az iratokban semmilyen arra vonatkozé adatot, hogy a kihallgatas
el6tt a kirendelt védd kérte volna, hogy a nyomozé hatésag biztositson résziikre lehetGséget a megbeszélésre.
Amennyiben ezt a nyomozd hatésag megtagadta volna, akkor a terhelt vagy a védg kérhette volna annak jegy-
z6konyvbe vételét és ez az iratokban szerepelne. A régi Be. szerint az eljdrdssal Osszefliggé esemény vagy
nyilatkozat jegyzGkonyvbe vételét a nyomozé hat6sag kizarélag abban az esetben tagadhatja meg, ha az ese-
mény vagy nyilatkozat megtorténtérdl az lgyésznek, illetSleg a nyomozé hatésdg tagjanak nincs tudomasa
[régi Be. 166. § (6) bekezdés]. A nyomozati iratokban azonban nincs arra vonatkozé informacio, az inditvanyo-
z6 vagy a kirendelt véddje a terheltként torténd kihallgatas el6tt kérte volna, hogy egymassal beszélhessenek,
illetve, hogy ezt a kérést a nyomozé hatésag elutasitotta volna.

A régi Be. szerint, akinek az ligyész vagy a nyomozé hat6sdg intézkedése vagy intézkedésének elmulasztisa
a jogait vagy érdekeit kozvetlendl sérti, az a tudomdsszerzéstSl szamitott nyolc napon beliil panasszal élhet
[régi Be. 196. § (1) bekezdés]. A nyomozati iratokban szintén nem talalhat6 arra utalé feljegyzés, amely szerint
a véddi konzultacié megakadalyozasa miatt az inditvanyozé vagy a kirendelt védgje panasszal élt volna.

A régi Be.-ben foglalt ezen garanciak biztositjdk azt az alkotmdnyos lehetGséget, hogy ha a terhelt a védgjével
torténG megbeszélésre igényt tart, akkor a védelemre torténd felkésziilés érdekében azt megtehesse. A jelen
tgyben ugyanakkor nem volt megallapithaté olyan koriilmény, amely arra utalna, hogy a nyomozé hatésag
az inditvanyoz6 és a kirendelt véddje megbeszélését, tovabbd a védekezésre torténd felkésziilését megakada-
lyozta volna, figyelemmel arra is, hogy az eljaras sordn a védelemre val6 felkésziilés korlatozasat az inditvanyo-
z6 csak hosszabb id6 elteltével kifogasolta.

A masodfokd bir6sag az Abh. alkotmanyos kovetelménye alapjan kizarélag a kirendelt védéi jelenlét garancia-
lis jelent&ségét emelte ki, amely allaspontja szerint ellenstlyozta az értesitéssel 6sszefliggd eljarasi szabalyta-
lansagot. Az Alkotmanybirésag alldspontja szerint az alkotmanyjogi panaszban kifogasolt védekezésre valé fel-
késziilés joganak sérelmét azonban nem Onmagaban a véd§ jelenléte, hanem annak mas biintetjogi
garancidkkal valé egyiittes érvényesiilése zarta ki. llyen garancia volt a konkrét tigyben a védé aktiv részvétele
a terhelt kihallgatasan, amely kérdezési jogdnak gyakorlasaban nyilvanult meg. Tovabbi garancidt jelentettek
a kihallgatasi jegyz6konyvben rogzitett kioktatasok a terhelt jogairdl, koztiik arrél, hogy megfelel§ idét és lehe-
tGséget kaphat a védekezésre torténd felkésziiléshez, valamint a panasz igénybe vétele a felkésziilés lehet&sé-
gének megtagadasa esetén, illetve az elutasitas jegyz&konyvbe vételének a kotelezettsége.
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[44] Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tdmadott birésagi dontés ko-
vetkeztében nem valdsult meg az inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdésben foglalt véde-
lemhez val6 joga korldtozasa és annak sérelme, igy az alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

Budapest, 2019. marcius 12.

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi ligyszam: IV/744/2018.

Dr. Horvéth Attila s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotménybiré
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3059/2019. (Il1l. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a Kdria Mfv.11.10.329/2017/4. szamu itélete, valamint a polgari perrendtartasrél sz6l6
1952. évi . torvény modositasardl szold 1995. évi LX. torvény 31. § (2) bekezdése, tovabba a koztisztvisel6k
jogalldsardl szolé 1992. évi XXIII. torvény, a fegyveres szervek hivatdsos dllomdnyu tagjainak szolgalati viszo-
nydrél sz6l16 1996. évi LXLIIL torvény, a Magyar Honvédség hivatdsos és szerzGdéses dllomanyu katondinak
jogallasarol sz6l6 2001. évi XCV. torvény, valamint egyéb torvények médositasardl sz6l6 2003. évi XLV. térvény
127. § (1) bekezdés a) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyulé alkot-
manyjogi panaszt visszautasitja.

Indokoléas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Galambos Karoly tigyvéd, 1054 Budapest, Alkotmany utca 4. 1/105.)
atjan az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a
alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, és abban kérte a polgari perrendtartasrol
sz616 1952. évi lll. torvény médositasarol szol6 1995. évi LX. torvény (a tovabbiakban: Médtv. 1.) 31. § (2) be-
kezdése, tovabbd a koztisztviselSk jogalldsardl sz6l6 1992. évi XXIII. térvény, a fegyveres szervek hivatasos al-
lomanyd tagjainak szolgdlati viszonyardl sz6l6 1996. évi LXLIIL. torvény, a Magyar Honvédség hivatasos és
szerzGdéses allomanyd katondinak jogdllasarol sz6l6 2001. évi XCV. torvény, valamint egyéb torvények médo-
sitasarol sz616 2003. évi XLV. térvény (a tovabbiakban: Mddtv. 2.) 127. § (1) bekezdés a) pontja, tovabba a Kiria
Mfv.11.10.329/2017/4. szam itélete, a F6varosi Torvényszék 8.Mf.680.489/2016/5. szamu itélete, és a FGvarosi
Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsdg 26.M.1511/2015/17. szam itélete alaptérvény-ellenességének megallapita-
sat és megsemmisitését.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 ligy el6zményei és az inditvanyban, illetve annak kiegészitésé-
ben foglaltak az aldbbiak szerint foglalhatok dssze.

1.2. Az inditvanyozé 2002-t6l kormany-fétandcsad6i munkakorben allt kozszolgalati jogviszonyban a Minisz-
terelnoki Hivatalban. A hivatalvezet§ miniszter 2005-t6l a Teriiletpolitikai Kormdnyzati Hivatal vezetSjének
nevezte ki. 2006 novemberében a hivatalvezetSi megbizatasat visszavontak, és — miutan a felajanlott munka-
kort nem fogadta el — a kozszolgalati jogviszonyat megsziintették. Az inditvanyozé ezt kdvetGen keresetet indi-
tott egykori munkdltatéja ellen, amelyben a vezetdi megbizast visszavono intézkedés és a felmentés jogellenes-
ségének megdllapitdsat, valamint a koztisztviselSk jogallasarol sz6l6 1992. évi XXIII. torvény (a tovabbiakban:
Ktv.) szerinti jogkdvetkezmények alkalmazdsat kérte. Az els6- és masodfoki birdsag az inditvanyozé felperes
keresetét elutasitotta. A fellilvizsgalati kérelemre eljaré Karia 2013. janius 10-én kelt itéletével e korben az els6-
és masodfokd itéleteket hatdlyon kivill helyezte, az els6fokd birésagot Gj eljarasra és Gj hatarozat hozatalara
utasitotta. A Kdria megdllapitotta, hogy az inditvanyozé vezetSi megbizasa visszavonasara vonatkozé intézke-
dés és a felmentése jogellenes volt, illetve az inditvanyozé kozszolgalati jogviszonya az alperesnél 2007. jdanius
2-an sz(int meg.

A megismételt eljdrdsban az inditvanyozé tobbek koz6tt arra is hivatkozott, hogy kdzszolgélati jogviszonya nem
2007-ben, hanem a Ktv. 60. § (5) bekezdése alapjan a Kdria itéletének meghozatalakor, 2013-ban sz(int meg,
ezért ennek megfelel§ mértékd jubileumi jutalom, szabadsagmegvaltas és végkielégités megdllapitasat kérte
a birésagtol.

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag a 26.M.1511/2015/17. szamu itéletével kiilonb6z6 jogcimeken
tobb mint 5 millié forint megfizetésére kotelezte az alperest. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta és meg-
allapitotta, hogy a felperes azon kereseti kérelme, amelyben jogviszonya megsz(inését 2013. janius 10. napja-
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ban kérte megallapitani megalapozatlan volt. Az els&fokd birésdg a Kiria itéletének rendelkezd részére hivat-
kozva rogzitette, hogy a kozszolgalati jogviszony megsziinésének megdllapitasa az elséfokd birdsagot kati,
az itélet anyagi jogereje miatt a megismételt eljardsban mdr nem volt vitssa tehetd.

A masodfokon eljar6 Févarosi Torvényszék egyetértett az elsGfokd birésag fenti allaspontjaval és
a 8.Mf.680.489/2016/5. szamd itéletével — kisebb korrekciok mellett — az elséfokd itéletet helybenhagyta. A tor-
vényszék emellett nem osztotta a felperesi fellebbezésben el6adott, a jogtandcsosi munkadijra vonatkozo allas-
pontot sem. A bir6sag ramutatott arra, hogy a Médtv. 1. 31. § (2) bekezdése hatdlyon kivil helyezte a polgari
perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 75. § (4) bekezdését, ezért az alperes
képviseletét ellat6 jogtanacsost az tigyvéddel azonos dijazés illette meg.

A fellilvizsgalati kérelem utan eljaré Kiaria Mfv.11.10.329/2017/4. szami itéletével a jogerds itéletet hatdlydban
fenntartotta. Az itélet megerGsitette, hogy a kdzszolgalati jogviszony megsziinése idépontjanak megallapitasa-
hoz anyagi jogerd kotddott, az ettdl eltérd idGpont megdllapitdsdra a tovébbi kereseti kérelmek kdrében meg-
ismételt eljaras soran mar nem volt lehetGség.

1.3. Az inditvanyoz¢6 allaspontja alapjan a Kdria 4ltal is elfogadott fenti érvelés ellentétes a Ktv. 60. § (5) bekez-
désével, amelyet a Kiria jogszaballyal nem tdmasztotta ald, ezért indokolasi kotelezettségének nem tett eleget.
Az inditvdnyoz6 szerint az anyagi jogerSre vonatkozé biréi dllaspont kovetkeztében elmaradtak a kozszolgdlati
jogviszony dltala helyesnek vélt idGpontjaig igényelt tobblet-jaranddsagok (jubileumi jutalom, szabadsagmeg-
valtas, a szolgdlati id6 emelkedésének megfelel§ végkielégités), mivel ezen igényeket a birésagok 2007. jdlius
2. napjaig vették figyelembe.

Az inditvanyozé elGadta, hogy a birésagok a végkielégités alapjat képezd id6 megdllapitasara vonatkozdan,
valamint a jogtandcsos munkadija tekintetében helyteleniil ismerték fel és alkalmaztédk az iranyadé jogszaba-
lyokat, valamint ,sulytalan atalany kartéritést” allapitottak meg szamara.

Az inditvanyoz6 kifogdsolta, hogy a munkdltatéi jogsértés csak tiz év elteltével kertilt részben orvosldsra, még-
sem kapott kell6en megalapozott mértéki elégtételt.

Az inditvanyoz6 szerint a megjelolt itéletek a Nemzeti hitvallason kivill megsértették az Alaptorvény R) cikk
(1)—(3) bekezdéseit, az I. cikkét, a Il. cikkét, a XIII. cikk (1) bekezdését, a XV. cikk (1) és (2) bekezdését, a XVII. cikk
(4) bekezdését, a XXIII. cikk (8) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdését, tovabba a 26. cikk (1) bekez-
dését és 28. cikkét.

1.4. Az inditvanyoz6 az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan el6terjesztett inditvanya korében el6adta, hogy a Ktv.
19. § (4) bekezdés els6 mondatat a Modtv. 2. 127. § (1) bekezdés a) pontja hatalyon kiviil helyezte 2003. jalius
1-jei hatallyal. Ugy véli a 2002-ben keletkezett jogviszonya tekintetében, a szolgalati id6 szamitdsakor e hata-
lyon kivil kerilt rendelkezést a jogalkotdsrél sz616 2010. évi CXXX. torvény 15. § (2) bekezdése alapjan még
figyelembe kellett volna vennie a birésagoknak a végkielégités mértékének meghatarozasakor.

Az inditvanyozo6 ugyanakkor azt is hozzatette, hogy a hatalyon kivil helyez§ jogi norma megsemmisitését ,fo-
|6sleges Gvatossaghdl” kéri.

indokoldsa szerint megsziintette az tigyvédi és jogtandcsosi képviselet tekintetében felszamithaté munkadij
korabban fennallt kiilonbségét. Ezt a jogértelmezést az inditvanyozé egyfeldl a régi Pp. 75. § (3) bekezdésére
hivatkozassal vitatta, masfel&l felvetette a hatalyon kivil helyezé rendelkezés alaptorvény-ellenességét az ligy-
védek és a jogtanacsosok kozotti kiilonbségekre tekintettel.

2. Az alkotmanyjogi panasz az alabbiak miatt nem befogadhato.

2.1. Az Alkotmanybirésag tandcsa az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési jogkorében vizsgélja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § sze-
rinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. E vizsgdlat elvégzése soran
az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz hatarid6ben érkezett és azt az Abtv. 27. §-a
szerint benyujtasra jogosult és érintett inditvanyozé (az alapiigy felperese) terjesztette el§ jogorvoslati joga ki-

meritését kovetden.
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Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, ennek feltételeit
az Abtv. 52. § (1b) bekezdése részletezi. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé kérelme
e feltételeknek csak részben felel meg.

Az inditvany az Alkotmanybirésag hatdskorére vonatkozé hivatkozast tartalmaz és megjeloli az Alaptorvény
sérilni vélt rendelkezéseit. Megjeloli a sérelmezett jogszabalyi rendelkezéseket és biréi dontéseket, tovabba
kifejezett kérelmet terjeszt el6 azok megsemmisitésére.

Ugyanakkor — amint arra az Alkotmanybirésag fétitkara az inditvany kiegészitésére felhivo levele is ramutatott —
az Alaptorvény R) cikk (1)-(3) bekezdéseire, a 26. cikk (1) bekezdésére és 28. cikkére, valamint a Nemzeti hit-
vallasra alkotmdnyjogi panasz nem alapithat6, mert e rendelkezések nem biztositanak az inditvdnyozé szamara
alapjogot.

2.2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan olyan jogszabdlyi rendelkezés feliilvizsgalata kérhetd, amelyet a tama-
dott hatdrozatot hozé birésag a hatarozat meghozatala soran alkalmazott. Amint arra az inditvanyozé figyelmét
az Alkotmanybirésag f6titkara szintén felhivta, az alkotmanyjogi panasszal tamadott itéletek meghozatala soran
a birésagok az inditvanyoz6 altal tdmadott torvényi rendelkezések egyikét sem alkalmaztdk, igy a panasz e te-
kintetben sem elégiti ki az Abtv. altal tdmasztott kdvetelményeket.

2.3. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadhaté be. Ez a feltétel a jelen tgyben
benydjtott panasz vonatkozasaban nem teljesdilt.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy a hatalommegosztas rendszerében a tobbi allami szervnek a birésa-
gok jogértelmezését — kiilondsen, ha az értelmezés a Kdria hatarozataban jelenik meg — el kell ismernie {ldsd:
3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]}.

Az Alkotmanybir6sdg ramutat arra, hogy alkotmanyjogi panasz alapjan eljarva is csak az alkotmanyossagi
szempontokat vizsgdlja, tartozkodik attdl, hogy a jogszabdlyok értelmezésére és azok alkalmazasara hivatott
bir6sagok tevékenységét torvényességi-jogalkalmazasi kérdésekben felllbiralja. ,Az a tény, hogy az eljart bir6-
sagok az inditvanyozé 4ltal irdanyaddnak tartott értelmezéstd| eltéréen értelmezték az alkalmazott jogi normat,
o6nmagaban nem veti fel a tdmadott bir6i dontéseket érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, és
nem alapoz meg alapvet§ alkotmdnyjogi jelent&ségii kérdést sem” {3060/2016. (Ill. 22.) AB végzés, Indokolds
[411}.

Az inditvanyozé a vélt alapjogsérelmek alapjanak kiilonosen azt tekintette, hogy a birésagok helytelentil jutot-
tak arra a kovetkeztetésre, hogy a kdzszolgalati jogviszony megsz(inése id6pontjanak megdllapitasahoz anyagi
joger6 kotédott, igy azt a megismételt eljards sordn eljdré birésagok a régi Pp. 229. § alapjan nem tekintették
vitdssa tehetd kérdésnek. Kifogdsolta, hogy e bir6i jogértelmezés miatt nem jutott hozza az dltala igényelt mér-
tékd jarandésagokhoz.

Az inditvanyozé ezen érveit az alapeljdrasban is el6adta, a birésagi itéletek vizsgdlatat tehat valdjaban nem
alkotmanyossagi szempontbdl kérte, hanem azt kivanta elérni, hogy a tények értékelése, és az abbdl levont
kovetkeztetések tekintetében elfoglalt bir6i alldspontot valtoztassa meg az Alkotmanybirdsag.

A biréi indokolds kell6 terjedelmét kritizal6 inditvanyozéi aggalyok vonatkozasdban az Alkotmdnybirésdg meg-
allapitotta, hogy a tdmadott birésagi dontések részletes és konzekvens indokolast tartalmaznak az anyagi jog-
er6 tekintetében, amelynek soran a Kdria arrél is szamot adott, hogy miért nem alkalmazta az inditvanyozé
altal felhivott jogszabalyokat. Kovetkezésképpen azon okbdl, hogy a birésagok az inditvanyozo érvelésétsl el-
téré allaspontra helyezkedtek, nem helytall6 az inditvanyoz6 azon kifogasa, hogy a birésagok nem indokoltak
kell6képpen dontésiiket.

Az Alkotmanybirésag dllaspontja szerint a végkielégités alapjat képezd idé megallapitasara vonatkozéan, vala-
mint a jogtanacsos munkadija tekintetében dllitott vélt sérelmek ugyancsak nem alkotmanyossdgi, hanem tor-
vényességi kérdésekre vonatkoznak, a birésag jogalkalmazdsat vonja kritika ala, és a tamadott itéletekben fog-
lalt dontéseket, azok hatranyos voltat tekinti alapjogi sérelemnek a dontések Alkotmanybirésag altali megval-
toztatdsa érdekében.

Az inditvanyozé utalt arra is, hogy a peres eljards nem felel meg az id&szer(iség kovetelményének, sérti tigyé-
nek ésszer( id6n beliili elbirdldsdhoz f(iz6d6 alapjogat.

Az Alkotmanybirésag ismételten hangsilyozza, hogy utélag a bir6i dontés esetleges alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasaval, illetve megsemmisitésével mdr nem tudja orvosolni az eljards résztvevéinek az eljards
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elhGzédasabol eredd sérelmét. SGt, a megsemmisitéssel a birdsagi eljdrds djra kezdetét venné, igy a per csak
tovabb hizédna {3113/2016. (VI. 3.) AB végzés, Indokolas [18]}.

[31] A fentiek alapjan az inditvany nem tartalmaz olyan pontosan koriilirt alaptorvény-ellenességet, amelyet alapve-
t6 alkotmanyjogi jelentGségli kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a biréi dontéseket érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kérdését.

[32] 3. Fentiekre tekintettel az Alkotmdanybirésag megallapitotta, hogy a jelen tigyben nem meriilt fel a bir6i dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdés, igy az alkot-
mdnyjogi panasz az Abtv. 27. és 29. §-aiban foglaltaknak nem felelt meg. Az Alkotmanybirésag ezért az Abtv.
56. § (2) bekezdése alapjan, az 56. § (3) bekezdésére figyelemmel, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) és h) pontjaira tekintettel az alkotmdnyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2019. marcius 12.

Dr. Horvéth Attila s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
el6adé alkotmanybird alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1047/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3060/2019. (11l. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 56.Pkf.633.687/201732. szami végzése ellen benydijtott alkot-
manyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasz inditvanyt terjesztett el6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan a Févarosi Torvényszék 56.Pkf.633.687/201732. szamu vég-
zése ellen.

A Févdrosi Torvényszék 56.Pkf.633.687/201732. szamu végzésével az elsd fokon eljart Pesti Kozponti Keriileti
Bir6sag (a tovabbiakban: PKKB) 0101-11.Vh.3867/2016/18. szamu végzésével kijavitott 0101-11.Vh.3867/2016/11.
szamu végzését — amelyben az inditvanyozé végrehajtasi kifogasat elutasitotta — helybenhagyta.

Az inditvanyoz6 az tigy alapjat képezd végrehajtasi eljardsban mint végrehajtast kérd vett részt és azért nydjtott
be végrehajtasi kifogdst a végrehajtéval szemben, mivel alldaspontja szerint az egyes végrehajtasi cselekmények
elmulasztasaval gatolta a végrehajtasi eljaras sikeres lefolytatdsat. Az inditvanyozé a kovetkezSket sérelmezte:
a végrehajté nem birsagolta meg az addst, aki a lefoglalas alatt IévS gépjarmdivét nem allitotta el6 az arverésre,
illetve a végrehajté az addsnak az inditvanyozo éltal megjelolt lakcimén nem kisérelte meg a foglalast.

A PKKB 0101-11.Vh.3867/2016/11. szamu végzésével az inditvanyozé kifogdsat elutasitotta. A rendbirsag kisza-
bdsaval kapcsolatban a birésag megallapitotta, hogy mivel az adés sem a lefoglalasrél, sem az arverésrél nem
értesllt, igy az arverés elmulasztasanak jogkovetkezményei sem alkalmazhatdak, ezért a végrehajté nem kove-
tett el jogszabadlysértést azzal, hogy nem szabott ki rendbirsagot. Az adésnak az inditvdnyozé éltal megjel6lt
lakcimén torténd foglalas elmulasztasaval 6sszefliggésben a birdsag megdllapitotta, hogy a végrehajté rendsze-
resen megkereste a lakcimnyilvantartét, azonban a nyilvantartds szerint az adés vagy nem rendelkezett bejegy-
zett lakcimmel, vagy a bejelentett lakcimen nem volt fellelhetS. Az adés az inditvanyozé altal megjel6lt cimen
szintén nem volt fellelhets, és mivel a lakcimnyilvantart sem tartalmazott adatot arra nézve, hogy ezen a ci-
men az ados fellelhetS lenne, a végrehajtonak nem volt térvényes indoka arra, hogy a helyszinen Gjbdl megje-
lenjen. A fenti indokok alapjdn a birésag az inditvanyozé kifogdsat elutasitotta.

A Févarosi Torvényszék 56.Pkf.633.687/201732. szamu végzésével a PKKB végzését helybenhagyta, ugyanak-
kor ramutatott, hogy az elséfoki birésag nem birdlta el az inditvanyozé azon kifogasat, amely szerint a végre-
hajto tajékoztatasi kotelezettségét elmulasztotta. A masodfoki bir6sag végzésének indokolasaban ezért megha-
tarozta, hogy az els6fokd birdsagnak e kifogas elbirdlasa soran mit kell vizsgalnia.

Az inditvanyozé szerint a Févarosi Torvényszék 56.Pkf.633.687/201732. szamu végzése sérti az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdését, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit. A tisztességes hatdsagi eljarashoz vald
jog az inditvanyozdé szerint azért sériil, mert a bir6sagok jogértelmezése alapjan a végrehajté elényosebb hely-
zetbe keriil mint a végrehajtast kérg. A tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmét pedig abban latja, hogy
a torvényben meghatarozott hataridét a birésag jelentdsen tillépte.

2. Az inditvanyoz6 — az Alkotmanybirésag fGtitkdranak tajékoztatasara valaszolva — 2017. november 29-én ér-
kezett Gjabb beadvanydban tovébbra is kérte az Alkotmanybir6sag érdemi eljérésat. Alldspontja szerint a vég-
rehajtasi ligyben eljart bir6sdgok — az észszer(i hatarid6n tili eljaras mellett — azzal is megsértették a tisztessé-
ges birosagi eljarashoz valé jogdt, hogy beadvanyait részben figyelmen kiviil hagytak, illetve a Févarosi
Torvényszék dltal megallapitott eljarasi szabalysértés ellenére mégis illetékfizetésre kotelezték.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotménybirésag az Ugyrendjében meghatérozottak szerinti tanacs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasardl, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatdsagrol
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donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket. A befogadhat6sag feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirésag tandcsa az aldbbia-
kat allapitotta meg.

[9] A Févarosi Torvényszék — az inditvanyozé altal tdmadott — végzését végrehajtasi kifogds elutasitasaval dssze-
fliggésben hozta meg. Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmany-
jogi panaszt csak az tigy érdemében hozott, vagy az eljarast befejezé egyéb birdsagi dontéssel Gsszefliggésben
lehet elGterjeszteni, ,[alz Alkotmanybirésag visszautasitja az olyan alkotmdnyjogi panaszt, amelyet nem ilyen
hatarozattal szemben kezdeményeztek” {3179/2013. (X. 9.) AB végzés, Indokolds [9]}.

[10] Az Alkotmanybirésag a 3179/2013. (X. 9.) AB végzés, Indokolas [9] bekezdésében ramutatott, hogy ,la] végre-
hajtasi kifogds a végrehajtas foganatositasa soran a végrehajt6 intézkedésével szemben igénybe vehet§ jogor-
voslat, amelyet nemperes eljarasban birdl el a birésag. [...] A kifogds targyaban valé dontéssel a birésag a kifo-
gasolt intézkedést megsemmisitheti és a végrehajtot Gj intézkedés megtételére kotelezheti [a birdsagi
végrehajtasrél sz6l6 1994. évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Vht.) 217/A. § (4) bekezdés]. A végrehajtasi kifogas-
nak nincs az eljards folytatdsara halaszté hatalya [Vht. 222. §]. A végrehajtasi kifogasra vonatkoz6 rendelkezé-
sek alapjan az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy az inditvanyoz6 dltal sérelmezett, a végrehajtasi kifogd-
sait elutasitd jogerGs végzést a bir6sag nem az tigy érdemében, de nem is a végrehajtasi eljaras befejezése
targydban, hanem a végrehajtasi eljards soran hozta meg, ezért a dontés ellen alkotmanyjogi panasznak nincs
helye” {megerGsitette tobbek kozott: 3252/2014. (X. 14.) AB végzés, Indokolas [5], 3197/2016. (X. 11.) AB vég-
zés, Indokolas [28], legutébb a 3168/2018. (V. 16.) AB végzés, Indokolas [46]-[47]}.

[11] Az inditvanyoz6 — végrehajtast kér6 — a végrehajto tevékenysége, illetve egyes tevékenységek elmulasztasa
miatt élt kifogassal. Az alkotmanyjogi panasszal tdmadott birésagi végzés a végrehajtasi eljaras soran a végre-
hajt6 tevékenységével Osszefliggésben sziiletett, amely azonban nem tekinthet6 az tigy érdemében hozott
dontésnek. A Févarosi Torvényszék tamadott végzése ugyanakkor nem tekinthetd az eljarast befejezé egyéb
dontésnek sem, mivel — az el6bbiek mellett — a végrehajtasi eljaras még folyamatban van. Mindezekre tekintet-
tel — figyelembe véve az Alkotmanybir6sagnak a fent idézett végzésekben kialakitott gyakorlatat — a Févarosi
Torvényszék tdmadott végzése ellen alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére az Abtv. 27. §-a alapjan nincs lehe-
tGség.

[12] 4. Az Alkotmdnybirésdg megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza nem felel meg az Abtv.
27. §-ban elGirt kovetelményeknek, ezért az Alkotmanybirésdg Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés h) pontja alap-
jan az inditvanyt visszautasitotta.

Budapest, 2019. marcius 12.

Dr. Horvith Attila s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvén s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1951/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3061/2019. (11l. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 4.Gf.75.420/2017/8-1. szamu itélete alaptorvény-ellenessége meg-
allapitdsa és megsemmisitése irdnti alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az UPTREND Tandcsadé Kft. f.a.” inditvanyozé (székhelye: Magyarorszag, 1016 Budapest, Aladar utca 17.
lll. emelet 3.; a tovdbbiakban: inditvanyozd) jogi képviselSje: Torok Gyula Ugyvédi Iroda (1081 Budapest,
II. Janos Pal papa tér 3. lll. emelet, tigyintéz4: dr. Torok Gyula tigyvéd), Gtjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be
az Alkotmdnybirésdghoz.

Az inditvdnyozé az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjin
elGterjesztett alkotmdnyjogi panaszdban a Févarosi Torvényszék 4.Gf.75.420/2017/8-1. szamu itélete alaptor-
vény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte, mivel az véleménye szerint ellentétes az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgalé ligy lényege az ligyben elGterjesztett beadvany és a bir6sagok
altal hozott hatdrozatok alapjan az alabbiakban 6sszegezhetd.

Az inditvanyozé — a perbeli felperes — és a perbeli alperes kozott bérleti szerz6dés jott létre. A szerzGdés
6. pontja szerint a bérleti szerz6dés médositasdhoz mindkét szerz6dé6 fél alairasaval ellatott frasos forma volt
sziikséges.

A bérl6 (az inditvanyozo) rendszeresen teljesitette a kozm(szolgaltatasi dij elSleg-fizetési kotelezettségét, a bér-
beadd pedig a bérl6 képviselGjével leolvasta a fogyasztasmérdk adatait, és havi rendszerességgel kozolte az el-
szamolasét a felperessel.

Az inditvanyozo 2010. janius 14. napjan kelt levelében 316 454 Ft megfizetésére szélitotta fel a bérbeadot, arra
hivatkozva, hogy a kovetelt 6sszeggel jogalap nélkiil gazdagodott. Allaspontja szerint ugyanis a bérbead6 nem
volt jogosult dramdijként elszdmolni ezt az 6sszeget.

1.2. Az inditvanyoz6 arra tekintettel, hogy a bérbeadé a fizetésre iranyuld felhivasnak nem tett eleget, fizetési
meghagyds kibocsatdsat kérte. A 23012/0/30006/2010/2. szam alatt kibocsdtott fizetési meghagydssal szem-
ben a kotelezett (a bérbeado) ellentmondast nydjtott be.

1.3. A perré alakult eljarasban az elséfoki birésag 7.P.X1.23.065/2010/10. szamon rész-, és kozbenss itéletet
hozott, amelyben megallapitotta, hogy a felperes (az inditvanyozé) jogalap nélkiili gazdagodds visszatéritése
iranti joga fenndll az alperessel szemben.

Az itélettel szemben az alperes fellebbezést terjesztett el6. A Févarosi Torvényszék mint masodfokd birésag
3.Gf.75.385/2011/10. szamdG végzésében a 7.P.X1.23.065/2010/10. szamd itéletet hatalyon kivil helyezte és
az els6fokd birésagot a per Gjabb targyalasara és Gjabb hatdrozathozatalra utasitotta. A masodfokd birésag al-
laspontja szerint a perben az alperest terheli annak bizonyitasa, hogy a felek megallapodtak a k6z6s hasznélat-
tal jaré koltségek viselésében és ennek mértékében és az megfelel az alperesi szamitasi médnak. A birésdg
allaspontja szerint az kétséget kizar6an megallapithaté volt, hogy mi volt az alperes szamlazasanak alapjaul
szolgalé modszer. A masodfokd birésag hatarozata szerint a megismételt eljarasban a birésagnak tdjékoztatnia
kell az alperest az 4ltala alkalmazott elszamoldsban tortént megallapodas tekintetében az 6t terheld bizonyitasi
kotelezettségrél. A bizonyitds eredményessége fliggvényében kell a birésagnak allast foglalnia abban, hogy
a felperest az almérgje altal mért fogyasztason fell milyen tovabbi fogyasztds, illetve aramdij — és milyen
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aranyban — terheli. A felperes részérél ezt meghaladdan torténd kifizetések azok, melyek tartozatlan fizetésnek
mind&siilnek.

1.4. A megismételt eljarasban az inditvanyozo tébbszor médositott kereseti kérelmében elsédlegesen jogalap
nélkiili gazdagodasra, masodlagosan kartéritésre hivatkozott.

A Budai Kozponti Kerdileti Birésag 2017. aprilis 6. napjan hozott 8.P.X1.24.020/2011/130. szam itéletében fel-
peres kereseti kérelmének részben helyt adott, a viszontkeresetet elutasitotta. Az itélet indokoldsdban ramuta-
tott arra, hogy a kereset tlilnyomérészt megalapozott. Megdllapitotta, hogy az alperes jogalap nélkil gazdago-
dott. A gazdagodds mértékét a kereseti kérelemben foglaltaktdl eltéréen a szakvéleményben foglaltak szerint
allapitotta meg.

A birésag az indokolasban kiemelte, hogy a kereset vonatkozdsaban az alperest terhelte annak bizonyitasa,
hogy a felek megdllapodtak a kozos hasznalattal jar6 koltségek viselésében és ennek mértékében és az megfe-
lel az alperesi szamitasi moédnak. E kdrben a birdsag utalt a Polgari Torvénykonyvrél sz6lé 1959. évi IV. torvény
(a tovabbiakban: régi Ptk.) 205. §-ara. Az els6fokia birdsag kifejtette, hogy az alperes arra hivatkozott, hogy
az altala alkalmazott elszamolds médjardl a felperest a szerz6déskotést megel6zGen tajékoztatta, a felperes
az ellen kifogast nem tamasztott, tudomasul vette, ily médon a jogviszonyuk részévé valt. A konszenzus létre-
jottének bizonyitasara az alperes tanik meghallgatasat inditvanyozta. Az els6fokd birsdg tantkat hallgatott
meg, és felperes inditvanyanak helyt adva igazsagiigyi szakértGi bizonyitast rendelt el.

Az els6fokl birdsag az itélet indokolasaban ramutatott, hogy a viszontkereset pontositasara hataridében nem
kerdlt sor. Az indokolas szerinti bizonyitatlansagot is az alperes terhére értékelte a birdsag, és erre hivatkozassal
a viszontkeresetet elutasitotta. A birésdg a beszamitdsi kifogds vonatkozasaban is a felperes altal el6adott allds-
pontot osztotta, és kifejtette, hogy a felperes helytalléan hivatkozott arra miszerint a beszamitasi kifogds az adott
perben nem volt vizsgalhatd.

Az itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben hangsdlyozta, hogy a felek bizonyos részletkérdé-
seket széban konkretizaltak, azokban széban allapodtak meg, igy a per targyét képezé kérdésekben is. Allitot-
ta, hogy jogalap nélkiil nem gazdagodott. Szerz&désszegést akkor kdvetett volna el, ha nem szamol el az el6-
legszamla terhére és jogalap nélkiil, akkor gazdagodott volna, ha barmiféle tobbletkdltséget szamolt volna el
a kdzmszolgéltatoknak fizetett kozmdszolgaltatasi dijakon feliil, a maga szamara.

Az inditvanyozé fellebbezési ellenkérelmet nydijtott be. A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elsé-
foku birésag itéletének helybenhagyasat és az alperes masodfokd perkdltségben valé marasztalasat. Kifejtette,
hogy az els6foku eljarasban a felek részletesen kifejtették dllaspontjukat. A sziikséges bizonyitékokat becsatol-
tak, bizonyitasi inditvanyokat megtették és ezek alapjan az elséfokud birésag a per eldontéséhez sziikséges bi-
zonyitasi eljarast lefolytatta, a tényallast helyesen megdllapitotta és helyes jogi allaspontra helyezkedve megala-
pozott és jogszer( itéletet hozott.

A Févérosi Torvényszék mint masodfoku birésag 2017. november 7. napjan hozott 4.Gf.75.420/2017/8-1. szamd
itéletével az elséfoku itéletet részben megvaltoztatta, a marasztalds sszegét leszallitotta.

A masodfokd birdsag az itéletének indokolasa szerint arra a megallapitdsra jutott, hogy a felperes koteles részt
vallalni a kozos helyiségek aramfogyasztasabdl, tehat a teljes — ezen a jogcimen megfizetett — Gsszeg visszaté-
ritésére iranyul6 kovetelése nem megalapozott.

A masodfoki birésag dontése szerint viszont a kérdéses idGszakban jogalap nélkil szamlazta ki az alperes
a szennyvizszivattyu dltal felhaszndlt dram arat, azaz 107 439 Ft-ot. A masodfoki birésag csupdan ebben a kor-
ben taldlta meglapozottnak a felperes keresetét, ezért a marasztalas 6sszegét leszallitotta a fenti Osszegre. Mivel
alperes jogalap nélkiil szamlazta ki a fenti sszeget, azt felperes visszakovetelhetné a régi Ptk. 361. § (1) bekez-
dése alapjan. Tekintettel azonban arra, hogy alperes a fenti 6sszeget is — nem vitatottan — tovabb utalta az elekt-
romos kozmdszolgaltat6 részére, tehat a gazdagodastdl elesett, ezért a régi Ptk. 361. § (2) bekezdése alapjan
nem koteles a gazdagodas visszatéritésére.

Megalapozottnak taldlta azonban ezt a kereseti kovetelést a masodfokd birésag a felperes éltal megjel6lt ma-
sodlagos jogcimen, mivel alperes nem a peres felek kdzotti szerz6dés rendelkezéseinek megfelelGen jart el. Igy
szerzGdésszegésével felperesnek kart okozott. 107 439 Ft erejéig tehat felperes keresete a régi Ptk. 318. §-an
keresztil alkalmazandé régi Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan megalapozott — mondta ki a birésag.
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2. Az inditvanyoz6 ezt kovetGen terjesztett el§ alkotmanyjogi panaszt, amelyben az Abtv. 27. §-a alapjan a F6-
varosi Torvényszék 4.Gf.75.420/2017/8-1. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsem-
misitését kérte.

2.1. Az Alkotmanybir6sdg f6titkara hianypétlasra hivta fel az inditvanyozét. A hianypétlasi felhivas tartalmazta
azt is, hogy mikor mingsil a kérelem hatdrozottnak, és rogzitette, hogy az inditvanynak indokolast is kell tar-
talmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvénynek a beadvanyban meg-
jelolt rendelkezésével. Az inditvanyozé — hataridében — alkotmanyjogi panasz kiegészitést nyujtott be.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a tdmadott hatdrozat ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésé-
vel.

Az inditvanyozé nyilatkozott arrél, hogy a tamadott hatdrozat tekintetében nincs folyamatban fellilvizsgdlati
eljaras, és nem kezdeményeztek perdjitasi eljarast.

3. Az Alkotmanybirsdg az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tanacsban jar el
az tigyben.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhato-
sagarél dont. A tanacs vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt feltételeit.
A befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli

a visszautasitas indokat.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz benydjtasara — az Abtv. 27. §-ara hivat-
kozdssal — a sérelmezett dontés kézbesitését6l szamitott hatvan napon beliil van lehetdség. Az Abtv. 53. §
(2) bekezdése értelmében pedig az alkotmdnyjogi panasz iranti inditvanyt — a 26. § (2) bekezdése szerinti eset
kivételével — az ligyben elsé fokon eljart birésagnadl kell az Alkotménybirésaghoz cimezve benydijtani.

A tértivevény szerint a Févarosi Torvényszék 4.Gf.75.420/2017/8-1. szamu itéletét az inditvanyozo perbeli jogi
képviselGje 2017. december 5. napjan vette at, mig alkotmdnyjogi panaszat 2018. januar 29-én nydjtotta be
az tigyben elsé fokon eljart bir6sdghoz. Az inditvanyozé tehat az alkotmanyjogi panaszt a Févarosi Torvényszék
4.Gf.75.420/2017/8-1. szamu itéletével szemben a térvényi hatdridén belil terjesztette el6.

Az inditvanyoz6 a bir6sagi eljarasban félként részt vett, igy érintettsége a tamadott hatdrozattal 6sszefliggésben
megdllapithat6. Az inditvany az Abtv. 27. § b) pontjanak is eleget tesz, mivel az inditvdnyozé a rendelkezésre
allé jogorvoslati lehet&ségeket kimeritette.

3.2. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatérozott kérelmet kell tartalmaznia, ennek feltétele-
it az 52. § (1b) bekezdése részletezi. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé kérelme e fel-
tételeknek megfelel. Az inditvany az Alkotmdnybirésag hatdskorére és az inditvanyozé jogosultsagara vonatko-
z6 hivatkozast tartalmaz, rogziti az Alaptorvényben biztositott jog vélt sérelmének lényegét és az Alaptorvény
megsértett rendelkezését. Megjeloli a sérelmezett biréi dontést tovabba kifejezett kérelmet terjeszt el a biréi
dontés megsemmisitésére.

4. Az Alkotmanybirésag a XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében vizsgalta az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésaganak torvényben elirt tovabbi feltételeinek valé megfelelést. Vizsgalata soran a kévetkezGket allapitot-
ta meg.

Az Abtv. 27. §-a értelmében alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott don-
tés vagy a birdsagi eljdrast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozé — Alaptérvényben biztositott — jogat sérti
[a) pont].

Az inditvanyozé allaspontja szerint a timadott dontés sérti a tisztességes eljardshoz valé jogot, mivel a birsag
tllterjeszkedett a kereseti kérelmen, megsértve a kérelemhez kotottség elvét, indokoldsi kitelezettségét, és a fe-
lek 6nrendelkezési jogat.

Az inditvanyozé szerint a masodfokd birdsag a bérleti szerzGdéssel ellentétes dontést hozott, azaz nem itélte
jogsértének, hogy az inditvanyozét a bérbeadd alperes olyan dij megfizetésére kotelezte, amely tekintetében
az alperessel — meggy6z6dése szerint — nem dllapodott meg. Az inditvanyozé szerint ez a felek szerz6déses
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akaratanak feliilirasa és igy a felek onrendelkezési joganak megsértése, amely kozvetett médon az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz valé jogot sérti.

Az inditvanyozd nézete szerint tovabba az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének megsértése bekovetke-
zett, mivel a masodfokd birésag nem csak eljarasjogi, hanem anyagi jogi alapelveket is megsértett, aminek
kovetkeztében az altala meghozott itélet a kérelmezd alaptdrvényben biztositott jogéat sérti. Meggy6z&dése
szerint a masodfokd birésag itéletével megsértette a polgari perrendtartdsrél sz6l6 1952. évi lll. térvény (a to-
vabbiakban: régi Pp.) 3. § (2) bekezdésében és 215. §-dban rogzitett kereseti kérelemhez valé kotottség és tdl-
terjeszkedési tilalom elvét, valamint a régi Pp. 221. § (1) bekezdésében kifejtett indokolasi kotelezettséget.
Az eljarasjogi szabalyokon kiviil megsértette az régi Ptk. 205. § (2)—(3) bekezdései szerint a feleket megillet
szerzGdési szabadsag elvét.

Kérte annak megallapitdsat, hogy nem teljesitette a torvényszék az indokoldsi kotelezettségét akkor, amikor
az ligy leglényegesebb részérdl, a fizetési kotelezettség megallapitdsanak jogalapjardl és indokardl nem adott
szamot hatarozataban. Az inditvanyozé kritikai elemzése érintette a 17 oldal terjedelmd masodfoku itélet sza-
mos bekezdését, és az azok kozotti Osszefliggést, vagy éppen ellentmondast.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy bar az inditvanyozé kifejtette, hogy az allaspontja szerint az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljdrashoz valé joga a fentiek szerint sérelmet
szenvedett, a masodfokdu itélet vonatkozdsaban érvei tartalmilag torvényességi kérdéseket érintenek.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz inditvany akkor fogadhat6 be, ha az abban kifejtettek
a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tamasztanak ald, vagy ha alapvetd alkotmany-
jogi jelentdségli kérdést vetnek fel.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany nem felel meg ezeknek a kévetelményeknek, mert
az inditvanyozé egyértelmden az tigyében eljart bir6sagok jogértelmezését tartotta alaptdrvény-ellenesnek.
Az Alkotmanybirésag iranyado6 gyakorlata értelmében az Abtv. 27. §-aban foglalt hataskorében eljarva a bir6i
dontést torvényességi szempontbdl nem vizsgalhatja feldl.

,Onmagdaban az a koriilmény, hogy az inditvanyoz6 nem ért egyet a birésdgok dontésével és annak indokola-
saval, nem elégséges érv a tamadott dontések alaptorvény-ellenességének alatamasztasara. Ezért az inditvany
nem veti fel a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét” {3179/2016. (IX. 26.) AB
végzés, Indokolas [15]}.

Az Alkotmdnybirésag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének leg-
fébb szerve. A bir6sagi dontéseket — az Alaptorvény felhatalmazasa alapjan — az alkotmanyossag szempontja-
bol ellendrizheti, a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség vizsgélata soran.

Az Alkotmanybirésdg mindezek alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban
nem allitott olyan pontosan koriilirt, relevans alkotmanyjogi érvekkel aldtdmasztott alaptorvény-ellenességet,
amelyet alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségli kérdésként lehetne értékelni, vagy amely a biréi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenességet vetne fel, ami a panasz befogaddsat és érdemi elbiralasat indokolttd tenné.
Az Alkotmanybirésag ezért az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 29. §-aban foglaltak, illetve az Ugyrend 30. §
(2) bekezdésének a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. mércius 12.

Dr. Horvéth Attila s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/193/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3062/2019. (l1l. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Pécsi [tél6tabla, mint masodfokd birésag Beiif. 11.283/2017/2. szamU végzése, valamint
a Zalaegerszegi Torvényszék Bpi.302/2017/6. szami végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Koronczay Tamas J6zsef (a tovabbiakban: inditvanyozé) az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan el&terjesztett alkotmanyjogi panaszaban a Zalaegerszegi Torvényszék
Bpi.302/2017/6. szamU végzése és a Pécsi [tél6tabla Beif. 11.283/2017/2. szdmi masodfoki végzése alaptor-
vény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését inditvanyozta. Az inditvanyozé szerint a perdjitasi in-
ditvanyat elutasité biréi dontések sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését, XXIV. cikk (1) bekezdését és
28. cikkét.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdl6 tényallds [ényege — az alkotmanyjogi panasz, a tdmadott birésagi
végzések és a rendelkezésre 4ll6 egyéb birdsagi hatdrozatok, valamint az inditvanyozé egyéb beadvanyai (per-
djitasi inditvanyok) alapjan — a kovetkez6képpen 6sszegezhetd.

1.2. Az inditvanyozo altal vezetett keszthelyi székhely( véllalkozds 2005. oktéber 24-én vallalkozési szerz6dést
kotott Babocsa Kézség Onkorményzataval (a tovabbiakban: megrendeld) a helyi iskola rekonstrukciéjanak épi-
tGipari munkaira. Az inditvanyozo és a megrendel§ — médositast kovetGen — 49 138 694 Ft-ban éllapitottdk meg
a vallalkozasi dij 6sszegét, véghataridként pedig — tgyszintén médositast kovetGen — 2006. aprilis 30. napjat
jelolték meg. Az inditvanyozd cége ezt kovetSen alvéllalkozdi szerzGdést kotott 2005. november 2. napjan
a blintetSlgy sértettjével és egyben pétmaganvadldjaval (a tovabbiakban: alvdllalkozé) az iskola nyildszaréinak
cseréjére és a nyilaszarok zarasi munkaira, brutté 17 000 000 Ft alvéllalkozéi dijban és 2005. december 16-i
teljesitési hataridével. Az elsGfokd itéleti tényadllds szerint — amely tényt tovabbi birsagi hatarozatok is megal-
lapitanak — az inditvdnyozé, abbdl a célbdl, hogy villalkozdsat haszonhoz jutassa, az alvallalkozéi szerz&dés
el6készitése soran, majd a szerz6dés megkotésekor is elhallgatta az alvallalkozé el6tt azt a koriilményt, hogy
vallalkozasanak fokozédé pénziigyi problémadi vannak, ami az alvallalkozéi dij kifizetését is elbizonytalanitja.
Az alvallalkozé a nyilaszarék cseréjét elvégezte és az inditvanyozé vallalkozdsa altal kidllitott teljesitési igazo-
lasok alapjan két — egyenként 5 625 000 Ft 6sszegl — részszamlat allitott ki és nydjtott be az inditvanyozé val-
lalkozdséhoz.

Az inditvanyoz6 a 2006-0s év folyaman a kivitelezési munkakat a megrendel felé készre jelentette, majd meg-
tortént a mdszaki atadds-atvétel is. A feltdrt hibdkat és hidnyossagokat kijavitottdk, potoltak, igy a févallalkozoi
szerzGdés teljesedésbe ment, amely alapjan a megrendeld tobb ttemben, minddsszesen 49 138 694 Ft vallal-
kozéi dijat utalt at az inditvanyozé cégének.

Mindekdzben az inditvanyozé és az alvéllalkozo kozott elszamolasi vita alakult ki. Az alvéllalkozé altal kiallitott
részszamlak — annak ellenére, hogy az inditvanyozd azokat befogadta és kordbban a munka teljesitését is elfo-
gadta — rendezésétdl az inditvanyozé irdsban, elzdrkozott, hivatkozva az alvéllalkozé késedelmes és hibas tel-
jesitésére. Az inditvanyoz6 az alvdllalkozét a hibdk kijavitasdra hivta fel, amelyet az elvégzett, majd sor kertilt
a miszaki atadas-atvételre. Az inditvanyoz6 mégsem rendezte a részszamldkat és az alvdllalkozéval egyaltaldn
nem szamolt el, az alvéllalkozéi dij kiegyenlitetlen maradt.

1.3. Az alvallalkoz6 mint pétmaganvadlo — a kozte és inditvanyozo kozott kialakult elszamolasi vita rendezése
okdn - vadinditvanyaban az inditvanyozét jelentds kdrt okozé csalas bintettével vadolta meg. A biintetSeljaras
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eredményeként az inditvanyozot 2009. februar 4. napjan a Keszthelyi Varosi Birésag binésnek mondta ki csa-
las blintettében, ezért 6t 1 év 4 hénap bortonbiintetésre, valamint mellékbiintetésiil 2 év kozligyektd| eltiltasra
itélték. A masodfokon eljdré Zala Megyei Bir6sdg végzése az els6foku birdsag dontését helyben hagyta, ennek
nyomdn az 2009. jinius 19. napjan jogerére emelkedett.

A Legfelsébb Birésdg, az inditvanyozé — véddje altal benydjtott — fellilvizsgalati inditvanyat elutasitva, az els6-
fokd és a masodfokd hatarozatokat hatalyaban fenntartotta.

Az inditvanyozé harom izben nydjtott be perdijitasi inditvanyt tigyében, eredménytelendil. Jelen alkotmanyjogi
panasz alapjat az inditvanyoz6 harmadik perdijitasi inditvanyat elutasité végzések képezik.

1.4. A Zalaegerszegi Torvényszék Bpi.302/2017/6. szamd, az inditvanyozé harmadik perdjitasi inditvanydt el-
utasité végzése az gy el6zményeinek rovid, az inditvanyozo6 perdijitasi inditvanyanak részletes ismertetése
utan jutott a kovetkezd érvek alapjan arra, hogy a perdjitasi inditvany nem alapos.

A torvényszék hivatkozott arra, hogy — az inditvany elbirdldsakor hatalyban lévé — a binteteljarasrol szélé
1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: régi Be.) 408. § (1) bekezdés a) 1. pontja szerint mikor van helye per-
djitasnak.

A torvényszék rogzitette a perdjitas megengedhetdsége kapcsan azt, hogy a perdijitasi inditvany egyrészt azt
taglalta, hogy az els6foku itélet megallapitasai miért tévesek, hogy a kordbbi pertjitasokat elbirdlé bir6sdagok
helytelen kovetkeztetésekre jutottak, tovabba az inditvanyozé minden dltala — a kordbbi eljardsokban is — be-
terjesztett bizonyitékot Gjként jelolt meg. A torvényszék dllaspontja szerint az inditvanyozé azt kivanta igazolni,
hogy a vadbeli id6szakban cége nem volt fizetésképtelen és az alvallalkozd szerz6désszegése, hibds és kése-
delmes teljesitése miatt nem fizette ki az alvdllalkoz6 szamldit, valamint azért, mert azok nem feleltek meg
a formai kévetelményeknek.

A torvényszék megallapitotta, hogy az alapligyben eljart birésagok részletes bizonyitast kdvetGen allapitottak
meg, hogy az inditvanyozé altal vezetett gazdasagi tarsasdgnak mar az alvéllalkozéi szerz6dés megkotésekor
és késébb sem volt redlis lehet&sége a szerz&désszer(i elszamolasra, mert a vallalkozéi dijat egyéb lejart, illetve
rovid lejaratd kotelezettségek teljesitésére kényszerilt felhasznalni a felszamolds, illetve végrehajtas elkeriilése
végett. Az alvallalkozénak jaré dijat a hibdk kijavitdsa utdn a végsd elszamoldskor sem fizette meg az inditva-
nyozoé, holott cégének a megrendeld teljes egészében kifizette a szerz6dés szerint jaré 6sszeget és az alvéllal-
kozo teljesitésével Osszefliggs kovetelése utébb sem keletkezett.

Emiatt a rendelkezésre all6 és a perdijitasi eljarasban felhozott bizonyitékok nem voltak alkalmasak az alaptigy-
ben irtak megcafoldsdra és nem valészinGsitették az alaptigyben megallapitott tényallds megvaltoztatasat oly
mértékben, amely az inditvanyozé felmentéséhez, vagy egyéb biintetés kiszabasahoz vezetne. Mindezek alap-
jan a torvényszék arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a régi Be. 408. § (1) bekezdés a) 1. pontjaban irt térvényi
feltételt az inditvanyozé perdjitasi inditvanya nem meritette ki, és az nem tartalmazott olyan egyéb koriilményt
sem, amely a régi Be. 408. § (1) bekezdésében meghatarozott egyéb perdjitasi okok valamelyikének a fennalla-
sat megalapozta volna.

1.5. A Pécsi [tél6tabla Bedif. 11.283/2017/2. szamU végzése elutasitotta az inditvadnyozé Zalaegerszegi Torvény-
szék Bpi.302/2017/6. szamu végzése ellen el6terjesztett fellebbezését.

Az itél6tabla végzése rogzitette indokoldsdban, hogy a torvényszék az inditvanyozé perdjitasi inditvanyét ab-
ban a megkozelitésben vizsgdlta meg, hogy az tartalmaz-e Uj bizonyitékot, mivel a rendkiviili jogorvoslat elren-
delésének alapvetd feltétele az olyan bizonyitasi eszkozre valé hivatkozas, amelyet kordbban még nem értékelt
a birésag, és az tigy elbirdlasa szempontjabdl [ényeges bizonyité tényt tartalmaz.

Az itél6tabla rogzitette, hogy tobb évtizedes itélkezési gyakorlat szerint azon koriilmények alapjan, amelyekre
az inditvanyozé hivatkozott — igy a biintetGjogi felelGsségét megallapit6 hatarozat egyes kitételeinek elemzése,
a korabbi perdijitasi inditvanyokat elutasité hatdrozatok vizsgalata, és a hatdrozatok terén a bizonyitékok mikénti
mérlegelésének, valamint a tartalmi hitelességének kifogdsolasaval kapcsolatos koriilmények felhozatala —,
nincs torvényes lehet&sége a perdjitas elrendelésének.

Az itél6tabla megallapitotta, hogy az inditvanyozé éltal megjeldlt Gj bizonyitékok tartalmi hitelességiik esetén
sem vezethettek mds tényallas megallapitashoz és igy az inditvanyozé felmentéséhez, a kiszabott biintetés lé-
nyeges enyhitéséhez, vagy a biintetGeljards megsziintetéséhez. A felelGsségre vondsra azért keriilt sor, mert
az inditvanyozo a teljesitési készségét illetGen tévedésbe ejtette az alvallalkozét, amivel neki kart okozott.
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Mindezek okdn helyesen jart az els6fokd birdésdag, amikor a perdjitasi inditvanyt alaptalannak talalta és azt
a régi Be. 413. § (2) bekezdése értelmében elutasitotta. Az itélGtabla megallapitotta, hogy az inditvanyozé jog-
orvoslati kérelme sem vezetett eredményre, és az elséfoki birésdg végzését helyben hagyta.

2. Az inditvanyozé kérte a tamadott birdsagi dontések megsemmisitését, mert allaspontja szerint azok sértik
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésben biztositott tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jogat — ezen beliil
pedig azt a jogat, hogy a hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kitelesek dontéseik megindokoldsara
—, valamint sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében deklaralt tisztességes birdsagi eljarashoz valé
jogat. Az inditvanyozé ugyszintén hivatkozott az Alaptorvény 28. cikk elsé és masodik mondatdra.

Az inditvanyozé allaspontja szerint esetében az eljaré birésagok nem a sziikséges mértékben indokoltdk don-
téseiket és nem az eljdrdsi torvény elGirdsainak megfelelGen jartak el, az eljardsi szabdlyokat alaptorvény-elle-
nesen alkalmaztak, amely felveti annak a kételyét, hogy a perdjitasi inditvanyat nem a kell§ alapossaggal vizs-
galtak meg. A tamadott biréi dontések azt tiikrozik, hogy nem torekedtek az eljard birdsagok a jézan észnek és
a kozjonak megfelels dontés meghozatalara.

Az inditvanyozé ismertette a panasszal tdmadott biréi hatdrozatok el6zményeit és az azokhoz vezet§ eljarast,
részletezte az tigyében elsé fokon sziiletett dontésben megallapitott tényallast, illetve pontrél pontra vette végig
a perdjitasi inditvanydban megjel6lt bizonyitékait és azokat elemezte. Az inditvanyozo6 6sszegzésként kiemelte,
hogy az altala bejelentett hét Gj bizonyiték kdzil 6t bizonyiték elutasitasat sem az els6, sem pedig a mdsodfokd
bir6sag nem indokolta meg. Tovabbi egy bizonyiték kapcsan az inditvanyozé szerint az eljaré két birdsag rész-
ben érthetetlen 6sszefliggésben, részben pedig nem a tartalma szerint indokolt. Egy bizonyiték esetében az el-
s6fokd bir6sdg nem annak tartalma szerint értékelt, a masodfoku birésag pedig ,széra sem méltatta” azt.

Az inditvanyozé allaspontja szerint tisztességes eljardshoz val6 joga sériilt az indokolds elmulasztdsa miatt.
Sérelmezte tovabbd, hogy a hosszi évek alatt hidba igyekezett igazat bizonyitani, csak ,falakba (itkozott”.
Véleménye szerint a birdsagok arra kényszeritették 6t folyamatosan, hogy Gjabb és Gjabb inditvanyokat tegyen,
de lehetGségei kimerdiltek.

Az inditvanyozé végiil hivatkozott az Alkotmanybirésag 7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozataban foglaltakra, azon be-
Il is az objektivitds és az atlathat6sag kovetelményeire, valamint azon elvdrdsra, hogy a birésagoknak a don-
téseik alapjaul szolgal6 indokokat kell§ részletességgel kell bemutatniuk. Az inditvanyoz6 az AB hatdrozat altal
rogzitett azon elvdrdsra hivatkozott tovabba, miszerint a birésag az eljarasban szerepld feleknek az tigy [ényegi
részeire vonatkozo észrevételeit kell§ alapossaggal kell, hogy megvizsgalja, és ennek értékelésérsl hatarozata-
ban szamot kell adnia. Ennek elmaradasa azt a kételyt veti fel, hogy a birésag az eljdrasdra iranyado jogszaba-
lyokat alaptorvény-ellenesen alkalmazta.

Az inditvanyozé szerint az eljré bir6sagok részérdl a jogszabaly alaptorvény-ellenes alkalmazdsa abban me-
rilt ki, hogy a hatalyos, régi Be.-ben elGirt kotelezettségiiknek nem tettek eleget. Dontéseiket érvekkel nem
tamasztottak ald, amelybdl az inditvanyozé arra kovetkeztet, hogy perdijitasi inditvanyaban, valamint fellebbe-
zésében elGadottakat nem vizsgaltak meg. Ezen mulasztasok pedig az inditvanyozé allaspontja szerint sértik
alapjogait, hiszen perdijitasi inditvanya és fellebbezése tisztességes elbirdlasa esetén megnyilt volna a lehetGség
artatlansaga bizonyitasara.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdéseiben meghatarozottak alapjan mindenekel6tt az al-
kotmdnyjogi panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie. Ennek megfelel6en az Alkotmanybirésag tandcs-
ban eljarva els6ként arrél hataroz, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv. 27. §-dban foglalt feltéte-
leknek. Az Abtv. 27. §-a szerint az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében
hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat
sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara
biztositva. Az Abtv. 29. §-a tovabbi befogadhatdsagi feltételként rogziti, hogy az alkotmanyjogi panaszban fog-
laltak felvessék a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvets alkotmany-
jogi jelentGségl kérdést tartalmazzanak. E két feltétel alternativ jellegd, igy az egyik fenndllasa 6nmagaban is
megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljardsat.
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3.1. Megallapithatd, hogy a 2018. 4prilis 4-én elGterjesztett alkotmanyjogi panasz az Abtv. 30. § (1) bekezdésé-
ben foglalt hataridén beliil érkezett az Alkotmanybirésdghoz.

Megallapithatd, hogy az inditvanyozé megjel6lte az Alkotmanybir6sag hataskorére vonatkozé rendelkezéseket,
az eljards meginditasanak indokait, a tamadott biréi dontéseket, az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezéseit,
valamint az Alaptoérvényben biztositott jog sérelmének Iényegét. Az alkotmanyjogi panasz kifejezett kérelmet
tartalmaz a sérelmezett végzések megsemmisitésére, és indokolast arra nézve, hogy ezen biréi dontések miért
ellentétesek az Alaptorvény XXIV. cikk (1), XXVIII. cikk (1) bekezdéseivel. Figyelemmel arra, hogy hatésagi elja-
ras az inditvanyozé tigyében nem volt folyamatban, ezért az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdése kapcsan kifejtett érveket a tisztességes birdsagi eljardshoz valé jog vizsgalata keretében értékelte.
Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasszal tamadott biréi dontések alapjaul szolgalé perdijitasi inditvany el6-
terjesztGje volt, igy érintettsége az ligyben megdllapithaté. Az inditvanyozé kimeritette jogorvoslati lehetGségét
is.

Az inditvanyozo hivatkozott alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény 28. cikke sérelmére is, aminek kapcsan
azonban az Alkotmanybirsag megdllapitotta, hogy ezen alaptorvényi cikk nem tartalmaz az inditvanyozé
szamdra Alaptorvényben biztositott jogot, ezért alkotmanyjogi panasz nem alapithaté ezen rendelkezésre.

3.2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban arra hivatkozassal allitotta a tisztességes eljarashoz valé jog
sérelmét, hogy az eljaré bir6sdgok nem indokoltak meg a jogszabdlyi elGirdsoknak megfelel6en dontéseiket.
Az inditvanyozo elGadasa szerint sériilt a tisztességes eljards részjogositvanyat képezd indokolt bir6i dontéshez
valé joga.

Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt jelen tgyben is hangsilyozza, hogy az Alaptorvény 24. cikkének (1) be-
kezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfGbb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmany-
jogi panasz alapjan az Alkotmanybirésag feliilvizsgalja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valé dsszhangjat.
,Az Alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hatdskorébe a biréi dontéseknek kizarélag
az alkotmanyossagi szempontu vizsgalata tartozik. Ebbdl kovetkezGen az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd
a birdsagi szervezeten belll jogorvoslattal (mdr) nem tamadhaté biréi hatarozatok altal okozott valamennyi
jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes birésdgok jogalkalmazasi gyakor-
latanak &ltalanos feliilvizsgélatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybir6sag burkoltan negyedfokd birésagga
valna” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}.

Az Alkotmanybirésag ,lal tisztességes birésagi eljaras alkotmanyos kovetelményrendszerét kielégité hatékony
bir6i jogvédelem elvét vizsgdlja” {3063/2017. (lll. 31.) AB hatdrozat, Indokolas [45]}, ugyanakkor nem vizsgdlja
azt, hogy az indokoldshban megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem,
hogy a jogalkalmazé helytall6an értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és el6adott érveket, vagy,
hogy a konkrét ligyben a biréi mérlegelés eredményeként megallapitott ténydllas megalapozott-e. A tényallas
megallapitasa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé
szamdra fenntartott feladat {3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [5], 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indoko-
las [34], 3357/2017. (XII. 22.) AB hatédrozat, Indokolas [52]}. Végiil szlikséges utalni a bir6sagok indokolasi kote-
lezettségével kapcsolatos azon Alkotmanybirésagi allaspontra is, miszerint ,[a] bir6sagok indokoldsi kotelezett-
ségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcéfoldsi kotelezettsége,
kiilondsen nem az inditvanyozé szubjektiv elvarasait kielégitd mélységii érvrendszer bemutatasa. A jogszaba-
lyok végsé soron és kotelez§ erdvel torténd értelmezése egyébirant a birésagok feladata” {30/2014. (IX. 30.) AB
hatarozat, Indokolas [89]}.

Az Alkotmanybirésag szerint a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jog sérelme kapcsan az inditvanyozé éltal
el6adottak alapvet&en a birésagi végzések jogszer(iségét, torvényességét, nem pedig az Alaptorvénynek vald
megfelelését vonjak kétségbe. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszédban — ahogy azt megeléz&en perdjitasi
inditvanyaban és fellebbezésében is — olyan érveket hozott fel, melyek szerint a bir6sagok az altala megjelolt
bizonyitékokat nem, illetve nem megfelelGen értékelték, aminek kovetkeztében artatlansagat nem tudta bizo-
nyitani. Az Alkotmanybirésag megdllapitdsa szerint az, hogy az inditvanyozé a birésagtél ismételten elutasitd
valaszt kapott, nem alapozza meg érdemi eljarasat, mert az alkotmanyjogi panasz valéjaban a tamadott bir6-
sagi dontések feliilbiralatara iranyul és nem tartalmaz — az Abtv. 29. §-a dltal el&irt — olyan pontosan kordilirt
alaptorvény-ellenességet, amelyet alapvet§ jelentGségli kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bi-
réi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, mindezek okan a panasz befogaddsdra és
érdemi elbiralasara nincs lehet&ség.
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[35] 4. Az Alkotmanybirésag mindezeket figyelembe véve megallapitotta, hogy az eljaras targyat képezd alkotmany-
jogi panasz nem felel meg egyrészt az Abtv. 27. §-aban, mdsrészt az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének e) pontjaban
meghatarozott feltételnek, ezért az inditvanyt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 30. §
(2) bekezdésének a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. marcius 12.

Dr. Horvéth Attila s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvéan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/764/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3063/2019. (111. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz eljaras targyaban meghozta a kovetkezé
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Kfv.1.35.772/2015/10. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képvisel@je dtjan (Lomnici Ugyvédi Iroda, dr. Ifj. Lomnici Zoltan iigyvéd, 1188 Buda-
pest, Bocskai utca 41/b.), az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz a Kiria Kfv.1.35.772/2015/10., valamint azzal
Osszefliggésben a Kecskeméti Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birsag 14.K.27.168/2015/16. szamd itélete alaptor-
vény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irdnt. Az inditvanyozé kérte tovabbd, hogy az els6fokd
bir6sag a Kuiria tamadott itélete végrehajtasat a polgdri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (tovabbiak-
ban: régi Pp.) 359/C. § (1) bekezdése és az Abtv. 53. § (4) bekezdése alapjan fliggessze fel, illetve kérte az
Alkotmanybirésagtdl, hogy kezdeményezze a tamadott dontés végrehajtasanak régi Pp. 359/C. § (2) bekezdése
szerinti felfliggesztését [Abtv. 61. § (4) bekezdés]. Emellett az inditvdnyozoé — jogszabalyi hivatkozas megjelolése
nélkil — kérte, hogy az Alkotmanybirsag a sajét eljdrasa felfiiggesztése mellett kezdeményezzen az Eurdpai
Unié6 Bir6saga (tovdbbiakban: EUB) elétt el6zetes dontéshozatali eljardst.

Kérelmét az inditvanyozé az Alaptorvény E) cikke, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdése, 25. cikk (3) bekezdése,
26. cikk (1) bekezdése és 28. cikke sérelmére alapitotta.

2. A Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Bacs-Kiskun Megyei adéigazgatésag Altaldnos Forgalmi Ad6 Ellenérzési Osz-
talya els6fokd adéhatésagként az inditvanyozénal bevalldsok utélagos vizsgdlatara iranyulé pénzosszeg kiuta-
lasa el6tti ellenGrzést folytatott le altaldnos forgalmi adé (AFA) adénemben, és terhére a 2012. év vonatkozasa-
ban nagy 6sszegben addkiilonbozetet allapitott meg, amelyet adéhianynak mindsitett és amelynek tekintetében
az inditvanyozét adoébirsag és késedelmi potlék megfizetésére kotelezte. Az inditvanyozé gabonakereskedelmi
tevékenységéhez kapcsol6do ellendrzés a vizsgdlt idGszakban az inditvanyozé értékesitését terheld, fizetendd
AFA tekintetében nem allapitott meg adokiilonbozetet; arra teljes egészében olyan, az inditvanyozé részére
torténd gabonafelvdsarldsi ligyletek tekintetében kerdilt sor, ahol az inditvanyozé mas gazdasagi tarsasdg koz-
beiktatdsaval szerezte be az altala értékesitend6 gabonat. A hatésag szerint az inditvanyozot az érintett harom
gazdasagi tarsasagtol befogadott szamldk alapjan nem illette meg afa-levonasi jog, mivel a lefolytatott ellenér-
zés soran feltart bizonyitékok alapjan Ggy itélte meg, hogy az ad6zés rendjérél sz6l6 2003. évi XClI. torvény
(a tovabbiakban: régi Art.) 1. § (7) bekezdése alapjan a jogligyleteket — addjogi, és nem polgari jogi szempont-
bol — a valédi tartalmuk szerint mindsitve, a szamlan feltlintetett gazdasagi események nem a szdmlakon sze-
repl6 felek kozott valosultak meg. Az adéhatésagi dontésben foglaltak szerint a beszerzett bizonyitékok alapjan
megallapithat6 volt, hogy a kérdéses gabonabeszerzések tekintetében valamennyi, gazdasagilag relevans cse-
lekményt (beszallitok kivalasztasa, mintavételezés, szerz6déskotés, szallitds, tarolds, a vasarlasrél valé érdemi
dontéshozatal) az inditvanyozé tgynokei, illetve képviselSi végezték, nem pedig a szamlakat kiallité tarsasag
képviselGje. Erre alapitotta azt a dontését, hogy a vizsgalt, az emlitett gazdasagi tarsasagok altal kiallitott szam-
lak tartalmilag hiteltelenek és nem szolgdlhattak afa-levonds alapjaul. Az inditvdnyozé mind a hatésag altal
beszerzett bizonyitékok értékelését, mind pedig az azok alapjan a szamldk tartalmi hiteltelenségével kapcsola-
tos megdllapitasokat, és az afa-levonds ezen alapul6 jogosulatlansaganak tényét vitatta; a fellebbezése alapjan
eljart Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-alfoldi Regionalis Ad6 FGigazgatdsaga, mint masodfoki hat6sdg a tama-
dott els6fokd hatarozatokat helybenhagyta.

Az inditvanyozé a jogerds adohatdsagi hatarozat birésagi feliilvizsgalatat kérte. A perben hivatkozott az EUB
iranyadd gyakorlatanak szerinte helyes értelmezésére, valamint a Kiria 5/2013. szamu koézigazgatasi elvi hata-
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rozataban foglalt biréi gyakorlatra, amelyek alapjan érvelése szerint a hatésagnak azt kellett volna bizonyitania,
hogy a szamldk kibocsétéja adokijatszast kovetett el, am ennek a kifogasolt hatsagi dontések szerinte nem
tettek eleget. Sérelmezte tovdbbd, hogy a hatdsag véleménye szerint az azzal kapcsolatos megéllapitdsai tekin-
tetében, miszerint a vizsgalt tigyletek valéjaban nem a szamlan szerepl8k kozott mentek végbe, nem vett fel
kell6 bizonyitast, illetve a beszerzett bizonyitékokat tévesen értelmezte. Az EUB vonatkozé gyakorlatara utalva
el6adta, hogy a jogvita megitélése szempontjabol [ényeges kérdés alldaspontja szerint annak megitélése lett
volna, hogy a 2006/112/EK irdnyelv (tovabbiakban: HEA iranyelv) szerinti termékértékesités feltételei az ligyben
teljesuiltek-e; ennek eldontése érdekében elGzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését inditvanyozta. Az in-
ditvdnyoz6 keresetét a Kecskeméti Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésag a 14.K.27.168/2015/16. szamd itéleté-
ben elutasitotta. Az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelme alapjan eljaré Kdria az itéletet a Kfv.1.35.772/2015/10.
szamu itéletével hatdlydban fenntartotta, elvi tartalomként pedig megdllapitotta, hogy ,Az ligylet gazdasagi
tartalmat nélkiil6z6 mesterséges jellege kizarja az adélevonasi jog gyakorlasat.”.

Az inditvanyozé a fenti itéletekkel szemben benydjtott alkotmdnyjogi panaszédban és annak kiegészitésében
foglalt érvelése az eljaré birésagok — az adéhatésagéval egybehangzo — jogértelmezésének helytallosagat vitat-
ta. Allitdsa szerint az ad6hatésag az eljarasa soran megsértette a régi Art. szerinti tényallds tisztdzasi és bizonyi-
tasi kotelezettségét [régi Art. 97. § (4)—(6) bekezdéseil, a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgdltatds szabalya-
ir6l sz6l6 2004. évi CXL. torvény (tovabbiakban: Ket.) bizonyitékok értékelésére vonatkozo alapelvét [Ket. 2. §
(3) bekezdés], a birésag pedig a régi Pp. bizonyitdsi teherre vonatkozé szabdlyait [régi Pp. 336/A. § (2) bekez-
dés]. Véleménye szerint ligyében az altalanos forgalmi adéroél sz6l6 2007. évi CXXVII. torvény (tovabbiakban:
AFA tv.) vonatkozé rendelkezéseit, a HEA iranyelvben foglaltakat, és a Kdria 5/2013. szami kozigazgatasi elvi
hatdrozataban foglaltakat is sértette a hat6sagi és a bir6sdgi eljards, az ezekben sziiletett dontésekben foglalt
jogértelmezés. Ennek alatdmasztdsara az inditvanyozé részletes, legnagyobb részt az EUB altal kordbban ho-
zott dontésekben foglalt megadllapitdsokra tdmaszkodé — mar az dltala sérelmesnek tartott eljardsokban is hivat-
kozott — érvelést adott eld, azzal, hogy szerinte dllaspontjat (visszamendlegesen is) aldtamasztja az EUB egy,
a felllvizsgalati kérelmének benyuijtasat kovetGen meghozott itélete is. Az inditvanyban foglaltak szerint ez az
Gjabb dontés is az altala helyesnek vélt feltételrendszert tartalmazza az adélevondsi jog alapjaul szolgalé gaz-
dasdgi tgylet tekintetében. Véleménye szerint mindezek alapjan helyes jogértelmezéssel — a szamlakibocsatas
alapjat képezd joguigylettel és az abban résztvevd felekkel kapcsolatos, a felsoroltakbdl kévetkezé formalis
el6irasok fennallta esetén — csak abban az esetben tagadhaté meg az adélevonasi jog gyakorlasa, ha bizonyitast
nyer, hogy az ad6alany tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy a jogtigylettel ,a szamlakibocsaté, vagy a szolgal-
tatéi lancbhan kordbban kozrem(ikodé gazdasagi szerepld altal elkbvetett adocsalasban vesz részt.”; ennek meg-
allapitasa viszont esetében kizart volt, mivel az egyes jogligyletek utan téritendé adé minden, a jogtigyletben
részt vevs szerepld esetében rendben befizetésre keriilt. Alldspontja szerint mindezek alapjan a tamadott biréi
dontés az Alaptorvény E) cikke, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdése, 25. cikk (3) bekezdése, 26. cikk (1) bekez-
dése és 28. cikke sérelmét eredményezte, erre tekintettel terjesztette el§ alkotmanyjogi panaszaban foglalt ké-
relmeit.

3. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak formai és tartalmi felté-
teleit vizsgalja. Ezekkel kapcsolatban a kdvetkezSket allapitotta meg.

3.1. Az alkotmadnyjogi panasz a befogadhatésag formai feltételeinek [Abtv. 30. § (1) bekezdés, valamint 52. § (1b)
bekezdés) a)—f) pont] az alabbiak szerint tesz eleget.

Az inditvanyozo6 jogi képviselGje alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridében adta
postara.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt formai kdvetelményeknek — rész-
ben — eleget tesz, mivel megjeldli az Alkotmanybirésag hatdskorét megalapozo torvényi rendelkezést (Abtv.
27. 8); az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [E) cikk, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdése, 25. cikk (3) be-
kezdése, 26. cikk (1) bekezdése és 28. cikk]. Az inditvany — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése tekinte-
tében — a tamadott itélet alaptorvény-ellenességére vonatkozd okfejtést is tartalmaz; valamint kifejezett kérel-
met fogalmaz meg a Kdria tdmadott dontése, valamint azzal Gsszefliggésben az alsébb foku birésagi itélet
alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény E) cikke, valamint 25. cikk (3) bekezdése, 26. cikk
(1) bekezdése és 28. cikke sérelmére is hivatkozott. Az Alkotmanybirésag ezekkel kapcsolatban ismételten meg-
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allapitotta, hogy az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasz kizdrélag az Alaptorvény azon rendelkezéseire
alapithat6, amelyek az inditvanyoz6 szamara Alaptérvényben biztositott jogot tartalmaznak. Az Alaptorvény
E) cikkében, 25. cikk (3) bekezdésében, 26. cikk (1) bekezdésében és 28. cikkében foglalt rendelkezések nem
tartalmaznak alkotmanyjogi panasz benydjtasanak alapjaul szolgald, Alaptdrvényben biztositott jogot, erre te-
kintettel nem felelnek meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdése b) pontjdban irt feltételnek (az inditvanyozé Alaptor-
vényben biztositott joga sérelmének megjeltlése). Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az inditvany ezen ele-
meit, toretlen gyakorlatdnak megfelelGen, érdemben nem vizsgdlhatta.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyban foglalt, arra iranyulé kérelemmel kapcsolatban, hogy a sajat eljdrasa
felfliggesztése mellett kezdeményezzen az EUB el6tt el6zetes dontéshozatali eljarast, megdllapitotta, hogy az
inditvanyozo kérelmének nincs jogszabdlyi alapja. Az Abtv. 60. §-a alapjan ugyan kivételesen az Alkotmany-
bir6sag eljarasa felfliggeszthetS, azonban az emlitett rendelkezés kizarélag olyan kérdés elézetes eldontése
érdekében teszi lehetévé a felfliggesztést, amely irdnt mas, koztiik Unids intézmény és egyéb nemzetkozi szerv
el6tt az eljards mar folyamatban van; nem pedig ilyen eljards kezdeményezést teszi lehet6vé.

3.2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmdnybir6sdg megvizsgdlta az alkotmanyjogi panasz befogad-

hatésdganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeri-
tését, valamint a 29. § és a 31. § szerinti feltételeket.

3.3. Az Abtv. 27. §-aban meghatdrozott egyedi tigyben val6 érintettség megdllapithaté: az inditvanyozd, mint
az alkotmanyjogi panasz benydjtasanak alapjaul szolgdl6 per felperese, nyilvanvaléan érintettnek tekinthetd.
Az inditvanyozénak nem all rendelkezésére tovabbi jogorvoslati lehetGség, ezért a panasz az Abtv. 27. §
b) pontjaban és az Ugyrend 32. § (2) bekezdés b) pontjdban foglalt kovetelményeknek eleget tesz.

3.4. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségil kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmany-
birésag erre tekintettel a befogadhatésag tartalmi feltételeivel 6sszefliggésben az inditvannyal kapcsolatban
a kovetkezdket allapitotta meg.

Az inditvanyozé dltal allitott alapjogi sérelmekkel 6sszefliggésben elGadott érvek val6jaban az tigyben megho-
zott, az inditvanyozé szamara sérelmes bir6sagi dontések megallapitdsainak tartalmi, és nem alkotmanyossagi
kritikajan alapulnak. A benydjtott alkotmanyjogi panaszban foglaltakbél megallapithaté, hogy az inditvanyozé
nem ért egyet a birésagoknak az adéhat6sag szamra sérelmes eljarasa és jogértelmezése kapcsan kialakult al-
laspontjaval, végsG soron pedig a birésagok sajat jogértelmezésével. Az iratokbdl megallapithato, hogy az elja-
r6 birésagok mérlegelésiik korébe a hazai és eurdpai uniés jogszabalyok rendelkezéseit, az ezek értelmezésé-
vel és alkalmazasaval kapcsolatos belfoldi és unids bir6i gyakorlatot bevonva jutottak az inditvanyozéétdl
eltérd jogértelmezésre. A Kiria az inditvanyozé 4ltal tdmadott dontésében részletesen megindokolta, hogy
mindezekre tekintettel miként jutott az inditvanyoz6 szamara sérelmes dontést eredményezd — de az itéleti in-
dokolasokbdl megallapithatéan az inditvanyozo érveit is mérlegel6 — kovetkeztetésekre. Az inditvanyozé az
altala megjelolt alapjogi sérelmet kizarélag ebbdl, vagyis a sajat és az eljaré birésagok jogi allaspontjanak
eltérésébdl; a bizonyitando tények és az azokbdl levont jogi kovetkeztetések értékelésének kiilonbozGségébdl
vezette le.

Annak megitélése, hogy a Kiria dontésének elvi tartalmaként is megjelend azon megallapitas, miszerint
,az Ugylet gazdasagi tartalmat nélkiil6z6 mesterséges jellege kizarja az adélevonasi jog gyakorlasat” helytal-
|6-¢, illetve az adott konkrét jogvita esetén alkalmazhatd-e, az Alkotmanybirésag allaspontja szerint olyan adoé-
, és eurdpai unibs jogi szakkérdésnek mingsiil, amelynek megitélése nem tartozik a hataskorébe. Az Alkot-
manybir6sdg az ezzel kapcsolatos toretlen gyakorlatdnak megfelel6en — mely szerint alkotmanyjogi panasz
alapjan eljarva is csak az alkotmdanyossagi szempontokat vizsgalja — a jelen tigyben is tartézkodott attél, hogy
a tényallas megallapitasdra, a rendelkezésre all6 bizonyitékok értékelésére, valamint a jogszabalyok értelmezé-
sére és azok alkalmazdasdra hivatott birésdgok ezen tevékenységét fellilbirdlja. Az Alkotmanybirsag — mint
minden szakjogi, torvényességi feliilbirdlatra iranyulé inditvany kapcsan — ismételten ramutat arra, hogy ,[slem
a jogdllamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [...]| nem teremthet alapot arra, hogy az Alkot-
manybir6sag a birdsagi szervezet feletti »szuperbirdsag« szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forum-
ként jarjon el” {els6ként lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}. ,[Alz Alkotmanybir6sag I...]
a rendes birésagoktdl eltéréen nem a feliilbirdlatra alkalmassdg szempontjabdl vizsgalja a birésagok indokoldsi
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illetve torvényességérdl, avagy kizarélag torvényértelmezési problémardl allast foglaljon. {3003/2012. (VI. 21.)
AB végzés, Indokolas [4]} Ennek megfelel6en az Alkotmanybirésag nem vizsgdlja azt sem, hogy az indokolds-
ban megjeldlt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja, hogy a jogal-
kalmazé helytélléan értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket, vagy a konkrét
tgyben a biréi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas megalapozott-e. A tényadllas megallapitasa,
a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése ugyanis az eljardsi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szdmara fenn-
tartott feladat. {3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [51}" {7/2013. (lll. 1.)
AB hatdrozat, Indokolds [33]}. Az Alkotmdnybirésdg hangsilyozza, hogy a bizonyitékok mérlegelésével és mi-
kénti értékelésével, a bizonyitasi teher megitélésével és a jogszabdlyok értelmezésével kapcsolatos tartalmi
kérdések egyébként is kiviil esnek az Alaptdrvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésének védelmi korén, amely a tisz-
tességes (bir6sagi) eljaras fogalmi korébe tartozdéan processzualis — eljardsjogi — jellegli kovetelmények védel-
mének alkotmdnyos megalapozdsat szolgalja. A tamadott birsagi dontések mindezekre tekintettel a jelen tigy-
ben feltirhatd Osszefliggések alapjan — alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdés, vagy a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség hianydban — nem képezhették érdemi vizsgalat targyat. Erre te-
kintettel az Alkotmanybirésag nem latta indokoltnak a tamadott dontés végrehajtasanak az Abtv. 61. § (1) be-
kezdése alapjan torténd felfliggesztése kezdeményezését sem.

[18] 4. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadasara, mivel
az nem felel meg az Abtv. 29. §-aban, illetve részben az 52. § (1b) bekezdés b) pontjaban irott feltételeknek,
nincs lehetGség. Az Alkotmanybirdsag ezért a kérelmet az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50. §-a és az 56. §
(1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. marcius 12.

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Salamon LészI6 s. k., Dr. Schanda Balézs s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szabo Marcel s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1473/2016.
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Az Alkotmanybir6sag Hatdrozatai az Alkotmanybir6sdg hivatalos lapja, mely elektronikus formaban, idészakosan jelenik meg.
A kiadvany az Alkotmanybir6sag dontéseinek gondozott, sziikség esetén anonimizalt valtozatd szovegét tartalmazza.
Az Alkotmanybirésag Hatdrozatainak egyes szamai barki szamara, személyazonositas nélkl, korlatozastol mentesen,
dijmentesen hozzaférhetSek az Alkotmanybirdsag honlapjan: www.alkotmanybirosag.hu
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