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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3040/2019. (l1l. 7.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Pesti Kozponti Kerlleti Birosag 37.P.92.271/2016/27. szamu itélete, valamint a Févarosi
Torvényszék mint masodfokd birdsag 41.Pf.631.365/2018/5. szam itélete alaptorvény-ellenességének megalla-
pitdsara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

[1] 1. Az inditvanyoz6 — jogi képviselGje (dr. Czirmes Gyorgy tigyvéd, 1035 Budapest, Sz€l utca 21.) Gtjan — 2018.
jalius 24-én az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkot-
mdnyjogi panaszt nyujtott be az Alkotmanybir6saghoz, melyben, illetve a 2018. oktéber 19-én benydijtott indit-
vany-kiegészitésében kérte a Pesti Kozponti Kerileti Birésag 37.P.92.271/2016/27. szamd itélete, valamint a F&-
varosi Torvényszék mint masodfokd birdsag 41.Pf.631.365/2018/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitdsat és megsemmisitését, mivel azok véleménye szerint ellentétesek az Alaptorvény IlI. cikkével,
V. cikkével, XIII. cikk (1) bekezdésével, XV. cikk (1) bekezdésével, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel.

[2] 2. Az inditvdnyozé felperesként vett részt egy kartérités, illetve kartalanitds iranti perben, melyben — t6bbszor
maédositott kereseti kérelme értelmében — 2 000 000 Ft megfizetésére kérte kotelezni Budapest Févaros Onkor-
mdnyzatat mint I. rend(i alperest.

[3] A késGbbi inditvanyozé felperes egy XI. kerileti ingatlan tarstulajdonosa, melynek kozelében épiilt meg a Ra-
koczi hidat (korabbi nevén Lagymanyosi hidat) az M1/M7-es autépalyakkal 6sszekots Dél-budai tehermentesi-
t6 Gt (Egér Gt). Az Egér it megépitéséhez sziikséges ingatlanokat kisajatitottdk, a kozelben levd tovébbi ingatla-
noknal pedig a lakohdzak és az Gt kozé véddteriiletet épitettek. Ez utdbbi keretében a felperes ingatlana és
a tehermentesit6 Gt kozott is épilt egy zajgatlo fal. Az Gt forgalomba helyezésére a Févarosi Kozlekedési Fel-
ugyelet engedélyének meghozatalaval, 1997. jilius 9-én keriilt sor. Az Gt megépitése kovetkeztében az autéfor-
galom, ebbdl kovetkez&en pedig a zajterhelés is megnovekedett, amely az ingatlanok forgalmi értékének csok-
kenését okozta.

[4] A felperes 2004. november 26-an keresetet nyujtott be a Pesti Kézponti Keriileti Birésaghoz, melyben a Polga-
ri Torvénykonyvrdl sz6l6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 100. §-a, 108. § (1) bekezdése, 115. §
(1) bekezdése, valamint 339. §-a alapjan az I. rend( alperest kartalanitas megfizetésére, a Il. rend( alperest,
az ingatlan tulajdonostarsat pedig a kereseti kérelemben foglaltak tlirésére kérte kotelezni. Arra hivatkozott,
hogy a forgalom és a zajterhelés novekedésébdl szarmazo, kartalanitas irdnti igénye tulajdoni igény, melynek
birésag altali megitélése a hatdsagok jogszabdlyok alapjan megvaldsitott jogszer(, de karokozé magatartasa
(az Ut engedélyezése) miatt bekovetkezett kara alapjan indokolt. Az 1. rend( alperes ellenkérelmében kérte,
hogy a birésag az igényt kdtelmi jogi igényként birdlja el, és azt eléviilésre tekintettel utasitsa el.

[5] A Pesti Kdzponti Kerileti Birésag 37.P.92.271/2016/27. szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
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szervekkel szemben érvényesithetd, ezért a kereseti kérelmet kartéritési igényként biralta el, mely szintén kotel-
mi jogi jellegl. Mivel a kdrokozas az Gt forgalomba helyezésével megvaldsult, ezért az els6foki birdsag szerint
a karigény elGterjesztésére nyitva allo 6téves eléviilési id6 1997-ben megkezd6dott, a forgalom esetleges folya-
matos novekedése pedig nem teremt Uj jogalapot ugyanazon jogviszonybdl szarmazé djabb karigény el&ter-
jesztésére. A felperes tudott a karosoddst el6idézg koriilményekrdl, és a bekovetkezett karrdl is, igy nem volt
akadalyozva igénye eléviilési id6n belili elGterjesztésében; egyébként a Legfelsébb Birdsag PK 51. szama allas-
foglalasa értelmében a kartéritési kovetelés eléviilése akkor is a kovetelés esedékességétSl kezdGdne, ha a ka-
rosult a karrél késGbb szerzett volna tudomast. A felperes az eléviilést megszakité egyetlen korilményt sem
tudott bizonyitani, ezért a bir6sag — az I. rend( alperes eléviilési kifogdsat alaposnak taldlva — a keresetét eluta-
sitotta.

Az els6fokd itélettel szemben a felperes nydijtott be fellebbezést, kérve igénye tulajdoni igényként torténd elbi-
ralasat és a keresetének helyt ado hatdrozat meghozataldt, hivatkozva e korben tébb eurépai uniés jogforrasra
az elséfokd itéletet helybenhagyta. Megallapitotta, hogy az igény, akar kartéritési, akar kartalanitasi igény, rela-
tiv szerkezet(i jogviszonybdl szdrmazik, és az koételmi jogi igényként birdland6 el. Mint ilyen, vonatkozik ra
az eléviilési hataridd; az eléviilés pedig kétségkiviil bekovetkezett, annak megszakaddsat a felperes bizonyitani
nem tudta, ezért tovdbbi, a kdr bekovetkeztével kapcsolatos érdemi bizonyitasnak nincs helye. A felperes altal
hivatkozott uniés jogforrasokkal, illetve eurdpai uniés birésagi itéletekkel kapcsolatban megéllapitotta, hogy
azok versenyjogi targyuak, konkrétan a hatarokon atnyulé vallalkozasok kozotti 6sszefonédasokkal kapcsolatos
rendelkezéseket tartalmaznak, ezért jelen ligyben relevanciaval nem rendelkeznek, csaktgy, mint a Kdria (illet-
ve a Legfelsébb Birdsag) felperes altal hivatkozott, lizingszerz6désekkel kapcsolatos jogvitdk alapjan sziiletett
itéletei. Osszességében a torvényszék szerint az els6fokid birdsdg a tényallast helyesen dllapitotta meg, azt
a dontéshez sziikséges médon teljes korden feltarta, és abbdl okszer( kovetkeztetést vont le. Mivel a kdrigény
valéban kotelmi jogi igény, melynek e jellegét nem érinti, hogy az akdr jogellenesen, akar jogszer(ien okozott
kar egy ingatlannal kapcsolatos, és amely igény valéban eléviilt, ezért az els6fokd birésag helyesen jart el akkor
is, amikor az eléviilésre tekintettel a kérelmet tovabb érdemben nem vizsgalta.

3. Az inditvanyoz6 ezt kdvet&en az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybiro-
saghoz, melyben, illetve az ezt kdvetSen — az Alkotmanybirésag fétitkaranak hianypétlasi felhivasara benyuijtott
inditvany-kiegészitésében — kérte mind a Pesti Kozponti Keriileti Birésag 37.P.92.271/2016/27. szamu itélete,
mind a Févarosi Torvényszék 41.P£.631.365/2018/5. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését, mivel azok szerinte ellentétesek az Alaptorvény Il. cikkével, V. cikkével, XIll. cikk (1) bekez-
désével, XV. cikk (1) bekezdésével, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel; tovabba kérte a ,végrehajtds
felfliggesztését”.

A ll. cikk szerinti, az emberi méltésag sérthetetlenségét deklardlé rendelkezés az inditvany indokolasa szerint
azért sérilt, mert a tamadott birésagi ,hatarozatok [...] nem dontéttek minden kereseti kérelemrél”, vagyis
az eléviilés miatt nem biraltdk el érdemben az inditvanyozé tulajdoni igényként elGterjesztett kereseti kérelmét,
és ,az elévilhetetlen tulajdoni igényt eléviiltnek mindsitették”. Az V. cikkel (a megtamadottnak a személye, il-
letve a tulajdona ellen intézett vagy az ezeket kozvetleniil fenyeget§ jogtalan tdmadas elharitasdhoz val6 joga-
val), valamint a XIII. cikk (1) bekezdésével (a tulajdonhoz valé joggal) kapcsolatos egyiittes inditvanyozéi indo-
kolds értelmében az inditvanyozo azt sérelmezi, hogy a tulajdonelvonas, illetve a tulajdon részjogosultsagaként
onallé alkotmanyos védelemben részesitett hasznalati joganak korldtozasa esetében a birésagi dontések nem
érvényesitették az alkotmanyos értékgarancia kovetelményét, és nem itéltek meg szdmdra a karaval aranyos
mérték{ kompenzaciét.

A XV. cikk (1) bekezdésének, vagyis a torvény el6tti egyenlGség kovetelményének sérelmét az inditvanyozd
szintén abban latja, hogy a régi Ptk.-nak az altala a kereseti kérelmében, valamint a fellebbezésében hivatkozott
egyes rendelkezéseit ,a bir6sag nem az Alaptorvénnyel 6sszhangban alkalmazta [...] akkor, amikor érdemben
nem vizsgdlta a tulajdonjogli] sérelem megtorténtét és az ardnyos kompenzécié feltételeit”. Osszességében
az inditvanyozé harom pontban foglalta dssze a diszkriminaciétilalommal kapcsolatos érvelését; eszerint ,jelen
esetben a birésagok azzal sértették meg a felhivott alapjogot, hogy a tulajdoni igényt a jogszaballyal ellentéte-
sen eléviiltnek tekintették; a perbeli ingatlan kdrnyezetében az autépalya megépitésével megsziintették a ko-
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rabban évtizedek 6ta fennallé csendes kertvarosi jelleget, amely az ingatlan haszndlati korlatozasat jelenti; in-
dokolatlanul az értékkompenzaciot mell6zték a jogsérelem nyilvanvalé megtorténte ellenére”.

A XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes bir6sagi eljarashoz val6 joggal kapcsolatban az inditvanyozé
érvelésének lényege, hogy egyrészt a birésagoknak ,gondosan kell eljarniuk”, amely azért nem valésult meg,
mert a birésag a felperes inditvanyozé altal a birésagi eljarasban ,felhivott [...] jogi érveket [...] nem vizsgdlta
meg megfelelGen és azokat nem a sajat céljuknak megfelelGen értelmezte”, illetve ,a birésdg az inditvanyozdok
részérdl elGterjesztett és az ligy szempontjabdl relevans jogi hivatkozasokat és észrevételeket nem targyalta
érdemben, igy az eljaras a kérelmezd részérsl nem lehetett hatékony”; masrészt érvelése szerint a ,figgetlen és
partatlan térvényes biréhoz val6 fordulds joga” azért sériilt, mert a bir6sag a felperesnek a ,tulajdoni-hasznéla-
ti jog korlatozdsa miatt kompenzacio teljes 6sszegére iranyul6 jogos érdekét elutasitotta”; harmadrészt a tisztes-
séges targyaldshoz valé joganak sérelme azért kovetkezett be, ,mert nem tortént meg az érdemi dontés a tulaj-
donjog sérelme miatt benyujtott kartalanitas kérdésében”; negyedrészt pedig az ,itéletek nem indokoltdk meg,
hogy milyen tényekre és bizonyitékokra alapoztak a tulajdoni sérelemmel kapcsolatos elutasitasokat”. Mind-
emellett az inditvanyozo sérelmezte azt is — annak tényleges megtorténtének barmiféle bizonyitdsa vagy akar
csak val6szinGsitése nélkil —, hogy az tgyek ,kézi szigndldsa” alaptorvény-ellenes, és a ,kontrollalatlan atszig-
nalasok dltalanos alkalmazasa miatt jelenleg is fenndll az »irdnyitott« szigndlds lehetGsége, amely kétessé teheti
a partatlan itélkezést”. Végil a XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz val6 jogdnak sérelmével kap-
csolatban az inditvanyozo djfent arra hivatkozik, hogy masodfokon ,nem tortént meg az I. foku itélet és a ke-
reseti kérelem részletes és kell6 mélységii analizacidja a tulajdonjogi sérelem tekintetében”.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhat6sagarol sziikséges dontenie. Az 56. § (2) bekezdése értelmében a befogadhatésagrél don-
teni jogosult tandcs mérlegelési jogkdrében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak térvényben
elGirt feltételeit, kiilonosen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. §-ok sze-
rinti feltételeket. E vizsgdlat alapjan az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz
érdemi elbiraldsra alkalmatlan, ennek alapjan nem fogadhaté be.

Az Alaptorvény felhivott cikkei és az allitott sérelmek kozott egyrészt nincs relevans, alkotmanyjogilag értékel-
het6 6sszefliggés; az inditvany sem a Il. cikk, sem az V. cikk, sem a XV. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban nem
tartalmaz érdemi indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény meg-
jelolt rendelkezéseivel, vagyis a panasz e vonatkozdsban nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja-
ban foglalt feltételnek. Tovabbd az inditvanyozé minden, altala felhivott alaptorvényi rendelkezés korében va-
l6jaban pusztdn a birésdgi itéletekkel torténd egyet nem értését fejezi ki. Osszességében az inditvanyozd
alkotmanyjogi panaszaban a biréi dontések alapjaul szolgdld jogértelmezést, valamint a birésdgok altal megal-
lapitott tényallast tdmadja, igy lényegében azt sérelmezi, hogy kereseti kérelmét a birésagok nem tulajdoni,
hanem kotelmi jogi igényként birdltak el, és eléviilésre tekintettel azt érdemben nem vizsgaltdk. A panasz érde-
mi alkotmanyjogi okfejtést nem tartalmaz; az inditvany a birésagi dontések tartalmi kritikdjat foglalja magaban,
ezért az nem veti fel annak a lehetGségét, hogy a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség
tortént volna, illetve hogy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdésrGl volna szé, igy a panasz nem felel meg
az Abtv. 29. §-dban meghatdrozott feltételnek sem. A tényallds megdllapitasa és az ehhez vezet§ bizonyitékok
felvétele és értékelése, valamint a jogszabdlyok értelmezése a bir6sagok, ezen belil is elsGsorban a Kdria, nem
pedig az Alkotmanybir6sag hataskorébe tartozé kérdés. Az Alkotmdnybirésag tovabba mar a 3325/2012.
(XI. 12.) AB végzésben kifejtette, ezzel kapcsolatos gyakorlata pedig azéta is toretlen, hogy ,[alz Alkotmany-
bir6sag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfGbb szerve. [...]
[Alz Alkotménybirésag az alkotmanyjogi panaszon keresztiil is az Alaptorvényt, az abban biztositott jogokat
védi. Onmagukban [...] a rendes bir6sagok dltal elkovetett vélt vagy valés jogszabdlysértések nem adhatnak
alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmdnybirésag burkoltan negyedfokid birdsaggd vdlna”
{3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.

5. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag a Pesti Kozponti Kertleti Birdsag 37.P.92.271/2016/27. szamd
itélete, valamint a F6vdrosi Torvényszék mint masodfokd birésag 41.P£.631.365/2018/5. szamu itélete alaptor-
vény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. §
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(2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta. A visszautasitdsra tekintettel a ,végrehajtas felfliggesztése”
irdnti kérelemrdl az Alkotmanybirésagnak nem kellett kiilon dontenie.

Budapest, 2019. februar 26.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,

el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybir6

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1195/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3041/2019. (l1l. 7.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Gfv.VI1.30.399/2017/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje atjan (dr. Torday Kalman, 1022 Budapest, Bimbé Gt 10/A.) az Alkotmanybi-
rosagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult
az Alkotmdnybirésdghoz.

Az inditvanyozé, aki a jelen alkotmanyjogi panasz tgy alapjaul szolgalé egyedi tigyben felperes volt, 2001.
december 10-én részjegyet szerzett egy szovetkezetben, majd a szovetkezettel 2003. december 10-én célrész-
jegy-megallapodast kotott, amelynek értelmében a megallapodas megkotésének napjan 3 000 000 Ft-ot befi-
zetett a szOvetkezet szamldjara azzal, hogy a célrészjegy lejarata 2004. december 9., a jegyzett Osszeg utan
pedig a szovetkezet kamatot fizet az inditvanyozénak az addelGleg levonasat kévetd havi 35 000 Ft értékben.
A szbvetkezet 2004. marcius 2-an a kifizetéseket felfliggesztette, és e naptdl kezdve tovabbi kifizetést nem tel-
jesitett az inditvanyozé részére.

Az egyedi ligy harom alperese, a szovetkezet tisztségviselGi a szovetkezet tagsagat hianyosan tajékoztattak és
megtévesztették, a szOvetkezetet a jézan kozgazdasagi megfontolasokkal ellentétesen mikodtették, amelynek
kovetkeztében 2004. mdrcius 1-jén 11 522 129 000 Ft t6kekovetelés allt fenn a szovetkezettel szemben
a 3831 szovetkezeti tag célrészjegy utani t6kekoveteléseibSl adéddan, amely 6sszeg nem tartalmazta a részje-
gyek Osszegét és a kamatkoveteléseket. A szovetkezet felszamolasat a Févarosi Bir6sag Gazdasagi Kollégiuma
2004. julius 30-aval elrendelte. Az inditvanyoz6 2004. szeptember 16-an — a 40 napos torvényi hataridén tdl,
de a jogvesztd hataridén beliil — jelentkezett be a felszamolasi eljarasba.

Az alperesekkel szemben biintetSeljards indult, ennek soran az inditvanyozo jogi képviselGje Gtjan, a 2006.
szeptember 20-i keltezés( iratban polgari jogi igényt jelentett be, egyuttal kérte annak zarlat Gtjan torténd biz-
tositdsat. A biintetSiigyben a Févarosi [tél6tdbla hozta meg a jogerds itéletet, amelyben az inditvanyozé polgari
jogi igényét a torvény egyéb Utjara utasitotta.

A szOvetkezet felszamoldsa 2015. szeptember 30-aval fejez6dott be. Az inditvanyozo részére nem tortént kifi-
zetés, a felszamolasi eljarasba 40 napon beliil bejelentkezett hitelez6k is csak kovetelésiik mintegy 8%-ahoz
jutottak hozza.

Az inditvanyoz6 mindezek utdn 2013. oktober 2-an terjesztette el keresetét a Budapesti II. és IlI. Kerileti Biro-
sagon. Keresetében a célrészjegy 3 000 000 Ft-os t6kedsszegének, az 5 000 Ft-os részjegy Osszegének, a cél-
részjegy lejaratig kovetelt kamatdnak cimén 350 000 Ft-nak, a felszamolasi eljdrasban befizetett nyilvantartasba
vételi dijbdl vissza nem téritett 19 660 Ft-nak, valamint mindezen 6sszegek 2004. december 9-étél a kifizetés
napjaig jaro6 torvényes kamatainak megfizetésére kérte kotelezni egyetemlegesen az alpereseket. A Budapesti
1. és 1. Kertileti Bir6sag — megismételt eljarasban — a kereseti kérelemnek megfelel§en marasztalta az alpere-
seket. [téletében elfogadta az liggyel 6sszefiiggéshen sziiletett jogerds biintetitéletben megéllapitott tényalldst,
amelynek alapjan megdllapitotta, hogy az alperesek a szovetkezet mikodtetése soran a szovetkezet elkilondlt
jogalanyisagdval visszaélve rendszerszer(i és stlyos jogsértéseket kovettek el, ez pedig — tekintettel a Szegedi
[télstabla Polgari Kollégiumdnak 1/2005. (VI. 17.) szamd kollégiumi ajanlasara — lehetévé teszi a szovetkezet
korlatolt felelGsségének attorését és a szovetkezet tisztségviselGinek kozvetlen felelGsségre vonasat.

Az alperesek fellebbezésére a Févarosi Torvényszék az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta és a keresetet
elutasitotta. [téletét azzal indokolta, hogy a felek — vagyis a szovetkezet tisztségviselGje, illetve tagja — kozotti
felelGsségi viszonyra a perbeli jogviszony létesitésekor hatalyos, a szovetkezetekr6l sz6l6 1992. évi I. torvény
nem tartalmazott rendelkezéseket, ugyanakkor a szovetkezet és tisztségviselGi viszonydban iranyad6 a betudas
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elve, amelynek értelmében a tisztségvisel tevékenysége a szOvetkezet tevékenységének mingsil. Ebbdl kifo-
ly6lag a tisztségvisel§ — a konkrét ligyben az alperesek — altal a tagnak — az inditvanyozénak — okozott karért
a szovetkezet felel. Az egyedi tigyre irdnyad6, a Polgari Torvénykonyvrél sz616 1959. évi IV. térvény nem ismer-
te a betudason alapul6 felelGsség attdrésének lehetGségét. Mivel nincs a szovetkezet tisztségviselGjének a szo-
vetkezet tagja irdnydban fennallé kozvetlen felelGsségét megalapozé tételes jogi szabaly, ezért a keresetet el kell
utasitani. A Févarosi Torvényszék arra is ramutatott, hogy az elséfoku itéletben hivatkozott kollégiumi ajanlas
nem kotelezé a birésagokra nézve.

Az inditvanyozo felllvizsgalati kérelmet nydjtott be a Kdridhoz, amely a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta.
Az inditvdnyoz6 a kérelmében el6adta, hogy a jogegyenldséghez valé joga sériilt, mert az tigyben érintett mas
felperesek kartéritési keresetének helyt adtak a birésagok, ezért 6t az Alaptorvénnyel is ellentétes megkiilon-
boztetés érte. A Kiria ezt az érvelést alaptalannak taldlta, mert az val6jaban nem a jogegyenlGséggel, hanem
a jogegységgel fligg 6ssze, és dbnmagdban az a korilmény, hogy mas hasonlé helyzet( felperesek pernyertesek
lettek, nem jelenti feltétlenll a jogegység sérelmét, mert az egyes perekben a jogi érvelések is eltérGek lehet-
nek. Arra is felhivta a figyelmet a feltlvizsgalati itélet indokolasaban, hogy formdlis kotGereje kizardlag a jog-
egységi hatdrozatoknak van, a kollégiumi ajanldsoknak nincs, tovébba a Szegedi [tél6tabla az iigyben hivatko-
zott kollégiumi ajanlasat a 2/2008. (XII. 4.) szamd kollégiumi véleményével médositotta. Rdadasul mindkét bir6i
irdnymutatds a jogi személy vezetd tisztségviselSinek harmadik személyek irdnydban fennall6 felelGsségét tar-
gyalja, a konkrét esetben azonban az inditvanyozé a szovetkezet tagja volt. Az inditvanyozé a jogerds itélet
iratellenességét is allitotta, azonban a Kdria tgy itélte meg, hogy ezt az érvet nem tamasztotta ald, ezért figyel-
men kivil hagyta.

2. Az inditvanyozé ezek utan nydjtotta be az Alkotmanybirésaghoz hidnypétlassal kiegészitett alkotmanyjogi
panaszat, melyben az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét
allitja, és a Kdria ftéletének megsemmisitését kéri a Févarosi Torvényszék itéletére kiterjedéen. Alldspontja sze-
rint az els6foku itélet jogilag helyes és 6sszhangban all a jogegység kovetelményével. A jogerds itélet, majd
a Kria feliilvizsgalati itélete az elséfoku itélet megvaltoztatasaval sértik az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése
szerinti tOrvény elGtti egyenl&séget, mert a jogegység kovetelményével ellentétes eredményre vezettek, jéllehet
a bir6sagok szervezetérdl és igazgatasarol szolé 2011. évi CLXI. torvény elGirdsai is rendelkeznek a birésagok-
nak az itélkezés egységének biztositasa érdekében elvégzendd feladatairdl. Az elséfoki itélet megvaltoztatdsa
egyuttal az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birosagi eljarashoz valé jog sérelmét is
eredményezte, mert a FGvarosi Torvényszék a jogszabalyokkal, illetve az egyedi liggyel 6sszefliggésben sziile-
tett blintetGitélettel ellentétes dontést hozott az inditvanyozé karara, a Kiria pedig ezt a jogsérté dontést tartot-
ta fenn hatdlyaban.

3. Az Alkotmanybirésag tanacsa az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési jogkorében vizsgdlja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § sze-
rinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. E vizsgalat elvégzése soran
az alabbiakat allapitotta meg.

A panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban eldirt feltételnek, amelynek értelmében az alkotmanyjogi panasz
a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés
esetén fogadhato be.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata kovetkezetes abban, hogy a jogegység biztositasa nem az Alkotmanybirésag,
hanem — az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése értelmében — a Kdria feladata {lasd dGjabban: 3345/2018. (X. 26.)
AB végzés, Indokolas [18]; kifejezetten az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben: 3289/2017.
(XI. 14.) AB végzés, Indokolas [36]}. Ennek megfelelGen a tamadott itéletek alkotmdnyossdganak megitélése
szempontjabdl nem vet fel sem alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést, sem a biréi dontést érdemben be-
folyasolé alaptorvény-ellenességet az, hogy a hasonlé lgyekben a birésagok eltéré kovetkeztetésekre jutnak;
és sem a XV. cikk (1) bekezdésének, sem a XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét val6szindsitS alaptorvény-
ellenesség nem merdilt fel a panaszban elGadottak alapjan.

Az Alkotmanybir6sag egyebekben megallapitja: a panasz a tdbbi részében arra irdnyul, hogy az Alkotmany-
birésag mérlegelje Gjra az egyedi ligyben el6adott ténydllitasokat és jogi érveket, és az Gjramérlegelés eredmé-
nyeképpen az inditvanyoz6 jogi allaspontjanak — és az elséfokd itéletben foglaltaknak — megfeleld tartalmd
dontést hozzon. Az Alkotmanybir6sdg azonban egyértelmlien megfogalmazta azt az elvet, hogy nem
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a feltilbirdlatra alkalmassag szempontjabdl vizsgalja a birésdgok indokoldsi kotelezettségének teljesitését, és
tartozkodik attél, hogy jogagi dogmatikdhoz tartozé kérdések helytall6sagardl, illetve torvényességérdl, avagy
kizarolag torvényértelmezési problémardl allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}. Az al-
kotmanyjogi panasz ,nem tekinthet§ a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdamadhaté birésagi
hatdrozatok dltal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a ren-
des birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak dltalanos fellilvizsgalatat, aminek kévetkeztében az Alkotmany-
bir6sag burkoltan negyedfokd birésdgga valna” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. A jelen tigyben
benydjtott alkotmanyjogi panasz ezért ebbdl az okbdl sem felel meg az Abtv. 29. §-dnak.

[14] Az Alkotmanybirésag végiil megjegyzi: nem vet fel alkotmanyossagi kérdést nmagaban az sem, hogy az eljart
bir6sdg a jogerds biintetditéletben foglalt tényallas alapul vétele mellett nem allapitotta meg az alperesek pol-
gari jogi felelGsségét. A lefolytatott perre irdnyadé — 2018. januar 1-jével hatalyon kiviil helyezett —, a polgari
perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. térvény 4. § (1) bekezdése a szabad bizonyitas elvével 6sszefliggésben
megallapitja, hogy a birésdgot hatdrozatdnak meghozatalaban mas hatésag dontése vagy a fegyelmi hatdrozat,
illetve az azokban megallapitott tényallas nem koti, a (2) bekezdés pedig ezt a jogerGsen elbiralt blincselek-
mény vagyoni jogi kovetkezményeit illetéen annyival egésziti ki: a birésag a hatdrozatdban nem allapithatja
meg, hogy az elitélt nem kovette el a terhére rétt blincselekményt. A biintetGjogi és a polgari jogi felelGsség
eltérd természetébdl és rendeltetésébsl addéddan nincs alkotmanyos akadalya annak, hogy a polgari birésag
a biintet6ugy torténeti tényalldsdnak alapulvétele mellett elutasitsa a polgari jogi keresetet, és a jelen ligyben
benydijtott inditvany sem mutat ra olyan kérilményre, ami az Abtv. 29. §-dnak megfelel§ alkotmanyossagi ag-
galyt vetne fel.

[15] 4. A fent kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére
figyelemmel — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

[16] 5. Az inditvanyozé kérte, hogy az Alkotmanybirdsag a jogerds itélet végrehajtasat az alkotmanyjogi panasz el-
jarasanak befejezéséig fliggessze fel. Az Alkotmanybirdsag kivételesen, az Abtv. 61. § (1) bekezdésében foglalt
kortilmények fennalldsa esetén hivhatja fel a birésdgot a kifogasolt dontés végrehajtdsdnak felfliggesztésére,
jelen tigyben azonban a visszautasitasra tekintettel err6l nem kellett rendelkeznie.

Budapest, 2019. februar 26.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvén s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1289/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3042/2019. (l1l. 7.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésdg a Kdria Pfv.VII.21.889/2017/11. szamd itélete, valamint a Szegedi [tél6tabla Gf.
[1.30.084/2017/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsdara és megsemmisitésére iranyul6 al-
kotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi személy jogi képviselGje Gtjdn (dr. Karsai Ddniel Gigyvéd; Karsai Daniel Ugyvédi Iroda;
székhely: 1056 Budapest, Nyary Pal utca 10.) alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjdn el&terjesztett alkot-
maényjogi panaszéban az inditvdnyozé a Kdria Pfv.VI1.21.889/2017/11. szdmd itélete, valamint a Szegedi [tél6-
tabla Gf.111.30.084/2017/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kezde-
ményezte.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé polgari peres eljardsban az inditvanyozé volt az egyik alperes. Fel-
peresként egy h6erémi (a tovabbiakban: HSerém(i) a kartérités irant inditott perben vitatta, hogy egy harmadik
fél az inditvanyozodra a felperesi H6er6mdivel szemben fennallé koveteléseket engedményezett, melyeket az in-
ditvdnyoz6 azutan be is szamitott a felperessel szemben fenndll6 kéveteléseibe.

Az lgy kozvetlen el6zménye, hogy a H6erém( 2013 decemberében a per Il. rend( alperesété! (a tovabbiak-
ban: II. rend( alperes Kft.) és Szeged Megyei Jogl Varos Onkorményzatatdl Gn. tagi kolcsont vett fel. A Il. rend(
alperes Kft.-t6l felvett hitel 490 millié forint volt. Ezt a hitelt (banki hitelbdl) valéjaban az inditvanyozé nydjtotta
—a ll. rend( alperes Kft.-n keresztiil — a H6er6m(nek, mivel az inditvanyozé tagja a Il. rend( alperes Kft.-nek.
KésGbb, 2014 szeptemberében az inditvanyozé adasvétel Gtjan megszerezte a Il. rend( alperes Kft. tizletrészét
a Héerém(iben. Az eredetileg a Il. rend alperes Kft. altal nydjtott tagi kolcson igy mar tovabba nem mingsiilt
tagi kolcsonnek, a Il. rend( alperes Kft. kovetelésévé valt a HGer6mivel szemben. A 11. rend( alperes Kft. az in-
ditvanyozé felé fennallé kdlcsontartozasat tgy rendezte, hogy az inditvanyozéra engedményezte a Héerémi-
vel szemben fennallé kovetelését. gy az eredetileg is az inditvanyozé &ltal nydjtott (banki) hitel visszaszallt
az inditvanyozoéra. Az engedményezés el6tt a Il. rend(i alperes Kft. felmondta a kélcsonszerz6dést a H6erémdi-
vel, igy annak visszafizetése esedékessé is valt.

2015 aprilisaban a Magyar Energetikai és Kozmd{-szabdlyozasi Hivatal a H6eré6m( tavhétermel8i és tavho-
szolgaltatéi engedélyét visszavonta. A HGer6m( pénziigyi helyzete ennek folytan megrendiilt, és 2015. szep-
tember 15-i hatallyal felszamolas ala kerdilt.

Ennek soran az inditvanyozé a H6eré6ma vele szemben fennallé koveteléseibe beszamitotta a ra engedménye-
zett kolcsonszerz6déshél a Her6mivel szemben fennallé koveteléseit. (A HGer6md, melyben az inditvanyozé
kisebbségi tulajdonos volt, egy afacsoportba tartozott az inditvdnyozéval. Az inditvdnyozé volt a vezetje
a csoportnak, az esetlegesen visszajar6 afat ¢ osztotta vissza a csoport tagjainak. Az ilyen cimen jaré
afatartozasba szamitotta be az inditvanyoz6 a H6erém( vele szemben fennallé kovetelését.)

2016. majus 23-an kelt keresetlevelében a felszamol6 a H6er6m( nevében pert inditott az inditvanyozo, illetve
a ll. rend( alperes Kft. ellen. A felperes kérte, hogy a bir6sdg allapitsa meg a beszamitas ,fedezetelvond” jelle-
datosan és rosszhiszem(en generalt olyan tartozasokat, ,melyekben beszamitassal annulalhatja a fizetési kote-
lezettségeit”. A perbe felperesi beavatkozéként belépett Szeged Megyei Jogli Varos Onkormanyzata, mely
a felperes kérelmein tul kérte az engedményezési szerz6dés ,fedezetelvond” jellege miatti hatalytalansaganak
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megallapitasat, valamint, arra az esetre, ha ez a kérelme nem fogna helyt, az engedményezési szerz6dés jo
erkolcsbe ltkozésének megallapitasat.

Az els6 fokon eljaré Szegedi Torvényszék 7.G.40.097/2016/32. szamu itéletével a keresetet elutasitotta. Az el-
s6fokud birésag a jo erkolcsbe (itkdzésre hivatkozast megalapozatlannak tartotta, mivel a cégcsoporton beliili
kovetelés-atruhdzas teljesen elismert gyakorlat az tizleti életben. A felperes altal vélelmezett cél (mas hitelez
elényben részesitése vagy a H6er6m{ vagyonanak csokkentése) nem volt igazolt, kiilondsen vagyoncsokkenés
nem kovetkezett be. A felszamolasi eljarasban igy ,fedezetelvonds” nem is volt értelmezhetd, hiszen a besza-
mitds jellegébdSl adoddan pénzmozgds nem tortént, a H6er6mU vagyona véltozatlan maradt.

Felperesi, illetve felperesi beavatkozéi fellebbezés nyoman a masodfokon eljdré Szegedi [télétabla
a Gf.111.30.084/2017/4. szamu itéletével részben megvaltoztatta az elsGfokd itéletet és megdllapitotta, hogy
az engedményezési szerz6dés érvénytelen. [téletében az inditvdnyozét 511 millié forint megfizetésére kotelez-
te, a Il. rendd alperes Kft.-t pedig mindennek tlrésére kotelezte. A masodfokd birésag allaspontja szerint
JInlyilvanvaléan sérti a j6 erkolcsot”, ha egy fizetésképtelen gazdasagi tarsasdggal szemben a tarsasag tulajdo-
nosa a sajat érdekeltségébe tartozé személlyel annak érdekében kot szerzGdést, hogy ,szerz&désszegGen visz-
szatartott” AFA kotelezettség dsszegébe beszémitva megszerzett kovetelését, tartozdsa megsz(injon a felsza-
molas kozeli helyzetben |évé addssal szemben.

A Kdria — az inditvdnyoz6 feliilvizsgalati kérelme alapjan eljarva — Pfv.VI1.21.889/2017/11. szamd itéletével
a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta. A Kdria a j6 erkolcsbe itkdzés megallapitasa tekintetében helytdllo-
nak mindsitette a masodfokd itéletet.

a megsemmisitését kezdeményezte. Arra hivatkozott, hogy a kifogdsolt biréi dontések az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdését sértik. Allitdsa szerint sériilt a tisztességes eljdrashoz valé joga, kiilénosen pedig
a partatlan bir6saghoz val6 joga, a fegyveregyenl&ség elve, valamint az indokolt dontéshez valé joga.

A tisztességes eljarashoz, illetve a partatlan birésaghoz valé joga sérelmére hivatkozott az inditvanyozé azért,
mert allitasa szerint az itélkez& tanacs Osszetétele a kuriai eljdrds soran — az inditvanyozé szamara nem érthetd
maédon — megvaltozott. A Kdria harom birobdl allé tandcsa a 2017. szeptember 5-én kelt, Pfv.VI1.21.889/2017/3.
szamu végzésével a jogerds itélet végrehajtasat — az inditvanyozd kérésének megfelelGen — felfliggesztette.
Majd a 2017. november 28-an kelt, Pfv.VI1.21.889/2017/11. szdmu itéletet (az elndk kivételével) egy mds birdk-
bol allo itélkezd tandcs hozta meg.

Az inditvanyoz6 sérelmezte, hogy a Kuria helytallénak mindsitette a jogerds itélet megdllapitasait anélkiil, hogy
a j6 erkélcsbe iitkdzés fogalmét elemezte volna. A Kiria az AFA fizetési (elszamolasi) kotelezettség lejartsdga
kapcsan Ggy vélte, hogy ezt maga az inditvanyozo ismerte el azzal, hogy az adétartozasba beszamitotta a sajat
kovetelését, és ezzel ellentétes bizonyitast, pedig ez ,bizonyitdsi érdekébe” tartozott, nem ajanlott fel. Arra
a Kdria nem tért ki, hogy az addfizetési kotelezettség lejartsaga (jelentsen is ez barmit), miért jelenti egyben azt
is, hogy az inditvanyozé jogellenesen tartotta vissza a H6er6minek jaré afat (mely ,lejart” kovetelés érvénye-
sitéséért a kereset benydjtasa el6tt a H6erémd semmilyen 1épést nem tett.) Az inditvanyozo a fegyveregyenlG-
ség elvének sérelmét latta abban, hogy az inditvanyozé terhére rétta a bizonyitds elmulasztasat olyan kérdés-
ben, aminek bizonyitasara az inditvanyozot az eljaras soran nem is hivtak fel.

Az inditvanyozé az indokolt dontéshez valé joganak sérelmére is hivatkozott, mert a Kdria nem indokolta meg
a dontését abban a vonatkozasban, hogy miért tartotta j6 erkolcsbe (itk6zének azt a szerz6dést, amelynek ré-
vén sajat veszteségei minimalizaldsara torekedett.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kell vizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi
panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

Az inditvanyoz6 az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott hatvan napos hataridében benydjtott panasza-
ban (a Kdria itéletét az inditvanyozé jogi képviselje 2017. december 20-an vette at, alkotmanyjogi panaszat
2018. februdr 19-én nyuijtotta be az elséfoki bir6sagon) az gy érdemében hozott, rendes jogorvoslattal nem

.....

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndl-
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lasa 6Gnmagaban is megalapozza az Alkotmanybirosag érdemi eljarasat {lasd pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat,
Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolds [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkot-
manybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

2.1. Az inditvanyoz6 a Kuiria tdmadott itélete kapcsan mindenekel6tt a tisztességes eljarashoz, illetve a partatlan
bir6saghoz valé joga sérelmére hivatkozott annak kapcsan, hogy az eljaré tanacs Osszetétele a kuriai eljards
folyaman megvaltozott.

Az Alkotmanybirésag az eljaré tanacs Osszetételének megvaltozasat érint6 kérdés kapcsan beszerezte a Kiria
elndkének véleményét. A Kiria elnoke amellett, hogy korabbi tandcselnokok nyugdllomanyba vonulasaval in-
dokolta az eljaré tandcs(ok) Osszetételének sziikségszer(i megvaltoztatasat, arra is hivatkozott, hogy a Kdria
az alkotmanyjogi panasszal érintett ligyben targyaldson hozott itéletet, s a felek a targyalason — noha erre lehe-
tGségiik lett volna — az eljard tandcs dsszetételét érint§ kifogast nem terjesztettek el6. Alkotmanyjogi panasza-
ban maga az inditvanyozé sem allitotta, hogy a targyaldson a kdriai tandcs sszetételét érintd kifogassal élt
volna, amit a Kdria legkésGbb az eljarast befejezd hatarozataban, azaz az alkotmanyjogi panasszal tdmadott
itéletében — figyelemmel az tigyben alkalmazott polgdri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény 114. §-ara
és 270. § (1) bekezdésére — elbiralt volna.

Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biroi
dontéssel szemben az egyedi tgyben érintett személy vagy szervezet fordulhat alkotmanyjogi panasszal
az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kime-
ritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szdmdra biztositva. A jelen esetben az inditvanyozé az alkotmanyjogi
panaszaban nem az lgy érdemében hozott dontésbdl vagy a birésagi eljarast befejezé dontéshél szarmazé
jogsérelmet akart orvosolni. Inditvanya e része ezért nem felel meg az Abtv. 27. §-dban foglaltaknak. Erre tekin-
tettel az Alkotmdnybir6sag e vonatkozdsban az alkotményjogi panaszt az Abtv. 27. §-a és az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

2.2. Az inditvdnyoz6 sérelmezte azt is, hogy a jo erkolcsbe titk6zés fogalmanak alapos vizsgalata nélkdl haté-
lydban fenntartotta a jogerGs itéletet a Kuria. Ennek kapcsan az inditvanyozé az indokolt dontéshez val6 joga-
nak sérelmét allitotta, mert szerinte a Kiria nem indokolta meg dontését. Az inditvanyoz6 tovabba a fegyver-
egyenlGség elvének sérelmét is allitotta, mivel a Kdria az inditvanyozo terhére rétta a bizonyitas elmulasztasat
a jo erkolcsbe (itkozés kérdésében, noha e bizonyitasra az inditvanyozét az eljards soran nem hivtak fel.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlatdnak megfelelGen csak az itéletek alkotmanyossagi feliilvizsgalatat
végzi, nem minGsil az altalanos hataskord birdsagi szervezetrendszer egyik feliilbirdlati férumdnak, az alkot-
manyjogi panasszal kapcsolatos hatdskére is — az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott joganak védelmén
keresztiil — az Alaptérvény védelmét biztositia. Onmagukban a birésagok éltal el§idézett vélt vagy valés jog-
szabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan ne-
gyedfokd bir6saggd valna {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [28]}.

Az Alkotmanybirsag nem rendelkezik hataskorrel arra, hogy a perorvoslati birésag jogkoréhez tartozé, szakjo-
gi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésben allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4];
3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolas [3]; 3028/2014. (Il. 17.)
AB végzés, Indokolas [12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [28]}. A bizonyitdsi eljaras lefolytatasa,
a bizonyitékok értékelése és ezen keresztil a tényallas megdllapitasa, illetve annak bizonyos fokd fellilvizsgala-
ta a jogorvoslati eljaras(ok) soran az eljar6 birdsagok, végsd soron a Kdria feladata. A bir6i dontés iranyanak,
a bizonyitékok biréi mérlegelésének (annak, hogy a rendes birésagok egy-egy tényt miként értékeltek), valamint
a birésagi eljards teljes egészének ismételt feliilbiralatara az Alkotmanybirésag nem rendelkezik felhatalmazas-
sal. A bir6sdg ezen értékelS tevékenysége nem lehet alkotmdanyossdgi vizsgalat targya {21/2016. (XI. 30.) AB
hatarozat, Indokolas [24], 3013/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolas [18]; 3221/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indoko-
las [14]1-[15], 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [5]}.
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[25] A fentieket figyelembe véve az alkotmanyjogi panasz e vonatkozdsban nem tett eleget a befogadhatdsag Abtv.
29. §-aban eldirt feltételének. Ezért az inditvany e részét az Alkotmanybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés

a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. februar 26.

Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/347/2018.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotménybiré
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3043/2019. (11l. 7.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmdanybirésdg a Févérosi Torvényszék 22.P.23.247/2015/11. szamd, a Févérosi [télStabla
2.P£.20.438/2016/4/1l. szamu, valamint a Kdria mint felllvizsgdlati birésag Pfv.IV.20.602/2017/5. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmdnyjogi panaszt visszauta-
sitja.

Indokolds

1. Az alkotményjogi panasz elSterjesztdje jogi képviselGje dtjan (Karsai Daniel Ugyvédi Iroda, székely: 1056
Budapest, Nyary Pal utca 10.) 2018. aprilis 14. napjan az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben a F6-
varosi Torvényszék 22.P.23.247/2015/11. szamu, a Févarosi [tél6tabla 2.Pf.20.438/2016/4/Il. szamd, valamint
a Kdria mint feliilvizsgalati birdsag Pfv.1V.20.602/2017/5. szam itélete alaptorvény-ellenességének megdllapita-
sat és megsemmisitését kérte.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé személyiségi jogi perben megallapitott tényallas szerint az inditva-
nyozo (az alapligy felperese) 2013. november 13-t6l 2014. november 29-ig keresGképtelenség miatt tappénzes
allomanyban volt. Az inditvanyozé munkaltat6ja a munka torvénykényvérdl sz616 2012. évi I. torvény (a tovab-
biakban: Mt.) akkor hatalyos 115. § (1) bekezdés e) pontja alapjan — mivel az éves betegszabadsaga meghalad-
ta a harminc napot — idGaranyosan 2013-ban négy, 2014-ben pedig 27 napot levont az éves szabadsagabdl.

A Magyarorszag 2015. évi kozponti koltségvetésének megalapozasardl sz6l6 2014. évi XCIX. torvény 390. §-a
2015. januar 1-jei hatdllyal médositotta az Mt. vonatkozé szabalyat, és a keres6képtelenség teljes idGtartamat
munkaban toltott id6nek mindsitette a munkaidd-szervezés egyes szempontjairdl sz6l6, 2003. november 4-i
2003/88/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvnek (a tovabbiakban: 2003/88/EK iranyelv) torténd jobb meg-
felelés érdekében. Az Eurépai Unié Birésaga el6tt folyamatban volt C-78/11. szamu tgyben hozott itélet értel-
mében a 2003/88/EK iranyelv 7. cikk (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétesek az olyan
nemzeti rendelkezések, amelyek nem biztositjak a jogot a munkavallalénak arra, hogy a fizetett éves szabadsag
alatt bekovetkez6 munkaképtelensége esetén a munkaképtelenség iddszakaval egybeess emlitett éves szabad-
sagban utdlag részesiljon.

Az inditvanyozé keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a Magyar Allam megsértette a maganélethez
valo jogdt azzal, hogy nem iltette 4t a vonatkozo irdnyelvet. Kérte, hogy a birésag kotelezze az alperest az eb-
bdl fakadd vagyoni és nem vagyoni karai megtéritésére. Hivatkozott a Polgdri Torvénykonyvrél sz6lé 1959. évi
IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 75. §-ara, a 84. § (1) bekezdés a) és e) pontjaira. A kereset indokoldsa
értelmében a maganélethez f(iz6d6 személyiségi jogot az alperes azzal sértette meg, hogy olyan jogszabalyt
alkotott, amely ellentétes a vonatkoz6 uniés normakkal, vagyis a személyiségi jogsértés az unids jog nem meg-
feleld atiiltetésében manifesztalodott.

A Févarosi Torvényszék a 2016. februar 11. napjan kelt 22.P.23.247/2015/11. szamd itéletében elutasitotta az in-
ditvanyozé keresetét valamennyi kereseti kérelemre kiterjedGen. Az elséfokd birésag szerint az uniés iranyelv-
nek nem megfelel§ jogszabalyalkotds jogellenes cselekménye okozhat kart, vagy nem vagyoni karosodast, de
az inditvanyozé magdnélethez f(iz6d6 jogdt kozvetleniil nem sérti, igy jogalap hidnydban a jogsértés megalla-
pitdsa és a kartéritési felel&sség nem alkalmazhato.

A felperes fellebbezése folytan eljart Févérosi [tél6tabla a 2016. oktéber 20-4n kelt 2.Pf.20.438/2016/11. sz&dm(
itéletében az els6fokd birosag itéletét helybenhagyta. A fellebbezés hangsilyozta, hogy a keresettel érvényesi-
tett igény jogi alapja az, hogy az alperes az unids jog at nem (ltetésével személyiségi jogi sérelmet, a magan-
élethez val6 jog sérelmét okozta, ezért a régi Ptk. 84. § (1) bekezdése alapjan élt kartéritési igénnyel. Arra
az esetre, ha megfelel6 jogalappal, de nem megfelel§ jogcimmel perelt, vagyis a tényallas alapjan személyiségi
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jogi per helyett altaldanos kartéritési pert kellett volna inditania, hivatkozott arra, hogy a régi Ptk. 84. § (1) be-
kezdése, amely visszautal az altalanos kartéritési szabalyokra, minden tovabbi nélkil alkalmazandé lett volna.
A joger0s itélet rogzitette, hogy a bir6sag nincs kotve a kereseti kérelem jogciméhez, téves jogcim megjelolése
esetén a keresettel érintett jogviszonyt a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelGen kell mingsiteni. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy olyan jogcimre alapitottan is meghozhatja érdemi hatarozatat, amely végsé soron azt
eredményezi, hogy a kereseti kérelemté| eltérg ténybeli és jogi alapon dont.

A masodfokd birésag osztotta az els6fokid birdsag azon élldspontjat, hogy a jogalkotds hidnya okozhat kart
az egyén szamara, de személyiségi jogsértést nem. Egyetértett az elsfokd birésaggal abban, hogy amennyiben
az inditvanyozé a perbeli igényét kifejezetten személyiségi jogsértésre alapozta, a birésag onkényesen nem
alkalmazhatja a vagyoni és nem vagyoni kdrtérités altaldnos szabdlyait.

Az inditvanyozo felllvizsgdlati kérelme folytdn eljart Kidria a 2018. marcius 7-én kelt Pfv.IV.20.602/2017/5. sza-
ma itéletében hatalyaban fenntartotta a jogerds itéletet. A Kiria itélete indokoldasdaban megallapithatonak tartot-
ta a felperes tagabb értelmében vett maganélet védelméhez fiz6dG joga sérelmét arra hivatkozassal, hogy
az magaban foglalja a jogosult dontését arrél, hogy szabadidejét mire haszndlja, de nem dllapitotta meg a Ptk.
76. §-a szerinti személyiségi jogok sérelmét, és nem helyezte hatalyon kiviil a jogerGs dontést. A Kiria ezen
tdlmenden utalt a régi Ptk. 339. § (1) bekezdéséhez kapcsol6dé kovetkezetes biréi gyakorlatra, miszerint ez
a rendelkezés a jogalkotassal okozott karok megitélésére nem alkalmazhato.

Az inditvanyoz6 elsésorban azt kifogdsolta, hogy a biréi dontések nem az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésé-
ben biztositott maganszférahoz val6 joggal 6sszhangban értelmezték a régi Ptk. vonatkozé rendelkezéseit.
Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése elsé mondata szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és
csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és j6 hirnevét tiszteletben tartsak. Az els6- és masodfokd bir6i donté-
sek teljesen figyelmen kiviil hagytak ennek az alapjognak az érintettségét. A Kdria pedig az inditvanyozé értel-
mezése szerint megallapitotta ugyan a jogsérelem fennalltat, de — szembe menve az Alaptorvény 28. cikke altal
elGirt kotelezettségével — nem folytatta le az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése altal elGirt tesztet, és a jogalkotoi
felréhat6 eljarast (atultetés elmulasztasa) polgari jogi szankcié nélkdl hagyta.

Az inditvanyozé szerint a birésagoknak lehetGsége lett volna az Alaptorvény 28. cikkében foglalt értelmezési
dimenzidk kihaszndldsaval jogalapot taldlni a maganszféra sérelmének kompenzalasara. Mivel azonban erre
nem kerilt sor, a bir6sagok tartalmi értelemben nem lattdk el a feladatukat, és ezzel megsértették az inditva-
nyozé Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott torvényes biréhoz valé jogat, valamint a hatékony
jogorvoslat hianya miatt az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jogat.

2. Az Abtv. 56. §-a értelmében az Alkotmanybirésag az tigyrendjében meghatarozottak szerint tandcsban eljar-
va dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarél. A tandcs mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmdnyjogi
panasz befogadhat6sdaganak torvényben el6irt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget,
a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A befogadas visszautasitasa esetén a tanacs

roviditett indokldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

2.1. Az inditvanyoz6 a bir6sagi eljarasban felperesként vett részt, igy érintettsége a tdmadott itéletekkel 6ssze-
fliggésben egyértelmlien megallapithatd. Az Abtv. 27. §-a azonban nem csupdn az alkotmanybirésagi eljaras
alapjaul szolgal6 tigyben (jelen esetben: személyiségi jog megsértése irdnti per) valé érintettséget koveteli meg,
hanem feltételezi az Osszefliggést az alapiigy és az alkotmanyjogi panasz eljaras kozott. Az alapligyben valo
érintettség az alkotmanyjogi panasz eljaras sziikséges, de nem elégséges feltétele. Az alkotmanyjogi panasz
funkcidja a jogorvoslat, amely az inditvanyoz6 Alaptérvényben biztositott jogainak sérelmét feltételezi.

Az inditvanyozé az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésére hivatkozott egy uniés irdnyelv at nem dltetésének
a személyiségi jogsértésként valé megitélésével 6sszefliggésben. A 2003/88/EK iranyelv ,a munkaid6 szervezés
egyes szempontjair6l” sz6l: a minimalis biztonsagi és egészségvédelmi kovetelményeket allapitja meg a mun-
kaidé megszervezése tekintetében. Az Alaptorvény XVII. cikk (3) bekezdése garantalja minden munkavallalé
jogat az egészségét, biztonsagat és méltdsagat tiszteletben tarté munkafeltételekhez, a (4) bekezdése pedig ki-
fejezetten biztositja az éves fizetett szabadsaghoz valé jogot. A fenti alaptorvényi rendelkezések kozott van
ugyan osszefliggés, mivel az Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdésében biztositott jog gyakorlasanak eredménye
rendszerint a maganszféraban nyilvanul meg, de az alapjog kozvetlen gyakorldsdra a munkaviszonnyal 6ssze-
fliggésben keril sor. Ezért a maganszféra sérelme az alkotmanyjogi panasszal tdmadott biréi dontésekkel 6sz-
szefliggésben — az inditvanyban elGadott indokok alapjan — nem mertil fel.
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2.2. Az inditvanyozé hivatkozott az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birdsagi
targyalashoz val6 jog és az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében garantalt jogorvoslathoz valé jog sérel-
mére is.

Az Abtv. 29. §-a az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy
az a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet§ alkotmdnyjogi
jelentGségl kérdést vessen fel. Ezen feltételek vagylagos jellegliek, ezért teljesitésiiket az Alkotmanybirésag
kalon-kalon vizsgdlja {3/2013. (II. 14.) AB hatarozat, Indokolas [301]}.

Az Alkotmanybirésag jelen tigyben is hangsilyozza allandé gyakorlatat, mely szerint az Alkotmanybirésag
az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptérvény védelmének legfébb szerve. Ennek meg-
felel6en az Alkotmdnybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a biréi dontéseket
az alkotmanyossag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség vizsgalatdra és kikiliszobolésére korlatozodik, ezért a biréi dontés irdnyanak, a bizonyitékok biréi
mérlegelésének és értékelésének, illetve a birosagi eljaras teljes egészének ismételt felllbiralatara nem rendel-
kezik hataskorrel {els6ként lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]; ezt kdvetGen megerGsitette:
3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolds [6]; 3017/2013. (1. 28.) AB végzés, Indokolas [3]}.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-dban szabdlyozott hataskorében eljdrva a bir6i dontés és az Alaptorvény
Osszhangjat biztositja. Ebb6l kdvetkezGen a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkot-
manybirésag attol is tartézkodik, hogy a birésagok feltlbiralati jogkoréhez tartozd, szakjogi vagy kizardlag
torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {els6ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4];
ezt kovetGen megerGsitette: 3065/2012 (VII. 26.) AB végzés, Indokolds [5]; 3391/2012. (XII. 30.) AB végzés, In-
dokolas [25]; 7/2013. (lll. 1.) AB hatéarozat, Indokolas [33]}.

Az Alkotmanybirésag a konkrét tigyben megallapitotta, hogy a kereset jogalapjanak és jogcimének megallapi-
tasa kizdrdlag a birésagokra tartozé szakjogi kérdés, ezért nem vet fel sem alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl
kérdést, sem a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét.

Tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. § és 29. §-dban foglalt tartalmi feltételeknek nem
felelt meg, az Alkotmdnybirésag azt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. februar 26.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1436/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3044/2019. (I1l. 7.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd

végzést
Az Alkotmanybir6sag a Monori Jarasbirésag el6tt 4.P.20.283/2017. szamon folyamatban 1évé per 2017. oktéber
4-én tartott targyaldsa soran felvett, 4.P.20.283/2017/72. szamu jegyz6konyvben foglalt, 1. szama végzés alap-
torvény-ellenességének a megdllapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrél szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, és abban kérte a Monori Jardsbirésdg 2017. oktéber
4-ei targyaldsa soran felvett, 4.P.20.283/2017/72. szamu jegyzSkonyvében foglalt I. szamul végzése alaptor-
vény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgél6 ligy el6zménye, hogy az inditvanyozé sziileinek hazassagat a Tapol-
cai Jarasbirosag 5.P.20.386/2014/210. szamu itéletével felbontotta. A birésag az inditvanyoz6 feletti felligyeleti
jog gyakorlasara az apat, mig a két fiatalabb testvére tekintetében a felligyeleti jog gyakorlasara az anyét jogo-
sitotta fel. A Veszprémi Torvényszék mint masodfoku birésag 2.Pf.20.232/2016/25. szamd itéletével az els6fokd
itélet kapcsolattartdsra vonatkozé rendelkezését kizarélag az id6pont és helyszin tekintetében, az anya lakhely-
vdltozdsa okan megvaltoztatta. Az inditvanyoz6 édesapja ezt kovetGen sziilGi felligyelet gyakorldsanak megval-
toztatasa irant inditott pert.

Az inditvanyozoét a Monori Jarasbirésag a 4.P.20.283/2017. szamon folyd, szilGi felligyelet gyakorlasanak meg-
valtoztatasa iranti perben taniként hallgatta meg 2017. augusztus 8-an. Az inditvanyozé beadvanyaban elGad-
ta, hogy a tanimeghallgatds soran a biré nem olvasta fel a jogait, nem tdjékoztatta az eljards menetérél, és
a meghallgatas végén nem olvasta fel a jegyzGkonyvezett szoveget. Az inditvanyozénak a meghallgatason jogi
képviselGje nem volt, eseti gydmot vagy tigygondnokot pedig nem rendeltek ki mellé. Az inditvanyozé a jegy-
z6konyv megismerését kdvetSen kérelmezte annak kijavitasat, a birésag azonban a 2017. oktéber 4-ei targya-
lason a kijavitas iranti kérelem targydban elutasité dontést hozott. Az elutasitd végzést a sziilGi felligyelet gya-
korlasanak megvaltoztatdsa iranti per targyalasi jegyz6konyve tartalmazza. Az inditvanyozé allaspontja szerint
a tdmadott dontés sérti az Alaptorvény XXIV. cikkében rogzitett tisztességes hat6sdgi eljdrashoz val6 jogat,
a Il. cikkben foglalt emberi méltésaghoz val6 jogat, a XV. cikk (1) bekezdésében foglalt térvény elétti egyenld-
ség kovetelményét, valamint a (2) bekezdésében foglalt hatranyos megkiilonboztetés tilalmat. Erre tekintettel
az inditvanyozo kérte az Alkotmanybir6sagtol a kijavitasi kérelmet elutasit végzés alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését.

Az inditvanyozé képviseletében eljdrva az inditvanyoz6 édesapja az alkotmanyjogi panaszt utobb — fGtitkari
felhivasra — kiegészitette. A hidanypétlasban jelezte, hogy az inditvanyozé altal kordbban megkiildétt és sajét
kez(ileg alairt beadvanyt mint az inditvanyozé torvényes képviselGje terjeszti el6, megjeldlte az Abtv. alkot-
manyjogi panasz alapjaul szolgdlé rendelkezését, tovabba jelezte, hogy megsértett alapjogként az Alaptorvény
XXIV. cikke helyett a XXVIII. cikkére hivatkozik.

Az Alkotmanybirésag megkeresésére a Monori Jarasbirosag megkildte a 2017. oktéber 4-i targyaldsrol felvett,
4.P.20.283/2017/72. szamu jegyz&konyvet. A jegyz6konyvben foglalt I. szamd végzés rendelkezik a kijavitas
iranti kérelem elutasitasarél. A végzés tartalmazza valamennyi, az inditvanyozé dltal el6terjesztett szovegszer(
javaslat indokoldssal torténd elutasitasat.

2. Az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az alkotményjogi panasz befogadhat6-e, vagyis
megfelel-e az Abtv.-ben foglalt, a panaszok befogadhatésagara vonatkozo kritériumoknak.

[7]1 Az Abtv. 27. §-a értelmében alkotmanyjogi panasszal ,az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast

befejez6 egyéb dontés” tamadhat6 {ennek megfelelGen példaul: 3090/2014. (IV. 1.) AB végzés, Indokolas [22],
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3131/2017. (V. 30.) AB végzés, Indokolas [6]}. Az Alkotmdnybirésagnak ezért mindenekel6tt azt a kérdést kellett
megvizsgalnia, hogy az inditvanyoz6 altal tamadott, a kijavitds irdnti kérelem elutasitasardl sz6l6 végzés az tigy
érdemében hozott dontésnek vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontésnek tekinthetS-e, ekként azzal
szemben helye van-e az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasznak.

[8] Az Abtv. 27. §-a targyi hatdlyanak megallapitdsa soran elsédlegesen az vizsgaland6, hogy a tamadott biroi
dontés a birdségi eljarast befejezé dontésnek tekinthetd-e. Mivel az Abtv. nem hatarozza meg a birésagi eljarast
—az lgy érdemében hozott, vagy egyéb hatarozattal — befejezd bir6i dontések korét, ezért az Alkotmanybiro-
sagnak esetenként kell eldontenie, hogy a tamadott bir6i dontés az Abtv. 27. § targyi hatdlya ala tartozik-e
{3002/2014. (I. 24.) AB végzés, Indokolds [13]}. A dontés soran ,a panasz alapjaul szolgal6 bir6sagi eljarast
szabalyoz6 torvény rendelkezéseit kell alapul venni” {3239/2017. (X. 10.) AB végzés, Indokolds [10]; 3349/2017.
(XII. 20.) AB végzés, Indokolas [6]}.

[9] Figyelemmel arra, hogy az inditvanyozé panasza polgari perben hozott végzés ellen iranyult, az Alkotmany-
bir6sagnak a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) szabalyaibdl kiindul-
va kellett vizsgalodnia a jelen tGgyben. A Pp. 340. § szerint ,[a] birdsag a) e torvényben meghatdrozott esetben
bir6sagi meghagydssal; b) a per érdemében itélettel; c) a per soran felmerilt minden mds kérdésben végzéssel
hataroz.”

[10] Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az érintett perben az érdemi dontést sziilGi felligyelet gyakorlasanak
megvaltoztatasa targyaban hozott itéletével fogja meghozni a bir6sag. A tdmadott, kijavitasi kérelem elutasita-
sarél sz0l6 végzés tehat nem érdemi dontés.

[11] Az Alkotmanybirésag ezt kovetGen azt vizsgdlta, hogy a tamadott végzés a birdsagi eljarast befejezé egyéb
dontésnek mindsiil-e. Emlékeztet az Alkotmanybirdsag arra, hogy ,[al birésdg peres eljardsban hozott végzései
koziil a birésagi eljarast befejezS végzések korébe a Pp. szabalyai alapjan azok sorolhat6ak, amelyek joghata-
saként a még perré nem alakult eljaras, a per, vagy annak valamely szakasza lezarul. A bir6sagi eljarast befeje-
26 végzések az eljards egészére mint folyamatra vannak kihatassal, annak befejezését eredményezik, mint pél-
daul a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkil elutasit6, a pert megsziintets, a fellebbezést vagy a perdijitasi
kérelmet elutasitd végzés {példaul 3239/2017. (X. 10.) AB végzés, Indokolds [111}" {3349/2017. (XIl. 20.) AB
végzés, Indokolas [71}.

[12] Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a tdmadott végzés joghatasaként a birésagi eljaras nem fejezédik be,
a szilGi feligyelet gyakorlasanak megvaltoztatasa iranti per a jegyzékonyv kijavitasa targyaban hozott dontés-
sel nem zarul le. A jegyz6konyv kijavitasa iranti kérelem nem indit meg, illetve nem fejez be egy elkiloniilt
birésagi eljarast, a végzés nincs az eljaras egészére mint folyamatra kihatassal. A fenti végzéssel szemben el6-
terjesztett panasz ezért nem felel meg az Abtv. 27. §-4ban megfogalmazott masodik fordulatnak sem.

[13] 3. Az Alkotmanybirésdg az inditvany vizsgalata alapjan tehat arra a megdllapitasra jutott, hogy az nem felel
meg az alkotmdnyjogi panaszok befogadhatésdgaval szemben tamasztott kovetelményeknek. Ezért az Alkot-
manybirésag — az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése szerint eljdrva — az alkot-
manyjogi panasz befogaddsat az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. februar 26.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Salamon LaszIl6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1584/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3045/2019. (11l. 7.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Mfv.11.10.206/2017/17. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé — az alkotmdnyjogi panasz kiegészitése tekintetében jogi képviselGje (dr. Kormanyos Néra
tgyvéd, 6000 Kecskemét, Matyasi utca 5. foldszint B.) Gtjan — a Kdria Mfv.11.10.206/2017/17. szamu itélete ellen
az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi pa-
naszt terjesztett elé. Ebben kérte, hogy az Alkotmanybirésag a Kuria fenti dontését a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Bir6sag 40.M.580/2013/59. szamd els6fokd itéletére és a Févarosi Torvényszék 8.Mf.680.548/2015/24.
szamu masodfoku itéletére is kiterjedS hatéllyal semmisitse meg.

Az alkotmanyjogi panasz benyuijtasara okot adé tigyben a bir6sagok altal megallapitott tényallas szerint az in-
ditvanyozd 2001 augusztusatdl teljesitett katonai szolgalatot munkaltatéja hivatasos allomanyd tagjaként. 2010
oktéberében az inditvanyoz6 szolgdlaton kiviil koziti balesetet szenvedett, el6bb keres6képtelenné vilt, majd
a 2011 oktéberében elvégzett fellilvizsgalaton katonai szolgdlatra alkalmatlannak mindsitették. Ezt kovetGen
az MH Honvédkorhdz illetékes intézete 2012 aprilisaban is megallapitotta az inditvanyozé katonai szolgalatra
alkalmatlansagat, a kozponti feliilvizsgél6 (a tovabbiakban: FUV) bizottsdg pedig a méasodfokd FUV bizottsg
dontését helybenhagyta és megallapitotta, hogy az inditvanyozé megbetegedése a szolgalati kotelmekkel nem
fligg 6ssze. Az inditvanyozé munkdltatéja az emlitett FUV hatdrozat alapjdn az inditvanyoz6 hivatdsos szolgé-
lati viszonyat a katonai szolgalatra alkalmatlansdga miatt a Magyar Honvédség hivatasos és szerz&déses alloma-
nyd katondinak jogdllasardl sz6l6 2001. évi XCV. torvény (a tovabbiakban: Hjt.) vonatkozé rendelkezései alap-
jan felmentéssel megsziintette. Az inditvanyozé keresetében a munkaltatéi intézkedés jogellenességének
megallapitasat és eredeti beosztasba torténd visszahelyezését kérte. Keresetének indokolasa szerint a munkal-
tatéi intézkedés alapjdul szolgalé FUV hatarozat és az azt megel6z6 feliilvizsgalati eljéras jogsértd volt, a bizott-
sagban részt vevs orvosok nem voltak 6nalléan jogosultak egészségligyi tevékenység végzésére, egészségi al-
lapotat olyan orvos is mindsitette, aki az adott szakteriiletre vonatkozé képesitéssel nem rendelkezett. Allitotta
tovabbd, hogy az orvosi bizottsag a feliilvizsgalat soran diszkriminalta, és sérelmezte azt is, hogy a felmentését
kovetGen egyetemi tanulmanyait nem folytathatta, nemzetbiztonsagi ellen&rzését pedig nem végezték el.

Az els6foku birésag az inditvanyozé keresetét elutasitotta, és — hivatkozva a Hjt. vonatkozo rendelkezéseire,
valamint a per soran beszerzett igazsagiigyi orvos-szakértGi és idegsebészi szakvéleményekre — megallapitotta,
hogy az inditvanyoz6 2012 aprilisaban katonai szolgdlatra alkalmatlan volt, tehat a felmentés indoka valds és
okszer( volt. A birésag itéletének indokoldsdban hangsilyozta, hogy alkalmatlansag esetén a munkaltaténak
nem volt mérlegelési lehet&sége, a torvény kotelezs rendelkezése alapjan a szolgalati viszonyt meg kellett sziin-
tetni. A birésag utalt arra is, hogy kizarélag a felmentést tartalmazé intézkedés indokolasanak valésagat és ok-
szer(iségét birdlhatta el, a FUV eljdrés lefolytatasdnak szabdlyszerGisége nem képezhette a per targyat. Az egyen-
|6 banasmod megsértése korében a birdésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé nem tudta valészin(Gsiteni
a védendd tulajdonsagon kiviil az azzal okozati 6sszefliggésben keletkezett hatranyt, ezért a hatranyos megkii-
|6nboztetésre nem hivatkozhatott alappal.

Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljart masodfokd birésag az els6fokd birésag itéletét helybenhagyta. fté-
letének indokoldsaban a birésag utalt arra, hogy a per targyat az inditvanyozo hivatasos szolgalati jogviszonyat
megsziintetd munkdltatéi intézkedés jogszerdisége, illetve az ennek alapjaul szolgalé FUV déntés tartalma, azaz
az inditvanyozé katonai szolgdlatra valé alkalmatlansaga valésaganak vizsgalata képezte, igy az els6fokd biro-
sag nem volt jogosult feliilvizsgalni a FUV eljdras szabdlyainak a betartdsét, ennek keretében az orvosok sze-
mélyének, szakmai eljarasi jogosultsdgdnak, tevékenységiiknek és magatartasuknak az értékelését. A birésag
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megallapitotta ugyanakkor, hogy az inditvanyozo alappal kifogasolta, hogy az elsGfoku bir6sag nem adott helyt
az orvosi szakvélemények kiegészitésére iranyul6 inditvanyanak, ezért a térvényszék a masodfokui eljarasban
kiegészit6 szakvélemény beszerzését rendelte el. A kiegészit§ szakvélemény az alapszakvéleményben leirtakat
fenntartva megallapitotta az inditvanyozé hivatdsos katonai szolgdlatra val6 alkalmatlansagat. A masodfokd
birésag a kiegészitett szakvéleményeket aggdlytalannak itélte, azokat itélkezése alapjaul elfogadta, és nem tar-
totta megalapozottnak az inditvanyozé djabb kiegészitésre vonatkozo inditvanyat, igy megallapitotta, hogy
az egybehangzé orvos-szakértGi vélemények és azok kiegészitései alapjan az inditvanyozé felmentésekor, illet-
ve az azt megel6z6 feliilvizsgalat id6pontjdban katonai szolgdlatra alkalmatlan volt, a munkaltat6i intézkedés
indokolasa val6snak bizonyult és megfelelt a jogszabalyi elSirasoknak is.

nek teljes korlien nem tett eleget, mert a védendd tulajdonsag és a szolgalati viszony megsziintetése mint hat-
ranyra val6 hivatkozas soran a vele 6sszehasonlithat6 helyzetben [évé csoportot nem hatdrozta meg, ugyanak-
kor a hétranyos megkiilonboztetést kizardlag az inditvanyozé magatartasa, nyilatkozatai vonatkozasaban
lehetett vizsgalni, és e tekintetben nem értékelhetSk az inditvanyozé munkdltatéjatél kilonb6zé mas munkal-
tatok dolgozdinak a magatartdsa és nyilatkozatai. Az inditvanyozé munkaaddja ugyanakkor igazolta, hogy azon
személyek szolgdlati jogviszonya, akik alkalmatlan mindsitést kaptak, minden esetben megsziintetésre kertilt.
A birésag megitélése szerint miutan az inditvanyozé sérelmének allitasakor az 6sszehasonlithaté helyzetben
lévé csoportot megfelelGen nem jelolte meg, ezért az egyenld banasmoéd megsértésének tovabbi vizsgalata mar
nem volt indokolt.

A joger0Gs itélettel szemben az inditvanyozo éltal benyuijtott feliilvizsgalati kérelem elbiralasanak eredménye-
ként a Kdria a Févarosi Torvényszék itéletét a hatalyaban fenntartotta. Ebben utalt arra, hogy az adott szolgdla-
ti jogviszony létesitése és fenntartdsa korében kiilonos jelentdséggel bir az a koriilmény, hogy a hivatasos allo-
kiemelte, hogy az inditvanyoz6t mind a HM Honvédkérhaz illetékes intézete, mind a kdzponti FUV bizottsdg
katonai szolgalatra alkalmatlannak mindsitette, emellett mind az elsG-, mind a masodfokd birésag lehetGséget
biztositott arra, hogy a FUV eljdrds soran elkovetett esetleges jogsértések orvoslasra keriiljenek, és a FUV elja-
rasban részt nem vett, fliggetlen szakértd nyilvanitson véleményt az inditvanyoz6 katonai szolgdlatra vald
egészségligyi és pszichikai alkalmassagardl. Ennek érdekében az elséfoku birdsag igazsagligyi orvos-szakértdi
véleményt szerzett be, a masodfokon eljart birésag pedig kiegészitG szakértdi vélemény beszerzését rendelte el,
és mindkét szakvélemény megerdsitette a korabbi FUV adatokat és orvos-szakértSi megdllapitasokat. A Kdria
megitélése szerint ,[m]indezek alapjan megallapithat6, hogy amennyiben esetlegesen a FUV eljards sordn sériilt
is valamely jogszabalyi elGiras, az nem volt kihatassal a felperes katonai szolgdlatra val6 alkalmassaganak meg-
itélésére, a hatdrozat érdemi jogszer(iségét nem befolydsolta. A felperesnek nem sériilt a jogorvoslathoz vald
jogosultsdga, mivel a birsagi eljarasban a korabbi eljarastél eltérd szakértd, illetve szakértd szerv igénybevéte-
lével felllvizsgalhato volt a kordbbi hatdrozat jogszer(sége, a felperes tisztdzhatta az alkalmatlansagat megalla-
pité hatdrozattal szemben felmerilé kérdéseit”.

A kdriai dontés kimondta azt is, hogy a masodfokd birésag a vonatkozé eljarasi szabalyok megsértése nélkiil
az egybehangzo orvos-szakértdi vélemények és azok kiegészitése alapjan helytalléan jutott arra a kovetkezte-
tésre, hogy az inditvdnyoz6 a felmentésekor, illetve az azt megel6z6 feliilvizsgdlat idSpontjaban a FUV hatéro-
zatban megallapitottakkal egyez6 médon katonai szolgalatra alkalmatlan volt, igy jogszerien kerdilt sor a Hijt.
iranyadé szabalya szerint hivatasos katonai szolgdlati jogviszonya megsziintetésére. A Kiria végezetil kitért
arra, hogy az inditvanyozo katonai szolgdlatra alkalmassdga vonatkozdsdban az arra jogosult szervek dontottek,
a FOV hatdrozat — az inditvanyozé éllitdsaval szemben — nem tekinthetd semmisnek, a mdsodfokd biréség
ugyanakkor helyt adott az inditvanyozé fellebbezésének és a szakvélemény kiegészitésérsl dontott, ezért a jog-
erds itélet nem sérti a szakérts kirendelésére vonatkozdé torvényi rendelkezéseket sem.

2. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban foglaltak szerint a Kdria itélete sérti az Alaptorvény R) cikkét,
a XV. cikk (1) és (2) bekezdéseit, a XXIV. cikk (1) bekezdését és a XXVIII. cikk (1) és (2) bekezdéseit. Alkotmany-
jogi panaszaban az inditvanyozo elséként a pertorténet és a tényallas ismertetése keretében részletesen bemu-
tatja, elemzi és kritikaval illeti az ligyében eljart orvos-szakértGk tevékenységét, és egyrészt megallapitja, hogy
,a FUV Bizottsdgok megsértették a katonai alkalmasségi vizsgdlat garancialis szabdlyait tartalmazé jogszabdlyo-
kat, amelyek az egyetlen biztositékot jelentették szamomra a katonai alkalmassagom térvényes és elfogulatlan
megdllapitdsdhoz, igy sdlyosan sériilt a tisztességes eljardshoz valé jogom.”, masrészt a birésdg altal kirendelt
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szakért6k munkdjat értékelve rogziti, hogy a ,szakvéleményekbdl egyértelmlen megdllapithatd, hogy az eljaré
szakértSk nem vetették 6ssze a FUV dontéseket a rendelkezésre all6 orvosi papirokkal, hanem tényként, a ki-
rendel§ végzés tényadatai alapjan aggdlytalanul elfogadtédk azokat, a FUV dontések és az azokat megalapozé
orvosi vélemények ellentmondasat nem oldotték fel.”

Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panaszaban sérelmezi azt is, hogy a Kdria itéletének meghozatala soran mind-
végig tekintettel volt a munkaado oldalan a jogszabalyi elGirasokra, mindaddig a munkavallaléi oldalon mar
egyaltalan nem, mivel ,az alkalmassdg megallapitasanal azt egydltalan nem vizsgalta, hogy az alkalmassag
megallapitasdnak folyamata és a KFUV hatdrozat és az azt megel6z8 alkalmassagi vizsgalat eljardsa megfelel-e
annak a jogszabalyi el6irasnak, amely védelmet nydjt a munkavallal6, vagyis a hivatasos allomany tagja szama-
ra a jogviszony indokolatlan, 6nkényes megsziintetetése ellen. Ez nmagaban sérti a tisztességes eljdrashoz
valo jogot és az Alkotmdny R) cikkét is.” Megitélése szerint a KFUV dontés tartalmi vizsgdlatidnak nemcsak azt
kellett volna magaba foglalnia, hogy alkalmas volt-e katonai szolgalatra vagy sem, hanem a vizsgélatnak ki kel-
lett volna terjednie arra is, hogy ,a nem kompetens, mikodési engedély nélkil tevékenykedd orvosok altal
megallapitott (téves) diagnozisok”, az ez alapjan sziiletett orvosi vélemények, tovabba a hidnyzo, el nem végzett
felilvizsgalatok egyaltalan alapjat képezhették-e egy fliggetlen orvos-szakértGi eljarasnak. Az inditvanyozé kér-
dés formajaban megfogalmazott alldspontja szerint ,ilyen koérilmények kozott esetében nem lehet hatékony
jogorvoslatrél beszélni”.

Az inditvanyozé kifogdsolja azt is, hogy az igazsagligyi orvos-szakértd szakvéleményében |lényegében kimdsol-
ja, sz6 szerint idézi a vonatkoz6 miniszteri rendelet egyik pontjat. Az inditvanyozé sérelmének Osszegzéseként
el6adja, hogy a birésagok dltal lefolytatott eljarasok mindegyike ,figyelmen kivil hagyta a felmentés alapjaul
szolgalé katonai alkalmassagi eljaras vizsgdlatat, ezaltal a felmentés koriilményeit. Ezzel az dltalam Adllitott és
bizonyitott jogsérelem orvosolhatésaganak a lehetGségét és érvényesiilését zartdk ki, mert az eljaré birésagok
nem a jogorvoslati kérelmemnek megfelelGen vizsgaltdk meg a felmentésem jogellenességét. Igy viszont
a jogorvoslati eljdrds csak formalis értelemben ment végbe, tatalmilag nem. A perben kimondott katonai
alkalmatlansagom alapjat ugyanazok a dokumentumok képezték, amelyek egy tobbszoros eljarasi és garancialis
szabdlyok megsértésével lefolytatott eljarasban keletkeztek.”

Az inditvanyozé ezt kdvetden — hidnypdtldsra torténd felhivasanak eleget téve — alkotmanyjogi panaszat kiegé-
szitette. Ebben kifejtette, hogy alldspontja szerint az altala tamadott itéletek az ,Alaptorvényen kivil” sértik
a vonatkoz6 miniszteri rendelet altala megjelolt pontjait is, mivel az abban foglalt szabdlyok kégens rendelke-
zések, és ezek értelmében a katonai alkalmassagot kizarélag az err6l rendelkez§ jogszabalyok alapjan lehet
megitélni, az tigyében eljart birésagok pedig kizarélag az eljarasuk soran beszerzett igazsagligyi szakvélemé-
nyekre alapitottdk dontéseiket. A tisztességes eljarashoz val6 joganak sérelmeként az inditvanyozé hivatkozik
arra, hogy igazsagtigyi szakért6 katonai alkalmassagrol torvényi felhatalmazas hianydban nem foglalhatott vol-
na allast, mert ezt a kérdést nem alapozhatja meg a szakért6 ,vélt/valés elképzelése a katonai szolgalatrél”.
Az els6foki birésag szakértét kirendelS végzése az inditvanyozé szerint szintén ezt az alkotmanyos jogat sér-
tette akkor, amikor tényként rogzitette a KFOV dontést, ,azt a ltszatot keltve ezdltal a szakértSk szamara, hogy
az abban foglaltak mar egy, a birésag éltal mar lefolytatott bizonyitdsi eljards eredményeképpen tett jogi meg-
allapitasok.” A kirendel6 végzésben tovabba a birésag nem jelolte meg az inditvanyozé munkakorét sem.

Az els6fokd birésag — az inditvanyozd véleménye szerint - szintén alaptorvénybe (itk6z6 médon nem adott
helyt egy kizarélag szakértSi bizonyitason alapulé eljarasban az inditvanyozé dltal a szakértdi véleménnyel
kapcsolatosan tett észrevételeknek, inditvanyoknak. Az inditvanyozo tisztességes eljarashoz valé joganak meg-
sértésén tdl a jogorvoslathoz val6 jogét is sérti az inditvdnyozé szerint az, hogy egyetlen szakértGi vélemény
sem tartalmaz az indokolas hidnya mellett ,orvosi papirokbdl eredeztetett konkrét orvosi ténymegallapitast”
az inditvanyozo 2012. 4prilisi ,egészségligyi” allapotara vonatkozéan, mikdzben tigyében ez volt az egyediili,
orvosszakmai kérdésbdl eredd relevans informacié. Az inditvanyozé megitélése szerint azzal, hogy az eljaré
bir6sagok a szakértSkre haritottdk at a per eldontéséhez sziikséges valamennyi kérdésben valé allasfoglaldst,
azaz a ,tények és koriilmények felderitésének feladatat és a bizonyitékokra vonatkozé mérlegelési jogkoriiket
is”, szintén megsértették a tisztességes eljarashoz valo jogat.

Az inditvdnyozé kifogdsolja azt is, hogy az els6foku birésag legitimdlta a silyos eljdrasi hibakkal terhelt KFUV
dontést, és ez a dontés képezte az alapjat a késébbi szakértGi véleményeknek is, igy az eljaras végén ,megal-
lapitast nyert, hogy ugyanabbdl a dokumentumbdl csak ugyanazt a kovetkeztetést lehet levonni”. De — allapit-
ja meg az inditvanyozo6 — ez nem jogorvoslat”. Végezetiil az inditvanyozo szerint az tigyében lefolytatott elja-
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rasokban a jogbiztonsag szempontjabdl ,egyaltaldan nem érvényesiiltek” az eljarasi garanciak, ezért a tamadott
itéletek sértik az Alaptorvény B) cikkét is.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag el8szor az ligyrendjében meghatdrozottak szerint
tandcsban eljarva az alkotmanyjogi panasz befogadasarél, azaz arrél dont, hogy az inditvany megfelel-e az al-
kotmanyjogi panasz befogadhatésagdra vonatkozo torvényi — tartalmi és formai — kovetelményeknek.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz hataridében érkezett és azt az Abtv. 27. §-a
szerint az annak benyujtdsara jogosult és érintett személy nyujtotta be jogorvoslati joganak kimeritését kove-
téen.

A befogadhat6sag tovabbi feltételeit vizsgalva az Alkotmanybir6sag az aldbbi kovetkeztetésekre jutott.

3.1. Az Abtv. 27. § a) pontja Ggy rendelkezik, hogy alkotmanyjogi panasz kezdeményezésére olyan bir6i don-
téssel szemben van lehet&ség, amely Alaptorvényben biztositott jogot sért. Az Alkotmanybirésag toretlen gya-
korlata szerint a jogbiztonsag dnmagaban nem mindsil az Alaptorvényben elismert olyan jognak, amelyre
onalléan alapithaté alkotmdnyjogi panasz. A B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak
kivételes esetben — a visszahat6 hatalyu jogalkotas és a felkésziilési id& hidnya esetén — lehet alapitani {3323/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolds [9]}. Az inditvanyozé inditvanydban megjel6lt sérelme viszont nem tartozik a fen-
tiek szerint megjelolt kivételes esetek korébe. Az inditvanyozé a biréi dontés alaptorvény-ellenességét tovabba
az Alaptorvény R) cikkével kapcsolatosan is allitotta. Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirsag ramutat arra,
hogy az Alaptorvény R) cikke nem mindsiil Alaptdrvényben biztositott jognak, az inditvanyozé altal felhivott
rendelkezés cimzettje nem az inditvanyozo, a rendelkezés nem biztosit az inditvanyoz6 szamdra olyan jogot,
amire alkotmanyjogi panaszt eredménnyel lehetne alapitani {3088/2015. (V. 19.) AB végzés, Indokolas [31],
3065/2015. (IV. 10.) AB végzés, Indokolas [18]}. Ezért a fenti alaptorvényi rendelkezésekkel Gsszefliggésben
érdemi vizsgdlat lefolytatasanak ezen inditvanyelemre nézve sincs helye.

3.2. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, az (1b) bekezdés
e) pontja alapjan pedig a kérelem akkor hatdrozott, ha megfelel§ indokolast tartalmaz arra nézve, hogy a kifo-
gasolt biréi dontés miért és mennyiben ellentétes az Alaptorvény egyes, az inditvdnyban megjelolt rendelkezé-
seivel. Ezen feltétel teljesiilése kapcsan az Alkotmdnybirésdg megallapitotta, hogy az inditvany — figyelemmel
a 3.3. pontban (Indokolas [19]-[23]) kifejtettekre — alkotmdnyjogilag értékelhets indokolds, érdemben elbiral-
hatd, alkotmanyjogilag relevans érvelés hianyaban nem felel meg a hatdrozott kérelemmel szemben tamasztott
ezen torvényi kritériumnak.

3.3. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhat6sag Abtv.-ben meghata-
rozott tartalmi feltételei egyikének az alabbiakban kifejtettek miatt nem felel meg, ezért az érdemben nem
vizsgalhat6. Az Alkotmanybir6sdg ugyanakkor a befogadhatdsagi akadaly fenndllasdnak rogzitésén til a jelen
tgyben is hivatkozik arra, az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésére visszavezethets, kovetkezetes gyakorlatara,
amely szerint — mivel a testiilet ,az Alaptorvény védelmének legf6bb szerve”, ezért — eljardsa sordn nem vizs-
galhatja fellil a tdmadott bir6i dontés jog-, illetve torvényszer(iségét. Ezt mar csak azért sem teheti meg, mert ez
esetben az Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdése szerint a birésagok szdmdra megfogalmazott, a 25. cikk (2) be-
kezdésében konkretizalt igazsagszolgaltatdsi hatdskorben, kovetkezésképpen alaptorvény-ellenesen jarna el.
Ezért ,[6]lnmagdban a rendes birésagok altal elkovetett vélt vagy valés jogszabalysértések nem adhatnak alapot
alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmdnybirésag burkoltan negyedfoki birésagga valna” {elsGként:
3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.

Az alkotmanyjogi panasz benydjtdsara okot ad6 tigyben az eljaré birésagoknak azt kellett eldontenitik, hogy
az inditvanyozé katonai szolgdlati jogviszonydanak megsziintetése a vonatkozé jogszabdlyoknak megfelelGen
tortént-e. Erre nézve az tgyben eljart mindharom biréi forum egységesen arra a megdllapitasra jutott, hogy
az inditvanyozo felmentése a térvényben meghatarozott indokon alapult, annak valdsagat bizonyitottnak itélték
meg, igy az okszerlien vezetett az inditvanyozé szolgdlati jogviszonyanak a megsziintetésére. A felmentés ok-
szerlségét pedig megalapoztak azok a kiilonb6z8 szakértGktsl szarmazo, és egybehangzé orvosi szakvélemé-
nyek, amelyek kivétel nélkiil, egységesen az inditvanyoz6 tovabbi katonai szolgdlatra valé egészségi alkalmat-
lansagat allapitottak meg.
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[21] A pervesztes inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban valéjaban a szamara kedvezétlen biréi dontések torvé-
nyességi - és nem alkotmanyossagi — kritikdjat fogalmazta meg — elsG sorban az ligyében sziiletett és a birdsa-
gok dltal itélkezésiik alapjaul elfogadott orvosi szakvélemények megallapitdsainak tartalmi és formai kifogaso-
lasdn, tovabbd meghozataluk koriilményein keresztiil — akkor, amikor a birésagok tényallds-megallapitasi,
bizonyitasi, bizonyiték-értékelési és jogalkalmazasi tevékenységét sérelmezte. Az Alkotmanybir6sdg azonban
a hataskorébe tartozé lgyek kapcsan kizarolag alkotmanyjogi — nem pedig szakjogagi, kiiléndsen nem szakér-
t6i kompetencidba tartozé — kérdésekben dont, azaz a konkrét ligy elbiralasa a birésag feladata. Ezzel all 6ssz-
hangban az is, hogy az Alkotmanybirésag nem ténybirdsdg, azaz a bizonyitasi eljaras lefolytatasa, a bizonyité-
kok értékelése és ennek eredményeként a ténydlldas megdllapitasa, a jogszabdlyok értelmezése, illetve
a jogorvoslati eljaras(ok) soran mindezeknek a torvény keretei kozott torténd feliilvizsgalata a birésagok, végsé
soron a Kdria feladata.

[22] A biréi dontés iranyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének, azaz jelen ligyben annak, hogy a birésagok egy
szakértGi véleményt miként értékelnek, valamint a birésagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbirdlatara
az Alkotmanybirésag nem rendelkezik hataskorrel. A birdsagok ezen értékeld tevékenységét tehat nem lehet
alkotmanyossagi vizsgalat targyava tenni {lasd pl. 7/2013. (lll. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [33] és [38]}. ,Amint
arra a 148/D/2011. AB hatdrozat is rdmutatott, »[alz, hogy az inditvanyozé a konkrét tigyében — a jogorvoslat
ellenére — pervesztes lett, azaz a jogerds hatarozatot hozé bir6sag nem osztotta [jogi] allaspontjat egy konkrét
kérdésben, nem teszi az eljarast tisztességtelenné, emiatt nem valik az eljaras és a dontés 6nkényessé sem [...J«
(ABH 2011, 2347, 2352.)” {3172/2015. (VII. 24.) AB végzés [20]; 3063/2018. (II. 20.) AB végzés, Indokolds [28]}.
Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a beadvany jelen esetben valéjdban azt célozza, hogy a Kdria dltal
felllvizsgdlt és eldontott tény-, és jogkérdéseket mintegy negyedfoku birdsagként vizsgdlja feliil az Alkotmany-
bir6sdg, és a Kuria allaspontjatdl eltéren értékelje azokat {lasd még: 3172/2015. (VII. 24.) AB végzés [20];
3063/2018. (II. 20.) AB végzés, Indokolas [28]}.

[23] Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (2)—(3) bekezdései, vala-
mint az Alkotmanybirésag Ugyrendjének 5. § (1)-(2) bekezdései alapjn eljarva az alkotmanyjogi panaszt
— figyelemmel az Abtv. 52. § (1b) bekezdése e) pontjara — visszautasitotta az Alkotménybirésag Ugyrendjének
30. § (2) bekezdése h) pontja alapjan.
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