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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 1/2019. (II. 13.) AB HATAROZATA

a Févarosi Torvényszék 23.Szef.27/2017/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyulo alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmdnybirésag teljes tlése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Salamon LaszI6,
dr. Stumpf Istvan, dr. Szabo Marcel és dr. Varga Zs. Andras alkotmanybirék parhuzamos indokolasaval, valamint
dr. Czine Agnes, dr. Juhdsz Imre, dr. Pokol Béla és dr. Szivés Maria alkotmanybirék kiilonvéleményével — meg-
hozta a kévetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag a F6varosi Torvényszék 23.5zef.27/2017/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitdsara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

2. Az Alkotmanybir6sdg a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartdsi rend-
szerr6l sz616 2012. évi Il. torvény 170. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
irdnyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas

1. Az inditvanyozok jogi képviseld (dr. Hattl Tivadar, 1136 Budapest, Tatra utca 15/b.) Gtjan eljarva, az Alkot-
manybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a és 26. § (1) bekezdése alapjan el6-
terjesztett alkotmanyjogi panaszukban kérték, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a Févarosi Torvényszék
23.5zef.27/2017/3. szamu végzésének, valamint a Pesti Kozponti Keriileti Bir6sag 8.5ze.8736/2017/2. szamu
végzésének alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. § (1) és (4) bekezdései alapjan semmisitse meg azokat,
tovabba vizsgalja meg az alkalmazott jogszabdly [a szabdlysértésekrdl, a szabalysértési eljardsrol és a szabaly-
sértési nyilvantartasi rendszerrél sz6l6 2012. évi Il. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.)] 170. §-a alaptorvény-
ellenességét is. Allaspontjuk szerint az Sket garazdasag szabélysértése miatt pénzbirsaggal sjt6 birésagi végzé-
sek sértik az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében biztositott sz6lasszabadsagot.

1.1. Az els6foku birésag végzésében foglalt ténydllas szerint az inditvdnyozék 2017. 4prilis 17-én a Budapest
V. keriileti Szabadsag téren taldlhaté szovjet hdsi emlékmdivet tobb alkalommal narancssarga szin( festéket
tartalmazé luftballonnal dobdltak meg, amelynek kovetkeztében az emlékm felszinén tébb helyen festékfolt
keletkezett. A birésagi targyaldson tett vallomasukban a szabalysértési Grizetbe vett inditvanyozok elismerték
a renddri feljelentésben foglalt cselekményiiket, azonban alldspontjuk szerint ezzel nem kovettek el szabalysér-
tést. Tettiiket figyelemfelkeltésnek szantdk, amellyel politikai véleménytiket nyilvanitottdk ki. Elmondtak, hogy
semmiféle kart nem kivantak okozni az emlékmiben, ezért — el6zetesen ellenérzott médon — vizzel kdnnyen
lemoshatd, drtalmatlan festéket haszndltak. A szabalysértési hatésag a tényt, mely szerint a festék az emlékmd
felszinérgl csapvizzel dorzsolés nélkil teljes egészében eltavolithaté volt, igazolta.
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Az elsdfoku birésag az inditvanyozok védekezését nem fogadta el, és megallapitotta, hogy az inditvanyozdék
tarstettesként elkovették a Szabs. tv. 170. §-dban foglalt gardzdasag szabalysértését. Az indokolds szerint min-
den kétséget kizaréan megallapithat6 volt az inditvanyozék cselekményének a tarsadalmi egyiittélési normakat,
viselkedési szabdlyokat és elvardsokat sért6, azokat semmibe vevd, ezaltal kihivéan kozosségellenes jellege.
A bir6sag allaspontja szerint tovabba a cselekmény minden kétséget kizaréan objektive alkalmas volt arra, hogy
az azt észlel6kben nemtetszést, megbotrankozast és riadalmat valtson ki. Mindezzel a garazdasag szabalysér-
tési alakzatanak mindkét feltétele megvaldsult. A birésdg ezért az inditvanyozokat személyenként 30 000 Ft
pénzbirsagra kotelezte, amelybe 4 400 Ft 6sszeg erejéig beszamitotta a szabalysértési Grizetben toltott idét.

1.2. Az els6foki végzéssel szemben az inditvanyozék fellebbezést nyujtottak be a Févarosi Torvényszékhez
mint masodfokd birésaghoz.

A masodfoki birésag az elsGfoki végzést hatalyban tartotta, az indokolast azonban kiegészitette a vélemény-
nyilvanitas szabadsagara torténd hivatkozas elvetésének indokaival. A birdsag egyetértett azzal, hogy a politi-
kai vélemény nem csupan verbalis eszkozokkel fejezhetd ki, ugyanakkor feltétlentil sziikségesnek tartotta, hogy
az azt észlel6k szamara egyértelmd legyen: az adott cselekmény, tiltakozds valamely kormanyzati intézkedés
ellen iranyul. Enélkil ugyanis sem az elkdvetSk véleménye, sem az dltaluk elérni kivant cél nem valtja ki a ki-
vant hatast. A masodfoku birésdg allaspontja szerint a ténydllas szerinti esetben a kiviilallok szamara nem volt
értelmezhetd az inditvanyozék motivacidja. Bar a vélemény egyértelm(ivé tétele megtorténhet akar dagy is,
hogy a demonstraci6 targyanak egyedi jellegébdl barki szamara értelmezhetd a politikai vélemény, az érintett
emlékm{ megdobaldsa kozvetve sem utal az inditvanyozok véleménye szerinti oroszbarét politikdval szembeni
nemtetszésre. A mdsodfoku birésdg hozzdtette: az egyik inditvanyozé ugyan a nézel6d6knek elmondta, hogy
mi torténik, dnmagaban a kozelalléknak valé6 magyarazkodas nem helyettesiti a vélemény és a cél mindenki
szamara egyértelm(ivé tételét.

A masodfoku birésag allaspontja szerint az inditvanyozék cselekménye ezért nem volt mas, mint egy koztéri
szobor elcsufitasa, ami azért kihivoan kozosségellenes, mert mindenkitdl elvarhat6, hogy akar az alkotét, akar
az emléket, amit mdsoknak jelent, megtiszteljen annyira, hogy tartézkodik azok megaldzasatdl. E tisztelet hia-
nya pedig alkalmas arra, hogy masokban megbotrdnkozast keltsen, s jelen esetben konkrétan keltett is, hiszen
csak igy lehet annak magyardzata, hogy az eljards soran ismeretlendl maradt személy a rendSroknek jelezte
az eseményt. Mindezek alapjan a masodfokd bir6sag szerint az elséfokd birésdg helyesen kovetkeztetett arra,
hogy a tényallasszer(l cselekmény veszélyes a tarsadalomra, igy szabalysértés tortént.

1.3. Az inditvanyozdk arrdl tajékoztattak az Alkotmanybirésagot, hogy a masodfokd birdsagi végzéssel szem-
ben nem terjesztettek el6 feliilvizsgalati kérelmet.

1.4. Az inditvanyozdk ezt kovetSen fordultak az Alkotmdnybir6sdghoz. Alkotmanyjogi panaszukban kifejtették,
hogy a biréi dontések sértik az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében foglalt szabad véleménynyilvanitdshoz
valé jogukat, mivel nélkiilozik a valodi, alapos alapjogi vizsgdlatot, holott ennek sziikségére jogi képviselGjik
az eljaras egésze alatt ramutatott. A bir6sagok igy hibasan értelmezték az alkalmazandé jogot, és a gardzdasag
tényadllasanak olyan értelmet tulajdonitottak, ami szdges ellentétben all az Alkotmanybirésag altal kidolgozott
alkotmanyos elvekkel. Az inditvanyozék szerint ugyanis magatartasuk politikai véleménynyilvanitds volt: egy
szerintiik igen veszélyes kiilpolitikai tendencidra, az oroszbarat politikai kozeledésre akartak felhivni a figyel-
met, méghozzd olyan el6zmények utdn, amikor a véleménynyilvanitas hagyomanyos formdi nem bizonyultak
hatékonynak.

A cselekménynek ez a minGsége helyes értelmezés mellett kizarja a gardzdasag mindkét fogalmi elemének
megvaldsuldsat. Egyrészt a kozéleti vélemények, a kdzhatalom-gyakorlas kritikaja, még ha meghokkentd vagy
durva formaban fejezik is ki, a demokratikus berendezkedés sziikségszer(i velejaroi, igy egy kormanyzati poli-
tikdval szembeni kritikai megnyilvanulds sosem lehet kihivéan kdzdsségellenes. Masrészt a tényallasszerliség-
hez megkovetelt megbotrankoztatasra vagy riadalom keltésére valé alkalmassag ez esetben olyan objektiv,
egyéni érzékenységektdl fliggetlen mérce szerint itélendd meg, amely sokkal magasabb tirési kotelezettséget
jelent.

Az alkotmanyjogi panasz ezzel 6sszhangban kifejti azt is, hogy a birésagoknak a gardzdasag megval6sulasa
vizsgalatakor az inditvanyozék cselekménye tarsadalomra veszélyességének hianyat kellett volna megéllapita-
niuk. A garazdasag szabdlysértési alakzata a koznyugalom védelmét szolgdlja, marpedig a kovetkezetes alkot-
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manybir6sagi gyakorlat értelmében a kéznyugalom mint elvont érték védelme kisebb sullyal esik latba a politi-
kai véleménynyilvanitas mint egyéni alapjog korlatozasakor. Az inditvanyozok szerint tehdt a szélas politikai
természete akkor is kizdrja a cselekmény tarsadalomra veszélyességét, ha egyébként zavaré, meghokkents,
durva. Jelen esetben pedig véleménynyilvanitasuk nem jart er6szakkal vagy rongaldssal, és nem sértette masok
jogait, sét kifejezetten figyelemmel volt arra, hogy ne okozzon allagromlast.

Az alkotmanyjogi panasz szerint a gardzdasag szabalysértésének elkdvetését a fenti értelmezési szempontokkal
ellentétesen megdllapité és az inditvanyozokat szankcionald bir6i végzések sértik a szabad véleménynyilvani-
tashoz valé jogot.

Az inditvany mindemellett az Abtv. 26. § (1) bekezdésére hivatkozva kérte az alkalmazott jogszabaly, azaz
a Szabs. tv. 170. §-a alaptorvény-ellenességének vizsgalatdt is, utalva arra, hogy az Alkotmanybirésag az Abtv.
28. §-a szerint a bir6i dontés vizsgalata soran az alkalmazott jogszabaly vizsgdlatara is attérhet. Az inditvanyo-
z6k a Szabs. tv. 170. §-aval 6sszefliggésben arra hivatkoztak, hogy allaspontjuk szerint ez az tigy alapot teremt-
hetne az Alkotmanybir6sag szamara, hogy megvizsgdlja a Szabs. tv. 170. §-a és az alkotmanybirdsagi gyakorlat
kozott altaluk vélten fenndlld ellentéteket — miszerint a Szabs. tv. 170. §-a olyan cselekményeket is bintetni
rendel, amelyek amugy a véleménynyilvanitas oltalmat kellene, hogy élvezzék. A Szabs. tv. 170. §-anak tdl dlta-
lanos megfogalmazdsa ugyanis allaspontjuk szerint megnyitja az utat az 6nkényes jogértelmezés elGtt.

Il
1. Az Alaptorvény érintett rendelkezése:
,IX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsdgahoz.”
2. A Szabs. tv. érintett rendelkezése:

,170. § Aki olyan kihivéan kozosségellenes magatartdst tandsit, amely alkalmas arra, hogy masokban megbot-
rankozast vagy riadalmat keltsen, szabalysértést kovet el.”

1. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az alkotmany-
jogi panasz az Abtv. 27. §-a tekintetében megfelel az Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi kovetelményeknek.

1.1. Az alkotmdnyjogi panaszt a masodfoki dontést kdvets hatvan napon beliil postara adtak. A panasz az Abtv.
27. §-ara alapitott részében megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tdmasztott — a hatdrozott kérelemre vo-
natkozo — torvényi feltételeknek. Az inditvany megjelolte az inditvanyozé jogosultsagat, valamint az Alkot-
manybir6sag hatdskorét megalapozo torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés
a) pont], az Abtv. 27. §-dban foglalt hataskorben kérve az Alkotmanybirésag eljarasat. Az inditvanyozok meg-
jelolték tovabba az Alkotmanybirésag dltal vizsgalandé biréi dontéseket [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] és
az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvany benyujtasat
részletesen indokoltdk, kifejtve az Alaptorvényben foglalt jogok sérelmének mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekez-
dés b) pont]. Az inditvanyozok kifejezett kérelmet fogalmaztak meg a bir6i dontések megsemmisitésére nézve
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

1.2. Az alkotmdnyjogi panasz a birésagi végzések alaptorvény-ellenességét az Abtv. 27. §-a alapjan 4llit6 része
tekintetében az Alkotmanybirésag kiemelte, hogy az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan mérlegeléssel allapitja
meg, hogy az inditvany eleget tesz-e az alkotmanyjogi panasz befogadasara a torvényben el6irt tartalmi felté-
teleknek.

Az Abtv. 27. §-a szerint az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi Gigyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés
vagy a bir6sagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az in-
ditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamdra biztositva.
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Jelen tigyben az alkotmanyjogi panaszt az alapul szolgalé szabalysértési eljaras alda vont személyek nyujtottak
be az tigyiiket érdemben eldont6 birdi végzésekkel szemben. Az els6foki végzés ellen benydijtott fellebbezés-
sel az inditvanyozdk a rendes jogorvoslati lehetSségiiket kimeritették.

1.3. Az Abtv. 29. §-dban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak tovabbi feltéte-
le, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség lehetdségét,
vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fenndl-
lasa 6nmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljardsat {err6l elséként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB
hatdrozat, Indokolas [30]}.

E tekintetben az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az ligy az Alaptorvény IX. cikkében biztositott véle-
ménynyilvanitas jogdnak hatdlyat és hatarait érint6 alapvets alkotmanyjogi jelentSségli kérdéseket vet fol.
A biréi végzések alkotmanyossdgi vizsgdlata kapcsan vizsgdlni kell ugyanis, hogy a szabdlysértési eljarasban
mindsitett cselekmény a szoldsszabadsag hatalya alatt all-e, és ha igen, akkor fennalltak-e alkotmanyos korlato-
zasanak indokai. Ennek soran az Alkotmanybirésagnak értelmeznie kell, hogy a gardzdasag szabalysértési alak-
zata milyen alkotmanyossdgi szempontok szerint korlatozhatja a szabad véleménynyilvanitast.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panasz Abtv. 27. §-a alapjan benydjtott részét
az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése vonatkozasdban — 2018. janudr 30-ai llésén — befogadta.

2. Az Abtv. 27. §-dra alapitott inditvanyelemmel szemben az alkotmanyjogi panasz Abtv. 26. § (1) bekezdése
tekintetében nem felel meg a hatdrozott kérelemre vonatkozé torvényi feltételeknek, ugyanis egyfel6l az indit-
vanyozok nem jelolték meg az Alaptorvény azon rendelkezését, amelynek sérelmét a Szabs. tv. 170. §-a vonat-
kozdsdban val6szin(Gsitik, masfel6l az alkotmanyjogi panaszuk indokoldsaban csak altalanossagban hivatkoztak
a Szabs. tv. 170. §-ara, amely vizsgélatat csak azért inditvanyoztak, mivel allaspontjuk szerint a birésagi végzé-
sek alkotmadnyossagi vizsgdlata erre j6 alkalmat teremthet. A konkrét Szabs. tv. rendelkezéssel 6sszefliggésben
azonban csak azt dllitottak, hogy az tdl altalanosan fogalmaz, és igy lehetGséget teremt az 6nkényes jogértel-
mezésre. Megallapithat6 az is, hogy az inditvanyozok a birésagi dontések alaptorvény-ellenességét nem azért
allitottdk, mert véleményiik szerint a Szabs. tv. 170. §-a alaptorvény-ellenes, hanem azért, mert allaspontjuk
szerint az eljar6 birésdgok nem megfelel6 médon vették figyelembe eljarasuk sordn az Alaptorvény IX. cikk
(1) bekezdését. Marpedig az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésaghoz alkotmdnyjogi panasz-
szal akkor lehet fordulni, ha az tigyben folytatott birésagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmaza-
sa folytan kovetkezett be az Alaptorvényben biztositott joganak sérelme. Mindezek alapjan az Alkotmanybiré-
sag megallapitotta, hogy az inditvany Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti eleme nem felel meg a hatdrozott
kérelem kovetelményének, és megfelel6 indokolast sem tartalmaz. Ezért az alkotmanyjogi panasz Abtv. 26. §
(1) bekezdése szerinti elemét az Alkotmanybirdsag visszautasitotta.

V.
Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint alkotmanyjogi panasz alapjan ,a biréi dontésben foglalt
jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgalja, azt, hogy a jogszabdly alkalmazasa soran a birésag
az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmdnyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birésag az el6tte fekvg,
alapjogilag relevans tigy alapjogi érintettségére tekintet nélkiil jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem
all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott biréi dontés alaptorvény-ellenes” {3/2015.
(1. 2.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.

Az Alkotmanybir6sdg nem vonhatja el azonban az itélkez6 bir6sagok hatdskorét az el6ttik fekvd tényallds ele-
meinek atfogé mérlegelésére, csupan a mérlegelés alapjaul szolgalé jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 6ssz-
hangjat, illetve a mérlegelés alkotmanyossagi szempontjainak a megtartasat vizsgalhatja feldl.

Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz alapjan azt vizsgdlta, hogy a masodfokd birésag helyesen itél-
te-e meg a széban forgd tigynek a véleménynyilvanitas szabadsdgaval val6 kapcsolatat. A bir6sdgnak ugyanis
valaszt kellett adnia arra a kérdésre, hogy a megallapitott tényallas keretei koz6tt a kifogasolt cselekmény a sz6-
lasszabadsag hatdlya alatt all-e, azaz alkalmazni kell-e rd a széldsszabadsag védelmét biztosité alkotmanyjogi
mércéket. A masodfokd végzés a konkrét korlilményekre tekintettel elvetette a véleményszabadsagra valé
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hivatkozast, vagyis a szabalysértéssé mindsitett cselekményt nem tekintette véleménynyilvanitasnak. Az Alkot-
manybir6sag dltal vizsgalandd birésagi jogértelmezés szerint a szélasszabadsag érveinek figyelembevételéhez
arra lett volna sziikség, hogy az elkovet6k motivacidja, vagyis a szoborgyaldzas tiltakozas-jellege a kiviilallok
szamara is értelmezhetd legyen.

2. Afentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag mindenekel6tt attekintette, hogy miként hatarozhaté meg az Alap-
torvény IX. cikk (1) bekezdésében foglalt véleményszabadsag tartalma, azaz milyen feltételek mellett vonhat6
egy aktus a szoldsszabadsag fogalmi korébe. A lényegi kérdés e tekintetben nem mas, mint hogy mit ért az Alap-
torvény ,véleménynyilvanitas” alatt.

2.1. A jogalkalmazé és alkotmanyértelmezd gyakorlat egyértelm( kiindul6pontja szerint a ,véleménynyilvani-
tas” koznapi és alkotmanyjogi jelentése nem fedi egymast. Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében foglalt
alapjog egyfel6l nem oleli fel a véleményalkotds valamennyi megnyilvanulasat, masfel6l viszont magaban foglal
a szobeli vagy irasbeli kommunikacion tali aktusokat is. EIGbbi korben mutatott rd példaul az Alkotmanybirésag
arra, hogy a szélasszabadsdg csak a nyilvdnossagnak szant kozlésekre terjed ki, a magankozlések — maganleve-
lek, telefonbeszélgetések, e-mail, maganbeszélgetések, naplé sth. — annak ellenére nem részei a véleménysza-
badsagnak, hogy egyébként személyes életlink legfontosabb megnyilvanulasait, ,véleményeit” hordozhatjak
{v0. 19/2014. (V. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [42]}. Fontos kiemelni azt is, hogy a véleménynyilvdnitasnak
a koznapi értelemben vett ,sz6lasokon” tilterjeszkedd hatdlya tekintetében, az Alkotmanybirésag korabbi gya-
korlata szerint a véleménynyilvanité nemcsak szavakkal, hanem példaul képek, szimbélumok hasznalataval
vagy ruhadarabok viselésével is megoszthatja gondolatait — a jelképhasznalatban megnyilvanul6 szimbolikus
beszéd a véleményszabadsag klasszikus kérdései kozé tartozhat [vo. legutébb 4/2013. (1. 21.) AB hatdrozat].

A jelen tigy mindenekel6tt az utébbi korben megvélaszoland6 kérdéseket érint: min&siilhet-e, és ha igen, mi-
lyen szempontok alapjan mind&siilhet egy tettleges — azaz nem szavakban kifejezett megnyilvanulas — véle-
ménynyilvanitasnak, és ennek nyoman kiterjedhet-e a szélasszabadsdag hatdlya a koztéri alkotast, emlékmivet
festékkel leontS cselekedetére. Bar a fentiek szerint az alkotmanybirésagi gyakorlat korabban mar kiterjesztette
a véleménynyilvanitas jogat a szimbolikus szélasok egyes eseteire, nem adott normativ jellegli szempontokat
a jovében felmeriil§ definiciés kérdések eldontéséhez, ezért az Alkotmanybirésag indokoltnak latta a kérdéskor
atfogébb megkozelitését.

2.2. Az Alkotmanybir6sag mindenekelGtt hangsilyozza, hogy az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében foglalt
véleménynyilvanitas jogdnak a hatalya, vagyis a ,véleménynyilvanitds” fogalma normativ természetd. Hatarait
nem onmagukban a koznapi értelemben vett megszélalasok jeldlik ki, hanem az, hogy mely aktusok allnak
kapcsolatban a véleményszabadsdg alkotmanyos igazoldsaval. A 7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat t6bbsz6r megerd-
sitett értelmezése szerint a széldsszabadsag igazoldsa kettGs: egyrészt a politikai kozosség demokratikus miko-
dése, masrészt az egyéni onkifejezés is igényli, hogy a polgdrok szabadon fejthessék ki gondolataikat. A véle-
ménynyilvanitas alapjoga hatalyanak meghatarozasakor elsGdlegesen a demokratikus tarsadalmi kommunika-
ciéban valo részvétel szempontja nydjt segitséget. Eszerint azok a kommunikativ aktusok allnak kapcsolatban
a sz6lasszabadsaggal, amelyekkel az érintettek a nyilvanos tarsadalmi parbeszédben vesznek részt.

Az Alkotmanybirésag megerdsiti azt, amit a korabbi alkotmanyt értelmezé hatdrozatai mar elismertek: a nyil-
vanos tarsadalmi parbeszédben, azon beliil a koziigyekrdl folytatott vitdban a polgarok sokszintibb médon
vesznek részt, mint a hagyomanyos értelemben vett beszéd vagy irds, ezért a véleménynyilvanitas joganak
a hatdlya is szélesebb a verbdlis kifejezéseknél. A széldsszabadsag alkotmanyjogi szempontjai tehat a hétkoz-
napi ,szolasokon” tdl mas kommunikativ tettek esetén is relevansak lehetnek, és kotelezg elemeivé valhatnak
a jogi mérlegelésnek.

Mindebbdl az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése a kommunikaciét, a jel-
lemz&en politikai vélemény masokhoz valé eljuttatasat védi, annak megjelenési formdjara tekintet nélkiil.

3. Fontos azonban, hogy annak megitélése, hogy az adott kommunikativ cselekmény valéban a szélasszabad-
sag hatdlya ald tartozik-e, tobb tényezd Osszetett értékelése alapjan donthetd csak el (igy pl. a véleménynyilva-
nitds szabadsaganak mas alapjogokkal val6 (tk6zése esetén az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében kijel6lt
szempontok szerint). E tényez6k meghatarozasakor az Alkotmanybirésag figyelemmel volt arra is, hogy a fejlett
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demokracidk meghatarozé biréi féorumai hasonlé fordulatokkal igyekeznek megragadni a mindsités szem-
pontjait.

3.1. Els6ként az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésdga mutatott ra arra, hogy a széldsszabadsagot
minden esetben alkalmazni kell, amikor a cselekvét egy meghatarozott tizenet kozlése vezérli, és a koriilmé-
nyek alapjan valészinGsithetd, hogy az lizenet értelmezhet§ a vele taldlkozék szamara [Spence v. Washington,
418 U.S. 405 (1974) 410-411]. Az Alkotmanybirésag elétt fekvd jelen Gigy szempontjabdl kiilonosen is figyelem-
re mélté, hogy az Emberi Jogok Eurépai Birésaga (a tovabbiakban: EJEB) épp akkor tekintette 4t a kommunikativ
tettek szoldsszabadsag ald vonasanak kérdését, amikor szobrokat festékkel meggyaldz6 személy elitélésérdl
kellett dontenie. Az EJEB széles korben elismerve bizonyos tettleges cselekedetek véleménynyilvanitasként ke-
zelésének lehetGségét, a konkrét cselekmény természetének értékelésekor alapvetGen két tényez6t emelt ki:
egyrészt objektiv nézépontbdl meg kell vizsgalni a cselekmény véleménykozlS karakterét, masrészt értékelni
kell a cselekményt elkovets szandékat vagy céljat is. Az adott tényallas keretei kozott az EJEB a szobrokat fes-
tékkel meggyalazoé tettlegességet a szélasszabadsag hatdlya ala es§ véleménynyilvanitasnak tekintette. Meg-
jegyzendd tovabbd, hogy a véleménynyilvanitas joganak sérelmét az EJEB az alkalmazott szankci6 ardnytalan-
sagdra, valamint arra tekintettel allapitotta meg, hogy az elkévetével szemben milyen céllal 1éptek fol. [EJEB,
Murat Vural kontra Térokorszag, 9540/07, 2014. oktober 21-i itélet, 54-55. és 65—68. bekezdések]

3.2. Az Alkotmanybirésag ezekre is figyelemmel ramutat arra, hogy egy tett véleménynyilvanitasként kezelésé-
nek szlikséges, de semmiképp sem elégséges feltétele, hogy a cselekményt elkovets a véleménye kifejezésének
céljabdl cselekedjen — annak ellenére, hogy egy tett véleményszabadsdg oldalarél torténé megitélése szem-
pontjabdl a jogalkalmazénak elsédlegesen azt kell vizsgalnia, hogy a cselekvének mi volt a célja, illetve moti-
vuma a cselekvése soran. A véleményszabadsag alkalmazasahoz azonban az is szlikséges, hogy a kozlés va-
lasztott formdja objektiv médon is alkalmasnak tekinthetd eszkoze, kozvetitSje legyen gondolatok kozlésének.
Az objektiv néz6pont szerinti megitélés szerepe egyrészt az, hogy a tarsadalom tagjai bizonyos cselekvéseket
esetleges véleménykozl§ hatasuktol fluggetlendl eleve kizarnak a véleménynyilvanitasok korébdsl. Masrészt
a vizsgdlt cselekménynek konkrétan is alkalmasnak kell lennie arra, hogy objektiv értékelés szerint — legalabb
hipotetikusan — a nyilvdnossag el6tt értelmezhetd kozlés legyen. Hangsdlyozni kell azonban mindemellett azt
is, hogy egyes kommunikativ tettek alkotmdnyjogi pozici6janak megitélésekor a hagyomanyos széldsokhoz
képest kiilonleges szempontok is relevanssa vdlnak. Ebben a tekintetben ugyanis jelentésége van a vélemény-
nyilvanitas tartalma és formaja kozti megkiilonboztetésnek, amennyiben egyes tettleges kozlési formdk jelle-
gliknél fogva specialis mérlegelési szempontokat vethetnek fol. Kiilonosen igy van ez, ha egy éltalanos hatalyd
szabalyozas alkalmazasa a véleménynyilvanitas meghatdrozott formdjat anélkiil korlatozza, hogy a korlatozas
célja kortiltekintS vizsgdlat alapjan nem a kozlés tartalma.

3.3. Az itélkez§ birésagoknak azonban — egy cselekmény véleménynyilvanitasként torténd kezelésének megité-
lése soran — a fentiek mellett figyelemmel kell lennie a szélasszabadsagnak mas alapjogokkal valé (tényleges
vagy latszolagos) kollizidjara is — igy kilondsen a tulajdonhoz val6 joggal torténd kapcsolatara. Ennek kapcsan
els6ként meg kell kiilonboztetni azt az esetet, amikor a véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorldsa Uitko-
zik a tulajdonhoz val6 joggal attél az esettdl, amikor a tulajdon targyara kifejtett tettleges véleménynyilvanitds
a johirnév, becsiilet sérelmét eredményezi.

A véleménynyilvanitas szabadsdga és a tulajdonhoz val6 jog ugyanis akkor all tényleges kollizioban, ha a tett-
leges véleménynyilvanitas a tulajdon targyaban allagsérelmet okoz, a tulajdon értékét csokkenti (ilyen kollizié
verbdlis Gton nem valésulhat meg: valamilyen tulajdoni targy ,gyaldazasa” ugyanis nem a tulajdonhoz valé jogot
sérti). llyen esetben a kollizié feloldasanal gondos koriiltekintéssel kell eljarni, és figyelembe kell venni, hogy
csak kivételes esetekben igazolhat6 alkotmanyosan az a véleménynyilvanitds, amely a tulajdon targyat rongdlja.
Ennek vizsgdlata sordn — az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése alapjan — egyfeldl figyelembe kell venni, hogy
a tulajdonhoz val6 jog korlatozasanak sziikségessége tekintetében indokoltnak tekintheté-e a cselekvs vélemé-
nyének tettleges magatartds altal torténd kifejezésre juttatasa (vagy az mds, olyan eszkozzel is — pl. felszolalas-
sal, molindval, tablakkal stb. — kifejezhet6 lenne, amely a tettleges magatartassal azonos sulyu figyelemfelkel-
tésre lenne alkalmas). Masfel6l vizsgalni kell azt is, hogy a tett altal megval6sulé véleménynyilvanitas soran
bekovetkezd tulajdonjog korlatozas ardnyban all-e a véleménynyilvanité cselekvés céljaval. E tekintetben a jog-
alkalmazénak elsédlegesen azt kell vizsgalnia, hogy az érintett személynek a véleménye kozlésére szolgdld
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cselekménye nem korldtozza-e oly mértékben masnak a tulajdonhoz valé jogat, amely a tulajdon 6ncéld, a vé-
lemény kozlésének kereteit tallépd, visszafordithatatlan, vagy csak jelentGs koltségraforditassal visszafordithat6
karosodasat eredményezi.

A fentiekben irtakhoz képest latszélagos a kollizi6 abban az esetben, ha a véleménynyilvanitas egy targyra
irdanyul ugyan, de nem célozza, és nem is eredményezi a tulajdon targyanak allagsérelmét. Ebben az esetben
a véleménynyilvanitas szabadsaga nem a tulajdonhoz valé joggal, hanem mas alapjoggal, igy pl. a személyisé-
gi jogokkal fog konkuralni.

4. Az Alkotmanybir6sdg a fentieket a kdvetkezk szerint tartja alkalmazandénak a jelen alkotményjogi panasz-
szal érintett ligyben.

4.1. A koztéri alkotasok, illetve emlékmivek szerepe egy kdzosség életében sokrétl. Ezeknek a kiilonféle tarsa-
dalmi funkciéknak a hangsulyai emlékm(irél emlékmdire (szoborrél szoborra) valtoznak, de valamennyi koztéri
alkotas, illetve emlékmd — a kozvetlendl politikai céld alkotasoktol a fogadalmi emlékekig — kozos ismérve,
hogy tarsadalmi lizenetet hordoznak. Egy emlékmdallitas értelme éppen az, hogy az emlékmfivet allitok meg-
orokitsék lizenetiiket a kozosség jelen és eljovendd nemzedékei szamara. Mivel a koztéri elhelyezéssel ezek
az alkotasok az egész kozosség életének részévé vdlnak, természetes, hogy az idé mdldsaval az emlékmdi je-
lentése még Osszetettebbé valhat: nemcsak az 6t allitok, hanem a kdzosség tobbi tagja is jelentéseket, lizenete-
ket tarsit hozza. A koztéri alkotasok, illetve emlékmivek ezaltal magatdl értetddd részévé valnak a tagan értel-
mezett kozosségi parbeszédnek — egyik emlékm( inkabb, mint a masik, de kdzos miifaji sajatossag, hogy ezek
az alkotasok er6s kommunikdciés jelentéseket hordozva a tarsadalmi diskurzus eleven részei. Ebbdl kovetkezo-
en a rajuk vonatkozé véleménynyilvanitasok is a tarsadalmi eszmecsere fontos megnyilvanulasai lehetnek.

Az emlékmiivek kiilonlegessége, hogy a kozosségnek szol6 lizenetiiket fizikai formdt oltve fejezik ki. Ez a saja-
tossaguk nem csupan az allitasuk egyszeri aktusat hatarozza meg (egy alkotast meg kell formazni és fel kell
allitani), hanem az ket érint6 késébbi megnyilvanulasokat is befolyasolja: az emlékm{ letakarhatd, leleplezhe-
t6, megkoszorizhato, viragokkal borithaté be, arra zaszl6 tizhetd ki stb. Mindezzel egylitt az is természetes,
hogy az emlékmdivet érint6 ellenérzéseket, tiltakozasokat is megprébaljak fizikailag is értelmezhets formaba
onteni. Eppen az alkotds fizikai valésiga miatt azonban ennek a negativ véleménykozlésnek egyedi, a pusztan
verbalis médon megjelend kozléseknél fel nem mertiil6 hatérai lehetnek (amelyeket a véleménynyilvanitas sza-
badsaganak a tulajdonhoz val6 joggal valé konkurdldsa esetén a tulajdonhoz valé jog korlatozasanak aranyos-
saga értékelésekor figyelembe kell venni). Az emlékmivek megcsonkitasa, ledontése rongalasnak mindgsiilhet,
illetve a koztéren elhelyezett alkotdsokra vonatkozé cselekmények mas médon is érinthetik a kozrendet, ame-
lyek ardnytalanna tehetik a véleménynek tettleges formaban t6rténd kifejezését. Az emlékmivekkel 6sszefliggd
mérlegelés tovabbi kiilonlegessége, hogy azokra mint mdvészi alkotasokra, illetve lizenetet hordozé emlékekre
egyéb utcai targyakhoz képest mads tarsadalmi egyiittélési szabalyok vonatkoznak.

4.2. Mindezek alapjan egy emlékm{ megcsufitasa, példaul konnyen eltavolithaté festékkel torténd ledntése
adott esetben a véleménynyilvanitas joganak hatalya ala esé szimbolikus szélasnak mindsiilhet. A vélemény-
kozlés személyes szandékan tal az ilyen tett objektiv médon is alkalmasnak tekinthetS eszkoze, kozvetitGje
lehet gondolatok kozlésének, mivel — szemben pl. a massal szembeni erészak esetével — nincs olyan objektiv,
tarsadalmi megitélésen nyugvé szempont, amely alapjan e cselekményeket eleve, tovabbi koriilmények vizsga-
lata nélkil ki kellene zarni a széldsszabadsag korébdl. Ellenkezéleg: bizonyos kériilmények kozott az ilyen
cselekmény fontos kozéleti véleménynyilvanitasnak mingsiilhet. A koztéri alkotasok, illetve emlékmivek meg-
csufitdasanak, leontésének konkrét tette mindazonaltal kivil is eshet a véleménynyilvanitas jogaval fedett cse-
lekmények korén. Az emlékmivekhez mint m(vészi alkotasokhoz, illetve tizenetet hordozé emlékekhez kap-
csol6do tarsadalmi egyiittélési szabalyok szerint ugyanis az emlékm( meggyaldzdsa sok esetben a vandalizmus,
nem pedig a szabad sz6las cselekedete.

Annak megitélése, hogy adott esetben a véleménynyilvanitds szabadsagdnak hatdlya alatt vizsgdlandé, erds
alkotmanyos védelemre igényt tarté cselekményrdl, avagy vandalizmusrdl van-e sz, az egyedi tényallas elemei
alapjan — a fenti szempontokat figyelembe véve — a bir6sagok feladata. E tekintetben jelentGsége van annak,
hogy a konkrét cselekmény mind a ,véleménynyilvanit6” személy szubjektiv szandéka, mind az objektiv érté-
kelés szerint — legalabb hipotetikusan — a nyilvanossdg el6tt értelmezhetd kozlés-e. Ha a széban forgé tett mind
az igy megnyilvanulé személy véleménykozIl6 célja, mind az objektiv mérlegelés szerint a véleménynyilvanitas
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aktusa — figyelembe véve tobbek kozott a cselekmény helyszinét (fontos ugyanis, hogy mds megitélés ala eshet
egy cselekménynek a szélasszabadsaggal valé viszonya, ha az egy forgalmas kozterileten 1évé emlékmi ellen,
és megint mas, ha pl. egy temetSben feldllitott alkotds ellen iranyul), id6pontjat, aktudlis eseményekhez valé
kotédését, illetve a véleménynyilvanitds és az érintett emlékm{ Osszefliggésének kozvetlenségét —, akkor jog-
szer(iségér6l a szélasszabadsdg mércéi szerint kell dontést hozni. llyen kériilmények hijan azonban a cselek-
ményt az alkotdsokat, illetve emlékmiveket érint§ szokasos egyiittélési szabdlyok szerint lehet megitélni.
Ez esetben egy emlékm{ megcsufitdsa olyan vandal tettnek min&silhet, amellyel szemben az altalanos hatalya
jogszabalyok [igy pl. a Szabs tv., vagy épp a Biintet6 Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény (a tovabbiak-
ban: Btk.)] alapjan lehet fellépni. Ennek megitélése soran azonban arra is figyelemmel kell lenni, hogy bar a Btk.
és Szabs. tv. is (tobbek kozott) az alkotmanyos (az Alaptorvény szerinti tarsadalmi, gazdasdgi, dllami) rend sé-
relméhez, illetve annak veszélyeztetéséhez koti az egyes cselekmények tarsadalomra veszélyességének megité-
lését, amennyiben egy cselekmény az Alaptorvény altal védett alapjog-gyakorlasnak mingsil (igy pl. a véle-
ménynyilvanitas szabadsaganak korébe esik), eleve kizart annak tarsadalomra veszélyessége.

5. Mindezek figyelembevételével az Alkotmdnybirésdg megallapitotta, hogy a masodfokd birésagnak az a jog-
értelmezése, mely egy szobor festékkel val6 ledntésének esetére csak bizonyos feltételekkel tartja alkalmazha-
ténak a véleményszabadsag szempontjait, 6sszhangban all az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésébdl fakado
kovetelményekkel. Megallapitotta tovabba az Alkotmanybirésag, hogy a birésag az el6tte fekvd tényallas mér-
legelésére vonatkozo alkotmanyossagi szempontokat nem sértette meg akkor, amikor a konkrét cselekményt
nem vonta a szélasszabadsag hatdlya ala.

A fentiekre tekintettel az Alkotmdnybirésag az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

6. Az Alkotmanybirésag a hatarozat Magyar Kozlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének
masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2019. februar 4.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon Lészlo s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon LészI6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A hatarozat rendelkezé részének mindkét pontjaval egyetértek, az 1. pont (az Abtv. 27. §-a alapjan elGterjesztett
alkotmanyjogi panasz elutasitasa) tekintetében azonban a hatarozat indokoldsat nem osztom.

Az abban foglalt érvelés ugyanis a torvény alkalmazasanak mell6zését illetéen — nézetem szerint diszkrepanci-
aba keriilve a jogdllamisag elvével — megengedé allaspontra helyezkedik; lehetségesnek tartja, hogy bizonyos
esetekben (az indokolasban részletezett koriilmények mellett) a véleménynyilvanitas adott formdajaként mégis
elfogadhaté legyen a gardzdasag szabdlysértésének vagy blincselekményének az elkdvetése.

Annak megallapitasa, hogy egy adott magatartas kihivéan kozosségellenes-e, és hogy alkalmas-e masokban
megbotrankozas vagy riadalom keltésére (azaz megval6sult-e a gardzdasag szabalysértése vagy blincselekmé-
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nye) végsé fokon a birdsag feladatkorébe tartozik. E dontések jogalapjat az alkalmazandé torvények rendelke-
zései képezik.

Nézetem szerint, ha egy magatartas megvaldsitja a Szabs. tv.-ben vagy a Btk.-ban tilalmazott valamely maga-
tartast, a jogalkalmazo a véleménynyilvanitds szabadsdgara hivatkozva nem mell6zheti a Szabs. tv. vagy a Btk.
alkalmazasat. Ezzel ellentétes eljards Osszeegyeztethetetlen lenne a térvények uralmanak, a jogdllamisagnak
az elvével.

Ha az Alkotmanybirésag megitélése szerint a torvény nem lenne kellGen figyelemmel a véleménynyilvanitas
szabadsagara (pl. mert aggalyosnak tartana, hogy a torvény nem mingsiti blintethetGséget kizar6 oknak e sza-
badsdgjog gyakorlasat, vagy egyébként nem tartana eléggé arnyaltnak a torvényi szabdlyozast), a rendelkezésre
allé eszkozei Gtjan a torvénnyel szemben kellene fellépnie, melyre megvan a lehetGsége, de melynek feltétele-
it és sziikségességét a jelen esetben mégsem latta fennallni. A jelenlegi szabdlyozas szerint a gardzdasag sza-
balysértési, illetve biintetSjogi tilalmazasa a véleménynyilvanitasi szabadsag e torvények Gtjan torténd legitim
korlatozasat képezi.

En a fentiekre tekintettel értek egyet az Abtv. 27. §-a alapjan el6terjesztett alkotmdnyjogi panasz elutasitdsaval.

Budapest, 2019. februar 4.

Dr. Salamon LaszIJ s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Egyetértek a tobbségi hatarozat szdmos megallapitdsaival, azonban a dontést megalapozé indokolas lényegi
pontjait részben mashol latom.

Tamogatom a hatarozatnak azt a megkozelitését, hogy egy tett véleménynyilvanitasként kezelésének egyrészt
feltétele, hogy a cselekményt elkovets a véleménye kifejezésének céljabdl cselekedjen; masrészt, hogy a kozlés
valasztott formaja objektiv modon is alkalmasnak tekinthetS eszkoze, kozvetitGje legyen gondolatok kozlésé-
nek (V. 3.2. pont, Indokolas [36]).

Eletszer(i, hogy bizonyos tettekben kifejezett vélemény megvaldsithatja egyes szabalysértési vagy biintet&jogi
tényallasok elkovetési magatartdsat. A véleménynyilvanitasi szabadsag tettekben torténé gyakorlasa kolliziéba
keriilhet mas alapjogokkal vagy alkotmanyos értékekkel, ezekre tekintettel felmeriilhet korldtozasanak
sziikségessége is.

A hatarozatban vizsgdlt alapiigyben eljart bir6sagok a gardzdasag szabalysértési tényallasnak az elkdvetését
allapitottdk meg, amelynek a védett jogi targya a kdznyugalom és a kdzrend, nem pedig a tulajdon. Erre tekin-
tettel tilzénak gondolom azt a terjedelmet, amelyben a tobbségi indokolas a véleménynyilvanitashoz valé jog
és a tulajdonhoz val6 jog 6sszelitkdzésének kérdéseivel foglalkozik, az tligy érdeme nem ezzel a kérdéssel allt
kapcsolatban (vo. IV. 3.3., 4.1. pont, Indokolas [37]-[39], [41]-[42]).

A hatdrozat lényeges megallapitasa, hogy a koztéri alkotasok, illetve emlékm(ivek részei a ,tdgan értelmezett
kozosségi parbeszédnek”, ezért ,a rajuk vonatkozé véleménynyilvanitasok is a tarsadalmi eszmecsere fontos
megnyilvanulasai lehetnek”. Mivel az emlékmivek ,a kozosségnek sz6l6 lizenetiiket fizikai format oltve fejezik
ki”, ,az is természetes, hogy az emlékmivet érint§ ellenérzéseket, tiltakozasokat is megproébaljak fizikailag is
értelmezhetd formaba 6nteni”. Mindezek alapjan példaul egy emlékm( konnyen eltavolithaté festékkel torténd
leontése adott esetben a véleménynyilvanitas joganak hatdlya ald esé szimbolikus szélasnak mingsiilhet
(IV. 4.1-4.2. pont, Indokolas [41]-[44]).

Hangsulyozandd, hogy ha egy véleményt olyan médon fejeznek ki, amely egyben valamely szabalysértési
tényallas elkdvetési magatartasat is megvaldsitja, akkor a hatésagoknak és birdsagoknak nem kell vélasztaniuk
az Alaptorvény és a Szabs. tv. alkalmazasa kozott, hanem a cselekmény tarsadalomra val6 veszélyességének
mérlegelése korében értékelhetik, hogy a magatartas adott esetben a véleménynyilvanitasi szabadsag gyakor-
lasdra irdnyult, figyelembe véve azt is, hogy a cselekmény veszélyezteti-e az Alaptdrvény szerinti allami, tarsa-
dalmi vagy gazdasagi rendet, vagy masok jogait (vO. Szabs. tv. 1. §).

Ezzel 6sszefliggésben ergsen elgondolkodtat, hogy mennyiben sértheti az Alaptorvény szerinti rendet egy
az un. ,szovjet hési emlékmdivet” célzo, azzal osszefliggésben — rongalds nélkil — negativ véleményt kifejezé
magatartds, kiilonos tekintettel arra is, hogy az Alaptorvény U) cikk (1) bekezdés b) pontja kifejezetten elitéli
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a masodik vildghdbordt kdvetd esztendSk tobbpartrendszerre épiilé demokratikus kisérletének szovjet katonai
segitséggel torténd felszamoldsat. Sziikséges intézkedésnek mindsiil-e egy ilyen korlatozds egy demokratikus
tarsadalomban?

A t6bbségi hatdrozat eddigi joggyakorlatunkat kovetve rogziti, hogy ,lalz Alkotmanybir6sag nem vonhatja el
azonban az itélkezd bir6sagok hatdskorét az el6ttiik fekvd ténydllds elemeinek atfogd mérlegelésére, csupan
a mérlegelés alapjaul szolgdlé jogértelmezés Alaptorvénnyel valé Osszhangjét, illetve a mérlegelés alkotma-
nyossagi szempontjainak a megtartasat vizsgalhatja feltl” (Indokolas [26]). Ha a bir6sag az el6tte fekvd tényallas
mérlegelésére vonatkozé alkotmanyossagi szempontokat nem sértette meg, akkor nincs helye a birésagi dontés
megsemmisitésének. Az Alkotmanybirésag nem vizsgalhatja, hogy a bir6sdg az Alaptorvényre is figyelemmel
értelmezett jogszabdlyt a konkrét torténeti tényallas elemeire helyesen alkalmazta-e.

Az alkotmdnyjogi panasz elutasitdsat ezen az alapon tdmogattam.

Budapest, 2019. februar 4.

Dr. Stumpf Istvén s. k.,
alkotménybird

Dr. Szabé Marcel alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Egyetértek a hatdrozat rendelkezd részével, azonban eltérd indokolas alapjan.

Elfogadhaténak tartom azt a megkozelitést, amely az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése szerinti véleménynyil-
vanitast a tettleges (nem szavakban kifejezett) véleményekre is kiterjeszti, azzal, hogy ezekben az esetekben
fokozott 6vatossaggal kell vizsgalni a tettleges ,véleménynyilvanitds” koriilményeit, a tett jelentéstartalma kiviil-
allok szamdra torténd felismerhet&ségét, illetGleg a tett mas alapvet§ jogokra (ideértve mindenekel6tt a tulaj-
donhoz val6 jogot) gyakorolt hatasat.

Abban az esetben azonban, ha a tettleges véleménynyilvanitas egyuttal egy biintetS vagy szabdlysértési tény-
allast is megvalosit (ideértve kiilonosen a rongdlas, garazdasag eseteit), az eljar6 birésagnak abbdl a (megdont-
hetd) vélelembdl kell kiindulnia, hogy a vizsgdlandé magatartas elsGsorban a jogalkoté altal kifejezetten tiltott
magatartds, és csak masodsorban, kivételesen lehet véleménynyilvanitas. llyen esetekben ekként az eljaré biro-
sagnak nem azt kell vizsgalnia mintegy f6szabdlyként eljarva, hogy a kérdéses magatartas véleménynyilvanitas-
nak mindsithetd-e és ezaltal mentesiil-e a biintetSjogi vagy szabalysértési jogi jogkovetkezmények alél, hanem
azt, hogy van-e olyan rendkiviil indokolt, kétséget kizaréan megdllapithaté koriilmény, amelyre tekintettel
a kérdéses magatartas kivételesen nem mingsiil mégis a biintetGjogi vagy szabalysértési tényallds ala tartozo-
nak. llyen egészen kivételes koriilmény lehet adott esetben a magatartds szimbolikus jellege, illetSleg az ezzel
okozott anyagi és/vagy érdeksérelem minimalis mértéke, a tettleges véleménynyilvanitds mas alapvets jogokra
gyakorolt nyilvanvaléan csekély hatasa. Ezt a mérlegelést az eljaré birésagnak, illetGleg hatésagnak leginkabb
a cselekmény tarsadalomra veszélyessége keretei kozott kell értékelnie, melyet az Alkotmanybirésag csak egé-
szen kivételes esetekben vizsgdlhat feliil.

Budapest, 2019. februar 4.

Dr. Szabo Marcel s. k.,

alkotmanybiré
Dr. Varga Zs. Andras alkotmanybir6 parhuzamos indokolasa

A tobbségi hatdrozat rendelkezé részét és indokolasanak nagyobb részét timogattam. Ugyanakkor az indoko-
las IV.4.2. pontjaban (Indokolas [43]-[44]) irtakndl hatdrozottabb kilonbségtételt tartottam volna sziikségesnek
a verbdlis és nem verbalis ,véleménynyilvanitdsok” kozott.

A véleménynyilvanitds szabadsaga — a régi és sokkal kifejez6bb megfogalmazds szerint a sz6las szabadsdga —
kommunikacioés jog. Gondolatok megfogalmazasara, kozlésére, egymassal valé szembehelyezésére, a kdzligyek
megvitatasara iranyul. Kovetkezésképpen csak egészen kivételes esetekben tartom elfogadhaténak a tettekben
megvalosulé véleménynyilvanitas (égetés, lefestés, megrongdlds stb.) alkotmanyos védelem ald helyezését.
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Ezek ugyanis jellemz&en nem gondolatot hordoznak, hanem a gondolat altal kivaltott, nem ritkan indulat-vezé-
relt cselekvések (igy ha kovetkezetesek kivanunk lenni, akkor el kellene fogadni a ,tettleges” vélemények (itko-
zését is, ami példaul verekedést jelent).

A tettleges ,véleménynyilvanitdst” csak addig tartom az Alaptorvény dltal védettnek, amig nem korlatozza mas
alapjogdt. Marpedig a tulajdonhoz val6 joghdl kovetkezik az, hogy mas tulajdonaban allé vagyontargyat tulaj-
donképpen megérinteni sem szabad (hacsak jogszabaly nem engedi meg, a tulajdonos ehhez nem jdrul hozza,
vagy magatartdsabol nem kovetkezik, hogy hozzdjarult). Mds esetekre az alkotmanyos védelem nem terjed ki.
A tobbségi hatarozat nem hordozza ezt a vilagos kilonbségtételt, az pedig, amivel helyettesiti, a mas tulajdon-
targyat érint§ tettleges beavatkozas altal okozott allagsérelem vagy ennek hidnya egyrészt bizonytalan, mas-
részt nem prima facie megallapithaté koriilmény. Mdrpedig a nyilvanos véleménynyilvanitds, kilonosen a gy-
lekezési joggal 6sszekapcsolt gyakorlasa soran az adott rendezvényt biztosité rendérségnek azonnal és egészen
pontosan el kell tudnia hatarolni a megengedett (tehat a rendéri biztositassal védendd) és a tiltott (tehat azon-
nali rendéri intézkedést igényl6) helyzeteket. Azt, hogy a Btk. vagy a Szabs. tv. valamely kilonds részi tényal-
lasanak megvaldsitasa mellett a blincselekmény vagy szabalysértés megallapithatésaganak tovabbi feltételei,
a blindsség és a (materidlis) jogellenesség fenndlinak-e, csak a biré (a szabalysértési hatdsag, illetve biintetSel-
jaras esetén az lgyész) altal mérlegelhet6. Nem vitds ugyanis, hogy alkotmanyos alapjog gyakorldsa adott
esetben kizdrhatja a jogellenességet, ami elvezethet a blincselekmény hidnyanak megallapitasahoz. Az elkove-
tés helyszinén azonban ilyen mérlegelés nem vérhaté el. Az Alkotmanybirésdgnak tehat olyan mércét kellett
volna alkalmaznia, amely nemcsak a jogvitdban eljar6 bir6 (és mds hatésagok), hanem a helyszinen jelenlévé
rendfenntartok szamara is vilagos eligazitast nydjt.

Budapest, 2019. februar 4.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotméanybiré

A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.

Budapest, 2019. februdr 4.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré
Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilonvéleménye

Az Alkotmanybirésag dontésével nem értek egyet, a hatdrozatot annak indokoldsa miatt nem tudtam megsza-
vazni, helyesnek tartom ugyanakkor a tdmadott birésagi hatdrozatok megallapitasait.

A konkrét alkotmdanyossagi probléma a garazdasag szabalysértési tényallasaval Osszefliggésben mertilt fel.
A szabdlysértés miatti felel6sség megallapitdsa soran a jogalkalmazd, vagyis a konkrét esetben a birésag a sza-
balysértési eljarasban a relevans tényallds elemeinek a megvaldsuldsat vizsgélja. Ennek sordn nem hagyhatja
figyelmen kivil az Alaptorvény 28. cikkét, amelynek értelmében a birdsagnak a jogalkalmazas sordn a jogsza-
baly Alaptorvénnyel 6sszhangban &ll6 értelmezését kell kovetnie.

A véleménynyilvanitas szabadsdgaval 6sszefliggésben az Alkotmdnybirésdg gyakorlatdban meghatdrozott kove-
telményeket a jogalkalmazas a szabalysértési eljarasban, a tényallds elemeinek a vizsgalata keretében tudja ér-
vényre juttatni. A véleménynyilvanitashoz val6 jog gyakorldsanak a ténye énmagdban nem mentesiti, nem
mentesitheti az eljdrds ald vont személyt a szabalysértési felelGsség megdllapitdsa aldl. llyen kovetelményt
az Alkotmanybir6sdg sem fogalmazhat meg. Arra adhat legfeljebb iranymutatast, hogy mely szabalysértési
tényallasi elem az, amelynek keretében a véleménynyilvanitashoz valé jog szempontjai vizsgalhatok, valamint
arra, hogy melyek ezen vizsgalat elfogadhatd, az Alaptorvény rendelkezéseivel 6sszhangban allé eredményei.
Mind a konkrét joger@s birésagi hatdrozat, mind pedig jelen alkotmanybirésagi hatdrozat tartalmaz utaldst arra
vonatkozoéan, hogy a tarsadalomra veszélyesség lehet olyan tényallasi elem, amelynek vizsgdlatdn keresztiil
az alkotmdnyossagi szempontok a bir6sag jogalkalmazasaba ,besz{rédhetnek”.

A Szabs. tv. 1 § (1) bekezdése hatarozza mega a szabalysértés fogalmat. Ennek értelmében szabalysértésnek
minGsil a szabalysértési torvény altal biintetni rendelt tevékenység vagy mulasztas, amely veszélyes a tarsada-
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lomra. A tarsadalomra veszélyesség fogalmat is rogziti a Szabs. tv., amikor megdllapitja, hogy ,[e] torvény alkal-
mazasaban az a tevékenység vagy mulasztas veszélyes a tarsadalomra, amely a blincselekményként térténé
biintetni rendeléshez sziikségesnél kisebb fokban sérti vagy veszélyezteti az Alaptorvény szerinti allami, tarsa-
dalmi vagy gazdasdgi rendet, a természetes és jogi személyek, valamint a jogi személyiség nélkiili szervezetek
személyét vagy jogait.”

A garazdasag szabdlysértése vagy a garazdasag mint blincselekmény elbirdlasa soran a birésagnak a tarsada-
lomra veszélyesség vizsgalata soran kell megallapitania, hogy az adott magatartds szabdlysértésnek vagy btin-
cselekménynek mindsiil-e, vagy épp tarsadalomra veszélyesség hianyaban az adott magatartds nem valdsit
meg sem szabalysértést, sem biincselekményt.

Mésképp fogalmazva a tarsadalomra veszélyességnek a Szabs. tv. 1. §-dban — blincselekmény esetén a Btk.
4. §-aban — meghatarozott fogalman beliil vizsgalhat6, hogy a cselekmény altal védett alapjogra vagy alkotma-
nyos értékre is figyelemmel az adott magatartds masik alapvetd jog vagy alkotmanyos érték védelmi korébe
esik-e, és értékelhetd-e azok kollizidja.

A jelen alkotmanybirdsagi hatarozat indokolasa tartalmaz is ilyen tartalmd irdnymutatast, a IV. rész 4.2. pontja-
ban (Indokolas [43]-[44]) ugyanis rogziti, hogy ,amennyiben egy cselekmény az Alaptorvény altal védett
alapjog-gyakorlasnak mindsil (igy pl. a véleménynyilvanitds szabadsagdnak koérébe esik), eleve kizart annak
tarsadalomra veszélyessége”.

Ezzel a kovetkeztetéssel nem tudok egyetérteni.

Azon ténybdl, hogy valamely magatartds a véleményszabadsag — vagy akar barmely mas alapjog — védelmi
korébe esik, még nem kovetkezik sziikségszerien a szabalysértési felel6sség aldli mentesiilés. Allaspontom
szerint adott cselekmény tarsadalomra veszélyességét az érintett alapjogok és alkotmanyos értékek kolliziéjat
vizsgdlva lehet csak megallapitani.

A hatdrozat indokoldsa IV. rész 3.3. pontjaban (Indokolds [37]1-[39]) maga is utal a véleménynyilvanitashoz valé
jog és mas alapjogok lehetséges kollizidjara, tovabbd a kollizié vizsgalatanak a sziikségességére. Ezen vizsgala-
tot ugyanakkor a konkrét bir6sagi hatarozatokat érintéen nem végzi el. Az alkotmanybirésagi hatdrozat indoko-
lasat ezért hianyosnak tartom.

A masodfokd birésdg helyesen ismerte fel, hogy ad6s maradt az els6fokd birésag az eljaras ald vont személyek
véleménynyilvanitas szabadsdagdra torténd hivatkozdsa elvetésének indokaival.

Az adott esetben ugyanakkor sziikség lett volna a kolliziés vizsgdlat lefolytatasara is. Annak keretében
az Alkotmanybirésdgnak 6ssze kellett volna mérnie az adott szabdlysértési tényallas altal védett alapjogok és
alkotmanyos értékek egymasra kifejtett hatdsat. A lehetséges kollizios kapcsolatok vizsgélata keretében pedig
a véleménynyilvanitashoz val6 jogot elsGsorban olyan mas alapjoggal vagy alkotmanyos értékkel valé kontex-
tusdban lehetett volna vizsgdlni, amelyet a konkrét szabalysértési tényallds védelmez. Jelen esetben ez a koz-
nyugalom, mig példaul a rongdlas esetében a tulajdonhoz valé jog.

Budapest, 2019. februar 4.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotménybiré

Dr. Juhasz Imre alkotmanybiré kiilonvéleménye

A tobbségi hatdrozatot nem tdmogatom — annak ellenére, hogy az alkotmanyjogi panasz el-, és visszautasitassal
elviekben egyetértek —, mivel az indokoldsnak sem az irdnydval, sem a tartalmaval nem tudok azonosulni.
A hatarozat rendelkez§ részét és indokolasat is tamogaté alkotmanybirétarsaimmal szemben ugyanis Ggy vé-
lem, hogy amennyiben egy cselekmény szabalysértést vagy bilincselekményt valésit meg, akkor a birésag — en-
nek megallapitadsa mellett — mar nem mérlegelheti, hogy az elkdvetS e magatartdsa a véleménynyilvanitas vé-
dett korébe tartozik-e avagy sem. A fenndll6 erGs koncepcionalis eltérés okdn nem tudom tamogatni
a hatdrozatnak sem a rendelkezd részét, sem annak indokolasat.

Alldspontom szerint az Alkotmanybirésag tagjai akkor is megfogalmazhatnak kiilsnvéleményt, ha az indokolds
egészével nem értenek egyet, ugyanis ez még elviekben is lehetetlenné teszi egy olyan rendelkezd rész
tamogatdsat, amely aldl teljes egészében hianyzik az az alap, amelyet okszer( indokolasnak neveziink. A targyi
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tgyben is ezzel a (hatar)esettel allunk szemben, mivel mar a kiinduldsi pont tekintetében gyokeresen eltér
a véleményem a tettleges véleménynyilvanitasnak a tébbségi hatarozatban megjelend felfogasatol.

Budapest, 2019. februar 4.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré kiillonvéleménye

Nem tamogatom a tobbségi dontés rendelkezd részében az inditvany elutasitasat, mert a magyar tarsadalom
szamdra a XX. szazad egyik legnagyobb traumat jelentd szovjet megszallasnak a szorny(iségei ellenére koztéri
szoborral emléket allité létesitmény ellen a fellépést az alkotmanyos véleménynyilvanitasi szabadsag altal vé-
dett megnyilvanulasnak itélem meg.

A festékkel ledntés ugyan a szébeli véleménynyilvanitason tullépve a tettleges véleménynyilvanitas teriiletére
lép at, am ahogy az indokolas IV. részének 5. pontja (Indokolas [45]-[46]) is rogziti, ez bizonyos feltételek mel-
lett még beliil marad az Alaptorvény IX. cikkének (1) bekezdése altal védett alapjogon. E helyes indokoldsi rész
tovabbfejtéseként épp azt kellett volna a jelen tigy kapcsan kibontani, hogy melyek azok a feltételek, melyek
a kereteken belll maradast jelentik, és igy ezzel le tudtuk volna hatarolni az alkotmanyosan gyakorolhaté véle-
ménynyilvanitasi szabadsagot a politikai nyilvdnossagban az utébbi id6ben megmutatkozé alkotmanyjogilag
elfogadhatatlan megnyilvanulasoktdl. Igy annak kiemelése, hogy a jelen {igyben a magyar tarsadalom milli6t
megosztd torténelmi esemény koztéri szobra ellen tortént a tettleges véleménynyilvanitds, és emellett ez nem
ment el a megrongalds szintjéig, hanem csak szimbolikusan tiltakozast jelentett a lemoshatd festékkel ledntése,
megmutatta volna tettleges véleménynyilvanitds korlatait is. Az ezek hangsulyozasa melletti alkotmanyosnak
elfogadas pedig kiemelte volna, hogy a kozintézmények falainak festékkel ledntése, vagy barmilyen fizikai tett-
ben megnyilvanul6 fellépés allami épiiletek ellen mar tdl van az alapjogi védettségen. Megitélésem szerint az,
hogy az indokolas kifejezetten kiemeli a tettleges véleménynyilvanitds bizonyos koriilmények kozotti alkotma-
nyossagat, am azutan sommasan csak e koron kivilinek deklardlja e jelen cselekményt, csak fokozza az alkot-
manyos bizonytalansagot e téren.

Nem tartom helyesnek tovabbda az indokolasba a strasbourgi EJEB dontésének bevonasét (lasd az indokolds
IV. részének 3.1. pontjat, Indokolas [35]). Az EJEB m(ikodésének utdbbi id6ben nyilvanossagra keriilt alapvets
problémdja ugyanis az, hogy ennek dontéseit ténylegesen nem az arra illetékes bir6i tanacsok formaljak ki
az Eurépai Emberi Jogi Egyezmény alapulvételével, hanem egy, az évek alatt kialakult kb. 300 f6s emberi jogi
apparatus a birdk fuggetlenségének legelemibb hianya mellett. (Ldsd ehhez tébbek koézott Matilde Cohen
2017-es tanulmanyat ,Taszok vagy birdk?” cimmel, ahol a strasbourgi birdk fliggetlenségének teljes hianydt va-
zolja: ,Judges or Hostages? In: Nicola/Davies eds: EU Law Stories. Cambridge University Press 2017, 58-80. p.)
De a volt strasbourgi bir6, a koppenhagai professzor, David Thér Bjorgvinsson is éles kritikaval illette a megbi-
zatdsa lejarta utan egy 2015-ben adott interjiban a tudomdnyos kutatékat, hogy nem veszik észre az EJEB-birdk
teljes kiszolgdltatottsagat az évtizedes allanddsaggal Strasbourgban székelé emberi jogi jogaszapparatus felé
[lasd Utrecht Journal of International and European Law (Vol. 81.) 2015. No.31.]. E visszas helyzet felszamolasa,
tovabbd az EJEB-birdk fliggetlenségét megteremtS miikodés kialakitdsa a nemzetkozi szerz6désében résztvevs
allamok kiiltigyi- és igazsagtligyi minisztériumainak a feladata és felelGssége, de megitélésem szerint mint alkot-
manybirék mi is tartozunk annyi felelGsséggel, hogy erre tekintettel és ennek deklardldsaval a jovében mi is
kertiljiik az EJEB-dontésekre val6 explicit tdamaszkodast, és mint autentikus birésdgi dontésekre val6 hivatkozast
dontéseinkben. Ezek ugyanis valéjdban a strasbourgi jogasz-apparatus dontései, melyek elé csak alcaként von-
jak oda a tagallamok 4ltal kikiildétt birdkat. Igy amig ez a helyzet fenndll, addig megitélésem szerint ezeket
a dontéseket mint bir6sagi dontéseket nem vehetjiik figyelembe. A dontés-el6készité munkank folyaman pro
domo formdjaban mint autentikussagot nélkiiloz& egyszerl jogaszi vélemények szemiigyre vételét informacio-
ként én is tamogatom, de a nyilvanossagra keriilt dontéseink szovegében ezek kihagyasat javasolom a jovében.

Budapest, 2019. februar 4.

Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotménybiré



(891

[90]

[91]

[92]

[93]

[94]

[95]

[96]

1971

[98]

2019. 5. szdm 255

Dr. Szivés Maria alkotmanybiré kiillonvéleménye

Az Abtv. 66. § (2) bekezdésben biztositott jogkorom alapjan a kovetkez§ kiilonvéleményt csatolom a hatdrozat-
hoz.

A tobbségi hatdrozattal annak ellenére nem tudok egyetérteni, hogy a rendelkez§ rész elutasitast és visszauta-
sitast tartalmazoé jogkovetkezményeit helyesnek tartom. A késébbi ligyek eldontése soran precedensként szol-
galé indokolds ugyanakkor szdmomra elfogadhatatlan érveket tartalmaz.

A tobbségi hatarozat alapvetd alkotmanyjogi jelentGségil kérdésnek tekintette annak eldontését, hogy ,a sza-
balysértési eljarasban mindsitett cselekmény a szélasszabadsag hatélya alatt all-e,” (Indokolas [21]) illetve annak
értelmezését, hogy ,a gardzdasag szabalysértési alakzata milyen alkotmanyossagi szempontok szerint korlatoz-
hatja a szabad véleménynyilvanitast” (Indokolds [21]). Allispontom szerint a tobbségi hatarozat indokoldsa nem
megfelelGen vélaszolja meg a fenti kérdéseket, az aldbbiak okan.

1. Els6ként arra kivanok rdmutatni, hogy a garazdasag szabalysértésének torvényi ténydllasa — szemben a ga-
razdasdg blncselekményi alakzataval — nem koveteli meg azt, hogy az elkbvetett cselekmény (akar személy,
akar dolog elleni) erGszakot valésitson meg, igy tehat az alapligyben vizsgdlt szabalysértés esetén fogalmilag
kizart a kir bekovetkezésének lehet@sége. E szabalysértés védett jogi targya tisztan a kdznyugalom, ennek
megfelelGen fel sem meril a véleménynyilvanitas szabadsaganak és a tulajdonhoz valé jognak az 6sszelitko-
zése.

A t6bbségi hatarozat ugyanakkor indokolasdban mégis jelent8s terjedelemben értekezik a tulajdonhoz val6 jog
és a véleménynyilvanitas szabadsaganak kolliziéjardl, holott ebben az ligyben ez relevancidval nem bir, illetve
az Alkotmanybirésag egy korabbi hatarozatdban mar meghatarozta a két alapjog Osszelitkdzése sordn vizsga-
landé szempontok korét {vo.: 3132/2018. (IV. 19.) AB hatdrozat, Indokolas [36]-[42]}.

Igaz ugyan, hogy a hatdrozat azt is leszogezi, hogy abban az esetben, ha a véleménynyilvanitds egy targyra
irdanyul, de az nem eredményez allagsérelmet, akkor a véleménynyilvanitds nem a tulajdonhoz val6 joggal,
hanem mds alapjoggal konkurdl; de a konkrét birésagi dontés alkotmanyos értékelésekor mégis hivatkozik a tu-
lajdonhoz val6 jogra. Ezenkiviil az alapligyben vizsgalt cselekményeket — amennyiben azok nem élvezik a sz6-
lasszabadsag védelmét — vandalizmusnak mindsiti; e kifejezés altalanos jelentése viszont szintén magaban fog-
lalja a kdrokozast.

Nézetem szerint tehat a tobbségi hatarozat indokoldsaban nem sikerdilt letisztult szempontrendszert megdllapi-
tani az alapligyben felmertilt — kifejezetten koznyugalmat sért6 — szabdlysértés és a hivatkozott alapjog Ossze-
utkozésének vizsgalatara.

2. A tobbségi hatarozatban megfogalmazott alkotmanyos iranymutatas — alldspontom szerint — a kiilénvélemé-
nyem 1. pontjaban megfogalmazott probléma mellett, mas okbdl sem tekinthetd egyértelmiinek.

Az alapjogi értékelés soran a hatarozat ugyanis bizonytalansagot tiikr6z6 megallapitasokat tesz, amikor Ggy
fogalmaz, hogy egy cselekmény ,adott esetben a véleménynyilvanitds joganak hatalya ald esé szimbolikus
szolasnak mingsilhet” vagy ,sok esetben a vandalizmus [...] cselekedete” (Indokolds [43]).

Ezzel szemben dllaspontom szerint a hatarozatban azt kellett volna egyértelmden rogziteni, hogy amennyiben
egy cselekmény beleillik valamely szabalysértés vagy biincselekmény térvényi tényallasaba, (még ha ezt a vé-
leménynyilvanitas alapjogdra hivatkozva valésitja is meg) az elkovetd kizardlag a Szabs. tv., illetve Btk. rendel-
kezései alapjan mentesiilhet a szabadlysértési, illetve biintetGjogi felelGsség alél. Amennyiben tehdt egy (akar
verbdlis, akdr tettleges) cselekmény szabadlysértést vagy blincselekményt valésit meg és a szabalysértési, illetve
biintetSjogi felel&sségre vonas egyik akadalya sem mertil fel, a cselekményt megvalésité személy nem a véle-
ménynyilvanitds szabadsagahoz f(iz6d6 jogat gyakorolja.

Budapest, 2019. februar 4.

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1554/2017.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2019. évi 20. szamaban
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3038/2019. (11. 20.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Févarosi Torvényszék 3.Kpkf.670.336/2018/5. szamu végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

[1] 1. A jogi képviselGvel (Lakatos, Kbves és Tarsai Ugyvédi Iroda, 1075 Budapest, Madach Imre (Gt 14., helyettesi-
tésében eljar: Dr. Fazakas Balazs Ugyvédi Iroda, képviseli: dr. Fazakas Baldzs tigyvéd, 1075 Budapest, Madéch
Imre Gt 14.) eljaré jogi személy inditvanyozé oktatdsi intézmény alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotméany-
bir6saghoz, az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovadbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan, mely-
ben a Févarosi Torvényszék 3.Kpkf.670.336/2018/5. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat
és megsemmisitését kérte, a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 13.K.27.253/2018/2. sza-
mu végzésére és a Budapest Kornyéki Torvényszék 7.Kpkf.51.901/2017/4. szamu végzésére is kiterjedd hatdly-
lyal.

[2] 1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé eljards sordn megdllapitott tényallds szerint az inditvanyozé ok-
tatasi intézmény (az alapligy alperese) 2017. marcius 3. napjan kelt elektronikus tizenetében arrdl tjékoztatta
az alaptigy Il. és llI. rend( felpereseit, hogy az I. rend( felperes iskolaldtogatasi jogat 2017. marcius 6. és 7. nap-
jaira felfiggeszti. Ezt kdvetSen az inditvanyozd oktatasi intézmény igazgatdja 2017. marcius 8. napjan ugyan-
csak elektronikus tizenetben tajékoztatta a Il. és Ill. rend( felpereseket, hogy az I. rend( felperest az oktatasi
intézménybdl kizdrjak. A felperesek ezen dontések mint a nemzeti koznevelésrSl sz6l6 2011. évi CXC. torvény
(a tovabbiakban: Nkt.) alapjan meghozott kozigazgatasi hatdarozatok birésagi felllvizsgalata irant terjesztettek
el§ keresetet, kérve azok hatalyon kiviil helyezését, illetSleg végrehajtasuk felfiiggesztését. Allaspontjuk szerint
a magyar birésag joghatésagat a Magyar Koztdrsasag Kormanya és az Amerikai Egyesiilt Allamok Kormanya
kozotti megallapodas (a tovabbiakban: Megdllapodas) kihirdetésérgl szolé 32/1999. (1. 26.) Korm. rendelet
1. cikkének utolsé mondata alapozza meg. Az inditvanyozé ellenkérelmében a keresetlevél idézés kibocsatasa
nélkdli elutasitasat inditvanyozta, az Nkt. 90. § (2) bekezdésére tekintettel, mely szerint a kilféldi nevelési-
oktatasi intézményben a gyermekekkel, tanuldkkal 6sszefliggs tigyekre és dontésekre annak az dllamnak
az elGirasait kell alkalmazni, amelyik a nevelési-oktatdsi intézményt a sajatjaként elismerte.

[3] 1.2. A Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 3.K.27.562/2017/3. szamu végzésével a felpere-
sek keresetlevelét idézés kibocsatdsa nélkiil elutasitotta, tekintettel arra, hogy az inditvanyozé nem vitatottan
kilfoldi nevelési-oktatdsi intézménynek mindsiil, amelyre az Nkt. 90. § (2) bekezdése specidlis rendelkezéseket
tartalmaz. Ennek értelmében a felperesek altal feliilvizsgalni kért, nem alakszerl dontések nem mindsiilnek
hatésagi tigyben hozott hatarozatnak, és nem feleltethetGek meg a polgari perrendtartasrél sz6lé 1952. évi
1. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 324. § (2) bekezdés c) pontja szerinti kozigazgatasi hatdrozat fogalmanak
sem, hiszen nincs olyan jogszabdlyi rendelkezés, amely azok felilvizsgélatara a régi Pp. XX. fejezetének alkal-
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mazasat rendelné el. Ellenkezéleg, az Nkt. 90. § (2) bekezdése kifejezetten kizarja az ide vonatkozé nemzeti
jogszabalyi rendelkezések alkalmazasat.

A felperesek fellebbezése nyoman eljar6 Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfokd birdsag
7.Kpkf.51.901/2017/4. szamu végzésével az elséfokl birdsag végzését hatdlyon kivill helyezte és az els6fokd
birésagot (j eljaras lefolytatasara utasitotta. A masodfokud birdsag végzése szerint a Megallapodasban a felek
a magyar jog altalanos szabalyait rendelték alkalmazni a jogvitdk rendezésére, és ekként nem lehetséges visz-
szatérni az Nkt. 90. § (2) bekezdése rendelkezéseihez, amely a kilfoldi jog alkalmazasanak lehet&ségét meg-
nyitna.

A megismételt eljarasban a Budapest Kérnyéki Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 13.K.27.253/2018/2. szamu
végzésében a Budapest Kornyéki Torvényszék irdanymutatdsdnak megfelelden, az Nkt. 90. § (2) bekezdésének
figyelmen kiviil hagydsaval jart el, és az Nkt. altalanos rendelkezéseire tekintettel értékelte a felperesek kereseti
kérelmét. Ennek megfelelGen a bir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé 2017. marcius 8. napjan kelt elekt-
ronikus levele nem mindstilhet jogerds hatarozatnak, hiszen az Nkt. 37. § (3) bekezdése szerint a tanuléi jogvi-
szony megsziintetésével, illetve a tanul6i fegyelmi tigyekkel kapcsolatban a fenntarté dont masodfokon, birésag
el6tt pedig csak a jogorvoslati kérelemre eljar6 fenntarté mdsodfokd hatarozata tamadhaté. Tekintettel arra,
hogy maguk a felperesek hivatkoztak arra, hogy az inditvanyozénak cimzett 2017. mdrcius 14. napjan kelt be-
advanyukra semmilyen dontés nem sziiletett, és nyilvanvaléan nem tekinthetd ilyen dontésnek az inditvanyozé
igazgatdja dltal 2017. mdrcius 22. napjan megkiildott elektronikus lizenet, ezért a birsag végzésével elrendelte
a keresetlevél attételét a masodfokd eljaras lefolytatdsara jogosult fenntartéhoz.

A végzéssel szemben mind a felperesek, mind az inditvanyozé fellebbezéssel éltek, azonban azt a masodfokon
eljar6 Févarosi Torvényszék 3.Kpkf.670.336/2018/5. szamu végzésében érdemben helyesnek mindsitette, és
helybenhagyta.

1.3. A végzéssel szemben az alapligy alpereseként eljéré inditvanyozé nydjtott be alkotmanyjogi panaszt, mely-
ben azt dllitotta, hogy az eljar6 birésagok tévesen értelmezték a Megallapodas azon rendelkezését, miszerint
az inditvdnyoz6 4ltal hozott déntésre a magyar jogot kell alkalmazni. Alldspontja szerint ugyanis a Megallapo-
dds nem a magyar jog alkalmazdsat, hanem a magyar jogszabdlyok alkalmazasét kototte ki, beleértve az Nkt.
90. § (2) bekezdését is, amely bizonyos kérdésekben visszautal az Amerikai Egyesiilt Allamok jogara. Ennek
megitélése szerint azért van kiilonos jelentésége, mert az Amerikai Egyesiilt Allamok joga szerint az iskolabdl
torténd elbocsatasrol sz6lé dontés nem mindsiil kdzigazgatasi hatarozatnak. Az inditvanyozé szerint az eljaré
bir6sagok contra legem jogértelmezése sérti az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdését, a X. cikk (1) és (2) bekez-
dését, a B) cikk (1) bekezdését, az I. cikk (3) és (4) bekezdéseit, a 15. cikkét, a 28. cikkét, a XXIV. cikkét és
a XXVIIL cikk (1) bekezdését. A XV. cikk (1) bekezdésének sérelmét az inditvany szerint az okozta, hogy a tor-
vény eldtti egyenl&ség kovetelménye miatt a birésagok nem donthetnek diszkrecionalisan akként, hogy a jog-
alkot6 egyértelm(i akaratat és céljat figyelmen kiviil hagyva nem alkalmazzdk a magyar jog valamely rendelke-
zését. A X. cikk (1) és (2) bekezdései, tovabba az I. cikk (4) bekezdése azért sériilt, mert azaltal, hogy
az inditvanyoz6 nem hivatkozhat az Nkt. 90. § (2) bekezdésére, teljes oktatdsi rendje és mikodési rendje ve-
szélybe kertil, hiszen ez a jogértelmezés megkérddjelezi, hogy egyaltalan tovabb mikodhet-e kilfoldi oktatasi
intézményként, specidlis tanrenddel. Egy teljesen mas jogorvoslati és igy jogszabalyi rezsim inditvanyozéra
er6ltetése az inditvanyozé onrendelkezési autonémiajat, és tanitasi szabadsdagat is sérti. Az Alaptorvény 28. cik-
ke szerinti értelmezési szabaly figyelmen kivil hagydsa mar 6nmagaban is a bir6i dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenességet eredményez, marpedig az eljaré birésagok nyilvanvaléan nem a ,j6zan ész” sza-
bdlyai szerint értelmezték a Megallapodast. A Megallapodas, illetSleg az Nkt. 90. § (2) bekezdése stlyosan
téves értelmezése az inditvanyozo tisztességes birdsagi eljarashoz fiz6dg, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdése szerinti jogat is sérti, hiszen az eljar6 bir6sagok a jogszabdlyokat az Alaptorvény 28. cikkében rogzitett
értelmezési elv, és a jogforrasi hierarchia Alaptorvény 15. cikkében rogzitett elvével ellentétesen értelmezték.
Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXIV. cikkének sérelmére vonatkozdan érvelést nem adott el.

Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybirésag fétitkaranak felhivasara alkotmanyjogi panaszat kiegészitette. Ebben
kilon is kiemelte, hogy az inditvanyozé nem a lll. rendd felperes oktatasi intézménybdl torténd kizdrdsa,
hanem a kizarasra irdnyadd jog meghatdrozasa kérdésében terjesztette elG alkotmanyjogi panaszat, mely
kérdésben az eljaré birésagok jogerds és végleges dontést hoztak. Alldspontja szerint az eljar6 birésagok
nyilvanval6an téves jogértelmezése érdemben kihatott a tdmadott biréi dontések alaptorvény-ellenességére.
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2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet irasban benydjtani. Az inditvanyozo perbeli jogi képviselGje
a Févarosi Torvényszék végzését 2018. augusztus 21. napjan vette at, az alkotmanyjogi panaszt pedig elektro-
nikus Gton 2018. oktéber 18. napjan nydjtotta be. Az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, igy
az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is
tekinthetd, mivel sajat egyedi ligyével Gsszefliggésben terjesztette el6 az Abtv. 27. §-ra alapitott alkotmanyjogi
panaszat.

2.2. Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemé-
ben hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott
jogat sérti. Az Alkotmanybirésag megitélése szerint a tamadott biréi dontések, melyekben a birésag a Megalla-
podds, illet6leg az Nkt. rendelkezéseinek értelmezése alapjan sajat hataskdrének hidnyat allapitotta meg, és
egyben elrendelte a beadvany attételét az inditvanyozéhoz, az alkotmanyjogi panaszban megjelolt alkotma-
nyossagi probléma (az alapligyben alkalmazandé jog meghatarozasa) tekintetében a jogvitat véglegesen eldon-
totte, és jelen birdsagi eljarast befejezte, ekként az az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszban tdmadhaté.

2.3. Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy az Alaptorvény alkotmdnyjogi panaszban megjelolt I. cikk (3) és
(4) bekezdései, 15. cikke, 28. cikke nem tekinthetSek az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott jogainak, ek-
ként azok sérelmére alkotmanyjogi panasz nem alapozhaté {az I. cikk (3) bekezdésére legutébb: 3315/2018.
(X. 16.) AB végzés, Indokolas [27]; az I. cikk (4) bekezdésére és a 28. cikkre legutébb: 3013/2019. (I. 7.) AB
végzés, Indokolds [18]; a 15. cikkre legutébb: 3231/2016. (XI. 16.) AB hatdrozat, Indokolds [28]}. Az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésére mint Alaptorvényben biztositott jogra az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint csak két
esetben alapithaté alkotmanyjogi panasz: a kell§ felkésziilési id6 hidnya, illetSleg a visszahaté hataly tilalma
miatt {legutébb példaul: 3061/2018. (II. 20.) AB végzés, Indokolas [10]}. A jogdllamisdg és az annak részét ké-
pez6 jogbiztonsag tovabbi tartalmi elemeit az Alkotmanybir6sdg nem tekinti az alkotmanyjogi panasz elbirala-
sa szempontjabdl az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott joganak {lasd példaul: 3047/2016. (lll. 22.) AB
hatarozat, Indokolas [39]}. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az inditvany az Alaptor-
vény . cikk (3) és (4) bekezdései, 15. cikke, 28. cikke és B) cikk (1) bekezdése sérelmét dllit6 elemeiben nem
teljesiti az Abtv. 27. § a) pontja szerinti kdvetelményt.

2.4. Az inditvany tovabbi elemei az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatdrozott kérelem kévetelményének
csak részben felelnek meg.

Az inditvany nem tartalmaz indokoldst arra vonatkozéan, hogy a tdmadott biréi dontések miért ellentétesek
az Alaptorvény XXIV. cikkével, ekként az inditvany ezen elemében nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés
e) pontjanak.

Az inditvanyozo érvelése szerint az eljaré birésag jogértelmezése megkérddjelezi, hogy egyaltalan tovabb m-
kodhet-e kiilfoldi oktatdsi intézményként, specidlis tanrenddel, ugyanis a biréi dontés egy teljesen mas jogor-
voslati és jogszabdlyi rezsimet eréltet az inditvanyozéra, ami végsG soron az inditvanyozé tanitasi szabadsagat
is sérti. Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjat képez& birésagi eljaras targya
egy konkrét tanul6 jogviszonyanak megsziintetése, és ezzel sszefliggésben az erre a megsziintetésre alkalma-
zand6 jog meghatdrozdsa volt, mely semmilyen médon nem befolydsolhatja az altalanossag igényével az indit-
vanyozé jogalldsat és tanitasi szabadsagat. Eppen ezért az Alkotmdanybirésag megéllapitja, hogy a tdmadott
biréi dontések és az Alaptorvény X. cikk (1) és (2) bekezdései kdzott nincs kdzvetlen alkotmanyosséagi 6sszeflig-
gés. Az érdemi, kozvetlen alkotmanyossagi Osszefliggés hidnya az Alkotmdnybirésag gyakorlata szerint az indit-
vany befogadasanak tartalmi akaddlya {lasd példaul: 3042/2018. (Il. 13.) AB végzés, Indokolas [17]}, az indit-
vany ugyanis ebben az elemében nem teljesiti az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja szerinti kdvetelményt.

2.5. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadha-
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tosagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirésag kilon-kilon vizsgélja {3/2013.
(1. 14.) AB hatarozat, Indokolas [301}. Tekintettel arra, hogy a XV. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) bekez-
dése Alaptorvényben biztositott jognak mindsiil, és azok vonatkozdsaban az inditvanyozé érdemi, a megjeldlt,
Alaptorvényben biztositott jog sérelmével Osszefliggd indokolast terjesztett el6, az Alkotmdnybirésagnak ezen
inditvanyi elem vonatkozdsdban kellett értékelnie az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos feltételek teljestilését.

[17]1 Az Abtv. 27. §-dban szabdlyozott hataskorében eljarva az Alkotmdnybirésag a biréi dontés és az Alaptorvény
Osszhangjat biztositja. Ebbdl kovetkezGen a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran a birésa-
gok feltilbirdlati jogkoréhez tartozo, a bizonyitékok biréi mérlegelésének és értékelésének, illetve a birésagi el-
jaras teljes egészének ismételt fellilbirdlatara nem keriilhet sor az Alkotmanybirésdg eljarasdban, és a testiilet
attél is tartézkodik, hogy szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {lasd példaul:
3265/2017. (X. 19.) AB hatdrozat, Indokolas [33]}. Az a kérdés, hogy a Megallapodas 1. cikkét és az Nkt. 90. §
(2) bekezdését egymasra vonatkoztatva hogyan kell értelmezni, és ennek eredményeként az alaptigyben felme-
rilt jogvitara melyik allam jogat kell alkalmazni, az Alkotmanybirésag hataskorén kiviil esG kérdésnek tekinthe-
t6, fuggetlendl a vizsgdlt jogértelmezés helyességétdl vagy helytelenségétdl.

[18] Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a XV. cikk (1) bekezdése,
illetSleg XXVIII. cikk (1) bekezdésének allitott sérelme vonatkozdsdban nem veti fel a tdmadott biréi dontést
érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl
kérdést sem, ennek megfelelGen az alkotmanyjogi panasz e vonatkozasban nem felel meg az Abtv. 29. §-dban
foglalt befogadhatdsagi feltételnek.

[19] 3. Az Alkotmdnybir6sdg a fentiekre tekintettel az alkotmanyjogi panaszt — az Ugyrend 5. §-a alapjan eljarva —
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében elGirtakra
is, visszautasitotta.

Budapest, 2019. februar 12.

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Salamon LészI6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6ado alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1621/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3039/2019. (1. 20.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint felllvizsgalati birésag Pfv.1V.20.233/2017/5. szamu végzése alaptorvény-el-
lenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 a Kiria mint feltlvizsgalati birésag Pfv.1V.20.233/2017/5. szamd végzése, valamint a FGvarosi
[télstabla 11.Pkf.26.634/2016/2. szamu végzése és a Févarosi Torvényszék 9.Pk.60.196/2016/5. szami végzése
ellen terjesztett el6 az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panaszt 2018. majus 3-an, a Févarosi Torvényszék atjan az Alkotmanybirésaghoz. Az alkot-
mdnyjogi panasz az Alkotmanybirésagra 2017. jlnius 8-an érkezett be. A panasz a tdmadott biréi dontéseket
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, M) cikk (1) bekezdésével, VIII. cikk (2) bekezdésével, XXVIII. cikk
(1) bekezdésével és 28. cikkével tartotta ellentétesnek.

2. Az alkotmdnyjogi panaszbdl és a mellékletként csatolt dokumentumokbdl megallapithaté, hogy az inditva-
nyoz6 alapitoként tobb eljardst is kezdeményezett a Dr. Auspitz Ferenc Ugyvéd Alapitvany (a tovdbbiakban:
Alapitvany) nyilvantartdsba vétele céljabdl. El6addsa szerint a hatodik, médositott alapité okirattal kezdeménye-
zett nyilvantartasba vételi eljarasban keletkeztek az altala az alkotmanyjogi panaszban tdmadott bir6sagi vég-
zések.

2.1. A Févarosi Torvényszék a 2016. majus 26-an kelt, 9.Pk.60.196/2016/5. szamu végzésével az Alapitvany
nyilvantartasba vétele irant 2016. marcius 16-an benydjtott kérelmet elutasitotta, mert az inditvanyozé a biré-
sag korabbi végzésében megjelolt hianyossagok poétlasat elmulasztotta. A végzés indokolasaban a Févarosi
Torvényszék arra hivatkozott, hogy a Polgdri Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
3:391. § (1) bekezdés c) pontja értelmében a jogi személy létesitS okiratanak altaldnos kotelezd tartalmi eleme-
in kiviil az alapitvany alapit6 okirataban meg kell hatdrozni a kuratérium tagjaira vonatkozo kizaré és osszefér-
hetetlenségi szabdlyokat. llyen szabalyt rogzit a Ptk. 3:397. § (4) bekezdése, mely szerint az alapit6 és kozel
hozzatartoz6i nem lehetnek tobbségben a kuratériumban; az alapité okirat eltéré rendelkezése semmis. E sza-
bdlyokat a Ptk. 3:4. § (2) és (3) bekezdéseivel és a 3:5. §-sal egyiitt értelmezve a birésag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a kuratériumi tagokra vonatkozé torvényi kizar6 és dsszeférhetetlenségi szabalyokat a létesitd ok-
iratban a Ptk.-nak megfelelGen, hianytalanul kell régziteni, marpedig az inditvanyoz6 altal elGterjesztett létesitd
okirat e kdvetelménynek nem felel meg. Az inditvanyozo tovabba a birésdg felhivasara nem mell6zte a létesitd
okiratbdl azt a rendelkezést, miszerint a kuratériumban szavazategyenlGség esetén a kuratérium elnékének sza-
vazata dontene. A Févarosi Torvényszék szerint — a Ptk. kifejezett rendelkezése hidnydban — a kialakult bir6i
gyakorlat alapjan ilyen szabalyozasra nincs lehet&ség (Idsd a Févarosi [tél6tabla 11.Pkf.25.416/2015/4. szamd és
11.Pkf.27.396/2014/2. szamu hatarozatait). A Févarosi Torvényszék igy a hidnypotlasi felhivas ellenére a kérel-
met tovabbra is hidnyosnak taldlta, és a civil szervezetek bir6sagi nyilvantartasarol és az ezzel 6sszefliggd elja-
rasi szabdlyokrdl sz6l6 2011. évi CLXXXI. torvény (a tovabbiakban: Cnytv.) akkor hatalyos 29. § (2) bekezdése
alapjan elutasitotta.

2.2. Az inditvanyoz6 a végzés ellen fellebbezést nydijtott be, amelyet a Févarosi [télétabla a 2016. oktéber 13-4n
kelt, 11.Pkf.26.634/2016/2. szamu végzésével nem talalt alaposnak, ezért a Févarosi Torvényszék elsGfokd vég-
zését helybenhagyta. Az inditvanyozé a fellebbezésben — és mar a Torvényszék hidnypotlasi felhivasara is —
azon allaspontjat hangsdlyozta, hogy a Ptk. kégens rendelkezéseit az alapité okiratban nem kell megismételni,
mert azok automatikusan az alapit6 okirat részei. A kuratériumi elndk dont6 szavazata kapcsan pedig ramuta-
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tott, hogy azt a Ptk. nem tiltja. Ezzel szemben az [tél6tabla Ggy indokolta a dontését, hogy a Ptk. 3:391. §
(1) bekezdés c) pontja értelmében kotelezd a jogi személy létesitd okirataban a kuratérium tagjaira vonatkozo
kizard és Osszeférhetetlenségi szabdlyokat meghatarozni, amely szabdlyok jelenthetik a Ptk. kégens rendelke-
zéseinek megismétlését, de akar azokon tdlmend egyéb kizdrasi és 6sszeférhetetlenségi szabalyok feldllitasat is.
A kuratérium elndke déntd szavazata kapcsan az [tél6tabla dgy érvelt, hogy az alapité az Alapitvany ligyveze-
tésére testiileti szervet, és nem egyszemélyes vezetSt (kuratort) nevezett meg. A kuratérium mint testiileti szerv
hatdrozathozataldndl a szavazategyenlGség mellett torténd hatarozathozatal lehet6vé tétele sérti a testileti md-
kodés elvét, amelynek értelmében a sz6tobbség kovetelményének kell érvényesiilnie, mert a kuratérium tagjai
a dontéshozatalban valo részvételben egyenlSek. Az itélétabla rémutatott, hogy az alapité a helyesen kiadott
hidnypotlasi felhivast atvette, de annak nem tett eleget, igy az els6foku bir6sagnak a nyilvantartasba vételi ké-
relmet el kellett utasitania. A végzés indokolasdban az is szerepel, hogy az inditvdnyozé nincs elzdrva attdl,
hogy a jov6ben a jogszabdlyoknak megfeleléen mdédositott alapité okiratot nydjtson be nyilvantartasba vételi

kérelemmel az els6fokd birésaghoz.

2.3. Az inditvanyoz6 a jogerGs végzés ellen fellilvizsgélati kérelmet terjesztett el§ jogszabalysértésre hivatkozas-
sal, a fellebbezésben kifejtettel tartalmilag megegyezd érveléssel. A Kiria azonban ezt az érvelést nem osztotta,
és az alkotmanyjogi panasszal tdmadott — 2018. janudr 24-én kelt — Pfv.IV.20.233/2017/5. szamu végzésével
a jogerds végzést hatdlyaban fenntartotta. A nyilvantartasba vétel iranti kérelem elutasitasat azonban a Kdria
részben eltérg indokolds mellett latta helytallonak. Ramutatott, hogy a kuratérium elnékének donté szavazata
(szavazategyenlGség esetén) nem sérti a testlleti mikodés elvét, hanem azt éppen elGsegiti, és nem (tkdzik
a Ptk. tilt6 rendelkezésébe sem; ezért ez a koriilmény a nyilvantartasba vételi kérelem elutasitasat nem indokol-
ja. Abban viszont egyetértett az alsébb foku birésagokkal a Kiria, hogy a kuratérium tagjaira vonatkoz6 kizaré
és Osszeférhetetlenségi szabalyokat az alapité okiratban akkor is fel kell tiintetni, ha az alapité a Ptk. kégens
rendelkezéseihez képest tobblet-szabalyokat nem kivan elirni. A Ptk. szerint ez az alapit6 okirat kotelezé tar-
talmi eleme. Emiatt a jogerds végzés jogszer(ien utasitotta el a civil szervezet nyilvantartasba vétele iranti kérel-
met.

3. A Kdria végzésével szemben — a Févarosi [tél6tabla és a Févarosi Torvényszék végzéseire is kiterjedSen —
az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt nydjtott be, és kérte az alaptorvény-ellenesség megallapitasat, valamint
a végzés megsemmisitését. Az alkotmanyjogi panasz bemutatta a nemperes eljaras torténetét, a Ptk. és a Cnytv.
tgyben alkalmazott rendelkezéseit, az inditvanyozo altal relevansnak itélt szakirodalmi allaspontokat és indo-
kolds-részleteket. Ezt kbvetSen az inditvanyozo kifejtette, hogy a Kuiria végzésének a Ptk. 3:391. § (1) bekezdés
c) pontjat és 3:397. §-at értelmezd része alaptorvény-ellenes, mert sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésé-
ben, M) cikk (1) bekezdésében, VIII. cikk (2) bekezdésében, XXVIII. cikk (1) bekezdésében és 28. cikkében
foglaltakat. Indokolasként az inditvanyozé azt adta el6, hogy a ,Kiria végzése mindezeket az alkotmanyos
rendelkezéseket figyelmen kiviil hagyta”, és ezért alaptorvény-ellenes; valamint, hogy a Kiridnak a Ptk. 3:391. §
(1) bekezdés c) pontjat ,a jézan ész szabdlyai szerint kellett volna értelmeznie”, ennek pedig ellentmond az,
hogy a kizar6 és Osszeférhetetlenségi szabdlyokat meg kell ismételni az alapité okiratban, hiszen azok egyéb-
ként is automatikusan az alapit6 okirat részévé valnak. Az inditvany szerint ez ,a »j6zan ész« szabalyaival el-
lentétes értelmezés egyidejlileg sziikségtelendil korldtozza az inditvanyozénak a VIII. cikk (2) bekezdésében
szabalyozott alkotmdnyos alapjogat is.” Az inditvanyozé az Alkotmdnybirésag korabbi (gyllekezési joggal és
a sajté felelGsségével kapcsolatos) hatarozataira hivatkozva megismételte, hogy az alkotmanyos jogot korlatozé
bir6i jogértelmezés alaptorvény-ellenes, az ilyen tartalmd dontéseket — igy a tamadott kdriai végzést is — meg
kell semmisiteni.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése elGirja, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi elbirdlasa el6tt donteni kell annak
befogadasardl. Az alkotmanyjogi panasz befogadasdarél az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alap-
jan — figyelemmel az Abtv. 47. § (1) bekezdésére, 50. § (1) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirésag Ugy-
rendjének 5. § (1) és (2) bekezdéseire — tandcsban eljarva dont. A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel
a torvényben el&irt formai és tartalmi kovetelményeknek, kiilonosen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt
feltételeknek. Ezekenkiviil az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia. A kérelem akkor hatdrozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt kri-
tériumoknak.
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Jelen esetben a panasz nem felel meg ezeknek a kovetelményeknek, az alabbiak miatt.

5. Az inditvanyozé hivatkozott arra, hogy a Kdria tdmadott végzése ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
désével, valamint a 28. cikkével.

A B) cikk (1) bekezdése értelmében ,Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogdllam.” Az Abtv. 27. §-a szerint:
,Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egye-
di Ggyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésdghoz, ha
az Ugy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezG egyéb dontés a) az inditvanyozé Alaptor-
vényben biztositott jogat sérti, és b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvos-
lati lehet&ség nincs szamadra biztositva.” A hivatkozott alaptorvényi rendelkezésben a jogallamisdg elve fogal-
mazédik meg, amely nem mindsil Alaptorvényben elismert olyan jognak, amelyre o6nalléan alapithaté
alkotmanyjogi panasz. Az Alkotmanybirésag jelenlegi gyakorlataban csupan a jogéllamisag részeként értelme-
zett visszamendGleges hataly tilalma avagy a jogszabalyok hatalybalépésével kapcsolatos kell§ felkészilési id6
hidnya szolgalhat alkotmanyjogi panasz alapjaul {lasd: 3121/2015. (VII. 9.) AB hatdrozat, Indokolds [89];
3051/2016. (lll. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [14]; 3167/2016. (VII. 22.) AB végzés, Indokolds [13]; 35/2017.
(XII. 20.) AB hatdrozat, Indokolas [14]; 3059/2018. (Il. 20.) AB végzés, Indokolas [7]}. Mivel a jelen esetben
az alkotmanyjogi panasz ilyen irdnyt indokoldst nem tartalmaz, ezért a B) cikk (1) bekezdésének sérelme a je-
len alkotmanybirésagi eljardsban nem volt érdemben vizsgdlhato.

Az Alaptorvény 28. cikke kapcsan pedig az Alkotmdnybirésag ramutat, hogy az nem alapjogot tartalmaz, ha-
nem a birésagok felé fogalmaz meg a tevékenységiikre iranyuléan elvarasokat. Az abban foglaltak tehat egyedi
érintett vonatkozasdban megvaldsul6 alapjogsérelemhez nem vezethetnek, arra alkotmanyjogi panasz nem
alapithat6 {3121/2015. (VII. 9.) AB hatarozat, Indokolds [89]; 3059/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [11];
3317/2017. (XI. 30.) AB végzés, Indokolds [201]}.

6. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése kimondja, hogy az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az (1b)
bekezdés e) pontja szerint a kérelem akkor hatdrozott, ha egyértelmiien megjelli az indokolast arra nézve,
hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjel6lt rendelkezésével.

Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszban az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdését minddssze felsorolta mint
sérilni vélt rendelkezést, de ahhoz érdemi indokolast nem kapcsolt, ezért az inditvany e részének érdemi vizs-
galatara nem volt lehet8ség.

Hivatkozott tovabba az inditvanyozé az Alaptorvény sérilni vélt rendelkezéseként a szervezetek létrehozdsa-
nak és az azokhoz val6 csatlakozasnak a jogat garantalé VIII. cikk (2) bekezdésére és a tisztességes birsagi
eljardshoz val6 jogot megfogalmazd XXVIII. cikk (1) bekezdésére. Ezek kapcsan indokoldsként viszont azt adta
el6, amire mdr a birésagi eljaras soran a fellebbezésben és a feliilvizsgdlati kérelemben is hivatkozott; vagyis
hogy — a Ptk. vonatkozo rendelkezéseit, az ahhoz kapcsol6dé indokoldst és a relevans szakirodalmi éllaspon-
tokat értelmezve — nem tartja elfogadhaténak a rendes birésagok azon gyakorlatat, mely szerint az Alapitvany
alapit6 okirataban meg kellene ismételnie a Ptk. 3:397. § (4) bekezdésében foglalt, a kuratériumi tagokra vonat-
kozo kogens kizarasi és osszeférhetetlenségi szabdlyokat, akkor is, ha azokhoz képest tébblet-szabalyokat
az alapité nem kivan meghatarozni. Ez azonban az Alkotmanybirésag szerint nem alkotmdnyossagi kérdés,
hanem olyan szakjogi jogértelmezési targykor, amelyben az egységes és kovetkezetes joggyakorlat kialakitasa
a rendes bir6sagok, végsé fokon a Kdria hatdskore.

Az Alkotmanybirésag jelen tigyben is hangsilyozza ,Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) be-
kezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. A (2) bekezdés d) pontja fogalmazza meg, hogy
az Alkotmanybirésag alkotmdnyjogi panasz alapjan fellilvizsgalja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel vald
0sszhangjat. A bir6i dontéseknek kizarélag az alkotmdnyossagi szempontu vizsgdlata tartozik a testiilet hatds-

korébe. [...] A biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz azonban nem tekinthetd a bir6sagi szervezeten beliil
jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hatarozatok 4ltal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozé-
nek. [...] [Alz Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszon keresztil is az Alaptorvényt, az abban biztositott

jogokat védi. Onmagukban azonban a rendes birdsagok altal elkdvetett vélt vagy valés jogszabdlysértések nem
adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokid birésagga
valna” {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]; 3241/2013. (XII. 21.) AB végzés, Indokolas [13]}. ,A jog-
szabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésdg csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit
jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a biré-
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sagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabdlysértd jogalkalmazasra kerilt sor, mely egyéb jogor-
voslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogdllamisag elvont elve, sem a tisztességes eljards alapjoga |...]
nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmdnybirésag a birdsagi szervezet feletti szuperbirésag szerepébe 1ép-
jen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés; Indokolds [13]-[14];
3241/2013. (XII. 21.) AB végzés, Indokolas [13]}.

[16] 7. Az Alkotmanybirésag ezért megallapitotta, hogy jelen esetben az alkotmdnyjogi panasz részben nem felel
meg az Abtv. 27. § a) pontjaban foglalt kritériumnak, részben pedig nem tartalmaz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés
e) pontjanak megfeleld, érdemi vizsgalatra alkalmas, relevans alkotmanyjogi indokolast.

[17] Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybirésdg — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (2)-(3) bekezdései, vala-
mint az Alkotmanybiréség Ugyrendjének 5. § (1)—(2) bekezdései alapjan eljarva — az alkotmdnyjogi panaszt,
figyelemmel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban foglaltakra az Alkotméanybir6sdg Ugyrendjének 30. §
(2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. februar 12.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Salamon LaszIl6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/983/2018.
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