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HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3030/2019. (1. 13.) AB HATAROZATA

a Févarosi Torvényszék 27.Bpkf.11.103/2015/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapita-
sara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes ilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké és
dr. Salamon LaszI6 alkotmanybirék parhuzamos indokoldsaval, valamint dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré kilon-
véleményével — meghozta a kovetkezé

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék mint masodfokd birésag 27.Bpkf.11.103/2015/2. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas
I

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje Gtjan (dr. Mester Csaba tigyvéd, székhelye: 1082 Budapest, UlIGi Gt 46.
11/17.) az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan a Févarosi
Torvényszék mint masodfokd birésag 27.Bpkf.11.103/2015/2. szamu végzése és a Pesti Kozponti Kerdileti Biro-
sdg 22.Bpk.31.158/2015/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére
iranyulé alkotmdnyjogi panaszt terjesztett el§ a Pesti Kozponti Keriileti Birésagnal. Az alkotmdnyjogi panasz
2016. janudr 19-én érkezett az Alkotmanybirésaghoz.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 biintetGeljaras el6zménye az volt, hogy az inditvanyozo feljelen-
tése alapjan a terhelt ellen a Pesti Kozponti Keriileti Bir6sagon becstiletsértés vétsége miatt 15.Bpk.22.359/2014.
szam alatt maganvddas eljaras volt folyamatban (a tovabbiakban: el6zményi tigy). A terhelt a Facebook hivata-
los rajongoi oldalan kozzétett bejegyzésében az inditvanyozot — tobb mds sérelmezett kifejezés mellett — ,szar-
kupac”-nak nevezte. A Pesti Kbzponti Kertileti Bir6sag 2015. aprilis 3-an kelt, 15.Bpk.22.359/2014/14. szamd
itéletében a terhelt blinosségét becsliletsértés vétségében [a Bintets Torvénykonyvrdl szolé 2012. évi C. tor-
vény (a tovabbiakban Btk.) 227. § (1) bekezdés b) pontja] megdllapitotta, és egy évre prébara bocsatotta. Az ité-
let indokoldsa szerint: ,a birésag ugy itélte meg, hogy a »szarkupac« kifejezésnek, illetve az alkalmazott fordu-
latnak, miszerint a miniszterelndknek nem volt pofdja ahhoz, hogy a szarkupaccal egy asztalhoz iiljon, a célja
kizarolag az 6ncéli gyalazkodds, a sértett személyének a megalazasa, gyalazasa. E kifejezés semmilyen olyan
kritikai tartalommal nem bir, amely a sértett egyes jellemvondsait kivanja megjeleniteni, egyszerlien emberi
végtermékként beszél a sértettrdl. [...] A vadlottnak jogaban all értékrendje szerint biralni a sértett tevékenysé-
gét, kozszerepl§ lévén személyét, jellemét, de ez nem azonos azzal, hogy jogosult kategorikusan kijelenteni,
hogy [...] a sértettnek, mint személynek nincs emberi méltésaga, becsiilete [...]” (A Pesti Kézponti Keriileti
Birdsag 15.Bpk.22.359/2014/14. szamu itélete 9. oldal 5-6. bekezdés).

A Févérosi Torvényszék mint masodfoku birdsag 2016. aprilis 12-én jogerére emelkedett, 27.Bf.7763/2015/6.
szamu végzésével az el6zményi ligyben hozott elséfoku itéletet helybenhagyta.
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3. A jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé ligyben az inditvanyozé mint maganvadloé — jogi képviselGje
atjan — 2015. majus 4-én ismételten feljelentést tett a Pesti Kozponti Kerlleti Bir6sagon a terhelt ellen, mert
az el6zményi ligyben 2015. aprilis 2-4n tartott els6foku targyalason a terhelt a védekezése soran az alabbi kije-
lentéseket tette:

—,laz inditvanyozd] szarkupac”,

— ,a miniszterelndk ezzel a szarkupaccal nem il egy asztalhoz”,

— ,a miniszterelndk mindazzal a gyalazattal, civilizaciés métellyel nem il le egy asztalhoz, amit [az inditvanyo-
z6] jelent”,

— ,allitom [az inditvanyozérdl], hogy média pszichopata”,

—,maganvadlénak a cinizmusatdl és a pszichopatias gatldstalansagatol”,

— ,Egy hullarablé. Nyilvanos hullarablé”,

— ,laz inditvanyozéra] vonatkozott, hogy szarkupac”,

—,laz inditvanyozérél] mondtam, hogy a miniszterelndk nem il le a szarkupaccal”,

—,laz inditvanyozd] egy hullarablé”.

A targyalasrél a média jelenlévé képviseldi videofelvételt készitettek. A terhelt 2015. 4prilis 7-én a YouTube in-
ternetes vide6-megoszté oldalon a targyalasrol késziilt felvételt kozzétette, majd ugyanezen a napon a video-
felvételt a Facebook kozosségi portal rajongoi oldalan is megosztotta.

A terhelt 2015. aprilis 4-én a Facebook kozdsségi portal rajongdi oldaldn beszamolt a 2015. 4prilis 2-an tartott
targyalasrél. A terhelt a beszamoléban tobbek kozott az aldbbiakat irta: ,Néhany kérdést tisztazzunk a tegnapi
itélet és annak médiavisszhangja kapcsan:

— A mingGsitést, mely szerint [az inditvanyozd] »szarkupac«, nem [az inditvanyozéral, az altalam nem ismert
magdnszemélyre, hanem a tévés hullarabléra, vagyis egy visszataszit6 médiajelenségre vonatkozdan tettem.
Az idézet pontosan igy hangzik: »Orban Viktor idén kardcsonykor mdr nem {ilt le a szarkupaccal egy asztal-
hoz.« Nyilvanvalé, hogy a miniszterelndk szdmara nem [az inditvanyozd], a producer és médiavallalkozé
vallalhatatlan — hiszen [az inditvanyozd] cége jelenleg is beszallit az MTVA-nak valami szennyes szépségver-
senyt — hanem az a kupacnyi szar, amit [az inditvanyozd] a nyilvanossagban jelent. Ezt a nyelvi eszkozt az iro-
dalom Ggy hivja: metafora. Tegnap 6ta a jog gy hivja: becsiiletsértés.|...]".

2015. aprilis 12-én az egyik internetes portdlon a terheltrél egy cikk jelent meg, amelyben nyilatkozott az eléz-
ményi ligyben tartott els6fokd targyaldsrol.

Az inditvanyozé a feljelentésben kifejtette azt az allaspontjat, hogy a terhelt a védekezés kérében, majd a tar-
gyaldst kovetd nyilatkozataiban 6ncélian haszndlta a sérelmezett kijelentéseket.

A Pesti Kozponti Kerileti Birésag 22.Bpk.31.158/2015/3. szamd, 2015. szeptember 1-jén hozott végzésében
az inditvanyoz6 dltal folytat6lagosan elkvetett becstiletsértés vétsége miatt inditott maganvadas biintetGeljarast
megsziintette.

A végzés indokoldsa szerint ,,[a] beszerzett targyalasi jegyz6konyv alapjan egyértelmlen megallapithat6 volt,
hogy a feljelentett a sérelmezett mondatokat nem 6ncéldan tette, hanem a vadrdl, a vad targyava tett monda-
tokrdl fejtette ki az allaspontjat, adta el a védekezését, minderre tekintettel a feljelentett cselekménye nélki-
|6zte a jogellenességet [...]” (tamadott els6foki végzés 3. oldal 4. bekezdés).

Az els6fokd birdsag a targyalasrol kozzétett videofelvétel és a terhelt interneten kozzétett nyilatkozatai tekinte-
tében Ggy foglalt allast, hogy a ,feljelentett, aki kdzszereplének mindsiil, egy folyamatban évé biintetSeljards-
rél szamolt be a nyilvanossag szamara, egy olyan biintetGeljarasrél, amelynek 6 maga a vadlottja és dltala
a targyaldson a védekezés korében elGadottakat, valamint a vad targyarél és nem a jogerGs itéletrél valé véle-
ményét fejtette ki egy olyan tgyben, amely a média érdeklGdésének kereszttiizébe keriilt. A birésag allaspontja
szerint a feljelentett ezen cselekményei is nélkilozik a jogellenességet, hiszen azok nem 6ncéldak, csupan
a feljelentett véleménynyilvanitdsai, amelyek nem lépik at a véleménynyilvanitds szabadsaganak kereteit, igy
mindezzel a feljelentett nem val6sit meg bilincselekményt [...]” (tdmadott els6foki végzés 4. oldal 1. bekezdés).
A Févarosi Torvényszék mint masodfokd birésag, 2015. oktéber 1-jén hozott 27.Bpkf.11.103/2015/2. szamd
végzésével az els6fokd végzést helybenhagyta.

4. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje 2015. december 17-én az elséfoku birdsagnél alkotmanyjogi panaszt nydj-
tott be, amelyben a F6vdrosi Torvényszék mint masodfokd birésag 27.Bpkf.11.103/2015/2. szamu és a Pesti
Kozponti Keriileti Bir6sdg 22.Bpk.31.158/2015/3. szamu végzései alaptorvény-ellenességének a megallapitasat
és a megsemmisitését kérte. Az alkotmdnyjogi panasz indokoldsa szerint a tdmadott bir6sagi hatarozatok az in-
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ditvanyozénak az emberi méltésaghoz (Alaptorvény . cikk), valamint a j6 hirnévhez val6 jogat [Alaptorvény
VI. cikk (1) bekezdés] sértik, tovabba azon alaptorvényi kdvetelménybe (tkdznek, hogy a véleménynyilvanitas
szabadsdganak gyakorldsa nem iranyulhat mdsok emberi méltésaganak a megsértésére [Alaptorvény IX. cikk
(4) bekezdés].

Az inditvanyoz6 hivatkozott a 25/1991. (V. 18.) AB hatdrozatra, valamint a 6/1998. (lll. 11.) AB hatdrozatra,
amelyekben az Alkotmanybirésag a védelemhez valé jog tartalmat kifejtette. Az inditvanyozo szerint a terhelt-
nek a védelemhez valé joga nem biztositja azt, hogy olyan magatartast tandsitson, amely masok emberi mél-
tosagat és jo hirnevét sérti, ennek ellenére a terhelt 6ncéltan, sorozatosan ismételte gyaldzkodo kijelentéseit.
Az eljaré birésagok a tdmadott dontésekben az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében foglaltakkal ellentétes
maédon korldtoztak az inditvanyozoé szerint az emberi méltésaghoz és a j6 hirnévhez val6 jogat azaltal, hogy
a terhelt védelemhez valé jogat alaptorvény-ellenesen kiterjesztették.

Az inditvany a kozszerepl&kkel kapcsolatos véleménynyilvanitas tekintetében megjeldlte tovabba a 16/2013.
(VI. 20.) AB hatarozat, a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh.), a 7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat,
és az 1/2015. (I. 16.) AB hatarozat megallapitasaira, amelyek szerint az emberi méltésaghoz fiz6d6 jog még
az alapjogok kozott kitlintetett szereppel biré széldsszabadsagnak is korlatja lehet. Az inditvanyozé allaspontja
szerint a terhelt visszaélt a véleménynyilvanitashoz valé jogaval, amikor tobb internetes férumon a targyalasrol
készitett videofelvételt nyilvanossagra hozta, illetve nyilatkozataiban a becsmérlg kijelentéseket megismételte.
Az inditvany szerint az eljaré bir6sdgok a tamadott hatarozatok indokoldsdban a feljelentett véleménynyilvani-
tasi jogdt alaptorvény-ellenesen kiterjesztették.

Az inditvanyoz6 2016. marcius 31-én az Alkotmanybirésaghoz érkezett beadvanyaban az alkotmanyjogi pa-
nasz indokolasét kiegészitette. Az inditvany-kiegészitésben az inditvanyozé dr. Varga Zs. Andras alkotmanybiré
,Eszménybdl balvany? — A joguralom dogmatikdja” cim{ konyvébdl idézett és ennek alapjan megallapitotta,
hogy amikor a birésdgok az Alaptorvénnyel ellentétesen korlatozzak az emberi méltésaghoz valé jogot és
az abbdl fakadé alapjogokat, akkor magatartasuk az alkotmanyozé hatalom elvondsat eredményezi.

I.
1. Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései:

1. cikk (3) Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog
mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlendl sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet6 jog [ényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval kor-
l[atozhaté. [...]”

. cikk Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

V1. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jé hir-
nevét tiszteletben tartsak.[...]”

JX. cikk (4) A véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorldsa nem iranyulhat mdsok emberi méltésaganak
a megsértésére.”

2. A Btk. érintett rendelkezései:
,Becsiletsértés

227.§ (1) Aki a 226. §-ban meghatarozottakon kiviil massal szemben

a) a sértett munkakorének ellatasaval, kozmegbizatdsanak teljesitésével vagy kozérdekd tevékenységével dssze-
fliggésben vagy

b) nagy nyilvanossag elétt a becslilet csorbitasara alkalmas kifejezést haszndl, vagy egyéb ilyen cselekményt
kovet el, vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendé. |...]”
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1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sag tandcsa az inditvany érdemi vizsgélatat megel6-
zGen lefolytatta az inditvany befogadasara iranyul6 eljarast. Annak eredményeként az Alkotmanybirdsag arra
a megallapitasra jutott, hogy az inditvany Osszességében megfelel az Abtv.-ben a befogaddssal szemben té-
masztott kovetelményeknek, ezért 2016. oktéber 4-én dontétt a befogadasardl.

1.1. A befogadas soran az Alkotmanybirésag rogzitette, hogy az alapul szolgal6 biinteté tigyben az inditvanyozo
magdnvadloként szerepelt, igy a benydjtott inditvany vonatkozasaban az Alkotmanybirésag kovetkezetes
gyakorlata szerint jogosultnak és érintettnek is tekinthetd {3090/2016. (V. 12.) AB hatarozat, Indokolas [11],
1/2015. (1. 16.) AB hatéarozat, Indokolas [9], 3118/2014. (IV. 17.) AB hatarozat, Indokolas [12]}.

1.2. Az Alkotmanybirésag vizsgalta azt is, hogy a tdmadott birésagi hatdrozat az tigy érdemében hozott don-
tésnek vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontésnek tekinthet§-e. Az Alkotmanybirdsag tobb hatdrozata-
ban rogzitette, hogy alkotmanyjogi panasz keretében csak az tigyek érdemében hozott végsé dontések és
a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontések vizsgalhatok. Alkotmanyjogi panasz targya lehet a biintetSeljaras-
ban hozott dontések koziil az Abtv. 27. § elsé és masodik fordulata alapjan valamennyi tigydonté hatdrozat, igy
az itélet és az lgydontd végzés is {legutdbb pl. 3057/2017. (Ill. 20.) AB végzés, Indokolds [7], kordbban:
3040/2015. (II. 20.) AB végzés, Indokolas [30], 3002/2014. (I. 24.) AB végzés, Indokolas [20]-[21]}. Az Alkot-
manybirésag rogzitette, hogy az alapul szolgdl6 tigyben hozott, a biintetGeljarast megsziintetG végzés olyan
bir6sagi hatarozat, amely ellen alkotmdnyjogi panaszt lehet benydjtani. Jelen tigyben a Févarosi Torvényszék
mint masodfoku birésag 27.Bpkf.11.103/2015/2. szamu jogerGs végzése tekinthetd a birdsagi eljarast befejezé
dontésnek, ezért az Alkotmanybirsag a tovabbiakban ezt a birésagi hatarozatot vizsgalta.

2. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak feltétele, hogy a biréi dontést érdem-
ben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vessen fel. E két
feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennallasa Gnmagaban megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljara-
sat {3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A fel-
tételek meglétének vizsgdlata az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyoz6 sérelmezte, hogy az eljar6 birdsag megsértette az emberi méltdsaghoz és j6 hirnévhez valé
jogat, amikor a terhelt védelemhez val6 jogat alkotmanyellenesen kiterjesztette oly médon, hogy engedélyezte
szamdra a gyalazkod¢ kifejezések oncéld megismétlését a targyaldson, valamint, hogy a terhelt véleménynyil-
vanitashoz valé jogdnak biztositott els6bbséget azaltal, hogy a targyaldsrol késziilt videofelvétel kozzétételét és
a targyalashoz kapcsolédé kommentarjaiban megismételt becstiletsértd kozléseket nem mindsitette blincselek-
ménynek.

2.1. Az Alkotmanybirésag utalni kivan arra, hogy a védelemhez val6 jog kiilonb6z6 aspektusaival tobb hataro-
zataban foglalkozott és rogzitette ezzel kapcsolatban a legfontosabb alkotmanyos alapelveket {pl. 3244/2018.
(VII. 11.) AB hatédrozat, 15/2016. (IX. 21.) AB hatarozat, 8/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, 41/2003. (VII. 2.) AB hata-
rozat, ABH 2003, 430}. Az Alkotmanybirésag a 8/2013. (lll. 1.) AB hatarozatban megerdsitette, hogy az Alap-
torvény XXVIII. cikk (3) bekezdésében biztositott védelemhez {(iz6d§ jog értelmezésekor iranyadénak tekinti
a kordbbi alkotmanybir6sagi gyakorlatban kimunkdlt alkotmanyos tételeket (Indokolas [25]). Az Alkotmanybiré-
sag mar a 41/2003. (VII. 2.) AB hatdrozatban rogzitette, hogy a terhelt védekezésének hatdrait a biintet§ anyagi
jogi rendelkezések jelolik ki. A terhelt ugyanis — néhany kivétellel — a védekezése soran nem kovethet el biin-
cselekményt (ABH 2003, 430, 442). Annak eldontése tehat, hogy a terheltnek a targyaldson el6adott védekezé-
se valamely biincselekmény torvényi tényallasat megvalositja-e, nem alkotmanyos vizsgalatot igényel, hanem
torvényességi kérdés. Az Alkotmanybir6sag ezzel kapcsolatban emlékeztet arra, hogy a jogszabdlyokat a biré-
sagok értelmezik, és az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jellheti ki.
Ez a jogkor nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe,
amikor olyan — vélt vagy valds - jogszabalysértd jogalkalmazasra keriilt sor, amely egyéb jogorvoslati eszkozzel
mar nem orvosolhaté {pl. 3147/2016. (VII. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [23], 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolds [14]-[15]}. Mindezek alapjan az inditvanynak az Alaptorvény XXVIIL. cikk (3) bekezdése tekintetében
felvetett kifogasai érdemi alkotmanyossdagi vizsgalatot nem alapoznak meg.
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3. Az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt azért fogadta be, mert vizsgalni kivanta, hogy az alapul
szolgalé lgyben a birdsag az inditvanyozénak az Alaptorvény Il. cikkében foglalt emberi méltésaghoz és a VI.
cikk (1) bekezdésében foglalt j6 hirnévhez valé jogat — az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében foglalt sziiksé-
gesség és aranyossag kovetelményére tekintet nélkil — korlatozta-e.

IV.
Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az alkotmanyjogi panasz szerint a tdmadott bir6sdgi hatarozatok az inditvanyozénak az Alaptorvény Il. cik-
kében foglalt emberi méltésdghoz és annak részét képezd a VI. cikk (1) bekezdésében foglalt j6 hirnévhez vald
jogat — az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében foglalt sziikségesség és ardnyossag kovetelményére tekintet
nélkil — korlatoztak. Mindezt az inditvanyozé allaspontja szerint az eljar6 birésagok a terhelt véleménynyilva-
nitdshoz val6 joganak indokolatlan kiterjesztésével és az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdésében foglalt mélts-
sagvédelmi kovetelmény megsértésével valositottak meg.

Az Alkotmanybirésag kordbbi hatdrozataiban rogzitette, hogy az alapjog-korlatozasnak az Alaptorvény I. cikk
(3) bekezdésében rogzitett feltétele mindenekel6tt a jogalkotét kotelezi, ugyanakkor hataskoriikhoz igazodva
a jogalkalmazoékkal szemben is alkotmanyos kovetelményt fogalmaz meg. E kovetelménybdl — az Alaptorvény
28. cikkére is tekintettel — a birésagoknak az a kotelezettsége ad6dik, hogy ha olyan jogszabalyt értelmeznek,
amely valamely alapjog gyakorlasét korlatozza, akkor a jogszabaly engedte értelmezési mozgastér keretein
belil az érintett alapjog korlatozasat kizarélag a szlikséges és aranyos mérték(i beavatkozas szintjére szoritsdk.
A korlatozas gyakorlasakor azonban a jogalkalmazoéknak mindig figyelemmel kell lennitik arra is, hogy az alap-
jogok korldtozasdra alkotmanyosan kizarélag az elérni kivant céllal aranyos médon keriilhet sor. Az aranyossdg
az elérni kivant cél és az alapjogi korlatozas sdlyanak mérlegelését kivanja meg, ami azt is jelenti, hogy minél
erGsebb érvek szélnak egy alapjog védelme mellett, anndl koriltekint6bben kell eljarni annak korlatozasakor.
A bir6i dontések alkotmanyossagi felllvizsgalatat lehetévé tevd alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §) alapjan
az Alkotmanybirésag a biréi dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel valé Gsszhangjat vizsgalja, azt,
hogy a jogszabdly alkalmazasa sordn a birésag az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat ér-
vényre juttatta-e. Ha a birsdg az el6tte fekvd, alapjogilag relevans tigy alapjogi érintettségére tekintet nélkiil
jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog alkotmdnyos tartalmdval, akkor a meg-
hozott biréi dontés alaptérvény-ellenes {30/2015. (X. 15.) AB hatdrozat, Indokolds [54], 3/2015. (Il. 2.) AB hata-
rozat, Indokolas [18], [21], [23]}.

2. Az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy az elézményi tigyben a Pesti Kozponti Kerdileti Bir6sag azért allapi-
totta meg a terhelt binosségét a becsliiletsértés vétségében, mert a terhelt a Facebook kozdsségi portalon [évé
hivatalos rajongéi oldaldn kozolt véleményében az inditvanyozot ,szarkupac”-nak nevezte. Az el6zményi ligy-
ben hozott elséfokl dontés jogi érveit a Févarosi Torvényszék mint masodfokd bir6sag mindenben osztotta
(Févarosi Torvényszék 27.Bf.7763/2015/6. szamu végzés 3. oldal 7. bekezdés). A sérelmezett kifejezés eszerint
nem tekinthet§ birdl6 jelleglinek, hanem ,célja az 6ncéld gyalazkodds, a sértett személyének a megaldzasa,
gyaldzdsa” (el6zményi tigyben hozott elséfoku itélet 9. oldal 5. bekezdés).

Az el6zményi tigyben tartott els6foku targyaldson a terhelt a védekezés soran tobbszor megismételte az indit-
vanyozét érint6 becslletsérts kifejezéseket, koztiik az elmarasztaldsa alapjat képezé kozlést. A targyalasrol
a média jelenlévd képviselGi vided-felvételt készitettek és ezt a felvételt a terhelt az interneten kozzétette, majd
a Facebook kozosségi portdlon évé hivatalos rajong6i oldalan megosztotta és azzal kapcsolatos véleményét is
kifejtette.

A Pesti Kozponti Keriileti Birésag jelen ligyben hozott eljdrdst megsziintet6 végzésében a terheltnek ez utébbi
cselekményeit a védett véleménynyilvanitas korébe tartozénak mindsitette. A Pesti Kozponti Keriileti Bir6sdg
rogzitette, hogy mind az inditvanyoz6, mind pedig a terhelt kozszereplének (médiaszereplének) mindsiil.
A Pesti Kozponti Kertileti Bir6sdg szerint a terhelt egy folyamatban 1év§ biintetSeljarasrél szamolt be a nyilva-
nossag szamara, tovabba a vad targyarol és az el6zményi tigyben hozott itéletrél valo véleményét fejtette ki egy
olyan biintetd Ggyben, amely a média érdeklGdésének a kbzéppontjaba keriilt. Az elséfokd birésag allaspontja
szerint a terhelt ezen cselekményei nem voltak 6ncéldak, hanem olyan véleménynyilvanitasoknak tekinthetdk,
amelyek nem [épték at a véleménynyilvanitas szabadsaganak kereteit (tdmadott elsGfokd végzés 3. oldal utolséd
és 4. oldal 1-2. bekezdései). A masodfoku birésag ezt a mérlegelést helyesnek tartotta és 2015. oktéber 1-jén
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hozott végzésével helybenhagyta az elséfoki birosagi végzést (tamadott masodfokid végzés 2. oldal utolso és
3. oldal 1-2. bekezdései).

Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé maganvadas eljards meg-
szlintetése a terhelt véleménynyilvanitashoz val6 joganak biztositott elsGbbséget az inditvanyozénak az emberi
méltésdghoz, valamint j6 hirnévhez valé jogaval szemben, igy azok érvényesiilését korlatozta.

3. Az Alkotmanybirésag a tovabbiakban az Alaptorvény . cikk (3) bekezdése alapjan elGszor a korldtozas sziik-
ségességét vizsgdlta.

Az Alkotmanybir6sag korabbi hatarozataiban mar rogzitette azt, hogy a véleménynyilvanitds szabadsaga és
az emberi méltésdgahoz valo jog titkdzésekor milyen alkotmanyos elvekre kell az eljaré birésagoknak figyelem-
mel lenni {pl. 3328/2017. (XII. 8.) AB hatarozat, Indokolds [80]-[86], eredetileg: Abh., Indokolds [38]-[42]}.
Ezeket az elveket az Alkotmanybirésag az aldbbiakban 6sszefoglalé médon attekintette.

Az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény Il. cikkéhez kapcsolddva rogzitette, hogy masok emberi méltésaga az al-
kotmanyos joggyakorlatban a széldsszabadsag egyértelm( korlatjanak mingsiil. Az emberi méltésag védelmé-
hez valé jog azonban csak az emberi statusz jogi meghatarozéjaként korlatozhatatlan, mig az abbdl fakado
részjogok — pl. a j6 hirnévhez val6 jog — korlatozhaték {7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolas [24]}. Az eljaré
bir6sagoknak az emberi méltésaghoz valo jog és a széldsszabadsag versengése soran azt kell vizsgalniuk, hogy
az eljarasban érintett személyre vonatkozé kozlés barmilyen médon kétédik-e kézvitdhoz. Abban az esetben,
ha megdllapithat6, hogy a vizsgalt kozlés a kozligyek vagy a kozélet egyéb kérdéseinek megvitatasahoz kapcso-
l6dik, akkor a tovabbiakban azt kell vizsgalni, hogy az érintettek kozszereplék-e. Onmagaban ugyanis az a tény,
hogy egy nyilvanos kozlés kozéleti jellegli, nem vonja maga utan automatikusan azt, hogy az érintett személyek
személyiségvédelme lecsdkken. Amennyiben az érintett személyek a kozéleti vitdban kozszerepli mindség-
ben vesznek részt — fliggetlenil attél, hogy kozhatalmat gyakorlé vagy mas statuszd személyek — az Alaptor-
vény IX. cikk (1) bekezdése alapjan tiirési kotelezettség terheli ket a vellik szemben megfogalmazott kritikaval,
biralattal szemben {3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat, Indokolds [63]-[65]}. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata sze-
rint ilyenkor fokozott kortiltekintéssel kell értékelni azt, hogy az emberi méltésagnak az ilyen személyek eseté-
ben is van ,egy olyan lényegi, érinthetetlen magja, melyet az esetleges kritikait megfogalmazd személyek is
kotelesek tiszteletben tartani” {3122/2014. (IV. 24.) AB hatarozat, Indokolas [17]}. Ebbél kovetkezGen a véle-
ményszabadsdg mar nem nyijt védelmet az olyan 6ncéld, a koziigyek vitatasanak korén kivil esg, igy a ma-
gan-, vagy csaladi élettel kapcsolatos kozlésekkel szemben, amelyek célja a puszta megaldzas, illetve a banté
vagy sért6 kifejezések haszndlata, vagy mas jogsérelem okozasa {7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolds [62];
13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [40]; 3001/2018. (I. 10.) AB hatarozat, Indokolas [38]-[39]}. Az Alkot-
mdnybirésag hangsllyozta azt is, hogy a széldsszabadsagnak ez a korlatjia nem énmagaban a véleménynyilva-
nitds becsmérl6 vagy gyaldazkodo jellegének szab hatart, hanem az emberi méltésagnak az emberi mivolt |é-
nyegét meghatdrozé és 6vé magjat védelmezi. Az emberi méltésagnak ezt a korlatozhatatlan tartomanyat nem
a méltsaghdl fakado egyes részjogok (pl. becsiilet, j6 hirnév) mindsitett, intenziv becsmérlése sérti, hanem az,
ha a véleménynyilvanitds eleve ennek a sajatosan védett szféranak a megsértésére iranyul. llyen jogsértés lehet
egyrészt az, ha a megszolalé tagadja, kétségbe vonja az érintett emberi mivoltat, emberként kezelésének kove-
telményét, mdsrészt az, ha az emberi természet legbelsGbb koreibe hatol, 6ncéldan tdmadva a személyiség és
az identitas |ényegét alkoté vondsokat {3263/2018. (VII. 20.) AB hatdrozat, Indokolds [41]}.

Az Alkotmanybirésag a bemutatott elvek alapjan vizsgalta az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 biinteté
ugyet. Az el6zményi ligyben eljaré birésag az alkotmdnyos szempontok alapjan megallapitotta a kifogasolt
kozlésrdl (,szarkupac”), hogy nemcsak becsiiletsérts, de tallépi a véleménynyilvanitds hatdrat.

Jelen alkotmanyjogi panasz alapjat képezd Gjabb maganvddas eljarasban kialakult alkotmanyos helyzet — noha
a becsiiletsért6 kozlés ismét elhangzott — az el6zményi ligytSl egy |ényeges vonatkozdsban eltér.

A kifejtett alkotmanyos szempontrendszer alapjan az Alkotmanybir6sdg allaspontja szerint a vita kozéleti jellege
megallapithat6, mivel a terhelt egy olyan biintetGeljarasrél ad tajékoztatast, amely egy kozismert televiziés mu-
sorvezetGnek a riportjai soran tandsitott emberi és szakmai magatartasat ért biralat biintetGjogi hatarait ismer-
teti meg a nyilvanossaggal. Az inditvanyozé kozszereplGi mindsége nem vitathatd, hiszen élethivatasszerGen
tevékenykedik a televiziés Gjsagirasban. Az el6zményi tigyhoz képest, amelyben a becsiletsérts kozlés miatt
a terhelt binosségét megallapitottdk, jelen helyzet a kozlés céljaban, illetve az 6ncélisag hianya miatt tér el
a kordbbi védett véleménynyilvanitashoz képest.

Az lgy korlilményei alapjan megdllapithat6, hogy sérelmezett kozlések a tuddsitas céljat szolgdljak. Erre utal
a birésagi targyalast kozvetlenil kovets idGpont, mint a kozzététel apropdja; a terhelt hivatalos Facebook-
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oldala, amelyen Gjsagiroi tevékenységét részben kifejtette; a kozlés modja, amely targyilagos megfogalmazasra
torekszik.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az el6zményi ligyben érintett személyek koziigyekhez kapcsolédd
tevékenységét érintd bir6i dontésrsl sz6l6, videofelvétel formajaban az interneten kdzzétett tuddsitds, valamint
az ehhez kapcsol6dé kommentar — noha kétségtelentil egyditt jar a becsiiletsértd kifejezések felidézésével —,
alkotmanyos szempontbdl mégis a védett szabad véleménynyilvanitds gyakorlasanak korébe esik, mert kbzzé-
tételének korlilményei az eseményrdl torténd tajékoztatasi célra és nem a sértett emberi mivolta elleni 6ncéld
tamaddsra utalnak.

Az Alkotmanybirésag éllaspontja szerint tehat a biintetSeljarast megsziintet§ biréi dontés az inditvanyozénak
az Alaptorvény II. cikkében foglalt emberi méltésaghoz és a VI. cikk (1) bekezdésében rogzitett j6 hirnévhez
valo jogat csak a terhelt védett véleménynyilvanitasanak érvényesitéshez sziikséges mértékben korldtozta.

4. Az Alkotmanybirdsag a tovabbiakban az inditvanyozé alapjogai tekintetében alkalmazott korlatozas aranyos-
sagat vizsgalta.

Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint az alapjog korlatozasanak alkotmanyossagahoz 6nmagé-
ban nem elegendd, hogy a korlatozas egy masik alapjog védelme vagy egyéb alkotmdnyos cél érdekében tor-
ténik, hanem sziikséges, hogy megfeleljen az ardnyossag kovetelményeinek is, vagyis az elérni kivant cél fon-
tossaga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem stilya megfelel6 aranyban legyen egymassal {pl. 14/2016.
(VII. 18.) AB hatérozat, Indokolds [83], eredetileg: 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat, ABH 1992, 167, 171.}.

Az Alkotmanybirdsag jelen tigyben megallapitotta, hogy az eljaré birdsagok az emberi méltésag és a j6 hirnév
korlatozasara vonatkozé alkotmdnyos tartalmu vizsgélatot elvégezték, amely az aranyossag kovetelményére is
tekintettel volt. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint ennek eredményeként az alkotmanyos szempontoknak
megfelel§ dontést hoztak azzal, hogy a maganvadas eljarast megsziintették, ezért az alkotmanyjogi panaszt
elutasitotta.

Budapest, 2019. februar 4.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszIlé s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

1. A hatdrozat rendelkezd részét tamogatom, az indokolasban foglaltakkal azonban — az alabbiakban kifejtettek
szerint — nem értek egyet.

Véleményem szerint az altalanos hataskor( birésdgok, igy a biintetd bir6sag itélkez6 tevékenységének alapjogi
kotottsége is alapjogvédelmi aktivitast jelent. Eszerint a biraknak ,az alkalmazandé jogszabalyi rendelkezések
értelmezése és a konkrét tényallasra valé alkalmazasa soran figyelemmel kell lennitik a relevans alkotmanyos-
sagi szempontokra” {3312/2017. (XI. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [32]}. Az alapjogvédelem igy a generalklauzu-
lakon és a jogszabalyok alaptorvény-konform értelmezésén keresztiil érvényesiilhet a személyek egymas kozot-
ti viszonyaiban. Az alapjogok ilyen esetekben kozvetetten és horizontdlis hatallyal érvényesiilhetnek.
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A személyek egymds kozotti viszonyaban, konkural6 alapjogok esetében, amikor ,az egyik maganszemély
alapjogat a masik maganszemély alapjogdnak gyakorlasa veszélyezteti, az allamnak kozvetits, kiegyenlit§ sze-
repet kell betoltenie {13/2016. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [501; 14/2016. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas
[65]}. Az Alkotmanybirésag a védelmi kotelezettség érvényre juttatasanak mércéjeként kifejtette tovabbd, hogy:
»[a] védelmi kotelezettség teljesitése sordn mind a térvényhozdénak, mind pedig a jogalkalmazdéknak figyelembe
kell vennie azt, hogy egyik alapjog lényeges tartalma sem korlatozhatd, masrészt pedig arra kell torekednitk,
hogy a konkural6 alapjogi poziciék az aranyossdg elvének megfelelGen kiméletes kiegyenlitésre, méltanyos
egyensulyba keriljenek (fair balance, schonender Ausgleich). Ezek tekintetében az Alkotmanybir6sag tovabbra
is kontrollt gyakorol« 13/2016. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolds [551}” {3312/2017. (XI. 30.) AB hatédrozat, Indo-
kolds [30]}. llyen helyzetekben tehat az alapjogi pozicidkat — a jogosultak alapjogi védelmi igényeit és a hivat-
kozott alapjogok rendeltetését is — mérlegelve kell kijel6lnie az Alkotmanybirésagnak az tigyben érintett alap-
jogok védelmi korét. A mérlegelés sordn szem elé6tt tartandé szempont, hogy az alapjogok érvényesiiléséhez
minimalisan sziikséges mértékl védelmet mindkét fél szamara biztositani kell, a konkurdlé alapjogok egyike
sem Uresithetd ki.

2. Nem kétségesen a kozéleti sz6lds — a tarsadalmi, kozosségi vitak nyilvanos lefolytatdsanak a lehet&sége —
kiemelt védelmet élvez az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint. Ezért az Alkotmanybirésag kidolgozta azokat
a biréi dontések alkotmanyossagi feltilvizsgalata soran figyelembe veendd szempontokat, amelyeket mérceként
a biréknak is szem el6tt kell tartaniuk a jogértelmezés és a dontéshozatal soran. A kozéleti vitak szabadsaganak
az az egyik garancidja, hogy az eltérg allaspontok a vitdban anélkil kerilhessenek felszinre és megvitatasra,
hogy arra a felelGsségre vonds drnyéka vetiilne. Az Alkotmdnybirésdg dltal kidolgozott specialis teszt {lasd
pl.: 7/2014. (Ill. 7.) AB hatédrozat, Indokolas [62]; 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [29]} azonban a koz-
életi vitak korén kiviil es6 szolds esetében nem alkalmazhaté. llyen esetekben a véleménynyilvanitds hatarat
a j6 hirnév (magdanjogi viszonylatban), avagy a becsiilet (bintet6 tigyekben) védelmére tekintettel a birdsagi
joggyakorlatnak kell kidolgoznia. Ebben a korben — amint az fentebb kifejtésre keriilt — a birénak arra kell tore-
kedni, hogy a konkurdlé alapjogi pozicidk az aranyossag elvének megfelelGen kiméletes kiegyenlitésre, mélta-
nyos egyensulyba keriiljenek. Az Alkotmanybir6sag e mérlegelésbe utébb csak akkor avatkozik bele, ha a bir6-
sag nem biztositja a konkuralé alapjogok érvényesiiléséhez minimdlisan sziikséges mértékd védelmet, tehat, ha
valamelyik alapjog kitiresitésének a veszélye all fenn.

3. Az Alkotmanybirésag az el6tte folyamatban volt eljarasban kozvetett, horizontalis hatdlyd alapjogi vitat biralt
el. Azt vizsgdlta, hogy az alapjogi oldalrél mellérendelt poziciéban 1évé inditvanyozo felperes becsiilete — em-
beri méltésaga, ,johirneve” — és az alperes véleményszabadsdga a birsag dontése révén ,megfelelGen kimé-
letes kiegyenlitésre, méltanyos egyensdlyba” kertilt-e. Az Alkotmanybirésag erre a kérdésre igenld valaszt adott,
amellyel a magam részérdl is egyetértek.

Ugyanakkor véleményem szerint a konkrét tigyben arra a kovetkeztetésre kellett volna jutni, hogy a per targya-
va tett kozlések nem képezik kozéleti vita targyat. Olyan kijelentések, egymast becsmérlg kozlések voltak,
amelyek az érintettek orszagos ismertségére tekintettel sokakat érdekelhettek ugyan, de kozéleti kapcsolat, re-
levancia hianydban mégsem tartoztak a véleményszabadsag fokozott védelmi koréhez.

Alldspontom szerint tehat az indokoldsban arra a kévetkeztetésre kellett volna jutnia a testiiletnek, hogy nem
volt sz6 kozéleti vitardl, majd ezt kdvetSen az alkotmanyjogi panaszt azon az alapon kellett volna elutasitania,
hogy a birésagi dontés egyértelmiien az alapjogi poziciok kiméletes kiegyenlitésére, méltanyos egyenstlyba
keriilésére torekedett, és abban nem volt felismerhets egyik konkurél6 alapjog kitiresitése sem. Osszességében
tehat az eljart birésagok — alapjogi oldalrél eltéré indokok mentén, de végsd soron — helyes dontést hoztak.
Az liggyel kapcsolatosan dltaldnossagban érdemes utalni arra is, hogy a sikertelen magdnvadas biintetd eljarast
kovetd, sikeres, az alkotmanyjogi panasznak helyt adé alkotmanybirésagi hatarozat lényegében determindlhat-
ja a megismételt eljarasban a terhelt bindsségét kimondé biintetd itéletet. Ez a helyzet pedig (j tartalmat adhat
az alkotmdnyjogi panasz intézményének.

Budapest, 2019. februar 4.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,

alkotmanybiré
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Dr. Salamon LészI6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A hatdrozat rendelkezé részével — az inditvany elutasitdsaval — egyetértek, azonban a hatdrozat indokolasaban
foglaltaktél eltérd indokok alapjan.

Megitélésem szerint a panaszt az tette alaptalannd, hogy az inditvany valdjaban az itéletek tényallas-értékelé-
sének szakjogi feltlbiralatat igényli. Az eljaré birésagok alldspontjukat arra alapitottak, hogy nézetiik szerint
a vadlott perbeli védekezése keretében hasznalt inkriminalt kitételei nem voltak oncéldak, illetve a vadlott
itéletr6l tortént véleményalkotdsa sordn a peranyagot képezd kitételek megismétlése ugyancsak nem 6ncéldan
tortént.

Minthogy az Alkotmanybirésag nem negyedfokd igazsagszolgdltatdsi forum, igy annak megitélése, hogy a sz6-
ban forgo kifejezések hasznalata 6ncéld volt-e vagy sem, a rendes bir6sdgok hataskorébe tartozé tényallas-ér-
tékelésen alapuld szakjogi kérdés, amit az Alkotmanybirésag nem tehetett felllbiralat targyava.

A hatdrozat indokolasa kapcsan kilon hangsilyozom, hogy az indokoldsban részletesen kibontott, az Alaptor-
vény I. cikk (3) bekezdése szerinti sziikségességi-aranyossagi teszt nézetem szerint nem jogalkalmazéi, hanem
jogalkotéi feladat [lasd tobbek kozott a 30/2015. (X. 15.) AB hatarozathoz f(izétt parhuzamos indokolasomat].
Ezzel 6sszefliggésben utalok arra is, hogy eljaré birésdgok sem az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerinti
alapjogi tesztre alapitottak itéletiiket.

Budapest, 2019. februar 4.

Dr. Salamon LaszIJ s. k.,
alkotménybird

Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré kilonvéleménye

A tobbségi hatarozat rogzitette, hogy az alapul szolgal6 biintets tigyben az inditvanyozé maganvadloként sze-
repelt, ezért a benydijtott inditvany vonatkozasdban az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint jogosultnak és érin-
tettnek is tekinthetS {3090/2016. (V. 12.) AB hatérozat, Indokolas [11], 1/2015. (I. 16.) AB hatarozat, Indokolas
[9], 3118/2014. (IV. 17.) AB hatarozat, Indokolas [12]}.

A hivatkozott 1/2015. (I. 16.) AB hatdrozat, illetve 3090/2016. (V. 12.) AB hatdrozat kapcsan mar kifejtett elvi
allaspontomat fenntartva tgy gondolom, hogy a jelen esetben is alaposabb vizsgalatot igényelt volna: a biintet§
bir6sdg dontése sértheti-e egyaltalan a vad képviselGjének az Alaptorvényben biztositott jogat. Az Alkotmany-
bir6sagnak az Abtv. 27. §-a alapjan kifejezetten vizsgalni kellett volna azt, hogy a vad képviselGje (maganvadlo)
— miutan az allam bintetd igényét érvényesiti a birésag eltt — jogosult-e egyaltaldn a biintetGligyben hozott
biréi dontéssel szemben alkotmdnyjogi panaszt elSterjeszteni (az Alaptorvényben biztositott jogai allitélagos
sérelme miatt), s ha igen, miféle alkotmanysértés alapjan tamadhatja meg a vadinditvanyat elbirdlé dontést.
Az alkotmanyjogi panasz befogadasardl (a jelen tigyben is) csak ennek fliggvényében lehetett volna megalapo-
zott dontést hozni.

Allaspontom szerint a jelen tigyben is abbél kellett volna kiindulni, hogy alapvetSen senkinek sincs alkotmanyos
alapjoga a bilntetGhatalom gyakorlasara. Alapjogsérelmet igy az allami biintetSigény birdi-kozhatalmi
érvényesitésének megtagadasa, onmagdban a vad aldl felment§ itélet — vagy a maganvadas eljardst megsziintet§
itélet — alapvetSen nem okozhat (a vad képviselGjének sem). Vélt sérelmei orvoslasdra az alkotmanyjogi panaszt
a vad képviseldje tehat nem haszndlhatja.

A fenti szempontokra tekintettel az inditvany érdemi elbiraldsat nem tamogattam.

Budapest, 2019. februar 4.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/119/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3031/2019. (Il. 13.) AB HATAROZATA

a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sag 6.K.27.146/2017/5. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasarol és megsemmisitésérol

Az Alkotménybirésag teljes iilése alkotmdnyjogi panasz targyaban — dr. Czine Agnes, dr. Dienes-Oehm Fgon,
dr. Juhdsz Imre, dr. Salamon LaszI6, dr. Stumpf Istvan és dr. Szivés Méria alkotmanybirék kilonvéleményével —
meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag megallapitia, hogy a Budapest Kornyéki Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag
6.K.27.146/2017/5. szamd itélete alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje Gtjan (dr. Tordai Csaba lgyvéd, 1054 Budapest, Vécsey utca 4., 3. emelet
4.) az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi
panaszt nyujtott be az Alkotmanybirésaghoz, melyben kérte a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birdsag 6.K.27.146/2017/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

2. Az ligy alapja, hogy az inditvanyoz6 tulajdondban &ll egy belteriileti, egy hektarndl kisebb foldteriilet.
Ez ténylegesen mezdgazdasagi mvelés alatt all6 term&fold, ami miatt a helyi adokrol sz6lé 1990. évi C. tor-
vény (a tovabbiakban: Hatv.) 52. § 16. pont a) alpontja alapjan nem mindsiilne teleknek, de mérete folytan (egy
hektarnal kisebb) az ingatlan-nyilvantartasrél sz6l6 1997. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban: Inytv.) 23. § (3) be-
kezdése értelmében a hasznositasi mdédra tekintet nélkiil mégis mdvelés aldl kivett teriiletként kell nyilvantar-
tani. Ennélfogva a teriilet aranykorona-értékkel nem rendelkezik, igy viszont felvetédik annak lehet6sége, hogy
a mez6gazdasagi mivelés ellenére teleknek mindsil és igy telekaddt kell utana fizetni.

Az inditvanyozét a foldteriilet utan az els6fokd onkormanyzati adéhatésag 2011., 2012. és 2013. évre vonatko-
zdan egy tobbszorosen megismételt eljdrds eredményeként telekado fizetésre kotelezte. Az inditvanyozé a ha-
tarozat ellen fellebbezést nydjtott be, melyben arra hivatkozott, hogy a birésagi gyakorlat értelmében a tényle-
ges mez6gazdasdgi mivelés alatt allo, egy hektar alatti, kivett belteriileti telkek utan nem all fenn adéfizetési
kotelezettség. A masodfokd ad6hat6sag az elsGfokd hatdrozatot — kisebb pontositdsokkal — helybenhagyta.

Az inditvdnyozé keresetet nydjtott be a masodfoki hatdrozat birésdgi feliilvizsgalata irdnt. Keresetét a bir6sag
elutasitotta. Indokoldsa szerint a Hatv. 52. § 16. pont a) alpontjanak és 20. § (2) bekezdésének nem képzelhetd
el olyan egyiittes értelmezése, amely az adofizetési kotelezettség aldli mentesiilést eredményezné, a jogalkotd
csak 2014. janudr 1-jétdl fogva kivanta biztositani az egy hektarnal kisebb méret( telkek adéfizetési kotelezett-
ség aloli mentesiilését.

3. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszédban arra hivatkozott, hogy a birdsag itélete sérti az Alaptorvény
XV. cikk (1) és (2) bekezdéseiben foglalt egyenld banasmod kovetelményét és a XXVIII. cikk (1) bekezdésében
biztositott tisztességes eljarashoz valé jogot.

3.1. Az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdéseinek sérelmével kapcsolatban az inditvanyozé kiemelte, hogy
a Hatv. 52. § 16. pontja szerint a tdmadott hatarozattal érintett ad6években nem minésiilt teleknek, igy telek-
ado-fizetési kotelezettséget sem alapozott meg az ingatlan-nyilvantartasban mdvelési ag szerint aranykorona-
értékkel nyilvantartott és ténylegesen mezégazdasagi mvelés alatt allé belteriileti telek, feltéve, ha az tényle-
gesen mez6gazdasagi mdvelés alatt all. Az inditvanyoz6 dlldspontja szerint a telekad6 aldli kivétel
szempontjabdl a foldteriilet méretére tekintet nélkiil 6sszehasonlithat6 helyzetben vannak a ténylegesen mezé-
gazdasdgi mdvelés alatt all6 foldteriiletek tulajdonosai, mivel a térvényi szabalyozas célja egyértelmiien az volt,
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hogy a mezégazdasagi mivelés alatt all6 foldteriiletek utan ne kelljen telekadét fizetni. Viszont az adminisztra-
tiv egyszer(sités jegyében az Inytv. 23. § (3) bekezdése szerint a hasznositasi médra tekintet nélkil mdvelés aldl
kivett teriiletként kell nyilvantartani az egy hektar alatti beltertileti termdfoldeket, amelyek igy aranykorona-
értékkel nem rendelkeznek. Emiatt viszont a Hatv. rendelkezésének olyan értelmezés is adhaté lenne, amely
szerint az egy hektar alatti, belteriileti, mez6gazdasagi m(velés alatt all6 foldteriiletek utan fenndll a telekado-
fizetési kotelezettség, mig az egy hektdrnal nagyobb belteriileti telkek esetében nem. Az inditvanyozé allas-
pontja az, hogy egy ilyen jogértelmezés a homogén csoporton beliili hatranyos megkiilonboztetést eredmé-
nyezne, amelynek nincs észszer( indoka, mivel az ingatlan-nyilvantartas adminisztrativ egyszer(sitése és
atelekado-fizetési kotelezettség fennalldsa kozott nincsen értékelhets okozati 6sszefliggés. Raadasul észszerditlen
is lenne szerinte, ha a nagyobb és értékesebb telek utdn nem kellene adét fizetni, a kisebb telek utan viszont
igen.

Az inditvanyozo kiemelte, hogy a Kiria tobb dontése is Ggy rendelkezett, hogy az egy hektar alatti, belterileti,
tényleges mezGgazdasagi mivelés alatt all6 telkek utan nem all fenn telekado-fizetési kotelezettség. Ezek a kd-
riai dontések tamasztjak ala szerinte, hogy nem a Hatv. rendelkezése alaptorvény-ellenes, mivel annak adhaté
olyan értelmezés is, amely kizarja az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdéseinek sérelmét. A tamadott itélet
viszont azzal, hogy helybenhagyta a telekad6 kivetését, az inditvdnyozét nem észszer(i médon, hatrdnyosan
megkiilonboztette.

3.2. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét abban latja az inditvanyozo, hogy a birésagi hata-
rozat a kovetkezetes, ezért kiszamithato és egységes felsGbirdsagi gyakorlattdl tgy tér el, hogy az eltérés oksze-
r( indokairdl az indokolasban nem ad szdmot. Bar a keresetlevélben az inditvanyozé részletesen hivatkozott
a Kdria ezen eseti dontéseire, azokat az eljar6 birésag figyelmen kiviil hagyta olyan médon, hogy nem is indo-
kolta, hogy miért tér el a Kdria ezen dontéseiben megjelend jogértelmezéstSl. Az inditvanyozé a pertargyérték
miatt ugyanakkor nem nydjthatott be a tamadott itélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet.

Hangsulyozta azt is, hogy mindennek vizsgdlata nem vezetne arra, hogy az Alkotmanybirésagnak jogagi dog-
matikahoz tartozo kérdések helytallosagardl kellene allast foglalnia, mivel kizarélag a birésagi gyakorlat kisza-
mithatésagat és az indokolasi kotelezettséget szélsGségesen sérté birdsagi hatdrozat alapjogi szempontd felil-
vizsgdlata torténne meg.

Az Alkotmanybirdsag az aldbbi alaptorvényi és jogszabalyi rendelkezések alapjan hozta meg dontését.
1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

JXV. cikk (1) A tdrvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, szlile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.”

2. A Hatv. 20. § (2) bekezdésének inditvannyal érintett rendelkezése:

2.1. A 2011. november 29. napjaig hatalyos rendelkezés:

,20. § (2) Az adbkotelezettség megsziinik a telek kilteriiletté mingsitésérdl sz6l6 dnkormanyzati hatarozat koz-

zététele, tovabba a telek mivelési agbha soroldsa és tényleges mez&gazdasagi miivelésének megkezdése félévé-
nek utols6 napjan.”
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2.2. A 2011. november 30. napjatél 2012. december 31. napjdig hatalyos rendelkezés:

,20. § (2) Az addkotelezettség
a) belterileti telek esetében a telek m(velési dgba soroldsa és/vagy tényleges mezGgazdasagi muvelésének
megkezdése évének utolsé napjan szlnik meg,”

2.3. A 2013. januar 1. napjatol 2013. december 31. napjaig hatalyos rendelkezés:

,20. § (1) Az ad6kotelezettség
a) belteriileti telek esetében a telek mdvelési agdnak ingatlan-nyilvintartdsi atvezetése vagy mez&gazdasdgi
mivelésének megkezdése évének utolsé napjan szlinik meg,”

3. A Hatv. 52. §-anak inditvannyal érintett rendelkezése:
3.1. A 2012. december 31. napjaig hatdlyos rendelkezés:

,52. § 16. telek: az éplilettel be nem épitett foldteriilet, ide nem értve az ingatlan-nyilvantartasban mdvelési ag
szerint aranykorona-értékkel nyilvantartott és ténylegesen mezégazdasagi mivelés alatt all6 belteriileti telket,
a kilteruleti terméfoldet, valamint az ingatlan-nyilvantartas szerint tanyaként nyilvantartott ingatlanhoz tartozé
foldteriletet, feltéve, ha az ténylegesen mez&gazdasagi mivelés alatt all, tovabba a kozit teriletét, a vasdti
palyat, a vasuti palya tartozékai altal lefedett foldteriiletet;”

3.2. A 2013. januar 1. napjat6l 2013. december 31. napjdig hatalyos rendelkezés:

,52. § 16. telek: az éplilettel be nem épitett foldterilet, ide nem értve

a) a halasté kivételével a termd&foldrél sz016 torvény szerint mezé-, erdégazdalkodasi mivelés alatt all6 belte-
rileti foldnek mindsil6 foldteriiletet, feltéve, ha az ténylegesen mez&gazdasagi mivelés alatt all,

b) a termdfoldet,

c) a tanydt,

d) a kozdt tertiletét,

e) a vasuti palyat, a vasdti palya tartozékai dltal lefedett foldteriletet,

f) a temetSkrol és a temetkezésrél sz6l6 torvény temetd fogalma ala tartozo foldteriletet;

g) a haldszatrol és horgaszatrél sz6l6 torvény szerinti viztarozo teriiletét;”

4. Az Inytv. inditvannyal érintett rendelkezése:

,23. § (3) A teleplilés belteriiletének 1 ha meg nem haladé foldrészletét — a 6 hasznositasi médra tekintet nél-
kal — mvelés aldl kivett teriiletként kell nyilvantartani.”

Az Alkotmanybir6sagnak mindenekel6tt arrdl kellett dontenie, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadhaté-e.
Ennek sordn vizsgélnia kellett a befogadhat6sag mind formai, mind tartalmi feltételeinek érvényesiilését. Mind-
ezek alapjan az Alkotmanybirésdg a kévetkez6 megallapitasokra jutott.

Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett biréi dontést kdvet§ 60 napon beliil nydjtottdk be
[Abtv. 30. § (1) bekezdés]. Az inditvany tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkot-
mdnybirésag hatdskorét az inditvany elbirdldsdra, tovabbd amely az inditvanyozé jogosultsagat megalapozza
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének [é-
nyegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybirésag altal az inditvanyozé
szerint vizsgaland6 bir6i dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptorvény
megsértett rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvany tartalmaz indokoldst arra nézve,
hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) be-
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kezdés e) pont]. Az inditvany tartalmaz kifejezett kérelmet a bir6i dontés megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés f) pont].

Az inditvany megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint — az inditvanyoz6 allitdsa alapjan — az inditva-
nyozé Alaptorvényben biztositott jogdnak sérelme kovetkezett be [Abtv. 27. § a) pont]. Az inditvany megfelel
annak a tartalmi feltételnek, mely szerint az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jog-
orvoslati lehetGség nincs szamdra biztositva [Abtv. 27. § b) pont]. Az inditvanyozé jogosultnak tekinthets [Abtv.
51. § (1) bekezdés]. Az inditvanyozo érintettnek tekinthetd (Abtv. 27. §). Az inditvany felveti annak lehetGségét,
hogy a biréi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség esete all fenn, illetve hogy alapvetd alkot-
mdnyjogi jelentGségli kérdésrdl van sz6 (Abtv. 29. §). Az Alkotmanybir6sag megitélése szerint az ligy alapvetd
tartalma, hogy egymasnak latszélag ellentmondé jogszabalyhelyek esetén a birésag kotelessége, hogy felismer-
je az ligy alapjogi érintettségét és a jogalkot6 vélhetS szandéka alapjan olyan értelmezési keretet alakitson ki,
amely megfelel az Alaptorvényben biztositott jog tdmasztotta kdvetelményeknek. Tovabba az tigy alapkérdése,
hogy mi a kovetkezménye annak, ha a birésag ennek soran olyan eredményre jut, amelynek folytan a jogsza-
baly sziikségszerlien alaptorvény-ellenes lenne, mikozben mds birésagok fel tudtak allitani olyan értelmezési
keretet, amely megfelel az Alaptorvényben biztositott jog tdmasztotta kdvetelményeknek.

Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag az alkotmdnyjogi panaszt — a befogaddsi eljards lefolytatasanak mell6-
zésével — az Ugyrend 31. § (6) bekezdésének alkalmazdsdval érdemben birdlta el.

IV.
Az alkotmanyjogi panasz megalapozott.

1. Az alkotmadnyjogi panaszban az inditvanyozé azt dllitotta, hogy az itélet azért alaptdrvény-ellenes, mert
sérti az egyenld bandsmaod kovetelményét, tovabba azért is, mert a birésag az egységes felsébirésagi gyakorlat-
tol Ggy tért el, hogy az eltérés okszer( indokairdl az indokolasban nem adott szamot.

1.1. Az inditvdnyozé szerint az itélet azért diszkriminativ, mert az addfizetési kotelezettség szempontjabol
észszer(i ok nélkiil, hatranyosan megkiilonbdzteti azokat a tulajdonosokat, akiknek a ténylegesen mez&gazdasagi
mdivelés alatt 4ll6 foldteriiletiik mérete nem haladja meg az egy hektart. Alldspontja szerint a telekad6 aldli
kivétel szempontjabdl a foldteriilet jogi statuszara tekintet nélkil 6sszehasonlithaté helyzetben levs, homogén
csoportot alkotnak a ténylegesen mezGgazdasagi mvelés alatt all6 foldteriiletek tulajdonosai, mivel a térvényi
szabalyozas célja egyértelmiien az volt, hogy a mezGgazdasagi mivelés alatt all6 foldteriletek utan ne kelljen
telekadot fizetni.

1.2. Az Alaptorvény XV. cikke alapjan a torvény el6tt mindenki egyenl6, Magyarorszag az alapvetd jogokat
mindenkinek barmely megkiilonboztetés nélkil biztositja. Az Alkotmanybirésag gyakorlataban a diszkrimina-
cio tilalma a jogrendszer egészét athat6 alkotmanyos alapelvként kapott értelmezést. Eszerint valamely megki-
|6nboztetés alkotmanyellenessége akkor allapithaté meg, ha a jogszabaly alkotmanyos indok nélkil tesz ki-
|6nbséget a szabalyozds szempontjabdl egymassal sszehasonlithaté jogalanyok kozétt {10/2015. (V. 4.) AB
hatdrozat, Indokolas [19]}.

Az Alkotmanybirésag a 9/2016. (IV. 6.) AB hatarozatban azt is megdllapitotta, hogy a birésagnak a jogalkalma-
zasa és a jogértelmezése soran megfelelGen figyelembe kell vennie az Alaptorvényben foglaltakat. ,Az Alap-
torvény XV. cikke (1) és (2) bekezdésének az értelmezett tartalma nemcsak a jogszabalyokra iranyadé alaptor-
vény-ellenességiik vizsgdlatakor, hanem a bir6i dontésekben megjelend jogszabdly-értelmezésre is, a jogsza-
balyok normatartalmanak meghatdrozasa soran, a jogszabaly konkrét tényallasra vonatkoztatasanal. Az, hogy
egy-egy lgyben az eset 6sszes koriilményeinek mérlegelésénél a rendes birésdg az anyagi jog értelmezésekor
milyen intenziven hivatkozik a XV. cikk egyes elemeire, elsGsorban a rendes birésagra tartozé kérdés, de az ér-
telmezés nem vezethet sem a jogszabaly szdvegének figyelmen kivil hagyasara, sem az Alaptorvénnyel ellen-
tétes eredményre” {9/2016. (V. 6.) AB hatarozat, Indokolas [26]}.

Az a jogszabaly-értelmezés, melynek eredményeként a szabdlyozas indokolatlan kiilonbségtételt valdsitana
meg az egyes jogalanyok kozott, nyilvdnvaléan az Alaptorvény XV. cikkével ellentétes értelmezésnek mindsiil.
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1.3. Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének sérelme miatti alaptorvény-ellenesség akkor allapithaté meg,
ha a jogszabaly a szabdlyozas szempontjabdl azonos — homogén — csoportba tartozé (egymdassal 6sszehason-
lithaté helyzetben lév6) jogalanyok kozott tesz kiilonbséget, és a kiilonbségtétel nem igazolhaté: az eltér sza-
balyozasnak nincs észszerd, kell§ salyd alkotmanyos indoka, vagyis 6nkényes {lasd példaul: 2009/2012. (VI. 21.)
AB hatarozat, Indokolds [54], 43/2012. (XIl. 20.) AB hatdrozat, Indokolas [41], 14/2014. (V. 13.) AB hatéarozat,
Indokolas [32], 32/2015. (XI. 19.) AB hatérozat, Indokolas [80]}.

Az el6z6 pontban foglaltak szerint mindez vonatkozik azokra az esetekre is, ha a megkiilonboztetés nem a jog-
szabaly szovegén, hanem a jogszabalynak tulajdonitott értelmezés eredményén alapul.

Az inditvanyozo egyszerre hivta fel az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdéseit, de indokolasa egyértelmiien
az (1) bekezdésben rogzitett torvény el6tti egyenlGség sérelmére utal. Ennélfogva jelen gy keretei kozott
a XV. cikk (1) bekezdése szerinti vizsgalat lefolytatasanak van helye.

2. Az Alkotmanybirésag az alabbiak alapjan megdllapitotta, hogy a telekadé fizetési kitelezettség szempontja-
bol homogén csoportba tartoznak a tényleges mez&gazdasagi miivelés alatt allé belterileti ingatlanok tulajdo-
nosai, igy a csoporton beliili megkiilonboztetés az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésén alapul6 diszkrimindciés
vizsgalat targya lehet. A megkiilonboztetés ebben az esetben abban nyilvanulhat meg, hogy a jogszabdly alta-
lanosan felismert tartalmatol eltérGen értelmezi a birésag az adott jogszabalyt, feltéve, hogy annak eredménye-
ként olyan kovetkeztetésre jut, amelynek helyessége esetén a jogszabalyt kellene sziikségszerlen alaptorvény-
ellenesnek tekinteni.

A jelen esetben azt kellett vizsgalni a panasz alapjan, hogy az Alaptérvénnyel 6sszhangban dll-e a jogszabaly-
nak az az értelmezése és alkalmazdsa, amely telekadé fizetési kotelezettség szempontjabdl kiilonbséget tesz
a belteriileten talalhat, tényleges mez&gazdasagi miivelés alatt all6 ingatlanok tulajdonosai kozott az alapjan,
hogy az ingatlan mérete meghaladja-e az egy hektart.

2.1. Az Alkotmanybirésag osztotta az inditvanyozoé abbéli dllaspontjat, hogy a jogértelmezési probléma alapja,
hogy a Hatv. — az addfizetési kotelezettség keletkezésének idején hatdlyos — 52. § 16. pontja szerint a belteri-
leti foldterilet akkor nem mindsiil teleknek, ha az ingatlan-nyilvantartasban mdvelési dg szerint aranykorona-
értékkel van nyilvantartva és ténylegesen mezGgazdasagi mdvelés alatt all. Mivel az Inytv. 23. § (3) bekezdése
szerint a teleplilés belteriiletének egy hektdrt meg nem haladé foldrészletét — a {6 hasznositdsi médra tekintet
nélkil — mdvelés aldl kivett teriiletként kell nyilvantartani, igy ezek a teriiletek nem rendelkeznek aranykorona-
értékkel sem.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy a jogalkoté az addjogszabdlyokkal kapcsolatban sziikségszer(ien
széles mozgastérrel rendelkezik. A jogalkotd szabadsagdban all az adét az adétdrgy sajdtossagaihoz igazitani.
Ez olyan adépolitikai kérdés, amely csak szélsGséges esetben eredményezi az Alaptorvény XV. cikkének a sé-
relmét. Mas a helyzet azonban, ha nem az adétargyak, hanem az adéalanyok (azaz személyek) k6zo6tt merdil
fel megkiilonboztetés, de még ebben az esetben is szamos alkotmanyossagi szempontbdl is elfogadhaté jogpo-
litikai oka lehet annak, hogy miért all fenn (vagy miért magasabb mérték(i) az addfizetési kotelezettség egyes
jogalanyok tekintetében, mikozben latszélag hasonlé helyzetben lévs jogalanyok mentesiilnek ez alél. Eppen
emiatt az ilyen tigyek csak kivételes esetben szolgdlhatnak alkotmanybir6sdgi vizsgdlat targyaul, ugyanis a meg-
kiilonboztetés észszerliségét a jogalkotd koriiltekintd szabalyozassal jellemz&en igazolni tudja. Jelen tigyben
azonban nem a tulajdonosok kozétti észszer( kiilonbségtételrSl van sz6 (példaul a terméfoldek szétaprézoda-
sanak elkeriilése érdekében). Ezt igazolja az is, hogy 6Gnmagdban a Hatv. rendelkezéseibgl nem dllapithaté meg
az adofizetési kotelezettség fennalldsa. Ez a rendelkezés ugyanis nem zarja ki expressis verbis egy kifejezett
jogpolitikai cél mentén az egy hektarnal kisebb teriiletek tulajdonosait az adémentességet élvezé jogalanyok
korébdl (sét: az kifejezetten a mezdgazdasagi mdvelést emliti kivételként). Ehelyett egy olyan feltételt tamaszt
(jelestil az aranykorona-értéket), amelyet az ad6zok egy csoportja nem a Hatv. alapjan, hanem egy masik jog-
szabdly teljesen eltéré okbdl megalkotott rendelkezése folytan képtelenek teljesiteni.

Ezt a visszdssagot az alapvetd jogok biztosa mar 2013-ban észlelte. Az AJB-3335/2013. szamu tigyben késziilt
jelentésében megallapitotta, hogy a belterileti foldrészletek mvelési modjaval kapcsolatos egy hektaros k-
szobérték sem jogi, sem szakmai szempontbdl nem felel meg a jogallamisag elvének, valamint az abbdl fakad6
jogbiztonsag kovetelményének, kizdrélag a nyilvantartas egyszerdsitését szolgalja.

Ezt az ellentmondast mas hasonlé lgyekben a birésagok a jogszabalyok megfelelS, az Alaptorvénnyel 6ssz-
hangban all6 értelmezéssel feloldottak. Igy példaul a Kfv.VI.35.812/2012/8. szamu itéletében a Kiria megalla-
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pitotta, hogy ,nem ésszer(tlen az a jogszabaly-értelmezés, amely arra épit, hogy mivel az Itv. [az ingatlan-nyil-
vantartasrol sz6l6 1997. évi CXLI. torvény] 23. § (3) bekezdése és a Vhr. [109/1999. (XII. 29.) FVM rendelet
az ingatlan-nyilvantartasrél sz6l6 1997. évi CXLI. torvény végrehajtasarol] 50. § (2) bekezdés a) pontja szerint
az ingatlan-nyilvantartasban mdvelés alél kivett teriiletként kell nyilvantartani az 1 hektart meg nem haladé
belteriileti foldteriiletet, ezért a tényleges hasznositast veszi alapul. A Hatv.-ben a telekad6 targyaként megha-
tarozott beépitetlen belterileti foldrészlet, illetve telek fogalma aléli kivétel silypontja ugyanis nem az ingatlan-
nyilvantartasba torténd bejegyzés. Nyilvdnvald, hogy nem lehetett jogalkotéi cél az 1 hektart meg nem haladé
mezdgazdasagi mivelés alatt allé teriilet adétargyként valé meghatdrozasa Ggy, hogy kdzben az 1 hektart
meghaladé ugyanilyen teriilet nem esik ad6kotelezettség ald.” Ezt az értelmezést a Kdria a Kfv.1.35.589/2014/6.
szamu itéletében is megerdsitette, mindkét ligyben hangstlyozva azt is, hogy ennek az értelmezésnek a helyes-
ségét tdmasztja ald a Hatv. 2013. évi CC. torvény 111. § (1) bekezdésével megallapitott, 2014. janudr 1-jét6l
hatalyos 19. § b) pontja is, mely szerint mentes a telekadé alél a belteriileten fekvd, az ingatlan-nyilvantartasban
mdvelés aldl kivett teriiletként nyilvantartott egy hektart meg nem haladé nagysagu foldteriilet, ha tényleges
mezGgazdasagi mvelés alatt 4ll.

Jelen tGgyben a birésag mds eredményre jutott. A Hatv. vonatkozo rendelkezéseit értelmezve egyértelmden tgy
foglalt 4llast, hogy az alkotmdnyjogi panasz alapjdul szolgal6 lgyben a jogalkoté csak 2014. janudr 1-t61 kez-
dédden kivanta biztositani a telekadé fizetési kotelezettség aldli mentességet.

2.2. A birésagi itéletek kozotti ellentmondas felolddsa nem az Alkotmanybirésag feladata. Az Alkotmanybirésag
mindenekel6tt kiemeli, hogy allandé gyakorlata szerint ,[alz alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen
a testiilet hataskorébe a biréi dontéseknek kizardlag az alkotmanyossagi szempontd vizsgélata tartozik. Ebbdl
kovetkez6en az alkotmdnyjogi panasz nem tekinthet6 a bir6sdgi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem
tamadhato birésagi hatarozatok éltal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszk6zének, azaz ez a jogorvos-
lat nem jelenti a rendes birdsagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos feliilvizsgélatat, aminek kovetkezté-
ben az Alkotmdnybirésdg burkoltan negyedfoki birésagga vdlna” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas
[22]}. Az Alkotmanybirésag ,jogkore a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség vizsgélatara
és kikliszobolésére korlatozodik, ezért a biréi dontés irdnyanak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének és értéke-
lésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbiralatara mar nem rendelkezik hatdskorrel”
{3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]}.

Hangsulyozza az Alkotmdnybirésag azt is, hogy a jogalkalmazas egységének biztositasa az Alaptorvény 25. cikk
(3) bekezdése értelmében kifejezetten a Kiria — és nem az Alkotmanybirésag — hataskore, melyet a birésdgok
szervezetérGl és igazgatasarol szo616 2011. évi CLXI. torvény 25—-44. §-ai konkretizalnak {3119/2017. (V. 30.) AB
hatarozat, Indokolds [26]}. Alkotmdnyjogi panasz alapjan 6nmagaban az itéletek ellentmondasa miatt, alapjog
sérelme hianyaban az Alkotmanybir6sdg nem vizsgdlja fellil az itéleteket akkor sem, ha azokat a Kdiria hozta
{3195/2016. (X. 11.) AB hatarozat; Indokolas [23]; 3269/2016. (XII. 20.) AB végzés, Indokolds [17]}. Ez azt jelenti,
hogy nem lehet alkotmdnybirésagi vizsgalat targyava tenni azt, hogy egy biré nem kovetett egy olyan kdriai
jogértelmezést, amelynek kdvetése egyébként sem lenne kotelessége akkor, ha az eljré birdsag jogértelmezése
egyébként nem vezet az Alaptorvénnyel ellentétes eredményre.

A fentiek szerint azonban jelen tgyben az inditvanyozé kifejezetten alapjogsérelemre hivatkozassal inditva-
nyozta az itélet megsemmisitését és nem elsGsorban az itéletek ellentmonddsa miatt. Az Alkotmanybirésag
megitélése szerint ebben a kérben nem az itéletek ellentmonddsa alapozza meg az érdemi vizsgalatot, hanem
kizarolag a konkrét tigyben eljaré birdsag itélete. Ennélfogva az Alkotmanybirdsag el6tti eljaras soran nem an-
nak van jelentGsége, hogy a tdmadott itélet ellentmondasban van-e a Kdria itéleteivel, hanem pusztan annak,
hogy a tamadott itélet meghozatala sordn a bir6sag Alaptorvénnyel Osszeegyeztethet6 eredményre jutott-e.
A birésag értelmezése ugyanis nem vezethet az Alaptorvénnyel ellentétes eredményre, egydttal nem hozhatja
olyan helyzetbe az eljardsban résztvevs feleket, hogy a birésag alaptorvény-ellenes értelmezése folytan
szenvedjenek hatranyt. Ennélfogva a Kdria itéletei nem alkotmdnyossagi mércét allitanak fel, hanem csupan azt
tamasztjdk ald, hogy a birdsag dltal értelmezett jogszabdlynak létezik olyan értelmezése is, amely eltérd,
az Alaptorvénnyel 6sszhangban allé eredményre vezet.

A birésagnak a tobbféleképpen értelmezhetd jogszabalyszdveg normatartalommal kitdltésekor lehetGsége és
az Alaptorvény 28. cikke értelmében kotelessége is van arra, hogy a norma alkalmazasakor és értelmezésekor
az Alaptorvénnyel 6sszhangban 4ll6 értelmezést valasszon. Az Alaptorvénnyel 6sszhangban all6 értelmezés, ha
egy jogszabdlynak tobb lehetséges értelme is van, nem jelent contra legem értelmezést vagy a normatartalom
mell6zését {9/2016. (IV. 6.) AB hatarozat, Indokolds [37]}.
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Ebben a kérben mindezek alapjan az Alkotmanybirésdg nem tudta figyelmen kivil hagyni, hogy ugyanazon
jogszabdlyhelyre vonatkozéan mas birdsag az Alaptorvény 28. cikkével 6sszhangban mar alkotott olyan értel-
mezési keretet, amely felmérve a jogszabalyi kornyezetet és felismerve az igy alapjogi érintettségét gy foglalt
allast, hogy abbdl levezethet§ a jogszabaly olyan értelmezése is, amely nem jar addfizetési kotelezettséggel.
Természetesen a bir6sagok ett6l mindaddig szabadon eltérhetnek, ameddig az altaluk valasztott értelmezés
6sszhangban all az Alaptérvénnyel.

2.3. Az Alkotmanybirdsag szerint a birdsag jelen ligyben kovetett értelmezése nem egyeztethetd Gssze az Alap-
torvénnyel, ugyanis az alapjan az inditvanyozé adoékotelezettsége csak amiatt all fenn, mert az altala megmdi-
velt foldteriilet mérete nem haladja meg az egy hektart és emiatt az Inytv. alapjan nem tartjak nyilvan az arany-
korona-értékét. A biréi itéletben megjelend jog ezzel az értelmezett tartalommal olyan kiilonbségtételt valosit
meg az egymdassal 0sszehasonlithat helyzetben |évé ingatlan-tulajdonosok kozott, amely a térvénybdl nem
kovetkezik szlikségszerlien. Amennyiben jelen tigyben a bir6sag értelmezése helytall6 lenne, akkor az sziikség-
képpen vezetne az ingatlan-tulajdonosok kozotti alaptorvény-ellenes kiilonbségtételhez, ez pedig azt jelentené,
hogy a jogszabaly alaptorvény-ellenességét kellene megallapitani. llyen esetben az Alaptorvény 28. cikke alap-
jan tobbféle lehetséges értelmezés mellett az Alaptorvény alapjan azt kell feltételezni, hogy a jogszabaly erkol-
csOs és gazdasagos célt szolgdl, a jézan észnek és a kozjonak megfelel. A 9/2016. (IV. 6.) AB hatarozathoz ha-
sonléan az adott esetben ez azt jelenti, hogy azonos tisztelettel és korliltekintéssel, az egyéni szempontok
azonos mértékd figyelembevételével kell a jogosultsagok és a kedvezmények elosztasanak szempontjait meg-
hatarozni az érintett személyeket illetGen, tovabba az értelmezés nem vezethet 6nkényes eredményre (Indoko-
las [37]).

3. Mindezekre tekintettel a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag 6.K.27.146/2017/5. szamd
itéletébe foglalt, a Hatv. 52. § 16. pont a) alpontjdnak azon értelmezése, mely szerint a jelen alkotmanyjogi
panasz alapjaul szolgdl6 ligyben az adofizetési kotelezettség fenndllt, alaptorvény-ellenes, mivel az inditvanyra
okot ad6 esetben az egyébként kétséget kizaréan az Alaptorvénynek megfelelGen is értelmezhets jogszabaly
a bir6sdg altali jogértelmezése az ingatlan-tulajdonosok kozotti hatrdnyos, az Alaptorvény XV. cikk (1) bekez-
dését sértd olyan kiilonbségtételhez vezetett, amely a torvény szovegébdl nem kovetkezik sziikségszerGen.
Mivel a birésag itélete megsértette az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdését, ezért e dontést az Abtv. 43. § (1) be-
kezdése alapjan megsemmisitette.

4. Mivel az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panasszal tamadott rendelkezések alaptorvény-ellenességét
az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése alapjan megdllapitotta, a kifogasolt itéletnek az Alaptorvény hivatkozott
tovabbi rendelkezésével Gsszefliggd tartalmi vizsgalatat mellézte.

Budapest, 2019. februar 4.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivos Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré
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Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilonvéleménye
Nem értek egyet a bir6i dontés megsemmisitésével az alabbiakban kifejtett indokok miatt.

1. Az alkotmanyjogi panasszal tamadott biréi dontésnek az volt a targya, hogy a perrel érintett idészakban
a perbeli (egy hektar alatti) foldtertilet mentesilhet-e a telekado fizetési kotelezettség aldl. A birdsag itéletében
megallapitotta, hogy a Hatv. 52. § 16. pontja a perbeli id&szakra vonatkozéan a belterileti telek esetében ha-
rom konjunktiv feltételt hatarozott meg a telekado fizetési kotelezettség hatdlya al6li mentesiiléshez. Az egyik
ilyen feltétel, hogy a foldteriiletnek az ingatlan-nyilvantartas adatai szerint aranykorona értékkel kell rendelkez-
nie. Az adott esetben ugyanakkor a perbeli — az ingatlan-nyilvantartasban ,kivett beépitetlen belteriilet”-ként
nyilvantartott — ingatlan aranykorona értékkel nem rendelkezett.

A bir6sdg utalt arra is, hogy az egy hektar alatti ingatlanok vonatkozdsaban a jogalkoté médositotta a telekad6
fizetési kotelezettség aldli mentesiilés szabdlyait, és a perbeli ingatlan kikerilt a telekadé fizetési kotelezettség
hatdlya aldl. A birésag hangsulyozta ugyanakkor, hogy ,a jogalkoté egyértelmGen kifejezésre juttatta, hogy
az egy hektdr alatti ingatlanok vonatkozasaban 2014. januar 1. napjatdl kivanja alkalmazni a telekad6 fizetési
kotelezettség megsz{inését”. A felperes ingatlana ezért telekadd fizetési kotelezettség hatdlya ala esett
a 2011-2013. ad6éévekben.

A birésdg allaspontjdval szemben azonban az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy — figyelemmel
a Kdria Kfv.VI.35.812/2012/8. szamu és Kfv.1.35.589/2014/6. szamu itéletére — a Hatv. érintett rendelkezésébdl
levezethet§ olyan értelmezés, amely nem jar adofizetési kotelezettséggel. A birdsag jogértelmezése ezért sérti
az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdését, mert az ingatlan-tulajdonosok koézétti hatrdnyos kiilonbségtételhez
vezetett. Az Alkotmanybir6sag ezen megallapitasaval nem értek egyet.

2. Mindenekel6tt fontosnak tartom kiemelni, hogy az Alkotmanybirésag tobb hatarozataban kiemelte, hogy
a zart szabalyok feliilirasa, ,kitagitasa” a birésagok részérél nem jogértelmezési, hanem contra legem jogalkal-
mazasi — tulajdonképpen jogalkotdsi — tevékenységet jelent. A jogdllamisag elvébdl, kovetelményébdl az is
kovetkezik, hogy a jogértelmezés nem valhat a jogalkalmazé szerv 6nkényes, szubjektiv dontésének eszkozévé.
Ellenkez6 esetben sériilne a jogbiztonsag kovetelménye, a jogalkalmazé szervek dontéseire vonatkozo kisza-
mithat6sagi és eldre lathatdsagi elvards {pl. 3026/2015. (Il. 9.) AB hatarozat, Indokolds [271}.

Az Alkotmanybir6sag hangsulyozta azt is, hogy nem ért egyet az Alaptorvény 28. cikkének olyan értelmezésé-
vel, amely szerint ez a rendelkezés felhatalmazast ad a jogalkot6 Vélt, vagy valés mulasztasanak jogértelmezés-
sel torténd korrigdlasara. A jogértelmezés nem jarhat ,a nyelvi keretek” figyelmen kivil hagyasaval, és nem
eredményezheti, hogy a jogértelmezés ,eloldodik” az értelmezett jogszabdlytél {2/2016. (Il. 8.) AB hatdrozat,
Indokolas [46]}.

Az Alkotmanybir6sag eddigi gyakorlata azon alapult, hogy ,a torvény el6tti egyenlGség megsértésére Gnmaga-
ban az itéletek ellentmondasa miatt az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz nem alapithat6” {3195/2016.
(X. 11.) AB hatarozat, Indokolas [26]}.

Az Alkotmanybirésag hangsulyozta azt is, hogy ,lal birosagi jogértelmezésnek, jogalkalmazasnak kozvetlenil
kell valamely Alaptorvényben biztositott jog sérelmére vezetnie, nem pedig azaltal, hogy eltér birésdgok mds
tgyekben hozott dontéseitSl. A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességte-
lenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobdlhetSk ki, azokat az igazsagszolgal-
tatas ma ismert rendszere magdban hordozza. Ugyanezen okokbdl nem lehet hivatkozni a hatranyos megkd-
|6nboztetés tilalmara sem” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [15]}.

Az Alkotmanybirsag gyakorlatdban tehat a birdi jogértelmezés dllitott hibajat akkor vizsgalta érdemben, ha
a jogértelmezés kozvetlendl érint Alaptorvényben biztositott jogot. A hatrdnyos megkiilonboztetés tilalma
ugyanakkor énmagaban nem alapozhatta meg a biréi jogértelmezés érdemi vizsgalatat, hanem az inditvanyo-
zénak kozvetlen alapjogi Osszefiiggést kellett igazolnia. Igy példaul a 3095/2016. (V. 12.) AB végzés indokoldsa
szerint ,[hla a [biréi] dontés dsszefligg alapvetd joggal, és az adott birésagi tigyben lényeges jogi érvek targyi-
lagos értékelésével semmilyen médon nem tdmaszthaté ald, a kétségtelendil alkalmazandé torvény jelentésétdl
feltiinGen elszakad, ésszer(tlen okfejtésen alapul, az elemi logika szabdlyait semmibe veszi, akkor a jogértelmezés
lehet 6Gnmagaban is alapjogsértS. A konkrét igyben az ilyen jogértelmezés jelentheti az Alaptorvény — egymassal
Osszefliggésben értelmezett — XIII. cikke és XV. cikk (1) bekezdése sérelmét” (Indokolas [11]-[12]).
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A fentiek alapjan fontosnak tartom hangstlyozni, hogy az Alkotmanybirésdg a biréi jogértelmezést kizarélag
akkor vizsgélhatja, ha a jogértelmezésnek van alapjogi (Alaptdrvényben biztositott jogi) vonatkozdsa. Onmaga-
ban azonban az a koriilmény nem adott a biréi jogértelmezésnek alapjogi relevanciét, hogy az alkotmanyjogi
panasszal tdmadott biréi dontés eltér mas ligyekben hozott biréi dontésektsl, és ezaltal az ugyanazon norma
hatdlya ald tartozé személyek kozott megkiilonboztetést eredményez. Az Alkotmanybirésdg az ilyen alkot-
mdnyjogi panaszokat jellemz&en érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitotta.

Az adott esetben az Alkotmanybirésag hangstlyozta, hogy a jelen ligyben az inditvanyozé kifejezett alapjog-
sérelemre hivatkozott, és nem az itéletek ellentmondasa alapozta meg az érdemi vizsgélatot. Az Alkotmanybi-
rosag ugyanakkor mégis annak tulajdonitott meghatdrozé jelentéséget, hogy a Kiria — mas ligyekben — tudott
olyan értelmezési keretet kialakitani, amely felismerte az ligy alapjogi érintettségét, szemben az alkotmanyjogi
panasszal tdmadott biréi dontéssel. Erre tekintettel, Ggy gondolom, hogy az Alkotmdnybirésdg a fentiekben
hivatkozott gyakorlatatél eltért, és nmagdban az Alaptorvény XV. cikke alapjan érdemben vizsgdlta a biréi
jogértelmezés dllitott hibajat.

Véleményem szerint az adott ligyben az alkotmanyjogi panasz érdemi vizsgalatanak nem élltak fenn a feltételei,
és az alkotmanyjogi panasszal tdmadott biréi jogértelmezés nem vetett fel alapjogi Osszefliggést.

Budapest, 2019. februar 4.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotménybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré kiilonvéleménye
A hatdrozat rendelkez§ részével a kovetkez6k miatt nem értek egyet.

1. A hatarozat megsemmisiti az alkotmanyjogi panasszal tdmadott biréi dontést. Ugyanakkor a hatdrozat indo-
koldsa szerint a bir6i dontésben elGallt jogalkalmazasi, illetve alkotmanyossagi probléma az alkalmazandé jogi
normék kozotti fogalmi diszkrepanciabdl ered. Alldspontom szerint az alkotmdanyossagi probléma okozéja ezért
az tigyben az alkalmazandé norma és nem a biréi jogértelmezés volt.

2. A Hatv. 52. § 16. pontja 2011. november 30-i hatdllyal Ggy definidlta a telek fogalmat, miszerint a telek fogal-
ma aldl kivettnek azt a belteriileti telek mindsiil, amely az ingatlan-nyilvantartasban mdvelési 4g szerint arany-
korona-értékkel tartanak nyilvan és tényleges mivelés alatt all.

Az Inytv. ide vonatkozé rendelkezése alapjan [23. § (3) bekezdés] az 1 hektart meg nem haladé belterileti
foldrészletet a f6 hasznositasi modtol, mdvelés aldl kivett teriiletként kell nyilvantartani, fliggetlendl attél, hogy
az adott teriilet ténylegesen milyen f& hasznositasi mod alatt all. Az Inytv. 23. § (4) bekezdése szerint az arany-
korona-értéket a mivelés alatt all6 vagy arra alkalmas, illetve alkalmassa tett fold min&ségének megjel6lésére
kell feltiintetni az ingatlan-nyilvantartasban.

Miutdn a Hatv. 52. § 16. pontja az ingatlan-nyilvantartasban kifejezetten mezGgazdasagi m(velés alatt allé
belteriileti — aranykorona-értékkel megjelolt — telekként nyilvantartott ingatlanokat vette ki a telek fogalma aldl,
igy csak az 1 hektart meghaladé méret( belteriileti, mezdgazdasagi mivelés alatt all6 ingatlanok kertiltek ebbe
a korbe az Inytv. 23. §-anak rendelkezéseire tekintettel.

Az egyes ad6torvények és azzal 6sszefliggd egyéb torvények modositasarol szolé 2012. évi CLXXVIIL torvény
ezt modositotta — 2013. janudr 1-jén hatdllyal —, és a Tft. szerint mez&gazdasagi mivelés alatt all6 belterdleti
foldteriletet vette ki a telek Hatv. szerinti fogalma aldl (feltéve, hogy a telek ténylegesen mezGgazdasagi mdve-
lés alatt all). A jogalkot6 ezzel eloldotta az Inytv. szabdlyait6l a mezGgazdasagi mivelés alatt all6 telek fogal-
mat, val6jaban tehat mar a Hatv. 19. §-anak médositasa (2014. janudr 1.) el6tt megsziint a kérdéses probléma.

3. Mindezek alapjan egyértelmd, hogy az alkotmanyossagi problémat a norma szdvege idézte elS. A birésagok
a Hatv. normaszovegét félretéve értelmezték Ggy a Hatv. 52. § 16. pontjat, hogy a telek fogalmanak meghata-
rozasanal figyelmen kivil hagytdk a Hatv.-ben kifejezetten hivatkozott Inytv. ide vonatkozoé rendelkezéseit, és
a tényleges mezGgazdasagi muvelés kovetelményére vonatkozé fordulatot vették csak figyelembe.
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Allaspontom szerint ezért az alkotmanyossagi probléma abban &ll, hogy a belteriileti telkek esetében ,az ingat-
lan-nyilvantartasban muvelési ag szerint aranykorona-értékkel nyilvantartott” szovegrész idézte el6 az alkotma-
nyossagi problémat, kovetkezésképpen ezen — az azéta hatdlyon kivil helyezett — szovegrész alkotmanyossagat
kellett volna vizsgalni, és a vizsgalat eredményeként annak alkalmazasi tilalmat elrendelni. A tényleges m(velés
az Inyt. alapjdn csak az 1 hektdr alatti belteriileti telkek esetében nem kertil feltlintetésre (m(velés aldl kivett
tertiletként kell nyilvantartani jelenleg is), igy minddssze azokra vonatkozdan érvényesiil ez a megkiilonbozte-
tés, amelyeknél a jogalkoté az Inyt. fogalmi rendszeréhez koti a Hatv. a telek fogalmat.

A jogalkotoi cél figyelembevétele fontos kovetelmény a jogalkalmazas soran. Ugyanakkor a biré nem éll a jog
felett: nem alkalmazhatja a jogi normat dgy, hogy egy kdégens szabdly esetén csak a szabdly egyik felét alkal-
mazza, a masik felét nem. A biréi jogértelmezésnek minden esetben korlatjat jelenti a contra legem: a norma
szovegével nyilvanval6an szembemend jogértelmezés. Ez még akkor is a biré alkotmanyos helyzetével ellenté-
tes, ha egyébként ezzel alkotmanysérté normat tenne félre.

Budapest, 2019. februar 4.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré
Dr. Juhasz Imre alkotmanybiré kilénvéleménye
A hatdrozat rendelkez§ részével és annak indokoldsaval nem értek egyet az aldbbiak miatt:

1. Az Alkotmanybirésagnak az alkotmanyjogi panasz kapcsan kovetett gyakorlata szerint: ,[az] Alkotmanybiré-
sag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfGbb szerve. A (2) bekez-
dés d) pontja fogalmazza meg, hogy az Alkotmanybirésag alkotmanyjogi panasz alapjan fellilvizsgalja a biréi
dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. A biréi dontéseknek kizdrélag az alkotmanyossagi szempontd
vizsgalata tartozik a testiilet hataskorébe. Ezért fogalmaz Ggy az Abtv. 27. §-a, hogy alaptorvény-ellenes bir6i
dontéssel szemben az egyedi tgyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy birésdgi eljarast befejez6 egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kime-
ritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva. A jogalkoté ezzel a 2012. janudr 1-jét6l hatalyos
rendelkezéssel teremtette meg a biréi jogalkalmazas és jogértelmezés alkotmanyossaga vizsgalatanak korabban
nem ismert lehet&ségét. A biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz azonban nem tekinthetd a birsagi szerve-
zeten belll jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hatdrozatok éltal okozott valamennyi jogsérelem orvosla-
sa eszkozének. Miként az Alaptorvény és az Abtv. fent idézett rendelkezéseibdl is kitlinik, az Alkotmanybir6sag
az alkotményjogi panaszon keresztiil is az Alaptdrvényt, az abban biztositott jogokat védi. Onmagukban azon-
ban a rendes bir6sagok altal elkdvetett Vélt vagy valds jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi
panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoku birésdgga valna {3268/2012. (X. 4.) AB vég-
zés, Indokolas [28]}” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.

Jelen tgyben az Alkotmanybirésag e gyakorlatatol eltért és azzal pont ellentétesen, egy torvényességi kérdés-
ben feliilvizsgdlati forumként eljarva, torvényértelmezést végzett, amely felvetheti az Alaptorvény 25. cikk
(1) bekezdésében foglalt, az igazsagszolgaltatas hataskorének biztositdsdra vonatkozoé rendelkezések sérelmét.

2. Elvileg nem zdrom ki azt, hogy az Alkotmanybirésag — kivételesen — az Abtv. 27. § szerint folytatott alkot-
manyjogi panasz eljarasban a torvény el6tti egyenlGségnek az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében megalla-
pitott kovetelményére alapozza dontését. Ennek altaldanos gyakorlatta tételét azonban nem tartom elfogadhato-
nak, mert az szinte sziikségképpen elvonja a Kiria és — a jovében — a Kézigazgatasi Fels6birdsag Alaptorvényben
meghatarozott [25. cikk (2)—(3) bekezdések], a jogalkalmazas egységének biztositasara vonatkozé hataskorét.

3. Végiil megjegyzem, hogy allaspontom szerint jelen tigyben a bir6sagnak nem volt lehet&sége a torvény szo-
vegétdl eltérd jogértelmezésére. Ezt bizonyitja az is, hogy a jogalkot6 2014. januar 1-jétGl médositotta a szaba-
lyozast, eloszlatva a korabbi rendelkezésekkel kapcsolatban alappal felvethet — de az Alkotmanybirésag altal
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jelen eljarasban az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésében foglalt hataskor-korlatozas miatt nem vizsgalhaté —
alkotmanyossagi aggdlyokat.
Fentiek alapjan az alkotmdnyjogi panasz visszautasitdsanak lett volna helye.

Budapest, 2019. februar 4.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotménybiré

Dr. Stumpf Istvan alkotmanybir6 kilonvéleménye

Nem értek egyet a Budapest Kornyéki Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésdg 6.K.27.146/2017/5. szamu itélete
megsemmisitésével a kovetkezd indokok alapjan. Az tigyben eljart bir6sag az 6nkormanyzati adéhat6sdg don-
téseit az akkor hatdlyos polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény 339/A. §-a szerinti torvényességi
szempont alapjan vizsgalta: azt kellett megitélnie, hogy megfelelnek-e az eljardsi (alaki) és az anyagi jogszaba-
lyoknak. A bir6sag e dontésben értelmezte a Hatv. 52. § 16. pont a) alpontjdban foglalt értelmez6 rendelkezést.
A tobbségi hatdrozat szerint a biréi dontés megsemmisitésének indoka, hogy az Alaptorvény XV. cikk (1) bekez-
désébe (itkozik e jogértelmezés.

Alldspontom szerint a hatarozat indokoldsa nem az inditvannyal tdmadott itélet (bir6i jogalkalmazéi aktus)
alkotmanyossagi vizsgalata alapjan jut erre a kdvetkeztetésre, hanem bevonja a — jelen tigy targyat nem képe-
z6 — Kdria azonos targyl dontéseit, mintegy 0sszehasonlitja azokkal és vonja le alaptorvény-ellenességet meg-
allapit6 kovetkeztetését.

Az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése [kiegészitve az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésével] alapjan mas ered-
ményre kellett volna jutnia a vizsgdlatnak. Jelen ligyben ugyanis az inditvanyozé éltal felvetett alkotmanyossagi
kérdés az alapul fekvs jogszabdlyok [kiilonds tekintettel a mar hatdlyon kiviil helyezett Hatv. 52. § 16. pont
a) alpontjara] vizsgalataval lett volna megvalaszolhaté. Az Alkotmdnybirésag Alaptorvényben biztositott hatas-
koreiben eljarva az alkalmazott normakkal osszefliggésben felmerdilt alkotmdnyossagi aggalyokat nem kérheti
szamon a birésagokon vagy mas jogalkalmazé szerveken.

Kilonosen igaz ez olyan kérdések megitélése esetében, mint a bir6i dontések vizsgdlata az Alaptdrvény XV. cikk
(1) bekezdése alapjan. A gyakorlat kdvetkezetes tovabbfejlesztése is indokolta volna, hogy az Alkotménybirésag
az inditvannyal tamadott bir6i dontést az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése alapjan sajat diszkriminaciés
tesztje és ne csupan a kiilénboz6 szintl birdi jogalkalmazd aktusokat Osszevetve végezze el.

Budapest, 2019. februar 4.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. 5zivés Maria alkotmanybiré kiilonvéleménye

A tobbségi hatarozathoz az Abtv. 66. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan a kovetkezé killonvéleményt csato-
lom.

A hatdrozattal nem értek egyet, allaspontom szerint az alkotmanyjogi panaszt el kellett volna utasitani.

A t6bbségi hatarozat megsemmisiti a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sdg tamadott itéletét,
tekintettel arra, hogy az az Alaptorvény XV. cikkét sérti. A hatarozat arra a kovetkeztetésre jut, hogy a Hatv.
inditvannyal érintett (nem tamadott) rendelkezésének a birdsag olyan értelmezést tulajdonitott, mely az ingat-
lantulajdonosok kozotti hatranyos kiilonbségtételhez vezetett.

ElsGsorban leszogezem, hogy véleményem szerint az alkotmdanyossagi problémat nem a biréi dontés, és az ab-
ban megjelend értelmezés okozta, hanem a Hatv.-nek az inditvanyozé altal benydijtott kereset elbirdlasakor
hatalyos 52. § 16. pontja. E rendelkezés hatdrozta meg ugyanis a telek fogalmat oly médon, hogy csak azokat
az ingatlanokat vette ki a telek fogalma aldl, ezaltal pedig az addfizetési kotelezettség aldl is, melyek az ingat-
lan-nyilvantartasban mdvelési ag szerint aranykorona-értékkel voltak nyilvantartva. Ehhez képest a targyi ado-
években az inditvanyozé 1 hektar alatti ingatlana aranykorona-érték nélkdil, kivett teriiletként volt az ingatlan-
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nyilvantartasban nyilvantartva, hiszen az Inytv. 23. § (3) bekezdése 1 hektar méretig hasznositasi modra tekintet
nélkdl kivett tertiletkénti nyilvantartast irt el6; a Hatv. viszont csak az aranykorona-értékkel nyilvantartott ingat-
lanokat vette ki a telek fogalmabdl, igy az egyébként ténylegesen mezdgazdasagi mivelés alatt allo, de 1 hek-
tar alatti teriiletek telekadé szempontjabdl adékotelesnek mindsiiltek.

A birésag a tamadott dontésében e rendelkezés alkalmazdsaval arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jogalkotd
csak 2014. janudr 1-jétél kivanta biztositani a telekadé fizetési kotelezettség aldli mentességet, az azt megeld-
zGen hatalyos jogszabdlyi rendelkezések ezt még nem tették lehetGvé.

Egyetértek ezzel a megdllapitassal. Anélkil, hogy a birésag jogalkalmazé és jogértelmezd szerepét atvenném,
sziikségesnek tartom annak hangstlyozdsat, hogy az eljar6 biré a hatdlyos jogszabalyok alapjan nem tudott
masképp donteni, nem is donthetett masképp. A biréi dontés megsemmisitését — ahogy a Kuria fogalmazott
a KGD 2014.83. szamd eseti dontésében — a ,korrekciés jogalkotas”, vagyis az sem igazolhatja, hogy a jogal-
kot6 észlelte a hibét, és a Hatv. médositasaval 2014. janudr 1-jéts] kikiiszobolte azt. Allaispontom szerint a biré
az eljaras soran a targyi ad6évekre vonatkozo rendelkezéseket megfelelGen alkalmazta, 6 a hatalyos rendelke-
zések alkalmazasatél nem tekinthetett el, és a telekaddra vonatkozd — adott idGszakban — hatdlyos rendelkezé-
sek alapjan mas dontést nem hozhatott.

A hatdrozat a Hatv. és az Inytv. (esetleges) kollizi6janak utélagos jogalkotdssal valé feloldasat absztrakt eredeti
jogalkotasi szandékként értelmezi, és ezt teszi alkalmazandéva arra a tényallasra, amely még a ,korrekcios
jogalkotast” megel6zGen allt el§, és a feltételezett jogalkotoi szandékot kivanja beteljesiteni a birdsagi hatarozat
megsemmisitésével. Ez ellentétben all az Alkotmanybirésagnak a birsagi hatarozatok feliilvizsgélataval kap-
csolatban fenndllé hataskorével, végsG soron contra legem birésagi hatdrozathoz vezet.

A fentieknek megfelelen az adott ligyben az Abtv.-vel 6sszhangban all6 megoldast az jelenthette volna, ha
az Alkotmanybir6sag az Abtv. 28. §-a alapjdn a Hatv.-nek az tigyben alkalmazott, mar hatalyon kivil helyezett
52. § 16. pontjat vettette volna alkotmdnyossagi vizsgdlat ala, és — az egyéb torvényi feltételek fennallta esetén —
megallapitotta volna az alaptorvény-ellenességét.

Budapest, 2019. februar 4.

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

A kiilénvéleményhez annak utolsé bekezdése kivételével csatlakozom.
Budapest, 2019. februar 4.

Dr. Salamon LaszIJ s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1837/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3032/2019. (1I. 13.) AB HATAROZATA

a Kdria Bfv.1.1735/2017/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisité-
sére iranyul6 alkotmanyjogi panasz elutasitasarél

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag a Kdria Bfv.1.1735/2017/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas
l.

[11 1. Az inditvdnyozé jogi képviselGje Gtjan (dr. Ifj. Lomnici Zoltan tigyvéd, Lomnici Ugyvédi Iroda, 1188 Buda-
pest, Bocskai utca 41/b. foldszint 3.) az Alkotmanybir6sagrél szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan a Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfokd birésag 2.Bf.316/2017/12. szamd itéle-
te és a Kdria Bfv.1.1735/2017/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisité-
sére iranyulé alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§ az elsé fokon eljaré GodollGi Jarasbirésagnal 2018. februar
12-én.

[2] Az inditvanyozét a GodollGi Jardsbirdsag 2017. marcius 9-én kelt 5.B.330/2016/64. szamu itéletével blindsnek
mondta ki 5 rendbeli szexudlis er6szak biintettében, melybdl 4 rendbeli kisérleti szakaszban maradt [a Biinteté
Torvénykonyvrdl szolé 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 197. § (1) bekezdés a) pont] és 1 rendbeli
lopas vétségében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bc) alpont]. Az els6fokd birésag az inditvanyo-
z6t 4 év 6 honapi szabadsagvesztésre itélte, amelyet borton fokozatban rendelt végrehajtani, valamint 5 évre
eltiltotta a kozligyek gyakorlasatol.

[3] Az els6fokd itéletben szerepld ténydllas lényege szerint az inditvanyozo6 2012. szeptember 1. és 2015. jdlius 26.
kozott 5 esetben négy kiilonbozd sértett né otthondba behatolt és Gket testi erészakkal kozosiilésre prébalta
kényszeriteni, de ellenalldsuk miatt 4 esetben ez nem sikeriilt. Az inditvanyoz6 ezen tdlmenden 2012. jdlius
21-rél jalius 22-re virrado éjszaka a szlinyoghal6 és a zart ablak benyomasaval behatolt az egyik sértett hazaba
és onnan a sértett tulajdonat képezd 1 db telefont, 1 db testapol6t és 1 db rozé bort eltulajdonitott. Az inditva-
nyozé a lopdssal 30 000 Ft, a rongdlassal 15 000 Ft kart okozott.

[4] Az els6foki birésag enyhité koriilményként a terhelt javdra értékelte a cselekmények elkovetése 6ta eltelt hosz-
szabb id6t, mert a biintetés kiszabdsakor mar 2 éve allt a biintetGeljaras hatdlya alatt, tovabba a beismeré val-
lomast, a fiatal felnétt kort és a biintetlen elGéletet, valamint azt, hogy az 5 rendbeli szexudlis erészak koziil
4 esetben a cselekmény kisérleti szakban maradt. Az elséfoku birésag silyosité koriilményként a terhelt terhére
értékelte a tobbszords halmazatot, valamint azt, hogy a terhelt az egyik sértett részére kiilondsen sdlyos hat-
ranyt okozott, mert a sértett a cselekmények miatt el is koltozott lakohelyérdl (elséfokd itélet 9. oldal 3. és
5. bekezdés).

[5] A Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfokd birésag 2017. janius 23-dn jogerére emelkedett
2.Bf.316/2017/12. szamu itéletével az els6fokd itéletet a biintetést kiszabd részében megvaltoztatta és a kisza-
bott szabadsagvesztés tartamat 7 évre, valamint a koziigyektdl eltiltds tartamat szintén 7 évre sllyositotta.

[6] A masodfokd birésag itéletének indokoldsa szerint az elséfoku birsag az enyhitd koriilményeket csak részben

s 2

értékelte megfelelGen. A biintetlen el&élet a fiatal felnétt kor mint enyhit6 korilmény mellett nem értékelhetd,
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ezért azt a masodfoku birésag nem vette figyelembe. A beismerd vallomast mint enyhité koriilményt a masod-
foku birésag szintén nem vette figyelembe, mivel megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 a nyomozati és a biré-
sagi szakban végig tagadta a cselekmény elkdvetését és a blindsségét. A masodfoku birésag értékelése szerint
a cselekmények kisérleti szakban maradasanak nyomatéka pedig azért csekély, mert azokban nem a terhelt
magatartasdnak, hanem kizdrdlag a sértettek kitart6 védekezésének és ellenalldsanak volt dontd szerepe. A ma-
sodfokl birésag allaspontja szerint a biintetési célok Ggy érheték el, ha az inditvanyozé biintetését az adott
cselekményre irdnyadé biintetési tétel kozépmértékét elérg tartami szabadsagvesztésre — 7 évre — sllyositja.
A birésag tekintettel volt arra, hogy ezeket a jelentds targyi sdlyd cselekményeket sorozatosan, hosszabb idén
keresztiil valdsitotta meg és a sulyosité koriilmények tilsdlyba kerdiltek (tdmadott itélet 7. oldal 2-3. bekezdés).
A Kidria 2017. november 27-én kelt Bfv.1375/2017/2. szamu végzésében az inditvanyozé feliilvizsgalati inditva-
nyat elutasitotta a biintetGeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: régi Be.) 421. § (2) bekezdése
alapjan mint a torvényben kizartat. A Kdria végzésének indokoldsa rogzitette, hogy amennyiben a mindgsités
torvényes és a birésagok a biintetés kiszabdsa sordn egyéb anyagi jogi szabalyt nem sértettek meg, akkor a mér-
legelési jogkorben, torvényes keretek kozott kiszabott biintetés mértéke feltlvizsgalati eljardsban nem tamadha-
t6, azaz a biintetés kiszabasa soran figyelembe vett vagy figyelmen kivil hagyott silyosité és enyhité korilmé-
nyek sem vizsgalhatok fellil (tamadott végzés 2. oldal 5. bekezdés).

2. Az inditvanyozé jogi képviselGje Gtjan az elsGfokd birdésaghoz az Abtv. 27. § alapjan alkotmdnyjogi panaszt
nydjtott be, amelyben kérte a Kdria Bfv.1375/2017/2. szamu végzése és a Budapest Kornyéki Torvényszék mint
masodfokud birésag 2.Bf.316/2017/12. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisi-
tését. Az alkotmanyjogi panasz az Alkotmdanybir6saghoz 2018. marcius 28-an érkezett. Az inditvanyoz6 pana-
szat az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé joganak sérelmére alapoz-
ta. Az inditvanyozo allaspontja szerint a Budapest Kornyéki Torvényszék és a Kdria a blindsségi koriilményeket
nem megfelelGen értékelte és ezért vele szemben torvénysértGen stlyos blintetést szabott ki.

Az Alkotmanybirdsag fétitkara 2018. aprilis 9-én kelt levelében az inditvanyozét felhivta panaszénak kiegészi-
tésére, mert az nem tartalmazott megfelel$ indokolast azzal kapcsolatban, hogy a sérelmezett dontések miért
ellentétesek az Alaptorvény hivatkozott rendelkezésével.

Az inditvanyozo jogi képviselGje Gtjan benydjtott, 2018. majus 15-én kelt beadvanyaban — hataridén beldl —
kiegészitette inditvanyat azzal, hogy allaspontja szerint a Budapest Kérnyéki Torvényszék megsértette az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz val6 jogat, mert nem tett eleget indokolasi
kotelezettségének. Az inditvanyozé a tisztességes eljarashoz val6 jog értelmezése tekintetében hivatkozott
az Alkotmanybirésag 20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozatdra és a 6/1998. (Ill. 11.) AB hatdrozatdra. Az inditvanyozé
idézte azt az alkotmanybir6sagi dontést is, amely szerint ,[a]z Alkotmanybir6sag akkor tud az Abtv. 27. § sze-
rinti alkotmanyjogi panasznak helyt adni, ha a birésagi jogértelmezés és jogalkalmazas hibaja olyan mértékd,
hogy az az Alaptorvényben biztositott valamely jog sérelmét idézi el&” {3265/2014. (XI. 4.) AB hatarozat, Indo-
kolas [45]}.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a Budapest Kérnyéki Torvényszék indokolasi kotelezettségét megsértette,
amikor a cselekmények kisérleti szakban maradasat nem vette figyelembe enyhit§ koriilményként. Az inditva-
nyozé szerint hidnyt szenvedett az alkotmanyosan elvart indokolasi kotelezettség akkor is, amikor a birésag
a terhelt személyében rejl§ tarsadalomra veszélyesség nagyobb fokat igyekezett érzékeltetni a folytatélagos el-
kovetés hangsulyozasaval. Az inditvany szerint ,a tobb, nem kell6en megalapozott biréi érv egyiittes hatasa is
(az alkotmanyos értelemben tisztességtelen érvek kvazi eredGjeként) egy Gsszességében Alaptorvény-ellenes,
a biréi mérlegelés abszolit alkotmanyos korlatjat egyértelmden tdllépd jogerGs hatarozathoz vezetett, a bir6i
jogalkalmazas miatti alapjogsérelem stlyos mértékét mutatva” (inditvany-kiegészités 6. oldal, 2. bekezdés).
Az inditvanyozé mindezen indokok alapjan kérte a tamadott bir6sdgi hatarozatok alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését.

Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezése:

,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer{ hataridén belil birdlja el. [...]”
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Az Alkotmanybirésagnak el6szor azt kellett vizsgalnia, hogy az alkotmdnyjogi panasz a befogadhatdsag torvé-
nyi feltételeinek eleget tett-e.

1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-ara alapozott alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belil lehet benydjtani az lgyben elsé fokon eljart birésaghoz
cimezve. A Kuria tdmadott végzését az inditvanyozo és jogi képviselGje egyarant 2017. december 13-an vette

at. Az alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozo a jogi képvisel6je Gtjan 2018. februdr 10-én adta postara. Az Al-
kotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panaszt hatarid6ben benyujtottak.

2. Az alkotmanyjogi panasz eleget tett az Abtv. 52. § (1), illetve (1b) bekezdésében foglalt, az inditvanyokkal
szemben tamasztott kovetelményeknek, mivel tartalmazza az Alkotmanybirésag hatdskorét megalapozé torvé-
nyi rendelkezést (az Abtv. 27. §); az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését [XXVIII. cikk (1) bekezdés].

3. Az inditvany megjeldlte a tamadott birésagi hatarozatokat (@ Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfo-
ka birésag 2.Bf.316/2017/12. szamu itélete, a Kdria Bfv.l.1735/2017/2. szamu végzése), az alapjogi sérelemre
vonatkoz6 indokolast és kifejezett kérelmet terjesztett el6 arra nézve, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg
a felsorolt birésagi hatarozatok alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat.

4. Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érin-
tett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében
hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat
sérti. Az alapul szolgdlé biintet§ ligyben az inditvanyozé terhelt volt, igy nemcsak az alkotmanyjogi panasz
benydjtasara jogosultnak, hanem egyben érintettnek is tekinthetd.

5. Az Abtv. 27. § b) pontjdban foglaltak szerint a biréi dontéssel szemben alkotmanyjogi panasz akkor terjeszt-
het6 el§, ha az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette vagy a jogorvoslati lehetGség nincs szamara
biztositva. Az Alkotmdnybirésag rogzitette, hogy az inditvdnyozé a Kiria feliilvizsgalati végzése ellen nydjtotta
be panaszat és ezt kdvetSen tovabbi rendes jogorvoslat nem allt rendelkezésére. Az Alkotmanybirésag ennek
alapjan megdllapitotta, hogy az inditvany a befogadashoz sziikséges ezen feltételnek is eleget tett.

6. Az Alkotmanybir6sag ezutdn az Abtv. 29. §-dban foglalt, az inditvany befogadasdhoz sziikséges tovabbi
feltételek fennallasat vizsgdlta.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak feltétele, hogy a bir6i dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel
alternativ jellegli, igy az egyik fenndllasa énmagdban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat
{3/2013. (Il. 14.) AB hatérozat, Indokolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}.

Az Alkotmanybirésag ezen feltételek vizsgdlata soran azt allapitotta meg, hogy az inditvany felveti az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl levezetett indokoldsi kotelezettség korében a bir6i dontést befolyasolé alap-
torvény-ellenesség lehetGségét. Tekintettel erre a koriilményre az eladé alkotménybiré az Ugyrend 31. §
(6) bekezdése alapjan — a befogadasrél sz6l6 dontés helyett — a panasz érdemi elbiraldsat tartalmazé hatdrozat-
tervezetet terjesztett az Alkotmanybirdsag tandcsa elé.

V.
Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.
1. Az inditvany szerint a masodfoku bir6sag nem tett eleget az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében fog-
lalt tisztességes eljaras részét képezG indokolasi kotelezettségének, amikor az els6fokd birésag altal kiszabott

blintetés mértékét jelentds mértékben felemelte — 4 év 6 hénaprél 7 évi szabadsagvesztésre — az enyhit§ és
a sulyosité koriilményeknek az elséfoku itélethez képest eltéré mérlegelése kovetkeztében. Az inditvanyozd
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szerint a Kdria nem vette figyelembe a masodfoku itélet indokolasanak megalapozatlansaga tekintetében kifej-
tett érveit és érdemi vizsgdlat nélkil elutasitotta felllvizsgalati kérelmét.

2. Az Alkotmanybirésag az indokolt bir6i dontéshez val6 jogot a tisztességes birésagi eljarashoz val6 jogbdl
bontotta ki. Ennek megfeleléen az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejl6 indokoldsi kételezettség
alkotmanyos kovetelménye a bir6sdg dontési szabadsaganak abszolit korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy
dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfelelGen sziikséges szamot adnia {7/2013. (lll. 1.) AB hata-
rozat, Indokolas [34]}. Az alkotmanybirésagi kovetkezetes gyakorlat szerint a bir6sagok indokolasi kotelezettsé-
gébdl azonban nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcéfolasi kotelezett-
sége, kiilonosen nem a szubjektiv elvarasaikat is kielégité mélységi érvrendszer bemutatasa {3107/2016. (V. 24.)
AB hatarozat, Indokolas [38]; 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]}. Az indokolasi kotelezettség azt
az elvardst tamasztja a bir6saggal szemben, hogy a dontés indokolasanak az tigy érdeme szempontjabdl rele-
vans kérdésekre kell kiterjednie és nem minden egyes részletre {legutébb pl. 3159/2018. (V. 16.) AB hatdrozat,
Indokolas [31]}.

Az Alkotmdnybirésdg — a bemutatott elveken til az indokoldsi kotelezettség tekintetében — utal tovabba arra,
hogy az altala nydjtott alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint az Emberi Jogok
Eurépai Birésdga (a tovabbiakban: EJEB) altal meghatarozott jogvédelem szintje. Ennek feltétele, hogy az Alap-
torvény ugyanugy fogalmazza meg az alapjog lényegi tartalmat, mint valamely nemzetkozi szerz6dés, jellem-
zGen az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE). Az Alkotmanybir6sag mar rogzitette, hogy
az EJEE 6. cikk 1. bekezdésének els6 mondata és az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdése lényegileg
azonosan hatdrozza meg tisztességes eljaras kovetelményét. Az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt jogvédelem szintje tehat nem lehet alacsonyabb az EJEB gyakorlata alapjan megdéllapithaté mértéknél
{legutébb pl. 2/2017. (1. 10.) AB hatarozat, Indokolas [65]-[66], 15/2016. (IX. 21.) AB hatarozat, Indokolds [42],
30/2015. (X. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [35]}.

Az EJEB dllaspontja szerint — az Alkotmanybirésag kifejtett elveivel egyez&en — a biréi dontés indokoldsdnak
a relevans kérdésekre kell kiterjednie tgy, hogy az érthetS legyen a terhelt szamara, aki ennek alapjan gyako-
rolhatja jogorvoslati jogat. Az EJEB gyakorlata megkoveteli azt is, hogy az indokolas ne legyen automatikus és
sablonos {legutébb pl. Moreirea Ferreira kontra Portugalia (2. sz.) [GC], (19867/12), 2017. jdlius 11, 84. pont}.
A fellebbezés elutasitasarél hozott birésagi hatarozat indokolasa esetén az EJEB azonban elfogadja azt, hogy
a fellebbviteli bir6sag egyszerlen csak jovahagyja az alsébb fokd birésag hatarozatanak az indokait {legutébb
pl. Stepanyan kontra Orményorszag, [GC], (45081/04), 2009. oktéber 27., 35. pont}.

3. Az Alkotmanybirésag mindezen elvek figyelembevételével vizsgalta az alkotmanyjogi panasz alapjaul szol-
galo birésagi hatdrozatok indokolasanak az inditvanyozo éltal tamadott azon részét, amely a biintetés kiszaba-
sarél rendelkezik.

Az Alkotmanybirésag korabbi hatarozataiban mar rogzitette, hogy biintetéskiszabas alkotmanyos vizsgdlata
milyen korre terjedhet ki. A blintetéskiszabds ugyanis a jogalkoté és a jogalkalmazé kozotti feladatmegosztas
eredménye. Ennek keretében a jogalkot6 feladata, hogy dltalanosan értékelje az egyes emberi magatartasokat,
és az értékelés alapjan meghatarozza a blintetési tételeket és a biintetések kiszabasat meghatarozé egyéb dlta-
lanos rendelkezéseket. Ezzel a jogalkotd kereteket ad a birésagok szamara a konkrét biintetés mértékének el-
dontéséhez. A birdsagok pedig ezen keretek kozott, figyelemmel az elkovetett cselekményre és az elkdvetd
személyére, meghatdrozzak a konkrét esetben alkalmazandé szankciét {3031/2017. (lll. 7.) AB hatarozat, Indo-
kolas [56]}.

A biintetés kiszabdasara vonatkozé indokolas torvényes kereteit egyrészt a biintetéeljarasi rendelkezések, mas-
részt a biintet§ anyagi jog szabdlyai jel6lik ki. Jelen tigyben az indokolds eljardsi f6szabdlyat a régi Be. 258. §
(3) bekezdésének e) pontja rogziti, amely szerint az itélet és az tigydonts végzés indokoldsa OsszefliggSen tar-
talmazza a birésag éltal megallapitott tényallas szerinti cselekmény jogi mindsitését, a biintetés kiszabasa,
az intézkedés alkalmazasa, illet6leg ezek mellézése esetén e dontés indokoldsat az alkalmazott jogszabalyok
megjelolésével.

A biintetéskiszabas anyagi jogi kereteire vonatkoz6 fontosabb torvényi rendelkezéseket jelen tigyben a Btk.
rogziti [igy pl. a Btk. 197. § (1) bekezdés a) pont, 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bc) alpont, 80. §
(1) és (2) bekezdései, 81. § (1) és (3) bekezdései], tovabba a biréi gyakorlat jeldli ki (pl. az 56. BK vélemény
a biintetéskiszabds sordn értékelhets tényezSkrol).



[31]

(32]

[33]

[34]

[35]

[36]
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A biintetéskiszabdsnak a Btk.-ban rogzitett elvei szerint a biintetést a Btk.-ban meghatdrozott keretek kozott,
a céljanak szem elGtt tartasaval agy kell kiszabni, hogy az igazodjon a blincselekmény targyi sdlydhoz, a bd-
nosség fokdhoz, az elkovets tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhit§ és silyosit6 koriilmé-
nyekhez [Btk. 80. § (1) bekezdés].

A hatarozott ideig tarté szabadsagvesztés kiszabasakor a biintetési tétel kozépmértéke irdnyadd. A kozépmér-
ték a blintetési tétel alsé és fels§ hatara 6sszegének fele [Btk. 80. § (2) bekezdés].

A tamadott masodfoki hatarozat indokolasa tekintetében az Alkotmanybirésag rogzitette, hogy a masodfokd
bir6sag az els6foki birdsag altal rogzitett kozépmértéket — 7 év — vette figyelembe, de kizarodlag a fiatal felnGtt-
kort tekintette enyhité koriilménynek, ezért az elsGfoku itéletben foglalt enyhits koriilmények szamanak jelen-
t6s mértékd csokkenése miatt a sulyositd korilmények tilsdlyba keriiltek. A masodfoki birésag ennek kovet-
keztében emelte fel a terhelt bilintetését a kiszabhaté halmazati biintetés kozépmértékét jelents 7 évi szabad-
sagvesztésre. A masodfoku birdsag a silyosit6 és enyhitd koriilmények mérlegelésekor a biintetéskiszabas soran
értékelhetd tényezGkrdl sz6l6 56. BK vélemény szerint jart el. A birdi gyakorlat a biintetés kiszabasa soran ko-
vetkezetesen alkalmazza az 56. BK véleményben foglaltakat.

Az Alkotmanybirésag dllaspontja szerint a mdsodfoku bir6sag eleget tett az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekez-
désébdl levezett indokolasi kotelezettségének. A masodfokd birdsdg itéletében a biintetéskiszabas tekintetében
rogzitette a relevans kérdéseket, vagyis a halmazati biintetés kozépmértékét és az enyhitd és sdlyositd koriilmé-
nyekre vonatkozé mérlegelését. A birésag az enyhitd koriilmények mell6zését — igy a biintetlen elGélet, a beis-
meré vallomas, valamint négy blincselekmény kisérleti szakban maradasa — részletesen és egyértelmden indo-
kolta.

Az Alkotmdnybirésdg megallapitotta tovdbbd, hogy a Kdridnak a fellilvizsgdlati inditvanyt elutasit6 végzése
terjedelmében ugyan révid indokoldst tartalmaz, de a dontés szempontjabdl relevans kérdésre — a fellilvizsgalat
akadalydra — a torvényi rendelkezések megjelolésével kitér és megjeldli az elutasitas indokat. Az Alkotmanybi-
r6sag allaspontja szerint — tekintettel az EJEB gyakorlatara is — az elutasit6 tartalmd felllvizsgalati hatarozat in-
dokolasa tekintetében altaldban nem tekinthetd az indokoldsi kotelezettség megsértésének, ha a Kdria egyetér-
tése esetén részleteiben nem reagdl a tdmadott jogerGs birdsagi hatarozat minden indokdra, hanem csak
osszefoglaldan rogziti, hogy fellilvizsgdlatnak milyen okokbdl nincs helye.

Az Alkotmanybir6sdg szerint a Kdria a dontésének szempontjabdl relevans kérdést megfelel&en indokolta, mert
rogzitette, hogy vizsgalatanak eredményeként nem talalt olyan koriilményt, amely az tigyben torvénysérts biin-
tetést eredményezett volna, igy a torvényes keretek kozott kiszabott biintetés mértéke a felllvizsgalati eljards-
ban nem tamadhato, tovabba az enyhit6 és stlyosité koriilmények sem vizsgalhatok feliil.

4. Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan megdllapitotta, hogy a Kuria tamadott végzése az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdésével 6sszhangban all, ennek kovetkeztében az alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

Budapest, 2019. februar 5.

Dr. Horvéth Attila s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/590/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3033/2019. (Il. 13.) AB HATAROZATA

a Kdria Kfv.\V.35.127/2018/4. szamu itélete, valamint a Szolnoki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag
5.K.27.039/2017/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
iranyul6 alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.V.35.127/2018/4. szamu itélete, valamint a Szolnoki Kozigazgatdsi és Mun-
katigyi Bir6sdg 5.K.27.039/2017/4. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisité-
sére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt elutasitja.

2. Az Alkotmanybir6sag az egyes gazdasagi és pénziigyi targyu torvények megalkotdsardl, illetve médositasarol
sz616 2010. évi XC. torvény 2014. szeptember 30-an hatdlyba lépett 12/D. §

— (2) bekezdésének ,— a kotelezettség eredeti esedékessége napjara vonatkozé hatallyal — az adészamlan” ki-
tétele és , A kiilonado-kotelezettséget és az atalanykozteher-kotelezettséget az addhatésag ugyanazon az adé-
szamldn tartja nyilvan.” mondata;

— (3) bekezdése b) pontjanak ,15” szazalék mértéket meghatdrozé része;

— (7) bekezdésének ,A maganszemély a médosuld kotelezettségévei kapcsolatban kiilon késedelmi kamatra
nem jogosult.” és ,A kérelem nem érinti tovabba a maganszemély 11. § (3) bekezdés c) pontja szerinti jogosult-
sagait.” mondatai;

— (9) bekezdése,

— (11) bekezdésének ,ellendrzés keretében” kitétele, valamint az ,akkor is, ha az érintett bevallas vonatkozasa-
ban korabban mar ellenérzéssel lezart idGszakot eredményezé vizsgalatot végzett” mondatrésze
alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmdnyjogi panaszt visszauta-
sitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény 24. cikke (2) bekezdésének c) és d) pontjai, valamint az Alkotmanybirésag-
rél sz6l6 2011. évi CLL torvény (a tovabbiakban Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan kérte, hogy
az Alkotmanybirésag allapitsa meg ,a Karidnak a Szolnoki Kézigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sag 5.K.27.039/2017/4.
szamu itéletét hatalyaban fenntarté Kfv.V.35.127/2018/4. szamu itéletének, valamint hatdlydban fenntartott
5.K.27.039/2017/4. szaml Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsagi itélet alaptorvény-ellenességét és semmisitse
meg azokat”, mivel a hatarozatok sértik Magyarorszag Alaptorvénye I. cikk (3) bekezdését, IlI. cikkét, XIlI. cikk
(1) bekezdését, XV. cikk (1)—(2) bekezdéseit, XXIV. cikk (1) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekez-
déseiben foglalt tisztességes bir6sagi eljarashoz és jogorvoslathoz fliz6d6 jogot. A kozigazgatdsi és munkatigyi
birésag itéletével kapcsolatban utalt az Alkotmanybirésag korabbi végzésére, amely az itélet ellen korabban
benydjtott alkotmdnyjogi panaszat — a feliilvizsgalati eljardsra tekintettel — visszautasitotta.

Kérte azt is az Alaptorvény 24. cikke (2) bekezdésének c) pontja és az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan, hogy
az Alkotmanybirésag allapitsa meg az egyes gazdasagi és pénziigyi targyu torvények megalkotasardl, illetve
moédositasardl sz6l6 2010. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Egptv.) 2014. szeptember 30-an hatdlyba lépett
12/D. §

— (2) bekezdésének ,— a kotelezettség eredeti esedékessége napjara vonatkozo hatallyal — az adészamlan” ki-
tétele és , A kilonado-kotelezettséget és az dtalanykozteher-kotelezettséget az addhatésag ugyanazon az adoé-
szamlan tartja nyilvan.” mondata;

- (3) bekezdése b) pontjanak ,15” szazalék mértéket meghatarozé része;
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— (7) bekezdésének ,A maganszemély a médosuld kotelezettségévei kapcsolatban kiilon késedelmi kamatra
nem jogosult.” és ,A kérelem nem érinti tovabba a maganszemély 11. § (3) bekezdés c) pontja szerinti jogosult-
sagait.” mondatai;

— (9) bekezdése,

— (11) bekezdésének ,ellendrzés keretében” kitétele, valamint az ,akkor is, ha az érintett bevallas vonatkozasa-
ban kordbban mar ellendrzéssel lezart idGszakot eredményezé vizsgalatot végzett” mondatrésze alaptorvény-
ellenességét az Alaptorvény Il. cikkében foglalt emberi méltésag védelméhez valé jog sérelme miatt és semmi-
sitse meg azokat.

[3] Javasolta, hogy az Alkotmanybirésag hivatalbdl vizsgalja meg az Egptv. 12/D. §-dnak hivatkozott rendelkezései

[4]

[5]

[11]

nemzetkozi szerz6désbe (itkozését is.
Az Alkotmanybirésdg a viszonylag nagy terjedelmd inditvanyt a tartalma alapjan biralta el.

1.1. Az inditvanyra okot ad6 tigyben a 2011. augusztus 15. napjaval megsz(int jogviszonya utani kifizetéseknél
az inditvanyozét terhel§ végkielégitési kiilonadé, késébb adtalanykozteher-kotelezettség és ezek mikénti beval-
lasa, a kozterhek levondsa, megfizetése, onellendrzése, az adéhatésdg eljdrdsa (kizarasa, kijelolése) volt vita-
tott. A jelen alkotmanyjogi panasszal érintett birsdgi itéletet a Szolnoki Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésag dj
eljarasban, azt kdvetéen hozta, hogy a Kdria az alperes adohatésag feliilvizsgalati kérelmét befogadta, érdem-
ben elbirdlta. A Kdria a Kfv..35.162/2016/5. szamu végzésével a Szolnoki Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag
korabbi, kozigazgatasi perben hozott (a 5.K.27.190/2015/7. szamu végzéssel kijavitott) 5.K.27.190/2015/6. sza-
ma itéletét — amely az elsG- és masodfokd adohatésag hatarozatait hatalyon kivil helyezte és az elséfokd adé-
hatésdgot j eljarasra utasitotta — hatalyon kiviil helyezte és a birdsagot Uj eljardsra, Gj hatarozat hozataldra
utasitotta. A Kiria a végzésben az Uj eljaras lefolytatasara utasitasokat adott a birésagnak.

A Kdria altal hatalyon kiviil helyezett kordbbi birésagi itéletnek az indokoldsa azt allapitotta meg az adéhato-
sagi eljarassal kapcsolatban, hogy:

— nem volt az illetékes igazgatdsag vezetGje részérdl olyan bejelentés, amely az elfogultsagot mint szubjektiv
indokot megallapithatéva tette volna, ekként az illetékes adbigazgatdsag kizdrdsa jogszabdlysértd volt;

— a kijelol6 végzés joghatdlyos kozlése sem tortént meg addig, amig a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Addigaz-
gatosag elkezdte az eljarasat, kozlés hianyaban pedig a joghatas sem kovetkezhetett be;

— a kijeldlt szervezeti egység nem a megindult és mar folyamatban lévé eljarast folytatta, hanem helyette egy
teljesen mas eljarast kezdett meg.

Mindezek alapjan az els&fokd birésag, semmisségi ok miatt, hatdlyon kiviil helyezte a kozigazgatasi hataroza-
tot, az tigy tovabbi érdemi vizsgalataba, a hatarozat tartalmi feliilvizsgalatdba pedig nem bocsatkozott, figye-
lemmel arra, hogy a semmisség mint silyos eljarasi hiba, tartalmilag feliilvizsgalhatatlanna tette a hatarozatot.

A jogerds itélet ellen az alperes ad6hatdsag feliilvizsgalati kérelemmel élt.

A Kdria a Kfv.1.35.162/2016/5. szamu végzésével a kozigazgatdsi és munkatigyi birésag itéletét hatdlyon kiviil
helyezte, és az elsGfoki birdsagot (j eljdrasra, és (j hatarozat hozatalara utasitotta.

A Kdria a feliilvizsgdlati kérelem érdemi vizsgalata keretében arra jutott, hogy az illetékes igazgatosag igazgatdja
— ha megkésve is, de — elfogultsagot jelentett be. A kijelolt megyei addigazgatdsag valamennyi, az inditvanyozé
onellendrzésével kapcsolatos tgyre kijelolést kapott. A kijelold végzéssel a megyei addigazgatdsagnak beallt
az eljarasi kotelezettsége, fliggetleniil attél, hogy a kizdrdsrél és kijelolésrSl készitett végzést az tigyféllel kozol-
ték-e addig. A Kdria szerint tovabba nincs a hatésagnak automatikus kiutaldsi kotelezettsége, mert élhet az el-
lendrzés jogaval az adott ellendrzési fajta elrendelésével. A Kdria a végzése [30] pontjaban arra utasitotta az el-
s6fokd birésagot, hogy érdemben vizsgdlja: a benydjtott 6nellenérzéssel helyesbitett 2011. évi addzassal
Osszefliggésben van-e a 2014. szeptember 30. napjatol hatalyos egyes torvényeknek a koltségvetési tervezéssel,
valamint a pénzpiaci és a koziizemi szolgdltatasok hatékonyabb nyujtasaval 6sszefliggé maédositasardl szold
2014. évi XXXIX. torvény 37. §-an alapulé atalanykozteher fizetési kotelezettsége az inditvdnyozoénak. Az alkot-
manyjogi panasz szerint ez a rendelkezés kizarta azt, hogy Uj eljarasban vizsgalni lehessen a bevallas benyjtasa
és az ellenGrzés elrendelése kozotti id6szakban a hatdskor gyakorlasi kotelezettség mulasztasat” és igy az indit-
vanyozé ezzel kapcsolatos jogorvoslati lehetdséget.

A Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag az Uj eljarasban meghozott, a jelen alkotmanyjogi panasszal érintett,
5.K.27.039/2017/4. szamu jogerds itéletével az inditvdnyozo kereseti kérelmét elutasitotta. A megismételt elja-

o

rasban hozott jogerds itélet a kereseti kérelemben szerepl6 egyes, a korabbi eljarasban vitdssa tett eljarasi jog-
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szabalysértések vonatkozdsdban nem tartalmaz érvelést, kizdrdlag a kiegészitd ellendrzés elrendelésével, ille-
t6leg a nyilatkozattételre felhivast érint§ elirasokkal foglalkozik.

Az alkotmdnyjogi panasz szerint az itélet az inditvanyozé altal felhivott egyes, a semmisségi okok korébe es6
jogszabdlysértésekkel kapcsolatban utal ugyan egyfajta biréi dllaspontra, am kizarélag olyan formaban: az ité-
let tényallasi részében a Kdria Kfv.1.35.162/2016/5. szamu végzését bsszefoglalja, nagyrészt a jogszabalyi meg-
jelolések nélkdl; hivatkozik tovabba arra, hogy a Kdria e jogszabalysértéseket végzésében érdemben elbiralta.
Az itélet ellen az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelemmel élt. A Kiria az itéletet hatdlydban fenntartotta
(Kfv.V.35.127/2018/4.).

1.2. A panasz lényeges tartalma szerint a birésagi itélet indokolasanak tartalmaznia kell azt, hogy a felperes
kereseti kérelmében el6adott egyes jogalapokrol, megjel6lt jogszabalysértésekrSl mi volt a birésag tényeken és
jogszabdlyon nyugvo éllaspontja. A 2018. januar 1-jével hatdlyba 1épé (j polgari perrendtartas a kozigazgatasi
jogkorben okozott kar megtéritése iranti igény érvényesithetSségének eldfeltételeként szabja, hogy a kozigaz-
gatdsi ligyben eljaré birésag a jogsértést megdllapitsa. Marpedig olyan jogsértést is elkdvethet a kdzigazgatasi
szerv, amely kdzigazgatdsi hatarozat hatalyon kiviil helyezésére nem vezethet. Kozigazgatasi perben igy egyér-
telmden kimunkalt, jogszabalysértésre utal6 felperesi elGadas alapjan nincs olyan kérdés, amelyrdl a birésag-
nak indokolt médon ne kellene hataroznia, marpedig a jelen tigyben ez tortént. Az, hogy a jogerds itélet bizo-
nyos felperesi el6addsokra, jogszabdlysértésekre ki sem tér, sérti a tisztességes eljarashoz, illet6leg jogorvoslathoz
fliz6dG jogot. Masrészt a kiegészits ellendrzést és a nyilatkozattételre felhivast annak korében sérelmezi az in-
ditvanyozé, hogy tobb mas jogszabalysértéssel egyiitt véleménye szerint ez is mutatja: a hatésag altal hozott
dontések indokoldsanak valétlansdga, a sorozatos elirdsok, tévedések hallgatasok, helytelen jogszabalyi hivat-
kozdsok mennyisége és a hibdk jellege az eljaras szabdlyszer(isége tigyféli kontrolldlasanak, az tgyféli jogok
gyakorlasanak akadalya. Ezekkel 6sszefliggésben az itélet nem tartalmazott indokolast, a birésag igy ezzel is
megsértette a tisztességes eljarashoz, a hatékony jogorvoslathoz valé jogot.

1.3. Az inditvanyozo szerint az els&foki birdsag itélete a tisztességes eljarashoz vald jogot, a tulajdonhoz valé
jogot, az alapjogok torvényhez kotott és a sziikséges mértéket tdl nem 1ép6 korlatozdsanak kovetelményét
[Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése], az egyenld banasmdd kdvetelményét és az indokolatlan megkiilonboztetés
tilalmat is sértette, amikor az Egptv. 12/D. § (7) bekezdésére hivatkozassal azt dllapitotta meg, hogy késedelmi
kamatra az inditvanyozé nem volt jogosult.

1.4. Az alkotmanyjogi panasz inditvanyt tartalmaz az alkalmazott jogszabdly (a 12/D. § rendelkezé részben
megjelolt szovegrészei) alaptorvény-ellenességét illetGen is, az Alaptorvény Il. cikke (az emberi mélt6sag védel-
méhez val6 jog) sérelmére hivatkozva. Utal arra is, hogy az Alkotmanybirésagnak hivatalbél kellene vizsgélnia
e szabdlyok nemzetkozi szerz6désbe Uitkdzését.

1. Az Alaptorvény inditvanyban felhivott rendelkezései:

1. cikk (3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat térvény allapitja meg. Alapvetd jog
mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet§ jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval kor-
latozhaté. [...]"

Jl. cikk Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

,XIl. cikk (1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasdhoz, valamint a vallalkozas-
hoz. Képességeinek és lehetGségeinek megfelel6 munkavégzéssel mindenki koteles hozzajarulni a kdzosség
gyarapodasahoz. [...]"”



[18]

[19]

2019. 4. szam 219

,XV. cikk (1) A tdrvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvet6 jogokat mindenkinek barmely megkiilénboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja. |...]”

JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésagok részrehajlas nélkdil, tisztességes médon
és ésszer( hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni. [...]”

LXXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el. [...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hat6sagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

2. Az Egptv. érintett rendelkezései:

,12/D. § (2) Az allami ad6hatdsag az (1) bekezdés szerinti kérelem alapjan az (1) bekezdésben meghatarozott
jovedelem utan a 98 szazalékos adémértékkel megallapitott kiilonadé-kotelezettség és az ahhoz kapcsoléddan
megallapitott jogkovetkezmény helyett — a kotelezettség eredeti esedékessége napjara vonatkozé hatallyal —
az adészamlan atalanykozteher-kotelezettséget dllapit meg. Az ataldnykozteher-kotelezettség a kiilonadé alapja
vagy annak aranyos részei utan a (3) vagy a (4) bekezdés, vagy a (3) és a (4) bekezdés szerinti mérték alkalma-
zasaval meghatarozott 6sszeg. A kiillonadé-kotelezettséget és az atalanykozteher-kotelezettséget az adéhatosag
ugyanazon az adészamlan tartja nyilvan.

(3) Ha a 98 szdzalékos adomértékkel a kilonadét

a) a 2010. addévre kellett megallapitani, 40 szazalék,

b) a 2011. ad6évre kellett megallapitani, 15 szazalék,

c) a 2012. ad6évre kellett megallapitani, 20 szdzalék,

d) a 2013. ad6évre kellett megdllapitani, 25 szdzalék

az atalanykozteher mértéke, feltéve, hogy a maganszemély kizdrdlag jogszabaly rendelkezése alapjan, a jog-
szabalyban meghatarozott legkisebb mértéket meg nem haladé értékben szerzett (a tovdbbiakban az e feltéte-
leknek megfelel§ bevétel: jogszabaly alapjan megszerzettnek minGsilé bevétel) a 9. § (2) bekezdése szerinti
addalapba tartozo bevételt. |...]

(7) A maganszemély a médosulé kotelezettségével kapcsolatban kiilon késedelmi kamatra nem jogosult. A ma-
ganszemély (1) bekezdés szerinti kérelme nem érinti a 2013. december 31-ét megel6zGen hatalyos rendelkezés
szerint 98 szazalékos mértékkel adéztathatd jovedelemmel Osszefliggs, kifizett terhel6 adokotelezettséget.
A kérelem nem érinti tovabba a maganszemély 11. § (3) bekezdés c) pontja szerinti jogosultsagait. [...]

(9) E § nem alkalmazhat6, ha a maganszemély hazai vagy nemzetkozi jogorvoslati forum dontése alapjan kar-
téritésre jogosulttd vélt. Amennyiben a jogorvoslat folyamatban van, az ad6hat6sdg az e § szerinti eljrdst csak
abban az esetben inditja meg, ha a maganszemély a kérelmében nyilatkozik arrél, hogy a jogorvoslati kezde-
ményezést visszavonta, és az ezt igazolo iratokat a kérelemhez csatolja.

[...]

(11) Amennyiben a maganszemély a 98 szazalékos adomértékkel megallapitott adokdtelezettségét az adébeval-
lasban e § hatalybalépését megel6zGen mar csokkentette, illetve a kilonbozetet visszaigényelte (ide nem értve
azt az esetet, ha a visszaigénylésre azért kerdlt sor, mert nem allt fenn kiilonadd-fizetési kotelezettség), az ado-
hatésag ellendrzés keretében hivatalbdl dllapitja meg az atalanykozteher-kotelezettséget, akkor is, ha az érintett
bevallas vonatkozasaban kordabban mar ellendrzéssel lezart id6szakot eredményez§ vizsgalatot végzett.”

1. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be. Az Ugyrend
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31. § (6) bekezdése azonban lehet6vé teszi, hogy az el6add alkotmanybiré a panasz befogaddsardl sz616 dontés
helyett a panasz érdemi elbiraldsat tartalmazo hatdrozat-tervezetet terjesszen a testilet elé.

A panasz megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott — a hatarozott kérelemre vonatkozé — torvényi
feltételeknek.

Az inditvany megjelolte az inditvanyozé jogosultsagat és az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé torvényi
rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont]; az Abtv. 26. § (1) bekezdésében és
27. §-aban foglalt hataskorben kérte az Alkotmanybirésag eljarasat. Az inditvanyoz6 megjeldlte tovabba az Al-
kotmanybirésag altal vizsgalandd biréi dontést és torvényi rendelkezést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont],
valamint az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvanyo-
z6 indokat adta az eljards meginditasanak, kifejtette az Alaptorvényben foglalt és az inditvanyban felhivott jo-
gok sérelmének a lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], indokolta tovabba azt is, hogy a tdmadott biroi
dontés és torvényi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény altala felhivott rendelkezéseivel [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pont]. Az inditvanyozé kifejezett kérelmet terjesztett el6 a tdmadott biréi dontés és torvényi
rendelkezés megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sag mérlegeléssel allapitja meg, hogy az inditvanyozé
teljesitette-e az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak térvényben elGirt tartalmi feltételeit, igy kilondsen
az Abtv. 26-27. §-ai szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint az Abtv. 29-31. §-ai szerinti felté-
teleket.

Az Abtv. 29. §-dban meghatdrozottak értelmében az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi felté-
tele, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet, vagy alap-
vet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vessen fel. Az Alkotmanybir6sag kiilon vizsgdlta, hogy az Abtv. 26. §
(1) bekezdése és az Abtv. 27 §-a alapjan benydjtott panasz megfelel-e az Abtv. 29. §-anak.

2.1. A tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a biréi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast min-
denképpen megfogalmazza, hogy a birdsag az eljarasban szerepld feleknek az ligy |ényegi részeire vonatkozd
észrevételeit kell6 alapossdggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérsl hatarozatdban szamot adjon {7/2013.
(. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [34]}. Az Alkotmdnybirésag ugyanakkor a rendes birésagoktol eltéréen nem
a felllbiralatra alkalmassdg szempontjdbdl vizsgalja a birésagok indokolasi kotelezettségének teljesitését
{3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}. Nem vizsgdlja, hogy a biréi dontés indokoldsaban megjeldlt
bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy a jogalkalmazé helyt-
alléan értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket, vagy a konkrét tigyben a biroi
mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas, és az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e. A tényal-
las megdllapitasa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalma-
z6 szamdra fenntartott feladat {els6ként lasd: 3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [12] és 3231/2012.
(IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]; megerGsitette: 3129/2015. (VII. 9.) AB végzés, Indokolas [5]}. Az Alkotmany-
bir6sag gyakorlata szerint ekként a tényallas feltardsa, a bizonyitékok mérlegelése és ennek alapjan a kovetkez-
tetések levondsa a birésagok feladata, amely 6nmagdban alkotmanyossagi kérdést nem vet fel {3250/2014.
(X. 14.) AB végzés, Indokolas [11]; 3239/2013. (XII. 21.) AB végzés, Indokolds [14], 3198/2013. (X. 22.) AB vég-
zés, Indokolas [16], 3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolds [41]}. Az Alkotmdnybirésag az Alaptorvény védel-
mének legf6bb szerve, nem ténybirésag, a bizonyitasi eljaras lefolytatasa, a bizonyitékok értékelése és ezen
keresztiil a tényallds megallapitdsa, illetve annak felllvizsgalata a jogorvoslati eljards(ok) soran a birésagok, vég-
s6 soron a Kdria feladata {3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]}. Mindezt kiegészitik a 30/2014. (IX. 30.)
AB hatarozatban megallapitottak, miszerint a bir6sagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik az indit-
vanyoz6 szubjektiv elvarasait kielégité mélységl érvrendszer bemutatdsa (Indokolds [89).

A torténeti tényallas, a hat6sdgi eljarasok és pertorténet részletes ismertetése alapjan az inditvanyozé szerint
a végkielégitési kilonadojanak onellenérzésével kapcsolatos addhatésagi eljarast felllvizsgalo birosagi eljaras
és a Kdria eljardsa azért alaptorvény-ellenes a felhivott alaptorvényi szabalyok fényében, mert — a megismételt
eljarasban a Kiria utasitasait végrehajtva — a birésag érdemben mar nem foglalkozott azokkal az inditvanyozoi
kifogasokkal, amelyek az adéhatésag szerinte semmisséget okozd egyes eljarasi szabalytalansagaira vonatkoz-
tak.

Az alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés a panasz alapjan a bir6i dontéssel kapcsolatban az, hogy ha
a megismételt eljarasban a birésag a Kdria utasitasait végrehajtva csupan utal a kuriai dontésben foglaltakra,
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akkor az az indokolasi kotelezettség teljesitése szempontjabdl a tisztességes birdsagi targyaldshoz és a jogor-
voslathoz valé jog tiikrében az Alaptorvénnyel 6sszhangban all-e. (Az alkotmanyjogi panaszban az Alaptor-
vény egyéb szabalyai allitott sérelmét illet6en — az Gsszefiiggés hianya miatt — a befogadasnak nem allnak fenn
a feltételei.)

2.2. Az Alkotmanybirdsag a végkielégitési kiilonadot tobb hatarozatban vizsgélta. A 3146/2016. (VII. 22.) AB
hatarozat az Egptv. 12/D. § (4) és (7) bekezdései elleni biréi kezdeményezést birdlta el. A 3165/2015. (VII. 24.)
AB végzés az Egptv. 12/D. § (9) bekezdése elleni alkotmanyjogi panaszrél szél. A 3076/2015. (IV. 23.) AB végzés
Egptv. 12/D. § (7) bekezdésének els6 mondata elleni alkotmanyjogi panaszrél dontott (98%-os kiilonadé visz-
szatéritéséhez kapcsol6do késedelmi kamat). A végkielégitési kiilobnad6 és az emberi méltésag védelméhez
valo jog egyes Osszefliggéseir6l a 37/2011. (V. 10.) AB hatarozat tartalmaz megallapitasokat. Ez utébbi megalla-
pitja, hogy a kiilbnadénak a 2010-es adéévre és azt kovets évekre fenntartdsardl a torvényhozé rendelkezhet.
Az alkotmanybirésagi hatdrozatokat kovetGen a végkielégitési kiilonadé eredeti szabdlyai tobbszor médosultak.
Az ado id6beli hatalya, mértéke és az ad6 alapja az adézokra kedvezSbb irdanyba valtozott. Az inditvanyozot
a modositott, kedvezébb szabalyok alapjan a 2011-es, az ad6 bevezetését kovets ad6évben terhelte végkielé-
gitési kiilonado.

Figyelemmel a korabbi alkotmanybirésagi hatarozatokra, az alkotmanyjogi panasz az Egptv. 12/D. § egyes sz0-
vegrészeit illetéen nem vet fel alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést az emberi méltosag védelméhez vald
joggal kapcsolatban. Ezért az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott panaszt az Alkotmanybirésdg visszautasi-
totta.

V.
A biréi dontés alaptorvény-ellenességét allité inditvany nem megalapozott.

1. A kozigazgatasi birdskodas célja a jog feltétlen és egyenld érvényesiilésének biztositasa annak elbirdlasa at-
jan, hogy a megtamadott kozigazgatasi cselekmény a fenndll6 jognak megfelel-e. Magdban foglalja a szemé-
lyek jogszabaly dltal biztositott kozjogi (kdzigazgatdsi) alanyi jogainak védelmét a hatésdgok tévedésével vagy
visszaéléseivel szemben, és a targyi jogrend védelmét is. Ezekben az ligyekben a birésag hataskdre mind
a tény-, mind a jogkérdés elbiralaséara kiterjed. Fontos elvi kérdése a kozigazgatasi biraskoddsnak, hogy a biré-
sag itéletei milyen hatassal birnak. A birésagok itéletei inter partes birnak érvénnyel, vagyis a felek kozt kotelezSk.
Ez azt jelenti, hogy a kozigazgatasi bir6sagok itéletei a kozigazgatasi hatésdgokat a konkrét esetben katik.

A bir6sag hatarozata a megismételt eljarasban és a kozigazgatasi cselekmény megvaldsitasa soran kéti az eljaré
kozigazgatasi szerveket. A kozigazgatasi szervet a jogerds birosagi itélet rendelkezései és indokolasa is koti,
annak tartalmat a megismételt eljaras és a hatarozathozatal soran koteles figyelembe venni, a megismételt elja-
ras és a dontéshozatal sordn annak megfelelGen kell eljarnia.

A birék fliggetlenek, és csak a torvénynek vannak aldrendelve, itélkezési tevékenységiikben nem utasithatoak.
A torvényi szabdlyozds természete szerint elvont, altalanos, melybdl a bir6 le tudja vonni az egyedi ligyben
a kovetkezményeket az itéletében. Azt mondja ki a biré, hogy mi az egyedi tigyben a jogos, és hogy tortént-e
jogsérelem a vitatott tigyben, vagy sem. Az egyedi hatarozatok felett, amelyeket a biré a jogszabdlyok szabad
mérlegelésével, valamint meggy6z&dése alapjan hozott, kizarélag belsé szakmai kontroll gyakorolhaté. E szak-
mai kontroll a jogorvoslati eljaras.

A jogorvoslati eljaras biroi tevékenység, amelynek sordn a birésagi szervezet belsé fliggetlenségének biztosita-
saval az els fokon eljdré birdsag hatarozatat masik, a birésagi szervezeten beliil magasabb szintl birésag
fellilvizsgdlhatja. A jogorvoslati eljards nem teremt ala-folé rendeltséget a birdsagok kozott, targya egy Gjabb
eljaras kapcsan az igazsagszolgaltatasi funkcié kiteljesedése. A masodfoku eljaras 6nallé eljaras, az gy feldl-
vizsgdlatat és (j hatdrozat meghozatalat jelenti.

2. Az alkotmanyjogi panaszra okot ad6 konkrét tigyben a megismételt eljarasban a birdsag érdemben vizsgalta
az addéhat6sag hatdrozatét és eljarasat. A megismételt eljarashoz vezetd kariai dontés a birésagot érdemi elja-
rasra utasitotta, ennek nem latta akadalyat, semmisségi okot nem észlelt. A birésagnak a kdriai dontés alapjan
kellett eljarnia a megismételt eljarasban. Az alperes ad6hatdsag feliilvizsgélati kérelmére a Kdria vizsgélta a bi-
résagnak a hatarozat semmisségére vonatkozé dontését. A jelen esetben a megismételt eljarasban az itélkezg
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bir6 a Kdria dontését elfogadva jart el az inditvanyozé altal a korabbi eljarasban vitassa tett eljardsi jogszabaly-
sértések vonatkozdsaban. Atvette itéletébe a Kiria dontését és a Kiria utasitasai szerint jart el, amikor most mar
érdemben vizsgdlta az adéhatdsag hatarozatdt. Ez nem azt jelenti, hogy a Kiria végzése kizdrta az inditvanyo-
z6 jogorvoslati lehetGségét, mint ahogyan azt a panasz dllitja, hanem azt jelenti, hogy a Kdria és a megismételt
eljarasban most mar a birésag szerint sem volt akadalya a kozigazgatasi hatarozat érdemi felllvizsgalatanak.
Nem allapithaté meg az alkotmdnyjogi panaszban kifejtett érvek alapjan az, hogy az inditvanyozénak az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseiben foglalt tisztességes birdsagi targyalashoz és jogorvoslathoz fliz6d6
joga sériilt volna az indokoldsi kotelezettség teljesitése szempontjabol.

3. Az Egptv. 8—12/F. §-ait 2008. julius 26-t6l hatdlyon kivill helyezte az egyes adétorvények és mas kapcsolédo
torvények modositdsarol, valamint a bevandorlasi kiilonadérél sz6l6 2018. évi XLI. torvény 42. §-a. A torvény
41. §-a szerint az Egptv. 12/G. §-sal egésziil ki, ennek értelmében az Egptv. 8-12. §-at (a kiilonadé szabdlyait)
nem kell alkalmazni a 2018. janudr 1-jét6l megszerzett jovedelmekre. Az Alkotmanybirésdg az inditvanyban
kifejtett érvek alapjan nem latott okot arra, hogy hivatalbdl vizsgélja meg az Egptv. 12/D. §-anak hivatkozott
rendelkezései nemzetkozi szerzédésbe itkozését.

Budapest, 2019. februar 5.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésdgi tigyszam: 1V/1486/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3034/2019. (1. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 3.K.30.299/2018/10. szamd itélete alap-
torvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képviselGje (Czovek és Deme Ugyvédi Iroda, 1101 Budapest, K&banyai at 43. C. épiilet,
foldszint 1., eljar6 tigyvéd: dr. Deme Janos ligyvéd) Gtjan terjesztett el6 alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybi-
r6sagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan, amelyben kérte a Févarosi Kozigaz-
gatdsi és Munkaligyi Bir6sag 3.K.30.299/2018/10. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és
megsemmisitését. Az inditvany szerint a tdmadott biréi dontés sérti az Alaptdrvény R) cikkének (2) bekezdését,
T) cikkének (1)-(2) bekezdéseit, XXIV. cikkének (1) bekezdését, XXVIII. cikkének (1) bekezdését, valamint
a 26. cikk (1) bekezdését és a 28. cikkét.

Az inditvanyozo kérte tovabba, hogy az Alkotmanybirdsag az eljarasanak befejezéséig a Févarosi Kozigazgata-
si és Munkatigyi Birésag 3.K.30.299/2018/10. szamd itélete és a Bevandorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (tovab-
biakban: BMH, vagy hatésag) 106-2-17533/5/2017-M szamd kozigazgatasi hatdrozata végrehajtasat ,fliggessze
fel”, annak érdekében, hogy az inditvanyozo oltalmazotti jogait — igy a kiilfoldre utazas jogat — gyakorolni
tudja.

1.1. A BMH és a birésag altal megkiildétt iratok alapjan az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tgy el6zmé-
nye a kdvetkezGképpen foglalhat6 ossze.

1.2. Az inditvanyozo els6 alkalommal — mds néven és libanoni allampolgdrként — 2001. augusztus 16-an nyuj-
tott be menekiiltkénti elismerés iranti kérelmet, amelyet a hat6sdg, majd a fellilvizsgalat sordn a Févarosi Bir6-
sag is elutasitott. Az inditvanyozét 2003. februar 25-én tdltartézkodds miatt elGallitottak majd a hatésag hataro-
zataval kiutasitotta Magyarorszag teriiletérél és vele szemben 9 évig tarté beutazasi és tartézkodasi tilalmat
rendelt el.

Az inditvanyozé masodik alkalommal — ismét eltér§ néven ezdttal sziriai allampolgdrként — 2007. szeptember
5-én terjesztett el6 menekiiltkénti elismerés iranti kérelmet, amelyet a hat6sag elutasitott és megallapitotta,
hogy a visszakdildés tilalma nem all fenn. A Févarosi Birésag az inditvanyozo feliilvizsgélati kérelmét elutasitot-
ta.

Az inditvanyozé harmadik alkalommal 2012. jdlius 4. napjan nydjtott be elismerési kérelmet. A hat6sag 2012.
oktéber 8-an kelt hatdrozatdval a menedékjogrol sz6l6 2007. évi LXXX. torvény (tovabbiakban: Met.) 61. §
¢) pontja alapjan — figyelembe véve Sziria egész teriiletének rossz biztonsagi helyzetét — az inditvanyozét oltal-
mazottként elismerte.

1.3. A BMH 2017. november 9-én Debrecenben kelt — a BMH f&igazgatéjanak nevében és megbizasabdl
a BMH menekiiltiigyi igazgatdja altal alairt — 106-2-117533/1/2017-M szamon hozott végzésével hivatalbdl el-
jarast inditott az inditvanyoz6 statuszanak fellilvizsgélatara és 2017. december 1. napjara személyes meghallga-
tasat rendelte el Budapesten, a BMH Budapesti és Pest Megyei Regiondlis Igazgat6sdg Menekiiltiigyi Osztdlyan.
A Debrecenben 2017. december 1-jén a BMH Eszak-alféldi Regionalis Igazgatésag Menekiiltligyi Igazgat6sdga-
nak hivatali helyiségében 106-2-17533/3/2017-M szamon felvett, az inditvanyoz6 és a tolmdcs altal is alairt
jegyz6konyv tanlsdga szerint az inditvanyozo és az arab nyelvi tolmacs a hivatalbdl elrendelt statusz-felilvizs-
galati eljarasban ,tavtolmacsolas Gtjan” vettek részt.
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A BMH Debrecenben 2017. december 29-én kelt 106-2-17533/5/2017-M szamd — a fGigazgatd nevében és
megbizasabol a menekdltiigyi igazgaté altal alairt — hatdrozataval az inditvanyozé elismerés iranti kérelmét
mind a menekdiltkénti, mind az oltalmazottkénti elismerés targyaban elutasitotta, egyuttal megallapitotta, hogy
az inditvanyozé tekintetében a visszakiildés tilalma fenndll és 6t befogadottként elismerte. A hatésag hataroza-
taban megallapitotta, hogy az inditvanyozét 2013-ban a Pesti Kozponti Kerdileti Birésag a Biintet6 Torvény-
konyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény 368. § (1) bekezdésébe iitkdzb és a (2) bekezdés ¢) pontja szerint mingsiil§
csoportosan elkovetett onbirdskodas miatt jogerds itéletével két év bortonbiintetésre itélte, melynek végrehajta-
sat négy évre felfliggesztette. Mivel a szoban forgd biincselekmény biintetési tételének felsG hatara az 6t évet
meghaladja, ezért a hatésag allaspontja szerint a Met. 8. § (1) és (2) bekezdései, 11. §-anak (3) bekezdése, és
15. §-anak ab) alpontja alapjan az inditvdnyozéval szemben — til azon, hogy a menekiiltkénti elismerésének
jogszabdlyi feltételei tovabbra sem igazolhaték —, torvényi kizaré ok all fenn mind a menekdltkénti, mind
az oltalmozottkénti elismerést illetGen, oltalmazottkénti elismerését pedig a Met. 18. §-anak (2) bekezdés g)
pontja alapjan vissza kell vonni.

A BMH Eszak-alféldi Regionalis Igazgatésag Menekiiltiigyi Osztdlya Debrecenben, 2017. december 14-én kelt
— magyar és angol nyelvd, személyes megjelenésre felhivé — levelében arrdl tajékoztatta az inditvanyozét, hogy
az lgyében sziiletett dontés kihirdetésére 2018. januar 3-an, Budapesten, a BMH Budapesti és Pest Megyei
Regionalis Igazgatésdga Menekiiltligyi Osztalyanak hivatali helyiségében keriil sor.

A BMH Eszak-alfoldi Regionalis Igazgatésag Menekiiltiigyi Osztalya Debrecenben 2018. janudr hé 3-an elren-
delte a hatarozatnak hirdetményi Gton — a Budapesti és Pest Megyei Igazgatésagon — torténé kozzétételét, te-
kintettel arra, hogy az inditvanyozé az értesités atvételét kovetGen a dontés hirdetésén nem jelent meg.

1.4. A F6vdrosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sag a 3. K.30.299/2018/10. szamu itéletével az inditvanyozé
keresetét elutasitotta. A menekdiltkénti elismerés targyaban a bir6sag megallapitotta, hogy a BMH kordbban
mar vizsgalta és elutasitotta az inditvanyozo erre vonatkozé kérelmét, mert azt nem taldlta megalapozottnak.
A birésag megdllapitasa szerint egyrészt az inditvanyozo e korabbi dontésekkel szemben jogorvoslattal nem élt
és a targyi lgyben sem hivatkozott olyan tényre, vagy kortilményre, amely utébb a menekiiltkénti elismerését
megalapozhatta volna, masrészt az inditvanyozé keresetében lényegében csak az oltalmazotti elismerésre vo-
natkozo6 hatdésagi dontést tamadta. A birdsag itéleti indokoldsban rogzitett alldspontja szerint a Met. 15. §-anak
ab) alpontja alapjan nem lehet oltalmazottként elismerni azt a kiilfoldit, akir6l megalapozottan feltételezhetd,
hogy olyan biincselekményt kovetett el, amelyre a magyar jog Gtévi, vagy azt meghalad6 szabadsagvesztés
biintetés kiszabasat rendeli, ezért a birésag e rendelkezéssel kapcsolatban helytallonak tartotta azt a hat6sagi
jogértelmezést, miszerint akit a bir6sag jogerGsen (mar) elitélt, nyilvanvaléan nem kerilhet kedvez&bb helyzet-
be annal, mint akir6l ez még csak feltételezhetS. Azzal az inditvanyozdi hivatkozassal kapcsolatban pedig,
hogy tgyében — allandé tartézkodasi helyét figyelembe véve — nem a megfelel§ illetékességgel rendelkezé
hatésagi szerv jart el, a birésag arra az allaspontra helyezkedett, hogy ez, bar kétségkiviil stlyos eljarasi hiba
volt, de nem indokolta semmisség megallapitasat, vagy a hatarozat hatalyon kivil helyezését. A bir6sag e don-
tését azzal indokolta, hogy a tagallamok menekdiltigyi eljarasanak kovetelményeit meghatdrozé Gn. Eljarasi
iranyelv (az Eurépai Parlament és a Tandcs 2013. janius 26-i 2013/32/EU irdnyelve, tovabbiakban: Eljarasi irdny-
elv) 31. cikke szerint — 6sszhangban az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 6. cikkében és az Eurépai Unid
Alapjogi Chartdja 47. cikkében foglaltakkal — a tagallamoknak biztositani kell, hogy a kérelmezék ligye a lehet
legrovidebb idén beliil véglegesen lezaruljon, mérpedig a hatalyon kiviil helyezés, vagy a semmisség megalla-
pitasa kovetkeztében lefolytatandé Uj eljaras miatti id6késedelem okan az inditvanyozé statuszat illetGen e bi-
zonytalan helyzet nyilvanvaléan bekovetkezett volna.

1.5. A F6varosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birsag 2018. mdjus 22-én hozott 3.K.30.299/2018/14. szamu vég-
zésével a tamadott itélet végrehajtasat — az Alkotmanybirésag eljarasara tekintettel, annak befejezéséig — felfiig-
gesztette.

2. Az inditvanyoz6 — nem az ligy érdemére, hanem az eljar6 kozigazgatasi hatosdg illetékességének hidanyara
alapitott — alkotmanyjogi panaszaban és annak kiegészitésében arra hivatkozott, hogy a tdmadott itélet sérti
az Alaptorvény R) cikkének (2) bekezdését, T) cikkének (1)-(2) bekezdéseit, XXIV. cikkének (1) bekezdését,
XXVIII. cikkének (1) bekezdését, valamint a 26. cikk (1) bekezdését és a 28. cikkét. Az R) cikk (2) bekezdésének
és a XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmét arra hivatkozva allitotta az inditvanyozé, hogy a birésag figyelmen
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kiviil hagyta azt a tényt, miszerint az oltalmazotti statusz feliilvizsgalata iranti eljarast a BMH Eszak-alfoldi Regio-
nalis Igazgatdsag Menekiiltligyi Osztélya folytatta le és ez a szerv hozta meg a tdmadott 106-2-17533/5/2017-M
szamu kozigazgatasi hatdrozatot annak ellenére, hogy az inditvanyozé lakéhelye Budapesten volt. Mivel a koz-
igazgatasi eljaras id6pontjaban hatalyban volt, a kozigazgatdsi hatésagi eljaras és szolgaltatas altaldnos szaba-
lyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (tovabbiakban: Ket.) 21. §-anak (1) bekezdés a) pontja szerint az ligyben
a hatésag illetékességét az inditvanyozé lakéhelye hatdrozta meg, ezért a Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hiva-
talrél sz6l6 361/2016. (XI. 29.) Korm. rendelet 1. szami melléklete alapjan az inditvanyozé tgyében a BMH
Budapesti és Pest Megyei Regiondlis Igazgatdsaga lett volna az illetékes, nem pedig a hatarozatot hozé szerv,
amelynek illetékessége Hajdu-Bihar megye, Szabolcs-Szatmar-Bereg megye és Jasz-Nagykun-Szolnok megye
tertiletére terjed ki. Az inditvanyozéi allaspont szerint a tdmadott itélet azért alaptorvény-ellenes, mert a Ket.
121. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a BMH hatdrozata mérlegelést nem tlrGen semmisnek mindsiil, amelynek
kovetkezményeit azonban a bir6sdg nem vonta le.

Az inditvanyozéi hivatkozas szerint a biréi dontés sértette tovabba az Alaptorvény T) cikk (1)-(2) bekezdéseit,
valamint XXIV. cikkének (1) bekezdését azzal, hogy a birésig a kotelezGen alkalmazandé Ket. rendelkezései
helyett, dontését az Eljarasi irdnyelv 31. cikk (2) bekezdésére alapozta, amely iranyelv egyrészt elvben nem al-
kalmazandé kozvetleniil, masrészt a birésdg azt sem vette figyelembe, hogy még az Eljarasi irdnyelv 45. cikk
(3) bekezdése is tartalmazza az eljar6 hatosag illetékességére vonatkozé elbirast.

Végiil az inditvanyozé — a 20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozatra is hivatkozva — dllitotta, hogy a tdmadott biréi
dontés sértette az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdését és 28. cikkét azzal, hogy a birésag — bar észlelte az ille-
tékességi szabaly megsértését — nem semmisitette meg a kozigazgatasi hatdrozatot, hanem a térvény szovegé-
vel ellentétes mérlegelésbe bocsatkozott.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdéseiben meghatarozottak alapjan mindenekel6tt az al-
kotmdnyjogi panasz befogadhatdsagarol sziikséges dontenie, ezért az Alkotmanybirésag tandcsban eljarva el-
s6ként azt vizsgdlta, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz elGterjeszté-
sére vonatkozd, torvényben meghatarozott kovetelményeknek.

3.1. Az inditvanyoz6 a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag itéletét 2018. aprilis 9-én vette 4t, az alkot-
mdnyjogi panaszt 2018. mdjus 22-én — az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatdridén beliil — nydjtotta be.
Az inditvanyozé megjelolte az Alkotmdnybirésdg hataskorére vonatkozoé alaptorvényi és torvényi rendelkezé-
seket, a sérelmezett biréi dontést, az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezéseit, és az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdésében és XXVIII. cikkének (1) bekezdésében biztositott jog sérelmének lényegét, valamint kifejezett
kérelmet a tdmadott itélet megsemmisitésére. Az inditvdnyozé az alkotmanyjogi panaszban tamadott bir6i don-
tés alapjaul szolgal6 kozigazgatdsi peres eljarasban felperes volt, igy érintettsége megallapithato, dgyszintén
az is, hogy jogorvoslati lehetGségét kimeritette.

Megdllapitotta ugyanakkor az Alkotmanybirésag azt is, hogy az Alaptoérvény R) cikkének (2) bekezdése, T) cik-
kének (1)-(2) bekezdései, 26. cikkének (1) bekezdése és 28. cikke nem tartalmaznak az inditvanyozé szamara
Alaptorvényben biztositott jogot, ezért e rendelkezésekre alkotmanyjogi panasz nem alapithaté.

3.2. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja alapjan a kérelem — egyéb feltételek mellett — akkor tekinthetS ha-
tarozottnak, ha tartalmazza annak indokolasat, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény
megjelolt rendelkezéseivel.

Jelen Ggyben az iratok tandsaga szerint a kozigazgatasi hat6sagi eljdras soran valamennyi, az inditvanyozé sze-
mélyes részvételét, vagy barmely modon torténd kozremikodését igénylS eljarasi cselekményt lakéhelyén,
azaz Budapesten foganatositottak vele szemben, majd felllvizsgélati kérelmét a birésag nyilvanos targyaldsok
megtartasat kovetGen birdlta el.

Mindezeket figyelembe véve az inditvanyozé altal elGterjesztett érvelés nem tartalmaz alkotmanyjogilag rele-
vans indokoldst arra nézve, hogy a tamadott itéletnek az illetékesség hidnyat illeté mérlegelése miként eredmé-
nyezte volna az inditvanyozo tisztességes hatdsagi eljarashoz és tisztességes birésagi targyaldshoz valé joganak
sérelmét. Az Alkotmanybir6sag megdllapitasa szerint ugyanis az inditvany — érdemben — kizarélag a Ket. 21. §
(1) bekezdés a) pontjanak és a 121. § (1) bekezdés b) pontjanak megsértésére vonatkozo torvényességi okfejtést
tartalmaz.
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Az Alkotmanybirésagnak az alkotmanyjogi panasz kapcsan kovetett gyakorlata szerint ,[az] Alkotmanybirésag
az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legf6bb szerve. A (2) bekezdés
d) pontja fogalmazza meg, hogy az Alkotmanybir6sag alkotmdnyjogi panasz alapjan feliilvizsgélja a bir6i don-
tésnek az Alaptorvénnyel val6 6sszhangjét. A biréi dontéseknek kizdrélag az alkotmanyossagi szempontd vizs-
galata tartozik a testiilet hatdskorébe. Ezért fogalmaz Ggy az Abtv. 27. §-a, hogy alaptérvény-ellenes bir6i don-
téssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés
az inditvanyozoé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kime-
ritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szdmara biztositva. A jogalkotd ezzel a 2012. janudr 1-jétél hatalyos
rendelkezéssel teremtette meg a biréi jogalkalmazas és jogértelmezés alkotmdanyossaga vizsgalatanak korabban
nem ismert lehet&ségét. A biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz azonban nem tekinthetd a birsagi szerve-
zeten belll jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hatdrozatok éltal okozott valamennyi jogsérelem orvosla-
sa eszkozének. Miként az Alaptorvény és az Abtv. fent idézett rendelkezéseibdl is kitlinik, az Alkotmanybirésag
az alkotmanyjogi panaszon keresztiil is az Alaptérvényt, az abban biztositott jogokat védi. Onmagukban azon-
ban a rendes birésagok altal elkovetett vélt vagy valds jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi
panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésdg burkoltan negyedfoki birésagga vélna {3268/2012. (X. 4.) AB vég-
zés, Indokolas [28]}” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint tehat az alkotmdnyjogi panasz befogadasanak feltétele az Abtv. 27. §
szerinti panasz esetében (is) az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének bekovetkezése és ennek az inditva-
nyi érveléssel torténd aldtamasztasa, amely feltételnek azonban jelen alkotmdnyjogi panasz inditvany nem fe-
lelt meg.

4. Az Alkotmanybirésag mindezeket figyelembe véve megallapitotta, hogy az eljaras targyat képezd alkotmany-
jogi panasz nem felel meg egyrészt az Abtv. 27. §-dban, mdsrészt az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének e) pontjaban
meghatdrozott feltételnek, ezért az inditvanyt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 30. §
(2) bekezdésének h) pontja alapjan visszautasitotta.

Az inditvdnyoz6 kérte, hogy az Alkotmanybirésag a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag
3.K.30.299/2018/10. szamu itélete és a BMH 106-2-17533/5/2017-M szamu kozigazgatasi hatdrozata végrehaj-
tasat az alkotmanyjogi panasz eljarasanak befejezéséig fliggessze fel. Az Alkotmanybir6sag kivételesen, az Abtv.
61. § (1) bekezdésében foglalt kdriilmények fennalldsa esetén hivhatja fel a birésagot a kifogdsolt dontés végre-
hajtasanak felfiggesztésére, jelen tigyben azonban — tekintettel a Févarosi Kbzigazgatasi és Munkatigyi Birsag
3.K.30.299/2018/14. szamu végzésére és az alkotmdnyjogi panasz visszautasitasara — err6l nem kellett rendel-
keznie.

Budapest, 2019. februar 5.

Dr. Horvéth Attila s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/979/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3035/2019. (1. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Szegedi [tél6tabla Pf.1.20.329/2018/4. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megal-
lapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6 nélkil eljaré inditvanyozoé az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Szegedi [tél6-
tabla Pf.1.20.329/2018/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasit és megsemmisitését kérte.

2. Az inditvanyozo Jaszberény varos dnkormanyzati képviselGjeként 2016. februar 8-an médosité inditvannyal
élt az ,ElGterjesztés a kotelezd betelepitési kvota elleni tiltakozas kifejezésére” ciml hatdrozati javaslathoz.
A médosité inditvany Jaszberény varos tobbnemzetiségli kultdrajara hivatkozva az indokok részletes kifejtésé-
vel arra hivta fel a figyelmet, hogy ,a bevandorlok egy részének magyarorszagi befogadasa és integralasa tor-
ténelmi, gazdasagi, politikai, emberiességi okokbdl kikeriilhetetlen”. A médosité inditvanyt a képviselGtestiilet
nem fogadta el.

A Jaszkiirt Ujsag 2017. november 16-i szamaban ,Segitsiink dénteni sajat sorsunkrél” cimmel jelentetett meg
egy irast, a kovetkezd kiragadott tartalommal: ,[az inditvanyozd] 6nkormdnyzati képviselGként elGterjesztést
nydjtott be a migransok érdekében, a jaszok tiirelmét, empatidjat felemlegetve, mivel véleménye szerint 6k is
beteleplilSk. — Ez siiletlenség, ami arra utal, hogy aki ezt hiszi, az a vendéget a betor6tél nem tudja megkilon-
boztetni, hiszen a jdszokat a teljes kirdlyi hatalmaban 1évé IV. Béla hivta be és telepitette le szerz6déses feltéte-
lekkel. Oseink vallaltak Gj hazajuk fegyveres védelmét, amiért kivaltsagokban részesiiltek”. A cikk megjelent
az Ujsag weboldalan is.

Az inditvanyoz6 2017. december 4-én keresetet terjesztett el helyreigazité kozlemény kozzététele érdekében.
Ezt a kotelezd elGzetes eljards elmaradasa miatt a Szolnoki Torvényszék 6.P.21.369/2017/8. szam itélete eluta-
sitotta, amit a Szegedi [tél6tabla Pf.1.20.074/2018/5. szam( itélete helybenhagyott.

A per alperese id6kdzben 2017. december 14-én ujabb cikket jelentetett meg ,Tények és adatok egy fontos
tgyr6l” cimmel. Ebben kozolte az elfogadott hatarozatot a betelepitési kvota elutasitasardl, az inditvanyozé
mdédositd inditvanydt és a korabban vitdssa tett cikkrészletet is. A cikk tartalmazza azt is, hogy ,a médosité
inditvanyban azt irja [az inditvanyoz6], a bevandorl6k »magyarorszagi befogaddsa kikeriilhetetlen«, és hogy
a kvotat el kell fogadni. Ezt nehéz tgy értelmezni, hogy nem a bevandorlék érdekében nydjtotta be a médositd
inditvanyat, a kvotat elitél§ tobbi képviselS ellenében. Mindenesetre mi az olvasoink elé tarjuk szo6 szerint, ki
mit hatdrozott, irt, mondott”.

2.1. Az inditvdnyozé keresetet inditott helyreigazité kozlemény kozzététele érdekében. Alldspontja szerint
a cikk valétlan tényallitdsokat tartalmaz, mivel 6 nem a korlatlan befogadas, hanem az EU-s tagsaghdl eredd
kotelezettségek teljesitése érdekében szolalt fel. Emellett véleménye szerint a cikk a valdsagot hamis szinben
tlintette fel.

Az els6fokd birésag az alperest helyreigazité kozlemény kozzétételére kotelezte. Az alperes fellebbezése foly-
tén a Szegedi [tél6tdbla az elsGfokd birdsag itéletét megvéltoztatta és az inditvanyozé keresetét elutasitotta.
A birésag hivatkozott a szabad véleménynyilvanitasra és a sajt6 szabadsagdra, és arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy ,nem adhat [...] helyreigazitasra alapot a személyiségi érdekek esetleges sérelme, ha az nem tényallitas
dtjan valésul meg. Igy vélemény-nyilvanitds, értékelés, birdlat, valamint tarsadalmi, politikai, tudomanyos és
mivészeti targyd vita onmagaban nem lehet sajté-helyreigazitas alapja”. A birésag ugy itélte meg, hogy az al-
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peres a betelepitési kvotaval kapcsolatos vitat targyilagosan tarta az olvasok elé, utaldsszerGen a szerzg véle-
ményét is kozblve.

A bir6sag a cikk szerzdje véleményének tekintette azt, hogy az inditvdnyozé a bevandorl6k befogadasat tamo-
gatja, és ez a vélemény nem lehet sajté-helyreigazitas alapja.

2.2. A masodfokd itélettel szemben az inditvanyozé az Abtv. 27. §-dra alapitva terjesztett el§ alkotmdnyjogi
panaszt, kérve a Szegedi [tél6tabla Pf.1.20.329/2018/4. szamd itélete alaptorvény-ellenessége megallapitasat és
megsemmisitését.

Az inditvanyozé szerint a tdmadott dontés az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésében rogzitett sajtészabadsag-
bol fakadé alkotmanyos kovetelményt sérti.

Az inditvanyozé hivatkozott az Alkotmanybirésag 34/2017. (XII. 11.) AB hatdrozatara, amelybdl arra kdvetkez-
tetett, hogy az Gjsagir6knak a mas személyek éltal megfogalmazottakat hien, a kozlések beazonosithaté forra-
sat egyértelmlien megjelolve, sajat értékeléstdl mentesen kell kozvetitenilik. Megldtasa szerint a masodfokd
bir6sag dontése alaptorvény-sérté médon engedte meg az alperesnek sajat értékelése kozlését. Az inditvany
kitért arra, hogy nem tekinthet6 hi kozlésnek az a megfogalmazds, amely a tényallitasait akként mutatja be,
mintha a bevandorlék magyarorszagi befogaddsat kikeriilhetetlennek tartand, mikdzben a médosité inditvany
a bevandorlok csak egy részének befogadasarol ir.

3. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elsGként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. Az inditvanyozé a Szegedi [télétabla jog-
erGs itéletét 2018. mdjus 15. napjan vette at, az alkotmanyjogi panaszt pedig 2018. jdlius 19-én, a hataridg le-
teltét kovetGen személyesen nydjtotta be. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz benyujtasaval egyidejiileg
igazoldsi kérelmet is terjesztett elG, mivel a hataridének rajta kivil allé elharithatatlan okbdl (két kozeli hozza-
tartozo halala, négy kiskord gyermek apoldsa) nem tudott eleget tenni. Az igazoldsi kérelemben elGadottakra
és az azzal egyidejlileg elGterjesztett inditvanyra tekintettek az Alkotmanybirésdg egyesbiroként eljarva
—az Abtv. 30. § (3) bekezdésére hivatkozva — az igazolasi kérelemnek helyt adott.

Az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi fel-
tételeknek. Az inditvanyozo jogosultnak és érintettnek is tekinthets, mivel sajat egyedi tigyével 6sszefliggésben
terjesztette el§ az Abtv. 27. §-ra alapitott alkotmanyjogi panaszat.

3.2. Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemé-
ben hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott
jogat sérti. Az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése Alaptorvényben biztositott jognak mindsil, ekként arra
(az egyéb feltételek teljesitése esetén) alapithaté alkotmanyjogi panasz.

3.3. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése kimondja, hogy az Alkotmanybir6saghoz benydijtott inditvanynak hatarozott
kérelmet kell tartalmaznia, az 52. § (1b) bekezdése pedig felsorolja a hatarozottsag kovetelményeit az alkot-
manyjogi panasz esetén. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja értelmében a kérelemnek tartalmaznia kell in-
dokolast arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezései-
vel.

Az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésének dllitott sérelmével kapcsolatosan az Alkotmanybirésag az alabbiakra
mutat ra. Az Alkotmanybir6sdg gyakorlata értelmében ugyan nem elvaras az inditvanyozéval szemben, hogy
alkotmanyjogi érvelésként részletesen kimunkalt indokokat terjesszen el6, azonban az inditvanynak be kell
mutatnia azt a logikai kapcsolatot, mely az adott alkotmanyos jog sérelmére vezethetett {lasd példaul: 3193/2016.
(X. 4.) AB végzés, Indokolas [171}. Az Alaptorvény inditvanyozé altal hivatkozott rendelkezése értelmében ,Ma-
gyarorszag elismeri és védi a sajt6 szabadsagat és sokszinlségét, biztositja a demokratikus kozvélemény kiala-
kuldasahoz sziikséges szabad tajékoztatds feltételeit”. A sajtdszabadsag alanyi oldala a ,sajt6t”, az irott és elekt-
ronikus médiatartalom szerkesztdit, szerz@it védi az alaptorvény-ellenes allami beavatkozastél: azt hivatott



2019. 4. szam 229

biztositani, hogy a média minél teljesebb korben, targyilagosan tdjékoztassa a kozvéleményt a kbzérdeklGdésre
szamot tarté eseményekrdl, illetve forumot biztositson vélemények, érvek nyilvanos titkdztetésének.

[18] Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasza nem az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése alanyi oldalanak érvénye-
sitésére iranyul, épp ellenkezéleg, allaspontja szerint a birésagnak a sajté szabadsagat — a helyreigazitason ke-
resztiil — korlatoznia kellett volna. A sajtészabadsag nem korlatozhatatlan alapjog. Alkotmanyosan elfogadott
korlatozas, hogy a sajtéterméknek helyreigazitast kell kozolnie, ha a vitatott cikk tartalma nem felel meg a vo-
natkozo torvényi rendelkezéseknek.

[19] A birésag helyreigazitassal kapcsolatos jogerds dontése akkor tamadhaté alkotmanyjogi panasszal, ha erre
az inditvdnyozénak Alaptdrvényben biztositott joga van. A sajtétermék elGallitéja (szerzGje, szerkesztdje) hivat-
kozhat az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésére, ha helyreigazitasra kotelezik, de a helyreigazitast kérének nem
a sajtészabadsagra, hanem valamely mas nevesitett alapjogra (kiilondsen pl. j6 hirnév, maganélet védelme stb.)
hivatkozva nyujthat be sikerrel alkotmanyjogi panaszt. Jelen esetben mas, Alaptorvényben biztositott jogra nem
hivatkozott az inditvanyozo.

[20] Osszegezve az allapithaté meg tehat, hogy jelen iigyben az inditvdnyozé nem fejtette ki, miért sérti
az Alaptérvény IX. cikk (2) bekezdésében rogzitett jogét az [tél6tdbla dontése; érvelése csak arra vonatkozott,
hogy a sajtészabadsagot korlatozni kellett volna, de arra nem, hogy a dontés miért sérti a sajtészabadsagot.
Tovabbi alapjogokat az inditvanyoz6 nem vetett fel, igy azokra az alkotmanybirésagi vizsgalat sem terjedhetett
ki.

[21] Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés e) pontjdban rogzitett kovetelménynek, ezért az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. februar 5.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmadnybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1404/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3036/2019. (1I. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Pécsi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 2.M.448/2016/11. szamu itélete, valamint
a Kdria mint felllvizsgdlati bir6sag Mfv.111.10.581/2017/7. szam( itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitd-
sara és megsemmisitésére irdnyulé alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6 nélkil eljaré inditvanyozé 2018. jdlius 17. napjan az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi
CLLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panaszt nyujtott be az Alkotmanybirésaghoz,
melyben a Pécsi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésag 2.M.448/2016/11. szamu itélete, valamint a Kdria mint
fellilvizsgalati birosag Mfv.111.10.581/2017/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és
— az alapul szolgalé kézigazgatasi hatdrozatokra is kiterjed — megsemmisitését kérte. Alldspontja szerint a biréi
dontések ellentétesek az Alaptorvény E) cikk (3) bekezdésével, 28. cikkével, XIII. cikkével, XXIV. cikk (1) bekez-
désével, valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdésével.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé egyedi ligyben megdllapitott tényallas szerint a felperes (jelen
tgyben: inditvanyozd) 1997. marcius 21-én lll. csoportba tartozé rokkantsagi nyugdijban részesiilt, mely a meg-
valtozott munkaképességli személyek ellatasairdl és az egyes torvények modositasardl sz616 2011. évi CXCI. tor-
vény (a tovabbiakban: Mmtv.) 33. § (1) bekezdése alapjan 2012. janudr 1. napjatdl rehabilitacios ellatasként ke-
rilt tovabbfolydsitasra. Az inditvanyoz6 rokkantsdgi nyugdija a Nyugdijbiztositasi Igazgatdsag 1997. marcius
21-én kelt 22-17130/96/04. szamu hatarozatan alapult, amely megallapitotta, hogy az inditvanyozé Ill. csoport-
ba tartozo rokkant, azzal, hogy allapota végleges, orvosi feliilvizsgdlata nem sziikséges.

A Baranya Megyei Kormanyhivatal 2015. december 1. napjan a komplex mindsités elvégzéséhez val6 hozzaja-
rulds vonatkozdsdban nyilatkozattételre hivta fel az inditvanyozét. Egyben tajékoztatta az Mmtv. 33. § (3) és
(4) bekezdései alapjan arrél, hogy ha nem kéri a komplex mind&sitését, akkor az ellatast meg kell sziintetni, to-
vabba a feliilvizsgalat azon személyekre is kiterjed, akiknek az allapota végleges. Az alperes felhivasara az in-
ditvdnyoz6 2015. december 12-én — a sajdt kez(leg kitoltott és alairt beadvanyaban — kérte az egészségi alla-
potdnak komplex szakért6i mindsitését. A Baranya Megyei Kormdnyhivatal a 2016. madrcius 5-én kelt
BAU/001/008007-2/2016. szdamu komplex els6fokd szakértdi bizottsdgi 0sszefoglalé véleményében megdllapi-
totta, hogy a felperes egészségi allapota 71%-0s, az Ossz-szervezeti egészségkarosodasa 29%-os mértékd,
amely alapjan nem mingsil megvaltozott munkaképességli személynek. A Baranya Megyei Kormanyhivatal
a 2016. mdjus 3-an kelt 71-2-06111/2015/9. szamd hatarozataval az inditvanyozé rehabilitacios ellatasat
2016. janius 1-jétél megsziintette, mivel az inditvdnyozé egészségi allapotaban olyan tartés javulds kovetkezett
be, amely alapjan nem mingsiil megvaltozott munkaképességl személynek, mivel az egészségi allapota meg-
haladja a 60%-0s mértéket.

A fellebbezés folytan a Nemzeti Rehabilitaciés és Szocialis Hivatal komplex mindsitést végzé masodfokd bi-
zottsaga a 2016. jlanius 15-én kelt 21701309/2016. szamu Osszefoglal6 véleményében rogzitette, hogy az indit-
vanyozo6 egészségi allapota 2016. janudr 28-t6l 69%-0s mértékd, az 6ssz-szervezeti egészségkdrosodas 31%-os,
amely alapjan nem mind&sil megvaltozott munkaképességli személynek. A Nemzeti Rehabilitacids és Szocidlis
Hivatal Jogorvoslati és Perképviseleti FGosztdly, Rehabilitaciés Jogorvoslati Osztaly a 2016. jdlius 21-én kelt
89-2-05894/2016/8. szamu hatarozataval az els6fokd hatarozatot helybenhagyta.

Az inditvanyoz6 a hatarozattal szemben keresetet nyujtott be, melyben vitatta, hogy éllapota feliilvizsgdlatanak
helye lenne. Alldspontja szerint a tarsadalombiztositasrél sz6l6 1975. évi Il. térvény 47. §-a szerinti rokkantsagi
nyugdijra valé jogosultsagot megszerezte, allapotat véglegesnek mindsitették. Ennek megfelelGen az ellatasra
szerzett joga volt, ezért kérte a masodfokd hat6sdg hatdrozatanak megvéltoztatdsat, a megvaltozott munka-
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képességliek elldtasara valé folyamatos jogosultsaganak megdllapitasat. Az inditvanyozé vitatta a masodfokd
hatésag megallapitasait, egészségi allapota szazalékos mértékét, ezért kérte a masodfokd hatarozatnak az elsd-
fokud hatarozatra is kiterjedd hatalyon kiviil helyezését és a hat6sag Uj eljarasra kotelezését.

A Pesti Kbzigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag a 2017. mdjus 12-én kelt 2.M.448/2016/11. szamd itéletében eluta-
sitotta az inditvdnyozé keresetét. A birésag megallapitotta, hogy a 2012. januar 1. napjatél hatalyba lépett
Mmtv. alapjan a rokkantsagi ellaté rendszer atalakult. A rokkantsagi nyugdij rehabilitacios ellatasként valé
folydsitasat a jogalkotd csak ideiglenes jelleggel tette lehetévé, a megvéltozott munkaképességii személyek el-
latasdra valo jogosultsagot feltételekhez kototte. A felperes a jovGbeni ellatasa érdekében — a hatésag felhivasa-
ra — onként kérte a komplex mindsités elvégzését, ezzel elfogadva az Mmtv.-ben meghatérozott ellatasi rend-
szer feltételeit. A bir6sag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hat6sag jogszer(en folytatta le az eljarast, hozott
hatdrozatot és allapitotta meg, hogy a felperes allapotjavulasa folytan nem mindsiil megvéltozott munkaképes-
ségl személynek, igy elldtasra nem jogosult. A birésag megjegyezte, hogy az inditvanyozé altal hivatkozott
jogsérelem esetlegesen az ellatds atalakitasakor éllhatott volna fenn, de az azt megdllapité hatarozat ellen nem
élt jogorvoslattal.

Az inditvanyozé a jogerds itélettel szemben feliilvizsgélati kérelmet nydjtott be, amelyben a jogerds itélet, va-
lamint a tarsadalombiztositdsi szervek hatdrozatainak hatalyon kivil helyezését és elsédlegesen a keresetnek
helyt ad6 dontés meghozataldt, mdsodlagosan a masodfokid hatésdg dj eljaras lefolytatasara kotelezését, har-
madlagosan a birésag (j eljarasra és (j hatdrozat hozataldrara utasitasat kérte. Alldspontja szerint a birésag
a bizonyitasra szorul6 tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitas sikertelenségének kdvetkezményei-
rél tajékoztatast nem adott. A birdsag iratellenesen dllapitotta meg, hogy a rehabilitacios ellatast kérte szerzett
jognak mindsiteni. Ezzel szemben a rokkantsagi nyugdija megszerzésére hivatkozott mint szerzett, vagyoni ér-
tékd jogra, amely alkotmanyos tulajdonvédelem alatt all. Ezen tdlmenGen a ténydllas feltaratlansagat és az in-
dokolasi kotelezettség sérelmét, valamint az Mmtv. meghatarozott rendelkezéseinek sérelmét is allitotta.

A Kdria mint feltlvizsgalati birésag a 2018. aprilis 9-én kelt Mfv.111.10.581/2017/7. szam itéletében megallapi-
totta, hogy a birésagnak anyagi jogi jogszabaly, az Mmtv. 33. §-a értelmezésérdl és alkalmazasanak jogszerd-
ségérdl kellett donteni, igy a jogi képvisel6vel eljaré inditvanyozénak nem volt olyan kérelme, amely a bizonyi-
tas szlikségességét vetette volna fel. A perben bizonyitasi eljaras nem volt, igy a bizonyitékok értékelése fel sem
merilhetett. A birésdg itélete valoban tévesen allapitotta meg, hogy az inditvanyozé az eljaras atalakitast tar-
talmazé hatarozat ellen nem élt jogorvoslattal, mivel ilyen hatarozatot nem kapott. A Kdria az Mmtv. sérelmé-
vel 6sszefliggésben rdmutatott arra, hogy azok megsértésére a perben nem hivatkozott, a kdzigazgatasi szervek
sem alapitottak erre hatarozataikat, ezért a jogerds itélet érdemi feltlvizsgalatanak e korben nem volt helye.

A Kdria megallapitotta, hogy a tarsadalombiztositasi szervek 2016-ban — az akkor hatdlyos jogszabdlyok alap-
jan — az inditvanyozénak az Mmtv. dltal bevezetett (jj ellatdsra valo jogosultsagat vizsgaltak. A Kdria tobb hata-
rozataban megallapitotta, hogy az a tény, hogy a korabbi, rokkantsagi nyugdijra val6 jogosultsagot megalapozé
feltétel teljesiilt és az annak megitélése alapjaul szolgal6 egészségi allapotat az orvosszakértdi szerv nem tartot-
ta fellilvizsgdlandénak, nem zarja ki, hogy az eltéré feltételekkel nydijtott, atalakitott ellatasra val6 jogosultsag
elbirdlasa soran ismételten felllvizsgalatra keriiljon az égészségi allapot. Erre tekintettel a Kiria a jogerds itéletet
hatalyaban fenntartotta.

A Kiria mint fellilvizsgalati bir6sdg a 2018. szeptember 3-an kelt Mfv.111.10.581/2017/11. szamu végzésében ki-
javitotta az Mf.111.10.581/2017/7. szamu itélet indokoldsdnak [31] bekezdése ,a perben nem hivatkozott” szo-
vegrészét akként, hogy annak helyébe ,sem a keresetlevélben, sem az els§ targyaldson nem hivatkozott” szo-
vegrész lépett, ezen tilmenGen az inditvdnyozo itélet kiegészitése irdnti kérelmét elutasitotta. A Kiria rdmutatott
arra, hogy a kozigazgatasi per targya — a kovetkezetes biréi gyakorlat szerint — a kdzigazgatasi szerv dontésének
nem altalaban torténg, hanem a kereseti kérelemben meghatarozott iranyd feliilvizsgalata.

1.2. Az inditvanyozé a 2018. jdlius 17-én érkezett alkotmanyjogi panaszédban a Pécsi Kbzigazgatdsi és Munka-
tgyi Birosdg 2.M.448/2016/11. szamd itélete, valamint a Kdria mint fellilvizsgalati birésag Mfv.111.10.581/2017/7.
szamu itélete megsemmisitését inditvanyozta. Az inditvanyozé a pertorténet részletes bemutatdst kovetGen
a jogerGs dontés alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének, 28. cikkének, valamint
E) cikk (3) bekezdésének sérelmére, a Kuria itéletének alaptorvény-ellenességét ezen tilmenden az Alaptorvény
XIII. cikkének és XXVIII. cikk (7) bekezdésére alapitotta.
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Az Alkotmanybirésag az inditvanyozét 2018. jalius 25-én az Abtv. 55. § (3) bekezdése alapjan — az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pontjara hivatkozassal — hianypétlasra hivta fel. Az inditvanyozé a 2018. augusztus 24-én ér-
kezett beadvanydban pontositotta és kiegészitette a kordbbi beadvanyat.

Az inditvanyozé szerint a bir6sdg a kereseti kérelme félreértelmezésével és ,az itéleti a tényallas val6sagtol
gyokeresen eltérG kialakitasaval” olyan helyzetet teremtett, hogy az Alaptorvényt érintG kérdések a perben,
még csak fel sem meriilhettek, ezért az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésében biztositott szerzett jog sérelme
mellett az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései is sériiltek. Az inditvanyozé szerint az alkotmanyos
tulajdon védelme kiterjed a korabban megallapitott rokkantnyugdijra mint szerzett jogra, a tulajdont sérté hata-
rozat hatdlyon kivil helyezésének elmaradasa pedig sérti a hatékony jogorvoslathoz valé jogot. Az inditvanyo-
z6 az eljaras tisztességességével Osszefliggésben a Kuria itéletét azért kifogdsolta, mert nem vizsgalta a komplex
mindsitéshez valé onkéntes hozzajarulds kérdését, ezzel hatdlyaban fenntartott nem jogszerd bizonyitékokra
alapozott kozigazgatdsi hatarozatokat, indokolas nélkil kizart a mérlegelésbdl az inditvanyozo éltal el6terjesz-
tett bizonyitékokat, félreértelmezte a tajékoztatasi kotelezettség elmaraddsdra valo hivatkozast. A masodfoku
bir6sag dontését azért sérelmezte, mert nem tisztazta a tényallast, atértelmezte a kereseti kérelmet, nem létezd
hatdrozatra hivatkozott itéletében, a per kimenetelét érdemben befolyasolé beadvanyait nem vette figyelembe.
Az inditvanyozé az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) hivatkozott dontésének a figyelmen
kiviil hagyasa miatt az Alaptorvény E) cikk (3) bekezdésének sérelmét is allitotta.

Az inditvanyozé dontd jelentGséget tulajdonitott a Kdria itélete ,atminGsités” kérdésére vonatkozé indokoldsi
részének. A Kidria a masodfoki birésaggal szemben, amely szerint az ellatas dtalakitdsa hatdrozattal tortént,
kifejtette, hogy az 4talakitds a torvény erejénél fogva megtortént. Alldspontja szerint az az értelmezés, miszerint
az Mmtv. megsziintette a korabbi rokkantnyugdijat a visszamendleges hatdly miatt az Alaptorvény XIll. cikk
(1) bekezdése mellett a B) cikk (1) bekezdés szerinti, a jogallamisagbdl ered6 jogbiztonsag alapelvével is ellen-
tétes. Ezzel szemben az inditvanyozo szerint a korabbi jogosultsag nem szlint meg, ezért nem lehetett orvosi
vizsgalatra kotelezni az lgyfelet.

Az inditvanyoz6 2018. szeptember 25-én érkezett Gjabb beadvanyaban megkiildte az Alkotmanybirésag sza-
mara a Kdria Mfv.111.10.581/2017/11. szamu végzését, és kiemelte, hogy a Kdria nem tért ki arra a kérdésre, hogy
a birésagi eljards mely pontjan tortént meg a tiltott kereset valtoztatas.

2. Az Abtv. 56. § értelmében az Alkotmanybirésag az ligyrendjében meghatarozottak szerint tanacsban eljarva
dont az alkotmanyjogi panasz befogaddsarél. A tandcs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jog-
orvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A befogadas visszautasitasa esetén a tandcs rovi-
ditett indokolassal elldtott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitds indokat.

2.1. Az inditvanyozo a bir6ségi eljarasban felperesként vett részt, igy érintettsége a tdmadott itéletekkel 6ssze-
fliggésben egyértelmlen megallapithatd. Az Abtv. 27. §-a azonban nem csupan az alkotmanybirésagi eljaras
alapjaul szolgalo tigyben vald érintettséget koveteli meg, hanem feltételezi az Gsszefliggést az alapiigy és az al-
kotmanyjogi panasz eljaras kozott. Az alapiigyben valo érintettség az alkotmanyjogi panasz eljaras sziikséges,
de nem elégséges feltétele. Az alkotmanyjogi panasz funkcidja a jogorvoslat, amely az inditvanyozé Alaptor-
vényben biztositott jogainak sérelmét feltételezi. Ezért az alkotmanyjogi panasz érdemben csak akkor birdlhaté
el, ha az inditvanyozé az Alaptorvényben biztositott jogai sérelmét a kifogasolt bir6i dontésekkel 6sszefiiggés-
ben allitja.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében megfogalmazott jogallamisag és az annak részét képezd jogbiztonsag
alkotmanyos kovetelményére hivatkozasnak alkotmanyjogi panasz eljarasban az Alkotmanybirésag kovetkeze-
tes gyakorlata szerint csak kivételes esetekben — a visszahat6 hatdlyu jogalkotdsra és a felkésziilési id6 hidnyara
alapitott inditvanyok esetében — van helye {3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolds [171]; 3268/2012.
(X. 4.) AB végzés, Indokolas [14]-[17]; 3322/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [10]; 3323/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolds [9]; 3324/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indoko-
las [111}. Jelen alkotmdnyjogi panasz esetében az Alaptorvény B) cikkére nem lehet alappal hivatkozni a kifoga-
solt bir6sagi dontésekkel Osszefliggésben, mivel a per targya nem a rokkantsagi nyugdij, hanem a rehabilitaciés
ellatds megsziintetését megallapitd kozigazgatasi hatdrozatok fellilvizsgdlata. A konkrét peres eljdrdsban —az in-
ditvanyozé altal elGadott érvek alapjan — a visszahat6 hatély sérelme nem mertil fel.
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Az Alaptorvény E) cikk (3) bekezdésére Alaptorvényben foglalt jog megjel6lése nélkiil nem lehet hivatkozni,
mivel az 6nmagdban nem veti fel az inditvanyoz6 Alaptorvényben garantdlt jogainak sérelmét.

2.2. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadhatdsagi
feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fenndllasat az Alkotmdnybirésag kilon-kiilon vizsgalja {3/2013. (1. 14.)
AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az Alkotmanybirésag kordbban mar tobb alkalommal dllast foglalt abban a kérdésben, hogy a rokkantsagi
nyugellatdsra valé jog nem alanyi alkotmanyos jog, hanem meghatarozott feltételek esetén az aktiv kordak
szamdra egészségkarosodasuk kovetkeztében elszenvedett munkaképesség-csokkenés miatt kiesett jovedelem
potlasara szolgalé vegyes tarsadalombiztositasi és szocidlis ellatas {40/2012. (XII. 6.) AB hatdrozat, Indokolds
[32]}, ekként az nem all teljes egészében a XIII. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz val6 jog védelme alatt.
Az Alkotmanybirésag a 40/2012. (XIl. 6.) AB hatarozataban a rokkantsagi ellatasok atalakitasanak rendszerét
nem taldlta az Alaptorvénybe iitkdzének {kiilonosen Indokolds [43]-[47]; a konkrét Gigyhtz hasonlé tigyben
hivatkozott ra: 3023/2018. (I. 26.) AB végzés, Indokolds [16]; 3370/2018. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [17]}.
Ezen tilmenden a tulajdonjog sérelmére az inditvanyozé a rokkantsagi nyugdij megsziintetésével osszefliggés-
ben hivatkozott, amely nem képezte az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 eljards targyat.

Az inditvdnyozé annak ellenére, hogy jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, hivatkozott a jogorvoslathoz val6
jog sérelmére is azzal az indokoldssal, hogy a tulajdont sért6 kozigazgatasi hatarozat hatalyon kivil helyezésé-
nek elmaradasa sérti a hatékony jogorvoslathoz valé jogot. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében rog-
zitett jogorvoslathoz val6 jog az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata értelmében a rendes jogorvoslatok-
ra vonatkozik. Targyat tekintve a bir6i, illetSleg hat6sagi dontésekre terjed ki, tartalma szerint pedig az érdemi
hatarozatok tekintetében a mas szervhez vagy a magasabb férumhoz fordulds lehetGségét jelenti {6sszefoglal6-
an: 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [60]}. A konkrét ligyben az inditvanyozo élt a jogorvoslat lehets-
ségével, és az inditvanyban elGadott indokok alapjan nem meriil fel a jogorvoslathoz val6 jog sérelme.

Az inditvanyozé hivatkozott az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birdsagi tar-
gyalashoz val6 jogra is azzal az indokoldssal, hogy a masodfoku birésag nem tisztdzta a tényalldst, atértelmez-
te a kereseti kérelmet, nem létezd hatdrozatra hivatkozott itéletében, figyelmen kiviil hagyta a felperesnek a per
kimenetelét befolyasol6 beadvanyait. A Kdria itéletével Osszefliggésben alapvetGen a vizsgalat terjedelmét kifo-
gasolta.

Az Alkotmanybirésdg jelen tigyben is hangsilyozza allandé gyakorlatat, mely szerint az Alkotmanybirésag
az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének legfGbb szerve. Ennek meg-
felel6en az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a biréi dontéseket
az alkotmdnyossag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség vizsgdlatdra és kikiliszobolésére korlatozodik, ezért a biréi dontés irdnyanak, a bizonyitékok biréi
mérlegelésének és értékelésének, illetve a birosagi eljaras teljes egészének ismételt felllbiralatara nem rendel-
kezik hataskorrel f{els6ként lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]; ezt kdvetGen megerGsitette:
3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolas [3]}.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-dban szabdlyozott hataskorében eljdrva a bir6i dontés és az Alaptorvény
Osszhangjat biztositja. Ebbdl kdvetkezGen a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkot-
manybirésag attol is tartézkodik, hogy a birésagok feltlbiralati jogkoréhez tartozd, szakjogi vagy kizardlag
torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {els6ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4];
ezt kovetGen megerdsitette: 3065/2012 (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [5]; 3391/2012. (XII. 30.) AB végzés, In-
dokolas [25]; 7/2013. (lll. 1.) AB hatérozat, Indokolas [33]}.

Az Alkotmanybirésag a konkrét ligyben megdllapitotta, hogy az inditvdny a birésdgi eljaras teljes egészének
ismételt feltlbiralatara iranyul, az inditvdnyozé ugyanis nem a kifogdsolt bir6i dontésben foglalt jogértelmezést,
hanem tényallas megallapitdsat és annak szakjogi értékelését vitatja, valamint a bir6sagok feliilbirdlati jogkoré-
hez tartozd bizonyitasi kérdéseket kifogdsol.

Tehat az alkotmanyjogi panasz a konkrét tigyben a hivatkozott Alaptorvényben biztositott jogokkal Osszefiig-
gésben nem vet fel sem az egyedi ligyon tdlmutat6 alapvetS alkotmanyjogi jelentGségl kérdést, sem a biroi
dontést érdemben befolydsold, az alkotmanyjogi panasz hatdskorben orvosolhaté alaptorvény-ellenességet.
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[28] Tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. § és 29. §-dban foglalt tartalmi felté-
teleknek, az Alkotmanybir6sdg azt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjdn visszautasitotta.

Budapest, 2019. februar 5.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1173/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3037/2019. (1I. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kdria mellett eljaré masodfoki szolgalati birésag Szf.7/2017/10. szami hatarozatanak
alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszauta-
sitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje Gtjan (dr. Kadlot Erzsébet; 1122 Budapest, Varosmajor utca 41/B.) alkot-
mdnyjogi panasszal fordult az Alkotmdnybirésdghoz.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybirésaghoz, melyben kérte a Kdria mellett eljaré masodfokui
szolgalati bir6sag (a tovabbiakban: masodfoki szolgdlati bir6sag) Szf.7/2017/10. szamu hatdrozata, valamint
a Budapest Teriiletén M(ikods [télstabla mellett eljaré elséfokd szolgélati birésag (a tovabbiakban: elséfokd
szolgalati birésag) SZF5/2017/20. szamu hatarozata alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisi-
tését.

Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy |ényege az alabbiak szerint foglalhat6 6ssze.

1.1. Az inditvanyoz6 ellen 2013 decemberében indult szabalysértési eljarasra figyelemmel a munkaltatéi jog-
gyakorl6 2014 januarjaban, illetve mdjusaban fegyelmi eljarast kezdeményezett az inditvanyozéval szemben.
A szabdlysértési eljaras késébb buntetSeljarasként folytatdédott tovabb, amit a nyomozé hatésag 2015 augusztu-
sdban hatdrozatdval — a szabalysértési értékre tekintettel — megsziintetett. Ezt kdvetSen az eljards ismét szabdly-
sértési eljarasként folytatédott, amit a Pesti Kozponti Kerdileti Birésag 2016 janudrjaban hozott hatarozataval
eléviilésre hivatkozassal sziintetett meg. Az elséfoku szolgdlati bir6sag a biintetd, illetve szabalysértési eljarasra
tekintettel a fegyelmi eljarast felfliggesztette, majd azok megsziintetését kdvetden elrendelte annak folytatasat.
A megismételt fegyelmi eljards eredményeképpen az elséfoki szolgalati birdsag hatdrozatdban a biréi tisztség-
bél val6 felmentés inditvanyozasanak fegyelmi biintetését szabta ki, egyuttal elrendelte az inditvanyozé biréi
tisztségbdl valo felfliggesztését. A hatdrozattal szemben az inditvanyozé fellebbezéssel élt, amelyben elsGdle-
gesen a fegyelmi eljaras eléviilés miatti megsziintetését; masodlagosan megalapozatlansag, eljarasi szabalysér-
tés és indokolds hianyossaga miatti hatalyon kivil helyezését; harmadlagosan pedig enyhébb fegyelmi biintetés
alkalmazasat kérte. A masodfoku szolgalati birdsag az inditvanyozé fellebbezése nyoman vizsgdlta az eléviilés
kérdéskorét, a bizonyitasi eljaras jogszerlségét, a fegyelmi eljarasra vonatkozd kovetelményeknek valé megfe-
lelést, valamint az eljaras tisztességes voltat.

Az eléviiléssel kapcsolatban utalt arra, hogy ebben a kérdéskdrben mar jogerdsen dontétt az elséfoki szolgd-
lati birésagot Uj eljarasra és Gj hatarozat hozataldra utasité hatarozataban, amely tovébbra is kotSerével bir.
Megdllapitotta tovabba, hogy a megismételt eljarasban az els6fokd szolgdlati bir6sag eleget tett a szamara el6-
irt bizonyitasi kotelezettségnek, mérlegelésében helyes kovetkeztetésre jutott Ggy a tényallds megallapitasa,
mint a szankcio kiszabasa terén. A kisebb jelentGséggel biré eljarasi hibak pedig a masodfokui szolgélati birésag
el6tti eljarasban korrigalhat6ak voltak. Mindezek alapjan az els6fokd szolgalati bir6sdg hatarozatat helybenhagyta.

2. Az inditvdnyoz6 ezt kovetSen fordult alkotmdnyjogi panasszal az Alkotmanybirésdghoz. Panaszaban szdmos
alkotmanybirésagi hatarozatra hivatkozott annak aldtamasztasaképp, hogy az Alkotmanybirésag a szolgalati
jogvita tekintetében is rendelkezik hataskorrel az alkotmanyjogi panasz elbiraldsara.

2.1. Allitésa szerint a fegyelmi eljaras soran sériilt az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében elismert tisztes-
séges (fair) birésagi eljdrashoz valé jog, mivel a bizonyitas nem volt teljes kord. Kifogdsolta, hogy az eljart szol-
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galati birésagok a blintet§ és a szabalysértési eljaras soran felmerdlt bizonyitékokat emelték be a fegyelmi elja-
rasba, 6nallé bizonyitasi eljarast nem folytattak le, ezéltal korlatozva a szakértGi bizonyitds teljeskoriségét is.
Sérelmezte az inditvdnyozé, hogy olyan biintet§ és szabalysértési eljarasok bizonyitékai keriiltek felhasznaldsra
a fegyelmi eljaras sordn, amely eljarasok barminem( felel&sségre vonas nélkiil zarultak, igy azok esetleges ki-
menetele is ismeretlen maradt. Ennek ellenére a legsilyosabb szolgdlati jogkovetkezmény kerdilt alkalmazasra
az inditvanyozéval szemben.

Utalt arra is, hogy a szolgdlati bir6sagi joggyakorlat anonimizalt formaban sem hozzaférhetd, amely tény nagy-
ban neheziti a fegyelmi eljardsok ,tipikus” alakuldsanak, illetve a szankcidkiszabds gyakorlatdnak kovetését.
Az inditvanyoz6 el6addsa szerint nem egyeztethet§ Ossze a fair birsagi eljarassal az sem, hogy a jogerés — mar
nem fellebbezhetS — hatdrozatot csupdn a jogi képviselGjének kézbesitették, igy 6t ,munkajogi értelemben ex
lex allapotba helyezve” elzartak attél, hogy a tovabbi jogi Iépések megtételét idGben megfontolja.

2.2. Mindezen tdl az inditvanyozd nézete szerint sériilt az Alaptorvény XXVIII. cikk (2) bekezdésében elismert
artatlansag vélelme is, mivel a fegyelmi eljras soran kezdett6l fogva a ,blinosség elve” érvényesiilt, tekintettel
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arra, hogy azt megeléz&en ,biintetd jellegl” eljaras folyt az inditvanyozéval szemben.

2.3. Végiil az inditvanyozé az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének sérelmére is hivatkozott. Allitdsa szerint
stlyosan diszkriminativ helyzetbe kerilt azdltal, hogy az eljart szolgalati bir6sagok nem megfelelGen értelmez-
ték, illetve alkalmaztak a birdk jogallasardl és javadalmazasardl sz6l6 2011. évi CLXII. torvény (a tovabbiakban:
Bjt.) 110. §-at. A Bjt. 110. § (2) bekezdése értelmében ugyanis, ha a fegyelmi vétség miatt bilintetGeljaras is indul
és az a biintetdjogi felel&sséget megallapité hatdrozattal fejez6dik be, akkor az eljards jogerSs befejezésétdl
szamitott egy éven tdl nincs helye fegyelmi felelsségre vondsnak. Az inditvdnyozé esetében a biintetSeljaras
2015 augusztusaban — blincselekmény hidnyaban — keriilt megsziintetésre, mig fegyelmi felelGsségének kérdé-
sében 2017 szeptemberében sziiletett jogerGs szolgalati bir6sagi dontés, amelyre nézetei szerint mar nem lett
volna lehet8ség. Igaz ugyan, hogy a bintetGjogi felelGsségének megallapitasara nem kerdilt sor a biintetGeljaras
soran, mégis hatranyosabb helyzetbe keriilt, mint azok a birétarsai, ,akiket egyébként biintetGjogilag elmarasz-
talnak”, mivel veliik szemben egy éven til nem lett volna folytathaté a fegyelmi eljaras.

Az inditvanyoz6 azzal érvelt, hogy amennyiben a torvény a stlyosabb, marasztaldssal zarulé esetekre biztosit-
ja a fegyelmi eljaras aléli mentesiilés lehetGségét, tgy a fegyelmi eljaras hatdlyat a marasztalassal nem zarul6
esetekben sem lehet korlatlan ideig fenntartani. Hivatkozott az Alkotmanybirésag — eléviilés kérdéskorével kap-
csolatos — 41/1993. (VI. 30.) AB hatdrozatdra, majd akként foglalt allast, hogy az a kovetelmény, miszerint az el-
kovett nem lehet indokolatlanul hosszi ideig bizonytalansdgban tartani, nem csak a biintetGjogra, hanem
a fegyelmi eljarasokra egyarant vonatkozik. A tételes joghdl hivatkozott a Bjt. 110. § (1) bekezdésére mint ab-
szolut eléviilési korlatra, amely alapjan a fegyelmi eljdrds nem kezdeményezhetd a fegyelmi vétséget képzd
magatartds befejezését6l szamitott harom év elteltével.

Annak aldtdmasztasaképpen, hogy a jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigyben is megval6sulhatott
a hatranyos megkilonboztetés, az inditvanyozé hivatkozott az Alkotmanybirésag 3206/2014 (VII. 21.) AB hata-
rozatara, amely az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése vonatkozdsdban megallapitotta, hogy az ,egyéb helyzet
szerinti kiilonbségtétel” fordulat biztositja a garancidt arra, hogy az el6re nem lathaté helyzetek szerinti kiilonb-
ségtétel se eredményezzen a jogalanyok kozott hatranyos megkiilonboztetést.

3. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdéseiben meghatarozottak alapjan tanacsban eljarva
vizsgalta, hogy az Abtv. 27. §-dra alapitott inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogadasara vonat-
kozé kovetelményeknek.

3.1. A masodfoku hatarozat kézbesitésére 2017. szeptember 26-an keriilt sor, mig az alkotmanyjogi panaszt
az inditvanyozé 2017. november 24-én adta postdra, igy megallapithat6, hogy az inditvany hataridén beliil
kerilt elGterjesztésre.

A masodfokd szolgdlati birésag hatarozata az tigy érdemében hozott, eljarast befejez& dontés, igy azzal szem-
ben alkotmanyjogi panasznak helye van. Az inditvanyozé a szolgdlati jogvitdban eljaras ald vontként vett részt,
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igy érintettsége fennall, tovabbd az Abtv. 27. § b) pontjdban elGirt jogorvoslati jogét is kimeritette.
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3.2. Az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy a kérelem akkor felel meg a hatdrozottsag kovetelményének,
ha egyértelmiien megjeloli az Alaptorvény altal elismert jog sérelmének a Iényegét, valamint tartalmaz indoko-
last arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény felhivott rendelkezéseivel.

Az inditvany az 2.1. (Indokolds [8]-[10]) és a 2.3. pontok (Indokolas [12]-[14]), (Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdés és XV. cikk (2) bekezdés) tekintetében megfelel az Abtv. 52.§ (1b) szerinti hatarozottsdg kdvetelményé-
nek, mivel tartalmaz az Alkotmanybir6sag hataskorére vonatkozé hivatkozast, valamint megjeldli az Alaptor-
vényben biztositott jogok sérelmének lényegét és az Alaptdrvény megsértett rendelkezéseit. Megjeloli tovabba
az alaptorvény-ellenesnek tartott bir6i dontést és kifejezetten kéri annak megsemmisitését, illetve tartalmaz
indokoldst is arra nézve, hogy a sérelmezett biri dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjel6lt rendelkezé-
seivel.

Az Alkotmdnybir6sdg gyakorlata szerint az inditvany érdemi elbiralasanak akaddlya, ha az indokolas hidnyos-
sagai miatt a kérelem nem felel meg a hatarozottsag kovetelményének, illetve nem kapcsolja 6ssze alkotmany-
jogilag értékelhet6 médon az Alaptorvény felhivott rendelkezését a sérelmezett dontéssel {3058/2016. (lll. 22.)
AB végzés, Indokolas [11], 3102/2015. (V. 26.) AB végzés, Indokolds [24], 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indo-
kolas [212]}.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIL. cikk (2) bekezdése sérelmének vonatkozdsdban mindéssze annyit adott
el6, hogy a ,biintet§ jellegli” eljarasok végett a fegyelmi eljaras soran kezdettdl fogva a ,biindsség vélelme”
érvényeslilt. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany ezen panaszelem tekintetében alkotmany-
jogilag értékelhetd indokoldst nem tartalmaz, igy nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaiban
foglalt hatarozottsag kdvetelményének.

3.3. Az inditvdnyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmével kapcsolatban el6adta, hogy
a jogi képvisel§ eljarasat nehezit6 koriilmény a szolgalati bir6sagok joggyakorlatanak hozzéférhetetlensége.
Az Abtv. 27. §-a alapjan — amelyre az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszat alapitotta — az alaptorvény-elle-
nes biréi dontéssel szemben van helye alkotmanyjogi panasznak. Mivel az inditvany ezen eleme nem a biréi
dontéssel — valamint a szolgalati birésag altal alkalmazott jogszaballyal sem — kapcsolatos, Ggy annak vizsgéla-
tara az Alkotmanybirésagnak nincsen torvényes jogalapja.

4. Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befo-
lyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be. Ezen felté-
telek meglétének a vizsgdlata az Alkotmanybirsdg mérlegelési jogkorébe tartozik.

4.1. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében elismert fair eljarashoz valé joganak sérel-
mét arra hivatkozva allitotta, hogy az lgyében eljart szolgalati bir6sagok altal lefolytatott bizonyitas nem volt
teljes kord, mivel a biintetd, illetve szabalysértési eljarasban beszerzett bizonyitékok kertiltek felhasznalasra.
Megdllapithat6, hogy ezen panaszelem a bizonyitasi eljaras megfelelGségének feliilvizsgdlatara irdnyul.
Az Alkotmanybirdsag korabbi dontéseiben mar ramutatott arra, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sében elismert fair eljarashoz valé jog nem tartalmaz konkrét elGirast a bizonyitas rendszerével, a bizonyitékok
beszerzésével, felhasznalhat6sagaval, illetve kizarasaval kapcsolatban. A konkrét bizonyitasi szabalyok kialaki-
tasa a jogalkot6 feladata és ezen szabalyok helyes tartalmanak megdllapitasa birésagi jogértelmezés kérdése.
Az esetleges téves jogértelmezés 6Snmagdban nem vezet sziikségképpen az Alaptorvény sérelmére, amely vo-
natkozik a bizonyitékok kizardsara is {3357/2017. (XIl. 22.) AB hatarozat, Indokolds [54]; 3101/2014. (IV. 11.) AB
végzés, Indokolas [17]1-[19]}. Az Alkotmanybirdsag korabban szintén megallapitotta, hogy ,[almig a bizonyiték
felhaszndlasa vagy értékelése Alaptorvényben biztositott jogot nem sért, az Alkotmanybirésag tartézkodik a bi-
zonyitékok feliilvizsgdlatatol” {3107/2015. (VI. 9.) AB végzés, Indokolas [11]}. A szolgalati jogvita soran — amely-
nek targya a Bjt. 105. § b) pontja szerinti, a bir6i tekintélyt veszélyeztet§ magatartds elkévetése — megallapitas-
ra kertilt, hogy a felhasznalt, kdzokiratba foglalt bizonyitékok a vonatkozé alaki jogi rendelkezések maradéktalan
betartasa mellett keriiltek beszerzése, amely megallapitast az inditvanyozé maga sem vont kétségbe. Mindosz-
sze annyit adott el alkotmdnyjogi panaszdban, hogy a szolgélati bir6sagok atemeltek bizonyitékokat a felel&s-
ségre vonas nélkil zarul6 biintetd, illetve szabalysértési eljarasbol.



[26]

(27]

(28]

[29]

(301

[31]

[32]

[33]

238 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Az inditvanyozé altal sérelmezett bizonyitds teljességével kapcsolatban az Alkotmanybirésag emlékeztet toret-
len gyakorlatara annak tekintetében, hogy az eljaras soran elGadott érvek, illetve beszerzett bizonyitékok érté-
kelése, a kovetkeztetések mérlegelés alapjan val6 levondsa, illetve a tényallas, valamint annak megalapozottsa-
ganak megdllapitasa a jogalkalmaz6 szamara fenntartott feladatok, igy kivil esnek az Alkotmanybir6sag
vizsgalédasi korén {lasd: 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [33]; 3207/2015. (X. 27.) AB végzés, Indokolds
[12]; 3012/2016. (1. 25.) AB végzés, Indokolas [11]; 3067/2016. (IV. 11.) AB végzés, Indokolds [18]; 3151/2018.
(V. 7.) AB végzés, Indokolds [14]}.

Mindezek alapjan, az Alkotmanybir6sag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az eljaré szolgdlati bir6sagok bizo-
nyitasi eljarasaval kapcsolatban sem a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség, sem alap-
vet§ alkotmdnyjogi jelentGségli kérdés nem merdilt fel.

4.2. Az inditvanyoz6 szintén az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével ellentétesnek talalta a masodfoku
szolgalati birésag azon eljarasat, hogy a jogerds hatarozatot szamara nem, csak jogi képviselGje részére kézbe-
sitette. Allitasa szerint igy elzartak attdl, hogy a tovéabbi jogi lépések megtételét id6ben megfontolja.
Mindazon til, hogy a mdsodfoku szolgalati birsag az eljdrds soran alkalmazandé jogszabdlyoknak megfelel&-
en jart el mikor a jogerds hatarozatot a jogi képvisel6 szamadra kézbesitette (lasd: a polgari perrendtartasrol
sz616 1952. évi lll. torvény 97. §), az inditvanyozé fenti allitasaval ellentétes az a tény, hogy alkotmanyjogi pa-
nasza hataridén belil keriilt elGterjesztésre. Tekintettel arra, hogy a masodfokd szolgdlati bir6sag jogerds hata-
rozata rendes jogorvoslattal mar nem tdmadhatd, azzal szemben csupan az Alkotmanybirésag el6tt lehet alkot-
manyossagi eljarast kezdeményezni, amely hataridén belil kerilt benydjtasra. Ezért az Alkotmanybirésag
az inditvanyozé dltal hivatkozott, munkajogi értelemben vett ,ex lex” allapot fenndlltat nem allapitotta meg,
ahogyan az Abtv. 29. §-ban meghatdrozott feltételek meglétét sem.

4.3. Az inditvanyozé az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében elismert hatranyos megkiilonboztetés tilalma-
nak sérelmét arra hivatkozva dllitotta, hogy az eljar6 szolgalati bir6sagok a Bjt. 110. §-at nem megfelelGen ér-
telmezték, illetve alkalmaztak, mivel hatranyosabb helyzetbe keriilt, mint azon birétarsai, amelyek biintetGjogi
felelGssége egyébként megallapitasra kerdilt.

A Bjt. 110. § (2) bekezdése értelmében fegyelmi felelGsség megallapitdsdra a biintetGeljaras befejezésétdl sza-
mitott egy éven tdl abban az esetben nincsen méd, amennyiben az biintetSjogi felelGsségre vondssal zarul.
Az inditvanyozé esetében a biintetSeljaras blincselekmény hidnydban megsziintetésre kerdlt, tehat biintetGjogi
felelGsségre vondsra nem kerilt sor. Az eljart szolgalati bir6sdgok az eset koriilményeit mérlegelve megallapi-
tottdk, hogy a Bjt. 110. § (2) bekezdésében megfogalmazott egy éves korlat — tekintettel a biintetSjogi felel&s-
ségre vonas hianyara — nem all fenn, igy nem lattak annak akadalyat, hogy az inditvanyozé fegyelmi felel&ssé-
gét tobb, mint egy évvel a biintetSeljaras befejezését kovetden megallapitsdk. Az inditvanyozé olvasatdban
a torvény nyilvanval6an nem értelmezhetd akként, hogy a biintetjogi marasztaldssal zarul6 esetben biztositott
egyéves korlat vagy valamely mas kedvezmény nem jar automatikusan a biintetGjogi marasztalassal nem zarulé
esetekben. Nézetei szerint ezaltal az ,enyhébb esetekben” a fegyelmi felelGsségre vonas lehet&sége korlatlan
ideig fenntarthat6 lenne.

Az Alkotmanybir6sdg allando6 gyakorlata alapjan ,[a] jogszabdlyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybiro-
sag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot
arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogsza-
balysértd jogalkalmazasra kerdilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkézzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogéllami-
sag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkriminaci6 tilalma nem teremthet alapot arra,
hogy az Alkotmanybirdsag a birdsagi szervezet feletti »szuperbirdsag« szerepébe lépjen, és hagyomanyos jog-
orvoslati forumként jarjon el” {Lasd els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]; legutébb: 3205/2017.
(VII. 21.) AB végzés, Indokolds [20]; 3326/2017. (XI. 30) AB végzés, Indokolas [29]}.

5. Az eddig kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyoz6 nem
vetett fel olyan alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségli kérdést, illetve biréi dontést érdemben befolyasolé alaptor-
vény-ellenességet, amelyre tekintettel az alkotmanyjogi panasz érdemi vizsgalata indokolt lett volna.
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[34] Kovetkezésképpen az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg a torvé-

nyi feltételeknek, igy azt az Abtv. 27. §-a, 29. §-a, 52. § (1b) bekezdés b), e) pontjai, valamint az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) és f) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. februar 5.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré
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Dr. Szalay Péter s. k.,
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Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2149/2017.



240 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Az Alkotmanybir6sag Hatdrozatai az Alkotmanybir6sdg hivatalos lapja, mely elektronikus formaban, idészakosan jelenik meg.
A kiadvany az Alkotmanybir6sag dontéseinek gondozott, sziikség esetén anonimizalt valtozatd szovegét tartalmazza.
Az Alkotmanybirésag Hatdrozatainak egyes szamai barki szamara, személyazonositas nélkl, korlatozastol mentesen,
dijmentesen hozzaférhetSek az Alkotmanybirdsag honlapjan: www.alkotmanybirosag.hu

A szerkesztésért felel: dr. Bitskey Botond, az Alkotmanybirdsdg fétitkara
layout: www.estercom.hu
Kiadja a Magyar K6zlony Lap- és Konyvkiadd, Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6., www.mhk.hu
FelelGs kiadd: Koves Béla ligyvezetd
HU ISSN 2062-9273



