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2158 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3322/2019. (XI. 26.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Kaposvari Torvényszék 1.Bf.344/2018/6/1. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

[1] 1. Az inditvanyoz6 (Vati Péter) jogi képvisel6 (dr. Raba Zsolt) Gtjan eljarva, az Alkotmanybir6sagrél szolé
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan elGterjesztett alkotmdanyjogi panaszéban kérte,
hogy az Alkotmanybirésdg allapitsa meg a Kaposvari Jarasbirésag 24.B.87/2018/8/1. szamu itéletének, valamint
a Kaposvari Torvényszék 1.Bf.344/2018/6/1. szamu itéletének alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. § (1) be-
kezdése alapjan semmisitse meg azokat. Az inditvanyozé éllaspontja szerint a dontések ellentétesek az Alap-
torvény IX. cikk (1) bekezdésében rogzitett véleménynyilvanitas szabadsagaval.

[2] 2. Az inditvanyra okot ad6 {igyben a Somogy Megyei Onkormanyzat képviseldje tett feljelentést amiatt, hogy
az inditvanyozé a képvisel§ kozosségi oldaldn a feljelentét egy kommentben ,buzinak” nevezte.

[3] A feljelent6 maganvadléként Iépett fel, amelynek kovetkeztében a Kaposvari Jarasbirésag a 24.B.87/2018/8/1.
szamu itéletében megdllapitotta az inditvanyozé blinosségét és egy évre prébara bocsatotta. Az elséfokd biro-
sag az itéletet arra alapitotta, hogy ugyan az inditvanyoz6 a véleménynyilvanitas szabadsagat gyakorolta, és
a maganvadlo kozszerepld, akinek a tiirési kotelezettsége magasabb, am a véleménynyilvanitas szabadsaganak
a gyakorlasa nem irdnyulhat masok emberi méltésdganak a megsértésére. A jarasbir6sag megdllapitotta, hogy
az inditvanyozo éltal hasznalt kifejezés nem ténytartalmi, az nem a maganvad|é nemi identitdsara vonatkozik,
és a kifejezés a tarsadalom altaldnosan elfogadott normai szerint gyalazkodo jelleg(. A jarasbirésag 0sszességé-
ben lgy értékelte, hogy a kifejezés egy masik ember trdgar médon torténd lekicsinylése, amely alapot ad
a Buintetd Torvénykonyvrdl szol6 2012. évi C. torvény 227. § (1) bekezdés b) pontja szerint mindsilé becsilet-
sértés vétségének megdllapitasara.

[4] Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljaré Kaposvari Torvényszék az elsGfokd birésag dontésének érdemi
elemeit lényegében valtozatlanul hagyta, a szankciét azonban enyhitette és az inditvanyozét probdra bocsatas
helyett megrovasban részesitette. A masodfokon eljar6 birésdg itélete szerint a maganvadléval szemben hasz-
nalt kifejezés ,a kozligyekre vonatkozo vélemények (itkoztetése terén semmilyen szereppel nem biré olyan
oncéld, lealacsonyit6 megnyilvanulasnak mindsil, amely a becsilet csorbitdsdra alkalmas, minek folytan
a tényallas alapjan okszer( a vadlott blindsségére vont jogkovetkeztetés és a cselekmény mindsitése is torvé-
nyes”. A torvényszék ugyanakkor arra kovetkeztetett, hogy a cselekmény csak csekély mértékben veszélyes
a tarsadalomra, ezért az inditvanyozot megrovasban részesitette.
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3. Alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozé az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében rogzitett véleménynyil-
vanitasi szabadsaga sérelmét dllitotta. Hivatkozott arra, hogy a kdzhatalmat gyakorlokkal szemben a vélemény-
nyilvanitasi szabadsag tagabb, mint mas személyeknél. Az inditvanyozé allaspontja szerint a hozzaszélasat
a kozmegitélés nem tartja sértének; az dltala haszndlt kifejezés azonos megitélés ala esik mas, a kdznyelvben
mindennaposan el&fordul6, tomegesen haszndlt kifejezésekkel.

Hivatkozott arra is, hogy a hozzdszélas olyan kozegben keletkezett, amely a maganvad|é kozszerepléssel kap-
csolatos, a kozligyek megvitatasaval kapcsolatban irédott, egyértelmien a kdzszereplé magatartasardl kifeje-
zett vélemény volt, igy a hozzaszolast az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésének fokozottabb védelme illeti meg.

Il
Az Alaptorvény érintett rendelkezése:

JIX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsiagahoz.

[..]

(4) A véleménynyilvanitds szabadsaganak a gyakorldsa nem iranyulhat masok emberi méltésaganak a megsér-
tésére.”

Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi
panasz megfelel-e az Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi kdvetelményeknek.

1. Az Abtv. 27. §-a alapjan az ,alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott don-
tés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés

a) az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és

b) az inditvdnyozé a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara bizto-
sitva”.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdésébdl kovetkez&en az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet benydjtani. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése pedig rogziti,
hogy az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, melynek részleteit az (1a) és (1b) bekezdések sza-
balyozzak.

Az inditvanyozé megjeldlte a jogosultsagdt, valamint az Alkotmanybirésag hatdskorét megalapozé torvényi
rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés], az Abtv. 27. §-dban foglalt hataskorben kérve az Alkotmanybirésag el-
jarasat. Megjelolte tovabba az Alkotmanybirdsag altal vizsgaland6 bir6i dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
c) pont] és az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvany-
ban kifejtette az Alaptorvényben foglalt jog sérelmének mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], és kife-
jezetten kérte a vonatkozo bir6i dontés megsemmisitését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az inditvanyoz6 a tamadott dontést 2019. mdjus 6-an vette at, az alkotmanyjogi panaszbeadvanyat 2019. ji-
nius 4-én — az Abtv. 30. § (1) bekezdésben rogzitett hataridén belil — nydjtotta be. Megallapithaté tovabbg,
hogy a Kaposvari Torvényszék itéletével szemben nem 4llt tovdbbi rendes jogorvoslat a rendelkezésére.

2. Az Abtv. 29. §-aban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak tovabbi feltétele,
hogy az a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentGségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(i, igy az egyik fenndlldasa 6nmagdban megalapozza
az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {errél els6ként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolds [30]}.

E tekintetben az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az ligy az Alaptorvény IX. cikkében biztositott véle-
ménynyilvanitds jogaval 6sszefliggésben felvetette azt a kérdést, hogy hol hizédik a véleménynyilvanitas sza-
badsaganak és a kozhatalmat gyakorl6 személy becsiilete védelmének hatarvonala.
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Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése értelmében ,[mlindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsa-
gahoz”.

A véleménynyilvanitas szabadsaga kommunikacios jog. Az alaptorvényi védelem targya elsédlegesen az infor-
maci6: demokratikus tarsadalom csak abban az esetben johet létre és maradhat fenn, ha lehetGség van arra,
hogy a kiilonb6z6 (gyakran egymassal ellentétes) vélemények a tarsadalmat formdlhassak.

Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében biztositott szabadsag egyarant kiterjed a vélemény megformaldsara
és e vélemény masokkal val6 megosztasara. Az alaptorvényi védelem targya e vonatkozdsban kett8s: egyrészt
az lizenet, a masokkal megosztott informdaci6, masrészt pedig a vélemény megformdldsdnak mddja, azaz
a kommunikaciés csatorna. Nem csak azt biztositja az Alaptorvény IX. cikke, hogy alkotmanyos keretek kozott
barmilyen tartalmd informacio kézolhets legyen, hanem arra is, hogy a véleménynyilvanit szabadon eldont-
hesse, hogy a véleményt milyen formdban, milyen kommunikdciés Gton kivanja tovabbitani.

Bdr az alaptorvényi védelem a véleménynyilvanitas szabadsaganak mindkét el6bb emlitett elemére kiterjed,
az alapjog korlatozhat6saga szempontjabdl jelentdsége van annak, hogy a korlatozas az informaciét vagy
a kommunikdciés csatornat érinti. Altaldnossagban megéllapithat6, hogy erésebb alkotmanyos érdek sziikséges
az informdcié megosztasanak korlatozasahoz (azaz annak megakadalyozasahoz, hogy a véleménynyilvanité
megoszthassa az informaciét), mint a kommunikacios csatorna megvalasztasdhoz (azaz ahhoz, hogy az infor-
macioatadds miképp torténik). Az el6bbi ugyanis a véleménynyilvanitds szabadsdganak kézponti elemét korla-
tozza.

2. Az Alkotmanybirésag gyakorlata egységes abban, hogy a kozéleti kozlésekhez (amikor a megosztott informé-
ci6 a kozélethez kapcsolédik) fokozottabb alaptorvényi védelem kapcsolédik. A 7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat
(a tovabbiakban: Abh.) ramutatott: ,a széldsszabadsag kilonleges védelmet kovetel akkor, amikor koziigyeket
és a kozhatalom gyakorlasat, a kozfeladatot ellato, illetve a kozéletben szerepet vallalé személyek tevékenysé-
gét érinti. A kozhatalom gyakorldsaban résztvevs személyek védelmében a véleménynyilvanitas szabadsaganak
szlikebb korl korlatozasa felel meg a demokratikus jogallamisagbdl adédé alkotmanyos kdvetelményeknek.”
(Indokolds [17]) Ugyanez a hatarozat azt is kimondta, hogy ,[a] koziigyek megvitatasa korében elhangzo véle-
ménynyilvanitds és a rd vonatkozo6 védelem fékuszaban elsédlegesen nem a széldssal érintett személyek statu-
sza all, hanem az, hogy a megszélalé valamely tarsadalmi, politikai kérdésben fejtette ki nézeteit. A kozéleti
véleménynyilvanitasra vonatkozé alkotmanyos szempontok eszerint egyfelSl tagabb korben lehetnek irany-
adok, mint a kozhatalom gyakorl6it vagy a hivatasszerlien kozszereplést vallalokat érint6 vélemények kore,
masfelSl viszont nem allithatd, hogy a kozéleti szereplSket érinté barmely — koztiik a koziigyekkel semmilyen
kapcsolatban nem allé — kozlést e szempontok szerint kell megitélni.” (Indokolas [47])

3. Az Alkotmanybir6sag korabban mar tobb alkalommal vizsgélta, hogy miképp oldhat6 fel a sz6lasszabadsag
és valamely kozhatalmat gyakorlé személy becsiilete, j6 hirneve kozti kollizid.

A 3329/2017. (XIl. 8.) AB hatarozat a korabbi alkotmdnybirésagi gyakorlatra timaszkodva alakitotta ki azt a tesz-
tet, amelynek elsé 1épéseként azt kell vizsgalni, hogy az adott kozlés a koziigyekben valé megszdlalast, a koz-
érdekd vitaban kifejtett alldspontot tiikrbz-e, vagyis a koziigyek szabad vitatasaval all-e osszefliggésben. Mdso-
dik lépésként a birdsagoknak azt kell eldontenie, hogy a kozlés tényallitasnak vagy értékitéletnek mindsiil-e:
a kozligyeket érintd értékitéletek szabad folyasa biztositott, hiszen a tényallitdsokkal szemben az értékitéletek
koz0s sajatossaga, hogy igazsagtartalmuk nem ellendrizhet6 és nem igazolhatd. Végil vizsgdlni kell, hogy
a korldtozas nem lépte-e tdl a véleménynyilvanitas hatarat: ,a véleményszabadsdg mar nem nydjt védelmet
az olyan 6ncéld, a koziigyek vitatasanak korén kivil es6, igy a magan-, vagy csaladi élettel kapcsolatos kozlé-
sekkel szemben, amelyek célja puszta megaldzas, illetve a bant6 vagy sért6 kifejezések haszndlata, vagy mas
jogsérelem okozdasa” (Indokolas [30]-[32]).

A teszt alapjan esetrdl esetre lehet megallapitani, hogy a véleménynyilvanitasi szabadsagot vagy az érintett j6
hirnevét, becsliletét kell-e elGtérbe helyezni: a 3329/2017. (XII. 8.) AB hatarozat elfogadhaténak tartotta az 6n-
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kormdnyzati jegyz6t ,hazudozé aljas hitvanynak” titulalé vélemény biintetGjogi tldozését, ugyanakkor
a 3236/2018. (VII. 9.) AB hatarozat gy foglalt dllast, hogy az érintett személy ,poliphoz tartozé személyként”
val6 feltiintetése nem Iépi tdl a sz6lasszabadsag hatarat, igy a vadlott becsiiletsértésben valé marasztaldsa sérti
az Alaptorvény IX. cikkét.

A személyiségvédelem és a véleménynyilvanitas szabadsaganak (itkozése soran nem hagyhato figyelmen kiviil
az sem, hogy a véleménynyilvanitds sordn hasznalt, az érintett becsliiletét sértd kifejezés 6ndll6 informacios
értékkel bir-e. Ha ugyanis ilyen informacios érték nem allapithaté meg, a kifejezés a kozéleti vitat nem mozditja
el6re, akkor a kifejezés nem élvezi az Alaptorvény IX. cikkének védelmét. Erre tekintettel rogzitette az 1/2015.
(I. 16.) AB hatdrozat, hogy a ,csak és kizarélag az érintett személy lejdratasara iranyuld, egyfajta szitokszoként
megjelend forma nem tartozik a véleménynyilvanitashoz valé jog gyakorlasanak alkotmanyosan védett korébe”
(Indokolas [35]). Hasonléan foglalt dllast a 3093/2019. (V. 7.) AB végzés is, amely kimondta, hogy ,lhla a kife-
jezés nem a kozhatalmi tevékenységnek a kritikdja, hanem pusztan az emberi méltésagot sért6 személyeske-
dés, akkor az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdése folytan nem lehet sikerrel hivatkozni a véleménynyilvanitds
szabadsaganak védelmére” (Indokolas [15]).

Ezzel szemben ha a kifejezés 6nmagaban informaciés értékkel bir, és mindez a koziigyek megvitatdsaval 6sz-
szefligg, akkor a kozlést a széldsszabadsag legmagasabb szintli védelme illeti meg {13/2014. (IV. 18.) AB hata-
rozat, Indokolas [39]}. Ezekben az esetekben a sértd, erds kifejezések (adott esetben a tragar kifejezések is)
a védelmi korbe tartoznak, a véleménynyilvanitas korlatjat ez esetben csak az emberi méltésag érinthetetlen
magva jelenti: ha a kifejezés mar az érintett személy emberi minGségét kérdGjelezi meg. Azt, hogy mely kifeje-
zések kérddjelezik meg az emberi mindséget, az eset kontextusaban kell vizsgalni; nem csupan a szavak nyelv-
tani jelentésébdl kell kiindulni, hanem azt kell vizsgalat ala vonni, hogy objektiv mérlegelés szerint mennyire
érintette a kozlés a sértett személyi, tarsadalmi helyzetét.

Nem csupdn azok a kozlések tartoznak az Alaptorvény IX. cikkének a védelmi korébe, amelyek a koziigyek
(valamilyen intézkedés, esemény) megvitatasara vonatkoznak, hanem azok is, amelyek egy olyan személyt
itélnek meg, aki részt vesz a kozligyek alakitasaban. Ezzel kapcsolatban az Abh. ramutatott: ,A kdzéleti szerep-
|6kre vonatkozé beszéd mindazonaltal a politikai véleménynyilvanitas kozponti alkotéeleme. A koziigyek meg-
vitatasanak lényegi részét jelentik a koziigyek alakitéinak tevékenységét, nézeteit, hitelességét érinté megnyil-
vanulasok. A tarsadalmi, politikai vitdk jelentds részben éppen abbdl allnak, hogy a kozélet szerepldi, illetve
a kozvitdban — jellemz&en a sajton keresztiil — résztvevSk egymas elképzeléseit, politikai teljesitményét és azzal
Osszefliggésben egymas személyiségét is birdljak. A sajténak pedig alkotmanyos kiildetése, hogy a kozhatalom
gyakorloéit ellendrizze, aminek szerves részét képezi a koziigyek alakitdsdban résztvevd személyek és intézmé-
nyek tevékenységének bemutatdsa és — akar rendkivil éles hangd — kritikaja.” (Indokolas [48])

4. A konkrét tigy vonatkozasaban mindebbdl az kévetkezik, hogy egy masik személyt személyében sért6 (akar
obszcén) kifejezés kozlése abban az esetben élvezi az Alaptorvény IX. cikkének védelmét, ha 6nmagdban
a kozlés informacios tartalommal bir, és a kozligyek megvitatdsdhoz hozzéjarul.

A birésagi dontésekben megdllapitott tényallds szerint az inditvanyozé a koziigyek megvitatasaval kapcsolatba
hozhat6an ugyan, de a kozélet szereplGjének személyérdl alkotott értékitéletet osztott meg a nyilvanossaggal.
Az inditvanyozonak ezt a magatartasat az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése 4ltaldnossdgban védi ugyan, de
a fenti szempontok alapjan mérlegelni kell, hogy az alapjog gyakorlasahoz vagy korldtozasahoz flizédik-e er6-
sebb érdek.

Az altaldnos hataskor( birésag feladata annak megitélése, hogy az inditvanyozo éltal hasznalt kifejezés az ob-
jektiv mérlegelés alapjan mennyire sérté. Az Alkotmanybirésag azt vizsgdlhatja feliil, hogy a birésag a tamadott
dontésben helyesen mérlegelt-e az alkotmanyos szempontok kozott, és hogy a mérlegelés eredményeképp
nem jutott-e olyan kovetkeztetésre, ami az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sértené.

Jelen esetben a bir6sag a tdamadott dontésben figyelembe vette, hogy (1) az inditvanyoz6 a koziigyek vitatdsaval
Osszefliggésbe hozhaté médon fogalmazott meg birdlatot egy kozéleti szerepld személyére vonatkozdan, tovab-
bd, hogy (2) a véleménynyilvanitas szabadsagat ilyen esetben a személyiség védelme érdekében korlatozni le-
het, és (3) a mérlegelés eredményeképp a legenyhébb biintetSjogi szankciot valasztotta. Ezek alapjan nem alla-
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pithaté meg, hogy a birdsag dontése az inditvanyozo Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében rogzitett jogat
sértette volna.

[31] 5. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az inditvanyt elutasitotta.
Budapest, 2019. november 12.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/506/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3323/2019. (XI. 26.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Gydri [tél6tabla Pk.1.25.681/2019/4. szami végzése alaptorvény-ellenességének megal-
lapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselGvel (Litresits Ugyvédi Iroda, képviseli: dr. Litresits Andras {igyvéd) eljar6 Magyar Szocialista
Part inditvanyozé az Alkotmdnybirésagrol szolé 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekez-
dése és 27. §-a, illetSleg a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 233. §-a
alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6, melyben a Gydri [tél6tabla Pk.1.25.681/2019/4. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz el6zményei — a Gyéri [tél6tdbla és a teriileti valasztasi bizottsag altal megéllapitott
tényallds, valamint az inditvany alapjan — a kovetkez6képpen foglalhatéak ssze.

A 2019. évi polgarmester-valasztas eredményét GyGr Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga (a tovab-
biakban: HVB) 206/2019. (X. 14.) szdamd hatarozataval akként dllapitotta meg, hogy a legtobb szavazatot Borkai
Zsolt polgarmester-jel6lt kapta 19.312 szavazattal, a masodik Glazer Timea 18.671 szavazatot ért el, a harmadik
Kovécs Laszl6 3.677 szavazatot, a negyedik Balla Jend pedig 1.906 szavazatot szerzett.

A hatarozat ellen Glazer Timea polgdrmesterjelolt terjesztett el& fellebbezést, melyben a Ve. 241. § (2) bekezdés
a) és b) pontjaira hivatkozassal a szavazatok Gjraszamolasa Gtjan kérte a hatarozat megvaltoztatasat. Jogsértés-
ként arra hivatkozott, hogy a szavazélapok érvényességének, illetGleg érvénytelenségének megdllapitasara
a Ve. 193. §-anak megsértésével kertilt sor, ezért kérte valamennyi szavazatszamlalé bizottsag els6 két helyezett
jeloltre vonatkozo6 szavazélapok érvénytelenségét, illetve érvényességét megallapité dontésének vizsgalatat.

A Gyd6r-Moson-Sopron Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: TVB) a szavazatok Gjraszamolasat
kovet&en elfogadott 79/2019. (X. 21.) szdmud TVB hatarozatdval a HVB hatarozatat részben megvdltoztatta, és
a Glazer Timedra leadott szavazatok szamat 18.661-re, a Kovacs Laszl6ra leadott szavazatok szamat 3.699-re,
a Balla Jendre leadott szavazatok szamat 1.898-ra, a Borkai Zsoltra leadott szavazatok szamat pedig 19.305-re
moédositotta. A TVB a HVB hatarozatat a polgarmester-valasztas eredményét megdllapité részében helyben-
hagyta.

1.2. A TVB hatédrozata ellen az inditvanyoz6 mint jel6l6 szervezet nydjtott be feltlvizsgalati kérelmet, melyben
elsédlegesen a gydri polgdrmester-valasztas eredményének megsemmisitését és a polgdrmester-valasztas meg-
ismétlését, masodlagosan pedig azt kérte, hogy a Gyéri itélstabla a TVB hatdrozatat a HVB hatarozatara is ki-
terjed6en a szavazatok djraszamlaldsaval véltoztassa meg. Az inditvdnyozé a Ve. 225. §-a alapjan (j tényként
és Uj bizonyitékként arra hivatkozott, hogy Gyér Megyei Jogl Varos aljegyzGjének nyilatkozata szerint az egyes
szavaz6korokbe kiszallitott szavazélapokrél darabszam szerinti (tételes) atadas-atvételi nyilvantartds nem
készilt, a kiszallitott szavazdlapok mennyisége legfeljebb a csomagolédoboz oldalan elhelyezett lista alapjan
lett volna azonosithatd, a kiszallitashoz hasznalt dobozok azonban nem keriiltek vissza a HVB-hez. Ramutatott
arra, hogy téves az aljegyzd azon dllaspontja, mely szerint a szavazékorokbe kiszallitott szavazélapokrol lista
vagy nyilvantartds készitése a jogszabdly értelmében nem kotelezd, és kiemelte, hogy vélasztasi iratok 2020.
januar 13. napjat megelézéen nem semmisithetGek meg. Ervelése szerint azdltal, hogy a vélasztasi iratok mar
2019 oktéberében részben megsemmisitésre keriiltek, objektive ellehetetlendlt a korrekt Gjraszamlalas lehets-
sége, ugyanis a szavazblap-osszesitdk és a szdllitddobozok hianyaban nem lehetséges a szabdlyos Gjraszamla-
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las. Az inditvanyoz6 a masodlagos kérelmével 6sszefliggésben arra hivatkozott, hogy a TVB hatarozatabél nem
allapithaté meg, hogy az Gjraszamlélas soran a TVB milyen szavazatokat és miért minGsitett masként, igy az Gj-
raszamlalds indokoltsagat az indokoldsi kotelezettség elmulasztasa alapozza meg.

A TVB észrevételében arra hivatkozott, hogy vélasztdsi iratok jogszabdlysérté megsemmisitésére nem kerdilt
sor, és a fellilvizsgalati kérelemben el6adottak a szavazatok korrekt Gjraszamlalasanak lehet&ségét sem vontak
el. Az észrevétel szerint a szdllitddobozok nem mindsiilnek valasztdsi iratnak, azok hasznalatara jogszabalyi
el6iras nem létezik, a Valasztasi Informatikai Rendszerbdl pedig egyértelmien megallapithat6, hogy Gyér Me-
gyei Jogl Varos szavazékoreibe szavazékoronként hany darab szavazélap kertilt kiszallitasra. A TVB kiemelte,
hogy a helyi valasztasi iroda a szavazdst megel6z6 napon a 20/2019. (VII. 30.) IM rendelet 5. § (2) bekezdés
r) pontja alapjan tételenként atadta a szavazatszamlalé bizottsdgok elndkei, illetSleg elndkhelyettesei szamara
a szavazas lebonyolitasahoz sziikséges nyomtatvanyokat, iratokat, bélyegzét és egyéb kellékeket, a tételenként
torténd atadas pedig nem jelenti azt, hogy a szavazélapokat darabszam szerint kellene atadni. Ezen atvételi
elismervények megsemmisitésére nem kerdilt sor.

1.3. A Gydri itél6tabla Pk.1.25.681/2019/4. szamu végzésével a 79/2019. (X. 21.) szaml TVB hatdrozatot a HVB
206/2019. (X. 14.) szdmu hatdrozatara kiterjed6en akként valtoztatta meg, hogy Glazer Timea polgarmesterje-
161t 18.662 szavazatot, mig Borkai Zsolt polgarmesterjelolt 19.308 szavazatot szerzett, egyebekben a Gydri
[tél6tdbla a TVB hatdrozatat helybenhagyta.

A Gy6ri [tél6tabla az elsédleges feliilvizsgalati kérelemmel dsszefiiggésben megallapitotta, hogy az inditvanyo-
76 Uj, kordbban az eljaras targyat nem képezé jogsértés alapjan, a kordbban alkalmazni kért jogkovetkezmény-
t6l eltérd jogkovetkezmény alkalmazasat kérte. Az itélGtabla allaspontja szerint a Ve. 225. §-a lehetévé teszi Gj
tény és Uj bizonyiték megjelolését, de ez kizarélag a tamadott hatdrozat altal elbiralt eredeti ténydllas szerinti
jogsértés alatdmasztasara szolgdlé tényeket és bizonyitékokat jelenthet, az Gj tényeknek és bizonyitékoknak
pedig oksagi kapcsolatban kell allniuk a korabbi kifogds vagy fellebbezés targyaval. A Ve. 225. §-a sem azt nem
teszi lehetévé, hogy az inditvanyozé olyan jogsértésre hivatkozzon, amely nem volt a felllvizsgalat targyat ké-
pezé valasztasi bizottsagi eljaras targya, sem pedig olyan intézkedés megtételét nem kérheti, amelyet a felleb-
bezés nem tartalmazott.

A masodlagos feliilvizsgdlati kérelemmel 6sszefiiggésben a Gydri [télstabla megallapitotta, hogy a feliilvizsga-
lattal érintett hatdrozat indokoldsa valéban hianyos volt, ugyanis 6nmagdban a hatarozatbdl és tablazatos mel-
lékletébdl nem allapithaté meg, hogy a szavazatszamokban tapasztalhatd, a kordbbi szamitashoz képest meg-
jelend eltérések mennyiben szamszakiak, és mennyiben alapulnak a szavazatok eltér6 mindsitésén, eltérg
mindsités esetén pedig mi volt az eltéré mingsités oka. Tekintettel azonban arra, hogy a TVB részletes jegyzs-
konyveibdl és a szavazélapokbdl megdllapithatd volt, hogy a TVB a szavazatok djraszamlaldsa soran miért és
mennyiben tért el a kordbban megallapitott eredménytsl, ezért a Gydri [tél6tdbla a valamennyi szavazatra
kiterjeds Gjraszamlalds iranti igényt nem taldlta alaposnak. A Gyéri [tél6tabla azt is rogzitette, hogy a szavazé-
lapok atadas-atvételének hidnydra az inditvanyoz6 a masodlagos feliilvizsgélati kérelem korében nem hivatko-
zott, de ettdl fliggetlendl is, a feliilvizsgalati kérelem még utaldst sem tartalmaz arra, hogy az dllitott jogszabdly-
sértés mely szavaz6korokben és milyen médon hatott kdzre a TVB altal megallapitott vélasztasi eredmény
kialakulasaban.

1.4. A Gyéri [tél6tabla végzésével szemben az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszt nydijtott be, melyben kérte
a Gydri [tél6tabla végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, az ugyanis allds-
pontja szerint sérti az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdését, a XV. cikk (2) bekezdését, a XXIII. cikk (1) bekezdését,
a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit, a 2. cikk (1) bekezdését, valamint a 28. cikket.

Az inditvdnyozé érvelése szerint a Gyéri [télStabla a Ve. 225. §-at olyan mértékben megszoritéan értelmezte,
hogy azzal az Alaptorvény 28. cikkébe, XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdéseibe iitkoz6 médon 6nkényesen kilire-
sitette az ,Gj tények is felhozhatéak” fordulatot. Az inditvany szerint a Gyéri [tél6tabla jogértelmezése nyilvan-
val6an nem felel meg a j6zan észnek és a kozjonak. Az alkotmanyjogi panasz utal a 20/2017. (VII. 18.) AB ha-
tarozatra, melynek értelmében a contra legem jogalkalmazas egyes esetekben elérheti a tisztességes birdsagi
eljdrashoz val6 jog sérelmének szintjét is, és érvelése szerint jelen esetben ez tortént. Alldspontja szerint a ké-
relemhez kotottség elve az egy eljarasban benydijtott jogorvoslati kérelmek tekintetében nem all fenn, az ezzel
ellentétes indokolds a tisztességes birdsagi eljdrashoz valo jog, illetSleg a jogorvoslathoz valé jog sziikségtelen,
illetve aranytalan korlatozasat eredményezi.
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Az inditvany szerint azdltal, hogy egy jogszabalyban napra pontosan meghatarozott hatarnap (2020. januar 13.)
el6tt megsemmisitésre kertlilnek vélasztasi iratok, nem biztositott sem a szavazas titkossdga, sem pedig a va-
laszték akaratanak szabad kifejezése, amely egyarant sérti az Alaptorvény 2. cikk (1) bekezdését, a XV. cikk
(2) bekezdését és a XXIII. cikk (1) bekezdését, valamint végsé soron az R) cikk (2) bekezdését.

Il
1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
,R) cikk (2) Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kotelez&ek.”

,XV. cikk (2) Magyarorszag az alapvet§ jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”

LXXIII. cikk (1) Minden nagykord magyar allampolgarnak joga van ahhoz, hogy az orszaggydilési képviseldk,
a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek, valamint az eurépai parlamenti képvisel6k valasztdsan
valaszté és valaszthatd legyen.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, észszer(i hataridén belil birdlja el.”

XXVIII. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hat6sagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.”

»2. cikk (1) Az orszaggydilési képviselGket a valasztépolgarok altalanos és egyenl6 vélasztojog alapjan, kozvet-
len és titkos szavazassal, a valasztok akaratanak szabad kifejezését biztosit6 valasztason, sarkalatos torvényben
meghatdrozott médon valasztjak.”

2. A Ve. inditvannyal érintett rendelkezése:
,225. § A fellebbezésben és a birésagi feltilvizsgalati kérelemben uj tények és bizonyitékok is felhozhatdk.”
II.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag el&szor az alkotmanyjogi panasz befogadasarél don-
tott.

Az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésének hataridejét jelen alkotmanyjogi panasszal Osszefliggésben a Ve.
233. §-a rogziti. Eszerint a valasztdsi szerv hatdrozataval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott biréi dontés
elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétSl szamitott hdrom napon belil nydjthaté be
az Alkotmdnybirésaghoz. A Gydri [télétabla Pk.1.25.681/2019/4. szamU végzése 2019. oktéber 29. napjan kelt,
és azon a napon kertilt elektronikusan megkdiildésre az inditvanyozé részére, az inditvanyozé pedig alkotmany-
jogi panaszat 2019. november 1. napjan 15 éra 58 perckor, hataridében nydjtotta be.

A Ve. 233. § (2) bekezdése értelmében az Alkotmanybir6sdg a Ve. alapjan, a valasztasi szerv hatarozataval
kapcsolatos jogorvoslati eljdrdsban hozott bir6i dontés elleni alkotmdnyjogi panaszrél az Abtv. 56. §-a szerint
a beérkezésétsl szamitott harom munkanapon beliil, a befogadott alkotmdnyjogi panaszrél tovabbi harom
munkanapon beliil dont. Az alkotmanyjogi panasz 2019. november 7. napjan érkezett az Alkotmanybirésagra.
Az inditvanyoz6, mint a valasztasi kampanyban jelol§ szervezet, jogosultnak és érintettnek mindsiil, a Gydri
[tél6tabla az inditvanyozé altal benydjtott feliilvizsgalati kérelem alapjan hozta meg végzését. A jogi képviseld-
vel eljaré inditvanyozo csatolta az eljaré jogi képvisel6 meghatalmazasat. Az inditvanyozé jogorvoslati lehet-
ségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek.
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Az Alkotmanybir6sdg megallapitja, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban egyarant megjelolte
az Abtv. 26. § (1) bekezdését és 27. §-4t, azonban az inditvany kizardlag a Gyéri [tél6tabla végzésének alaptor-
vény-ellenességét dllitja, és kizarélag erre vonatkozoéan tartalmaz érvelést. Az Alkotmanybirésag az alkotmany-
jogi panaszt ezért az inditvany tartalmanak megfelelGen, az Abtv. 27. §-a keretei kozott birdlta el.

Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § a) pont, 51. §
(1b) bekezdés b) pontl, hogy az inditvanyozo6 valamely Alaptorvényben biztositott joga sérelmére hivatkozzon.
Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata értelmében az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése, 2. cikk (1) be-
kezdése és 28. cikke nem az inditvdnyozd Alaptorvényben biztositott jogat tartalmazza, ennek megfelelGen
ezen cikkek allitott sérelme nem vetheti fel az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joganak sérelmét sem
{az R) cikk (2) bekezdésére és a 2. cikk (1) bekezdésére egyiittesen példaul: 3381/2018. (XII. 5.) AB végzés, In-
dokolds [71, a 28. cikkre példaul: 3152/2019. (VI. 26.) AB végzés, Indokolas [19]}. Az Alkotmanybirésag ezért
megdllapitja, hogy az inditvany e vonatkozdsban nem teljesiti az Abtv. 27. § a) pontja szerinti kdvetelményt.
Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany nem tartalmaz 6ndll6, alkotmanyjogilag értékelhetd
indokolast arra nézve, hogy a tamadott biréi dontés miért ellentétes a XV. cikk (2) bekezdésével és a XXIII. cikk
(1) bekezdésével. Az inditvanyozé ezen Alaptorvényben biztositott jogokkal 6sszefliggésben nem a tdmadott
bir6i dontés alaptorvény-ellenességét dllitja, hanem a véleménye szerint vélasztasi iratoknak mingsiil6 dobozok
és OsszesitGk jogszabaly- és végsd soron alaptorvény-ellenesnek tartott megsemmisitését sérelmezi, mely kér-
dések egyébirant kétségteleniil jelentGséggel birhatnak a valasztas eredményének megallapitasaval Osszefiig-
gésben. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-a szerinti eljards keretei kozott ugyanakkor kizérélag a tamadott
biréi déntés alaptorvény-ellenességének vizsgalatara rendelkezik hataskorrel, a Gyéri [télStabla tamadott vég-
zésével Osszefliggésben pedig nem azt a kérdést kell az Alkotmanybir6sdgnak megitélnie, hogy a valasztasi
iratokra vonatkozé szabalyokat kellett volna-e alkalmazni a dobozokra és sszesitSkre. Az Alkotmanybirésag
ezért megallapitja, hogy az alkotmanyjogi panasz a XV. cikk (2) bekezdésével és a XXIII. cikk (1) bekezdésével
Osszefliggésben nem teljesiti a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti kdvetelményt.
Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-elle-
nesség kételye vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadhat6-
sagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirésag kilon-kiilon vizsgélja {3/2013.
(1. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az Alkotmdnybirésdg megitélése szerint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével 6sszefliggésben alapvets alkot-
manyjogi jelentdségl kérdésnek tekinthetd a Ve. 225. §-a alapjan a fellebbezésben és a birésagi feluilvizsgélati
kérelemben megjel6lhets Gj tények és bizonyitékok terjedelme a megel6z46 valasztasi bizottsagi eljdrashoz és
hatarozathoz képest. Csak ezen alapvet§ alkotmanyjogi kérdés megvalaszolasaval allapithaté meg, hogy a ta-
madott bir6i dontés, amely a Ve. 225. §-dra hivatkozdssal nem tartotta érdemben vizsgdlhaténak az inditvanyo-
z6 elsddleges fellilvizsgalati kérelmét, sérti-e az inditvanyoz6 XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése szerinti Alaptor-
vényben biztositott jogait.

Mindezekre tekintettel az Alkotmdanybirdsag az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 31. §
(6) bekezdését alkalmazva, kiilon befogadasi eljaras mell6zésével, érdemben birdlta el.

V.
Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az alkotmanyjogi panasz szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes bir6sagi elja-
rashoz valé jog és a XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog sérelmére vezet a Gyéri [tél6-
tabla azon jogértelmezése, mely szerint a Ve. 225. §-a alapjan uj tények és Uj bizonyitékok megjelolésének le-
hetdsége kizarélag a tdmadott hatdrozat dltal elbiralt eredeti tényallds szerinti jogsértés alatdmasztdsdra
szolgalé tényekre és bizonyitékokra vonatkozik, melyeknek oksagi kapcsolatban kell &llniuk a korabbi fellebbe-
zés targyaval. A Ve. 225. §-a ugyancsak nem teszi lehet6vé az itél6tabla allaspontja szerint, hogy az inditvanyo-
z6 olyan jogsértésre hivatkozzon, amely nem volt a feliilvizsgdlat targyat képezé valasztasi bizottsdgi eljards
targya, és olyan intézkedés megtételét sem kérheti, amelyet a fellebbezés kordbban nem tartalmazott. Az indit-
vanyoz6 érvelése szerint a Gydri [télétabla allaspontja nyilvdnvaléan nem felel meg sem a jézan észnek, sem
pedig a kozjonak, és szlikségtelendil, illetSleg aranytalanul kiliresiti a Ve. 225. §-anak alkalmazhatdsagat.
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2. A Ve. 241. § (2) bekezdése értelmében a vélasztasi bizottsag valasztas eredményét megallapité dontése ellen
a szavazatszamlalo bizottsdg szavazokori eredményt megallapité dontésének torvénysértd voltara, vagy pedig
a szavazokori eredmények Osszesitésére és a valasztasi eredmény megallapitasara vonatkozé6 szabalyok meg-
sértésére hivatkozassal lehet fellebbezést benydjtani. A Ve. 228. § (2) bekezdése értelmében a birdsagi eljaras-
ban a polgari perrendtartasrél sz6l6 torvény kozigazgatdsi perekre vonatkozo rendelkezéseit kell a Ve.-ben
foglalt eltérésekkel alkalmazni. A polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. térvény 630. § (5) bekezdése
értelmében, ahol jogszabaly a polgari perrendtartasrél sz6l6 torvény kozigazgatasi perekre vonatkozé szaba-
lyainak alkalmazasat rendeli, ott a kdzigazgatdsi perrendtartasrol sz616 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.)
szabalyait kell alkalmazni.

3. A Ve. a Kp. rendelkezéseihez képest tobb eltérést is tartalmaz a bir6ségi feliilvizsgalati eljarasra vonatkozéan.
llyen eltérés, hogy a 222. § (1) bekezdése alapjan lehetséges, hogy mas-mas kérelmezdSk nydjtsék be a kifogast,
a fellebbezést, illetGleg a birdsagi felllvizsgalati kérelmet, amennyiben a kérelmezdk érintettsége megallapit-
hato. A fellebbezés, illetGleg a birdsagi felulvizsgdlati kérelem alapjan az eljaré valasztasi bizottsag, illetSleg
bir6sdg a valasztasi bizottsag hatarozatanak jogszer(ségi fellilvizsgalatat végzi, amely feliilvizsgalat szempont-
jabdl nincs kiilonos jelentGsége annak, hogy a kifogast, a fellebbezést és a birésagi feliilvizsgalati kérelmet
azonos kérelmezé nydijtotta-e be, amennyiben a vizsgalat targya azonos.

Amig a Ve. 222. § (1) bekezdése alapjan a kozigazgatdsi perrendtartas altalanos szabdlyaihoz képest lehetséges
a kérelmezak korének kiterjesztd értelmezése, addig a Ve. 225. §-a a jogorvoslati kérelem tartalma vonatkoza-
saban tartalmaz konnyitést. A Kp. 100. § (3) bekezdése értelmében a fellebbezésben dj tény vagy bizonyiték
el6adasara akkor van lehet8ség, ha az az elséfoku itélet meghozatalat kdvetGen jutott a fellebbezé fél tudoma-
sdra, és elbiralasa esetén rea kedvez6bb hatdrozatot eredményezett volna. Ehhez képest a Ve. 225. §-a akként
rendelkezik, hogy a fellebbezésben, illetSleg a birésagi feliilvizsgalati kérelemben — a tudomasszerzés id6pont-
jara valé utalas nélkdl — dj tények és bizonyitékok is megjelolhetGek, ami a Kp. 100. § (3) bekezdésével ossze-
vetve sziikségképpen azt jelenti, hogy a valasztasi jogorvoslati eljarasban, éppen az alkalmazandé rendkiviil
rovid hatdridSkre tekintettel nincs annak jelentdsége, hogy az (j tény vagy bizonyiték mikor jutott a jogorvos-
lati kérelmet benyjté fél tudomasara.

A Ve. szerinti fellebbezési, illet6leg bir6sagi feliilvizsgalati eljards célja annak megallapitasa, hogy a valasztasi
bizottsagok eljardsa és dontése megalapozott, jogszer( volt-e, a tényallds tisztazasanak elsédleges terepe pedig
a helyi, illet6leg teriileti valasztasi bizottsagok eljdrdsa, és nem pedig a birdsagi jogorvoslati eljaras. Valasztasi
eljarasban hosszadalmas bizonyitasi eljaras ugyanakkor nem folytathaté {21/2019. (VI. 26.) AB hatarozat, Indo-
kolds [44]}. A Ve. 225. §-a a Kp. rendelkezéseihez képest nem megszoritast, hanem tovabbi kdnnyitést tartal-
maz, mely kifejezetten azt a célt szolgalja, hogy az eljar6 valasztasi bizottsagok, illetSleg birésagok a lehets
legteljesebb korben vizsgalhassak fellil a valasztds eredményét megallapité dontéseket, anélkiil azonban, hogy
ez veszélyeztetné a valasztasok jogerSs eredménye rovid id6n beliil torténé megallapitasanak igényét.

A Ve. 225. §-a kifejezetten csak Uj tények és Uj bizonyitékok megjelolését teszi lehetévé, melybdl kovetkezd
maédon a feliilvizsgalati kérelemnek egyebekben a feltlvizsgalni kért hatdrozat és az annak alapjat képezé kifo-
gas, illetSleg fellebbezés keretei kozott kell maradnia. Uj, kordbban meg nem jelélt jogsértés, illet6leg korabban
nem nevesitett jogkovetkezmény esetén azonban az eljaré valasztasi bizottsagnak, illetGleg birésagnak olyan
kérdésben kellene allast foglalnia, amely kérdés a feliilvizsgalni kért hatdrozatban egydltalan nem szerepel.
llyen esetekben egyébként az Uj jogsértéssel kapcsolatos tény és bizonyiték sem ,0j” bizonyiték lenne, hi-
szen az nem kiegészitené a korabban megjelolt tényeket és bizonyitékokat, hanem azok helyébe Iépve valna
,a” ténnyé és bizonyitékka.

Az Alkotmanybirésag kiemeli: abban az esetben, ha a felllvizsgalati kérelemben keriilhetne sor Uj jogsértés
megjelolésére, és Uj jogkovetkezmény alkalmazasanak kérésére, melyet az eljar6 bir6sagnak érdemben el
kellene birdlnia, alappal vet6dhetne fel az ezt érdemben elbirdlé biréi dontéssel szemben a jogorvoslat biztosi-
tasanak kotelezettsége az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésével osszefliggésben, hiszen ezen biréi don-
tés az Uj jogsértés, illetSleg UGj jogkdvetkezmény megitélése szempontjabdl tartalmilag elséfokd dontésnek
mind&siilne.

4. Az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy a jogalkalmazdi tevékenység soran a jogszabdlyokat a birésagok
értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki {3325/2012.
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(XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]}. A Gyéri [tél6tdbla a Ve. 225. §-at a fentiek szerint az Alaptérvény éltal
meghatarozott értelmezési tartomanyon beliil, az Alaptorvénnyel kifejezetten 6sszhangban értelmezte.

[35] Mindezek alapjan a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének sérelme a tamadott bir6i dontéssel dsszefliggésben
nem allapithaté meg, ezért az Alkotmanybirésag az inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2019. november 12.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1794/2019.



2019. 32. szam 2169

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3324/2019. (XI. 26.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Gfv.VI1.30.029/2019/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az IDOM 2007 Befektetési és Vagyonkezel§ Zrt. (a tovabbiakban: inditvanyozo) jogi képvisel&je (dr. Novak
Tamas) atjan az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkot-
mdnyjogi panasszal fordult az Alkotmdnybirésdghoz.

Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz benydjtasat megel6z6 egyedi ligyben (a tovabbiakban: alapper) fel-
peresként vett részt. Az alappert egy azzal 6sszefiiggs, id6ben korabbi peres eljaras (a tovabbiakban: el6z-
ményper) elézte meg. Ez utébbinak |ényege az, hogy az alapperben alperesként részt vett Magyar Nemzeti
Vagyonkezel§ Zrt. (a tovabbiakban: alperes) mint megrendel§ vallalkozasi szerz6dést kotétt az IDOM 2000
Konzulens Kft.-vel mint vallalkozéval. A szerz6dés vagyonnyilvantarté rendszer beszerzése és szoftverbeveze-
tés, oktatds, support, adatmigralas szolgaltatasok nyujtasara iranyult. Az alperes a teljesitési hatarid6 elmulasz-
tasaban megnyilvanul6 sulyos szerz6désszegésre hivatkozva 2010. augusztus 26-an elallt a szerz6déstél, majd
keresetet nyujtott be a vallalkozéval szemben, amelyben 1 248 415 274 Ft megfizetésére kérte kotelezni az al-
perest; kovetelését elsGdlegesen a Polgari Torvénykonyvrél szol6 1959. évi V. (a tovabbiakban: Ptk.) elallasrdl
sz016 rendelkezéseire, masodlagosan hibas teljesitésre, harmadlagosan pedig — a support tevékenységgel 6ssze-
fliggésben — jogalap nélkili gazdagodasra alapitotta. Keresetét a FGvarosi Torvényszék elutasitotta; az itélet
indokolasa szerint a vdllalkozasi szerz6désben kikotott munkafolyamat harom jol elkilonithetd fazisra volt
bonthat6, amelyek koziil az elsG kettével kapcsolatosan megtortént a teljesités, ezért ezek tekintetében nincs
helye elalldasnak, a harmadik fazis pedig nem targya a pernek.

Az inditvanyozé 2011. november 27-én értékesitette az IDOM 2000 Konzulens Kft. jogutédjdban, az IdomSoft
Zrt.-ben (a tovabbiakban: jogutdd) fenndll6 részvényeit, majd 2015. jdlius 23-an kelt levelében kartérités meg-
fizetésére szolitotta fel az alperest, ezt kdvetSen pedig keresetet nydjtott be, amelyben 1 587 000 000 Ft, vala-
mint annak 2011. november 27-ét6l szamitott kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Kévetelését
a Ptk. 339. § (1) bekezdésére alapitotta; alldspontja szerint az alperes elalldsa nem volt jogszerd, és e jogellenes
magatartdssal okozati 6sszefliggésben csokkent a jogutédban meglévé részvényeinek értéke, ezért azokat csak
a piaci érték alatt tudta eladni.

A Févarosi Torvényszék a keresetet elutasitotta. [téletének indokoldsa szerint az alperes nem valésitott meg
karokoz6 magatartast az eldllassal, az elallas gyakorlasanak jogat ugyanis a torvény biztositja a felek részére, igy
e torvényes jog gyakorldsa nem tekinthet§ karokozasnak. A részvények értékének csokkenését illetGen a tor-
vényszék arra mutatott ra, hogy a jogutéd az elallds napjan még nem létezett, tovabba az el6zményper kime-
netele a részvények értékesitésének napjan teljesen bizonytalan volt. Az eldllas és a részvények értékének csok-
kenése kozott nem mutathaté ki okozati 6sszefliggés, az alperes kartéritési felel&ssége igy ebbdl az okbdl sem
allapithaté meg.

Az els6foki itélet ellen az inditvdnyoz6 fellebbezett; az itéletet a Févérosi [tél6tdbla helybenhagyta. Az itél6-
tabla rogzitette, hogy a birdi gyakorlat értelmében a részvénytarsasag részvényese a részvénytarsasaggal szer-
z6déses vagy szerz&désen kiviili jogviszonyban &ll6 harmadik személlyel szemben is jogosult a szerz&désen
az okozati Osszefliggés fennallasat, mert a részvénytarsasagnak kart okozé valamely szerz6désszegé magatartds
6nmagaban rendszerint nem vezet sziikségszeriien az altala kibocsatott részvények forgalmi értékének csokke-
néséhez. A rendelkezésre allé bizonyitékokbdl nem tlinik ki, hogy a részvények értékesitésére az alperes elal-
lasa miatt kerdilt sor. Az alapperben benydijtott, az el6zményperben sziiletett masodfoku részitélet — mint okirati
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bizonyiték — nem bizonyitja azt, hogy az eldllds a szerz6dés harmadik fazisa tekintetében jogellenes lett volna.
Az inditvanyozoénak az az dllitasa, hogy az alperes joggal valé visszaélést valdsitott meg, csak a fellebbezésben
lett el6adva, ezért az nem volt érdemben vizsgalhato.

Az inditvanyoz6 fellilvizsgalati kérelme alapjan a Kdria hatalyaban fenntartotta a jogerds itéletet. Az inditvanyo-
z6 elGadta, hogy a karokoz6 magatartas jogellenességét a kar mint eredmény énmagaban megalapozza. Az al-
peres szakértégdrdaja rendelkezik azzal a szaktuddssal, amelynek alapjan az alperesnek latnia kellett volna
el6re azt, hogy az elallas eredményeképpen csokken a részvények értéke. Masodlagos fellilvizsgalati kérelmé-
ben arra hivatkozott, hogy az eljart birésagok nem vizsgaltak egy konyvvizsgal6 cég jelentésére vonatkozé bi-
zonyitdsi inditvanyat. [téletében a Kdria egyetértett a jogerds itéletben foglaltakkal, melyek szerint az alperes
adott esetben szerz6désszegének mindsiilé magatartasa a felperes tekintetében nem feltétlendl mindsiil jogel-
lenesnek, a részvények értékét szamos tényez§ befolyasolhatja, tovabba nem nyert bizonyitast, hogy a részvé-
nyek értékesitésére az elallas vagy az el6zményper miatt keriilt sor. A konyvvizsgdlé cég jelentését illetGen
a Kdria arra mutatott r4, hogy az elséfokd birésag megkeresésére a titokgazda akként nyilatkozott, hogy a jelen-
tésben foglaltakat tizleti titkot képeznek, majd a fellebbezésében nem hozott fel olyan érveket arra, hogy mely
jogszabdlyok alapjan lenne lehetGség a jelentésben foglaltak bizonyitékként torténd figyelembe vételére.

2. Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal tamadta a Kdria itéletét — a Févarosi Tor-
vényszék és a Févarosi [tél6tabla itéletére kiterjedSen —, és az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, C) cikk (1) be-
kezdése, XII. cikk (1) bekezdése, XIIl. cikk (1) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) be-
kezdése alapjan kérte azok megsemmisitését. Allaspontja szerint az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése szerinti
jogallamisdg egyik alapvetS kovetelménye a jog kiszamithat6sdga, a C) cikk (1) bekezdésének lényege pedig
az egy hatalmi agban torténd tilzott hatalomkoncentracié megakaddlyozasa. Az eljart bir6sagok ezeket meg-
sértették, amikor 6nkényesen, alkotmanyjogi felhatalmazas nélkil alakitottak a jog tartalmat és tévesen, kiter-
jeszt6en — igy végsd soron az inditvanyozé jogtalan hatranyat eredményezve — értelmezték az iranyado torvé-
nyeket. Az inditvanyozé pervesztessége — jogos vagyoni kdvetelésétd| torténd elesése —az Alaptorvény Xl cikk
(1) bekezdése szerinti tulajdonhoz val6 joganak alaptorvény-ellenes korlatozasat okozta, tovabba sértette
a XllI. cikk (1) bekezdésében rogzitett véllalkozdshoz valé jogat is. Végil az eljart birésagok az Alaptorvény
tisztességes eljarashoz val6 jogot kikotd XXIV. cikk (1) bekezdésébe, illetve XXVIII. cikk (1) bekezdésébe (itk6z6
mdédon helyteleniil allapitottak meg azt, hogy nem dll fenn az okozatisag, illetve elmulasztottdk annak vizsga-
latat, hogy az alperes torvény altal megengedett magatartasa — az eldllas — nem sérti-e mas jogat vagy jogos
érdekét.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan mindenekel6tt azt kellett vizsgdlnia, hogy
az inditvany megfelel-e a torvényben foglalt befogadasi feltételeknek, és igy alkalmas-e az érdemi elbiraldsra.
E vizsgdlat sordn az alabbi kovetkeztetésekre jutott.

Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsdgi eljarast befejez6 egyéb
dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet akkor fordulhat alkotmanyjogi panasszal
az Alkotmanybirésdghoz, ha a déntés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogait sérti. Az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag kovetelményére az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint csak
a kell§ felkésziilési idS hidnyaval, valamint a visszahaté hatdly tilalmaval 6sszefliggésben alapithat6 alkotmany-
jogi panasz {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [14]-[171}. llyen hivatkozast a panasz nem tartalmaz.
Az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdése a hatalom megosztdsdnak elvét jel6li meg a magyar allam mikodésének
alapjaként, ebbdl azonban Alaptorvényben biztositott, alkotmanyjogi panasz Gtjan érvényesithetd jog szintén
nem vezethetd le {3149/2019. (VI. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [23]}. E rendelkezések vonatkozdsaban ezért
nem teljesiilt a panasz befogadasanak az Abtv. 27. § a) pontja szerinti feltétele.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-elle-
nesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadhaté be.

Az Alkotmdnybirésag gyakorlata kdvetkezetes abban, hogy a tényallas megéllapitasa és a jogszabalyok értelme-
zése a bir6sagok hatdskorébe tartozé feladat, melyet az Alkotmanybirésag nem vonhat magéhoz, csak az értel-
mezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ellenkez& esetben egyfajta ,szuperbirésagként”, a meglévsk
melletti Gjabb hagyomanyos jogorvoslati forumként jarna el {ennek az elvnek a korai rogzitéséhez lasd:
3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}. Az Alkotmdnybirdsdg feladata nem a tény-, illetSleg jogkérdések
fellilvizsgalata, hanem az, hogy az Alaptorvényben foglalt garancidkbdl fakadé minimumot szamon kérje
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a birésagoktdl. Az eljart bir6sagok reagdltak az inditvanyozé éltal elGadott jogi érvekre és értelmezték a hivat-
kozott jogforrasokat, a jelen esetben pedig az inditvany nem mutat ra olyan alkotmanyjogilag értékelhets ko-
rilményre, ami a hivatkozott alapvetd jogok sérelmét val6szin(Gsitené. Az a tény, hogy az inditvanyozéra nézve
kedvezétlen eredmény sziiletett, 5nmagaban nem vet fel sziikségszerlen alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségli
kérdést vagy a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet.

[12] A jelen alkotmanyjogi panasz egyértelm(en az eljart birésagok ténymegallapitasanak és jogértelmezésének
megvaltoztatasara iranyul: a benne foglalt gondolatmenet alapja az, hogy a birésagok helytelen — kiterjesztd,
illetve az inditvanyozé allaspontja szerint a jogdllamisdg kereteit tilfeszit§ — jogértelmezést végeztek, ami
az Alaptorvény sérelméhez vezetett. Ugyanakkor a tdmadott itéletekben kifejtésre keriil, mely kérdéseket tar-
tottdk a birésagok eldontendének az tigy elbirdlasdhoz — nevezetesen: tortént-e karokozé magatartas, illetve
az okozati 6sszefliggésben all-e az allitott karral —, és azokat az irdnyad6 anyagi jogi szabalyokra hivatkozva,
a megitélésiik szerint irdnyad6 bizonyitékokra tdmaszkodva megvalaszoljak. Az Alkotmdnybirésag ezt a mérle-
gelést nem birdlhatja feliil, a panasz pedig nem mutat rd olyan koriilményre, amely arra engedne kovetkeztetni,
hogy — kovetelésének puszta elutasitasan tal — a birésagok tisztességtelendl jartak el az inditvanyozoéval szem-
ben, és ez a tisztességtelenség az Alaptorvényben foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog értelmezési
korébe tartozik. Az Abtv. 29. §-dban foglalt befogaddsi feltételek ezért nem teljesiiltek.

[13] Az Alkotmanybirésdg utal r4, hogy az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése a tisztességes hatdsagi eljarashoz
valo jogot tartalmazza, ennek értelmében a tisztességes eljards kovetelményeinek a hatdsagi eljarasban is meg
kell jelennie {3223/2018. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [28]-[291}, ez az alapjog azonban kiilonbozik a tisz-
tességes birdsagi eljarashoz valo jogtol, amelyet az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése tartalmaz. A tisztes-
séges hatdsagi eljarashoz vald jog a jelen panasz vonatkozasaban nem alkalmazhat6, mert az alapper birésagok
el6tt folyt.

[14] Az Alkotmanybirésag értelmezésében az ,alapjogként védett tulajdon tartalmat a mindenkori (alkotmanyos)
kozjogi és magdnjogi korldtokkal egyditt kell érteni” {20/2014. (VII. 3.) AB hatdrozat, Indokolas [154]}, ezért
onmagaban az, hogy a birésag nem tartotta jogilag megalapozottnak az inditvanyozé karigényét, nem eredmé-
nyez alkotmdnyos jogsérelmet. Emellett a vallalkozdshoz val6 alapjoggal 6sszefliggésben sem mutat ra a panasz
olyan korilményre, amely azt tamasztja ald, hogy a birésagok az Alaptorvény sérelmének gyandjat felvetd
modon korldtoztdk az inditvanyozét abban, hogy vallalkozasi tevékenységet folytasson; e szabadsdggal nincs
alkotmdnyos 6sszefliggésben annak ténye, hogy az inditvanyozé a részvényeit — barmely okbdl — az altala ki-
vanatosnak tartott ar alatt adja el. Mindezek miatt sem az Alaptorvény Xll. cikk (1) bekezdésével, sem a XIII. cikk
(1) bekezdésével Gsszefliggésben nem merdilt fel a panasz befogaddsat indokol6, az Abtv. 29. §-a szerinti koril-
mény.

[15] 4. Tekintettel arra, hogy az inditvany részben nem vetett fel alapvetS alkotmanyjogi jelentdségii kérdést, illetve
nem mutatott rd a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességre, részben pedig nem felelt meg
az egyéb torvényi feltételeknek, azt az Alkotmanybirésag — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel —
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjin visszautasitotta.

Budapest, 2019. november 12.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,

alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1000/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3325/2019. (XI. 26.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybirésag a Févdrosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 39.K.33.335/2018/14. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmdnyjogi panaszt visszauta-
sitja.

2. Az Alkotmanybirésag a felsGoktatasi felvételi eljardsrol sz6l6 423/2012. (XII. 29.) Korm. rendelet 23. §-a alap-
torvény-ellenességének megallapitasdra és alkalmazasi tilalom kimonddsara irdnyul6 alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 személyesen eljarva az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 26. § (1) bekezdésére, valamint 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az Alkotmany-
bir6saghoz, melyben kérte a Févarosi Kbzigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag 39.K.33.335/2018/14. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, valamint a felsGoktatasi felvételi eljarasrél szo6-
16 423/2012. (XII. 29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Fkr.) 23. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasat
és alkalmazdsdnak kizarasat.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé peres eljarasban megdllapitott tényallds szerint az inditvanyozé (aki
az alapligy felperese, a tovabbiakban: felperes) jelentkezési kérelmet nydjtott be az Oktatasi Hivatalhoz (a to-
vabbiakban: alperes) a 2018. évi felsGoktatési pétfelvételi eljardsban. Jelentkezési helyként a DE-AJK igazsag-
tgyi igazgatasi ALK szakot jelolte meg kérelmében. Az alperes a 2018. augusztus 24. napjan kelt besorolasi
hatdrozataban (a tovabbiakban: hatarozat) a felperest az altala megjeldlt jelentkezési helyre nem sorolta be,
mivel szamitott pontja nem felelt meg a jogszabdlyi minimum pontszamnak. A hatdrozat ellen a felperes kere-
setet terjesztett el6, amelyben a hatdrozat megvéltoztatdsat, avagy megsemmisitését kérte. Meglatasa szerint
az alperes pontszdmitasi hibat vétett, hiszen szamitasai szerint 6sszpontszama — a fogyatékossagi tobbletpon-
tokkal egyditt — 287 pont, ami meghaladja a 283 pontos felvételi ponthatart.

A Févérosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésdg a tamadott 39.K.33.335/2018/14. szamu itéletével a keresetet
elutasitotta, megallapitva, hogy a kozigazgatasi hatdsag jogszabalyszer(ien jart el, amikor a fogyatékossagi tobb-
letpontszamokat szamitason kivil hagyta, igy a hatdrozat nem sérti az Fkr. 14. §-at, tovabba megdllapitotta,
hogy nem sériilt az inditvanyozé tanulashoz és mivel6déshez val6 joga sem.

Az inditvanyozé ezt kovetGen terjesztette elG az Abtv. 26. § (1) bekezdése, valamint a 27. §-a szerinti alkotmany-
jogi panaszat, amelyben kérte az Fkr. 23. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasat és az alkalmazasi tila-
lom kimondasat, valamint a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag 39.K.33.335/2018/14. szamd itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. Az inditvanyozé az itélet, valamint a tdmadott
jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény X. cikk (1) bekezdése, a XI. cikk (1)-(2) bekez-
dései, a XXIV. cikk (1) bekezdése valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmére hivatkozassal allitotta. Indo-
koldsa szerint a felvételi eljarasban a felvételhez sziikséges tobbletpontok megszerzését az Oktatdsi Hivatal
tobb éven keresztiil nem biztositotta, ezzel megakadalyozva ,az emberek felséfoki tanuldshoz val6 jogat”,
koztiik az inditvanyozé e jogdt is. Azzal pedig, hogy a birdsag egyetértett az Oktatdsi Hivatal dontésével, meg-
akadalyozta, hogy az inditvanyozé felséfokid tanulmanyokat folytasson.

2. Az Alkotménybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan jelen iigyben
tanacsban jar el. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhat6sagardl dont, ennek sordn a tanacs megvizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsa-
ganak torvényben eldirt feltételeit, kiilonosen a 26-27. §-ok szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését,
valamint a 29-31. §-ok szerinti feltételeket. Az Abtv. 56. § (3) bekezdése (gy rendelkezik, hogy a befogadds
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visszautasitidsa esetén a tandcs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitds
indokat.

3. Az Alkotmanybirésag fenti vizsgalata eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi
panasz — az alabbi okokra tekintettel — nem fogadhaté be.

3.1. Az Alkotmanybirésag els6ként az Abtv. 27. §-4ra alapitott alkotmanyjogi panasz inditvanyt vizsgdlta.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé hatdridén beliil nydjtotta be az inditvanyt. Az indit-
vanyoz6 a birésagi eljdrdsban félként vett részt, igy érintettsége €s jogosultsaga a tdmadott hatarozattal 6ssze-
fliggésben megallapithatd, dgyszintén az is, hogy jogorvoslati lehetGségét kimeritette. Az Abtv. 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban tamasztott feltételeknek az aldbbiak szerint
felel meg. Az inditvany az Alkotmanybirésag hataskorére és az inditvanyozé jogosultsdgara vonatkozé hivatko-
zast tartalmaz, megjeloli tovdbba az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit, a sérelmezett bir6i dontést és ki-
fejezetten kéri a biréi dontés megsemmisitését.

Az Alkotmanybir6sdg ugyanakkor megdllapitja, hogy az Alaptorvény X. cikk (1) bekezdésére vonatkozéan
az inditvany nem teljesiti a hatdrozott kérelem feltételeit, ugyanis nem tartalmaz értékelhets, az Alaptorvény
XI. cikke sérelmétdl elkiilonilé indokolast arra nézve, hogy a birésag dontése a X. cikk (1) bekezdésében biz-
tositott jogat miért és mennyiben sérti.

Hasonloképpen az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése tekintetében sem tartalmaz a panasz az Alaptorvény
XXVIII. cikke (1) bekezdésétdl elkilondlt, alkotmanyjogilag értékelhetd indokoldst, igy a kérelem hatarozottsaga
ezen inditvanyi elem tekintetében sem all fenn.

Mivel az inditvany az Alaptorvény két fenti rendelkezésére alapitott részében az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e)
pontjaban foglalt, a hatarozott kérelemre vonatkozé feltételeknek nem felel meg, igy ezek tekintetében az nem
volt vizsgélhato.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tovabbi tartalmi feltételeiként nevesiti, hogy a panasznak a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmadnyjogi jelentGségli kérdést kell tartal-
maznia.

Ezért az Alkotmanybir6sdg megvizsgalta, hogy az Abtv. 27. §-dra alapitott alkotmanyjogi panasznak az Alaptor-
vény XI. cikk (1) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét allit6 része megfelel-e a befogadhato-
sag ezen feltételeinek.

Az Alaptorvény XI. cikk (1) bekezdése valamennyi magyar dllampolgar szamara biztositja a mével&déshez valé
jogot, melyet — annak (2) bekezdése alapjan — az allam tobbek kozott a kozmdivel&dés kiterjesztésével és alta-
lanossa tételével, az ingyenes és kotelez§ alapfokd, az ingyenes és mindenki szamara hozzéférhet6 kozépfokd,
valamint a képességei alapjan mindenki szamara hozzaférhetd felsfoki oktatassal biztositja.

A fels6fokd oktatasban valé részvétel az Alaptorvény XI. cikkében rogzitett mivel6déshez valo joghdl kovetke-
zik, ugyanakkor e jog gyakorlasa feltételekhez kotott, erre utal a Xl. cikk (2) bekezdése is, amikor kimondja,
hogy a fels6foki oktatds képességei alapjan hozzaférhet6 mindenki szamdra, vagyis csak meghatdrozott felté-
teleknek val6 megfelelés mellett vehet részt valaki a felséfokd oktatdsban {3061/2017. (lll. 31.) AB hatarozat,
Indokolas [15]}.

Az Alaptorvény szovegébdl kovetkezGen tehdt a felsGoktatasi intézmények léte és mikodése az Alaptorvény
XI. cikk (1) bekezdésében rogzitett alapjog intézményi garancidja. Abbdl, hogy az Alaptérvény a felsGoktatds-
hoz val6 hozzaférést a ,képesség alapjan” biztositja, az kovetkezik, hogy a felvételi szabdlyozas nem lehetetle-
niti el a megfelel6 képességgel rendelkezd személy miivel6déshez valé joganak érvényesithetségét [vo. 79/1995.
(XII. 21.) AB hatarozat, ABH 1995, 399, 407.; 635/B/2007. AB hatarozat, ABH 2010, 2352, 2354.].

Onmagaban az a korilmény, hogy az inditvanyozot az altala megjeldlt jelentkezési helyre nem sorolték be,
vagyis a kivant felsGoktatdsi szakra nem nyert felvételt — feltéve, hogy a felsGoktatashoz valé jog végrehajtasat
szolgald jogszabalyoknak megfelelt a pontszamitas — nem jelenti a mvel&déshez vald jog sérelmét.

Az Alaptorvény Xl. cikk (1)-(2) bekezdéseivel, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben elGter-
jesztett indokolds csak a vélt jogszabalysértést hangsilyozta, az inditvanyozo kifogasai, tartalmukat tekintve,
az inditvanyozé szamara kedvezétlen jogszabaly-értelmezési kérdésekre iranyulnak. Relevans, alapveté alkot-
manyjogi jelentGségl kérdést, sem bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet igy az inditva-
nyozé az Alaptorvény Xl. cikk (1) bekezdésének, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésének rendelkezéseivel
Osszefliggésben nem allitott, az inditvanyoz6 azokra nézve kizarélag szakjogi, jogszabaly-értelmezési kérdése-
ket vetett fel.
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[19] Az Alkotmanybirésdg a jelen tGgyben is hangsilyozza: ,A jogszabdlyokat a birésagok értelmezik, az Alkot-
manybir6sag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki” {3325/2012. AB végzés, Indokolas
[14]; 3031/2016. (Il. 23.) AB végzés, Indokolds [19]}. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy min-
den olyan esetben beavatkozzon a birésdgok tevékenységébe, amikor olyan (@@llitélagos) jogszabalysértd jogal-
kalmazdsra keriilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkézzel mar nem orvosolhaté. Onmagéban tehét az, hogy
a birésag az inditvanyoz6étol eltérd jogi allaspontot foglalt el, még nem eredményezi az eljaras tisztességtelen-
ségét. ,[A] tisztességes eljaras alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sdg a birdsagi
szervezetfeletti »szuperbir6sag« szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el” {3325/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13], [14]; 3079/2015. (IV. 23.) AB végzés, Indokolds [29]}.

[20] ,Az Alkotmanybirdsag a birésagok itéleteit [...] akkor biralhatja feliil, ha azok az Alaptérvény megszabta értel-
mezési tartomanyt megsértik, és ezaltal a bir6i dontés alaptorvény-ellenes lesz” {3119/2015. (VII. 2.) AB végzés,
Indokolas [22]; 3031/2016. (1I. 23.) AB végzés, Indokolas [19]}.

[21] Megjegyzi tovabbd az Alkotmanybirdsag, hogy az inditvanyozdénak az alkotmanyjogi panaszdban felvetett ki-
fogdsait (ideértve az Alaptorvény X. és XI. cikkeivel 6sszefliggésben felvetett kifogasait) a kereseti kérelem ko-
rabban mar tartalmazta, és azt a birésag — 6sszhangban az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdésében foglalt kote-
lezettségével — dontése meghozatala soran részletesen vizsgdlta, azokra vonatkozé érveit indokolasaban
egyenként kifejtette, megvalaszolta.

[22] 3.2. Az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panasz Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti részével kapcsolatban
az alabbiakat allapitotta meg.

[23] Az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontja értelmében alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz
az az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet, akinek az ligyben folytatott bir6sagi eljarasban alaptorvény-
ellenes jogszabaly alkalmazdsa folytdn az Alaptorvényben biztositott jogdnak sérelme kévetkezett be. A befo-
gadhat6sdg feltételeinek vizsgalata soran az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a fentiekben mar vizsgalt
érintettség, jogosultsdg és a jogorvoslat kimeritése feltételei mellett {amelyek fenndllasat az Alkotmanybir6sag
jelen végzése indokoldsanak 3.1. pontjaban (Indokolds [7] és kov.) mar megallapitott} az Abtv. 26. § (1) bekezdé-
se szerinti alkotmanyjogi panaszra nézve vizsgalnia kellett az Abtv. 29-31. §-ok szerinti feltételek fennallasat is.

[24] Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz a Fkr. 23. §-dra vonatkozé indokoldsa a sé-
rilni vélt alaptorvényi rendelkezésekkel Osszefliggésben nem tartalmazott relevans alkotmdnyossagi érvelést,
az inditvany nem fejti ki, hogy a szabalyozds pontosan hogyan, milyen médon valésitja meg a kifogasolt alap-
torvényi rendelkezés sérelmét.

[25] Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirsag megdllapitotta, hogy az emlitett kérelem indokolas hianyaban nem
felel meg a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetelményének, annak elbirdlasara ezért nincs
lehetéség. Az inditvanyban ugyanis kifejezetten meg kellett volna jel6Ini, hogy a konkrét jogszabdlyi rendelke-
zés az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseit miért sérti {34/2014. XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [212]}.

[26] 4. Az Alkotmdnybirésdg mindezekre tekintettel az Abtv. 27. §-a és az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkot-
manyjogi panaszt — miutan az nem felelt meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaiban foglaltaknak —,
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdéseire,
visszautasitotta.

Budapest, 2019. november 12.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/428/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3326/2019. (XI. 26.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybirdsag a blintetGeljarasrél szol6 2017. évi XC. torvény 869. § (1) bekezdése alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirdésag a Kuria Bfv.11.513/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyulé alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Kiria 2019. mdjus 16-an meghozott
Bfv.11.513/2019/2. szam( végzése, a Zalaegerszegi Megyei Birésag 2011. januar 21-én meghozott Bf.548/2010/7.
szamu itélete, és a Zalaegerszegi Varosi Birsag 2010. szeptember 7-én meghozott 17.B.806/2009/88. szamd
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte. Alldspontja szerint a tamadott ité-
letek ellentétesek az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével. Az inditvdnyozé inditvanya kiegészitésében
az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan a biintetSeljardsrél sz616 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.) 869. §
(1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését is inditvanyozta, allaspontja sze-
rint ugyanis a tdmadott rendelkezés ellentétes az Alaptorvény XV. cikk (1) és XXVIII. cikk (1) bekezdésével.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban kifejtette, hogy lgyében — figyelemmel az Alkotmanybirésag
21/2016. (XI. 30.) AB hatarozataban megallapitott alkotmanyos kovetelményre — masodfokon kizart biré jart el,
ami ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog részét
képezd partatlansag kovetelményével. A tamadott jogszabalyi rendelkezés — mely szerint a ,14. § (3) bekezdés
a) pontjanak alkalmazdsa sordn a torvényszék masodfokd tanacsdnak tagjaként eljaré biré a 2016. november
30. utan indult blintetSeljarasokban mindsiil kizartnak” — pedig lehet6vé teszi, hogy egy meghatarozott idésav-
ban az alkotményos kovetelménnyel ellentétben szintén eljarhasson a kizart biré, ami a tisztességes birosagi
eljarashoz valé jogon til a torvény el6tti egyenlGség kovetelményével is ellentétes.

2. Az Alkotmdnybir6sdg az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jar el
az ligyben. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elGszor az alkotmanyjogi panasz befo-
gadasarol dont, melynek soran az eljaré tandcs vizsgélja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhat6sagdra vonatkozo torvényi kovetelményeknek.

2.1. Az inditvanyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan a Be. 869. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését inditvanyozta, dllaspontja szerint ugyanis a tamadott rendelkezés ellentétes
az Alaptorvény XV. cikk (1) és XXVIII. cikk (1) bekezdésével. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan ugyanakkor
kizarélag akkor lehet alkotmdnyjogi panasszal az Alkotmanybir6saghoz fordulni, ha az tigyben folytatott bir6-
sagi eljarasban alkalmaztak alaptorvény-ellenes jogszabalyt, a konkrét feliilvizsgdlati eljarasban ugyanakkor
erre nem kerdlt sor. A Kdria dontését a Be. 652. § (6) bekezdésére alapozta, mely szerint minden jogosult csak
egyszer nyujthat be felllvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az Gjabb felllvizsgalati inditvany benydjtasa a 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul, azonban a fellilvizsgalati inditvanyban utébbiakra nem hivatkoztak. A Be. 656. §
(4) bekezdése szerint pedig az ugyanazon jogosult dltal ismételten elGterjesztett, illetve az azonos tartalommal
ismételten el6terjesztett inditvanyt a Kdria érdemi indokolas nélkil elutasithatja. Megallapithaté tehat, hogy
az inditvanyozé 4ltal tdimadott jogszabalyi rendelkezést nem alkalmaztak, ezért az Alkotmanybirésag az alkot-
manyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.
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2.2. Az Abtv. 52. §-a szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, mely értelmében az inditva-
nyozénak tobbek kdzott meg kell indokolnia, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény
megjelolt rendelkezésével. Az inditvanyoz6 azonban hidnypétldsi felhivast kdvetGen sem indokolta meg, hogy
a sérelmezett kdriai végzés — mely az ismételt feliilvizsgalati inditvanyt, benydjtdsanak torvényi kizartsagara
hivatkozassal [Be. 652. § (6) bekezdés, 656. § (4) bekezdés] — miért ellentétes a tisztességes bir6sagi eljardshoz
valo joggal. Az inditvanyozé a kuiriai dontéssel 6sszefliggésben arra hivatkozott, hogy az figyelmen kiviil hagy-
ta a birdk kizarasaval kapcsolatos érveit és az Alkotmanybirésag gyakorlatat, amely azonban a feliilvizsgalati
eljaras érdemére tartoz6 kérdés, nem terjesztett el§ ugyanakkor érvelést azzal Osszefliggésben, hogy a Kiria
altal felhivott torvényi rendelkezések ellenére miért volt alapjogsérts, hogy eleve le sem folytattdk a feliilvizsga-
latot. Tekintettel arra, hogy mindezek alapjan nincs lehetdség a kuriai dontés érdemi vizsgdlatara, ezért az Al-
kotmanybir6sag vizsgalata nem terjedhet ki az alsébb fokd birésdgok dontésének vizsgalatara sem, azok jog-
erejét ugyanis a kuriai dontés nem érintette. Ebb6l fakaddan elkésettnek minGsiil Zalaegerszegi Megyei Birosag
2011. janudr 21-én meghozott és jogerdssé valt Bf.548/2010/7. szamu itéletével szembeni alkotmanyjogi pa-
nasz.

3. Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés d) és h) pontja alapjan az alkot-
manyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2019. november 12.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Balézs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1084/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3327/2019. (XI. 26.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmdanybirésag a Debreceni itél6tabla Pk.11.20.498/2019/2. szami végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyozo jogi képviselGje (dr. Petrik Ferenc) az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 27. §-a, valamint a vélasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.)
233. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvdnyozé panaszaban a Debreceni [tél6tdbla Pk.11.20.498/2019/2. szamd végzése, a Szabolcs-Szatmar-
Bereg Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 108/2019. (X. 22.) szamU hatdrozata alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtél. Az inditvanyozé allaspontja szerint a végzés
és a hatarozat ellentétes az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésével, valamint a 1X. cikk (3) és (4) bekezdésével.
Az alkotmanyjogi panasz el6zményei — a birésag végzésében és a valasztasi bizottsag hatarozataiban megalla-
pitott tényallas és az inditvanyozo elGadasa alapjan — a kovetkez&képpen foglalhatk ossze.

Tiszakerecseny Kozség Helyi Vélasztasi Bizottsaga (a tovabbiakban: HVB) 49/2019. (X. 13.) szamu hatdrozata
megallapitotta, hogy a polgdrmester-vdlasztds érvényes és eredményes volt, és a szavazékori jegyzkonyv alap-
jan megallapitotta a vélasztas eredményét. A jegyz6konyv szerint a megvélasztott polgarmester Biré Zoltan
(207 szavazattal) lett, mig az inditvanyozo6 201 szavazatot kapott.

Az inditvanyozé kifogast terjesztett el6, amelyben egyrészt a BiintetG Torvénykonyvrdl szol6 2012. évi C. tor-
vény (a tovabbiakban: Btk.) 350. § (1) bekezdésének sérelmére, masrészt a Ve. 2. § (1) bekezdésének sérelmére
hivatkozott. Hivatkozdsa alapjaul el6adta, hogy egyes lakosok ragalmaztak a valasztasok el6tti napokban, va-
lamint hogy a masik polgarmesterjelolt a valasztas el6tti napokban kdzzétett szérélapjan stlyos jogszabdlysér-
téssel vadolta meg, ezzel ragalmazast kovetett el, ami alkalmas volt a valaszték dontésének befolydsoldsara.
A HVB 52/2019. (X. 17.) szamU hatdrozataban részben helyt adott a kifogdsnak. Egyrészt megallapitotta a Ve.
2. § (1) bekezdés a), b), c), és e) pontjdban foglalt alapelvek megsértését, és ezt azzal indokolta, hogy a HVB
a ,széban forgoé bizonyitékokat helytallénak taldlta, tovabba a Ve. alapelveinek megsértését olyan mértékiinek
taldlta, hogy a polgarmester-valasztas megismétlése mellett dontott”. A HVB a Btk. megsértésével kapcsolatos
kifogast elutasitotta hataskor hidnyara hivatkozassal.

A hatdrozattal szemben a megvalasztott polgdrmester fellebbezést terjesztett el6, amelyben a HVB hatarozata-
nak megsemmisitését kérte a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjaiban irt alapelvek sérelmére hivatkozassal.
A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: TVB) 108/2019. (X. 22.) szamu
hatarozataval a fellebbezésnek helyt adott, a HVB tamadott hatarozatat megvaltoztatta, és az inditvanyozé ki-
fogasait elutasitotta. A TVB hatarozataban hivatkozott a Ve. 43. § (1)-(2) és (5) bekezdésére, a 46. § da) pontja-
ra, valamint a 212. § (2) bekezdés b) pontjara, és megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 mint kifogast tevé sem
ebben az tgyben, sem egy kordbbi, a TVB altal a 87/2019. (X. 18.) szamu hatarozatban elbiralt kifogdsdban
a jogsérts cselekedetek elkovetését bizonyitékkal nem tamasztotta ala. A HVB hatarozatanak indokoldsa nem
tartalmazza sem azt, hogy milyen tényallast allapitott meg, sem azt, hogy annak alapjaul milyen bizonyitékokat
fogadott el. A HVB hatarozatat a Btk. 350. § (1) bekezdésének sérelmére alapitott kifogast elbiralé részében
a TVB hatarozata helyben hagyta.

A TVB hatdrozataval szemben az inditvanyozé felllvizsgalati kérelmet terjesztett el6 a Ve. 222. § (1) bekezdése
alapjan jogszabalysértésre hivatkozassal, amely szerint sériilt a Ve. 2. § (1) bekezdés a), b), és e) pontja, a 43. §
(1) bekezdése, a231.§-a, valaminta 241. § (2) bekezdés a) és b) pontja. A Debreceni [tél6tabla Pk.11.20.498/2019/2.
szamd végzésével a TVB hatarozatat helybenhagyta. A bir6sag dontése szerint a TVB eleget tett a tényallas
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tisztazasi kotelezettségének és megalapozottan valtoztatta meg a HVB dontését. Indokoldsdban hivatkozott
arra, hogy a Ve. alapjan a jogszabalysértés bizonyitékait el§ kell adni, nem elég azokat megjeldlni. A birésag
allaspontja szerint az inditvanyozé 4ltal a feliilvizsgalati kérelemhez csatolt tantnyilatkozat nem tartalmaz bizo-
nyitékot arra vonatkozéan, hogy barki is megsértette volna a valasztasi eljrds alapelveit, szabalyait. Az a nyi-
latkozattevd vélelmeit tartalmazza, bizonyiték nélkdil.

Az inditvanyozé ezt kdvetSen fordult az Alkotmdanybirésaghoz, és alkotmanyjogi panaszaban a Debreceni [té-
I6tabla Pk.11.20.498/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését
kérte, mert ellentétesnek tartja Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésével, valamint IX. cikk (3) és (4) bekezdésével.
Az inditvanyozé elGadta, hogy az alaptorvény-ellenességet az okozta, hogy a megvdlasztott polgarmester sz6-
rélapjan tett kijelentések tdlmutattak a szabad politikai véleménynyilvanitas keretein, tovabba alkalmasak vol-
tak a valasztasok eredményének befolyasoldsara. Az Alaptorvény IX. cikk (3) bekezdésének sérelmével Ossze-
fliggésben hivatkozott a 3107/2018. (IV. 9.) szamu AB hatdrozatra és az 1/2015. (I. 16.) AB hatdrozatra, az allitva,
hogy ezen alkotmanybirdsagi dontéseket sérti a bir6sag inditvannyal tdmadott végzése.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmdnybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekel6tt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a térvényben el6irt befogadhatdsagi feltételeknek.
A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint a valasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott
bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétsl szamitott harom napon belil nydjtha-
t6 be az Alkotmanybirésaghoz. A (2) bekezdés kimondja, hogy az Alkotmanybirsag a Ve. alapjan, a valasztasi
szerv hatdrozataval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott biréi dontés elleni alkotmanyjogi panaszrol
az Abtv. 56. §-a szerint a beérkezésétdl szamitott hdrom munkanapon beliil, a befogadott alkotmanyjogi pa-
naszrél tovabbi harom munkanapon beldl dont.

Az inditvanyozé hatarid6ben megkiildott alkotmanyjogi panaszaban megjeldlte az Alkotmdnybirésag hatasko-
rét és az inditvanyozo jogosultsagat megalapozo torvényi rendelkezést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezé-
seit, a tamadott biréi dontést, tovabba a kifejezett kérelmet a birdi dontés megsemmisitésére. Az inditvanyozd
jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, valamint jogosultsdga és érintettsége egyértelm, mivel sajat egyedi tigyé-
vel 6sszefliggésben terjesztette el§ alkotmanyjogi panaszit.

Az inditvanyban kifejtett érvelés nem tartalmaz értékelhetd indokoldst az Alaptorvény inditvanyozé altal hivat-
kozott rendelkezéseivel kapcsolatban. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint pedig az indokolas
hidnya az tigy érdemi elbirdldsanak akadalya {lasd pl.: 3058/2016. (IIl. 22.) AB végzés, Indokolds [11]; 3245/2016.
(XI. 28.) AB végzés; Indokolas [10], [13]}.

Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésével — benne a diszkriminacio tilalmdra vonatkozé téves hivatkozassal —
és az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdésével Osszefliggéshen semmilyen érvelést nem adott el6. Az Alaptorvény
IX. cikk (3) bekezdésének sérelme kapcsdn is csupan két korabbi alkotmanybirésagi dontésre hivatkozott — me-
lyek koziil az egyik dontés alapja az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének sérelme volt, a mésik elutasitotta
az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének és a IX. cikk (4) bekezdésének sérelmére hivatkozé inditvanyt —
és arra, hogy a birdsag végzése ezekkel ellentétes. Az inditvanyozé nem fejtette ki, hogy miben latja az Alap-
torvény hivatkozott rendelkezésének sérelmét az dltala tdmadott birésagi dontéssel osszefliggésben. Az a felve-
tése, hogy a szabad politikai véleménynyilvanitas keretein tdlmutatott az ellenérdekd fél magatartasa, nem
teljesiti a bir6sagi dontésben rejlé alaptorvény-ellenesség indokolasanak kritériumat.

3. A fentiek alapjan az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. §-dban és 52. § (1) bekezdésében fog-
lalt befogadhat6sagi feltételeknek. Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 56. §
(3) bekezdése, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. november 12.

Dr. Szabé Marcel s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
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Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1792/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3328/2019. (XI. 26.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésag a Debreceni [tél6tébla Pk.11.20.449/2019/3. szami végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé maganszemély jogi képviselGje Gtjan (dr. Szalanics LaszI6 egyéni ligyvéd) az Alkotmany-
bir6sagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a, valamint a valasztasi eljarasrél sz6l6
2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 233. §-a alapjan alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmany-
birésaghoz.

2. Az inditvdnyoz6 panaszéban a Debreceni [télétabla Pk.11.20. 449/2019/3. szamU végzése alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybir6sagtél. Az inditvanyozé allaspontja sze-
rint a tdmadott biréi dontés az Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdésében, valamint a XXVIIL. cikk (1) és (7) be-
kezdésében biztositott joganak sérelmét okozta.

Az alkotmanyjogi panasz el6zményei — a bir6sag végzésében és a valasztasi bizottsag hatarozataiban megalla-
pitott tényallas és az inditvanyozo elGadasa alapjan — a kovetkez&képpen foglalhatok dssze.

Az inditvanyoz6 a 2019. évi altalanos helyi és nemzetiségi onkormanyzati valasztasokon polgarmesterjeloltként
vett részt és 2019. oktdber 15-én a Ve. 208. §-a alapjan kifogast terjesztett el az Ajaki Valasztasi Bizottsagnal
(a tovabbiakban: HVB) arra tekintettel, hogy allitdsa szerint egyes valasztépolgaroknak anyagi juttatast igértek
és adtak a szavazatukért, igy sériiltek a Ve. 2. § (1) bekezdés a)—c) és e) pontjaiban foglalt valasztasi alapelvek.
A kifogast a HVB a 40/2019 (X. 16.) szamu hatdrozataval érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta. A kérelmez§ fel-
lebbezése alapjan eljart Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Terlileti Valasztdsi Bizottsdg (a tovabbiakban: TVB)
110/2019. (X. 22.) szamU hatdrozatdval a HVB hatdrozatat megvaltoztatta, az inditvdnyozé fellebbezését ér-
demben elbiralta és bizonyitottsag hianyaban elutasitotta. Az inditvdnyozé a TVB ezen hatarozataval szemben
birésagi feltlvizsgalat iranti kérelmet nem terjesztett el6.

Az inditvanyozd 2019. oktdber 16-an Gjabb kifogast nyujtott be a HVB-hez. Ebben az inditvanyozé az éltala
allitott jogsértések megallapitasat, az egyéni képvisel6k és polgarmester valasztas eredményének megsemmisi-
tését és a valasztds megismétlését kérte. Allitasa szerint ellenfele és annak tdmogatéi tobb vélasztépolgart meg-
félemlitettek, akadalyoztak 6ket szavazéjoguk gyakorldsaban; tovabba kdzvetlendl a szavazékorok bejaratanal
kampanyoltak a kettGs allampolgarok szavazati joga ellen; sérelmezte, hogy dllitasa szerint tobb valasztépolgar-
hoz annak ellenére nem jutott el a mozgdurna, hogy annak hasznalatat a HVB szamukra engedélyezte; utalt
arra, hogy ellenfele és annak hozzatartozdja, valamint tamogatdi jogellenesen korlatoztdk a valasztasi szervek
munkajat, igy azok nem tudtdk ellatni a Ve. 14. § (1) bekezdésében foglalt feladataikat; valamint hogy az egyik
szavaz6korben 30 perccel késébb kezd6dott meg a szavazds, igy tobb véalasztépolgdr nem tudott élni a vélasz-
téjogdval. Mindezek hivatkozdsa szerint a Ve. 2. § (1) bekezdés a)—c) és e) pontjaiban foglalt valasztdsi alapel-
vek, valamint a 143. § (1) bekezdése b) pontjdnak sérelmét eredményezték. Allitdsai aldtamasztdsara az indit-
vanyozé Facebook képernydfotokat, fénykép- és videofelvételeket, valamint okirati bizonyitékokat csatolt.

A HVB a 41/2019. (X. 17) szami hatdrozataval elutasitotta az inditvanyozé kifogdsat, azzal, hogy az okirati
bizonyitékként csatolt nyilatkozatok t6bbségét a nyilatkozattevék nem anyagi és biintetGjogi felelGsségiik tuda-
taban, nem két tanu jelenlétében tették meg; a mozgdurnds szavazas hianyossagai kapcsan a kifogasban név
szerint megjelolt személy tekintetében pedig a kérelem feldolgozasa kapcsan elirds tortént, amelynek észlelését
kovetGen a HVB megtette a sziikséges |épéseket, hogy egy Gjabb — helyesen kitoltott — kérelem Gtjan a hibat
elhdritsa, amire aztdn a kérelmezd téves eljarasa kovetkeztében, a HVB ezen korllményre tortént ismételt
figyelmeztetése ellenére végil djabb kérelem hianyaban nem kerilt sor. Egyebekben pedig utalt ra, hogy
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a szavazas napjan rendkivili eseményekrdl nem kapott jelzést, a HVB és a helyi valasztasi iroda a feladatat
zavartalanul ellatta, az eredményhirdetés pedig nyilvanos volt, amelyen a polgarmesteri hivatalba belépve bar-
ki részt vehetett.

Az inditvanyoz6 a HVB 41/2019 (X. 17.) szdmd hatarozataval szemben fellebbezést nydjtott be arra hivatkozas-
sal, hogy a HVB nem tarta fel a tényallast, nem biralt el minden, a kifogasaban emlitett jogsértést, nem értékel-
te az altala benyuijtott bizonyitékokat, igy jogsértd dontést hozott. A TVB a 113/2019. (X. 17.) szamu hataroza-
taval helybenhagyta a HVB hatarozatat, és a fellebbezést elutasitotta.

Az inditvanyozo az altala jogszabdlysértének tekintett TVB hatarozattal szemben feliilvizsgdlati kérelmet ter-
jesztett el a Ve. 223. §-4ra hivatkozdssal. A Debreceni [tél6tabla Pk.11.20. 449/2019/3. szami végzésével a TVB
hatdrozatat részben megvaltoztatta és megallapitotta, hogy ,az Ajak telepiilésen 2019. oktéber 13-an lezajlott
polgarmester valasztds soran megsértették a Ve. 169. §-at azzal, hogy a 3. szamu szavazékoérben 6 6ra helyett
csak 6 ora 30 perctdl lehetett szavazni”. Az itél6tabla a TVB hatdrozatanak a feliilvizsgélati kérelemmel érintett
részét egyebekben helybenhagyta. Kifejtette, hogy az inditvanyozé altal csatolt, id6pontokat is kijelz6 videofel-
vételek alapjan megdllapithaté volt, hogy — a szavazokor jegyzékonyvében foglaltakkal szemben —a 3. szamu
szavaz6korben 6 6rakor nem kezd6dott meg a szavazas, ezért a valasztopolgarok a bejarat el6tt gylilekeztek
egészen 6 6ra 30 percig, ekkor kezd&dott meg ténylegesen a voksolds; erre tekintettel a Ve. 218. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan megallapitotta a Ve. 169. §-anak sérelmét. Mivel a birsag a két videofelvétel alapjan egyér-
telmden megdllapithaténak tartotta, hogy az emlitett 30 percben egyetlen megjelent valasztépolgar sem hagy-
ta el az épiletet, ezért arra a jogi allaspontra helyezkedett, hogy a késedelem ellenére ,egyetlen szavazat sem
veszett el”, igy a jogsértés a polgarmester-vilasztas eredményét sem befolyasolhatta; erre tekintettel a birésag
allaspontja szerint a vélasztds eredményének megsemmisitésére és megismétlésére iranyul6 felllvizsgalati kére-
lem sem foghatott helyt.

A birésag a valasztépolgarok megfélemlitésével, a jogsértd kampanytevékenységgel, a mozgburnas szavazds
hidnyossagaival és a valasztasi szervek tevékenységének akaddlyozasaval kapcsolatos inditvanyozéi érveket
— a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat értékelve — nem taldlta megalapozottnak. Ezzel kapcsolatban kitért arra,
hogy az inditvanyozé altal felvetett esetleges jogsértések egy része olyan kortilmény, tény allitasara vonatkozik,
amelyeket a valasztasok torvényes rendben torténd lebonyolitasaért felelGs valasztasi szerveknek (HVB, helyi
valasztasi iroda, szavazatszamlalé bizottsag, a tovabbiakban: SZSZB) a helyszinen észlelniiik és az altaluk alairt
jegyzékonyvben rogzitenilik kellett volna, azonban egyik jegyz6konyv sem tartalmazott ilyen utalast; az indit-
vanyozo6 altal elGadott jogsértésekkel kapcsolatban sem a vélasztasi szervek, sem a rend6rség felé nem érkezett
az érintettek részérgl panasz vagy feljelentés.

A birésag dontésének indokolasa szerint az inditvanyozé altal allitott jogsértések kapcsan az okirati bizonyité-
kok koziil — tekintettel a vdlasztdsi szerv tagjainak torvényi kotelezettségeire is — a hitelesitett jegyz6konyveket
kellett elsédlegesen figyelembe venni. A birésag megitélése szerint az inditvanyozé nem nydjtott be olyan bi-
zonyitékot, amelyek a jegyz&konyvekkel ellentétes inditvanyozéi allitasokat a jegyz6konyvekkel szemben is
alatdmasztottak volna. Mivel az inditvanyoz6 allitasaival ellentétes tartalmd jegyz&konyveket azok az SZSZB
tagok is aldirtak, akik az inditvanyozé dltal csatolt okiratokban (nyilatkozatokban) utébb egyes jogsértésekre
utald tartalmu nyilatkozatot tettek, a bir6sag allaspontja szerint — arra tekintettel, hogy ilyen esetben a rendelle-
nességeket mar a szavazas napjan jelezniiik és a szavazokori jegyzkonyvekben dokumentélniuk kellett vol-
na — e dokumentumoknak nem tulajdonitott a jegyz6konyvben foglaltak megdontéséhez elegendd bizonyitd
er6t. Az anyagi juttatas ellenében leadott szavazatok tekintetében pedig — a TVB jogi allaspontjaval egybeva-
goéan — a birésag azt allapitotta meg, hogy a fellilvizsgalati eljarasban az ezzel kapcsolatos érvek érdemben nem
voltak vizsgalhat6ak, mivel azokkal kapcsolatban az inditvanyozé altal elGterjesztett kifogast a HVB 40/2019
(X. 16.) szamu hatarozataval birdlta el, amelyet a TVB 110/2019. (X. 22.) szamu hatarozataval helybenhagyott.
Az inditvanyozénak ezzel szemben kellett volna felllvizsgélati kérelmet benydjtania, mivel azonban erre nem
kertilt sor, az e hatdrozattal szembeni jogorvoslati hatarid6t nem hosszabbithatta meg oly médon, hogy ugyan-
ezen jogsérelmeket mds kifogdssal sszefliggésben folyé birdsagi eljaras targyava teszi. Erre tekintettel a bir6sag
megdllapitotta, hogy az inditvanyozé esetleges szavazatvasdrlasokkal kapcsolatos érvelésének az elétte folyd
eljarasban torténd érdemi elbirdldsdra nem volt lehet&ség.

Az inditvanyozé ezt kdvetden fordult az Alkotmanybirésaghoz, és alkotmanyjogi panaszdban a Debreceni [té-
I6tabla Pk.I1.20. 449/2019/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését
kérte, mivel ellentétesnek tartja azt az Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdésével, valamint a XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdéseivel. Az inditvany részletesen ismerteti a fentebb kifejtett el6zményeket, részletesen, az 4ltala
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megjelolt és a vdlasztasi szervek, valamint a birosag altal elbirdlt jogsértésenként csoportositva beidézi a tdma-
dott birésagi dontés indokoldsaban azokkal kapcsolatban tett megallapitasokat. Az emlitett alapjogok sérelmé-
re vonatkoz6 érvelésében az inditvdnyoz6 — arra alapitottan, hogy az eljar6 birésag a rendelkezésre bocsatott
bizonyitékokat alldspontja szerint nem megfelelGen értékelte, illetve vette figyelembe — ezeket a megallapitaso-
kat tamadja. Kifejti, hogy ezek, a szerinte jogsértd, illetve jogsértéseket jovahagyé megdllapitasok ,érdemben
befolyasoltak a biréi dontést, hiszen a végzés [...]| nem megfelel§ kovetkeztetést levonva nem megfelel szank-
ciot alkalmaz. [A birésag] [almellett foglal dllast, hogy ezen jogszabdlysértések nem hatottak ki az tigy érdemé-
re, holott ezen jogsértések olyan sdlydak voltak, Alaptorvénybe iitkdzGek voltak, hogy csakis a valasztas meg-
ismétlésével lettek volna orvosolhatéak.” Az inditvanyozé utal ra, hogy a dontés ellentétes a biréi gyakorlattal
is, arra tekintettel, hogy mas birésag mas telepiilésen szintén okirati bizonyitékok alapjan bizonyithaténak latta
a vélasztoi akarat anyagi ellenszolgaltatas fejében torténd befolyasolasat. Mindezek egyiittesen éllaspontja sze-
rint az emlitett Alaptorvényben biztositott jogai sérelmét eredményezték.

3. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak formai és tartalmi feltét-
eleit vizsgdlja. Ezekkel kapcsolatban a kovetkezSket dllapitotta meg.

3.1. Az alkotmanyjogi panasz a befogadhat6sdg formai feltételeinek [Abtv. 30. § (1) bekezdés, valamint 52. §
(1b) bekezdés) a)—f) pont] az alabbiak szerint tesz eleget.

A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint a valasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott
bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétdl szamitott harom napon beldl nydjtha-
t6 be az Alkotmanybirésaghoz. A (2) bekezdés kimondja, hogy az Alkotmanybirsag a Ve. alapjan, a valasztasi
szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott biréi dontés elleni alkotmanyjogi panaszrol
az Abtv. 56. §-a szerint a beérkezésétdl szamitott harom munkanapon beliil, a befogadott alkotményjogi pa-
naszrél tovabbi harom munkanapon beldl dont.

Az inditvanyoz6 hataridében megkildott alkotmanyjogi panaszdban megjelodli az Alkotmanybirésag hatdskorét
és az inditvanyozé jogosultsagat megalapozo torvényi rendelkezést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit
IXXIII. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseil, a tdmadott biréi dontést, a Debreceni [tél6tabla
Pk.11.20.449/2019/3. szamu végzését, tartalmaz az alaptorvény-ellenességre vonatkozd okfejtést, valamint kife-
jezett kérelmet a bir6i dontés megsemmisitésére.

3.2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag megvizsgalta az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeri-
tését, valamint a 29. § és a 31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 27. §-dban meghatarozott egyedi tigyben val6 érintettség megallapithaté: az inditvanyozé, mint kérel-
mez6 az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak alapjaul szolgdlé birésdgi eljardsban, nyilvanvaléan érintettnek
tekinthetd.

Az inditvanyozo — érvelésének a szavazatvasarlas(ok) megtorténtére utalo részét kivéve — jogorvoslati lehetGsé-
geit kimeritette; tovabbi jogorvoslati lehetGség nem &ll rendelkezésére, ezért a panasz az Abtv. 27. § b) pontja-
ban és az Ugyrend 32. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt kivetelményeknek eleget tesz.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmanybiro-
sag erre tekintettel a befogadhatésag tartalmi feltételeivel 6sszefliggésben az inditvannyal kapcsolatban a kovet-
kezGket allapitotta meg.

Az inditvanyozé a sériilni vélt alapjogai sérelmét — azokon bellil is elsGsorban az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésének sérelmét — kizardlag a bizonyitékok birdsag altali értékelésébdl és az alkalmazott jogkovetkez-
mények véleménye szerint nem megfelel§ voltabdl vezette le. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében
foglalt jogorvoslathoz valé joga, valamint a XXIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett passziv valasztéjoga sérelmét
is ezekkel, a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joga sérelme korében elGadott érvekkel, végsé soron pedig
ezen alapjoga sérelmével hozta 6sszefliggésbe. Az ezzel Gsszefliggésben elGadott érvek alapjan ez véleménye
szerint — a masik két alapjog szempontjabdl figyelembe vehet6 tovabbi érvek felhozatala nélkil — Gsszességé-
ben, az eset 6sszes korilményeire tekintettel a masik két emlitett alapjoga sérelmét is eredményezte.

Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan ki-
zarolag az alkotmanyossagi szempontu feliilvizsgdlat soran van jogkore a bir6i dontést érdemben befolyasolé
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alaptorvény-ellenesség kikiiszobolésére, a rendes birésagok jogalkalmazasanak, a bir6sag rendelkezésére allé
bizonyitékok mérlegelésének, az azokbdl levont (szak)jogi kovetkeztetéseknek és a mindezek alapjan megva-
lasztott jogkdvetkezmények alkalmazhatdsagdnak feliilbiralatdra azonban nincs hataskore. Az Alkotmanybiré-
sag toretlen gyakorlata alapjan ,a tényallds megdllapitasa, a bizonyitasi eljaras, ezen belil is a bizonyitékok
értékelése az eljard birosagok itélkezd tevékenységének részét képezi. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdése,
valamint az Abtv. 27. §-a alapjan azonban az Alkotmdnybirésagnak nem feladata a konkrét jogvitakban valé
itélkezés, kizarélag arra van hataskore, hogy alkotmanyossagi szempontbdl vizsgalja felil az eléje tart bir6i
dontést, és kikliszobolje az azt érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet {3315/2014. (XI. 21.) AB végzés,
Indokolas [16]; 3014/2015. (I. 27.) AB végzés, Indokolds [14]; 3029/2013. (II. 12.) AB végzés, Indokolds [16]}.”
{Lasd pl.: 3247/2018. (VII. 11.) AB végzés, Indokolas [16]} Az Alkotmdnybirésag ismételten rdmutat arra, hogy
,Islem a jogallamisdg elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy
az Alkotmanybirésag a bir6sagi szervezet feletti »szuperbirdsag« szerepébe Iépjen, és hagyomanyos jogorvos-
lati férumkeént jarjon el” {els6ként lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]}.

[22] Ennek megfelelGen ,az Alkotmanybirésag nem vizsgalja [...], hogy az indokoldsban megjelolt bizonyitékok és
megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e
az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és el6adott érveket, vagy a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredmé-
nyeként megallapitott tényallas megalapozott-e. A ténydllas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése, és mérle-
gelése ugyanis az eljarasi jogi szabdlyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat. {3237/2012. (IX. 28.) AB
végzés; 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [51}” {7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [33]} Az eljaré
bir6sag az inditvanyozé altal tamadott dontésében — annak indokoldsabdl megallapithatéan — az elétart bizo-
nyitékokat teljeskordien figyelembe vette, és azokat értékelte, az ezzel kapcsolatos megallapitasainak indokardl
szamot adott; az inditvanyozé kérelmének valamennyi eleme tekintetében allast foglalt, és mindezek alapjan
allapitotta meg az alkalmazandé — igaz, az inditvanyozé kérelmének csak részben helyt adé — jogkovetkezmé-
nyeket. Mindezek alapjan — a fellilmérlegelés targyaban kialakitott toretlen gyakorlatanak megfelel6en — az Al-
kotmanybirésag nem tart fel olyan korilményt, amely alkotmdnyossagi szempontokon alapulé fellbiralat sztk-
ségességére utalt volna.

[23] Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybirésag megdllapitotta, hogy az inditvany nem tartalmaz olyan érvet, ame-
lyet alapvetS alkotmanyjogi jelentdségil kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a biréi dontést ér-
demben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kérdését, ennek megfelelGen az alkotmanyjogi panasz nem felel
meg az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhatésagi feltételnek.

[24] 4. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadasara, mivel
az nem felel meg az Abtv. 29. §-dban irott feltételeknek, nincs lehetGség. Az Alkotmanybirésag ezért a kérelmet
az Abtv. 47. § (1) bekezdése, az 50. §-a és az 56. § (1)—(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5.§ (1) és (2) be-
kezdései alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. november 12.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6adé alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1793/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3329/2019. (XI. 26.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Pfv.IV.22.218/2017/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyozé jogi képviselGje Gtjan (Dr. Galambos Karoly Ugyvédi Iroda, képviseletében eljr: dr. Galambos
Kéroly) alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az Alkotmanybir6sagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan benydijtott alkot-
manyjogi panaszaban az inditvanyozé a Karia Pfv.IV.22.218/2017/4. szamd itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és — az elsG- és masodfoku itéletre is kiterjed6 hatdlyd — megsemmisitését kérte Alaptorvény
. cikk (1) bekezdése, a Il. cikke, a VI. cikk (3) bekezdése, a XIII. cikk (1) bekezdése, a XXIV. cikk (1) bekezdése,
valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése sérelmére hivatkozassal.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigy lényege szerint az inditvanyozé egy adatigénylével kozosen
kozérdekd adatigényléssel fordult az egyik 6nkormanyzathoz. Az adatkezel§ a kozérdekd adat iranti igény tel-
jesitéséért megallapithato koltségtérités mértékérdl sz6l6 301/2016. (IX. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Korm. r.) alapjan felhivta &ket, hogy nyilatkozzanak, vallaljdk-e a k6zérdek( adatok kozlésével felmertilS, 6sz-
szesen 680 Ft postakoltség megfizetését. Az adatigénylSk sérelmesnek tartottdk a postakoltség megallapitasat,
és a Nemzeti Adatvédelmi és Informdciészabadsag Hat6sdghoz (a tovabbiakban: NAIH) fordultak, majd miutan
a NAIH nem allapitott meg jogsérelmet, a kozérdekd adat kiaddsaval kapcsolatos koltségtérités megvaltoztata-
sa irant pert inditottak. Ervelésiik lényege az volt, hogy a vonatkozé jogszabalyok alapjdn csak az igényelt
adatokat tartalmazé dokumentumrdl késziilt masolat megkiildéséért szamithat6 fel postakoltség, egyszerl
— masolatot nem tartalmazé — valaszlevélért azonban nem. Vitattdk tovabba, hogy két levél postakoltségének
a megtéritésére lennének kotelesek.

Az els6fokd birésag, a masodfokd birésag, majd a felllvizsgalati jogkorben eljar6 Kdria is egybehangzéan azt
allapitotta meg, hogy az informaciés onrendelkezési jogrol és az informdciészabadsagrél szol6 2011. évi
CXIl. torvény és a Korm. r. el6irasaival 6sszhangban kerdilt sor koltségtérités felszamitdsdra, ugyanis a postai
boritékba helyezett papir, amelyen a vélasz szerepel, adathordozénak mingsiil. A koltségtérités Osszege szintén
nem jogsértd, miutdn ,két kérelmez6 volt, nem sértett jogszabdlyt, és egyaltaldn nem mindsiil joggal valé visz-
szaélésnek a kétszeres postazasi koltség felszamitasa az alperes részérgl” (lasd: a Kiria Pfv.IV.22.218/2017/4.
szamd itélete, Indokolds [13]).

Ezt kovetSen fordult az inditvanyozé alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz. Egyrészt azzal érvel,
hogy a kozérdek( adatigénylési ligye elbirdlasa sordn a bir6sdgok nem az alapvetd jogok védelmére vonatkozo
kotelezettségiik szem el6tt tartasaval jartak el [Alaptorvény I. cikk (1) bekezdés]. Mdsrészt az emberi méltésag-
hoz valé jog (Alaptorvény Il. cikk) sérelmét dllitja az inditvanyozé. Ugy véli, e jog sérelmét ,térvénytelen jogal-
kalmazas”, illetve az inditvanyoz6 személyének ,lekezelése”, az altala felhozott érvek kell§ ellenérvek hidnya-
ban torténd figyelmen kiviil hagyasa idézte el6. Harmadrészt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére
(a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogra) hivatkozassal sérelmezi az inditvanyozé az eljards elhdzédasat:
a 2017. oktéber 2-an a Kiridhoz érkezett feliilvizsgdlati kérelmet 2019. janudr 30-an biraltak el, holott soron
kivili tigyrél volt sz6. Indokoltnak tartand az inditvanyozé, hogy az Alkotmanybirdsag alkotmanyos kovetel-
ményt fogalmazzon meg arra tekintettel, hogy a soron kiviili ligyek elintézése milyen kdvetelmények betartasat
koveteli meg a birésagoktol az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésére tekintettel. Az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésével az sem egyeztethet§ 0ssze — hangzik az indokolds —, hogy ,irrelevans torvényi szabaly alkal-
mazasara” és ,jogszabaly szandékos mell6zésére” kerdilt sor az ligyben, tovabb4, hogy a birésdgok nem adtak
szamot a ,keresetlevélben, a fellebbezésben és a feliilvizsgalati kérelemben foglaltak elvetésérsl”. Negyedrészt
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az inditvanyozo6 allaspontja szerint sérti a kozérdek( adatok megismeréséhez és terjesztéséhez vald jogot [Alap-
torvény VI. cikk (3) bekezdés], hogy az indokolatlanul és jogalap nélkil felszamitott postakdltségre tekintettel
a mai napig sem kapta meg az igényelt adatokat. Otédrészt az inditvanyozo szerint a postakoltség jogalap
nélkil torténd felszamitasa és a pervesztességre tekintettel fizetendd perkoltség csokkenti az inditvanyozé va-
gyonat, ami a tulajdonhoz val6 jog [Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdés] sérelmét okozza. Hatodrészt az indit-
vanyozo6 arra hivatkozik, hogy az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt ,nem részrehajl és tisztes-
séges eljarasi modnak az az eljdrds felel meg, ha a hatésag a valaszlevelét a sajat koltségén kiildi meg”.
A postakoltség megtéritésére valo felhivasnak nem volt jogalapja. Végezetiil hetedrészt az inditvanyozé a jog-
orvoslathoz val6 jog [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés] sérelmét is dllitja, arra hivatkozik e kérben, hogy
a birésagok nem indokoltdk meg, hogy a jogorvoslati kérelem ,milyen tények és jogszabalyok alapjan nem
fogadhat6 el”.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.
Az inditvanyoz6 az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott hatvan napos hataridében benydjtott panasza-

.....

/////

nyének [Abtv. 52. § (1b) bekezdés] eleget tesz.

Két tekintetben azonban az inditvany nem felel meg a torvényi feltételeknek. Egyrészt az alkotmanyjogi panasz
benydujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § a) pont], hogy az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jog sé-
relmére hivatkozzon. Nem tartalmaz azonban az inditvdnyozé szamara Alaptorvényben biztositott jogot
az Alaptorvény . cikke {lasd példaul: 3193/2017. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolds [14]; 6sszefoglaléan leg-
utébb: 3234/2018. (VII. 2.) AB végzés, Indokolds [11]}, ezért ennek megsértésére nem lehet panaszt alapitani.
Masrészt az inditvany alkotmanyos kdvetelmény megallapitdsara iranyulé része vonatkozasaban az Alkotmany-
bir6sag az aldbbiakra mutat ra. Az Abtv. 46. § (3) bekezdése ,az alkotmdnyos kovetelmény megallapitasat, mint
az Alkotmanybirésag éltal hataskorei gyakorlasa soran alkalmazhat6 jogkdvetkezményt szabdlyozza, nem 6n-
allé eljarasként. Ebbdl kovetkezGen kiilon alkotmanyos kovetelmény megallapitdsdra iranyul6 inditvany el6ter-
jesztésére nincs jogszabalyi lehetGség.” {2/2013. (I. 23.) AB hatdrozat, Indokolas [47]} Ebben a vonatkozasban
tehat hidnyzik az inditvanyozé jogosultsaga.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételek-
nek megfelel — alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet tartal-
mazzon vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegti, igy az egyik
fenndlldsa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybir6sdg érdemi eljarasat {lasd pl.: 21/2016. (XI. 30.) AB
hatarozat, Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata
az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

A gyakorlat kovetkezetes abban, hogy ,[alz Alkotmanybir6sagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pont-
ja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kikiiszobolé-
sére van jogkore, a biréi dontés iranyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének, és a birdsagi eljaras teljes
egészének ismételt fellilbiralatara azonban mar nem rendelkezik hataskorrel” {elsGként lasd: 3231/2012. (IX. 28.)
AB végzés, Indokolas [4]}. ,Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-aban szabdlyozott hataskorében eljarva a biro6i
dontés és az Alaptorvény 6sszhangjat biztositja. Ebbdl kdvetkezGen a birdi dontés alaptorvény-ellenességének
vizsgalata sordn az Alkotmanybirésag attdl is tartézkodik, hogy a birdsagok felilbiralati jogkoréhez tartozo,
szakjogi vagy kizdrdlag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {elséként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB
végzés, Indokolds [4]; ezt kdvetGen megerGsitette: 3065/2012 (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [5]; 3391/2012.
(XII. 30.) AB végzés, Indokolds [25]; 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolds [33]}.” {3137/2013. (VII. 2.) AB vég-
zés, Indokolds [9]; 1asd legutébb példaul: 3006/2018. (I. 22.) AB hatarozat, Indokolds [22]} ,A jogszabdlyokat
a birésagok értelmezik, az Alkotmdnybir6sdg csak az értelmezési tartomdny alkotmdnyos kereteit jelolheti ki.
Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésdgok tevé-
kenységébe, amikor olyan (dllitélagos) jogszabalysérté jogalkalmazasra kerilt sor, mely egyéb jogorvoslati esz-
kozzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogallamisdg elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkri-
mindcid tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sag a bir6sagi szervezet feletti »szuperbirésag«
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szerepébe |épjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el. [...] A biré barmely ténybeli vagy jogi téve-
dése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem
kiiszobolhetdk ki, azokat az igazsagszolgdltatas ma ismert rendszere magaban hordozza.” {3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolds [14]-[15]; lasd legutébb példaul: 3006/2018. (1. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [22]} A, bir6i
dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthets a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmad-
haté biréi hatdrozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkbzének” {3107/2016. (V. 24.) AB
végzés, Indokolas [35]}.

Az inditvany alapvet6en a bir6i jogértelmezés és jogalkalmazas kritikdjat tartalmazza a papir alapu adatszolgal-
tatds postai Gton torténd kézbesitéséért felszamolt 680 Ft koltségtéritéssel dsszefliggésben, és ezen keresztiil,
erre hivatkozassal — tény- és jogkérdések fellilvizsgalatat kérve — dllitia az emberi méltésaghoz [Alaptorvény
1. cikk], a kozérdek( adatok megismeréséhez és terjesztéséhez [VI. cikk (3) bekezdés], a tulajdonhoz [Alaptor-
vény XIII. cikk (1) bekezdés], valamint a tisztességes birésagi eljarashoz és a jogorvoslathoz [Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdés] val6 joganak megsértését. A fent idézett alkotmanybirdsagi gyakorlatbdl kovet-
kez6en azonban 6nmagaban az, hogy az inditvanyoz6 az egyébként megindokolt, az inditvanyozé érveit elbi-
ral6 birésagi itélet érvelését tévesnek tartja, nem alkotmanyossagi kérdés. A felhivott alapjogok nem teremtenek
alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sdg alkotmanyjogi panasz alapjan hagyomanyos jogorvoslati férumként jar-
jon el az tigyben. Az Alkotmanybir6sag jelen tgyben is emlékeztet tovabbd a 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat-
ban tett azon megallapitdsara, amely szerint ,[a] bir6sagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek
altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcéfolasi kotelezettsége, kiilondsen nem az inditvanyozé
szubjektiv elvardsait kielégitd mélységii érvrendszer bemutatasa” (Indokolds [89]).

4. Az egyes felhivott alaptorvényi rendelkezésekkel 6sszefiiggésben hangsilyozandék még az aldbbiak.

Az Alaptorvény Il. cikk bekezdésében garantalt emberi méltésaghoz valé jog az Alkotmanybirésdg értelmezé-
sében az emberi statusz abszolut védelmét biztositja {3187/2017. (VII. 14.) AB végzés, Indokolas [12]}, az indit-
vanyoz6 dltal felvetett érvek — személyének a ,lekezelése” a birdsagi eljarasban és érveinek a figyelmen kiviil
hagyasa — ezzel a kérdéssel nem hozhaté alkotmanyjogi 0sszefliggésbe.

A perkoltség megallapitasaval kapcsolatos inditvanyozoi érvekkel 6sszefliggésben sziikséges felhivni a figyel-
met arra, hogy az Alkotmanybir6sdg kovetkezetes gyakorlata szerint kiilonbséget kell tenni a polgari jogi és
az alkotmanyos tulajdonvédelem [Alaptorvény XIlII. cikk (1) bekezdés] kozott, a ketté nem azonos: ,az alkotma-
nyos tulajdonvédelem kore és modja nem sziikségképpen koveti a polgari jogi fogalmakat és nem azonosithaté
az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével”. Tovabbd ,nem vonhat6 az alkotmanyos tulajdonvédelem ald
minden olyan ligy, melyben az inditvanyozé allitasa szerint jogsértS birésagi hatarozatok eredményeként per-
vesztes lett, és ezért vagyonvesztést szenvedett el” {lasd példaul: 3120/2017. (V. 30.) AB hatdrozat, Indoko-
las [401}.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése a hatésagi eljarasokra vonatkozéan fogalmazza meg a tisztességes
eljaras kovetelményét, ugyanakkor a panasz alapjaul szolgdlé lgyben hatésagi eljaras nem volt folyamatban.
Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésére alapitott inditvanyozéi hivatkozas érdemi vizsgalatara ezért nincs
lehetGség.

Az Alaptorvény a XXVIIL. cikk (1) bekezdésben egyebek mellett rogziti az észszerl hataridén belili elbiralds
kovetelményét is. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdéséhez kapcsolédd hatarozatai-
ban megallapitotta, hogy az észszer(i hatarid6n beliili elbirdlashoz valé jog a tisztességes eljarashoz f(iz6d6
alapjog egyik részjogositvanya, kovetkezésképpen tehdt e jog sérelmére alkotmanyjogi panasz alapithaté. Alap-
vet&en ,az Alkotmanybirésagnak nincs hataskore arra, hogy egy adott birésagi eljaras jelentGs elhiizédasabol
eredd kovetkezményeket enyhitse vagy orvosolja. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-a szerinti panasz esetén
csupan az inditvanyban tamadott bir6sagi itélet megsemmisitése fell rendelkezhet (amennyiben az Alkot-
manybirésag a jelen tigyben tdmadott itéleteket megsemmisitené, a birésagi eljaras djra kezdetét venné, tehat
a per csak tovabb hizédna).” {Lasd legutébb 6sszefoglaléan: 3046/2019. (Ill. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [66]}
Az eljaras elh(iz6dasabdl szarmazé igényét az inditvanyozo6 ennek kovetkeztében csak egyéb jogi Gton — els6-
sorban polgari perben — tudja érvényesiteni. Az inditvany befogadasara és érdemi vizsgalatdra — 6sszhangban
az Alkotmanybirésag gyakorlataval {lasd legutébb Osszefoglaléan: 3046/2019. (Ill. 14.) AB hatarozat, Indoko-
las [66]} — mindezek miatt sem volt méd.
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[18] Osszefoglalva: a vizsgalt tigy az inditvanyoz6 dltal hivatkozott alapvetd jogokkal dsszefiiggésben nem vet fel
olyan alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségli kérdést vagy a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-elle-
nességet, amely az inditvany befogadasat indokolna.

[19] 5. Mivel a fent kifejtettek szerint az alkotmdnyjogi panasz részben nem tett eleget az Abtv. 27. § a) pontjaban
irt feltételeknek, illetve a befogadhatésag Abtv. 29. §-aban elGirt feltételének, részben pedig hidnyzott az indit-
vanyozé inditvanyozoi jogosultsaga, az Alkotmanybirésag a kérelmet az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdése alapjan
eljdrva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), c) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. november 12.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszIl6 s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmadnybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1013/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3330/2019. (XI. 26.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kaposvari Torvényszék 1.Pkf.20.695/2017/3. szami végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasa és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § alap-
jan alkotmanyjogi panaszt nydujtott be az Alkotmanybirésighoz, amelyben a Kaposvari Torvényszék
1.Pkf.20.695/2017/3. szamu végzése, a Kaposvari Jardsbir6sdg 28.Pk.50.998/2016/2. szamu végzése, valamint
a Pénzligyi BékéltetS Testiilet (a tovabbiakban: PBT) H-PBT-H-5340/2016. szaml hatarozatanak alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdlé ligy |ényege szerint az inditvanyozé 2010. janius 2-dn kolcsonszer-
z&dést kotott egy hitelintézettel 12 hénapos futamidére. Mivel az inditvanyozé esedékes fizetési kotelezettsé-
gének id6ben nem tett eleget, a hitelintézet a kolcsonszerz&dést azonnali hatallyal felmondta, majd kovetelését
értékesitette. Az inditvanyozé vitatta a hitelintézet altal készitett és szamara megkiildott elszamoldst, majd
a PBT eljarasat kezdeményezte, amely hatdrozatdval annak kérelmét elutasitotta. Az inditvanyozé a PBT hata-
rozatanak birésagi feliilvizsgdlatat kérte, amelyet az els6fokd birésag végzésével elutasitott. Az inditvanyozé
altal el6terjesztett fellebbezés folytan eljart masodfoki birésag az elséfokd birésdg végzését helybenhagyta.
A masodfokd birésag — egyet értve az els6fokd birésag dontésében foglaltakkal — megallapitotta, hogy az a Ku-
ridnak a pénzigyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerz&déseire vonatkozd jogegységi hatarozataval kapcsola-
tos egyes kérdések rendezésérdl sz616 2014. évi XXXVIII. torvényben rogzitett elszamolds szabalyairdl és egyes
egyéb rendelkezésekrdl sz616 2014. évi XL. torvény alapjan a birésag kizardlag azon iratok alapjan donthetett,
amelyek mar a PBT eljardsa soran is rendelkezésre dlltak, tovabbi bizonyitasnak nem volt helye. Az inditvanyo-
z6 kérelmében ugyan allitotta, hogy a hitelintézet dltal elvégzett elszamolas hibdkat tartalmaz, ezek alatdmasz-
tasara alkalmas iratokat azonban nem csatolt. A PBT a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan helytall6an allapitotta
meg, hogy az elszamoldst nem lehetett hibasnak tekinteni. A masodfokd birdsag dontése értelmében az elsza-
molds helytelenségének allitasa onmagdban nem alkalmas a PBT hatarozata jogsértS voltanak megallapitdsara.

2. Az inditvanyozé ezt kovetGen terjesztette eld alkotmanyjogi panaszat, amelyben arra hivatkozott, hogy
az tigyének érdemében hozott dontés, valamint a dontés meghozataldhoz vezet6 eljarasok alapvet&en sértik
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés szerinti tisztességes hatdsagi eljarashoz, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekez-
désekben biztositott tisztességes birosagi eljarashoz, valamint a jogorvoslathoz valé jogat.

A PBT eljarasaval kapcsolatban el6adta, hogy az nem kiildte meg az els6fokd birésag részére a bizonyitékul
szolgdlo iratokat. Ezzel az eljdrassal a PBT megsértette az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdését, tovabba akada-
lyozta a jogorvoslathoz valé jogat is. Alldspontja szerint a PBT eljdrdsa akkor felelt volna meg az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdés szerinti tisztességes hat6sagi eljarasnak, ha a banki elszamolast a vonatkozé térvények-
nek és a kolcsonszerz&dés tartalmanak megfelelGen biralta volna el, és kotelezte volna a pénzintézetet a torvé-
nyeknek megfelel§ elszamoldsra. Az inditvanyozo arra is hivatkozott, hogy a PBT el6tti eljarasban nem érvé-
nyesilt a fegyverek egyenlGségének elve sem, mivel a hatésdg csak az egyik fél elGadasait, illetve
bizonyitékait vette figyelembe, igy nem volt biztositott az elfogulatlan dontés meghozatala. Az ily médon le-
folytatott hatdsagi eljaras az Alaptorvény XV. cikkében foglalt egyenlé bandsmaod sérelméhez is vezetett.
Inditvanya értelmében az els6fokd birésag jogszabdlyba itkdz8en utasitotta el a jogorvoslati kérelmét, amely
eljarasaval megfosztotta jogorvoslati lehetGségétsl. Az elséfoki birosag eljarasa akkor felelt volna meg a tisz-
tességes birdsagi eljaras kovetelményének, és csak oly médon juthatott volna érvényre a tényleges jogorvoslati
joga, ha kérelmét érdemben vizsgalta volna meg, feltarta volna az elszdmolds és a PBT eljarasanak torvény-
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sértéseit, tovabba ha az esetlegesen hianyosan benyujtott kérelme miatt, hataridg tlizése mellett felhivta volna
a hianyok pétlasara.

Az inditvdnyoz6 a médsodfoku birsag végzését azért tartotta ellentétesnek a jogorvoslathoz valé jogdval, mivel
az allitasa szerint a pénzintézet olyan kovetelését biztositotta, amely ellentétes a felek kozott 1étrejott kolcson-
szerzGdéssel és az elszamoldsi torvényekkel. A masodfoku birésag eljarasa akkor felelt volna meg a tisztességes
birésagi eljarasnak, ha az elséfoki birésag végzését hatalyon kivil helyezi a birésag, és felhivja az elsé fokon
eljaro birésagot az eljaras folytatasara. Amennyiben pedig osztotta az els6foku birdsag allaspontjat, akkor intéz-
kednie kellett volna a hianypétlas biztositasa irant.

Alldspontja szerint a bir6sagi végzésekben megjelend jogértelmezés oly mértékben énkényes, aminek kovet-
keztében a dontések ellentétessé vdltak a jogszabalyokkal, és ily médon az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdé-
sében foglalt biréi fuggetlenség elvének, valamint az R) cikk (2) bekezdés sérelmét is eredményezték. Mindezen
tdl az évek ota tisztességtelendil és torvénytelenil zajlé elszamolasi és fellilvizsgalati eljarasok veszélyeztették
az egészségi allapotat, igy az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdése is sériilt.

3. Az Alkotmanybir6sag — tandcsban eljarva — az Abtv. 56. §-a alapjan elGszor azt vizsgdlta, hogy a benydjtott
alkotmanyjogi panasz eleget tesz-e a befogadhat6sdg torvényi feltételeinek.

A masodfokd birésag végzése az ligy érdemében hozott, rendes jogorvoslattal nem tdamadhatd, nemperes elja-
rasban hozott dontés. A kérelmez§ alkotmanyjogi panasz benydjtsdra inditvanyozoi jogosultsaggal rendelke-
zik, érintettsége — mivel a tdmadott végzéssel lezart eljarasban kérelmezg volt — fennall.

Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében alkotmanyjogi panaszt csak Alaptorvényben biztositott jog sérelmére lehet
alapitani. Az inditvanyoz6 beadvanyaban az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdését és 26. cikkét is megjelolte mint
sérelmezett rendelkezéseket. Az Alkotmanybir6sag ezzel kapcsolatban arra mutat rd, hogy az Alaptorvény
ezen rendelkezései nem tartalmaznak Alaptorvényben biztositott jogokat, igy azokra alkotmanyjogi panaszt
alapitani az inditvanyozoknak nincs lehetGsége {lasd legutobb: 3180/2019. (VII. 10.) AB végzés, Indokolas [20];
3177/2019. (VII. 10.) AB végzés, Indokolas [23]}.

A panasz egyébirant a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kévetelményeinek eleget tesz,
megjeldli ugyanis az Alkotmanybirésag hatdskorét és az inditvanyozdi jogosultsagot megdllapité torvényi ren-
delkezéseket, az alkotmdnyjogi panasszal tdmadott bir6i dontést, az Alaptorvény megsértett rendelkezését, to-
vabbd tartalmaz indokoldst az Alaptorvény dltal elismert jog [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés, XV. cikk,
XX. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdések] sérelmének a lényegére, illetve arra nézve, hogy
a bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével. Mindemellett az inditvanyozé kifeje-
zett kérelmet fogalmazott meg az Alkotmanybirésag dontésének tartalmara vonatkozéan.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be. Ezen feltételek
meglétének a vizsgdlata az Alkotmanybir6sdg mérlegelési jogkorébe tartozik.

A masodfoki birésag az alkotmdnyjogi panasszal tamadott, az els6foku birsag dontését helyben hagyo vég-
zésében, az inditvanyozoé kérelmében foglaltakra reflektalva megallapitotta és kell§ indokat adta annak, hogy
miért keriilt sor az inditvanyozé kérelmének elutasitdsara. Alldspontja értelmében a kérelem a szamitési hibat
és annak okat nem mutatta be, igy nem felelt meg a torvényi elGirasoknak. Ezt kovet&en az inditvanyozo alkot-
mdnyjogi panaszdban kifejezetten a birésagi dontések torvényellenességét dllitotta.

Az Alkotmanybirdsag jelen lgyben is emlékeztet arra, hogy ,a bir6i dontéssel szemben benydjtott alkotmany-
jogi panasz nem tekinthet6 hagyomanyos értelemben vett jogorvoslatnak. Az Alkotmanybirésag ugyanis az al-
kotmdnyjogi panasz intézményén keresztiil is kizarélag az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmaz-
hatja {err6l lasd els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]; legutébb megerdsitette: 3056/2016.
(1. 22.) AB végzés, Indokolds [191}. [...] Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata sze-
rint nem vizsgalja, hogy a bir6i dontés indokolasdban megjeldlt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozot-
tak-e, a jogalkalmazo helytall6an értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét ligyben a biréi
mérlegelés eredményeként megdllapitott tényallds, valamint az abbdl levont kévetkeztetés megalapozott-e,
mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy bir6sagok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e jogagi dogmatika elfoga-
dott szabdlyaihoz {3207/2015. (X. 27.) AB végzés, Indokolas [12], illetve 3067/2016. (IV. 11.) AB végzés, Indoko-
las [18]; 3117/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [16]}. Lasd 6sszefoglaléan még: 3069/2017. (IV. 4.) AB végzés,
Indokolas [9], 3151/2018. (V. 7.) AB végzés, Indokolds [14].” {3125/2019. (V. 29.) AB végzés, Indokolas [11]}
Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskorébe a biréi dontéseknek kizarélag az alkot-
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manyossagi szempontd vizsgalata tartozik és a bir6i dontések ellen benydjtott alkotmanyjogi panasz nem te-
kinthetS a jogorvoslattal mar nem tdamadhaté birésagi dontések altalanos felllvizsgalatanak eszkozének, ellen-
kezd esetben az Alkotmanybir6sag burkoltan negyedfoki bir6sdgga valna {lasd: 3075/2019. (IV. 10.) AB végzés,
Indokolas [29]; 3073/2019. (IV. 10.) AB végzés, Indokolas [22]}.

[15] Az Alkotmanybirésag az inditvany vizsgdlata soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz
valdjaban a birésagi eljaras torvényességi fellilvizsgalatara irdnyul, a bir6sag dontésében foglaltak tartalmat sé-
relmezi. A fent kifejtettek alapjan azonban az Alkotmanybirésag jelen ligyben sem bocsatkozhat annak érdemi
vizsgalataba, hogy a birdsag dontése megalapozott volt-e. E kérdés ugyanis nem alkotmanyossagi szempontd
mérlegelést, hanem a tényallas feliilvizsgdlatat jelentené, amelyre az Alkotmanybir6sag nem rendelkezik hatds-
korrel. Onmagéban az, hogy az inditvanyozé az egyébként megindokolt biréi dontést tévesnek tartja, nem al-
kotmdnyossagi kérdés.

[16] 4. Az eddig megallapitottak alapjan az Alkotmanybirésag jelen tigyben nem taldlt olyan okot, amelyet az Abtv.
29. §-a szerint alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségl kérdésként vagy a biréi dontést érdemben befolyasolé alap-
torvény-ellenességként lehetne értékelni, ezért az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdése alap-
jan eljarva az Abtv. 27. § a) pontja, 29. §-a, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszauta-
sitotta.

Budapest, 2019. november 12.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/76/2018.
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alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 9.Kpkf.670.827/2018/8. szamu végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (dr. Kozma Gyorgy, Kozma Ugyvédi Iroda) eljaré inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszt
terjesztett el az Alkotmanybirdsagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan, mely-
ben a F6vérosi Torvényszék 9.Kpkf.670.827/2018/8. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat
és megsemmisitését kérte a FGvdarosi Kbzigazgatdsi és Munkatigyi Birésag 24.K.33.537/2018/15. szamu végzé-
sére is kiterjedd hatallyal, egyben kérve a tamadott végzések végrehajtasanak felfliggesztését is.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé eljaras soran megdllapitott tényallds szerint az inditvanyozd,
miutan az egyik felsGoktatdsi intézményben polgari jog zarévizsga-targybol negyedik alkalommal is sikertelen
vizsgat tett, az alperes oktatasi intézménytdl tovabbi vizsgalehet8ség biztositsat kérte, azonban az 6t6dszori
zardvizsga biztositasa iranti kérelmét az intézmény elutasitotta, tekintettel arra, hogy a vonatkozé szabalyzati
rendelkezések értelmében Gjabb vizsgaalkalom biztositdsara nem volt lehet6ség. Az inditvanyozé kezdemé-
nyezte az elutasit hatdrozat birésagi fellilvizsgalatat, azonban a Févarosi Kbzigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag
a keresetet a 16.K.31.561/2016/7. szamu, 2016. jdlius 16. napjan kelt jogerds itéletével elutasitotta.

1.2. A jogerGs itélet ellen az inditvanyozé6 2017. oktéber 30. napjan perdjitasi kérelmet terjesztett el6, melyben
el6adta, hogy a 2017/2018. tanév &szi félévében jelentkezett polgari jog zarévizsgdra, és 2017. szeptemberében
tudomast szerzett arrél, hogy beosztasra keriilt a 2017. december 7. napjan tartandé vizsgara, mely vizsgaalka-
lom azonban 2017 oktéberében visszavondsra keriilt. Alldspontja szerint az alapiigyben szdmara kedvezSbb
itéletet eredményezhetett volna, ha a birdsag értékelte volna azt a tényt, hogy szamara az oktatdsi intézmény
Gjabb megismételt zarévizsga-lehetGséget biztositott.

Az els6fokon eljaré Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 24.K.33.537/2018/5. szamu végzésével a per-
djitasi kérelmet mint érdemi elbiraldsra alkalmatlant elutasitotta. A birésdg allaspontja szerint a perdijitas kizaro-
lag ténybeli okon alapulé jogorvoslat, a ténybeli ok pedig kizarélag az itélet meghozatalakor fennall6, de a bi-
résag altal el nem birdlt tény, bizonyiték, jogerGs biréi vagy hatdsagi hatdrozat lehet, melybdl kovetkezGen
az itélet meghozatala utan keletkezett Gj tény a perdijitas alapjaul nem szolgalhat. Tekintettel arra, hogy az in-
ditvanyozé altal hivatkozott perdjitasi ok kétséget kizaréan a perdijitasi kérelemmel tamadott itélet meghozatalat
kovetGen keletkezett tény, ezért az a fentiek szerint perdjitas alapjaul nem szolgalhat. A birésag arra is ramuta-
tott, hogy az inditvanyozé valéjaban az eredeti keresetében vitatott anyagi jogi szabalyoknak a bir6sag altal
elfogadott jogértelmezését kivanta ismét vita targyava tenni, azonban perdijitas kezdeményezésére jogkérdés-
ben a hatalyos jogszabdlyok értelmében nincs lehetGség.

1.3. Az inditvanyozo6 fellebbezése folytan masodfokon eljaré Févarosi Torvényszék 9.Kpkf.670.827/2018/8. sza-
mua végzésével az elsGfokld birdsdg végzését helybenhagyta. A Févarosi Torvényszék megallapitotta, hogy
az inditvanyoz6 altal perdijitasi okként megjelolt tény (a 2017. decemberi vizsgaidépont biztositasa) sem a hatd-
rozat meghozatalakor, sem pedig a perdijitassal tamadott itélet meghozatalakor nem allt fenn, ahogyan azt
az els6foku birésag végzése is tartalmazza. A Févarosi Torvényszék kiemelte, hogy a polgdri perrendtartasrol
sz016 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 260. § (1) bekezdés a) pontja alapjan olyan tényre hivatkozas-
sal lehet pertjitast elrendelni, amelyet a birésag a perben nem biralt el, melybdl egyértelmd, hogy a perdijitasi
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ténynek a tamadott hatarozat meghozatalakor fenn kell dllnia, hiszen kiilonben a bir6sag nem is lehetett volna
abban a helyzetben, hogy a tényt elbiralja.

1.4. A végzéssel szemben az inditvanyozo terjesztett el6 alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 27. §-ara alapitva,
kérve a F6vérosi Torvényszék 9.Kpkf.670.827/2018/8. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapita-
sat és megsemmisitését, a Févarosi Kbzigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag 24.K.33.537/2018/5. szamu végzésére
is kiterjedd hatallyal. Az inditvanyozé kérte tovabba a tdmadott bir6i dontések végrehajtasanak felfliggesztését
is.

Az inditvany szerint a tdamadott biréi dontések ellentétesek az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel,
tovabbd a XI. cikk (1) és (2) bekezdésével. Az inditvanyozé érvelése szerint a felsGoktatasi intézménynek a vég-
bizonyitvany megszerzése utan nem lett volna lehet&sége arra, hogy egyoldaldan kizarja a hallgaté zarévizsga-
zasat, az Alaptorvény Xl. cikk (1) és (2) bekezdésébdl kdvetkez&en ugyanis az inditvanyozé a mivel6déshez
val6 alapjoganal fogva 2018. szeptember 1. napjdig [a nemzeti felsGoktatdsrol sz6l6 2011. évi CCIV. torvény
(a tovabbiakban: Nftv.) 112. § (1) bekezdése szerinti hatarid6ben] jogosult volt zarévizsgat tenni.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birésagi eljarashoz val6 jog és a XXVIII. cikk
(7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz val6 jog sérelmét az inditvany azért latja megvaldsulni, mert allaspontja
szerint a perdjitasi eljarasban olyan ténykoriilmény mertilt fel, amely a vizsgalehetGségek kimeritésére, mint
az alappert érinté ténykoriilmény megdontésére alkalmas, az eljar6 birésagok pedig elmulasztottak 6sszevetni
a pertjitds okaul szolgalé kériilményt az alapper itéletével. Alldspontja szerint nem a zarévizsga-beosztas
tényére hivatkozott ténykérdésként (amely valéban az alapper lezarultat kovetGen tortént meg), hanem arra is,
hogy a vizsgalehetSségeit nem meritette ki, ami pedig egy éllapotfolyamatként értelmezhetd. Ervelése szerint
a bir6sagok dontései azért tisztességtelenek, mert azok nem ismerték fel az tigy alapjogi vonatkozasait, neve-
zetesen azt, hogy az Nftv. 2011. évi CCIV. torvény 112. § (1) bekezdése értelmében az inditvanyozénak a md-
vel6déshez valé joga alapjan joga volt a zarévizsga letételére, mely jogatdl a felsGoktatasi intézmény megfosz-
totta. Az inditvanyozé ugyancsak a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birésagi eljarashoz valé jog
sérelmének tekinti, hogy a perdijitasi eljarasban ideiglenes intézkedés iranti kérelmet is elGterjesztett, azonban
azt az elséfoki bir6sdg birdlta csak el érdemben, az azzal szemben benydjtott fellebbezésrél egyaltalan nem
sziiletett dontés.

Az inditvdnyozé inditvanyaban megjeldlte az Alaptorvény 28. cikkét és a X. cikk (3) bekezdését is. A 28. cikk
sérelmét az alkotmanyjogi panasz arra tekintettel allitja, hogy a perujitds megengedhetGsége tekintetében a bi-
résagok alaptorvény-ellenesen értelmezték a Pp. perdjitasra megengedhetGségére vonatkozé rendelkezéseit.
Az Alaptorvény X. cikk (3) bekezdésének sérelme tekintetében az inditvany indokolast nem tartalmaz.

2. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belll lehet irasban benydjtani. A Févarosi Torvényszék végzését az in-
ditvanyozé jogi képviselGje 2019. februdr 22. napjan vette at, az alkotmanyjogi panaszt pedig 2019. 4prilis
23. napjan, hatdridSben terjesztette el6. A jogi képviselével eljaré inditvdnyozé csatolta az eljaré jogi képvisels
meghatalmazdsat. Az inditvanyozo jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is meg-
felel a torvényi feltételeknek. Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat egyedi lgyé-
vel Osszefliggésben terjesztette el6 az Abtv. 27. §-ra alapitott alkotmanyjogi panaszat. Az Alkotmanybirésag
gyakorlata szerint a perdjitasi kérelem, mint érdemi elbiralasra alkalmatlan kérelmet elutasité végzés, az Abtv.
27. §-a szerint bir6sagi eljarast befejez6 végzésnek tekinthetd {lasd részletesen példaul: 3098/2019. (V. 17.) AB
hatdrozat, Indokolas [15]}.

2.2. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz benydjtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § a) pont, 51. §
(1b) bekezdés b) pontl, hogy az inditvanyozo6 valamely Alaptorvényben biztositott joga sérelmére hivatkozzon.
Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata értelmében az Alaptorvény 28. cikke nem az inditvanyozo6 Alap-
torvényben biztositott jogat tartalmazza, ennek megfelelGen ezen cikk dllitott sérelme nem vetheti fel az indit-
vanyozé Alaptorvényben biztositott joganak sérelmét sem {lasd példaul: 3152/2019. (VI. 26.) AB végzés, Indo-
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kolds [19]}. Az Alkotmanybirésag ezért megallapitja, hogy az inditvany e vonatkozasban nem teljesiti az Abtv.
27. § a) pontja szerinti kovetelményt.

2.3. Az inditvany nem tartalmaz indokoldst arra nézve, hogy a tamadott biréi dontés miért ellentétes az Alap-
torvény X. cikk (3) bekezdésével. Az Alkotmanybirdsag ezért megallapitja, hogy az inditvany ebben az elemé-
ben nem teljesiti a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti kovetelményét.

2.4. Az inditvanyozo érvelése szerint az Alaptorvény Xl. cikk (1) és (2) bekezdésének sérelmét eredményezi,
hogy a felsGoktatdsi intézménynek a végbizonyitvany megszerzése utdn nem lett volna lehetdsége arra, hogy
egyoldaldan kizdrja a hallgat6 zarévizsgazasat a torvény dltal biztositott 2018. szeptember 1-i hatarid6t megel6-
z6 idGszakban. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjat képezd eljaras targya
nem a zarévizsga lehet&ségének biztositasa (amelyre az alapper vonatkozott), hanem kizarélag a perdjitds meg-
engedhetdsége volt. Eppen ezért az Alkotmdanybirésag megallapitja, hogy a tdmadott biréi dontések és az Alap-
torvény XI. cikk (1) és (2) bekezdései kozott nincs kozvetlen alkotmanyossagi Osszefliggés. Az érdemi, kdzvetlen
alkotmanyossagi 6sszefliggés hidnya az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az inditvany befogadasanak tartal-
mi akadalya {lasd példaul: 3038/2019. (. 20.) AB végzés, Indokolas [15]}, az inditvany ugyanis ebben az ele-
mében nem teljesiti a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja szerinti kovetelményét.

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor azt is megjegyzi, hogy az a tény, hogy az Nftv. 112. § (1) bekezdése megha-
tarozott egy véghataridét, ameddig a korabban abszolvalt hallgatok letehetik a zarévizsgdjukat, nyilvanvaléan
nem azt jelenti, hogy ezen véghataridét megel6zGen a hallgaté korlatlan szamu vizsgalehet&ségre jogosult,
hanem éppen ellenkezéleg: ezen véghataridét megelézGen a hallgatéi kovetelményrendszernek megfelelGen
tehetd zardvizsga, ezt kovetSen pedig a zardvizsga letételére a torvény erejénél fogva immaron nincs lehetSség.

2.5. Az inditvanyozé alkotmadnyjogi panaszaban az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmét arra
tekintettel is dllitotta, hogy a perdijitasi eljarasban el&terjesztett ideiglenes intézkedés iranti kérelmét csak az el-
s6foku birésag birdlta el érdemben, azonban az azzal szemben benydjtott fellebbezésrél egyaltalan nem szii-
letett dontés. Ezzel Osszefliggésben az Alkotmanybirésag ugyanakkor kiemeli, hogy a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birésag végzése nem tartalmaz az ideiglenes intézkedés iranti kérelem elbiralasara vonatkozé ren-
delkezést, és az alkotmanyjogi panasz mellékleteként benydijtott tovabbi dokumentumokbdl sem dllapithat6
meg az alkotmanyjogi panasz ezen elemének valodi tartalma. Az Alkotmanybirésag ezért megallapitja, hogy
az inditvany ebben az elemében nem teljesiti a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti
kovetelményét.

2.6. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadha-
tosagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirésag kilon-kiilon vizsgélja {3/2013.
(Il. 14.) AB hatérozat, Indokolas [30]}.

Az inditvanyoz6 az Alaptrovény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének sérelmét arra tekintettel allitja, hogy a per-
Gjitasi eljaras soran az eljar6 birésagok elmulasztottak 0sszevetni a perdijitas okaul szolgal6 korilményt az alap-
per itéletével, és nem ismerték fel az ligy alapjogi vonatkozasait, nevezetesen azt, hogy az inditvdnyozénak
a mivel6déshez val6 joga alapjan, az Nftv.-nek megfelelGen joga volt a zardvizsga letételére, mely jogatdl
a felsGoktatdsi intézmény megfosztotta.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes, az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésére visszavezethet§ gyakorlata szerint
nem vizsgalhatja felll a tdmadott bir6i dontések jog-, illetve torvényszer(iségét, ezért ,[6lnmagdban a rendes
bir6sagok altal elkovetett vélt vagy valés jogszabdlysértések nem adhatnak alapot alkotmdnyjogi panasznak.
Egyébként az Alkotmanybir6sag burkoltan negyedfoki birésdgga valna.” {Els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB vég-
zés, Indokolas [13]} Az Alkotmanybirésag hataskore nem terjed ki annak vizsgdlatdra sem, hogy a jogalkalmazé
helytalléan értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket, vagy a konkrét tigyben
a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas és az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e.
A tényallas megdllapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabdlyokban a jog-
alkalmazé szamara fenntartott feladat {els6ként lasd: 3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [12]}. Az indit-
vany jelen esetben egyértelmiien a tamadott bir6i dontések tartalmi feliilbirdlatara iranyul, a végzések tartalmat

.

(a pertjitasi kérelem elutasitasat) 6nmagaban értékeli alapjogi sérelemnek. Az a kérdés, hogy egy perdjitasi
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kérelem alkalmas-e érdemi elbirdlasra az abban foglalt érvek alapjan, nyilvanvaléan olyan bizonyiték-értékelési
(és nem pedig alkotmanyjogi) kérdésnek tekinthets, amelynek vizsgalatara az Alkotmanybirésagnak a fentiek
szerint nincs hataskore. Mind a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag, mind pedig a Févarosi Torvény-
szék részletesen megindokoltdk ugyanis, hogy a perdjitasi kérelmet miért tartjak érdemi elbiralasra alkalmatlan-
nak, és az inditvanyozé sem az indokolas hidnyat allitja, hanem a dontések egyes, szamara kedvezéStlen meg-
allapitasait kifogasolja.

A XXVIII. cikk (7) bekezdésének dllitott sérelmével osszefliggésben pedig az Alkotmanybirésag azt is kiemeli,
hogy az inditvanyozé kétséget kizardan élhetett és élt is a jogorvoslathoz valé jogaval a Févarosi Kbzigazgatasi
és Munkatigyi Birésag els6foki dontésével szemben. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogor-
voslathoz valé jog nem értelmezhet6 akként, hogy az inditvanyozénak a szamara kedvez§ biréi dontés megho-
zatalara (azaz jelen esetben magara a perdijitasra) biztositana jogot.

Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan megdllapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz a XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdéseivel Osszefiiggésben nem veti fel a tdmadott bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvet§ alkotmanyjogi jelentéségl kérdést sem, ennek megfelelGen
az alkotmdnyjogi panasz a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel Osszefliggésbhen nem felel meg az Abtv.
29. §-dban foglalt befogadhat6ségi feltételek egyikének sem.

3. Az Alkotmanybirésag mindezen érvek alapulvételével az alkotmanyjogi panaszt — az Ugyrend 5. §-a alapjan
eljarva — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében
el@irtakra is, visszautasitotta.

Az Alkotmanybir6sagnak az inditvany visszautasitasara tekintettel nem kellett dontenie az Abtv. 61. § (1) bekez-
dése szerinti végrehajtas felfliggesztése targyaban elGterjesztett kérelemrdl.

Budapest, 2019. november 12.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybird

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/813/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3332/2019. (XI. 26.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Zalaegerszegi Torvényszék 2.Pf.20.775/2018/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselével (dr. Mileji Adam kamarai jogtandcsos) eljaré jogi személy inditvanyozé alkotmdnyjogi
panaszt terjesztett el6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alap-
jan, melyben a Zalaegerszegi Torvényszék 2.P£.20.775/2018/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését kérte.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdl6 eljards soran megdllapitott tényallds szerint az alapiigy felpere-
sének tulajdondaban, illet6leg haszonkdlcson cimén hasznalataban all6 ingatlanokon a kikelt és fejl6dé repce-
novényeket 2013. tavaszan folyamatosan karositotta a vad, f6leg gimszarvas, legeléssel és taposassal. Az érin-
tett ingatlanokon az inditvanyozé volt jogosult a vadaszati jog gyakorlasara, és a vadkar elleni védekezés
korében villanypasztorral vette koril az ingatlanokat, illetSleg vadkarelharité vadaszatot is folytatott. Az alap-
gy felperese 2013. aprilis 17. napjan jelentette be az illetékes 6nkormdnyzati hivatalnak a taposds és legelés
altali vadkartétel tényét, és kérte fliggetlen szakérts kirendelését. A jegyzd altal kirendelt igazsagligyi szakértd
a szakvéleményét elkészitette, a vadkar mértékét 1.016.296 forintban hatarozta meg, azonban utébb megdlla-
pitasra keriilt, hogy a szakért csak mez&gazdasagi kar és mez&gazdasagi karbecslés tekintetében rendelkezett
szakértGi kompetencidval, mez6gazdasagi vadkar vonatkozasdban nem. A peres felek k6z6tt megtartott egyez-
tetés nem vezetett eredményre, ezért a jegyz$ a felek kozott a vadkarbecslési tigyben az egyezség létrehoza-
sara irdnyuld eljarast megsziintette. A felek ugyanakkor véllaltdk, hogy az aratdson egyiittesen megjelennek
annak rogzitése érdekében, hogy melyik tablabdl mennyi termés kerdilt learatdsra, és mindkét fél altal felkért
szakértd is elvégzi a vadkarra vonatkozé szamitasokat. Az alapiigy felperese altal felkért igazsaguigyi vadkar-
szakért§ csak a betakaritds végére ért a helyszinre, ezért végleges szakvéleményt nem készitett. A betakaritason
az inditvanyozé dltal felkért igazsagligyi vadkarszakérté sem volt jelen, azonban a szakért6 az inditvanyozé
kérésére elkészitette a végleges szakértGi szakvéleményét, melyben az inditvanyozé altal megtéritendd kart
Osszesen 87.655 forintban hatdrozta meg, melyet az inditvanyozé az alapiigy felperese részére megfizetett.
Az alapuigy felperese ezt kdvetSen nyuijtotta be kereseti kérelmét, melyben elsédlegesen azt kérte, hogy a bi-
résag kotelezze az inditvanyozoét vadkar cimén 2.322.033 forint megtéritésére, mig masodlagosan azt kérte,
hogy a birésag altaldnos kartéritésként 1.000.000 forint 6sszegben marasztalja az inditvanyozét. Az alapiigy
felperese a vadkdr mértékét a jegyzG6 altal kirendelt szakérts véleményének alapulvételével, am a szakvéle-
ményben foglaltndl magasabb 6sszegben hatdrozta meg.

1.2. A Lenti Jarasbirésag a keresetet elutasitotta, azonban a Zalaegerszegi Torvényszék mint masodfoku birésag
az elséfoku birdsdg itéletét hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birdsagot Gj hatarozat meghozatalara utasi-
totta. A megismételt eljarasban a Lenti Jarasbir6sag 3.P.20.204/2017/24. szam itéletével az alapligy felperesé-
nek keresetét ismételten elutasitotta. A birdsag itéletében rogzitette, hogy az eljdrds sordn mindosszesen hat
szakértGi vélemény késziilt (ideértve a birdsag altal kirendelt szakért6k dltal készitett szakvéleményeket is),
melybdl 6t a kar mértékének megallapitasat is tartalmazza. Az 6t szakértdi véleménybdl négy lényegében azo-
nos mértékd vadkart allapitott meg, mellyel szemben &ll a jegyz6 altal els6ként kirendelt, megfelel§ szakértdi
kompetenciaval nem rendelkezd szakért§ szakvéleménye, amely a vadkart a masik négy szakértg altal megje-
6]t karosszeg tizenegyszeresében hatdrozta meg. A Lenti Jarasbirosag az 6todik szakérti véleményben szerep-
16 jelentGs értékkiilonbséget annak tudta be, hogy a jegyzé altal kirendelt szakért§ a feltett kérdés megvalaszo-
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lasara nem rendelkezett kell§ szakértelemmel. Tekintettel arra, hogy az ily médon meghatarozott vadkar
Osszegét az inditvanyozo a peres eljarast megel6z6en mar megfizette az alapiigy felperesének, ezért a bir6sag
az elsédleges kereseti kérelmet elutasitotta. A masodlagos kereseti kérelemben szerepl6 1.000.000 forint 6sz-
szeg( dltalanos kartéritéssel kapcsolatosan pedig a bir6sag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy altaldnos kartéri-
tés megallapitasanak csak akkor lehet helye, ha a kar mértéke pontosan nem hatarozhaté meg, jelen esetben
azonban a kar mértéke egyértelmlien meghatdrozasra keriilt. Erre tekintettel a Lenti Jarasbirosag az alapligy

felperese altalanos kartérités megallapitasa iranti kereseti kérelmét is elutasitotta.

1.3. Az alapiigy felperesének fellebbezése alapjan eljaré Zalaegerszegi Torvényszék 2.P£.20.775/2018/5. szamu
itéletével az els6foku birdsag itéletét részben megvdltoztatta, és a vadkar 6sszegét 987.043 forintban allapitotta
meg. A masodfokd birésdg allaspontja szerint az elséfoku birésag a tényallds megallapitasdhoz sziikséges bizo-
nyitast lefolytatta, és indokolasi kotelezettségének kell6 mértékben eleget tett, azonban a rendelkezésre all6
bizonyitékokat okszerdtlendl értékelte, és ezért téves ténybeli kovetkeztetésekre jutott. A Zalaegerszegi Tor-
vényszék allaspontja szerint a birésag altal kirendelt szakért6k nem a kirendelésiiknek megfelelGen jartak el,
hanem az inditvanyozé altal felkért igazsagligyi vadkarszakértd szakvéleményét véleményezték, mely szakvé-
lemény azonban nem terjedt ki a vadkarral érintett ingatlanok mindegyikére, ezért a vadkar 6sszege tekinteté-
ben téves kovetkeztetésre jutottak. Mindezen szempontok alapulvételével a masodfokd birésdg a vadkart
1.414.077 forintban hatarozta meg, azonban Ugy itélte meg, hogy az alapiigy felperese korabban sem a vad-
kart, sem a villanypasztor dllitélagos zavarat, sem pedig a vadkarelharité vadaszat sziikségességét az inditva-
nyozo felé nem jelezte, ezért a keletkezett vadkar 20 %-at az alaplgy felperese koteles viselni.

1.4. Az itélettel szemben az inditvanyozo terjesztett el6 alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 27. §-dra alapitva, kér-
ve a masodfokd itélet alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését. Alldspontja szerint a ma-
sodfokid birésdg megsértette a polgari perrendtartasrél szol6 1952. évi lll. torvény (a tovdbbiakban: Pp.)
206. §-aban foglaltakat, amikor a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat kirivoan okszerdtleniil, a logika szabdlyaival
ellentétesen mérlegelte, ezdltal pedig a tdmadott biréi dontés ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdéseivel, valamint a 28. cikkel. Ervelése szerint a masodfoku bir6sag a rendelkezésre all6 tényekkel,
bizonyitékokkal, igazsagiigyi szakértGi véleményekkel teljesen ellentétes dontést hozott, itéletét egy vélelemre
alapitotta a sziikséges bizonyossag helyett, és az alapligy felperese altal nem bizonyitott tényeket fogadta el
itélkezése alapjaul. Allaspontja szerint az alapiigyben szakvéleményekkel tdimasztotta ald az alapiigy felperese
keresetének alaptalansagat, a kirendelt szakért6k egybehangzéan az § dllitasait tamasztottak ala, azonban a bi-
r6sag ezeket a szakvéleményeket annak ellenére mérlegelte fellil, hogy a vadkar szakkérdésnek mingsiil. Mind-
ezen szabalytalansagok egylittesen az inditvanyozé tisztességes bir6sagi eljardshoz valé jogdnak sérelmét ered-
ményezték, mar csak azért is, mert megitélése szerint egyértelmien megdllapithat6, hogy a Zalaegerszegi
Torvényszék az alkalmazott jogszabalyokat, igy kiiléndsen a Pp. 206. §-at nem az Alaptorvény 28. cikkének
megfelelGen értelmezte.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint els6ként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétsl szamitott hatvan napon belil lehet irasban benydjtani. A Zalaegerszegi Torvényszék itéletét
az inditvanyozé jogi képviselGje 2019. marcius 19. napjan vette at, az alkotmanyjogi panasz pedig 2019. majus
9. napjan, hataridében érkezett az els6fokd birdsaghoz. A jogi képviselGvel eljar6 inditvanyozé csatolta az el-
jar6 jogi képvisel6 meghatalmazasat. Az inditvanyozd jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, igy az inditvany
e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel
sajat egyedi ligyével Osszefliggésben terjesztette elG az Abtv. 27. §-ra alapitott alkotmanyjogi panaszat. A ma-
gyar allam mint egyediili részvényes kizarélagos tulajdondban allé inditvanyozé az alapiigyben magénjogi jog-
alanyként jart el, és nem gyakorolt kozhatalmat az alapul fekvd jogviszonnyal (vadkar megallapitasa) kozvetlen
Osszefliggésben {3055/2018. (Il. 20.) AB végzés, Indokolds [12]}.
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2.2. Az alkotmanyjogi panasz benydjtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § a) pont, 52. § (1b) bekezdés b) pont],
hogy az inditvanyozo6 valamely Alaptorvényben biztositott joga sérelmére hivatkozzon. Az Alkotmanybirésag
kovetkezetes gyakorlata értelmében azonban az Alaptorvény 28. cikke nem az inditvanyozé Alaptorvényben
biztositott jogdt tartalmazza, ennek megfelelGen a 28. cikk allitott sérelme nem vetheti fel az inditvanyozé
Alaptorvényben biztositott joganak sérelmét sem {legutébb példaul: 3152/2019. (VI. 26.) AB végzés, Indokolds
[19]}. Az Alkotmanybir6sag ezért megallapitja, hogy az inditvany e vonatkozasban nem teljesiti az Abtv. 27. §
a) pontja szerinti kovetelményt.

2.3. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadha-
tosdgi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirésag kilon-kiilon vizsgélja {3/2013.
(Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]}.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog éllitott sérelmével
Osszefliggésben az Alkotmdnybirésag az aldbbiakat emeli ki. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes, az Alaptor-
vény 24. cikk (1) bekezdésére visszavezethetd gyakorlata szerint nem vizsgdlhatja fellil a tdmadott biréi donté-
sek jog-, illetve torvényszer(iségét, ezért ,[6lnmagaban a rendes birésagok altal elkovetett vélt vagy valds jog-
szabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan
negyedfokl birésagga valna.” {Els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]} Az Alkotmanybirésag
hataskore nem terjed ki annak vizsgalatara sem, hogy a jogalkalmazé helytdll6an értékelte-e az eljarasban be-
szerzett bizonyitékokat és elGadott érveket, vagy a konkrét tigyben a biréi mérlegelés eredményeként megalla-
pitott tényallds és az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e. A tényallas megallapitdsa, a bizonyitékok ér-
tékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabdlyokban a jogalkalmazé szamadra fenntartott feladat
{els6ként lasd: 3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [12]}. Az inditvanyozé ugyanakkor alkotmanyjogi pa-
naszaban e vonatkozasban kizarélag a szamara kedvezétlen biréi dontés torvényességi — és nem alkotmanyos-
sagi — kritikajat fogalmazta meg, amikor a masodfokd birésdg bizonyitési, illetGleg bizonyiték-értékelési tevé-
kenységét kifogasolta, melynek értékelésére az Abtv. 27. §-a szerinti eljaras keretei kdzott az Alkotmanybirésagnak
a fentiek szerint nyilvanvaléan nem lehet hataskore.

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint tovdbba a jogszabdlyok értelmezése a birésagok, és nem az Alkot-
manybir6sag hataskorébe tartozé kérdés, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomdny alkotmanyos ke-
reteit jelolheti ki {elvi rogzitését 1asd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]}. Az Alkotmanybirésag
a birésagok itéleteit csak akkor birdlhatja feliil, ha azok az Alaptorvény megszabta értelmezési tartomanyt
megsértik, és ezdltal a biréi dontés alaptorvény-ellenes lesz {lasd példaul: 3073/2017. (IV. 19.) AB végzés, Indo-
kolas [29]}. Az a kérdés, hogy a mdsodfoku bir6sdg hogyan értelmezte a Pp. 206. §-at az alapiigy eldontésével
Osszefliggésben, egyértelmiien az alaptorvényi értelmezési tartomanyon beliili, szakjogi kérdésnek tekinthetd
{hasonléan lasd: 3129/2018. (IV. 9.) AB végzés, Indokolds [171}, és nem értékelhetd a tisztességes birdsagi elja-
rashoz valé jogot rogzité XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmeként pusztdn azért, mert ezt az értelmezést az in-
ditvanyozé adott esetben vitatja.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz val6 jog éllitott sérelmével Gsszefliggésben
pedig az Alkotmanybir6sag arra mutat ra, hogy az elséfokd (az inditvanyozé szamara egyébként kedvezd) biroi
dontéssel szemben rendelkezésre éllt a jogorvoslat lehetGsége, az ligyben masodfoku eljarasra kétséget kizaro-
an sor kerilt, az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésébdl pedig nem vezethetS le a tobbfokd, a masodfoku
bir6i dontéssel szemben tovabbi rendes jogorvoslat lehetGségét biztositd jogorvoslat kévetelménye {lasd példa-
ul: 3093/2013. (IV. 19.) AB végzés, Indokolas [171}.

Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdéseivel Osszefiiggésben nem veti fel a tdmadott bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvet§ alkotmanyjogi jelent6ségl kérdést sem, ennek megfelelGen
az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhatdsagi feltételek egyikének sem.
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[15] 3. Az Alkotmanybiréség mindezen érvek alapulvételével az alkotmdnyjogi panaszt —az Ugyrend 5. §-a alapjan
eljdrva — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében
elGirtakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2019. november 12.

Dr. Szabé Marcel s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésédgi tgyszam: 1V/853/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3333/2019. (XI. 26.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint feliilvizsgalati birésag Pfv.111.22.686/2017/6. szamd kdzbensd itélete alaptor-
vény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyulé alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (dr. Karsai Déniel Andras, Karsai Déniel Ugyvédi Iroda) eljaré jogi személy inditvanyozd
alkotmanyjogi panaszt terjesztett el az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjdn, melyben a Kdria mint felllvizsgdlati bir6sdg Pfv.111.22.686/2017/6. szamu kozbensd itéle-
te alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte, a Févarosi [téltabla 7.Pf.20.430/2017/13.
szamu kozbensd itéletére is kiterjedd hatallyal.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé eljards soran megallapitott tényallas szerint az inditvanyozo egy
magdan-egészségligyi szolgaltatassal foglalkozo gazdasagi tarsasag, és Il. rendl alperesként vett részt egy karté-
rités irant inditott perben, melynek 1. és Il. rend( felperesei hazastarsak, a Ill. és IV. rend( felperesei pedig
az |. rend( alperes inditvanyozé éltal gondozott ikerterhességébdl sziiletett gyermekek. Az inditvanyozé az .
rendd felperes vizeletében 2008. november 26. napjan rendellenességet, tovabba a korabbiakhoz képest ma-
gasabb vérnyomadst észlelt, azonban nem utalta kérhazba, és nem is rendelte vissza 2-3 napos révid hataridén
bell a vizsgalatok megismétlésére. Az I. rend( felperes 2008. december 9. napjan fajasokat észlelt, ezért meg-
jelent az egyik budapesti korhdzban, ahonnan a perben I. rend( alperesként szerepld kérhdzba irdnyitottak,
ahol a felvételt kovetd néhany 6ran beliil megsziilettek a ll. és IV. rend( felperesek, rendkiviil stlyos egészségi
allapotban. A felperesek utébb arra hivatkozassal terjesztettek el§ kartéritésre iranyul6 kereseti kérelmet, hogy
az alperesek nem az egészségiigyi torvény altal megkovetelt elvarhaté gondossaggal jartak el az 1. rend felpe-
res terhesgondozasa és sziilészeti ellatdsa, valamint az Gjszilottek ellatasa soran. Az inditvanyozé elsésorban
arra hivatkozott, hogy nem terheli az elvarhaté gondossag hianya, masodsorban pedig azt dllitotta, hogy ameny-
nyiben meg is lehetne allapitani az elvarhaté gondossag hianyat, még akkor sem dllapithaté meg az okozati
Osszefliggés az esetleges mulasztdsok és az egészségkdrosodas kozott.

1.2. Az tigyben elsGfokon eljart Févarosi Torvényszék igazsagligyi orvosszakérti véleményt szerzett be annak
vizsgalatahoz, hogy az inditvanyozé tanusitott-e felr6haté magatartast a terhesgondozds soran, és amennyiben
igen, a felperesek kdra ezzel okozati 0sszefliggésben keletkezett-e. A Févarosi Torvényszék 6.P.20.526/2012/172.
szamd, 2017. januar 30. napjan kelt kozbensg itéletével ugyan megallapitotta az inditvanyozé szakmai szabaly-
szegését, azonban Ugy itélte meg, hogy a szabdlyszegés és az egészségkarosodds kozott csak attételes, tavoli
kapcsolat igazolhat6, ezért az okozati 6sszefliggés hidnya miatt a F6vdrosi Torvényszék a felperesek keresetét
elutasitotta.

1.3. A felperesek fellebbezése folytan masodfokon eljért Févarosi [téltabla 7.Pf.20.430/2017/13. szamd, 2017.
janius 30. napjan kelt kozbensd itéletével az elsGfokd birdsag itéletét megvaltoztatta, és megallapitotta, hogy
az alperesek egyetemleges kartérits felelGsséggel tartoznak a felpereseket ért karokért. A Févarosi [tél6tabla
rogzitette, hogy a felel&sség al6li mentesiiléshez az alpereseknek (igy az inditvanyozénak is) azt kell bizonyita-
niuk, hogy az altaluk nydjtott ellatds megfelelt az egészségligyrdl sz616 1997. évi CLIV. torvény 77. § (3) bekez-
dése szerinti gondossagi kovetelményeknek, illetSleg ennek hianyaban a karos eredmény akkor is bizonyosan
bekoévetkezett volna, ha egyébként az elvart gondossaggal kezelik az I. rend( felperest. A Févarosi itél6tabla
agy itélte meg, hogy az inditvanyozénak 2008. november 26-an szamolnia kellett volna a terhességi magas
vérnyomas fokozott rizikéjaval, amely egyiittesen értékelve tobb mas tiinettel egyértelmlien sziikségessé tette
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volna a kérhazi felvételt, illetSleg legaldbb a fokozottabb gondozést. A birdsag értékelése szerint az igazsagligyi
orvosszakértd ,a bizonyossaggal hatdros valoszintiséggel” véleményezte, hogy az I. rendl felperest kérhazi
beutalds esetén az I. rend( alperes egészségiigyi intézményben benntartottak volna, ezért a Févarosi [tél6tabla
szerint megallapithaté az okozati Osszefliggés az inditvanyozé mulasztdsa és a felpereseket ért kar kozott.
A masodfoki kozbensé itélet rogzitette: kovetkezetes a biréi gyakorlat abban, hogy amennyiben a kdrosult
egészségkdrosodasanak pontos oka nem allapithaté meg, a lehetséges okok kozil mindazokat vizsgdlni kell,
amelyek az egészségligyi intézmény tevékenységéhez kapcsolddnak, és ha a lehetséges ok tekintetében
az egészségligyi intézmény az elvarhaté gondos eljarasat bizonyitani nem tudja, a kartéritési felelGssége meg-
dllapithatd. Jelen esetben a Févdrosi [tél6tabla dgy itélte meg, hogy az inditvdnyozé nem tett eleget az 6t terhe-
|6 bizonyitasi kotelezettségének, és a bizonyitottsag hidnyét az inditvanyozé hatranyara kell értékelni a polgari
perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 3. § (3) bekezdésének megfelelGen.

1.4. Az |. rend( alperes egészségligyi intézmény és a Il. rend alperes inditvanyozo feliilvizsgalati kérelme nyo-
man eljaré Karia Pfv.111.22.686/2017/6. szamu kdzbensd itéletével a jogerds itéletet az I. rend( alperes vonatko-
zasaban hatdlyon kivil helyezte, és ebben a kérben az elséfoku birésagot (j eljardsra és Gj hatarozat hozatala-
ra utasitotta, azonban az inditvanyoz6 vonatkozasaban a jogerGs kozbens§ itéletet hatdlydban fenntartotta.
A Kiria megitélése szerint az inditvanyozo terhesgondozds korében elkovetett mulasztasat és annak a kialakult
hatrdnyos eredmény bekovetkezésében valé okozatos kdzrehatdsat a kirendelt igazsagligyi szakértd a bizonyi-
tasi eljaras soran mindvégig kovetkezetesen, a birdsag szamara logikailag meggy6z6 médon véleményezte, és
véleménye mentes a Pp. 182. § (3) bekezdésében irt aggalyoktdl. A Kdria megitélése szerint az inditvanyozd
mulasztasa megallapithatd, és az inditvanyozé terhére értékelt mulasztas nem esik az okozatossag korén kiviil.

1.5. A Kdria joger6s kozbensg itéletével szemben az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az Abtv.
27. §-ara alapitva, kérve a Kdria Pfv.111.22.686/2017/6. szamu kdzbensé itélete alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését, a Févarosi [tél6tabla 7.P£.20.430/2017/13. szdmu kozbensd ftéletére is kiterjedd
hatallyal, tekintettel arra, hogy megitélése szerint a tdmadott biréi dontések sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése szerinti tisztességes birsagi eljarashoz valé jogot.

Az inditvanyozé érvelése szerint azdltal, hogy a Févdrosi [tél6tabla és a Kdria az okozati 6sszefiiggés bizonyit-
hatatlansagat az inditvanyozoénak rétta fel, és figyelmen kiviil hagyta az inditvanyozé bizonyitasat a felréhat6-
saga hidnyardl, stlyosan megsértette a felek kozotti bizonyitasi teher megosztasat, a Polgdri Torvénykonyvrél
sz6l6 1959. évi IV. torvény 339. §-a szerinti kdrtéritési felelGsség bizonyitasanak szabdlyait, végsé soron pedig
a XXVIII. cikk (1) bekezdésének részét képezd fegyverek egyenl@ségének elvét. Allaspontja szerint az okozati
Osszefliggés hidnya esetén dogmatikailag lehetetlen az inditvanyozé felr6hatésdganak vizsgalata, hiszen hiany-
zik az a kiindulépont, amelyhez képest a felréhat6sagot meg lehetne itélni, igy a birésagok az Alaptorvény
28. cikkét is sért6 értelmezéssel valéjaban lehetetlen bizonyitast irtak el6 az inditvanyozo terhére. E tekintetben
kiilon is értékelendd az inditvanyozé szerint, hogy a masodfoku birésag a bizonyitasi teher elosztasat az indit-
vanyozé elGzetes értesitése nélkil valtoztatta meg. Az inditvanyozé megitélése szerint az orvosnak kizdrélag
akkor kell felelnie a mulasztasaért, ha az okozta a betege sérelmét, amennyiben viszont nem egyértelm( az ok-
sagi kapcsolat az egészségi allapot romldsa és a mulasztas kozott, a mulasztas nem réhaté az orvos terhére.
Azdltal pedig, hogy a Févarosi [tél6tabla és a Kiria nem ezt a gondolatmenetet kévette, a birésagok altal elfo-
gadott jogértelmezés nem csupan contra legem, hanem egyenesen alaptorvény-ellenes lett.

Az inditvanyoz6 ugyancsak a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmeként értékeli, hogy a Kdria itélete nem tar-
talmaz érdemi indokoldst, hiszen a Kiria kdzbensé itéletéb8l minddsszesen két bekezdés foglalkozik az indit-
vanyozé érveivel, és azon belil is a Kdria maga ismeri el, hogy ,csak megismétli a masodfokud birésag altal
részletesen vizsgdlt és kozbensd itéletének indokolasaban rogzitett szakmai tényeket”, anélkil, hogy az inditva-
nyoz6 érveit érdemben megvizsgalta és alldspontjdt megindokolta volna. A megfelel6 indokolas hianyaban
pedig az inditvanyoz6 nem tudja azt megallapitani, hogy a Kdria az érveit egyaltalan figyelembe vette-e vagy
sem.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elsként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.
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2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétsl szamitott hatvan napon belil lehet irdsban benydjtani. A Kiria kozbensé itéletét az inditvanyozé
jogi képviselje 2019. marcius 20. napjan vette at, az alkotmanyjogi panaszt pedig 2019. majus 20. napjan,
hatarid6ben adta postara. A jogi képvisel6vel eljaré inditvanyozé csatolta az eljaré jogi képvisel6 meghatalma-
zasat. Az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvé-
nyi feltételeknek. Az inditvanyozo jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat egyedi tigyével 6sszefiig-
gésben terjesztette el az Abtv. 27. §-ra alapitott alkotmanyjogi panaszat. Az alkotmdnyjogi panasz a hatarozott
kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti kovetelményének minden elemében eleget tesz.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-elle-
nesség kételye, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadhato-
sagi feltételek vagylagos jelleglek, igy azok fennalldsat az Alkotmdnybirésag kilon-kiilon vizsgalja {3/2013.
(Il. 14.) AB hatérozat, Indokolas [30]}.

2.2. A XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jog részét képezé fegyverek
egyenlGsége elvének allitott sérelmével kapcsolatosan az Alkotmanybir6sdg az aldbbiakra mutat ra. A fegyve-
rek egyenlGségének elvébdl kovetkez&en a peres feleknek egyenl§ esélyt és alkalmat kell arra biztositani, hogy
tény- és jogkérdésekben véleményt formédlhassanak és éllast foglalhassanak. Onmagéban a jogszabélyok értel-
mezése és ezen értelmezés eredményeként a bizonyitasi teher konkrét tigyben torténd kiosztasa éppen ezért
még abban az esetben sem értelmezhetd a fegyverek egyenl&sége elvének sérelmeként, ha a birésag jogértel-
mezését a peres felek valamelyike (jelen esetben az inditvanyozo) vitatja. Ezzel 6sszefiiggésben az Alkotmany-
bir6sag kiemeli, hogy kovetkezetes gyakorlatanak megfelel6en csak a biréi dontések alkotmanyossagi fellilvizs-
galata tartozik az Alkotmanybir6sag hataskorébe, és nem mindsiil az altalanos hataskord birésagi szervezet-
rendszer egyik felulbiralati forumanak. Ennek megfelel6en 6nmagukban a birésagok altal elGidézett vélt vagy
valos jogszabdlysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak, ellenkezé esetben az Alkotmanybiro-
sag burkoltan negyedfokud bir6sagga valna {a fegyverek egyenlGségének elvével Gsszefliggésben: 3129/2019.
(VL. 5.) AB végzés, Indokolas [25]}.

Az Alkotmdnybirésag azt is kiemeli, hogy a bizonyitdsi eljaras lefolytatasa, a bizonyitékok értékelése és ezen
keresztiil a tényallas megallapitasa, illet6leg annak bizonyos fokd feliilvizsgalata a jogorvoslati eljaras(ok) soran
az eljaré birésagok, végsé soron a Kdria feladata. A bir6i dontés iranyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének
(jelen esetben annak, hogy fenndll-e az inditvanyozé mulasztasa és a bekdvetkezett sérelem kozotti okozati
Osszefliggés, illetGleg a bizonyitasi terhet az eljaré birdsag miként osztotta ki), valamint a birésagi eljaras egé-
szének ismételt felllbiralatara az Alkotmanybirdsag nem rendelkezik hatdskorrel {lasd: 21/2016. (XI. 30.) AB
hatdrozat, Indokolds [24]; 3013/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolas [18]; 3221/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indoko-
las [14]-[15]; 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [5]}.

Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmanybir6sdg megitélése szerint a tdamadott biréi dontések az in-
ditvanyozé dltal allitott okbdl nem vethetik fel a fegyverek egyenlGségének elvén keresztiil az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése bir6i dontést érdemben befolyasolé sérelmének kételyét, és az inditvany ezen ele-
mében alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést sem alapoz meg, ekként nem felel meg az Abtv. 29. §-dban
foglalt befogadhatosagi feltételek egyikének sem.

2.3. Az ugyancsak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezd indokolt biréi dontéshez val6 jog
sérelmével 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy ,az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sében rejl6 indokolasi kotelezettség alkotmanyos kovetelménye a birdsag dontési szabadsaganak abszoldt kor-
latjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokair6l az eljarasi torvényeknek megfelelGen sziikséges
szamot adnia” {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolds [34]}. Az Alkotmanybirésag azt ugyanakkor nem vizs-
galja, hogy az indokoldsban megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, hanem csupan azt
értékelheti, hogy a birésag az eljarashban szerepld feleknek az ligy |ényegi részeire vonatkozé észrevételeit kel-
|6 alapossaggal megvizsgalta-e és ennek értékelésérsl dontésében szamot adott-e. Az Alkotmanybirésag gya-
korlata szerint az indokolt birésagi dontéshez valé jog csak azt a kotelezettséget tamasztja az eljaré birésaggal
szemben, hogy az indokolas az tigy érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre terjedjen ki {3159/2018. (V. 16.)
AB hatérozat, Indokolas [31]}, az indokolds hossza pedig 6nmagaban nem alkotmanyossagi kérdés {3312/2018.
(X. 12.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.
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Az Alkotmanybir6sag megitélése szerint a Kdria kdzbensd itéletének [36] és [37] pontjaiban egyértelmden allast
foglalt abban a kérdésben, hogy az inditvanyozé felllvizsgalati kérelmét miért nem tartja megalapozottnak:
kiilonosen azért nem, mert ,a Il. rendd alperes terhesgondozas korében elkovetett mulasztasat, és annak a ki-
alakult hatrdnyos eredmény bekovetkezésében valé okozatos kozrehatdsat a kirendelt igazsagligyi szakértd
a bizonyitasi eljaras soran mindvégig kovetkezetesen, a bir6sdg szamara logikailag meggy6z6 médon vélemé-
nyezte, szakértSi véleménye mentes a Pp. 182. § (3) bekezdésében irt aggélyoktdl.” Onmagaban az a tény, hogy
az inditvanyozé a Kiria indokoldsat vitatja, még nem eredményezheti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdé-
se sérelmét.

Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz az indokolt bir6i dontés-
hez val6 jog sérelme tekintetében sem veti fel a tdmadott bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-elle-
nesség kételyét, és nem alapoz meg alapvetd alkotmanyjogi jelent&ség(i kérdést sem, ennek megfelelGen az al-
kotmdnyjogi panasz ebben az elemében sem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhat6sagi feltételeknek.

3. Az Alkotmanybirésag mindezen érvek alapulvételével az alkotmanyjogi panaszt — az Ugyrend 5. §-a alapjan
eljarva — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében elGir-
takra is, visszautasitotta.

Budapest, 2019. november 12.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré
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